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GIRIS
Engellilik probleminin son yillarda tizerinde énemle durulan konulardan birisi oldugu ve
cesitli bilimsel ¢aligmalara konu oldugu goriilmektedir. Bu durumun engelli bireylerin

artan sayist ve toplumun bu probleme bakis agisinin degismesiyle baglantili olabilecegi

sOylenebilir.

Diinya genelinde engelli insanlarin kendi haklar1 igin aktif olarak harekete ge¢meleri,
devlet kurumlarini bu konuda olumlu diizenlemeler yapmasina yoneltmekte ve bu sayede
engellilerin sosyal sorunlarini gidermede yardimei olmaktadir. Diinya niifusunun yaklasik
olarak % 15’ini engelliler olusturmakta ve bu oran yaklagik 1 milyar kisiye tekabiil
etmektedir. Bu yoniiyle engellilerin diinyanin en biiyiikk azinlig1 olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Ortalama yasam siiresinin 70 yil1 astig1 iilkelerde, insanlarin yaklagik 8 yilini

veya hayatlarinin % 11,5’ini engelle ge¢irdigi tespit edilmistir (Bas, 2016:124).

Avrupa Birligi’nde 80 milyon 903 bin kisi 65 yas ve flzerinde olup erisilebilir
uygulamalara ihtiya¢ duyabilmektedir (Bas, 2016: 128). Amerikan Toplum Arastirmasi
(ACS), Amerika Birlesik Devletleri’nde engelli insanlarin genel oraninin 2016 yilinda %
12,8 oldugunu tahmin etmektedir (Kraus, Lauer, Coleman ve Houtenville, 2018). Asya-
Pasifik bolgesinde ise yaklasik 650 milyon engelli birey yasamaktadir. Bu say1 toplam
engelli sayist yaklagik 1 milyar olan diinya niifusu i¢inde olduk¢a Onemli bir yer
tutmaktadir. Bagka bir deyisle diinya engelli niifusunun % 65’1 Asya-Pasifik bolgesinde
yagamaktadir (Bas, 2016:128). Dolayisiyla, toplumla birlikte engelli bireylerin sosyal
imkanlar1 kullanmalar1 ve bu imkanlarin gelistirilmesi, toplumun genel refahi i¢in de 6nem
olusturmaktadir. Engelliler de diger bireyler gibi sosyal ihtiyaglar1 agisindan desteklenmeli
ve engelsiz yasam icin gerekli hizmetlerin sunulmasina yonelik tiim altyap1 ¢aligmalarinin
yapilmasi1 gerekmektedir. Zira engelli bireyler de turizm endiistrisinde en az saglikli
bireyler kadar hak ve s6z sahibidir. Engellilerin seyahat niyetleri olumlu olmasinin turizm
isletmelerinin  bu potansiyelden yararlanma diizeyini artirabilecegini sdylemek

mimkindir.

Diinya genelinde engelli bireylerin turizme katilim arzularimin artmasi engelsiz turizminin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu gelismeler akademik alanda da hissedilmektedir.
Literatiire bakildiginda, engellilerin seyahat engelleri (Darcy, 2008; Cavinato ve
Cuckovich, 1992; Smith, 1987; Turco, Stumbo ve Garncarz, 1998), tatil deneyimleri



(Darcy, 2002; Daniels, Rodgers ve Wiggins, 2005; Guerra, 2003; Poria, Reichel ve Brandt,
2011; Yau, McKercher ve Packer, 2004), seyahat niyetini etkileyen faktorler (Allan, 2015;
Alexandris, Funk ve Pritchard, 2011; Bakir ve Mesci, 2017; Eichhorn vd., 2007; Gassiot,
Prats ve Coromina, 2018; israeli, 2002; Lee, Agarwal ve Kim, 2011; McKercher ve Darcy,
2018), gibi farkli konularda c¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Nitel yontemleri
kullanarak engellilerin seyahat engellerinin belirlenmesine dair 6rnekler ortaya koyan bu
caligmalar, arastirmacilarin tizerinde onemle durduklar1 konulardan birisinin, engellilerin

turizme katilmalarinda karsilastiklar1 seyahat engelleri olduguna isaret etmektedir.

Bahsi gegen bu calismalarin temel amag ve katkilarinin ise, belirlenen engellerin ortadan
kaldirilarak engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katilma niyetlerini artirilmasina iligkin
motivasyonlara yonelik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, seyahat engelleri ile
seyahate katilma niyeti arasindaki iliskinin varligi hakkinda c¢alismalara gorece az

rastlanmaktadir (Alexandris, Tsorbatzoudis ve Grouios, 2002; Lee vd., 2011).

Smith  (1987), engelli turistlerin karar verme siirecinde ¢esitli  engellerle
karsilasabileceklerini ancak seyahate katilmak i¢in nihai kararlarinda bu engellerin
etkisinin caresizlik algilar1 da dahil olmak {izere bir dizi kisisel ozelliklere baglh
olabilecegini ifade etmektedir. Seyahat niyeti, kismen, karar alma siirecinin c¢esitli
asamalarinda mevcut olabilen cesitli engellerin iistesinden gelerek olusturulur. Tlgili
literatiir, engelli kisilerin turizme katilim karar1 verirken dogrudan seyahat engellerinin
etkili oldugu saptamasini yetersiz bulmakta ve seyahat kararini etkileyen diger faktorlerin
de incelenmesi gerektigini belirtmektedir (Cizel ve Cizel, 2014; Lee vd., 2011). Boyle bir

tartisma Ogrenilmis garesizlik teorisi ile agiklanabilir.

Ogrenilmis caresizlik, kisinin herhangi bir durumda ¢ok sayida basarisizliga ugrayarak, ne
yaparsa yapsin hicbir seyin degismeyecegini, olaylarin kendi kontroliinde olmadigini, o
konuda bir daha asla bagariya ulasamayacagimi diisiiniip, yeniden deneme cesaretini

kaybetmesi olarak tanimlanir (Cizel ve Cizel, 2014).

Bu caligmanin amaci, engelli bireylerin turistik faaliyetlere katilmalarinda karsilastiklar
seyahat engellerinden etkilenmesinde psikolojik faktorlerin Gnemini inceleyerek, turizm
faaliyetlerine katilma niyetinin artirilmasinda nasil bir yol izlenmesi gerektigini ortaya

koymaktir.



Problem Durumu

Genis bir kitleyi olusturan engelli bireyler, turizm sektoriinde gereksinimleri tam olarak
karsilanamayan kiiciik bir pazar1 kapsamaktadir. Turizm endiistrisi i¢in engelli niifusu
onemli bir pazar olmasina karsin, bu konuya yeterli ilgi gosterilmemistir (Israeli, 2002).
Yau, McKercher ve Packer’e (2004) gore, turizm konusunda engelli bireylerin istek ve
ihtiyaglar1 saglikli bireyler ile ayni niteliktedir. Fakat, genel olarak turizm sektoriinde
sunulan hizmetlerin saglikli bireylere yonelik tasarlanmis olmasi engelli bireylerin bazi

zorluklarla karsilasmasina neden olmaktadir.

Diinya genelinde engellilere yasam kolayliklar1 saglayabilmek igin saglik ve zindelik
amagh c¢esitli hizmetlerin gergeklestirilmesi, bu insanlarin topluma kazandirilmasina
katkida bulunmaktadir (Koca, 2010). Dolayisiyla diinya niifusunun 6nemli bir kisminin
engelli olarak ve ¢ogunlugunun s6z konusu sosyal faaliyetlere aile liyeleri ya da arkadaslar
ile birlikte katilacagi dikkate alindiginda, turizm endiistrisi i¢in engellilerin 6nemli bir
alternatif pazar potansiyelini olusturdugu soylenebilir. Ancak, literatiirde ¢evresel ortamin,
ulagim araglarinin, dinlenme tesislerinin engellilerin kisisel istek ve ihtiyaglarma uygun
olmamasi (Darcy ve Daruwalla, 1999; Darcy, 2010; Burnett ve Bender, 2001; Vignuda,
2001) yaninda, kalifiye olmayan personel sorunu da (Oztiirk, Yayli ve Yesiltas, 2008)

engellilerin turizm hizmetlerinden yararlanmalarini olumsuz etkilemektedir.

Cagdas bir toplum olusturulabilmesindeki en 6nemli gereklerden birisi de insanlar arasinda
higbir ayrim yapmaksizin herkesin sunulan hizmetlerden yararlanmasinda firsat esitliginin
saglanmasidir. Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) turizmin insan sagligma hizmet eden bir
gereksinim oldugunu belirtmekte, ayrica insan mutlulugu i¢in dinlenme hakkinin gerekli
bir etken olduguna vurgu yapmaktadir. Bu yolda, egitim, istihdam, rehabilitasyon
hizmetleri, ulasim, turizm, kiiltiir, sanat ve spor faaliyetleri, ¢evre diizenlemeleri ve mimari
yapilasmanin engelli niifus gz 6niinde bulundurarak tasarlanmasi gerekmektedir. Boylece,
“engellileri yasam icerisinde daha engelli kilan kosullarin” incelenerek, ¢dziime uygun

politikalar gelistirmek miimkiin olabilecektir.

Bu ¢alismanin, engelli bireylerin talep 6zelliklerini ve algilarini gosterebilmesi noktasindan
hareketle, iliski analizlerine dayanan istatistiksel yontemlerin, betimsel analizlerle elde

edilecek bulgularin  degerlendirilmesine ve yorumlanmasina katki saglayacagi



diisiniilmektedir. Bu bulgular sayesinde engelli bireylerin seyahatini etkileyen psikolojik
faktorlerin etkileri, nitel aragtirma yontemlerinin de katkisiyla daha ayrintili incelenebilir.
Bu amagla Tiirkiye ve Kazakistan’da yasamakta olan bedensel engelli bireylerin turizm
faaliyetlerine katilmalarinda Kkarsilastiklar1 seyahat engellerinin tespit edilerek, bu
engellerle bas etmeye yonelik umutsuz c¢abalarinin psikolojileri iizerinde biraktgi

izlenimlerin ortaya konulmasi ¢alismanin konusu olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Insanlardan bir kism1 dogustan baz1 fiziksel yeteneklerini yitirmis olarak yasamaktadir, bir
kismi da sonradan gelisen ¢esitli olaylar neticesinde fiziksel yeteneklerinden yoksun
kalirlar. Fiziksel yeteneklerinin engelli olarak adlandirilan bu insanlarin toplumdan ve
hayattan kopmamasina yonelik c¢alismak onem tasimaktadir. Zira bu bir eksiklik degil,
yasamin kendi seyrindeki ger¢eklerden biridir. Dolayisiyla giinliik yasami yalnizca fiziksel
yetenekleri tam olan saglikli bireylere gore diizenlemek, bir toplumsal baris ve kapsayicilik

acgisindan eksiklere neden olacaktir.

Insan 6grendiklerini davranislari ile gdsteren bir varliktir. Dolayistyla dgrenilen olumlu ya
da olumsuz davraniglarin sonradan diizeltilebilmesi miimkiindiir. Boylelikle toplumun
engelli bireylere yonelik olumsuz Onyargilarinin yerine engelsiz bir toplum anlayisi
olusabilmesi de miimkiin olabilecektir. Zira toplum anlayisinda engelli bireyler hakkinda
hem zihinsel hem fiziksel Onyargilar bulunmaktadir. Yasanmakta olan fiziksel ortam,
gorme, isitme, ylriime problemi olmayan insanlar icin tasarlanmigtir. Kamusal
mekanlardan ziyade, konutlar bile engelli bireylerin psikolojik sarsilma sonucu
ozgiivenlerinin yitirilmesine neden olmaktadir (Sarikaya, 2011:36). Bu ve bazi durumlar
engellilerin toplumsal hayata Kkatilmalarinin Oniindeki 6nemli problemlerin varligini

gostermektedir.

Engelli bireylere yardimeci olmaya calisan arastirmalarin gerek Tiirkiye’de ve gerekse
Kazakistan’da yeterli diizeyde olmamasi, bu konuda yeni girisimlere ihtiya¢ olduguna
isaret etmektedir. Engellilerin ihtiyag ve beklentilerini karsilayabilecek nitelikte ¢6ziim
yollar1 gelistirilebilmesi igin oncelikle giivenilir bir teorik temelin olusturulmas: ve bu

teoriler dogrultusunda uygulamalar gelistirilmesi gerekmektedir.



Turizm, toplumdan soyutlanmis engelli bireyler igin iletisim beceriklerini gelistiren bir
etken olarak goriilmektedir. Fakat engellilerin toplumsal faaliyetlere katilmalari, erisilebilir
nitelikte olmayan hizmetler ve egitimsiz personel sorunlari nedeniyle giliglesmektedir
(Vignuda, 2001). Bu baglamda, turizm endiistrisinde 6nemli bir yeri olan engelli pazarinin
Tiirkiye ve Kazakistan’in turizm ve ekonomilerine kazandirilmasi, engelli insanlarin da
saglikli diger bireyler gibi turizme katilmasi yoniinde politikalar onerilmesi, bedensel
engellilerin ruhsal gelisiminde turizmin roliiniin tespit edilmesi, engellilerin seyahat
esnasinda karsilastiklari engellerin psikolojileri tizerinde yarattigi etkilerin incelenerek
onlarin sorun ve isteklerine yonelik ¢oziim Onerileri sunulmasi, bu galismanin temel

amacini olusturmaktadir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

v Turizm faaliyetlerine katilmada bedensel engellilerin seyahat algilar1 g¢aresizlik

diizeyini etkilemekte midir?

v Turizm faaliyetlerine katilmada caresizlik diizeyi bedensel engellilerin seyahat

kararii olumsuz yonde etkilemekte midir?

v Bedensel engellilerin seyahat algilar1 ve caresizlik diizeyi Tiirkiye ve Kazakistan’da

farklilik gostermekte midir?

v Bedensel engellilerin garesizlik diizeyinin seyahate katilma kararina etkisi Tiirkiye

ve Kazakistan’da farklilik gostermekte midir?

Israeli, 2002; McKercher, Packer, Yau ve Lam, 2003; Yau vd., 2004; Daniels vd., 2005
yapilan ¢aligmalar incelendiginde, engellilerin turizm faaliyetlerine katilim niyetleri ve
seyahat engelleri arasinda ters yonlii bir iligkinin varligi dikkat ¢ekmektedir. Buradan

hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hi: Insanlarin seyahat engellerine yonelik algisi, caresizliklerini olumlu ydnde

etkilemektedir.

Tiim bireylerde 6grenilmis ¢aresizlik kimi zaman motivasyonel, bilissel ve duygusal etki
birakabilmektedir. Engelliler seyahat ederken istedikleri sonuglara ulasmada hareketlerinin
basarisiz oldugunu farkettiklerinde iiziintii yasayabilmekte, bu durum da strese girmelerine

neden olabilmektedir. Boyle bir nedenin ise engellilerin seyahat niyetini etkileyen 6nemli



bir konu oldugu agiktir. Dolayisiyla 6grenilmis caresizlik teorisi de engelli bireylerin
turizme katilim niyetlerinin incelenmesi agisindan 6nemlidir (Lee vd., 2011). Bu noktadan

hareketle ¢alismanin diger hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

H2: Insanlarin caresizlik algilari, seyahat niyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Hs: Seyahat engelleri ve c¢aresizlik arasindaki iligki, milliyetlere goére farklilik

gostermektedir.

Ha: Caresizlik ve seyahat niyetleri arasindaki iligki, milliyetlere gore farklilik

gostermektedir.

Arastirmanin Onemi

Diinya Turizm Orgiitii tarafindan yaymlanan “Turizmde Global Etik Ilkeler Bildirgesi”
(1999)’nde de belirtildigi gibi turizm insan sagligi agisindan temel bir gereksinim olup
dinlenme hakk1 her birey icin temel bir haktir. Ayrica bu yaymn maddelerinde, yasamin
sahip oldugu degerlerin ayrim gozetmeksizin herkese erisilebilir olmasi ve engelli
bireylerin turizm faaliyetlerine katilmasinda kolaylastirict tesviklerin saglanmasi gerektigi
sdylenmektedir (Unsal, Babacan ve Atesoglu, 2006). Yasal, ekonomik, sosyal ve cevresel
diizenlemelerin “engelleri kaldiracak sekilde” diizenlenmesi, engellilerin bu haklardan
tam olarak yararlanabilmesini saglayabilmektedir. Boylelikle, engellilerin sosyal yasam

icerisinde cesitli faaliyetlerde daha fazla yer alabilmeleri miimkiin hale gelmektedir.

Engellilerin sosyal faaliyetlere katilimimi zorlagtiran noktalarda, erisilebilir yapilara ve
diger insanlar gibi esit haklara sahip olmalarmin dogal bir sonucu olarak, seyahat
aligkanliklarinin artmas1 miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla engelli bireylerin aile iiyeleri
dikkate alindiginda engelli turizm pazarinin biiylimesi ka¢inilmazdir. Bu biiyiimenin
sebebi, engelli bireye sunulan her turizm hizmetinin bu kisinin refakatgilerini de g6z

onilinde bulundurulmasindandir (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 10).

Mansuroglu (2006)’na gore, diinyanin degisik bdlgelerinde yasayan insanlarin turizm
konusundaki yaklagimlar1 ve etkilesimleri farkli olacagindan, yerel halkin turizm

konusundaki yaklagimlari iizerinde yapilan ¢alismalarin, turizm faaliyetlerinin bulundugu



ya da planlandig1 her alan igin ayr1 ayr1 yapilmasi ve degerlendirilmesi gereklidir. Engelsiz
turizmde de engelli bireylerin goriisleri alinmaksizin turizmin gelistirilmesi miimkiin
olmayacagindan engellilerin seyahat engellerinden etkilenme diizeyinin tespitine yonelik

yapilan bu arastirmanin 6nemini artirmaktadir.






1. BOLUM
ENGELLILIiGE iLiSKiN TANIMLAMALAR VE ENGELSIiZ TURIiZM

Bu béliimde engellilerin sosyal yasamdaki yeri ve algilanmasi, diinyada engellilerin sosyo-
ekonomik durumu, Tiirkiye ve Kazakistan’daki turizm isletmelerinin engellilere yonelik

hizmetleri ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
1.1. Engelliligin Tanim

Engellilerin varligi neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihin en eski donemlerinden
bu yana toplumlarin bu konudaki tutumlari, engelliler i¢cin var olan saglik ve egitim
hizmetlerini 6nemli 6lciide etkilemistir (MUSIAD, 2011: 16). Ornegin, Skolastik Ortacag
Avrupa’sinda bir engelli “/anetlenmig” olarak nitelendirilip en agir cezalara maruz
birakilirken Hitler Almanya’sinda ise arl (saf) irkin bozuk ve temizlenmesi gereken
unsurlart olarak goriilmiislerdir. Giinlimiizde dahi bazi llkelerde engellilere yonelik
olumsuz davramslara rastlanmaktadir. Ornegin, Cin’de 1995°den beri yiiriirliikte olan “Irk
Temizligi ve Koruyucu Saglik Kanunu”, engelli dogabilecek bebeklerin kiirtaj yaptirilarak
alinmasimi zorunlu kilmakta ve 0zellikle zihinsel engelli bireylerin evlenmelerini de

yasaklamaktadir (Seyyar, 2006:3-11).

Engellilikle ilgili yaklasimlar ve engellilik konusundaki tanimlamalarin dénemsel olarak
farkl1 sekillerde ele alindig1 gozlenmektedir. Bu durum, toplumun engelliligi algilamas1 ve
aynt zamanda engellilerin kendilerini nasil tanimladigiyla iligkilidir. 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren engelliligin; bireysel ve medikal bir durum olarak degerlendirildigi ve
genellikle fiziksel, duyusal ya da biligsel bozukluklarin sonucunda ortaya ¢ikan bireysel bir
sorun olarak ac¢iklandig1 sdylenebilir (Alcock, May ve Rowlingson, 2011:522). 20. yilizyila
gelindiginde konuyla ilgili olumlu anlamda 6nemli sayilabilecek gelismeler olsa da; toplu
tasima araglari, aligveris merkezleri, kaldirimlar, parklar, sinemalar, kamu binalari,
okullar gibi alanlarda engelli bireylerin diinyayla ve toplumla iletisim kurmasinin 6niinde
engeller bulunabilmektedir. Bu durum engellilerin ¢alisma alaninda istihdam edilmelerini

de gii¢lestirmektedir (MUSIAD, 2011: 16-17).

Dogustan veya sonradan olusan nedenler (dogal afetler, beslenmede sorunlar, saglik

durumu vb) sonucu kisilerin ruhsal, duyusal, bedensel ve sosyal yeteneklerini yitirmesi,
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kisileri engelli durumuna diisiirmekte, bu da giinliikk yasami dogrudan veya dolayli olarak
etkileyerek onlarin sosyal aktivitelere katilmalarini kisitlamaktadir (Aytag, 2005, Beser,
Atasoylu, Akgor, Ergin ve Cullu, 2006). Bu baglamda diinya genelinde fiziksel eksiklikler

ile yasayan ve tedavi edilemeyen bireyler sayisinda artislar gériilmektedir (Burcu, 1999).

Engellilik, oziirliilik, sakatlik kavramlari birbirleriyle karistirilarak kullanilmakta ve
ilkeler arasinda yapilan arastirmalarda kalici bir 6l¢iin bulunmamasi sebebiyle konuyla

ilgili yeterli bilgi elde edilememektedir (Uskun, Oztiirk ve Kisioglu, 2005).

Tiirkiye’de, 30 Mayis 1998 tarihli ve 572 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
13.maddesinde yer alan hiikiimlerle, 1475 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinde degisiklik
yapilarak “sakat” kelimesi “éziirlii” olarak degistirilmistir. 22 Mayis 2003 tarihinde
yiiriirliige giren 4857 sayili yeni Is Kanunu’nun 30. maddesinde de &ziirlii ibaresi yer
almistir. Yine 25 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen 6462 sayili Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile birlikte doksan alt1 ayr1 yasal diizenlemede yer alan “oziirlii, sakat, ¢iiriik” gibi
farkli kavramlar, bir ifade birliginin saglanmasi ve ortak bir dil olusturulmasi amaciyla
“engelli” olarak degistirilmistir. Fakat Anayasa’nin sosyal giivenlik haklar ile ilgili 61.
maddesinde “sakat” ibaresi degismemistir. Yine sivil toplum &rgiitlerinin isimlerinde de
ortak bir kavram bulunmamakla birlikte Orgiitler sakat, oziirlii, engelli, kor, sagir, dilsiz

gibi kavramlari kullanarak faaliyet gostermektedirler (Dursun ve Aytag, 2017: 213).

Ote yandan sakat yerine ziirlii ve engelli kavramlarmin kullanilmas: anlam farkliigini da
beraberinde getirmektedir. Sakat kelimesi yerine kullanilan 6ziirlii kelimesi, sakatliklar
nedeniyle yeteneklerini biitiiniiyle kaybetmis bireylerden ziyade yeteneklerinde belirli bir
oranda azalma meydana gelen bireyleri kapsamaktadir. Sakat kelimesi yerine kullanilan
engelli kelimesi ise sadece sakatlar1 degil, toplumun yapisi ile kosullart nedeniyle engelleri

bulunan kesimlerin biitiiniine vurgu yapmaktadir (Altan, 2004:249).

Engelliligin taniminda dikkate alinmasi gereken bazi sosyal faktorler de bulunmaktadir.
Bakima muhtaglik, ¢alisabilirlik, sosyal hayata uyumun saglanabilmesi, ulasilabilirlik ve
erisilebilirlik bu faktdrler arasindadir (MUSIAD, 2011: 18). Bu c¢alismada gerek 6462
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saylli Kanun ve gerekse yazim dilinde bir standart saglanmasi amaciyla “engelli”

kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Literatiirde “engelli” kavrami hakkinda farkli tanimlamalar bulunmaktadir. 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun’a gore engelli, “bedensel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yeti
kaybindan dolayr sosyal ¢evreye diger saghkli insanlar ile birlikte esit ve tam olarak
kattlimint  sumirlayan davranis ve ¢evre sartlarindan etkilenen bir kimse” seklinde
aciklanmaktadir (Bas, 2016:1).

Birlesmis Milletler (UN) Genel Kurulu'nca kabul edilen Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’ne Ek 3447 No’lu ve 9 Aralik 1975 tarihli “Engelli Kisilerin Haklar
Beyannamesi” nin birinci maddesi ise engelli bireyi; “normal bir kisinin ya da sosyal
vasantisinda kendi kendine yapmasi gereken isleri, bedensel veya ruhsal kabiliyetlerindeki

dogustan ya da sonradan meydana gelen herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar”

olarak tanimlamaktadir (UN, 1975).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise engelliyi; “fiziksel ve zihinsel yeteneklerin azalmasi

sonucu, uygun bir isi elde etme veya koruma olanaginda ileri derecede azalma olan kisi”

olarak tanimlamaktadir (ILO, 2008).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) tanimma gére engelli; “dogustan veya sonradan
herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal
yetilerini ¢esitli derecelerde kaybetmig, normal yasamin gereklerine uyamayan kigilerdir”

olarak tanimlanmaktadir (T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 2002).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde ise engelli kavrami; “viicudunda eksik veya kusuru
olan” olarak tanimlanmistir. 2005 yili Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) genel kurul
toplantisinda yapilan tanimda ise engelli, “iliskisel yetenegindeki problemlerden dolayr act
ceken, seyahatlerinde, konaklamalarinda ve diger turizm hizmetlerinde 6zel gereksinimler
duyan ozellikle fiziksel, zihinsel, duyusal engele sahip olan yasl insanlar ve 6zel bakima

ihtiya¢ duyan kisiler” olarak tanimlanmistir (Bas, 2016:1-2).

Uluslararas1 Islevsellik, Engellilik ve Saghik Smiflandirmasi (ICF) engelliligi; “saglik

sorunlart olan bireylerin (negatif tavirlar, erisilemeyen ulasim ve kamu binalari, sinirl
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sosyal destek gibi) kisisel ve c¢evresel faktorlerle etkilesimlerinde ortaya ¢ikan olumsuz

durumlar” olarak ifade etmistir (Yildiz, Y1ldiz ve Karagayir, 2017).

Kavram ve tanimlarin tartisilmasina yonelik kapsamli ilk uluslararasi ¢calisma Ayrimciliga
Kars1 Fiziksel Engelliler Birligi (UPIAS) adli sivil toplum orgiitii tarafindan yapilmistir.
UPIAS 1974 yilinda yayinladiklar1 bir bildiride amacini; toplumdan yalitilmis kurumlar
yerine engelli olan bireylere topluma tamamen katilma, bagimsiz olarak yasama, iiretken
caligma hayatina katilma ve kendi hayatlar1 lizerinde tam denetime sahip olma noktasinda
firsatlar saglamak seklinde belirtmislerdir. Tibbi modelin engellilik olgusunu
tanimlamadaki yetersizligine karsi bir tepkiyi ifade eden bu calisma, sosyal modelin
olusmasina da zemin hazirlamis ve engelliligin tibbi bir kavramdan ziyade sosyal bir
kavram olarak anlagilmasi gerektigine gonderme yaparak, bundan sonraki uluslararasi
caligmalara da yon vermistir. UPIAS, 1975 yilinda yayinladiklar1 Engelliligin Temel
Ilkeleri belgesinde engelliligi; fiziksel islev ve yapr farkliligi olan bireyleri dikkate
almayan ya da ¢ok az dikkate alan ve dolayisiyla ana akim toplumsal faaliyetlerden
dislayan cagdas bir toplumsal diizenin neden oldugu dezavantajlar veya faaliyet kisitlamasi

olarak tanimlamaktadir (Dursun ve Aytacg, 2017: 215).

UPIAS’m ¢alismasindan bes yil sonra Diinya Saglik Orgiiti (WHO) 1980 yilinda
engellilik konularma iliskin terimlerin standart hale getirilebilmesi ve verilerin
karsilastirilabilmesi amaciyla Sakatliklar, Yetersizlikler ve Engellilerin Uluslararasi
Siniflandirilmas:1 kapsaminda engellilik olgusunu ii¢ boyutta tanimlamigtir. WHO’ nun

engellilik kavramini tanimlamasi tamamen tibbi anlamdadir (Usan, 1997, WHO, 1980):

v Yetersizlik (Impairment): Ruhsal, anatomik veya fiziksel yap1 ve fonksiyonlardaki
bir eksiklik veya dengesizliktir. Organ diizeyindeki bozukluklar ifade etmektedir.

v Oziirliiliik (Disability): Bir eksiklik sonucu meydana gelen ve saglikli bir insana
gore bir isi becerebilme yeteneginin kaybedilmesi ve engellenmesi durumudur. Bireysel

diizeydeki bozukluklar1 ifade etmektedir.

v Engellilik (Handicap): Yetersizlik veya oziirliiliik sonucunda, belirli bireyde ortaya
cikan ve 0 insanin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel durumuna iligkin saglikli davraniglarda

bulunma yetenegini siirlayan olumsuz bir durumu ifade etmektedir.
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Bu smniflandirma engellilik kavramini tibbi yonden ele almakta ve s6z konusu sosyal
sorunlara bakmaksizin agirlikli olarak fiziksel saglik sorunlarma vurgu yapmaktadir
(Darcy ve Buhalis, 2011). Fakat sanayi devrimi sonrasi engelli kavraminin yogun olarak
kullanilmaya baslanmasi ile dogustan gelen engelliligin yanina is kazalar1 sonucu ortaya
¢ikan engellilik de eklenmistir. Onceden engellilik saglik sorunlarina odaklanan bir kavram
olarak bilindigi i¢in sorunlar1 da medikal perspektifle ¢oziilmeye calisilmistir. Ancak bu
donemlerde engellilerin ruhsal ve toplumsal yasam ile biitlinlesme arzularinin 6niine
gecilemedigi icin baska sorunlarin da ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Daha sonra
engellilik saglik sorunu olmanin yani sira psikolojik ve toplumsal bir sorun olarak
algilanmaya baslanmig ve bunun sonucunda sosyal giivenlik politikalar1 olusturulmustur.
Gelistirilen sosyal politikalarin temel amaci ise, engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesini
ve sosyal hayata katilmalarin1 saglamaktir (Y1ldiz vd., 2017). Bu baglamda toplumsal bakis
acistyla engellilik, “engelli bireylerin sosyal yasama katihimint fkisitlayan, dislayan,
depresyona sokan, olumsuz c¢evre faktorleri ve toplum tarafindan ortaya ¢tkan

onyargilarin sonucu” olarak tanimlanabilir (Darcy ve Buhalis, 2011).

1.2. Engelliligin Siniflandirilmasi

Engel tiirlerinin simiflandirilmasina iliskin ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir. Amerika’da
1975’te engelliler hakkinda yapilan en 6nemli yasal diizenlemelerden biri olan Biitiin
Engelli Cocuklarin Egitimi Yasasi’nda (EHA) engelliligi; zeka geriligi, duygusal
bozukluklar, 6grenme giicliikleri, gorme bozukluklari, duyma bozukluklari, konugma
bozukluklari, sagirlik, korliik, diger saglik bozukluklart ve coklu engellilik olarak on
kategoride ele almistir (Bas, 2016: 9).

T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1 ve T.C. Basbakanlik Oziirliiler
Idaresi Baskanlhigi tarafindan 2002 yilinda yapilan Tiirkiye oziirliiler arastirmasinda

engellilik alt: ana baslik altinda incelenmistir (OZIDA, 2002). Bunlar sirasiyla:

v Ortopedik Oziirlii: Ortopedik engelli, kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik
veya fonksiyon kaybi olan bireydir. El, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda kisalik,
eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisitliligi, sekil bozuklugu, kas glicsiizliigii, kemik
hastalig1 olanlar, felgliler, spastikler grubunu kapsamaktadir. Ortopedik engelli kisiler
kendi i¢inde de “yiiriiyebilen engelliler” ve “tekerlekli sandalyeye bagli engelliler”
seklinde siniflandiriimaktadir (Artar ve Karabacakoglu, 2003:14). “Yiirtiyebilen engelliler”
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grubunda yardima ihtiya¢ duymadan yiiriiyebilenler, herhangi bir alet (baston, dayanak)
kullanmaksizin ve koltuk degnegiyle yiiriiyebilenler yer almaktadir. “Tekerlekli sandalyeye
bagh engelliler” grubunda ise; tekerlekli sandalyeye bagimli olan ancak, bazen
yiiriiyebilme yetenegi olanlar, viicudun iist kismini tiimiiyle kullanabilenler ve viicudunun

hi¢cbir boliimiinii kullanamayan engelliler yer almaktadir.

v Gorme Oziirlii . Tek veya iki goziinde tam veya kismi gérme kayb1 veya bozuklugu
olan kisidir. Gérme kaybiyla birlikte goz protezi kullananlar ve renk korliigii, gece korliigi

olanlar bu gruba girer.

v Isitme Oziirlii: Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kaybi olan kisidir.

Isitme cihazi kullananlar da bu gruba girmektedir.

v Dil ve Konusma Oziirlii: Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin
hizinda, akiciliginda, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir. Isittigi halde
konusamayan, girtlagi alinanlar, konusmak i¢in alet kullananlar, kekemeler, afazi, dil-

dudak-damak-¢ene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba girmektedir.

v Zihinsel Oziirlii: Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir. Zeka geriligi
olanlar (mental retardasyor). Down Sendromu, Fenilketoniiri (zeka geriligine yol agmigsa)

bu gruba girer.

v Siiregen Hastalik: Kisinin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlariin engellenmesine
neden olan siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir (kan hastaliklari, kalp-damar
hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar yollar1 ve
tireme organi hastaliklari, cilt ve den hastaliklari, kanserler, endokrin ve metabolik

hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari, HIV).
1.3. Engellilerin Sosyal Yasamda Yeri ve Algilanmasi

Engellilik yas, dil, irk, kiiltiir, ekonomik durumuna gore ayrim yapmaksizin tiim toplumu
barindiran ve etkileyen bir olgudur (MUSIAD, 2011: 9). Diinyanmn en biiyiikk azinlig
olarak bilinen engellilerin topluma uyabilmeleri ve insanlarin yardimina ihtiyaglarini en

aza indirebilmeleri igin, i¢cinde bulunulan fiziki diinyay1 oldugu kadar sosyal diinyay1 da bu
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biling ile degerlendirmek gerekmektedir. Boylece engellilerin 6niine baska bir engel

koymanin yerine, kendilerini yeterince topluma ait hissetmeleri saglanmis olabilecektir.

Bu duruma aykir1 kabul géren sosyal dislamay1 6nleyebilmek, hem insan olarak toplumun
hem de yaptirnm giicii olarak devletin gorevleri arasinda énemli yer tutmaktadir. Ayrica
engelli bireylerin toplumdaki yerlerinin sinirlanmasi sonucu yalnizliga itilmeleri, hem

insani hem de sosyal devlet anlayisi ile bagdagsmamaktadir (Arikan, 2002).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 10. maddesi geregi; “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun éniinde egittir”. Anayasanin 50. maddesinde de belirtildigi tizere “bedeni ve ruhsal
yetersizligi  olanlar ¢alisma sartlart  bakumindan ézel olarak korunurlar” ifadesi
engellilerin herhangi bir ayrimcilikla karsilasmasini dnlemesi yaninda bu kisilerin devlet
tarafindan korunmasi ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Bu kanunlar ayn1 zamanda engelli
bireylerin saglikl1 bireyler ile esit haklara sahip oldugunu belirtmektedir. Toplum agisindan
da bu durumun nasil algilandigini diisiinmek gerekmektedir. Bu noktada T.C. Basbakanlik
Oziirliiler Idaresi Baskanligi tarafindan “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor Projesi”

kapsaminda yapilan arastirmanim énemli sonuglari asagida verilmektedir (OZIDA, 2008):

v Oziirliilere yonelik olumlu tutumlarin olumsuzlara oranla daha yiiksek oldugu
gbzlenmektedir,

v Gengler engellileri daha olumlu algilamaktadir,

v Bekarlar engellileri daha olumlu algilamaktadir,

v Egitim diizeyi arttikca engellilere yonelik olumlu tutumlar da artmaktadir,

v

Yakinlar1 arasinda 6ziirlii olanlarin tutumlar1 ¢ok daha olumludur.

Goriildigi tizere engelli bireylerin toplum tarafindan algilanmasinda olumlu bir anlayis
hakimdir. Engellilerin sosyal yasama saglikli bireyler gibi tam katilabilmesi konusunda ise
bu algmmin degisiklik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Zira arastirmanin devaminda yer alan
bulgulara bakildiginda (OZIDA, 2008);

v Engellilerin egitim almasi1 gerektigi olumlu karsilanmistir ancak bu egitimin 6zel

olarak evde ve arkadaslarindan uzakta verilmesi gerektigi disiiniilmektedir,
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v Engelli bireyler is arkadasi, es, komsu veya birlikte bir giinii gegirme konusunda

kabul gormemektedir,

v Toplu tagima araglari, parklar ve kaldirimlar engelliler acisindan kullanima uygun
degildir,
v Arastirmaya katilanlarin biiyik bir kismi engelliler ile devletin ilgilenmesi

gerektigini sOylemistir.

Bu yanitlardan hareketle, engellilere karsi var olan ortak olgunun farkliliklar
gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir. Engellilerin saglikli bireyler ile esit haklara sahip
olarak ozgiirliiklerinin korunmasi ve saglanmasi gerektigi diisiincesinin olumlu olmasina
karsin, toplumun saglikli birey gibi sosyal hayata kazandirilma algist diisiiktiir. Bu noktada
sosyal paylasim agisindan saglikli insanlarm engelli bireyler ile aralarina mesafe
koyduklar1 kanisina varilmaktadir. Boylelikle engelli bireyin sosyallesme cabasini bir

engel daha etkilemektedir (Etyemez, 2012).

Engelli insanlar akranlarina gore gelisim bakimindan (duygusal, fiziksel, davranis) geri
kalmaktadir. Bu nedenle engelli bireylerin sosyal paylasgimda yer alarak kendini
gelistirmesi, ayrica kendisi ile birlikte yakinlarinin yagamini kolaylastirma istegi dogal bir
stirectir. Engellilerin bu ihtiyaclarim1 karsilayabilmesi i¢in dogal haklarindan biri olarak
kabul edilen egitim hakki, ayrimciligin iistesinden gelmede yardimci olabilmektedir.
Engelli bireyin sosyal anlamda ilk defa saglikli insanlarla iletisime gegebilecekleri ortam
okul cagidir. “Ilkokul ve benzeri egitim seviyelerinde engelli ¢ocuklarin rehabilite
diizeylerini arttirmak amaciyla ozel destek hizmeti de alarak egitimlerini normal
akranlarmmin  gittigi  okullarda almast durumuna ters kaynastirma denilmektedir”
(Sucuoglu ve Ozokcu, 2005). Ters kaynastirma hizmetleri ilk olarak 1970’ 1i yillarda
Kuzey Avrupa iilkelerinde baglamis ve sonrasinda tiim Avrupa’ya, oradan da diinya
geneline yayilarak bir yontem olarak kullanilmistir (Diler, 1998). Engelli 6grencilerin
normal ortamlarda egitim gérmeye baslamasi, saglikli 6grencilerle aralarindaki olumsuz
Onyargilarin  azalmasi ile birlikte, iletisim becerilerinin gelisimini beraberinde
getirebilmektedir (Stainback ve Stainback, 1992).

Bu baglamda engelli bireylerin sosyal hayat ve dis diinya ile ilk iletisimlerinin olumlu ya
da olumsuz olmasi, sonraki sosyal ve psikolojik durumlarinin belirlenmesinde 6nemli rol

oynamaktadir. Ilk izlenimlerde ters kaynastirma ve diger egitim projelerinin iki tarafin
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birbirini anlamas1 konusunda yararl katkilar sagladigi goriilmektedir. Fakat bu yontemin
engelli boyutu ile birlikte engellilere bakis algisinin da ger¢ek anlaminda ortaya ¢iktigi
ikincil bir boyutu da bilinmektedir. Bu da, kaynastirma siniflarinda 6grenim goren saglikli
cocuklarin yakinlarinin durumu algilamalaridir. Literatiirde bu boyuta olumlu bakis agisi
ile sonuglanan ¢alismalara az rastlanmaktadir (Bayko¢ - Donmez, Aslan ve Avci, 1998;
Gottlieb ve Leyser, 1996; Kabasakal vd., 2008; Kogyigit, 2015; Kiiciiker ve Kanik-Richter,
1994; Nepi vd., 2015; Onciil ve Batu, 2005; Ozbaba, 2000).

Ozbaba (2000) yaptig1 arastirmada ailelerin, kendi ¢ocuklar1 okuyan sinifa engelli bireyleri
kaynastirma Ogrencisi olarak kabul etmede engellilik derecesinin etkili oldugunu
sOylemektedir. Zira aileler, baz1 engel tiirlerine sahip 6grencileri kabul edilebilir bulurken
baz1 engel tiirlerine sahip olanlar1 kendi saglikli cocugu ile birlikte kaynastirma 6grencisi
olarak kabul edememektedir. Bu sonu¢ engellilerin topluma kazandirilmasinda engel

derecelerinin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.

Egitim hayatinin sonrasinda gelen is hayatinda da engellilere kars1 olumlu ya da olumsuz
bazi tutumlar bulunmaktadir. Calismak, her bir insan i¢in ekonomik, psikolojik ve sosyal
arzu olmakla birlikte, engelli bireyler igin toplumla biitiinlesmeleri agisindan ayrica 6nem

tasimaktadir (Etyemez, 2012).

Tiirkiye’de engelliler istthdam edilmede Kkarsilagtiklari engeller nedeniyle korunmasi
gereken gruplar arasinda yer almaktadir (DPT, 1982). Bu dogrultuda devlet yasal bazi
diizenlemeleri uygulayarak engelli Dbireylerin istihdami igin gerekenleri yapma
egilimindedir. Ulkedeki 4857 Sayili Is Kanunu kapsamindaki isyerlerinin engelli birey
calistirma zorunlulugu bulunmaktadir. Yasaya gore elli veya daha fazla is¢inin galistigi
ortamlarda % 3 oraninda engelli birey ¢alistirilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira kamu
isyerlerinde ise % 4 engelli is¢iyi istihdam etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, Is Kanunu geregince engelli bireylerin fiziksel ve zihinsel
yeteneklerine uygun islere yerlestirilmesidir. Yasanin yiiriirliige girmesindeki amag,
devletin her bireye esit davranmasi gereginden hareketle engellilere 6zel istihdam yaratma
arzusudur. Fakat bu durum bile engellilerin saglikli bireyler olarak algilanmadigini kanitlar
niteliktedir. Dolayisiyla bahsi gecen yasa olumlu ayrimciligin bir gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir.
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Egitimde oldugu gibi devlet bakis agisi ile toplumun bakis agisi arasinda bir farkliligin
oldugu soylenebilmektedir. Baybora (2006) engellilerin is yerinde yasadiklar1 ayrimcilik
tizerine yaptig1 arastirmada engelli bireylerin derece yiikselmelerinde ya da egitim firsatlari
acisindan saglikli bireylere kiyasla ayrimciliga ugradiklarini belirtmistir. Bu durum, engelli
bireylerin normal iletisim kurabilir kisiler olarak goériilmemesinin yani sira, egitim ve is
hayatinda ayrimciliklarla karsilastiklarini da gostermektedir. Ayrica bu ayrimcilik, sosyal
dislanmay1 da beraberinde getirmektedir (Jacoby, Gorry ve Baker, 2005; Kleynhans ve
Kotze, 2010; Kuzgun, 2009; Mamatoglu, Dékmen ve Yildirim, 2015; Mansour, 2009;
Roessler vd., 2007).

1.4. Diinyada Engellilerin Ekonomik Durumu

Yapilan arastirmalar; diinya genelinde engellilerin biiyiik bir kisminin toplumun yoksul
kesiminin iginde yer aldigim1 ve yoksullukla yasadiklarimi gostermektedir. Bu sonug,
gelismis iilkeler icin de gegerlidir. Ulke niifusunun dértte biri, engelli niifusun dortte ikisi

aclik smirinin altinda yasamaktadir (MUSIAD, 2011: 24).

Yoksulluk, bireyin iginde bulundugu toplumla biitiinlesebilmesini zorlastirmaktadir.
Kisisel ihtiyaglarin1 karsilayamayan engelli bireylerin saglik durumundan kaynaklanan
sorunlari ile birlikte sosyal sorunlarinin da iistesinden gelmesi zordur. Bu durum ekonomik

kaynaklarin 6nemini gostermektedir.

Uluslararast ¢esitli  kuruluslarin = diinya genelindeki engelli bireylerin ekonomik
durumlarina iligkin yaptiklar1 arastirmalarda da, yoksulluk ve engellilik arasindaki iligki

acikca ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore:

v Diinya niifusunun yaklasitk % 15’ini olusturan, 1 milyar insan engellidir (Bas,
2016:125).

v ILO diinya genelinde 386 milyon c¢aligma c¢aginda bulunan engellinin oldugunu
tahmin etmekte ve bazi {ilkelerde de engelliler arasindaki igsizlik oraninin % 80 oldugunu
belirtmektedir. Ornegin Hindistan’da 70 milyon ¢alisma ¢agindaki engelli bireyden sadece
100 bini ¢alisma hayatinda yer almaktadir. AB’de 2010 yil1 verilerine gore, engellilerin
igsizlik orani (% 18,3), engelli olmayan bireylerin issizlik oraninin (% 9,9) yaklasik iki
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katidir. Yine ayni verilere gore issizlik orani, agir engellilerde % 29, orta diizey
engellilerde ise % 16°dir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2004 yilinda yapilan bir ankette
calisma c¢agindaki engelli olmayan bireylerin % 78’inin, ¢alisma cagindaki engelli
bireylerin ise % 35’inin istihdamda oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan engelli
igsizlerin ticte ikisi ise ¢alismak istediklerini ancak is bulamadiklarini ifade etmislerdir

(Dursun ve Aytag, 2017: 20).

v Birlesmis Milletler’in raporlarina gére diinya genelinde rehabilitasyon hizmetlerine

ihtiyag duyan engellilerin yalnizca % 5’1 herhangi bir rehabilitasyon hizmetinden
yararlanabilmektedir (UNICEF, 1999)

v Diinya Saglik Arastirmasit (WHS) 15 yas ve istii kisiler arasinda engellilik ile
yasamak durumunda olan kisi sayisin1 785 milyon (% 15,6) olarak belirtirken, Kiiresel
Hastalik Yiikii (GBD) caligmasi ise bu sayiy1 yaklasik 975 milyon (% 19,2) olarak tahmin
etmektedir. Diger yandan Diinya Saglik Arastirmasi, bu kisiler arasindan 110 milyon
kisinin de (% 2,2) islevlerini yerine getirme konusunda ¢ok ciddi zorluklar yasadigini
tahmin etmektedir. Yine Kiiresel Hastalik Yiikii’'ne gore felg, siddetli depresyon veya
korliik gibi durumlar ifade eden siddetli engellilik yasayan kisi sayisinin 190 milyon (%
3,8) ve 13 milyonu (% 0,7) siddetli engelli olmak tizere 95 milyon engelli ¢gocugun (0-14
yas) oldugu tahmin edilmektedir (Dursun ve Aytag, 2017: 218).

v Kiiresel veriler, engelli kadinlar i¢in istihdam oraninin, engelsiz kadinlardan 6nemli
Olclide daha diistik oldugunu gostermektedir (% 30’a karsilik % 30) ve erkekler i¢in de
benzer bir bosluk vardir (% 53’e karsilik % 65) (International Disability Alliance, 2018).

v Avrupa Birligi (AB)’nde her alt1 kisiden bir tanesi diger bir ifadeyle yaklagik 80
milyon kisi hafiften agir dereceye kadar cesitlilik gésteren engellerle yasamaktadir. Ayrica
cevresel ve davranissal sinirlar ve kisitlamalar nedeniyle engelliler ¢ogunlukla toplum ve
ekonomi igerisinde kendilerine yeterince yer bulamamaktadir. Istihdam olanaklarinin
kisitli olmasina ve sinirli erisimlerine bagli olmak iizere engelliler arasinda yoksulluk orani
ortalamanin % 70 lizerinde oldugu belirtilmektedir. 75 yas ve tizerindekilerin {igte birinden
fazlas1 belirli bir 6lciide kendilerini sinirlayan engellerle yasamakta iken % 20’sinden
fazlasinin ise ciddi derecede engelli oldugu ifade edilmektedir. Diger taraftan AB
niifusunun giderek yaslanmasi bu sayilarin daha da ¢ok artmasmma neden olmaktadir

(Dursun ve Aytag, 2017: 218).
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Engellilik, hem yoksullugun gerek¢esi hem de sonucudur. Engelli bireylerin biiyiik
cogunlugu yoksuldur ve bu sadece gelismekte olan iilkelerde degil gelismis iilkelerde de
ayn1 niteliktedir. Yoksul toplumlarda engelli bireylerin sorumlulugu genellikle aileye
diismektedir ve aile tarafindan desteklenemeyen engellilerin hayata tutunabilmeleri son
derece zayiftir. Yoksulluk sonucu da engellilik durumu ortaya cikabilmektedir. Kotii
beslenme, agir islerde ¢alisma, yasam sartlarinin kisitlihigi, saglik hizmetlerine erismede
yasanan zorluklar, dogum oncesi ve dogum sonrasi yetersiz bakim, sagliga zararl ortamlar,
engellilik hakkinda yeterli olmayan agiklayici bilgiler, savaslar, terdr ve dogal felaketler

engellilige neden olabilecek faktorlerdir (Ozgdkeeler ve Bigk, 2010).

1.4.1. Tiirkiye ve Kazakistan’da Engellilerin Sosyo-Ekonomik Durumu

Literatiirde Tiirkiye ve Kazakistan’da yasayan engelli niifusun sosyo-ekonomik durumu ile
ilgili yapilmis bir ¢alismaya ya da etrafli bir veriye rastlanmamaktir. Bu noktada, iki
iilkede engellilik konusunda yapilmis arastirma ve calismalardan bahsedilmesi, konuyla

ilgili baz1 ipuglariin elde edilmesi hususunda fikir verebilecektir.

2002 Tiirkiye Oziirliiller Arastirmasi sonuglarina gore, engelli niifusun toplam niifus
icindeki oranm1 % 12,29’dur. Ortopedik, isitme, gorme, dil ve konusma ile zihinsel
engellilerin oran1 % 2,58 iken, siiregen hastaliga sahip olanlarin oran1 % 9,7°dir (OZIDA,
2002).

Saglikli niifusa kiyasla engellilerin egitim durumlarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir
(Geng, 2015). Turizmin gelisimini etkileyen unsurlardan birinin egitim oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda gelir elde etmede karsilasilan engellerin iistesinden gelmede 6nemli
olan egitim diizeyinin ayni1 sekilde engellilerin turizm faaliyetlerine katilma oranini

etkileyecegi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’deki genel niifus igerisinde 0Okuma yazma bilmeyenlerin orant % 12,9 iken, okuma
yazma bilmeyen ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engellilerin toplam
engelli niifus i¢cindeki paymin yaklasik % 36,3, okuma yazma bilmeyen siiregen hastaligi
olanlarin ise toplam engelli niifus i¢indeki paymin % 24,8 oldugu belirtilmektedir.
Tamamlanmis egitim durumuna gore engelli niifus orani verilerine bakildiginda ise

ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engellilerin yaklasik % 41’1, siiregen
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hastalig1 olanlarin yaklasik % 47,1°i ilkokul mezunudur. ilkokul sonras1 egitim diizeyi ise
olduk¢a diisiik diizeydedir. Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel
engellilerin % 5,6’s1 ortaokul, % 6,9’u lise ve % 2,4’ yiiksekokul mezunudur. Siiregen
hastaliga sahip olanlarin tamamlanmis egitim durumlarina bakildiginda ise % 6,31
ortaokul, % 7,6’s1 lise ve % 4,2’si yiiksekokul mezunu olarak belirtiimektedir (OZIDA
2002).

Egitim diisiikliigii, yoksulluk acisindan iki sekilde degerlendirilebilmektedir: Insanlar
yoksul olduklart i¢in yeterli egitim alamamaktadir ya da iyi bir egitim gérememek de
insan1 yoksulluga diisiirebilmektedir. Iyi bir egitim almis olmak, kisinin gelecegine yon
veren, calisma hayatinda yeterli gelir elde edebilmesini saglayan 6nemli bir etkendir.
Verilerden de anlasildig: gibi, engelliler agisindan egitim diizeyinin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. Ozellikle okuma-yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu olanlarin oranlarinin
diger diizeylere kiyasla daha fazla olmasi dikkat g¢ekicidir. Boylece egitim diizeyinin
disiikliigii, calisma hayatinda yer almalari zor olan engellilerin yasadiklari bu olumsuz
durumu daha da giiglestirmektedir. Bu durum, egitim diizeyi disiikliigiinden dolay1
“niteliksizlik” konusunu da ortaya ¢ikardigindan, yasam kosullari ve gelir elde etme yollari

olumsuz etkilenmektedir.

Engellilerin ekonomik durumunun incelenmesinde belki de en ¢ok {izerinde durulmasi
gereken nokta, istihdam edilme durumudur. 15 ve iizeri yastaki engelli bireyler i¢in yapilan
isgilicli durum analizine gore; ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engelli
niifus iginde isgiiciine dahil olan engelli niifus oran1 % 21,7 dir. Isgiiciine katilim orani
kentte % 25,6 iken kirsalda % 17,7 olarak farklilik gostermektedir. Ayrica isgiiciine katilim
orani cinsiyete gore de 6nemli farkliliklar géstermektedir. Kadinlarda bu oran % 6,7 iken,
erkeklerde % 32,2 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla ortopedik, gérme, isitme, dil ve
konusma ile zihinsel engelli niifus i¢inde issizlik oran1 % 15,4 olarak hesaplanmistir.
Siiregen hastalig1 olanlarda isgiiciine dahil olanlarin oran1 % 22,8’dir. Issizlik oran1 ise %

10,7°dir (OZIDA, 2002).

Aragtirma sonuglarmin da ortaya koydugu gibi, is hayatinda yer almak igin basvuru
yapmus, fakat herhangi bir ise alinmamig olan engellilerin sayisi ve issizlik oran1 yiiksektir.
Ancak bundan daha dikkat ¢eken sonug, isgiiciine dahil olmayan engellilerin oraninin

olduk¢a fazla ¢ikmasidir. Isgiiciine katihm oranmm diisiikliigiinii etkileyen nedenler,
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engellilerin ¢alisamayacak durumda olmasi ile birlikte istihdam edilmek igin herhangi bir
caba goOstermemesi, bagvuruda bulunmamasi ya da is bulamama sebebiyle yasanilan
caresizlikten dolay1r artik is arama arzusundan vazge¢mis olmasidir. 2002 Tiirkiye
Oziirliller Arastirmasi Ikincil Analizi’nde de (2006) belirtildigi iizere, engellilerde ev
kadini olma, ¢alisamaz durumda olma ve ig bulamama is aramama nedenlerinin ilk baginda

gelmektedir (TUBITAK, 2006).

Tiirkiye’deki engelli niifusun sosyal giivenlik durumlarini agiklayan veriler de engellilerin
yoksullugu agisindan 6nemli bir gostergedir. Ortopedik, goérme, isitme, dil ve konusma ile
zihinsel engellilerde sosyal giivenlige sahip olanlarin oram1 % 47,5’tir. Siiregen hastaligi
olanlarmm ise, % 63,6’sinin sosyal giivenligi bulunmaktadir. Sosyal gilivenligi olan
ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engellilerin % 45,2’sinin sosyal
giivenligi kendi adina kayith bulunmaktadir. Siiregen hastalig1 olanlarda sosyal giivenligin

kendi adina kayitli olma orani ise % 44,3 tiir (OZIDA, 2002).

2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi ikincil Analizi’nde (2006), engellilik tiirlerine gére
sosyal giivenlik sistemlerine kayithh olma orani degerlendirilmistir. Sonug olarak, yesil
karta sahip olanlar ve 2022 sayili Kanun kapsaminda olan engelliler de, sosyal giivenligi
olanlar arasima dahil edilmistir. Engellilerin sosyal giivenlige sahip olma oranlarinin
engellilik tiirlerine gore yapilan ayrim neticesinde % 58,3 ile % 68,2 arasinda degistigi
goriilmektedir (TUBITAK, 2006). Fakat dahil edilen sosyal giivenlik uygulamalari ile
birlikte, yine sosyal giivenceden yoksun Onemli bir engelli niifusun oldugu da dikkat

cekicidir.

Bu verilerden yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki engelli niifusun neredeyse yarisinin herhangi bir
sosyal giivencesinin olmadig1 sdylenebilir. Bu durum, engellilerin hem emek piyasalarda
kayith bicimde ¢alisma oranlarinin diisiik oldugunu hem de engelliler i¢cin hayati 6nem
tastyan saglik hizmetlerinden yararlanmadan mahrum kaldiklarin1 gostermektedir. Ayrica,
hi¢ sosyal gilivencesi olmayan bireyler, aym1 zamanda devletin yoksullara yonelik
karsiliksiz islemlerinden yararlanmak igin bagvuran ve yoksulluga en fazla ugrayan kesimi
ifade etmektedir. Zira sosyal giivenceden mahrum kalmak, hem gelir elde edememek hem

de zararlara agik olmak anlamina gelmektedir.
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2002 Tiirkiye Oziirliller Arastirmasi Ikincil Analizi (2006), egitim diizeyi zayif, sosyal
giivenlik olanaklari, gelir durumu diisiik olan bir engelli toplumunun mevcut oldugunu
ortaya koymustur. Bu durum, engellilik ve egitimsizlik, engellilik ve yoksulluk, engellilik
ve soyutlanma durumlarinin birbiriyle iliskili olduklari, engellilik ¢alismalarinda, 6ncelikle

bu sorunlarin {izerinde durulmasi gerekliligini gdstermektedir (TUBITAK, 2006).

2005 yilinda Kazakistan Istatistik Komitesi’nce Isve¢ Istatistik Ofisinin de destegiyle
TACIS-5 programi kullanilarak “Almati bolgesi engellilerinin  yasam kosullari™n1
inceleyen bir pilot calisma gergeklestirilmistir. Calismanin asil amaci, engelli niifusun
yasam standardi, ekonomik refah ve istihdami, egitim ve saglik hizmetlerine erigimi dahil
yasam kosullarini degerlendirmektir. Dolayisiyla Almati bolgesinde yiiriitiilen c¢aligma
sonrasi, Kazakistan Istatistik Komitesi UNECE ve UNESCAP ile ortak proje cergevesinde
engelli istatistiklerinin teorik temelleri, arastirma yontemleri, veri toplama ve analizi
konulan ile ilgili bir dizi bolgesel egitim seminerlerine katilmis bulunmaktadir. Bu
projenin amaci, Budapeste girisimi ve Washington engelli istatistikler grubu destegiyle
hazirlanan daha genisletilmis anket sorularim1 kullanarak bilissel ve pratik deneme
yapmaktir. Projeye Kazakistan ile birlikte alti lilke (Maldivler, Sri Lanka, Filipinler,
Mogolistan, Kambogya) katilmistir. Bahsi gecen denemeler Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri ve Giiney Afrika iilkelerinde de diizenlenmistir (Kazakistan Cumhuriyeti Ulusal
Ekonomi Bakanlig1 Istatistik Komitesi, 2015).

Kazakistan Istatistik Komitesi’nin uluslararasi yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyi
hedeflemesi ve BM Engelli Haklar1 Sozlesmesinin 31.maddesinin “istatistikler ve veri
toplama” yiikiimliiliikle: 2014-2015 Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plam1 ve Istatistik
Calismalar Plan1 2014°e¢ engellilerin yasam kalitesini degerlendirmek amaciyla anket

caligmalarinin yiiriitiilmesi dahil edilmistir.

2014 yili Mayis ayinda “Toplumsal Cinsiyet Bakis Acisiyla Engellilerin Yasam Kalitesi”ni
Olcmeyi amaclayan anket sonuclarina gore, lilkede yasamakta olan engelli niifusun biiytlik
bir kisminin 60 yas ve tizerinde oldugu tespit edilmistir. Engellilerin medeni durumlarina
bakildiginda evlilerin % 56,8’lik bir orani teskil etmesi dikkat c¢ekici bir sonu¢ olarak
diistiniilebilir. Arastirmaya gore, katilimcilarin biiyiik bir oraninin kendi evinde (% 61,3)
ve kiralik dairede (% 34,8) yasadigi, kalan kisminin ise mediko-sosyal kurumlarda (% 2),
yurtlarda (% 0.,9), yazlik evlerde (% 0,3) ve baska tip konutlarda (% 0,6) yasadiklari
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gozlenmistir. Genel olarak engelli bireylerin memnuniyetsizliklerinin tamamen ve kismi
baslica nedeni, yasamakta olduklar1 tesislerin bakim ve onarimi (su, elektrik, gaz, asansor
vs.) ile ilgili eksikliklerdir. Ekonomik durumlar agisindan ise baslica gelir kaynaklarinin
devlet destegi (% 67) ve emekli maas1 (% 58.,9) oldugu goriilmektedir. Engelli niifus i¢inde
calisanlarin oram1 % 55°tir. Arastirmaya katilanlarin temel engellilik nedenlerine
bakildiginda % 13 goz hastaliklar1 ve adneksleri, % 9 zihinsel ve davranis bozukluklari, %
8 sinir sistemi hastaliklari, % 5 kulak ve mastoid ¢ikintis1 hastaliklari, % 6 kan dolasim
sistemi hastaliklari, % 7 kas-iskelet sistemi ve bag dokusu hastaliklari, % 8 konjenital
anomaliler (malformasyonlar), deformiteler ve kromozom anomalileri, % 6 yaralanma,
zehirlenme ve diger bazi dis neden etkileri ve % 38 diger nedenlerdir (Kazakistan
Cumbhuriyeti Ulusal Ekonomi Bakanlig: Istatistik Komitesi, 2015).

Arastirmaya katilan engellilere 6nemli sifa kaynaklarindan birisi olan termal saglik
tesislerini kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda, katilimeilarin % 16,2’si son bes yilda
kaplica hizmetlerinden yararlandigini, % 15,4’ tibbi endikasyonlarinin olmadigini
belirtmistir.  Aragtirmaya katilanlarin  kalan kismi  termal tesis hizmetlerinden
yararlanmadiklarini ve bunun sebepleri olarak, seyahat izin belgesinin yoklugu (% 34,3),
yol masraflarinin karsilanmamasi (% 28,2), refakatci yardiminin eksikligi (% 7,5) ve diger
sebepler (% 30) olarak yanitlamiglardir. Dolayisiyla engellilerin % 24,3°lik kisminin
bireysel rehabilitasyon programlarmi aldigt ve % 17,4’lik kismmin da bireysel
rehabilitasyon programlarinin gereksiz oldugunu belirttigi gozlenmistir. Katilimeilarin %
45,9’luk kismi program hakkinda bilgi sahibi olmadigimi ifade etmistir. Bu baglamda
saglik hizmetleri ile ilgili evrak islerinin engelliler tarafindan degil, refakatcileri ya da
sosyal kurumlar tarafindan yiiriitiildiigii de dikkat ¢ekmektedir (Kazakistan Cumhuriyeti
Ulusal Ekonomi Bakanlig: Istatistik Komitesi, 2015).

Neredeyse tim katilimcilarin belirli bir egitim seviyesine sahip oldugu ortaya ¢ikmstir.
Bunlardan % 19,2’si temel ortadgretim, % 28,5’1 genel ortadgretim, % 24,7’si teknik ve
meslek yiiksek okulu, % 11,4°1 yiiksek 6gretim ve % 0,2°si lisansiistii eSitimini almis
bulunmaktadir. Resmi egitimi olmayan ama okuma ve yazma sahibi olanlar % 1,6 ayrica
% 6,8’lik bir kismmin okuma ve yazma becerisinin olmadig1 bilinmektedir. Katilimeilarin
egitim durumlart kent ve kirsal kesimlere gore degisiklik gostermektedir. Kentlerde
yasayan engellilerin egitim seviyesi kirsal alanda yasayanlara gore yiiksektir. Arastirmanin

yapildigr dénemde, engellilerin % 22,6’lik bir kisminin is sahibi oldugu goriilmektedir.
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Isgiiciine katilan kismin i¢inde ¢alisanlar (% 70,7), dzel ciftlik ile mesgul olanlar (% 13,7),
serbest meslek sahibi (% 11,8), isveren (% 2,3) ve kalan kismui {icretsiz aile isgileri ve
kooperatif iiyelerinden olusmaktadir (Kazakistan Cumhuriyeti Ulusal Ekonomi Bakanligi

[statistik Komitesi, 2015).

Yasam kalitesi, tipik olarak hayatin her iki olumlu ve olumsuz yonlerini igeren genis ve
cok boyutlu bir kavramdir. Yasam kalitesini 6l¢gme karmasikligi, her insanin, her grubun ve
her akademik disiplinin kendi yontemleriyle bunu ele almasindan kaynaklanmaktadir.
Genel yasam kalitesinde her seye ragmen saglik en onemli alanlardan biridir. Tabii ki
istihdam, barinma, egitim kosullar1 ve gevre gibi 6nemli diger alanlar da mevcuttur. Kiiltiir
boyutlari, degerler ve maneviyat, 6zgiirlik kavrami, insan haklar1 ve mutluluk yasam
kalitesini Ol¢meyi daha da zorlastirmaktadir. Yasam Kkalitesi, yasam olaylar1 ve

degisikliklerine yanit veren dinamik bir durumdur.

Kazakistan Cumhuriyeti engellilerin yasam kalitesini Olgmeyi hedefleyen arastirma
sonuglarindan elde edilen verilere gore, engelli niifusun biiyiikk bir kismi kendi yasam
alanina sahiptir, ancak bazi durumlarda konut kosullar1 kisitl ve onarima ihtiya¢ vardir.
Asansor, rampalar, parmakliklar ve genisletilmis kapilar gibi tesis donatimina sahip
engellilerin sayis1 az gorinmektedir. Katilimcilarin yarisindan daha azinin sosyal
hizmetlerden yararlandigr bireysel rehabilitasyon programlar1 (BRP) bulunmaktadir.
Dolayisiyla BRP ve 06zel sosyal hizmetler hakkinda bilgilendirme kirsal kesimlerde
kentlere gore daha diisiiktiir. Bu sonuglardan hereketle Kazakistan’daki engelli niifusun
belirttikleri temel sorunlarin 6zeti su sekildedir (Kazakistan Cumhuriyeti Ulusal Ekonomi
Bakanligi Istatistik Komitesi, 2015):

v Devlet destegi ve emeklilik maasinin disiikligi (% 80,5),
v Saglik hizmetlerinin kalitesi ve erisilebilirligi (% 35,8),

v Istihdam (% 32,1),

v Konut eksikligi (% 22,4),

v Ozel calisma kosullari ile is yerinin olmamasi (% 19,4),
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v Egitim alamama (% 13,6),
v Toplu tasima araglarina erisimin olmamasi (% 12,5).

Kazakistan’da engelsiz turizm ile ilgili kurum faaliyetlerini diizenleyen ozel yasa ve
sistematik bir yaklasim yoktur. Bu durum devlet kurumlar1 ve 6zel sosyal yardim
kuruluslart arasinda koordinasyon saglanmasini ve iilke engelli vatandaslarinin memnun
edici sosyal hizmet almalarini zorlagtirmaktadir. Engelsiz turizm konusunda Kazakistan’da
yapilan caligmalar iilkenin gelismekte olan bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir.
Biitiinii ile ele alindiginda, iilkenin engelli bireylere erisilebilir uygulamalar ile memnun
edici diizeyde hizmet verebilecek durumda olmadigi ve konuyla ilgili alternatif ¢abalara

ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
1.5. Turizm Endiistrisi ve Engelli iliskisi

Turizmin ekonomik ©6nemi, {llkelerin bu endiistriye daha fazla ilgi duymalarini
saglamaktadir (Bozgeyik ve Yologlu, 2015). Ancak turizm sadece ekonomik yonlii bir olay
olmayip, toplum ve sosyal yapi ilizerinde énemli rol oynayan, ¢evresel, siyasi, sosyal ve

kiiltiirel yonleri de olan uluslararasi bir harekettir.

Turizm olgusunun benimsedigi toplumun belirli bir yasi, cinsiyeti ya da gelir seviyesi
yoktur. Bu ayrimciliktan uzak olmak turizmin her yas, her itk ve her ekonomik diizeydeki
birey tarafindan benimsenmesine ve kullanilmasina yol agmistir. Dolayisiyla bu durum
turizm olgusunun isletmelerce oldugu kadar akademik olarak da incelenmesine neden
olmustur (Caliskan ve Tiitiincii, 2009). Bu nedenle turizmin etkileri irdelenirken, gelir
getirici, doviz kazandirict ve istihdam arttirict ekonomik 6zelliklerinden ziyade, turizmin

toplumsal etkilesim {izerindeki roliiniin de ele alinmasi 6nemlidir.

Bastrykina (1999) turizmi bir rehabilitasyon araci olarak goérmektedir, ¢iinkii ilk olarak
turizm, fiziksel bir faaliyettir. Kronik hastaliklar, engellilik, yasla ilgili degisiklikler,
genelde, bedenin zihinsel ve fiziksel direncini diisiiriicii fiziksel aktivitede bir azalmaya
neden olur. Turizmin engellilerin rehabilitasyonu tizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Fiziksel

sinirlamalar yasam olanaklarii 6nemli 6l¢ilide azaltir ve depresyona, umutsuzluga, strese,
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kendine olan inancin kaybolmasina sebep olabilir. Turizm yoluyla, psikosomatik

hastaliklarin tedavisi ve 6nlenmesi, ayrica sagligin korunmasi gergeklesebilmektedir.

Ikinci olarak turizm, sorunlar1 olan bireyin farkl1 insanlarla etkilesime girdigi, sosyal iliski
kurdugu ve ¢esitli sosyal rolleri yerine getirebilme yetenegine sahip oldugu tam bir iletisim
ortami yaratir. Turizm onur kaybi, asagilik duygusunu ortadan kaldirarak, yasli ve
engellileri toplumla biitiinlestirebilir. Seyahat sirasinda, grubun iiyeleri tiim katilimeilarin
ilgisini ¢eken tarihi ve kiiltiirel anitlart gormek, dogay1 ziyaret etmek igin ortak faaliyetler
ve isbirligi amaciyla birbirleriyle iletisim kurmaktadir. Bdylece, seyahate aktif olarak
katilim i¢in bir motivasyon olusturulur. Grup iletisimi becerisizligi, i¢sel engelleri giderir,
sikint1, yalnizlik ve depresyonu ortadan kaldirir, dostane iliskiler kurmayr miimkiin kilar.
Bu nedenle turizmin engelli insanlarin psikolojik rehabilitasyonuna ve toplumla

biitiinlesmelerine olan katkis1 vazgecilmezdir.

Ugiincii olarak, turizmin yeniden iiretme islevi, rutin islerin yerine getirilmesinde harcanan
giiciin yeniden kazanilmasma yardimci olmaktadir. Dolayisiyla turizm, insani zihinsel
kaynaklarin geri kazanilmasina da katkida bulunur. Ayn1 zamanda dinlenmek, yasamin ve
isin monotonlugundan uzaklasmaya yardimci olacak cesitli eglenceler de dahil olmak
iizere, diinyayr daha genis c¢apta tamimak, farkli gelenek, gorenek ve yeni insanlarla
tanismak, daha oOnce bilinmeyen dogal fenomenleri tanimlamakla aktif bir o6zellik

tasimaktadir.

Dérdiincii olarak, turizmin ¢evre dostu bir etkinlik olmasidir. Elverigli iklim, giizel doga,
su alanlarinin yakinlig1 (nehir, gol, deniz), dogal anitlarin varligi, eserler — tiim bunlar,
olumlu bir psiko-duygusal tutuma katkida bulunur ve bu da rehabilite edici bir faktor

olarak karsiya ¢ikmaktadir.

Besinci olarak, turizm kisisel gelisim i¢in firsatlar sunmaktadir. Diger milletlerin tarihi,
kiiltiirii ve yasami hakkinda bilgi edinmek biiyiik bir insani potansiyel tasimaktadir. Bu da
insan1 zenginlestirir, zihni genisletir. Turizmin insani 6énemi, sadece bilisinde degil, aym
zamanda bireyin, Ozellikle geng nesillerin tizerindeki entelektiiel-egitimsel etkisindedir.
Turizm, diger bolge ve iilkelerin sakinleriyle dostane iliskiler kurmaya yardimer olur.
Insanin  kiiltiirel degerleri 6grenme ihtiyaci, memnuniyet hissi, yasamsal aktiviteyi

artirmadaki basarisi, fiziksel ve duygusal durumunu kontrol etme yetenegi ile tesvik edilir.
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Boylece turizm, saglik sorunlari olan insanlar i¢in rekreasyon ve rehabilitasyonun essiz bir

aracidir (Bastrykina, 1999:4-5).

Tarihin ilk doneminden beri insanoglu, bir kiiltiirden baska bir kiiltiire gectiginde, bu farkl
ortamlar arasinda ister istemez bir takim sosyolojik iliskilerin olusmasina sebebiyet

vermistir (Avcikurt vd., 2007).

Turizmin sosyolojik bir fenomen olmasi, kuskusuz turizmin 6znesinin insan olmasindan
kaynaklanmaktadir. Insanin turizm agisindan roliinii Toskay (1978: 99) sdyle ifade
etmektedir: “Turizmin éznesi insandir. Insan son derece girift ve karmasik turizm olayinin
odak noktasin teskil etmektedir. Yer degistiren, bir dizi mallar ve hizmetleri talep eden,
sosyolojik, psikolojik ve politik iliskiler kuran yine insandur.”

Turizm faaliyetlerine katilan her bir insan kendi kiiltiiriinii gittigi bolgedeki yerel halk ile
kiyaslamaya baglamaktadir. Bu durum da bireyin zihninde olusan kiyaslama
mekanizmasini ¢alistirmakta ve hosuna giden, kullanabilecegi verileri kaydettirmektedir.
Bu da turizmin insanoglunu etkileyen en diisiik boyutlarini bile bireyler iizerinde gormenin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Ornegin gelismekte olan bir iilkeye gelismis bir
toplumdan gelen turistlere, yerel halk tarafindan imrenilerek gelen turistin yasayis sekli
taklit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu durum, kiiltiirel asinma olarak kabul edilebilecegi gibi

kiiltiire olumlu katki anlaminda da g6z oniinde tutulabilmektedir (Korkmaz, 1996).

Konunun ana unsurunu olusturan engelli bireyler agisindan bu duruma bakildiginda, ¢cok da
farklilik olmadigi soylenebilir. Turizm faaliyetine katilan bir engelli gittigi bolgedeki
engellilere saglanan imkanlar1 kendi iilkesinde saglanan imkanlar ile kiyaslayabilmektedir.
Gidilen tilkedeki sartlar, yasanilan iilkenin sartlarindan daha iyi ise imrenilecek bir durum

olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Engelli haklar1 uzun zamandir Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi orgiitlerin yakin ilgi
alanlar1 arasindadir. Uluslararast Engelliler Y1l (1981)’nin en 6nemli sonucu, 3 Aralik
1982 tarihinde Genel Kurul tarafindan 37/52 sayili kararla kabul edilen Diinya Engelliler
Eylem Plani’dir (Kvartalnov ve Fedorenko, 1989). Uluslararas: Engelliler Yili ve Diinya
Engelliler Eylem Plan1 bu alanda ilerlemeye gii¢lii bir ivme kazandirmistir. Planin

uygulanmasi sirasinda, engelli bireylerin diger vatandaglarla esit firsatlara sahip olma
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hakki, ekonomik ve sosyal kalkinma sonucunda yasam kosullarinin esit sekilde
iyilestirilmesi gibi konular iizerinde durulmustur. Ayrica, engellilik, ilk defa engelli
bireyler ve cevresi arasindaki iliskinin bir fonksiyonu olarak tanimlanmustir. Onemli bir
diger gelisme de, engellilerin kamu kuruluslari olarak orgiitlenmeye baslamasiyla meydana
gelmistir. IIk kez engelli insanlarm bulusabildigi ve sosyallesebilecegi spor etkinlikleri ya
da kuliiplerini finanse eden kuruluslar olusturulmustur. 1948 yili Olimpiyat Oyunlarinda
ilk kez, savasta engelli olan sporcular igin yarismalar diizenlenmistir. 1960 yilinda ilk
resmi Paralimpik Oyunlari, diinyanin 23 iilkesinden 400 engelli sporcunun katilimiyla
Roma (Italya)’da gergeklesmistir. 1976°da ilk Paralimpik Kis Oyunlar1 Ornskolddsvik
(Isveg)’te yapilmustir. Son Paralimpik Oyunlar1 ise 2008 yilinda Pekin (Cin)’de yapilmis ve
148 tilkeden 4000 sporcu katilmigtir (Uvarova ve Jumagazina, 2015). Boylece olusturulan
spor sistemi, diger kamu kuruluslariin kurdugu iletisim yoluyla, engelli insanlar
etkilesmeye ve onlari birbirine baglayan ortak zemini kesfetmeye baglamiglardir.
Deneyimler engelli insanlarin tiim saglikli insanlar gibi yasamak, c¢alismak ve seyahat

etmek i¢in ayn1 giidiileri oldugunu gostermektedir.

Engelli bireyler i¢in de topluma dahil olmak ve toplumla biitiinlesmek bireyin kendini
tamamlayabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Etyemez, 2012). Bu nedenle engelli
bireylerin turizm faaliyetleri ile i¢ ice olmalar1 yararli olabilecektir. Engelli bireyin hem
sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi hem de farkli ozelliklere sahip insanlarin birbiriyle
zaman gegirerek sosyallesme duygularinin artmasi acisindan bu katilim olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Kolayca sosyal bir diglanmaya maruz birakilmis engelli bireylerin topluma
girerek kendilerini ifade edebilmeleri, tanitabilmeleri acisindan toplumlart ve kiiltiirleri

birlestiren turizm endiistrisi, 1yi bir firsat olarak diistiniilmelidir.

1.6. Engelsiz Turizm

Tiim insanlar sosyal yagama tam anlamiyla katilma ve iginde yasadiklar1 toplumda sahip
olduklar1 haklar1 kullanma arzusundadir. Bu durum, engelli bireyleri de barindirmaktadir
(Murray ve Sproats, 1990). Engelli bireylerin karmasik diinyalarna bakildiginda, seyahat
ve turizm faaliyetlerine katilmalarinin 6nemi daha da artmaktadir. Dolayisiyla engelli
bireylerin 6zel bakima ihtiya¢ duymalar1 ve ¢ogunlukla tek basina seyahat edememeleri
diistinilmesi gereken konulardandir. Fransa’da yapilan bir arastirmada, engelli bireylerin

giiclii aile iliskilerine sahip oldugunu, bos zaman ve turizm aktivitelerine aileleri olmadan
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katildiklarina az rastlandigi belirtilmistir (Freeman ve Selmi, 2010). Bu sonug, seyahat ve
konaklama isletmelerine pazarin boyutlarinin biiyiimesi agisindan bir imkan saglamaktadir.
Ayrica seyahatcilerin giderek artan ihtiyaglarini karsilayarak, engelli pazarindan pay almak
isteyen isletmeler ve turistik bolgelerde engellilerin seyahaterini erisilebilir kilma

egilimindedirler (Card,Cole ve Humphrey, 2006).

Sosyo-ekonomik yapimin gelisimine bagli olarak engelli bireylerin seyahat ve turizm
hareketlerine katilimlarinin artti§1 goriilmektedir. Incelenen arastirmalara gore gelismis
iilkelerdeki engelliler, turizm yatirimcilarinin hedefleri arasinda oncelikli siradadir

(Kilimci, 2008).

Amerika ve Avrupa’da 100 milyonu asan ve sayilari artmakta olan engelli niifusu, turizm
sektorii i¢in ilginin arttigi bir pazar haline gelmekte (Burnett ve Baker, 2001), engelli
sayisinin da 2030 yilina kadar ikiye katlanacagi beklenmektedir (Lach, 1999). The
Australian Bureau of Statistics (ABS) 2004 arastirmalari, Avusturalya’da engelli
niifusunun 1988’den 2003’e kadar % 15°den % 20’lere ¢iktigimi gostermektedir (Darcy
vd., 2008). Ote yandan Cin’de 60 milyon (galisabilir durumda 25 milyon) ve gelismis
Japonya’da 5 milyon (18 yas ve lizerinde 3 milyon) engelli bulundugu sdylenmektedir
(Tengilimoglu, 2017:152). Ozetle engelli insanlara eslik edecek kisiler de dikkate
alindiginda pazarin boyutlar1 oldukga biiylimektedir. Bunlara ek olarak engelsiz turizm
sezon yogunlugunun azaldig1 aylarda turizm isletmelerine hareket kazandirabilme
konusunda onem arz etmektedir (Toker ve Kagmaz, 2015). Bununla birlikte engelli
niifusun biiyiikk bir kismmin (% 80) diisiikk gelirli lilkelerde yasiyor olmasi engellilerin
turizm faaliyetlerine katilmasimin  Oniindeki en Onemli ekonomik etken olarak

goriilmektedir (Uygun, 2010).

Saglikli insanlar engellilerle iletisim kurma ve kisisel temasta bulunma konusunda
onyargili tutumlar sergilemektedir. Bu durum engelli bireylerin normal sosyal yasam
disinda kalmalarina neden olan 6nemli sosyal ve psikolojik sorunlar1 beraberinde
getirmektedir (Arikan, 2002). Engelli bireylerin diger saglikli insanlar gibi sosyal
faaliyetlere katilmasi ¢ok dogaldir. Fakat yasanan erisilebilirlik, ulasim ve konaklama
imkanlarindaki yetersizlikler engelli bireylerin turistik faaliyetlerde yer almalarinda

zorluklar yasatmaktadir (Miilayim ve Ozsahin, 2010).
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Diger taraftan her iilke, kiiresel boyutta rekabetin yogun oldugu turizm sektériinde deniz,
kum, giinese dayali Kitle turizminde en uygun fiyatla en iyi hizmeti vererek turizm
pastasindan istenilen pay1 almak i¢in ¢abalamakta, bir yandan da farkli alternatif turizm
tirlerine yonelerek payini artirmayr hedeflemektedir. Bu dogrultuda, Birlesmis Milletler
tarafindan diinyanin en biiylik azinlig1 olarak adlandirilan engellilerin olusturdugu turizm

pazarinin énemi bir kez daha vurgulanmaktadir (Akinc1 ve S6nmez, 2015).

Potansiyel bir talep konumunda olan engelsiz turizm pazarinin gergek talebe doniismesi
icin pazarin ihtiyaclarina biitiinciil bir yaklasimla bakilmasi 6nem tasgimaktadir. Bu
baglamda engellilerin yalnizca konaklama isletmelerini kullandigini diisiinmek yetersiz
olur. Zira engelliler de diger turistler gibi bulunduklar1 bolgenin kiiltiirel degerlerini
ogrenerek, tatil destinasyonunu gezmek, alis veris yapmak, vb. faaliyetlere katilmak

arzusundadir (Tengilimoglu, 2017: 154).

Engelli bireylerin oniindeki zorluklar, tiim toplumu ilgilendirmektedir. Bu zorluklarin
oniine gecebilmek igin engellilerin digsal etkinliklere erisebilmesi ve sosyal ortamlarda yer
alabilmelerinin saglanmasi gereklidir. Bu anlamda engelli niifusun sosyo-kiiltiirel
etkinliklerde 6dnemli yer alan turizm faaliyetlerinin disinda kalmalar1 eksiklik olur. Ayrica
turizm engelli bireylerin yasamlarin1 zenginlestirmenin yani sira ilkelerin de turizm

potansiyelinin gelismesi i¢in yararli olabilmektedir (Kozak ve Turan, 2014).

1.6.1. Turizm Isletmelerinin Engelsiz Turizm Pazara Yonelmesi

Rekabetin yogun oldugu bir ortamda kii¢iik bir pazarin bile 6nemi oldukea yiiksektir. Bu
baglamda sayilar1 azimsanmayacak kadar ¢ok olan engelliler, turizm endistrisi igin
diinyanin en biiylik ve 6zel pazar1 anlamina gelmektedir (Artar ve Karabacakoglu, 2003:

1).

Turizm endiistrisi uzun yillar, biiyiik bir alternatif olan engelli pazarina gereken ilgiyi
gostermemis olsalar da, engelli niifusu ve alim giicii ile ilgili yasal diizenlemeler
gelistirildikten sonra turistik hizmet sunan isletmeler bu pazara hizla ilgi gostermeye
baslamiglardir (Takeda ve Card 2002). 1990 yilinda yiirtirliige giren ve Americans with
Disabilities Act (ADA) yasasi, engelli turistlerin, haklarin1 koruyarak, kamu hizmeti
sunulan her alana esit erisme hakki kazanmalarini amaglamaktadir (Upchur ve Seo, 1996).

ADA kesin bir sekilde engelli bireylere yonelik negatif ayrimcilig1 yasaklar. Genel olarak
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engelli bireylerin istthdamini, kamu kuruluslarin1 ve ¢esitli 6nlemleri icermektedir (Bas,

2016: 13-14):

Engelli Bireylerin Calistirilmast (Employment): ADA’ya gore kalifiye engelli personele
kars1 negatif ayrimcilik yapilmasi yasa disidir. Ayrica ADA, isverenler, eyalet ve yerel
yonetimler, is bulma biirolari, is¢i kuruluslart ve is¢i yonetim komitelerinin engelli kisilere
is acisindan ayrimcilik yapilmasini da yasa dis1 saymaktadir. Engelli olarak nitelendirilen
calisanlar, negatif ayrimciliktan ADA’ya gore korunabilmek i¢in bir isin gerektirdigi
yiikiimliiliikleri ve iglevleri yerine getirebilecek diizeyde performans gosterebilmelidirler.
Bu durumun iki anlami vardir: Birincisi, igverenin is ic¢in gerekli gordiigli, egitim, is
deneyimi, beceriler ve yasal izinler gibi, talepleri yerine getirmek; ikincisi, uygun ortam

olsun veya olmasin, igin vazgecilmez temel gorevlerini yerine getirmektir.

ADA engelli personele grev, ise alim siireci, yillik izinler, gorev siiresi, egitim, sosyal
haklar vb. konularda higbir sekilde negatif ayrimciligin uygulanmamasini 6ngoérmektedir.
Isverenler engelli personelin ihtiya¢ duyacag: sahsi gozliik, duyma diizeyini artiracak olan
kisisel gerecler saglanmasi konusunda zorunlu tutulmamigslardir, ancak rampa, calisma
alan1 genisligi ve engelli personelin ¢alistig1 alana girisini zorlastiracak bu gibi teknik
problemlerin yasal acidan bir sorun yaratmamasi kosulu ile gereken erisilebilir

diizenlemelerin yapilmasindan sorumlu tutulmuslardir.

Kamu Kurulusu (Public Entity): Kamu hizmetleri kapsaminda farkli konularda hiikiimet
destegi almmistir. Bu destek finansal agidan da uygulanmistir. Kamu hizmetleri
kapsaminda 1973 yilinda federal hiikiimetten yerel ulagimin gelistirlmesi i¢in finansal
destek alinmasi talebinde bulunulmus ve bu talep kabul edilmistir. Kamu hizmetleri
kapsaminda “erisilebilirlik programi” olusturulmus ve yerel kurum ve kuruluslarin
erigilebilirlik konusunda diizenlemeler yapmalar1 gerekliligi belirtilmistir. Kuruluslar var
olan ancak erisilebilir olmayan kosullar1 iizerinde, erisilebilir olmalar1 i¢in, degisiklikler ve
eklemeler yapabilirler. Kanun kapsaminda 50 veya iizeri personele sahip olan kurum ve
kuruluslara 3 yil siire verilmis- 26 Ocak 1996 tarihine kadar “kendi degerlendirmelerini”

saglamalar1 istenmistir.

Kamu hizmetleri kapsaminda tiyatrolar, miizeler, eczaneler, esnaf icin de erisilebilirlik

kapsaminda bazi diizenlemeler gerekli goriilmiistiir. Bu diizenlemeler ¢ok fazla harcama
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veya zorluk icermeden erisilebilirlige iligkin diizenlemelerin yapilabilecegi alanlar1 ifade
eden “readily achievable” kavramina uygun olanlarin saptanmasini ve uygulamalarin
yapilmasimi igermektedir. Ayrica erigilebilir diizenlemeleri fazlasiyla veya en diisiik

diizeyde gerceklestiren eyaletler yiiksek adli birimlerden sertifika alabilmektedirler.

Cesitli Onlemler (Miscellaneous): ADA kapsaminda doktor ofisleri vb. kamuya hizmet
eden birimlerin bulundugu binalar veya alanlarin erisilebilir 6zellikle olmalar1 6nemlidir.
Hava tasimaciligi alaninda erisilebilirlik konusuyla ise: “Air Carrier Access Act-
Erisilebilir Hava Tasimaciligi Kanunu” ilgilidir. Kanunda ayrica telekomiinikasyon
hizmetleri alaninda, ¢agr1 merkezlerinde de duyma ve konugsma engelli bireyler i¢in text

phone gibi uygulamalarin bulunmasi gerekliligi belirtilmistir.

Bedensel bir engel ile yasamak bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Kabul edilen
gorlise gore, turizm faaliyetlerine katilmak bedensel engeli olan ve saglikli tiim insanlar
icin 6nem tagimaktadir. Ancak, bedensel engellilerin turizm faaliyetlerine katilma ve mutlu
olmalar1 i¢in sosyal ve pratik anlamda karsilastiklart sorunlarin Oniine ge¢meleri

gerekmektedir (Yayli ve Oztiirk, 2006).

Tiim faaliyetler engellilerin, engelsiz bir yasam siirmesi i¢in yapilmaktadir. Engelliler de
gezme, gorme, eglenme, yeni deneyimler edinme, turizm faaliyetlerine katilma hakkina
sahiptir. Ancak engellilere turizm endistrisinin sundugu hizmetler engellilerin
seyahatlerinin sadece bir boliimiindeki sorunlart karsilamaktadir. Engelli bireylerin
hayatlarinin hemen hemen her alaninda yasadiklar1 sorunlar onlarin sosyallesmesini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin yaptigi tanimda engellilerin
fonksiyonel kayiplarinin haricinde sosyal hayatta yasadiklar1 kisitlamalarin ilave sorunlar
olusturdugu soylenmektedir (Bulgan ve Carikgi, 2015). Dolayisiyla turistik bolgelerin bir
biitlin olarak engellilere agilmasi ancak ulusal politikalar ve uygulamalarla miimkiin
olabilmektedir. Engellilerin olusturdugu turizm pazarma girmek isteyen bdlgelerin
yapmasi gerekenler arasinda oncellikle; engelliler i¢in ulagim imkanlarinin saglanabilmesi,
bolgenin ¢ekicilik unsurlarinin, miizelerinin engellilere uygun bir sekilde tasarlanmis
olmasi, engellilere yonelik serbest park etmede kolayliklar, uygun isaretlendirmeler yer
almaktadir. Bazi seyahat acentalar1 sadece engellilere yonelik tur programlar1 diizenleyerek
bu alanda uzmanlasmaktadirlar. Ornegin Italya’da bir tur operatorii olan Accessible Italy

internet {lizerindeki tanitim sayfalarinda engellilerin katilabilecekleri 6zel tur programlari
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anlatilmakta ve cesitli kentlerde engellilere yonelik diizenlemeler gosterilmektedir. Bu
diizenlemeler arasinda toplu ulasim araglarinda engellilere yoOnelik imkanlar,
havaalanindan transfer imkanlari, bolgenin kiiltiirel ve dogal manzaralar1 veya 6ren yerleri
gibi 6nemli turizm alanlarinin engellilere yonelik tasarlanmasi gibi hususlar bulunmaktadir
(Akinct ve Sonmez, 2015; Artar ve Karabacakoglu, 2003:12; Bulgan, 2015; Diker ve
Cetinkaya, 2016; Tellioglu ve Simsek, 2016; Yayli ve Oztiirk, 2006).

Bedensel engellilerin turizm faaliyetlerine katilabilmelerinin 6niindeki engellerden birinin
ekonomik problemler oldugu gorilmektedir. Ayrica, engelli birey, kisisel temel
ihtiyaglarimi karsilayacak ekonomik durumda olsa dahi normal bir yasam siirdiirme

konusunda, ekonomik durumu diisiik saglikli birey gibi olamayacaktir (Sen, 2004).
1.6.2. Diinyada Engelsiz Turizm Pazari

Diinya Turizm Orgiitii genel kurulu 1980 yilinda her iilkede farkli turizm faaliyetlerine
negatif ayrimcilik olmadan erisebilirligin saglanmasi gerektigi bildiriminde bulunmustur.
10-11 Nisan 1991 tarihinde Madrid’de Turizm Giivenlik Komitesinin 3. toplantisinda
engelli bireyler icin esit turizm firsatlar1 olusturulmasina odaklanilmistir. 1991 yilinda
alinan bu kararlar, 2005 yilinda, “herkes icin erisilebilir turizm” (accessible tourism for
all) ad1 altinda yapilan genel kurul toplantisinda, yenilenmistir. Sonraki yillarda Diinya
Turizm Orgiitii ve ilgili diger orgiitlerin (Fundacion ONCE ve ENAT) isbirligi ile 2013
yilinda “erisilebilir turizm” konulu genel kurul toplantisinda engelli turizm pazari hedef
pazar olarak degerlendirilmistir. Engelli turistlere yonelik yapilan diizenlemelerin, yasli,
hamile ve gecici sakatligi bulunan bireyler tarafindan da kullanilabilir olmasi i¢in uygun

olgiilerde ve yeterli diizeyde yapilmasi ayrica 6nem arz etmektedir (Bas, 2016: 38-39).

Engelli bireyler i¢in olusturulan yasal diizenlemelerin bagarili bir sekilde hayata
gecirilmesi onlarin sosyal ve ekonomik agidan yasam kosullarini yiikseltilmesini
saglamaktadir. Hayatin1 erisilebilir kosullar i¢inde, ekonomik 6zgiirligiinii kazanmis bir
nitelikte devam ettirebilen engelli bireyler sosyal yasama katilim konusunda da basarili
olabilmektedir. Benzer bir durum engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katilimi i¢in de

gecerlidir.
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Erisilebilirlik, turizm zinciri kapsaminda degerlendirilmis olup zincirin her bir halkasinin
digeri ile baglantili oldugu belirtilmektedir (Basarangil, 2014). Birbiri ile baglantili olan
her bir asamanin, biitlinde basariy1 saglayabilmek i¢in iyi planlanmis ve test edilmis olmasi
onemlidir. 1991 yilinda alinan bazi kararlar genisletirerek 2013 UNWTO genel kurul
toplantisinda “turizm zinciri ” agsamalarina dahil edilmistir (Bas, 2016: 40-41):

Turizm Destinasyon Yonetimi: Destinasyon yonetiminde bolgelerdeki yetkili organlarin ve
yoneticilerin erisilebilir turizm ile ilgili strateji belirlemeleri, erisilebilirligi saglamak igin
gerekli olan ulasim ve altyapi gibi alanlarda gereken diizenlemeleri yapmalar1 gerekligi

iizerinde durulmustur.

Turist Bilgilendirmesi ve Tamitim: Bu asamada 1991 yilinda, “turizm enformasyonu ve
tamitim” baghi@ altinda alinan kararlara ek olarak rezervasyon sisteminde erisilebilirligi
saglamak amaciyla erigilebilir web tasarimi igin “Web Content Accessibility Guidelines”

(WCAG)’dan faydalanilmasi 6nerilmektedir.

Sehir ve Mimari Cevre: Bu asama UNWTO 1991 yili genel kurul toplantisinda “genel
gereklilikler” baghig1 altinda alinan kararlara ek olarak engelli bireylerin hareket imkant,
yatay (horizontal) ve dikey (vertical) olarak iki farkli agidan incelenmistir. Engelli
bireylerin koridorlar gibi genel alanlar1 sorunsuz kullanimlar i¢in yatay hareketlilik, ¢cok

katl1 yapilarda asansor kullanimlart i¢in dikey hareketlilik kavrami kullanilmasgtir.

2013 UNWTO genel kurul toplantisinda personel egitimi konusuna da yer verilmistir. 1991
yilindaki genel kurul toplantisinda belirtilen “personel hazirlanmasi” bashigr altindaki
ayrintilar incelenerek, 2006 yili Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Konferansinda da
belirtildigi lizere personelin, daha bilingli olmas1 ve daha 1yi bir egitim sunmasi i¢in engelli
haklar1 konusunda egitim almasi gerektigi sdylenmistir. Isaret dili bilen rehberler ve
personel yardimma ek olarak goérme engelli bireyler i¢in rehber kopek hizmetinin
bulunmasi ve personel acil durumlarda engelli bireylerin nasil yonlendirilecegi konusunda

egitim almas1 hususlari tizerinde durulmustur.

Bu gelismelerden once, cogu yerde engelli insanlar; saklanan, unutulan veya alt siif
olarak goriilen bir kesim olarak bilinmistir. Son yillarda bu durumun radikal bir sekilde

degisiklige ugramaya bagladigi gozlenmektedir. Engelli insanlar da yasamin tiim
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asamalarinda yer almakta, seyahat etmekte ve turizm etkinliklerine katilmaktadirlar. Bu
degisimle birlikte ticaret diinyasi; engelli insanlar1 ve dogal olarak onlarin eslerini,
cocuklarini, ailelerini, akrabalarini, is ortaminda ve sosyal hayattaki arkadaslarini da

cezbedecek yollar aramaya basglamistir.

Diinyada engelsiz turizm sektorii, 20 yildan uzun bir siiredir dinamik olarak gelismektedir.
Bugiine kadar, birgok iilkede, turizmin bu tiirii, ekonominin ve sosyal hayatin énemli bir
parcasi haline gelmistir. Dolayistyla engelsiz turizmin gelistirilmesinde, 6rnegin, ABD,
Ingiltere, Almanya, Fransa gibi iilkelerde sosyal sorunlarin ¢dziimiine dncelik verildigi icin
bliylik basarilar elde edilmistir. Bazi iilkelerde, tiim sehirler engelli insanlar igin
uyarlanmistir. En erisilebilir Avrupa sehirleri arasinda Barselona (Ispanya), Stockholm

(Isveg), Nantes (Fransa) gibi sehirler bulunmaktadir.

Barselona, engelsiz turizmin gelistirilmesinde lider iilkelerden biridir. 1992 yilindaki
Olimpiyatlar ve Paralimpik Oyunlari’ndan bu yana, Katalan baskentinde merkezi
sokaklari, sehir ulasimini, turistik altyapiyr ve kiiltlir kurumlarin1 saglik sorunlari olan
insanlarin ihtiyaglarina uyarlamak igin ¢ok emek verilmistir. Barselona’da engelsiz
turizmin gelisiminde basarilar elde etmek, kamu-6zel ortaklik sistemi sayesinde miimkiin
olmustur. Devlet, uluslararasi diizeyde engelsiz turizmin tesvik edilmesinin yani sira,
personelin engelli insanlarla calismasi i¢in egitim programlarin gelistirilmesine de
katkida bulunmaktadir. Ayrica, devlet, turizm sirketlerini bu alanda ¢alismaya tesvik eden
engelsiz turizmin gelistirilmesi amaciyla tasarlanan projeler igin faizsiz krediler tahsis

etmektedir (Artioushevskaia, 2012).

Bahsedilen iilke deneyimlerinin gosterdigi gibi, engelsiz turizmin gelisimi, c¢esitli ve
birbiriyle iligkili bir dizi 6nlemin alinmasini gerektirir: ilgili yasalarin kabul edilmesi;
gerekli altyapinin olusturulmasi; kamu-6zel ortaklik sistemi; engelli turistler i¢in tasarlanan
programlar i¢in mali destek; personel egitimi; bilgi kaynaklar1 ve rezervasyon sistemlerinin
engelliler igin erigilebilirliginin saglanmasi; ortak tanimlarin, standartlarin, Kkalite

isaretlerinin ve daha fazlasinin mevcudiyeti (Artioushevskaia, 2012).

Tiim diinyadaki engellilerin sayisinin dikkat cekici bicimde yiikselmeye baglamasi ve
engellilerin genellikle tek baslarina degil, refakatcileriyle seyahat ettikleri diigiiniildiigiinde,

engelliler, turizm isletmeleri bakimidan 6nemli bir pazar anlamina gelmektedir (Unsal,
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Babacan ve Atesoglu, 2006). Dolayisiyla diinya niifusunun % 15’ini teskil eden bu biiyiik
azinligin yarattig1 turizm potansiyelinden pay alabilmek amaciyla gelismis iilkelerin
rekabet icinde oldugu soOylenebilir (Bulgan, 2015). Bu a¢idan bakildiginda, pazarin

potansiyel gelirinin turizm endiistrisi i¢in oldukca kazangli oldugu goériilmektedir.

1.6.2.1. Tiirkiye’de turizm isletmelerinin engellilere yonelik hizmetlerinin

degerlendirilmesi

Engelli bireyler, konutlarindan baglayarak tiim mekanlarda ve bunlara ulasim siirecinde
sayisiz engellerle karsilagsmaktadir (Miiftiioglu, 2006: 2). Bu engeller, engelli insanlarda
islevsel performans yetersizlikleri ve degisik problemler dogurmakta, onlarin yasam
kalitelerini diisiirmekte, cesitli psikolojik ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Uniigiir, 2003).

Yasamin pek c¢ok alanina yayilan bu sorunlar engelli bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumla
islevsel bir biitiinliik i¢inde yasamalarin1 gii¢lestirmektedir (Subasioglu, 2008). Bu sosyal
sorunun ¢oziilebilmesi i¢in engelli bireylerin dis mekanlardaki etkinliklere erisebilmesi ve
oradaki sosyal ortamlara katilabilmesi gerekmektedir (Miiftiioglu, 2006: 2). Bu kapsamda
engelli bireylerin sosyal ve kiiltiirel etkinliklerden birisi olan turizm hareketinin diginda
kalmas1 beklenememektedir. Engelli bireylerin bu 6nemli etkinligin i¢cinde yer almalar
onlarin yasamlarini zenginlestirmenin yani sira, iilkelerin turizm gelirlerinin artmasi ve
turizm potansiyelinin gelismesi agisindan da biiyilk onem tasimaktadir (Artar ve

Karabacakoglu, 2003: 7).

Tiirkiye’deki tarihsel siirece bakildiginda dezavantajli gruplara yonelik olarak her zaman
olumlu bir tutum ve davranig sergilendigi sdylenebilir. Bu baglamda gelenek ve halkin
dayanigsma duygusunun engellilere verilen hizmetlere dayanak olusturdugu gézlenmektedir

(Cizel, Sonmez ve Akinci, 2012: 30).

Diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de turizm faaliyetlerinin herkes i¢in
erisilebilir olmasini saglamak iizere yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Tiirkiye’de 2634
saylli Turizmi Tesvik Kanunu’nun 37’nci maddesinin (A) bendine gore hazirlanan,
Bakanlar Kurulu’'nca 10/5/2005 tarihinde kabul edilen “Turizm Tesislerinin

Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Y&netmelik’in 18. madde (c) bendinde,
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“Bedensel oziirliiler i¢in diizenlemeler: Toplam kapasitesi seksen oda ve iizerinde olan
oteller ile tatil koylerinde en az bir oda olmak iizere toplam oda kapasitesinin yiizde biri
oramnda odada, ayrica tesis girisi, genel tuvaletler ile en az bir adet yeme - i¢cme
tinitesinde, mola noktalari, temali parklar ile eglence merkezlerinde ise kendi tiirlerinin
asgari niteliklerinde belirtilen sekilde bedensel oziirliilerin  kullanmimina uygun
diizenlemeler yapilir. Bu diizenlemeler, 6zel isaretlerle belirtilir”

denmektedir. Tirkiye’ de ayrica 01.07.2005 tarihinde kabul edilerek, 25868 say1 ile
07.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde; “yapili ¢evrede engellilerin erisilebilirliginin
saglanmasi igin planlama, tasarim, ingaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme
stire¢lerinde erisilebilirlik standartlarina uygunluk saglanir” hitkkmilyle engellilerin temel
hak ve ozgiirlikklerine yonelik 6nemli bir diizenleme gelistirilmistir. Maddenin devaminda

6

yer alan diizenleme ile engellilerin kullanacag1 “...6zel ve kamu toplu tasima sistemleri ile
stiriicti koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan ozel ve kamu toplu tagima
araclarimin engellilerin erisilebilirligine uygun olmasi...” zorunlu hale getirilmistir. ilgili
maddenin son asamasinda engellilere yonelik “...bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve
iletisim teknolojisi...” hizmetlerinin erisilebilir olmasinin saglanmasi adina caligsmalar
yiirlitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Fikra hiikmiine gore bilgilendirme hizmetleri ile
iletisim teknolojilerine yonelik hizmet sunan kurum ya da kuruluslar, engellilere yonelik

caligmalar yiiriitmekle gorevlendirilmistir.

Tirkiye’de 13.05.2010 tarih ve 27588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 07.05.2010
tarih ve 5982 sayili kanunun 1. maddesiyle T.C. Anayasasi’nin 10. maddesine ti¢iincii fikra
olarak eklenen hiikiimle, engelliler icin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir
sayllamayacagi hiikkmii eklenmistir. 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandumla kabul
edilen bu diizenlemeyle, engellilere taninan esitlik hakki anayasal dayanaga
kavusturulmustur. Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) biinyesinde 15 Haziran
2006 tarihinde “Herkes I¢in Engelsiz Turizm Komitesi” olusturulmustur. Komite’nin
amaci; Turkiye’yi ziyaret edecek engelli misafirlerin engelsiz seyahat edebilmelerini
saglamak ve Tiirkiye’nin engelli turizm pazarina sundugu hizmetlerle ilgili sorunlari tespit
ederek ¢oziimler bulmaktir. Bu komite ayrica Avrupa Engelsiz Turizm Agi (ENAT)’nin da
tiyesidir (Acuner ve Tayfun, 2016).

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) 3 Aralik 2008 tarihinde “Engellilerin Haklarina

Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi”ni onaylamistir. Bundan sonra gerekli yasal
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diizenlemelerin yapilarak engelli bireylerin haklarina erisimin saglanmasi 6nemli hale
gelmistir (Azarkan ve Benzer, 2018; Caglar, 2012; Giil, 2008; Tellioglu ve Simsek, 2016).
Ayrica sozlesmenin 30. maddesi, engelli bireylerin “Kiiltiirel Yasama, Dinlenme, Bos
Zaman Aktivitleri ve Spor Faaliyetlerine Katilimi”ni diizenleyerek, sozlesmeye taraf
tilkeleri; engellilerin spor, eglence yerleri ile turistik alanlara erisimini ve diger bireylerle
esit kosullar altinda katilimini saglamayr amaclayan tedbirler almaya yoneltmektedir

(Aslan ve Giines, 2014).

Engelli haklarina iligkin Tiirkiye’de yapilan 6nemli yasal diizenlemelerin biri de 2014
yilinda kabul edilen 6518 Sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Teskilat ve
Gorevleri Kanunu ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanundur. Bahsi gegen kanun ile 5378 Sayili Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun ismi “Engelliler
Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir. Bu kanun ile engelli bireylere saglanan sosyal
yardim, bakim, 6zellikle schirlerarasi1 ulasim konularinda kolaylastirict  tedbirler

alinmistir (Azarkan ve Benzer, 2018).

Tiirkiye’de 1980°li yillardan bu yana alman tedbirler, saglanan tegvikler ve uygulanan
politikalar ile ¢ok sayida turizm tesisi insa edilmis ve alternatif turizm taleplerine cevap
verebilecek nitelikte altyapt olusturulmustur. Turizm Bakanligi’ndan isletme belgeli
engelli oda sayis1 1176°dir. Bu odalarin 605 tanesinin; en ¢ok engelli oda kapasitesine
sahip olan Antalya’da, 159 tanesinin Mugla’da ve 147 tanesinin Istanbul’da oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte engellilerle ilgili istatistiklerin heniiz tutulmamis
olmasindan dolayr Tiirkiye’deki toplam engelli yatak sayilarina ulasmak halihazirda

miimkiin olamamaktadir (TURSAB, 2008).

Tiirkiye’de engelsiz turizme yonelik yapilan bir ¢alismada, 4 ve 5 yildizli otellerin
engellilere yonelik diizenlemeleri incelenmistir. Calisma sonuglarina gore Tiirkiye’de
engellilere yonelik diizenlemesi oldugunu bildiren otellerin oran1 % 61 iken diizenleme
olmadigimi bildirenlerin oran1 % 31 olarak tespit edilmistir. Bu diizenlemeler arasinda
asansorde sesli uyari sistemi olan otel oran1 % 18; 151kl1 ve yazili uyaricilar1 olanlarin oranm
% 35; isitme engelliler i¢in gorsel levhalari olanlarin oran1 % 21; havuza giris i¢in lift vb.

Ozel sistemi olanlarin oran1 % 9 olarak bulunmustur (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 28).
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Tiirkiye’de en fazla engelli yatak kapasitesinin bulundugu il olan Antalya ilinde yapilan
aragtirmada katilimcilara yoneltilen alt1 arastirma sorusu ile engellilerin tatil olanaklari,
tatil tercihleri, ihtiyaglari, ihtiyaglarmin karsilanma diizeyi, sorunlar, yetkililere diisen
gorevler ve oOnerilere iliskin gorisleri incelenmistir. Arastirmada goriislerine basvurulan
Turizm il Miidiirliigii, Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii ve engelli sivil toplum
kuruluslar1 temsilcilerinin biiyiikk kisminin ya kendinde ya da yasantisinda engelli bireyler
olan kisiler olduklar1 dolayisiyla bir sekilde en az bir kez engelli bireyle karsilastiklar
tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin, engellilerin tatil olanaklarinin olmadigina dair
goriisleri bulunmakta ve biiyiik kisminin ekonomik agidan giigliik ¢ektigi ve tatili
diisiinecek durumda olmadiklari goriilmektedir. Tatil olanagi olan engelli birey ve
ailelerinin bircogu ise tatil tercihlerinin herkes gibi degisebilecegi, fiziki kosullarin
saglanmasit durumunda her tiirli tatilin onlar1 mutlu edebilecegi yoniinde goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikmustir. Ayrica engellilerin yapacaklari tatil organizasyonundan
tatilin gerceklestirilmesi agamasina kadar engelli turistlerin taleplerinin ne olabilecegine
dair goriisler arasinda en fazla fiziki kosullar konusunda talepler alinmis ve ayn1 zamanda
en ¢ok mimari yapimin sorun yarattigt gorlisii iletilmis, bunun yami sira refakatci

ihtiyaglarinin olacagina dair goriisler de bulunmaktadir (Cizel vd., 2012).

Tim bu aragtirmalar engelli turistlerin rahatlikla seyahat ve konaklama yapabilmeleri
noktasinda Tirkiye’de 6zellikle erisilebilirlik konusunda diizenlemelerin yetersiz oldugunu

ortaya koymaktadir.

1.6.2.2. Kazakistan’da turizm isletmelerinin engellilere yonelik hizmetlerinin

degerlendirilmesi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde (SSCB) engelliler igin sosyal turizm 1970’lerin
basinda sagirlar ve korlerin birlik topluluklar ¢ercevesinde sekil almaya baslamistir. Bu
kuruluglarda 1. smif yarigmalari ve hafta sonu yiiriiyligler faaliyetlerin ana formu olarak

bilinmistir.

Tiim insanlarin esit diizeyde yasamalarini saglamak icin engelli haklarina iliskin
uluslararast belgeler hazirlanmistir. 11 Aralik 2008 yilinda Kazakistan’in da imzalamis
oldugu, engelli niifusun sosyal korunmasi, hizmetlerde daha iyi entegrasyon ve firsat

esitligi saglamak amaciyla, dolayisiyla 20 Subat 2015 tarihi itibariyle Kazakistan
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Cumhuriyeti Yasasi ile onaylanan BM Engelli Haklari Sozlesmesi en onemli ve yeni
belgedir. Bu sadece engelliler igin degil, ayn1 zamanda tiim devlet i¢in basaril1 bir gelecege
adim atmaktir. Buna ek olarak Kazakistan’da 20. yilizyilin ikinci yarisinda Uluslararasi
Engellilere yonelik Hareket’in hazirlamis oldugu engellilerle iletisimde gorgii kurallar
uygulanmaktadir. Turizm alaninda insanlarla iyi iletisim kurabilmek oOnemlidir ve

engelliler i¢in bu kural iki kat daha 6nem tasimaktadir (Uvarova ve Jumagazina, 2015).

1 Ocak 2016 tarihinde yayinlanan verilere gore, Kazakistan’da 637 200 engelli birey
yasamaktadir. Diinya istatistikleri engelli sayisinin artma egiliminde oldugunu belirtmekte
ve Kazakistan Cumhuriyeti Saglik ve Sosyal Gelisim Bakanligi da iilkenin ayni durumda
olduguna isaret etmektedir (Omarova, Spatar ve Koyanbayeva, 2017).

Kazakistan Cumhuriyetinin engelillerle ilgili devlet politikast hukuki belgelerle
diizenlenmektedir. Kazakistan’daki engelli bireylerin sosyal durumu ve haklar1 yillara gore
cesitli yasal belgelerde yer almaktadir. Bunlar, “Kazakistan Cumhuriyeti engelli haklarini
sosyal koruma iizerine” 21 Haziran 1991 tarihinde yiiriirliige giren Kazakistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti Kanunu, “Kazakistan Cumhuriyeti’nde refakatci bakimindan maruz
kalan ve yasina gore engelliler i¢in devlet tarafindan saglanan sosyal destekler tizerine” 16
Haziran 1997 yilinda yayinlanan Kazakistan Cumbhuriyeti Kanunu, “Kazakistan
Cumhuriyeti’nde devletin 6zel yardimlari iizerine” 5 Nisan 1999 tarihli Kazakistan

Cumbhuriyeti Kanunu ve diger hukuksal belgelerdir (Uvarova ve Jumagazina, 2015).

Bunun yani sira su anda engelliler i¢in ulusal politikada yeni yaklagimlar yansitan diger
belgeler de bulunmaktadir. Bunlar, 27 Haziran 2001 yilinda Kazakistan Cumbhuriyeti
hiikiimeti tarafindan onaylanan “Niifusun Sosyal Korunmasina iliskin 886 sayili Konsept”
ve 29 Aralik 2001 yilinda Kazakistan Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan onaylanan 1758
sayil1 2002-2005 yillarin1 kapsayan Engelliler Rehabilitasyon Programidir. Kazakistan’da
uygulanan Konseptler, yiiriirliikte olan sosyal giivenlik sisteminin iyilestirilmesini, ayrica
engellilerin bos zamanlarinin degerlendirilmesini dikkate alarak, devlet politikasinda
sosyal koruma alaninda yeni yonler setini olusturmaktadir. Dolayisiyla 3 Aralik 2006
yilinda tilke, engellilerin refahini artirmak amaciyla 3 Mayis 2008’de yiiriirliige giren BM
Genel Kurulunun Engelli Haklar1 Sozlesmesini imzalamis bulunmaktadir. Ayrica 2009
yilimin  Mart aymda “Engellilikten-Esitlilige” Ulusal Beseri Kalkinma Raporu

yaymlanmistir (Uvarova ve Jumagazina, 2015).
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Uygar llkelere bakildiginda, sosyal turizmin turistik sirketler birligi ve dernekler
tarafindan “iligkisel turizm” seklinde gelistigi goriilmektedir. Engelliler i¢in sosyal
turizmin temel amaci, diisiik gelirli niifusa uygun fiyatla geziler organize edebilmektir.
Engelli turizmin gelisiminde sadece ekonomik onlemlerin degil altyapr kosullarinin
olusturulmasimni oncelikle engellileri hedef alarak yapmakta, belediye yetkilileri 6nemli
konumdadir. Kazakistan’da ise sosyal turizmin gelisimi ancak hiikiimet diizenlemeleri ile
gerceklesebilmekte ve iilkedeki engelsiz turizmin zamanla iyi hal almasi Onem
tasimaktadir. Kazakistan’da sosyal turlar fakir aile cocuklari, engelli ve gaziler i¢in ayrilan
biitge fonlar1 ile diizenlenmekte ve boylelikle biitiin olarak sorunlar ¢oziilememektedir

(Bukenov vd., 2016).

2010 yilinda Almati ilinde engelli bireyler igin sosyal projeler gelistirerek, toplumla
biitiinlesmelerini saglamak amaciyla “Arzhan” kamu vakfi kurulmugstur. Temmuz-Agustos
2010 yilinda, engelliler i¢in haftasonu gezi turlar1 sunan “Zholashar’ isimli bir pilot proje
baglatmigtir. Projenin temel amaci, iki aylik siiregte Almati ve diger illerde engellilerin
tasimacilik ile ilgili karsilastigi zorluklara kamuoyunun dikkatini ¢ekmek ve engellilere
Almati ilinin manzaralarin1 kesfetme firsati saglamaktir. Proje hedefleri engelliler igin
uygulanmis tur gilizergahlarimin gelistirilmesi ile birlikte, Almati ilinin mevcut altyapi
kosullarii incelemek, turizm agisindan yatirnmcilar ve ziyartegiler igin bolge ¢ekiciligini
artirmak, engelli bireylere yonelik toplumun fikirlerinde hosgorii kiiltiiriinii benimsetmek,
paydaglart engelli niifusun sorunlart hakkinda bilgilendirerek miimkiin olan ¢&ziim

yollarin1 bulmaktir (Asipova, 2014:71).

Proje sonucunda Kazakistan’da ilk kez engelli bireyler i¢in tilkenin turist ¢eken en 6nemli
cazibe bolgesi Almati ve ¢evresinde goniilliiler, engelliler ve rehberlerden olusan 15 kisilik
bir grup i¢in turistik geziler organize edilmistir. Ayn1 zamanda tiim illerin cazibe noktalari
ve bu noktalara engellilerin erigebilirligi hakkinda bilgi iceren seyahat kilavuzu
yayinlanmistir. Bunlara ek olarak Kazakistan ilk olarak, halka agik yerlere erisim
konusunda engellilere bilgi veren web sitesi ve 6zel teknoloji ile yapilan Almati ilinin
manzaralar1 hakkinda gérme engelli bireyler igin kabartma yazi ve resimler ile Kitap

gelistirmistir (Asipova, 2014: 71).

10 Mart 2011 yilinda “Arzhan” kamu vakfi “Herkes icin sinema haftasi” isimli bir baska
proje yapmuistir. Projenin ana ortaklart KIMEP ve Kazakistan Turizm Dernegi’dir. KTD ile


http://www.arzhan.kz/
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birlikte, genel olarak engelliler i¢in turizmin gelistirilmesine yonelik olanaklar planlanmis
ve tartisgtlmistir. Projenin amaci, toplumda olumlu bir rezonans yaratmak ve engelli
bireyler i¢in sinemalarin erisilebilirligine dikkat ¢ekmektir. Bu proje, engelli bireylerin
giinlik yasamda daha aktif olmalari, belli alanlarda kendi ilgi alanlarin1 gostermeleri,
gelismeleri ve profesyonelce biiyiimelerini saglamak igin bir firsat saglamistir. Proje
cercevesinde Almati ilindeki 15 sinemada Mart 2011’in bir haftas1 boyunca engelliler i¢in

ticretsiz giris imkani verilmistir (Asipova, 2014: 72).

Yiriitilen projeler sirasinda, Kasim 2010 yilinda “Arzhan” kamu vakfi gonillii tiyesi
tarafindan, Almati ili gorme engelli bireylerin ihtiyaglarini incelemek amaciyla gelistirilen
bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anket sonuglarina gore, engellilerin ¢ogu yerel olarak
yasadiklar1 bolge i¢inde spor yapmayi, doga yiiriiylislerini ve seyahate ¢ikmay1 seven aktif
insanlardir. Ancak bu insanlar ¢ogu zaman farkli engeller (igsel korku, kotii altyapi
kosullar1 vs.) ile karsi karstya kalmaktadirlar. Engelli insanlar da biitiin saglikli insanlar

gibi turizme katilmada ayn1 giidii ile yasamaktadir (Uvarova ve Jumagazina, 2015).

Kazakistan’da, engellilerin yasam kalitesinin yiikselmesi, ozellikle saglik ve dinlenme
tesislerindeki altyapi kosullarinin iyilestirilmesi ile biitiin sorunlarin ¢6ziimii i¢in tilkenin
engelli turizmine iligkin mevzuatlarinda diizeltmeler yapilmasi1 gerekmektedir. Kazakistan,
engelsiz turizm konusunda gelismis iilke orneklerinden yararlanarak, engelli bireylere
uygun bir politika gelistirirse, bu sadece {llkenin uygarlik derecesini tanimlamakla
kalmayacak, ayni zamanda ilkenin i¢ ve dis turizminin gelismesine de  katkida

bulunabilecektir.
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2. BOLUM
ENGELLILERIN TURIZM FAALIYETLERINE KATILIMI VE SEYAHAT
ENGELLERI

Engelliler, her ne kadar yasamsal aktivitelerini kisitlayan bir engele sahiplerse de, engelli
bireyin turizm faaliyetine katilma ihtiyaci, engelli olmayan bireyin turizme katilma ihtiyaci

ile aynidir (Blichfeldt ve Nicolaisen, 2011).

Engelsiz turizm ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli sekillerde adlandirilmistir. Zira her
aragtirmacinin  bu turizm tiiriine Ve engelli sorunlarina iliskin farkli algilamalari
bulunmaktadir. Ornegin; Bas (2016); Bulgan ve Carik¢1 (2015); Daniels vd., (2005); Darcy
(2002); Tengilimoglu (2017) “engelli turizm”, Titincii ve Aydin (2013) “ulasilabilir
turizm”’, Allan (2015); Darcy ve Dickson (2009); Gillovic vd., (2018); Zengin ve Eryilmaz
(2013) “erisilebilir turizm”, Buhalis vd., (2005) “kapsayict turizm”, Cameron (2000)
“kolay erigim turizmi” terimlerini kullanmistir. Gazi Universitesi ev sahipliginde yapilan
15. Ulusal Turizm Kongresi’nde bu kavram “engelsiz turizm” olarak adlandirildigindan

calismada da bu kavramin kullanilmasina karar verilmistir.

Engelsiz turizm, “ézel ihtiyact olan bireylerin tatillerini ve dinlenme zamanlarini herhangi
bir engel veya problem ile karsilasmadan, iyi gecirmelerini saglamak i¢in olusturulmug
hizmet ve olanaklar” seklinde tanimlanabilmektedir (Tiitiincii ve Aydin, 2013: 262). Darcy
ve Dickson (2009) engelsiz turizmi, engelli insanlarin gevreye bagimli olmaksizin, esit ve
insan onuruna yakisir bir bicimde evrensel turizm {iriinlerine ulagmalarini saglayan siireg
olarak ifade etmistir. Farkli bir tanimlama ile engelsiz turizm, engelli bireylerin mevcut
engellerinin yani1 sira digsal unsurlarin da yeni birer engel unsuru olmamasini, aksine tesvik
edici olabilmesini, boylece engelli bireylerin kisithi yetenekleri ile beklentilerinin
arasindaki mesafenin asgariye indirilerek, engelli bireylerin turizme katiliminin
saglanabilmesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, engelli olsun ya da olmasin, seyahat etme
tutkusunun her bireyde var oldugu ve seyahat etme Ozgiirliigiiniin her bireyin hakki

oldugunu unutmamak gerekmektedir (Yilmazdogan ve Temizkan, 2014).
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Konuyla ilgili calismalara bakildiginda, dikkat ceken bazi sonuclar su sekildedir:

Turco ve Stumbo (1998) tarafindan Amerika’da engelli bireylerin seyahat engellerini
incelemek amaciyla yapilan bir ¢alismada; engelli bireylerin seyahat ettikleri
destinasyonlarda konaklama, yeme-igme boliimlerinin ulasilabilir durumda olmadig: ifade
edilmig, eglence merkezlerinin ise ADA standartlarina uygun olmadigi ortaya

konulmustur.

Israeli (2002) tarafindan Israil’de turistik yerlerin ulasilabilirlik énemini degerlendirmek
niyetiyle yapilan c¢alismada, gelisiglizel segilen 50 engelli birey arastirmaya dahil
edilmistir. Calisma sonuglarina gore, engelli turistlerin ulagilabilirligi i¢in en Onemli
etkenin asansorler oldugu, bunu park etme, tuvaletler, giris rampalari ve merdivenlerin

izledigi soylenmistir.

Kim, Stonesifer ve Han (2012) engelli bireylerin deneyimlerine iligkin algilarini belilemeyi
amaglayan ¢alismasinda, bedensel engelli bireyler i¢in tesis olanaklarinin erisilebilirligini
artirmaya yardimci olan uygulanabilir bazi onerilerde bulunmustur. Calismada engelli
bireyler, insanlarin engellilerle ilgilenmeye ¢ekindikleri i¢in iletisimin 6nemli bir engel
olduguna vurgu yapmistir. Ayrica odalarda karsilastiklar1 manevra, erisme, kullanma, vb.

engellere dikkat ¢ekmislerdir.

Darcy ve Pegg’in (2011) Avustralya’daki konaklama isletmeleri yoneticilerinin engelsiz
turizm pazarmma hazir olup olmadigimi ortaya koymayr amaglayan calismasinda
yoneticilerin engelsiz turizme bir nis pazar olarak 6nem vermedikleri, ancak ¢alisanlarina
engelsiz turizm konusunda egitim verildigini belirtrmislerdir. Dolayisiyla arastirmada tiim
otel isletmelerinde engellilere 6zgilin odalar bulunmasina ragmen ¢evre erisilebilir durumda
olmadig1 sonuglar yer almaktadir. Calismada yer alan 6nemli sonuglarin bir digeri de otel
yoneticilerinin engelli oda sayisini arttirmalar1 sonucunda bazi sorunlarla karsilagtiklaridir.
Ornegin, engelli bireylerin seyahat etmedikleri dénemlerde engelli odalarmni saglikli
miisterilere vermek zorunda kaldiklarinda s6z konusu miisteriler tarafindan olumsuz

davraniglar sergilendigini ifade etmislerdir.

Zengin ve Eryillmaz (2013)’1mn Bodrum’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otel ve tatil

koylerindeki yoneticilerin engelli turizm pazarina karsi tutumlarini  arastirdiklar
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calismanin sonucglarina gore, otel isletmelerinin engellilere iliskin yasal mevzuatlara
uyduklar, fakat engelli pazarinin 6nemi hakkinda fazla bir bilgiye sahip olmadiklari
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica bu c¢alismada, Tiirkiye’deki yasal mevzuatin gelismis

tilkelere nazaran eksiklikler tasidigina vurgu yapilmstir.

Cizel ve Cizel (2014)’in turizm kisitlar1 ile engelli bireylerin davranigsal niyeti arasindaki
iliskiye yonelik ¢alismalarinda, engelli bireylerin turizm kisitlarinin dogrudan turist olma
niyetini diisliren 6nemli etkisinin olmadig1 ancak engellilerin turizm faaliyetlerine katilma
yoniindeki Ogrenilmis caresizliklerini arttirarak ve turist olma motivasyon giiciinii

diistirerek turizme katilim niyetini dolayli olarak etkiledigi ifade edilmistir.

Guerra (2003) tarafindan Ispanya’da bedensel engelli bireylerin turistik faaliyetlerini
incelemek amaciyla yapilan bir arastirmaya katilanlarin % 52’sinin seyahatlerinden
memnun kalmadiklari tespit edilmistir. Ayrica engellilerin konaklama tesisinde yasadiklari
sorunlarin basinda tesisin ulasilabilir olmamasi gelmekte, bunu tesiste engelli bireyler i¢in

gerekli agiklig1 getiren bilgilerin bulunmamasi izlemektedir.

Tiirkiye’nin farkli destinasyonlarinda oturmakta olan bedensel engellilerin turizm
faaliyetlerinden beklentilerini tespit etmek amaciyla Aric1 (2010) tarafindan bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirmaya katilan bedensel engellilerin yorumlarina gore tesis odalari
refakatgi ile birlikte konaklamaya uygun degildir. Engellilerin yarisindan fazlasi (% 59)
son bes yil icinde herhangi bir turizm faaliyetine katilmadigini ifade etmistir. Arastirmaya
katilanlarin verdikleri yanitlardaki dikkat ¢eken hususlardan birisi de % 56,2 oraninda

merdivenlerin engelliler i¢in uygun dizayn edilmemis olmasidir.

Romanya’da engelli turizmin gelismesini kisitlayan sorunlarin belirlenmesine yonelik
yapilan bir ¢alismada Timisoara ve Arad schirlerindeki 60 otel yoneticilerinden anket
yontemi ile goriisleri alinmistir. Arastirma sonuglari, engelli turizm konusunda 6nemli

sorunun ulagim oldugunu gostermistir (Mihaela, 2012).

ABD’de engelli bireyler i¢in konaklama isletmelerinin ulasilabilirligini ve ADA
standartlarma uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yapilan bir caligmada, bedensel

engelli bireylerin kaldiklar1 otelden sikayet ettikleri konularina yonelik % 97 ile asansor,
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% 88 ile kap1 kollar1 ve % 82 ile dus icerisindeki oturma yerlerinin uygun olmadigina

vurgu yapmustir (Sielschott, 2004).

Misir’da bulunan bes yildizli konaklama isletmelerinin engelliler i¢in ulasilabilirlik
durumunu arastiran bir g¢alisma sonucunda, otellerin girisinin ve Yyemekhanelerinin
tekerlekli sandalyenin rahat hareket edebilmesine imkan saglamasi, otel asansorlerinin
yeterli biyiikliikte olmasi kriterlerini % 89 oraninda karsiladigini géstermistir. Ancak
bunlar1 resepsiyon masasinin yiiksek oldugu (% 67), otel lobilerinde engelliler igin tuvalet

bulunmadigi (% 56) seklinde olumsuz sonuglar da gézlenmistir (Tantawy vd., 2005).

Eichhorn vd., (2007) engelli bireylerin seyahate katilmasini kisitlayan en dnemli faktoriin
bilgi eksikligi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, seyahat acentalari, konaklama igletmeleri
ve ulasim faaliyetleri hakkindaki engelli grubuna sunulan bilgilerin yeterli olmasinin yani

sira glivenilir olmasi da 6nem teskil etmektedir.

Canakkale turizm bolgesinin erisilebilir turizm i¢in uygunlugunu 6lgmeye yonelik yapilan
bir arastirma, boélgede bulunan ¢ekim merkezlerinin, engellilerin istek ve ihtiyaglarini
karsilayabilecek durumda olmadigini goéstermistir. Arastirmada ziyaret merkezlerinde
engellilere yonelik igaretlemelerin, engelli park alanlarinin ve isitme engelliler i¢in audio
sisteminin, ayrica engelli tuvaletlerinin de hi¢ bulunmadig: belirtilmistir (Tozlu, Mercan ve
Atay, 2012).

Turizm endiistrisinin engelli bireylere hizmet vermede yeterliliklerini belirlemek amaciyla
yapilan bir arastirmada, Tirkiye’de bulunan iki, ii¢, dort ve bes yildizli 252 otel
isletmesinin % 88,9’unun engelli bireylere hizmet verdigi ve hizmet verilen engelli
gruplarinin basinda bedensel engellilerin geldigi (% 96,4) ifade edilmistir. Caligmada,
konaklama isletmelerindeki fiziksel kosullar ve personel yetersizliklerinin &nemli

problemler arasinda yer aldig1 séylenmistir (Oztiirk vd., 2008).

Avustralya’da bulunan konaklama isletmelerinin ulasilabilirligini incelemek amaciyla
yapilan bir aragtirmaya katilanlarin % 61’inin engellilerden olustugu, otelde kaldiklar siire
icinde engelli bireylerin % 93’iinlin engelli odalarin1 kullandiklart ve % 63’{iniin
seyahatleri sirasinda karsilastiklar: en biiyiik engelin ihtiyaglarina uygun bir oda olmamasi

oldugunu belirtmislerdir (Darcy, 2008).
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Lee ve arkadasglarinin (2011) engelli bireylerin seyahat etme niyeti ve seyahat kisitlari
arasindaki iligkilerini inceleyen calismasinin sonuglarina gore, engellilerden bazilarinin
seyahat etme motivasyonunun azalmasini ve seyahat arzusunu tamamen terk etmelerini,
Ogrenilmis c¢aresizligin olumsuz sonug¢larindan biri olarak ifade edilmistir. Buna ragmen,
engellilerin turizme katilimlarinda belki de daha dikkatli davranabileceklerini ancak
seyahat arzusundan vazge¢meyebileceklerini kanitlamislardir. Olumsuz turizm deneyimleri
olusmaya devam ederse, en esnek engelli turist bile giiven kaybi, denetim eksikligi ve

seyahat ile ilgili ¢aresizlik duygusu sergileyerek ac1 ¢ekme ihtimali oldugunu belirtmistir.

Yunanistan’da yapilan bir arastirma kapsamindaki (Naniopoulos vd., 2015),
“PROSPELASIS” projesi engelli insanlarin karsilastiklar erisilebilirlik ve algilanabilirlik
sorunlarin1 ¢ézecek bir metodoloji gelistirmeye ve bu metodolojiyi Selanik’teki Bizans
anitlarina uygulamaya odaklanmistir. Neticede, projenin, Selanik’teki alti Bizans anitina
basarili bir sekilde uygulanmasi sayesinde, gecerliligi kanitlanmis ve diger anitlara da
uygulanabilecek bir arag olma hedefine ulasmistir. Belirlenen miidahaleler ile, anitlarin
erigilebilirliginin ciddi oranlarda artmasi ve engelli ziyaret¢i sayisinin gozle goriiliir sayida
arttirtlmas1 beklenmistir. Bu miidahalelerin uygulanmasi ve “PROSPELASIS” projesi
boyunca gerceklestirilen egitim seminerleri, miidahil olan biitiin aktorlere deger bigilemez
bir deneyim saglamistir (antika otoriteleri, sakat insanlarin Orgiitleri vb.). Proje
katilimcilari, bu deneyimin iilke ¢apindaki diger anit ve Oren yerlerinin erisilebilirligini

arttiracak tedbirlerin alinmasina vesile olmasint ummaktadirlar.

Yapilan arastirma sonuglari tiim tilkelerde engelsiz turizme iligkin tespit edilen sorunlarin,
erigilebilirlik ve engelli bireylerle iletisim konularinda egitim eksiklikleri, yasal
diizenlemelerin ve denetimlerin yetersiz olmasi, toplumun engelli bireylere karsi
onyargilar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Engelsiz turizm her gegen giin gelismekte olan
bir alternatif turizm tiirii olmasina ragmen turizm isletmelerinin bu pazari yeterince
tantyamamalar1 nedeniyle, yatirrm yapmak ve erisilebilirlik konusundaki eksiklikleri

tamamlamakta kararsiz olmalari da dikkat ¢gekmektedir.

2.1. Engellilerin Turizm Faaliyetlerine Katihmim1 Engelleyen Unsurlar

Turizm insanlar1 belirli risklerle her zaman kars1 karsiya getirebilmektedir. Turizmin

yarattig1 fiziksel ya da psikolojik riskler mevcut ve potansiyel turistlerin destinasyon
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segimlerini etkilemekte ve bu riskler sonucunda belirli yerlerin tercih edilmesi

engellenmektedir (Ugurlu ve Ar, 2014).

Ote yandan diinyada engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katilimlari konusunda bazi
yasal diizenlemeler de bulunmaktadir. Avrupa Birligi’nin temel hak ve esitlikler gibi
konular1 iceren Temel Haklar Yasasi’min 21. maddesi engelli bireylere karsi negatif
ayrimciligin yasak oldugunu belirtmektedir; 26. maddesine gore ise Birlik’in, engelli
bireylerin sosyal ve toplumsal yasama katilimini ve uyumunu Onemsemesi ve saygi

duymasi ile ilgilidir (Bas, 2016: 21).

Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler Engelli Anlasmasini imzaladiktan sonra Avrupa
iilkelerinin erisilebilir yapilanmasini saglamak i¢in 15 Kasim 2010 yilinda Avrupa
Engellilik Stratejisini gelistirmistir. Engelli Stratejisi kapsaminda erisilebilirligi saglamak
icin sekiz temel ana alan belirlenmistir (Bas, 2016: 22-23): Erisilebilirlik (Teknik
diizenlemeler konusunda standardizasyonu saglamak, diger tiye tlkeler ile fikir aligverisi
yapmak, yardimci teknolojilerin erisilebilirli§ini, pazarda daha fazla yer bulmasini
saglamak konular1 degerlendirilmistir); kat:lim (Toplumsal yasamda Avrupa sinirlart iginde
hala katilimi kisitlayan birtakim engellerin varligi iizerinde durulmustur. S6z konusu
engellerin kaldirilmast i¢in biitiin Avrupa {lkelerinde erisilebilirligin  saglanmasi
hedeflenmistir. Bu amacla engelli bireylerin giinliik hayatlarinda katilacaklar: aktivitelerde
isaret dili, kabartma yazilar1 gibi uygulamalarin bulunmasi gerekliligi tizerinde
durulmustur); esitlik (Engelli bireylerin toplumsal hayata katilim1 ve bu yonde olusturulan
yasal haklarinin yeterli seviyeye ulasmasini saglamak hedeflenmis, bu konuda &zellikle
ulusal politika ve programlarin desteklenmesi amaglanmistir); istihdam (Engelli bireylerin
igsizlik kaynakli olarak yoksulluk g¢ekmelerinin Oniine ge¢mektir); egitim ve dgretim
(Engelli bireylerin Hayat Boyu Ogrenme Programma (Lifelong Learning Programme)
dahil edilmeleri gerekliligi {izerinde durulmustur); sosyal koruma (Emeklilik, maddi
yardim, yoksulluk azaltict birtakim programlar1 engelli bireyler i¢in olusturarak onlarin
sosyal izolasyon i¢inde bulunmamalarini saglamak amaglanmistir); saglik (Engelli
bireylerin rehabilitasyon ve cinsiyet temelli farkliliklarin1 da géz Oniinde tutan ayrintili
saglik programlarindan faydalanmalarini saglamak amaglanmistir); dis aksiyonlar (Avrupa
Birligi iilkelerinin tiimiinde engelli bireylere yonelik alinan kararlarin uygulanmasinin
gergeklestirilmesi  ve erisilebilirligin  biitin - Avrupa Birligi iilkelerinde saglanmasi

amaclanmistir).
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Birlesmis Milletler 1993 yilinda 85. Genel Kurul toplantisinda, engelli bireylerin firsat
esitligi konusunda yirmi iki standart kural belirlenmistir. S6z konusu kurallar dort farkli

baslik altinda toplanmistir (Bas, 2016: 15):

v' Esit Katilm Igin Onkosullar: Bu asamada engelli bireylerin rahat yasami icin
gerekli olan toplumsal bilincin olusturulmasi, tibbi bakim, rehabilitasyon

imkanlariin saglanmasi ve destek hizmetler gibi konularin {izerinde durulmustur.

v' Esit Katilim I¢in Hedef Alanlar: Bu asamada esit katilimi saglamak konusunda
cesitli Onemli noktalara deginilmis ve altt farkli konu (erisilebilirlik; egitim;
istihdam, gelir siirekliligi ve sosyal giivenlik; aile yasantis1 ve kisisel biitiinliik;

kiiltiir, rekreasyon ve spor; inang) iizerinde durulmustur.

v Uygulama Tedbirleri: Bu baslik altinda erisilebilir yasam sartlarinin saglanabilmesi
icin temel olarak, belirgin bir sekilde hangi uygulamalarin yapilmasi gerekliligi
tizerinde durulmustur. Bu uygulama alanlar1 10 farkli konu (bilgi ve arastirma;
politika olusturma ve planlama; yasama; ekonomik politikalar; is koordinasyonu;
engelli organizasyonlari; personel egitimi; kurallarin uygulanmasina iligskin engelli
programlarinin ulusal denetimi ve degerlendirilmesi; teknik ve ekonomik is birligi;

uluslararas ig birligi) tizerinde toplanmustir.

v' Denetim Mekanizmasi: Yapilan denetimler eyaletlerin olusturduklar1 gelisim
programlar1 ile ilgilidir. Denetimi gerceklestirme esnasinda eyaletlerin sahip

olduklar1 ekonomik, sosyo-kiiltiirel 6zellikler dikkate alinmalidir.

2003 yil1 Avrupa Ekonomi ve Sosyal Komitesi “herkes icin erisilebilir ve sosyal agidan
stirdiiriilebilir turizm” konusunu iceren kararlarin1 yayimlamistir; kararlar olusturulurken
sivil toplum kuruluslari, AB iiye iilke hiikiimetleri, yerel ve bdlgesel yonetimler ile 6zel
sektor birimleri is birligi yapmistir. Alinan kararlar ile asagidaki konular aydinlatilmaya

calisilmistir (Bas, 2016: 42):

v Engelli turistlerin {iriinlere ve hizmete etkin ulasiminin saglanmasi; erisilebilirlik ve

hareket sorunlar1 nedeniyle erisimin engellenmemesi,
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Farkli seviyelerdeki kamu otoritelerinin bir araya gelerek engelli bireylerin, turistik
hizmete ve turistik {irline ulagimimi saglayacak kanuni ve teknik sartlarin

olusturulmasini saglamasi,

Engelli bireylerin turistik hizmete giivenli ve sorunsuz ulagimini engelleyebilecek
olan engelleri kaldirmaya yonelik olan aktiviteler ve programlarin, otoriteler

tarafindan desteklenmesi,

Erisilebilir turizme iliskin uygulamalarin yapilmasinin sadece kamu kesiminin
sorumlu oldugu bir alan degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik alanlarda diizenleme

yapan 6zel sektoriin de sorumlulugunun bulundugu bir alan olmast,

Turistik destinasyonlarin planlanmasindan sorumlu olan kamu otoritelerinin,
erigilebilirlik konusunda sikint1 yasayabilecek olan engelli bireylerin durumunu goéz

oniinde bulundurarak diizenlemeler yapmasi,

Erisilebilir diizenlemelerin yapilmasi, kredi ve tesviklerin verilmesi kapsaminda

belirleyici rol oynamasi.

3-4 Aralik 2013 tarihinde Briiksel’de Avrupa Engelliler Giinii ve Avrupa Turizm Giini

nedeni ile yapilan Konferansta erisilebilir turizm ile ilgili olarak kararlastirilan hususlar

asagidaki gibidir (Bas, 2016: 44-45):

v' Erisilebilir turizm bir haktir.

v Engelli bireyler; bebekli ve ¢ocuklu aileler, tiglincii yas grubundaki bireyler ve

diger 6zel gereksinimleri olan bireyler gibi en iyi kosullarda seyahat etme ve

rahatlama hakkina sahiplerdir.

v' Erisilebilirlik i¢in karar verirken engelli bireylerin siirece dahil edilmeleri

gereklidir; uygulamalara iligkin her asamada engellilere danisilmalidir.

v' Erisilebilir turizmde personel egitimi zorunludur.
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v' Engelli bireylere seyahat ve konaklamalari ig¢in rezervasyon yapmadan Once

erisilebilirlik hakkinda, tam ve dogru bilgi verilmelidir.

v’ Herkesin 6zel ihtiyaclar1 vardir ve turizm sektorii bu ihtiyaglara cevap vermek icin

gereken diizenlemeleri yapmalidir.

UNDP, ILO, WHO, UNESCO, UNICEF ve AB gibi bir¢ok uluslararasi kurulus ve
organizasyonlar da engellilerin haklarin1 her alanda korumak amaciyla caligmalar
yiirlitmektedir. ILO, uluslararasi g¢alisma standartlar1 olusturarak ve teknik isbirligi
projeleri yiriiterek tim diinyada engellilerin ¢alisma yasamina katilmasimi ve ekonomik
entegrasyonun gelistirilmesini, WHO engellilere teknik yardim saglayarak saglik alaninda
esit haklara sahip olmalarimi, UNICEF ise engelli c¢ocuklara yonelik programlari
destekleyerek ve Uluslararasi Rehabilitasyon Kurulusu ile isbirligi yaparak teknik yardim
saglamay1 amaclayan orgiitlerin basinda gelmektedir (Dursun ve Aytag, 2017: 225).

Almanya’da konaklama tesisinin ulasilabilir olmasi, engelli bireyin her kosul altinda bu
tesise gelebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Almanya’daki konaklama tesisleri bir turizm
organizasyonu olan “Fremdenverkehr - Marketing GmbH Bonn” tarafindan dikkatlice
incelenerek A, B ve C seklinde simiflandirilmistir. Ayrica cesitli eyaletlerde gorme
engellilerin refakatgileriyle birlikte tatil yapabilecekleri, bolgesel orgiitler tarafindan
yonetilen tatil koyleri bulunmaktadir. Bu olanaklara ilaveten bolgesel orgiitler, yil boyunca
ilging programlar ve seminerler diizenlemektedir. Bazi ulusal seyahat acentalar1 da

engelliler i¢in 6zel turlar organize etmektedirler (Tellioglu ve Simsek, 2016).

Avrupa Birligi iiyesi iilke olan Ingiltere’deki yasal diizenlemelere bakildiginda; 1995
yilinda kabul edilen “Engelliler Ayrimcilikla Miicadele Yasasi’min (Disability
Discrimination Act)” 0zellikle hizmet saglayicilar ve turizm sektorii tarafindan engelli
insanlarin durumuna politik ve ekonomik agidan verilen énemin artirdigr goriilmektedir.
Bu yasa ile engelli insanlara ¢ekim yerleri ve konaklama isletmelerini de igererek
ayrimcilik yapmak kanuna aykiri hal almistir “Engelliler Ayrimcilikla Miicadele Yasasi
(Disability Discrimination Act)” 8 bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, engelli tanimi
ve kavramsal cerceveden olusturulmustur. ikinci béliim, engellilere yonelik isyerlerinde
yapilan ayrimcilik ve buna karsit yapilmasi gerekenler, sigorta, emeklilik gibi konulari

kapsamaktadir. Ucgiincii boliimde, mal ve hizmet sunumunda ayrimcilik konusuna
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deginilmistir. Dordiincii boliimde; engellilerin egitimi, besinci boliimde ise toplu tagima
araclarinda engellilerin de yararlanabilmesi i¢in yapilmasi gereken diizenlemeler yer
almaktadir. Altinct boliimde; Ulusal Engelli Konseyi’nin gorev ve sorumluluklari
belirlenmis, yedinci boliimde; igsveren sorumluklari, ayrimcilik magdurlarina yapilacak
yardimlar konusu irdelenmis, sekizinci ve dokuzuncu boliim ise kanunun parlamentoya ve
kraliyetin onayma sunulmasi konularini igermekte oldugu saptanmistir (Bulgan ve

Kaygisiz, 2015).

Belgika’nin Flemish boélgesindeki turist otoriteleri “Mobility Flanders” adli orgiit ile
igbirligi yapmaktadir. Bu isbirligi, geleneksel turist ofisi brosiirlerine engelli sembollerini

koymadan Once tesis ve isletmelerin kontroliinii igermektedir (Sahin ve Erkal, 2012).

Isvec’te konaklama tesisleri ulasilabilirlik imkanlarma ve derecelerine gore

siiflandirilmistir. Bu simiflandirmada su kodlamalar kullanilmistir;

(RWC) - tekerlekli sandalye kullanicilari i¢in diizenlenmis tuvalet

(H) - isitme Oziirliiler igin ses yiikseltici telefonu olan oda

(T) - isitme gii¢liigii olanlar i¢in yardimci isaretler vb. bulunmaktadir (Yoriik, 2003: 33).

Ispanya Anayasast 31 Ekim 1978 tarihinde yapilan Kongre ve Senato Genel Kurul
toplantilarinda  Parlamento tarafindan kabul edilmistir. Ispanya Anayasasi’min 49.
maddesinde “kamu makamlari, kendilerine gerekli olan uzman bakimi verilecek olan ve bu
boliimde tiim vatandaglara taninan haklar: kullanabilmeleri i¢cin 6zel koruma saglanacak
olan bedensel, duyumsal ve zihinsel engellilerin onleyici bakimi, tedavisi, rehabilitasyonu
ve toplumla biitiinlesebilmesi yontinde bir politika yiiriitiir” ifadesi yer almaktadir (Bulgan

ve Kaygisiz, 2015).

2011 yilinda Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Bankas1 ortaklasa “Diinya Engellilik Raporu”
yayinlamistir. Bu raporun amaci, engellilik konusu hakkindaki bilgi eksikliginin
giderilmesini saglamak, 2008 yilinda yiiriirlige giren Engellilerin Haklarma Iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesinin uygulanmasini kolaylastirmaktir. Diger yandan engelli
insanlarin ve biitiin toplumun faydalanmasi adina; engelleri ortadan kaldiracak kosullar

yaratmak, rehabilitasyon ve destek hizmetlerini gelistirmek, yeterli sosyal koruma
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saglamak, kapsayici politikalar ve programlar olusturmak, var olan ve yeni standartlar ile
yasalar1 yiirlirliige koymak ic¢in biitiin ilgili paydaslara atilacak adimlar Onermek ve
belirlemek de Rapor’un amaglar1 arasinda yer almaktadir (Dursun ve Aytag, 2017: 227).
Engellilerin toplum yasantisina engelli olmayanlarla esit firsatlarla katilabilmelerinin

saglanmasinda bu yasal diizenlemeler 6nemli yer tutmaktadir.

Uluslararas1 yazinda, aragtirmacilarin Onemle iizerinde durduklar1 konulardan biri,
engellilerin turizm kisitlarinin  belirlenmesidir (Cizel ve Cizel, 2014). Literatiir
incelendiginde, engellilerin turizm faaliyetlerine katilmalarini engelleyen unsurlarin genel
olarak birbirine benzer oldugu bilinmektedir. Smith (1987) engellilerin turizm ve seyahat
faaliyetlerine katilmalarini engelleyen giigliikleri ii¢c ana baglikta toplamistir. Buna gore
“cevresel engeller’’, davranigsal, mimari ve ekolojik unsurlari icermektedir, “‘etkilesimsel
engeller’’, konusma yeteneginin az olmasindan kaynaklanan iletisim giicliikleri ile ilgili

’

olmaktadir, ‘‘igsel engeller’’ ise bireyin fiziksel, psikolojik veya algisal durumuyla
baglantilidir. Engelli bireyin, engelli olmayan insanlarla iletisim kuramayacagini
(etkilesimsel) veya sosyal etkinlikleri yerine getirmede onlar kadar basarili olamayacagini
(icsel) diistinerek turizm faaliyetinden vazge¢cmek istemesi bu duruma Ornek

gosterilebilmektedir (Birdir ve Karabacakoglu, 2014).

Bakir ve Mesci (2017) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, engelli bireylerin
turizm faaliyetlerine katilamamasindaki onemli nedenlerden biri, yasanilan ekonomik
sorunlar oldugu ortaya c¢ikmistir. Engelli bireyler ile saglikli insanlar arasindaki gelir
esitsizligi, engelli bireylerin genellikle bir refakat¢i esliginde turizm faaliyetlerine katilma
zorunlulugu ve bu refakat¢inin masraflarin1  karsilamak zorunda kalmasi ekonomik
sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Sahip olduklar1 engellerden dolayr egitim
konusunda istedikleri basariyr gosteremeyen, bazi durumlarda egitimi yarida birakmak
zorunda kalan engellilerin turizm faaliyetlerinden yararlanamamasinin bir diger nedeni de
kisisel egitimdeki eksikliklerdir. Dolayisiyla egitim yetersizligi nedeni ile turizm
faaliyetleri hakkinda yeterli bilgiye ulasamayan engelli bireyler, bu faaliyetlerin yararlar

konusunda da bilgi sahibi degildirler.

Murray ve Sproat’a (1990) gore engelli insanlar, genel olarak seyahatleri sirasinda
“ekonomik’’, ‘‘fiziksel’’ ve ‘‘davramigsal’’ olmak lizere li¢ ¢esit engelle karsi karsiya

kalmaktadir. Diger insanlar gibi engelli bireylerin de yasamlarini1 idame ettirmek, dogal,
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sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in ¢aligmasi gerekmektedir. Fakat
calisgamayip herhangi bir gelir elde edemedigi i¢in kendine bakamayan engelliyi, dogal
olarak ailesi, yakin1 veya devlet maddi olarak desteklemektedir. Bu durumda kisi,
kendisine saglananla yetinmek zorunda kalacagi i¢in ¢ogu zaman sosyal etkinlikler,

seyahat ya da turizm faaliyetlerine katilamayabilmektedir.

Crawford ve Godbey’in (1987: 119) ii¢ baslikta siniflandirdigi ve engelli bireylerin turizm
faaliyetlerine katilimlarinin 6niinde engel olusturabilecek faktorleri su sekilde agiklamistir;
(a) kisinin kendi zihninde olusan engeller (bireyin 6zgiiven ve cesaret eksikligi, turistik
tatil konusunda engellilere yonelik firsatlara iligkin bilgi eksiklikleri), (b) kisiler aras1 veya
toplumsal engeller (engelli bireyin birlikte tatile ¢ikacagi birini bulamamasi ve diisiik
sosyal etkilesim becerileri), (c) yapisal engeller (yetersiz bilgi, esnek olmayan kurallar, (d)
engelliler i¢in uygun olmayan tesisler ve teknoloji, (e) degisime kars1 diisiik tolerans
diizeyi, (f) gilivenlik kurallarinin uygulanmasinda goniilstizliik, (g) kisisellestirilmis

hizmetlerin zayif olmasi1) (Yildiz vd., 2017).

McKercher vd., (2003)’e gore, turizme katilan engellilerin karsilastigi seyahat engellerini
“igsel engeller’’ (temel ve ekonomik engeller) ve “‘digsal engeller’’ (gevresel ve

etkilesimsel engeller) olarak iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.

2.1.1. i¢sel Unsurlar

Igsel unsurlar kendi icinde iki grupta ele almmaktadir. Birincil nedenler, ‘‘kisilerin
oziirlerinden kaynaklanan esas nedenler; yeterli bilgiye sahip olamama, sosyal
becerilerden yoksun olma, saglhga bagh nedenler, fiziksel ve psikolojik nedenlere bagl
faktorler, seyahatin bir hak olarak goriilmemesi’’ seklinde siralanabilmektdir. ikincil
nedenler ise daha ¢ok ekonomik nedenlere dayanmaktadir. ‘“‘Seyahati karsilayabilme giicii,
gelir farklhiliklar: ve engellilerin seyahatlerinde birilerine ihtiya¢ duymalari’’ bu duruma

ornek olarak verilmektedir.

2.1.2. Dissal Unsurlar

Engellilerin seyahatlerini etkileyen dissal unsurlar ise; ozellikle ‘‘tarihi mekanlara,

konaklama isletmelerine ulasmada karsilastiklart problemler, seyahat acentalarinin
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engellilere yonelik faaliyetlerinin yetersizligi, konaklama isletmelerinde ¢alisan personelin
davramislari, ¢arpik mimari yapilagma, olumsuz dogal kosullar, ekolojik ¢evreden

iR

kaynaklanan problemlerdir’’.

Mihaela vd. (2011) dissal engelleri su sekilde 6zetlemektedir;

“Dussal faktorler engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katilimlardan alacaklar: hazzi
azaltan ya da kisitlayan ve/veya engelleyen destinasyona ait ozelliklerdir. Bunlar,
konaklama tesislerindeki, miize ve oren yerlerindeki fazla basamaklar, engellilere
uygun olmayan tuvaletler gibi yapisal engeller; diizensiz yollar, agag¢ kokleri,
kaldirimlar gibi ¢evresel engeller, engellilerin kullanimina gére dizayn edilmemis
arabalar, otobiisler gibi imkanlar ile yapilan seyahat engelleri; engelli insanlarin
beraberlerinde engellerini ortadan kaldirmaya yonelik kullandiklar: ekipmanlarin kimi

konaklama tesisi ¢calisanlarinin gosterdikleri tepki ya da ilgisizligin dogurdugu olumsuz
yvaklasimlar, isaret dili vb. yonden eksik tesis ve miizelerin eksikligi nedeniyle ortaya
ctkan iletisim engelleri ve bu engeller cercevesinde ortaya ¢ikan yanhs
bilgilendirmelerin olusturdugu engellerdir” (Diker ve Cetinkaya, 2016).

Engelsiz turizm, her insanin giindelik yasama katilmasi sirasinda, bina i¢ mekanlarindan
kentsel dis mekanlara kadar uzanan yapilasmis cevreye zorluk ¢ekmeden esit sekilde
ulagilabilmesini ifade etmektedir (Tutal, 2006: 31). Engelli kisiler diger insanlardan farkli
olarak, o©zel ihtiyaclarina uyum saglayacak elverisli ulasim araglarina, konaklama
isletmelerine, ¢esitli restoran hizmetlerine ve eglence aktivitelerine gereksinim
duymaktadir. Engellilerin diger insanlardan ayr1 nitelikte olan o6zellikleri dikkate
alindiginda, bu grubu olusturan miisterilerin konfora, gilivenlige ve erisime gereksinim

duymasi kac¢inilmazdir (Guerra, 2003: 24).

Engellilerin olumlu seyahat ve turizm deneyimleri yasamalarini amaglayan ve uluslararasi
bir orgiit olan ENAT (Engelsiz Turizm I¢in Avrupa Ag1, 2010) “‘giivenilir bilgi, erisilebilir
ulasim, geligmis altyapt ve tesisler, kaliteli hizmet ve personel egitimi’’ engelli turizm
endiistrisinde mutlaka olmasi gereken ana standartlar olarak belirlemistir. Bu dogrultuda,
seyahat ve turizm isletmelerinin, bu standartlar1 tam ya da eksik sunmasmin engelli
bireylerin tatil kararlarini belirlemesinde Onemli bir yer tutmasi beklenmektedir. Bu
duruma &rnek olarak 2003 yilinda Avrupa’da engelliler lizerinde yapilan bir arastirmay1
vermek miimkiin olabilmektedir. Arastirmanin sonucuna gore bir tesiste engellilere yonelik
diizenleme yapildiginin duyulmas bile engellilerin % 50°sini o iilkeye gitmeye yoneltecek

bir unsur olarak belirtilmektedir (Kilimci, 2008). Dolayisiyla engelli bireylerin turizm
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faaliyetlerine katiliminin temelinde, fiziksel ¢evre diizenlemeleri ve tutumlar kadar, bilgiye

erisebilmek ve bilgiyi kullanabilmek de yer almaktadir (Eichhorn vd., 2008).

Seyahat planlamasina edinilen bilgiler yon vermektedir. Bu baglamda, turistik faaliyetler
ve olanaklar hakkindaki bilginin kisitli olusu veya diger bir ifadeyle dogru ve giivenilir
bilgiye erisememe durumu, seyahat tercihini etkileyebilmekte ya da seyahat yapma istegini
azaltabilmektedir (Darcy, 2003). Bu durum, seyahat acentalarinin giivenilir ve kaliteli bilgi

sunmasinin onemini bir kez daha vurgulamaktadir.

2.2. Engellilerin Seyahat Engellerinden Etkilenmesinde Psikolojik Faktorler

Turizm engelleri ve psikolojik faktorlerin 6nemini inceleyen Lee ve arkadaslar1 (2011)
konuyu 6grenilmis caresizlik (Seligman, 1975) teorisi ile degerlendirmislerdir. Yazarlar bu
teorinin turizm engelleri azalmasina ragmen engellilerin turizm faaliyetlerine neden

katilmadiklarimi agiklamada 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Genel olarak diinyada konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda; engelli bireylerin seyahatlerine
engel teskil eden faktorleri, engelli bireylerin seyahat konusundaki algilamalarini,
engellilerin tatil ihtiyaclarini, engelli bireylerin ulasim problemlerini, turizm yapilarinin
tasariminda engelli etmeninin irdelenmesini, engelliler turizminin gelistirilmesine yonelik
olarak konaklama tesislerindeki altyapi olanaklarini gérmek miimkiin olmakla birlikte,
engelli bireylerin ruh sagligiin iyilesmesinde 6nemli bir yer tutan turizm faaliyetlerine
katilma sirasinda karsilasilan seyahat engellerinin psikolojileri iizerinde biraktig: etkileri

ayrintili olarak inceleyen arastirmalara gorece az rastlanmaktadir.

2.2.1. Ogrenilmis Caresizlik

Ogrenilmis caresizlik kavrami ilk olarak Pensilvanya Universitesinde hayvanlar iizerinde
gergeklestirilen 6grenme arastirmalariyla tanimlanmistir. Seligman ve Maier (1967) tglii
deney deseni i¢inde kopeklerle yaptiklar1 ¢alismada ti¢ farkli képek grubunu, birinci grup
ka¢ma, ikinci grup bagl (¢aresiz) ve ligiincii grup kontrol grubu olmak iizere deneysel

isleme tabi tutmuslardir. Bu deney iki agamadan olugmaktadir.
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[lk asamada birinci gruptaki kopeklere bir kutu icinde kagabilecekleri elektrik soku
verilmig, kutu icindeki bir pedala bastiklarinda elektrik soku kesilmistir. Bu gruptaki
kopeklere sokun gelecegini 6nceden belirten herhangi bir ayirt edici uyarici verilmeksizin
64 sok verilmis ve kopekler bir ka¢ tekrardan sonra soku durdurmayi 6grenmislerdir.
Deneye katilan ikinci gruptaki kopeklere ise birinci gruptaki kopeklerle ayni 6zellik ve
sayida sok verilmig, ancak, deney ortami bu gruptaki kopeklerin elektrik sokunu
kesemeyecegi bicimde diizenlenmistir. Deneye katilan {igiincli grup kopeklere deneyin

birinci asamasinda hig bir islem uygulanmamustir.

Deneyin ikinci asamasinda, Ui¢ gruptaki kopekler kagma-kaginma egitimine tabi
tutulmuslardir. Iki blmeli bir kutuya konulan kdpeklere elektrik sokundan bir dakika dnce
ayirt edici uyaric1 olarak 1s1k verilmekte ve kutunun elektrik soku olan bdliimiinden
giivenli boliimiine gecen kdpekler soktan kurtulmaktadir. Kagma ve kontrol gruplarinin
aksine, caresizlik grubundaki kopeklerin caresizlik davranist gelistirdigi gozlenmistir. Bu
gruptaki kopekler elektrik sokundan kagmak icin ¢ok az ¢aba gostermisler, bu durum
giidiilenmedeki eksiklik olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu gruptaki kopekler soku
kesmek i¢in herhangi bir basarili davranis gosterememisler ve kutu i¢inde yatarak sokun
gelmesini beklemislerdir. Bunlar da biligsel eksiklik ve duygusal eksiklik olarak

tanimlanmustir.

Ogrenilmis ¢aresizlik modeli, ¢aresiz gruptaki kopeklerin kutunun i¢inde hi¢ bir kagma-
kacinma davranigi gostermeden elektrik soku verilmesini beklemelerinin nedeni olarak
kopeklerin kendi davraniglariyla elektrik sokunun verilmesi arasinda hi¢ bir iliskinin
bulunmadigint 6grenmelerine isaret etmektedir. Yani, davramis ve davranisin sonucu
arasinda bir iligki olmadigr konusu yasamin ¢esitli yonlerine genellenerek caresizlik

davranigini ortaya ¢ikarmaktadir (Baikoglu, 2013: 4-5).

Ogrenilmis caresizlik kavrammin degisik sekillerde ele alindign farkli ¢aligmalar

bulunmaktadir;

Ogrenilmis caresizlik, “kisaca bir davranis ile bu davranisin sonucu arasinda bir baglant:
olmadigini  ogrenmesi sonucunda bireyin benzer durumlarda gereken davranist

yapmamast” olarak tanimlanmaktadir (Isaacowitz ve Seligman, 2007).
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Sekman’a (2006) gore, 6grenilmis caresizlik, “kisinin herhangi bir durumda ¢ok sayida
basarisizliga ugrayarak, bir sey yapsa da hi¢bir seyin degismeyecegini, olaylarin kendi
kontroliinde olmadigini, o konuda bir daha asla basariya ulasamayacagim diisiiniip, bir

daha deneme cesaretini kaybetmesidir .

Insanlarda &grenilmis caresizligin ortaya c¢ikismi agiklamak iizere Seligman ve Maier
tarafindan (1967) gelistirilen modelde, bireyin davraniglariyla bir sonucu kontrol
edemeyecegini 6grenmesinin doguracagi sonuglar iizerinde durulmaktadir. Bu modele
gore, davranislari ile belirli bir sonucu kontrol edemeyecegini 6grenen bir bireyde ii¢ tiir

giidiisel, bilissel ve duygusal yetersizlik ortaya ¢ikabilmektedir.

Atkinson, Atkinson, Smith, Bam ve Hoeksema (1996) 6grenilmis caresizlik yasantisi
sirasinda insanda ortaya ¢ikan durumu stres durumu olarak ele almaktadirlar. Bu ¢aresizlik
yasantisina bagli olarak yasanan stres durumu sirasinda insanda ortaya c¢ikabilecek
sonuglar {i¢ durum psikolojik bozukluklar, bilissel bozukluklar ve fiziksel bozukluklar
olarak yer almaktadir. Gegirdigi yasantilarinda istenilen sonucun ortaya ¢ikmasini
saglayamayan ve davraniglari ile bir sonucun ortaya ¢ikisin1 kontrol edemeyecegine yani
basarisiz olacagina inanan birey, gelecekte davraniglariyla sonucu kontrol edebilecek bile

olsa, sonucu kontrol etmesini miimkiin kilacak davranislar1 géstermeyebilmektedir.

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) tarafindan gelistirilen modele gore, iki tiir
caresizlik vardir. Bunlardan birisi evrensel digeri de bireysel ¢aresizliktir. Evrensel
caresizlik, sonucu kontrol etme yoniinden tiim bireylerin basarisiz oldugu durumlar
belirtmektedir. Bireysel caresizlik ise sonucu kontrol etme yoniinden bir bireyin basarisiz
diger bireylerin ise basarili oldugunu gésteren durumlari ifade etmektedir. Ornegin, Sliimii
engelleme yoniinden tiim bireyler basarisiz oldugu i¢in bu durum evrensel bir garesizliktir.
Ancak matematik problemlerini ¢ézme yoniinden bir birey basarisiz olurken digerleri

basarili oluyorsa bu durum bireysel caresizlik olmaktadir (Donmez, 1987).

Yapilan tiim c¢alismalar, davranislariyla sonucu kontrol edemeyen bireyin baslangicta
hareketsiz kaldigini, denemeler ilerledikge, pasiflestigini ve ilerleyen safhalarda durumun
“davramg-sonu¢” iliskisi bakimindan tam bir “caresizlik” halini aldigin1 ortaya

koymaktadir.
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Engelliler turist olma karar1 verirken gegmis turizm tecriibelerini géz oniine almakta ve bu
durum onlarin sagligina olumlu ya da olumsuz etkide bulunmaktadir. Bu nedenle, seyahat
engellerinin onlarin psikolojileri tlizerinde biraktigi olumsuz etkilere gereken Onemin
verilmesi 6nem arz etmektedir. Bazen seyahat engellerine ¢oziim bulunsa bile, engellilerin
turizme katilma istegi olmayabilir. Bu nedenle, engelli psikolojisinin daha anlasilir hale
gelebilmesi i¢in, seyahat engellerinden etkilenme siireci ve psikolojik etmenlerin dikkate
almmast konuyla ilgili alimacak karar ve uygulanacak stratejiler bakimindan 6nem

tasimaktadir.
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3. BOLUM
YONTEM

Turizm endiistrisinin temelinde farkli din, dil, 1rk, cins ve kiiltiire mensup insanlarin yer
degistirme istegi bulunmaktadir. Bu baglamda turizm endiistrisi, tamamen tarafsiz sekilde
her bireye esit haklar1 saglamakla yiikiimliidiir. Tiim insanlarin ve dolayisiyla engelli
bireylerin de gezmeye, eglenmeye, dinlenmeye, farkli yerleri gezerek farkli kiiltiirleri
o0grenmeye hem hakki hem de ihtiyact vardir. Bu sebeple engelli bireylerin bu tip
isteklerini karsilayabilmeleri amaciyla bir takim diizenlemelere ve yardimlara ihtiyag
duyduklar1 bilinmektedir. Bedensel engellilerin turizm faaliyetlerine katilimini engelleyen
nedenleri belirlemeyi ve seyahat engellerinden etkilenme siirecinde psikolojik faktorlerin
Onemini ortaya koymayi amaclayan bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi
amaglamaktadir (Karasar, 2018: 109). Elde edilen bilgiler dogrultusunda anket formu
gelistirilmis ve uygulama ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Uygulama calismasinin modeli, evren
ve Orneklemi, veri toplama ve analizi, ayrica verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan

araglara yonelik bilgilere agsagida yer verilmektedir.

Arastirma, asagida yer alan sinirliliklar kapsaminda sekillendirilmistir:

v Arastirma kapsaminda engelli turizm kavraminin ilgili unsurlar g6z Oniinde
bulundurularak karsilagtirmali analizi temeline dayanan bu g¢alisma, Tiirkiye ve
Kazakistan’1 kapsamaktadir.

v Bu arastirma, Tiirkiye ve Kazakistan’da yasayan biitiin engelli grubuna yonelik
yapilmasinin 6niindeki maliyet ve uygulama yoniindeki kisitlamalar nedeniyle, sadece bu
tilkelerde yasayan bedensel engelli grubuna yonelik yapilmustir.

v Ayrica, arastirmanin yapilmasina ilgi ve istek gostermeyen katilimcilarin
tutumlariin ¢alismay1 olumsuz etkileyecegi géz 6niinde bulundurularak, arastirma istekli
katilimcilarin goriisleri ile sinirlanmistir.

v Turizm hizmetlerinden yararlanan engelli bireylerle ilgili tam kayitlara
ulagilamadigindan, bu kisilere baglh bulunduklar1 dernek, federasyon ve saglik isletmeleri

araciligiyla ulagilmaya ¢alisilmistir.
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3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; Tiirkiye’de yasayan, Tiirkiye Engelliler Arastirmasi ileri Analiz
Raporu, 2006’ya gore sayilar1 637 035 olan ve Kazakistan’da Sosyal Koruma ve Iscilik
Bakanlig1 Raporu, 2014’e gore sayilar1 280 001 olan bedensel engelliler olusturmaktadir.
Dolayisiyla arastirma icin secilen bedensel engelliler, Tiirkiye Engelliler Arastirmas: ileri
Analiz Raporu, 2006 ve Kazakistan Cumhuriyeti Is¢i Komitesi, Sosyal Koruma ve Gog
Dairesi Bagkaninin Raporu 2015°e gore; iki iilkede en ¢ok engellinin yasadigi ilk dort

bolge ve bu bolgelerde niifusu en ¢ok olan illerden se¢ilmistir.

Tiirkiye’de en ¢ok engellinin yasadig1 bolge % 22,7’ yle Marmara Bolgesi, ikinci olarak %
17,3’le I¢ Anadolu Bolgesi, % 14,9’la Karadeniz Bolgesi ve % 13,1’le Ege Bolgesidir.
Kazakistan’da ise, Kuzey Kazakistan Bolgesi (% 5), Merkezi Kazakistan Bolgesi (% 4,5),
Bati Kazakistan Bolgesi (% 4) ve Dogu Kazakistan (% 3,9) Bolgesidir. Bu bolgeler, en
fazla niifusa sahip iller bazinda degerlendirildiginde, Tiirkiye’de Istanbul, Ankara, Trabzon
ve Izmir; Kazakistan’da ise Astana, Karagandy, Aktobe ve Oskemen sehirleri olarak
gozlenmektedir. Arastirma Orneklemini bu sekiz ilde yasayan bedensel engelliler
olusturmaktadir. Fakat, Tirkiye’de bilgi almak ve anket formunu uygulamak igin irtibata
gecilen kurumlardan yeterli bilgi alinamadigindan dolayr soru formunun online anket
sistemi yoluyla yanitlanmasina karar verilmistir. Dolayisiyla engellilerin internet
erisimlerinin saglikli bireylere gore diisiik oldugundan dolayr Tiirkiye’deki anket

uygulamasina Kazakistan’la kiyasla az engelli katilabilmistir.

Orneklem sayisindaki farkliliklar verilerin analizi icin sorun teskil etmemektedir. Zira
Yapisal esitlik modellemesinde gézlenen degisken sayisi esas alinmak suretiyle, bu sayinin
on kat1 kadar kisiye ulagsmak yeterlidir (Kline, 2011: 12). Bu tez kapsaminda, 32 adet ifade
kullanildigr igin, ayrica Tirkiye’de 229 ve Kazakistan’da 384 olmak iizere toplamda 613
adet kisiye ulasilabildigi i¢in bu sayinin yeterli oldugu disiiniilmektedir.

3.2. Veri Toplama Teknigi

Verilerin toplanmasinda daha 6nce konu ile ilgili olarak yapilan alan arastirmalarinin
1s181inda ve uzman goriisleri alinarak olusturulan bir anket formu kullanilmistir (Ek 1). Soru

formlarini uygulamadan 6nce pilot ¢alisma yapilip, anlasilmayan sorular iizerinde gerekli
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diizeltme ve degisiklikler yapilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanmisg
ankette, cevaplayicilarin demografik Ozellikleri, seyahat deneyimleri ve engelleri,
arastirma degiskeni ile ilgili 6l¢ekler ve turist olma niyeti ile ilgili sorular yer almaktadir.
Anket formu, Tiirkce, Kazakca ve Rusca hazirlanmistir. Konuyla ilgili olarak cesitli
aragtirmacilar tarafindan, degisik zaman ve evrenler lizerinde gergeklestirilen, degisik
caligmalar bulunmaktadir. Literatiir taramasi sonucunda, Lee ve arkadaslarinin (2011)
gelistirmis oldugu Olgegin c¢alisma amacina ulasmada uygun oldugu disiniilerek,
yararlanmaya karar verilmistir. Olciim aracinda 5 maddeli Likert tipi olgegi (1: hig
katilmiyorum, 2: az katiliyorum, 3: orta derecede katiliyorum, 4: ¢ok katiliyorum, 5:
tamamen katiliyorum) kullanilmistir. Arastirmanin saha ¢aligmasi oncesi anket formunun
uygunlugu ve igerigi ile ilgili bir pilot arastirmasi yapilmistir. Anketler karsilikli gériisme
yoluyla uygulanmistir. 2017 Ekim ayinda 30 bedensel engelli bireyden toplanan verilerin
giivenilirligi SPSS 22.0 (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi) istatistik programiyla test
edilmistir. Giivenilirlik analizi siirecinde 6lgeklerin i¢ tutarliligini diisiiren ve faktor yiikleri
diisiik olan ifadeler elenmistir. Bunun nedeni, diisiik faktor yiikiine sahip ifadelerin, ilgili
kavrami 6lgme olasiliginin oldukca diisiik olmasidir (Cizel ve Cizel, 2014). Buna gore,
etkilesimsel kisitlamalardan 1 madde ¢ikarilmistir. Analiz sonucu, belirlenen boyutlar igin
0,803 olarak bulunan Cronbach’s Alpha katsayisi verilerin rassal dagildigi ve giivenilir

oldugunu gostermistir.

Cizelge 3.1. Anketin giivenilirlik test sonucu

Giivenilirlik katsayisi (o) Soru sayisi

,803 31

3.3.Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM
kapsaminda temel amag, Onceden belirlenen iligki Oriintlilerinin veriler tarafindan
desteklenip desteklenmedigini bagka bir ifadeyle, dogrulanip dogrulanmadigini ortaya
koymaktir (Simsek, 2007:1). Geleneksel regresyon analizlerinin aksine, YEM’de 6l¢iim
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hatalar1 hesaba katilmaktadir (Bayram, 2010:1). Kisaca YEM ii¢ adet ozelligi ile ayrisim
gostermektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009):

v Coklu ve birbiri ile ilintili ve bagimli iligkileri tahminler.

v Bu iliskilerdeki gozlenemeyen konseptleri agiklayabilir ve tahmin siireglerinde

Ol¢iimsel hatalar1 hesaplar.

4 Tiim iligki setlerini agiklayacak bir model tanimlar.

Arastirmada kovaryans temelli YEM kullanilmistir. ilk olarak drneklem sayisinin
yeterli biiyiikliikkte olmasi buna bir sebeptir. Bu tezde, bir teorik yapinin dogrulanmasi
iizerine kurgulama gerceklestirilmistir. Ayrica modelin genel bir degerlendirmesi sunan
model uyum indesklerinin uzun siiredir kullaniliyor olmasi da yine kovaryans temelli
YEM’in tercihinde 6ne ¢ikan bir sebep olmustur (Astrachan, Patel ve Wanzenried, 2014;
Ali, Kim, Li ve Cobanoglu, 2018; Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011; Nunkoo, Ramkinssoon
ve Gursoy, 2013).

YEM i¢in teori olduk¢a dnem arz eder. Altinda giiglii bir teorik arka plan olmadan bir
model gelisemez. Teori, akademik bir arastirmanin birincil amacina karsilik geldigi icin ve
bu durum bu tez calismasinda da gecerli oldugu icin YEM oldukg¢a kullanigh bir arag
olarak distinilmiistiir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006; Hair vd., 2009).

YEM, iki asamada ele alinmistir. ik olarak &l¢iim modeli ve ikinci olarak yapisal model
icin analiz yapilmistir. Bu sayede model karmasasi sorunu ortaya ¢ikmayacaktir (Simsek,
2007). Verilerin analizi igin iki adet program kullanilmistir. Betimsel degerlerin
sunulmasinda SPSS ve YEM i¢in ise AMOS tercih edilmistir. Kestirim yontemi olarak en
yiiksek olabilirlik kestirim yontemi (maximum likelihood) kullanilmistir. Ancak bu
yontemin kullanilmasi normal dagilimin varligina ihtiyag duymaktadir. Basiklik ve
carpiklik degerleri incelendiginde +5 sinirlar1 dahilinde degerlerin bulunmasina istinaden,

normal dagilima iligskin ciddi bir ihlalin olmadig1 anlasilmaktadir (Kline, 2011: 154-155).
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4. BOLUM

BULGULAR

Cizelge 4.1’de arastirmaya katilanlarla ilgili bazi tanitict bilgilere yer verilmistir.
Katilimcilarin 384 tanesi Kazak (% 62.6) ve 229 tanesi (% 37.4) Turk’tir. Cinsiyetleri bir
birine yakin sayidadir. Erkekler az bir farkla ¢ogunlugu olusturmaktadir (% 53.7).
Katilimcilarin % 28.5’1 30-39 yas araligindayken, % 27.2°lik bir grup 40-49 yas
bandindadir. Engelli olma siiresi incelendiginde, en kalabalik grubu dogustan engelli olan
kisiler olusturmustur (% 34.6). Sonra 10 yas ve Oncesinde engelli olanlar (% 19.1) ve 20-
29 yas arasinda engelli olanlar (% 14.2) gelmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu evlidir (%
51.4) ve ailesi ile yasamaktadir (% 78.6). Engelli bireylerin egitim diizeyleri lise (% 48.6)
ve Onlisans diizeyinde (% 24.3) yogunluk gostermektedir. Engellilik durumlar
incelendiginde sirast ile; tekerlekli sandalye, yiirlime problemi, baston kullanimi, protez
kullanim1 ve koltuk degnegi gelmektedir. % 20.2 oraninda bir kisim ise diger segenegini
segmistir. Katilimeilarin 6nemli kismi (% 51.9) 1000 TL’den az gelire sahiptir. Ancak %
66.9’u kendi evinde oturmaktadir. Engellilik derecesinde % 48.3 ile 1. derece One
cikmaktadir onu 2. ve 3. derece takip etmektedir. Engelli bireylerin % 65.5’i gecelemeli
seyahat deneyimi yasamistir. Bu seyahat deneyiminde aile iiyeleri ile seyahat etme (%
53.3) one ¢ikmaktadir. Yalniz seyahat eden engelli orani ise % 14.7 olarak belirlenmistir.

Geceleme sayisi ise 1-5 giin (% 32.8) ve 6-10 (% 19.4) giinde yogunlagmaktadir.
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Cizelge 4.1. Arastirmaya katilanlarla ilgili bazi tanitic1 bilgiler (n=613)

Degiskenler n % Degiskenler n %
Erkek 329 | 53.7 Egitim yok 24 3.9
Cinsiyet Kadin 284 | 46.3 Tlkdgretim 49 8
Toplam 613 | 100 Lise 298 | 48.6
20 yas ve alt1 16 | 2.6 | Egitim Onlisans 149 | 24.3
20-29 yas 118 | 19.2 Lisans 68 11.1
30-39 yas 175 | 28.5 Lisansiistii 25 4.1
Yas 40-49 yas 167 | 27.2 Toplam 613 | 100
50-59 yas 98 | 16 Yiiriime problemi | 146 | 23.8
60 yas ve Ustii 39 |64 Baston kullanimi 58 9.5
Tekerlekli 210 | 34.3
Toplam 613 | 100 | ¢ geniitik | Sandalye
Dogustan 212 | 34.6 | Durumu Koltuk Degnegi 24 3.9
10 yas dncesi 117 | 19.1 Protez Kullanimi 51 8.3
Diger 124 | 20.2
10-19 yas 60 |98 Toplam 613 | 100
Engelli Olma | 20-29 yas 87 |14.2 1000 TL’den az 318 | 51.9
Siiresi 30-39 yas 70 | 114 1000-1999 TL 132 | 215
40-49 yas 43 | 7 2000-2999 TL 67 10.9
50-59 yas 17 | 2.8 | Gelir 3000-3999 TL 43 7
60 yas sonrasi 7 1.1 4000-4999 TL 27 4.4
Toplam 613 | 100 5000 TL ve iistii 26 4.2
Evli 315 | 514 Toplam 613 | 100
Bekar 232 | 37.8 | Konut Tipi | Kendi Evim 410 | 66.9
Medeni Hal Dul 30 |49 Kirallk_ Daire 172 | 28.1
Bosanmis 36 |59 Engelliler Kurumu | 4 0.8
613 | 100 Konuk Evleri 20 3.3
Toplam
Yalniz 68 | 11.1 Diger 22 3.6
Ailemle 482 | 78.6 Toplam 613 | 100
Yasadigi Arkadaglarimla 9 15 1. Derece 296 | 48.3
Kisi/Kisiler Akrabalarimla 38 | 6.2 | Engellilik 2. Derece 190 | 31
Diger 16 | 2.6 | Derecesi 3. Derece 122 | 19.9
Toplam 613 | 100 Toplam 613 | 100
Gecelemeli Evet 401 | 65.5 1-5 giin 201 | 32.8
Seyahat Hayir 212 | 34.6 Geceleme 6-10 giin 119 | 194
Deneyimi Toplam 613 | 100 S 11-20 giin 46 |75
Yalnizdim 90 | 14.7 | °™ 21 giinden fazla | 49 | 8
Aile Uyeleri 327 | 53.3 Toplam 415 | 67.7
Akaraba/Arkadag | 118 | 19.2 Kazak 384 | 62.6
. Engelliler Grubu 45 | 7.3 | Milliyet Tiirk 229 | 374
Refakatci Dini Grup 6 |1 ’ Toplam 613 | 100
Gonillliler 9 15
Diger 18 |29
Toplam 613 | 100
Cizelge 4.2’de arastirmaya katilanlarla ilgili bazi bilgiler, milliyetler agisindan

degerlendirilmistir ve bu dagilimlarin milliyetlere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ilk olarak cinsiyetler bazinda inceleme yapildiginda dagilimda anlamli bir

farklilk gdzlenmistir (y%(1)=16.276, p<.05). Kazak katilimcilar i¢in cinsiyet birbirine
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yakin dagilmisken, Tiirk katilimcilarda erkekler daha fazladir (% 64.2). Yas acisindan
inceleme yapildiginda, milliyetlere gore anlamli bir farklihik  goriilmektedir
(x2(5)=33.628, p<.05). Tiirk katilimcilarda yogunlasma 40-49 (%35.4) yas arasinda iken,
Kazak katilimcilarda dagilim gorece daha dengeli bigimde olsa da agirlik daha ¢ok 30-39
yas grubundadir (%27.6). Egitim durumu ve milliyet dagilimina bakildiginda da anlamli
bir farklilik gozlenmistir (3%(5)=158.934, p<.05). Lise mezunlan i¢in Kazak katilimcilar
one ¢cikmaktayken (%357.3) lisans ve lisansiistii diizeyde Tiirkler 6ne ¢ikmis bulunmaktadir
(%37.5). Kazak katilimcilarda lisans veya lisansiistii diizeyde egitim almis kisi sayisi

oldukca azdir.

Engellilik durumlar1 incelendiginde, milliyet bazinda dagilimda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (y%(5)=5.486, p>.05). Bu durumda, engellilik durumu i¢in milliyetlerin
dagilimi birbirine olduk¢a yakin gézlenmistir. Engelli olma siiresine bakildiginda Kazaklar
ve Tirkler i¢in anlamli bir farklilik goriilmiistiir (y%2(7)=32.290, p<.05). Her iki grupta da
dogustan engelliler en genis grubu temsil etse de ikinci olarak; 10 yasindan 6nce engelli
olanlar Tiirklerde daha fazla iken (% 27.5), 20-29 yas araliginda engelli olanlar Kazaklarda
daha fazla (% 16.7) bulunmaktadir. Gelir diizeyi incelendiginde de milliyetlere gore
anlaml bir farklilik goriilmiistiir (y%%(5)=398.754, p<.05). Kazaklarda 1000 TL ve daha az
diizeyde gelir sahibi olanlar % 78.9 oranindayken Tiirklerde bu oran % 6.6 olarak tespit
edilmistir. 1000 TL-1999 TL diizeyinde gelir i¢in iki milliyetin degerleri yakindir. Fakat
daha iist diizey gelir gruplarinda Kazaklarda ciddi bir diisiis vardir. Sadece 4 kisi 2000 TL-
2999 TL diizeyinde gelir sahibidir ve diger yliksek gelirlerde hi¢c Kazak mevcut degildir.
Tiirkler i¢cin dengeli bir dagilim mevcuttur. Kisacasi, Tiirklerin gelir diizeylerinin daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Medeni durum incelendiginde, anlamli bir farklilik gériilmiistiir (x%(3)=12.190, p<. 05).
Diger gruplarda goreceli olarak dengeli bir dagilim mevcutken bekar oran1 Tiirklerde daha
fazla olarak tespit edilmistir. Engelli bireylerin birlikte yasadiklar kisiler incelendiginde
milliyetlere gore anlamli bir farklihk mevcuttur (%%(4)=19.534, p<.05). Aile ile yasama
orani Tiirklerde daha fazla iken (% 74.2- % 86), Kazaklarda arkadas ve akrabalarla yasama
orani Tiirklere gore daha fazladir. Konut tipi incelendiginde de milliyetler i¢cin anlamli bir
farklilik goriilmiistiir (y2(4)=39.784, p<.05). Kazaklarda kendi evinde yasayanlarin (% 74)
Tiirklere gore (% 55) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Tiirklerde ise (% 37.6) kirada oturma
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Kazaklara (% 22.4) gore daha fazla gozlenmistir. Engellilik derecesi incelendiginde
milliyetlere gore anlaml bir fark ortaya cikmustir (3%(3)=33.895, p<.05). 1. derecede
engelli olan Kazaklarin oran1 % 55.7 iken, Tiirklerde 3. derecede engelli olanlarin orani %

30.6 iken bu oran Kazaklar i¢in % 13.5 diizeyindedir.

Cizelge 4.2. Arastirmaya katilanlarin milliyetlerine gére dagilimi

Degiskenler Kazaklar Tiirkler TOPLAM x2Testi sonucu
n % N % N %
Erkek 182 | 474 | 147 | 642 |329 | 537
Cinsiyet Kadin 202 | 526 | 82 358 | 229 |46.3 1*(1)=16.276, p<. 05
TOPLAM 384 | 100 | 229 | 100 613 100
20 yas ve alt1 13 3.4 3 1.3 16 2.6
20-29 yag 81 211 | 37 16.2 118 19.2
30-39 yas 106 | 276 | 69 30.1 175 | 285
Yas 40-49 yag 86 224 | 81 354 | 167 | 272 x%(5)=33.628, p<. 05
50-59 yas 60 156 | 38 166 | 98 16
60 yas ve listil 38 9.9 1 0.4 39 6.4
TOPLAM 384 | 100 | 229 | 100 613 100
Egitim yok 18 4.7 6 2.6 24 3.9
Ilkdgretim 23 6 26 114 | 49 8
Lise 220 | 573 | 78 341 | 298 | 48.6
Egitim Onlisans 116 | 30.2 | 33 144 | 149 | 243 x2(5)=158.934, p<. 05
Lisans 7 1.8 61 266 | 68 11.1
Lisansiistii 0 0 25 10.9 25 4.1
TOPLAM 384 | 100 | 229 | 100 613 100
Yiiriime problemi 93 24.2 | 53 23.1 146 | 23.8
Baston kullanim 40 104 | 18 7.9 58 9.5
Engellilik Tekerlekli Sandalye 132 | 344 | 78 34.1 210 34.3
Durumu Koltuk Degnegi 14 3.6 10 4.4 24 3.9 x*(5)=5.486, p>. 05
Protez Kullanimi 25 6.5 26 114 51 8.3
Diger 80 20.8 | 44 19.2 124 | 20.2
TOPLAM 384 | 100 | 229 | 100 613 100
Dogustan 129 | 336 | 83 346 | 212 | 346
10 yag Oncesi 54 14.1 | 63 19.1 117 19.1
10-19 yas 36 9.4 24 9.8 60 9.8
Engelli olma 20-29 yag 64 16.7 | 23 142 | 87 14.2
Siiresi 30-39 yag 50 13 20 114 | 70 11.4 x2(7)=32.290, p<. 05
40-49 yas 28 7.3 15 7 43 7
50-59 yas 16 4.2 1 2.8 17 2.8
60 yas sonrasi 7 7 0 11 7 1.1
TOPLAM 384 | 100 | 229 | 100 613 100
1000 TL’den az 303 | 789 | 15 6.6 318 | 519
1000-1999 TL 77 20.1 | 55 24 132 | 215
2000-2999 TL 4 1 63 275 | 67 10.9
Gelir 3000-3999 TL 0 0 43 188 | 43 7 12(5)=398.754, p<. 05
4000-4999 TL 0 0 27 118 | 27 4.4
5000 TL ve iistil 0 0 26 114 | 26 4.2
TOPLAM 384 | 100 | 229 | 100 613 100
Evli 202 | 526 | 113 | 493 |315 |514
Bekar 131 | 341 | 101 |441 |232 |378
Medeni Hal Dul 26 6.8 4 1.7 30 4.9 12(3)=12.190, p<. 05
Bosanmig 25 6.5 11 4.8 36 5.9
TOPLAM 384 | 100 | 229 | 100 613 100
Yalniz 48 125 | 20 8.7 68 11.1
Yasadign Ailemle 285 | 742 | 197 | 86 482 | 78.6
Kisi /kisigler Arkadaslarimla 9 2.3 0 0 9 1.5 x3(4)=19.534, p<. 05
Akrabalarimla 33 8.6 5 5 38 6.2
Diger 8 2.3 7 7 16 2.6




71

TOPLAM 384 [100 [229 [100 [613 [ 100
Kendi Evim 284 |74 126 |55 410 | 66.9
Kiralik Daire 86 | 224 |86 376 | 172 | 281
Engelliler Kurumu 5 1.3 0 0 5 0.8
Konut Tipi Ko?wuk Evleri 4 1 0 0 4 0.7 1°(4)=39.784, p<. 05
Diger 5 13 |17 7.4 22 22
TOPLAM 384 [ 100 [ 229 [100 |613 | 100
1. Derece 214 | 557 | 82 358 | 296 | 483
ilik 2. Derece 114 | 297 | 76 332 [190 |31
E;‘?(fce's'i 3. Derece 52 | 135 | 70 | 306 | 122 | 199 | 4%(3)=33.895, p<.05
Engelli Cocuklar 4 1.0 1 0.4 5 0.8
TOPLAM 384 [ 100 [ 229 [100 |613 | 100
Evet 202 | 526 | 199 | 869 | 401 | 654
Gecelemeli Hayir 182 | 474 [ 30 131 | 212 | 346 x2(1)=74.579, p<. 05
Seyahat Deneyimi | TOPLAM 384 [ 100 | 131 [100 |613 | 100
1-5 giin 98 | 485 | 103 | 484 [201 | 484
6-10 giin 67 | 332 |52 244 119 | 287
Geceleme Sayisi 11-20 giin 24 | 119 | 22 103 | 46 11.1 x2(3)=12.615, p<. 05
21 giinden fazla 13 6.4 36 16.9 49 11.8
TOPLAM 202 [ 100 [ 213 [ 100 | 415 | 100
Yalnizdim 30 7.8 60 26.2 90 14.7
Aile Uyeleri 223 | 581 | 104 | 454 [327 |533
Akaraba/Arkadas 75 | 195 | 43 188 | 118 | 192
Refakatei [E)?r?fg'r'SLGr“b“ 23 ?:g éz 2'2 25 1‘3 12(6)=44.432, p<. 05
Goniilliiler 7 18 |2 0.9 9 15
Diger 10 |26 |8 35 18 2.9
TOPLAM 384 [100 [ 229 100 |613 | 100

Not: * Ki-Kare Testi sonucu igin; p>.05 ; p<.05

Geceleme deneyimleri incelendiginde Kazaklar ve Tiirklerde anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (y*(1)=74.579, p<.05). Tiirkler (% 86.9), Kazaklara gore (% 52.6) anlamli bir
bicimde daha fazla gecelemeli seyahat deneyimi yasamistir. Geceleme sayilarina gore de
anlamli bir fark gozlenmistir (y*(3)=12.615, p<.05). 1-5 giin konaklama siirelerinde
konaklayan katilimcilarin dagilimlart her iki grup i¢in birbirine yakindir. Fakat 6-10 giin
geceleme yapanlar Kazaklarda % 33.2 oranindayken, Tiirklerde bu oran % 24.4 olarak
tespit edilmistir. Ayrica 21 giinden fazla gecelemede Tiirklerde oran % 16.9, Kazaklarda
ise % 6.4 olarak ortaya ¢ikmistir. Son olarak refakat¢ilerin kim olduguna iliskin durum
incelendiginde milliyetlere gore farklihk gorilmistiir (y2(6)=44.432, p<.05).Tiirklerde
yalniz olarak seyahate ¢ikma oran1 Kazaklardan daha fazladir (% 26.8- % 7.8). Aile iiyeleri
ile seyahate ¢ikmada ise Kazaklar daha yiiksek orandadir (%58.1- % 45.4).

Sevahat Engelleri, Caresizlik ve Seyahat Niveti ile Ilgili Ifadelerin Dagilimi

Arastirma modelindeki hipotezlerin test edilmesinde kullanilan ifadelere bu boliimde yer

verilmistir. 5 secenekli olarak sunulan ifadeler sirasi ile hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum,
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orta diizeyde katiliyorum, ¢ok katiliyorum ve tamamen katiliyorum segenekleri ile

isaretlenmistir. Bunlarin dagilimi, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Cizelge 4.3. Aragtirmaya katilanlarin seyahat engellerinden etkilenme diizeyleri ve seyahat
niyeti ile ilgili bilgiler

ifadeler

fl % [ f [ % [ f]w [ f]%w]| f]|] %

I¢ Kisitlamalar

Kendi bagima bir seyler

360 | 58,7 | 100 | 16,3 | 64 10,4 | 54 88 |35 5,7 1,86 | 1,24
yapmaktan korkarim

Diger insanlarla zaman
gegiremeyecegim
endisesinden
katilamiyorum

353 | 576 | 122 | 199 |61 10,0 |53 8,6 24 3,9 1,81 | 1,16

Seyahat talepleri benim

. . 304 | 49,6 | 123 | 20,1 |81 13,2 | 70 114 | 35 57 204 | 1,26
siirlarimin 6tesindedir

Diger insanlara
rahatsizlik ve sikinti
yaratacagim 341 | 55,6 | 101 | 1655 |73 119 |62 10,1 | 36 59 194 | 1,27
endisesinden seyahate
katilamiyorum

Diger insanlarla iletisim

S 376 | 61,3 | 101 | 16,5 | 79 129 |43 70 |14 2,3 1,72 | 1,07
kurmada yetersizimdir

Seyahatimde diger
insanlara yardim etme
endisesinden
katilamiyorum

377|615 | 103 | 16,8 |75 12,2 | 37 6,0 21 3,4 1,73 | 1,10

Engelsiz seyahatler
hakkinda bilgilerim 287 | 46,8 | 113 | 184 | 110 | 17,9 |67 10,9 | 36 59 2,11 | 1,27
eksiktir

Belirsiz korkular
sebebinden seyahate 360 | 58,7 | 109 | 17,8 | 83 135 | 43 7,0 18 2,9 1,78 | 1,10
katilamiyorum

Seyahat esnasinda
¢esitli kurallarla
karsilasacagim 332 (542 |104 |17,0 | 102 | 16,6 |51 8,3 24 3,9 1,91 1,18
endisesinden
katilamiyorum

Sagligimi korumaya
yonelik doktor
tavsiyeleri nedeniyle
seyahate katilamiyorum

397 | 64,8 | 98 16,0 | 54 8,8 38 6,2 |26 4,2 169 | 1,13

Etkilesimsel Kisitlamalar

Diger insanlarmagir | 59, | 480 | 126 |20,6 | 104 17,0 |63 |103 |26 |42 |202 |120
bakislari rahatsiz ediyor

Bagkalar1 tarafindan
g0z ard1 edilme endisesi
nedeniyle seyahate
katilamiyorum

349 | 56,9 | 113 | 184 |70 114 |63 10,3 | 18 2,9 1,84 | 1,16

Incinme endisesi
sebebiyle seyahate 311 | 50,7 | 110 | 17,9 | 96 15,7 | 68 11,1 | 28 4,6 2,01 |1,23
katilamiyorum

Baskalariin ilgi odag1
olma endisesi sebebiyle | 324 | 52,9 | 100 | 16,3 | 103 | 16,8 | 57 9,3 29 47 1,97 | 1,22
seyahate katilamiyorum

Refakatciler tarafindan | 370 | 60,4 | 113 | 184 | 78 12,7 | 29 47 23 3,8 1,73 | 1,09
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asir1 korunma
rahatsizlig1 nedeniyle
seyahate katilamiyorum

Insanlarin agir1 nezaketi
nedeniyle seyahate
katilamiyorum

374

61,0

109

17,8

76

12,4

36

59

18

29

1,72

1,08

Insanlarin bana karsi
duyduklar1 6n yargilar
nedeniyle seyahate
katilamiyorum

360

58,7

104

17,0

78

12,7

47

7,7

24

3,9

1,81

1,16

Arkadas edinme
konusunda deneyimim
eksiktir

366

59,7

85

13,9

103

16,8

35

5,7

24

3,9

1,80

1,14

Cevre ile Ilgili Kisitlamalar

Turistik mekanlarin
fiziksel kosullari
uygunsuzdur

129

21,0

97

15,8

117

19,1

144

23,5

126

20,6

3,07

1,43

Benim saglik durumum
yardimei cihaz giymemi
gerektirmektedir

276

45,0

89

14,5

69

11,3

76

12,4

103

16,8

2,41

1,55

Tesisler uygunsuzdur

101

16,5

98

16,0

119

19,4

156

254

139

22,7

3,22

1,39

Fiziksel yetenegimin
eksikliginden dolay1
serbestce hareket
edemiyorum

131

21,4

106

17,3

143

23,3

120

19,6

113

18,4

2,96

1,40

Ulagim imkanlari
uygunsuzdur

110

17,9

87

14,2

127

20,7

151

24,6

138

22,5

3,20

1,40

Belirli hava sartlarindan
kagiyorum (or. soguk
veya sicak hava)

245

40,0

99

16,2

141

23,0

66

10,8

62

10,1

2,35

1,36

Caresizlik

Seyahat benim i¢in
zevk almak degildir

344

56,1

130

21,2

77

12,6

38

6,2

24

3,9

1,81

1,12

Seyahat bana sadece ac1
veriyor

421

68,7

107

17,5

51

8,3

23

3,8

11

1,8

1,53

Seyahat ederken
timitsiz bir ruh halinde
oluyorum

374

61,0

124

20,2

77

12,6

28

4,6

10

1,6

1,66

97

Seyahat benim i¢in
uygun degildir

363

59,2

113

18,4

84

13,7

35

57

18

2,9

1,75

1,08

Benim i¢in rahat
seyahat yoktur

297

48,5

118

19,2

120

19,6

48

7,8

30

4,9

2,01

1,20

Seyahat Niyeti

Seyahat etme sansim
olunca seyahate
katilirnm

66

10,8

69

11,3

120

19,6

126

20,6

232

37,8

3,63

1,36

Seyahat etme
kabiliyetimi geligtirmek
icin elimden geleni
yaparim

57

9,3

70

11,4

123

20,1

141

23,0

222

36,2

3,65

1,32

Gelecekte seyahat ile
ilgili bilgi toplamay1
devam ederim

54

8,8

75

12,2

124

20,2

144

23,5

216

35,2

3,64

1,31

Cizelge 4.3. incelendiginde seyahat engelleri ile ilgili ifadelerin genelde olumsuz yonde

isaretlendigi goriilmistiir. Kisitlamalar kisminda en diisiik ortalamaya sahip olan ifade
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“seyahat bana sadece act veriyor” olmustur. Seyahat engelleri genel olarak yiiksek
diizeyde algilanmamustir. Fakat ¢evre ile ilgili kisitlamalar genelde daha yiiksek diizeyde
ortalamalara sahiptir. Engelli turistler genel itibari ile tesislerin fiziksel sartlari konusunda
engellerin varligina dair bir goriis ortaya koymustur. Katilimeilarin ¢aresizlik diizeylerinin
diisiik ortalama degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalama degerleri 1.53 ile
2.01 arasinda degismektedir. Seyahat niyetinde ise olumluya yakin bir durum
goriilmektedir. Ortalamalar birbirine olduk¢a yakindir. Genelde engelli bireylerin seyahate

katilma konusunda istekli olduklar1 anlasilmaktadir.

Olciim Modeli (Dogrulayici Faktor Analizi)

Calismada, literatlirde yaygin kullanimi oldugu goriilen yapisal esitlik modellemesinde iki
asamali yaklagim tercih edilmis (Anderson ve Gerbing, 1988), ve bu nedenle oncelikle
6l¢iim modelinin test edilebilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA
gizil degiskenler hakkinda bilgi edinebilme ve belirli faktor yapilarini test edebilme amaci
ile kullanilmaktadir (Albright ve Park, 2009; Byrne, 2010; Hair vd., 2009). ilk olarak
modelin tahminlenmesinin ardindan, faktor yiikii .5’in altinda olan (Hair vd., 2009) ve
ortalama agiklanan varyans ve yap1 gilivenirligini olumsuz etkileyen ifadeler silinmistir.
Cevre ile ilgili engellerden iki ve i¢ engellerinden iki olmak iizere toplamda dort adet ifade

analizden ¢ikarilmis ve analiz tekrar edilmistir.

Cizelge 4.4. Ol¢iim modeline iliskin sonuglar

Std.
BOYUT iFADELER Faktor t Yap | Aoy
. . Giivenirligi
Yiikleri
Kendi basima bir seyler 67 Sabitlendi*
yapmaktan korkarim
Diger insanlarla zaman .78 17.287
geciremeyecegim endisesinden
katilamiyorum
. Seyahat talepleri benim .68 15.325
Lc: sinirlarimin 6tesindedir
£ Diger insanlara rahatsizlik ve .79 17.323
% sikint1 yaratacagim endisesinden .903 .538
é seyahate katilamiyorum
o Diger insanlarla iletisim kurmada .75 16.580
— yetersizimdir
Seyahatimde diger insanlara 73 16.304
yardim etme endisesinden
katilamiyorum
Belirsiz korkular sebebinden .76 16.748
seyahate katilamiyorum
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Sagligimi korumaya yonelik .69 15.548
doktor tavsiyeleri nedeniyle
seyahate katilamiyorum
Diger insanlarin agir bakislar 72 Sabitlendi*
rahatsiz ediyor
Baskalar1 tarafindan g6z ard: .80 19.211
edilme endisesi nedeniyle
seyahate katilamiyorum
= Incinme endisesi sebebiyle 71 17.113
= seyahate katilamiyorum
E Baskalarinin ilgi odagt olma 81 19.541
g endisesi sebebiyle seyahate
\z katilamiyorum
El Refakatciler tarafindan asir1 a7 18.636 912 566
E korunma rahatsizlig1 nedeniyle
< seyahate katilamiyorum
= Insanlarin asir1 nezaketi nedeniyle .89 19.054
= seyahate katilamiyorum
Insanlarin bana kars1 duyduklari .81 19.437
On yargilar nedeniyle seyahate
katilamiyorum
Arkadas edinme konusunda .59 14.158
deneyimim eksiktir
Turistik mekanlarin fiziksel 73 Sabitlendi*
5 kosullar1 uygunsuzdur
g g Tesisler uygunsuzdur 82 18.128
£ = Fiziksel yetenegimin .63 14.333 .837 .565
S E eksikliginden dolay1 serbestge
N hareket edemiyorum
Ulasim imkanlar1 uygunsuzdur .81 18.015
Seyahat benim i¢in zevk almak .643 Sabitlendi*
degildir.
= Seyahat bana sadece ac1 veriyor. .763 15.887
= Seyahat ederken limitsiz bir ruh 876 17.515
% halinde oluyorum. 873 583
&) Seyahat benim i¢in uygun .847 17.153
degildir.
Benim i¢in rahat seyahat yoktur. .657 14.096
Seyahat etme sansim olunca .864 32.051
‘q_; seyahate katilirnm
= Seyahat etme kabiliyetimi .946 38.497
= gelistirmek i¢in elimden geleni 934 .826
s yaparim
5{ Gelecekte seyahat ile ilgili bilgi 914 Sabitlendi*
toplamay1 devam ederim
x*=1092.03 df=340; y*/sd= 3.212; RMSEA=.060; CF1=.93

Not: * Analiz esnasinda 1’e sabitleme yapilmistir.

Cizelge 4.4°de DFA sonuglart yer almaktadir. ilk olarak model uyum indekslerinin
(x*=1092.03 df=340; y?/sd=3.212; RMSEA=.060; CFI=.93) kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir (Marsh ve Hocevar, 1985; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003). Her bir yapi i¢in yap1 giivenirligi degeri .60 sinirin1 asmistir (Bagozzi ve Yi,

1988). Ayni1 sekilde aciklanan ortalama varyans degerleri .50 sinirini1 gegmistir (Fornell ve
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Larcker, 1981). Bu kanitlar 6l¢iim modelinin uygunluguna iliskin 6nemli kanitlardir.
Ancak ayrica ayirt edici gecerlik de incelenmelidir. Ciinkii ayirt edici gegerlik, bir yapinin
diger yapidan farkli olmasi anlamima gelmektedir. Ayrit edici gegerligin saglanmasi,
yapinin benzersiz oldugunu ve diger unsurlarin 6lgmedigi bir hususu Ol¢tiigiini

gostermektedir (Hair vd., 2009).

Cizelge 4.5. Ayirt edici gegerlik ile ilgili sonuglar

DE(}iSKENLER 1) (2) (3) (4) (5)
(1) I¢ Kisitlamalar

733

(2) Etk Kasitlamalar
718 | .752

(3) Cevr.Kisitlamalar
190 | .222 | 752

(4) Caresizlik
496 | 548 | .033 | .763

(5) Seyahat Niyeti

-215 | -172 | 222 | -.312 | .909
Not: Kalin olarak yazilan degerler AOV degerlerinin karekokiidiir.

Cizelge 4.5’de ayirt edici gegerlik i¢in gerekli incelemeleri goriilmektedir. Farkli setler
tarafindan Olcimii yapilan faktorlerin ayirt edici olmasi (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010), ve her bir faktoriin agiklanan ortalama varyans (AOV) degerinin
korelasyon katsayilarini agmasi gerekmektedir. Bu amaglar AOV degerlerinin karekokii ve
faktorler arasindaki korelasyonlar ile kiyaslandiginda, tim AOV degerlerinin
karekoklerinin korelasyon degerlerini astigi ve boylelikle de ayirt edici gegerligin de
saglandig1 goriilmiistiir (Fornell ve Larcker, 1981; Gaskin ve Lim, 2016). Olgiim
modelindeki bu sartlarin saglanmasindan sonra yapisal modelde, hipotez testlerine gegmek
miimkiin olmustur. Yine modelde daha 6zet bir goriinim elde edebilmek adina, ikinci

diizey faktor analizi de yapilmistir.

Seyahat engellerini temel bir boyut ile ele alabilmek i¢in, 6lgiim modeli seyahat engellerini
ikinci diizey bir yapi olarak ele almak suretiyle tekrar tahminlenmistir. Ortaya cikan
modelin uyum degerleri temel 6l¢iim modelinde oldugu gibi kabul edilebilir smirlar
dahilindedir  (x>=1139.173 df=344; y*/sd=3.312;RMSEA=.065;CFI=.92) (Marsh ve
Hocevar, 1985; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler, 2003). Ayni sekilde modelin
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bu halinde yap1 giivenirligi (.712) ve AOV (.500) degerleri gerekli sinirlar dahilindedir.
Son olarak ikinci diizey bir yap1 olarak seyahat engelleri ve diger unsurlar arasinda ayirt

edici gegerligin de saglanmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Bagozzi ve Yi, 1988;
Fornell ve Larcker, 1981).

Yapisal Model

[k asamada ikinci diizey DFA sonuglar1 da uygun oldugu i¢in bir sonraki asama olarak
yapisal model ve ilgili hipotez testlerine gegilmistir (Anderson ve Gerbing, 1988). Bu
noktada modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmek ve degerlerin
gerekli esikler dahilinde oldugunu belirtmek miimkiindiir (y?=1139.333 df=345; y?/sd=
3.302; RMSEA= .061; CFI=.92.) (Marsh ve Hocevar, 1985; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Cizelge 4.6. Yapisal model ve hipotez testleri

Hipotezler Tligki B t
Hi1 Sey. Eng. »Caresizlik .61 11.573
H2 Caresizlik—Seyh. -31 -6.942
Niyetleri
x?=1139.333 df=345; y?/sd= 3.302; RMSEA=.061; CFI=.92

Cizelge 4.6’ ya bakildiginda H: hipotezinin kabul edilebilecegi soylenebilir. Cilinki
seyahat engelleri ¢aresizligi olumlu yonde etkilemektedir (B=.61, t=11.573, p<.05).
Seyahat engelleri arttikga garesizlik artis gostermektedir. Bu etki yiiksek diizeyde bir
etkidir (Kline, 2011). Caresizlik, bireylerin seyahat niyetlerini olumsuz yonde ve orta
diizeyde etkilemektedir (B= -.31, t= -6.942, p < .05). Buna gore H> hipotezi de kabul
edilmistir. Seyahat engellerinin algilanmas1 engelli bireylerde ¢aresizlik hissini
arttirabilmekte ve c¢aresizlik de engelli bireylerin seyahat niyetlerine olumsuz bir sekilde
yanstyabilmektedir. (Bkz. Sekil 3.1)

Yapisal Modelde Tiirkiye ve Kazakistan’in Karsilastirilmasi

Arastirmanin temel amaclarindan birisi, iki hipotezle yukarida sinanan modelin bir de

milliyetlere gore farkli egilimlerde gozlenip gozlenmedigini belirlemektir. Farklilastirici
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etki olarak literatiirde yer alan bu etki ile bir etkinin farkli gruplar icin farklilasip
farklilagsmadigina bakilmaktadir. Ancak bu farklilastirict etkinin tespitinin éncesinde 6l¢iim
modeli diizeyinde metrik farksizlik durumunun da ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Metrik farksizligin kismi olarak da gergeklesmis olmasi, farksizlik testleri baglaminda
yeterli olsa da, bu noktada olabildigince fazla unsurun sabitlenmesi 6nem arz etmektedir.
Zira faktor yiiklerinden en az ikisinin sabitlenmis olarak kalmasi1 temel bir prensip olup, bu
noktada bu sart saglandig1 takdirde kismi metrik farksizlik ile devam etmek miimkiin
olabilmektedir (Bagozzi ve Yi, 1989; Chen, 2007; Hair vd., 2009).

Cizelge 4.7. Ol¢iim modelinde farksizlik

Metrik
Modeller x2 df RMSEA Ax? Farksizhik
Durumu
Temel
Model 1928.534 688 .054
Kismi Ay (20)-26.835 p>.05 K}Zﬁsﬁiﬁ?k
Metrik 1955.369 708 .054
Farksizhk

Cizelge 4.7°de de goriilecegi tizere ilk olarak faktor yliklerinin serbest birakildigi temel
model hesaplanmis (y?=1928.534, sd=688), ve sonrasinda da biitiin faktor yiiklerinin
Kazaklar ve Tirkler i¢in sabitlendigi 6l¢lim modeli yani metrik farksizlik modeli test
edilmistir (x2=2020.700, sd=714). Iki model arasinda anlaml bir farklilik gériilmiisse de
bu durum, metrik farksizlik igin istenenin aksi yondedir (A %2 (26)-92.166 p<.05).Yani
metrik farksizlik saglanamamistir. Bu yiizden yukarida belirtilen prensiplerle kismi metrik
farksizlik aranarak toplamda 6 ifade icin faktor yiikii serbest birakilmistir. Karsilagtirma
sonucunda kismi metrik farksizligin saglanmis oldugu, ¢iinkii iki model arasinda anlamli
bir fark bulunmadigini belirtmek miimkiindiir. Bir sonraki asamaya gecildiginde ise
(A x? (20)-26.835 p>.05) (Hair vd., 2009) faktor yiiklerinin her iki grup igin kismen

sabitlendigi model ile analizlere devam edilmistir (Bagozzi ve Yi, 1989).
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Cizelge 4.8. Yapisal modelde farksizlik ve kiyaslamalar

Temel Icice

Hipotezler Tliski Gruplar | B t Model | Model

Hs Sey.Eng.—>Caresizlik | Kazaklar | .53 | 8.478 | 42 (710) | »2(711) | (1)-.88
1956.701 | 1956.756 | p>.05

Turkler | .69 | 9.351

Hy Caresizlik—Seyh. | Kazaklar | -.27 - ¥ (710) | %2 (711) (1)-
Niyetleri 4.937 | 1956.701 | 1960.844 | 4.143p
<.05

Tirkler | -.38

5.362

Yapisal modeldeki kiyaslamalara ge¢meden oOnce, her iki grup icin temel bir model
olusturulmustur. Bu modelde tiim yol katsayilari1 serbest bir bicimde tahminlenmistir
(x?(710), 1956.701). Bu model etki bazinda farkliliklar1 tespit edebilmek adina her bir yol
katsayilar1 igin tek tek sabitleme yaparak modellerin kiyasina gidilmistir. Eger yol
katsayisinin sabitlendigi modelde anlamli bir farklilik gbzlenirse, daha acik bir ifade ile
model daha kotii uyum degerleri gosterirse milliyetlere gore farklilastirict bir etkisi s6z

konusudur (Hair vd., 2009).

Seyahat engellerinin caresizlige olan etkisinde Tirklerin (3=.69) Kazaklara ($=.53) gore
seyahat engellerinde ¢aresizligin etkisinde daha yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmekle
birlikte bunun anlamli olup olmadig: i¢in model kiyasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yol
katsayisinin her iki grup i¢in de sabitlendigi i¢ ice model ile temel model arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir (A %2 (1)—.88 p>.05). Bu durum bu etki i¢in iki milliyetin
farklilasmadigin1 gostermektedir. Bagka bir ifade ile seyahat engelleri ve caresizlik
arasindaki iligkide milliyetin farklilagtirici bir rol oynamadigi ve Hs hipotezinin
desteklenemedigi gdzlenmistir. ikinci olarak garesizligin seyahat niyetlerine olan etkisine
bakilmis ve yol katsayisinin sabitlendigi model ile kiyaslama sonucunda anlamli bir
farkliligin ortaya ¢iktigi gortilmustiir (A 2 (1)-.4.143 p<.05). Farklilastiric1 etkiyi de bu
gostermektedir. Engelli Tiirk bireyler (f=-.38), seyahat kararlarin1 verirken Kazaklara gore
(B=-.27) c¢aresizlikten daha fazla etkilenmektedir. Sonu¢ olarak caresizligin seyahat
egilimlerine olan etkisinde milliyetlerin farklilastirict bir etkisi oldugunu sdéylemek
miimkiindiir ve Ha hipotezi desteklenmektedir. Tiirkler icin garesizlik hissi seyahate ¢ikma

egilimini Kazaklara gore daha fazla etkilemistir (Bkz. Sekil 4.1).
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-~
-
-~

Seyahat
Engelleri

-~
-~
-
-~

........................ Caresiz]ik

Seyahat
Niyeti

Genel Orneklem
.................................................... Tﬁrkler

............... Kazaklar

Sekil 4.1. Yapisal model gorseli

* p < .05 Not: Kahn yazilar degerler, iki milliyet i¢in farkin oldugu durumu

gostermektedir.

Caresizligin olusumunda seyahat engelleri her iki milliyet i¢in ayni1 dogrultuda bir etki
olusturmustur ve bu etkinin giiglii bir diizeyde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bununla
birlikte Tiirk engelli turist adaylarinin kendilerini caresiz hissettikleri takdirde seyahate
¢ikma noktasinda daha isteksiz davranabilecekleri de soylenebilir. Bu noktada da seyahat
engellerinin engelli kisilerce daha az hissedilmesini saglayacak onlemlerin alinmasi dnem
tagimaktadir. Bu durum, Tirkiye’deki engellilerin egitim derecesi ve ekonomik
durumunun daha ileri diizeyde olmasi1 s6z konusu istek ve ihtiyaglarinin artmasi ve seyahat
aligkanliklarinin  etkilenebilmesiyle  agiklanabilir.  Beklentilerin ~ olumlu  olarak
karsilanamamas: memnuniyetsizlik ya da ¢aresizlik durumuna neden olabileceginden
aragtirmaya katilan Kazak kailimcilarin Tiirk katilimcilarina gére seyahat karart verirken
gecmis seyahatleri ve ¢aresizlik durumlarini igsellestirmelerinde tecriibelerinin yetersiz
oldugunu séylemek miimkiindiir. Caresizlik ¢esitli yasantilar sonrasinda 6grenilmektedir.
Ancak Ogrenilen her sey geri Ogrenilebilir. Bu noktada Tiirkiye’deki engelli bireylerin
turistik faaliyetler konusundaki arz ve taleplerinin detayli olarak tespit edilerek dnlemlerin
alimmasi seyahat engellerinden etkilenme duygularini azaltabilir. Boylece Ogrenilmis

caresizlik gibi psikolojik sorunlarin iistesinden gelmek miimkiindiir.
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Cesitli politik, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar tarafindan etkilenen toplumlarin,
birbirlerini 6nemsemekten daha ¢ok ekonomik konular hakkinda endise i¢inde oldugu
soylenebilir. Ozellikle ekonomik krizler sirasinda issizlik ve maddi kayiplar nedeniyle
psikolojik stresin etkisi altinda olan insanlara toplumsal destek olma konusunda birlestirici

faaliyetlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumun sosyal ve ekonomik kalkinmasinda, tiim iilke vatandaslar1 i¢in iyi bir yasam
standard1 saglamaya yonelik devlet politikalarnin 6nde gelen yonlerinden birisi de,
cocuklu aileler, yetimler ve emekliler gibi cesitli gruplarin gelisimine katkida bulunmaktir.
Sosyal agidan korunmasi gereken gruplardan birisi olan engellilerin de bu konuda 6nem

arz ettigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar, 20. yiizyilda iilkelerin sosyal politikalarinda basi ¢eken “tibbi-
sosyolojik yaklasimin” yasamin siirekliliginin 6zii olan insanin ruh sagliginin gelisiminde
tek basma yetersiz kaldigini1 ve bu haliyle verimsiz oldugunu géstermektedir. Bu durum
ayni zamanda, engellilerin bagimlilik, isteksizlik, ¢calisma yetersizligi ve kendi yasamlarini
organize etme sorumlulugundan kurtulma arzusu gibi faktorlerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu yiizden, engelli bireylerin ruh sagliginin rehabilitasyonuna odaklanan
sosyo-kiiltiirel yaklasim, sinirli bir fiziksel yetersizlikte bile tam bir yasam hissi vermek

acisindan 6nem tasimaktadir.

Engellilerin toplumsal hayata katilimlarini etkileyen 6nemli sosyo-kiiltiirel etkenlerden
birisi de toplumun diger kesimleri gibi turistik faaliyetlere katilabilmeleridir. Seyahat etme
firsat1, insanin fiziksel ve zihinsel sagliga yonlenmesine, bireyin entelektiiel ve iletisimsel
yeteneklerinin gelismesine neden olabilmektedir. Turizmin daima yer degistirme bigiminde
gergeklesiyor olmasi, giinlilk yasamin monotonlugunu olumlu yénde degistirebilmektedir.
Ornegin temiz hava ve aktif dinlenme sekli fiziksel iyilesmeye katkida bulunabilmekte,
sanayilesmenin ve kentsel c¢evrenin rahatsiz edici etkenleri (gliriiltli, karmasa, ¢alisma
saatinin yogunlugu, vb.) olmamasi da psikolojik bir rahatlamayr beraberinde
getirebilmektedir. Bu noktada turizm, engelli insanlarin rehabilitasyon, uyum ve

entegrasyonunun bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Turistik bolgeler i¢in turizmin sagladigi ekonomik faydalari artirmak isteyen iilkelerin,
alternatif turizm tiirii olarak engelsiz turizmine yonelmeleri beklenen bir gelismedir. Zira
turistik aktivitelere refakatgisi ya da aile iiyeleri ile birlikte katilan engelliler, iilkelerin
turizm pazariin biiylimesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda engelli bireylerin
ihtiyag ve taleplerine makul bir erisim saglanabilmesi konuyla ilgili kritik bir nokta

olusturmaktadir.

Gelismis lilke orneklerine bakildiginda engelli bireylere egitim ve is sahibi olmak gibi
konularda oncelik tanindigi, engellilere yonelik turizm faaliyetlerinin de hizli bir sekilde
gelistigi gozlenmektedir. Bu durum, egitimli ve belirli bir maddi gelire sahip engelli
bireylerin turizm faaliyeti gibi sosyal aktivitelere katilim konusunda aktiflesmelerine, bu

sayede de toplumsal baris ve kalkinmanin desteklenmesine yardimci olabilmektedir.

Bu caligma, engelli bireylerin ge¢mis seyahat tecriibeleri kapsaminda karsilastiklar
engellerin, turizm faaliyetlerine katilmalarinda ne derece etkili oldugunu ortaya koymay1
amaclamistir. Zira engelli bireylerin turizm faaliyetlerine yonelik beklenti ve isteklerinin
artmasinda turizm engellerinin tespit edilmesi ve mevcut problemlerin ¢oziilmesi engelsiz

turizmin gelismesine katki saglayabilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda ilk olarak
cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gozlenmistir. Bu fark, engelli
bireylerden Kazakistan yurttaslarindaki cinsiyet dagiliminin dengeli ger¢ceklesmis olmasina
karsin; Tiirk vatandasi engelli erkek bireylerin kadinlara nazaran daha yiiksek gergeklesmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk vatandasi bedensel engellilerle ilgili bu dagilim,
Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi Ileri Analiz Raporu (2006)’nda ortaya konan cinsiyet

dagilimi ile de ortiismektedir.

Arastirmaya katilanlarin engellilik derecelerine bakildiginda, Tiirk vatandasi engelli
bireylerin engel dereceleri arasinda dengeli bir dagilim gozlenmistir. Kazakistan
vatandaglarindan engelli bireylerin dagiliminda birinci dereceden iiciincii dereceye dogru
bir diislis gozlenmektedir. Bu durumun, iilkelerin saglik ve ¢alisma sistemleri ile engellilik

degerlendirme siireglerinin farklilik gosteriyor olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.



83

Milliyetler agisindan yas ve egitim durumlarina bakildiginda da anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Aragtirmaya katilan Tiirk vatandasi engelli bireylerin 40-49 yas grubunda
yogunlastigi, Kazakistan vatandaslarinda ise bu durumun dengeli bir bigimde 30-39 yas
grubuna yayildigi goriilmistiir. Arastirmaya katilan engelli bireylerden Kazakistan
vatandagi olanlarda lise mezunlar1 agirlikta iken, Tiirk vatandaglarinda lisans ve lisanstistii
egitim almig olanlarin orani daha yiiksektir. Bu durumun, Tiirkiye’deki engelli bireylerin

egitime erisebilme imkanlariin gelismis olmasi ile agiklanmas1 miimkiin olabilir.

Turizm hareketlerine katilimdaki en 6nemli 6ncelik olan ekonomik durum incelendiginde
de milliyetler agisindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Arastirmaya katilan engelli
Kazakistan vatandaglarindan 1000 TL ve daha az geliri olanlarin oran1 % 78.9 iken, Tiirk
vatandaslarinda bu oranin % 6.6 oldugu goriilmiistiir. 1000-1999 TL diizeyinde gelir
grubunda her iki milliyetin degerleri yakin olmakla birlikte, {ist diizey gelir gruplarinda
engelli Kazakistan vatandaglarinin orani diisiis gostermektedir. Bu durum, Kazakistan’da
yasamakta olan engelli bireylerin; ailelerinin, ¢evrelerinin veya ¢esitli kurumlarin destegi
olmaksizin sosyal yasama katilabilmesinin ve bagimsiz yasam siirdiirebilmesinin pek de
olanakli olmadigina isaret etmektedir. Tiirk vatandasi engelli bireylerin bu konuda nispeten
daha 1y1 imkana sahip oldugu sOylenebilir. Egitim ve gelir degiskenlerinin birbirleriyle
iliskili oldugu disiniildiigiinde (Kozak vd, 2010:71), Kazakistan vatandasi engelli
bireylerin diisiikk gelir grubunda yer almalarmin egitim diizeylerinin bir sonucu olarak

diistintilmesi de miimkiindiir.

Ote yandan yasanilan konut tiplerine bakildiginda ise Kazakistan vatandasi engelli
bireylerden kendi evinde yasayanlarin oran1 Tiirk vatandasi engelli bireylere nazaran daha
yiiksektir. Arastirmaya katilanlarin Tiirk vatandasi engelli bireylerden kirada oturanlarin
oran1 Kazakistan vatandaglarina gore daha yiiksektir. Bu durum, yukarida agiklanan gelir
durumu ile ilgili sonuglar agisindan bir celiski gibi goriinse de, Kazakistan’in iilke olarak
bagimsizligini kazanmasinin heniiz yeni sayilabilmesi ve yasanilan konutlarin Sovyetler
Birligi déneminin miilkiyet konusundaki etkilerini tasiyor olmasi ac¢isindan normal

kargilanmalidir.

Arastirmaya katilan engelli bireylerin medeni durumlart incelendiginde, bekarlarin
oraninin Tiirk vatandaslarinda daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ote yandan engelli

bireylerin birlikte yasadiklar1 kisiler incelendiginde milliyetler agisindan anlamh
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farkliliklar bulunmaktadir. Tiirk vatandast engelli bireylerde aile ile birlikte yasama orant
daha yiiksek iken, Kazakistan vatandaslarinda arkadas ve akrabalarla yasama orani daha
fazladir. Calismanin en dikkat ¢ekici bulgularindan birisi olan bu durumun toplumsal yap1

ve kiiltiirle birlikte degerlendirilmesi konuya daha etrafli bir bakis agis1 kazandirabilir.

Aragtirmaya katilanlarin turistik geceleme deneyimleri incelendiginde Tiirk vatandasi
engelli bireylerin Kazakistan vatandaslarina gore daha fazla gecelemeli seyahat deneyimi
yasadig1 gozlenmistir. Bu durum geceleme sayilarinda da kendisini gostermektedir. Egitim
ve gelir diizeyinin yiikselmesi ile birlikte; toplumsal statii saglayan mesleklerde calisma

ihtimali artan bireylerin seyahat etme ve geceleme sayilari1 da artmaktadir.

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin seyahatleri esnasindaki refakatcilerine bakildiginda,
Tiirkiye vatandas1 engelli bireylerde seyahate yalniz ¢ikma oraminin Kazakistan
vatandaslarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aile iiyeleri ile seyahate ¢ikmada ise
Kazakistan vatandagslarinin oram1 daha yiiksektir. Bu sonug, Freeman ve Selmi’nin (2010)

bulgular ile ortiismektedir.

Aragtirmaya katilanlarin seyahat deneyimlerine bakildiginda seyahat engelleri ile ilgili
ifadeler genelde olumsuz yonde isaretlenmistir, engeller kisminda en diisiik ortalamaya
sahip olan ifade “seyahat bana sadece aci veriyor” olmustur. Cevre ile ilgili kisitlamalar
ise genelde daha yiiksek diizeyde ortalamalara sahiptir. Arastirmaya katilanlar genel itibari
ile tesislerin fiziksel sartlar1 ile ilgili olarak engellerin var olduguna yonelik goriis
belirtmislerdir. Bu sonug, Arici, 2010; Darcy, 2008; Guerra, 2003; Oztiitk vd., 2008;
Sielschott, 2004 un c¢alisma sonuglariyla drtiismektedir.

Katilimcilarin ¢aresizlik diizeylerinin genel olarak diisiik ortalama degerlere sahip oldugu
ve aritmetik ortalama degerlerinin 1.53 ile 2.01 arasinda degistigi gozlenmistir. Seyahat
niyetinde de birbirine yakin ve olumlu sayilabilecek ortalamalar goriilmektedir. Bu
sonuglar cesitli olumsuzlara ragmen arastirmaya katilan engelli bireylerin, Cizel ve Cizel,
2014; Lee vd., 2011 nin bulgulariyla da paralel olarak seyahate katilma konusunda istekli

olduklarina isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda test edilen dort hipotez bulunmaktadir. Hipotez testleri; seyahat

engellerinin c¢aresizligi olumlu yonde etkiledigini, seyahat engelleri arttik¢a caresizligin
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artis gosterdigine isaret etmistir. Kline, 2011°e gore bu etki yiliksek diizeyde bir etkidir.
Caresizlik, bireylerin seyahat niyetlerini de olumsuz yonde ve orta diizeyde etkilemektedir.
Tiirkiye vatandasi engelli bireyler, seyahat karar1 verirken Kazakistan vatandasi engelli
bireylere gore caresizlikten daha fazla etkilenmektedir. Dolayisiyla ¢aresizligin seyahat
egilimlerine olan etkisinde milliyet faktoriiniin farklilagtirict bir etkisi bulunmaktadir. Bu
durum, egitim diizeyi ve geliri artan bireylerin seyahatten beklentilerinin de artmasinin ve
boylelikle yasam standardi ve seyahat aligkanliklarinin etkilenebilmesiyle agiklanabilir.
Beklentilerin olumlu olarak kargilanamamasi memnuniyetsizlik ya da g¢aresizlik durumuna
neden olabileceginden arastirmaya katilan Kazakistan vatandasi engelli bireylerin Tiirk
vatandaslarina gore seyahat karar1 verirken geg¢mis turizm tecriibeleri ve c¢aresizlik

durumlarini i¢sellestirmeye daha az 6nem vermelerinin dogal oldugu diisiintilmektedir.

Arastirma  sonuclari, literatiirde yer alan konuyla ilgili diger calismalarla
karsilastirildiginda, 6zellikle Lee vd., (2011) tarafindan gerceklestirilmis olan ¢alisma ile
ortiisen bulgulara rastlanmistir. Ornegin; arastirmaya katilan engelli bireylerden bazilari
seyahat etme niyetlerinin azalmasini ve seyahat arzusunu tamamen terk etmelerini,
Ogrenilmis caresizligin olumsuz sonuglarinin biri olarak ifade etmislerdir. Ayrica olumsuz
seyahat deneyimleri olusmaya devam ederse, en esnek engelli yolcu bile giiven kaybu,
denetim eksikligi ve seyahat ile ilgili olarak caresizlik duygusu sergileyerek aci ¢ekme
ihtimali olabilmektedir. Ozellikle, mevcut bulgulara bagl olarak elde edilen ve neredeyse
biitiin literatiirle paralel bir grafik ¢izen en dnemli sonuglardan biri de, rahat ve sorunsuzca
turizm faaliyetlerini yerine getirmede uygun olmayan fiziksel kosullar ve temel

donanimlardaki eksikliklerdir.

Engelli bireyler insanlarla iliski kurma ve turizm aktivitelerine katilma konusunda engelli
olmayabilir. Fakat bu kisiler, fiziksel engellerden dolay1 yasadiklar1 zorluklar ile bas
basadir. Dolayisiyla, modern kosullarda, tam toplumsal biitiinlesme, bos zaman, spor,
turizm, kiiltiirel rekreasyon ve engelliler i¢in diger faaliyetlere erisim firsatlarindan
bahsetmek imkansiz olabilir, ¢iinkii ¢evre onlar igin heniiz uygun olmadigindan ciddi

sinirlamalar goriilmektedir.

Arastirma bulgularinda da ifade edildigi gibi seyahat engelli bireyler agisindan sagliginin
gelisimi i¢in son derece 6nemli bir sosyo-kiiltiirel etkendir. Bu baglamda ¢ok boyutlu bir

yapiya sahip olan turizm faaliyetine katilimi kolaylastirici diizenlemeler gelistirebilmek
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icin, engellileri engel tiiriine gore ayirmaksizin, talepleri géz ardi edilmeden tespit edilerek,
gerekli uygulamalara gecilmelidir. Engellilerin ihtiyaglarinin dogru bir sekilde tespit
edilerek hayata gecirilmesi ig¢in yetkililerin, farkli birimlerden (engelli bireyler, sivil
toplum kuruluslari, tiniversiteler, belediyeler vb) destek almalar1 ve onlarin da fikirlerini
gdz Oniinde bulundurmalar1 6nem arz etmektedir. Isletmelerin sorun olusturan olumsuz
durumlarn tespit ettikten sonra, diizeltici faaliyetlerde bulunmalar1 ayn1 sorunlarin tekrar
yasanmasini Onleyebilmektedir. Bu da erisilebilir uygulamalara ihtiya¢ duyan tiim
bireylerin turizm faaliyeti hakkindaki onyargilarinin ortadan kalkmasi ve engellilerin
seyahat niyetinin yiikselmesine katkida bulunabilir. Erisilebilirlik sadece engelli niifusun
degil, cocuklu ailelerin ve bakima muhta¢ yash niifusun da yasadigi Onemli seyahat
kisitlarindandir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilacak diizenlemeler ve gelistirilecek

politikalar, bedensel engelliler disindaki kesimler i¢in de fayda saglayabilecektir.

Engellilerin seyahatleri stiresince en fazla zorlandiklari noktalara (turistik c¢ekicilik
unsurlari, dogal giizellikler, tarihsel yapilar, sosyo-Kkiiltiirel ¢evre, bilgi paylasimi, ulasim
hizmetleri vb.) ulagsmak icin erisilebilir bir ortamin olusturulmasi énemlidir. Bu konuda
isletmeler yaninda ozellikle yerel yonetimler tarafindan bedensel engellilerin yeteneklerini
kullanacaklart meslek edindirme kurslarinin agilmasi ve yetistirilen bedensel engelliler i¢in

istihdam olanaklarinin yaratilmasi gerekmektedir.

Mevcut tesislerin altyapis1 hakkinda engellilere gercek ve giivenilir bilgilerin verilmesi de
bu noktada onem teskil etmektedir. Engelli bireyler ve sorunlari ile ilgili tek bir veri
bankas1 diizenlenmesi, konuyla ilgili alinacak tedbir ve yiiriitiilecek uygulamalar agisindan
yararlt olabilir. Sosyal destek agisindan engelli toplumu ile baglantili engelli haklarina
iligkin yasal diizenlemeler lizerinde ¢alisarak, sosyal giivence saglayan onlemlerin alinmasi
oldukca Onemlidir. Turizmin, insanin insana hizmet ettigi bir sektér oldugu
diisiiniildiiglinde, bir turizm bolgesi ne kadar erisilebilir olsa da engellileri incitecek
davranislarin onlar icin en biiyiik engel oldugu hatirda tutulmalidir. Dolayisiyla bu alanda
caligmakta olan personelin ekonomik durumlarinin da goz oniinde tutularak, egitim ve
beceri gelisimlerinin saglanmasi, ayni zamanda sosyal hizmet yelpazesinin geniglemesine

yardimci olabilecektir.

Engelsiz turizmin gelistirilmesinde basariya ulasmis iilkelerin deneyimi, bu konuda ciddi

olarak geride kalmis eski Sovyet tilkeleri i¢in yararl olabilir. Bu yolda Kazakistan engelsiz
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turizm konusunda gelismekte olan Tiirkiye’yi ornek alabilir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular ve yapilan agiklamalar dogrultusunda, engellilerin turizm hizmetlerine
rahat erigimleri ile ilgili olarak Kazakistan Cumhuriyeti tarafindan alinmasi gereken tedbir

ve yapilmasi gereken bazi hususlar asagida 6zetlenmistir.

v Kazakistan’da oncelikli olarak firsatlart sinirli olan engellilerin haklarina yonelik
yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeler, engellilerin toplumla
biitlinlesme ve yasamlarin1 bagimsiz siirdiirebilmelerini saglamak amaciyla sosyal koruma
(saglik, egitim, ekonomik durum, dinlenme, istihdam) ile ilgili sorunlara ¢6ziim olabilecek

iyilestirmeleri kapsamalidir.

v Ulkede kaynastirma egitiminin  yaygmlastinlmasinin ~ yararli  olabilecegi
diistiniilmektedir. Engelli bireylerin saglikli akranlariyla ayni ortamda egitim almasi,
onlarin sosyal beceriklerinin gelismesine katki saglayacaktir. Ayrica okullarimi
tamamlayan engellilerin lisans ve lisansiistli egitimlerine devam etmelerine yonelik tesvik
edici uygulamalar da bu noktada 6nem arz edebilir. Bu noktada Egitim ve Bilim Bakanlig
tarafindan okul personeline ve saglikli cocuklart olan ailelere engelli haklari ve ayrimcilik
konularinda yeterli bilgiler verilmesi, uygulamalarin saglikli sonuglar vermesi agisindan

bir dnkosul niteligi tasimaktadir.

v Turistik tesislerde engellilere yonelik diizenlemelerin uluslararas: standartlara
uygun bir sekilde yapilmasi son derece 6nemlidir. Ayrica yapilacak bu diizenlemelerde
sadece bedensel engellilerin degil, farkli istek ve ihtiyaglara sahip tiim engelli gruplarinin
dikkate alinmasi gereklidir.

v Ulkede engellilere yonelik gerekli diizenlemeleri yapan ve iyi hizmet veren turistik
tesislere tipki Tiirkiye’de oldugu gibi “Engelli Dostu Tesis” sertifikas1 verilmesi, konuyla

ilgili 6nemli bir tesvik unsuru olarak diisiiniilebilir.

v Konaklama isletmelerinde engellilere yonelik oda sayisi artirilmalidir. Sadece
engellilere yonelik hizmet veren konaklama tesisleri, sosyal ag¢idan engellilerin toplumla
biitiinlesebilmelerine ters etki yaratabilse de, engellilerin bakima muhta¢ oldugu ve
refakatgileri ile birlikte seyahat ettikleri diisiintildiiginde bu tesislerin 6nemli bir ihtiyaci

karsilayabilecegini diisiinmek de miimkiin olabilir.
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v Kazakistan’da engelsiz turizm konusundaki en ciddi sorunlardan birisi de ulagtirma
hizmetleridir. Gerek seyahat acentalarinin gerekse yerel yonetimlerin, engelli bireylerin
ihtiyaglarimi1 dikkatli bir sekilde analiz ederek bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik

¢Ozlimler tiretmeleri olduk¢a 6nemlidir.

Diinya genelinde yiikselen bir pazar olan engellilere yonelik turizm faaliyetlerinin Tiirkiye
ve Kazakistan’da gelistirilmesi i¢in devlet, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
halkin birlikte ve etkin bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Ozellikle, bu alana
yapilacak olan yatirimlarin, sadece dogustan ya da sonradan engelli olup, yasamini engelli
olarak devam ettirmek zorunda kalan bireyler i¢in degil, herkes icin yapilacak bir turizm

yatirimi olarak diisliniilmesi gerekmektedir.

Diinyada yash niifusun giderek artacagi, engellilere yonelik turizm yatirimlarindan
gelecekte ¢esitli (ylirlime, gorme, isitme vb.) engeller ile karsilasacak olan tiim bireylerin
fayda saglayacagi da bir gergektir. Engellilerin sosyal aktivitelere aktif olarak katilim1 tiim
topluma fayda saglayabilir. Engelli bireyler giinliik yasamda kendilerini gelistirmek
amaciyla spor yaparak ve farkli kiiltiirel etkinliklere katilarak yeteneklerini sergileme
egilimindedirler. Bu egilim ise onlarin sosyo-kiiltiirel etkinliklere yonelik gerceklesememis
ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Iste bu ihtiyacin karsilanabilmesinde, sosyal ve sosyo-
kiiltiirel 1islevleri gergeklestiren kiiltiirel ve rekreasyonel kuruluslarin 6nemi biiyiiktiir.
Ayrica bu kuruluslarla yakin isbirligi yapilarak, engelli niifusun basarili bir sekilde

rehabilitasyonuna katkida bulunulmasi miimkiindiir.

Bu caligmanin, farkli cografyalar1 igermesi ve Kkiiltiirlerarasi1 farkliliklar1 ortaya koymasi
acisindan konuyla ilgili ileride yapilacak ¢alismalara kaynak teskil edebilecegi ve engelli
bireylerin turizm faaliyetlerine katilimi Oniindeki seyahat engellerinin  ortadan
kaldirilmasima yonelik calismalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Ayrica aragtirmanin
maddi imkanlar ve zamanla ilgili siirliliklarindan yola ¢ikilarak gelecekte yapilacak
calismalarin sadece bir engel tiiriiriine odaklanmasinin yerine tiim engellileri kapsayacak
sekilde yapilmasi onerilmektedir. Boylece konu ile ilgili daha genis bilgilerin elde edilmesi
miimkiin olabilecektir.
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EK-1. Tiirk¢ce Anket Formu

Sayin Katilimc,
Bu anketteki sorulara vereceginiz cevaplar, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali’nda hazirlanmakta olan doktora tezinin verilerini
olusturacaktir. Toplanan veriler yalnizca bilimsel amacli kullanilacaktir. Istediginiz
takdirde calismanin sonuclan tarafinizla paylasilacaktir. Katkilarinizdan dolayr simdiden
tesekkiir ederim.

Tez Danmismani: Tez Ogrencisi:

Prof.Dr. Yasin BOYLU Aizada KENZHEBAYEVA
Gazi Universitesi Gazi Universitesi

Turizm Fakiiltesi Turizm Fakiiltesi

e-posta: yasin@gazi.edu.tr e-posta: aizana_kz@hotmail.com

I. BOLUM: KATILIMCILARLA ILGIiLi BAZI TANITICI BiLGIiLER

1. Cinsiyet:
= Kadin
= Erkek

2. Yas

= 20 yas alt1 = 40-49

= 20-29 = 50-59

= 30-39 = 60 ve listil

3. Ogrenim Durumunuz:

= Egitim almaya imkanim omadi * Onlisans
= [lkdgretim = Lisans
= Lise » Lisansiistii

4. Engellilik Durumunuz:

* Yiiriime problemi = Koltuk degnegi kullanim1
= Baston kullanimi = Protez kullanimi
= Tekerlekli sandalye = Diger(............ )

5. Engelli Olma Siireniz:

= Dogustan = 30-39 yas aralig1
= 10 yasimdan Once = 40-49 yas aralig1
= 10-19 yas aralig1 = 50-59 yas aralig1

= 20-29 yas aralig1 = 60yastansonra


mailto:yasin@gazi.edu.tr

Ayhk Hane Geliri:

1000 TL’den az
1000 TL-1999 TL
2000 TL-2999 TL

Medeni Durumunuz:
Evli
Bekar

Kimlerle Yasiyorsunuz?
Yalniz

Ailemle

Arkadaglarimla

Yasamakta Oldugunuz Konut Tipi:
Kendi Evim

Kiralik ev

Engelliler Kurumu

10. Engellilik Dereceniz:

1. derece
2. derece

3000 TL-3999 TL
4000 TL-4999 TL
5000 TL ve ustu

Dul
Bosanmis

Akrabalarimla

Konuk evleri
Diger

3. derece
Engelli cocuklar

II. BOLUM: KATILIMCILARIN SEYAHAT iLE iLGILi OZELLIKLERIi

1. Gecelemeli Seyahat Deneyiminiz var midir?

Evet
Hayir

Cevabiniz EVET ise,

2.

= = =B

Seyahatiniz Boyunca Geleme Sayisi:
1-5 giin
6-10 giin

Seyahatinizdeki Refakatciniz Kimdir?

Yalnizdim

Aile lyeleri
Akrabalar/Arkadas
Engelliler Grubu

Hangi Bilgi Kaynaklarimi1 Kullaniyorsunuz?

Engelliler Dernekleri
Aile tiyeleri
Akrabalar/Arkadas
Basin Medyalar1

11-20 gilin
21 gilinden fazla

Dini Grup
Gondilliiler

Seyahat Acentalar1
Internet
Hepsi
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111. BOLUM: ARASTIRMANIN ANA BiLESENLERI

Liitfen asagida belirtilen ifadelere katilma derecenizi,
verilen puanlamaya gore sizin i¢in uygun olan segenegi
isaretleyerek belirtiniz.

(1) Hi¢ katilmiyorum,

(2) Az katiliyorum,

(3) Orta diizeyde katiliyyorum,
(4) Cok katilhyorum,

(5) Tamamen katiliyorum.

Hi¢ katilmiyorum

Az katiliyorum

Orta diizeyde katihlyorum

Cok katiliyorum

Tamamen katiliyorum

¢ Kisitlamalar

Kendi bagima bir seyler yapmaktan korkarim

Diger insanlarla zaman gegiremeyecegim endisesinden
katilamiyorum

Seyahat talepleri benim sinirlarimin 6tesindedir

Diger insanlara rahatsizlik ve sikinti yaratacagim
endisesinden seyahate katilamiyorum

Diger insanlarla iletisim kurmada yetersizimdir

Seyahatimde diger insanlara yardim etme endisesinden
katilamiyorum

Engelsiz seyahatler hakkinda bilgilerim eksiktir

Belirsiz korkular sebebinden seyahate katilamiyorum

Seyahat esnasinda ¢esitli kurallarla karsilasacagim
endisesinden katilamiyorum

Saghgimi korumaya yonelik doktor tavsiyeleri nedeniyle
seyahate katilamiyorum

Etkilesimsel Kisitlamalar:

Diger insanlarin agir bakislar1 rahatsiz ediyor

Bagkalar1 tarafindan goz ardi edilme endisesi nedeniyle
seyahate katilamiyorum

Incinme endisesi sebebiyle seyahate katilamiyorum

Baskalarinin ilgi odagi olma endisesi sebebiyle seyahate
katilamiyorum

Refakatciler tarafindan asir1 korunma rahatsizligi nedeniyle
seyahate katilamiyorum

Insanlarin asir nezaketi nedeniyle seyahate katilamiyorum

Insanlarin bana kars1 duyduklar: 6n yargilar nedeniyle
seyahate katilamiyorum

Arkadas edinme konusunda deneyimim eksiktir

Cevre ile Ilgili Kisitlamalar:
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Turistik mekanlarin fiziksel kosullar1 uygunsuzdur

Benim saglik durumum yardimci cihaz giymemi
gerektirmektedir

Tesisler uygunsuzdur

Fiziksel yetenegimin eksikliginden dolay1 serbestce hareket
edemiyorum

Ulasim imkanlar1 uygunsuzdur

Belirli hava sartlarindan kagiyorum (6r. soguk veya sicak
hava)

Caresizlik:

Seyahat benim i¢in zevk almak degildir

Seyahat bana sadece ac1 veriyor

Seyahat ederken iimitsiz bir ruh halinde oluyorum

Seyahat benim i¢in uygun degildir

Benim i¢in rahat seyahat yoktur

Seyahat Niyeti:

Seyahat etme sansim olunca seyahate katilirim

Seyahat etme kabiliyetimi gelistirmek i¢in elimden geleni
yaparim

Gelecekte seyahat ile ilgili bilgi toplamay1 devam ederim

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz!
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EK-2. (Devam) Kazakc¢a Anket Formu
KypMmerTi Katbicylbl,

Bbyn cayannamana OepetiH >kayanrtapbiHbi3 ['a3u YHuBepcuteTi, OneymerTik Fruibimaap
HNucturyrer, Typusm Menemxmenti DakynbTeTiHAC AANBIHIAIBINT KATKAH JTOKTOPJIBIK
TMCCEPTALUSHBIH KOPBITBIHIBIIAPBIH aHBIKTAY YIIIH KOJIaHbUIaael. KaxerTimikTepiHire
Kapail FBUIBIMHU KYMBICTBIH KOPBITBIHIBLUIAPBIH Ci3IepMeH Oeicyre qaibiHObI3. FhuibiMu
KYMBICKa OaillaHBICTBI KOPCETeTIH KOMETIHI3re  KasipAeH Oactanm  aJFbICHIMBI3JIbBI
oiaipemis.

FouibiMu skeTeki: JdoxTopanT:

PhD, npodeccop fAcun boitmy KenxebaeBa Aifzana

I'a3u YHuBepcureri I'a3u YuauBepcuteTi

Typusm ®axynbreri Typusm ®axynbreri

e-mail: yasin@gazi.edu.tr e-mail: aizana_kz@hotmail.com

BIPIHIII BOJIM: KATBICYIIBLIAPFA BAMJIAHBICTHI KEMBIP
MOJIIMETTEP

1. KbIHBICBIHBI3:
() Epkexk
() Oiten

2. 7KacbIHbI3:
() 20 sxactan TemeH () 40-49 sxac apacbl
() 20-29 sxac apacsr () 50-59 sxac apacsr
(1) 30-39 xac apacsr (') 60 xacran »oFapbl

3. Biniminis:
() Bixim amyra MyMKiHZIITiM GOIMazIbI

() Bacrayspi () Feutbimu atak (Maructparypa/
E ; Opra JIOKTOPAHTYpa)
Korapsel

4. MyreaekTik :KaFIaibIHbI3:

() XKypy kabineri Hamap () IIsraTaK cyienimnri

KOJIJJaHAMBIH
() bangak kKommaHaMbIH

[Ipores KomaHaMbIH
() Myrenekrep ap6ac1,1H 0) p

KOJIJaHaMBIH


mailto:yasin@gazi.edu.tr
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MyrenekTikKe IAJIBIFY YAKbITBIHbI3:

() Tya GiTken

() 10 sxacran OypsIH
() 10-19 xac apaJibIFs
() 20-29 skac apaibIFsl

KanakbIHbI3:

() 100 000 Tenrenex a3

() 100 000 tenre -199 000 Tenre
apacel

() 200 000 Terre — 299 000 Tenre
apacel

OT0aChUIBIK JKAFIAHBIHbI3:
() Kanysist

() Boiimak

() XKecip

KimMen Typacsbi3?
() Kanrei3

() Or6aceiMMen

() HocrapbiMmen

Kaiina typacsi3?

() O3 yiiim

() XKannamans! morep
() Myreznekrep yibIMBI

10. MyreaekTik TOOBIHBI3:

() 1-tmi Tom
() 2-ui Ton
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() 30-39 sxac apaibirsl

() 40-49 >xac apaibIrsl

() 50-59 sxac apainbirsi

() 60 sxacran keiiin

() 300 000 tenre — 399 000 TeHre
apacsl

() 400 000 tenre - 499 000 TeHre

apacsl
() 500 000 TeHreaeH xorapsl

() AxsIpackan
() A3amarThIK HEKe

() TysicTappIMMeH
() Backa

() ApHaiibl KOHaK yitiep
() Backa (coveoververeeniinnne )

() 3-1mi Tom
() Mywmkinairi mekreysti 6ananap

EKIHIII BOJIIM: KATBICYIIBIHBIH CASIXATKA BAVMJIAHBICTBI
CUITATTAMAJIAPBI

() Usx
() Kok
XKayabrsius1z S Goica,

1. Casxarray 0apbichbIHIa TYHEreH cITTepiHi3 6osran 6a?

Casixat 6apbIChbIH/Ia Hellle KYH TYHereH eiHi3?

() 1-5kyn
() 6-10 xyn

Casxar ke3iHjgeri cepirini3 kim?
() XKanrei3 63im

() Otbacer mymienepi

() Tysictap/[loctap

() MyMKiHAiri meKTeym xKaHaap
TOOBI

() 11-20 xyn
() 21 xynHeH acram

() Aiaum yiteimaap
() Epixrinep



4, CasxaTkKa mbIFapaa KaHjaai aknapart Ke3JaepiH KoJ1aHacbi3?
() MyMKIHIIKTEpI IIEKTEeYITi () BAK
KaHgap TOOBI
() Orbacer mymienepi

() Tysicrap\Jloctap

() UnTepuer
() bapabiret

() TypucTik areHTTiKTED
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YIUIHIOI bOJIM: FBIJIBIMU 3EPTTEMEHIH HET'I3I'T KOMITIOHEHTTEPI

Temenneri OepinreH op MarblHAHBIH TYCHIHJIAFBl YSIIBIKTapFa 63 KeIicy
JIopexeHi3al MbiHa OepinreH OaranmapAbl KOJAaHy apKbUIBI THICTICiH
OenrineHis:

(1) Em kemicneiimin, (2) Bipa3 kemicemi, (3) Opta gopexesne KegiceMiH,
(4) KenicemiH, (5) TonbIFbIMEH KeTiceMiH.

Em kenicmeiimin (1)

Bipa3 keuaicemin (2)

OprTa popexene KejiceMin

Keaicemin (4)

ToabIk kejicemin (5)

Imki Mlexreyep:

1 | O3xiriMHEH 9peKeT eTyre KOPKaMbIH

2 | O3re amaMaapMeH yakbIT ©TKI3€ aIMaiMBbIH JIeT ajlaHIaiMbIH

3 | Casxar Tanantapbl MEHiH MYMKiHAIKTEPIMHEH THICKaphI

4 | Ozre agaMaapra bIHFAHCHI3ABIK TIEH KUBIH/IBIK TYFBI3aMBbIH JIETT
alaHIauMbIH

5 | O3re agammapMeH OaiyiaHbIC KYpyia ©3iMIi ®KeTKUTIKCI301H aern
ecenTeMiH

6 | Casxar OapbIcbIHOA ©3re ajaMaapra )KapIlleM eTeTiH JKaraainapaa
KaJlaMbIH el alaHJauMbIH

7 | KubIHABIKCHI3 casixaTTap >KalbIHIA aKMapaThIM KETKLTIKCI3

8 | Beurici3 KopkbIHBIIITap CEOCOIHEH CasXxaTKa IIbiFa aIMaliMbIH

9 | Casxar OapbIcbIHIa TYPJIi epexenepre Tan OoJaTbIHABIKTaH
ajaHAaNMBbIH

10 | JeHcaynbIFbIMIIBI CAKTAY YILUiH JIopirep OepreH KeHeCTepiHiH

ce0eOlHeH casgxaTKa MIbIFa aJMaiiMbBIH

HNnTepakTUBTI lIEKTEYJIEp:

11 | Ozrenepain ayslp Ke3KapacTapbl Ma3ayaiibl

12 | O3renepaiH Ha3apbIHAH THIC KAJTaMbIH JCI ajJaHIaiMbIH
13 | XKapakar alaMbIH A€M aTaHIaiMbIH

14 | OzrenepaiH KbI3BIFYIIBUIBIK aiiMarblHa aifHATaMBIH €T

alaHJaNMBbIH
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15 | Casxar ke3iHzeri cepiriMHiH IIEKTEH THIC KOPFaybIHAa O0TyaaH
Ma3achI3J]aHaMbIH

16 | AnaMaapabIH IIEKTEH THIC CHIMANRBUIBIK KOpPCETYIepiHeH
Ma3achI3jaHaMbIH

17 | AmamMmapasiH MeH Typaliel Tepic OomkaMaapsl cebeOiHeH
casxarka IIbIFa aJIMaliMbIH

18 | Jdoc Tabyaa ToxkipuOeM KeTKiTiKCi3

Kopmaran oprara 6aiiJIaHBICTBI HIEKTeEyJIep:

19 | Typucrik 00beKTUIEPiH PUIUKAIBIK KaFIaibl KOJIAChI3

20 | MeHiH aeHCayBIFBIM KOMEKII KYPBUIFBI KUIOIMII KOKET eTe/Il

21 | lemarbic aiiMaKTapbl BIHFAIITEI €MeC

22 | MyMKiHAIrIM meKTeysi O0NFaHAbIKTaH epKiH 9peKeT eTe
anMaiMbIH

23 | Tpancnopt xarnaityiapel TOMeH

24 | KopmaraH oprara OaiIaHBICTHI KEHOip mapTTapiaH cCaKTaHaMbIH
(MbIcasbl, aya- pailbIHBIH BICTBIK HEMECE CYBIK OOJTYbI)

JapmeHcizaik:

25 | MeH yIIIiH casxar paxar ajay eMec

26 | Casxar xacay MEHI TeK KaHa KalFblIbI KYHTe Tycipeai

27 | Casxat OapbIChIHAA YMITCI3 KYiiae O0iaMbiH

28 | CasxaTt MaraH apHaJMaraH

29 | MeH YIIIiH BIHFAIIB casgxat *KOK

CasixatTay HMeTi:

30 | Casxar jxacayra MyYMKIH/IITIM 0oJjica oiylaHOacTaH MIbIFaMbIH

31 | Casxar >kacay MYMKIHOITIMA1 XKeTUIAIPY YIUiH KOJBIMHAH KeJITeHiH
acaliMbIH

32 | Kernerekre casxat Typaibl aklapat >KUHAY bl KaJTFacThIpaMbIH

CayaiHamara KaTbICKaHBIHBI3 YIIIH paxmer!!!
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EK-2. (Devam) Rusc¢a anket formu

YBaxkaeMblil YYACTHUK OIIPoOCa,

JlaHHBIE TIOTyYEHHBIC STOW aHKETHI OYyT UCIIOJIB30BAHBI B IOKTOPCKOM AUCCEPTALUU TIPH
Yuusepcurere ['azu, Muctutyra Conmansubix Hayk, ®akynsrera MenemxmenT Typusma.
[To >xenmaHuIO ydYacTHHKA pE3yJbTaThl MCCIEIOBAHUA MOTYT OBITh NPEIOCTaBJICHBI.
Boipaxkxaem  OnmarogapHocTh 32 y4yacTHe€ B HalleM HaydHOM  HCCIIE€JOBaHUU.

Hay4yHblii pyKoOBOAUTE/Ib: JoxTopanT:

PhD, npodeccop Slcun Boitny Kenxebaepa Aiizana
VYuusepcurer ['a3u VYuusepcurer 'azu

®axynsreT Typusma @axkynbsreTr Typusma

e-mail: yasin@gazi.edu.tr e-mail: aizana_kz@hotmail.com

ITIEPBAS YACTD: IMYHOCTHBIE JAHHBIE

. Bam moa:

() Myxckoit
() XKenckuit

. Bam Bospacr:

() mmammre 20 () mexmy 40-49
() mexay 20-29 () mexmy 50-59
() mexmy 30-39 () 60 u crapme

. Bame oOpa3oBanmue:

() He Ob110 BO3MOXHOCTH MOJIY4YUTh OOpa3oBaHKe
() Havanpnas

() Cpennee

() Beicuiee

() Yuenas crenens (MarucTparypa, TOKTOPaHTYpa)

Cocrosinne HHBAJIM/JIHOCTH:

() dedexTsl B mepeABUKEHUIT () Ucmonmp3yro KOCTBITH
() Xoawpba ¢ TpOCThIO () Ucnonp3yro mpoTte3

() Ucmons3yro MHBAIHIHOE () dpyroe (...oevvvnnnnnn )
Kpecio

. BPEMH HACTYIIJICHUA UHBAJIUAHOCTH:

() BpoxneHnslit () 30-39 ner
() Ho 10 et () 40-49 net
() 10-19 ner () 50-59 ner
() 20-29 net () Iocne 60 ner

. MecsiuHblii 3ap000TOK:
() 100 000 Tr u meHmIEe () 200000 Tr - 299 000 Tr
() 100 000 Tr - 199 000 Tr () 300 000 Tr - 399 000 1T
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() 400 000 Tr - 499 000 T

7. CoumajbHoOe€ MOJIOKEeHHe:

() XKenar\ 3amyxem
() Xonoct \ He 3amyxem
() Bmnosern\ Brosa

8. C kem BbI :)kuBeTe?
() Kupy onuH (o1Ha)
() XKuny c cembeii
() XKusy ¢ apy3pamu

9. T'ne BbI :kuBeTE?
() CoOGcTBEHHBIN JOM
() Cremuas xBapTHpa

() Opranu3anus HHBJIHIOB

10. 'pynna MHBaJIMIHOCTH:

()1 rpynna
() O rpynna

() 500 000 Tr u GosbIIe

() PasBenen\ Pa3senena
() 'paxknanckuii Opak

() KuBy ¢ poJICTBEHHHKaMHU

() Opyroe (c.vvvnennenn. )

() CnemnmanpHbIC TOMa

() dpyroe (...oevvvvnnnnen )

() OI rpynma
() neTu-uHBATUABI

BTOPAS YACTb: XAPAKTEPUCTUKHN YYACTHHUKA CBA3AHHBIE C
HNYTEIECTBUAMHA

1. HoueBaju Jiu Bbl BO BpeMs nyTeliecTBus?

() Ha
() Her

Ecamn orBer [IA,

2. CKOJBbKO JHE# BbI HOYEBAJIU?

() 1-5 aueit
() 6-10 gueit

() 11-20 nneit
() 6omee 21 muewt

3. B conpoBokIeHHHN KOr0 BbI MyTeNIECTBOBAJIN?

() Omue\OnHa

() Unens! ceMbH

() PoncrBennuku\ [py3bs
() Opranusanuu no
WHBAIUHOCTH

noe3akam?

() Opranuzanuu 1o
WHBaJIUJIHOCTH

() Ynensl cembu

() PoacrBennuku\/Ipy3bst
()CMH

() TypucTtuueckue areHTCTBa

() Uurepuer

() Penurnosusie opranuszanuu
() BononTepst

() Opyrue(............... )

Kakumu ucrouHukamu I/IH(l)OpMaI[I/II/I BbI IMOJIbB3YETECh IIPH MOATOTOBKE K

() Bcee
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TPETHA YACTb: OCHOBHBIE KOMIIOHEHTbBI HAYYHOI'O

HNCCIEAOBAHUSA
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OtMmeThbTe HO)KaJ'IyﬁCTa STYCHKH HCIIOJIb3Ys Oa/iel HIUKE YKa3aHHbIM

crocoooMm:

(1) A6comoTHo He cormaced (2) CornaceH B MEHbIIEN CTENEHH

(3) Cormacen B cpenneii crenenu (4) Cornacen (5) AGCONMIOTHO CoTTaceH

AGcomoTHo He coraacen (1)

CorJiaceH B MeHbIIeii cTermenu (2)

Coruacen B cpeaneii crenenu (3)

Coraacen (4)

IADCOTIOTHO corJiaceH (5)

BHyTpeHHHe OrpaHUYEHMS:

1 He mory nyremiecTBoBaTh U3-3a CTpaxa 4TO-TO JeJIaTh CaMOi

2 He Mory mnyremecTBoBaTh U3-3a TPEBOKHOIO PacCTPOMCTBA
CBsi3aHbI ¢ connododueit

3 ITorpebHOCTH B mOE3AKAaX 3a Mpeeibl MOMX OTpaHHYCHUN

4 He mory myremiectBoBaTh M3-3a TPEBOXKHOI'O paccTpoOicTBa, 4TO
HNPUYMHIO AUCKOM(OPT ApYyTruM JIOASIM

5 B o01mieHun ¢ 1pyruMu JIIOABMHU YyBCTBYIO c€0s HETIOIHOLEHHBIM

6 He mory myremiecTBoBaTh M3-3a CTpaxa, 4To Oyay HaXOJWUTHCS B
CUTYyally IIOMOIaTh KOMY-TO

7 Y MeHS HeJIOCTaTOYHOE 3HAHHUE O OE30IMMACHBIX IMYTEIIECTBUIX

8 He mory myreriecTBoBaTh U3-32 CMYTHBIX CTPaxoOB

9 He wmory myremecTtBoBaTh H3-32 TPEBOTH, YTO BO BpeMd
MYTEIECTBUNA MOTY CTOJKHYTBCS C Pa3IMYHBIMU HPaBUIIAMH

10 | He wmory myremecTBOBaTh H3-3a PEKOMEHIALMU Bpaye 110

moAACPKaHHUIO MOCTO 310POBbA

HNHTepakTUBHbIE OTPAHUYEHMS

11 | MeHs pa3pakaroT 3aHHTEPECOBAHHBIC B3TJISAIBI OKPYKAFOIIIX

12 | Borock OBITH NPOUTHOPUPOBAHHBIM APYTHMU

13 | Boroch mOayYUTh TPABMY

14 | boroch OBITh OOBEKTOM HHTEPECA OKPYIKAIOITHX

15 | He mory myTemecTBOBaTh M3-3a YpPE3MEPHOH 3a00THI CO CTOPOHBI
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COIIPOBOKAAIOIINX

16 | He mMory myTemecTBOBaTh U3-32 YPE3MEPHON TOOPOTHI CO CTOPOHBI
OKPY>KaloIIuX

17 | He mory myTemniecTBOBaTh H3-3a MPEeAyOKICHIH OKPYKAIOIINX
MPOTHUB MEHS

18 | V MeHs HEeT ombITa OTHOIICHHH C IPY3bsIMU

IKoJOrHUYecKrue OrPpaHUuIeHHSsT:

19 | He wmory myTemecTBOoBaTh H3-32 HEYMECTHOTO (H3HUYECKOTO
YCIIOBHS TYPUCTCKUX 30H

20 | Moe cocrosHue TpeOyeT, YTOOBI 5 HOCHJI BCIOMOTATEIIbHBIC
YCTpOMCTBa

21 | He Mory myTemiecTBOBaTh M3-3a HEYJOOHOTO YCIIOBHS TYPHCTCKUX
00BEKTOB

22 | U3-3a orcyTcTBHA (U3MUECKUX CIIOCOOHOCTH HE MOTY CBOOOIHO
HepeIBUTaThCS

23 | TpaHcTIOpTHEIE CpeACTBa HEYMECTHBI

24 | YOeralo OT ONPEICIICHHBIX IOTOJHBIX YCJIOBHHA (Harpumep,
XOJIOAHAS WU KapKas TIoroJ1a)

BecnomomnocTb:

25 | [lyremecTBHe 3TO HE TaKask BELIb JJIsl MEHs, YTOOBI HACIIaXKAaThCs

26 | [lyremecTBue 1aeT MHE TOJIBKO OOJIb

27 | IlyrewmecTBue 3acTaBisgeT MEHS ObITH B MPAYHOM HACTPOCHUH

28 | IlyTemecTBUEe MHE HE MOJAXOUT

29 | JIns MeHs He CYIIECTBYET KOM(POPTHOTO MyTEIIECTBUS

Hamepenue niis myremecTBuii:

30 | Beskuii pa3, korma y MeHsS OyOyT BO3MOXKHOCTH 5 Oyny
MyTEIIECTBOBATh

31 | Caenmaro Bce BO3MOXHOE, YTOOBI YIIYYIIUTH CBOKO CIIOCOOHOCTH
MyTEIIECTBOBATh

32 | B Oymymem Oyay mnpomobkate coOupaTh HHPOPMALHUIO O
MYTEIIECTBHAX

Cnacubo 3a yyactue B onpoce !!!
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