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OZET

Thomas Hobbes, modern siyaset felsefesinin en dnde gelen filozoflarindan biridir. Ayn1
zamanda bir sistem filozofu da olan Thomas Hobbes, gelistirmis oldugu felsefi metoduyla
siyaset felsefesine de sekil vermistir. Onun biitiinlikli felsefesi, yaratmig oldugu
kavramlarla daha acik ve anlasilir hale gelmistir. Siyaset felsefesinde siklikla kullanilan
kavram ya da kavramlagtirmalar da Thomas Hobbes’un felsefesinde boylelikle yeniden
anlamimi bulmustur. Klasik 6gretilerin ¢ok uzaginda kalan Thomas Hobbes, 6zii physei-
nomoi (doga-yasa) dikotomisine (ikilik) dayanan zoon politikon non-zoon politikon (dogal
siyasal canli, dogal olmayan siyasal canli) ayriminda politik insani non-zoon politikon
olarak tamimlamistir. Insan non-zoon politikon olarak tammlandigi icin bir baslangig
noktasina ihtiya¢ vardir. Bundan dolayr Thomas Hobbes’un siyaset felsefesindeki ilk
hareket noktasi doga durumu anlatisidir. Felsefesinde benimsemis oldugu geometrik
yontemi daha da gelistirerek doga durumu anlatisindan doga yasasi ve toplum sézlesmesi
kavramlastirmalarina ulagsmis, yapay insan (dogal olmayan siyasal canli) ve yapay devlet
(dogal yolla kurulmayan, sonradan yaratilan siyasal yap1) ile de toplum diizenindeki insan
yasantisiyla siyaset felsefesini tamamlamistir. Doga durumu anlatisinin siyaset felsefesinde
hareket noktasini olusturmasinin temel sebebi de insanin en temel ihtiyaci olan giivenlik
ithtiyacini en 1yi agiklayan anlati olmasi ve ayni zamanda da insanin etik anlamda 6nemini
ayrica belirleyen klasik oOgretilerden farkini ortaya koymasidir. Giivenlik ihtiyaci,
korkunun tetikledigi bir ihtiya¢ oldugundan yapay insan, doga yasasindan yola ¢ikarak
toplum sozlesmesini gergeklestirmis ve yapay devleti yaratmistir. Devlet de boylelikle
toplum diizeninin getirmis oldugu barisin en biiyiik temsilcisi ve koruyucusu konumuna
yiikselmis, toplumsal giivenlik ve baris iliskisinin en 6nemli unsuru haline gelmistir.
Devleti savas mantigindan ¢ok uzakta tutan ve belirleyen, toplumsal giivenlik ve baris
iliskisini de bu diisiincesine dayandirarak ortaya koyan Thomas Hobbes, bu anlamda
siyaset felsefesindeki farkini ve 6nemini hala korumaktadir.
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ABSTRACT

Thomas Hobbes is one of the leading philosophers of modern political philosophy. Thomas
Hobbes, who is also a system philosopher, has also shaped the political philosophy with his
philosophical method. His integrated philosophy has become more clear and
understandable with some notions. Hobbes used some notions about classical political
philosophy with different meaning. Thomas Hobbes, who is far from the classical doctrine,
described man as an unnatural political being. The root of the distinction between the
natural political entity and the unnatural political entity is based on the law and nature
dichotomy. Since human is defined as unnatural political human, there will be require to be
a starting point. The first point of departure for Thomas Hobbes's political philosophy is
the narrative of the state of nature. By further developing the geometrical method he
adopted in his philosophy, he obtained notions of nature and social convention from his
narrative of nature. Besides, with the concepts of artificial human and artificial state, he
completed his politics by explaining the human life in social order. The basic reason of
why the narrative of nature constitutes the starting point of political philosophy is that it is
the narrative that best describes the security need which is the most basic need of man and
at the same time, puts forth the difference from the classical doctrines that also determine
the importance of human in the ethical sense. Since the need for security is a need
triggered by fear, artificial man has realized the social contract by creating a artificial state.
Thus, the state has become the greatest representative and protector of the peace brought
by the social order and has become the most important element of the relationship between
social security and peace. Thomas Hobbes keeps the state far from the logic of war, and
thus explains the relationship between social security and peace, and still maintains its
place and importance in political philosophy.
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GIRIS

Insan nedir? Bir zoon politikon (dogal siyasal canli) yani dogasi geregi
toplumsal/siyasal bir canli varlik midir yoksa toplumun biitiinselliginden ayr1 ele alinmasi
gereken ve siyasal devlet gibi yapilanmalarin dogayla iliskisinden siyrilmis olan ve bizzat

onlar1 yaratan non-zoon politikon (siyasal olmayan, yapay) bir varlik midir?

Genellikle felsefe tarihi incelendiginde Platon’dan once sofistler ve Sokrates’in
Yunan disiincesinde bir kirllma gergeklestirdikleri goriliir. Sofistlerle birlikte Yunan
diisiiniiriiniin zihni bir bagka alana kaymaya baslamistir. Bu alan insani alandir. insanlar
doganin bir parcasidirlar ve toplum denilen bir gerceklik igerisinde yasamaktadirlar.
Insanlar1 diger canlilardan ayiran 6zellikleri toplumsal varliklar olmalaridir. Sokrates,
Platon ve Aristoteles gibi klasik Yunan disiiniirleri genel olarak insani zoon politikon
(dogal siyasal canli) olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlama, canliligin hayvanligi ve
insanlig1 igeren kismui i¢in kullanilmistir. Zoon politikon, politika yapan hayvan demektir
ki bu da insandir. Bu anlayisa gore insanlar1 diger canlilardan ayiran 6zellikleri sosyal
varliklar olmalaridir. Insan toplumsal hayatin disina istese de ¢ikamaz, dogas1 geregi adeta
buna mecbur olarak goriilmektedir. insanin toplum igerisinde diger insanlarla siirekli bir
iliski ag1 kurmak ve yasamini buna gore sekillendirmek mecburiyetinde oldugu kabul

edilmektedir.

Ancak politika yapan her insan, kendini diger canl varliklardan ayiran en onemli
ozelligini konusma yeteneginde ve aklinda bulmaktadir. Akli ve konusma yetenegi
sayesinde insan ¢ikarimlar yapmaya baglar ve bu ¢ikarimlarla kendini daha iyi tanimaya
baslamaktadir. Elde etmis oldugu ¢ikarimlardan bir epistemoloji ve politika iliskisi agiZa
cikmaktadir. Epistemolojik agidan bakildiginda sofistlere gdére insan her seyin bilgisine
sahiptir. Ancak bu bilgi gorelidir. Bu goreli anlayis mutlak olanin bilgisine ulasmada en
biiyiik engeli olusturmaktadir. Ki yine bu iliski sofistlerin ontolojik anlayislarinin da
katkisiyla su yapiya birinmektedir: insan her seyin Olgiisiidiir, var olanlarmn var
olmalarinin, var olmayanlarin ise var olmamalarinin. Bu motto, etik alana da kapi
aralayacak oneme sahip olacaktir ve ileride modern bir diisiiniir olan Thomas Hobbes un

etik egoizminin de temelinde yerini bulacaktir.



Sofistler, Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak insani toplumsal bir varlik olarak
gorme egiliminde degildirler. Cilinkii doga genel olarak toplum igerisinde nasil
davranilmasi gerektiginin bilgisini formiile edilmis bir bicimde sunmaz. Yani zoon
politikon goriistine karsit olarak 6rnegin dogadan yola ¢ikarak insan, baska bir insani
oldiirmemesi gerektigi sonucunu ¢ikaramaz. insanlar bir araya gelirler ve herkesin birbirini
oldiirdiigi bir ortamda yasanamayacagli sonucunu c¢ikarirlar ve insan oOldiirme
yasaklanmaktadir. Bu yasaklamayla insanlarin birbirlerini Oldiirmeleri bir nebze
engellenebilir ancak bu engellemenin devami ve istikrari i¢in o toplumda giivenlik giicleri
kurma diisiincesi gelismektedir. Siirekli kontrol altinda olan insanlar birbirlerine zarar
vermeyeceklerdir. Boylelikle sosyal yasamda insanlar birbirlerinden zarar gérmeyecekleri
konusunda emin olmaktadirlar. Tiim bunlardan anlasilmaktadir ki sofistlere gore hakikat
ya da dogruluk denen sey, insanlarin akillar1 sayesinde kendilerinin ulastiklar
kavramlardir. Disaridan zorlamayla gelen bir dogruluk s6z konusu degildir. Buradan da
insanin otonom bir varlik oldugu sonucu ¢ikar ve herhangi bir genelgecer dogruluk
anlayisindan bahsedilemez. Disaridan bir dogruluk durumunun benimsetilmeye c¢alisilmasi
durumunda bu, igerisinde ciddi tehlike barindirabilir ve yasanan yeri bir catisma ve kaos

ortamina doniistiirebilir.

Felsefe tarihindeki bu zoon politikon/non-zoon politikon ayrimi, temelini physei
(doga) ile nomoi (yasa) arasindaki dikotomide (ikilik) bulmaktadir. Physei doga diizeni
anlamma gelirken, nomoi ise toplum/yasa diizeni anlamindadir. Insanin toplumsal bir
varlik oldugu diisiincesini physei’ye dayandirmaya calisan diisiiniirlerden olan Platon ve
Aristoteles’e gore physei ile nomoi arasinda kopmaz bir bag bulunmaktadir. Yunan
insanina gore physei ile nomoi iki ayr1 alanlar olarak degerlendirildiginde bu ikisi
catigmaya girer ve insanlar ikilem arasinda kalmaktadirlar. Goérece bakis agisinin
gelisiminin temeli de buraya dayanir. Boyle oldugunda yasa diizeninde ortaya konan
kurallar ile doga diizeninde ortaya konan kurallar ¢eligmektedir. Physei ile nomoi tipki bir
biitliniin pargalar1 gibidir. Platon’a goére nomoi diizeni doga diizeninden tiiretilen
genelgecer ilkelerle olusturulmalidir. Yani insan, physei ile nomoi’yi zorunlu bir bigimde
bir arada diigiinmelidir ve kendisinin bir zoon politikon oldugu gergekligine siki sikiya
baglanmalidir. Sofistler ise dig diinyada yapmis olduklar1 gézlemlere dayanarak physei ile
nomoi arasinda net bir ayrim yoluna gitmisler ve dogadan yola ¢ikarak bir adalet anlayisi
gelistirmenin miimkiin olmadigin1 ortaya koymuslardir. Ornegin insanlar, savas veya

kithgin bas gosterdigi durumlarda Hobbesgu tabirle herkesin herkese karsi savasini



yiiriitiirler. Bunun sonucunda genel bir caresizlik hali veya 6liim meydana gelmektedir. iste
bunun yasanmamasi i¢in Onerilen akil yoluyla elde edilen yasa fikri kendini
gostermektedir. Sofistlerin donemin hakim anlayisina karsi olusturmus olduklar1 bu tavir,
modern felsefenin kurucu isimleri arasinda yer alan Thomas Hobbes’un da benzer
nedenlerden dolayr geleneksel siyaset felsefesine karst ¢ikisinin baglangic noktasini
olusturmaktadir. Thomas Hobbes, bu fikri realist bir tutumla daha da zenginlestirerek
evrensel ve daimi bir barig fikrinin yasalarca korunarak olugmasini saglamistir. Bunu da
toplumsal giivenlik kavramlastirmasi iizerinden agarak hala giinlimiizde yasanan birgok
problemin insanlar tarafindan daha derinlikli diisiiniilmesine, incelenmesine ve ¢dziime

kavusturulmasina katki saglamistir.

Thomas Hobbes un genel olarak insani non-zoon politikon olarak tanimlamasinin
altinda yatan gercek ise ‘insanin dogasi’ diislincesinin tek ve sabit degismez goriinimii
olmadigina dair ortaya koydugu tezidir. Toplumsal giivenlik ve baris iliskisi de bundan
dolayi insan dogasina atifla degil de, aklin yol gostericiligi ile ulasilmasi hedeflenen yasa

diizeninin saglanmasi i¢in yapilacak ¢aligmayla daha iyi irdelenme imkani bulacaktir.

Siyaset genel olarak insanlarin pratik ugrasi alanlarindan en Onemlisi olma
ozelligini tasir. Bunun nedeni toplumsal gilivenligin nasil saglanacagi ve barisin miimkiin
olup olmayacagi meselesi lizerinden insan yasaminin kutsalligina dikkat ¢ekmis olmasidir.
Insanlar en ideal yasam tarzinin ne olduguna dair fikirlerin her zaman pesinde olmus buna
ulagsma eregini, umudunu hi¢ yitirmemislerdir. Bundan dolay1 toplumsal giivenlik ve barig
kavramlar1 arasindaki iligki sadece felsefenin ilgisi dahilinde ele alinmamistir. Siyaset
bilimi, uluslararasi iligkiler, siyaset sosyolojisi gibi belli basl disiplinler de bu iligkinin
aragtirllmasina ve sonucta ortaya c¢ikan temel problemlerin ¢6ziimiine katkida

bulunmuslardir.

Barisin evrensel diizeyde her donem igin tagimis oldugu anlam, yasamsal faktoriin
korunmasi gerekliligine ve erdemine dayanmaktadir. Bu agidan siyasetin merkezinde yer
alan konu olmasit bakimindan toplumsal giivenlik ve barisin saglanmasi fikri diger

problematik konulardan daha farkli 6zellige ve 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Bu calismayla toplumsal giivenlik ve baris iligskisinin bagta felsefe olmak iizere
diger alanlarda verilmis eserlerden de yararlanilarak genel bir incelemesi yapilmaya
calisilmis, yine bu iliskinin felsefe tarihindeki yeri ve 6nemi de sorgulanmis ve en 6nemlisi

de Thomas Hobbes’un temel eserlerinden yola ¢ikarak onun genel felsefesi de dahil,



felsefesinin tiim disiplinleri igerisinde insanin yeri ve degeri temelinden yola ¢ikarak,
politik insanin yaratmis oldugu siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik ve baris iligkisinin

nasil kuruldugu anlasilmaya ¢alisiimistir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde toplumsal giivenlik ve
baris iliskisi biitiinclil bir bigimde ele alinmaya c¢alisilmis ve kavramlarin analizi bu
biitiinsellige bagli kalinarak yapilmaya calisilmistir. Toplumsal giivenlik ve baris
kavramlarma dair genel yaklagimlar, bu iki kavramin ayrimlanmasina bagl kalinarak ele
alinmaya calisiimistir. ikinci béliimde kavramlarin felsefe tarihindeki yeri ve dnemi, belli
filozoflar lizerinden agiklanmaya calisilmis, tarihsel baglamda kronolojik sira ile Thomas
Hobbes’un onciilleri ve ardillar1 olan filozoflarin goriislerine yer verilerek ortaya konmaya
calisilmigtir. Bunun nedeni Thomas Hobbes oOncesi ve sonrasi diisiincelerin seyrini

incelemek ve boylelikle Hobbes un fikirlerini daha iyi anlamaya ¢alismaktir.

Uciincii boliimde ise Thomas Hobbes’un yasami, felsefesi ve siyaset felsefesine
genel bir bakis, siyaset felsefesinin temel kavramlari ve bunlarin toplumsal giivenlik ve

baris ile olan iligkisi irdelenmeye ¢alisilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise tezde yer alan kavramlarin, tezin kapsami ve smirlari
dahilinde genel bir analizi sunulmus, kavramsal inceleme sonras1 diislincelerine yer verilen
filozoflarin toplumsal giivenlik ve baris iliskisi hakkindaki goriisleriyle Hobbes’un bu
konudaki bakisi karsilastirilmig, konunun kisaca giiniimiiz insan problemleriyle olan
iligkisi kurulmaya c¢alisilarak Hobbes’un sistemine kars1 gelistirilebilecek elestiriler de bu

anlamda ortaya konmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TOPLUMSAL GUVENLIK VE BARIS ILISKISINE GENEL BiR
BAKIS

1.1. Kavramlar ve Yaklasimlari

1.1.1. Toplumsal Giivenlik

Genel olarak insanin tek basina ayakta kalabilen, kendi kendine yetebilen bir varlik
olmadig1 kabul edilmektedir. Insanin dyle ya da bdyle toplum igerisinde var olmus,
topluma tabi olmus, onunla yogrulmus ayni zamanda onunla da yorulmus bir varlik oldugu
diisiiniilmektedir. Evrimsel agidan da yani tiirlerin gelismesi acisindan da bakildiginda
insanlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin hemen her noktada ne denli 6nem arz ettigini

gorebilmek miimkiindiir.

Bir baskasinin varligi, onunla hemhal olus, stirekli bir iligki icerisinde olmay1 ifade
etmektedir. Bu, insanlarla siirekli iliski ig¢erisinde olma durumu ayn1 zamanda siyasetin de
basat Ogelerinden biridir. Siyaset baskalariyla iliskide olmayi en iyi bi¢imde ele alan,
inceleyen, sorgulayan alanlardan biridir ve siyaset felsefesi ise insanin toplumdaki yeri,
onemi, bu anlamda yaratilan kavramlarin tartismasini igeren 6nemli bir felsefi disiplindir.
Insan neden bir toplum igerisinde yasar? Insam toplumsallasmaya iten unsurlar nelerdir?
Insanlarin bir arada, mutlu bir hayat siirebilmeleri miimkiin miidiir, miimkiin ise bunu
saglayacak olan sey nedir? Devlet nedir? En ideal yonetim sekli hangisidir? Bu ve bunun

gibi birgok soru, siyaset felsefesinin cevabini aradigi sorulardir.

Insanhigin ortaya c¢ikisindan bu yana siirekli sorulan en &nemli sorulardan biri,
insanlarin neden bir arada yasamak zorunda oldugu ve bir arada yasayan insanlarin nasil
mutlu olabilecegi, bu istikrar1 nasil koruyabilecegi sorusudur. Bu soru iizerine goriislerini
aciklayan birgok filozof olmustur. Platon’un diisiinceleri ve 6zellikle Aristoteles’in dnemli
‘zoon politikon’ tanimi, insan1 ve siyaseti anlamada son derece dnemlidir. Aristoteles’e

gore insan, toplum igerisinde yagamini siirdiirebilecek giicli kendinde bulan, dogal olarak



buna egilimli bir varliktir, zoon politikon’dur yani siyasal canlidir.! Aristoteles’in insanlari
‘zoon politikon’ yani toplumsal/siyasal bir hayvan olarak tanimlamasindan beri, insanlarin
birbirlerine ihtiya¢ duyarak toplum igerisinde yasamlarini siirdiirdiikleri kabul
edilmektedir. Bu bir 6nkosul olarak diistiniildiiglinde genel bir ortak iyi’den bahsedilebilir.
Ortak 1iyi, toplumsal yasamda nasil daha gilivenli ve huzurlu yasanabilir sorusunun

karsiligidir.

Insanlarin kendilerini giivende hissetme ihtiyaclar1 ile bu giivenligin istikrarli bir
sekilde siirmesi i¢in huzurun yani barisin gerekli olmasi, toplumsal gilivenlik ve baris
kavramlarin ortak iyi’de i¢ i¢e gectigini gozler Oniine sermektedir. Ortak iyi, toplumda
bir arada yasayan tiim insanlar1 kapsayan bir diisiince olarak goriildiigiinde toplumsal
giivenlik ve baris kavramlarinin 6nemi rahatlikla anlasilabilir. Cilinkii giivenlik, huzur
icerisinde bir yagam i¢in teorik agidan olan ve olmasi gereken ayrimi iizerinden sekillenen
diistincelere, pratik anlamda ise alinmasi gereken 6nlemlere ya da ortadan kaldirilmasi
gereken problemlere isaret eder. Baris ise toplumsal giivenligin yaninda insanin insan
olmasin1 saglayan tiim degerlerin korunmasini saglayan en degerli kavramlardan biridir.
Insanlarin daha mutlu bir yasam siirebilmeleri i¢in gerekli olan, hatta insan yasami icin

olmazsa olmaz kavramlardandir.

Toplumsal giivenligin siyaset felsefesindeki dnemi giivenligin aslinda ne oldugunun
ifade edilmesinden sonra anlagilabilir. Giivenligi kisaca ‘endise ya da korkunun yoklugu’
(Arends ve Frederik, 2009: 5) olarak ele alindiginda -bu kavramin toplum agisindan
idealize edilmis bir kavram olarak benimsenmesinden ziyade- insanin kendiliginden, dogal
olarak yoneldigi bir kavram olarak gorebilmek miimkiindiir. Yani giivenligin insan
acisindan dnemi insanin en biiyiik ihtiyaci olarak goriilmesidir. Insan kendini hep giivende
hissetme ihtiyac1 duyar, bu kaygi icerisinde yasamini garanti altina alacak eylemlerde
bulunur. Insanin kendini tanimasi, toplum acisindan yerini tespit edebilmesi, insanlarla
iliskisinin smirlarin1 gorebilmesi ve bu iligkiselligin anlamini iyi anlayabilmesi agisindan

bakildiginda giivenlik kavrami 6nemlidir.

Giivenlik, TDK’ye gore ‘toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi,

kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet’ anlamina gelir. (TDK, 2017)

1 Aristoteles’e gére ‘doga’ herhangi bir seyin olusma siirecinde aldigi son sekildir. O, Politika adli eserinde
insani siyasal bir canli olarak tanimlamistir. “...devletin dogada varolan seyler sinifina girdigi ve insanin
dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu cikar.” Aristoteles (2014). Politika. (Cev. Mete Tungay). Remzi
Kitabevi, 12.



Giivenlik ile insanin varliginin taninmasi, kabul edilmesi durumu yakindan iliskilidir.
Tanimlama daha da genisletilecek olursa, kavrama felsefi agidan yaklasildiginda
yorumlanmasi gereken sey, genel bir glivenlik anlayisinin, aslinda varlik yani var olma
durumunun, bunun biitiinliigliniin s6z konusu olmasimi gerektirmesidir. Degerlerin varhigi,
toplumda insan eliyle yaratilan degerlerin korunmasi da yine gilivenlik acgisindan
yorumlanmasi gereken seylerdir. Tiim bunlar neticesinde de toplum igerisinde aciga ¢ikan
ve gelistirilen degerlerin korunmasina yonelik hi¢bir tehdit durumunun olmamasi giivenlik

olarak tanimlanabilir.

Giivenlik, kisi, toplum, devlet ve tiim sistemin biitiinciil birlikteliginin saglanmasi
ve aslinda bu saglananin da korunmasidir. Bu dort unsur; yani kisi, toplum, devlet ve
sistem birbiri ile i¢ ige korunmasi gereken yapilardir ve biitiinlikk ancak bu yapilarin
saglamligiyla var olabilir. Kisinin giivenligi ve gelecegi toplumu, toplumun giivenligi ve

gelecegi ise devleti sekillendireceginden, tiim bunlarin bir aradalig: sistemi olusturur.

Ayrica yine Maslow’un (1908-1970, ABD) ihtiyaglar hiyerarsisinde de yer aldigi
iizere, insanin fizyolojik ihtiyaclarinin bir basamak iizerinde giivenlik ihtiyact gelir.
(Plotnik, 2009: 333) Ciinkii en basite ve temele indirgenecek olursa insan, varligindan
sonra bunun devamliligini ister. Siirekli kendini emniyette hissetme ihtiyaci igerisinde olur

ve biitlin bir sistem igerisinde yerini bu sekilde korur.

Bu durumun siyaset alanina yansimast da bir seyin varligi ve bu varligin taninmasi
iizerinden gelistirilen anlayista goriilebilir. Devlet ve kisi arasindaki iligkiden yola
cikilacak olursa devlet, varligmi tanidigt ve kabullendigi insanlarin devletidir.
Kabullenmenin ardinda da defer verme yatmaktadir. Buzan’a (1946, Ingiltere) gore
giivenlik varlik ve deger kavramlariyla iliski icerisindedir. (Yorulmaz, 2014: 107) Devlet
onemsedigi ve deger verdigi insanlarin korunmasini saglamak amaciyla giivenli bir ortam
yaratir. Bu noktada tezin asil hedefi olan Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinde,
toplumsal gilivenligin saglanmasi1 konusunda, toplum s6zlesmesini kabullenmeyenlere ne
olacagr sorunsali 6nem kazanmaktadir. Tezin en Onemli kavramlarindan biri olan
‘toplumsal giivenlik’ kavrami ise gilivenligin siyasal anlamda tiim toplum iizerinden

gelistirilmesi seklinde anlasilmalidir.

Birey, toplum, devlet ve hatta devletler arasindaki iligki, bu iligkinin yansimalar1 en
1yi giivenlik kavrami iizerinden sekillendirilebilir ve anlamlandirilabilir. Tiim teorilerden

ve siyaset alanindan siyrilip kavrama en yalin haliyle bakildiginda bile ben ve bir



bagkasinin karsilagsmas1 durumu korku veya telag gibi duygularin ortaya ¢ikmasini saglar.
Nitekim kavramin anlamsal olarak irdelenmesi ve tarihte ilk kullanim1 da bununla iligkisini
gostermektedir. Giivenlik kavramindan bahsedebilmek i¢in Oncelikli diistinsel temellerin
kendisinde olustugu bir karsit ikiligine ihtiya¢ vardir. Giivenligi ele alirken onun var
olmama hali anlaminda, net bir kaygi durumundan yani giivensizlikten bahsedilebilmelidir.
(Birdisli, 2011: 150) Bu kaygi durumunun yasanmasi da zihne atfi gerektirmis, insanin bu

yonde ¢oziimlemesine yol agmuistir.

Giivenlik kavramu, ilk kez zihne yaptiklari atifla Cicero (M.O. 106- 43, italya) ve
Lucretius (M.O. 94, Italya) tarafindan ‘securitas’ ifadesiyle kullanilmistir. Bu gériise gore
giivenlik, insan zihninin felsefi ve psikolojik durumunu belirten, gosteren anlaminda
kullanilmigtir. (Brauch, 2008: 2) Cicero’ya gore ‘securitas’ ‘aklin siikuneti, endisenin ve
korkunun yoklugu’ anlamlarina gelmektedir. Gilivenlik bir toplumda insanlarin
mutlulugunu saglayan ve onlarin insan olarak toplumda edindikleri yeri de koruyan bir sey
olarak goriilmektedir. (Arends ve Frederik, 2009: 15) Insanlarm kisisel mutluluklar1 ve
toplumdaki itibarlar1 onlarin toplumsal anlamda incelenmesini gerektirmistir ve siyaset

felsefesi acisindan kavramin sorusturmasi da yapilmistir.

Kavramin siyaset felsefesine yansimasi ise ‘Pax Romana’ ilkesinin varligiyla
miimkiin olmustur. ‘Pax Romana ilkesi’, agik¢a bir iilkede barisin istenmesi durumunda
savasa hazirlikli olunmasi gerektiginin ifadesi olarak kullanilan Roma hukukunun ve
diizeninin bir pargasidir. (Brauch, 2008: 28) Yani aslinda ‘securitas’ artik imparatorluklarin
hakimiyeti altinda bulunan halkin giivenligini saglayan anlamina gelerek ‘Pax Romana’
yani ‘Roma Baris1’ kavramlastirmasinda yerini bulacaktir. (Arends ve Frederik, 2009: 18)
Giivenlik kavrami devletlerin politik amaclarint gergeklestirmesinde etkili bir kavram

olarak goriilmiistiir.

Kavram aslinda ‘ataraksia’ (kayitsizlik ve sakinlik) ile ‘eudaimonia’ (gercek ve tam
mutluluk) arasindadir. Ataraksia, kayitsizlik ve sakinlik anlamlarina gelirken, eudaimonia
ise gercek ve tam mutluluk anlamina gelir. ‘Asphaleia’ ayni zamanda tokezleme ve
yenilgiye karsi giivenlik anlammi karsilar. Atina siyaseti i¢ savaslara ve disaridan
gelebilecek herhangi bir tehdide kars1 giivenlik siyaseti gelistirmistir. (Arends ve Frederik,
2009: 7) Asphaleia, bir anlamda, bugiinkii siyasette dnemli bir bagka kavram olan istikrari
da hatirlatir. Nitekim devlet, hakimiyetini ve varligini istikrara bor¢ludur. Arslan’a gore de

tiranlar kendi iktidarlarint korumak adma siklikla halkin giivenlik ihtiyacinin ardina



gizlenmiglerdir. Tiranlarin  giivenliklerini  saglamakla halkin  kendilerine olan
sayginliklarinin artacagini diistinmiigler ve tiim iktidarlarin1 bunu saglayarak ayakta
tutmaya cabalamiglardir. (Arslan, 2006: 55) Bu durum hem teorik anlamda ortaya konmus
hem de pratik anlamda hayata gecirilmis, siyasal anlamda yeni bir dil icadina kadar

gitmistir.

Benzer sekilde yine Arends’e gore Tukidides (M.O. 460-395, Yunanistan) de dili
siyasi anlamda aragsallastirmis ve asphaleia’yt da siyasetin nihai hedefi olarak
belirlemistir. (Arends ve Frederik, 2009: 11) Yani George Orwell’in 1984 adli eserindeki
gibi yeni bir dilden bir ‘yenisdylem’den (Ingiliz Sosyalizmi Ideolojisinin Soylemi)
bahsedilebilir. Ornegin, onursuzluk kisinin kendini kétii duruma diisiirmesidir. Bu da Atina
emperyalizmi ¢ercevesinde Meloslulara uygulanmaya calisilmigtir. Eger Atina’nin
hakimiyetini talep etmezlerse onursuz davranmis olacaklardir. Giivenligin siyasette bu
manada dil ve iktidar arasinda kurulan yakinligi Tiirk¢e’de kavrama verilen anlamda da
goriilmektedir. Giivenlik kelimesinin Tiirk¢e’deki etimolojik kokeni iktidar anlamina gelen
‘kiive’ sozciigiidiir. Kibirlenmek gibi iktidarla hemen hemen benzer yakinligi bulunan
‘kiiven’ sozcuigli, evrilerek ‘giiven’ kelimesine doniismiis, sifatlagtirmayla da son seklini
almigtir. (Birdisli, 2011: 150) Giivenligin c¢esitli dil oyunlariyla siyaset alanina dahil

edilmesi, siyaset felsefesinde yeni bir dil ve yontem arayigini da gerekli kilmistir.

Nitekim tiim bu tarz diisiinceler, sonrasinda, Hobbes’un felsefesine de ilham
kaynagi olacaktir. Ciinkii Hobbes Leviathan’da benzer bir durum yaratarak yasalarin
tartisilmaz bir konuma gelmesini saglamak amaciyla adil kisinin tanimini yaparken
“hareketlerinde iilkesinin yasalarina uyan kisi” ifadesini kullanir. (Hobbes, 2016: 37)
Montesquieu’ya (1689-1755, Fransa) gore de yasalarin baglayiciligi giivenligi saglayan en
onemli unsurlardan biridir. Yasalar insanlarin birbirlerine karsi davraniglarini diizenler ve
giiven igerisinde yasamalarin1 saglar. (Cevizci, 2009: 388) Yine aymi sekilde Paul Henri
Thiry D’Holbach’a (1723-1789, Almanya) gore de giivenlik, toplum adina ortaya konan
cikarlarin, diizene uymasi gereken kurallarin, huzurlu yagamin merkezindedir. (Cevizci,
2009: 409) Giivenligin yasalarla olan iligskisi acgik¢a ortadadir. Her cagin diisliniiri
giivenlige kendi bakis agilarina gére yonelmislerdir. Bundan dolay1 da giivenlik donemsel
olarak lic asamada ele alinmistir. Arends’e gore giivenlik kavraminin evrimi li¢lii bir yap1
sergiler: 1. Atinalilara gore iilkelerinin varligi ve imparatorluklarinin devamini saglamada
bir ara¢, 2. Roma’da dini ¢agrisim yapan bir kavram olmasi ve 3. Hobbes un siyaset

felsefesinde donemi i¢ savasina atifla ortaya koydugu savasin yikiciligini 6nleyici bir
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formiil olarak kullanilmasidir. (Brauch, 2008: 28) Giivenlik, Hobbes’un biricik devletinin
en Oonemli kavramidir. Hobbes’un Leviathan’t adeta dogusunu bu kavrama borgludur.
Arends, Hobbes’un giivenlik kavramini kullanisi ile Tukidides’in giivenlik kavramini
kullanis1 arasinda bir yakinlik kurmustur. Cagdas giivenlik kavraminin ortaya cikisi da iste
tim bunlarin sentezinden ancak en c¢ok da devletlerin ya da imparatorluklarin
korunmasiyla ilgili kullanigindan ortaya c¢ikmaktadir. (Arends ve Frederik, 2009: 3)
Kavramin nasil ortaya ¢iktig1 ve siyasetle iliskisinin nasil belirleyici bir role sahip oldugu
goriildiikten sonra, aslinda bu siirecin igerisinde yer alan filozoflarin giivenlik anlayislarina
deginmek faydali olacaktir. Kavramin Antik Yunan’dan Roma’ya, Roma’dan Hobbes’a
nasil ulagtiginin bilinmesi ve Thomas Hobbes un kendisinden sonra gelecek filozoflara bu

anlamda katkis1 6nem tasimaktadir.

Felsefede hemen her konuda yapilabilecek en 6nemli ayrim, olan ve olmasi gereken
arasindaki ayrimdir. Gilivenlik kavrami da bu acidan farkli ele alinmis ve yorumlanmustir.
Giivenlige klasik yaklagimim olmasi gereken {izerinden islendigi idealizm ile olan
iizerinden islendigi realizm burada kendini gostermektedir. Idealizmde, klasik giivenlik
yaklagiminin en 6nemli iki figiirii olan Platon ve Aristoteles’i goriilmektedir. Bu iki
filozofa gore, toplumu her tiirlii tehdit ya da koétiiliiklerden koruyacak olan giivenlik
anlayisinin  oncelikle toplumda ve toplumun ydneticilerinde karsilifinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu da ancak egitimle miimkiindiir. Ideal olan insanlarin iyiye ydnelmeleri

ve toplumun giivenligini saglayacak giicli ‘iy1’de bulmalaridir.

Realist yaklagima gore ise bu ¢ok da miimkiin olmayabilir. Ciinkii insanlar belli bir
takim diislinceler ve isteklere sahipken, her zaman kabul gdérmiis ‘iyi’den yana tavir
almayabilirler. Nitekim Machiavelli’ye gore egemen, toplumda giiciin temsilcisi olarak her
tiirlii otoriteye sahiptir ve istikrarimi stirdiirmek i¢in zaman zaman devleti korumak adina
kotiiliikten yana da tavir alabilir. Bunun adi artik kotiiliik olmaktan ¢ikar ve olaylara realist
bakmak olarak degerlendirilebilir. (Birdisli, 2011: 155) Machiavelli’nin kavrama gercekei
bakis1 kurmaya caligtig1 uluslararasi boyutla da iligkili goriilebilir.

Machiavelli (1469-1527, italya) giivenlige uluslararasi boyutuyla bakar ve iilkelerin
kendi ¢ikarlarmi korumak adma digerleriyle kurdugu tiim iliskilerde giivenlik kavraminin
ist diizey Oneme sahip oldugunu wvurgular. Antik Yunan’da temel bir giivenlik
kavramindan bahsedilebilmek oldukg¢a giictiir. Ciinkii ne modern anlamda ele alinabilecek

bir ulus devlet durumu s6z konusudur ne de temel aktorler bu anlamda sahadadir. Ancak
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Tukidides’in (M.O. 460-395, Yunanistan) Peloponez Savaslarini anlattigi Peloponnessos
Savaglar: adli eserinde Atinalilar ile Spartalilar arasinda yasanan rekabetin bir giivenlik
sorunsali olusturdugunu yazmaktadir. Devletlerin gelismesi ve yasanan savaslarla
biiyiimesiyle birlikte Roma Imparatorlugu’na gegiste giivenlik, daha fazla tartisilan bir
kavram olarak kendini gdstermistir. Dinin politik acidan baskin karakteri, sonrast
yiizyillarin giivenlik kavramimin degisip donlismesine sebep olmustur. Hagli seferleri
bunun bir yansimasidir. Ronesans ile birlikte Machiavelli gibi filozoflarin siyaset alaninda
ortaya koydugu tezler, gilivenligin klasik devlet korunmasi yaklasimi acisindan ele
alimmasint saglamistir. (Yorulmaz, 2014: 111) Gilivenlik devletten bagimsiz bir kavram

olarak goriilmemistir.

Bodin (1530-1596, Fransa) de giiciin egemenlikle olan iliskisine odaklanir (Cevizci,
2009: 249) ve devlet merkezli bir anlayis gelismeden gilivenligin gercek manada
saglanamayacagim diisiiniir. Idealist anlayistan kopus dikkat edilirse tiim insanlig

kapsayiciligindan insanlar ve devlet arasindaki ayrima yonelmistir.

Grotius (1583-1645, Hollanda) giivenlik kavramina rasyonel bir sekilde yaklasir.
Ona gore uluslararas1 sistemi giivenlik diizenler ve {lkeleri disaridan gelebilecek
tehlikelere karsi alinan giivenlik onlemleri korur. Insanlar tarih boyunca giivenlikleri
karsiliginda yasamlarin1 tehlikeye atmaktan c¢ekinmemislerdir. Bu aslina bakilirsa
paradoksal bir durum gibi goriinmektedir. Insanlar giivenliklerini saglamalar1 kosuluyla
kendilerinden daha gii¢lii olarak kabul ettikleri otoritelerin himayesinde yasamislardir.
(Atilgan ve Aytekin, 2013: 230) Yasanan teknolojik gelismeler ve degisim dontstimler,
filozoflar1, uluslararas: iliskilerin artik bir kaostan ibaret goriilebilecegi fikrine kadar
stirliklemigtir. Bir iist otoritenin bulunmamasi neticesinde savaslarla yasanan yikimlarin

stirecegi agikardir.

Hobbes (1588-1679, Ingiltere) da giivenlige realist agidan yaklasan bir diger
diisiiniirdiir. Bir toplumda 6nemli olan bireysel giivenliktir. Toplumu yasanilan gilivensizlik
ortamindan ¢ikaracak gii¢ ise toplumsal s6zlesmeye dayali kurulacak olan bir devlettir.
Doéneminde yasanan i¢ savaslardan etkilenen Hobbes, tek c¢ikarin sonsuz yetkiyle
donatilmis egemene sahip olmaktan gececegini belirtmistir. Hobbes’a gore bir toplumda ne
olgiide esitlikten bahsedilirse bu, o toplumun o denli giivensiz oldugunu gésterir. Ozel
milkiyetin olmadig1 bir toplum disiiniilsiin. Her sey esit olarak tiim insanlar igin

kullanilabilir olsun. Gii¢ dengesi de bu sekilde saglanacagindan aslinda her insan bir digeri
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kadar giice sahip olacak, dolayisiyla da her seyin daha fazlasini elde etme adina birbirini
yok etme potansiyeli gosterebilecektir. Hobbes ile birlikte doga durumunda savas, ayni
zamanda bir gii¢ gosterisidir. Ancak bu siirekli savas durumu, devletin yani Leviathan’in
kurulusuyla yerini barig1 aramaya birakacak giivenligin saglanmasi ile toplumda her tiirli
ayricaliga ve giice sahip olan egemenin varligiyla miimkiin olacaktir. Toplumsal
sozlesmeye dayanarak ortaya konan diisiincelere gore devletin gerekliligi bireylerin can ve

mal giivenliklerini ne kadar iyi sagladigina baglidir.

Spinoza (1632-1677, Hollanda) da giivenligi realist anlamda ele alan irdeleyen bir
diisiiniirdiir. Devletin goérevi insanlarin giivenliklerini saglamaktir. Ancak bu korku
kiiltiirtiyle degil aksine insanlarin gelisimlerine katki saglayacak bir kiiltlirle saglanabilir.
Insanlar da yonetimlerine asla itaatsizlik etmeyerek bu diizenin korunmasmna katkida
bulunabilirler. (Birdisli, 2011: 157) Spinoza’ya gore insanlar, yasamda giivenliklerinin
saglanabilmesi icin ¢esitli ugrasilar icerisindedirler. Insan, bu ugrasisinda gérmektedir ki,
saglik ve glivenlik insan dogasinin bir kazanimi degil, aksine insan dis1 birgok sebebe bagl
olarak gelisen seylerdir. (Spinoza, 2011: 71) Bundan dolayr da insanlarin toplum
icerisindeki konumu ve durumu devletin refahina bagl olarak gelisir. Spinoza’ya gore bir
devleti giivenlik ve rahata kavusturacak seylerin basinda yasalar, tim toplumun
onemsedigi ve uymakla yiikiimlii olduklar1 yasalar gelmektedir. (Spinoza, 2011: 72)
Spinoza’ya gore devlet yonetiminin en 6nemli gayesi, yonetimin halkinin huzuru ig¢in
giivenliklerini saglamalar1 ve bunun i¢in ¢abalamalaridir. Yonetimin zorbaca olmasi
insanlar1 daha fazla korkuya sevk eder ve bu da yasalara olan giivensizligi giiclendirir.
(Spinoza, 2011: 282) Bu durum da devletin giivenliginin yaninda halkin giivenligini de
tekrar tehlikeye atar.

Buraya kadar olan tartismalarda gerek klasik gilivenlik yaklasiminin gerekse de
realist yaklasimin devletin giivenligi saglayan en temel unsur oldugu fikrinde birlesildigi
goriilmiistliir. Ancak devlet bu konuya dahil olunca belli bir diislince agiga ¢ikmaktadir.
Toplumsal giivenlik ve 6zgiirlikk arasinda kurulabilecek bir iliski, tartismay1 devletin neden
gerekli goriiliip goriilmedigi diisiincesine dahi gotiirebilir. Devlet, insanlarin giivenliklerini
saglamak zorundadir ancak toplumdaki insanlarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmamasi gerektigi
diisiincesini benimseyerek bunu yliriitebilmesi de oldukc¢a zordur. Bunun miimkiin olup
olmadiginin tartisilmas1 gerekmektedir. Bu noktada sdyle sorular agiga c¢ikmaktadir:
Devlet, giivenligi saglarken kisilerin ozgiirlikklerini de goéz Onilinde bulundurur mu?

Toplumsal giivenlik ile kisilerin 6zgiirliikleri arasinda bir karsitliktan bahsedilebilir mi ya
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da bu ikisi birbiriyle uyumlu olan seyler midir? Bu sorular cevaplandirilmadan oénce
Locke’un siyaset felsefesinde toplumsal giivenligi nasil ele aldigma bakilabilir. Cilinkii
John Locke bu sorulara kendi eserlerinde cevap aramustir. Tartismanin gidisat1 agisindan
Rousseau ve Marx’in goriisleri de ele alinmali ki konu toplumsal giivenligin iki farkli

yaklagimina gelebilsin.

Giivenlik ve ozgiirliik kavramlar1 arasinda hep bir dikotomi varmis gibi goriiniir.
Sanki biri oldugunda digeri miimkiin olamazmis gibi algilanir. Her iki kavramin bir arada
olusunu saglamaya calisanlar da, bir arada olusunun miimkiin olmadigini diislinenler de bu

dikotomonin paradoksal ¢ikarimina ulasirlar.

Giivenlik ve ozgiirliik arasindaki ¢atigmay: iktidar kavrami lizerinden agiklamaya
calisanlar, iktidarin toplum igerisinde yer alan her tiirlii dinamikle olan baglantisini ortaya
koymaya calismaktadirlar. Hukuk devleti bu noktada hem bireyin ‘goniillii kdleligi’ni
Ozgiirlik diye sunarken hem de devletin devamliligini ve korunmasini saglar. Dolayisiyla
ozgiirliik ve giivenlik bu baglamdan bakildiginda ayr1 ele alinmasi gereken kavramlar gibi
gorinmemektedir. Iktidar olgusunu hukuk devleti kavramlastirmasi iizerinden
aciklayanlara gore devletin giivenligi ve bireyin 6zgirliigii iktidar olgusunun destegiyle
birlikte ele alinmaktadir. Liberal diisiincenin gelisimi ve modern devlet anlayisinin ortaya
cikmasiyla giivenlik ve ozgiirlik kavramlar: da daha ¢ok birlikte ele alinmigtir. (Akan,
2011: 24) Giivenlik ve ozgiirliik arasindaki iligkinin liberal diisiincedeki 6nemi siklikla

tartisilmistir.

Toplumsal giivenlik kavramina liberal agidan yaklasan Locke ise, bireylerin hak ve
ozgirliiklerinin  korunmasindan yana bir tavirdadir ve insanlar1 doniistiirmeyi
amaclamadan, onlarin oldugu gibi goriilmesi ve bu anlamda 6zgiirliiklerinin korunmasini
saglayacak diisiincelerin yerlesmesi gerektigini diisliniir. Yani diisiinsel temelinin hem
politik hem de ekonomik kaynaklardan beslendigi sOylenebilir. Locke’a gore devlet,
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini korumakla yiikiimliidiir. Bu, tek bir kisinin egemenligi ile
degil, parlamenter sistemin egemenligi ile miimkiindiir. Insanlarin can giivenliginden sonra
en dnemli korunmaya muhtag¢ olan en 6nemli seyleri ise 6zel miilkiyetleri ve kazanilmig
haklaridir. Bu anlamda bakildiginda toplumsal refaha katki saglayacak her tiirlii girisimin
ontindeki engellerin kaldirilmasi yine devlet tarafindan gergeklestirilecek olan bir istir.
(Birdisli, 2011: 161) Locke’a gore bireyin 6zgiirliigii onun miilkiyetini yani yasam hakkini,

giivenligini ve Ozgiirliglinii koruyacak devletin varligindan onceliklidir. Yani insanlarin
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yasama, giivenlik ve ozglirliikklerini koruyacak bir devlet ve bunun giivenligi, bireyin
giivenligi ve Ozglrliigiinden daha 6nemli degildir. (Akan, 2011: 29) Yine Rousseau da

toplumsal giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki iligkiyi ele almistir.

Rousseau, insanlarin devlet merkezli bir yonetimden yana tavir almalarinda fayda
goriir. Toplum, birligini sagladig1 6l¢iide kendini yeniden yaratacak ve devlet de bu yoldan
toplumsal giivenligin saglanmasina yonelik girisimleri gerceklestirebilecektir. (Birdisli,
2011: 161) Rousseau’ya gore ise devlet, zaten toplumun kendisi gibi faaliyet
gostereceginden bireylerin dzgiirliikleriyle devletin giivenligi arasinda bir durumun ¢atisma
yaratmayacagi ortadadir. Ayrica Rousseau’ya gore doga durumundan sivil topluma gecisin
araci glivenlik degil, daha ¢ok 6zgiirliik anlayisidir. (Cevizci, 2009: 461) Rousseau’ya gore
gercek Ozgiirlik demek, insanlarin toplum igerisinde birbirlerine karsi hissettikleri
sorumlulugun artmastyla sekillenen bir seydir. Kisilerin sirf kendi giivenliklerini saglamak
icin haklarini bagkasina devrederek kolelesmesi degil, aksine toplum igerisinde kendilerini

gerceklestirerek yasamalaridir.

Montesquieu’ya (1689-1755, Fransa) gore kamusal diizen saglanirsa devlet
giivenligi ile bireylerin Ozgiirliigii baglaminda bir catisma meydana gelmeyecektir.
(Cevizci, 2009: 388) Hobbes’a gore ise devlet bireylerin glivenliklerini saglayacak olan tek
yetkili giic oldugundan aslolan devletin 6zgiirliiglidiir. Clinkii insanlar kendi 6zgiirliiklerini
toplum sozlesmesiyle birlikte devlete emanet etmisler, devlet de onlarin giivenliklerini
saglamakla yiikiimliiliilk altina girmistir. Dolayisiyla Hobbes un diisiincesinde, bireyin
ozgirliigli ile devletin giivenligi arasinda bir ¢atisma durumu miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii devlet 6zgiirliigiinii aldig1 bireyin gilivenligini saglamaktadir. Burada bir toplum
sozlesmesinin varlig1 dikkate alinmalidir. Yani insanlar uzlasi yoluyla aldiklari kararlar
yasalastirir ve onlara uyarlar. Bunun neticesinde de siyasal anlamda devlet, toplumsal
giivenlik, kisiler ve ozgiirliik arasinda net bir kargasa durumu yasanamaz. Yasanin

koruyuculugu bunu saglar.

Buradan ¢ikarilacak sonug¢ devletin giivenligi ile bireyin 6zgiirliigli arasindaki
catisgmanin Lockecu anlamda bir hukuk devletinin varligiyla ¢o6ziimlenebilecegidir.
Devletin iistiinde de onu denetleyebilecek bir mekanizmanin olmasi hukukun varligiyla
anlaml hale gelecektir. Bireylerin 6zgiirliigii ger¢cek anlamda devleti de sinirlandirabilen
bir hukukun islerligiyle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bu noktadan bakildiginda bir

iktidar olgusu olmasindan ziyade birey 6zgiirliigiinii temel alan hukukun gercek 6zgiirliigi
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ve giivenligi saglayacagi ortadadir. (Akan, 2011: 29) Yine aym sekilde sadece tek bir
iilkenin devletinin degil tiim iilkelerin devletleri arasindaki iliski de bu ilkeye
dayanmalidir. Ulkeler aras1 savas durumu Locke ile birlikte yerini anlasma ve uzlasmaya
birakacaktir. Liberal degerlerin kendisini iyiden iyiye hissettirmesiyle birlikte ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, siyasi ihtiyaglar giivenligin iilkeler arasi uzlasi yoluyla saglanmasiyla
miimkiin olacaktir. (Yorulmaz, 2014: 112) Giivenligin iilkeler arasi saglanmasi tiim

devletlerde hukuki sistemin islerligi ile miimkiin olacaktir.

Tiim bunlar neticesinde bu noktaya kadar ele alinan konulardan ortaya ¢ikan sonug,
toplumsal giivenligin, birey ve devlet arasindaki iliskinin, devletin de {istlinde bulunan ve
akil yoluyla kendisine ulasilan bir nevi iist otorite olan hukukun ya da toplumsal
sOzlesmenin varligryla miimkiin olabilecegidir. Simdi ise aslinda aydinlanma sonrasi
gelisen klasik devlet anlayislarinin Gtesine ulasmaya cabalayan goriislere yer vermek
faydali olacaktir. Ciinkii bu durum tartismay1 toplumsal giivenlige yonelik gelistirilen iki
farkli yaklasimin tartismasina ulastiracaktir. Klasik giivenlik yaklasgimina gore devlet,
hukukun da ortaya koymus oldugu ¢izgide ilerleyerek toplumsal giivenligi saglamada bas
aktordiir ve aslinda bundan dolay1 da devletin yetkilerinin sinirlilig1 her ne kadar tartisma
yaratsa da bu durum, devletin kendini bir otorite olarak gdstermesine engel olamamustir.
Yani toplumsal sézlesmeyle kurulan ve aslinda tiim diinya tilkelerini ilgilendiren toplumsal
giivenlik meselesinin, sadece devlet ve birey lizerinden degil de sistemin ta kendisi
iizerinden isletilen bir durum oldugu veya olabilecegi goriisii goz ardi edilmistir. Bu
aslinda hemen hemen buraya kadar goriislerine yer verilen bir¢ok filozofta vardir ve bunun
sorgulamasina girisilmesi ve yiizyillar sonrasi yasanan kiiresellesmenin getirdikleriyle
meseleye bambagska bir gézden bakilmasi miimkiin olacaktir. Toplumsal giivenlige klasik
gorlisin biraz disina ¢ikarak yonelen ve olanin sorgulamasina girisen filozoflardan biri

Karl Marx’tir.

Karl Marx’a (1818-1883, Almanya) gore giivenlik, bir toplumda sosyal adalet ve
esitlik diisiincesinin varligiyla miimkiin olabilecektir. Siiflar aras1 yasanan catigmalarin
ortadan kalkmasi ancak gercek manada yaratilabilecek esitlikle miimkiindiir. Marx’a gore
egemenler, kendi giivenliklerini isgilerin yabancilagsmasinda bulurken, bunu daha da
pekistirecek olan bir manevrayla bunun toplumun giivenligi gibi algilanmasini saglayarak
catigmayr daha da derinlestirmektedir. Toplumsal gilivenlik adiyla atilacak her adim,
aslinda, egemenlerin giivenlikleri ve ¢ikarlariyla 6zdeslesmektedir. Bu durumun farkina

biling kazanarak gelisen is¢i sinifi varacak ve giivenlik adalet ve esitligin yayginlasmasiyla
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aslolan amacina ulasacaktir. (Birdisli, 2011: 163) Toplumsal giivenligin toplumsal
yasamdaki bir¢ok hak ve degerden bagimsiz var oldugunu diisiinmek, toplumun veya
iilkelerin geleceklerine yonelik yapilabilecek en biiyiik hatadir. Ozgiirliik, esitlik, adalet,
baris gibi tiim iyi kavram ve degerlerin toplumun bir aradalifin1 saglayan basat faktorler
olduklar1 unutulmamalidir. Baris, ancak tiim toplumda yaygin hale gelen farkliliklarin
giivenliginin saglanmasi noktasinda kendini gosterecek ve basat degerler kurumlar ya da

yapilarda boylelikle daha da kok salacaktir.

Bu noktaya toplumsal giivenlik ve bireylerin 6zgiirliigii arasindaki iliskiyi agiga
cikaran tartisma sayesinde gelinmistir. Bu tartisma neticesinde de toplumsal giivenlige
yonelik gelistirilebilecek iki farkli yaklasim bicimi olan evrenselci ve fark¢i yaklasima
ulagilacaktir. Bu iki yaklasim bi¢imi klasik giivenlik anlayisi ile yeni giivenlik anlayiginin
yansimalaridir. Evrenselci yaklasim basitge ele alinacak olursa iki kere ikinin dort ettigi
gibi kesinlige sahip olan muhakemenin, toplumsal gilivenlik konusuna uyarlanmasi ve bu
konuda devletin belirleyiciliginin miimkiin mertebe var oldugu bir anlayistir. Farkci
yaklagim ise konuya kisiler ve Ozgirliikler noktasindan odaklanarak, ¢éziim olmasi
acisindan devletten farkli alternatifler arama ya da kisilerin kendilerini bizzat bu konuda
alternatif goérme ¢abalarina odaklanan yaklasimdir. Tiim bu tartismalarin baglangicinin
Marx’la sistem sorgulamasina girigsilmesi ve devaminin da kiiresellesmeyle degisen algiya

dayandigini da unutmamak gerekmektedir.

Giivenlik ve ozgiirlik arasindaki iliskinin toplumda yansimasi iki tiirlidir. Kimi
insanlar 6zgiirliiglin ancak ve ancak giivenli bir ortam sayesinde miimkiin olabilecegini
belirtirken, baska bazilar1 ise Ozgiirliik ortammin varhiginda giivenligin ayrica ele
alinmasinin bile gerekli olmadigimi belirtir. Yani birinci diisiinceye sahip insanlar devletin
varligimmin 6zgiirliigii yaratacagimi distintirken, ikinci diislinceye sahip insanlar 6zgiir bir
ortamin daha da ozgilirlesmesini saglamanin giivenligi bir sorun olmaktan g¢ikaracagim
diistinmektedirler. Mesele 6zgiirliik mii giivenlik sayesinde miimkiindiir yoksa gilivenlik mi
ozgiirliikk sayesinde miimkiindiir sorusuna doniigmektedir. Nitekim ozgilir bir ortamda
yasamanin giivenligi kendiliginden yaganan bir seye doniistiirecegi ortadadir. Yani insanlar
kendilerini herhangi bir baski ortamindan, yasaklamalardan ne kadar uzakta hissederlerse o
denli giliven igerisinde yasayan bir toplum ortaya ¢ikacaktir. (Coskun, 2003: 1-10)
Felsefenin, bilimin ve her tiirlii sosyal, ekonomik, kiiltiirel gelismelerin yasandig1 yer olan

Antikite bu duruma giizel bir 6rnek olusturur.
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Ozgiir bir ortamda toplumsal anlamda ilerlemenin miimkiin olabilecegi ve giivenligi
de tiim bunlarin saglayacagi ortadadir. Ancak giivenligin sadece 6zgiirliiklerin belli oranda
kisitlanmasiyla miimkiin olabilecegini diisiinenler acisindan bakildiginda ise su soru
akillara getirilmelidir: 6zgiirlilk ortaminin genis tutulmasi insanlari her zaman iyi olana
yoneltmeyebilir. Sozgelimi kotiiliikklerin yasanabilirligi agisindan bakildiginda 6zgiirliik
bunlarin yasanmasinda araci olarak da goriilebilir ve kullanilabilir. Dolayisiyla tiim toplum
bundan etkilenebilir ve devletin yine giiciinii giivenlikten yana kullanmasinda fayda vardir.
Bu gériise de iki agidan kars1 cikilabilir. ilki 6zgiirliigiin belirleyici oldugu bir toplumda
insanlar1 giivensizlige meyledecek herhangi bir durum yasanmayabilir. ikincisi ise bazi
koti niyetli insanlar bu 6zgiirliik ortamindan faydalanarak yanlis seyleri sergileseler dahi
bu, tiim topluma mal edilebilecek bir durum degildir. Tiim toplumun haklarinin giivenlik
gerekgesiyle smirlandirilmasi tekrar ve ciddi bir gilivensizlik ortamima doniisi
hizlandirabilecektir. Ayrica o toplum igerisinde yasayan insanlar1 yasaklanan bir¢ok seye
ilgi duymalarina sebep olacak ve daha biiyiik felaketler yasanabilecektir. Bir toplumda
giivenlikten ne kadar ¢ok bahsedilirse bu toplumun en biiyiik ihtiyacinin giivenlik oldugu
da disiiniilebilmektedir. Tiim bunlardan yola c¢ikarak denilebilir ki yapilabilecek en
anlamli ve faydali sey, o6zgiirliiglin glivenlik altina alinmasi ¢abasi olacaktir. (Coskun,
2003: 1-10) Ozgiirliigiin giivenlik altma alinma ¢abasi bir toplumda barisin var olma
potansiyeline bagli olarak kendini gdsterebilen bir durumdur. Ozgiirliigiin giivence altina
alinmas1 ise tartigmayr toplumsal giivenlige yonelik gelistirilen iki farkli yaklagima

yOneltecektir.

Toplumsal giivenlik  kavramlastirmasi  iizerinden felsefi bir inceleme
gergeklestirilecek olursa iki temel gorlis ortaya cikacaktir. Bunlar toplum {izerinden
giivenlige olan bakis agisin1 yansitacak evrenselci ve fark¢i anlayistir. Bu yaklagimlar
aslinda kimlik meselesi lizerinden sekillenmis, gilivenlikle olan baglantis1 kurularak ele

alimustir.

Toplumsal giivenligin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilebilecek boyutu ise
kimlik meselesidir. Ciinkii giivenlik, modern zamanlarda kimlik kavraminin gevresi
etrafinda olusturulan, birbiriyle yakin iliskide olan kavramlardir. Siirekli degisen diinya
giindemiyle birlikte kimlik ile glivenlik arasinda kurulan iligki, giivenlik ¢aligmalarinin ne
denli degiskenlige sahip oldugunu da gostermektedir. (Dinger, 2010: 376-377) Bir
bagkasinin varligr giivenlik tehdidi olarak goriildiigii vakit artik bu bagkasiin kim oldugu

ve ne oldugu da bu sorgulamanin ana unsuru olagelmistir. Ancak bu durum da insanlar
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celiski olarak da goriilebilecek tartismalarin igerisine ¢ekebilir. Ornegin, evrensel insan
haklari, yasam hakki gibi temel kavramlar iizerinden yapilacak inceleme, uluslarin ya da
toplumdaki baz1 gruplarin arasinda olusabilecek farkliliklar1 yok saymaya itebilir, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki gibi meseleler de evrenselci anlayisi zedeleyerek bazi
durumlarda ideolojik agidan insanlar1 irk¢iliga siiriikleyebilir. Iste bu durum tam da kimlik
iizerinden temellendirilen ancak 6zt itibariyle giivenlikle de iliskili olan evrenselci ve

farke1 yaklasimin yansimasidir.

1.1.1.1. Evrenselci yaklasim

Toplumsal giivenlik kavraminin en dikkat ¢ekici olan kismi, bu kavrama yoénelik
gelistirilen anlayislardir. Bu bakis agilari, felsefenin basindan beri ideal olarak sundugu,
insanligin tamamini kusatict yapist ve aslinda bu yapinin sorgulanmasiyla agiga ¢ikmustir.
Antik Yunan’da gelistirilen ve ortaya konan tiim fikirler, 6zellikle Yeni-Platonculuk
sonrast gelisen Hiristiyan felsefesindeki insanligin hepsini kucaklayan goriisler kadar
olmasa da yine de tiim insanlig1 etkisi ve kapsami altina alan, hatta sonrasinda Kant’in
evrensel yurttaglik fikrine de ilham kaynagi olan Stoa felsefesinde kendisini
gostermektedir. Kisaca evrensel olan ideal olandir ve aslinda evrensel olan bir nevi

kucaklayici, biitiinlestirici ve bir nevi de tiim bunlardan dolay belirleyici yasadir.

Bu goriis insanlig1 toptan kucaklayan bir goriis oldugundan insanlari siniflara
ayirmast ya da etnik, sosyal, siyasal ayrimlara gidilmesi durumu s6z konusu olamaz.
Ciinkii tim bunlar insanlar1 zaten insanlhigin ortaya cikisindan beri yaralayan, ylizyillar
boyunca savas, yikim ve felaketlere sebep olan fikirlerdir. Tiim insanlar esittir ve aynidir.

Insan olmak bakimindan aralarinda herhangi bir fark yoktur.

Evrenselci yaklagim, bir nevi -Aydinlanmanin da getirmis oldugu- insanin tek tip
bir varliga sahip oldugu ve bunun, yani bu goriisiin, tiim degerlerin iizerinde oldugunu
iddia eden bir yaklasimdir. Bu anlayisa gore insanlar akillar1 sayesinde tek bir 6zellik
lizerinden esitlenirler ve farklilik olarak kendilerine yiikledikleri her sey sonradan onlarin
diinyasia girmis, (Bilgin, 1999: 5) insan aklini ele geciren, dogru diisiinmenin Oniini
tikayan ve sundugu cesitlilikler neticesinde insanlar siirekli ¢atisma ve savasa yonlendiren

seydir.
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Aydilanmanin getirdigi siyasal bakis agis1 bir yandan da dogal hukuk anlayisini
ortaya koymaktadir. Genelin her zaman 6zel {izerindeki kapsayiciligi bu noktada esitlik
kavramiyla sekillendirilmektedir. (Bilgin, 1999: 6) Yani insanlarin bir egemen altinda
vatandas olmalarindan 6nce hepsinin birer insan oldugu ve bundan dolay1 esit olduklar
diisiincesi genelin 6zele olan etkisinin esitlik agisindan ¢éziimlenisidir. Bu diisiinceye gore
insan her seyden once insandir ve insanlarin tiim ortak degerleri kisilerin geleneksel yerel

0znel —bundan dolay1 da ¢ok c¢esitli- degerlerine feda edilemez.

Evrenselci yaklagimin tiim insanlig1 kusatici tavr toplumsal giivenlik konusunda da
kendini gosterir. Yasa belirleyici ve tiim insanlar1 esit gérme, insanlar1 bir arada yasamaya
ikna eden giiciin akilc1 varsayimlari, devleti toplumsal glivenligi saglamada temel bir unsur
olarak gormeyi gerektirmektedir. Filozoflarin yasalar ve devlet yonetimi hakkindaki
belirleyici tutumlar1 bu zamana kadar bu tezde ele alinan tiim goriislerde kendini
gostermistir. Bu anlayisa gore toplumsal giivenlik de devletin gilivenliginin saglanmasi ve
garanti altina alinmasini gerektirmektedir. Devlet siyasal yasamin temel aktorii ve

kurucusudur.

Giivenlik, c¢ogu durumda devletin, kendi giiciini korumak ve otoritesini
saglamlagtirmak adina ele aldig1 bir ara¢ olarak da goriilmektedir. Devletin, bu araca,
insanlarin, kendi yagsamsal faaliyetlerinin sekteye ugramamasi adina haklarin1 devretmeleri
neticesinde ulastig1 goriiliir. Insanlar aslinda sadece genel segme ve ydnetme iradelerini
degil, bir bakima tiim hayatlarin1 devreder gibi goriinmektedir. Ciinkii giivenlik unsuru
devletin olmazsa olmaz bir pargasidir ve egemen, halkin isteklerinin, beklentilerinin yam
sira huzursuzluklarinin, muhalif taraflarinin da kontroliiniin kendisinde olmasini ister. Aksi
taktirde devamliligim1 saglayamayacaginin da farkindadir. Bir nevi halkin gilivenligini
saglamak adina yapilan tiim faaliyetlerin asil nedeni, devletin kendi giivenliginin tesisinin
saglanmak istenmesidir. (Tosun, 2015: 231) Bu, toplumsal giivenlige yonelik yaklasimlara
geciste Marx’in bu konuda ortaya koymus oldugu disiincelerini de kanitlayan bir
durumdur. Iste evrenselci yaklasim, toplumsal giivenlik konusunda zaten tam da bu
diisiinceyi benimsetmeyi amaclar. Devletin giivenligi mi 06nceliklidir yoksa halkin
giivenligi mi, sorusu dahi onemini yitirmektedir, ¢linkii siyasal yasamin da belirlenmis
yasalar1 vardir. Bilimsel pek ¢ok yasanin her yerde ayni islemesi de evrenselci bakis1 bu
anlamda gelistirmistir. (Onal, 2010: 122) Bu durumun siyasal alana yansimas: da ¢ok zor

olmamustir.
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Evrenselci yaklasim, daha cok, tiim insanlar i¢in genel gecer dogrularin var
olduguna inanan yaklasimdir. Bu yaklasima gore insanlar, hemen hemen ayni c¢izgide
goriilmekte ve ele alinmakta, aralarindaki farklilik ya yok sayilmakta ya da bu farkliliklarin
gorilis agisindan bir sorun teskil etmedigi vurgulanmaktadir. (Dinger, 2010: 375) Bu durum
bilgi felsefesindeki tartismayr hatirlatmaktadir. Bilginin evrensel anlamda tartismaya yol
acmayacak taniminin, suje ile obje arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikan iiriin oldugu
gergeginin, genel gecer dogru oldugunun kabulii, sofistlerin siipheci yaklasimlariyla
sorunsallastirilmistir. Sofistlerin 6zellikle ‘insan her seyin Slgiisiidiir’ goriisii, her insanin
kendisine ait bilgisi oldugu fikrini giindeme getirmistir. Sofistlere gore iizerinde
anlasilacak, uzlagilacak bilgi yoktur. Ciinkii dogru bilgi miimkiin degildir. Dogru bilgi
kisiden kisiye gore degisir. Bilginin miimkiinliigii stipheli kilindiginda, ahlaki ve politik
goriisler de dogal olarak siipheli kilinmis olur. Tiim bu diisiinceleri kiracak perspektif ise

Sokrates tarafindan gelistirilecek ve evrenselci bakis aslinda buradan ¢ikacaktir.

Sokrates’e gore Oncelikli sorun, insandir. Ciinkii her tiirlii bilgi, deger ve diisiince
insana yoOneliktir. Sokrates, felsefede kuskuculuk olarak bilinen diisiinceye karsi
dogmatizm goriigiinii ortaya koymustur. Bu dogmatizm, sokratik anlamda dogmatiktir yani
dogustanciliktir. Sokrates, ortak kabullerin varligindan bahseder. Ornegin, iiggenin ig
acilarmin toplami 180 derecedir. Sokrates tiim insanlar i¢in degigsmeyen bilgilerin
oldugundan bahseder. Bu bilgiler dogustan getirilmistir. Diger bilgilerin ¢agristirilmasi igin
gereklidir. Ornegin, matematik bilgisi. Diger biitiin bilgiler bu temelde olusturulabilir.
Bilgili olmak insanin dogruyu bulmas ic¢in gereklidir. Erdeme ulagmak i¢in gereklidir.
Bilgi erdem demektir. Bilgi dogustandir goriisii sayesinde, ruhlarin dogmadan 6nce ruhlar
alemindeki boyutunun bilinmis oldugu kabul edilir. Bu sayede de bu diinyada ahlakli
davranilmasi gerektigi fark edilir. Asil amag ahlaki ve politik belirsizligi agmaktir. Sokratik
goriis bir epistemolojidir. Bu dogustan bilgi 6gretisi, evrenselci yaklasimin sadece kdkenini

olusturur.

Tiim insanlar i¢in degismeyen bilgi oldugu goriisii, evrenselci yaklasimin temel
siaridir. Bu, aslinda insanligin tamamim bir arada tutan ve yayildiginda temel kaidelerin
hayata gecirilmesini saglayan giictiir. Bilgi sorunsalindan ahlaka gecisin asil hedefi de
insan yasamini diizenlemek ve ahlak yasalarinin da tipki iki kere ikinin dort ettigi gibi
insan hayatinda gegerliligi oldugunu gostermektir. Buradan da politik alana gegis ve

toplumsal gilivenligin, toplumun diizeni ve huzuru, barigin uzun siireli yasamasi adina
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onemlidir. Toplumsal giivenlige evrenselci yaklasimin getirdigi agiklama da bundan

ibarettir.

Thomas More’a (1478-1535, ingiltere) gore de ahlak politikayla olan bagini higbir
bicimde koparmamalidir. Thomas More, toplumunun ¢ok Otesinde siyasi bir anlayisa
sahipti. Ona gore en biiyiik ideal toplumda higbir ayrim yapmadan insanlarin giivenlik
ihtiyaglarinin saglanmasidir. Bu durum ahlak anlayisinin gelismesiyle gilivenligin politik
anlamda gegerliligine katki saglayacaktir. (Cevizei, 2009: 246) Ahlak, politikayla bagini
bu sekilde koparmadiginda genelin dogru kabul ettigi ve gordiigii tiim bilgilerin evrenselci

yaklagimi dogruladigi ortadadir.

Ancak tarih boyunca yasanan bircok olayin tiim diinyada zamanla Gnemini
yitirebilecegi gibi, ahlakin da bu anlamda yani evrenselci goriis agisindan zamanin
degisimine ya da kisilerin toplum igerisindeki farkliliklarina yenik diisiip diismeyecegi
goriisii de bir yandan kendini diisiindiirtmektedir. Nitekim tarihte yasanan olaylar ve
bunlarin yansimasi farkli bakis agilarina maruz kaldiginda kisiden kisiye nasil farklilik
gosteriyor ve bu yondeki bilimsel ¢abalar1 bosa ¢eviriyorsa, ahlakin da zamanin getirdigi
bircok degisime ayak uydurup uyduramayacagi diisiincesi ¢agdas etik alaninda siklikla
tartisilan bir olgudur. Ornegin kiiresellesme siirecinin tiim diinyada yasanmasi toplumsal
acidan iki farkli sonucu dogurmustur. Nitekim bunlar biitiinlesme ve bu biitiinlesmenin
getirmis oldugu homojenlestirici unsurlarin yarattigi tepkilerle gelisen yerellesme
akimlardir. (Agir, 2015: 111) Bu biitiinlesme ve yerellesme akimlart da iste felsefi
anlamda ele alindiginda toplumsal giivenlik meselesine evrenselci ve fark¢i yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Evrenselci goriis, biitiinlesmenin dnemine deginmesiyle ve
toplumsal giivenligin tiim diinya iilkeleri adina hukukun ve aklin birlikteligine sunulmasi
gerektigini diisiinerek, kokenini de ahlakin ve politikanin bir aradaligina dayandirmasiyla
aciga cikmistir. Ancak tiim diinyada yasanan hizli de8isim ve doniistimler tiim bu
diistincelerin de artik sorgulanmasi gerektigini vurgular goriinmektedir. Ezber bozucu bazi
fiiller edinmek ve klasik diisiinceyi yeniden ve siirekli sorgulamak, evrensellik fikrinin bile
tim insanlar i¢cin ayni anlama gelip gelmedigini anlamaya ¢alismay1 beraberinde

getirebilir. Nitekim Mehmet Onal bunu sorgulamasia dahil etmis ve sdyle belirtmistir:

Bir kizil derilinin evrensellik fikri, atiyla ulasabilecegi ve bizzat gorebildigi
ormanin smirlarinin biraz daha ilerisine ulasan bir cografyayla, bir kdyli
cocugun evrensellik fikri, goriinen daglarin arkasiyla sinirli iken bir
astronotun evrensellik fikri uzaymn sonu belirsiz derinliklerine kadar
uzanmaktadir. Fakat bu durum insanda evrensellik idesinin sonradan
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olustugu anlamima gelmez. Nitekim her insanda ta bastan beri goriinen ve
bilinen smnirlar1 asan bir evrensellik idesi potansiyel olarak mevcuttur.
Kisacasi, evrensellik algisinin zamanla degistigini ve kisilerin konumlarina
gore farklilik arz ettigini sdyleyebiliriz. (Onal, 2010: 122)

Kisilerin evrensellik fikrine bakiglar1 bile bu kadar farkli farkliyken genel bir
evrensel diisiinceden bahsetmek, bu diislincenin getirdigi ve ortaya koydugu epistemolojik,
ahlaki ve politik yasalarin gegerliligini kabul etmek ne kadar miimkiindiir ve tiim bunlar
toplumsal giivenlik gibi 6nemli bir mesele iizerinden agiklamak ne kadar dogrudur? Tiim

bu tartismalar1 da farke¢1 yaklasim sunacaktir.

1.1.1.2.Farkei yaklasim

Farke1 yaklasim, daha ¢ok insanlar arasindaki farkliliga dayanarak ortaya cikan ve
bu farkliligin insanlarin kendi yasamlarini diizenleme olanagr sagladigini diisiinen
goristiir. Farker yaklagima gore insanlar, tiimiiyle ayni anlamda ele alinamaz, her biri
digerinden farkli 6zellikler tasir. Farker yaklasim, toplumsal gruplarin gesitliligi ve kendi
aralarindaki ayriliklart vurgulanarak bu gruplarin toplum igindeki seyrini incelemektedir.
(Dinger, 2010: 375) Bu agidan bakildiginda gilivenlik kavraminin da sorgulamasi rahatlikla
yapilabilir. Cilinkli fark¢i yaklasim, evrenselci goriisiin ortaya koydugu tiimiiyle
benzerlikler {izerinden ele alinan meselelerin, toplumsal gruplar agisindan bakildiginda
evrensel bir deger diisiincesi gelistiremeyecegini belirtir. Bu goriis, kokenini ahlakin da
sorgulanabilir oldugu diisiincesine gotiiren sofistlerden almaktadir. Ciinkii insan tamamiyla
karmasik bir varliktir. Hemen her tiirden goriis insanin kendisi acisindan sorgulanabilirdir,
bir goriisiin genel gecer olup olmadigi meselesi onun dogrulugunu ya da yanlisligini ortaya
koymayabilir. Toplum i¢in yararli olduguna inanilan her meselenin kisiler acisindan ele
alinip irdelenmesi evrenselci yaklasimin ortaya ¢ikardigi degerlerin de sorgulanabilirligini

artirmaktadir.

Evrenselci yaklagimin kokenini olusturan dogmatik Sokratik diisiince, sofistlerin
kisiden kisiye gore degisen bilgi anlayislarini yitkmak ve bununla aslinda ahlakin ve politik
alanin  zedelenmesini korumak amacini tagimaktaydi. Ancak sofistlerin gdrece
anlayiglariin yansittigi sorgulanabilir diisiince zemini, kendini, 6zellikle yine ahlak
alaninda da gostermistir. Ahlak ilkelerinin genel gecer oldugu diisiincesinin sorgulamasinin
yapilmasi tartismay1 tam tersine diinyanin her yerinde ahlak ilkeleri degisiklik gosterdigi
sonucuna gotiirebilir. Yani Sokrates’in bize sundugu anlamda, diinyanin her yerinde kabul

gormiis ve her yerde ayni olan, kalan hi¢bir ahlak ilkesi mevcut degildir. Yani insanlar
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dogustan hicbir ahlak ilkesini beraberlerinde getiremezler. Ornegin, hirsizlik olay1 bu
acidan distiniilebilir Hirsizlik biitiin diinya i¢in kotii bir davranis olarak goriiliirken ya da
bu sekilde iddia edilirken, Kizilderililerde at calmay1 bilmeyen erkege kiz verilmedigi
olgusuna ulasilmistir. Evrenselci anlayisin goriisii baz alinirsa Kizilderilileri hirsizligin

koti bir sey olduguna ikna etmek bu anlamda zor goriinmektedir.

Ancak tiim bunlarin yaninda bir¢ok meseleye farke¢i agidan yaklasilmasi herhangi
bir sorun teskil etmeyebilirken, ayni seyi toplumsal giivenlige uyarlayabilmek miimkiin
miidiir? Acaba toplumsal giivenlik gibi 6nemli ve hayati bir kavrami bu sorgulama
icerisinde nereye koymak gerekmektedir? Evrenselci yaklasimda belirtildigi iizere diinyada
bircok olay meydana gelmekte ve tiim diisiince ve kavramlar zamanla yerini bagka diisiince
ve kavramlara birakabilmektedir. Yine bir¢ok diisiince ve kavram hakkinda tekrar tekrar
sorgulamalar yapilmakta ve bunlar da bilimin gelismesi ve diinyanin daha yasanilabilir

olmasina katki sunmaktadir.

Soguk savas sonrasi kiiresellesmeyle birlikte giivenlik kavrami da degisime
ugramistir. Giivenlik, artik klasik anlamindan koparak daha ¢ok toplumsal gruplar, bireyler
ve insanlik i¢in disiiniiliir olmus ve kiiresellesmenin getirmis oldugu toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel doniisiimlerin 6znesi konumuna gelmistir. Bu da onun daha detayl
diistiniilmesine sebep olmus ve kiiresellesmenin kontrol edilemez dogasi giivenligin
bireyler veya toplumsal gruplar agisindan sorgulanabilirligini artirmistir. (Agir, 2015: 107)
Giivenlik artik tek bir seyin giivenligi olarak diisiiniilmemekte, biitiinsel bakis ag¢is1 yerini

daha farkli ve ince diisiinmeye birakmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte devletlerin her biri ayr1 birer simgeyi gosterse de, temelde,
giivenlik adina alinan askeri 6nlemlerle hepsi birbirine benzemekte ve adeta homojen bir
yapiya biiriinmektedirler. Bu da artik gilivenlige elestirel bir bakis acistyla yaklasilmasini
zorunlu kilmaktadir. Soguk savas sonrasi geleneksel giivenlik yaklagiminin devlet merkezli
olarak gelistirilen tezleri sorgulanmis ve nesneler ya da unsurlarin pargalanmasi ve
hepsinin ayr1 ayr1 ele alinmasi s6z konusu olmustur. (Agir, 2015: 100) Yeni gelisen

giivenlik anlayisi, bireyi, toplumu ve ¢evreyi giivenlik agisindan ayristirmaktadir.

Aslinda artik klasik giivenlik yaklasiminin evrenselci bakis agisinda yer alan
unsurlar1 daha fazla gesitlilik gostermis ve toplumsal giivenlik kavraminin igerigi, yapilan
sorgulamalarin artmasiyla birlikte genislemistir. Evrenselci yaklagimin ortaya koymus

oldugu toplumsal giivenligi sadece devletin saglayabilecegi ve bundan dolay1 da bizzat
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devletin daha fazla korunmas1 gerektigi tezi, tiim diinyada yasanan gelismeler neticesinde
degisiklige ugramaktadir. Konu sadece devletin giivenliginden ¢ikarak aslinda kisilere ve

hatta doganin kendisine bile sigramaktadir.

Tim bu diisiinceler tartismay1 toplumsal giivenlik kavramina giriste ele alinan
diisiincelere gotiirmektedir. Toplumsal giivenlik ve 0Ozgiirlilk arasindaki tartismanin
getirdigi sorgulamadan, yani sadece insan merkezli olan bu tartiyjmadan, dogaya ve
doganin tahribi diisiincesine ulagilmistir. Zamanla her seyin degistigi ve higbir seyin eskisi
gibi kalmadigi, problemlerin ¢6ziim arayislarinin bile yeni yeni sorunlara gebe oldugu

siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik meselesi de olmasi gerektigi alanda yerini almistir.

Toplumsal giivenlige yonelik gelistirilen fark¢i yaklagimin en onemli 6zelligi,
toplumu farkli bakis acgilarindan yola ¢ikarak biitiinciil bir bicimde agiklamasi ve eski
klasik giivenlik anlayisin1 yikarak toplumdaki diger unsurlarin (etnik, dini, cinsel vb)
sistemle arasindaki bagi kurmasidir. Boylelikle de hedeflenen aslinda birlikte huzur i¢inde
yasamanin yollarini1 daha derin sorgulamalar yaparak aramaktir. Baris caligmalarinin da bu
anlamda katkis1 6nemlidir. Nitekim toplumsal giivenlik ve baris birbiriyle iliskili olarak ele

alinmasi gereken kavramlardir.

Evrensel Kiiltiirler Akademisi Barisi Hayal Etmek’in (UNESCO destekli
uluslararas1 forum) kabul konusmasindaki ifadeleriyle UNESCO Genel Yo6netim Kurulu
Baskan1 Frangoise Riviére de, barisin giivenlikle olan iligkisini fark temelinden hareketle
olusturmustur. “Her bir gruba, her bir halka 6zgii kiiltlirtin, bir c¢esitlilik yelpazesi
icerisinde ifade edilmesine imkan taniyan; vatandaslari egitimden, bilimden, iletisimden
esit Olclide yararlandirarak onlara kendi kaderlerini belirleme hakkini veren; bulasici
hastalik felaketini yok etmeyi, asir1 yoksullugun kokiinii kazimayi saglayan gercek bir
giivenlik ortami olmaksizin kalici barigin olamayacagini biliyoruz.” (Riviére, 2005: 12-13)
Kalic1 baris anlayisi daha fazla ince diisiinmeyi, bir¢ok seyi daha derin irdelemeyi

gerektirmektedir.

Barisin hayal edilebilmesi icin farkliliklarin kabul edilmesi gerektigine yonelik bir
bagka aciklama da, Paul Ricoeur (1913-2005, Fransa) tarafindan dile getirilmistir.
Ricoeur’e gore barisi hayal etmekle barist diislemek arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir.
“Baris1 tahayyiil etmekle onu diislemeyi birbirinden ayiran bir kiplik belirlemek gerekseydi
ben buna, yeryliziindeki farkliliklarin siikiinetle kabuliinde bulunan dinginlik kipi, derdim.”

(Ricoeur, 2005: 31) Ricoeur’un bu disiincesinin ardindaki sebep, barisa yiiklenen
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anlamin, salt gilivenligi saglamakla elde edilen barig ortami olmadigini, barisin

kendisindeki iyi’nin fark edilmesi oldugunu belirtmektir.

Bu tartigsmalar yani toplumsal giivenlik kavramlastirmasinin bir toplumda yer alan
homojen yap1 ile farkliliklarin bir arada incelenmesi sonu barisin nasil uygulanabilir
olacagina da kapi aralayacak bir konu olacaktir. Keza bir devlet igerisinde yer alan
toplumsal gruplarin kendi aralarindaki benzerlik ve farkliliklar izerinden gelisen bu goriis
ileride ele alinacak olan Hobbes un toplumsal s6zlesmesi konusuyla da iliskilendirilecektir.
Toplumsal gruplar agisindan yonetime ve aslinda dolayisiyla toplumsal giivenligi saglamak
iizerine kurulan devlete emanet edilen haklar meselesi, sézlesmeyi kabul edenler ve
etmeyenler iizerinden sekillenisi tek tek irdelenecektir. Thomas Hobbes’un goriislerine yer
vermeden Once toplumsal giivenlik ve baris iligkisinin felsefe tarihindeki yeri ve 6nemi
ortaya konacaktir. Ancak tiim bunlardan 6nce yapilmasi gereken toplumsal giivenlige
yonelik gelistirilen yaklagimlarin her ikisinin de igerisinde ciddi tehlikeler barindirdigi

goriisiinii ortaya koymaktir.

Fark¢1 yaklasimin toplumsal gruplar igerisindeki ve bireyler hakkindaki bu
gorlsleri, toplumda biz ve onlar gibi ikilemlerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir.
Zygmunt Bauman’in (1925-2017 Polonya) sosyolojik bir kavramlastirmasi olan ‘Biz ve
Onlar’ yasanilan cag ve Oncesinin sorunlarina 1s1k tutmaktadir. Bir nevi recete gorevi de
gormektedir. Clinkii insanlar bir arada yasarken ortak birgok duyguya, diisiinceye sahip
olabilmektedir ve bu yolla da insanlar arasinda bir yakinhik kurulabilmektedir. Ancak
Bauman’a gore kurulan bu zihinsel ve ahlaki yakinlik, insanin emsal duygusunu yasama
yetisinden ve istekliliginden ibarettir. Yani insanlarin 6teki olarak gordiikleri kisileri de
kendileri gibi birer 6zne olarak kavrama, onlarin da kendi hedefleri ve bu hedefleri
gozetmeye haklar1 oldugunu, benzer duygular yasadiklarini, benzer zevk alma ve aci
duyma ozellikleri tasidiklarini kabul etme yetisinden ibarettir. Buradaki en 6nemli vurgu
istekliliktir. Insanlarimn bir arada yasama olgusunu ne kadar istedigi, karsisindakini ne kadar
Iyi anladigina ve onu ne kadar hissettigine baghdir. Kulaklarin duymaz, gozlerin gérmez,
zihinlerin algilamaz oldugu bir ortamda ortak duyunun olusabilmesi pek de miimkiin

gorinmemektedir. (Sunmez, B. (Temmuz 2015). http://ukbadergisi.com/2015/07/barisi-

anlamak/ adresinden 30.09.2017’de alinmistir.) Oysa ortak duyunun olusabilmesi,
toplumda yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢ok biiyilk 6nem ifade etmektedir. Ancak ne
yazik ki sadece toplumsal giivenlik yaklasimlar1 olarak ele alinan goriislerin kendisinde

bile baz1 eksiklikler, yanlisliklar s6z konusu olabilmektedir.


http://ukbadergisi.com/2015/07/barisi-anlamak/
http://ukbadergisi.com/2015/07/barisi-anlamak/
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Sonug olarak denilebilir ki evrenselci goriis insanlari tek bir potada eritirken, farkgt
goriis farkliliklarin fetisizmine neden olmus, bu da toplumsal giivenligi tehdit eder hale
gelmistir. Toplumsal giivenlik kavramlastirmasina yonelik gelistirilen iki farkli yaklasim
olan evrenselci ve fark¢i1 bakis agisinin artilar1 ve eksileriyle ele alinmasi burada onem
kazanmaktadir. Ciinkii aslinda 6ziinde her iki yaklasim bi¢imi de, baris i¢inde yasamak
miimkiin miidiir sorusunun sorulmasina olanak tanimak ve barisi elde etmeye cabalama
hedefi tastyan diisiincelerdir. Bunlar daha iyi bir toplum nasil olusturulur ve baris iginde
yasam nasil miimkiindiir sorularinin birlikte degerlendirilmesine katki saglarlar. Buradan
hareketle de hedeflenen, barisi anlamak ve onun anlagilmasina katki saglayacak olan

unsurlari sunmaktir.

1.1.2. Baris

Insanin en temel ihtiyaclarindan biri olan giivende olma hissinin, giivenlik
ihtiyacinin karsilanmasi diginda bunun devamliligiin saglanmasi tek bir giiclin varligina
baghidir. Bu da baristir. Barig, ¢cok boyutlu bir kavram olarak goriilebilir. Nitekim tarih
boyunca bariga yiliklenen anlam, insanlarin i¢ine dogduklar: kiiltiiriin etkisi altinda agiga
cikardigr seyin karsiligidir. Barisin genel olarak bir tanimi yapilacak olursa bu tanim,

huzur, uyum, esenlik, diizen, birlik, hosgorii, anlay1s, yasam gibi kavramlar1 kapsayacaktir.

Baris TDK’ye gore barisma isi; savasin bittiginin bir antlagsmayla belirtilmesinden
sonraki durum, sulh, hazar ve bdyle bir antlasmadan sonra insanlik tarihindeki siireg;
uyum, karsilikli anlayis ve hosgorii ile olusturulan ortam anlamlarina gelmektedir. (TDK,
2017) Bu tanimdan yola ¢ikarak bile aslinda denilebilir ki, gerek felsefe tarihi, gerekse de
tiim yasamsal olaylarin tarihi, baris1 aslinda siyasetin ana merkezine oturtmustur. Ozellikle
uyum, anlayis ve hosgorii gibi kavramlarin felsefi analizi yapilacak olursa da, goriinenin
ardindaki goriinmeyene ulasilabilir ve bu durum klasik felsefe tarihinde yer alan
filozoflarin bakis acgisin1 da yansitabilir. Barisin karsilikli anlayis, uyum ve hosgoriiyle
tanimlanmasinin ardinda yatan gercek, tarih boyunca ona yiiklenen anlamin degisimiyle
birlikte siyasal mekanizma igerisindeki hegemonyay1 da gozler oniine serer. Yani bir nevi
giicliiniin gligsiize gosterdigi anlayis, hosgorii ve boylelikle saglanan uyumdur. Savaslara

bu uyum hasebiyle ara verilmesi ve bunun karar mercisinin de egemen gii¢ olmasidir.
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Her ne kadar boyle oldugu diisiiniilse de baris ve savas kavramlari, insanlik tarihine
bakildiginda hep i¢ ice ele alinan kavramlar olmustur. Barigin hep bir iyi anlama, savasin
ise hep bir kotii anlama sahip oldugu goriilmektedir. Kullanilan bu anlamlarin ne kadar

gergekei ve aslinda ne kadar igten ya da samimi oldugu ise tartismali bir konudur.

Felsefenin kendini diger alanlardan ayiran en temel Ozelligi, 6zellikle siyaset
alaninda ne yapilmasi gerektigi ile ilgilenmesidir. Toplumun diizeni ve baris icindeki
yasaminin saglanmasi noktasi, bunun nasil olmasi gerektigi ile birlikte diisiiniilmektedir ve
belli ¢oziim yollar1 ortaya konmaktadir. Bu nedenle de ‘barig’ hep bir olmasi gereken
olmus ve siyaset felsefesine de bu sekliyle yansimistir. Barigin nasil tanimladig: aslinda
yasanan c¢ag ve o cagin getirdikleriyle uyum icerisinde olup olmadigina bagli olarak
gelisen bir durumdur. Bu agidan yaklasildiginda ise bariga felsefe tarihinde yiiklenen

anlamlar1 ve barisin felsefe tarihindeki yerine bakmak faydali olacaktir.

Felsefi acidan barisin bir figiir olarak yeri, ilk olarak, Yunan mitolojisinde
bulunmaktadir. Eirene bir tanrigadir anlami baristir ve insanlara bereket ve mutluluk
saglar. (Erhat, 2015: 154) Barisin bereket ve mutlulukla iliskisi, karsit1 olan savasin
yokluk, mutsuzluk ve &liim ile iliskisinden ¢ikarsanabilir. Insanlarin baris gibi yiice bir
degeri, yasamla biitiinlesik bu degeri korumasi ve ona 6zel bir énem atfetmis olmasi

anlasilabilirdir.

Dogu diisiincesinde 1ise barig insanin i¢ diinyasiyla baglantis1 kurularak
anlagilmistir. I¢sel dinginlik, huzur ve esenligin mevcudiyeti barisi agiklamada yeterli
goriilmiistiir. Eski Taocu felsefede ‘Ying’ ve ‘Yang’in birlikteligi baris1 anlamli kilmada
etkili olmustur. Ying alici, disi ve yerylizii anlamlarina gelirken, Yang ise yaratici, erkek
ve gokyiizli anlamindadir. (Coskun, 2016: 105) Bu kavramlar arasinda evrenin olusmasi,
evrende meydana gelen seylerin birliktelikleri ve uyumu ile yapilan génderme de burada

dikkat cekicidir. Barig aslinda dogal uyumun tezahiirii olarak da goriilebilir.

Genel olarak Antik Yunan toplumunda, barisa, savasin yoklugu yani negatif
baglamda bakilmig ve diisiincesine, sehir devletleri arasindaki savasin ateskesinin
gerceklestigi olimpiyat donemlerinde yer verilmistir. Platon’la birlikte barig, diisiinsel
anlamda siyasette karsiligin1 Devlet ve Yasalar adli eserlerinde bulmustur. Barisi savasin
amaci olarak goren Platon’a gore, i¢ savas, dis savastan daha onemli olmakla birlikte
huzur, gliven ve baris ortaminin saglanmasi igin savas kaginilmaz bir durumdur. (Platon,

2016: 29) Aristoteles de baris1 savasin sonucunda elde edilebilecek bir durum olarak
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gormiis ve Politika adli eserinde Yunan halki disinda kalan tiim insanlarin bir savas tehdidi
olusturduklarimi vurgulamistir. (Aristoteles, 2014: 276) Her iki filozof da bu goriislerini
insan dogasiyla 6zdeslestirerek bu minvalde mesru bir zemin olusturmaya calismislardir.
Ancak bu sadece Stoa okulunun barisa ve savasa bakis agisinin tiim diinya i¢in degisimi

vurgulanana kadar siirebilecektir.

Stoac1 goriise gore barig, insan aklinin ve ruhun dinginliginin bir geregi olarak
goriilmelidir. Insanlar evrensel bir baris diisiincesini toplum icerisindeki esitlik
anlayisindan yola c¢ikarak olusturacaklardir. Stoacilara gore 6zgiir bir insan ile bir kole
arasinda fark yoktur ve tiim diinya bu diisiinceden nasibini alarak ebedi barisa
ulasacaklardir. Esitlik iizerinden agiklamasi yapilan barisa yonelik gelistirilen diisiincelerin
donem donem nasil degistigi goriilebilir. Baris, Roma’daki Pax Romana (savassiz baris
diisiiniilemez) diisiincesiyle bir ideolojiye evrilecektir. Imparatorluklarin fetihgi
politikalarinin kilifi haline gelerek, barig, hi¢ olmadigi bir anlama biirlinecektir. Savasin

amacinin baris olmasi gerektigi diisiincesine geri doniildiigii de sdylenebilir.

Ortagag’da ise barig, Hiristiyanhigin etkisi ve gegmisin izlenimleriyle birlikte bir
senteze tabi tutulmus ancak o ilk bastaki savas tlizerinden agiklanmasi noktasindan kopus
pek olmamistir. Savasin amaciin baris oldugu anlayis1 bu donemde de kendini iyiden
iyiye hissettirir. Hiristiyan diisiincede gelisen savas karsitliginin sonrasinda fetih politikasi
icinde erimesi ve yok olmasi bir¢ok filozofun dikkatini ¢ekmistir. Augustinus 6zelinde ve
tiim bir Orta Cag diisiincesinde hakli savas kavraminin ortaya ¢ikmis olmasi da bu acidan
bakildiginda ilging goriilebilir. (Goff, 2005: 46) Bu hakli savas kavrami toplumsal
giivenlikle iligkili olarak da diisiiniilebilir. Toplumda huzur igerisinde yasamak igin
giivenlik tedbirleri almak son derece dogaldir. Ayni zamanda bu giivenlik tedbirlerini
gelistirerek ve genisleterek savunma sistemleri kurmak da miimkiindiir. Savas insan
yasaminda kabul edilebilir bir sey degildir ancak tarih boyunca hep yasanmistir. Savunma
savasl tim semavi dinler acisindan hakli savas kavrami igerisinde degerlendirilebilir. Ne
olursa olsun Augustinus’a gore Hiristiyan felsefe barigi onemser ve onu Tanrt’nin bir liitfu

olarak goriir. Baris, huzur ve giiven igerisinde yasamanin tek ve 6nemli recetesidir.

Augustinus’a (M.S. 354-430) gore insanlara Tanri tarafindan diinyevi baris ihsan
edilmistir. Tanri’nin inayetiyle insanlar, bu barisi, kotiiliiklerden uzak durarak, kimseye
zarar vermeyerek ve diger insanlara karsi faydali olarak gergeklestirirler. Toplumda ilk

barig hane iclerinde, sonrasinda ise yayilarak tiim devlette kendini gosterir. Bu diinyevi
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baris ise kaynagini adil bir hukuksal diizenden alir. (Arslan, 2010: 423-424) Kisaca barig

adaletle iligkilidir, somut bir kavram degil, soyuttur.

Barisin gerek dini anlamda ele alinmasi gerekse de ona i¢sel dinginlik gibi anlamlar
yiiklenmesi siyaset alanina da sirayet etmistir. Egemenler, barisi dini anlamlarindan
koparmadan ele almaya 0zen gdstermisler ancak savasin da gergekeiligini her firsatta
vurgulamiglardir. Barisin naif kirilgan bir dogasi oldugu, genellikle de soyut tasavvurlarla
aciklandig1, savasinsa gatismaci dogasinin gergeklikle iliskisi kurularak somutlagtirildigi
goriilmektedir. (Akal, 1998: 149) Inka imparatorlugunda ydneticinin temsil ettigi soyut
varligi baris, somut varligi da savas idi. Baris, kutsal olan ve savas ise, kutsal olmayan
olarak goriilmektedir. (Akal, 1998: 157) Barisin kutsal olanla iligskilendirilmesine giizel bir
baska 6rnek ise I.Charles’mn (1600-1649/Ingiltere Kral1) ifadesinde saklidir: “Politikacilar
Kilise'nin siyasal niifuzunun tiimiiyle farkindaydilar. ‘insanlar baris zamanlarinda kiligtan
cok mihrap tarafindan yonetilirler’ diyordu I. Charles.” (Hill, 2016: 103) Bu diisiince,
yerlesik Orta Cag diisiincesinin bir yansimasi olarak da goriilebilir. Savag, insanlara 6zgii
bir sey iken barig, ancak kutsal olanla iliskilendirilmig, insanlarin istek ve iradeleriyle

ulasamayacaklari bir sey olarak diistiniilmiistiir.

Barisin dini etki ve anlamdan siyrilmasi Ronesans ve sonrasinda yasanan
gelismelerle miimkiin olmustur. Montaigne (1533-1592, Fransa) insanlarin, hakkinda en az
bilgi sahibi olduklar1 seyleri tanrilagtirma ya da tanrilarin isi olarak gdérme egiliminde
olduklarimi belirtir. Baris da bunlardan biridir. (Montaigne, 2011: 50) Bu bakis agis1 insan
yetkili kilan ve barisi arastirilmasi, iizerine calisilmas: gereken bir alan olarak gérmeyi
salik verir. Ciinkii insanlar diinyada bir arada yasarken barisi hayatlarina dahil edecek giicii
ancak kendilerinde bulmalidirlar, aksi taktirde yok oluslarin1 durduracak bir baska seyin

varlig1 s6z konusu degildir.

Modern donemin ilk niivelerinin goriilmeye baslandigi donemde ise baris
anlayisinin genel karakteristigine bakildiginda insanin daha fazla 6n planda oldugu ve daha
fazla aklin buyrugu altina girdigi goriiliir. Genel olarak bu ¢agda insanlar1 toplumda baris
icerisinde yasamaya iten sebepleri bulup ¢ikarma diisiincesi hakimdir. Filozoflar bilimsel
bir titizlikle hem kendi yasadiklar1 ¢agin sikintilarini gidermek hem de caglarma yon

vermek amaciyla diisiincelerini sunmuslardir.

17. yy’da ise Spinoza (1632-1677, Hollanda) baris hakkindaki goriislerini ifade

etmistir. Spinoza devlet yoOnetimi ile baris arasinda iliski kurmustur. Teolojik Politik
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Inceleme adli eserinde ifade ettigi iizere, “yonetimde demokrasinin hedefi, insanlari
felakete stiriikleyecek olan arzulardan uzak durmak ve insanlar1 sahip olduklar1 akillarinin
yonetimine sokmaktir. Baris ancak bu sekilde miimkiin olabilir.” (Spinoza, 2011: 230)
Insan akli iyi bir yasam i¢in temel unsurdur. Ayrica yasalarin énemi de toplumda yine
aklin olusturdugu bir gii¢ olarak ortadadir. Yonetimi akil sekillendirdigi siirece yasalarin da
giicliyle istikrarli bir barig ortami yasanir. (Spinoza, 2011: 231) Toplumsal giivenlik ve
bars iliskisinde 6zgiirliik de temel bir konudur. Ozgiirliigiin olmadig: bir ortamda yasalarin
baglayicilig1 da tartismali hale gelecektir. Spinoza bundan dolay1 diisiince 6zgiirliigliniin
olmadigir bir devlette gercek baristan soz edilemeyecegini belirtir. Bu, yonetimdeki
kisilerin de korunmasini saglayacaktir. (Spinoza, 2011: 288) Siyasal yasamda gercek baris,

toplumsal giivenligin de kendisine eklendigi 6nemli bir unsurdur.

Gortldiugu iizere baris kavrami her filozofun perspektifinden farkli yansimig ancak
temelde hep savasla iligkisi kurularak ele alinmistir. Tarih boyunca savasa yiiklenen anlam,
barisa yiiklenenden daha etkili olmus ve bu, insanlara tarih kitaplarinda ¢ok giizel bir
bicimde yansitilmistir. Giiclin simgesi olarak savasin tarihte daha ¢ok yer kapladigina
bakilirsa bariga olan bakis agisinin neden pasifist diisiinceden ileri gidemedigi rahatlikla
anlasilabilir. (Wiesel, 2005: 24) Ciinkii gii¢, baris gibi bir kavramdan daha biiylik 6neme
sahiptir. Insanlar barisin kendilerini daha zayif gdsterecegine inanmis, savasin ise onlar

her zaman giiclii kildigin1 diistinmiislerdir.

Bundan dolay1 da baris kavrami savas kavramindan hep bir adim geride
birakilmistir. Baris kavraminin silik ve pasif bir kavram olarak gorildiigline ve kabul

edildigine dair giizel bir 6rnek Furio Colombo’dan (1931, italya) sdyle aktarilabilir:

Kisa zaman Once Italya’da ... Bolzano sehrinde, belediye baskani biiyiik
meydanin  ismini  degistirmek istemisti. Meydanin  ismi  “Zafer
Meydani’ndan “Baris Meydani”na doniistiiriildii. Sagcilar hemen itiraz
ettiler ve bir halk oylamasi diizenlediler. Zafer meydam ezici ¢ogunlukla
Baris Meydani’na galip geldi. %80’e kars1 %20. Zafer savastan sonra elde
edilen baris olarak anlasiliyordu. Yani gercek barisi ifade ediyordu ¢linkii
kazanilmis bir savastan sonra elde edilen bir baristi ve zafer de bu yiizden
kutlaniyordu. (Colombo, 2005: 66)

Baris, buradan da anlasildigi lizere kendisinden kaginilmasi gereken, genellikle
giicsiiziin s1gindig1 bir kavram olarak goriilmiistiir. Siddetten ve savasin vahsetinden

styrilamayan baris kavraminin felsefi ¢oziimlemeye ihtiyaci vardir. Kavramin 6ziine yani
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iletmek istedigi mesaja, olan ve olmasi gereken ayrimi iizerinden ulagmak faydali

olacaktir.

Oncelikle baris1 sadece savasin yoklugu olarak tanimlamak ve siyaset felsefesinde
yerini sadece devletin giivenligi ya da toplumsal giivenligi saglamadaki Onemine
indirgemek tizere belirlemek, barisa yapilabilecek en bliyiik haksizliktir. Barisi bir arag
degil amag olarak gérmek ve bundan dolay1 da daha fazla iizerine egilmek, hakkinda
derinlemesine diisiinmek gerekir. Barigi bir amag olarak yasayabilmek i¢in 6ncelikle onun
ortaya c¢ikabilecegi kosullar1 aragtirmak ve sorgulamak gerekmektedir. Bunun i¢in de ilk
olarak tam karsiti olan savas veya siddet kavramlarinin ortaya ¢ikis sebeplerine bakmak

gerekmektedir.

Genel anlamda ele alinacak olursa savas ya da siddet en genel anlamiyla ve kabaca
birinin digeri iizerinde baskin olmaya ¢abalamasi olarak goriilebilir. Barigin saglanmasi
adma oncelikli hedef bu meselenin kokiine inmek ve sorunu algilamaktir. Baris, meseleyi
iktidar ve 6zel miilkiyet kavramlarina gotiirmektedir. Bir insanin kendini diger insanlardan
iistiin gormesiyle baglayan siire¢, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla kendini gostermistir ve
bu durum daha da geliserek tiim topluma yayilmis, devletin ortaya ¢ikisiyla bu sefer bir
devletin kendini digerlerinden istiin gormesiyle tiim diinyaya yayilmistir. Dolayisiyla
giderek hayatin her alanina yayilan iktidar hirsi, esitsizligi pekistirmis ve felaketlerin her
daim yasanmasina sebep olmustur. Toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekolojik, ekonomik ve
cinsiyet alanlarinin hemen hepsinde goriiliir ve Oniine gecilmesinin tek yolu ‘baris’in
gergek anlamda saglanabilmesinden geger. Bu da diisiinsel anlamda ciddi bir devrimi

gerektirir.

Bu noktada barigin liberalizmle iliskisi kurulabilir. Insanm biricikligi iizerinden
gelistirilen tim disiinceler devletin sorgulanmasini gerektirmistir. Toplumda insanlar
biricikliklerini pekistiren bireysel hak ve Ozgiirliikleri ile miilkiyet haklarni ellerinde
tutmak isterler. Ayni sekilde devlet, insanlarin tiim bu gereksinimlerini karsilamanin da
yaninda siyasal acidan bakildiginda sinirh bir yetkeye de sahiptir. Dolayisiyla liberal devlet
anlayis1 devleti sinirlayan, bireye genis Ozgiirliikkler acan ve genisleten bir yapidadir.
Bireylerin 6zgiirliikleri devletin ne kadar hosgoriilii olacagina da bagli olarak gelisir.
Liberal diisiincede devlet her diisiinceden ya da siyasal tavirdan yana insanlarin bir arada
yasayabilecegi bir yap1 olmak zorundadir. Eger baris saglanacaksa bu, devletin sinirl,

ozgiirlikklere acik, hosgoriilii olmasindan gecer. Bu barisa liberal gdzden bakilan olumlu
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bir bakis acisinin yansimasidir. Ancak olumsuz anlamda esitsizlik fikri tizerinden diisiince
gelistirilecek olursa 6zel miilkiyetle kurulan ve saglanan ‘esitsizlik’ diisiincesiyle bireyin
daima 6n planda oldugunu goriiliir. Bu, sonrasinda bireysel hak ve 6zgiirliikklerin devletin
kurulmasiyla birlikte yavas yavas yurttas haklarina doniismesini ve bu doniisiimiin de
Fransiz Devrimi’yle birlikte ulus devlet diisiincesine gelisimini saglayacaktir. Her bir ulus
devlet kendi milletini 6n plana ¢ikaracak, siyasal acidan yasanan ‘esitsizlik’ten, ekonomik
esitsizlik ve yaptirimlara, dolayisiyla ‘gelismekte olan iilkeler’, “l¢ilincii diinya tlkeleri’
gibi ifadelerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Insanlar arasindaki ayrimciligin hemen
her alana yayillmasi da savasin ne denli etkili bir durum, bir felaket oldugunun

gostergesidir.

Nitekim —Jacqueline de Romilly (1913-2010, Fransa) aktarmistir- savasi insanlar
arasindaki hegemonik iligki iizerinden tanimlayan Euripides’e gore “savasg; insanin insan,
devletin devlet, zayifin giiclii tarafindan koélelestirilmesidir.” (Romilly, 2005: 41) Mesele
giicliinlin her daim gili¢slizii ezmesinde yatar ve bu, cikar anlayisiyla son derece
baglantihidir. Savas kiiltiirii insanlar1 igerisine Oylesine ¢ekmis ve hapsetmistir ki, barigin
hicbir zaman kurulamayacagi, savasinsa her an yasanabilir bir sey oldugu
diisiiniilmektedir. Hatta Biilent Sener, giic ve c¢ikar iligkilerinin savasi her zaman
koriikleyecegini, insanhigin gli¢ ve c¢ikar iliskilerinden yasamlar1 boyunca uzak
duramayacaklar1 i¢in de savastan asla vazgegilemeyecegini belirtir ve Sener’e gore baris,
aslinda insanlarin savas halinde olan insanlarin, bu savaglarini mesrulastirma girisiminin
bir parcasi, daha dogrusu bir kilifidir. Dolayisiyla bu dongii hi¢ durmaksizin siireceginden
ebedi bir baris durumundan bahsetmek olanaksizdir. (Sener, 2013: 583) Bu tutum ve
diistince tarzi her ne kadar genel olarak insanlar1 bir umutsuzluga sevk etse de gergekgi bir

ifade oldugu diisiiniilebilir ya da barisin kiiltiirle olan iliskisini sorgulamaya yoneltebilir.

Barisa yonelik olarak gelistirilen alisilmis diislince tarzi bir baris kiiltliriiniin
olusumuna ciddi anlamda engel olmaktadir. Barig sanki bir ara form, hatta bazen
kendisinden sakinilmasi gereken bir durummus gibi gosterilmektedir. (Colombo, 2005: 64)
Kendisinden sakinilmasi gereken bir durum olmasindan da 6te, aslinda barisa karsitlik bile
olusturulmaya calisilmistir. Savas icerisinde yeseren kiiltiir, tam karsitini hep kusmak
istemistir. “... baris gecici ve igreti bir durum; Shakespeare'in VI. Henry'de dile getirdigi
lizere, ‘ne yazik ki, savaslar da kiiltiiriimiiziin bir parcasi olmaya devam ediyor. Hem

yalniz o mu? Baris karsithigi da.’...” (Kdkden, 1995: 33) Baris kiiltiiriiniin olusamamasinin
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tek sebebi salt savasin etkin dogasi degil, baris karsithiginin da bir kiiltiir olarak

benimsenmesine alisilmis olmasidir.

Savasin yikict dogasi baristan ya da ona yiiklenen anlamdan hep bir adim 6nde
olmus ve daha c¢ok kabul gormiistiir. Savasin Onceligi barisin hep bir adim geride
kalmasina neden olmus ve tarih boyunca barisa verilen referanslar savas iizerinden
sekillenmistir. Bundan dolayr savas kiiltiirii insanlar arasi g¢atigmalarin varligindan
beslenirken, baris i¢in bir barig kiltiiri olusturmak miimkiin midiir sorusu
sorulabilmektedir yalnizca. Insanlar her ne kadar siirekli bir baris istegi pesinde kossalar
da, savasin ikilikler lizerinden yliriittiigii karsitlig1 hep daha fazlasinin yasanmasina sebep
olarak, insanlari, alistiklar1 ve artik degistirmeye zorlanacaklari bir kiiltiiriin igine
hapsetmektedir. Bu durum O6grenilmis garesizlik kavramlagtirmasinin dis diinyada somut

bir pratigine doniismiistiir.

Savas kiiltiirii hep kendin i¢in 6tekini yok et ya da yok say sloganini siar edinmistir.
Bundan dolay1 kisinin kendisini bir digerinin yerine koymaya c¢abalamasi zor olmustur.
Aslinda bunun kaynagi da insanlarin toplumda ne ¢esit bir savas Kkiiltiiriiyle dogup
biiyiidiigiinde saklidir. Insanlar, savasin yerlesik kiiltiiriinii hi¢ sorgulamadiklar1 gibi, dogar
dogmaz bunu benimseyip, sonraki kusaklara da aktarmislardir. Savas da bundan dolay1
“Ogrenilmis” kiiltiirel bir davranis haline biiriinmiistiir. Bir barig kiiltiiriinden bahsetmek
boyle bakinca pek miimkiin goriinmese de barisin, esit gilicler arasinda bir denge
olusturdugu anlamindan yola ¢ikarak, empatiyi hayata dahil ederek yasama, hi¢ degilse
barisin en azindan yasabilir bir durum olabilecegini gozler Oniine serecektir. (Giiveng,
1995: 27) Empatinin tek etkin gii¢ olarak kabul edilmesi bile basl basina savas kiiltiiriiniin

yerine baris kiiltilirlinlin yerlegsmesini saglayacaktir.

Empatiyle birlikte bir arada yasamin aslinda sanildiginin aksine ciddi bir gii¢
olusturacagi da unutulmamalidir. Savasin kapitalizm, gii¢ ve ¢ikar iliskilerinden beslenen
egemenler tarafindan yaratildigi unutulmadan Aristophanes’in en {linlii komedyast olan
Baris’ta sundugu gibi birlik olarak miicadele etmek, baris kiiltliriinii olusturmada bir adim
sayilabilir. Aristophanes (M.O. 456- 386, Atina) barisi etkili bir bigimde sunar ve iizerinde
cok fazla diislinlilmesi i¢in de eserin tiiriine komedya der. Aristophanes’in bu {inlii
komedyasina gore barig, savas tarafindan dipsiz bir magaraya kapatilmistir. Yeryiiziinde
cabalayarak barisa gercek manada ulasilamayacagini anlayan Trygaios isimli halktan biri,

Tanrilara hesap sormak icin kanath bir bocekle Tanrilarin katlarina ulasir. Barisi savasin
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hapsettigi magaradan ¢ikarmak i¢in kendisine destek arayan Trygaios, Hermes’le karsilagir

ve komedya boylelikle baslar.

Aristophanes’in baris1 yeryiiziinde hakim kilmak adina Tanrilarla goriisme istegi ve
savagin hapsettigi yerden kdyliilerin yardimiyla onu ¢ikarmasi eserin iletmek istedigi en
onemli mesajdir. Buradan birlik olma mesajinin yani sira, siradan halktan insanlarin, bunu
bagarabileceklerinin sinyali de verilmektedir. Bunun yaninda Hermes’in de ifadelerine
bakildiginda goriliir ki Tanrilar, insanlarin akilsizliklarindan bunalip baska bir yere
gidiyorlar onlarin ¢igliklarini ve feryatlarini duymamak i¢in. Ciinkii Tanrilar, kendilerine
nice firsatlar sunmus ancak halk bunu degerlendirememistir. Bu noktada denilebilir ki bu
Tanrilar, glinimiiz egemenlerinin bir metaforu olabilir. Savasin neden basladig1 ise
Aristophanes’in essiz anlatimiyla kendini net bir sekilde ortaya koyar: Hirsizligin ortaya
cikmasinit 6nlemek amaciyla savas ¢ikarmak. Buradan aslinda bir¢ok yorum yapilabilir.
Savaglar sadece bazi seylere egemen olmak ya da onlarn ele gecirmek amaciyla degil,
yapilan birgok yanlisin veya hatanin istiinii 6rtmek, isttekilerin bir¢ok dalaveresinin
insanlar tarafindan fark edilmemesini saglamak adina da yapilmaktadir. Halkin bir¢ok
kesiminin yardimiyla kurtarilan barig, bir bakima bereketin de semboliidiir. Ciinkii halk en
cok savas zamanlarinda a¢ kalmakta, en ¢ok cefayr bu zamanlarda halk ¢ekmektedir. Baris
ise bunun ortadan kaldirilmasini saglayan en biiylik giictiir. Berekettir, yasamdir. Eserde
bunu en iy1 koro haykirir: “Ne giizel giinler gecirmistik bir zamanlar seninle seving, kazang
getiren gilinler. Sagligi, ekmegiydin kdyliiniin. Soyle nerde kaldin bunca zaman bizden
uzak ey tanrigalarin en iyi niyetlisi?” (Aristophanes, 1966: 42-43) Buradan ¢ikarilabilecek
sonug, bir anlamda barigin nasil saglanacagi ve hayatin igine nasil dahil edilecegi, aslinda
savasin nasil Oniine gecilebileceginin farkinda olunmasina baglh olarak ifade edilebilir.
Bunun i¢in de siddeti ¢oztimlemek gerekmektedir. Baris, hayatin i¢ine ne kadar dahil edilir
ve lzerinde ne kadar diisiiniilirse, ondan bir o kadar hak olarak bahsetmek miimkiin
olacaktir. Insan haklar igerisinde ve de ondan bagimsiz degerlendirilen baris hakk1, baris

kiiltiirinlin daha ¢ok yerlesmesiyle zihinlerde kendine 6zel bir konum bulacaktir.

Baris kavramini bir eylem olarak tanimlamaktan ziyade ona bir deger olarak anlam
atfetmek Onemlidir. Barig, en degerli hak olan yasam hakkinin devamliligini saglayacak
olan bir giigtiir. Bu nedenle yasamdan kopuk bir barig tanim1 barisa yapilabilecek en biiyiik
haksizliktir. Barig insanlarin bir arada yasamaya baslamalariyla, aslinda de facto olarak

hayatin igerisinde, kendiliginden gelisen bir sey olarak yasanmistir. Insanlar huzur iginde
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kimsenin kimseye zararmin dokunmadig bir yasami digerine tercih ederek baris1 goriiniir

ve yasanilir kilmiglardir.

Kant’a (1724-1804, Almanya) gore ahlak ve akil insanin tek ve 6nemli 6zelliginin
sentezi barisi liretmeye mecburdur. Ebedi baris goriisli de bu temel iizerine bina edilmistir.
(Heywood, 2013: 177) Ahlak ve akil alaninin siyasal alandaki birlikteligi, evrimci etik
anlayisinin da Kant’in goriisiine benzer oldugunu gosterir. Evrimci etik anlayisina gore
insanlar nasil biyolojik olarak bir evrime tabi iseler, ahlak alaninda da iyiye dogru evrime
tabidirler ve savas durumundan barig durumuna gecis evrimsel anlamda miimkiindiir.
(Cevizei, 2002: 207) Sadece akil ve ahlak birlikteliginin degil duygu birlikteliginin de
barig1 getirecegine inanan Schopenhauer’e (1788-1860, Almanya) gore ise insan, aci
sayesinde empati yetenegine kavusur. Baskalarinin acilart ne zaman insanlar tarafindan
kendi acilariymis gibi algilanirsa ve ona uygun davranilirsa barisa ulasilmis olunur.
(Timugin, 2011: 260) Empati insan hayatina temel siar olarak yerlesirse toplumda herkes

icin gecerli bir ortak iyiye ulasmak miimkiindiir.

Elestirel felsefenin en Onemli isimlerinden biri olan ve yarattigi her gorisi
ilkesellikle bagdasan, etik ile politika arasinda kurmus oldugu felsefi bag ile 18. yy’in en
saygin ebedi barig teorisini ingsa eden Immanuel Kant’a gére de ortak iyi, evrensel hukuka
dayali tiim diinya insanlarin1 kusatarak bir ilkeler biitiinii insa eden ebedi baris
diisiincesidir. Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme adli eserinde Immanuel Kant, bu
ortak iyinin ag¢iklamasini sunar. Insanlar doga durumunda tam bir baris halinde degillerdir.
Ciinkii akli ve dolayistyla ahlaki melekeler gelismemistir. Immanuel Kant’a gore ebedi
barigin teminati dogadir. Bu doga, insanlar arasindaki anlagsmazliklardan bile yaratict bir
giic tretebilmektedir. Her durumda insanlarin lehine isleyecek olan bu durum, ebedi
barisin da giiclii bir bi¢imde insan bilincinde yer etmesini saglayabilir. (Kant, 1960: 29)
Toplumun ilerlemesini saglayan antagonizmalar gerceklestik¢e insanlar aklini kullanma
cesaretini gosterebilir hale gelir ve iclerindeki ahlak yasasi sayesinde bir arada yasamlarini
stirdiirebilirler. (Kant, 1960: 17) Antagonizma insanlarin bir yandan toplum halinde
yasama egilimi tagimasi bir yandan da bu toplumsal birligi bozacak dogayla rekabet,
milkiyet istegi, iktidar arzusu gibi heveslerinin olmasi durumudur. Immanuel Kant,
insanlarda bu isteklerin carpismasiyla toplumlarin siyasal manada daha iyiye evrilecegini
diistinlir. Kant’in bu diisiincesinden anlagilabildigi kadariyla barig durumunun yaratilmasi
icin akli ve ahlaki yeterliliklerin kurulmus olmasi gerekmektedir. Ebedi baris ise

uluslararas1 manada siirekli bir hukuksal diizenin hiikkim strmesidir. Immanuel Kant
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milletleraras1 teskilatin ebedi baris i¢in bir gereklilik oldugunu belirtir. Milletlerarasi
kurulabilecek bir barig ittifaki tiim savaglarin sona ermesini saglarken, iilkeler arasi
yapilabilecek barig anlasmasi sadece yasanan savasi durdurabilir. (Kant, 1960: 24) Bu
diisiinceye dayanarak felsefi olanin da siirekli iyiyi saglayacak olan diisiincenin pesine
diismek oldugu ifade edilebilir. Felsefi acidan toplum adma yararli seyler konusunda
stirekliligi saglamak, hep bir iyiye yoOnelimin s6z konusu olmasi, insanlart barigin ne
oldugunun arastirmasina sevk eder. Baris ¢alismalar1 glincel meselelerden biridir ve Johan

Galtung 6nemli bir barig aragtirmacisidir.

Johan Galtung (1930- , Norveg) barig ¢alismalariyla diinyada ismini duyuran en
onemli diisiiniirlerden biridir. Oslo'da Uluslararas1 Baris Enstitiisii'nii kurmus ve 1970
yilina dek yoneticiligini yapmistir. Johan Galtung, baris tizerine sayisiz g¢alismalar
yiirlitmiis ve iki ¢esit baristan bahsederek bunlar1 teorik anlamda tanimlamistir. Negatif
baris, siddetin yoklugunu ifade ederken; pozitif barig, siddetin yoklugunun yani sira esitlik
ve adalet gibi kavramlarin toplumda varligini ifade eder. Galtung bu tanimlamalara aslinda

barisla olan net iligskisinden dolay1 siddet kavramindan yola ¢ikarak ulasir.

Galtung’a gore siddet, insanlarin gergek bedensel ve zihinsel gerceklesmelerinin,
potansiyel gerceklesmelerinin altinda olmasindan etkilenen seydir. Ornegine bakacak
olursak, ona gore, eger bir kisi on sekizinci yiizyilda tiiberkiilozdan 61dii ise burada net bir
siddet unsuru oldugundan bahsedilemez, ancak bugiin diinyadaki tibbi kaynaklara ragmen
benzer bir hastaliktan hayatini yitirirse bu, apacik siddettir. (Galtung, J. (April, 2015).
Violence, Peace, and Peace Research. Journal of Peace Research, Vol. 6. Web:

http://www.jstor.org/stable/422690 adresinden 14 Eyliil 2018’de alinmistir.) Ayrica su soru

da 6nemli olabilir: “Kuzey {ilkelerinin, niifusu ¢ok, teknolojisi geri, dogal kaynaklari sinirh
Gliney tilkelerinin aleyhine siirekli gelismesi (...), iki ayr1 diinya arasindaki ticaret
hadlerinin siirekli zengin {ilkeler lehine gelismesi, enerji kaynaklarmin siiper giicler
tarafindan denetlenmesi, (...) refah bolgelerinin ¢ok sinirli kalmasi ve bir¢ok iilke halklar
icin yoksullugun kader olmas1 da bir siddet tiirii degil midir?” (Turanli, 2011: 18) Yani
siddet, karsit1 olan baris lizerinden diisiiniilecek olursa baris, aslinda insanlarin insan olarak
hakkini almasi, yeryiizii nimetlerinden mahrum kalmamasi ve en onemlisi de bunu esit

olarak paylagmasi olarak goriiliip kabul edilmelidir.

Galtung’a gore Ug tiirli siddet vardir: dogrudan, kiiltiirel ve yapisal siddet.
Dogrudan siddet fiziksel siddete karsilik gelirken, kiiltiirel siddet siddetin tiim tiirlerini
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mesrulagtirict 6zelliklerin hepsi ve yapisal siddet ise karsilanmasi miimkiin ihtiyaglarin
sistem tarafindan bilerek goz ardi edilmesi olarak agiklanabilir. Bu {i¢ siddet tiiriiniin kendi
iclerinde daha da farklilasan boyutlar1 vardir. Kiiltiirel siddet, ekolojik siddet ve sosyal
siddet gibi. Dogrudan siddet, fiziksel olarak uygulanan siddettir. Dolayl siddet, psikolojik
siddet gibi, fiziksel bir siddetin bulunmadigi ancak etkisinin yikiciliginin hissedildigi
siddettir. Yapisal siddet ise toplumun yapisiyla direkt iligkili oldugundan barigin

toplumdaki 6nemi ve nasil ortaya ¢ikip yerleseceginin belirlenmesi adina irdelenmelidir.

Yapisal siddet, toplum igerisinde insan yasaminin siirmesini zorlagtiracak
unsurlarin dogmasina (hastalik, yoksulluk, cinsel saldiri, etnik ayrimcilik vs.) devletlerin
ya da tlkelerin giicleri yettigi halde engel olmamalar1 durumudur. Galtung, dogrudan yani
fiziksel siddet ile dolayli yani yapisal siddet arasindaki ayrimi sdyle orneklendirir: “bir
toplumda bir erkek, esini doviiyorsa bu, fiziksel siddettir; ancak bir milyon erkek, bir
milyon kadinin egitilmesine kars1 ¢ikiyorsa bu yapisal siddettir.” Yapisal siddet, 6ziinde
ozellikle sinif, cinsiyet ve etnik ayrimciliklarin bulundugu bir siddet tiiriidiir. Galtung’a
gore yapisal siddet, etraftaki hava kadar dogal goriilebilir ¢iinkii kaniksanmistir. (Galtung,
J. (April, 2015). Violence, Peace, and Peace Research. Journal of Peace Research, Vol. 6.
Web: http://www.jstor.org/stable/422690 adresinden 14 Eyliil 2018’de alinmustir.) Yapisal

siddetin kaniksanmas1 insanlarda savas Kkiiltlirlinlin ne denli yerlesik hale geldigini

gostermektedir.

Galtung’a gore yapisal siddet kavraminin ¢éziimlenmesi ise bir alt alanda yer alan
kiiltiirel, ekolojik, sosyal, siyasal bir¢cok siddet tiiriiniin agiga ¢cikmasini saglamistir. Yapisal
siddetin iktidarla olan iligkisini de, toplumun kendi yapisindan hareketle ele alarak
coziimleyen Galtung’a gore, cagdas baris diisiincesi Pax Romana’dan ¢ok da farkli degildir
ve giicle dogrudan iliskilidir. Iktidarin yerini saglamlastirmasi ve statiikoyu korumasi adina
baris1 kullanmasi sasilacak bir durum degildir. Buradan kiiltiirii de doniisiime ugratan
siddet, kendini kiiltiirel siddet olarak sunmaktadir. Kiiltiirel siddete 6rnek, toplumda sistem
tarafindan dayatilan tim yanliglarin daha da mesru goriinmesini saglayan kaliplagmis
fikirlerdir. Ornegin, toplumda kadinlar1 ilgilendiren tiim konularmn karar alicilari olarak
erkeklerin gosterilmesi ve toplumsal cinsiyetin, toplumun en ¢ok Onemsedigi alanlar
iizerinden -misal din alani- mesrulugunun pekistirilmesidir. Kadinlarin  nasil
yiirliyeceklerinden, ne giyeceklerine kadar hemen her seyin belirlenmesi ve belli kaliplarin
icerisine hapsedilerek sunulmasi ve referans verilen dinin kendisiyle ¢elismesinin hi¢ de

umursanmamasidir.
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Iktidarin siddet sacayag: kiiltiirel, yapisal ve dogrudan siddet tiirlerini icerir. Bu
siddetler arasi bir gegis ya da akis soz konusu olmaktadir. Genellikle bu akis kiiltiirel
siddetten yapisala, yapisaldan da dogrudan siddete dogrudur. Bu akis1 ortadan kaldiracak
olan ve siddet tiirleri aralarindaki bagi koparacak olan koruyucu gii¢ pozitif baristir.
(Grewal, B.S. (August, 2003). Johan Galtung: Positive and Negative Peace. School of
Social Science, Auckland University of Technology. Web:

http://www.activeforpeace.org/no/fred/Positive_Negative Peace adresinden 29 Mayis

2017°de alinmastir.) Pozitif barisi incelemeye gotiirecek olan yolda ilk adim ise negatif
barig incelemesi olacaktir. Cilinkii negatif barigi anlamak pozitif barigin énemini anlamay1

daha kolay hale getirecektir.

1.1.2.1.Negatif baris

Yapisal siddetin ¢Oziimlenisi beraberinde barisa iki farkli yaklasimi, negatif ve
pozitif barig ayrimini getirmistir. Negatif baris, kendisinin de ifade ettigi lizere barig gibi
bir kavramin aslinda nasil ele alinmamasi gerektigini aciklar gibidir. Barig, basite
indirgenecek bir kavram olmadigindan, negatif barisa bakis da tiim barig caligmalari
yiiriiten kisiler tarafindan olumsuz olmustur. (Grewal, B.S. (August, 2003). Johan Galtung:
Positive and Negative Peace. School of Social Science, Auckland University of Technology.

Web: http://www.activeforpeace.org/no/fred/Positive Negative Peace adresinden 29

Mayis 2017°de alinmugtir.) Negatif barisin dayattigi barig anlayisi salt barig kavramina bile

zarar vermis, o da bu durumdan nasibini almistir.

Baris calismalarinda 6zellikle fark edilen sey, yiizyillardir savas ile karsitligr olan
barisin doniisiime ugramasidir. Barig kavraminin karsiti artik savas olmaktan ¢ikmis
siddetin ta kendisi olmustur. Negatif baris da bundan dolay: kisaca siddetin yoklugu olarak

tanimlanir.

Siddetin yoklugu demek yani bir toplumda siddet ve siddet unsurlarinin tamamen
yok olmasi anlamindan ziyade, gecici barig arayiglarinin bazi ¢oziimler liretmesi ve bu
coziimlerin kisa siireli de olsa hayata uygulanmasidir. Galtung’a gore negatif baris, i¢
catigmalarin yogun yasandigi bolgelerde, gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda ise yarar

olabilir. Ciinkii kisa siireli ¢6ziim olanaklari sunmaktadir. (Turanli, 2011: 132) Kisa siireli
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¢Oziim olanaklar1 saglamasi ise insanlik adina eksik kalacak bir baris1 sunmaktadir. Barig

ne kadar uzun soluklu olursa yagam o denli insanlik adina yakisir hale gelecektir.

Benzer sekilde bu tez agisindan da faydali olabilecek bir yaklasim olan, toplumsal
giivenlik kavramiyla iligkisi bakimindan ele alinacak olursa klasik giivenlik yaklasimlari,
negatif baris gibi kisa vadeli ¢oziimler iiretir. Ciinkii kavram derinlemesine analiz edildigi
zaman farkli farkli sorun alanlar1 ortaya ¢ikacak ve bunlar i¢in de ayrica ¢oziim olanaklart
arastirmak gerekecektir. Nitekim farkli sorun alanlar1 yapisal siddetle birlikte kiiltiirel
siddetin de agiga ¢ikmasiyla kendini gostermistir. Negatif baris bu anlamda sorunlara

¢Oziim bulmanin ¢ok uzagindadir.

Galtung’a gore pozitif ve negatif baris kavramlar arasindaki fark saglik alaniyla
kurulabilecek bir analojiyle gosterilebilir. Hastaligin tedavisi gegici bir iyilestirmedir ancak
hastaligin bir daha zuhur etmemesi i¢in alinabilecek dnlemlerin tiimii insanin stirekli saglik
durumunun saglanmasi adina 6nemli ve gereklidir. (Grewal, B.S. (August, 2003). Johan
Galtung: Positive and Negative Peace. School of Social Science, Auckland University of

Technology. Web: http://www.activeforpeace.org/no/fred/Positive_Negative Peace

adresinden 29 Mayis 2017°de almmustir.) Iste benzetmeden de anlasildign kadariyla
toplumsal agidan negatif baris, gecici tedavi yontemi olarak goriilmiis, pozitif barisin ise
stirekli saglik durumunu saglayacak olan koruyucu bir islevinin oldugu anlasilmigtir. Bu
anlamda barigin -en ¢ok da koruyucu islevinin- yasamsal anlamda énem kazanmasi pozitif

baris1 getirmistir.

1.1.2.2.Pozitif baris

Felsefede ideal olan daima ulasilmaz olmustur. Jacques Derrida’nin (1930-2004,
Cezayir) perspektifinden bakilacak olursa ideal olan, aslinda imkansiz olanin yiireklilik,
cesaret ve iyimserlikle siirekli ve yeniden istenmesidir. Ozellikle Johan Galtung’un
betimlemesine istinaden belirtilecek olursa pozitif baris ideal olandir. Bundan dolay1 da
birgok baris arastirmacisinin pozitif bariga olan bakis acist iyimserdir. (Grewal, B.S.
(August, 2003). Johan Galtung: Positive and Negative Peace. School of Social Science,
Auckland University of Technology. Web:

http://www.activeforpeace.org/no/fred/Positive_Negative Peace adresinden 29 Mayis
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2017°de alinmistir.) Pozitif barigs hep beklenen ve beklemekle kalinmadan da stirekli

istenendir.

Pozitif baris ideal olandir ¢linkii karmasiktir. Yapisinda bir¢ok unsuru ve siddet
bi¢imini, bunlar arasindaki iligkiyi barindirir. Pozitif baris da tipki giivenlik gibi tek alan
tizerinden —devlet gibi- degil tiim toplumsal alanlar {izerinden —insan, ¢evre, cinsiyet gibi-
ele alinmal1 ve ¢6ziim olanaklar1 sunulmalidir. Yani negatif barisin tersine pozitif baris, her
tirlii siddetin derinlemesine analizine bagli olarak ortaya konan bir kavramlagtirmadir.
Johan Galtung’a gore pozitif barig kavramlastirmasi yapisal siddete bagli olarak ortaya
cikan bir kavramlastirmadir. Cilinkii yapisal siddet, barisin olan veya olmasi gereken
yakinlig1 ya da uzakligi ile pozitif baris kavramlastirmasini belirler ve tanimlar. Insanlarmn
toplumdaki barigin varligi adina diistindiikleri ile hayallerinde kurduklar1 baris arasindaki
fark biiylidiikge yapisal siddetin dogrudan arttig1 goriilebilir, bu da pozitif baristan kopusa
neden olur. Bundan dolay1 da pozitif barisa genel anlamda bakildiginda bir durumdan
ziyade bir siireci ifade ettigi goriiliir. Pozitif barigin bir lilkede kendini gosterebilmesi i¢in o
iilke kosullarinin normal olmas1 gerekmektedir. Saglik alanindan ekonomiye, ekonomiden

hukuka ve egitime kadar hemen biitlin alanlarin evrensel anlamda desteklenebilir olmalidir.

Pozitif barig, sistemin tamamiyla siddetten arindirilmis hali olmakla birlikte hemen
her alanda gelismisligin yasanmasi ve bir daha hi¢bir anlamda siddetin ortaya ¢ikmamasini
saglayan unsurlarin yayginlagsmasidir. Bu yayginlagmay1 saglayacak giic de toplumun ta
kendisidir. Kurumlar yoluyla yaratilmaya calisilan esitlik, adalet ve Ozgirlik gibi
degerlerin tiim toplum i¢in ¢ok biliyiik anlam ifade etmesi, bunun igsellestirilmesi ve bir
arada yasama kiltiirliniin barig kiiltiiriiyle sentezlenmesi gerekir. Pozitif barig bundan

dolay1 toplumun gercek anlamda biitiinlesmesidir.

Pozitif barig, Galtung’a goére toplumun biitiinlesmesini saglayacak olan en 6nemli
giictiir, bundan dolay1 da degerlidir. Toplumda yer alan siddet bir digerinden daha 6nemsiz
degildir, bunu toplumun hemen her kesimine gostermek ve tagimak gereklidir. Biitiinlesme
pozitif barigin baris1 daha kalici hale getirecek olan yoniidiir. (Grewal, B.S. (August, 2003).
Johan Galtung: Positive and Negative Peace. School of Social Science, Auckland
University of Technology. Web:
http://www.activeforpeace.org/no/fred/Positive_Negative Peace adresinden 29 Mayis

2017°de alinmstir.) Toplumsal giivenlik kavramlastirmasinda goriilen geleneksel giivenlik

yaklagiminin tersine kiiresellesme sonrasi gelisen yeni giivenlik anlayisinda da oldugu gibi
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artik tek ve degismez bir alan s6z konusu degildir. Yani giivenlik denilince artik sadece

devlet gelmeyecegi gibi, baris denilince de toplumun tek bir kesimi gelmemelidir.

Galtung’un gelistirdigi negatif ve pozitif barig arasindaki fark, Kant’in kosullu ve
kosulsuz buyruk ayrimini animsatir. Kosullu buyrukta da her an bir davranis seklinin
sapma durumu sz konusu olabilir. Tipk1 negatif barista oldugu gibi, kisa siireli gegici bir
baris anlayisi, her an kopabilecek bir savasin habercisi olabilir. Anlagma ya da so6zlesme de
zaten kosul olma agisindan benzerdir. Oysa pozitif barig, kosulsuz buyrukta oldugu gibi,
insan onuru i¢in vazgegilmez olana ve amaci kendinde olan barisa isaret eder. Biitiinciil

bakis ise insan hayatinin degerli kilindig1 her alanin siirekli iyilestirilmesi ¢abasini verir.

Felsefede olan ve olmas1 gereken ayrimi baris alaninda da kendini gosterir. Olmasi
gereken, bir toplumda siddetin yoklugu anlaminda negatifin barisin hiikiim stirmesi degil,
aksine siddetin ortadan kaldirilmasiyla bir daha asla ortaya ¢ikmamasi adina adalet, esitlik
ve Ozgiirlik gibi degerlerin yani aslinda pozitif barisin hiikiim siirmesidir. Bundan dolay1
da toplumsal giivenlik ve baris iligkisi adina denilebilir ki her iki kavramlastirma da 6ziine
tabidir. Yani ortaya ¢ikarilma kosullar1 iyi irdelenmeli ve iizerinde siirekli diisiiniilmelidir.
Evrenselci yaklasimin giivenligi hapsettigi nokta negatif baris gibi kisa stireli huzura sevk
etmektedir. Oysa farkci yaklasimla birlikte cesitlili§in ¢oziimlenmesi ve gilivenligin klasik
bi¢imde ele alinisindan kaynaklanan siddet unsurlarinin sorusturulmasi, pozitif baris gibi
bir ideale tasir. Barig, tim bu teorik yaklagimlari kapsayan ve hepsinin iistiinde yer alan

kavramdir. Barig kavraminin tasviri su sekilde yapilmistir:

“Cinlilerin kullandigi Mandarin Alfabesine gore ise baris kelimesi ii¢
sekilde tasvir edilmektedir. Bu isaretlerden birincisi agizda bulunmakta ve
ekonomik refahi temsil etmektedir. ikinci isaret, basmm etrafinda cati
bulunan kadindir. Bu isaret sosyal giivenceyi temsil etmektedir. Ugiinciisii
ise beraber atan iki kalptir. Bu isaret ise giivenligi temsil etmektedir.”

(Safran ve Aktas, 2013: 135)

Pozitif barisin toplumun her kesimini kusatan biitlinciil bakis1 burada acgiklanmis
iizerine giivenligin de 6neminin eklenmesiyle toplumsal giivenlik ve baris arasindaki iliski

acikca ortaya konmustur.

Toplumsal giivenlik ve baris kavramlari, agiklamalar1 ve yaklagimlari ile bu sekilde

sunulduktan sonra, simdi, ikisi arasindaki iligkiyi felsefi agidan daha iyi anlamak adina,
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siyaset felsefesi tarihinde yer alan Thomas Hobbes Oncesi ve sonrasi diigiiniirlerin
aciklamalarina daha detayli bakilabilir. Ciinkii bu diisiinceler, son bolim ve tezin odak
noktasini olusturan Thomas Hobbes’un toplumsal giivenlik ve baris iliskisi konusunda

benzerlik ve farkliliklarini gérebilmek adina 6nem tasimaktadir.
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IKINCi BOLUM

SIYASET FELSEFESIi TARIHINDE TOPLUMSAL GUVENLIK VE
BARIS ILISKISi

2.1. Antik Yunan Felsefesi

2.1.1. Sofistler

Sofistler, toplumsal giivenlik ve baris iliskisi agisindan bakildiginda Hobbes’a
gotlirecek en onemli goriisleri ortaya koymus diisiiniirlerdir. Sofistler kimlerdir ve Antik
(Cag’da nasil etkin siyaset ortaya koyabilmislerdir? Bu sorularin yanitlanabilmesi icin
sofistlerin ortaya ¢ikis anlatilarina bakmak gerekecektir. Donemlerinde neden bu kadar ¢cok

etki uyandirmis olduklar1 da boylelikle daha iyi anlagilabilecektir.

Sofistlerin ortaya ¢iktiklart donem, tam da Yunanlilarin 6zellikle Perslerle ve diger
toplumlarla miicadelelerinin yasandigr donemdir. Bundan dolayi savasin insan psikolojisi
iizerinde yaratmig oldugu olumsuz etkilerden insanlari uzaklastiracak onemli bilgilere
ihtiyag vardir. Felsefenin de bu donemde ciddi manada anlam kaybina ugramis olmasiyla
ele alinan konular ve hayata bakis agilar1 da degismis, insanlar teoriden ¢ok pratige egilim
gostermislerdir. (Kiicilikalp ve Cevizei, 2010: 51) Ayn1 zamanda da bolluk ve refah donemi
igerisinde yiiriitiilen felsefi tartigmalar, toplumun genel umutsuz havasi igerisinde gitgide
daha fazla sorgulanir hale gelmis, dogru bilginin, ahlak anlayisinin ya da siyasette erdemin

ne oldugunun muallakta kalmasina da sebep olmustur.

Geleneksel diizenin her yoniiyle degisime ugradigi Antik Yunan’da ekonomik
canliligin hiz kazandigi bir ortamin etkili oldugu sdylenegelmistir. Her yonden gelisen ve
bliyliyen Antik Yunan’da diislince de yerinde saymaz ve ahlaki, dini, kiiltiirel tiim
alanlarda ortaya c¢ikan yepyeni diisiinceler sonucu, -Arslan’a gore degisim ve donilisiim
sonucu- olugsmus ‘Aydinlanma’nin Yunan kanadi’ kendini gostermistir. (Arslan, 2010: 8)
Ciinkii Arslan’a gore 17. yiizyilin dogayla, hareketle olan baglantisindan sonra insana
gercek anlamda bir 6nem izafe eden 18. ylizyilin kiiltiir, siyaset, toplum ve insan agirlikli
temalart ile pre-sokratik donemin dogasindan sofistlerle birlikte insana ve topluma gegis
birbiriyle benzer unsurlar tagimaktadir. (Arslan, 2010: 9-10) Sofistlerin énemi de bu

noktada daha net anlagilmaktadir.
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Sofistlerin genel olarak kim olduklarinin bilinmesi, ortaya ¢ikis amaglarinin
anlasilmasinda bitiinliiklii bir bakis kazandiracaktir. Agaogullar1 ‘sofist’ sozciigiiniin
birbirine bagli lic anlami1 oldugundan bahseder. Bunlar, bilgili kisi, siyasal yasam
ogretmeni ve retorik ustasidir. Sofistler, donemi diisiince diinyasinda hemen her konuda
bilgi sahibi kisiler olarak taninmislardir. Bunun en ¢arpict yani kendilerini bilge olmakligin
da oOtesinde siyasal yasamin Ogreticisi olarak tanitmalaridir. Ciinkii onlara gore bir
toplumda yasamak, o toplum ve siyaseti hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Bu isi de
en iyi sofistler bilir. Ayn1 zamanda hem bilgeligi hem de siyasal yasami 6gretecek kudretin
var oldugu insanlarda bir de bunu aktaracak sanatin olmasi gerekmektedir ki sofistler
retorik konusunda uzman kisilerdir. Retorik yetenekleri sayesinde hemen her goriisii kabul
ettirebilecekleri bir ortam yaratmislardir. Sofistlere safsataci kisi tanimini yakistiranlar ise
Sokrates ve Ogrencisi Platon’dur. Erdemin ogretilebilir bir sey olmadigim1 ve para
karsiliginda aristokratik bilgi geleneginin yok edilmeye calisildigini belirten Platon’a gore
sofistler, sadece bilgisiz insanlar olmakla kalmazlar ayn1 zamanda yanlis diisiince
tasavvurlar1 gelistirerek toplumun genglerini de yozlastirirlar. (Agaogullari, 1989: 53-55)
Gorece ahlaki goriis ve yasama dair genel bir bilinemezci tavir, genglerin hemen her
konuda dogalarindan uzaklasmalarina sebep olmakta ve bilginin tehlikede oldugu bir

ortamda daha huzurlu yasanamayacagi da ortadadir.

Platon ve sofistler arasindaki goriiniirde ilk ¢ekisme nedeni epistemolojik bazi
kaygilardir. Platon’a gore sofistler higbir seyin bilgisine sahip degillerdir ve cahil
insanlarin ta kendileridir. “Gergekte bilgisi olmadigi halde, bilgisi oldugunu sanmak.
Diisinmenin tiim yanilmalarmin kaynagi, bize gore budur sanirim. ...Ayricasi, bu tiir
bilgisizligin, bana kalirsa, tek bir adi var; o da kara cahilliktir.” (Platon, 2010: 564)
Sofistlerin ozellikle ‘egitimci’ kimlikleri siklikla elestirilmelerine sebep olmustur. Platon
icin hicbir sey bilmeyen bu insanlar, bir seyler Ogretebilecekleri iddiasiyla yola

cikmiglardir. Bu ise bos ve faydasizdir, ayni zamanda da cahilliktir.

Sofistlerin temel tezi bilginin herkese acik bir sey oldugu gorisiidiir. Sofistler her
seyin bilgisine tiim insanlarin istedikleri takdirde kolayca ulasabileceklerini belirtir.
Ogretmenlik vasiflarinin iddias1 da bu yonde aciga ¢ikmistir. Sadece epistemoloji alaninda
degil, bilgiye ac¢ik her alanda 6zellikle de politikada bilginin 6gretilebilirligi goriisii 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu tez agisindan da temel tartigma, politik erdem’in toplumsal giivenlik

ve baris acisindan yorumlanmasi olacaktir.
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Protagoras’a gore esas olan halkin ¢ogunlugunun sesidir. Politik erdem de
Ogretilebilir bir sey oldugundan politika {i¢ bes kisinin eline birakilamayacak denli
onemlidir. Ciinkii politik faaliyetler toplumun tiimiinii ilgilendirmektedir. Buradan da ona
gore ideal yonetim seklinin demokrasi oldugu anlasilmaktadir. (Arslan, 2010: 42) Yani
Platon ‘gogunluk’a, epistemolojik ve politik anlamda pek bir 6nem atfetmezken, daha
dogrusu buna kars1 ¢ikarken Protagoras ve genel olarak sofistler ‘¢ogunluk’un 6nemine

dikkat ¢cekmislerdir.

Sokrates ve Platon’a gére hemen herkesin her konu hakkinda fikrini ortaya koymasi
ve bilginin tiim insanlara acik hale gelmesi, aslinda etik ve politik anlamda da birgok
sorunun agik hale gelmesi demektir. Goriinlirde bilginin para karsiligi satilmis olmasi
fikrine kars1 ¢iktiklarini belirtseler de aslinda yillar yili aristokrat ¢evrenin tekelinde olan
bilginin diger insanlara ulagmasi politik anlamda yikima sebep olacak, yerlesik deger
yargilar1 sorgulanacak ve bu da Antik Yunan’da ¢oziilmeyi saglayacaktir. Bundan dolay1
Platon ve donemi diisiiniirlerinin sofistlerden genel olarak rahatsiz olmalarinin temel
sebebi sofistlerin aslinda para karsilig1 egitim vermelerinden ¢ok, Yunan diinyasinin sosyal
yasamini etkileri altina almalar1 ve yeni bir yagam tarzi sunmus olmalaridir. (Arslan, 2010:
21) Bir toplumda yeni bir seyler sdylenmesi her zaman 6zel bir 6éneme sahip olmus ve
dikkat c¢ekmistir. Tipki Yeni Cag’da Thomas Hobbes’un ozellikle siyaset felsefesi
hakkindaki diisiinceleri, klasik ogretilerin ¢cok ¢ok disinda ve farkli oldugu i¢in dikkat

¢ekmis ve sofistlerle Hobbes’u benzer kilan 6nemli bir 6zellik olmustur.

Sofistler ve 6zellikle de Protagoras’a gore toplum igerisinde yasami kolaylastiracak
bir politik erdem mevcuttur ve bunun da 6grenilmesi gerekmektedir. Insanlar birbirlerine
ihtiya¢ duyarak toplum igerisinde yasamlarini siirdiirmektedirler. Birden ¢ok insanin bir
arada yasadigi toplumda da birden ¢ok anlayis, degerler sistemi, farkli bakis agilar1 yer
alacaktir. Dolayisiyla Protagoras’a gore insanlarin birlikte, toplum igerisinde, baris
icerisinde yasamalarini kolaylastiracak politik erdemi 6grenmeleri gerekir. Bu isin mimari

da sofistler olacaklardir.

Protagoras’a gore insan, dogdugu toplum igerisinde politik bir erdeme sahip olmak
durumundadir. Politik erdemden ve Ogretilerden yoksun olan birinin sitede isi yoktur.
Buradan ¢ikan sonu¢ politikanin ve dolayisiyla politik erdemin ogretilebilir bir sey

oldugudur. Insanlar dogustan politik erdeme sahiptirler ancak bunu toplum iginde
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isletebilecekleri alanlar mevcuttur. Bunun bilgisini de bu konuda uzman olan bilginlerden

almalidirlar.

Protagoras erdemin cocukluktan baglanarak grenilebilen bir sey oldugunu belirtir
ve insanlarin okuma yazma Ogrenmeleri ile devletle yasalarin islerligi arasinda analoji
kurarak emegin erdemin Ogrenilebilir bir sey oldugu noktasinda en Onemli kavram
olduguna vurgu yapar: “Yazmayi Ogrenen cocuklara giizel yazi 6gretmeni nasil once
levhaya kalemle harfleri ¢izer ve ¢ocuklarin 6niine koyarak bir daha {izerlerinden gitmesini
sOylerse, tipki bunun gibi devlet de iyi ve eski kanun kurucularinin eseri olan kanun
maddelerini gostererek emirlerine boyun egilmesini, bunlara uygun davranilmasini ister.”
(Platon, 2001: 30) Epistemoloji ve politika alanlarmin bir arada bu sekilde sunulmus

olmasi da 6gretilebilirlik iddiasinin tek alanla sinirli kalmadigini géstermektedir.

Protagoras erdemin emekle calismayla elde edilebilir bir sey oldugundan bahseder
ve ayni sekilde Protagoras, su¢ karsisinda verilen cezanin egitici yoniine vurgu yaparak
sugu Onlemede cezanin 6nemini ve erdemin 6gretilebilirligini gézler oniine serer. (Platon,
2001: 26-27) Ogretilebilirlik diisiincesi dikkat edilecek olursa hep pratik alanlarda
miimkiin gibi gorlinen bir diislince olmustur. Oysa bilgi sadece pratik alana 6zgi gelip

gecici seylerin bilgisi degil; 6zlin veya nedenlerin de bilgisidir.

Sokrates’e gore erdem ogretilebilir bir sey degildir. Ciinkii erdem ve dolayisiyla
ahlak alani, insanda zaten mevcut olan seylerin sadece hatirlanmasi gereken alanlardir.
Onemli olan bilginin ve insan yasaminin en énemli unsuru olan politik dgretilerin para
karsilig1 insanlara satilabilecegi goriisiiniin ahlaki anlamdaki ifadesizliini ortaya
koymaktir. Platon Protagoras adli eserinde Sokrates’in sokratik dogma goriisiine atif yapar
ve epistemoloji ile ahlak alani arasindaki iligskinin birlikteligini vurgular: “... bilim bdyle
bir kap i¢inde tasinmaz, bir kere satin alindi mi, dogrudan dogruya ruha yerlesir,
benimsenir, ondan sonra da artik iyilik kétiiliik olmustur.” (Platon, 2001: 15) Iste bu
noktada Sokrates veya Platon’a gore sofistlerin tezlerinin temel tehlikesi, bilimin ruha
yerlesmesinin Oniine gecmeleri ve gencleri de bu dogrultuda yetistirmek istemeleridir.
Ancak tiim bunlara ragmen sofistlerin etkisi tiim Antik Yunan’da kisa siirede yayilmigtir.

Ciinkii ¢ok 6nemli fikirler gelistirmislerdir.

Sofistler aristokratik diigsiince gelenegini sorgulayarak bilgiyi herkese agik hale

getirmigler ve birbirlerinden oldukca farkli diislinceler de gelistirerek siyasal acidan
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demokrasiye kapi agtiklar1 gibi, diislinsel anlamda da g¢esitliligi saglayarak farkli

diisiincelerin agiga ¢ikmasina katkida bulunmuslardir.

Sofistler toplumu iyi bir sekilde gdzlemleyebilen, zamanin ihtiyaglarina cevap
verebilen insanlar olduklari i¢in simdiye kadar ortaya konmus tiim bilgilerin 6zellikle
ahlak ve siyaset alanindaki tiim klasik ogretilerin toplumun genel uzlasisina dayanilarak
olusturulduklarin1 ortaya ¢ikarmislardir. (Kiigiikalp ve Cevizci, 2010: 52) Yani aslinda
toplumun genel uzlasisindan ziyade toplum igerisinde felsefeye egemen olan aristokratlarin
kendi ¢ikarlarina uygun olan diisiince sistemlerini birer gercegi ifade ediyormus gibi

sunduklarinin farkina varmislar ve bunun sorgulamasina girismislerdir.

Platon ve ardillarinin sofistlere bu denli tepkili yaklagmalarinin ardinda aristokrasi
ile koleler arasinda insan olmaklik bakimindan bir fark gozetmemeleri diisiincesi
yatmaktadir. Platon ve ardillarinin bu bakisi aslinda agik bir bigimde demokrasi karsitligini
ifade eder. Protagoras’in nezdinde diger sofistlerin de etik ve politik anlamda katkilari
yadsinamayacak kadar biyiiktiir. Platon ve ardillarimin  sofistler hakkindaki
diismanliklarinin temel sebebi, Antik Yunan aristokrasisinin sahip oldugu elit ayricaligin —
bilginin sahibi olma- tiim insanlara verilmesinin Oniiniin diisiinsel anlamda ag¢ilmasidir. En

onemli tez ise tiim insanlarin esit oldugu tezidir.

Gec¢ donem sofistlerinden Prodikos, tiim insanlarin esit oldugu fikri tizerine tezini
gelistirir. Hatta ilk defa Yunanli olanlar ile Yunanli olmayanlar arasinda bir farklilik
olmadiginin altin1 ¢izen Prodikos siyasi diisiincede yeni bir ¢i1gir agmistir. (Arslan, 2010:
58) Bu esitlik ve kardeslik fikrinin kaynagi Konfugyiis ve daha bircok dogu bilgeliginde
gizlidir. Tiim insanlar insan olmalar1 bakimindan dogduklar1 yer veya sinirlarin 6tesinde
bir anlam ve Onem tasirlar. Bu temel esitlik fikri ortak iyinin saglanmasi noktasinda da

dikkate deger bir anlam tagur.

Hippias’a gore de insanlar arasinda bir esitlik durumu s6z konusudur ancak yasalar,
insanlar arasindaki ayrimi daha da pekistirmektedir. Yasalarin doga bakimindan birbirinin
tipatip benzeri olan insanlar arasinda ayrima sevk ettigi goriiliir. (Arslan, 2010: 53) Ona
gore insanlar dogustan kardestirler. Sonradan birkag elitin kendi elleriyle olusturduklari
yasalara gore insanlarin simiflandirilmas: kabul edilebilir degildir. Agaogullari, Hippias’in
bu goriisiiniin phsei ve nomoi dikatomisi agisindan 6nemli oldugunu belirtir ve ona gore
“physis (doga)-nomos (yasa) ya da dogal yasa-pozitif yasa ayrim1 yapilarak, ilk tohumlari
Protagoras'ta bulunan dogal hukuk Ogretisi agikca ortaya konmaktadir.” (Agaogullari,
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1989: 64-65) Sofistlerin bu konuda da bir ilk ortaya koymus olmalar1 sasirtict degildir.

Physei nomoi dikotomosinin yansimasi farkli sekillerde de kendini gosterir.

Arslan’a gore physis ile nomos arasindaki ayrimin daha belirgin hale gelmesinin
temelinde yatan bir baska olgu ise Atina disina yapilan ziyaretler, farkli kiiltiirler ve
yasalarla tanisma imkan1 ve bu kiiltiirlerle kendi kiiltiirlerinin ve yasalarmin birbirinden
ayrt olmasidir. (Arslan, 2010: 60) Toplumun bir¢ok noktada degisime ugramasi farkli

olanin fark edilmesi ile yerlesik toplum diizeninin sorgulanmasi neticesinde agiga cikar.

Sofistlerin bu physis ve nomos arasinda yapmis olduklar1 ayrim, Yenicag
siyasetinin dogal durum ve uygar durum arasindaki gegisi saglayacak olan toplum
sOzlesmesi fikrinin temellerinin atilmasina sebep olacaktir. Lykophron bunun ilk temsilcisi
olarak kabul edilir. Ona gore insanlar yasam igerisinde haksizliga ugrayarak ve baskalarina
haksizlik ederek aslinda siirekli faydadan ¢ok zarara ugramaktadirlar. Bunun ¢6ziim yolu
da herkesin iizerinde anlastig1 ve uzlastigi bir toplum sozlesmesi fikridir. (Arslan, 2010:
69) Lykophron’a gore doga durumunda ne ahlaktan ne de yasadan bahsedilemediginden
glicliiniin ayakta kalip gligsiizii ezebildigini vurgularken, devletin, sonradan insan eliyle

sO0zlesme araciligiyla olusturulan yapay bir kurum oldugu agiktir.

Yenicag siyaset felsefesinin 6nemli bir ismi olan Thomas Hobbes’un siyaset
felsefesinde de benzer diisiinceler hakim olacaktir. Doga durumunda insanlar, birbirlerine
kars1 hata yapacaklar ancak bunun ne anlama geldigini bilemeyecek kadar medeni
durumdan uzak olduklarindan, siirekli bir savas durumunun siiriip gitmeyecegine karar
verirler ve sozlesmeye gecerler. Boylelikle toplum yasamini herkesin {lizerinde anlastigi
yasalar diizenler. Buraya kadar olan kisim Lykophron’un diisiinceleri ile benzerdir. Ancak
tek fark ya da eksik Lykophron yasalarin denetleyicisi gorevini bir bagkasina yani egemene
teslim etmemesidir. (Arslan, 2010: 69) Bu durumun da elbet bir nedeni olmak
durumundadir. Ciinkii sofistler tanrisal kaynakli olarak sunulan hi¢bir kuralin ya da
goriisiin  insandan bagimsiz ortaya koyamayacagm gdrmiislerdir. Insanlar doga
bakimindan esittirler. Biri digerinden iistiin goriilmedigi gibi birine digerlerini yonetme
hakki taninmamis olabilir. Insanlarin tiim siyasi yetkilerini ellerinden alan kisinin varligina

bu acidan bir ihtiya¢ duyulmamis olabilir.

Ge¢ donem sofistlerinden Antiphon’a goére yine benzer sekilde yasa ile doga
arasinda karsitlik bulunmaktadir. Insanlar yasa tarafindan dzgiirliiklerinden edilirken doga

onlara daha fazla 6zgiirliikk alan1 agmaktadir. Ayni asiriliklariyla bilinen bir bagka sofist
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Thrasymakhos’a gore ise, siyasal erk her seyin istiindedir ve insan her istedigini bunun
sayesinde elde edebilir. Yine Kallikles de yasa karsithigini ifade ederken, yasalarin zayif
cogunluk karsisinda giiclii ve zengin azinligin ezilmesine neden oldugunu belirtir.
(Agaogullar1 ve digerleri, 2016: 76) Bundan dolay1 denilebilir ki sofistlerin de devlet
anlayislarindan iki temel diistur 6n plana ¢ikmaktadir: devletin temelini tiim insanlarin
katildigi genel bir sozlesmeye dayandiranlar ve devleti olusturmada giici 6n plana
cikaranlar. (Sarica, 1983: 17) Bu iki diisiinceyi birlestirerek politik sistemlerini kuranlar da

s0z konusu olmustur. Bunlardan en 6nemlisi de Thomas Hobbes olacaktir.

Ancak bu goriis, yani yasa ve doga karsithig1 goriisiinden yasanin zorlayici ve yapay
olmasinin yarattig1 etki ile dogadan hareketle ortaya konan her insanin esit oldugu fikrinin
yaninda, ayn1 zamanda bu diislince bigiminden tam tersi de ¢ikabilmektedir. Yani dogaya
bakildiginda tiim hayvanlarin esit olmadigi, giicliiniin giligslize zarar verebildigi
goriilmektedir. Bu goriisiin mimar1 Thrasymakhos’a gore adalet gii¢liiniin isine gelendir ve
hakikat de onun elindedir. Gii¢lii olan zayif olani etkisi altina sokar. (Arslan, 2010: 64)
Sadece dogadan hareketle boyle bir diisiince gelistirmenin anlaminin ne olacagi {izerine

biraz daha diisiiniilebilir.

Ancak dogayla insan arasinda kurulan bag, sofistler agisindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir ve en temel dayandiklari nokta ise iinlii Protagoras mitidir. Protagoras nezdinde
hemen hemen diger sofistlerin de toplumsal giivenlik ve barigin nasil saglanacagina dair
gelistirmis olduklari, ayn1 zamanda doga-yasa iliskisine de gerekce olusturabilecek temel

mit bu mittir:

Tanrilarin var olduklari, oliimliilerin heniiz tiiremedikleri zamanlardi.
Bunlarin yaratilmalari i¢in mukadder olan an gelince, tanrilar toprak, ates ve
bunlara karigabilen seylerle meydana gelmis bir hamurla yeraltinda onlara
bi¢cim veriyorlardi. Isiga kavusturacaklar1 an yaklasinca tanrilar her birine
lizumlu olan giclerin de geregince dagitilmasini  Prometheus’la
Epimetheus’a biraktilar. Epimetheus, Prometheus’tan dagitma isinin
kendisine verilmesini istedi. Bitirince bir kere de sen gbozden gecirirsin,
dedi. Miisaadeyi alinca ise koyuldu. Dagitma isinde bazilarma kuvvet
veriyor, hiz vermiyor; bazilarina da hiz veriyor ama kuvvet vermiyor;
kimine silahlar veriyor kimine de silah vermiyor ama korunmalar1 i¢in bagka
giicler buluyor. Kiigiik ciisselilere, kagmak i¢in kanat veya yeraltinda
siginmak giiciinii veriyor. Ciisselileri de irilikleriyle kurtarmis oluyor.
Boylece biitiin hayvanlar arasinda bir ahenk kurulmustu. Biitiin bu tedbirler
tirlerin yok olmalarinin Oniine gegmek i¢indi. ... ince diislinmeyen
Epimetheus, farkina varmadan elindeki biitiin giicleri hayvanlara harcamisti,
ama geriye daha insanlara verecegi giicler kaliyordu, bu yiizden de ne
yapacagini bilemiyordu. Tam bdyle sikismis bir halde iken Prometheus
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dagitma isini gormeye geliyor. ... Prometheus insanin korunmasini
saglayacak bir sey bulamayinca Hephaestos’la Athena’nin sanatlar bilgisini
ve atesi caliyor —¢iinkii ates olmadan sanat bilgisi hem olamaz hem de bir
ise yaramaz- sonra da onu insana armagan ediyor. Iste insan, hayatimi
korumaya yarayacak bilgiyi boyle elde etti. Ama onda devlet bilgisi yoktu.
Bu bilgi Zeus’taydi. Prometheus ... Hephaestos’tan atesi kullanma sanatini,
Athena’dan da bagka birtakim sanatlar1 ¢aldi, sonra da insana armagan etti.
Insan hayata faydal1 sanatlar1 da iste bdyle elde etti. Epimetheus’un yanlist
yiiziinden Prometheus’un hirsizlikla suglandigi sdylenir. insanlar
Hayvanlarla doviismeye yetmiyordu, ¢ilinkii devlet sanatin1 —ki savas sanati
onun bir pargasidir- bilmiyorlardi. Gerg¢i kendilerini korumak ig¢in
birlesmeye ve sehirler kurmaya yelteniyorlardi; ama birlestiler mi devlet
sanatin1  bilmedikleri icin birbirleriyle didiserek dagilmaya basliyorlar,
hayvanlar da onlar1 gene Oldiirliyorlardi. Bunun iizerine Zeus, tiiriimiiziin
tiikenmesinden korkuyor, sechirlerde diizen, insanlar arasinda dostluk
kurmak i¢in Hermes’le insanlara edep ve dogruluk goénderiyor. (Platon,
2001: 23-25)

Bu mit, sofistler tarafindan insan yasaminin nasil basladiginin ve insanin bu
yasamda nasil ayakta kalacaginin sunulmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Siyaset
felsefesinde tartisilan hemen hemen biitiin problemlerin merkezine bu miti yerlestirmek
dogru olur dense herhalde abartili bir yorumda bulunulmus olunmaz. Ciinkii sofistler,
kendisinden sonra siyaset felsefesinde ¢igir agacak diisiincelerin kapisini aralayan felsefe
tarihinin en O6nemli diisiiniirleridir. Ozellikle Yeni Cag’da gelisen toplum sozlesmesi
diistincesi ile toplumsal giivenlik ve barig arasinda kurulan iligki de temelini denilebilir ki
yine bu mite dayandirmaktadir. Ciinkii orada da insanin iki durumda yapilan tasvirinden
yola c¢ikilarak diistinceler gelistirilmistir. Bu mit, doga durumu ve toplum durumu ayrimi
acisindan bakildiginda insanin ilk olarak nasil ve hangi 6zelliklerle donatildiginin,

yagsamda nasil yer alabileceginin ve bunu siirdiirebileceginin formiilasyonunu sunmaktadir.

Mitosu anlamli kilan iki 6nemli kavram adalet ve utanmadir. Adalet ve utanma
sofistlere gore siyasal anlamda insanin etkin roliiniin unsurlaridir. Adalet ve utanma
duygusu, insanin siyasal yasamini diizenlerken baskalariyla kurulan iliskinin de anahtar
kavramlarindan olmaktadir. Agaogullari’'na gore adalet, utanma ile ne {stiine iliski
kurulacagini gosterirken; utanma ise, insanin diger insanlarla kurdugu iligkinin sinirlarini
cizer. (Agaogullar ve digerleri, 2016: 70) Politikanin 6zii olarak nitelendirilebilecek bu iki

kavramin 6nemi agiktir, hemen her ¢agda iizerine fazlasiyla diisiiniilmesi gerekmektedir.

Protagoras mitinin 6nemi, sofistlerin egitim alanindaki misyonlarini da hatirlatir ve
onlar1 bu anlamda hakli kilar. Sofistler, her insanda tanrinin ona bahsetmis oldugu ve

hayatta kalmasmin en Onemli sebebi olan adalet, dogruluk ve utanma olan siyaset
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bilgisinin var oldugunu disiiniir. Dolayisiyla bunun islevsel kilinmasi ve ders olarak
Ogretilmesi belli bir elit sinifin tekelinde olmamalidir. (Agaogullari, 1989: 61) Hemen
herkes gegerli olabilecek egitim, tiim insanlarin esit bir sekilde siyasal yasama katkida
bulunabilmelerini saglayacak ve ayni zamanda toplumsal giivenlik ve baris1 da anlaml

kilacaktir.

Bu tezde sofistlere 6zel Onem atfedilmesinin en ©Onemli sebeplerinden biri
sofistlerin yasadiklar1 cag itibariyle siyasette bir doniim noktasi olmalaridir. Ciinkii
sofistler, demokrasinin giiciine inanan ve itibar eden kisilerdir, bundan dolay1 da esitligi
benimserler ve devletin tiim insanlara esit bir pozisyonda yaklasmalar1 gerektigini
diisiinerek, devleti insanlar i¢in var olan ortaya ¢ikan bir sey olarak gordiiklerinden onu
yapaylastirmislardir. Devlet sofistlerin ortaya ¢iktigi doneme kadar dogal bir varlik olarak
goriiliirken, sofistlerin bu siyasal fikirleri sunmalarindan sonra yapay bir varlik olarak

goriilmistiir. Platon ve ardillar tarafindan bu, kabul edilemez bir durumdur.

Ancak her ne kadar sofistler, siyaset felsefesinde O6nemli goriisler olusturmus
olsalar da etik ve politika iligkisi acisindan diisliniilecek olursa cevaplanmasi gereken
birka¢ soru bulunmaktadir. Sofistlere gore insanin her seyin 6lcilisii olmast durumunda
ahlak da bireysellige tabi olacaktir. (Weber, 1998: 41) Bunun iizerine insa edilecek olan
toplum ve devlet anlayis1 da bireysellige indirgenebilecek bir sey ise, insanlar kendi
iradeleriyle nasil ortak ve wuzlasi yoluyla belirlenmis bir toplum sdzlesmesi
olusturabilecektir? Bu soru Hobbes felsefesi icin de gegerlidir. Ciinkii Hobbes’a gore de
ahlak anlayis1 duygulara benzer, insanlarda farkli farkli ve her an degisebilecek bir seydir.
Bu kadar degiskenlik {izerine kurulabilecek bir denge nasil miimkiin olabilecektir? Siyasal
yasam etikten veya insan duygularindan bagimsizdir disiincesi gelistirilecek olursa da
insanin robottan ya da makineden farki kalir m1? -Bu gelistirilen robotik insan tasavvuru
Hobbes acisindan da c¢ok diisiiniilen ve fazlasiyla elestirilen bir diisiincedir. Ozellikle
amacli bir yasami salik veren felsefelere sahip filozoflar, bu durumun kabul edilebilir
olmadigint vurgularlar.- Boyle bir durumda ortak yasami toplumsal giivenlik ve barig
kaygisinin olusturacagi gergegi nasil anlam kazanacaktir? Tiim bu sorular, cevaplanmasi
gereken sorulardir ve sistem filozoflarinin bu agidan bakildiginda daha biiyiik avantajlara

sahip olduklar1 goriilmektedir.
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2.1.2.Platon (M.O. 427)

Platon’un siyaset felsefesinde temel tezi, insanin neden toplum igerisinde yasayan
bir varlik oldugu ve bunun toplumsal manadaki énemi ile birlikte devletin nasil olmast
gerektiginin tartisilmasidir. Platon, her seyden Once presokratik diisiincede etkili olan
kozmos ile insan arasindaki iliskiye odaklanir ve buradan da insanin kozmosla olan
benzerliginden insanin dogal siyasal bir varlik oldugu sonucuna ulasir. Insan kozmostaki
en onemli varliktir. Evrende bir uyum s6z konusudur ve insan da evrenden yola ¢ikilarak
anlasilabilecegi i¢in, insandaki uyumu ac¢iga ¢ikartacak olan sey, insanlar arasindaki
iliskiselliktir. Bu iliskisellik bir toplum iginde agiga ¢ikar ve ayni zamanda da belli bir
uyumu ve diizeni gerektirir. Bu uyumu ve diizeni saglayacak olan sey ise devlettir. Ideal

devlet tasarimi siyaset felsefesi tarihinin en etkili diislincesidir.

Platon insanlar arasinda belli ayrimlarin s6z konusu oldugunu belirtir. Bu ayrimlar
onlarin 6ziinii olusturan seylerdir. Bu diisiincelerini bir hikayeye dayandirarak aciklar. Bu
hikayeye gore Tanri, insanlar1 yaratirken mayalarimi farkli farkli yogurmustur. Kiminin
mayasinda altin, kiminin mayasinda giimiis ve kimininkinin mayasinda ise demir ve tung
vardir. (Platon, 2016: 111) Platon’un bu hikayeyi aktarmasindaki sebep, eser boyunca
dogrulugu, herkesin kendine uygun isi yapmasi olarak nitelemesiyle iliskili olmasidir. Yani
bu 6zellikle Sokrates’in etkisiyle gelisen ve Antik Cag’da dnemli bir yeri olan ‘arete’nin
kisiler iizerindeki yansimasidir. Her varligin bir aretesi, yani yagsamda bir amaci ve islevi
vardir. Ornegin, bigagin aretesi kesmek, goziin aretesi ise gdrmektir. Insanin toplumdaki
amaci veya islevi, yani aretesi ise adil olmak ve dogruluktan sagmamaktir. Dolayisiyla

adalet, her insanin kendi iizerine diisen igini yapmasidir.

Arete diisiincesi ile insanin mayas: hakkinda sdylenenler arasinda bir iliski s6z
konusudur. Platon’a gore toplumda ii¢ sinif olmalidir. Bunlar filozof kral, koruyucular
smifi ve is¢iler, zanaatkarlar smifidir. Bu ii¢ smifi olusturan insanlarin da yasamda
siiflarina uygun olarak belli karakterleri vardir. Ornegin, filozof kral &lgiilii olmak
zorunda iken, koruyucular smifi cesur, zanaatkarlar ise tretici, c¢aligkan olmak
durumundadir. Platon diisiincesini daha etkili kilabilmek i¢in insanin mayas1 diisiincesini
gelistirmistir. Mayasinda altin bulunan filozof kral, giimiis bulunanlar koruyucular sinifi ve
demir veya tun¢ bulunanlar ise zanaatkarlar, isciler sinifidir. Insanlar eger toplumdaki bu
tic siifin 6zelliklerini ve niteliklerini yani kendilerinin ne oldugunu bilirlerse daha iyi ve

huzurlu yasarlar.
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Platon’a gore insanlar arasindaki huzursuzluklarin ya da i¢ savaslarin kaynagi
insanlarin kendilerine diisen gorevi yerine getirmemeleri ve dogal oOzelliklerine karsi
davranmalaridir. Hamuruna altin katilan yonetici bu durumun bilincinde olarak kendine
daha fazla 6zen gosterirse yanlistan olabildigince kacinacaktir. Ciinkii “I¢lerinde Tanrmin
koydugu altini, glimiisii saklayanlarin, insanlarin verecegi altinda ve giimiiste gdzii olmaz.
Kendi altin yaradiliglarini diinyanin altinyla kirletmek giinahtir. Ciinkii, diinya altini
yiiziinden tiirlii kotiiliikler islenmistir.” (Platon, 2016: 113) Platon, insanlarin yasamda
ol¢iilii olarak nasil yasayabileceklerini de gostermek hedefindedir. Olgiiliiliik toplum
icindeki tiim smiflarin ortak erdemi olmak durumundadir ve bu erdemin yoklugu catismay1

ve kaosu yani savasi ortaya ¢ikarir.

Burada denilebilir ki Platon’un asil ulagsmak istedigi hedef, basindan beri etik ve
politika arasindaki iliskinin bu durumu anlamli kilmaya ¢alismasidir. Ona gore bir
toplumda Ornegin, etik bir sorunsal olan dogrulugun ne oldugunun sorusturulmasi o
toplumdaki yonetimin daha iyi nasil olabilecegi hakkinda bize bir fikir de verebilir.

Bundan dolay1 Platon Devlet adli eserini dogrulugun ne oldugu sorgulamasiyla baslatir.

Eserin basinda Platon, yine kendine has tislubuyla Sokrates’i konustururken
dogrulugun sadece dosta iyilik, diismana kotiiliik olarak tanimlanmasinin ne kadar uygun
diistiiglinii tartismaya acar. Polemarkhos’la yaptig1 tartismada Simonides’in tanimindan
yola ¢ikarak, Polemarkhos’un dogrulugun anlagilmasinin en uygun diistiigli yer olarak
savagl sunmasi, Platon’un dikkatini ¢eker. Polemarkhos’a gore dogruluk, en iyi kendini
savasta belli eder clinkii dyle bir ortamda dosta yardim yapilir diismana da saldirilir. Platon
bunun barista miimkiin olup olmadigini da sorar. (Platon, 2016: 8) Buradan anlagilan
aslinda dogrulugun sadece belli kosullar altinda ele alinamayacagidir. Savasta da barista da

dogruluk kendini gosterebilir. Dogruluk evrensel bir degerdir.

Platon yine ayni sekilde Sokrates ile Thrasymakhos arasindaki dogruluk
tartismasina da yer verir. Thrasymakhos’a gore dogruluk, gilicliiniin isine gelendir. Giigli
de bir toplumda yonetici olduguna gore yonetici yonetimde kaldigi siirece dogrulugun
pesinde olmak zorundadir. (Platon, 2016: 18) Her iki tartiyjmada da gorildigi gibi

dogruluk, devlet yonetimi ve savas ile barig temelinde diisiiniilmekte ve tartisilmaktadir.

Thrasymakhos gibi sofistlerin bu konudaki asir1 yorumlari, Platon™un etik ve politik
iliskisi agisindan daha derin sorgulamalar yapmasina sebep olmustur. Devlet’in ikinci

kitabinda Glaukon soze girisir ve Thrasymakhos ile Sokrates’in girdigi dogruluk
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tartismasini hi¢ beklenmedik bir sekilde baska bir boyuta tasiyarak, toplum sézlesmesi
fikrinin temellerini su sdzleriyle ortaya koyar: “Insanlar, birbirlerine haksizlik ede ede
haksizliga ugraya ugraya, birinin tadini, 6tekinin acisin1 duymuslar. Haksizliga ugramaktan
sakinamayacaklarini, haksizlik etmeyi de her zaman beceremeyeceklerini anlayinca, bir
anlagmaya varmay1 diisiinmiisler, kanun koymuslar, kimse haksizlik etmeyecek, haksizliga
ugramayacak diye. Kanunun buyurduguna, kanuna uygun olana da dogru demisler. Iste
dogrulugun kaynagi, 6zii budur.” (Platon, 2016: 43) Toplum sézlesmesi fikrine ¢ok
benzeyen bu diisiince zaten sofistler tarafindan physei-nomoi dikotomisi temelinde siklikla

kullanilmaktadir.

Thrasymakhos dogruluk tezinde kullandigi bu ifadeleri yasa ve toplum diizeni
arasinda baglanti kurarak da agiklar ve gercekten de toplum sozlesmesi fikrini de
sorgulanacak hale getirir. Ciinkii insanlar ona gore dogru olmayi insani bir vasif ya da etik
bir ilke kural olarak gormemektedirler. Sadece yasalarin zoruyla Oyle davranmaya
zorlandiklari i¢in dyle goriiniirler. Dolayisiyla dogruluk insana higbir fayda saglamaz. ...
insanin kendi istegiyle degil, zorlanarak dogru oldugunu gosteriyor.” (Platon, 2016: 45)
Dogruluk evrensel bir kavram oldugundan, her insanin igine geleni ya da kolay olani degil,
kendisine gii¢ gelecek zorlanacagi seyleri bile kabul etme cesaretini gosterebilmesini

saglar.

Hemen burada toplum sozlesmesi fikrinden ve genel olarak yasalarin iyiden iyiye
onem kazanmasiyla birlikte bir insan dogru olmak istedigi i¢in mi dogrudur yoksa yasalar
Oyle emrettigi icin mi tartismasi ¢ikar. Buradan baris ve glivenlik iligkisinin samimiyetini
sorgulamak da gerekebilir ancak bu tez agisindan bunun sorgulama alani burasi degildir.
Toplum sozlesmesi diisiincesi temelinde Hobbes, Rousseau ve Locke kisimlarinda bu
konuya ayrintilariyla deginilecektir. Ciinkii toplumsal giivenlik ve barig arasindaki iliskinin

tam anlamiyla agiklanabilmesi i¢in buna ihtiya¢ vardir.

Platon en basindan beri Thrasymakhos’la girdigi tartismanin ¢ikarimini yapmak
icin ugrasir. Egri adam m1 daha mutludur, dogru adam mi1? Platon’a gore zorbaca bir
yonetimin basinda olan kisinin kendisi zorba oldugundan ruhunda tasidigi duygularin
tutsag1 olur ve kotiiliikkleri yaptikga etrafindaki her seyden korkar, siirekli bir tedirginlik
duyar. Ozgiirliigiinden ve iradesinden olur. Bundan dolay1 da bu kisinin mutlu olmasi
beklenemez. (Platon, 2016: 312) Zorba asil kole olandir ve gitgide ezdigi insanlara benzer.

(Platon, 2016: 315) Bu carpici ifadeler giiniimiiz siyaseti agisindan da son derece
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onemlidir. Yoneticinin neden filozof kral olmasi gerektigi de bu ifadelerden sonra
kolaylikla anlagilabilmektedir. Ciinkii bir insan, dogasi geregi -hirs1 buna engel olabilir-
iktidar oldugunda 6zgiirliigiine ve iradesine sahip ¢ikmasi gerektigini, mutlulugu ancak bu

sekilde yakalayabilecegini diislinemeyebilir.

Platon, doneminin politik calkantilarina ¢oziim aramak maksadiyla bir siyaset
felsefesi gelistirir. Her seyden Once insanlarin ideal olana yonlendirilmesinin sadece ahlak
alaniyla smirli olmadigin1 gérmiis ve yine kendisini her agidan gelistirmis olan insanlarin
yonetimde ya sOz sahibi olmalari gerektigini ya da yonetimde olan kisilerle birlikte
olmalar1 gerektigini belirtmistir. Cilinkii hocas1 Sokrates, insanlarla 6zellikle ahlak alaninda
sokratik sorgulamalara girismis ancak bununla kalarak siyasetin merkezinde olmay1

reddetmesiyle digerleri tarafindan bir anlamda sistemden ¢ikarilmistir.

Platon yonetim isinin sorumlulugunu kimsenin lizerine almak istemeyecegini iddia
eder ve ona gore insan yonetime tamamen mecbur birakilmaktadir. Ciinkii her ne sebepten
dolayr olursa olsun bu sorumlulugun alinamamasi daha kotii bir yoneticinin basa
ge¢mesiyle sonuclanir. (Platon, 2016: 29) Burada Platon’un Sokrates’i elestirdigi
diistintilebilir. Clinkii Sokrates yasarken yonetim isinde gorev almak istememistir. Bu,
giinlimiiz siyaseti acisindan da diisiiniilecek olursa, zoon politikon olan her insanin kendi
dogasma karsit bir tutum gergeklestirmemesi gerektigi, zararin en ¢ok kendisine

dokunacag agiktir.

Platon’a gore egitimsiz bilgisiz insanlar da bilgiye yonelmis ve siirekli arayis i¢inde
olanlar da devlet yonetiminde elverissiz insanlardir. Bunun nedeni ilkinin hedeflerinin
olmamasi, ikincininse yaptiklari isle mutlu olmalaridir. (Platon, 2016: 237) Bundan dolay1
da Platon’a gore bir toplumda dirlik ya da diizen olup olmadigini anlamanin tek yolu, 0
toplumda basa ge¢mek isteyen insanlarin ne kadar istekli olup olmadiklarina bakmaktir.
(Platon, 2016: 238) Ciinkii kotii bir toplumda egitimsiz ve bilgisiz insanlar basa gegmeye
cok meraklidir, hedeften yoksun olduklarindan da o toplumda siirekli bir huzursuzluk
durumu hakimdir. (Platon, 2016: 239) Bunun 6niine geg¢ilmesi gerekmektedir. Ciinkii aksi

takdirde daha biiyiik felaketler kapida olabilir.

Platon’a gore bir devleti felakete gotiirecek sey cok aciktir: “Filozoflar bu
devletlerde kral ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz gercekten filozof olmadikga, boylece
ayn1 insanda devlet giiciiyle akil giicli birlesmedikge, kesin bir kanunla herkes yalniz kendi

yapacagi is verilmedikce, sevgili Glaukon, bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz,
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insanoglu da bunu yapmadik¢a tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu olgiide bile
dogamaz, kavusamaz giin 1s1gma.” (Platon, 2016: 182) Filozof kralin basta oldugu
toplumlarda insanlarin kalitesi de son derece Onemlidir. Platon, devletin temeline
egitilebilir insanlarla dolu bir toplumu yerlestirir ve ona gore dogrulugun bir toplumun
tiimiinde yaygin olarak bulunmasi tek bir insanda bulunmasindan daha biiyiik anlam ifade
eder. (Platon, 2016: 54) Platon’a gore yapilmasi gereken neyin iyi ya da kotii olduguna
devletin karar vermesi ve s6z merciinin sadece devlet olmasi, bu devletin basinda da bir

filozofun bulunmasidir.

Platon bir devlette felsefenin yerini saglam diisiinceye birakmasinin 6nemli
oldugunu diisiintir. Filozofun ve dolayisiyla devletin yoneticisinin tek hedefi, gercegin
pesinde olma, saglam ve degismez kanunlari aramak, bulmak ve bunlarla insanlari
egitmektir. Bunun i¢in de filozofun yonelmesi gereken bilim aritmetik ve geometridir ki
her ikisinin de savas sanatinda dnemi biiyiiktiir. (Platon, 2016: 247) Platon’a gore 6nemli
olan bir devletin felsefeyi nasil gordiigii ve ele aldigidir. Ciinkii bu durum aslinda o
devletin niteligini de gdzler dniine serecektir. (Platon, 2016: 210) Felsefeyi nasil ele aldig1
kisinin ‘kendi’ligini agiga ¢ikaracagindan onemli kabul edilmektedir. Bu bir de yonetici
kisi lizerinden diisiiniilecek olursa, tiim toplumun korunmasi ve refahinin siirmesi daha da
kolay hale gelecektir. Toplumsal giivenlik ve baris iligkisi a¢isindan distiniilecek olursa bu

¢ok miihim bir meseledir.

Platon’a gore felsefeyi hak ettigi konuma oturtmak devletin isidir ve bundan dolay1
da bir devlette 6ncelikle felsefenin ne olmasi gerektigine yogunlagilmalidir. Platon’a goére
aslinda insan ne ile ugrasirsa bir bakima ondan ibarettir. Bir insanin ugrastig1 sey gelip
gecici heveslerin pesinden kosma, toplumda yasanan hir giire ortak olma, siirekli
baskalarini elestirme ve goriinenler iizerinden yorum yapma ise o toplum yok olmaya
mahkum olacaktir. Ciinkii boyle bir toplumda kalici ve degismez hedeflere ulasilamaz,
insanlarin ozleri yozlagir ve gitgide bu yasadiklarina benzemeye baslarlar. Buna o
toplumdaki filozoflar da dahil olunca iki kat felaket yasanir ¢iinkii toplum devlet diizenini
saglayamaz olur. (Platon, 2016: 213) Platon’a gore bu noktada yapilacak is, felsefeyi ve
insanlarin yerlesik bos diislincelerini, onlar1 yozlastiran ger¢ekten uzaklastiran ne varsa
biitiin bunlar1 temizlemektir. (Platon, 2016: 214) Bunun zor bir durum olmadigini belirten
Platon’a gore, eger bu gergeklesirse ideal devlete ulasmak imkansiz olmaktan c¢ikar.

(Platon, 2016: 216) Felsefede yerlesik bos diisiincelerin temizlenmesi diisiincesi Thomas
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Hobbes’ta da vardir ve bunun siyaset felsefesine yansimasi da ortaya koymus oldugu

sistemiyle agiktir.

Platon’a goére bir insant ¢oziimlemek bir toplumu ¢oziimlemekten daha zordur.
Insanin adaletli olmas1 gerektiginden bahsetmek yerine toplumda adaletin karsiligiin ne
oldugunun tartisilmasi daha anlamhidir. Bu agidan bakildiginda adalet, aslinda insanin
toplum igerisinde iizerine diiseni en iyi sekilde yapmasidir. Bu bize Hobbes’un adil insan
tanimin1 da hatirlatir. Tek bir insan ile bir toplum arasinda benzerlik kurulabilir. Adil tek
bir insan tiim topluma sirayet edebilir ve tiim toplum adil kiliabilir. Platon’a gore insan ne
ise devlet de odur. (Platon, 2016: 143) Bu goriisiinden yola ¢ikarak denilebilir ki bir
toplumda adalet, baris gibi kavramlarin goriiniir kilinmasi, bu kavramlarin o toplumun
insanlart  tarafindan ne kadar kabul edilip, benimsendiklerine bagli olarak
gerceklesebilecek bir seydir. Toplum birgok insandan meydana geldiginden siyasette daha
biiyiik bir anlam tasir. Genel olarak toplumun egitilmesiyle bireysel olarak insanin
gelismisligi de saglanacaktir. Insan devletten bagimsiz bir varlik degildir. Devlet nasil

dogru bir bigimde hareket ederse bu insana da sirayet edecektir.

Platon devleti toplumun aynasi olarak goriir. Toplum da tek tek insanlarin
olusturdugu bir biitiin oldugundan Platon’a gore devletler de insanlarin huyuna suyuna
benzer birtakim o6zellikler tasir. (Platon, 2016: 268) Ayn1 sekilde Platon, yine insanda yer
alan kot digiinceler ya da kotiiliikler gibi, devlet bi¢imlerinde de benzer unsurlar
olabileceginden bahseder. Buradan yonetim bigimlerinin 1yi ve kotii olarak niteledigi

versiyonlarini sunar.

Platon’a gore nasil ki bir insanda hem iyi hem de kotii yonler bulunuyorsa, bir
devlette de aynisini gdrebilmek miimkiindiir. Insanlar hirsli ve atilgan olabilirler, bu durum
bazen ¢ok biiyiik zararlar verse de kimi durumlarda gerekli hale de gelmektedir. Ornegin,
giivenligi saglamada devletin, yetkisini halkin1 koruma noktasinda tavir takindiginda bu
yararli olabilmektedir. Insanlar ayn1 zamanda 6l¢iilii ve bariscil da olabilirler, bu durum
cogu zaman yararh gibi goriinse de bazen gercekler karsisinda isleyemez olur, etkisi zarara
ugratabilir. Platon’a gore bir devlet adami bu iki 6zelligi de ruhunda tasimalidir, bu ikisinin
dengesinin saglanamamast durumunda ise insanlar felakete maruz kalacaginin farkinda
olmalidirlar. (Platon, 2014: 114) Platon Devlet Adami adl eserinde daha gercekei bir tavir
takinmistir ¢linkii ideal insanin dis diinyada karsiliginin olamayacagini anlamis olmalidir.

Ideal insan yoksa ideal devlet de olmayacaktir. Klasik diisiincede insanmn hep bir
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miikemmel olmasi1 beklenir. Platon da eserlerinde hep bunun 6rneklerini sunmustur ancak
burada insanin iki diinyasina da taniklik etmistir. Bir insan hem iyi hem de kotii olabilir.

Ona bu se¢imi yaptiracak sey kanunlar ve yonetimdir.

Platon’a gore bir toplumda yasalarin 6nemi, o toplumun diizenini saglama ve
istikrarim1 koruma adina ¢ok biiyiik anlam tasir. Insanlar -6zellikle koruyucu smif
iizerinden yapilan tanimlamaya gore- yasalarin etkisinden c¢ekinmelidir ve hatta
korkmalidir, bu yasalari iclerine dyle bir yerlestirmelidir ki aksi taktirde yigitlikleri bundan
zarar gormesin. (Platon, 2016: 128) Yasalar bir toplumda insanlarin tek korkabilecegi ve

onlar etki altina alabilecegi gili¢ olmalidir.

Platon Yasalar adli eserinde ideal bir yonetimin nasil olmasi gerektigi fikrinden
yola ¢ikarak, yasalarin iilke yonetiminde ne denli 6nem kazandigindan bahsetmektedir.
Ona gore bir yonetimi ve yonettigi kisileri koruyacak tek gii¢ yasalardir. Ancak bu giicii
barindiran figiir de insandir. Cilinkii yasalar da korunmaya muhtactir ve bu konuda da
insana ihtiya¢ duyulmaktadir. Yasa koyucu ise yine bir insan olan ve son derece donanimli
hemen her konunun uzmani filozof olmalidir. Yasa koyucu, toplumda yerlesik olan yazil
olmayan yasalar ile yazili yasalar arasinda bir denge saglamalidir. Bu dengeyi saglayacak
olan en 6nemli unsur, yasanin da neredeyse 6zdesi sayilabilecek olan akildir. Yasa koyucu
aklin da destegiyle bir toplumda {i¢ unsuru dnemsemeli ve bunlara gore yasa koymalidir.
Bunlar, 6zgiirliik, devletin birligi ve yurttaglarin dl¢iiliiliigii. Bunlar1 saglayamayan yasanin
toplumda her alan1 diizenlemesi miimkiin degildir. Platon’a gore yurttaslar yasa koyucunun
koydugu yasalara ahlaken dogru oldugu i¢in 6zdenetimle uymalidir. insanlar birlik iginde
yagsami saglayan bu degerin farkinda olmali, 1yiyi ve dogruyu her zaman el iistiinde tutmali
ve uyumlu olmalidir. Bu, insanlarin kendi yararlarina bir durumdur. (Platon, 2007: 34)
Uyumlu insanlar uyumlu bir toplumu olusturur. Toplumsal giivenlik ve baris iligkisinde

uyum basat unsurlardan biridir. Bunu saglayacak olan en 6nemli gii¢ ise devlet adamidir.

Platon’un siyaset felsefesiyle ilgili 6nemli goriislerini ifade ettigi Deviet Adami adl1
eserini, diger iki eserinden ayiran en 6nemli tezi, devlet anlayisinin bir {itopik unsur olarak
aciklanmasindan ziyade, daha gercekg¢i ele alinmasi ve irdelenmesidir. (Platon, 2014: 19)
Platon aslinda Devlet’te ortaya koymus oldugu birtakim olgiitlerin pek yerine
gelemeyecegini fark etmis ve bundan dolayr bu eserde daha gercekci bir tutum
sergilemistir. Devlet’te devlet yonetiminin ti¢lii psikolojik altyapisi, burada artik ikili bir

yapida sunulmakta ve hukuk kurallar1 dengeleyici islev gormektedir. Insan biri cesur digeri
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de sakin olmak iizere iki 6zellige sahiptir. Yonetim isinde bunun dengesini saglayacak olan
sey ise anayasadir. (Platon, 2014: 28) Bu gercekei bakis acist yasalarin daha da etkin

olmasi1 gerektigini hatirlatan bir sey olmustur.

Platon Deviet Adami adli eserine sasirtic1 ciimlelerle baslar. Sokrates Theodoros ile
giristigi tartismada devlet adami1 ve filozof arasinda ciddi bir farklilik oldugunu 6ne stirer.
Oysaki Devlet adli eserinde Platon, devlet adamiin filozof olmasi gerektiginden
bahsetmistir. (Platon, 2014: 35) Genel olarak bakildiginda anlasilan o ki Platon, her kralin
filozof olmasi gerektigini diisiiniir ancak bunu diisiiniirken her filozofun kral olamamasi

durumunu da g6z ardi etmez.

Platon’a gore devlet yonetiminde krallarin isi sadece kanunlar1 bilmek ve bunlarla
ilgilenmek degildir. Ona gore Onemli olan insanlarin degisken diinyasina ayak
uydurabilecek derecede bir siyaset sanatini ortaya koyabilmektir. (Platon, 2014: 88) Platon
Devlet adli eserinde ortaya koydugu devlet tasarimi igerisinde, filozof krala yiiklemis
oldugu 6zel anlam1 bu eserinde biraz da olsa kaybetmistir. En dogru yolun ideal devletin
yolunda olusturulacak kanunlardan gegecegini belirtir. (Platon, 2014: 99) Platon Devlet
Adami’nda arastirma yontemini az da olsa degistirir ve ideali konusmaktan 6te olan
devletlerin hangilerinin 1yi, hangilerinin koétii olduklarindan bahsetmenin daha dogru

olacagini gosterir. Bu yontem, 6grencisi olan Aristoteles’te de kendini gosterecektir.

Filozofun konumu ve gorevi, Platon’un Devlet adli eserinde ele aldigi bigimden
farkli olarak Devlet Adami’nda yon degistirmekte ve filozof adeta yoneticinin danigmani
olmak durumundadir. (Arslan, 2010: 430) Bunun nedeni, yasalarin degismezlik ilkesine
kars1 olarak degisebilir oldugunun Platon tarafindan gézlenmesi ve yine Platon’un ideal
devlet anlayisinin ¢ok da gerceke¢i olmadiginin farkina varmasidir. Ciinkii filozof hata
yapma kabiliyeti en aza indirgenmis biridir, yiizii stirekli iyiye doniiktiir. Oysaki gercek
diinyada yonetici hirshi ve atilgan da olabilmelidir. Aksi takdirde devlet yonetimi sekteye

ugrayabilir.

Tezin konusu acgisindan Platon’un gelistirmis oldugu ideal devlet diizeninde
toplumsal giivenlik ve bariga nasil bir yer ayirdigi da 6nem kazanmaktadir. Toplumsal

giivenlik ve baris arasindaki iligkiselligi de en iyi savag kavrami sunmaktadir.

Nitekim konunun basinda da ifade ettigimiz iizere Platon, evrendeki uyumun

insanlar arasinda kurulan iliskide de aranmasi1 gerektigi diisiincesinden insanin dogal bir
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varlik oldugu goriisiine ulasmisti. Tezin temel hedefi olan Thomas Hobbes ise, bu
diisiinceden farkli olarak, insanin toplumsal bir varlik oldugu fikrine kars1 ¢ikarak, insanin
dogal egilimlerinin arzu ve isteklerinin birlikte kurulan yasam igerisinde siirekli bir savas
ve giivensizlik durumu yarattifim1 diisiinerek devleti ortaya ¢ikarir. Bu diisiinceden
hareketle su soru sorulabilir: Platon ve &grencisi Aristoteles’e gore insan dogal olarak
toplumsal bir varliksa ve toplum igerisinde siirekli bir dayanismanin pesinde ise savaslar
neden ortaya ¢ikar ve siirekli bir giivensizlik durumu neden yasanir? Bu noktada Platon ve
Aristoteles’e gore her seyden Once insanin toplumdaki yeri ve konumunu bilmemesi, yani
bir anlamda 6ziine yabancilasmasi ile savaslar ve stirekli bir giivensizlik durumu yasanir.
Siniflar arast dengenin de korunmasi ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Bir de demokrasi gibi
kotii yonetimlerin etkisiyle insanlar arasinda gelisen sanilar yani -insanlarin 6zgiir
olduklar1 ve tiim insanlarin esit oldugu fikri- ¢ogunlugun sézleri ile saninin sézciiliigii

yapilmis olacagindan ciddi tehlikeler barindirmaktadir.

Platon’a gore ve donemi bir¢ok filozofa gore savas kacinilmaz bir durumdur.
Ozellikle savasin kaynagi nedir diye bir sorgulama yapilmaya girisilirse, kotii bir devlet
yonetim altinda insanlarin yoksulluk igerisinde yasamalaridir denilebilir. Platon’a goére bir
toplumda niifus arttikca ve ihtiyaclarin karsilanmamasi durumunda saldirganlik ve
bagkasinin malin1 ele gecirme istegi bas gosterir. Platon’a gére bu durum bize savasi sunar.
“ Savas, teklerin hayatinda oldugu gibi, toplumun hayatinda da kotiiliikklerin kaynagi olan
seyden, baskalarindan ¢ok mal edinmek hirsindan doguyor.” (Platon, 2016: 61) Platon
bozuk devlet diizenlerinden bahsederken bu toplumdaki insanlarin baristan ¢ok savas
taraftar1 olduklarin1 vurgular. (Platon, 2016: 273) “... bir zorba, her zaman savas
kundakgist olmak yolundadir.” (Platon, 2016: 299) Aym sekilde zenginlige ve mal miilk
diiskiinliigiiniin insanlarda yarattig1 etkiden de siklikla rahatsizlik duydugu goriiliir ve
dogru yasamin zenginlikten cok uzak oldugu belirtilir. (Platon, 2016: 276) insan &lgiilii
olmay1 kendine gorev bildiginde dogasiyla c¢atismaya girmeyecek toplumda da bdylece

huzursuzluk yasanmayacaktir.

Platon, miizikte yer alan yumusak ve sert makamlar ile toplumdaki savas ve baris
durumlariyla aralarinda benzerlik bulundugunu ifade etmektedir. Platon’a gore sert ve
yumusak tavir, aslinda insana da 6zgl bir tavir oldugundan, devletin ya da yonetimin
kisilestirilmesi de goz Oniindedir. Barig durumu insanlara esenlik, sakinlik ve hosgorii
getirir. (Platon, 2016: 91) Platon’a gore barigi saglayacak temel unsur —ozellikle yine

koruyucu smif arasinda- toplum igerisinde aslinda tiim siniflar arasinda yasanacak uyum ve
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insanlarin birbirine duydugu saygili yasamdir. Bu, kanunlarla da gilivence altina
alindigindan baris kendiliginden saglanmis olacaktir. Kimse bir digerine karst kotii bir
muamelede bulunmaz, bulunamaz. Ciinkii kimse kotii bir olay yasayacagi kisinin
kendisinin bir yakini olup olmadigin1 bilemediginden kendi aralarinda birbirlerine korku ve

saygiyla yaklasacaktir.

Platon’un siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik ve baris iligkisi tasarladigi ideal
devlet diizeninin iki sinifinin arasindaki etkilesimle agiklanabilir. Koruyucular ve filozof
kral. Koruyucular toplumsal giivenligin filozof kral ise barisin temsilcisidir. Ciinkii
glivenlik ancak cesaretin islerlik kazanmasiyla baris ise ancak aklin faal olmasiyla elde

edilebilecek bir degerdir.

2.1.3. Aristoteles (M.O. 384- 322)

Platon’un 6g8rencisi ve felsefe tarihinin en saygin filozoflarindan Aristoteles’e gore
toplumsal giivenlik ve baris iliskisi diisiincesi, onun erekselci siyaset felsefesiyle uyum
icinde goriilebilir. Aristoteles’in felsefesinde temel siari, erekselligin hemen her alanda
temel unsur olmasi gerektigidir. Aristoteles’e gore hicbir ereksellik tasimayan, kendinde

amacin gerceklestiremeyen diislince ya da olus bir 6neme sahip olamaz.

Aristoteles’in siyaset hakkindaki bu goriisiinii glinlimiiz siyaseti acisindan da
yorumlamak miimkiindiir. Ancak varilacak nokta hi¢ de i¢ agici olmayacaktir. Sorunun
temel kaynag1 da siyaset alani ile etik alan arasinda bir tiirlii kurulamayan iliskidir. Clinkii
Aristoteles bir sistem filozofudur ve bu erekselci diisinme tarzi etik iliskiyle de
aciklanabilmektedir. Etik ve siyaset alan1 da birlikte etkin olamadiginda insanlarin kendi

‘doga’larina politik anlamda yabancilagmalari ¢ok dogal olacaktir.

Aristoteles insanlarin dogal toplumsal bir varlik olarak diinyada yer edindiklerini ve
bunu da yine siyasal bir birliktelikle pekistirdiklerini diisiiniir. Buradaki tek amag hep iyiyi
saglamak 1yinin pesinde olmaktir. Siyasetin ereginin toplumsal ortak iyi oldugu ifade
edilebilir. Iyi bir yasamin elde edilmesi igin insanlar1 bahsedilen ereksellige yonlendirecek
politik diislince sistemine, bu diinyanin i¢kin yapisina yoneltecek diisiincelere ulastiracak
formiilasyona ihtiya¢ vardir. Aristoteles bu formiilasyonu dis diinyadan farkli bir alanda

arama ya da mevcut yonetim bicimlerinden kopuk ele alma diisiincesinde degildir.
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Platon’un ideal devlet tasarimi bir anlamda gergekte olan ve olmasi gereken ayriminin
sentezinden olugsmaktaydi, Aristoteles hocasindan farkli olarak var olan devlet

yonetimlerini inceler en iyiyi bu sekilde bulabilecegini diisiiniir.

Devletin zorunlu olarak varligi noktasinda ise Platon’la benzer bir diisiincededir.
Cilinkii Aristoteles’in de insana olan bakisi devlete olan bakisimi sekillendirmistir.
Aristoteles’e gdre insan bir ‘zoon politikon’dur ve bundan dolayr kendini en iyi bir devlet
icerisinde gelistirebilir. insan, dogal toplumsal bir varlik olarak, bu diinyadaki amacini en

iyi bir devlet igerisinde gergeklestirebilir, iyiye ancak bu sekilde ulasabilir.

Aristoteles insanin dogal bir siyasi varlik oldugu diislincesindedir. Ona gore doga
insana en blylik yetiyi, dili vermis bununla kendini ifade edebilme yetenegi ve aklh
sayesinde de iyi ile kotiiyli ayirt edebilme becerisi vermistir. Tiim bunlardan dolay1 insan
dogal olarak siyasi bir varliktir. Devlet de insanin bu vasfindan dolayr dogal olarak
olugsmus bir yapidir ve bireyden once gelir. “Ciinkii biitiin parcadan Once gelmelidir.”
(Aristoteles, 2014: 12) lyiyi gergeklestirme ya da iyiye ulasma hedefi ya da istegi
mutlulukla da iligkilidir ve tek tek insanlarin iyiyi istemesini ve mutluluga erismesini daha

genis anlamda bir toplumun hedefledigi diisiiniilecek olursa bu daha anlamli olacaktir.

Toplumun temel isteginin ve hedefinin daha anlamli kilinmasinda etkili olan bir
baska diisiince ise adalettir. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik adl1 eserinde toplumun siyasal
birlikteliginin ve bunu koruyan tiim unsurlarin adil olanla yani adaletle iliskili oldugunu
belirtir. (Aristoteles, 2015: 92) Adalet toplumsal birlikteligin tek hedefi, tek eregidir. Bu
diistince, hakki olanin hakkinin ona iade edilmesi gerektigi diisiincesinden beslenir. Siyasal

canli olan insan, yurttas olmanin hakkini verdiginde adaleti de saglamis olur.

Insan gibi devlet de dogaldir. Devletin ve insann ikisinin de dogal bir varlik olarak
goriilmeleri, onlarin tagimis oldugu erekselligin ve felsefi anlamda sinirlarini bilmesinin de
bir geregidir. Clinkii insan, her tiirlii iliskisellikten bagimsiz ve sinirsiz 6zgiirliige sahip iki
varligin tam ortasinda yer almaktadir: Tanr1 ve hayvan. (Ebenstein, 2009: 39) Aristoteles’e
gore insan akli sayesinde Tanr1’ya yaklasirken, duyarlilig1 ve algisiyla da hayvana benzer.
Ancak bunlarin her ikisi de yine insan i¢in ‘asir1’ olacagindan en dogrusu her ikisinden de
paymi alan ortak bir varlik olmasidir. (Weber, 1998: 85) Bu diisiince ayni zamanda
toplumsal giivenlik ve baris iliskisi agisindan da yorumlanacak olursa su sonuca ulagmak
miimkiindiir: Baris ortak iyinin bir kavrami olarak goériip yorumlandiginda ona tanrisal bir

ozellikle de yiiklenebilir ve giivenlik ise hayvanlar arasindaki kaba iligkinin stirekli
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birbirine zarar verme ya da giivensizlikten dogan karmasa ortamina atfiyla anlagilabilir.
Iste insan siyasal bir varlik olarak bu ikisi arasinda kalir. Tiim cabasi da en iyiye

ulasmaktir.

Insan, bu konumu ve orta’daki pozisyonuyla akil sahibi bir varlik olmanin ve
siyasal bir hayvan olarak gelismenin hakkimi vermelidir. Aristoteles, yurttas olmanin
onemine deginen bir filozoftur. Insan siyasal bir canli olarak yurttas1 gerceklestirir.
Ilkgagn siyasal ydnetim sistemini diger ¢aglardan ayiran en dnemli dzelligi ise dogrudan
yonetimin etkinligidir. insanlar yasadiklar toplumda en iyi kararlar1 alma ve bu kararlari

en etkili sekilde uygulama ytlikiimliiliigii altinda yurttas olmanin hakkini vererek yasar.

Yurttaglarin mutlu ve huzurlu siyasal bir yasami amag¢ edinmeleri i¢in ise devlet
yOnetiminin nasil olmasi gerektigi onem kazanmaktadir. Aristoteles’e gore iki temel
yonetim bigimi vardir. Ancak bu yonetim bi¢imleri riizgar benzetmesinden de yararlanarak
ortaya koydugu diisiinceye istinaden sapmalarla kurulur. Biri digerine gore baskici, digeri
otekine gore gevsektir. Baskici olana oligarsi, gevsek olana ise demokrasi denmektedir.
Oligarsi ile demokrasi arasindaki bilinen ayrim aslinda farkli yonde seyretmektedir. Yani
zenginlerin yonetimi oligarsi ismini alir, 6zgiirlerin yonetimi ise demokrasi demek basit bir
nitelemedir. Temel ayrim azlik ¢okluk iliskisinden yola ¢ikilarak aciklanabilir. Demokrasi
cokluk, oligarsi ise azinlik yonetimidir. Ciinkii Aristoteles’e gore 6zgiirler cogunluktadir,
zenginler ise azinliktadir. (Aristoteles, 2014: 138) Demokrasi siyasal anlamda bilgisiz
insanlarin ¢ogunlukta oldugu yonetim sekli olarak gorildiigiinden kabul edilemez.

Yonetim ve siyasal her tiirlii girisim egitimli insanlarin isidir.

Aristoteles’e gore egitim her seyden dnce bir toplumun gelisimini saglayan temel
unsurdur ve ayni zamanda tek tek bireylerin gelisimini saglarken toplumun biitiinliigline de
katkida bulunur. Devlet ancak iyi bir egitim sayesinde insanlara nasil daha iyi bir toplumda
yagsanabilecegi fikrini sunabilir. Erdem ancak kendini iyi egitilmis insanlarin toplumda bir
arada yasadig yerlerde gosterir. Iyi insanlar iyi anayasalar sayesinde iyi bir sehir devletine

sahip olabilir.

Aristoteles en ideal yonetim sekli olarak belirttigi siyasal yonetim, oligarsi ve
demokrasi karigimi bir yonetim seklidir. Aristoteles bir sistem filozofu oldugundan ahlak
anlayisinda yer alan en 6nemli dgretisi orta siar1, siyasetinin de merkezinde yer almaktadir.
Bundan dolay1 Aristoteles’e gore hakli olan ortadir, ¢iinkii yasa ortalamanin yansimasidir.

(Aristoteles, 2014: 125) Oligarsi ve demokrasinin karmasi olan siyasal yonetim ahlak
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ogretisinde de Aristoteles’in temel siar1 olan ortanin yansimasidir. (Aristoteles, 2014: 151)
Orta, bu iki yoOnetim bi¢iminin hem ikisine de benzemekte hem de higbirisine
benzememektedir. Ciinkii orta, yani oligarsi ve demokrasinin birlesimi siyasal yonetim
kendi kendisine dayanmalidir. Siyasal yasamin eregi, kendisini en iyi mutlak olana
yaklagtiracak temel unsur olmasidir. (Aristoteles, 2014: 152) Kendinde amac¢ ya da
kendinde amacin gergeklesmesi olarak da goriilebilecek bu diisiince, etik ve politik

birlikteligi vurgulamaktadir.

Aristoteles’e gore gerek siyasette gerekse de ahlak Ogretisinde ortanin Onemi
tartisilamaz. Bu goriisilin bir nedeni iyinin ya da mutlak iyi olanin imkansizligi, birden fazla
secenegin ya da potansiyelin bir arada oldugunda imkénsiz olmaktan cikabilir.
Aristoteles’e  gore birlesimlerde doniistimler s6z konusu olabilir; aristokrasi
oligarsiklesebilir, siyasal bir yonetim ise demokratiklesebilir ve insanlart en iyi olana
gotlirecek olan da bu olabilir. (Aristoteles, 2014: 219) Siyasette Ozellikle iki yolun

birlesimi ikisinden de fazla ve iyi olanm1 verebilecektir.

Erdemde {istiin olan da yine en iyi yonetimde kendini gosterebilir. Erdem bu acidan
bakildiginda iki asir1 ucun ortasindadir. Iyi bir ydnetim iyi yasalarla kurulu diizenin olmasi
demektir. En 1yi yasam orta yolun erdem kabul edildigi, iyilik ve kotiiliiklerin uygulamada
da gorliniir hale getirilebildigi, ortanin anayasasinin gergek yasam bigimi haline getirildigi
yagamdir. (Aristoteles, 2014: 153-154) Ortanin iyi anayasasi en iyi karilmis anayasadir.
(Aristoteles, 2014: 158) Iyi bir anayasanin amaci da Aristoteles’e gore yurttaslar icin en iyi
yasam olanagini saglamaktir. (Aristoteles, 2014: 240) Dolayisiyla politeia yurttaslara en 1y1

yasam olanagini sunabilecek olan yonetim seklidir.

Aristoteles’e gore adalet yasaya uygun olan ve esitligi gézetende agiga ¢ikan seydir.
(Avristoteles, 2015: 91) Aristoteles’e gore esitlik, bugiin anlasildigi anlamda herkes icin
ayn1 sekilde gegerli olan bir sey degil, benzer olanlar i¢in ayn1 seyi temsil edendir, adaleti
saglar ve adalet olmadan da anayasa istikrarin1 koruyamaz. (Aristoteles, 2014: 271) Bu
esitlik anlayis1 daha ¢cok olumlu anlamda ele alinan esitlik anlayisidir. Oysa demokrasi ya

da cogunlugun 6zgiirliigii diisiincesi esitligi de yozlastirabilir.

Iki klasik Yunan diisiiniirii olan Platon ve Aristoteles’e gore demokrasi, sadece
halkin karartyla alinan kararlar toplamindan olusan yasanin gozetiminde yasamaktir iste
tam da bu nedenle yani evrensel bir gegerliliginden bahsedilemeyeceginden dogru veya

uygun bir yonetim sekli degildir. (Aristoteles, 2014: 144) Demokrasi ayni zamanda
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insanlart esitlik diisiincesine de gotiirmektedir. Aristoteles’in ise esitlige olan karsitliginin
temel sebebi herkesin esit gili¢ olanaklarina sahip olduklarinda istenilen her seyin ayni1 anda
ve herkes tarafindan elde edilemeyeceginin bilincinde olmasidir. (Aristoteles, 2014: 174)

Esitlik burada 6nemli bir kavramdir ve lizerine daha fazla diistiniilmelidir.

Tezin hedef konusu olan Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinde ise esitlik
diistincesi tam da bu nokta {izerinden tartisilmaktadir. Aristoteles insanlarin dogal olarak
toplumsal anlamda ayrima tabi oldugunu da ifade eder. Ona gore dogadan kole ve efendi
ayrimi s6z konusudur. Kimi insanlar diinyaya gelirken kaba kol igleri gerektirecek isleri
yapmakla yiikiimlii olarak gelir ve bunlara dogadan kole denir. (Aristoteles, 2014: 17)
Bazilar1 ise sadece dogalarina uygun bir bigimde diisiinmek, sorgulamak, tartisma ve

eylemek iizere diinyadadirlar ve kdleler, bu kisilerin kaba iglerini yapmakla miikelleftir.

Oysa Hobbes’a gore insanlar her bakimdan birbirleriyle esittirler. Tam da
Aristoteles’in esitlik tanimina uygun diisecek sekilde herkes ayni anda, ayni sekilde
istediklerini elde etmek noktasinda birbirleriyle esittirler. Bu esitlik durumuna ise en ¢ok
doga durumunda rastlanmaktadir —insanlar hem kaba kuvvet hem de zeka bakimindan
esitlenirler ve insanlar arasindaki giivensizlik bu esitlik nedeniyle yasanmaktadir- ancak
burada Onemli olan esitlik ya da esitsizlik diisiincesinin ‘dogallik’ kisvesi altinda

sunulmasidir ve denilebilir ki Hobbes’un en temel itirazi da bunadir.

Aristoteles’e gore bireyler i¢in en iyi yasami ifade eden sey ne ise sehirler i¢in de
odur. Bundan dolayr en iyi yasami elde etmek maddi varliklarla desteklenen erdemlerin
bilincinde yasami siirdiirmektir. (Aristoteles, 2014: 243) Aristoteles, doganin insana
sundugu kendi yasamini siirdiirmesini ve korumasini isteme durumunun dogal oldugunu,
bundan yola ¢ikarak para kazanmanin da bu agidan yararli oldugunu ortaya koyar. Ancak
kazanilan paranin doyumsuzca daha da artirilmasini istemek dogaya aykir1 olandir. Bu ise
cogu durumda kotii seylerin yasanabileceginin habercisi olmaktadir. (Aristoteles, 2014: 27)
Aristoteles’e gore ekonomik anlamda bir iilkenin gelismisligi diger {lkelerin geri
kalmishigina baghdir. (Aristoteles, 2014: 14) Bu da o iilkenin doyumsuzlugundan
kaynaklanacak savag durumunun patlak vermesine sebep olabilir. Hemen her durumda
oldugu gibi maddi acidan da insan1 asirtya sevk edeni zararlidir ve bu anlamda toplumsal

giivenlik agisindan 6nemi ortadadir.

Insanlarin gecimini saglamak adina para kazanmalar1 ya da daha iyi bir yasam

stirmek adina bu paralarla ticaret yapmalar1 bize orta’y1 verebilir. Ancak orta’nin disinda
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kalan iki asir1 u¢ zenginlik ve fakirlik, Aristoteles felsefesinde toplumsal catisma ya da
kaosa sebep olabilir. Nitekim Aristoteles’e gore de devrim ya da i¢ karigikliklarinin baslica
sebebi, toplumda kiiciiklerin esit olma miicadelesi, biiyiiklerin ise daha biiyilk olmay1
istemesidir. (Aristoteles, 2014: 176) Giivenlik ancak orta’y1 saglamakla miimkiindiir, iki

asir1 ug olanin ¢atismasini durdurmakla ya da bu ¢atismay1 dnlemekle saglanacaktir.

Bir toplum kendisi gibi olmayanlarla birlikte uzun siire savag durumu olmadan
yasayamaz. I¢ catismalarm bir diger sebebi ise, yabancilarla birlikte yasamin
ogrenilememesidir. (Aristoteles, 2014: 179) Aristoteles’e gore topragi slirmesi gereken
insanlar koleler olmali ve siyasal agidan bu kisiler ayn1 etnik kokenden olmamali ve cesur
insanlar olmamalidirlar. Aksi takdirde ayaklanmalar1 kolaylasir ve bu durum sehir i¢in
tehlike arz eder. (Aristoteles, 2014: 263) Giivenligin tehdit altinda olmasi ydnetimin
islerliginin etkin olmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu agidan bakildiginda toplumsal

giivenligin nasil saglanmasi gerektigi diistincesi onem kazanmaktadir.

Toplumsal giivenligin nasil saglanacagi konusunda Aristoteles’in donemi agisindan
bakildiginda ¢ok onemli bir fikri vardir. Ona gore bir sehir, kendi kendine yeterliligini
saglayabilecek kadar biiyiik, dis diismanlardan ve herhangi bir durumda cikabilecek
karigikliklardan korunabilecek kadar da kiigiik olmalidir. (Aristoteles, 2014: 252) Bu
acidan bakildiginda ise toplumsal giivenlik ile devlet yonetimi arasinda 6nemli bir iliski

s0z konusu olmaktadir.

Aristoteles’e gore biiyiik devletler bolinme tehlikesine daha az aciktir. Buna
demokrasi Ornektir. Bundan dolayr demokrasi, oligarsiye oranla daha giivenlidir.
(Aristoteles, 2014: 156) Aristoteles’e gore demokrasilerdeki giivenlik unsuru, oligarsilere
oranla daha islevseldir. Ciinkii say1 ¢oklugu oldugundan bireysel kayirma durumlar
yasanmayacagl i¢in yonetimde bir miicadele durumu, toplumda kaos ya da i¢ savas
durumu s6z konusu olmaz. (Aristoteles, 2014: 231) Oligarsilerdeki ¢ikar catigsmasina
nazaran giivenlik noktasinda demokrasi daha iyi bir yonetim sekli olabilir ancak siyasal
yonetim en iyisidir. Ancak tabii ki bu yonetimin bile ¢okiis yasayabilecegi ortadadir.

Aslinda yonetimin saglanamamasi bu yonetimin yesertilememesi ¢okiisii getirmektedir.

Siyasal yonetimin de aristokrasinin de ¢okiisiiniin sebebi, oligarsi ile demokrasinin
dogru bir karistminin olusturulamamasidir. Siyasal yonetim ile aristokrasi arasindaki fark,
oligarsi ile demokrasi arasindaki farka benzer. Ciinkii Aristoteles’e gore oligarsiye fazla

egilim gosterilmesine aristokrasi, demokrasiye fazla egilim gosterilmesine ise siyasal
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yonetim denir. (Aristoteles, 2014: 189) Diger yonetim bi¢imlerinden farkli olarak
toplumsal giivenligin kolaylikla saglanacagi bir yonetim sekli olan demokrasiye egilimli

siyasal yonetim siyasal agidan en anlamli ortadir.

Kralliklar ise yikima en az ugrayacak yonetim seklidir. Ciinkii uzun émiirliidiirler
ve istikrarlarin1 saglamada basarilidirlar. Bunlarin yikimina neden olabilecek sadece iki
durum mevcuttur: Ya kral olmaya ¢abalayanlarin kendi igerisinde verdikleri savas ya da
krallarin yasal olanin disinda halkin yasamini diktatdrce daha fazla kontrol altinda tutmaya
caligmalaridir. (Aristoteles, 2014: 206) Aristoteles’e gore despotga egemenlik etmek ile bir
devleti yonetmek ayni sey degildir. Despotlar kendileri maruz kalmaktan korktuklari
seyleri baskalarina yapmaktan ¢ekinmezler. Saldirganlik bir devleti korumanin tek unsuru
degildir. Ayrica savaglar bir amag olarak vurgulanamaz aksine Aristoteles’e gore bunlar
sadece savunma gereklerini karsilamak i¢in oviilebilir seylerdir. (Aristoteles, 2014: 246)
Buradan savagin sadece savunma amagli olabilecegi goriisii aciga ¢ikmaktadir. Toplumsal
giivenligin saglanmasi ve korunmasi agisindan yaklasildiginda savas aslinda bir arag olarak

goriilebilir veya kabul edilebilir.

Savagin ara¢ oldugu unutuldugunda ya da ihmal edildiginde devlet yonetimi giiclinii
sadece askeri giicten alir ve besler ancak boyle bir durumda da barisa uyum saglamak
zorlagmaktadir. Aristoteles’e gore Spartalilarin savas diiskiinliikleri, kazandiklar1 zaferler
sonras1 yonetimde bagsar1 durumu yasayamamalarinin nedeni, aldiklar1 savas egitiminden
baska bir sey bilmedikleri, bundan dolay1 da baris zamanina uyum saglayamamalaridir.

(Aristoteles, 2014: 72) Buradan savasin barisla olan iligkisine de gegilebilir.

Aristoteles’e gore iyi olan sey arag degil amag¢ olmalidir. Ciinkii iyi, bir bagka seyin
amaci ic¢in kullanilan bir ara¢ haline getirildiginde i¢i bosaltilmis olur. (Agaogullar1 ve
digerleri, 2016: 136) Bu noktada barigin anlami da diisiiniilmelidir. Barig eger bir grubun,
bir toplulugun ya da bir diislince sisteminin toplumda yerlesmesi amacina istinaden
isteniyorsa gergek bir barisi ifade ettigi soylenemez. Onemli olan barisin bir amag olmasi
ve amag olarak istenmesidir. Pozitif baris bu ereksellige en uygun diisen baristir. Istikrarl
bir barig istemi toplum yapisinin huzuru ve refahi agisindan da istikrar1 saglayacaktir.
Ancak ne yazik ki klasik goriis a¢isindan bakildiginda baris, sadece savas sonrasi yasanan

bir durum olarak goriilmiistiir.

Klasik anlamda barigin savasin amaci oldugu diisiincesi, Aristoteles’in barisi bos

13

zamanla hemen hemen bir ve ayni sey olarak gordiigiiniin de gostergesidir: “...savasin
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amaci1 baris, ¢alismanin amaci ise bos zaman saglamaktir.” (Aristoteles, 2014: 276) Yine
ayn1 sekilde barisin sadece savaslar arasi gegici bir zamansal durum olarak aciklanmasi ya
da goriilmesi de s6z konusu olabilmistir. Bunun yaninda herhangi bir kosula bagl barig
durumu da ifade edilmistir. Aristoteles Atinalilarin Devleti adl1 eserinde bunu su sekilde
aciklar: “Baris, Atinalilarin geleneksel yonetim bigimleriyle yonetilmeye devam edecekleri
kosuluyla kararlastirilmisti.” (Aristoteles, 2014: 40) Barisin bir kosulun igerisine
hapsedilmesi ve hemen savas sonrasi yasanan durumun bir ifadesi olarak goriilmesi, gerek
klasik glivenlik yaklasiminda, gerekse de negatif baris kapsami baglaminda ne anlam ifade

ettigini gdzler dniine serer.

Aristoteles’in siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik ve baris iliskisi, ayrica
Thomas Hobbes’un felsefi karsithigimi da igerisinde barindirir. Ereksellik, Aristoteles
felsefesinde dogal siyasal birliktelige karsilik gelirken, Hobbes’un felsefesinde herhangi
bir ereksellik durumunun olmamasinin da yaninda ‘dogallik’ gibi ifadelere de rastlanmaz.
Clinkii Thomas Hobbes’a gore toplumsal yasam, giivenlik kaygisiyla kurulan zorunlu

olarak yapay bir birliktelige dayanir.

2.2.0rta Cag Felsefesi

Herhangi bir diisiincenin ‘dogallik’ kisvesi altinda sunulmasi, onun mesru
olabilecegini diislindiirecek bir anahtar kelime olarak kullanildigin1 gosterir. Nitekim
dogal, dogustan, yaratilistan ifadeleri daha kolay kabul edilebilir ifadeler olarak
benimsenir. Orta Cag, yaratma kavraminin Antik Yunan’daki bilinemezciliginin yok

oldugu bir ¢agdir.

Antik Yunan’daki insan anlayisinin ve dolayisiyla siyaset felsefesindeki diisiincenin
degisimi yaratilis ya da yaratma kavramiyla gerceklesmistir. Ciinkii Antik Yunan’da insan
6znedir, akli ve konusma yetenegi sayesinde iradesiyle eyler, herhangi bir diisiinsel buyruk
altinda degildir ve en Onemlisi ‘hicten hi¢ c¢ikmaz’ diisturuyla diisiiniildiigiinden
yaratilamaz. Orta Cag’da ise, Hiristiyan dininin goriisleri benimsenir ve felsefi olarak
bakildiginda bu ¢agin genel karakteristiginin, Platon geleneginin Hiristiyanca bir yorumu
olarak goriilebilir. Platon’un ideal devlet tasariminin yerini, Augustinus’un Tanr1 Devleti
alacaktir. Bu ¢agda ikili bir diinya goriisii 6n plana ¢ikar. Cilinkii insan artik yaratilmig bir

varliktir ve bir dinle muhatap oldugundan bu dinin gereklerini yerine getirebilecegi en iyi
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yasami gerceklestirmek durumundadir. Insanin temel hedefi artik ruhsal yonden kendini
olabildigince gelistirmek ve bu kotii yeryiizii devleti icerisinde goniil bagiyla bagli oldugu

Tanr1 Devleti’nin emirlerini yerine getirmeye ¢alismaktir.

Hem Antik Yunan’in hem de Orta Cag’in siyasal diislincesi agisindan bakildiginda
tek ortak kavramin adalet oldugu goriiliir. Baris da adaletin varligina bagli olarak agiga
cikabilecektir. Ancak yasanan savaslar ve kargasa ortaminin kaynagi, beslendigi sey
noktasinda net bir ayrim goze carpmaktadir. Orta Cag diisiincesi insan1 diismiis, aciz ve
giinahkar olarak kabul eder. Insanin igine diismiis oldugu bu durum, kargasa ya da kaosun
tek sebebi, kendi giinahkar yasantisinin karsiligidir. (Ahu Tungel ve digerleri, 2014: 94)
Toplumsal giivenlik ve baris iliskisi de ancak Tanri’nin egemenligi ile saglanabilir. Insan
her ne kadar giivensizlik, kaos, kargasa veya savas ortamini engellemek i¢in ¢abalasa da
bu, yetersiz kalacaktir. Clinkii iyi ya da kotii yasanan her seyin yaraticisi Tanri’dir.
Toplumda genel bir iyilik hakimse bu, Tanri’nin inayetine baghdir, onun liitfudur; kotiilik

hakimse bu, yine Tanr1’nin insanlara bir uyarisi ya da cezasidir.

2.3. Ronesans, Ingiliz Ampirisizmi ve Fransiz Aydinlanmasi

[k ve Orta Cag’in siyaset felsefelerindeki goriislerin ardindan 16. yy Rénesans ve
sonrast donemine gegis yapilabilir. Ronesans ve reform hareketlerini toplumsal siyasal bir
hareketlenme olarak goérmek ve kabul etmek, Orta Cag’in insan anlayisinin yerine daha
farkli bir insan anlayisinin yerlestigini anlamak demektir. Orta Cag’daki kilisenin
etkinliginin, insanlar iizerindeki baskisinin ve insanlarin kiliseye olan bagimliliginin bir
noktadan sonra, bazi insanlar1 farkli diisiinmeye ittigi ve bu farkli diistiniisiin de toplumsal
ve siyasal bir sonucu olarak, reformun gerceklestigi ortadadir. Ronesans ise her ne kadar
kiiltiir ve sanatin yeniden dogusu olarak ele alinsa da diislinsel alanda etkin bir yenilenmeyi

ifade etmektedir.

Her seyden 6nce bu ikisinin insani ele alma tarzlariin -her ne kadar Orta Cag’dan
tam bir kopus yasanamasa da- degistigi goriilmektedir. Ozellikle Rénesans, insanlari,
Antik Yunan’in 6zlem duyulan 6zne konumundaki insanini diisiinmeye yeniden davet
eder. Bu da siyaset felsefesinde Platon ve Aristoteles’in Orta Cag’daki gelenekselci bakig
acisindan uzaklasarak salt insani temel alan felsefesine, 6zgiirliik, irade, dogruluk, adalet

vb. sorununa yoneltmistir. Insanin tekrar etkin bir konuma yiikselmesi, Platon ve
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Aristoteles’teki insanin dogal, siyasal varlik olmasi diigiincesinin Grotius’ta tekrar ele
alindigimi gosterecek ancak bunun bir baslangic konusu olarak Thomas Hobbes ve modern

felsefeyle yeniden degisecegi sinyalini de vermektedir.

Modern siyaset felsefesinde insan, dogal toplumsal bir canli olarak
goriilmediginden ve kabul edilmediginden insanin genel siyasal eyleminin baslangi¢
noktasini olusturan anlatisina ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii bu diisiincede insan, toplumun
icine dogmaz, toplumun bizzat yaratilmasi gerekir. Toplumu yaratacak olan giic de
insanlar1 bir arada olmaya iten genel bir glivensizlik durumudur. Rousseau’da her ne kadar
doga durumu giivensizligin hakim oldugu bir ortam olmasa da, Thomas Hobbes ve John
Locke’ta doga durumu, toplum durumuna gegiste bir aragtir. Tiim bu filozoflarin modern
felsefede ele alinabilecek ortak noktalari, toplum sdzlesmesi diisiincesidir. Insanlar artik
onceden verili olanin ya da belli giiglerle belirlenenlerin degil, kendi yarattiklarinin
yasantisindadir. Yani devleti insan yaratacaktir. Toplum s6zlesmesi diisiincesi, toplumsal

giivenlik ve baris iliskisinin modern felsefedeki anahtar kavramidir.

2.3.1. Hugo Grotius (1583-1645)

Bir 16. Yy filozofu olan Hollandali Hugo Grotius’un da toplumsal giivenlik ve
baris hakkinda diisiinceleri 6nemlidir. Grotius, dogal hukuk, uluslararas1 hukuk, savas ve
baris hukuku alanlarinda ayrintili ¢alismalar yapmis bir filozoftur. Kendisi on bir yasinda
iiniversite Ogrencisi olup, on yedi yasinda da sirasiyla once avukatlik daha sonra da
bagsavcilik yapmustir. (Grotius, 2011: 12) Grotius’un yasamina bakilacak olursa onun

genel olarak hukukla neden bu denli ilgili oldugu anlasilabilir.

Bir¢ok filozofun aksine maddi acidan rahat bir yasam siiren Grotius, burjuva sinifi
icerisinde yer alarak Ronesans’in bireyci ve doniistiiriici dogasini siyaset goriislerine
yansitmistir. (Torun, 2005: 31) Bir Ronesans filozofu olan Grotius’un siyaset felsefesinde
insanin etkin bir 6zne olmast ve hukuk kurallarinin toplumu diizenleme misyonunu
istlenmesi ve hukukun ahlak alaniyla da bir arada diisliniilmesi de Grotius’u bu noktada

onemli kilan 6zelliklerdir.

Grotius’a gore toplumsal yasamin kendi icerisinde bir matematigi vardir ve bu

akilla kavranabilir. (Torun, 2005: 34) Ay sekilde Grotius, matematik alaninin ve ahlak
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alaninin birlikte ele alinmasinda hicbir sakinca gormemektedir. Bu onun felsefesinin
yontemidir ve kendisinden sonra gelecek olan filozoflara da bu anlamda 1s1k tutacaktir.
Grotius ahlak ve siyaset alanlarinin da bir matematigi oldugunu diisiiniir ve bu alanlarin bir
diizen igerisinde ele alinmasi1 gerektigini belirtir. Bu diisiincesi kendisinden sonra siyaset
felsefesinde bir¢ok ilklere imza atacak olan Hobbes’un da metodunu sekillendirmistir.
(Torun, 2005: 101) Ahlakin matematiksel bir yontemle ¢oziimlenebilecegi diisiincesi
donemi itibariyle bilimsel anlamda degisen bakis agisinin yansimasidir. insan ve toplumsal
sorunlar iizerine yapilan ¢alismalarda matematiksel kesinlik ya da en azindan matematiksel
dogrularin da eslik etmesi olagan hale gelecektir. Bu, pozitivizmin bir habercisi olarak

yorumlanabilir, bu manada abarti yapilmis sayilmaz.

Yasadigi donem itibariyle yaygin bir goriis olan bireyci siyaset ve bilimsel
gelismelerden etkilenen Grotius’un hukuk ve siyaset felsefesi birlikte degerlendirildiginde
hukukun {stlinliigiiniin siyasal yasami diizenlemede tek unsur olarak kabul edildigi
goriiliir. (Torun, 2005: 25) Grotius’un hukuka giden yola devletin ne oldugu, ydnetimin

nasil olmasi gerektigi ve egemen hakkindaki goriisleri de 6nem kazanmaktadir.

Grotius devleti su sekilde tanmimlar: ‘Devlet, 6zgiir kisilerin, kendilerine taninan
haklardan baris icinde yararlanmak ve ortaklasa ¢ikarlarin1 gergeklestirmek iizere,
birleserek olusturduklar1 eksiksiz bir topluluktur.” (Grotius, 2011: 35) Grotius’un bu devlet
tanim1 egemenin nasil bir otoriteye sahip olacagi hakkinda da fikir kazandirmaktadir.
Grotius’un egemen hakkindaki diisiinceleri Hobbes’un egemen hakkindaki diisiinceleriyle
benzerlik tasir. Hukukun etkinliginin de yaninda egemenin sarsilmaz bir otoritesi ve

sinirlandirilamaz bir giici vardir.

Grotius’un egemene tanidigi keyfi ve sinirsiz  giig, otokratik yonetimi
benimseyebilecegi fikrini de akla getirmektedir. Bu konuda Rousseau’nun elestirilerine
tabi olan Grotius, Hobbes ile bu konu hakkindaki diisiinceleri benzerlik gostermektedir.
Hobbes da bireysel ve siyasal 6zglirliikler arasinda ayrim yapilmasi gerektigini diisliniir ve
halkin egemene karsi en ufak bir yaptirimda bulunamayacagini belirtir. (Torun, 2005: 106)
Her ikisinin diislince tarzi da siyasal haklarimi toplumsal soézlesme yoluyla devlete
devreden insanlarin hi¢bir bigimde kendi seg¢mis olduklar1 bu duruma isyan
edemeyecekleri diisiincesine dayanir. Devletin, yonetilen insanlar {izerinde haklar1 oldugu
diisiincesi, Grotius’a gore insanlarin devlet kurulduktan sonra kendilerini koruma

haklarinin ortadan kalkmis oldugunun da gostergesidir. (Torun, 2005: 111) Bu diisiince
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sonrasinda akla su soru gelebilir: Peki egemenle yonetilenler arasindaki iliskide

yurttaglarin direnme hakki olacak midir?

Grotius haksizliklar karsisinda direnmeyi diisinen halkin bir kisminin devletin giicii
ile smirlandirilmas1 veya boyle bir eylemin engellenmesi gerektigini diisiiniir. Ciinki
devlet kamusal birligi saglamak adma devlet olmustur, direnme hakki bu birligi bozar.
(Grotius, 2011: 60) Ancak bu durum Grotius’a gore tek bir istisna olusturabilir. O da
egemen gii¢ yasalari ¢igner ya da yonetimin izin verdigi yetkiyi agarsa halkin buna tepki
gostermesi mesru kabul edilebilir hatta egemenin 6liimiine dahi karar verilebilir. (Grotius,
2011: 62) Yalniz bu disiince de Hobbes felsefesinde oldugu gibi pek de
gerceklesemeyecek bir durum hakkinda ifade edilen goriisten ibarettir. Hobbes’a gore de
egemen sadece uyruklarmin cani egemen eliyle ya da dolayli olarak onun tarafindan
tehlikeye atilirsa uyruklarin itaat etmeme hakki vardir ancak bu pek de miimkiin

goriinmemektedir.

Toplumsal uzlaginin egemenle yurttas arasindaki iliskinin diizenlenmesi icin ise
hukuka ihtiya¢ vardir. Grotius evrensel hukuk ilkeleri insas1 ¢abasindadir. Ciinkii hukuk
alan1 kisiden kisiye degisebilecek, normsuz, ilkesellikten muaf bir alan olamaz. Evrensele
ulasabilmek icin de tiir olarak insan igin gecerli dogal bir yapiya ihtiyac vardir. Iste bu da

dogal hukuktur.

Grotius dogal hukuk anlayisini Cicero’nun ilk ilkeler dedigi hayvanlarin kendini
koruma ve yasamini siirdiirme giidiisiiniin onu miicadele etmeye itmesinden yola ¢ikarak
aciklar. (Grotius, 2011: 37) Dogal hukukun bundan dolayr insan yasaminda Onemi
biiyiiktiir. Insan akli sayesinde yasamda kalir. Grotius’a gore dogal hukuk, ‘bir eylemin,
akillt ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykirili§i bakimindan, moral yonden gerekli
olup olmadigin1 gdsteren dogru aklin (recta ratio) birtakim ilkeleridir.’(Grotius, 2011: 32)
Dogal hukuk dogal toplumsal bir varlik olarak kabul edilen insanin daha rahat yasamasini
saglayan ilkelerden olusmaktadir ve bu ayni zamanda insanin kendi yasaminda ne kadar

etkin oldugunu da gosteren giictiir.

Insan, kendi aklmm ilkeleri ve ahlakin ydnlendirmesiyle hayatina ydn verir ve
yasaminda alacagi kararlarda dogal hukukun etkisi biiyiiktiir. Dogal hukuk, Grotius’un
siyaset felsefesindeki arkhe’si, baslangic noktasi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla tipki
tim insanlar icin gecerli olan insanin dogal toplumsal bir varlik olmas1 diislincesi gibi,

dogal hukuk da tiim insanlar i¢in gegerlidir ve yasami diizenleyen ilk kurallardandir.
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Grotius Savas ve Baris Hukuku adli eserinde septiklerden Karneades’in dogal

hukuk hakkinda ortaya koymus oldugu tezi ele almistir:

Karneades bir giin, adalete, 6zellikle adaletin s6z konusu edecegimiz yoniine
satagmaya kalkismisti. Kendisine en giiglii goriinen kanit1 (delili) sOyle
aciklamaktaydr: Insanlar, 6zel cikarlarmin gerektirdigi bigimde yasalar
yapmislardir; bunun i¢in de bu yasalar halklarin gorenekleri (adetleri)
uyarinca ¢esit cesittir; Ustelik, halklar zamanla bu yasalar1 da
degistirmislerdir. Dogal hukuk (tabii hukuk) diye bir sey de yoktur; ¢linkii
doga, hayvanlari oldugu gibi insanlar1 da, ¢ikarlarina uygun olan seyleri elde
etmeye zorlamaktadir; bu ylizden, adalet diye bir sey ya hi¢ yoktur, ya da
bdyle bir sey, olsa olsa, bir biiylik ¢ilginliktir; ¢iinkd, ¢ikarlarimiza aykir
olarak, baskasinin yararini saglamay1 éngérmektedir. (Grotius, 2011: 18)

Tam da dogal hukuk taniminda ifade ettigi tizere Grotius, Karneades’in bu tezine su

ifadelerle kars1 ¢ikmustir:

Ote yandan, Karneades’in adaleti ¢ilgilik sayarak alay etmesi de yerinde
degildir. Ciinkii, onun da saklayamadigi gibi, kendi iilkesinin yasalarina
uyan bir yurttas, bu yiizden c¢ikarlarina uygun birtakim seylerden yoksun
kalmas1 gerekse bile, cilginlik yapilmis sayilmaz. Bunun gibi, uluslarin
ortaklasa yasalarmi ¢ignemek isteyecek kadar kendi 6zel ¢ikarina diigkiin
olmayan bir ulusun ¢ilginlik yaptigini séylemek de yakisik almaz. Her iKi
durumda da es bir neden s6z konusudur. Simdiki bir ¢ikar i¢in iilkesinin i¢
hukukunu ¢igneyen bir yurttas, bu davranisiyla, cocuklarinin ve torunlarinin
stirekli ¢ikarlarini temelinden baltalamaktadir. Dogal hukuk ile uluslararasi
hukuku c¢igneyen bir ulus da, gelecekte kendi baris ve dirliginin savunma
duvarlarmi yikmaktadir. Kaldi ki, hukuk kurallarina saygili davranmakta
higbir ¢ikar gozetilmemis olsa bile, dogamizin bizi gotiirmekte oldugu yere
yonelmemizin hi¢ de ¢ilginlik degil, tersine, her zaman akillica bir davranig
sayllmasi gerekir. (Grotius, 2011: 22)

Adaletin, dogal hukukla iligkisinde, insanlar arasinda saglanmasi gerekliligi
diigiincesini Grotius, uluslararas1 hukuk alanina da uyarlamistir. Bu noktada dogal hukuk
ile pozitif hukuk arasindaki iliski de 6nem kazanmaktadir. Ciinkii uluslararasi hukuk,
pozitif hukuk ile is gormektedir. Ancak pozitif hukuk, insanin kendi akil ilkelerinden
olusan, insan1 kendince ahlak ilkeleriyle iligkili olarak yonlendiren dogal hukuktan
farklidir. Ciinkii pozitif hukuk dis dayatma sonucunda insan hayatin1 yoneten kurallardan

olugmaktadir. Bundan dolay1 da dogal hukuk digerine gére daha etkilidir.

Dogal hukuk rasyonel ve ideal olani biinyesinde tasidigindan bir amagsallik da s6z

3

konusudur: “...Dogal hukuk yalniz insan iradesinin disinda kalan seyleri degil, ayni
zamanda, bu iradenin herhangi bir eyleminden dogan seyleri de kapsamaktadir. Ornegin,

bugiin yiiriirlikte oldugu bi¢cimde miilkiyet hakki, baglangicta insan iradesiyle kabul
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edilmistir; ancak, bu hak bir kez kabul edilmis olunca da, sizin olan bir seyi rizaniza aykiri
olarak almamin sug¢ oldugunu da dogal hukuk gdstermektedir.” (Grotius, 2011: 33) Dogal
hukuk aslinda ilk ilkeler biitlintidiir.

Grotius’un dogal hukuk kavramlastirmasini insanin dogal siyasal bir varlik oldugu
gorlisiiyle temellendirmesi elestirilmistir. Hobbes’a gore insan dogasi denilebilecek
herhangi metafiziksel karakter tasiyan bir tanimlamanin siyaset felsefesinde
kullanilabilirligi tartismalidir. Hele ki bu kavram siyaset ve hukukun birlesimini saglayan
dogal hukuk kavramlastirmas1 {izerinde kullaniliyorsa. Grotius’un insan dogasi
kavramlastirmas1 tiim insanlar i¢in gecerli bir mazeret sunar gibi gériinmektedir. Ciinkii
doga durumunda insanlarin birbirlerini 6ldiirmelerinin dogal bir sey oldugundan
bahsederken Grotius, dogal hukukun tiim insanlar igin gegerli kendilerini koruma
icgiidiilerinin insan dogasina dayanilarak ortaya konabilecek bir sey oldugundan
bahsetmistir. Ancak sonrasinda da insanlar yani doga durumundan toplum durumuna
gectiklerinde de bu i¢giidii yani degismez insan dogasi ayni seyi gerceklestirmeyi arzularsa
durum ne olacaktir? Grotius’un bu noktada regetesi pozitif hukuk ve devlet terimleri
olmaktadir. Ancak bunlarin insan dogasi ve dogal hukuk yanindaki 6nemleri nedir? Ve

adalet diislincesinin temeli nereye dayanacaktir?

Insan dogasi dendiginde isin igine adalet ve esitlik kavramlari da girmektedir.
Ozellikle adalet nasil saglanacaktir? Tiim insanlar kendini koruma giidiisiine sahip ve 6zel
miilkiyeti de koruma savasi verecekse bunu diizenleyecek 6lgiit ne olacaktir? Bu, dogal

hukuk ile ne kadar agiklanabilir? Bu sorular da ayrica 6nem kazanmaktadir.

Dogal hukukun insan yasamini diizenlerken bunun da yaninda insanin en temel
ihtiyac1 olan giivenlik ihtiyaciyla baglantist1 da kurulabilmektedir. Ciinkii devletin
kurulmas1 dogal hukukun islerligi ve insanlarin daha giivende yasamasina bagl olarak
gerceklesir. Grotius, toplumsal giivenligin 6nemini ortaya koyarken bireysel 6zgiirliiklerin
simnirma da deginir ve dogal hukukun toplumsal yasami diizenlemedeki etkisinin
ozgiirliiklerin tanimlanmasi ve siirlanmast adina da 6nem kazandigimi belirtir. Bireysel
ozgiirliikler, kisilerin yonetime ya da devlete isyanin tesvik edecek konuma gelirse, dogal

hukuk toplumu diizenlemedeki roliinii yitirir ve toplumsal giivenlik de tehlikeye diiser.

Toplumsal giivenligin tehlikeye diismemesi i¢in bir bagka gereklilik ise, hukukun
ustiinliiginiin tim tlkeler {izerinde etkin olmasidir. Grotius, adaletten ve hukukun

istiinliigiinden, 6zellikle sadece halklarin uymasi gereken kurallarin anlasilmasi gerektigini
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diisiinenlere karsi ¢ikarak, devletlerin kendilerini giivenlik igerisinde bulmalarini
saglayacak olan giiciin, uluslar aras1 hukuk ve adalet oldugu diisiincesindedir. Yani ortaya
konan yasalara yalnizca bir iilke igerisinde yoOnetilen halk degil, o tlkedeki devlet ve o
iilkenin yoneticisi de uymalidir ki gergek baris saglanabilsin. Grotius savasin yalnizca
hukuk yoluyla elde edilemeyen seyler adina girisilen bir miicadele oldugu goriisiindedir.
(Grotius, 2011: 23) Ayn1 zamanda Grotius, ilk ¢ag diisiiniirlerine benzer bir savas tezi de
ortaya koyar. Grotius savasin baris1 saglamada etkin olan giiciine odaklanir ve ona gore de
baris1 elde etmek icin savasmak gerekmektedir. (Grotius, 2011: 31) Grotius hakli savag
tezini de yine Cicero izerinden tanimlar. Ona gore Cicero herhangi bir sorunun
¢oziimiinde zora bagvurmanin tartisma yollarinin tikanmasi neticesinde basvurulmasi
gereken bir sey oldugu goriisiindedir. Bu da aslinda hakli savas kavramina giden yolu agar.
(Grotius, 2011: 40) Grotius’a gore bir savasin hakli kabul edilebilmesinin tek gostergesi,
savagl acan tarafin diger taraf tarafindan haksizliga ugramis olmasidir. Ayni zamanda sahip
olunan bir seyi savunma durumu, borglu olunan bir seyin karsilanmasi, can koruma gibi
durumlar da hakli savasin zeminini olustururlar. Ancak bu zeminler varsayimlar {izerine
kurulamazlar, bir kesinlik olusturmalar1 gerekir. (Grotius, 2011: 73-74) Ancak bu
diisiinceler, Grotius’un sisteminde savasin baristan daha 6nemli ya da degerli goriildiigiini
gostermez. Ciinkii onun asil hedefi hukukun istiinliigiiniin ve aslinda dolayli olarak barisin

saglanmasidir.

Varsayimlar iizerine kurulan zeminler ise haksiz savag diislincesini akla getirebilir.
Nitekim Grotius eserinde hakli savas tezine yer vermis olsa da haksiz savastan da
bahseder. Ona gore haksiz savas ‘vahsi hayvanlarin yirticiligr’ gibidir. (Grotius, 2011: 197)
Grotius haksiz savas nedenlerinden de bahseder. Ona gore ¢ikar gozetilerek haksiz bir
sekilde saldirmak, komsu iilkenin kendisini koruma maksath giristikleri her eylemi
kendisine kars1 bir tehdit olarak algilayip saldirmak, boyunduruk altinda yasayan halkin
bagimsiz olma isteginin dogurdugu durum, baska bir halki iyilikleri i¢in oldugunu iddia
ederek onlara egemen olmak istemek, kiliseye savas yetkisi tanimak hemen hepsi bu
nedenlerdir. (Grotius, 2011: 197-202) Ancak her ne durumda olunursa olunsun aklin yol

gostericiliginde baristan yana olmak ve bunun i¢in ¢abalamak gerekmektedir.

Grotius’a gore diismandan giiclii olunsa bile baris i¢in ¢abalamak ve onu istemek
savasta zafer kazanmaktan bile daha degerlidir. Ciinkii bu durum toplumda giivenligi
saglayan ¢ok onemli bir unsurdur. Barisa dair umudunu yitiren bir diisman daha da

vahsilebilir ve saldirilar1 ciddi bir bigimde artabilir. Grotius buna Ornek olarak vahsi
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hayvanlarin 6liirken 1sirdiklarint verir. (Grotius, 2011: 377) Toplumda barisin saglanmasi
en az onun korunmasi ve devamliliginin saglanmasi kadar dnemli ve anlamlidir. (Grotius,
2011: 378) Bu da Galtung’un pozitif baris kavramlastirmasini hatirlatir. Kurdugu saghk
analojisiyle belirttigi iizere Galtung, pozitif barisi kesintisiz bir tedavi siireci olarak

betimler ve diger biitiin yasamsal kurumlarla birlikte biitiinliik sagladigina dikkat ¢eker.

Barisin saglanmasi onun korunma garantisinin oldugu yerde anlamli goriilebilir. Bu
da barisin degerinin insanlar arasinda kabul edilmesini ve dogal hukukun ahlaki yoniiniin
de gelismis oldugunu gosterir. Nitekim Grotius’a gore insan, akli sayesinde diizen ve
baristan yana olan bir varliktir. (Grotius, 2011: 19) Dogal hukukun sivil toplumda pozitif

hukukla kurulan bagi toplumsal giivenlik ve baris iliskisini de agiklamaktadir.

Tezin konusu geregi buraya kadar olan kismi tiimden degerlendirilecek olursa
Oonemli bir tespite ulasilmis olur. Siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik ve baris
iliskisinin degerlendirme alani1 sofistlerle baslayan siiregte seklini physei-nomoi
karsithigindan, Grotius’ta dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimindan, Galtung’ta ise pozitif
barig-negatif baris ikiliginden alir. Genel olarak bakildiginda physei, dogal hukuk ve
pozitif barig kavramlastirmalari iyiye daha dogrusu felsefi anlamda ideali sunarken, nomoi,
pozitif hukuk ve negatif baris kavramlastirmalar1 ise olan1 ancak gegici 1yiyi vereni ya da
tamamen olumsuz anlami sunmaktadir. Physei’nin 6nemi kendisini dogal olarak, herhangi
bir dis unsurdan etkilenmeden sunmasinda, dogal hukuk da yine benzer sekilde barisa ve
huzurun devamliligina katki saglayacak salt ideal terim olmasinda, pozitif barisin ise
toplumsal giivenlik ve baris iligkisinin ana karakteri olarak biinyesinde physei’i ve dogal
hukuku da barindirmasinda yatar. Dolayisiyla toplumsal giivenlik ve barigin 6nemi bu

karsilastirmadan sonra daha kolay anlagilabilir.

2.3.2. John Locke (1632-1704)

17. yy’in en onemli filozoflarindan biri de John Locke’dur. Siyaset felsefesinde
ortaya koymus oldugu goriisler, onu aydinlanmanin énemli yiizlerinden biri haline getirir.
Locke’un siyaset felsefesinde toplumsal glivenlik ve barisin énemini anlamlandirabilmek
icin Oncelikle John Locke’un siyaset felsefesini dayandirdigi temel tezleri ortaya koymak
olacaktir. Locke’un siyaset felsefesindeki toplumsal giivenlik ve baris iligkisine dair tezleri,

tezin temel yazilis amaci olan Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik
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ve baris iliskisine dair ¢ikarimlar ile son derece baglantilidir. Modern diislincenin iki
onemli filozofu olan Thomas Hobbes ve John Locke birbiriyle hem ¢ok benzer hem de ¢ok
farkli tezler ortaya koyarak bu g¢agin en Onemli tartigmalarini etkili bir bigimde ele
almislardir. Hobbes’un felsefesini anlamak ve ¢oziimlemek adina Locke’un felsefesi biiyiik

Oonem tasimaktadir.

Modern siyaset felsefesinin temel karakteristiginden biri olan devletin yapay
oldugu fikri bir doga durumu anlatisim1 gerekli kilmaktadir. Cilinkii devletin dogal bir
olusum olmadig1 onun sonradan olusturuldugu iddia ediliyorsa bunun bir baglangi¢ durumu
aciklamasi olmalidir. Thomas Hobbes’ un siyaset felsefesinde de ele alindig1 {izere insanlar
toplum durumundan o6nce bir doga durumunda yasamaktaydilar. Ancak Hobbes bu
durumun anlatisini salt bir savas hali olarak betimlerken, John Locke bu durumun 6zgiirliik
ve esitlik hali oldugundan bahseder. Ciinkii Locke’a gore doga durumunda siirekli bir
savas veya kaos yasanmasi halinin net bir sebebi oldugundan bahsedilemez. Sadece istenen
her seye kolaylikla ulasabilme agisindan bakildiginda bir esitlik s6z konusudur ancak savas

fiili olarak degil potansiyel olarak mevcuttur.

Ayrica insanlar doga durumunda herhangi bir kargasaya sebep olacak iliskiselligi
heniiz kuramazlar, toplum durumunda oldugundan daha O6zgiirdiir ancak onlar1 da
sinirlayan bir doga yasasi vardir. Locke’a gore tiim insanlar esittir ve birinin digerinden
listiin oldugunu ortaya koyan herhangi bir yasa diisiiniilemez. Insanlar doga yasasina
akillar1 sayesinde ulasir ve her bir insan bir bagkasina kendisine yonelinmesini istedigi gibi
yonelir bu sayede de 6zglirlesir. Doga yasasi ayn1 zamanda tiim bunlardan dolay1 barigin da
koruyucusudur. (Locke, 2012: 11) Ciinkii doga durumunda yasanabilecek herhangi bir

karisikligin ¢oziimiinii sadece doga yasalar1 gerceklestirebilir.

Locke’a gore temel doga yasasi, Kimsenin giivenliginin saglanamadigi durumlarda
suc islemis olan kisiye yaptigi suca oranla ceza verilmesi durumudur. Bu durum yasam
hakkina saldir1 durumlarinda gegerlidir. Locke, ayn1 zamanda, toplum durumunda da olsa
insanlarin Ozgiirliikleri ve can giivenlikleri bir kere tehlike altina girmisse, savas
durumunun varsayilabileceginin dogal karsilanmasi gerektigini belirtir. Insanin en dogal
ihtiyac1 korunma ve giiven igerisinde yasama ihtiyacidir. Locke bunun temel doga yasasina
dayandigini belirtir. Doga durumunda herkesin korunmasi yasalarin eksikliginde miimkiin
olamadigindan sugsuz olanin kendini korumasi ve savunmasi énem tasimaktadir. (Locke,

2012: 17-18) Doga yasast aklin genel ilkelerinden olusmaktadir ve insanlarin kendi i¢
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diinyalarin1  kontrol eden yoneten de bir giice sahiptir. Grotius’un dogal hukuk
kavramlastirmasiyla da benzerlik gdsteren bu doga yasasi diisiincesi Hobbes’un siyaset

felsefesinde de 6nem arz etmektedir.

Insanin en dogal ihtiyac1 korunma ve giiven icerisinde yasama ihtiyacidir. Locke
bunun temel doga yasasina dayandigii belirtir. Doga durumunda herkesin korunmasi
yasalarin eksikliginde miimkiin olamadigindan sugsuz olanin kendini korumasi ve
savunmasi onem tagimaktadir. (Locke, 2012: 17) Insanlarin giiven ve huzur igerisindeki
yasantilari, Locke’a gore aralarinda toplumsal sorunlar1 ¢ozebilecek yargi organinin
mevcut olmasiyla miimkiindiir. Aksi durum yani bir yargi organinin yer almamasi
toplumdaki savunmasizlik ve cezasizlik neticesinde yasanacak sorunlarin net gostergesidir.
(Locke, 2012: 58) Doga durumundaki bu belirsizlik, yani insanlar1 yargilayacak tarafsiz bir
yargicin olmamasi onlari toplum durumuna ge¢meye iten sebeplerdendir. Doga durumunda
herkesin yargi¢c olmasi, yasama ve yiiriitme haklarinin her insanin bilingsizce elinde
olmasi, bunlarin hepsi bir giice isaret eder, savas da bundan dolay1 potansiyel olarak vardir.
Thomas Hobbes’ta ise toplum durumuna gecisin sebebi sadece yasanan siirekli savas

durumunun son bulmasi istegiyle can giivenliklerini saglamak isteyen insanlarin istegidir.

John Locke’a gore toplumsal glivenligin tarafsiz diizenlenecek yasalarla saglanmasi
gerekliliginin yaninda bir diger nedeni ise miilkiyettir. Locke bu durumu su sekilde agiklar:
“Insanlarin topluma girmelerinin nedeni miilkiyetlerinin korunmasidir ve insanlarm bir
yasama se¢melerinin ve yetkilendirmelerinin amaci iktidar1 sinirlamak ve toplumun her
parcasinin ve liyesinin hiikiimranligini ilimlilastirmak amaciyla toplumun biitiin {iyelerinin
miilkiyetleri igin ¢itler ve korucular olarak kurallar ve yasalar yapilabilmesini
saglamaktir.” (Locke, 2012: 143) Miilkiyetin korunmasi Locke’un liberal devlet
anlayisiin temel konusunu olusturmaktadir. Liberal devletin kurulmasinin, daha dogrusu

toplum durumuna ge¢isin 6nemli bir sebebidir.

Locke’a gore insanlar1 bir arada yasamlarini siirdiirmeye ikna eden belki de tek sey
miilklerinin korunmasi ihtiyacidir. “Herkes digeri kadar kral, her insan digerinin esiti
oldugundan ve hakkaniyet ve adaletin kuvvetli gozetleyicileri olmayanlar daha biiyiik
boliimii olusturduklarindan, insanin bu durumda sahip oldugu miilkiyetin kullanimi
oldukca giivenliksiz, olduk¢a emniyetsizdir. Bu durum insani, 6zgiir olmakla birlikte korku
ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar ve dolayisiyla

insanin, benim genel olarak miilkiyet adiyla adlandirdigim, yagamlarinin, hiirriyetlerinin ve
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servetlerinin karsilikli korunmasi i¢in dnceden birlesmis bulunan ya da birlesme fikrine
sahip olan diger insanlarla birlikte bir topluma katilmayi amaglamasi ve bunu istiyor
olmas1 nedensiz degildir.” (Locke, 2012: 81) Miilkiyet sadece insanlarin kendi emek
iirinlerinden degil can, Ozgiirliik ve yasama haklarindan da olusmaktadir. Bunlar John

Locke felsefesinde bir biitiindiir.

Locke’a gore miilkiyetin nasil agia ¢iktig1 onun neden korunmasi gerektigini de
gdzler oniine serer. Insanlar iirettikleri seyler sayesinde ayakta kalabilmektedirler.
Miilkiyet de bu noktada onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Locke doga
durumunda ortaklasa kullanilan hemen her seyin sonrasinda kisilerin emekleriyle
doniisiime ugramasiyla onlarin miilkleri haline gelebilecegini belirtir: “Kisi bu seylere, her
seyin ortak anasi doganin katmis oldugundan daha fazlasini katti ve boylece bunlar onun
ozel hakki haline geldi.” (Locke, 2012: 24) Emegin dnemine ayrica dikkat ¢eken Locke
giizel bir benzetme de sunar: “Pinardan akan su ayri1 ayri her bir kisiye ait olmasina
ragmen, testideki suyun sadece onu testiyle ¢ikaranin oldugundan kim kusku duyabilir?”
(Locke, 2012: 25) Buradan anlasilan kisinin yasamsal haklarinin korunmasini saglayacak

miilkiyeti kendi elleriyle olusturmasidir.

Locke dogal kaynaklarin kullanom  hakkinin  emekle  dontstiiriilerek
degerlendirilmesinin ve miilk haline getirilmesinin de bir sinira tabi oldugunu belirtir.
Kisilerin kendilerine yeter hale gelecek kadar miilk sahibi olabilmelerinin 6niinii agarken
baskasinin yasamsal alaninm kisitlanmamasi gerektigine de dikkat ¢eker. (Locke, 2012: 26)
Bu, oOzgirlik anlayisindan c¢ikarilabilir. Nasil 6zgilirlik insanin  her istedigini
gerceklestirmesi demek degil ise miilk sahibi olmak da sinirsiz giice sahip olmak anlamina

gelmemektedir.

Locke’a gore ayrica insanin en belirleyici yetki alan1 emeginde gizlidir. Insanlar ne
kadar caligkan ve akilli, adil olurlarsa haklarmin kullanim degerlerini bilir ve hayalci,
acgozlii ve hirsli olmanin da Oniine gegebilirler. (Locke, 2012: 27) Emegin doniistiiriicii
dogas1 insanin sadece miilk sahibi olmasimi degil, ayni zamanda toplumda Oolg¢iilii

yagamanin ve diger insanlarin haklarina saldirmamanin 6nemini de benimsetir.

Insanlarin akillica davranarak sinirlarini bilmesi onlarn ayni zamanda yararsiz
islerin pesinden kosmadiklarin1 da gosterir. Baskalarinin haklarini tecaviize kalkisanlar
Locke’a gore hem onursuz davranirlar hem de yararsiz islerin pesine diisecek kadar

kendilerine ihanet de ederler. (Locke, 2012: 37) Bu ise toplumsal yasamda istenmeyecek
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felaketlerin yasanmasina sebep olur. Bir toplumda toplumsal giivenligin ve barigin

tehlikede olmas1 en biiylik felakettir.

Doga durumu ve sivil toplum yasami arasindaki temel fark miilkiyetin varligidir.
Doga durumuna nazaran sivil toplum yasaminda insanin can giivenligi meselesi miilkiyet
meselesinin Onciilii haline gelir. Ciinkii sivil toplumda doga durumunda olmayan yasa
vardir, can giivenliginin savunusunu o gergeklestirir. Ayni zamanda sivil toplumda yasanin
olmasi1 yargicin varligimi da gerekli kilar. Locke’a gore doga durumunda yasa
olmadigindan yargi¢c da yoktur ve toplumdaki tiim diizensizlik ve basiboslugun nedeni
budur. Bundan dolay1 doga durumunda can almanin ya da savasin normal karsilanmasi da
anlasilabilir bir durumdur. (Locke, 2012: 82) Devletin varlig1 bu savas ya da can alma
durumlarmin yasanmasinin dniine gegecektir. insanlarin rizasiyla gerceklestirilecek toplum

sozlesmesi devletin olusumunda temel unsurdur.

Locke’un siyaset felsefesinde toplum sozlesmesi fikri Hobbes’un felsefesinde
oldugu kadar zorunlu bir nitelik tasimaz. Ciinkii sivil toplum kurulmasi gereken bir
yapidan olusur. Zorunlu degildir ancak gereklidir. Her iki diisiiniiriin devlete olan
yaklagimi da basindan beri vurgulandig: lizere modern diisiincenin de bir karakteri olarak
yapay devleti verir. Locke’un siyaset felsefesinde devlet, insan yasamini, miilkiyetini ve
haklarin1 korumakla gorevlidir; bu gorevi de ancak kamusal baris1 ve toplumsal ¢ikarlar

korumakla yerine getirebilir.

Hobbes’un devleti mutlakiyete dayanan bir yapidan olusurken Locke’un devleti
liberal 6zellikler tasir. Her seyden Once insanlarin rizasiyla olusan bu yapi, insan yasamina
dogrudan miidahale edebilen, onlarin yasamsal faaliyetlerini kisitlayan ya da onlan
kendine her bakimdan tabi kilan bir devlet degildir. Tam aksine 0zgiir insanlarin sadece
hukuki yaptirimlarla sinirlandig1 veya kontrol edildigi bir mekanizma olarak diisiiniilebilir.
Liberal diisiince veya degerlerin fazlasiyla etkisi goriilmektedir. Bireyci bir bakis agisi
hakimdir. Oncelikli olan bireydir ve onun haklaridir. Devlet birey igin vardir. Bundan
dolayi siyasal iktidarin kim ya da kimlerden olusacagi, nasil bir faaliyet i¢erisinde olacagi,

yurttaglarin durumu tartismali konular arasindadir.

Locke’un siyaset felsefesinin ana merkezi kendi ifadesiyle su goriislere dayanir:
“Insanoglunu tiim ¢aglar boyunca rahatsiz eden, kentlerin yikilmasina yol agan hatalarin en
biiytlik boliimiine neden olan, iilkelerin niifusunu azaltan ve diinyanin barisin1 bozan biiyiik

sorun, diinyada iktidar olup olmadig1 ya da nereden geldigi degil ama iktidarin kime ait
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olmas1 gerektigidir. Bu noktanin yerli yerine oturtulmasi prenslerin giivenliginden,
tilkelerinin ve kralliklarinin baris ve refahindan daha az 6nemli olmadigindan, birileri, bir
siyaset reformistinin bunu kesin bi¢imde ortaya sermesi ve bu konuda olduk¢a agik olmasi
gerektigini diislinebilecektir.” (Locke, 2007: 111) Bunu yapacak olanlar da filozoflardir ve
Locke’un kendisidir. Ayrica énemli olan bir diisiince de sudur: “Bir insan1 uyruk yapmak
icin bu kisiyi diinyada krallik iktidar1 olduguna inandirmak yetmez. insan1 uyruk yapmak
icin bu krallik iktidarina iliskin hakkin kime ait oldugunu belirleme ve bilme yollarinin da
olmas1 zorunludur.” (Locke, 2007: 87) Insanlar uyruk olarak bilmeleri gerekenin pesine

diismeli ve icerisinde bulundugu siyasal sistemin yapisini idrak edebilmelidir.

Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme adli eserinin dnsdziinde Locke’un iki eserinin
yani Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme ve Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’nin
karsilastirilmasi sunulmustur. Bu karsilastirmaya gore Locke un amaci, birinci incelemede
iktidarin temelini kilisenin belirleyiciligi ile ve kutsal kitapla doldurmaya calisanlara kars1
iktidarin bir temeli olmadigini belirtmek, ikinci incelemede ise iktidarin temelinin sadece
ve sadece yurttaslarin ortaya cikardigi toplum sozlesmesine dayandigini belirtmektir.
(Locke, 2007: iii) Locke un siyaset felsefesinde siyasal iktidarin kim ya da kimlere ait
oldugunu ozellikle belirtme ihtiyacinin nedeni onun bu konuda ortaya atilmis biitiin
fikirleri c¢lirlitmek istemesi ve insanlarin ortaklasa bu durumu ortaya ¢ikarmis olduklarini
belirtmek istemesidir. (Locke, 2007: iv) Locke’un siyaset felsefesini sundugu iki eserinde

bunu ele almasi konuya agiklik getirme istegi ve ihtiyacini ifade eder.

Locke, siyaset felsefesinin temeline insa ettigi siyasal iktidar kavramini su sekilde
tanimlar: “Siyasal iktidar, her insanin, doga durumunda sahip olup da, toplumun ve bu
iktidarin onlarm 1yiligi ve miilkiyetlerinin korunmasi ic¢in kullanilacagina iliskin olarak
verdigi bu ag¢ik ya da zimmni giivenle kendisi iizerinde olusturmus oldugu oradaki
yoneticilerin ellerine vermis oldugu bir iktidardir. Ayrica bu iktidar, kokenini sadece
sozlesme ve anlagma ile toplulugu yaratanlarin karsilikli onaymdan alir.” (Locke, 2012:
113) Siyasal iktidar Locke’a gdre miilkiyeti koruma ve devamini saglama adina yasalar
yapabilen, toplumu ve devleti herhangi bir tehlikeye karsi bu yasalarla korumadir. (Locke,
2012: 8) Siyasal iktidarin siirliliklar1 ve yiikiimliiliikleri bunlardan olusmaktadir. Kaldi ki
siyasal iktidarin olugmasinda uyruklarin rizasinin nasil alindigi da bu noktada Snem

kazanmaktadir.
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Uyruklar oncelikli olarak toplumsal yasamda siyasal anlamda alinacak kararlarin
neler oldugunu bilmek ve bunlara riza gostermek ve bunun da yaninda haklarinin
korunacagini bilmek ve bunun siirekliliginin saglanmasini istemektedir. Higbir uyrugun
rizasinin alimmadig1 sadece korku figiiriinlin 6n plana ¢ikarilarak insanlar1 bir yapinin
icerisine zorla dahil etmek ve onlardan siirekli bir itaat beklemek insan haklarina aykiridir.
Ayrica boylesi bir yapinin ne kadar siire ayakta kalabilecegi tartismalidir. Bundan dolay1
insani1 her seyin iistliinde tutan, 6zgiirlikkleriyle birlikte onu bir uyruk olarak kabul edip ona

tiim yagamsal haklarini sunan bir yapinin ‘sivil toplum’ ismini alabilecegi ortadadir.

Locke toplumsal birlikle kurulacak yapiya devlet demekten kacinir ve ona sivil
toplum der. Bunun bir nedeni de Locke’un sivil toplumunun kisilere biitiinliiklii bicimde
siyasal anlamda dzgiirliikler alan1 agmasidir. Insanlar doga yasalarini yiiriitme iktidarlarin
kamuya bilerek devrederler ve sivil toplum boylelikle olusur. (Locke, 2012: 59) Sivil
toplum Locke’a gore insanlarin goniillii bir sekilde bir araya gelmeleri ve yodnetim
bigimlerini belirlemeye kadar 6zgiir olmalari ile kurulmustur. (Locke, 2012: 68) Insanin
gercekten Ozgiir ve etkin olmadigi bir yapi igerisinde yer almasi ve yagamina bu anlamda
yon vermesi miimkiin degildir. Iktidarin bu anlamda varhig ve smirliliklarmin ne oldugu
da onemlidir. Locke’a gore devleti yonetecek ya da bir devlette iistiin glic konumuna
yiikselecek kisinin, halki, onlarin onayini aldig1 yasalarla yonetmesi ve yargiglarin tarafsiz
olmasina dikkat etmesi bunun da yaninda devletin devlet olmasimin temel nedeni olan
kamusal refahi, toplumsal baris1 ve toplumsal giivenligi saglamasi gerekmektedir. (Locke,
2012: 86) Toplumsal giivenlik ve baris iliskisinde ister klasik anlamda devlet yapilanmasi
olsun ister modern anlamda bir sivil toplum olsun uyruklarin can ve mal gilivenliginden

sorumlu giicilin etkinligi ¢cok biiyiik onem tasimaktadir.

Locke kime yasa yapma iktidar1 saglandi ise devletin bi¢iminin de onun
isimlendirmesine bagli oldugunu belirtir. Locke’a gore ayrica devletin yonetim bi¢imi ya
da devletin bizzat varlig1 meselesi cok da 6nemli degildir. Insanlar tarafindan bu ikisi bir
ve ayni sey olarak algilanmaya meyillidir. Devlet isminin kendisinin bile bir onemi
olmadigini belirten Locke’a gore sivil toplumda siyasal yasamin merkezini olusturan 6ge
bagimsiz topluluktur. (Locke, 2012: 86) Ad1 ne olursa olsun Locke’a goére hicbir gii¢
insanin 0zglir yasaminin Oniine gecemez ve kendi iktidarin1 bunun adina kuramaz. Bunu
toplumsallig1 saglama amaci, giivenligi tesis etme gibi mazeretlerle devleti olusturdugunu

basa da kendisinin gegtigini sOyleyen hi¢ kimse yapamaz. (Locke, 2012: 88) Yasa yapma
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yetkisi kisiye sonsuz veya sinirsiz bir giic saglamadigi gibi uyruklarin rahati ya da

ozglirliigiiniin Oniine gecebilecek higbir giivence de saglamaz.

Locke toplumsal hayatta bireyin 6zgiirliigiine ¢ok dnem verir ve yonetim bi¢imini
ya da yonetimi bu durumda ikinci plana atar. Halkin kendi yasamlar1 hakkinda s6z sahibi
olana kadar higbir iktidarin oneminin olmadigimi diisiiniir. Ancak sadece yasama bu
konuda istisnadir. Locke toplumsal yasami diizenleyen kurallarin en giiglii iktidar
oldugunu diistiniir. (Locke, 2012: 99) Yasama Locke’a gore siyasal iktidarin yasamini ve
birligini veren ruh gibidir. Insanlar her ne kadar birbiriyle higbir benzerlik gdstermeseler
de yasama bu insanlar arasinda etkilesim saglayan en énemli giictiir. (Locke, 2012: 139)
Yasamanin varli@i sayesinde insanlar toplum durumunda karsilasilabilecek giigliiklerin

iistesinden ve iktidarin potansiyel baskis1 veya siddetinden korunmaktadir.

Sivil toplumda da bir 6zgiirliik s6z konusudur. Locke’un 6zgiirliik tanimi ise su
sekildedir: “kisiligini, eylemlerini, sahiplenmelerini ve biitiin miilkiyetini, hiikmii altinda
oldugu yasalarin izin verdigi sinirlar i¢inde diledigi gibi tasarruf etme ve diizenleme ve
bunu yaparken baskasinin keyfi iradesine tabi olmama ama Ozgiirce kendi iradesinin
pesinden gitme hiirriyetidir.” (Locke, 2012: 41) Baskasinin hakkinin tehlikeye girdigi an
Ozgiirliigiin bitmesi toplumsal yasamin huzur ve giiven igerisinde slirmesinin de énemli bir
formiiliidiir. Bu formiilii de benimsetebilecek olan giig, sivil toplumun varlig1 ve devletin
yasalar yoluyla kurdugu etkinligidir. Devletin gorevi bu anlamda bize Galtung’un
gelistirmis pozitif baris yaklasimini hatirlatir. Devlet en 1yi yasami her alanda insanlara
sunmalidir. Devletin toplumsal giivenligi saglamanin yaninda baslica gorevlerinden biri de
yurttaglarin barig ortami igerisinde kendilerini gelistirebilmesine firsat tanimaktir. Gergek

bir baris anlayis1 bunu yansitir.

Bu noktada Locke, Hobbes’un her firsatta o6vdiigli mutlak monarsinin tam
karsisinda yer almaktadir. Mutlak monarsinin her firsatta 6nemine deginen ve bunu
toplumda tek yonetim bigimi olarak idealize edilenleri elestiren Locke’a gore, mutlak
monarsi bir sivil toplum anlayisiyla higbir bicimde uyusmaz. Kisilerin 6zgiirliiklerinin
kisitlandig1 daha dogrusu baski altina alarak iktidarin kurulmast durumu sivil yonetime zit
karakter tagimaktadir. Sivil toplumun amacina ters diisen bu durumu Locke su sekilde

aciklar:

Bu nedenle bazi insanlarin diinyadaki tek yonetim saydiklari mutlak
monarsinin, gergekte sivil toplumla uyusmaz oldugu acgiktir ve bundan
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dolayr mutlak monarsi herhangi bir sivil yonetim bi¢imi de olamaz. Ciinkii
sivil toplumun amaci doga durumunun, her insanin kendi davasinda yargig
olmasinin zorunlu sonucu olan uygunsuzluklarindan, toplumun her bir
iiyesinin, zarara ugradiginda ya da dogabilecek uzlagsmazlikta
bagvurabilecegi ve toplumun her bir {iyesinin itaat etmesi gereken, bilinen
bir otorite olusturma yoluyla kaginmak ve bu uygunsuzluklara ¢oziim
bulmak oldugundan, aralarinda c¢ikabilecek herhangi bir uzlagmazlik
konusunda karar vermesi i¢in basvuracaklart bu tiir bir otoriteye sahip
olmayan kisilerin oldugu her yerde, bu kisiler hala doga durumundadirlar.
Ayrica hiikiimranligi altinda bulunanlar bakimindan her mutlak prens de
boyledir. (Locke, 2012: 59)

Locke insanlara onlarin giivenlik ihtiyaglarini 6ne siirerek mutlak monarsinin ideal
yonetim bi¢imi oldugu iddiasinda bulunanlarin yaptiklarini agiklamak igin ilging bir
benzetme yapar: “Insanlarin kendilerine kokarcalar ya da tilkiler tarafindan yapilabilecek
kotiiliiklerden kacinmaya 6zen gosterdikleri, ama aslanlar tarafindan parcalanip
yutulmaktan hogsnut olduklari, hatta bunun giivenlik anlamina geldigini diisiinecek kadar
aptal olduklarini diisiinmek anlamma gelir.” (Locke, 2012: 62) Sadece giivenliginin
saglanacagini diisiinerek yeni bir boyunduruk altina girmek doga durumundaki yasantinin

bile asagisinda bir yasant1 anlamina gelecektir.

Locke insanlarin daha baris¢il ve giivenli bir ortamda yasamalarinin tek yolunun
sivil toplumun bir iliyesi olmast oldugunu belirtir. Kisiler ancak dogal haklarindan 6zgiirce
bu sekilde vazgegebilirler. (Locke, 2012: 64) Locke’a gore insanlar sivil toplumda kendi
yararini, toplumun refah ve mutlulugunu en 6énemlisi de giivenligini saglamak adina dogal
olarak onlara taninmis 6zgiirliiklerini terk edebilirler. Bu zorunlu bir durum degildir ancak
toplumun genelinde olmas1 gerektigi anlaminda adil olandir. (Locke, 2012: 83) Ancak bu
adil olanin gergeklesmesi bireyin sinirlandirilmast gerektigini, devletin her firsatta sirf

giivenligi sagliyor diye daha {iistiin oldugu diisiincesini vermez, vermemelidir.

Toplumsal giivenlik ve baris iliskisinde insanlarin toplum durumunda bir araya
gelme nedenleri onem kazanmaktadir. Hobbes’un felsefesinde bu sadece korku unsuruyla
pekisen giivenlik ihtiyacinin hissedilmesi iken Locke’ta 6zgiir ve yasalarin etkinligine
ithtiya¢ duyan insanlarin miilklerinin korunmasidir. Birey 6zgiir ve kisitlanamaz, yasalarin
hayatina yon vermesiyle yasamini siirdiiriir, miilkiyetinin de korunacagini bilirse bu bize

tam bir modern insanin hayatin1 verir.

Toplumsal giivenlik ve barigin saglanamamasinin nedeni Locke’a gore sudur:

“Soziin kisasi, hi¢c kimse, ne tek tek kisiler, ne kiliseler, hatta ne de devletler, din
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vesilesiyle birbirlerinin diinyevi mallarma ve sivil haklarina tecaviiz etmek yetkisine
sahiptirler. ...Bu diisiince, egemenligin zorla tesis edilmesi ve dinin sildh giiciiyle
yayllmast gerektigi fikrine {stiin gelmedikge, insanlar arasindaki ortak dostluk
korunamayacagi gibi, ne baris ne de giivenlik tesis edilebilir.” (Locke, 2012: 43) Birey
kisitlanir ve bir seylere zorlanirsa yagam durur ve anlamint yitirir. Toplumsal yasam dogal
ya da zorunlu bir birliktelige dayanmaz. Eger boylesi bir diisiince benimseniyorsa bunun
adi1 toplumsal giivenlik veya barisin saglanmasi olamaz. Toplumsal giivenlik ve barig
iliskisi, miilkiyetin korunmasi, modern ozglr insanin kendi akliyla ve hukukun

istiinliigiiyle kurabilecegi bir iliskidir.

Ozetle John Locke miilkiyetin korunmas: gerektigi diisiincesini en temel giivenlik
sorunu olarak yorumlar ve barisa giden yolda ancak yurttaglarin 6zgiirliikkleri ile miilkiyet
ve siyasal haklarinin korunmasi 6nem teskil etmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda Locke’un
siyaset felsefesinde toplumsal gilivenlik ve baris iligkisi de, insanlarin can ve mal
giivenliginin saglandigi ayrica hukukun islerliginin yaninda insanlarin, higbir baski ve
boyunduruk altina sokulmadan yasadigi yoOnetimin mevcudiyeti diisiincesinden

olusmaktadir.

2.3.3. Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli isimlerinden biri olan Rousseau’ya gore toplumsal
giivenlik aslinda temel bir kaygi durumuna isaret etmez. Baris ise onun siyaset felsefesinde
kendinden 6nceki filozoflarin aksine, en safina doga durumunda rastladigimiz bir degerdir.
Locke’ta da benzer bir durum s6z konusudur. Ancak Locke, 6zel miilkiyetin dnemine

fazlasiyla deginerek bu yonden Rousseau’nun diisiincelerinden ayrilir.

Bu noktada Rousseau’nun siyaset felsefesinde baz1 temel kavramlara yer vermek
gereklidir. Esitsizlik ve 6zel miilkiyet bu kavramlardan ikisidir. Rousseau da Locke gibi
doga durumunun insan yagaminda esitlik ve 6zgiirliigiin en ¢ok hiikiim siirdiigii donem
oldugunu belirtir. Ancak Rousseau, insanlarin sonrasinda toplum diizeninde 6zellikle de
0zel miilkiyetle ve bu esitsizlige dayali birtakim Olgiitlerin hayata dahil olmasiyla
esitsizligi daha da pekistirdiklerini belirtir. (Rousseau, 1990: 65) Yani Rousseau,

kendinden 6nce siyaset felsefelerinde doga durumunu konu almis bir¢ok filozofun, doga
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durumundaki insani tanimlarken, miilkiyetle tanismis ve toplumsal hayata iyiden iyiye

adapte olmus, insanin kazandigi bir¢ok 6zellikleri kullandigini belirtir ve bunu elestirir.

Rousseau insanin doga durumu sorgulamasinin yontemi agisindan gerekli oldugunu
siyaset felsefesi acisindan da onem kazandigim su sodzlerle belirtir: “Insanin gercek
gereksinmesinin ve gorevlerinin temel ilkelerinin insan soyundan baslatilan bu incelemesi
hala manevi esitsizligin kaynagi, politik yapinin gercek temelleri, bu yapinin iiyelerinin
karsilikli haklar1 ve bunlara benzer 6nemli fakat az aydinlatilmis binlerce baska sorun
izerinde kendini gosteren zorluklar y1ginini kaldirmak i¢in kullanilabilecek biricik aragtir.”
(Rousseau, 1990: 85) Ayni zamanda Rousseau, doga durumunun bir zorunluluk durumu
oldugunu ancak toplumsal yasamin insanin tercihi oldugunu belirtir. Bu tercih, bir irade
sonucu yani aklin aktifligiyle miimkiin olmasindan kaynaklanir. (Rousseau, 1990: 117)
Toplumsal yasam her ne kadar insanin tercihi olsa da toplum sdzlesmesi diislincesiyle

kuruldugundan kendi icerisinde zorunlu bir duruma da yol agar.

Rousseau’nun doga durumu anlatist Locke’un anlatisiyla benzerlikler tasir. Her
ikisine gore de insanlar doga durumunda esit ve Ozgiirdiirler. Ancak miilkiyetin ortaya
¢ikisi, Locke ve Rousseau’yu ayiran 6nemli bir unsurdur. Ciinkii Rousseau 6zel miilkiyetle
birlikte toplumdaki esitsizligin pekistigini diisiintirken, Locke miilkiyet olmadan insan
yagaminin devam edemeyecegini bu yiizden de miilkiyeti giiven icerisinde tutacak yasalara

ve devlete ihtiya¢ oldugunu belirtir.

Rousseau insanin doga durumundaki abartisiz yasantisinin bugiiniin insan1 i¢in de
recete olabilecegini belirtir. Clinkii tiim esitsizliklerin sebebi, insanlarin ayni zamanda
kendilerini yiprattiklar1 ve bununla da mutlu olduklarini sandiklar1 yasantilaridir. Fakirlik-
zenginlik, caligkanlik-tembellik, hastalikli-saglikli ikilikleri insanlarin kendi elleriyle
yarattiklar1 seylerdir ve bunlar sonucunda yasadiklar1 mutluluk ve mutsuzluk durumlarinin
da yine yaraticist kendileridir. (Rousseau, 1990: 98) Rousseau tek basmalik ve kendi
yeteneklerinden sadece insanlarin kendilerinin yararlandiklari yani bagimsiz olduklari
zaman insanlarin, birlikte yasadiklar1 kisilere karsi daha az ihtiya¢ duyduklarini ve bu
durumun da boyun egmeye yol agmadigini belirtir. (Rousseau, 1990: 151) Bununla iligkili
olarak da Rousseau doga halinin insanlar arasinda barisa en ¢ok yaklasilan bir hal

oldugunu belirtir.

Hobbes’tan farkli olarak Rousseau ve Locke, insanlarin giivenliklerini saglamak

adina kendilerini koruma iggiidiilerinin doga durumunda baskalarina en az zararla tazmin
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edebileceklerini belirtirler. Ozellikle Rousseau Hobbes’un tanimladigi bigimde doga
durumundaki insanin vahsete varacak fiiller gergeklestirebilmelerinin miimkiin olmadigini,
aksine doga durumunda neyin ne oldugunu hi¢ bilmeyen, hicbir ahlaki degerin varligindan
haberdar olmayan, sadece nefes almaya c¢alisan insanlarin iirkek ve ¢ekingen olabilecegini
belirtir. Bundan dolayr da kimseye zarar vermeye calismaz. (Rousseau, 1990: 119)
Rousseau ve Locke’un bu anlamda doga durumu anlatisinda insanlar1 6zgiir ve esit olarak

gordiikleri daha anlasilabilirdir.

Merhamet ve goniil yiiceligi Rousseau’ya gore asil olarak zayifa, ezilene gosterilen
acima duygusudur. (Rousseau, 1990: 122) Doga durumundaki insanlar i¢giidiisel olarak bu
acima duygusunu cogunlukla yasarlar sonrasinda toplum durumunda gelisen yap1
icerisinde insanlar genellikle bunun tam tersini yasarlar. Kurumlarin etkisi de burada
bliyliktiir. (Rousseau, 1990: 129) Doga durumundaki insan peki bu iglerindeki acima
duygusu ve genel olarak yasadiklar1 huzuru nasil korumaktaydilar? Bu anlamda onlar
yOneten yasavari seyler oldugundan bahsedebilir mi? Bu noktada akla gelen kavram, dogal

yasa olacaktir.

Dogal insan1 tanimak direkt olarak aslinda onun kabul ettigi ve hayatina ister
istemez dahil ettigi yasalar1 yani doga yasasini da anlamak anlamina gelecektir. Rousseau
bunun digina ¢ikilarak yapilabilecek bir aragtirmanin gereksiz ve bosuna oldugunu belirtir

3

ve ona gore bir yasanin yasa olabilmesi icin, “...boyun egmek zorunda biraktiginin
iradesinin bilerek boyun egmesi gerekli olmasiyla kalmaz; ayrica, bir kanunun dogal
olmasi i¢in, direkt olarak doganin sesiyle konusmasi gerekir.” (Rousseau, 1990: 83-84)
‘Doganin sesiyle konusan yasalar’ ifadesi doga durumundaki insanin diisiiniilmesi gereken
yasantist hakkinda huzur verici seyler imler ve bu yasalarin dayanagini da gosterir. Doga
yasasinin dayandig1 temeli Rousseau su ifadeleriyle ¢ok iyi bir sekilde agiklar: “... akildan
onceligi olan iki ilkenin var oldugunu fark ettigimi santyorum: bunlardan biri bizim refah
ve varligimizi korumamizi yakindan, siddetle ilgilendirir; 6tekiyse biitiin duyar varliklarin,
hepsinden once de hemcinslerimizin yok olmasini veya aci ¢ekmesini goriince, dogal
olarak i¢imizi hosnutsuzluk duygusu ile doldurur.” (Rousseau, 1990: 84) Rousseau doga
yasasinin insanin dogustan sahip oldugu bir yasa oldugunun altin1 ¢izer. O, politik
biitlinliigiin doga yasasinin herkes i¢in evrensel gecerlilikte islemesiyle miimkiin olacagini,
genel istemin iradesinin kigisel istemlerden daha tercih edilebilir oldugunu belirtir.

(Rousseau, 2016: 29) Doga yasas1 diisiincesi Grotius, Hobbes ve Locke’ta onemli

goriildiigii gibi burada da &nem kazanmaktadir. Insanlar 6zgiirlik ve esitligin hakim
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oldugu doga durumunda bu yasalarin varligiyla ayakta kalabilmekteydiler ve bu yasa en
ufak bir esitsizlik durumunun yaganmasina engel olmaktaydi. Bundan dolayr doga yasasi

cok daha degerli goriilmekte ve kabul edilmektedir.

Rousseau’ya gore insan Oncelikle varligimi hissetmis sonrasinda ise varligini
koruma adina kendine bir 6zen gdstermistir. Insan yasamini siirdiiriirken karsisina birtakim
¢oziilmesi zor olan problemler ve engeller ¢ikmistir. Bu engelleri agmak igin insan bir¢ok
yola bagvurur ve yasam ilerledikce miicadele alanini da genigletir: “Doganin ¢ikardig
engelleri asmayi, gerektigi zaman Oteki hayvanlarla doviismeyi, ge¢im geregleri igin
insanlarla ¢ekismeyi ya da en giiglii olana birakmak zorunda kaldig1 seyi bagkalarindan
cikarmayr Ogrendi.” (Rousseau, 1990: 136) Insanlar yasadiklari canlilarla rekabet
icerisinde yasamlarini siirdiiriirken biiytik-kiiciik, giiclii-zayif ve hizli-yavas gibi kiyaslama
ifadeleriyle birlikte diistinme eylemini gerceklestirir olmustur. Bu, aslinda artik diger
insanlarla olan iliskiselliginde ona bazi kurallar icat etmeyi ve kendi yarari, glivenligi igin
bunlara uymayr 6gretir. (Rousseau, 1990: 138) Sonrasinda korunma adina her zaman
sigindiklar1 agac altlar1 ya da magaralar gibi yerlerden uzaklasarak kendilerine daha sonra
daha da gelistirebilecekleri basit teknoloji sayesinde evler kurarlar ve bdylelikle ailenin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte miilkiyet de kendini gosterir:  “...ailelerin kurulmasini,
birbirinden ayirt edilmesini meydana getiren, bir ¢esit miilkiyeti benimseten ilk devrim
donemi oldu; iste bu miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile, hemen, birgok kavgalar ve ¢atigsmalar
dogdu.” (Rousseau, 1990: 140) Miilkiyetin ortaya c¢ikmasi ile esitsizlik bozulur ve doga

durumundaki yasam daha anlamli hale gelmeye baslar.

Ailece bir arada yasamlarini siirdiiren insanlar artik toplu halde yasamaya da
alistiklarindan aralarinda en ufak bir sorun karsisinda iletisimlerini saglayabilecekleri ortak
bir dil de olusmustur. Boylece dogal ya da kendi elleriyle olusturduklar:1 felaketleri yok
etmek i¢in birlikte miicadelelerinde onlar1 destekleyebilecek bir yap1 da agiga ¢ikmustir.
Ancak bu konugma, insanlarda duygularin daha yogun yasanmasina da sebep olmus ve
kiskangliklarla birlikte ¢atigsmalarin da yogun bi¢cimde yasandigi bir duruma dogru insanlari
sevk etmistir. Birbirleri arasindaki kiyaslamalar gesitlenmis ve dogal esitlik durumu
kotiliige dontiserek esitsizlik halini almaya baglamistir. (Rousseau, 1990: 142-143)
Konugma ile akil arasindaki iliski de disiintildiiglinde toplum yasaminin ortaya

koyabilecegi esitsizligin giicli de artmaktadir.
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Doga durumundaki yagamin ortadan kalkarak uygar topluma gegilmesi esitsizlik ve
0zel miilkiyetin de yaninda insanin yozlasmasini da beraberinde getirmistir. Marx’ta
yabancilagsma olarak goriilebilecek olan kavrami heniiz bir kavram gelistirmeden olani
oldugu gibi aciklayarak betimleyen Rousseau, insanin yasamis oldugu toplumsal manadaki
degisimi etkili sozcliklerle su sekilde dile getirir: “ ...Vahset halindeki insan, kendi
kendinde yasar; her zaman kendi disinda olan toplumcul insan ise her zaman kendi disinda,
ancak bagskalariin kanilarina gére yasamay bilir ve sadece onlarin yargilarindan kendi var
olusunun duygusunu c¢ikarir.” (Rousseau, 1990: 176) Bagkalarina gore yasamak ya da
baskalarinin varlig1 sayesinde anlam bulmak, kendi varligmin farkina ancak bu sekilde

varmak tam bir yabancilagma durumunun yasandiginin gostergesidir.

Rousseau’ya gore uygar toplumun temeli, bir toprak parcasini gostererek ‘burasi
benimdir’ diyen insan ve ona inanacak olan insanlarin zayifligima dayanir. Miilkiyet
hakkinin dogusuyla birlikte devletin kurulmasi fikri giindeme gelir ancak Rousseau
devletin kurulma sebebinin zenginlerin bu yonde bir ¢abaya girismeleri oldugunu belirtir.
Ona gore zenginler kendilerine bir zarar gelmemesinin en akillica yolunu bulmuslardir:
devlet kurmak. Kimsenin itirazin1 da iceremeyecek kurallarla donatildiginda bu kolaylikla
kabul gorecek bir durum olacaktir. Ciinkii hemen herkesin temel hedefi varliginin
taninmas1 ve bunun korunmasidir. Gergek Ozgiirliige de ancak bunlarin ulastiracagin
distintirler. Rousseau devletin ve miilkiyetin temelini su ifadeleriyle etkileyici bir bicimde
aciklar ve siyaset felsefesinde bu denli gercekei ve goriinenin ardindakini ustalikla anlatan

3

anlatilarin arasinda yerini alir: “...0zglirliiklerini gliven altina aldiklarina inanarak,
zincirlerine kostular; ¢linkii politik bir kurulusun istiinliiklerini, yararlarini sezecek kadar
akillar1 oldugu halde, bunun getirecegi tehlikeleri 6nceden gorecek kadar deneye sahip
degillerdir. Yolsuzluklar1 ve kotiiye kullanmalart onceden sezmeye en ¢ok yetenekli
olanlar, tam da bu yolsuzluklardan, kétiiye kullanmalardan yararlanmay1 hesaplayanlard;
bilgeler de tipki viicudunun tamamini kurtarmak ic¢in kolunu kestiren bir yarali gibi,
ozgiirliiklerinin geri kalan kismimi kurtarmak i¢in bir kismimi feda etmek gerektigini
anladilar.” (Rousseau, 1990: 155-156) Devletin kurulusu her ne kadar esitsizlik sonucu
ortaya c¢ikmis ve miilkiyetin korunmasini da pekistirmis olsa da bu, insanligin
yasayabilecegi daha iyi seylerin dogmasina da yol agacagindan gereklidir. Toplumsal birlik
ve diizen icin yine de devlete gereksinim duyulmaktadir. Insanlar doga durumundan

kendilerini korumak adina ¢ikarlasr ve bu korunma durumunun devamliligini

istemektedirler. Her ne kadar devlet, zenginlerin veya bu isten kazang saglayacaklarin
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istekleri dogrultusunda kurulmus olsa da toplumsal diizenin saglanmasi adina kendisine

ihtiya¢ duyulan da bir yapidir.

Rousseau bu noktada toplum diizeni adina gerekli bir kuralin var olup olmadigini
ortaya koymaya calismistir. Rousseau’ya gore toplum diizeni dogadan gelme haklarla var
olan bir sey degil s6zlesmeyle kurulan bir seydir. (Rousseau, 2016: 3-4) Rousseau ¢ok
bilinen iinlii ‘insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur’ sdziine su sekilde
aciklik getirdigi diisiiniilebilir. Rousseau’ya insan gercekten Ozgiir dogar ve bu
Ozgirliigiinii her zaman koruyacak olan yonetimi tiim toplumla ortaklasa olusturduklar
s6zlesmeye birakmalidir. (Rousseau, 2016: 7) Rousseau toplum sdzlesmesini su sekilde
Ozetler: “Her birimiz biitiin varlifimiz1 ve biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin
buyruguna verir ve her {iyeyi biitiiniin boliinmez bir parcasi kabul ederiz.” (Rousseau,
2016: 15) Toplum sozlesmesi genel istencin anlagilmasi ve saglanmasi adina biiyiik 6nem
tasir. Bu anlamda genel isten¢ halkin bir boliimiiniin ya da belli bir kesimin 6zel
istencinden onemlidir. Ciinkii modern insan bir baskasinin 6zel isteklerini yerine getirmeye
hazir bir kole degildir. Halk 6zgiirdiir, esittir ve yonetme ya da yonetilme durumlari onun

varligindan bagimsiz olarak goriilemez ve kabul edilemez.

Rousseau da bir toplumda tek s6z sahibi giiclin halk olmasindan yanadir. Tipki
Locke gibi Rousseau da toplum igerisinde kendisini egemen olarak gdstermeye calisan
birinin varliginin egemenligin toptan yok olmasina sebep olacagini ve bu anlamda politik
biitlinliigii zedeleyecegini diisiiniir. (Rousseau, 2016: 24) Genel isteng Rousseau’ya gore
halkin sayisinin ¢oklugundan ziyade ortak yarar1 ifade eder. En biiylik ortak yarar
toplumsal sozlesmenin kendisidir. Hicbir birey bundan bagimsiz degildir. Toplum
sozlesmesi yasamaya uygun, hak duygusuna yani doga yasasina dayanan, yararl,
toplumsal 1yiligi goézeten ve saglamlig1i gilivencesini devletten alan bir sézlesmedir.
(Rousseau, 2016: 30) insanlarm toplum soézlesmesini kabullenmelerinin ardindaki en temel
neden ne Hobbes’ta oldugu gibi korkudan dogan bir boyun egmedir ne de Locke’taki gibi
miilkiyetin korunmasi ihtiyacidir. Rousseau i¢in 6nemli olan insanlarin 6zgiirliiklerini

tekrar elde etmeleri i¢in cabalamalaridir.

Rousseau, Thomas Hobbes ve John Locke’tan farkli olarak toplum sézlesmesinin
bireylerin kendi siyasal haklarindan feragat ederek olusturulmadigini, bunun sadece bir
degis tokus olarak goriilmesi gerektigini belirtir. Ona gore siyasal haklardan feragat etme

durumu herhangi bir seyden vazgegme gibi olumsuz bir durumu tasvir ettiginden onun
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yerine daha iyi ve giivenli bir durumu agiklamak, ortaya koymak onemlidir. (Rousseau,
2016: 31) Ortak iyi de burada 6nemli bir unsurdur. Ortak iyi genel istencin hedefidir.

Toplumsal giivenlik ve baris iliskisi de genel istencin iradesiyle anlamli kilinabilir.

Rousseau’ya gore bir toplum ancak ortak bir ¢ikar olan ‘herkesin iyiligini saglama’
temelinde yonetilebilmelidir. (Rousseau, 2016: 23) Rousseau’ya gore hiikiimet,
“Yurttaglarla egemen varligin karsilikli iligkilerini saglamak amaciyla kurulmus, gerek
yasalar yiiriitmek, gerekse politik ve toplumsal 6zgiirliikleri siirdiirmekle gorevli, aract bir
biitiindiir.” (Rousseau, 2016: 54) YoOnetim, yasalarin etkinliiyle birlikte halkin
yonetimidir. Siyasal yasamda her tilirli kurum veya kurulus tiim insanlarin iyiligi

gozetilerek olusturulmus, 6zgiir ve esit insana ulasmay1 amag edinmistir.

Bunun aksi ise Rousseau’ya gore bir toplumda kaos ve karmasanin, diizensizligin
hiikiim stirmesi demektir. Bunun da en 6nemli sebebi toplumdaki egemenin yonetme isini
istlenmeye kalkmasi, yoneticilerin yasamada s6z sahibi olmasi ve vatandaglarin ise
yasalar1 yok saymasidir. (Rousseau, 2016: 55) Yonetme isi sadece tek bir kisinin ya da bir
grubun Tstlenebilecegi sorumlulugunu tasiyabilecegi bir sey degildir. Eger boyle olursa
Hobbes’un egemeninde oldugu gibi anlamlandirilamayan bir¢ok problem agiga cikar.
Insanlar tek bir insana boyun eger hale gelirse yurttas olmanm hakkini ve gdrevini

kazanamazlar.

Rousseau’ya gore insanlar toplumsal yap1 igerisinde sadece ve sadece
yonetimlerinin saglamligina ve yasama giiclinlin faziletine giivenmelidirler. Rousseau’ya
gore yasa toplumdaki tiim insanlara esit mesafede muamelede bulunur. Bunun disina
¢ikilmasi yasanin yurttaglar arasinda ayrim yapmasina ve 6zel bir davranigi dikkate alarak
genelin ¢okmesine sebep olabilir. Rousseau yasa hakkindaki fikirlerini 6zetle su sekilde
sunar: “...yasa yapmak kimin igidir diye sormanin yeri yoktur, ¢linkii yasalar genel istemin
islemleridir sadece; hiikiimdar yasalara bagli midir diye sormak da yersizdir, ¢iinkii
hilkklimdar devletin bir iiyesidir. Yasa hakka aykirt olur mu, olmaz mi diye
diisinmemelidir, ¢iinkii kimse kendine kars1 haksiz davranamaz. Yine, nasil olur da insan
hem 6zgiir, hem yasaya bagli olur, diye sormak gereksizdir, ¢linkii yasalar istemlerimizi
saptayan birer belgedir sadece.” (Rouesseau, 2016: 35) Istemlerin yasalarca belirlenmesi
modern diisiincenin bir yansimasi olarak da goriilebilir. Ciinkii insan siyasal anlamda ancak
kendi elleriyle olusturdugu, kaynagin1 doga yasasindan alan aklin onciiliigiinde yasalarin

onu belirleyebildigi bir varliktir.
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Rousseau 6zgiirliik ve esitligin toplumda en genel yarar oldugunu diisiiniir ve
yasamanin da temel amaci bunlardir. (Rousseau, 2016: 48) Rousseau bu amagtan sapildigi

(13

zaman bir llkenin basina neler gelebilecegini su sekilde agiklar: “...yasact amacinda
yanilir da, durumun 6zelliginden dogan ilkeden baska bir ilkeyi benimserse; bu ilkelerden
biri koleligi, oblirii 6zgiirliigl tutarsa, biri para pul ¢cokluguna, obiirii insan sayisina 6nem
verirse, biri barisa, oblirii fetihlere yonelirse, o zaman yasalarin yavas yavas gevsedigi ve
ana yapmin bozuldugu goriiliir; devlet de yok olup gidinceye ya da degisinceye ve
yenilmez doga yeniden gliciinli gosterinceye kadar kargasaliktan yakasini kurtaramaz.”
(Rousseau, 2016: 50) Yasalarin etkin olmadig: iilkelerde yasananlar noktasindan bakilacak
olursa tiim bu yasanabilir olarak tasvir edilen durumlarin yasandig goriilebilir. Toplumsal
giivenlik ve baris iliskisi temelinde de diisiiniilecek olursa 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ve
baris gibi degerlerin siyasal ag¢idan amac olarak benimsenmesi gerekmektedir. Aksi

takdirde savasin yakict ve yikici dogasi tiim insanlar igine ¢eken bir hortum gibi tim

evreni i¢ine ¢ekebilir. Diinya daha da yasanmaz bir yer haline gelebilir.

Siyasal savag ortamimin da diginda insanin kendine yoneldiginde herhangi bir
sorunla karsilasmamasi da 6nemlidir. Rousseau’nun isyani basindan beri insanin asla kendi
olamayacagi bir durumda zorla bulunmasi durumudur. Insan &zgiir bir varlik olmak
durumundadir. Bu 6zgiirliigii onu barisa sevk edecektir. Hangi durumlar insanin onu kendi
olmakligiin disina ittiyse bu durumlarin hemen hepsi aslinda birer savas durumudur.
Giincel anlamda da bu konu ele alinip diisiiniilecek olursa modern yasam bicimi herkesi,
konusmada, giyimde, tutumda moda olani izlemeye zorlar, insanlarin kendi dogasini
izlemesine izin vermez ve ¢ok ge¢gmeden insanlarin olduklar1 gibi gdriinmelerinin Oniine
gecer. Sonunda insanlar arasi iligkilerde siirekli bir savas durumu s6z konusu olur. Bu

durum tipk1 toplum durumuna gegen ve bocalayan insanin vaziyetini hatirlatir.

Insan1 temel alan bir yapi igerisinde onun basindan beri konumu ve degisikligi
dikkat ¢ekicidir. Doga durumunda 6zgiir olan insan miilkiyetin agiga ¢ikmasiyla koleye
doniiglir. Uygar toplumda bu kole uzun siire yasayamaz. Aklin rehberliginde ve doga
yasasinin giivencesinde insan tekrar Ozglrliiglinii kazanabilecegi toplum sozlesmesini
gergeklestirir. Insan toplum sdzlesmesiyle birlikte siyasal alanda yetkin, bilingli, ydnetimde

s0z sahibi bir siyasal 6zne, yurttas olmanin da hakkini veren insan haline gelir.

Rousseau’nun siyaset felsefesinde toplum sdzlesmesini yok saymak kendini yok

etmek demektir. Rousseau’ya gore insanin toplumsallagmasinin nedeni de yapmis oldugu



93

toplum sdzlesmesiyle duymus oldugu 6zgiirliik ihtiyacinin karsilanmasini istemesidir.
Burada Rousseau tarafindan insanin toplumsallagmasinin itici giicii olarak toplumsal
giivenlik kaygis1 yerine net olarak toplumsal oOzgiirlik anlayisinin  konuldugu
goriilmektedir. Rousseau’nun siyaset felsefesinde tezin konusunu olusturan toplumsal
giivenlik ve baris iliskisi de bu anlamda doga durumundan toplum durumuna evrilen
insanin toplum sozlesmesi ile 6zglir insanmi tekrar yaratmasi ve doga durumunda yer
almayan aklin faal olmasiyla da yine insanin 6zgiirliigiiniin ve giivenliginin koruyucu giicii
haline gelmesi olarak aciklanabilir. Toplumsal giivenlik ve barisin bir toplumda
saglanabilmesinin tek yolu da insanlarin yasa karsisindaki esitliginin ve siyasal agidan bir

yurttas olarak 6zgiirliigiiniin s6z konusu olmasindan geger.

Bu tezin temel hedefi olan Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinde toplumsal
giivenlik ve baris iligkisinin nasil ele alindigin bakilabilir. Bu bdliime gelene kadar
yapilmis biitiin ¢ikarimlar ve sonuglar neticesinde Thomas Hobbes’un felsefesini anlamaya

caligmak tezin konusu agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Toplumsal gilivenlik ve baris kavramlari ile bu kavramlara yonelik gelistirilen
yaklagimlarin genel seyrinin incelenmesi sonrasi, Thomas Hobbes felsefesinden oOnce
gelisen diisiincelerin akis1 ile Thomas Hobbes sonrasi ortaya ¢ikan goriislerin anlamli bir
biitiinsellik saglayabilmesi ancak ii¢iincii ve son boliim olan Thomas Hobbes’un siyaset
felsefesinde toplumsal giivenlik ve baris iligkisinin ortaya konmasindan sonra

gergeklesebilecektir.
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UCUNCU BOLUM

THOMAS HOBBES’UN SIYASET FELSEFESINDE TOPLUMSAL
GUVENLIK VE BARIS ILIiSKIiSi

3.1. Thomas Hobbes’un Yasami, Felsefesi ve Siyaset Felsefesine Genel Bir Bakis

Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588’de Ingiltere’de Malmesbury, Wiltshire’nin Wesport
koyiinde diinyaya gelmistir. Annesi hakkinda pek bilgi olmamasina ragmen kendisiyle ayni
ismi tasiyan babasinin bir din adami oldugu konusunda bilgiler mevcuttur. Kendi

otobiyografisinde diinyaya gelisiyle alakali olarak su ifadeleri kullanmistir:

Kurtaricimiz, insan suretindeki Tanri, bin bes yiiz seksen sekiz yil dnce
dogdu. Meshur diisman donanmasi Ispanya limanlarinda bekliyordu, ¢ok
yakinda bizim sularimizda yok olup gidecekti. Ilkbahar baslarrydi. Nisan
aymin besinci giiniine girilmisti. Iste o giin ben, kurtcuk, Malmesbury’de
diinyaya geldim. Bir papaz olan babam vaftiz etti beni ve onun ismini aldim.
(Martinich, 2013: 1)

Hobbes’un i¢ine dogmus oldugu yiizyil, kendi diinyas1 ve sisteminin belirmesi
acisindan ¢ok biiyilk Oneme sahiptir. Otobiyografisinde atif yapmis oldugu iizere o
donemin Ingiltere’si savas cigliklarinin gitgide yayildigi, insanlarin korku ve endise
igerisinde yasamis oldugu bir yerdi. Ispanyollar ‘Yenilmez Armada’ adimi verdikleri bir
donanma kuvvetiyle ingiltere’ye saldiracakti. Dogdugu dénemin insanlar icin ¢ok biiyiik
bir 6neme sahip oldugunu diisiinen Hobbes, siyaset felsefesinin de temelinde yer alacak
devlet anlayisina dair otobiyografisinde bazi ifadeler kullanir: “Dogdugu kosullarin ‘kendi
iilkesinin diigmanlarina duydugu nefreti’ agikladigini diisiiniiyordu. ...Zira ulusun sonunun
donanmayla beraber yaklastig1 yolundaki sdylenti sehirden sehre her tarafa yayildi. Tam o
noktada annem Oyle bir korkuya kapildi ki ikiz dogurdu, beni ve benimle birlikte
korkuyu.” (Martinich, 2013: 2) I¢ savastan yasami boyunca korkan ve nefret eden
Hobbes’ un toplumsal giivenlik ve baris iligkisine dair ortaya koymus oldugu diisiinceler
tiim modern filozoflar etkisi altina almistir. Onun iiretmis oldugu tezlerin her ne kadar
hareket noktas1 korku unsurunun yarattigi gii¢ olarak kabul edilse de felsefenin hemen her

alandaki etkisi yok sayilamayacak kadar 6nemlidir.

Genel olarak goriiliir ki Hobbes okuyuculari, Hobbes’un yagsaminin basinda adeta

onu esir alan bir korku figiirlinden bahsederek hayati boyunca siyasal anlamda da yasamis
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oldugu korku, endise ve i¢ huzursuzlugunu bu kavrama atifla agiklama girisiminde
bulunmuglardir. Ancak Hobbes un sisteminin geregi olarak olusan mekanik bir evren ve
diizen anlayis1, materyalist bir ontoloji ve egoist bir ahlak 6gretisiyle harmanlamis oldugu
mutlakiyet¢i bir siyasal gorlisii ve tiim bunlar arasindaki iliskiyi sadece korku kavrami
iizerinden agiklamak Hobbes’a yapilabilecek haksizlik gibi goriinmektedir. Hobbes’un,
sonrasinda yasadiklart bu diislincenin tam aksini yasadigini ortaya koyacaktir. Hobbes
ozellikle siyaset felsefesinde Yeni Cag’in en radikal goriislerini ifade eden bir filozoftur ve
aynt zamanda onun epistemolojisi, ontolojisi, etigi ve siyaset felsefesi tam bir uyum

icerisindedir.

Hobbes, 1608 yilinda Oxford’da Magdalen Hall’da 6grenimini tamamlamus,
kendisinin Universiteye on dort yasinda basladigina dair ve bu siirecte ona amcasinin
destek olduguna dair bilgileri Martinich bize aktarmigtir. Hatta egitimine dort yasinda
baslayarak Oxford’a girmeden Once bir¢ok konuda yetenek sahibi oldugu, Latince ve
Yunanca’yr da iniversitedeki egitiminden c¢ok Once Ogrendigi bilgileri de mevcuttur.
(Martinich, 2013: 10) Dil 6grenimi bir insanin yasamina daha farkli diisiince ufuklar

kazandirmakta ve gelisiminin daha iyi noktalara tasinmasina da fayda saglamaktadir.

Hobbes, tiniversitede 1yi bir 6grenim gormiis saygin bir 6grencidir ve bu yiizden de
Magdalen Hall’un miidiirii tarafindan donemin en onde gelen ailelerinden biri olan
Cavendish ailesine tavsiye edilmistir. Hobbes tam yirmi yil Cavendishlerin oglu William
Cavendish’e egitmenlik yapmistir. Bu sirada da bircok bilimsel kesif ve seyahat
gergeklestirmis, kendisini hemen her yonden gelistirme firsati bulmustur. (Martinich, 2013:
23) Gergeklestirmis oldugu bu seyahatler Hobbes un bir¢ok filozofla karsilasmasina da
vesile olmus hatta etkilenmis oldugu birgok filozofla yakin iligkiler kurmasini saglamistir.
1629 yilinda Thucydides’in Peloponnessos Savaslari’ni ¢evirmis ve o donemde Francis
Bacon’un katipligini yapmustir. (Martinich, 2013: 51) Egitmenliginin hemen hemen ilk
yillarinda 6nemli isimlerle bir araya gelerek tanigma firsati yakalamasi felsefede daha
birgok alana ilgiyle yaklasmasini saglamis ve ozellikle siyaset felsefesi alaninda ortaya
koymus oldugu tezlerle hayati kolaylastiracak savasi durduracak etkiyi gostermeyi

planlamistir.

Yasami boyunca egitmenlik gorevi yapmis, bircok eser kaleme almis ve en ¢ok da
dogdugu iilkenin i¢ iligkilerine 6nem vererek kafa yormus, nefret ettigi savasi insanin ilk

yasam durumuna atifla agiklama girisimiyle yasanan i¢ karisikliklar1 durdurmayi



97

hedeflemistir. Doksan bir yillik yasantisinda Hobbes, siirgliin de edilmis ancak felsefi
anlamda edinmis oldugu prensiplerin bir kez dahi olsun digina ¢ikmamis bu yilizden de
aslinda ¢ogu ¢agdas: tarafindan da hicbir zaman benimsenmemistir. Korku her ne kadar
onun i¢ine dogmus oldugu bir diinyadan ibaret olsa da o hi¢bir zaman yilmamus, felsefi
anlamda kendini var etmeyi siirdiirmiistiir. Okumak ve yazmak bundan tiim bunlardan

dolay1 en deger verdigi iki edimi olmustur.

Hobbes yazarlari, Hobbes’un yiirliylls yapmayi ¢ok sevdigini ve bu yliriiyiisleri
sirasinda da defterini yanindan hi¢ ayirmadigini ifade etmislerdir. O denli ki Hobbes,
“disaridayken aklina iyi bir fikir gelirse diye sapinda hokka olan 06zel bir baston
yaptirmist.” (Warburton, 2015: 92) Hobbes’un yanindan ayirmadigi hokkasinin yani sira
ayn1 zamanda belli kitaplar1 da yanindan ayirmadig: ifade edilmistir. “Zamaninda yasayip
hayatini1 nakledenler Hobbes'un mukaddes kitabi, Homer, Virgil, ve Xenephon'un eserlerini
yanindan hi¢ uzaklagtirmadigini ifade etmektedirler.” (Giiriz, 1955: 299) Siirekli okuyan ve
bundan dolay1 da yazma ihtiyact i¢ine giren Hobbes’un eserleri bu noktada onem

kazanmaktadir.

Hobbes ve onun gibi savas sartlar1 icerisinde yasayip da hala bilime ve sanata
yonelen insanlarin ortak 6zelligi, yasamda kalma istekleri adina eserler olusturmalaridir.
Bir nevi bu yolla 6liimsiizliigiin de pesine distiikleri ifade edilebilir. Hobbes, yasami
boyunca bundan dolayr pek ¢ok eser kaleme almistir. Bunlar kronolojik yaymnlanma
sirastyla  Martinich  tarafindan su  sekilde sunulmustur: (1629) Thucydides’in
‘Peloponnessos Savaslar1’ ¢evirisi, (1637) Briefe of the Art of Rhetoric [Retorik Sanatinin
Ozeti], (1640) Elements of Law, Natural and Politic [Hukukun Dogal ve Siyasal Ogeleri],
(1641) Descartes’n Meditasyonlar’ina karsi Itirazlar [Objections], (1642) Elementa
Philosophica De Cive [Yurttaslik Uzerine], (1651) Leviathan, (1655) De Corpore [Cisimler
Uzerine], (1658) De Homine [insanlar Uzerine], (1679) Behemoth, (1681) A Dialogue
between a Philosopher and a Student of the Common Laws of England [ingiltere nin Orfi

Hukuku Uzerine Filozof ve Ogrencisi Arasinda Bir Diyalog].

Hobbes 6liimsiizliigii bu eserleri geride birakarak elde etmistir. Martinich’e gore
Hobbes, hayat1 boyunca en ¢ok 6liimden korkmus, ancak doksan bir yasina geldiginde fark
etmistir ki asil korkulmasi gereken 6liim degil, 1stirap dolu bir 6liimdiir. Otobiyografisinde
“Et prope stans dictat Mors mihi, ‘Ne metue’.” yazar. Bunun anlami “Ve 6liim yanima

yaklasarak dedi ki ‘Sakin korkma’.” Hobbes 4 Aralik 1679 tarihinde hayatin1 kaybetmistir.
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Mezar taginda ise su ifadeler yer alir: “Burada Malmesbury’li Thomas Hobbes’un bedeni
gomiilii; kendisi yillarca baba ve ogul iki Devonshire kontuna hizmet etti. Erdemli bir
insand1 ve hem iilke i¢inde hem iilke disinda irfanindan otiirii ine kavustugu herkesge
bilinir.” (Martinich, 2013: 413) Hobbes’un ‘istirap dolu bir 6liim’den kast1, rahatsiz veya
huzursuz yasam, i¢ savas, glivensizlik gibi unsurlarin siklikla konu edindigi bir yasamdir.
Siyaset felsefesini bu anlamda bu kotli yasamdan kagis ya da bir ¢oziim yolu olarak

gostermekte ve sunmaktadir.

Thomas Hobbes’un yasamina boylece kisaca degindikten sonra onun felsefe ile
olan iligkisine bakmak faydali olacaktir. Hobbes’a gore felsefe nedir, felsefede ele alinmasi
gereken konular nelerdir, felsefenin amaci nedir gibi sorular onun sistematigini gérmemiz

acisindan 6nem tagimaktadir.

Thomas Hobbes’a gore felsefenin tanimi su sekildedir: “FELSEFE ile anlasilan,
madde ve beseri giic miisaade ettigi Ol¢iide, beseri hayatin gerektirdigi sonuglar1 elde
edebilmek amaciyla, herhangi bir seyin olusum biciminden &zelliklerine veya
ozelliklerinden muhtemel bir olusum bicimine dogru akil yiiriitme yoluyla edinilen
bilgidir.” (Hobbes, 2016: 487) Yine ayn1 sekilde felsefe aslinda kisaca “...felsefe, tekil
seylerin gozleminden evrensel ilkelere giden yolu acar.” (Hobbes, 2014: 2) Bu tanimlardan
anlasilmaktadir ki Hobbes, genel olarak goriilebilen ya da dokunulabilen tekil seylerden
yola ¢ikarak evrensel ilkeler agiga ¢ikartmak istemektedir. Yani ona gore ornegin, Tanri,
felsefenin konusunu olusturamaz. Cilinkii Tanr1 gozle goriilebilir, elle tutulabilir bir sey
degildir. Tiim bunlardan dolayr Hobbes’un felsefesinin merkezine yerlestirmis oldugu

kavramlardan biri cisimdir.

Hobbes’a gore cisimler disinda bir gerceklik yoktur. Tim anlamli seyler
cisimlerden ibarettir. Soyut ifadelerin bir anlami yoktur. Weber’e gore de bundan dolay:
“Mutlak iyi, mutlak ko&tii, mutlak adalet, mutlak ahlak, teolojik ve metafizik zihniyet
tarafindan hicbir esasa dayanmadan uydurulmus bos seylerdir (chimére).” (Weber, 1998:
212) Soyut seyler iizerinden bilimsel calismalarin gergeklestirilemeyeceginin en biiyiik
kanit1 da etkiler ve nedenler arasindaki etkilesimin ag¢iklanamamasi ve bunun
gosterilmesinin miimkiin olmamasidir. Cisimler bu noktada 6nem kazanan bir unsur

olmaktadir. Gokberk bunu su sekilde agiklar:

«De corpore«nin ilk boliimii olan «Logica» Mantik) da Hobbes felsefeyi
sOoyle tanimlar: Felsefe, etkileri ya da fenomenleri nedenlerden g¢ikarip
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bilmedir ve nedenleri de gozlenen etkilerden dogru sonug-gikarmalarin
yardimiyla 6grenmedir. Felsefe, geometrideki construction’lar gibi bir hesap
ve construction olmali, nesnelerin meydana gelisinin (generatio) bir
tekrarlanmasi olmalidir. Felsefenin amaci, etkileri onceden gorebilme ve bu
onceden gormeyi hayatta kullanabilmedir; konusu da, meydana gelisi
kavranabilen ve akilli construction’u yapabilen her cisimdir. Bundan dolay1
felsefeye cisimler dgretisi de denilebilir. (Gokberk, 1993: 282)

Cisimler acisindan bakildiginda goriiliir ki devinim en 6nemli kavramdir. .. .hayat
hareketten ibarettir...” (Hobbes, 2016: 58) Hareket cisimlerdeki etkiyi ve nedeni agiga
cikaran seydir ve bir cismin etkisi bagska herhangi bir cismin bu cisim lizerinde etkisinin
hissedilmedigi duruma kadar faaliyet gosterir. Hobbes’un bu mekanik diisiincesinde
cisimlere ¢ok fazla yer vermis olmasi dikkat c¢ekmis ve elestirilmistir. Aristoteles
felsefesiyle neredeyse hemen her alanda kiyaslamasi yapilan Thomas Hobbes’un

diisiinceleri, cogu Hobbes yorumcusu tarafindan daha detaysiz veya basit bulunmustur.

Klasik goriisiin disina ¢ikarak felsefenin temeline cisimleri ve devinimi yerlestiren
Hobbes, Weber tarafindan “yeni¢agin hem materyalizminin, hem kritisizminin, hem de
pozitivizminin miijdecisi” olarak tanitilmigtir. (Weber, 1998: 210) Materyalisttir, ¢ilinkii
felsefenin inceleme alaninin cisimler oldugunu belirtir. Pozitivisttir, ¢iinkii ileride
goriilecegi lizere ona gore bilim adina yapilabilecek en degerli sey, tanimlarin yeniden

diistintilmesi ve tanimlanmasi gerektigine dair diislincedir.

Felsefede kendisine kadar gelen siiregte ele alinan neredeyse tiim kavramlarin
yeniden tanimini yapan Hobbes, hakikatin ise insan disinda gelisebilecek, ondan bagimsiz
bir sey olmadigini diisliniir. “Hobbes’da hakikat sozlere, sozciiklere, adlara yerlestirildigi
ve adlar1 da insanlar yaratti§i i¢in, insanin disinda hicbir hakikat yoktur ve hakikat
uzlagimsaldir, dogal degil.” (Zelyiit, 2010: 28) Hakikat uzlasimsal ise hemen her alanda
ortaya koyan diisiinceler de uzlasimsal olmalidir. Ciinkii filozoflarin iiretmis olduklar
tezlerin bir temeli vardir. Bu temel de saglam dayanaklara sahiptir ve dayanaklarla
stirdiiriilen higbir ¢alisma ya da arastirma nesnesi dogal bir yapida olamaz, ya da kabul

edilemez.

Hobbes felsefi anlamda diisiinsel bir devrim gerceklestirmektedir. Hakikatin
uzlagimsal oldugu yoniindeki diisiincesi bile onun ne denli farkli bir filozof oldugunu
gostermektedir. Gergeklestirmis oldugu diisiinsel devrim iki yonliidiir. Bunlardan ilki
dinsel otorite ile beslenen Skolastik felsefenin karsisinda yer almasi ve ikincisi ise Yeni

(Cag’in yeni bilim anlayisiyla sistematize ettigi felsefesidir. (Agaogullar1 ve digerleri, 2016:
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430) Skolastik felsefe karsitligi ile Yeni Cag bilimsel anlayis1 arasindaki iligkiyi donemsel
acidan yorumlamak da miimkiindiir. Dinsel Ogretilerle felsefenin i¢ igeligi bilimin
gelismesini engellemis, bilime en bliylik zarar1 vermistir. Hobbes en biiylik ve saygin olan
eseri Leviathan’da yapmis oldugu disiinsel devrim ile dini Ogretilerin  yanlis

yorumlamalarini, felsefede klasik 6gretilerin tanimlarinin yanlishigini ortaya koymustur.

Bu noktada Hobbes’un bilgi ve bilim goriisii onem kazanmaktadir. Hobbes’a gore
iki tiirlii bilgi vardir. Biri olgularin bilgisi yani yaganan seylere tanik oldugumuz bilgilerdir,
digeri ise tam da insanda zekanin gerektirdigi iki sey arasindaki iligkiyi gérme
durumundaki bilgidir. Hobbes’a goére bu iki bilgi tiiriinden ilki tiim insanlarda bulunurken
ikincisi ancak filozofta bulunabilir. (Hobbes, 2016: 72) Felsefe genel olarak biitiin
bilgilerin toplandig1 bir diisiince sistemi olarak diisiiniilecek olursa sadece dis diinyada
gozlemledigimiz seylerin ¢ikarimini yapmak basit bir edim olarak kalirken, bu ¢ikarimlarin
iizerine daha fazla egilmek, o ¢ikarimlardan baska diisiinceler agiga ¢ikartmak ve bunlarin
hepsini yorumlamak daha karmasik bir edimdir. Hobbes’un ikinci bilgi tiiriiniin sadece

filozoflarda bulunacagini ifade etmesi bosuna degildir.

Ayrica bilginin niteliginin bilimsel kesinlik kazanmasini istemek ve dilemek, bu
donem disiintirlerinin tiimiintin ortak bir 6zelligidir. Thomas Hobbes, bunu dylesine
benimser ki yapmis oldugu bilimler siniflamasinda ahlak alanini fizik alaninin bir alt dali
olarak kabul eder. Ahlaka bilimsel bir nitelik kazandirmak, insan davranislarinin
gbzlenmesi ve onlarin duygularindan yapilan ¢ikarsama ile miimkiin olacaktir. Bu aslinda
bir yontemdir ve geormetrik yontem olarak isimlendirilmektedir. Thomas Hobbes’un
uygulamis oldugu yontemi besleyen bir diger tavri ise bazi tanimlarin kendi zamanina

kadar yanlis yapilmis oldugunu ifade etmesidir.

Hobbes ozellikle Leviathan’da bazi kavramlarin tanimini tekrar yapar ve sistemli
bir sekilde bunlar1 agiklama gayreti igerisine girer. Ciinkii ancak goriislerinin bdylelikle
kesinlik diizleminde ele alinip diisiiniilecegini dikkate alir. Hobbes’a gore bilim, adlar ve
onlarin dogru kullanilmas1 sayesinde kazanilir. Adlar dogru kullanilir, aralarindaki baglanti
dogru bir sekilde kurulur, bunun sonucunda beyanlar elde edilir ve bu beyanlar da kendi
aralarinda diizenli bir sekilde tasima dogru ilerlerse kisacasi adlar sayesinde biitiin
sorunlarin bilgisine ulasilirsa bilim yapilmis olur. (Hobbes, 2016: 46) Kesinlik arayisinda
olan Hobbes, tanimlar olmadan bilim yapilamayacaginin farkindadir. “Gergegin,

yaptigimiz beyanlardaki adlarin dogru siralanisindan olustugunu gérmiis bulundugumuza
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gore, kesin gergegi arayan bir insan, kullandigi her bir adin neyi temsil ettigini hatirda
tutmak ve onu uygun bi¢cimde kullanmak zorundadir...” Aksi takdirde insanin
yasayacaklarini betimlerken kullandigi benzetme Martinich’in Hobbes adli eserinde
paylastigt Hobbes’un ¢ocuklugunun bir hobisi olan kus yakalama anekdotunu hatirlatir.
“...yoksa, Okseye yakalanmig ve cirpindikca Okseye daha fazla bulanan bir kus gibi,
kendini s6zciiklerin karmasasinda bulacaktir.” Eserinde basindan beri tanim isine girisen
Hobbes, bu yontemi geometrinin kullandigindan bahseder ve kendisinin de aslinda kesinlik
arayisinda oldugunu gozler oniine serer. (Hobbes, 2016: 38) Hobbes un kendi yontemi de
geometrik yontem olarak adlandirildigi icin felsefede tanimlardan hareketle diisiincenin

gelistirilmesi biiyiik 6nem tasir.

Tanimlar, insana dair insan1 daha iyi anlamamizi saglayan ve bilimin gelismesinde
bilginin yerlesmesinde etkili olacak kavramlarin tamimlaridir. Oncelikli kavram algidr.
Hobbes alginin insanda itme kuvvetiyle nesneden kaynagini alan ve insana dolayli ve
dolaysiz olarak kendini hissettiren sey oldugunu belirtir. Nesnelerdeki sesler veya renkler
nesnenin kendisinden ayrilabilir olan niteliklerdir. Bu noktada Aristoteles felsefesinden
ayrildigini da gosterir. Algilama .. .disaridaki nesnelerin gozlerimiz, kulaklarimiz ve diger
algilayici organlarimiz iizerindeki etkisinin veya hareketinin yaratti1 ilk hayalden bagka
bir sey degildir.” (Hobbes, 2016: 23-24) Bunu De Cive adli eserinde daha ayrintili bir
sekilde 6rnek vererek su sekilde aciklar:

Gordiigii veya diger duyu organlariyla algiladigi her seyin diislincesi veya
gorilintiisii zihninde kalan, ki bu biiytikliikler, devinimler, sesler, renkler ve
benzeri seylerin hatiras1 ve hayalin ve benzer sekilde onlarin diizeni ve
bilesenlerinden bagka bir sey degildir, bir adam disinda diinyanin yok
oldugunu diisiintirsek; bunlarin hepsi insanin i¢inde ortaya ¢ikan diisiinceler

ve hayaller olsa da, digsal ve zihnin giiciine veya erdemine bagl olmayan
seylermis gibi goriiniirler. (Hobbes, 2014: XVIII)

Bagka bir tanim da tahayyiil {lizerinedir. Hobbes’a gdre hareketli bir cisim onu
durduran olmadikga hareketine devam eder. Bu hareket zamanla yavaslar ve durma yoluna
girer ancak hareketi siirer. Iste bu hareketin biz onu algilamadigimiz durumlarda bile
devam ettigini diisiinmemiz islemine tahayyiil denir. “...tahayyiil zayiflayan algidan baska
bir sey degildir ve hem uyurken hem de uyanikken, insanlarda ve baska pek ¢ok yasayan
varliklarda bulunur.” (Hobbes, 2016: 25) Hobbes tahayytil iizerinden yapmis oldugu bu

aciklamayla insani diger canli varliklarla esit gosteren bir tanimlama eylemine girigmistir.
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Tahayyiiliin insandaki ve diger canli varlik olan hayvandaki bir baska versiyonu da
anlamadir. Hobbes anlamanin hem insana hem de hayvana 6zgii oldugunu belirtir.
“Anlama. Kelimeler veya baska bilingli isaretlerle, insanda veya diisiinme yetenegine sahip
baska bir yaratikta uyanan tahayyiile...” denir. (Hobbes, 2016: 29) Insana &zgii anlama
sadece insan iradesine bagli olarak ger¢ceklesmez; konusma, adlar, kavramlar ve diisiinceler
yardimiyla agiga cikar. (Hobbes, 2016: 30) Anlamanin bu kadar ¢ok unsuru bir araya
getirerek gerceklesmesi konusmanin da en az anlama kadar karmasik bir yapida oldugunu

gbzler Oniine serer.

Hobbes’a gore konusma da diger hemen her seyde oldugu gibi insanin {irettigi
yapay bir seydir. (Hobbes, 2016: 34) Aristoteles insanin konusma yetisiyle dogdugunu
belirtirken Hobbes’a gore o, bu 6zelligi kendisi saglar. Agaogullar1 ve Kdker’e gore insan
hem dogal hem de yapay bir varliktir. Insanin dogal ve yapayligim belirleyen ve kuran da
bizzat insanin kendisidir. Insan kendi varligini yaratan tek varliktir. (Agaogullar1 ve Koker,
2009: 189-190) Bunun anlamu felsefi agidan ¢ok biiytiktiir. Modern felsefenin insana bakisi
bu manada etkilidir. Insan hicbir dis unsura bagli olmadan yasayan, gelisime agik, baris

icin ¢abalayan, aklin belirledigi yasalarla hareket eden varliktir.

Insanin kendi kendini yaratmasi durumunu Agaogullari ve Koker, Polin’in
ifadelerine yer vererek agiklar: “Raymond Polin'in sozciikleriyle ifade etmek gerekirse,
‘dogru onermelerle desteklenmis ve sozciiklerin sdylem seklinde birlesmesinden olusmus
rasyonel teleolojik hesap, insanin kendi kendisini yaratmasina yarayan araci olusturur.
Boylece insan, konusma ve gelecegi diisiinme yetisiyle hareket ederek, teleolojik hesap
sayesinde toplumsal insanin, yani insanin kendisinin yapicisi ve sanatcisi iglevini yerine
getirir.”” (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 191) Insan bu konumda iken yarattiklari, onun

yasama tutunmasi i¢in ortaya koydugu bir diger iiretici giic ya da giicler olarak kabul
edilebilir.

Insanin kendini yaratmasi durumu ¢ok biiyiik dnem arz etmektedir. Insan kendi
kendisini yaratacak varliktir yoksa hazir olan ona sunulan seceneklerin sayesinde hicbir
zaman varolusunu anlamli kilamayacaktir. “Akilcilik insanin icine saf olmayan,
hayvansilikla karigik bir bicimde konulmustur ve ancak yapay bir ‘Commonwealth’in
olusumuyla saf akilcilik haline doniisecektir. Aristoteles’i izleyerek, insanin tabii olarak
sosyal ve/veya siyasi oldugunu kabul edersek, saf akilcilia ulasma yolunu kendi

kendimize kapatmis oluruz.” (Akal, 2000: 160) Aristoteles’in zoon politikon goriisiiniin
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elestirildigi bu ifadede daha c¢ok saf akilciligin kazaniminin énemine yapilan vurgu dikkat
cekmektedir. Bilimin gelismesi ve diisiincenin ilerlemesi anlama, konugma ve hesaplama

islemleriyle saglanacaktir.

Insanlar konusma sayesinde bilim yaparlar yani diisiinme eylemi sayesinde ge¢mis,
simdi ve gelecek arasinda baglanti kurarak bulunan seylerin degerlendirmesini yaparlar.
Boylelikle bilim sayesinde elde edilen verileri birbirlerine aktarirlar. Toplum igerisinde
birbirlerine yardimci olabilmeleri yine konusma sayesindedir ve ayrica kelimelerle
oynayarak eglenme veya birbirlerine kendilerini sevdirmeye calisirlar. (Hobbes, 2016: 36)
Konusmanin belirleyici bir diger 6zelligi de yine diisiinmeyle birlikteligi sayesinde neyin
dogru veya yanlis oldugunu da belirtmesi vardir. Yani konusma yoksa dogruluk ve
yanliglik da yoktur. (Hobbes, 2016: 38) Konusma, insant hayvandan ayiran en Onemli
ozelliktir ve bunun da yaninda insanda bir de merak duygusu vardir. Merak1 6zel bir duygu
olarak ifade eden Hobbes, bu kavramin ayni zamanda insan1 hayvandan ayiran bir baska
ozellik oldugunu da belirtir. (Hobbes, 2016: 53) Merak da gelecegi hayal etmek ya da
diistinmekle ilgili oldugundan bir diger kaygi unsuruna ve yine insani hayvandan ayiran
onemli bir 6zellik oldugu goriisiine ulagmis oluruz. Ayrica temelde aklin varligi da bu

canlilar arasindaki ayiric1 unsurdur.

Buraya kadar ele alian algi, tahayyiil, anlama ile birlikte genel olarak aklin ne

13

oldugundan bahsedilebilir. Hobbes akli sdyle tanimlar: “...akil, diisiinme yetenegi, yani
diistincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi igin iizerinde anlasilmis genel adlarin
hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir...” (Hobbes,
2016: 43) Thomas Hobbes un akli bu sekilde tanimlamasinin en 6nemli nedeni, modern
diistincede insan ve insanin etkileri tizerinde yapilan arastirmalarda kesinlige ulagilmasinin

onemli kabul edilmesidir.

17. yy bilimsel gelismelerde yontem olarak kesinligin tercih edildigi bir ylizyildir.
Apaciklik, kesinlik bilimin olmazsa olmaz kurallarindandir. Hobbes’un bu tanimlar: tekrar
olusturma ve onlara daha fazla agiklik kazandirma istegi bilimsel yonteminin bir
parcasidir. Filozoflarin isleri sdzciiklerledir ve bunlarin agik, net ve tutarli bir anlama sahip

olmalar1 gerekir.

Algy, tahayyiil, anlama, akil ve konusma insani insan yapan fonksiyonlardir. Bunlar
sayesinde insan, yagsamini rahatlikla siirdiirebilir ve digerleriyle olan iligkisini olusturabilir.

Ancak insan digerleriyle olan iliskiselliginden ziyade basli basina tek bir bireydir ve kendi
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istek, diislince ve duygular1 onu o yapan seyleri gosterir. Hareket de bu noktada gerek
insan i¢in gerekse de aslinda tiim diger canlilar i¢in hayati anlamda 6neme sahip bir
edimdir. Thomas Hobbes’a gore insan, hayati fonksiyonlara sahip bir cisimden olusur. Bir
otomat gibi hareket eden bu varlik, davranislar1 ve istekleri, yonelimleri ile pek ¢ok sey

aciga ¢ikarmaktadir.

Hobbes felsefesinde hareket her seydir. Ona gore canlilarda iki tiir hareket vardir.
Bunlar hayati hareket ve hayvansal veya iradi harekettir. Hayati hareket, canli yasaminin
baslangicindan Sliimiine kadar siirecek olan ve canlinin hi¢bir zaman iradesini ortaya
koyamayacagl ‘kan dolasimi’, ‘nabiz’, ‘soluk alip verme’, ‘sindirim’, ‘beslenme’ ve
‘bosaltim’ gibi hareketlerdir. Hayvansal veya iradi hareketler ise ‘gitmek’, ‘konugsmak’, ‘el
kol oynatmak’ gibi canlinin kendi idaresinde olan hareketlerden olusur. Hobbes’a gore
canlilarin hareketlerinin bir baslangi¢ noktasi bulunmaktadir. Yani canli hareketini
gerceklestirmeden Once viicudunda meydana gelen birtakim kiiclik hareketlilikler s6z
konusudur. Bunlar da ismini conatus ya da ¢aba olarak alirlar. Bu conatus ya da ¢aba bir
yonelim adina gergeklesir. Insanlar herhangi bir seyi arzuladiklarinda, istedikleri i¢in o
seye yoneldiklerinde ortaya c¢ikan sey sevgidir, bir seyden kacindiklarinda o seyi
istemediklerinde de ortaya ¢ikan sey ise nefrettir. Yani yonelme ve kaginma da yine
hareketsel bir sey oldugundan Hobbes’'un mekaniginde insanin sevgisi veya nefreti bile
edimseldir. Sevgi ve nefretle baglanti kurarak Hobbes, iyinin ve kdtiiniin de tanimina
girigir: “ Bir insanin istah1 veya arzusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan, iyi bir
seydir: onun nefret ve istikrahmin yoneldigi nesne kétii...” (Hobbes, 2016: 48-50) Iyi veya
kotiiyli Hobbes un bu sekilde ifade etmesinin temel hedefi mekanik anlayisinin hemen her

alana sirayet ettigini gostermektir.

Nasil ki sevgi veya nefret kisilerin 6znel tavirlarindan olusuyorsa yani kisinin
kendisine bagl olarak gelisen bir seyse iyi ve kotii de Hobbes felsefesinde tipki boyledir:
“...1yi, koti, degersiz sozciikleri, onlar1 kullanan kisinin bakig agisindan kullanilir: mutlak
ve basit olarak iyi, kotii ve degersiz olan hicbir sey yoktur...” Ayni sekilde Hobbes, burada
da siyasal sistem ile 1yi ve kotii iliskisi kurar ve sunlari ilave eder: “devletin olmadig: yerde
kisinin kendisinden, devlet varsa onu temsil eden kisiden veya ihtilaf i¢indeki insanlarin
anlasarak tayin ettikleri ve verecegi kararla ihtilafi ¢cozecek olan bir hakem veya yargigtan
baska, iyinin ve kotlinlin ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi dogalarindan alinabilecek
herhangi bir genel kural da yoktur.” (Hobbes, 2016: 50) Thomas Hobbes’un nesnelerin

kendi dogalarindan ¢ikabilecek herhangi bir kurali yok saymasi, onun klasik goriisle
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arasindaki farklilig1 net bicimde aciga ¢ikartmaktadir. Ozellikle Aristoteles’in goriislerini
ele alan ve elestiren Hobbes’a gore nesnelerin kendi dogalar1 olmadig: gibi bunlar arasinda
bir amagsallik iliskisi de kurulamaz. Ciinkii nesneler arasinda sadece ve sadece etki ve
nedensellik bagi kurulabilir. Bilimsellik ve modern goriisiin nasil filizlendigi boylelikle

daha rahat anlasilabilir.

Aristoteles felsefesine karsitligini siirdiiren ve ifade eden Hobbes’a gore insan
davraniglarinda da herhangi bir ereksellik s6z konusu degildir ve insan mutlulugu amag
edinmenin disinda onun i¢in miicadele etmelidir. Hobbes, davranisi da gayet mekanik bir
dille aciklar. Ona gore davranis, “insanlarin baris ve birlik i¢inde yasamalar ile ilgili
nitelikler” dir. Hobbes’a gore bu diinyadaki mutluluk sadece kendi iginde yiiksek amag
tastyan seylerin anlamli kilinmasiyla elde edilemez. Yani “...nihai amag, veya summum
bonum, en biiyiik iyilik, diye bir sey yoktur.” Ancak ve ancak toplumda baris ve birlik
saglanabilirse insanlar gergek mutluluga ulasabilir. (Hobbes, 2016: 81) Hobbes
felsefesinde buradan da anlasilacagi {izere 6nemli olan bir yiice iyilik tasavvuru olusturarak
faydasiz bir amagsallik ediminde bulunmak degil, arastirmasi yapilan her konunun yararini

dis diinyada da gozlemlemektir.

Hobbes’a gore iyiye ulagsmayr amaclayan ve gelecekte elde edilebilecek iyi
noktasinda Onem tasiyan tek seyin kudret oldugunu belirtir. Ancak kudretin de yapisi
degismez. Kudret ya dogal ya da aragsal olandir. Dogal kudret insanin dogustan sahip
oldugu yeteneklerden olusur. Aragsal kudret ise sonradan kazanilan ve sansa bagli olarak
gelisen san, sohret gibi giiclerdir. Gittikge artan bir enerjiye sahiptirler. Bir benzetme
yapan Hobbes “ilerledik¢e hiz kazanan agir cisimlerin hareketi gibidir” ifadesini kullanir.
Devletin kudreti ise insanin sahip olabilecegi en biiylik kudrettir. Birlesmis insan
giiclerinin tiimiinii kapsayan bir kudret oldugundan en biiyiigiidiir. (Hobbes, 2016: 72-73)
Kudretin de somutlasarak yine ‘devlet’ kavrami altinda yer aldigi goriilmektedir. Hobbes

felsefesinde hi¢bir kavram soyut bir nitelik kazanarak giiclii bir bigcimde yer edinemez.

Kudret gibi en 6nemli giiciin bilesenini aslinda deger olusturmaktadir. Hobbes’a
gore bir insanin degeri onu fiyatidir. Yani kisinin kendinde gordiigii sey degil de baskasina
gdre degisen, onun yargisina tabi olan seydir. Ornegin, “askerlerin iyi bir ydneticisi savas
zamaninda veya bir savas arifesinde ¢ok degerlidir; barista ise o kadar degil. Bilgili ve
diirist bir yargic baris zamaninda ¢ok degerlidir, savas zamaninda ise o kadar degil.”

(Hobbes, 2016: 74) Hobbes’un burada insana bakis agis1 da énem kazanmaktadir. insanin
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degeri kosullara gore bile degisiklik gdstermektedir. Ozellikle askerlik iizerinden vermis
oldugu bu Ornekte savas veya barig kosullarinin insanin degerini belirlemesi dikkat
cekicidir. Hobbes’a gore savas kosullarinda asker, baris kosullarinda ise yargiclar 6nem
kazanmaktadir, bunun tersinin diisliniilmesi miimkiin degildir. Ciinkii savas durumunda
hak, hukuk, adalet vs. gibi konular 6nemini yitirmekte insanlar sadece canlarini korumanin
yollarin1 aramaktadir. Savas durumunun yasanmamasi i¢in insanlarin bir egemene itaat

etmeleri gerekmektedir.

Insanin degeri ayn1 zamanda birinin bir baskasinin kudretine boyun egip egmemesi
gerektigini de belirler. Genel olarak itaat sozciliglinii karsilayan bu durum, Hobbes
felsefesinde onurlandirmakla da iliskili olarak ele alinmistir. Bir insanin bir bagkasina itaat
etmesinin temel sebebi, Hobbes’a gore o kisiyi onurlandirmaktir. Kisi kendinden istiin
gordiigii kisiye itaat eder ve o kisinin mutlaka insanlar {izerinde olumlu ya da olumsuz
etkisi bulunmaktadir. itaat etmemek ise o kisiyi hakir gérmek demektir. Yani egemene
itaat etmemeleri onu hakir gérmeleri aslinda dolayisiyla insanlarin kendi giicii ve iradesini
de hakir gormeleri anlamina gelir. Bir de egemenden onun beklediginden daha az
korkulursa da bu yine onu hakir gérmek anlamina gelecektir. (Hobbes, 2016: 74-75)
Egemeni hakir gérmek kendi canini tehlikeye atmak anlamina geleceginden egemene itaat

bir gereklilik daha dogrusu zorunluluktur.

Hobbes, ayrica insanlarin yagsam igerisinde sahip olduklar1 rahatlik istegi ve her
tiirlii ihtiyactan dolay: itaate meyilli olduklarini belirtir. Ciinkii rahat olma istegi ve tim
fiziksel ve ruhsal ihtiyaclarin giderilmesinde insan calisarak sahip olduklarimi korumada
yetersiz kalmaktadir. Bunu saglayan yani insanin canini ve malin1 koruyan giice itaati soz
konusu olacaktir. Ayrica yine 6liimden korku duymak da en biiyiik itaat sebebidir. Hobbes,
bir de cok etkili bir sekilde bilgi ve baris1 birer sanat olarak tanimlar ve bu ikisinin de
insanlar1 itaate yonelttigini belirtir. (Hobbes, 2016: 82) itaat olmadan barisin gerceklesmis
olmas1 miimkiin olmadigindan Hobbes’ un siyaset felsefesinde itaatsiz barig yoktur demek

cok da hatali bir goriisii dillendirmek anlamina gelmeyecektir.

Insan, bilgi ve baris sayesinde daha rahat 6liim korkusu olmadan yasamin siirdiiriir.
Burada insanin toplumsal manada baris ve huzur icerisinde rahatca yasayabilmesi i¢in
bilgiye erisebilir olmas1 gerekmektedir. Ancak bilimsel bilginin, bilginin icerigine bir
kesinlik kazandirmasi beklenmektedir. Insanlar gegmisin hatalarindan ders g¢ikarmak

gelecege giivenle bakabilmek adina ge¢misi yorumlama gibi bir ugrasiya girisirler.
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Pragmatik acidan belli faydalar1 olabilse de yine de bu yontem bilimsel kesinlikten uzaktir.
Hobbes, insanin bazi olaylar1 anlamak ve olacaklari Ongorebilmek adina gegmisi
yorumlayabileceklerini belirtir. Yani bir insan, bir devletin yasanan i¢ savas sonrasi
yikildigin1 gérmiisse baska bir devlete bakarak ayni seyin yasandigini gorecektir. Ancak bu
yorumlama kesinlikten uzak bir yorumlamadir. (Hobbes, 2016: 33) Tarih de bir nevi
gecmisi yorumlamak olarak kabul edilirse genel olarak bakildiginda tarih alani
bilimsellikten uzak bir alan olarak kabul edilecektir. Hobbes tarihi “ya birinin kendi
deneyiminden veya baskalarinin ifadelerinden yola ¢ikarak elde edildigi i¢in” felsefe
olarak yani bilim, yani ¢ikarsamalarin bilgisi, yani felsefe olarak gérmez. (Zarakolu, 2013:
104) Descartes’in da tarih hakkindaki goriisii tarihin agik ve secik olmadiginm
diisiindiigiinden bu yondedir. Hobbes ile Descartes’in tarihin bilim olarak goriilemeyecegi

noktasinda hemfikir olduklart sdylenebilir.

Hobbes’a gore insanlardaki bilme istegi bir de sadece i¢inde bulundugumuz zaman
diliminde gegerli degildir. Sonsuz bir bilme istegi i¢inde insan gelecege yonelir. Ancak
insan gelecekte nelerin basma gelecegini bilmediginden kaygi duyar. Bu kaygi duygusu
onu daha fazla arastirmaya ve daha fazla bilme istegine yoneltir. (Hobbes, 2016: 86)
Stirekli yeni bir sey 6grenme cabasi icerisinde olmak insani dinamik de tutmaktadir. Bu

durum aslinda kayginin insan1 yonlendirdigi en olumlu diisiince bigimidir.

Gelecekte ne olacaginin bilinememesi aslinda olumsuz manada ele alinacak olursa
insan1 faydasiz bir kaygi durumuna dogru da siirlikleyebilir. Bu, ne olacaginin
bilinemeyeceginden insanda yaratmis oldugu gerginlikle bir en gii¢lii olan yaratip ona
tutunmaktir. Yani aslinda dindir. Hobbes Leviathan adli eserinde din hakkinda onemli
bilgiler de sunar. Oncelikle dinin sadece insana 6zgii oldugunu belirtir. Insanlardaki tipki
gelecekten kaygi duyarak yoneldikleri bilme ve seylerin nedenlerine ulagsma arzusu
insanlar1 bir ilk nedeni aramaya iter. Bu ilk nedeni de Tanr1 olarak ifade ederler. (Hobbes,
2016: 86) Hobbes’un din hakkindaki bu agiklamalar1 din psikolojisi alanin da arastirma
konusunu i¢cermektedir. Hobbes bu anlamda alanin 6nciiliigiinii de yapmistir denilebilir.
Thomas Hobbes’un din konusunu kendi eserlerinde ele almasinin ¢ok daha 6nemli bir

sebebi daha s6z konusudur.

Hobbes, hem Leviathan hem de De Cive adli eserlerinde din &gretisine yer
vermistir. Filozof bu konudaki amacini agiklarken temel hedefinin akil ve uslamlama

yoluyla egemenin uyruklar1 iizerindeki hak ve gdrevlerinin kutsal kitaplardaki ogretilerle
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celismedigini gostermek oldugunu belirtir. (Hobbes, 2014: 14) Tanr1 Krallig1r hakkindaki
boliimii tanitirken bu ifadeyi kullanir: “Tanr1 Kralligi hakkindaki boliim, Tanri’nin dogal
yollarla ve Kutsal Kitaplar araciligiyla verdigi buyruklar arasinda bir celiski olmadigini
gostermek i¢in eklenmistir.” (Hobbes, 2014: 5) Hobbes’un bu konudaki esas amaci sekiiler
devlet anlayisini sistemi igine yerlestirmektir. ““...hi¢ kimse, Kutsal Kitap’in yorumunda,
egemen tarafindan konulan sinirlarin 6tesine gegcmemelidir. Ciinkii Kutsal Kitaplar, simdi
Tanr1 onlarin i¢inden konustugu i¢in, Sina Dag1’dir; onun sinirlari ise, Tanri’nin kisiligini
yeryliziinde temsil edenlerin yasalaridir.” (Hobbes, 2016: 349) Din hakkindaki bu goriisler
modern felsefenin temel karakteristigini gosterir. Siyaset felsefesinde tek karar verici merci
devletin kendisidir ya da egemenin bizzat kisiligidir. Din alanmin belirleyiciligi artik

sadece Orta Cag’1n siyaset felsefesinde kalmistir.

Thomas Hobbes insanlarin hemen her konuda yanildiklar1 gibi din konusunda da
biiyiik yanilgilarin pesine distiiklerini  diislinlir. Ona gore insanlarin dini yanlis
yorumlamalari, kutsal kitaplar1 yanlis bilmeleri ya da okumamalari, pagan dini kalintilarina
inanmalar1, Greklerin dini goriislerini kendi dinleri ile karistirmalar1 ve siipheli ya da yanlis
tarihlerle tim bunlar1 karigtirmalari insanlarin i¢inde bulunduklart manevi karanligin
nedenleridir. (Hobbes, 2016: 446) Manevi karanlik igerisinde kalan insanlarin yasami onlar
icin hi¢ de kolay olmamaktadir. Bu konu ayn1 zamanda 6zgiirliikk ve 6zgiir irade arasindaki

iligkiyi de aciga ¢ikarmaktadir.

Insanlarmn iginde bulundugu manevi karanhigin disinda yasamlarmi kesintiye
ugratacak, onlar1t mutsuz edecek hatta hayatlarini tehlikeye atacak cok onemli bir sebep
daha vardir. Bu da kendi 6zgiir iradelerinin oldugunu disiinerek hareket etmeleridir.
Hobbes’a gore oOzgiirlik ve oOzgiir irade {lizerinde fazlasiyla diisliniilmesi gereken
kavramlardir. Hobbes’a gore 6zgilirlilk “dis engellerin yoklugu”dur. (Hobbes, 2016: 103)
Bu tanim yine modern felsefede Locke’un felsefesinde 6zellikle de negatif 6zgiirliik
baglaminda kabul edilebilir. Yani Hobbes 6zgiirliikten herhangi bir engelleme durumunun
olmamasimi anlar. Ozgiir insan tanimi ise “...giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu

2

seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir.” Ozgiir irade’den ne
anlasilmas1 gerektigini ise Hobbes, su sekilde aciklar: “...6zgiir irade s6ziinden, iradenin,
istegin veya egilimin Ozgiirligii degil, kisinin 6zgiirliigii anlasilir; su anlamda ki o kisi,
yapmak istedigi, arzu ettigi veya egiliminde oldugu seyi yaparken bir engelle karsilasmaz.”

(Hobbes, 2016: 163) Ozgiir iradenin varlig1 s6z konusu degildir. Ciinkii 6zgiir olabilen
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sadece insandir ve irade sahibi olan da insanin kendisidir. insanin, bireyin ya da kisinin

Oonemi On plana ¢ikmasi 6nemlidir.

Leviathan adli eserinde Hobbes anlamsiz sozciiklere 6rnekler verirken ‘yuvarlak
dortgen’, ‘maddesiz cisim’ gibi ifadeler kullanir. Bunlara ek olarak ‘6zgiir irade’, ‘0zgiir
bir uyruk’ ifadelerini de kullanan Hobbes’a gore engellemek disinda bir ‘6zgiir olus’
ifadesinin de tiim digerleriyle ayn1 diizeyde sagma oldugunu belirtir. (Hobbes, 2016: 44)
Yani Hobbes un mekaniginde ‘6zgiir irade’nin ya da insanin ‘6zgiir’ olduguna dair en ufak

bir yer bulunmamaktadir.

Hobbes’a gore korku ile ozgiirlik arasinda ve Ozgilirliikk ile zorunluluk arasinda
iliski bulunmaktadir. insanlar yapmama 6zgiirliigiine sahip oldugu seyleri korku nedeniyle
gerceklestirebilir, bu onun eyleminde 6zgiir olmadig1 anlamina gelmez. Ayrica zorunluluk
ile 0zgiirlik arasindaki iliski de tanrisal ilk neden anlayisina dayali olarak agiklanabilir.

(13

Nitekim Hobbes bunu su sekilde agiklar: “...insanlarin isteyerek yaptiklart eylemler de,
iradelerinden kaynaklandig1 i¢in &zgiirliikten kaynaklandiklari gibi; insan iradesinin her
eylemi ve insanin her arzusu ve egilimi, bir nedenden kaynaklandigi ve o nedenin kendisi
de, ilk halkas1 biitiin nedenlerin ilk nedeni olan Tanri’nin elinde olan siirekli bir zincir
icinde, baska bir nedenden kaynaklandigi i¢in, ayni zamanda zorunluluktan
kaynaklanirlar.” (Hobbes, 2016: 164) Ozgiirliik zorunluluk ile i¢ icedir ve bdyle de olmak
zorundadir. Aksi iddia edildiginde tiim diizen yerle bir olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilir. Toplumdaki i¢ savas, kargasa ya da kaosun temel nedeni kisilerin kendi
iradeleriyle 6zgiir bir bicimde hareket ettiklerini diisiinerek eylemeleridir. Ozgiirliik ve

zorunluluk arasindaki iligki bu a¢idan bakildiginda toplumsal giivenlik ve baris iliskisi

baglaminda da ele alinabilir.

Yine ayni sekilde Thomas Hobbes, bir insanin istenci ile 6zgiir iradesinin bir
aradaligmmin ¢ok da gergek¢i olmadigimi diistinmektedir. Richard Tuck, Descartes ve
Hobbes’un goriislerini karsilastirdigi yazisinda sunlar1 ifade etmistir: “Biri her ne kadar
diisiinmiis oldugunu diisiinebilse de (zira bu diisiinme basit bir sekilde bir hatirlama
edimidir), birinin disiindiigiinii diistinmesi ve bildigini bilmesi imkansizdir. Zira bu
durumunda sonsuza kadar siiren bir soru zinciri giindeme gelir: ‘Bildigini bildigini
bildigini... nasil bilebilirsin?” Ve buna bagli olarak Hobbes, insanlarin bu anlatimiyla
ilkesel olarak 6zgiir olan bir ‘istence’ sahip oldugunu her zaman reddetmistir.” (Hobbes,

2014: XX-XXI) Siirekli bir ilk nedene gonderme s6z konusudur. Her ne olursa olsun ilk
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nedenin varhigi oOzgilir iradenin olmadigin1 gosterebilmek icin Hobbes tarafindan

gelistirilmis arglimandar.

Thomas Hobbes, insana Ozgiirliigli ve Ozglir irade alani1 tam manasiyla
acmadigindan insanin davranislari, deger alani, insan davraniglarinin etikle olan iliskisi ve
dogal olarak etigin siyaset felsefesiyle iliskisi nasil olacaktir? Bu sorusturmaya girismeden
once Hobbes un ahlakin ne olduguna dair yapmis oldugu ¢ikarima bakilabilir. Nitekim o,
Leviathan’nda bilimler siniflandirmasint yapmis oldugu ¢izelgede ahlak alaninin yerini
kendi sistemine gore belirlemistir. Hobbes’a gore ahlak alanmin yeri, dogal varliklarin
ozelliklerinden yapilan ¢ikarsamalar olan doga felsefesidir. Doga felsefesinin alt alan1 olan
fizik veya niteliklerden yapilan ¢ikarsamalarin en alt basamaginda yer alan 6zel olarak
insanlarin niteliklerinden yapilan c¢ikarsamalarda yer alir. Hobbes, ahlaki insanlarin

duygularindan yapilan ¢ikarsamalar olarak goérmektedir.

Thomas Hobbes ahlak alaninin en ¢ok sorusturdugu, {izerinde ¢alistigi iyi ve koti
kavramlart i¢in ise su ifadeleri kullanir: “Bir insanin istah1 veya arzusunun yoneldigi sey, o
insan bakimindan, iyi bir seydir: onun nefret ve istikrahinin yoneldigi nesne kdtii,
istihfafinin nesnesi ise siifli ve degersizdir. Ciinkii 1y1, kotii ve degersiz sozciikleri, onlar
kullanan kisinin bakis acisindan kullanilir: mutlak ve basit olarak iyi, kotii ve degersiz olan
hi¢bir sey yoktur...” (Hobbes, 2016: 50) Zarakolu’nun aktardigina gore, Hobbes, Mintz’in
ifadesiyle ‘goreceli bir ahlaki doktrin’ (doctrine of ethical relativisim) ortaya koymaktadir.
(Zarakolu, 2013: 88) Hobbes un goreceli bir ahlaki doktrin ortaya koymasi, Hobbes un
insana olan bakis agisim1 ve yine kendi felsefi sistemindeki mekanik goriisii anlamli
kilmaktadir. Zaman veya sartlar temelinde belirlenen insan davranislari giivenilir veya

kesin olmaktan uzaktir. Siyaset felsefesinde belirleyiciligi tek basina egemen saglayacaktir.

Hobbes, mutlak iyi veya mutlak kotlinliin ne olacagina karar verme yetisini bazi
kistaslarla sagladigini diisiinen ahlak filozoflarini elestirir. Geometrik kesinlige sahip
olamayan bir alanin insanligin yarar1 ya da mutlulugu adina yapabilecegi ¢ok da fazla bir
sey yoktur. “Ahlak filozoflar1 da iglerini ayn1 derecede basarili bir sekilde yapmis olsalardi,
beseri bilimlerin insan mutluluguna yapacagi daha biiylik bir katki olamazdi. Zira insan
edimleri, sekillerin biiyiikliigiiniinki gibi bir kesinlikle bilinseydi, giicii siradan insanlarin
hak ve adaletsizlik hakkindaki yanls fikirlerine dayanan hirs ve acgozliiliikk etkisiz hale
getirilir ve insan 1rki dylesine bir huzura kavusurdu ki (niifus artis1 sonucu toprak igin

yapilan catismalar disinda), bir daha savasmak zorunda kalmazdi.” (Hobbes, 2014: 3) Eger
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Hobbes tiim insanlar i¢in gecerli bir iyi ve kotii oldugunu ve insanlarin da bunu her daim
samimi bir sekilde kabul ettiklerini diislinse idi politik anlamda bu kadar ger¢eke¢i bir tablo
cizebilir miydi? Siirekli bir savas durumu teorisi kabul edilsin veya edilmesin etik agidan
da politik agidan da son derece gergek¢i bir anlama sahiptir ve belki de igerisinde yer

aldigimiz yiizyilin da en 6nemli gergegini teskil etmektedir.

Hobbes akli, adlarmn toplanip ¢ikarilmasi, hesaplanmasi olarak gérmiistii. Insanlar
kendi istek, arzu ve yonelimlerinin sonucunda yani bunlar1 hesaplayarak iyinin ve kotiiniin
ne olduguna karar vermektedir. “Hobbes insan aklini, degeri taniyacak, deger yaratacak
veya tastyacak bir melekeden ziyade, istihanin veya arzularin muhtemel sonuglarini
hesaplama yetisine indirger. Higbir sey akla uygun olmadig: gibi, akil da bize iistiin veya
yiice gorlisler ya da ahlaki hakikatler saglamaz. Akil, sadece insana sonuclari daha iyi
hesaplama giicii verir.” Cevizci ise bu durumu ahlaki 6znelcilik olarak ifade eder. (Cevizci,
2009: 271-272) Ahlaki gorece ya da 6znelci diisiince tarzi, Hobbes’un siyaset felsefesinde
ahlakin konumuyla yakindan iligkilidir. Siyasette ahlak, iktidar 6znelciligini verecektir.

Ahlakin belirleyiciligi iktidar ya da daha dogrusu egemenin elindedir.

Bu diisiinceye giden yol aslinda Ronesans sonrasi gelisen insana dair vurgunun
bireycilik temelinde sekillenmesinden geger. Insan, artik bir birey olarak toplumda kendini
var eder ve yapacagi hemen her iste 0z cikarmi diisinmek durumundadir. Ahlaki
oznelcilikten egoizme ve hatta etik egoizme gecis de aslinda tam da bu noktada
miimkiindiir. Kisinin iyinin ve kotiiniin ne oldugunu belirlemesi, bir anlamda her daim
kendi yararmma olacak seyin pesine diismesi, kendisini daha fazla diisiinmesini ve
onemsemesini bunun da yaninda ‘iyi’ ve ‘kotii’ gibi ahlaki kavramlarla bunu ifade etmesi

yani etigi de ise dahil etmesi s6z konusudur.

Burada etik egoizmin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. “Etik egoizm ‘insan yalnizca
kendi kisisel ¢ikarini dikkate alan bir varlik olmalidir’ diyerek bir ahlaki yargi ve ideal
ortaya koyar. Yani, kisinin kendi tatmin, basar1 ve mutlulugunun ilk, en yiiksek ve nihai
deger oldugunu, kalan tiim degerlerin bundan c¢iktigin1 savunan etik egoizm, insanin
kendini diistinmesini, sadece kendi ¢ikarin1 gozeterek eylemesini, salt bilimsel bir yasa
olarak degil, fakat ayn1 zamanda neredeyse bir ahlak yasasi olarak vazeder.” Etik egoizmin
yer edindigi bir diisiince sisteminde baskasi’na ne olacaktir? Baskasini diisiinme, baskasi
adina kendini feda etme, bagkasinin 1yiligi i¢in kendinden verme gibi durumlar Hobbes’un

felsefesinde anlamsizdir.
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Hobbes’un egoizmi dylesine saglam bir sekilde sisteminde yer edinmistir ki bunu
sarsmak bile imkansizdir. “Nitekim, egoizmin normatif diizeyde savunuculugunu yapan
Hobbes’un, bir kilisenin 6niinde dilenen zavalli birine para vererek yardim ettiini goren
bir papaz, egoizmini clriitmek amaciyla, kendisine niye boyle bir sey yaptigim
sordugunda, filozof “Yoksula yardim ettim, ¢iinkii yardimim onu sevindirdi; ben de, o
mutlu oldugu i¢in, sevindim” cevabini vermistir.” (Cevizci, 2002: 98) Yani bir bagkasina
yapilan yardimin bile temelinde kisinin kendini tatmin etmesi yer almaktadir. Bunu da yine

kisinin 6z¢ikari igin gergeklestirdigi diigtintilebilir.

Insan, her davranisi her eylemi altinda kendi ¢ikarmni sakliyorsa ‘saygi’ kavrami da
bu minvalde ele alinabilir. Yani saygi da bu agiklamalara dahildir. Bir bagkasina saygi
duyma ancak bir ¢ikarimiz varsa anlamlidir. Peki, bu noktada egemenle uyruk arasindaki
iligki bir korku iligkisi mi olmalidir bir saygi iliskisi mi? Korku iliskisi olursa bu durum
Hobbes felsefesi i¢in tehlikeli olabilir ¢ilinkii korktugumuz insani kendi koruyucumuz ilan
edemeyiz. Saygi temelinde bir iliski olursa -ki ¢ikar iligkisi anlamina gelecektir bu- boylesi
bir durumda tek tek her kisinin ¢ikart s6z konusu oldugunda ve bunlar da birbirinden ¢ok
farkli oldugunda ne olacaktir? Hobbes, bu sistemini bir can koruma noktasina indirgemis
goriinmektedir. Uyruklar i¢in canlarini korumanin diginda baska seyler de 6nem teskil
edebilir ve anlagmazliklar bu noktada agiga ¢ikabilir. Boylesi bir durumda egemene

duyulan ‘saygi’ her seferinde gecerliligini koruyabilecek midir?

Bu sorular Hobbes’un felsefesindeki etik ve politik iligskiyi belirleme adina ortaya
konabilir. Ancak c¢ok acik bir sekilde goriilmektedir ki Hobbes, ahlaka da tipki diger
gelistirmis oldugu kavram ve kavramlastirmalar gibi pragmatist agidan yaklagmaktadir.
Sistemi i¢in yararli gordiigi her kavrami daha da yararli hale getirecek sekilde
kullanmaktadir. Ancak insan denilen karmasik varligin iyiye ve kétiiye kendi diinyasinda
yer agmasinda oldugu gibi bencil ve Ozgeci davranislari da yine kendi diinyasinda
besleyebilecegini unutarak bunu gerceklestirmektedir. Insan hakkindaki belirlenimleri
hususunda gergekgi ancak biraz daha insana dair umudu azaltan bir bakis agis1 gelistirmis
olsa da Hobbes’un basaris1 etik ile politik alan arasinda kurmus oldugu bag ile kendini

gostermektedir.

Martinich, Hobbes’un zamaninda lisans mezuniyetlerinin miinazaralarla
gerceklestirildigini yazar. Bu miinazaralarda sorulan bir¢ok soru vardir ancak ona gore en

onemlisi ileride Hobbes’un felsefesi agisindan da ¢ok biiyiik 6neme sahip olacak olan, Kral
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James’in Oxford’u ziyareti esnasinda sorulan su soruydu: “Adalet ve adaletsizlik yalnizca
yasalarda mi1 vardir, yoksa dogada da bulunur mu?” (Martinich, 2013: 19) Siyaset
felsefesini bu minval iizerinde gelistirecek olan Hobbes, adalet ve adaletsizligin oncelikle
dogada ne kadar miimkiin olup olamayacagina odaklanir. Bir insan dogasi’ndan
bahsedilemez ancak insanin toplumsal yasami kurmadan 6nce igerisinde yer alabilecegi bir
dogal durum tasarlanabilir. Hobbes da bunu gergeklestirecektir. Insan bu tasarlanan doga
durumunda korku i¢inde yasar ve oliimden kagar. Hobbes’a gore insan, bu diinyada

yasama isteginin oniine hi¢cbir zaman gegebilecek yapida bir varlik degildir.

Dolayisiyla Hobbes’un etik egoizmi ile siyaset felsefesini bulusturdugu en 6nemli
nokta toplumsal giivenlik ve barisin saglanmasi konusudur. Tek tek kisilerin yarar1 ortak
bir iyiye, ortak bir yarara evrilir ve bu da bize toplumsal giivenlik ve baris1 verir. Bu

noktadan itibaren Thomas Hobbes’un siyaset felsefesine giris yapilabilir.

Hobbes Leviathan adl eserinde bilim tiirleri ayrimi yapmustir. {lk olarak bilim yani
Hobbes’a gore “cikarsamalarin bilgisi” yani felsefe iki tiire ayrilir: dogal varliklarin
ozelliklerinden yapilan c¢ikarsamalar demek olan Doga Felsefesi ve siyasi varliklarin
ozelliklerinden yapilan ¢ikarsamalar demek olan Siyaset ve Toplum Felsefesi’dir. Tez
acisindan onem tastyan Siyaset ve Toplum Felsefesi iki temel ¢ikarsamay1 kapsar. Bunlar,
devlet’in tesisinin, siyasi varligin veya egemen giiciin haklar1 ve gérevleri bakimindan olan
sonuglarmna iliskin ¢ikarsamalar ile aymi seyin, uyruklarin gorevi ve hakki bakimindan

sonuglarina iligskin ¢ikarsamalardir.

Modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Thomas Hobbes, bilim ile
siyaset arasinda kurmus oldugu iligkiyle doneminin en modern siyaset goriislerini
olusturmustur. Hobbes’un doga durumu kavramlastirmasi ve ona siyaset felsefesinde
tanimis oldugu ayricalik da bu modern girisimiyle anlamlandirilabilir. Hobbes aslinda doga
durumu kavramlagtirmasiyla belki de kendinden dncekilerin siyaset felsefesi adina sunmus
oldugu tiim metodoloji ve fikirlerini agikliyor ve toplum sozlesmesiyle toplum durumuna
gecis ve yeni bir diinyaya kap1 aralama fikrini de kendi siyaset felsefesi olarak goriiyor ve
cagmin ¢ok Otesinde bir gergeklikle bunu ortaya koyuyordu. Ayrica siyaset felsefesi
acisindan ¢ok biiyilk 6neme sahip eserlerini de yine kendi donemi i¢ savasina atifla bu
savasl durdurma adina yazmistir. Hobbes siyaset felsefesinin toplum adina bir yarar sunma

girisimi olabilecegini diisliniir ve bu da genel bir yarar saglayacaktir. Hobbes kendi
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diisiince sisteminin i¢ savas sebeplerini anlasilir kildigin1 ve sorunlart ¢ozecegini

distinmektedir:

Eger biri simdi c¢ikip da (kotii siyaset felsefesi) bulutlarini dagitir ve en
giiclii sebepler araciligiyla, her krallikta ve hiikiimette yiiriirliikkte olan
yasalardan bagka, dogru ile yanlisa, iyi ile kotiiye iliskin hicbir sahici 6greti
bulunmadigin1 gosterirse ...hi¢ sliphesiz ki bizlere barisa giden yolu
gostermekle kalmayacak, hizbe ve isyana giden yakin, karanlik ve tehlikeli
yan yollardan nasil sakinacagimizi da 6gretecektir; bundan daha faydali bir
is diisiinmek de imkansizdir. (Martinich, 2013: 204)

Her ne kadar Hobbes un eserlerini yazma amaci siyasi anlamda iktidar odaklarina
yararl isler saglamak olarak goriilse de Hobbes, yazma sebebini farkli sunmaktadir.
Leviathan, Hobbes’un en degerli eserlerinden biridir ancak Elementa Philosophica De
Cive adli eseri Leviathan’dan dokuz sene Once yaymlanmistir. De Cive adli eseri de De
Corpore ve De Homine adli eserlerinden ¢ok oOnce yazilmistir. Bunun sebebi ise
Hobbes’un toplumda yasanan i¢ karisikliklara bir an 6nce ¢o6ziim yollar1 sunmasi

ihtiyacidir.

Bunun da yaninda yine insani anlama ve anlatma onun konumunu belirleme de
hedefler arasindadir. De Cive’de konu bagliklariyla insanin {ii¢ farkli durumunu
aciklamistir: “Bu kitap ilkin insan, daha sonra yurttas ve son olarak da Hiristiyan olarak
insanlarm gorevlerini ortaya koymaktadir.” (Hobbes, 2014: 7) Insanm konumunu belirleme
ve onu farkli bigimlerde yani insan, yurttas ve Hiristiyan olarak tanimlama girisimi modern

diistincenin yansimasidir.

Bilimsel ¢aligmalarin kesinlikle bagi da ayni zamanda onem kazandigindan
geometrik yontem bilimsel kesinligi saglamaktadir. Geometrik yOntemi siyaset
felsefesinde de kullanan Hobbes un yapmaya calistig1 sey, cisimden yola ¢ikarak insana
ulagsmak bu aradaki tiim ¢ikarimlari da sisteminde en ince ayrintisina kadar tanimlama
yoluna giriserek aciklamaktir. Hobbes, yontemini De Cive adli eserinde okurlara
onsoziinde su sekilde aciklamaktadir: “Nasil otomatik bir saate ve diger karmasik aletlerde
parcalarin ve carklarin fonksiyonlari, bu aletler sokiiliip malzemeleri, sekilleri ve
devinimleri ayr1 ayr1 incelenmedigi siirece anlasilamazsa; devletin hakkinin ve yurttaslarin
gorevlerinin incelenmesinde de, devleti ger¢ekten pargalara ayirmasak da Oyle oldugunu
diistinmemiz, es deyisle insan dogasmin ne oldugunu, bir devletin kurulmasi i¢in hangi
ozelliklerinin uygun oldugunu ve hangilerinin olmadigini, insanlarin nasil olup da bir arada

yagamak istediklerini anlamamiz gerekmektedir.” (Hobbes, 2014: 11) Hobbes’un
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sisteminde geometrik yontemi tercih etmesi onu &zellikle pozitivizmin ve materyalizmin
habercisi olarak gorenlerin yorumunu gii¢lendirmektedir. Cilinkii Hobbes toplum durumu
gibi karmasik ve zor bir insan durumundan bahsedebilmek ic¢in en basit ve yalin haliyle
insan tasavvuru gelistirmistir. Bdylece doga durumu anlatis1 sayesinde ise toplum

durumuna gegisi rahatlikla olusturabilmistir.

Hobbes’a gore devleti kurma ve devletin varligini koruma ve onu siirdiirme sadece
uygulamaya bagl bir sey degildir. Hobbes’a gore bu tamamen kesin kurallara gore isleyen
bir sistematige sahiptir. Yine Hobbes kendinden dnceki siyaset felsefelerinde bilimselligin
yani aslinda ona gore nedenlerin bilgisinin tam kurulamadigini1 dolayisiyla da kendinden
onceki siyaset felsefelerinin bir siyaset felsefesi niteligini tasimadigini diistinmektedir.
Bunu su sekilde ifade eder: Eger fizik yepyeni bir sey ise, siyaset felsefesi ondan daha da
yenidir. Siyaset felsefesi, benim yapitim De Cive'den daha eski degildir. " (Agaogullari ve
Koker, 2009: 183) Hobbes’un bunu ifade etmesinin temelinde yatan gergeklik, kendi
sistemini klasik goriisiin Otesinde olusturdugunu gostermek istemesidir. Bunu bilimsel

kesinlik ve nedenlerin bilgisiyle harmanlayarak sunmustur.

Nedenlerin bilgisi o kadar énemlidir ki insanlar bunun sayesinde arastirmalariyla
yepyeni diinyalara kapilarmi agarlar. Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinde yapmis
oldugu arastirmalarla acti1 kapi, insanin dogustan toplumsal bir varlik oldugu tezine
karsithigiyla sundugu non-zoon politikon goriisiidiir. Ciinkii nedenlerin bilgisi Hobbes’a
gore diinyaya politik bir hayvan olarak gelen insan1 vermemektedir. Esasinda Hobbes,
Aristoteles’in zoon politikon goriisiinii elestirerek bir zoon politikon karsithgr kurar.
Aristoteles’in  6rnegi olan arillar ve karincalarin dogal yasam igerisinde birlikte
toplumsallastiklarina dair bir tezdir. Hobbes bu tez iizerinden etkili bir bicimde elestirisini
sunar. Arilar ve karincalar dogal olarak bir arada kurduklar1 yasamlari ile insanlar arasinda
analoji kuran Aristoteles’in tersine Hobbes, insanlarin neden zoon politikon olduklarini su

sekilde siralar:

Ik olarak, insanlar, seref ve itibar igin siirekli bir rekabet icindedirler, bu
yaratiklar ise degil; ve bundan dolay: insanlar arasinda kiskanglik ve nefret,
en sonunda da savag, dogar; bu yaratiklar arasinda ise boyle seyler olmaz.
Ikinci olarak, bu yaratiklar arasinda ortak cikar 6zel ¢ikardan farkli degildir;
ve dogalar1 geregi Ozel ¢ikara egilimli olduklar1 igin, boylelikle ortak
cikarlara da hizmet ederler. Fakat, kendini baskalariyla kiyaslamaktan zevk
alan insanoglu ancak degerli seylerden hoslanir. Ugiincii olarak, bu
yaratiklar, insanoglunun tersine, akildan faydalanamadiklari igin, ortak
islerinin yonetiminde herhangi bir yanlislik géremez ve diisiinemezler; oysa,
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insanlar arasinda, bagkalarina kiyasla daha akilli ve toplumu yonetmeye
daha yetenekli olduklarini diisiinen pek ¢ok kisi vardir; ve bu kisilerden
bazilar1 belirli bir yolda, bazilar1 da bagka bir yolda yenilik ve degisiklik
yapmaya calisirlar; ve boylece kargasa ve i¢ savasa neden olurlar. Dérdiincti
olarak, bu yaratiklar, arzularim1 ve diger duygularini digerlerine iletmek i¢in
sesten faydalanabildikleri halde, bazi insanlarin bagkalarina iyiyi koti,
kotiiyli de iyi gibi gosterebilmelerini ve iyi ile kotliniin goriiniirdeki
bliytikliiglinii artirip azaltabilmelerini ve bdylece insanlar1 diledikleri gibi
rahatsiz edip huzur ve siikiinlarin1 bozabilmelerini saglayan o s6z sanatindan
yoksundurlar. Besinci olarak, akil sahibi olmayan yaratiklar haksizlik ile
zarar arasinda ayrim yapamazlar; ve, bu nedenle, rahatta olduklar siirece,
hemcinsleri ile dalagmazlar: oysa insan en fazla rahatta iken sorun yaratir:
clinkii, bilgeligini gostermeyi ve devleti yonetenlerin eylemlerini
denetlemeyi o zaman sever. (Hobbes, 2016: 135-136)

Ik insan dogada en ¢iplak haliyle varhigini koruma ugrasisimi verir. Insanm doga
durumundaki halinin ag¢iklamasi bir anlamda Thomas Hobbes’un Aristoteles’in zoon
politikon karsithgina dayal tezi kuvvetlendirmektedir. (Sorell, 2007: 146) Insanlarin tiimii
en yalin halleriyle bu sekilde yasarken dogustan politik bir varlik olup aralarinda bir
esitsizlik diisiincesinin oldugu diisiincesi kabul edilemez. Tiim insanlar, varliklarim
koruma ve yasamlarin1 siirdiirme ugrasisi icerisinde esittirler. Bu esitlik beraberinde net bir
savag durumunu getirir. Ciinkii tim insanlar doganin onlara sundugu nimetlere esit bir
sekilde erisme imkanina sahiptirler. Ancak doga sinirsiz bir zenginlige sahip degildir. Ki
kaldi ki tim insanlar da bir nimetten kendilerine diisen en biiylik payr alma
egilimindedirler. Dolayisiyla aralarinda bir savas gelisir ve bu savastan ancak nedenlerin
bilgisiyle elde edilebilecek olan s6zlesme fikri glindeme gelir. S6zlesme de esit insanlar
arasinda yapilacagindan insan en basa donerek soylenecek olursa dogal insandan bir politik

insan1 kendisi yaratmistir.

Ayrica insanin toplumsal bir varlik oldugunu iddia etmek onun temel 6zelligini yok
saymak anlamima gelmektedir. Bu diisiince yapisini Hobbes’un insan anlayisiyla
birlestirecek olursak c¢ok onemli bir gercek elde edilir: “Yasamin temeli arzudur, bu
yiizden bencillik bir zorunluluktur. Insanlar arasinda ne uyum ne sevgi vardir: insan dogasi
geregi toplumdisidir.” (Timugin, 2011: 155) Timugin’in bu ifadesi bize Kant’in toplumdisi
toplumsallik olarak tanimladigir antagonizma kavramini hatirlatir. Kant’a gore insan bir
yaniyla toplum igerisinde yasamini siirdiirmeyi isteyen ancak benzer sekilde de toplumdisi
kalmak isteyen varliktir ve onun bu 6zelligi siyasallasmasi i¢in bir aragtir. Ciinkii insan
toplumdis1 kimligini akli sayesinde toplumsallig1 ile degistirir ve siyasal yasama katilir.

Hobbes Kant’tan ¢ok dnce bu gercegin farkina varmis, insanin aslinda bencil bir varlik
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oldugundan toplumdisi oldugu gercegini gozler Oniine sermistir. Ancak yine de insan
toplumdis1 yapisini koruyamaz, bir devleti kurarak bu, kendine yabancilasmak bile olsa

yurttas haline gelir.

Hobbes’a gore insan ne kadar toplumsallagsa da i¢inde dogal insanin kalintilart
bulunmaktadir. Ne de olsa insan sosyal bir varlik olarak viicut bulmamaistir. Bencil ve vahsi
ozelliklerini sadece yasalarla bastirma gayreti icerisindedir. Bundan dolay1 Hobbes, "eger
bir Rusu veya iptidai bir insan1 tetkik ederseniz goriirsiiniiz ki onda medeni adam kisvesi
altinda tabii insanin isaretleri vardir" der. (Giiriz, 1955: 306) Tabii insanin isaretleri yapay

bir insanin davranislariyla devlet biinyesinde degistirilmeye calisilacaktir.

Hobbes diisiincesinde insanin yarattigi politik yapida artik kendisi bir yapayken
yarattig1 hemen her sey de yapaydir. Thomas Hobbes’a gére devlet yapaydir ancak zorunlu
da bir varliktir. Clinkii insan yasami o ilk haliyle diisiiniilecek olursa insan tiiriine yakisir
bir yagsami vermez. Devlet yaratmis oldugu etkiyle insan1 barisa sevk edecek bir giictiir.

3

Kisacas1 “...devletin dis1 tutkularin, savasin, korkunun, yoksullugun, kotiiliigiin,
yalnizligin, barbarligin, cehaletin, vahsiligin; devlet ise aklin, barisin, giivenligin,
zenginligin, toplumun, iyi begenilerin, bilimin ve 1iyi niyetin hiikkiim sirdigi bir
imparatorluktur.” (Hobbes, 2014: 138) Yani Hobbes’un siyaset felsefesi kisaca
Zarakolu’nun aktardig1 iizere Sorell’in ifadesiyle “...barig1 giivence altina alan kurallar1 ve
icsel bilincimizle takip edecegimiz kurallar1 ortaya koyan medeni felsefe...” (Zarakolu,
2013: 106) Bu medeni felsefe, siyaset felsefesi adina bu zamana kadar ortaya konmus tiim

hakikatleri tekrar sorgulatir ve uygun olan yasami insanin kendinin yaratmasina firsat verir.

Siyaset felsefesi Thomas Hobbes’un kendi yasamina da yon vermistir.
Otobiyografisinde ise yasamini su sekilde aciklar ve kendisinin nasil bir inanca tutunarak
uzun yasadigi noktasini 6zellikle vurgular: “Hayatim yazdiklarimla uyum ig¢inde oldu:
Adaleti 6grettim ve yeserttim. Yalnizca aggozIlii insanlar lanetlidir ve higbir aggdzlii insan
milkemmel yapitlar yaratamaz. 84 yasimi geride biraktim: Uzun Omriimiin hikayesi son
bulmak {tizere.” (Martinich, 2013: 385) Tiim bunlardan dolayr Hobbes, kendi kurmus
oldugu sistemde doga durumunda insan yasaminin yalniz, zavalli, pis ve kisa oldugunu
belirtir. Bu noktada sistemini iizerine kurdugu Hobbes’un doga durumu anlatisi, siyaset

felsefesi acisindan yorumlayabilmek adina irdelenebilir.
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3.2. Siyaset Felsefesinde Temel Kavramlar

3.2.1. Doga Durumu

Doga durumu, Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinin dayandigi en oOnemli
baslangi¢ noktasidir. Cilinkii bu kavramlastirma sayesindedir ki Hobbes, klasik siyaset
felsefelerinin temel kabuliine kars1 bir siyaset felsefesi olusturabilmistir. Klasik goriisiin
dayandigi temel nokta insanlar arasinda bir esitsizlik oldugu diisiincesidir. Thomas
Hobbes, buna kars1 ¢ikarak, 6zellikle doga durumu anlatisinda insanlarin kisisel 6zellik
veya nitelikleri ve bununla birlikte her tiirden eylemi gergeklestirebilecek potansiyelin
varligi noktasinda esit olduklarini belirtir. Boylece de aslinda modern siyaset felsefesinin
en Onemli getirisi olan toplum s6zlesmesi’ni agiklamada en dogru yontemi tercih etmis
olmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlastirmanin Thomas Hobbes felsefesinde en &nemli
islevi, devletin kurulma nedenini saglam bir temele oturtmasi ve insanlik adina da daha
gercekei bir perspektif sunmasidir. Doga durumu anlatisi, esitlik kabulii ile birlikte
sonunda herkesin herkese karsi savasinin vuku bulacagi bir duruma doniisiir. Fakat
Hobbes’un doga durumu anlatisin1 gergekte yasanan bir duruma gonderme Yyaparak
sunamayacagl ortadadir. Ayrintilarina tez agisindan sonrasinda daha iyi bir sekilde
deginilecek olan bu kavramlastirma dolayisiyla bir kurgudan ibarettir. Hobbes’un bu
kurguyu neden olusturdugu da burada 6nem kazanmaktadir. Modern felsefede toplum
sOzlesmesini siyaset felsefelerinin temeline yerlestiren Locke ve Rousseau gibi Hobbes da
devletin kurulmasina giden yolda insanlarin toplum sézlesmesini nasil kabul edebilecegine
dair diislinceler ortaya koymustur. Her ii¢ filozofta bu durum bir¢ok acidan farkli ele
alinmis olsa da hem igerisinde yasamis olduklar1 ¢cagi anlamak ve anlamlandirmak hem de
teori ile pratik arasindaki bagi daha gercek¢i bir noktada olusturtmak adma bu

kavramlastirmaya basvurmuslardir.

Giliniimiiz  siyaseti ag¢isindan bakilacak olursa doga durumu kendisine
basvurulabilecek bir tanimlama ifadesidir. Ciinkii tiim insanlik savasin en vahsi yiiziiyle
kars1 karstya kalmistir. Hemen her iilke insan1 baris arayisi igerisinde olsa da iilkelerin hem
diplomatik anlamda hem de de facto iliskilerinde goériinmeyen bir miicadelesi stirmektedir.
Toplumsal giivenligin barisin ¢ok ¢ok oOniinde ele alinan bir kavramlastirma olmasi da
bunun en dnemli gostergesidir. Ulkeler savunma sanayilerine diger alanlardan daha fazla

onem vermekte ve bu alana daha fazla biitge ayirmaktadirlar. Siirekli bir korku durumunun
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hakim oldugu bu ortamda tezin ilk konusunu olusturan toplumsal giivenlik
yaklagimlarindan evrenselci yaklasim ve farke¢i yaklasim arasindaki iligkinin hakim oldugu
goriiliir. Ozellikle yasadigimiz dénem, milliyetciligin ve yerelciligin yiikselise gectigi,
farkl1 hi¢bir unsurun yer edinemedigi, bundan dolay1 da klasik giivenlik 6gretisinin ¢ok da
disina ¢ikilamadigr bir donemdir. Giivenligin saglanmasinda devletin en belirleyici role
sahip oldugu, bireylerin giivenliginden ¢ok devletlerin giivenliginin garanti altina alinmaya
calisildigr ve aym1 zamanda devletlerin insanlar {izerindeki baskisinin giivenlik konusu
iizerinden fazlasiyla kuruldugu bir ¢agda yasanilmaktadir. Dolayisiyla Hobbes’a dontilecek
olursa Hobbes, devletin kurulusuna ne denli 6nem veriyorsa onun giivenligine ve daima
var olmasina istikrarina da o denli 6nem vermektedir. Devlet olmazsa olmazdir. Devletin
yoklugu gibi bir durumun s6z konusu olmasi insanlarin savas durumuna yani doga

durumuna geri donmeleri anlamina gelmektedir.

Hobbes ayrica devletlerin birbirlerine karsi durumunu da bir doga durumu olarak

3

gosterir. ““...devletlerin birbirlerine karst durumu doga durumu, es deyisle bir diismanlik
durumudur. Aralarindaki c¢atisma durdugunda bile, bu baris degil ama taraflarin
diismanlarinin hareketlerini ve amaglarini izledigi ve giivenliklerini anlagmalar zemininde
degil ama rakiplerinin giicli ve amagclaria gore hesapladiklart bir ara donemdir.” (Hobbes,
2014: 174) Ulkeler aras1 gergek bir baris durumundan ya da 6zellikle uluslararas: anlamda
bunun ger¢eklesecegini diisiinen Kant’in ebedi baris diisiincesine benzer bir durumdan
bahsetmek imkansizdir. Thomas Hobbes felsefesinde anlagilan odur ki tlkeler arasi
yasanacak olan durum siirekli bir savas yani siirekli bir doga durumudur ve bunun iilke
icinde gerceklesen toplum durumuna gegis siireci gibi siireclerden gecemeyecegi ortadadir.

Bu diislincenin de temel dayanagi aslinda 17. yy siyaset felsefesinde ulus devlet

yapilanmasi diisiincesinin etkin olmasina baglanabilir.

Hobbes devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini doga durumuyla iliskilendirerek bu
sekilde aciklarken ¢atisma hali olmasa bile yasanan durumun bir baris hali olmadigini
belirterek Galtung’un negatif baris yaklasimini hatirlatir. Negatif baris da kisa siireli
¢Ozlim, catismasizlik saglamaktaydi. Ancak orada da tipki burada anlatilanda oldugu gibi
taraflar elleri tetikte, korkulu ve endiseli bekleyislerini siirdiirmekte, her an kopabilecek bir
savag durumu karsisinda giiglii ¢itkmanin pesinde idiler. Baristan ne anlasildigi o kadar
onemlidir ki bir¢ok filozof Hobbes’tan dnce ya da sonra bunu yakalayamamustir. Pozitif
barig kavramlastirmasiyla Galtung, tipki Hobbes’un baristan pozitif anlamda siirekliligi

anlamasi gibi yirmi birinci yiizyi1lda 6nemli bir adim atarak bu anlamda basar1 saglamistir.
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Bu noktada denilebilir ki doga durumu anlatisi ile iliskili bir sekilde agiklanan tilkeler arasi
savag durumu negatif barisi verir. Hobbes’un yerine konusulacak olursa pozitif barisi
devletin varligr ve devamlilig1 ile uyruklarin itaati saglayacaktir. Devlet yine onemli bir

unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Doga durumu anlatis1 yine bunun tizerinden isler.

Hobbes, bir de doga durumu anlatisim1 devletin yoklugunda ne gibi durumlar
yasanacagini gostermek adina da kurgulamistir. Ancak Hobbes, bunun ayni zamanda ¢ok
da gerekli olmadigini belirtir. Devletin yoklugu durumunun diigiiniilmesi i¢in ille de bir
doga durumu betimlemesine girisilmesi gerekmedigini belirten Hobbes, Leviathan’da su
ifadelere yer verir: “Korkulacak genel bir giic olmasaydi hayatin nasil olacagi, 6nceden
barisci bir yonetim altinda yasamis olan insanlarin bir i¢ savas durumunda i¢ine diistiikleri
hayata bakarak anlasilabilir.” (Hobbes, 2016: 102) Devlet, insanlarin barig ortami
icerisinde yasamalar1 i¢in gerekli olan en Onemli giictiir ve bunun da yaninda devletin
giivenliginin saglanmasi onun kurulma nedeninin de yaninda daima var olmasina da fayda
saglayacak, boylelikle ¢ok korkulan savas veya vahset ortamina geri doniis
gerceklesmeyecektir. Thomas Hobbes bir on yedinci yiizyil insan1 ve filozofu olsa da ve
ayn1 zamanda her ne kadar siyaset felsefesini korku ve esitlik unsurlarina dayanan bir doga
durumu anlatisindan yola ¢ikarak kurmus olsa da onun hedefi salt giivenlik degil barigin ta
kendisidir. Ciinkii ona gore savas ortamindan ¢ikmak yetmez, barisin kurulmasi ve
insanligin baris ortaminda gelismesi hedefi s6z konusudur. Burada Hobbes u tiim diger

filozoflardan ayiran en 6nemli goriisii olan esitlik anlayisin1 sunmak gerekmektedir.

Felsefe tarihinde ilk¢agdan bu yana tiim filozoflar ve felsefi okullari incelendiginde
insanlar arasindaki esitlik fikri konusunda genel ve yaygin bir esitsizlik kabulii oldugu
goriiliir. Birkag istisna diginda genel anlayis insanlarin dogustan esit olmadigina dayanur.
Ciinkii esitlik kabulii, bircok felsefi sistem agisindan sorun teskil edecektir. Sofistlerle
birlikte gelisen insanlar arasinda dogal esitlik anlayisi, insana bir¢ok felsefi sorumluluk,
yani ereksellik yliklemeden insani sadece en yalin haliyle, en gercek haliyle ele alma
arzusuna dayanir. Hobbes da sofistlerle baglayan bu siireci 17. yy felsefesine tasimigtir.
Hemen her filozofun ya da ekoliin esitligi kendi sistemleri agisindan yani kendi goriislerine
uygun olarak ele almalar1 gibi, Hobbes da mekanik insan anlayis1 ve toplumsal giivenlik ve
baris iliskisinde mutlak yonetimin hakli kilinmasi gibi konular iizerinden dogal durumda

insanlar arasinda esitligi ele almistir.
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Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinde doga durumu anlatist esitlik goriisiiyle
birlikte ele alinmaktadir. Hobbes’a gore insanlar dogustan esittir. Doganin insanlar
arasindaki esitligi sunmasi da en az bu diisiincenin sunulmasi kadar etkili olmustur.
Insanlar ister zeka bakimindan isterse de fiziksel giic bakimindan ele alinsin her agidan
birbirleriyle dogustan esittir. Ciinkii fiziksel yonden ¢ok gii¢lii olan biri zeka bakimindan
yetersiz olabilir, zekd yoniinden ¢ok gelismis olan biri de fiziksel giic bakimindan daha
zayif olabilir. (Hobbes, 2016: 99) Dolayisiyla aslinda Hobbes un esitlik anlayis1 ne maddi
ne de manevi bir anlama sahiptir. O esitlikten sadece esit bir sekilde olan korunmasizlig
anlar. (Martinich, 2013: 166) Esit derecede korunmasizlik ise korku durumunu meydana

getirir.

Hobbes’un siyaset felsefesinde korku yadsinamayacak kadar dnemli bir unsurdur.
Hobbes kendi siyaset felsefesinin temelini diger filozoflar gibi metafizik varsayimlara ya
da sevgi gibi tanmimlanmasi zor hatta karmasik kavramlara dayandirmaz. Ona gore
“...biiyiikk ve kokli toplumlarin kdkenine karsilikli sevgi degil ama insanlarin birbirine
karst duyduklari korkunun konmasi gerekir.” (Hobbes, 2014: 24) Ozellikle doga
durumunda herkesin esit derecede korunmasiz olusu ¢ok ciddi bir 6liim korkusunu
meydana getirmektedir. Insanlar, elde edebilecekleri her seyi kendilerine ait gdrme
noktasinda da benzerlik gosterdiklerinden birbirlerine zarar vermemeyi diisiinecek yapida
heniiz degildirler. Yani kisaca esitlik korkuyla birlikte net bir glivensizlik durumuna yol

agmaktadir.

Hobbes siyaset felsefesinde temel yapi tasmi ortaya koymustur. Insanlar eger
dogustan esit iseler bu esitlik, her istediklerine ulagmalar1 bakimindan yine insanlar1 esit
kilar. Yani insanlar belli bir ama¢ ugruna 6rnegin a¢ kalmamak ugruna yiyecekleri elde
etme noktasinda fiziksel gii¢ veya zeka bakimindan esittir. Dolayisiyla boylesi bir ortamda
yeterli yiyecek bulamama ya da bulunan yiyeceklerden daha fazlasini alma istegi ugruna
miicadeleye girisebilirler. Bu miicadele unsuru aslinda birbirlerine duyduklari
giivensizlikten kaynaklanir. Dogal olarak giivensizlik savast dogurur. Insanlar ayni
zamanda siirekli birbirleri iizerinde tahakkiim kurma istegi icerisindedirler. Dogal yasayis
bunu gerektirir. Kendinden daha giiglii olan birini gérene kadar insan bu miicadeleden
vazge¢mez. Ayrica bir de insanlarda ilging bir bi¢imde digerlerinden sevgi veya saygi
gorme yani deger gorme ihtiyaci icerisindedirler. Bunun elde edilmesi ise siirekli savas
durumunda olan bir insanlik durumunda miimkiin olamayacagindan herkesten daha giiclii

birine ihtiya¢ vardir. (Hobbes, 2016: 100) Bu herkesten daha giiclii birinin varligina ihtiyag
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duyuldugu disiincesi, insanlar1 toplum sozlesmesine, dolayisiyla devleti kurmaya
gotlirecektir. Ancak devletin yer aldigi toplum durumunda da giivensizlik hig

yasanmayacak midir? Bu da 6nemli bir sorudur.

Hobbes’un felsefesindeki genel gilivensizlik havasi sadece doga durumunda
karsilasilabilecek bir sey de degildir. Toplum durumunda dahi deneyimlenen bir durumdan
hareketle Hobbes, bunu su sekilde agiklar: “... yolculuga ¢ikarken silah kusanir ve yaninda
insanlar olsun ister; yatmaya giderken kapilarmi Kkilitler; evde oldugu zaman bile,
cekmecelerini kilitler; ve biitiin bunlari, ona verilecek zararlarin 6ciinii alacak yasalarin ve
silahli kamu gorevlilerinin var oldugunu bildigi halde yapar...” (Hobbes, 2016: 102) Yani
insanlar kendilerini maddi manevi her tiirlii zarardan koruyacak bir giiciin varliginda bile

birbirlerine kars1 giivensizlik durumunu stirdiiriirler.

Russell, Hobbes’un doga durumu anlatist iizerinden daha ¢ok siyaset felsefesinde
kullandigr yontemi elestirmektedir. “Hobbes, incelikler konusunda sabirsizdir ve
Gordianus’un diiglimiinii kesmeye pek heveslidir. Onun sorunlari ¢éziimii mantiksaldir,
fakat bu ¢ozliimlere ise gelmeyen olgularin aradan kaldirilmasiyla varilmistir.” (Russell,
1972: 137) Burada elestirilen nokta anlasildigi kadariyla doga durumunun Hobbes un
toplum sozlesmesi ve devletin kurulusuna giden yolda aceleyle ortaya koydugu mantiksal
bir analizden ibaret oldugudur. Dogal olarak akla insanlarin doga durumundan nasil

kurtulabilecegi sorusu gelmektedir.

Peki, insanlar bu doga durumunda sonsuza kadar yasamayacaklarina goére bu
ortamdan nasil kurtulacaklardir? Hobbes, doga durumundan ancak doganin kendinden
kaynagini alan akil ve duygularla hareket edildiginde cikilabilecegini belirtir. Bunlar da
insan1 bariga yonelten duygular olacaktir. (Hobbes, 2016: 103) Buradan barig’in hem akil
hem de duygu yoluyla kurulabilecegi diisiincesi ¢ikarilabilir. Hobbes insanlarda barisin ve
aklin gelisiminin temelinde de egitimi gérmektedir: “...insan topluma doga yoluyla degil
ama egitim yoluyla uygun hale getirilir.” (Hobbes, 2014: 25) Ciinkii insan, dogal siyasal
bir varlik olmadigindan nasil toplum igerisinde yer almasi gerektigini, topluma ait
kurallarin neler olabilecegini, bunlar1 hayatina nasil dahil edebilecegini ancak egitim

yoluyla 6grenebilir.

Doga durumu stirekli bir savas durumu oldugundan insanlar arasinda basta esitligin
ve smirsiz 6zgiirliigiin varhi§i s6z konusu olmaktadir. Ciinkii insanlar, 6rnegin, siirekli

husumet yasamis oldugu bir insana rahatlikla zarar verip onu Oldiirebilme giicii ve
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Ozgirligini kendisinde hissetmekte, eylemlerini ona gore gergeklestirmektedir. Bunun
sonucunda herhangi bir yaptirimla karsi karsiya da kalmadigindan bu durum siirekli bir
hale gelmektedir. Ciinkii doga durumu insanlar1 arasinda iyi ya da kotii olarak
nitelendirilebilecek ya da kabul edilebilecek bir kistas s6z konusu degildir. Boylelikle
insanlar her yonden, her seyi gergeklestirebilme glicii veya potansiyeli agisindan
kendileriyle esit kabul ettikleri insanlarin igerisinde yasamanin yipratict oldugunu akil
yoluyla disiinecekler ve bu yonde de eyleyeceklerdir. Bunu diisiinme ve bu yolda

eylemeyle birlikte Hobbes’ un felsefesinde doga yasalarinin agiga ¢iktigi goriilmektedir.

3.2.2. Doga Yasasi

Doga durumundan akil sayesinde ¢ikilabilecegini belirten Hobbes, teorisinde doga
yasalarii olusturmustur. Peki, insanlarda bu aradaki ‘aydinlama’, ‘biiyiik sigrayis’ nasil
gerceklesecektir? Hayatini koruma iggilidiisii sadece bir igglidiiyken yasa halini nasil
alacaktir? Dogal haklar, doga durumundaki insanlarin yasantisindaki kosullarin
aciklanmasi agisindan énemlidir. Insanlar doga durumunda kendi yagsamlarmi korumak igin
her seyi yaparlar. Bu en temel dogal haklaridir. Kendilerini korumak adina tiim gii¢lerini

kullanirlar ve bu eger ciddi bir siddet durumunu igerse bile dogal bir haktir.

Hobbes’un istedigi ise savas degildir. Genel olarak incelendiginde goriilecektir ki
Hobbes, ortaya koymus oldugu siyaset felsefesiyle aslinda en temel hedefi olan barisa
ulagsma istegini giindeme getirmektedir. Barisa ulasmada iki temel kavramlastirma ile
karsilasiriz ve bu iki kavramlagtirma arasindaki ayrimin anlasilmasi siyaset felsefesi

3

acisindan 6nemlidir. Bunlar dogal hak ve dogal yasadir. ““...Dogal hak, kendi dogasini,
yani kendi hayatin1 korumak icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi
muhakemesi ve akli ile bu amaca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi
her seyi yapmak 6zgiirliiglidiir.” Dogal hakki bu sekilde tanimlayan Hobbes’a gore dogal
hak ile dogal yasa arasindaki fark tanimlar yoluyla ortaya koyulmalidir. “Doga yasasi, lex
naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi hayati igin zararli veya hayatini koruma yollarini
azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde
koruyabilecegini diislindiigli bir ilke veya genel kuraldir.” Akilla bulunan doga yasalari,

insanin zarara ugramaktan korktugu seyden kacinmasini, kendisine yarar1 dokunacak olan

seylere ise yonelmesini saglayan ilkelerdir. Hak ile yasa arasinda da Hobbes’a gore
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3

belirgin bir fark bulunmaktadir: “...hak, yapmak veya yapmamak 6zgiirligiinden olusur;
yasa ise, bunlardan birini tesbit ve ilzam eder: yani, yasa ve hak, ayn1 konuda birbiriyle
tutarli olmayan yiikiimliiliik ve 6zgiirlik kadar ayr1 seylerdir.” (Hobbes, 2016: 103-104)
Insanlar dogal haklarinin varligiyla 6zgiir olduklarimi hissederken ayni1 zamanda insanlar
arasinda yasami kolaylastiran yasalarin varligiyla da giivende olmak isteyeceklerdir.
Ozgiirliik giizeldir ancak yiikiimliiliik olmadan 6zgiirliigiin bir anlam1 olmayacaktir, ¢iinkii

bir yasa olmadan insan, kendisini hi¢gbir zaman giivende hissedemeyecektir.

Doga yasasi kavramlastirmasi ilk defa Hobbes tarafindan ele alinan bir
kavramlastirma da degildir. Doga yasas1 bircok diisiiniiriin siyaset felsefesinde 6nemli bir
yer tutar. Ancak Hobbes, hemen biitliin filozoflardan kendi sistemini ayirt eden bir¢cok
yenilik¢i diisiince liretmistir. Grotius’a gore de doga yasasi, aklin yol gostericiliginde
olusturulan ve pozitif yasanin kaynagini teskil eden seydir. Yine Locke ve Rousseau igin
de doga yasasi, sinirlt bir yaptirim giicli olsa da insanlarin doga durumunda muhatap
olduklari 6nemli bir kavramlastirmadir. Ancak tiim bu filozoflar doga yasasinin barisla
olan iliskisini kurmada Hobbes kadar ger¢ekei bir yol izleyememiglerdir. Thomas Hobbes,
doga yasasinin insani barigi aramaya iten, devleti kurmada ilk yol veya yontem oldugunu

beyan eden filozoftur. Bu noktada doga yasalarinin neler olduguna deginilebilir.

Hobbes’a gore Leviathan’da ondokuz, De Cive’de ise yirmi olan doga yasalarinin
tiimii aslinda ilk doga yasasi olan barisin aranmasi ve onun korumasindan tiiretilmislerdir.
(Hobbes, 2014: 35) De Cive’de ikinci doga yasas1 ‘sozlesmelerine bagli kalin ve soziiniizii
tutun’ olarak gegerken (Hobbes, 2014: 47), Leviathan’da daha uzun bir sekilde °...barisi ve
kendini korumay istiyorsa, her sey tizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina kars1
ancak kendisine karsi onlara taniyacagi kadar 6zgiirliikkle yetinmelidir’ geger. (Hobbes,
2016: 104) Insanlarmn her sey iizerindeki haklarindan kasit, yasamsal her tiirlii araca esit
ulasim ve bunlar tizerinde 6zgiir davranma haklaridir. Eger ki baris i¢in insanlar bundan

vazgecerse aklin yol gostericiligi sayesinde yasamlarini anlamli kilmis olurlar.

Hobbes un doga yasalariyla amacgladigi sey barisa ulagmaktir. Ciinkii insanlar ancak
birbirleriyle iyi gegindiklerinde yani kendilerini koruyacak giicii akillarindan edindikleri

ilkelerle bulduklarinda daha uyumlu hale gelecek bdylelikle de baris gerceklesecektir.

Temel doga yasasi olan baris1 aramak ve korumak ilkesi Matta’da gecen su ifadeyle
uyum igerisindedir: “Ne mutlu baris1 saglayanlara! Ciinkii onlara Tanr1 ogullar1 denecek.”

(Hobbes, 2014: 66) Ayni sekilde insanlarla olan iliskide belirleyici olan diisiince insanlarin



125

kendileri i¢in ne yapilmasini istiyor ya da istemiyorlarsa tim diger insanlar i¢in de bunu
istemeli ya da istememelidirler. Matta’da bu kural yine ifadesini bulmustur: “insanlarin
size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara dyle davranin.” (Hobbes, 2014: 74) Bu
ifade aklin da destekledigi bir ifade oldugundan doga yasalari ile akil arasindaki bu iliski,

barig1 aramada ve onu toplum igerisinde yasanilir kilmada acgiklayicidir.

Doga yasalar1 Hobbes tarafindan sirasiyla Leviathan’da sunulur. En temel doga
yasast iki boliimde incelenebilir: “barisi aramak ve izlemek” ile “biitiin yollar1 kullanarak
kendimizi korumak™tir. ilk doga yasasi, insanlarin baris1 bulmak amaciyla hareket etmesi,
bu ugurda her yolu denemesi ve ayn1 zamanda bunu elde edemiyorlarsa savasta ¢ikabilecek

yarar1 saglamaktir.

Ikinci doga yasasi, ‘bir insan, baskalar1 da aym sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve
kendini korumay istiyorsa, her sey iizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi,
ancak kendisine karsi onlara taniyacagi kadar ozgiirliikkle yetinmelidir.” Yani baristan
yararlanmay1 herkes ¢ok istedigi i¢in dogal olarak her seye sahip olduklar1 ayni sekilde
birakmalidirlar. Bir hakki birakmak demek, Hobbes literatiiriinde ‘bir insanin herhangi bir
sey tizerindeki hakkini1 birakmasi, bagkalarinin, o sey lizerindeki hakkinin meyvelerinden
yararlanmalarina engel olma 6zgiirliigiinden vazgegmesi’ demektir. Bir hakki birakmak ise
iki yolla olur: feragat etmek ve devretmek. ikisi arasindaki fark; hak sahibi hakkini
biraktiginda kimlerin yararlanacagimi dikkate almiyorsa bunun adi feragattir, 6zellikle
yararlanmalar1 adina belli kisilere birakiyorsa bunun adi devretmektir. Insanlar eger
haklarim1 devrettikleri durumda yani baslangigta bu eylemi gergeklestirmis olmasina
ragmen sonrasinda bundan vazgecerlerse bu adaletsizlik veya haksizlik olur. (Hobbes,
2016: 104-105) Toplum sozlesmesiyle de haklarin devri s6z konusu olacaktir. Hobbes un
sisteminde insanlar haklarint egemene devredeceklerdir. En Onemli gerekgeleri ise

canlarinin korunmasi olacaktir.

Hobbes’a gore haklarin devredilmesi durumunda istisnalar bulunmaktadir. Hak
devretmek insan iradesine dayali gerceklestirilebilir bir eylemdir ve irade dahilinde olmasi
insanin  kendisine yarar saglamasi anlamina gelmektedir. Ciinkii “herkesin iradi
eylemlerinin amaci kendisine bir fayda saglamaktir.” Insanlar kendilerine saldirilmasi
durumunda direnme hakki bulunmaktadir ve bu birakilamaz. Yine ayni sekilde
“yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis edilmek” gibi seyler i¢in de hak birakma durumu

s6z konusu olamaz. En ufak bir siddet eylemi sergilendiginde de hak sahibi hakkini



126

birakamaz. Ciinkii bu durumda zarara ugramayacaginin garantisi yoktur. Hobbes’a gore
insanlarin haklarin1 devretmelerinin en temel amaci can ve mal giivenliklerinin
saglanmasidir. (Hobbes, 2016: 106) Insanlarin haklarin1 devrettikleri gii¢ toplum
sOzlesmesiyle birlikte egemen olacaktir ancak buradan da anlasilacagi ilizere insanlar
sadece kendi yasamsal faaliyetlerinin korunmasi i¢in ellerinden gelen her seyi yapmak
mecburiyetindedir. Yani insanlar bir egemenin uyrugu olarak yasadiklarinda dahi
canlarinin tehlikede oldugunu hissederlerse buna karsi ¢ikma ve yine kendilerini koruma

haklar1 vardir.

Ugiincii doga yasasi ise insanlarm anlastiklar1 seyler adina yaptiklari ahitleri yerine
getirmeleridir. Aksi durum Hobbes’a gore ‘adaletsizlik’tir. Yani insanlar ahit yoluyla
yaptiklart s6zlesmelerin geregini yapmakla miikelleftirler. (Hobbes, 2016: 114) Egemene
devredilen haklarin tiimii egemende kalmaktadir ve ortak iyinin gerceklesmesi adina uygun
olan da budur. Bunun geri alinmasi1 ya da bundan vazgecilmesi s6z konusu olamaz.
Adaletsizlik olarak adlandirilmasi Hobbes’un sisteminde sonradan olusturdugu bir
ifadeden olusmaktadir. Ciinkii anlasma zemininde dahi olsa insanlar heniiz toplum
sOzlesmesini ger¢eklestirmis degildirler. Hak, hukuk, adalet, iyi, kotii gibi biitiin kavramlar

devletin varligtyla anlam kazanacaklardir.

Adalet ise miilkiyetle birlikte devletin kurulusuyla kendini gosterir. Adil ve adil

3

olmayan kavramlarmin ¢ikis noktasi da aslinda burasidir. “...adil ve adil olmayan
kavramlarindan s6z edilebilmesi i¢in, ahit sahiplerinin uymamakla elde etmeyi
beklediklerinden daha biiyiik bir cezanin korkusuyla, insanlar1 ahitlerini ifa etmeye esit
olarak zorlayacak ve terk ettikleri evrensel hakki telafi etmek iizere karsilikli sdzlesmeyle
edindikleri miilkiyeti koruyacak bir zorlayic1 gili¢ gereklidir; ve devletin kurulmasindan
once boyle bir gii¢ yoktur.” (Hobbes, 2016: 114) Devletin kurulmas1 ise miilkiyeti koruma

yilikiimliiliigi de dogmaktadir. Bu da 6nemli bir bagka noktadir.

Dordiincii doga yasasina Hobbes ‘minnettarlik’ bagligin1 koyar. Ona gore insan
birbirlerinden salt fayda sagladiklar kisiye iyi niyetinden dolayr minnettarlik duymali, o
kisi ya da kisileri bu konuda hiisrana ugratmamalidir. Aksi takdirde insanlarin savas
durumuna donmeleri s6z konusu olur ve bu da ilk doga yasasinin temel kaygist olan barisa
aykir1 bir durum teskil eder. (Hobbes, 2016: 119) Insanlar baris i¢in ¢abalamalidir. Dogal
haklardan vazgec¢ilmesi neticesinde birbirlerine karst minnettarliklarini beyan etmez aksi

yonde hareket ederlerse bu, onlarin doga durumundan kurtulamadiklarini gosterir.
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Besinci doga yasast ise insanlar aras1 karsilikli uyum ve nezaketten olusur. insanlar
birbirleriyle uyum igerisinde yasamlarin1 gerceklestirmelidirler. Hobbes, uyumlu olmanin

gerekliligini giizel bir benzetme yoluyla agiklar:

...insanlarin toplu olarak yasama egiliminde, duygularin ¢esitliliginden
kaynaklanan bir doga cesitliliginin oldugunu g6z Oniine alabiliriz; bu, bir
bina insa edilmesi i¢in bir araya getirilmis taslardaki cesitlilige benzer.
Kabaligi ve bigimsizligi yliziinden, diger taslardan, kendi doldurdugu
hacimden daha fazla bir hacim g¢alan ve bu nedenle insaat1 gii¢lestiren bir
tag, yararsiz ve zorluk verici bulunarak ustalar tarafindan nasil bir kenara
atilirsa: ayni sekilde, dogasinin kabalig1 yiiziinden, kendisi i¢in gereksiz
fakat digerleri i¢cin gerekli seyleri elinde tutmaya calisan ve inatgiligi
yiizlinden de 1slah edilmesi miimkiin olmayan bir insan da, toplumun
iizerinde bir yiik olarak, toplumun disinda birakilir veya toplumdan atilir.
(Hobbes, 2016: 119)

Hobbes’un ‘toplum dis1 birakilir’ ya da ‘toplumdan atilir’ dedigi bu insanlarin,
aslinda doga durumundaki hallerine geri donmeyi bdylelikle kabul ettiklerinden
oldirtilmeleri s6z konusudur. Bu yasa anarsizm diizeniyle bir yonden benzerlik
tasimaktadir. Anarsizm diizeninde de 6rnegin ¢alismanin 6nemi, tiim insanlar i¢in ayni
oldugundan bu konuda toplumda genel bir uyum da s6z konusudur. Bu diizende de bazi
insanlar caligmak istemediklerinde genel uyum bozulmus olur ve bu kisiler tim toplum

tarafindan dogal olarak toplum dis1 birakilirlar.

Altinct doga yasas1 affetmektir. Af insanlarin ge¢miste gerceklestirmis olduklar
seyden pismanlik duymalar1 neticesinde bir baris ihsani olarak kabul edilen seydir. Bu
barisin korunmasi i¢in gerekli olan gelecek adina da biiyiik fayda saglar. (Hobbes, 2016:
120) Affin ger¢eklesmesinin bir gereklilik oldugu akil yoluyla saglanan diisiince sisteminin
ne denli iyi isledigini gdstermesi agisindan dnemlidir. insanlar affetmedikleri insanlarla bir
arada yasamak zorunda olduklarinda bu, siirekli bir husumetin gdstergesi olur. Bunun da

artik doga durumunda kalmas1 gerektigi ortadadir.

Yedinci doga yasasi, eger illaki bir 6¢ alinma durumu s6z konusu olacaksa burada
gecmiste yapilan kotiiliiglin biiytikliigli dikkate alinmamali ve tam tersine gelecekte bu kisi
ya da kisilerden gelebilecek fayda géz onilinde bulundurulmalidir. (Hobbes, 2016: 120) Bu
da yine genel bir yarar anlayisiyla iliskili olarak kabul edilebilir ve aklin ilkesinin nasil

islerlik kazandiginin gostergesidir.

Sekizinci doga yasasi, bir arada yasamlarini siirdiiren insanlarin birbirlerini sdzle ya

da eylemle asagilamalar1 kabul edilemez ve bu barisin korunmasi 6niinde ¢ok biiyiik engel
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olusturur. Dolayisiyla asagilama, hor gérme vs. yasaktir. (Hobbes, 2016: 120) insanlar
arasinda herhangi bir durumdan dolayr meydana gelebilecek kiigiik tartismalarda her iki
tarafin da uymasi ve aklinda tutmasi gereken énemli bir yasadir. Bunun saglanmamasi ya

da saglanamamasi doga durumundaki yasantiya donmek anlamina gelecektir.

Dokuzuncu doga yasasi, kibir karsitidir. Bir arada siirdiiriilen yasamda kibrin
varlig1 esitligin olmadig1r anlamia gelir. Oysa doga durumunda herkes esittir. Esitsizlik
Hobbes’a gore toplum yasalariyla gliindeme gelir. (Hobbes, 2016: 120) Ciinkii mutlak bir
esitligin yasandigi doga durumundan ¢ikan insanlar toplum yasalariyla genel bir
yiikiimliilikle donatilirlar. Bu gereklidir ve toplum durumunun doga durumundan farkini

ortaya koymasi acisindan énemlidir.

Tezin ilk boliimiiniin konusu olan siyaset felsefesi tarihinde toplumsal giivenlik ve
baris iligkisi baghigi altinda inceledigimiz sofistlerin temel tezlerinden biriyle Hobbes’un bu
goriisii paralellik gostermektedir. Sofistlerden Hippias da tipki Hobbes gibi insanlar
arasindaki mevcut esitligin toplum yasalar1 ile bozuldugunu diisiinmektedir. Hatta
Hippias’a gore bu yasalar, insanlar arasinda sen ben ayrimi yaninda bir istiinlik bir
hiyerarsi kurmanin da araci olmuslardir. Doga ile yasa arasinda kurulmaya calisilan
benzerlik iligkisinin zarara ugratilmasi beraberinde insanin kendine yabancilagsmasini da
getirecektir. Iste Hobbes, bu yabancilagsma sayesinde yurttasi yaratacak ve siyaset
felsefesinde etkili bir goriis ortaya koymus olacaktir. Sofistlerle Hobbes’un ahlaki ve siyasi
anlamda bir¢ok goriis acisindan aralarinda benzerlik bulunmaktadir. Ancak Hippias’in
belki de 6nemli bir tespitini Hobbes daha da gelistirip genisleterek etkili bir siyasal 6greti

sunmus olmasiyla farkini da ortaya koymustur.

Onuncu doga yasasi, kiistahlik karsitidir. Insanlar baris sartlar olusturuldugunda
kendileri icin ne istemislerse digerleri i¢in de onu istemekle miikelleftiler. Dolayisiyla
kendilerine digerlerine verilenden farkli seyler isterlerse bu kiistahliktir ve doga yasasina
karsidir. (Hobbes, 2016: 121) Kendini daha 6nemli hissetme ya da mutlak 6zgiirliikten gii¢
alarak yasamini siirdiirme doga durumunun geregidir ve akilla saglanan ve korunmasi

gereken doga yasalarina karsittir.

On birinci doga yasasi ise hakkaniyettir. Insanlar bir kisiyi aralarinda hakem tayin
etmiglerse bu hakemin insanlar arasinda tarafsiz olmasi bliyiik 6nem tagimaktadir. Aksi

durum savas nedeni teskil eder. (Hobbes, 2016: 121) Toplum yasalarinin bir anlamda
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temelini teskil eden doga yasalart toplumda tarafsiz yargiclarin neden bulunmasi

gerektigini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

On ikinci doga yasasi, doga durumundaki yasantiyla en uyumlu olan yasadir. Ortak
olan seylerin esit kullanilmasina dayanan bu yasaya gore boliinebilir olanlar esit olarak
paylastirilmali, boliinemez olanlar ise ortaklasa kullanima agik olmalidir. (Hobbes, 2016:
122) Ortak kullanim hakkinin dogmasi insanlarin ulasmak istedikleri daha fazlasini alma

hirsina ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan savasa engel olacaktir.

On iiclincli doga yasasi, on ikinci doga yasasinda bahsedilen boliinebilir veya
boliinemez kullanimlarin disindaki bir uygulama yontemi olan kuradir. (Hobbes, 2016:
122) Kura da yine aklin gosterici 1s18inda haksizlik yapilmasini engellemek ve haksizliga

maruz kalmamasi i¢in insanlarin kullanmasi gereken yontemdir.

On dordiincii doga yasasi, ortaklasa yararlanilamayan seyler konusunda temel
cozliime iliskindir. Hobbes’a gore “ortaklasa yararlanilamayan ve boliinemeyen seyler ilk
zilyete; ve bazi durumlarda ilk dogan ¢ocuga verilmelidir, ki ikisi de tesadiifi olarak
kazanilmis sifatlardir.” (Hobbes, 2016: 122) ‘Ortaklasa yararlanilamayan ve boliinemeyen
seyler’den kasit, yonetim isinin kime verileceginin belirlenmesidir. Doga yasas1 ailede
dogan ilk c¢ocugu gosterir. Toplum durumuna kiyasla gegici bir ¢oziim yolu oldugu

ortadadir.

On besinci doga yasasi, toplumsal gilivenlik ve barig iliskisi noktasinda 6nemli bir
doga yasasidir. Baris i¢in ugrasan insanlarin islerini kolaylastirmak, baris gibi yiiksek bir
amag icin aracilik edenlere giivenlik i¢inde yardim etmektir. (Hobbes, 2016: 122) Bu doga
yasast, toplum durumuna geciste en dnemli unsur olan barig’in saglanmasi ve korunmasi
acisindan son derece Onemlidir. Toplum durumunda barig bir ge¢is unsuru olmaktan
cikacak ve toplumsal giivenlikle iliskisi kurularak devletin bedeninde sekillenecektir.
Giliniimiiz siyasetinde barisa atfedilecek degeri diisiinlilecek olursa doga yasasina bile

uyum gosterilemedigi ortadadir ve bu yirmi birinci ylizy1l adina utang vericidir.

On altinc1 doga yasasi, insanlar kendi iglerinde ¢ozemedikleri sorunlar1 ¢ézmesi
amaciyla hakem tayin ederler. Bu doga yasasi ise o hakemin kararlarina riza gosterilmesini
emreder. (Hobbes, 2016: 122) Hakemlerin varlig1r gecici bir ¢éziimiin saglanmasi adina

onemlidir ve toplum durumundaki yargi¢larin goriiniirde ilk temsilcileridir.
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On yedinci doga yasasi, hi¢ kimse kendiyle ilgili bir sorunun ¢oziimiinde kendini
hakem olarak gdsteremez. Ciinkii tiim insanlar hemen her konuda kendi yararlar1 igin
cabalarlar. (Hobbes, 2016: 123) Her insan kendi 6z¢ikarini diisiinecek oldugundan dogru

bir adim atilamaz. Bunun yasanmamasi gerekir.

On sekizinci doga yasasi, bir kisinin sorun ¢ozmede kendisine danigilabilmesi i¢in
bu kisinin taraflardan birine yakinlig1 s6z konusu olamaz. (Hobbes, 2016: 123) Tarafsizlik

yasanacak kargasanin oniine gecebilecek en mithim unsurdur.

On dokuzuncu doga yasasi, sorun ¢oziimiinde soruna taraf olan iki kisinin disindaki
-bu kisilerin bizzat tanimadiklari- kisilere ihtiya¢ vardir. Sorunun daha iyi anlasilmasi ve
kolayca ¢oziime kavusmast icin tanikliga ihtiyac vardir. Sorunun bu sekilde ¢oziilememesi
durumu insanlar1 savas durumuna siiriikler. (Hobbes, 2016: 123) Ki savas durumu doga

yasalariyla birlikte insanlarin kendisinden kagindigi bir durumdur.

De Cive’de yirminci bir doga yasasi daha s6z konusudur. Doga yasalar1 akildan
tiretildiginden aklin saglamligini, diistinmenin dogasini degistirecek herhangi bir durumun
yasanmamas1 gerekmektedir. Hobbes’a gore sarhosluk boyle bir seydir ve aklin dogal
isleyisini yani uslamlamayr bozar. (Hobbes, 2014: 59) Insanlarin doga yasalariyla
yasamlarint siirdiirebilmeleri i¢in bilinglerinin saglamliginin korunmasi gerekmektedir.

Tiim doga yasalariin ilk ve tek doga yasasinda yer aldig1 ortadadir.

Doga yasalar1 6ziinde baris1 emreder ve uygar toplum durumuna dair niiveleri
icerir. Insanlar kendilerine yapilmasmi istemedigi seyi baskalarma da yapmamakla
miikelleftir. Bu bariggil yasamin siirdiiriilmesi i¢in en onemli kuraldir. Hobbes doga
yasalarinin genel Ozelliklerinden bahseder. Ona gore doga yasalart “vicdanen hep
baglayicidir, ama fiilen sadece giivenlik oldugunda baglayicidirlar, ebedidir, kolaydir.”
(Hobbes, 2016: 123-124) Ayrica Hobbes’a gore doga yasalarinin en onemli 6zelligi bu
yasalarinin bilimi s6z konusu oldugunda, bunun, ahlak felsefesini bize vermesidir. Hobbes,

bunu su sekilde aciklar:

Bir insan doga durumunda (ki bir savas durumudur) bulundugu siirece,
lyinin veya kdtiiniin 6l¢iisii kisisel zevki oldugu i¢in, biitiin insanlar barigin
ve barisin yolu veya araglarmin, ki bunlarin adalet, minnettariik ve
hakkaniyet ve diger doga yasalar1 oldugunu daha Once gosterdim, yani
ahlaki erdemlerin iyi, bunlarin karsisinda yer alan erdemsizliklerin ise kotii
oldugu {stiinde anlasacaktir. Erdem ve erdemsizligin bilimi, ahlak
felsefesidir; ve bu nedenle doga yasalarimin gergek doktrini, ger¢ek ahlak
felsefesidir. (Hobbes, 2016: 125)
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Hobbes doga yasalarina neden ahlak yasalar1 dedigini su sekilde agiklar: “Zihin
bize barisin iyi oldugunu, ayni sekilde barisi saglayacak tiim araglarin da iyi oldugunu ve
bu sebeple de algakgoniillii, adil, iyi niyetli ve bagislayict olmanin (ki bunlarin yukarida
baris i¢in gerekli oldugu ispatlanmisti) iyi davranislar veya huylar, es deyisle de erdemler
oldugunu 6gretir. Bu yasalar baris i¢in gerekli araglar1 6grettikleri i¢in, ayn1 zamanda iyi
davranislart da 6gretmektedir. Bundan dolayr da bunlara ahlak yasalar1 da denmektedir.”
(Hobbes, 2014: 62) Doga yasalar1 hem aklin ilkelerinden olusur hem de ahlak yasalari

olarak diistiniiliir.

Genel olarak Hobbes’un siyaset felsefesine bakilacak olursa doga yasalari,
paradoksal bir kavramlastirma haline de gelebilir. Oysa bu kavramlastirma Hobbes un
doga durumundan c¢ikacak insanlarin toplum durumuna gecisinde kullanilan da bir
kavramlagtirmadir. Doga yasalart hem dogal degildir hem de yasa degildir. Dogal
degildirler, ciinkii akilla bulunurlar yani zihin onu yapilandirir. Yasa degildirler, ¢ilinkii
devletin kurulmadigi bir donemde aciga cikmislardir. (Zelyiit, 2010: 35) Ancak insanm
devlete gotiiren asamada ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii insan doga yasalar ile
tanigmast sayesinde toplum dist durumundan toplumsallik durumuna gegebilecektir.
Kavramsallagtirmanin yapis1 her ne kadar toplumdis1 toplumsallik anlamina gelen
antagonizmaya benzese de temel amag yoniinden de farkli bir hedefi bulunmamaktadir.
Kisaca doga yasalar1 aslinda insan gibi bir anlamda toplumdisidir yani heniiz yasa degildir
hem de toplumsaldir yani akilla bulunur. Bundan dolay1 bu iki kavramlastirma, yani doga
yasasi ve antagonizma, insani toplumsal hayata ulastirmada arag¢ olabilecek iki
kavramlastirmadir. Toplumsal hayat, hedefi barisa yani devlete ulagsmak olan insanlarin
toplum sozlesmesini gerceklestirmesi neticesinde elde ettigi seydir. Bu noktada Thomas

Hobbes’un siyaset felsefesinde toplum sézlesmesi ve devlet iliskisine gegilebilir.

3.2.3. Toplum Sozlesmesi ve Devlet

Thomas Hobbes’un tiim g¢abasi devleti kurmaya gotiiren nedenleri bir bir ortaya
koymaktir. Doga durumu anlatis1 ve toplum durumuna geciste Onemli, anahtar bir
kavramsallastirma olan doga yasasi ile ulasmak istedigi, insanlarin kendileri adina tiim
insanlarin yararmi gozeten, can ve mal varliklarint koruyacak ortak bir kararda

bulusmalaridir.
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Bunun i¢in yine Thomas Hobbes’a gore insanin neden sosyal bir hayvan olmadigi
yoniindeki goriigiiniin tekrar ele alinmasi gerekecektir. Ciinkii aslinda Epikiiros felsefesi ile
Hobbes felsefesi arasinda iligski kuran Giiriz’e gore, klasik toplumsal goriisiin disina ¢ikan
Epikiiros’un insanin sosyal bir varlik olmadigi tezi Hobbes’u dncelemistir. (Giiriz, 1955:
300-301) Ancak aralarindaki fark insanlar arasindaki anlagma iizerindedir. “Fakat Epikiir
insanin siyasi cemiyette aradig1 faydayr bulamamasi halinde igtimal mukaveleyi feshetme
hakkini fertlere tanimistir. Hobbes devletin emniyetine zarar verecegi diislincesiyle bunun
siddetle aleyhinde bulunmustur. Su halde Hobbes Epikiir'iin i¢timal mukavele anlayisindan
lizumlu ve kendi doktrini i¢in faydali gordiigii kisimlart almistir.” (Giiriz, 1955: 308)
Toplum sozlesmesi diisiincesi modern siyaset felsefesinin kazandirdigt yapay devlet
anlayisinin bir ¢ikarinudir. Insan dogal toplumsal bir varlik degildir. Epikiiros’tan dnce
sofistlerin tezi de bu yonde idi. Aristoteles de insanin dogal toplumsal bir varlik oldugu
tezini, bu konuyu bir¢ok hayvanin yasantisiyla iliskili bir bigimde vermis oldugu 6rneklerle

aciklamistir.

Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde ‘Akildan ve konusmadan yoksun bazi
yvaratiklar, zorlayici bir giic olmaksizin, nicin toplum halinde yasarlar’ isimli bashigi
tastyan kisimda, Aristoteles’in arilar ve Kkarincalart siyasal yaratiklar -yani toplum
icerisinde bir arada yasayabilenler- olarak gdsterdigini belirterek insanin akil ve konusma
yetisi oldugu halde bunu neden yapamayacagi sorusuna verdigi yanitta toplum
sozlesmesine atifla soyle yazar: “Son olarak, bu yaratiklarin mutabakati dogaldir;
insanlarinki ise ancak ahde dayalidir, yani yapaydir: ve bu nedenle, onlarin mutabakatini
sabit ve siirekli kilmak i¢in, ahit diginda baska bir sey daha gereklidir; yani, hepsini korku
icinde tutacak ve eylemlerini ortak faydaya yoneltecek genel bir gii¢c.” (Hobbes, 2016: 135-
136) Hayvanlar arasindaki uyum ve isbirligi, onlarin i¢giidiilerinden kaynaklanir. Insanlar
ise bir toplumdaki yasantisin1 yapilacak yapay bir anlasmaya ya da sozlesmeye
dayandirarak huzurlu bir sekilde kurar. S6zlesmenin yapay bir sey olarak sunulmasinda en
aciklayici unsur ise insanlarin ancak toplum igerisinde birbirlerinin zulmiinden korunmak
amaciyla ve daha 0zgiir yasama istegiyle yasamalaridir. (Hobbes, 2016: 83) Genel olarak
sozlesmenin ve devletin yapay olduguna dair agiklama insanlar arasindaki iligskinin korku
ve glivensizlik tizerinde sekillenmesi ve insanlarin tim bunlardan kurtulmasini saglayacak
bir giliciin aranmasina dayanmaktadir. Bu diislince sistemi igerisinde insanin kim olduguna

dair bakis agis1 da onem kazanmaktadir.
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Hobbes’un siyaset felsefesinde kisi, ikili bir 6zellik gostermektedir. Hobbes’a gore
eger bir kisinin sozleri ve eylemleri spesifik olarak kendine ait ise bu kisi dogal kisidir, bu
kisi eger bagka insanlarin sozlerini ya da eylemlerini temsil ediyorsa yapma veya yapay
kisi olarak tanimlanir. Yapay kisiler arasinda ise bir ayrim yapilir: fail ve amil. Fail,
sOzlerini ve eylemlerini temsil ettikleri kisilerin kendisinden alan kisidir. Amil ise, failin
temsil ettigi s6z veya eylemlerin sahibidir. Topluca alinan kararlar amili baglar ve faili
baglamaz. Hobbes’a gore devlette “cok sayida insanin nasil tek bir kisilik olacagi’ndan
bahseder. Ona goére “¢ok sayida insan, onlardan her birinin rizasiyla, tek bir insan
tarafindan temsil edildiginde tek bir kisilik haline gelir. Cilinkii kisiligi tek yapan, temsil
edilenlerin birligi degil, temsil edenin birligidir. Kisiligi ve ancak tek bir kisiligi tasiyan,
temsilcidir. Yoksa, ¢okluk i¢inde birlik baska tiirlii anlasilamaz.” (Hobbes, 2016: 126-128)
Klasik goriiste insan, hicbir degisiklige maruz kalmadan toplumda yeri ve degeri ne ise
devlette de benzer 6zellikler sergilemekte idi. Thomas Hobbes un yapay devletinde artik
insan da yapaylasacak ve yurttas olacaktir. Yurttag’in anlami degisime ugramaktadir.
Insanlar arasinda ayrim s6z konusu degildir ve tek tek her insanin erki tek bir gii¢ etrafinda
toplanir. Tek tek insanlarin toplamindan olusan devlet, ‘doga insani’ ve ‘yurttas’

arasindaki, bu iki gergekligin olusturmus oldugu bir seydir.

Toplum sozlesmesinin de yapay bir 6zelligi olmasi, Hobbes’u ve sonrasinda bu
kavramlastirmay siyaset felsefelerinin temeline yerlestirecek olan Locke ve Rousseau’yu
da yapay bir devlet anlayis1 olusturmaya yoneltmistir. Hobbes’a gore toplum s6zlesmest,
devleti kurmada bir ara¢ ve zorunluluk olarak ele alinir. Ciinkii doga durumu siirekli bir
savag tasavvuruna dayanir. Boylesi bir ortamdan kurtulmanin tek yolu sézlesme yapmaktir.
Locke ve Rousseau’da ise doga durumundaki Hobbes un sistemindeki goriisiiniin aksine
insanlar mutlu ve 6zgiirdiir. Toplum s6zlesmesi ise Locke’a gore mutlu ve 6zgiir insanlar
arasinda miilkiyetten dolay1 ¢ikabilecek en ufak bir anlagsmazlik ya da kaos ortaminin
potansiyel olarak var olmasina dayanilarak olusturulur. Rousseau’ya gore ise insanlarin
doga durumunda korkacagi ya da onlar kargasaya siiriikleyecek hi¢bir durum s6z konusu
degildir ancak toplum sdzlesmesi insanin daha 6zgiir olacagi bir ortamin yaratilmasi i¢in
ortaya ¢ikan bir kavramlastirmadir. Tiim bu filozoflarin yapay devlet goriisiiniin temeli
toplum sozlesmesi fikrine dayanmaktadir. Thomas Hobbes’un toplum sdzlesmesi

diisiincesinin aslinda ilk hedefi toplumsal barisin ve giivenligin saglanmasidir.

Giivenligin saglanmasi devletin varligini gerekli kilar. Insanlar bir araya gelerek bir

giic olusturmaya kalksalar da giivenligi saglayamazlar. Biiyiik bir toplulugun insanlari
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adalet ve doga yasalariyla uyum igerisinde yasatmasi miimkiin olsaydi uygar bir yonetime
gerek kalmazdi. (Hobbes, 2016: 134) Bu noktada Hobbes’un doga durumu anlatisinin
neden genel bir savas halini niteledigi daha iyi anlasilabilir. Eger Locke ve Rousseau gibi
doga durumunda barigin hiikiim siirdiigli bir anlatiy1 tercih etmis olsaydi anlasilan o ki

Hobbes, devletin neden kurulmasi gerektigi konusunda bir fikir beyan etmeyebilirdi.

Toplum sozlesmesi fikri esasen Thomas Hobbesun temel doga yasasi olan
‘herkesin her seye hakki vardir’ ile ikinci doga yasast olarak belirttigi su ifadenin
iligkisinden acgiga ¢ikar: “...bir insan, baskalar1 da ayni sekilde diisiindiiklerinde, barisi ve
kendini korumay istiyorsa, her sey iizerindeki bu hakkini1 birakmali ve baskalarina kars,
ancak kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar ozgiirliikkle yetinmelidir.” (Hobbes, 2016:
104) Bu iki doga yasasi insanlarin baris1 aramak ve ona ulasmak igin yerine getirmeleri
gereken ilkelerdir. Insanlar artik doga durumunda sahip olduklar1 her seye hakki oldugu
diisiincesini bir kenara birakmalidir. Ciinkii bdyle diisiiniilmeye devam edildigi siirece
oliim korkusu ve huzursuz bir yasam siirme durumu insanlarin yakasini1 birakmayacaktir.

Aklin ilkeleri insanlarin bu haklarindan vazge¢melerini ve barisi aramalarini emreder.

Thomas Hobbes, Leviathan’da sozlesmeyi karsilik hak devredilmesi olarak
tanmimlarken, De Cive’de ise akit ve s6zlesmeden olusan iki farkli anlagsma arasindaki farki
aciklayarak su sekilde sunar: “iki veya daha fazla kisinin haklarin1 karsilikli olarak
devretmesine akit [contract, contractus] denir. Her akitte ya iki taraf da hakkinda akit
yaptiklar1 seyi derhal ifa eder, ki boylece de hi¢ kimsenin digerine giivenmesine gerek
olmaz, ya biri ifa ederken digerinin ifa edecegine gilivenilir ya da higbir taraf o seyi ifa
etmez. Iki tarafin da aym anda ifa etmesi durumunda, bununla akit sona erer. Fakat
taraflardan birine veya ikisine birden giivenilirse, giivenilen taraf o seyi gelecekte ifa
edecegine soz verir ve bu sekildeki bir sdze s6zlesme [pactum] denir.” (Hobbes, 2014: 38)
Akit ve sozlesme arasindaki fark, Thomas Hobbes felsefesinde toplum s6zlesmesinin doga
durumunda gerceklestirilen ve toplum durumuna geciste gergeklestirilen iki farkli anlasma
zemini saglandigin1 gosterir. Gelecege dair verilen soziin ve de hak devrinin adinin neden

sO0zlesme oldugu ise aciktir.

Bu ifadelerden sozlesme ile akit arasindaki farki su sekilde anlamak miimkiindiir:
akit, kisilerin kendi aralarinda herhangi baska bir unsur olmadan sadece karsilikli giivene
dayal1 kurulan anlasmadir. S6zlesme ise gelecege atif yapilarak simdi su an1 degil sonrasin

kapsayan bir anlasmadir. Nitekim De Cive’de akitin doga durumunda karsilikli verilen s6z
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oldugu ve herhangi bir korku durumunun agiga ¢ikmasi aninda gegersiz sayilabilecegi,
sozlesmenin ise toplum durumuna ait bir kavram oldugu ve zorlayici, koruyucu bir giiclin
varligi so6z konusu oldugundan hicbir sekilde gecersiz sayilamayacagi anlasilmaktadir.
(Hobbes, 2014: 38-39) Sozlesme tamimindaki gelecege yapilan atif da toplum durumu ve
egemenin varligiyla s6zlesmenin miimkiin olacagina dair bir isaret olarak kabul edilebilir.
Soézlesmenin tanimindan sonra belli 6zelliklerine de deginen Hobbes, bu kavramin devletin
kurulusuna giden yolda en &nemli kavram oldugunu agiklamak ister gibidir. Ozelliklerini

ayrintili bir bi¢imde agiklar.

Insanlar doga yasalarinin varhigiyla yani bu kabulle birlikte aslinda toplum
durumuna gegisi barig arayislarindaki amagtan tiiretilen s6zlesme ile gerceklestireceklerdir.
Yani doga yasasinda taninan ilkeler ve medeni halin getirecegi gii¢ ve ayricaliklar, tiim bu
beklentilerle insanlar kendi aralarinda bir sozlesme yaparak bir anlamda hem dogal
haklarin1 —istedikleri her seyi elde etme haklarini- hem de yonetme haklarini bir topluluga

ya da egemene devrederler. Boylelikle toplum durumuna gecis saglanir.

Toplum durumuna gegiste s6zlesme bir aractir. Doga durumundan hareketle devlete
ulagmada arag¢ olan bu s6zlesmenin nasil gerceklesecegi ve neden bu denli 6neme sahip
oldugunun anlagilmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Thomas Hobbes’a gore sézlesmeyi
gerceklestirecek olan ya da gergeklestiren bireyler, Hobbes’a gore, verdikleri soziin
arkasinda durmali ya da hi¢ sézlesme yapmamalidirlar. (Hobbes, 1987: 62) Buradaki
‘kalici, inangl barig’ ifadesi ¢ok biiyilk 6nem tasimaktadir. Aydinlanmanin en 6nemli
filozoflarindan biri olan Kant’1t bu anlamda o6nceleyen bir ifadedir. Toplum durumuna
gecen insanlar inanglhi bir barig icin her seyi elde etme haklarindan ve siyasal anlamda
kendi yonetim haklarindan vazge¢mektedirler. Bu denli fedakar davranislar inangli bir
baris isteginin nedenidir. Pozitif baris ile de elde edilmek istenen bu tlirden bir inanglh
baristir. Insanlar sadece gecici bir giivenlik arayisina girismenin de &tesinde mutlu bir
hayat siirebilecekleri, her yonden kendilerini gelistirebilecekleri, bilimin ve aklin sayesinde
yeni diinyalar kesfedebilecekleri bir hayati istemektedirler. Kalic1 ya da inangli baris bunu

getirecektir.

Sozlesmenin detaylarina da ayrica deginen Thomas Hobbes’un kimlerle so6zlesme
yapilamayacagi ya da sozlesme durumunun gegersiz sayilabilecegi durumlar hakkindaki
aciklamalar1 da 6nem tasimaktadir. Goriinmeyen varliklar, akildan yoksun varliklar,

hayvanlarla vs. sdzlesme yapilamaz. S6zlesme durumunun gegersiz sayilabilecegi durum
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ise Hobbes’a gore su sekilde ele alinir: insanlar ahitlerinden iki yolla kurtulabilirler: “ifa
ederek; veya affedilerek. ifa, yiikiimliiliigiin dogal sonucudur; affetme ise, yiikiimliliigi
olusturan hakkin yeniden devri suretiyle, Ozgiirliigiin iadesidir.” (Hobbes, 2016: 110)
Ozgiirliigiin iadesi de doga durumuna geri doniis anlamma gelmektedir. Bu da yok olus
demektir. Toplum s6zlesmesi insanlarin can ve mal giivenliklerini saglamasi agisindan
oneme sahiptir ayrica bu sozlesme fikri kutsal kitaplarda anlatilanlarla yani aslinda dini

kurallarla da benzerlik tasir.

Hobbes, Leviathan adli eserinin ikinci bolimiini devletin dogusuna, kurulma
nedenlerine ve tamimma ayirmistir. ilk olarak devletin amacinin bireysel giivenlik
oldugunu belirtir. Hobbes’a gore insanlar ancak korku duyulacak kadar gii¢lii bir devlet
olmadik¢a dogal durumdaki yasantilarindan kurtulamazlar ve barisi elde edemezler. Doga
durumunda dogal hukukun varligi bdyle bir gii¢ yerine gecgebilir mi? Hobbes’a gore bu
sorunun cevabi hayir’dir. Ciinkli insanlar belirgin bir gili¢ eksikliginde kendileriyle
digerleri arasinda bir fark gérmeyecekler, duygulariyla hareket etmeye devam edecekler ve

onlar1 zorlayacak herhangi bir gii¢ olmadigindan da iyi bir yasama kavusamayacaklardir.

Bundan dolay1 Hobbes, “Kilicin zoru olmadikga ahitler sézlerden ibarettir ve insani
giivence altina almaya yetmez” der. (Hobbes, 2016: 133) Kilicin zoru ifadesiyle kastettigi
devlettir ve insanlar1 giivence altina alacak gii¢ de yine odur: ““...onlarin mutabakatini sabit
ve siirekli kilmak icin, ahit disinda bagka bir sey daha gereklidir; yani, hepsini korku i¢inde
tutacak ve eylemlerini ortak faydaya yoneltecek genel bir gii¢.” (Hobbes, 2016: 135-136)
Korku sadece devletin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli bir unsur degildir. Korku ayn1 zamanda
devletin siirekliligini saglayacak insanlari siirekli bir arada tutacak da bir faktordiir. Devlet
ayn1 zamanda “...bireysel ¢ikarin genel ¢ikar ile ¢atismasi durumunda, genel iyilik igin
varilan uzlagsmanin ve karsilikli yardimin ¢cokmesine engel olacak bir korku faktorii” olarak
da sunulur. (Hobbes, 2014: 81) Yani, “devlet, istenci, belli sayida insanin yaptigi
sozlesmeyle, hepsinin istenci olarak kabul edilen ve onlarin giiclerini ve kaynaklarini ortak
baris ve savunma i¢in kullanacak olan tek bir kisidir.” (Hobbes, 2014: 84) Tek tek tiim
insanlarin giiciinii devrettigi devlet mekanizmasi insanlarin sonsuz faydasini gozeten bir

yapidir. Bunun 6nemi barisa verilen degerin gosterilmesindedir.

Devlet baris1 saglayacak en kuvvetli giictiir. Hobbes devlette tek karar veren kisinin
istikrarli bir sekilde, siirekli olmas1 gerektigini vurgular. Belli bir siireligine karar mercisi

haline gelecek kisinin devlet adina yararindan ¢ok zarari dokunur. (Hobbes, 2016: 134)
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Stirekli degisen bir sistemde insanlar1 bir arada tutacak korku faktorii bile etkin olamaz.
Egemenin varligr ve devamlilig1 esastir, anlamlidir ¢iinkii insanlarin barisa ulagmalarinin

tek yolu devletin varligini hissettikleri egemenin stirekli giiciidiir.

Insanlarin gii¢lerini ve haklarin1 egemene devretmeleri bizzat kendi istekleriyle
gergeklestirmis olduklar1 eylemden ibarettir. Yani insanlar giiclerini devrettikleri kisinin
tim yaptiklarinin bizzat bir anlamda sorumlusu da olmaktadir. Temel amag, toplumsal
giivenlik ve barisin saglanmasidir. “... herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve
onu biitiin eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu
kisiye veya bu heyete birakiyorum demisgesine, herkesin herkesle yaptig: bir ahit yoluyla,
hepsinin bir ve aym kisilikte gercekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik
halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet, Latince civitas, olarak adlandirilir. Iste
ejderha’nin veya, daha saygili konusursak, 6liimsiiz tanrinin altinda, baris ve savunmamizi
bor¢lu oldugumuz, o 6liimlii tanrinin dogusu bodyle olur.” Tek bir gii¢c haline gelen bu
devlet, insanlar1 yurt i¢inde ve yurt disinda koruma giiciine ve zekasina sahiptir. (Hobbes,
2016: 136) Ozellikle yurt iginde gerceklesecek koruma ve rahat yasami saglama dnemlidir.
I¢ savas kesinlikle kendisinden kacginilmasi gereken bir durumdur. Bunun igin egemenle

uyruklar arasindaki iligkinin nasil kurulacagi anlam kazanmaktadir.

Tek bir kisilik olan bu devletin nasil bir yonetimi benimseyecegi Onemlidir.
Sozlesmeyle kurulan devletlerdeki yonetim bigimlerinin ne olduguna deginilir. Hobbes’a
gore iic devlet yonetimi vardir. Bunlar; monarsi, demokrasi ve aristokrasi. Ozellikle
Aristoteles tarafindan monarsi, demokrasi ve aristokrasinin bozulmus halleri olarak
sunulan tiranlik ve oligarsi gibi devlet yonetimi tiirleri konusunda Hobbes, bunlarin temel
i¢ yonetimle ayni oldugunu savunur. Ona gore temel ii¢ yonetim arasindaki fark, sadece
egemen kisi ya da kisilerin farkli olmasindan ibarettir. YOnetim tiirli monarsi de olsa
tiranlik da olsa egemenlik tek bir kisiye ait olacaktir. Tiranlik ya da oligarsi adiyla anilan
yonetimler kisilerin monarsi ya da aristokrasi altinda yasamak istemediklerinde vermis
olduklar1 adlara sahiptir. (Hobbes, 2016: 145-146) Ona gore bu isimler insanlarin kendi
duygularini katarak kullandiklar1 isimlerdir. ““...farkli adlarla ifade edilenler, farkli devlet
bigimleri degil ama yonetici hakkinda yurttaslarinin sahip oldugu farkli duygulardir.”
(Hobbes, 2014: 108)Bu ii¢ yonetim bi¢imi arasindaki bir diger fark ise devletin kurulus

amaciyla ne kadar uygunlugu olduguna bagli aciklanabilir.
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Hobbes’a gore monarside olumsuz olarak sadece bir 6zel ¢gikar meselesi giindeme
gelebilir ancak bu da tek bir kisiye ait olacagindan tiim devlet adina ciddi bir sorun
yaratmayacaktir. Oysa demokrasi ve aristokraside uyruklarin refahi bir i¢ savas nedeni
olusturabilecek olan haince eylemlerden etkilenir. (Hobbes, 2016: 147) Bu da Hobbes
felsefesinin temel siar1 olan toplumsal giivenlik ve baris iligkisi noktasinda biiyiik sorun arz
etmektedir. Yonetimin tek bir kisinin elinde olmasinin ne kadar gerekli oldugunu
kanitlama girisimi, Hobbes’un i¢ savas yasayan Ingiltere’nin durumuna bir gare bulmak

istegiyle anlamli hale gelir.

Devletin kurulma sebebi bireyin giivenliginin saglanmasidir. Oncelikli hedef
dolayisiyla bireyin ta kendisidir. Ancak bireyden yapilabilecek bu hareket yetersiz
kalmaktadir. Tek basina birey sorunu c¢ozemez. Bireyler tek bir beden haline
gelebilmelidirler. Galileo ile Hobbes’un diisiincelerini birlestiren sey de budur. Hareket ve
bedenle aciklanan her sey mekanik ile siyasetin birlesiminde bize Hobbes felsefesinde
Leviathan’1 verecektir. (Hobbes, 2016: 12) Hobbes Leviathan’in bir insan gibi yaratildigin

su sozlerle agiklar:

...yapay bir insandan baska bir sey olmayan, Latince’de civitas denilen,
devlet adli o biiylik ejderha yaratilir; bu, dogal insanin korunmasi ve
savunulmast i¢in tasarlanmis olup ondan daha biiyiikk bir cesamete ve
kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin gévdeye canlilik ve hareket veren
yapay bir ruhtur; yargigclar ve diger yargi ve yiirlitme gérevlileri, yapay
eklemler; egemenlik makamina bagh her eklem ve organa kendi gérevini
yaptiran odiil ve ceza, dogal govdede ayni isi yapan sinirlerdir; tek tek
organlarin/iyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir; salus populi halkin
esenligi onun gorevidir; bilmesi gereken her seyi ona bildiren hukukc¢ular,
hafizadw,; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir; uyum, saglikur;
nifak, hastaliktir; i¢ savas ile éliim. Son olarak, bu siyasi varligi en basta
kuran, bir araya getiren ve birlestiren sozlesmeler ve ahitler, Tanri’nin
yaratilista buyurdugu Fiat, veya Insani yaratalim emrine benzer. (Hobbes,
2016: 17)

Tiim bir devlet yapilanmasi koskoca bir insan gibi aktarilmaktadir. Thomas
Hobbes’un yapay eklemler olarak kabul ettigi yargiclar ve yiiriitme gorevlilerinin muhatap
oldugu yasalar, yani artik toplumsal yasalar s6z konusudur. Bu noktada devletle birlikte

toplum durumunda artik yasalar da giindeme gelmektedir.

Hobbes un siyaset felsefesinde barisin saglanmasi i¢in devlet yaratilmis, insanlar da
kendi aralarinda yapmis olduklar1 sdzlesmeyle biri kendi ellerinde digeri egemen giicte

olan bir zincir yaratmiglardir. Bunun adi toplum yasalar1 olup, doga yasalar1 kadar giiclii
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bir yapiya sahip olmasalar da gereklidirler. (Hobbes, 2016: 164) Doga yasalar1 kadar giiclii
olamamalarinin sebebi yapay baglarla olusturulmalart ve giiclinii kimsenin tekelinden

alamamalaridir.

Toplum yasalarinda yasa koyucu egemen giiciin ta kendisidir. Egemen gii¢ doga
yasalarma tabidir ancak toplum yasalarina tabi degildir. Ciinkii egemen gii¢ agisindan
diisiiniilecek olursa bir kisinin kendisine bagimli olmas1 miimkiin olamaz. (Hobbes, 2016:
201) Yani egemen gii¢ yasalarin da {izerinde bir giigtiir. Yaptirnmi daha kuvvetli olan

egemen, yasalarin belirleyicisi, diizenleyicisi ve ayni zamanda yliriitiiciisiidiir.

Dogal yasalar ezelden beri var olan yasalardir ve bunlar ahlak yasalar1 olarak da
adlandirilir. Pozitif yasalar dogal yasalar gibi onceden var olan yasalar degildir, egemen
giiclin iradesiyle insan yasantisina sonradan yerlestirildigi yazili yasalardir. (Hobbes, 2016:
214) Dogal hukuk ile toplum yasalar1 arasindaki iliskide dogal hukukun toplum yasalarinin
bir pargast oldugu gorilir. Hobbes’a gore doga yasalari, toplum yasalariyla
sinirlandirilmalidir. Ciinkii insanlarin dogal haklar1 toplum yasalariyla sinirlanmazsa savas
durumuna geri doniiliir. Hukukun amac1 insanlar arasindaki yasam refahini en {ist seviyede
tutmaktir. (Hobbes, 2016: 202) Hukuk insanlar arasindaki iligskilerde dengeleyici isleve
sahiptir. Ciinkii refah ancak bir¢ok seyin bir arada diisiiniilmesi ve tiim bunlar arasinda bir
dengenin kurulabilmesini gerektirir. Hukukun islerligi ve yasalarin varligi insan yagsamini

dogru olana yonlendirme giiciinii de kendisinde barindirir.

Bu anlamda yasalar ile 6zgiirliik arasinda da iliski kurulabilir. Hobbes yasalarin
insan davranislarindaki 6zgiirliigii toptan yok etmek yerine onlar1 bi¢imlendirdigini dogru

(3

bir sekilde yonlendirdigini belirtir. Bu, “...tipk1 doganin nehrin akisini durdurmak igin
degil ama onu yonlendirmek i¢in yarattigi setler gibi.” (Hobbes, 2014: 181) Ciinkii insanlar
yasamlar1 boyunca dogruya ihtiya¢ duyarlar. Ozgiirliilk Hobbes’un siyasetinde zorunlulukla

iliskili oldugundan yasalarin insan yasamindaki etkinligi yadirganmaz.

Toplum durumundaki insanin konumunun da bu anlamda bakildiginda ne oldugu
belirtilebilir. Insan ve adil insan ya da insan ve 6zgiir insan kavramlari arasindaki fark ne
denli 6nemli ve etkili ise, Hobbes’un siyaset felsefesinde de halk ve kalabalik arasindaki

fark onemli ve etkili olmaktadir.

Halk siyasal anlamda sadece birkag¢ kisiden olusan basit bir yigin, bir kalabalik
degildir. “Bir ‘halk’ bir egemene bagli bir sekilde tarif edilen sivil bir kisi iken, ‘kalabalik’
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birbirlerinden orijinal ve dogal ayrimlar1 i¢indeki ayr1 bireylerin olusturdugu bir bedendir.”
(Hobbes, 2014: XI) O halde denilebilir ki halk, Hobbes’un felsefesinde toplum
durumundaki insanlara verilmis ismi ifade ederken, kalabalik doga durumundaki insanlar1
betimler. “...kalabalik dogal bir insan degildir. Ama onu olusturan bireylerin tek tek bir
kisinin istencinin veya kendi istenglerinin ¢ogunlugunun riza gosterdigi istencin hepsinin
istenci olarak kabul edilmesi konusunda anlagsmasi durumunda, bu kalabalik tek bir kisi
haline gelir; zira bir istence sahip kilinmistir ve boylece buyurmak, yasa yapmak, hak elde
etmek ve devretmek vb. gibi iradi edimlerde bulunabilir ve buna kalabaliktan ziyade halk
denir.” (Hobbes, 2014: 88-89) Tek bir kisi haline gelen halk kendini y1gin ya da kalabalik
dedigimiz yapidan ayirarak varligini ortaya koyar. Tek bir kisi Leviathan’a karsilik gelir ve

toplum sozlesmesi sayesindedir ki uyruklarin tiim siyasal islevini iistlenir.

Devlet nasil bir s6zlesme sayesinde insanlar tarafindan kurulan bir seyse yani yapay
ise, egemen de devletin ‘biitiin gévdesine canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur’ yani
Russell’in ifadesiyle ‘yapma bir tindir.” (Russell, 1972: 141) Hobbes tarafindan egemen,
aynt zamanda ‘Oliimli tanri’ olarak isimlendirilir. Egemenin ‘Gliimlii tanri’ olarak
nitelenmesinin nedeni, bir yoniiyle insan eliyle olusturulan giiciin devredildigi yapay bir
yarat1 olmas1 yani 6liimlii olmasi, diger yoniiyle de giicii ve yetkisinin sonsuz ve mutlak
olmasi1 da onun tanr1 olma &zelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplum durumunda insan
insanin tanris1 olacaktir ifadesinde de goriildiigli ilizere aslinda egemen tek tek biitiin

insanlarin birlesmesinden olusan bir yapidir.

22 Powrr of A Conrto™'3
AL e Eccresras TIC

Resim 1. Leviathan (1651) kapak resmi



141

1651 yilinda yayinlanan Leviathan adli eserin kapak resminde bulunan Leviathan
figlirii, tim uyruklarin birlesiminden olusan bedeni ile resmedilmistir. Bir elinde kilig
digerinde ise asa bulunan bu Leviathan, kilig ile giiciinii, asa ile ise adaletini ya da insanlar

iizerindeki tanrisal vasfin1 simgelemektedir.

Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic adli eserinde insanlar arasindaki
biitiinlesmenin egemen giiclin elinde toplanmasi gerektigini vurgular. Ona gore aksi
durumun siirekli savasi ¢agiracagi ortadadir. Egemen giigte toplumun kendini savunmasina
yarayan hem kili¢ giici hem de adalet giicii bulunmakta ve insanlar bdylelikle daha giiven
icerisinde yasamaktadir. (Hobbes, 1969: 44) Egemenin tiim insanlar tizerindeki hakimiyeti
onun belli haklarin ve yetkilerin sahibi olmasiyla anlam kazanmaktadir. Egemenin sinirsiz
giicii yaninda bliylik sorumluluklart da bulunmakta halkin bunlar1 bilmesi de ayrica

Onemlidir.

Devletin kurulusu itibariyle egemen bazi haklara ve yetkilere sahip olur. Egemen,
hiikiimet seklinin ne olacagi, savasta veya barista nasil hareket edilmesi gerekecegi,
egitimin nasil olmasi gerektigi, miilkiyetin neden devlete ait olmasi gerektigi gibi
konularda karar verme yetkisine; bunun da yaninda yargilama, ceza ve odiil verme,
danigman segme yetkilerine de sahiptir. Bu yetkilerin igerisinde tez agisindan en énemlisi
giivenlik ve baris adma ele alinan yetkilerdir. Toplumsal giivenlik ve barigin saglanmasi
adina egemenin yapmis oldugu tim eylemlerin karar merci bizzat egemenin kendisidir.
Ciinkll insanlar i¢in giivenligin nasil saglanacagini ve barisin nasil kurulacagini en iyi
egemen bilir. S6zlesmeyle kendisine bu yonde yetki verilmis olmasi da bunun en biiyiik
kanmitidir. Egemenin bu acik yetkilerinin diginda bir de uyruklarin egemene karsi ne
yapamayacaklart da Hobbes tarafindan belirlenmistir. Uyruklar, hiikiimet seklini
degistiremez, egemenden izinsiz bir araya gelemez, egemen giicten vazgegemez, egemenin
hak ve yetkilerine kars1i gelemez, egemeni elestiremez ve yine onu cezalandiramaz.
(Hobbes, 2016: 137-142) Devlette uyruklarin ne yapamayacaklarmin bu kadar ayrintili
olarak belirtilmesi egemenin yetki ve smirinin daha dogrusu smirsizliginin daha g¢ok

vurgulanmasi adina yapilmis gibidir.

Bu konuyla ilgili olarak modern siyaset felsefesinde Hobbes’u diger filozoflardan
ozellikle de Locke’tan ayiran iki temel nokta bulunmaktadir. Bunlardan biri miilkiyeti ele
alig tarzlari, digeri ise yasama, ylriitme ve yargi organlarinin ayrilmasi ya da

ayrilmamasina iligskin goriisleridir. Her ikisinin bu meseleleri ele almalarinin temel sebebi,
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bir devlette hem mali kaynaklarin ya da akisin, kullaniminin o iilkenin en biiytik ihtiyaci
olmasi ve ayni zamanda halkin yonetiminde hiikiimetin etkin ya da daha az etkin olmasinin
istenmesinin anlamli olmasidir. Thomas Hobbes her ne kadar modern bir filozof olsa ve
klasik siyaset felsefelerinden bir¢ok konuda kendini ayirsa da devletin tek belirleyici
egemen gii¢ olarak kabul edilmesi anlayisindan kurtulamamistir. Ciinkii bu iki mesele, yani
miilkiyet ve yasama ylirlitme yargi organlarinin birligi meseleleri, toplumda kaos ya da
karmasanin en ¢ok yasanabilecegi alanlar olarak goriilmektedir. Toplumsal giivenlik ve
baris iliskisi ancak egemenin etkin bir gii¢ olmasi, gerek uyruklarin miilkiyetlerini tek elde
toplayarak bunlar1 devletin hemen her alanda kullanimina sunmasi gerekse de yasama
yiriitme yargi organlarini elinde tutarak bunlardan sorumlu tek kisi olmasi anlamina
gelmektedir. Ciinkii aksi diisiiniilecek olursa dénemi Ingiltere’sinin i¢ savas sebeplerinin

neler oldugu acikga goriilebilir.

Egemenin haklarinin genel ozelliklerine bu sekilde deginen Hobbes’a gore, bu
haklarin boliinemez oldugu, uyruklarin giicii ve serefinin egemenin giicii ve serefi yaninda
yok oldugu ve egemen gliciin yoklugunun savas durumuyla ayni oldugu gayet agiktir.
Ozellikle egemenlik yetkilerinin boliinemezligi konusunda Hobbes, olduk¢a hassastir.
Ciinkli ona gore “Bu yetkilerin Kral, Lordlar ve Avam Kamaras1 arasinda boliinmesi
diisiincesi Ingiltere’nin ¢ogunlugu tarafindan en basta kabul edilmemis olsaydi, halk asla
béliinmez ve bu i¢ savasa siiriikklenmezdi...” (Hobbes, 2016: 143) Insanlar uyruk olarak bir
tercih yapmak zorunda birakildiklarinda bu tercihi kendi istek ve yonelimlerine gore
belirleyeceklerdir. Bu da doga durumu yasantisindaki insanin konumunu tekrar hatirlatir.
Insan ancak uyruk olarak gorevlerini bilmeli tek egemenin verdigi gorev veya yetki

alaninin disina ¢ikacak higbir seyi yapmamalidir, yapmamalidir ki savas yasanmasin.

Birgok yetki ve giicle donatilan egemenin sorumluluklarinin fazla olmasi sebebiyle
genel olarak bakildiginda tehlikeye de ne kadar agik hale geldigi de goriilebilir ve
anlagilabilir. Nasil ki doga durumundan toplum sdzlesmesiyle devleti kuran ve egemene
neredeyse tiim haklarin1 devreden insanlar can ve mal giivenlikleri karsiliginda vergi,
egemene kosulsuz itaat gibi bedeller ddiiyorsa egemen olmanin da bir karsilig1 olmalidir.
Egemen ayni zamanda bu gii¢ isi yani hem toplumun can ve mal gilivenligini saglamak ve
bunu korumak hem de ayn1 zamanda kendi fiziksel varligin1 canim1 korumak zorundadir.

Bu is bakildiginda ¢ok daha zor goriinmektedir.
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Uzerine bu denli biiyiik bir sorumlulugu alabilecek kisinin varlig1 diisiindiiriiciidiir.
Ayrica kendisi 6limle burun buruna olan bir egemen, sézlesmeyle yetkili ve giiclii hale
getirilmis olarak uyruklara karsi nasil bir tutum icerisinde olacak, onlar1 nasil saglikli bir
sekilde yonetecektir? Bu, 1yi ve gii¢lii bir psikoloji gerektireceginden kisi zorlanmayacak

mudir?

Thomas Hobbes un egemeni zorlu bir ise girisecektir. Bu zorlu is, temelinde ¢ok iyi
bir egitimden ge¢mis, kendini hemen her konuda gelistirmis bir insanin yapabilecegi istir.
Insan hakkinda da derinlemesine bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Insanin kendini
tanimasi bu noktada ¢ok dnemlidir. Bu durum egemen agisindan da ¢ok biiyiik bir 6neme
sahiptir. Egemen dnce kendini tanimali sonrasinda ise tiim insanlig1 tanimalidir. insan dnce
kendini agik¢a ve diizenli bir bi¢imde ortaya koydugunda digerleri sadece onda var olanin

kendilerinde de oldugunu gorecektir ve bu ¢ikarim higbir kanita gereksinim duymaz.

Bu durum bize Platon’un filozof kralin1 hatirlatir. Platon’un devlet adami da filozof
kral olacak, yonetimi sahip oldugu bilgiyle en iyi sekilde saglayacaktir. Devlet adami
felsefeyle olan bagmi kurabildigi o6lclide toplumdaki insanlar i¢cin en iyisini
gergeklestirecektir. Ancak filozof kral ve egemen arasindaki en temel fark, filozof kralin
zaten verili bir toplumsal yapi igerisinde kendini gergeklestirmesinin miimkiin olmasi,
egemenin ise tamamen yapay insanlarin istekleri cergevesinde giindeme gelen biri
olmasidir. Filozof kral en iyiye ulasmay1 hedeflerken bunu hig¢bir insanin ya da insanlarin
yararim1 gozeterek gerceklestirmez. Felsefi olan, ereksel olan, kendinde amag tasiyan bir
biiylik neden s6z konusudur. Oysa egemen sadece halkin can ve mal giivenligini saglamak

adia yaratilmistir, giicii ve yetkisi s6zlesme esaslarina bagli olarak olusturulmustur.

Thomas Hobbes’un egemeni mutlaktir. Mutlak bir egemen her seyden ote stirekli
bir devlet varligimi gerekli kilar. Ancak Hobbes un sonsuz yetki ve giicle donattigi mutlak
egemeni elestirilere de tabi olmustur. Russell, mutlak egemeni sorgular ve elestirir.
Russell’a gore Leviathan’in ikinci bolimiinde yer alan ifadeler, bir egemenin kendi adina
mutlak bir yonetici olacagi inancim1 kuvvetlendirir ancak bu sadece bir umuttan ibaret
olacaktir. Ciinkii Russell’a gore Platon’un krallar1 filozof yapma umudu bile bundan daha
iyi bir beklenti sayilabilir. (Russell, 1972: 151) Egemenin her yonden sonsuz gii¢ ve
yetkiyle donatilmis olmasinin sikint1 yaratacagi ve bu durumun 6zellikle o donemde
sonsuza dek siiremeyecegi agiktir. Bu konuda Hobbes’un aslinda siyaset felsefesindeki

yontemi elestirilmektedir. Yani filozoflar1 kral yapmak, 17. yy Avrupa’sinda tek bir kisiye
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biitiin gii¢ ve kudreti vererek ondan sadece devleti yonetmesini beklemekten daha anlaml

goriilebilir.

Hobbes’un egemeni bircok farkli agidan da elestirilebilir. Ornegin, “Hobbes giiclii
zorbay1r ya da mutlak yonetici iyi tirandan ayri tutar. Tiran her kosulda tutkularmin
tutsagiyken mutlak yonetici toplumunun hizmetinde iyi niyetli ve giiclii kisidir.” (Timugin,
2011: 156) Bir insanin bu denli hemen hemen her yetki elindeyken iyi niyetli kalabilmesi
ne kadar miimkiindiir? iktidar kavramimin kendisinde gii¢c kullanimina ydnelik bir kétiiliik
durumu s6z konusu olamaz m1? Ayrica kisinin otorite sahibiyken yapabilecekleri tarihin
tozlu sayfalarinda yazili olarak bulunmaktadir. Yasananlar, biiyiik katliamlar insanlarin
giic sahibiyken ¢ok da iyi niyetli davranamadiklarini gostermektedir. Bunlarla ilgili
bilimsel ¢alismalar da yapilmistir. Nitekim Yale Universitesi’nin en ¢arpict
calismalarindan biri olan Milgram deneyi bunu gostermistir. insanlar hem otoriteye boyun
egme noktasinda hem de kendisi otorite sahibi yapildiginda elindeki giicii zarar verme

noktasinda kullanmakta ¢cogu bir sakinca gormemektedir.

Bir diger elestiri de Hobbes un esitlik anlayis1 lizerine yapilabilir. Hobbes oncesi
siyaset felsefelerine gore devletin kurulusunun temeli bir esitsizlik durumuna dayanir.
Hobbes ise bunu esitlik ile agiklamis doga durumundaki esitlik, doga yasalarinin destegiyle
insanlar1 devletin kurulmasi gerektigi diisiincesine gotlirmiistiir. Ancak Hobbes, her ne
kadar esitlik fikrini temele almis olsa da egemene tanimis oldugu sinirsiz yetki ve haklar
burada da net bir esitsizlik durumunu gozler dniine sermistir. iktidar ve gii¢ icin esitsizlik

durumu sarttir demek dogru mudur?

Ayrica egemen sadece tek basmma da yonetimde yer almamaktadir. Devlet
yonetiminde egemenin danigmanlart da Onemli bir gorev {istlenmektedirler. Hobbes
danigmanlarin nasil davranmasi gerektigini aciklar. Ona gore “En yetenekli danigmanlar,
kotii tavsiyelerde bulunmaktan en az ¢ikar1 olan ve devletin barig ve giivenligine yarayan
seyleri en fazla bilen kisilerdir.” (Hobbes, 2016: 261) Ancak bir¢ok durumda 6rnegin bir i¢
savas ya da uluslar aras1 patlak verecek herhangi bir saldiri durumunda egemenlerin
danigmanlartyla meseleleri gorlismesi ve degerlendirmesi soz konusu olacaktir. Egemenin
bu anlamda bakildiginda danismanlarindan diisiinsel acidan etkilenmemesi miimkiin
degildir. insanlar her daim iyinin pesinde olmayabilirler. Bunu en gercekei sekilde ele alip

diisiinen Hobbes’un bizzat kendisi ¢ok iyi bilmektedir. Peki, danigsmanlar koétii niyetli
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olursa ne olacaktir? Hobbes’un egemen konusunda benimsemis oldugu bu iyi niyet

aciklamasi daha cok elestiriye agiktir.

Bir de uyruklar egemene kosulsuz sartsiz itaat etmek durumundadir. Cilinki
“...herkes, itaat etmedigi veya emretmedigi herkese diismandir.” (Hobbes, 2014: 128)
Diismanlik doga durumuna geri doniisii ifade eder. Uyruklar egemene kosulsuz sartsiz itaat
etmek durumundadir. Ancak egemenin uyruklar 6ldiirme yetkisi dahi vardir. Uyruklar i¢
savas korkusu nedeniyle toplum s6zlesmesi sayesinde egemeni siyasal anlamda taniyor ise,
egemenin uyruklart Oldiirme yetkisi bu durumda ne anlama gelecektir? Hobbes’un

yapmaya ¢alistigi sey korku temelinde 6limii gosterip sitmaya razi mi1 etmektir?

Tiim bu sorular anlamlidir ancak Hobbes’un sisteminden meseleye yaklasildiginda
ise egemenin akilla iliskisinin kurulmus oldugu goriilir. Egemen dogru akildan
beslenmektedir. Hobbes’un sisteminde bir nevi dogru aklin kendisi de o olmustur
denilebilir. Hobbes’un dogru aklin nerede oldugunun sorusturmasinda kullanmis oldugu
ifadeler, egemenin gerekliligi noktasinda diisiindiiklerini agikladig1 seyler olarak da kabul
edilebilir. ‘Dogru akil’ ifadesi egemen olarak kabul edildiginde, Hobbes’a gore siyasal
yonetimde tek bir kisinin, insanlarin s6zlesmesi neticesinde dogru akil olarak se¢ilmesinin

3

faydali olabilecegi vurgulanmaktadir: “...bir hesapla ilgili bir anlagsmazlik oldugunda,
taraflar kendi rizalari ile, bir hakem veya yargicin aklin1 dogru akil yerine koymali ve onun
kararina uymalidirlar. Aksi takdirde, doga tarafindan bahsedilmis bir dogru akil
olmadigindan, aralarindaki anlasmazlik kavgayla bitecek veya ¢ozlilmeden kalacaktir...”
(Hobbes, 2016: 43) Buradaki ‘anlasmazlik’ ifadesi ‘doga durumu’, ‘taraflarin kendi rizalar
ile hakem se¢meleri’, ‘toplum s6zlesmesi’ ve ‘aksi bir durumun yasanmasi hatirlatmasi’ da

‘doga durumuna geri doniis tehdidi’ olarak disiiniilebilir ve Hobbes’un burada yani dogru

aklin nerede oldugu tartismasinda 6zetle siyasal sistemini sundugu diistiniilebilir.

Egemen, dogru akil isleviyle aslinda sonsuz yetki ve giice sahip olacak olan dliimlii
tanr1 olarak, insanlarda ‘ihtiras, kar veya sehvete’ sebep olan her seyi yok edecektir. Ciinkii
tiim bu duygular1 yok edecek, bu duygularin getirecegi zararlardan onlar1 koruyacak giice
sahiptir. Toplumsal giivenligi ve baris1 saglayacak olan giictlir. Hobbes’a gore insanlar,
egemenin giic ve yetkisini kamusal akil olarak kabul etmeli, egemen de bu diinyada
Tanr’nin vekili olarak goriilmelidir. (Hobbes, 2016: 329) Bu diinyada hem ortak akil hem
de Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak goriilen ve kabul edilen egemene uyruklarin

kars1 gelemeyecekleri aciktir.
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Hobbes felsefesinde egemene itaatsizlik durumu higbir kosulda miimkiin degildir.
Uyruklarin toplum s6zlesmesini gergeklestirirken goz oniinde bulundurduklari can ve mal
giivenliklerinin saglanmasi noktas1 burada énem arz etmektedir. Uyruklar ancak egemen
tarafindan can ve mal giivenlikleri saglanmadiginda egemene itaatsizlik gosterebilirler.

Ciinkii onun felsefesinin biricik mottosu can ve mal giivenligi ile barisin saglanmasidir.

Hobbes’a gore insan sirf hirst yliziinden egemene baskaldirmak gibi bir ugrasiya
girisirse bu insan varlig1 acisindan gercekgi bir tutum teskil etmez. Insan akla giivenmek ve
gercekei olmak durumundadir. (Cranston, 1995: 54) Klasik 6gretide yerini alan ortak iyi
bir anlamda ortak akla donlismiistiir ¢linkii artik ayaklar1 yere saglam basan diisiincelere
ihtiya¢ vardir. Teori ve pratigin i¢ ige geg¢mis olmasi onem kazanmaktadir. Ayrica
egemenin kendisine itaatsizlik edenlere karsi miidahale etme hakki vardir: “...itaatkar
yurttaglar1 cesaretlendirmek ve hizip¢i yurttaslart olabildigince giiglii bir sekilde baski
altina almak onlarin bir gorevidir; zira kamusal giiciin ve yurttaglarin huzurunun
korunmasiin tek yolu budur.” (Hobbes, 2014: 179) Toplumsal giivenlik ve barisin
saglanmasi1 adina egemen, sonsuz sinirsiz gii¢c ve yetkisiyle istedigi her seye —dogru akil-
olmasi hasebiyle karar verebilir ve bunu gerceklestirebilir. Bu, tiim insanlarin giivenligini

saglamanin ve barisa ulagmada ¢aba harcamanin geregidir.

Barigin saglanmasi ve toplumdaki huzurun korunmas: i¢in egemenin varlig: sarttir.
Ancak Hobbes’un egemeni ‘Oliimlii tanri’ olarak nitelendirmesi akla egemenin yasam
stiresiyle devletin varligi ve korunmasi arasindaki iliski sorusunu getirmektedir. Yani
devlet ve toplumdaki huzurun saglanmasi bu denli egemenin varlifina bagli olarak

sunulmugken egemenin 6liimlii bir insan oldugu ger¢egi burada sorun teskil edecektir.

Thomas Hobbes bu konuya da aciklik getirmektedir. Siirekli bir huzur ortaminin
saglanmasi, insanlarin barigt aramalart ve barisin saglanmasi i¢in hemen her seyin
saglanmas1 gerektigi diisiincesi, doga yasasinin da emridir. Egemenlik de sadece belli bir
kisiye bagh diisiiniilebilecek bir sey degildir. Dolayisiyla egemen 6lmeden 6nce kendinden
sonra gelecek olan kisiyi duyurmalidir. (Hobbes, 2016: 151) Boylelikle egemenlik devam
edecek toplumun huzuru korunacak, baris icin bu sekilde siirekli bir miicadele durumu
yasanabilecektir. Aksi diisliniildiigiinde doga durumundaki rekabet ve iin isteginin tekrar

giindeme gelmesi s6z konusu olabilir.

Hobbes’un siyaset felsefesinde devletin devamlilig1 ve dolayisiyla egemenin siirekli

belirli olmas1 gerektigi durumu 6nem arz etmektedir. Egemen 6ldiikten sonra yerine kimin
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gececeginin bilinmesi barisin tehlikeye diismesine de engel olacaktir. Eger egemen
hayatin1 kaybeder ve yerine kimin gegecegi noktasinda bir belirsizlik durumu yasanirsa

doga durumuna geri doniiliir. Watkins bununla ilgili sunlar1 yazar:

Sektus Empirikus, kadim iran'da bir kral &ldiigii zaman, halki bes giin
kralsiz veya kanunsuz birakmanin o iilkede adet oldugunu yazmisti. Bu sunu
gosteriyordu: yagmacilik, irza gegcmeler ve katletmeler son buldugu zaman,
geride kalanlar, siyasi bir otoriteden mahrum yasamanin ne dehsetli bir sey
oldugunu kendi tecriibeleriyle 0grendiklerinden, yeni krala sarsilmaz bir
sadakatle baglanacaklardi. (Cranston, 1995: 57)

Bu durum Osmanli’da yasanan on bir yil siiren saltanat miicadelesi fetret devrini de
hatirlatir. Hobbes ac¢isindan bakildiginda fetret devri de tipki Hobbes’un higbir zaman

istemedigi i¢ karisikliklarin yaganmasina sebep olmus, devleti yipratmaistir.

Hobbes’un siyaset felsefesinde amag, yarattigi doga durumu’na geri doniisiin oniine
geemek amaciyla devletin ve egemenin varligmmi korumak ve insanlik i¢in Onemini
diistince diinyalarinda bir bakima sabitlemektir. Toplumsal giivenligi ve barisin en ufak bir
tehditle yok olabilecegi diisiincesi onda en biiylik korku sebebidir. Doga durumundan
kurtulmak zordur ve toplum durumuna gegisin nedeni de zaten bu doga durumuna bir daha
asla geri dsnmemek igin ¢abalamaktir. Iran’da yapilan bu uygulama da aslinda Hobbes un
egemen ve devletin sarsilmaz giicii hakkinda ortaya koydugu doga durumu anlatisiyla bir

anlamda benzer diisiince yapisinin var oldugunu gdosterir.

Toplumsal giivenlik ve barisin saglanmasi i¢in egemenin ve devletin varligi
diisiincesi, ayn1 zamanda bir de doga durumunda yasanan kargasanin en onemli payini
olusturan kitlik diislincesinin ya da maddi kaynaklarin tiiketimiyle ilgili diislincelerin,
insanlarda yarattig1 gerilimin yaganmamasi i¢in bir dayanak olusturmasidir. Yani insanlar
doga durumunda herkesten daha fazlasini elde etme hakkini birakarak can giivenlikleri
adina toplumsallasmislardir. Dolayisiyla aslinda miilkiyet haklari noktasinin devlet

sisteminde nasil diizenlenmesi gerektigi de bu agidan 6nem kazanmaktadir.

Hobbes miilkiyetin tek elde toplanmasi gerektigini ve bunu devletin ihtiyaglari i¢in
kullanacak giiciin de egemen oldugunu belirtmisti. Ancak bu noktada Hobbes’un &zel
miilkiyete kars1 oldugu ya da devletin insanlarin miilkleri iizerinde s6z sahibi olmasinin,
insanlarin  6zel miilkiyet i¢in c¢abalamalar1 gergegiyle c¢elistigi gibi diisiinceler akla
getirilmemelidir. Ciinkii insan denilen karmasik yap1 bir anda tiim aliskanlik ya da egilim

veya isteklerini bir anda birakabilen ya da birakmasi gerektigini diisiinebilecek kadar
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otomat degildir. insanlarda tiim diger istek ve aliskanliklar gibi miilkiyet istegi de toplum
durumuna gegiste dahi kalmistir. Onemli olan bu istek ya da aliskanliklar1 kontrol altinda
tutabilecek devlet gibi bir varligin olmasidir. Kaldi ki en énemli hak olan kendini koruma
hakkini insanlar her ne kadar devletin korumasina birakmislar ise de bu haklar1 ve istekleri
dogal olarak siirmektedir. Dogal hak olan kendini koruma hakki yani can giivenligi
egemene emanet edildikten sonra geriye miilkiyet istegi kalmistir. Devlet kurulduktan

sonra bu istek devam eder. Kisi, bunun i¢in ¢abalayabilir.

Paray1r toplumun kani olarak tamimlayan (Hobbes, 2016: 191) Hobbes un
insanlardaki miilkiyet istegine ya da maddi ag¢idan hep daha fazlasini elde etme hirsina
kars1 c¢ikabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ancak bunun toplum durumunda devlet
tarafindan kontrol edilmesi, gerektiginde devletin bu mala miilke el koyabilmesi gibi
durumlara agik kap1 birakmasi, onun tam manasiyla liberal olamayacagini da ortaya koyar.
Ayrica siyasal acidan da Hobbes’un egemeni tek mutlak giigtiir ve yasama yliriitme ve
yargi bu giiciin elindedir. Bundan dolay1 devletin sinirlandirilmast ya da denetlenmesi gibi
bir durum s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Hobbes’un ¢izgisini modern liberal goriis

acisindan yorumlayanlarin iddialar1 bu yoniiyle eksik ya da yanlistir.

Simdiye kadar ele aldigimiz konu basliklar1 olan toplum sodzlesmesi, devlet ve
egemen’den sonra kisaca Hobbes’un uyruklarin hak ve ylikiimliiliikklerinin neler olduguna

dair yaptig1 agiklamalara yer verilebilir.

Uyruklarin nasil davranmalar1 gerektigi devletin ortaya ¢ikis amacina uygun olarak
belirlenmistir. Insanlar toplumsal giivenlik ve barigin saglanmasi igin bir araya gelmisler ve
hemen her eylemleri egemenin hak ve yetkilerine uygun olarak belirlenmistir. Egemen
uyruklarinin can ve mal gilivenliklerini saglamak ve bunu sonsuza dek siirdiirmek
zorundadir. Bundan dolayr egemen higbir zaman uyruklarin canlarimi tehlikeye atacak
davranista bulunamaz ve kendilerinden de bdylesi bir davranis bekleyemez. Hobbes bu

durumu genisletir ve egemene itaatin son bulabilecegi durumlarin varligindan da bahseder.

Hobbes egemenin uyruklarin canlarini isteyerek ya da istemeyerek tehlikeye atacak
herhangi bir girisimde bulundugunda uyruklarin egemene itaatsizlik gosterebileceklerini
belirtir. Ayrica yasanabilecek ekstrem bazi durumlarda da 6rnegin, ‘tutsaklik durumunda,
egemen, kendisi ve varisleri adina, yonetimi bikarsa, siirglin durumunda ve egemen baska
bir egemene teslim oldugunda’ uyruklar yine egemene itaat borcundan kurtulabilirler.

(Hobbes, 2016: 171-172) Egemene itaat barisin saglanmasi adina ilk kosuldur. Baris da en
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cok 6lim korkusundan, temel kaygisindan uzaklasmaya calisan insanlarin ulagsmak istedigi
seydir. Tiim iilke insaninin tek bir hedefi vardir: ortak yasami daha anlamli hale getirmek
ve giivenli bir yasam siirmek. Hobbes un siyaset felsefesinin temel tezi olan toplumsal
giivenlik meselesinin iizerinde durdugu bir diger konu ise devletlerin ¢okiisiine sebep

olacak seylerin tespit edilmesidir.

Bu noktadan sonra Thomas Hobbes, bir devletin hangi durum veya kosullarda ve de
hangi nedenlere dayali olarak yikilabilecegi konusunu ele alir. Ona gore devletin ¢okiise
gecmesi ya da yikilmasinin ¢ok farkli sebepleri bulunmaktadir. ilk ve en &nemli neden
Thomas Hobbes’un bir devletin ancak ve ancak ‘mutlak iktidarin yoklugu’nda ¢okiise
gececegine dair Ogretisidir. Bir toplumda eger o toplum yapisinin diizenli ve uyumlu
olmas1 gerekirken bunu yikacak olan, her 6zel kisinin iyiye ve kotiiye kendisinin karar
vermesi durumu s6z konusu olursa o devlet ¢oker. Ciinkii boyle bir durum bize her seyi
elde etmek isteyen ve istedigi her seyi yapabilecegini diisiinen insanlarin yasadigi doga
durumunu hatirlatir ve bu da savas demektir. (Hobbes, 2016: 240-241) insanlarin istedigi
her seyi yapabilmesi mutlak bir gili¢ olan devleti yok saymas1 anlamina gelecektir. Boylesi
davraniglarda bulunan insanlar devlete itaatsizlik etmis olacaklardir. Sonucunda devletin

yikilma durumuna siiriikklenmesi siirpriz olmamaktadir.

Hobbes’a gore insan yasaminda iyinin ve kotlinlin belirleyicisi egemen olmalidir.
Bu aslinda Tanr1’nin belirleyiciliginin yeryiiziindeki bir yansimasi olarak da diisiiniilebilir.
Nitekim en biiyiik giinah olarak bilinen ilk giinah anlatis1 da aslinda bu temele dayanilarak
ifade edilmistir. “Tanri’nin insana verdigi ilk tepki ise ¢iplak oldugunu sana kim sdyledi?
Sana meyvesini yeme dedigim agagtan m1 yedin? seklindedir. Burada sanki Tanr1 sOyle
demektedir: Iyi ve kotiiniin bilgisini gasp etmeden, sizi yaratirken bana giizel goziiken
ciplakligin onursuz olduguna nasil karar verdiniz?” (Hobbes, 2014: 158-159) Tanr1 tek ve
en Onemli belirleyici giictiir. Insanlarin yonetiminde ise bu gii¢, 6liimlii tanr1 olan
egemendir. Doga durumunda aklin ilkeleri olan doga yasasi sayesinde insanlar dogruyu
yanlist bulabilecek durumdayken toplum durumunda bunun belirleyicisi egemen

olmaktadir.

Ancak Thomas Hobbes’un genel felsefesi hakkindaki goriislerinde belirtildigi iizere
Hobbes, 1yi ve kotiiyli insanlarin kendi duygulari neticesinde olusturduklar1 seyler olarak
kabul etmekteydi. Iyi ve kétii kisilerin kendi duygulanimlari sonucu ortaya ¢ikan seyler ise

ve insanlar ancak kendi duygu durum neticelerine gore bazi seylere iyi, bazilarina da kotii
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diyorlarsa o halde neden siyaset felsefesinde iyinin ve kdtiinlin ne olacagina insanlarin
karar vermesi bir sorun teskil etmektedir? Bu, bu kadar basit bir duygu durumunun ardina
gizlenebiliyorsa bir seye iyi ya da kotli demek insanin elinde ise neden siyaset acisindan

bunun sonucu koétii olarak goriilmektedir? Bu 6nemli bir sorudur.

Ayrica egemen giigten toplum yasalarina uymasi beklenirse de bu durum devletin
¢okiis stirecini hizlandirir. Ciink{i egemenin toplum yasalarina tabi olmasi durumunda
egemenin Ustiinde bir baska baskin gii¢ yaratilmis olur. Toplumda kargasa ortami yaratir.
Bu da devletin ¢okiisiine neden olur. Uyruklarin miilkiyetleri iizerinde egemenin hakki
olmamas1 devletin ¢okiisline sebep olur. Ciinkii egemen bdylesi bir durumda uyruklarin
toplumsal giivenligini ve baris1 saglamasinda etkili olacak giicii kendisinde bulamaz, bu da
coklise sebep olur. Yine egemen giiciin boliinmesi gerektigini diisiinmek de devletin yok
olmasina sebep olur. Cilinkii kaca boliiniirse boliinsiin tim bu bdliinen giicler arasinda
stirekli bir catisma durumu yasanacaktir, bu da devleti yok edecektir. (Hobbes, 2016: 243)
Egemenin giiciiniin béliinmesi ikili bir durum anlamina gelir. ilk durum, yasama, yiiriitme
ve yargi organlarinin ayri islemesi her insamin farkli bakis agilartyla insanlart
yonlendirmesine dolayisiyla kargasaya sebep olur. Ikinci durum ise yonetim bigimleriyle
ilgilidir. Yonetimde tek kisinin egemenligi haktir. Cok kisiden olusan ¢ok basli yonetim

cok fazla diisiince ¢esitliligine ve dogal olarak kargasaya sebep olur.

Devletin ¢okiisiine sebep olacak ya da bdylesi bir ¢okiisii hizlandiracak olan bir
diger sebep ise bir kentin yonetilemeyecek kadar biiylik olmas1 ve sirketlerin ¢coklugudur.
(Hobbes, 2016: 248) Ogzellikle bu aciklama Aristoteles’in devletin ¢okiisiine sebep
olabilecek nedenler arasinda sundugu agiklamaya benzerligi acisindan 6nemlidir. Siyaset
felsefelerindeki temel karsitlik yoniinden bakildiginda iki filozof arasinda bir benzerlik
bulunmasi klasik giivenlik yaklasimindaki tartismay: hatirlatir. Devletin giivenligi tim

diger varliklarin giivenliginden daha degerli ve 6nemlidir.

Devlet igerisinde olusabilecek hizip hareketleri de devletin ¢okiisiine sebep
olmaktadir. Hobbes sisteminin biitlinleyicisi olan cisimlerin iki farkli felsefesi arasinda
iligkisellik kurmustur. Ona gore hareket her seydir ve ister ontolojide isterse de siyaset
felsefesinde belirleyici olandir. “Dogal bedenlerin devinimlerinde gz Oniinde
bulundurulmasi gereken {li¢ nokta vardir: hareket etmelerini saglayan igsel durum, belli
0zel bir devinimin gercekten iiretilmesini saglayan dis Etken ve devinimin kendisi.

Oyleyse, yurttaslar1 ayaklanan bir devlet i¢in de bakilmasi gereken ii¢ sey vardir: birincisi
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bireylerin zihinlerini belli bir yonde bigimlendiren, barisa aykiri 6gretiler ve duygular,
ikincisi zaten ayaklanmig ve siddete basvuranlart kimlerin yonettigi, bir araya getirdigi ve
yonlendirdigi ve liclincli olarak da bunlarin gergeklestirilme yollar1 ve hizbin kendisi.”
(Hobbes, 2014: 157) Thomas Hobbes ontolojisi ve siyaset felsefesi arasinda kurmus
oldugu bu baglant1 ile doneminde yasanan i¢ savasin ¢ikig sebeplerini ortaya koymustur.
Insanlar1 baristan mahrum birakan ve barisa karsit olarak gelistirilen diisiincelerin neler
oldugu agiktir. Hem kral karsitlar1 hem de parlamento karsitlarinin diisiinsel olarak barisi
g6z ard1 etmeleri toplumsal giivenligin de hice sayildigin1 gosterir ve nitekim yasanan i¢

savasin sonuglart ¢ok agir olmustur.

3.3. Toplumsal Giivenlik ve Bars iliskisi

Devletin ¢okiislinii hizlandiran ya da onu yikima gétiiren sebeplerden en 6nemlisi
Hobbes’a gore toplumda hiziplerin olusmasidir. Ciinkii Hobbes, i¢ savasin bir devlet i¢in
daha ciddi bir tehlike olusturdugunu diisiinmektedir. i¢ savas, doga durumundaki insanlarin
yasantisiyla daha fazla benzerlik gostermektedir. Nedenleri de bu benzerlikle gayet uyumlu

bir sekilde agiga cikar.

Hobbes’a gore dogada ve insan dogasinda kavga nedenleri su sekilde aciklanir:
amaclara ulasma bakimindan kendi aralarindaki siirekli rekabet, rekabetten duyulan
kayginin getirdigi giivensizlik ve birbirlerine kiigimseme ya da hayranlik besleme
noktasinda kurulacak olan iliskiler agisindan bakildiginda san ve seref. (Hobbes, 2016:
101) Burada Hobbes tarafindan insanlar arasindaki siddetin kokenine odaklanildig:
goriilmektedir. Galtung, siddeti ‘insanlarin gercek bedensel ve zihinsel gerceklesmelerinin,
potansiyel gerceklesmelerinin altinda olmasindan etkilenen sey’ olarak tanimlamisti.
Aralarinda yiizyillar boyu fark bulunan bu iki diisiiniiriin temelde birlestikleri zemin,
siddetin, kisiler lizerinden tanimlanmasi ve ayni zamanda kisilerin birbirleri ile kurduklar

iliskiden etkilenen bir sey olmasidir. Bu iligki ve etkilesim de en 1yi konusma ile saglanir.

Siddetin nedenlerinden biri olan kiiciimseme ya da asagilama isaretleri konusmanin
da etkisiyle kendini daha rahat gostermektedir. Nitekim konusma ya da dil, insanin
toplumsallagsmasinda son derece etkili iken savasglarin yasanmasma da ayn1 zamanda bu
manada sebep olabilmektedir. Hobbes, bununla ilgili su sozleri ifade eder: “...insanin dili

bir savas ve nifak trampetidir; Pericles’in bir keresinde konusmasinda simsekler ve gok
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giiriiltiileriyle tim Yunanistan’t kargasaya siiriikledigi sOylenir.” (Hobbes, 2014: 82)
Konugmanin insanin hem toplumsal manada evrimini saglayan hem de aralarinda siddetin
gerceklesmesine zemin hazirlayan bir sey olmasi da paradoksaldir. Insanlar bu paradoksali
akillarmin etkin olmasiyla toplum sozlesmesini gergeklestirerek yani devleti kurarak

asacaklardir.

Devlet, Hobbes’un siyaset felsefesinin merkezinde yer alan 6nemli bir unsurdur.
Ciinkii doga durumundaki insan rekabet, giivensizlik ve san ugruna siirekli savag
halindedir. Bu durumu Hobbes su sekilde belirtir: “Devlet olmadikga, herkes herkese karsi
daima savas halindedir.” Ayn1 zamanda bu savas durumu sadece bir anda ortaya ¢ikan ve
bir siireligine devam edecek olan bir sey de degildir. Zamansallik bu anlamda 6nem teskil
etmektedir ve Hobbes bu durumu su sekilde aciklar: “Nasil kétii havanin dogasi bir veya
iki yagmur saganagindan ibaret olmayip, bir¢cok gilinlerin egiliminden olusursa; savasin
dogas1 da, carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir gilivencenin bulunmadigi,
carpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur. Bunun disindaki biitiin zamanlarda baris
vardir.” (Hobbes, 2016: 101) Yani savas bir potansiyelin varligiyla bile etkisini
stirdiirmektedir. Hobbes un istedigi savasin tamamen yok olmasidir. Savasi sadece ateskes
noktasinda ele almakla geri kalan tiim zamanlarin baris igerisinde gectigini savunmak
bosunadir. Aslolan savasin potansiyelinin bile toplumda yer edinememesidir. Gergek barig

ancak boyle anlasilabilir.

Devletin kurulma amaci, yasanan savas durumunun son bulmasimi saglamaktir.
Esitlik, giivensizlik ve savas li¢liisiinii toplumsal glivenlik ve baris noktasinda bulusturacak
olan gii¢ ise devlettir. Savas, devletin yok olmasini saglayabilecek belki de —olumsuz
anlamda- tek giigtiir. Devlet, insanlarin uyumlu birlikteligi ile bir arada yasamlarinin
stirmesini saglayacak olan zorunlulugu yani can ve mal glivenligi sayesinde kurulmaktadir.
Bu birliktelik ¢ok net bir sekilde can veya malin tehlikeye diismesi durumunda kisa siirede
bozulur. Onun i¢in devleti kendi giicii disinda yikabilecek olan tek gii¢ savastir ve savagsiz
bir devletin kurulmasi sarttir. Ciinkii savas devletin daha iyi iliskiler ve birliktelikler

kurabilmesini engeller, devleti yok eder.

Siirekli bir savas ihtimali ayrica bir toplumda siirekli bir tehdidin algilanmasina
neden olur ve bu diisiince de aslinda egemenin istikrarina katkida bulunmaktadir. Devletin
varligi, yasanabilecek tiim huzursuzluklari hesap edecek ve bunlar1 onleyebileyecek bir

giiciin olmasi1 anlamma gelmektedir. Insanlar her zaman kendilerini giivenlik semsiyesi
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altinda toplayacak olan bir gli¢ gérmedik¢e canlarmin ve mallarmin tehlikede oldugunu
diistinecekler ve huzursuz olacaklardir. Devletten baska insanlar arasinda birbirlerini
giivende tutacak bir giiciin varlig1 s6z konusu olamaz. Devletin bu anlamda var olmadigin1
diisiindiiginde insanlar giivenligi kendileri saglamaya calisacaklar dolayisiyla doga

durumuna geri doniilecektir.

Devlet, bunun yaganmamasi i¢in vardir ve tek tek insanlarin 6zgiirliigli ya da
giivenlik giiclinden ziyade devletin 6zgiirligli ve gilivenlik giicli daha biiylik 6nem tasir.
Salt ozgiirlik yani insanlarin kafasinda sekillendirmis oldugu her istedigini yapma
ozgiirliigii, doga durumunda kalmistir ve bunun tekrar istenmesi devletin taninmamasi
demek olur, ki bu da giivenligin yok olmasina sebep olur. Bunun olmamasi i¢in devlet,
insanlarin giivenligi icin yeri geldiginde her tiirli baski ve giicli kullanabilir. “Her seyi
kendi 6zgiir istencimize gore ve dokunulmazlikla yapmanin genellikle 6zgiirliikk oldugu
diisiiniiliir; bu sekilde hareket edememek ise kolelik olarak goriiliir. Ama bu tanim devlet
icin boyle olamaz ve insan 1rkinin barisi ile beraber var olamaz; zira hiikmetme giiciiniin ve
zorlama hakkinin bulunmadig bir devlet yoktur.” (Hobbes, 2014: 131) Devlet gerektiginde
zorlama yoluna da basvurabilir. Siirekli bir savas hali ya da ihtimali insanlar1 s6zlesme
yoluyla nasil devleti kurmaya ittiyse benzer sekilde devletin varlig: istikrari, egemenin
sayginlig1 ve giliciiniin taninmast da korku kiiltiiriiniin yayginlasmasiyla saglanacak ve

korunacaktir. Korku olmadan insanlar tek bir ¢at1 altinda toplamak kolay degildir.

Giivenlik kavrami ayrica insanlarin sadece can ve mal varliklarinin korunmasi
amaciyla ele alinan bir kavram olarak diistinlilmemelidir. Hobbes’un siyaset felsefesinde
ozellikle toplumsal giivenlik ve baris iligkisi ile mutlulugun saglanmasi ve devamliligi son
derece 6nemlidir. Hobbes, giivenlikten mutlu bir yasam isteginin anlasilmasi gerektigini de
belirtir: “Giivenlikten anlagilmasi gereken sadece her kosul altinda yasamin siirdiiriilmesi
degil ama miimkiin oldugunca mutlu bir yasamdir.” (Hobbes, 2014: 173) Bu, Galtung’un
pozitif baris kavramlastirmasiyla da yakindan iliskili gortilebilir. Negatif barisin kisa siireli
bir sakinlik ve huzur bulma durumunun genele bir faydasi olmamasi gibi toplumsal
giivenligin de gecici bir yontemle saglanmasi ve uzun siireli bir mutlulukla ilgili
distiniilememesi faydasizdir. Toplumsal giivenlik ve baris ancak mutlu bir yasamin

stirekliligi saglandiginda anlamlidir.

Hobbes’a gore aslinda mutluluk ve siirekli bir baris durumuna insanlar ¢ok daha

once erigebilirlerdi. Bunun gergeklesmemesi ge¢misteki ahlak filozoflarinin insan1 tam
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olarak bilmemesinden ve yontemlerinin kesinlikten uzak olmasindan kaynaklanan bir
sebebe dayanmaktadir. De Cive adli eserinin ithaf boliimiinde Hobbes su ifadelere yer
verir: “Ahlak filozoflar1 da islerini ayn1 derecede basarili bir sekilde yapmis olsalardi,
beseri bilimlerin insan mutluluguna yapacagi daha biiyiik bir katki olamazdi. Zira insan
edimleri, sekillerin biiyiikliigiiniinki gibi bir kesinlikle bilinseydi, giicii siradan insanlarin
hak ve adaletsizlik hakkindaki yanlg fikirlerine dayanan hirs ve a¢gozliiliikk etkisiz hale
getirilir ve insan 1rki dylesine bir huzura kavusurdu ki (niifus artis1 sonucu toprak igin
yapilan ¢atismalar disinda), bir daha savasmak zorunda kalmazdi.” (Hobbes, 1987: 25) Bu
ifadelerden anlasilmaktadir ki Hobbes, aslinda bir nevi kendi felsefesinin ve genel olarak
yonteminin mutluluk ve baris getirecegine inanmaktadir. insan edimlerinin yani insanin
her tiirden eylemi ve davraniglarinin gercek sebebinin ortaya cikarilmasi barisin
anlagilmasi i¢in biliyilk 6nem tagimaktadir. Leviathan’in basindan beri hemen her seyin
tanimin1 yapan Hobbes, barigsin anlasilmasi i¢in yogun caba harcamis, bugiline kadar
yapilan, hakikat diye sunulan tiim tanimlarin yanhshgindan gercek barisin elde

edilemedigini ifade etmeye ¢alismistir.

Thomas Hobbes barisa ulasmada akli etkin bir gii¢ olarak goérmektedir. Doga
durumundan kurtulmanin yolu da insanlar1 sdzlesme yapmaya itecek olan da aklin bizzat
kendisidir. Ancak sadece sozlesme ya da doga durumundan kurtulma siirekli bir baris
durumunu vermez. Insan devleti yaratir ve devamliligi ister. Devletin devamlilifi da
baris1 gerektirir. Bundan dolayr Hobbes’a gore akil barisi buyurur. (Hobbes, 2014: 167)
Aklin barigi buyurmast on yedinci ylizyll diisiincesinin getirilerinden biridir. Akil, baris
gibi adaletin, hak ve hukukun, giivenligin yaraticisidir. Bunlarin kazanimi igin ne ilk
Cag’da yapilmaya calisildigr gibi soyut ve etkisiz tanimlara, ne de Orta Cag’da oldugu gibi
diinyada varlig1 s6z konusu olmayan etkin bir giiciin liitfuna ihtiya¢ vardir. Tek etkin gii¢

akildir.

Hobbes, ayni zamanda kendi siyaset felsefesiyle aslinda modern bir siyaset
felsefesinin de nasil olmasi gerektigini gostermistir. Ciinkii ona gore amag salt bilgi
sunmak, teorik bir felsefe ile yetinmek degil, devletin istikrar1 toplumsal gilivenligin ve
barisin nasil gerceklesecegine dair gelistirmis oldugu pragmatik Ogretiler sistemini
sunmaktir. “Hobbes’un endise duydugu husus toplum barisidir, hakikat degil.” (Ebenstein,
2009: 213) Hakikat kisiden kisiye degisecegi icin ve de yaratilan hakikatler hi¢cbir zaman

insanhi@in yararma olacak seyleri icermediginden 6nemli olan hakikat degil barigin
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kendisidir. Barisin korunmasi toplumsal huzur ve refahin korunmasi anlamina da gelecegi

icin insan yasami i¢in vazgecilmez olani gosterir.

Insanlar baris1 ancak kendilerinden yola ¢ikarak anlayabilirler. Kendilerinin ve
benzerlerinin  davranislarin1  inceleyerek, bilimsel bir c¢aba icerisinde barisi
anlamlandirabilirler. Bundan dolay1 Hobbes’a gore insanlar1 barisa yonelten baz1 duygular
sO6z konusudur. Bunlar, “6lim korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri elde etmek
arzusu ve c¢alisarak onlar1 elde etme umudu.” Duygular1 bu sekilde aciklayan Hobbes’a
gore de akil, baris sartlarinin olusmasi i¢in ¢abalayan en 6nemli unsurdur. Bu sartlarin adi
da bilindigi {izere ‘doga yasasi’dir. (Hobbes, 2016: 103) Insan kendisinden yola ¢ikarak
etik egoizmi, doga durumunu, doga yasasini, toplum sézlesmesiyle devleti yaratarak bunun
da yaninda diisiinerek, aragtirarak, iireterek ve calisarak yani Ozetle insan ancak insan

olarak kendini yaratabildigi 6l¢lide barisa ulasabilecektir.

Hobbes’un siyaset felsefesinde onemli bir diisiince de barisa karsi islenebilecek
sucun affinin olmadigidir. Toplumda bir arada yasayan insanlar, birbirlerine kars1 islemis
olduklar1 suglardan dolay birbirlerini affetme durumunu gosterebilmelidirler. Insanlar eger
bagislayict olurlarsa bu durum barisa da olumlu anlamda katki saglayacaktir. Ancak burada
bir ayrim durumu s6z konusu olmalidir. Eger bir insan barisa kars1 bir sug islemisse o kisi
affedilemez. Baris1 istememek de bir suctur ve bu sucun bagislanacak tarafi yoktur.
(Hobbes, 2016: 120) Bu durumu giliniimiiz siyaseti agisindan yorumlanacak olursa barisi
istemenin su¢ olmamasi gerektigi sonucuna ulasmamiz gerekmektedir. Doga
durumundaymisgasina herkesin herkese karsi su¢ isledigi bu ortamda, baris istegi aklin ve
cesaretin destegi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Baris arzusu tagimayanlar ve savas
cigirtkanligindan vazgegmeyenleri heniliz doga durumundan toplum durumuna gegememis

insanlar olarak nitelemek de abarti bir niteleme olmasa gerektir.

Yasadigimiz bu cagda bile savas giizellemesi yapan insanlarin olmasina sagmamak
gerekir. Ciinkii belli donemler belli diisiincelerin yaygin olarak kabul gordiigii, insanlarin
kim i¢cin ne wugruna olursa olsun kitlesel olarak peslerine diistiikleri goriisleri
sorgulamaksizin adeta icine diistiikkleri bir ¢ukur olabilmektedir. Ancak akil gergekleri
gosterebilecek belki de tek yetidir. Hobbes’un su ifadesi temelini akildan alan bir diisiince
sisteminin yansimasi oldugunu gosterir: “Savasin hayati korumasi, barisin ise yok etmesi
asla miimkiin olamaz.” (Hobbes, 2016: 124) ilk Cag’dan bu yana kendisinden uzak

durulmas1 gereken, sanki kendisine bagvuruldugunda bu durum, insanin acizligini
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gosterirmis gibi algilanan bir kavram olan barigin bu climle ve benzeri ciimlelerle Yeni
Cag’da artik nasil farkli bir duruma evrildigini gérmek sasirtict degildir. Baris, artik aklin
geregi olarak goriilen siyaset felsefesinde etkin bir kavramdir. Baris gibi tipki adalet de
birbiriyle iligkisi baglaminda anlamlidir ve bunun da yaninda adaletin giivenlikle olan bagi

sayesinde barisin 6nemi daha da iyi anlagilmaktadir.

Adalet toplum durumunun bir kavramidir. Ama baris, dogal hukukun ve gilivenligin
bir aradaligi sayesinde anlam kazanir. Baris, dogal hukuk ve giivenlik kavramlari

3

arasindaki net iliski Hobbes tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “...barigin korunmasi
icin dogal hukuk ve dogal hukukun uygulanmasi i¢in ise giivenlik gereklidir.” (Hobbes,
2014: 80) Bu da toplum durumundaki baris anlayisini sekillendiren adalet kavramini verir.

Toplum durumunda adaletin saglanmasi i¢inse yasalarin etkili olmasi gerekmektedir.

Hobbes’a gore insanlar toplum sozlesmesi ile kendi yonetim haklarin1 egemene
devrettikleri i¢in bunun karsiliginda toplumsal giivenligi ve baris1 elde edeceklerdir. Ayn1
zamanda can giivenlikleri yaninda miilkiyetlerinin de tiim insanlara karsi korunmasini
isteyeceklerdir. Bunu yapacak olansa yasalardir. Yasalar toplumsal manada insanlarin tiim
edimlerini belirleme hakkina sahiptir. Bu da insanlarin 6demeleri gereken bedelden baska
bir sey degildir. Bunu kabul etmemeleri yani insanlarin can ve mal giivenliginin

saglanmasi karsisinda bir bedel 6demeyeceklerini diisiinmeleri manasizdir.

Thomas Hobbes un felsefesinde barig arzusu 6denmesi gereken ne tiirden bedeller
olursa olsun siirer. Insanlara diisen boyun egmek ve baris icin fedakarliklarda bulunmaktir.
Clinkii baris ancak tek tek insanlarin istemleriyle olusabilecek bir sey degildir. Baris ancak
genel bir istemenin yani aslinda egemen bir erkin istemiyle elde edilebilecek bir seydir.
Egemen bu konuda toplumdaki egitimi de sekillendirecek ve insanlar1 barig igin baris

yolunda yonlendirecektir.

Egemenin cocuklarin egitimi ve diger egitsel meseleler konusunda da sinirsiz
yetkisi vardir. Devlet, tiim insanlarin baris adina adeta belli bir form bi¢im almas1 amaciyla
kurulmus gibidir. Devletin elinde sekillenecek olan ¢ocuklar gelecek neslin sekillendiricisi
olacaktir. Bundan dolayr egemenin her tiirli Ogreti ya da goriisiin  yaygimlasip
yayginlasamayacagini belirtmesi noktasinda da yetkisi vardir. Hobbes felsefesinde
egemenin sansiiri dogru yer ve zamanda kullanacagina dair bir iyi niyet durumu s6z
konusu olmustur. Russell durumu su sekilde agiklar: “Hiikiimdarin belli bash ilgisinin yurt

i¢i diizeni korumak oldugu ve bdylece sansiir hakkinda, dogrulugu ortadan kaldirmak i¢in
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kullanmayacagi tasavvur edilmisti. Ciinkli barisa karsit olan 6greti dogru olmazdi. (Ne
apayr1 pragmatist bir diigiince!)” (Russell, 1972: 146) Hobbes’un siyaset felsefesinin temel
diisiincesi egemene tanimis oldugu hak ve yetkiyle toplumsal giivenlik ve barisin insanlara
sunulmasini saglamak, ayn1 zamanda bu saglananin korunmasinin da tiim insanlar igin
fayda saglayacagini diisiinmektir. Yani egemen de bu sistemin pargasidir ve dolayisiyla
akilli her insanmn diisiinebilecegi gibi kendini tehlikeye diislirecek herhangi bir seyi

yapmayacagi bilinmektedir.

Aslinda tiim bunlardan anlagilmaktadir ki Hobbes’un tek amaci, insanlar arasinda
toplumsal giivenlik ve barigin saglanabilmesi i¢cin egemeni ve devleti goriildiigiinden ya da
kabul edildiginden hem daha gercekgi bir bicimde sunmak hem de bu ikisinin gerekliligini
insanlar i¢in daha c¢ok anlagilir kilmaktir. Modern insan devleti yaratmakla aslinda onu
kendine tabi kilmistir. insan kendi can ve mal giivenligini koruyacak giicii yaratir ve
aslinda onu yasami —yasamint kolaylastirmasi- acisindan diisliniilecek olursa

aracsallastirir.
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SONUC

Toplumsal giivenlik ve barig, siyaset felsefesi disiplini icerisinde ele alinan ve
tartisilan neredeyse tiim konularla iliskili olan iki kavramdir. Insanligin, tarihi olusturmaya
basladigindan beri temel tezi ya da temel hedefi, daha iyi bir hayatin nasil miimkiin

olacagini diisiinmek, bunun i¢in ¢cabalamak, ortak iyiyi tespit etmektir.

Siyaset felsefesi ve etik, felsefenin temel disiplinlerindendir ve ortak iyiyi problem
olarak ele alan ve sorusturan alanlardir. Ayrica siyaset felsefesi ve etik, pratik uygulama
alanlarindandir. Yasamla bu anlamda en ¢ok bagi kuran bu alanlarda tartisilan meseleler,
her ¢ag ve her insani ilgilendirmektedir. Problemler, insani oldugundan siyaset felsefesi ve
etik alanlarinda siklikla tartisilmis ve sorusturulmustur. Filozoflar da en ¢ok bu iki alan
iizerinden yasamla pratik bagi bulunan meseleleri ele almislardir. Toplumsal giivenlik ve

baris da bu meselelerin baginda gelmektedir.

Insanlarin en temel ihtiyaglarindan birini olusturan giivenlik ihtiyaci, siyaset
felsefesinin de merkezi bir konusu haline gelmektedir. Bireysel olarak insanin duydugu bu
ihtiyac1 karsilama edimi ve istegi, toplumsal anlamda oldugundan daha yalin, daha basit
goriinmektedir. Ciinkii insan yeterince karmasik bir varlik oldugundan, toplum, bu
insanlarin dogal ya da yapay anlamda toplamindan yani daha kompleks bir yapidan
olusmaktadir. Insanin dogal siyasal bir canli olarak tanimlanmasi goriisiiniin temell,
toplumda yagamaya meyilli dogal bir varlik olan insanin kendini bir ailede, bir kdyde ya da
bir sehirde gergeklesebilecek siyasal bir yap1 igerisinde tamamlamasi olgusuna
dayanmaktadir. Ancak ilk insanin yasantis1 ve deneyimleri neticesinde elde etmis olduklari
yani aslinda sonradan kurduklar1 siyasal yapi, bunun aksini gdstermektedir. insan dnce
dogaya ve diger insanlara kars1 hayatta kalma miicadelesi vermis, akli ve evrimsel geligimi

sayesinde de aile, koy ya da devlet gibi yapilari ise sonradan olusturmustur.

Toplumun nasil olustuguna dair gelistirilen bakis acisinin toplumsal giivenlik
sorunsal1 iizerinden aciklamas1 yapilabilir ve bu tezin temel hedefinin baglangic noktasini
da bu sorgulama olusturmaktadir. Toplum, insanlarin dogal birlikteliginden mi

olusmaktadir yoksa yapay baglarla sonradan m1 kurulmakta ya da yaratilmaktadir?

Aslinda felsefe tarihindeki tartismalara bakildiginda bu konunun temelinin physei-
nomoi dikotomisine dayandigi goriilmektedir. Doga diizeni ve yasa diizeni olarak

cevrilebilecek bu iki kavram, bazi filozoflarin toplumun nasil olustuguna dair kurduklar
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tezin basat faktoriinii sunmaktadirlar. Toplumun olusmasinda physei ve nomoi arasinda
kopmaz bir bag oldugunu savunanlar ile sadece nomoi yani yasa diizeninin 6nemine dikkat

cekenler olarak iki farkli goriis 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu tezde goriisleri agiklanmaya calisilan sofistler, Platon, Aristoteles, Grotius,
Hobbes, Locke ve Rousseau arasinda bu gorlis ayrimi séz konusudur. Goriilmiistiir ki
ilkcagda sofistler ve Platon ile Aristoteles arasinda agiga ¢ikan bu farklilik sonraki
filozoflarin felsefelerine de yansimistir. Sofistler toplumun olusmasinda ve insanlarin
toplumsallasmasinda doga diizeni olan physei alaninin bir katkist olmadigini, toplumun
ancak yapay bir sey oldugunu ve sonradan insanlarla yaratildigini diistinmektedirler. Platon
ve Aristoteles’e gore ise insanlar dogustan topluma uyumlu insanlar olarak diinyaya
gelirler ve physei ile nomoi arasindaki iliski de bundan dolayr sarsilmaz bir sekilde

korunmaktadir.

Bu noktadan itibaren physei-nomoi dikotomisi yerini yeni bir tartismaya
birakmaktadir. Doga diizeni ve toplum diizeni tartigmasiyla insanin anlami ve konumuna
gegilebilir. Cilinkii bu ikilik insanin toplum i¢in, toplum adina nasil bir 6zelligi oldugunu
aciklar: bu zoon politikon ve non-zoon politikon ayrimidir. Zoon politikon, physei ile
nomoi arasinda kopmaz bir iliski oldugunu vurgulayan ve insanin dogustan siyasal bir
canli olarak diinyaya geldigini belirten ifadedir. Non-zoon politikon ise, insanin toplumu
kendisinin yarattigin1 ve dogustan siyasal bir hayvan olarak diinyaya gelemeyecegini,
aslinda topluma karsit ama toplumla uyumlu yasamak zorunda kaldigini belirten ifadedir.
Zoon politikon, Platon ve Aristoteles gibi klasik Yunan diisiiniirlerinin benimsemis oldugu
bir anlayisken, non-zoon politikon ise 0Ozellikle sofistler ve Hobbes’un siyaset

felsefelerinde sistemlerini oturttuklar1 goriis olmaktadir.

Bu noktada insanin zoon politikon olarak kabul edilmesi, etik ve siyaset alaninda da
bazi1 belirleyici kurallarin, felsefi argiimanlarin kolaylikla insan zihninde kabul edilmesini
ve yerlesmesini beraberinde getirebilmektedir. Yani insan, zoon politikon olarak kabul
edildiginde aslinda o genellenmis, lizerine kurulabilecek tiim etik goriisler de evrensel
anlamda taninabilir kilinmis olmaktadir. Dolayisiyla goriilmektedir ki toplumsal giivenlik
yaklagimlarindan ilki olan evrenselcilik, aslinda temelini tiim insanlarin birbirine
benzemesi ve insan adina siyasal anlamda ortaya koyulabilecek bir 6gretinin kabul
edilmesi ile agiga cikmistir. Burada farkliliklara, gorece goriislere yer yoktur. Etik ve

politik pek cok ilke bu sayede agiklanabilir, insanlardan toplumsal bir hayvan olarak
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diinyaya geldikleri gerekcesiyle bunlara uymalar1 beklenebilir, boylelikle kurulan diizenin
disina ¢ikilmasina izin verilmeden yasamin gilivenli bir sekilde siirdiiriilebilecegi

gosterilmeye calisilmaktadir.

Peki, insan non-zoon politikon bir varlik ise ne olacaktir? Non-zoon politikon bir
varlik olan insan, aslinda toplumla birlikte kendini yeniden yaratmak durumunda
kalmaktadir. Bdylesi bir yapiya sahip insan {iizerinden yapilabilecek genelleme,
evrensellestirme, etik ilkeler gelistirerek bunun benimsenmesini bekleme gibi durumlar s6z
konusu olamaz. Ciinkii insan bu goriise gore aktiftir. Bir belirlenim altina girebilecek,
kurallar1 kolaylikla kabul edip bunlar1 hayatina uygulayabilecek yapida degildir. Bu tezin
ilk boliimiinde incelendigi lizere toplumsal gilivenlik yaklasimlarindan fark¢r bakisin kabul
ettigi en onemli paradigmay1 bu goriisiin de benimsedigi sonucuna ulagilmaktadir: insanlar
farklidir, bireyseldir, karmasiktir. Duygu durumlari, her olay ya da durum karsisinda
verebilecekleri tepkiler farklidir. Herkesin ayni anda kabul edebilecegi, tizerinde kolaylikla
anlasabilecegi konularin varligi aslinda s6z konusu degildir. Bunlar sadece goriiniirde
kabul gormis seylerdir. Yiizeysellik olarak tanimlanabilecek bu durum, her ¢agin en

onemli problemlerinden birini olusturmaktadir.

Insanlar gergekten hissetmedikleri seyleri hissettigini sdyleyerek, gercekten kabul
etmedikleri seyleri cofgu zaman kabul ettiklerini ifade ederek hayatlarimi devam
ettirmektedirler. Cilinkii bunu yapmadiklarinda toplumdan, aile, arkadaghk ve is
iliskilerinden uzaklasacaklarin1 diisiinmektedirler. Bu da insan1 yasamdaki biitlin
kavramlarin yeniden bir sorgulamasini yapmaya itmektedir. Hemen her seyi yeniden ele
alan bir insan, 6rnegin; sevginin, dostlugun, dayanismanin, yardimlasmanin vs. dénemini ve
yasamindaki yerini tekrar sorgulamaktadir. Karmagik hisler ve yogun duygular arasinda
kalan insan, iste bu noktada kararini vermelidir. Ya ger¢ekten bu iligkiler aginin tamamen
igerisindedir, ona dogmustur, kavramlarin onun ve tiim diinya insaninin hayatinda anlami
cok biiyiiktiir ya da bunlarin hepsi sonradan meydana getirilmis ger¢ekliklerdir ve tiim bu

kavramlar da kisiden kisiye degisiklik gostermektedir.

Peki, baris; sevgi, dostluk, dayanisma, yardimlagma vs. gibi bir kavram midir?
Ikinci goriise gdre bu kavram, gérece bir kavram olarak ilan edilebilir mi? Ya da bu
kavram evrensellestirilebilen, herkesin iizerinde anlastig1 genel geger bir kavram olarak m1
goriilmelidir? Bu, gerek bu tez icin gerekse yasam agisindan en kritik sorulardan birini

olusturmaktadir.
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Barig kavrami igin gelistirilen iki yaklasim tiirii, bu sorunun cevabinin ortaya
cikmasi i¢in yardimer olmaktadir. Negatif baris ve pozitif baris, barisa nasil yaklasildiginin
ayrimini yaptiracak farkindaligi saglamistir. Baristan gercekten ne anlagilmasi gerektigini
bilmek kavrami sorusturmak agisindan da ¢ok faydali bir girisimdir. Baris, kisa siireli,
savasin yikici etkisini bir nebze olsun hafifletici, gecici bir ¢dziim miidiir yoksa hayatin
savas ya da savaslardan sonraki halinin her a¢idan zenginlestirilmesi, gelistirilmesi, savasin
bir ihtimal halinden bile ¢ikarilmasi, zihinlerdeki savas algisinin yerini tamamen baris

algisina terk etmesi midir?

Bu sorularla birlikte bu tezde yer alan filozoflarin toplumsal giivenlik ve barig
iligkisine dair goriisleri ile Thomas Hobbes’ un siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik ve
baris hakkindaki goriislerini kisaca karsilastirarak ulasilan sonuglar1 ortaya koyabilmek

miumkindiir.

Sofistler ile Thomas Hobbes un siyaset felsefesinde ele aldig1 neredeyse hemen her
diisiince benzerlik gdstermektedir. insanin esitligi, insanin degismez dogasinin olmamast,
toplumun ve devletin yapay olmasi, insanin non-zoon politikon olmasi, toplum
sOzlesmesine benzer diislincenin gelismesi, ahlakin neligi ve 6zellikleri vb. kisaca siyaset
ve etikte tartisilan hemen her disiincede benzerlik s6z konusudur. Ancak sofistler,
donemleri itibariyle kendilerinden ka¢ ylizyill sonra gelistirilecek diislincelerin ilk
niivelerini sunmakla felsefi anlamda onurlansalar da, modern felsefede yasa fikrinin
gelismesiyle kendi goriislerinden daha fazlasmm elde edildigi goriilmektedir. Ozellikle
Lykophron’a gore de sOzlesme benzeri bir diisiinceyle insanlarin toplum diizenine
gecmeleriyle yasa olusturmus olmalar1 Hobbes’un felsefesiyle benzerdir. Ancak Hobbes,
bu yasalarin etkin bir bigimde uygulayicisi ve denetleyicisi olarak egemeni kabul

etmektedir.

Bir egemenin varligi diisiincesi ya da tiim bir toplumun hemen her hareketinin
denetleyicisi olarak egemenin kabul edilmesi gerektigi diisiincesi, belki de sofistlerin 6zgiir
ruhlarina ters bir anlayis1 da gelistirecegi i¢in kabul gérmemis, bu konuda —bu, diisiincede
bir ilerleme ise- ilerleme saglanmamis olabilir. Bu noktada toplumsal giivenlik ve barisin
nasil saglanacagi noktasindaki farklilik da goézler oniine serilmis olmaktadir. Toplumda
giivenlik ve barisin saglanmasi gerektigi noktasinda bile olsa insanlarin kendinden iistiin
her yonden giiclii bir insam1 kabul etmesi gerekecegi diisiincesi, sofistlerin insanlar

arasindaki temel esitlik anlayislarina da ters diismektedir.
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Ayrica sofistler, donemi Antikitede yabanci olarak kabul edildiklerinden Antik
Yunan’daki bu sosyal ve smifsal esitsizligi de kabul etmemektedirler. Sofistlere gore
toplum bir ¢esitlilikler toplumu olarak var oldugunda, olabildiginde gerg¢ek bir toplum
olacaktir. Ciinkii insanlar olmasi gerekenin ne olduguna dair fikir yiirittiklerinde
evrensellestirilebilir olarak gordiikleri bir diisiince sistemi gelistirmekteler ve kendi bakis
acilarim tek gerceklik olarak sunmaktadirlar. Bu da toplumdaki cesitliligi, farkliligi, bir
anlamda zenginligi yok etmektedir. Temel bir esitsizlik anlayisinin hakim oldugu
cografyalarda gergek bir barig durumunun yasanmasi da s6z konusu olamaz. Baris sadece
negatif baglamda ele alinir ve ortada felsefi anlamda kazanilmis bir baris, ihtimal dahilinde
bile degildir. Dolayisiyla bu noktada sofistlerin esitsizlige karsitlig1 tezinden pozitif barisin
onemi de tekrar diisliniilebilmektedir. Denilebilir ki sofistlerin esitsizlik diisiincelerinin
toplumsal giivenlik ve baris iligkilerine yansiyacak yonli toplumsal giivenlik

yaklagimlarindan farke1 yaklagima benzer olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Etik alanin da bu anlamda sorgulanabilirliligi 6nem kazanmaktadir. Sofistlerde
gorece anlayisin yerlestigi ve gelistigi ilk disiplin epistemolojidir. Bilgi eger gorece hale
gelirse ortada evrensellestirilebilecek ne etik anlayis kalir ne de din anlayisi. Dolayisiyla
bu anlamda herkesin {izerinde anlasabilecegi kavramlar ya da etik davranislar durumu s6z
konusu olamaz. Hobbes da bu noktada sofistlerden farkli diisiinmemekte hatta etik egoizmi
giindeme getirerek isi bir kademe daha da ileri tasimaktadir. Ancak Thomas Hobbes’un
felsefesinde toplumsal gilivenlik ve baris nasil saglanacak sorusu akla geldiginde kendisi
moral ilkeler olarak da kabul edilebilecek doga yasalar1 kesfetmektedir. Yani etik, bu isin
icerisinde yer almalidir, bu bir gerekliliktir, ¢ilinkii temelinde konu insandir. Sonug olarak
denilebilir ki, Thomas Hobbes’ un siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik ve baris iliskisi,
sofistlerin toplumsal giivenlik ve barig anlayislarina bircok agidan benzese de farkli bir
seyirde ilerlemektedir. Ciinkii Thomas Hobbes, siyaset felsefesinde gelistirmis oldugu
birgok kavrami sisteminde fayda saglamasi acisindan kullanarak, hedefi olan devletin
kurulmas1 ve egemenin giic ve yetkisinin sorgulanamazligi diisiincesine ulagsmak

istemektedir.

Bu noktada Platon ile Thomas Hobbes’un siyaset felsefeleri arasinda ulasilan
sonuglara gegilebilir. iki filozof arasindaki benzerligin egemen gii¢c noktasinda olustugu
goriilmiistiir. Her ne kadar Platon’un filozof krali ile Thomas Hobbes un egemeni arasinda
ciddi manada siyasal acidan yapisal farkliliklar bulunsa da sofistlerden farkli olarak

toplumu yonetmesi gereken bir giic oldugu konusunda goriilmektedir ki her iki filozof da
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hemfikirdir. Toplumsal giivenlik ve baris iliskisinde ise, Platon’un goriisleriyle Thomas
Hobbes’un goriisleri arasindaki temel karsitlik, physei-nomoi dikotomisi ve etik siyaset
alan1 arasindaki baglantidir. Her iki filozof da aslinda insandan hareket ederek
diisiincelerini gelistirmislerdir. Hobbes, insan1 bencil olarak tanimlarken, Platon ise, idealar
ogretisiyle birlikte ideal, gercek insan anlayisina uymasi gereken bir insan anlayist ortaya
koyar. Bu hedefe ulasabilecek insanlar ve bu hedeften uzakta kalan insanlar ayrimi da s6z
konusudur ve bundan dolay1 insanlar arasinda esitsizlik vardir. Toplum da tek tek
insanlarin yine bir amag ugruna bir araya gelmeleriyle olusacaktir. insan dogal bir varliktir
ve toplum da aslinda tek tek insanlardan olustugundan dogaldir ve bu ikisi arasinda
kopukluk s6z konusu olamaz. Esitsizlik toplumla sekillenmekte ve devletin varligi da bu

noktada 6nem kazanmaktadir.

Etik ve siyasal alanda yasanan problemler ise yine bu insan dogasindaki esitsizlik
goriisiine dayanmaktadir. Ciinkii bilgiden yani ideadan her insan ayni payi almamis ve
bundan dolay da sorunlar aciga ¢cikmaktadir. insan ancak kendini ne kadar iyiye yoneltirse
o kadar mutlu ve huzurlu bir toplum yapisi olusacaktir. Bu iyiye yonelme de insan
ruhundaki esitsizlikten beslenen her insanin toplumdaki kendi yeri ve gorevini bilmesi ve
bunu yerine getirmesidir. Ideal devlet diizeni ancak her insanmin kendi degeri ve yerini
bilmesi ve daima 1yi i¢in ¢alismasiyla agiga ¢ikacaktir. Toplumsal giivenlik ve baris ise,
toplumdaki 1§ boliimiiniin biitlinliik saglamasiyla kazanilmaktadir. Toplumsal giivenligi
saglamak koruyucular sinifinin, baris ise filozof kralin gorevidir. Mayasinda altin bulunan
filozof kral, dogumundan 6liimiine degin ideal devlet diizeni adina egitim almis kisidir ve
dogas1 geregi tiim insanlar icin ideal insani ifade etmektedir. Thomas Hobbes’un
egemeniyle benzer yetkilere sahip olabilen filozof kralin dayanak noktasi ideal insan
olmasidir. Ancak Hobbes’un egemeninde bunu goérebilmek miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii insanlar arasinda esitsizlik s6z konusu degildir ve egemen de bir insandir. Sadece
yetki ve idare agisindan bir istiinliigli bulunan egemenin bunlar1 kétiiye kullanmasi s6z

konusu da olabilir ve boylesi bir durumda halkin itiraz1 s6z konusu olacaktir.

Antik Yunan kapali bir toplum yapisina sahip oldugundan dis iliskiler genellikle
savas ile anilmaktadir. Onemli olan daha ¢ok i¢ savasin engellenmeye ¢alisiimasidir. Bu
noktada Hobbes’un siyasetiyle benzerlik kurulabilir. Ancak gorilmiistir ki gerek
toplumsal giivenlige gerekse de bariga bakis konusunda karsitliklar s6z konusudur.

Ozellikle barigin bir ara form, bir ateskes ifadesi olarak kabul gordiigii Platon’un siyaset
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felsefesi ve ayrica yine savasin dogal bir yontem olarak goriilmesi, Hobbes felsefesinden

uzak oldugunun gostergesidir.

Aristoteles’in ise Platon’un Ogrencisi olmasi itibariyle siyaset felsefesi ve etik
alandaki goriisleri, temel konularda hocas1 Platon’un goriisleriyle benzerlik gostermektedir.
Hobbes’un klasik felsefeye olan karsithigini en ¢ok besleyen filozof ise Aristoteles’tir.
Aristoteles’e gore insanlar, toplumda bir arada ve dayanisma icerisinde yasamak
zorundadir. Bu zorunluluk onlarin dogalari, zoon politikon varliklar olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Toplum diizenine en ¢ok uyum gosteren varlik insandir ve insan bu
ozelligi sayesinde varligini korumaktadir. Insanin dogal bir i¢giidiiyle olusturdugu toplum,
insanin ne olduguna bagli olarak gerceklesir. Yani insan ne ise devlet de odur ve insanin
tiim faaliyetlerinin ortak tasiyicisi devlettir. Insan erek sahibi bir varliktir, daima iyiyi amag
edinmektedir. Devletin de tipki insan gibi bir eregi vardir, adaletin yardimiyla iyiye

ulagsmay1 hedef haline getirmistir.

Toplumsal giivenlik ve baris iligkisi noktasi ise tipki Platon’un goriislerinde oldugu
gibi ikili bir yap1 sergilemektedir. Aristoteles i¢in de toplumsal giivenlik, Antik Yunan’in
giivenliginin  saglanmasindan  ibarettir ve devletin  koruyucu giicii  bunu
gergeklestirmektedir. Baris ise savas sonrasi yasanan bir durumdur ve yasanan savaslarin
nedeni barigin saglanmak istenmesidir. Yapilan okumalar sonucunda denilebilir ki
toplumsal giivenlik konusunda, Aristoteles’in siyaset felsefesi ile Thomas Hobbes’un
goriisleri noktasinda sadece yetkinin kimde olacagi konusunda bir ayrim mevcutken, barig
konusunda Thomas Hobbes’un pozitif baris, inangh bir baris tasavvuruyla Aristoteles’in

savassiz barig diisiiniilemez diisturu arasinda net bir karsitlik s6z konusudur.

Ayrica bir diger farklilik yonetim sekilleri noktasindadir. Thomas Hobbes
monarsinin en ideal yonetim sekli oldugundan bahsederken, Aristoteles ise bir tiir katilimct
demokrasi olarak ifade edilebilecek, tiim insanlarin zoon politikon dogalarini
gergeklestirmeleri  gereken bir siyaset anlayisindan bahsetmektedir ve onu
benimsemektedir. Hobbes’a gore monarsi disindaki tiim yonetim sekillerinde bir i¢ savas
potansiyeli bulunmaktadir. Ciinkii tek kisinin yonetimi altinda alinan kararlar tek bir bakis
acisin1 yansitacak, coklugun ya da elitlerin gorlisleri ise daimi bir kargasaya yol
acabilecektir. Toplumsal gilivenlik ve baris iliskisi acisindan da en iyi olan tek kisinin

yonetimi ile saglanacak giivenlik ve getirilecek baristir.
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Modern felsefeye gecis asamasi olarak kabul edilen siiregte, Ronesans sonrasi
gelisen felsefede etkili isimlerden biri de bu tezde goriisleri ele alinan Grotius’tur. Hugo
Grotius, Thomas Hobbes’u toplum sézlesmesi ve doga yasasi konularinda 6ncelemis bir
filozoftur. Grotius’a gore dogal yasa, dogru aklin ilkelerinden olusmakta ve insanin
kendiliginden sahip oldugu bir yasadir. Hobbes’un doga yasasi kavramlastirmasiyla
benzerlikler gosterse de Grotius’un dogal yasasini ¢ikardigr kaynak, Hobbes’un siyaset
felsefesinin karsisinda oldugu, insanin dogal toplumsal bir hayvan oldugu goriisiidiir. Bu
noktada birbirlerinden farklilik géstermektedirler. Grotius’a gore insan adeta toplumsallik
ihtiyac1 i¢inde dogmus bir varliktir. Dogal yasa da aklin ilkelerinden olusur ve insana
toplumda nasil hareket etmesi gerektigini ahlakin 6ziine de dayanarak ortaya koymaktadir.
Insan dogas1 konusunda da Hobbes un diisiinceleri arasinda bagdasmazlik s6z konusudur.
Grotius, insan dogas1 konusunda Hobbes gibi bencil bir yapidan bahsetmez. Ona gore
insan dogast iyidir ve aslinda aklin yoOnlendirmesiyle insan, hep daha iyisini de
hedeflemektedir. Etik alan da bu aklin ilkeleriyle paralellik kurarak anlamini ortaya

koymaktadir.

Grotius’a gore savasin yikici bir dogasi vardir ancak toplum bunun sonucunda
barisa ve miilkiyet agisindan rahatliga kavusacaksa savas gereklidir. Barisi ise sadece
yasanan cografyayla sinirlandirmayan Grotius, tiim diinya insanlarinin baris igerisinde
yasayabilecekleri bir diinya tasavvuruna ve istegine sahiptir. Ozellikle gelistirmis oldugu
uluslararas1 hukuk anlayisiyla da temel hedefinin bu oldugu anlasilabilir. Sonug¢ olarak,
Thomas Hobbes’tan farkini bu agidan da ortaya koyan Grotius, Hobbes un felsefesinde
toplumsal giivenlik ve baris iliskisinde temel konuyu olusturan i¢ savas gibi smirli bir

alanin ¢ok 6tesine ¢ikarak, uluslararasi iliskileri incelemis ve bu alanda eserler vermistir.

Thomas Hobbes ve John Locke’un siyaset felsefeleri arasindaki farki ise, toplumsal
giivenlik ve baris iligskisi noktasindan hareketle ortaya koyabilmek miimkiindiir. John
Locke ozellikle siyaset felsefesindeki temel goriisleriyle Thomas Hobbes’tan etkilenen
filozoflardandir. Toplum s6zlesmesi diigiincesinin gelisimi, devletin toplumsal giivenlik ve
baris1 saglamadaki etkin giicti, sekiiler bir diinya diizeninin benimsetilmeye calisilmasi gibi
konularda iki filozof arasinda benzerlikler kurmak miimkiindiir. Ancak Locke modern
liberalizmin kurucusu olarak kabul edildiginde, Hobbes’un ozellikle devlet baskisi ve
egemenin tek soz sahibi kisi olmasi gerektigi diislincesi ile devleti bireyin yaninda

onceleyen bir bakis acist sunmasi ikisi arasindaki temel farki gozler oniline sermektedir.
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Ozellikle bireylerin 6zgiirliigii ve 6zel miilkiyetin adeta tek hedef ve yasam bigimi haline

geldigi Locke felsefesi, kendini bu agidan Hobbes’un felsefesinden uzaklagtirmaktadir.

Thomas Hobbes’un devleti kurmada ilk basamagi olarak kabul edilebilecek doga
durumu anlatist noktasinda da John Locke’un goriisleri ile arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. John Locke’a gore de devletin olusmasi ve ortaya ¢ikmasinda doga durumu
anlatisindan yararlanilabilir, bu gereklidir. Ancak doga durumunda insanlar, Hobbes un
anlattif1 gibi siirekli bir savag halinde degildirler. Ciinkii insanlar arasinda esitlik durumu
sz konusudur, herkes hemen hemen ayni konumda oldugundan savasmay1 gerektirecek
bir durum yoktur. Doga durumunda savas sadece bir potansiyel olarak mevcuttur. Bu
potansiyel, insanlarda gerilim yaratmistir ve devlet boylelikle olusturulmustur. Hobbes un
siyaset felsefesinde devlet adeta bir amacken, Locke’un siyaset felsefesinde devlet,
insanlarin barig ve huzur icerisinde can ve mallarinin korunmasinin yaninda, 6zgiirliiklerin
hukuk catis1 altinda glivende oldugu bir aractir. Hobbes mutlak bir devlet egemenligini
uyruklarin uymasi gereken kurallarla saglam kilmaya calisirken, Locke devletten c¢ok
bireyin hak ve ozgiirliikklerini 6n plana g¢ikararak devleti sinirlandirma yoluna gitmistir.
Konu giivenlik ekseninde olusturulacak olursa goriiliir ki kisaca Hobbes’ta devletin
giivenligi on plana ¢ikarken, Locke’ta ise bireyin can ve mal giivenligi 6n plandadir.
Locke’a gore ayn1 zamanda bir toplumda baris1 saglayacak ve onu koruyacak olan gii¢ de
devlettir ve anlasilan devlet bu konuda bile olsa insanlar iizerinde baski mekanizmalarini
devreye sokamaz. Locke felsefesinde bireylerin 6zgiirliigli ve istenci ¢ok biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Rousseau da Locke ile benzer goriiglere sahiptir ancak onun esitsizligin kokeni
iizerine yapmis oldugu inceleme ve toplum sdzlesmesi iizerine daha fazla egilmesi bu
anlamda farkin1 aciga ¢ikarmaktadir. Ozellikle Rousseau da Locke gibi doga durumu
anlatis1 iizerinde durur. Ona gore doga durumu asla bir savag durumu olarak resmedilemez.
Ciinkii doga durumu ilk insanlarin yasantisi tizerine kafa yormak demektir ve bu ¢ok basit,
yalin bir yasant1 anlamia gelir. Hobbes’un ifade ettigi gibi bu durumda insanlar hep daha
fazlasini isteme, bu istemeden dogacak rekabet duygusu ve san, seref tutkularinin olmasi
gibi durumlarin hig¢birinin yaganmasi ihtimali s6z konusu degildir. Ciinkii insanlar kendi
iirettiklerini tiilketmeye calisarak ancak yasamda kalabilmektedirler ve bu diger duygu,
tutku durumlarmin hemen hepsi toplum diizeninin beraberinde getirmis oldugu
durumlardir. insanlarm toplum durumuna gegmeden bunlar1 deneyimlemesi imkansizdir.

Insanlar imkanlar acgisindan birbiriyle esittir ancak bu sadece aralarinda barisa imkan
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saglamaktadir savasa degil. Hatta bu durum insanlarin birbirleriyle yardimlasarak
dayanigma saglamasi ve gelismeye ancak bu sekilde imkan saglamasini beraberinde
getirebilir. Bu durumda da toplumda yasanabilecek aslinda her kétiiliigiin miisebbibi
uygarlagsma ve dolayisiyla toplum durumuna gegistir. Ancak bu, toplumsal evrim agisindan

bakildiginda da son derece gereklidir.

Ozellikle bir de Rousseau felsefesinde 6zgiirliik, Hobbes’un felsefesinden farkli
olarak ¢ok biiyiikk bir dneme sahiptir. Insandaki &zgiirlik ve bu o6zgiirliikle birlikte
toplumsal insan1 yaratma siireci, Rousseau felsefesinin toplum sdzlesmesi fikrine de
yanstyan en onemli ayrintisidir. Goriilmektedir ki Rousseau, insanin toplumsallasmasinda
Hobbes’un felsefesindeki gibi korkunun degil ozgiirliigiin basat faktdr oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii insan ancak akli sayesinde eyleyebilen ve 6zgiirliigtini de akli ile
yetkin hale getirebilen varliktir. Toplum s6zlesmesi insanin tam da kendini yetkin hissettigi
anda kendi iradesine sahip ¢iktig1 icin gerceklestirdigi bir anlasmadir. Toplum sdzlesmesi
bireylerin korku esasina dayali egoist istekleriyle eyledikleri bir sézlesme degil, zaten
toplumsalliga evrimsel bakimdan agik olan insanin 6zgiirliik ve akil sayesinde kavustugu

temel bir paradigmadir.

Esitsizlik, Thomas Hobbes felsefesinde ancak toplum durumunda yasalarla
giindeme gelen bir durumdur. Rousseau’nun felsefesinde de esitsizlik toplum sonrasi
yasanan durumda giindeme gelmektedir. Tam da bu nedenden dolayr Hobbes felsefesinde
ifade edilen doga durumundaki savasa sebep olan unsurlar toplum durumunda s6z konusu
olmakta, dolayisiyla herkesin herkese karsi savasi aslinda tirlii doyumsuzluklarin
yasandig1 uygar insanlarin yasantisinda yer almaktadir. Savas, toplum durumunun olumsuz
anlamda getirisidir. Barig ise toplum sozlesmesiyle siyasal anlamda yeniden yaratilan
insanin cumhuriyet yonetimi altinda nefes almasidir. Toplumsal giivenlik ve baris iligkisi
de bu anlamda 6zgiir insanin akil ve vicdan muhasebesi ile tiim kotiiliikleri gordiigii halde

1yiligi korumaya caligarak gelistirdigi yurttaglarin birligiyle anlamli hale gelecektir.

Thomas Hobbes’un her iki filozofla yani Locke ve Rousseau ile 6zellikle 6zgiirliik
konusunda goriis ayriligina diistiigli goriilmektedir. O, gelistirmis oldugu sistemi ve siyaset
felsefesi ugruna ne yazik ki kendi canini korumak i¢in hakkindan feragat ederek devlete
teslim olan ve her an Gliimiine karar verebilecek olan egemenin elinde 6zgiirliigiinii yok
eden insan goriisii sunar. Insanmn ozgiirliigiinii yok saymak aslinda onun iradesini

tanimamak gibi bir sonucu da beraberinde getirir. Insan davranislar1 bu bakis acisindan
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incelendiginde egoizme ulasmak daha kolay hale gelebilmektedir. Thomas Hobbes’un
insan hakkindaki goriisleri aslinda genel olarak yeni bir insan anlayiginin sekillenmesine de
katki saglamistir. Yeni bir insan anlayisi aslinda yeni bir bilimsel metodun ve bilimsel
caligmalarin da sonucudur ve bu ikisi birbirini beslemektedir. Her olayin bir nedeni ve bir
sonucu vardir. Felsefenin tiim disiplinlerinin nedensellik ilkesi ile bagdasacak sekilde
diistiniilmesi gerekmektedir. Yeni bir insan anlayist siyaset felsefesinde yer alan birgok

problemin de ne sekilde ele alinmas1 gerektigini gdstermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu calismada toplumsal giivenlik ve barig iligkisinin oncelikle insan agisindan
Onemi ortaya konmaya calisilmistir. Kavramlarin neler oldugu sorusturularak insan
faktoriine dayali ortaya ¢ikan yaklagimlarin Thomas Hobbes felsefesine kadar olan seyri

incelenmis, Thomas Hobbes sonrasi goriislerle de biitiinsellik saglanmaya c¢aligilmistir.

Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik ve barig arasindaki
iligki ise onun felsefi kavram veya kavramlastirmalariyla daha acgik hale gelmistir. Tezin
temel hedefi Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinde yer alan doga durumu, doga yasasi,
toplum sozlesmesi, devlet ve egemen kavramlari ile toplumsal giivenlik ve baris iligkisinin
kurulmaya calisilmasidir. Bu da kisaca su sekilde saglanmistir: Thomas Hobbes un doga
durumu anlatisina dayanarak toplumsal giivenlik ve baris iliskisine dair goriislerini ortaya
koymasiin kokenini physei-nomoi dikotomisinden hareketle gelisen zoon-non zoon
politikon ayrimi olusturmaktadir. insan non zoon politikon olarak belirlendiginde temel
kaygis1 —giivenlik- yasamda olmanin nasil korunacagi sorusunun akilla iliskisinin
kurulmasi neticesinde yasaya ihtiyact oldugu goriilmektedir. Doga yasasi ise, toplum
durumundaki yasanin dnceleyicisidir, ayn1 zamanda da doga durumunun sadece siyasi bir
argliman olarak kalmamasini saglamak, ahlak ile olan baginin kurulmaya calisiimasiyla da
yeni insan anlayisini sergilemek i¢in agiga c¢ikmaktadir. Ciinkii barig da iki alanin
birlikteligi, yani hem siyaset hem de etik alanin birlikteligini gerektirmektedir. Hedef barisi
aramak ve onu toplumsal alanda kurmak oldugunda ise toplum sézlesmesi ve devlet agiga
cikmaktadir. Thomas Hobbes’un siyaset felsefesiyle kurmak istedigi temel diisiince,
iilkesini donemi i¢ savasin kargasasindan kurtarmak ve kendi sistemini olusturana kadar

gelisen felsefenin ona gore yetersizligini gostermektir.

Filozofun doga durumu anlatisim1 siyaset felsefesinin baslangic noktasi haline
getirmesi sasirtict degildir. Cilinkli biitiin sozlesmeci filozoflar boylesi bir baslangi¢

noktasina ihtiyag duymak durumundadirlar ki sistemleri geregi insanlarin sdzlesmeyi
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neden ortaya koyduklari anlasilabilsin. Hobbes un digerlerinden farki, bu durumu siirekli
bir savas durumu olarak agiklamasidir. Thomas Hobbes’un doga durumunu insanlar
arasinda siirekli bir savas durumu olarak gérmesinin en onemli nedeni, klasik felsefeye
olan karsithgindan beslenen insanlar arasindaki esitlik diisiincesi ve ayni zamanda da
insanin bencil yapisidir. Insan, hem bencil hem de fiziksel veya zihinsel anlamda esit giice
sahip oldugundan kaosun ortasinda kalmistir. Nitekim gilinlimiiz diinyas1 agisindan bu
diisiince ele alinacak olursa Hobbes’un doga durumu anlatisindan tiim diinya insaninin
heniiz ¢ikamadig1 diisiiniilebilir. Insanlar bir devlet yapilanmasi igerisinde de Yyine
bencildirler ve siyasal anlamda ulus devlet olusturmalari agisindan bakildiginda neredeyse
birbirleriyle esit olan iilkelerde yasamaktadirlar. Ancak yine de devletler bu manada
bakildiginda bencil hirs ve istekleri ugruna savas cikarmaktan g¢ekinmemektedirler.
Devletler Hobbes’un diizenlemek istedigi manada sistemde yerlerini almalarina ragmen
yani toplumsal giivenlik ve baris1 kurmalar1 gerekirken yine soguk ya da sicak siirekli bir
catisma icerisindediler. Toplumsal giivenlik ve baris iligskisindeki hassas dengenin nasil

kurulmasi gerektigi noktasi bu agidan bakilacak olursa eksik kalmis goriinmektedir.

Doga yasasi, doga durumu ve toplum durumu arasinda bir gecis kavramidir.
Giivenligin nasil saglanacagi ve barisin elde edilmesi i¢in neler yapilabilecegi yasalarin
varligiyla miimkiin goriinmektedir. Bu kavramlagtirma aslinda toplumsal gilivenlik ve
barisin hemen hemen benzer iki kavram olarak ele alinabilecegini gostermektedir. Ciinkii
doga durumundan ¢ikan insan, giivenligini saglamak adina baris arzusuna tutunmaktadir.

Giivenlik ve baris bu noktada beklenendir.

Toplum sozlesmesi, insanlarin -doga yasalarmin yonlendirmesiyle elde ettigi-
toplumsal giivenlik kaygisinin yok olmasmi saglayacak ve insanlar1 barig istegine
ulastiracak en 6nemli faktordiir. Insanlar doga yasalarmin ikili yapisinin —ahlak ve akil-
islerligi ile kendilerini giiven igerisinde tutacak bir giice ihtiyag duyduklarindan kendi
yonetme haklarindan vazge¢gmektedirler. Bu kavramlastirma tek tek insanlar tizerinden ve
filozofun siyaset felsefesi agisindan yorumlanacak olursa aslinda imkansiz gibidir. Akil ve
ahlak ile bir nebze ikna edici formiiller sunulmus olsa da insanin bencil dogasi, doga
durumundaki vaziyetinden farksiz degildir. Tek bir kiginin egemenligi, sonsuz ve sinirsiz
yetkisi altinda yasayacak insan toplulugunun, yapisal olarak bencil istekler pesinde kosan
bir karaktere sahip olmamasi gerekmektedir. Ayrica bu toplulugu siirekli bir birlik
icerisinde tutacak giiciin kendisi de yine korku faktorii olacaksa paradoksal bir girdabin

icerisinde kalinmis demektir.
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Bu noktada Thomas Hobbes’un felsefesine karsi gelistirilebilecek elestirileri
sunmak gerekmektedir. Hobbes un insan hakkindaki goriisleri de hem 6zgiirliik tizerinden
hem de etik agidan etik egoizmi benimsemesi iizerinden elestirilebilir. Hobbes un insan
hakkindaki kabulii tezi acisindan yarar sagladigindan ortaya ¢ikmis gibidir. Ciinkii insanin
dogustan bencil oldugu kabulii, insanlarin 6zgeci davraniglar1 karsisinda ¢iiriimektedir.
Hobbes bu konuda insanlarin aralarinda fedakarca, 6zgeci, iyimser ve empatik olarak
isimlendirdikleri davraniglarin aslinda 6yle olmadigini, goriiniirde bir anlami oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu 06zgeci davraniglarin evrende hi¢ olmadigi anlamina
gelmemektedir. Insanlar pek ¢ok durumda fedakarlik yapmakta ve bunu da herhangi bir

hesaba ya da plana gore yapmamaktadir.

Muhtemelen boylesi bir elestiri karsisinda Thomas Hobbes un cevabi insanlarin
insan dogasina dair klasik goriislerin disina ¢ikamadigindan kaynaklanan bir bakis agisina
sahip olundugundan ger¢egi goremedikleri olacaktir. Neden-sonug iligkisine dayali olarak
bilimsel bir kaygi ile her olaya yaklasildiginda insani boyutun biraz disina ¢ikmak da s6z
konusu olabilir. Davranislarinda, eylemlerinde insanlarin hep bir hesap ya da sebep-sonug
iligkisi kurdugu diisiiniilecek olsa fedakarligin ne olduguna dair ya da bir annenin evladina
duydugu giiclii sevgi, 6liimii goze alabilecek kadar gelisen duygu diinyasini agiklayan

herhangi bir sey sdylemek miimkiin olmazdi ancak bunlarin yasandig: bilinmektedir.

Baris da insanlarin tarihten bugiine yasadiklari tiim acilarin sonrasinda sonsuz inang
ve istekle ulagmak istedikleri en biiylik hedeftir ve bu hedef ugruna insanlar sadece
hayatlarim1 korumak amaciyla degil, mutlu olmak, kendilerini her zaman giivende
hissetmek icin c¢abalamaktadirlar. Bu ¢abalar1 kendileri ve tiim diger insanlar i¢in ¢ok
biiyiik fedakarliklar1 ifade etmekte, zaman zaman Olimi dahi goze aldiklarim
gostermektedir. Baris, insanlarin davraniglari, lilkede giivenligin 6nemi, etik ve politik
kaygilarin yarattig1 gerilim, ekonomik iliskiler gibi konularin nedenleri ile sonuglarinin
karsilastirilmas: noktasinda elde edilebilecektir. Onemi de bdylelikle korunacaktir.
Kendinden onceki felsefelerin baris1 saglamadaki yetersizliklerine neden olarak Hobbes,
bilimsel metodun kesfedilememesi ve bunun kullanilmamis olmasini gostermektedir. Ona
gore gerek insan davranmislart gerekse de toplumda yasanan sosyal siyasal olaylar hep

nedensellik ilkesinden hareketle diisiiniilmelidir.

Gelistirmis oldugu siyaset felsefesinde kullandig1 bilimsel metot sayesinde Thomas

Hobbes, barisa ulasabilmek admna birtakim kavram ya da kavramlastirmalar icat
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etmektedir. Bunlarin basinda da doga durumu anlatisinin yaninda doga yasasi
kavramlastirmast yer almaktadir. Tezin giris kisminda deginilmis oldugu iizere physei-
nomoi dikotomisinden izler tasiyan bu kavramlastirma, Thomas Hobbes’un siyaset
felsefesinde toplumsal giivenlik ve barig iliskisini anlamak ag¢isindan biiyliik Onem
tagimaktadir. Ciinkli bu kavramlastirma ile Hobbes, doga durumu anlatisindan kurtulmak
maksadiyla doga diizeni ile yasa diizenini birlestirerek hareket etmekte, sonrasinda ise
toplum durumuna geciste bizzat sadece yasa diizenini ele alarak doga diizenini

dislamaktadir.

Dikkat edildiginde goriilecektir ki bunu siyaset felsefesinde oOzellikle kritik
filozoflar siklikla gergeklestirmektedir. Asabiye kavramiyla ibn Haldun, doga yasasi
kavramlagtirmasiyla Thomas Hobbes, antagonizma kavramiyla da Immanuel Kant,
insanlarin toplumsal degisimlerini vurgulamada kritik Oneme sahip kavram ve
kavramlagtirmalar1  kullanmislardir. Her {i¢ filozofun kullandigi kavram ya da
kavramlastirmalarda bir birlestirme ediminin izleri bulunmaktadir. Asabiye, hem bedevi
yasantisindan hem de hadari yasantisindan beslenerek olusturulur ve bu ikisi birbirine
karsittir. Yine ayni sekilde doga yasasi, hem dogaya 0zgli yasantidan hem de yasa
ifadesiyle topluma 6zgii yasantidan beslenir ve karsittir. Son olarak antagonizma da insanin
halini anlatan birbirine zit iki 6zelligi biinyesinde tagir: toplumdist toplumsallik. Ug
filozofun da temel hedefi kendi ¢alismalarini toplum adina sunmus olmalar1 ve toplumu

inceleyerek gelistirmis olduklar1 metotla bunu sergilemeleridir.

Ancak bu noktada o6zellikle doga durumu anlatist ile baris arasindaki iliskiye
odaklanilacak olursa akla bazi sorular gelebilir. Hobbes felsefesinde insanlar doga
durumundan akil ve arzu, duyduklari nefret ve en Onemlisi de korku neticesinde
kurtulmuslardi. Oliim korkusu, insanlari, yapay baglarla kurduklari bir toplumsallikta
bulamayacak, insanlar boylelikle kendilerini daha ¢ok giivende hissedeceklerdi. Sadece
oliim korkusu yani yasama duyulan istek ve dogal aklin yonlendirmesiyle insanlar, yapay
bir devleti ve egemeni yaratarak toplum durumuna adapte olmaya c¢aligirlarken doga
durumunda hi¢ yasamadiklari, yasayamadiklari barisi nasil kurgulayacaklar veya
isteyecekler? Dogal akil bunu kendiginden nasil saglayacak? Toplum durumu sonradan
yaratilan bir durum oldugundan yapay insan, yapay devlet ve yapay yasalarla toplumsal
giivenlik ve baris arasindaki kurulmasi gereken bu iligki, hi¢ yoktan nasil saglanacak? Hig
yoktan saglanmasinin miimkiin olmadigimin goriildiigii ve bilindigi bir konuda egemenin

yeri ve statlisii de bu anlamda diisiiniilebilir.
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Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinde ele alinan ve tartigilmasi gereken temel
unsur ise egemendir. Egemen, Thomas Hobbes’un siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik
ve baris iliskisinin incelenmesi noktasinda en 6nemli aragtir. Sonsuz, sinirsiz ve mutlak bir
yetkiye sahip egemen anlayisi, siyaset felsefesi acisindan ve Ozellikle de toplumsal
giivenlik ve baris agisindan ¢ok biiyiik celigkiler barindirmaktadir. Thomas Hobbes un
egemenin mutlak olmasi gerektigi diisiincesi, barisi isteyen insanlarin kabul etmesi gereken
diisiincedir. Ancak mutlak bir egemenin sonsuz yetkiye sahip iktidar oldugu yasantida
barisgil bir hayat gercek manada ne kadar miimkiin olacaktir? Baris kosullu bir yapiya
biirtinmekte pozitif barigin getirisi olan mutlu bir yasam, Hobbes’un felsefesinde egemene
itaat olmadan miimkiin olmayacak bir yagamdir. Elde edilen bu sonug, Galtung’un pozitif
baris yaklagimiyla iliskili ele alindiginda insanlarin giivenlik ihtiyacinin daha baskin

oldugu goriilmektedir.

Aslinda insanlar en temel amaglar1 olan kendini koruma durumunu elde etmek i¢in
baris1 isterler. Bu, barisin tanimi ve kapsamini agiklamak noktasinda ¢ok onemlidir ve
Hobbes’a diismektedir. Insanlar canlarin1 kurtarmak i¢in barist kurmak amaciyla
Leviathan’t yaratip egemene tiim giicii ve yetkiyi verirler. Ancak bu baris ya daha ¢ok
oliime sebep olursa? Yani egemen temel hedefi olan barisi klasik goriisteki gibi savas
izerinden diislinme yoluna girisir ve o yonde eylerse ne olacaktir? Ki gerek ¢cagimizda ve
gerekse ondan Oncesinde yasanan bir¢cok katliam, kendisinde smirsiz yetki veya giic
bulundugunu diisiinen, bunu iddia eden insanlar tarafindan gergeklestirilmis ve hala da

gerceklestirilmektedir.

Thomas Hobbes’un egemeninin bu kisilerden farkli biri oldugu diisiiniilse, kendisi
barig ve giivenlik timsali biri olarak tasarlansa ve bu herkes tarafindan kabul edilse bile
egemenin bu konuya nasil vakif olacagi noktasinda birgok soru isareti mevcuttur. Egemen
de bir insandir ve o da tipki diger esitleri gibi doga durumundan ¢ikacaktir. Yonetim iginde
ne kadar uzmanlasabilecektir? Platon’un Devlet’inde bu, en azindan insanlarin ellili
yaglarma kadar siiren, isin uzmanlar tarafindan aldiklar1 bir egitimle saglanabiliyordu.
Hobbes, egemenin almasi gereken ideal yonetim adina gelistirilebilecek bir egitim

durumundan bahsetmemektedir.

Velev ki boylesi bir egitimin alinmis oldugu da ortaya konmus olsun, peki, son
tahlilde egemenin kim olacagina karar verecek merci nasil belirlenecektir? Boylesi bir

merci tespit edildiginde egemenden daha yiiksek statiide biri ya da birilerinin olabilecegi
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kabul edilmis olur ki bu da Hobbes felsefesi acisindan imkansizdir. Egemen tektir ve giicii
sinirsizdir, istiinde her bakimdan {istiin bir giic bulunmamaktadir. Egemen, Hobbes
felsefesinde insaniistii giice sahip bir varlik gibi sunulmaktadir. Bu durum ne kadar
mimkiindiir? Bu goriisiin biraz fazlasi, insani, mistik bir egemen varligi tanimia sevk
etmez mi? Bu kadar yetki tanman birinin insan kalabilmesi i¢in doga durumu

methumundan gegmemis olmamasi gerekmez mi?

Bunlarin da 6tesinde insanlar, egemene kendilerini savas durumundan kurtarmasi
ve onlara baris igerisinde bir yasam sunmasi i¢in kendi haklarini bir sézlesme ile
devretmislerdir. Neticede egemen 6liimlii bir tanr1 oldugundan biraz 6nce de bahsedildigi
gibi idealar aleminden vs. gelmediginden somut, yasam igerisinde yer alan, bir bedeni olan,
doga durumundan ¢ikan herhangi bir insan oldugundan, Hobbes un insan tanimindan ya da
insan hakkindaki genel goriisiinden de nasibini alacaktir. Bu durumda her seyden Gte
toplumsal giivenlik ve barisin yasanmasi ve saglanmasi adina kurulacak devlette egemen,
bencil, hirs ve istekleri ugruna yetkiyi kendi istedigi gibi kullanma egiliminde olursa ne
olacaktir? Insanlarin Sliimden kagarak sigindiklari yapi, onlar1 daha ¢ok 6liime, zulme ya
da facialara siiriiklerse ne olacaktir? Thomas Hobbes’un toplumsal giivenlik ve baris
ilisgkisinde en biiyiik role sahip egemen iizerinden gelistirmis oldugu iyi niyet teorisi,
Hobbes’un ulagsmasin1 bekledigi hedef acisindan 6nemlidir ancak bu hedefin kendisine

zarar verecek ve onu belki de yok edecek giice sahip oldugu da asikardir.

Tiim bunlara ragmen Thomas Hobbes, ¢aginin en 6nde gelen isimlerinden biridir ve
siyaset felsefesinde ortaya koymus oldugu goriisleriyle giiniimiiz diinyasinda da tartisilan
bircok goriis ve diislince agisindan da kayda deger bir filozof oldugunu goéstermektedir.
Hobbes’u yasadigimiz cag ile fazlasiyla iligkili bir sekilde anlamak miimkiindiir. Bir
onceki yiizyl da bu yiizyilla birlikte vahsetin ylizyilidir. O, ¢aginin en biiyiik sorunlarindan
biri olan i¢ savasin durmasi i¢in, bir ¢are arayisina giriserek siyaset felsefesini sunmustur.
Onun yalnizca bu amag ile hareket etmis olmasi bile felsefe aracilifiyla gelistirilen

emeginin ne denli degerli oldugunu gostermektedir.

Onun oOzellikle barig iizerinden gelistirmis oldugu tezleri kayda degerdir ve
doneminin ¢ok ¢ok Otesinde bir diislince diinyasina sahip oldugunu gdstermesi agisindan
son derece Onemlidir. O sadece anlik, gecici, silik bir baris yerine devlet eliyle
gergeklestirilecek inangli bir barisin miimkiin olabilecegini diisiinmiis ve sistemini bu

diisiince lizerine kurmustur. Bu anlamda bakildiginda aslinda o, bu agidan da felsefi
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anlamda bir devrim gergeklestirmistir. Cilinkii insanlarin klanlar halinde yasarken eline
sopay1 ilk alanin devlet haline geldigi andan itibaren gelisen tiim devlet felsefelerine karsin
Hobbes, devleti barigla ve baristan hareketle tekrar yaratir ve sisteminde bundan dolay1

savasa higbir sekilde yer vermez.

Thomas Hobbes’ un siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik ve baris iliskisi adina
bir formiil gelistirilecek olsa bunu sonu¢ olarak su sekilde belirtmek miimkiindiir:
toplumsal giivenlik + barigs = devlet. Toplumsal giivenlik ve baris iliskisi, siyaset
felsefesinin ve felsefe tarihinin en 6nemli inceleme alani1 olmustur. Ancak bu tezde ulasilan
sonu¢, Hobbes’un bu konudaki Onemini yine gozler Oniine sermektedir. Thomas
Hobbes’tan once toplumsal giivenlik ve baris iliskisi ile devlet siklikla incelenen,
sorgulanan bir konudur. Ancak bu kavramlar bir anlamda ya aragsallastirilmig, bu anlamda
-0zellikle baris agisindan- bir sonuca ulasilamamis ya da hayali bir unsur olarak felsefe
tarihinde yer etmis, gerceklikle iliskisi kurulamamistir. Thomas Hobbes, bu iki kavrami
hem ara¢ olmaktan c¢ikarmis hem de gergeklikle iliskisini kurarak devleti basat faktor
olarak yeniden sunmustur. Yani Hobbes’la birlikte aslinda devlet, Galtung’un pozitif
barigina benzer sekilde barisi isteyen ve hedefleyen, bu diinya igerisinde sekiiler bir yapiya
sahip olarak sekillenen, savasi tamamen dislayan —bu acidan da bir ilk olan- en 6nemli
unsurdur. Insan da barisi istemede devleti yaratmasiyla ashinda kendisini de tekrar
yaratmis, kendi giiciinlin farkina varmis ve kendi tiiriiniin gelismesine bu anlamda katki

saglamistir.

Thomas Hobbes’ un siyaset felsefesinde toplumsal giivenlik bir baslangi¢c noktasini
olusturmus baris ise ulasilmasi gereken bir son olmustur. Bu ikisinin birlikteligi devletin
varliginin nedenini olusturmaktadir. Giiniimiiz ve gelecek adina diisiiniilecek olursa
insanlarin ne sadece toplumsal anlamda kendilerini giivende hissetmeleri ne de basit ve i¢1
bos bir barig istemiyle daha 1yi bir yasam diislemeleri yeterli olacaktir. Bes ylizyil
oncesinde devletin varlig1 ya da egemenin etkinligi hem toplumsal gilivenligi hem de barig1
saglamada yeterli goriilebilir. Icerisinde bulundugumuz ¢agda bundan ¢ok daha fazlasina
ithtiya¢ vardir. Bunun i¢in toplumsal giivenligin ve barisin ger¢ek manada neyi ifade ettigi
tekrar tekrar diisliniilmeli, yasadigimiz c¢ag ile hemen her agidan bagi kurularak siklikla

irdelenmelidir.
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