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OZET

Osmanli Devleti’'nde 19. yiizyilda devletin toparlanmasi yoniinde ileri siiriilen fikirler,
devletin politikalarma yon vermistir. Bu donemde Osmanli aydininin ileri siirdiigii ve
devletin de sahiplendigi Osmanlicilik ¢ok unsurlu Osmanli toplumunu bir arada tutmay1
hedeflemistir. Ancak bu fikir gayrimiislim unsurlarin isyanlari sebebiyle basarili olamamius,
Miisliimanlar1 bir arada tutmak diisiincesiyle, Islamcilik fikri dogmustur. Devletin
yikilmasinin 6niine gecememesi ve bu fikirlerin ise yaramamasi iizerine Tiirkgiiliik fikri 6n
plana ¢ikmistir. Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), Tanzimat’in son donemlerinde yetisen,
II. Abdiilhamit (1876-1909) doneminin tamamina vakif Osmanli miinevverlerinden birisidir.
Ahmet Mithat Efendi ayn1 zamanda II. Abdiilhamit’e ¢ok yakin bir isimdir. Dolayisiyla
tarihin 6nemli bir sathasinda, hem fikri hayata dogrudan hem de devletin politikalarina
dolayli olarak yon vermistir. O, ayn1 zamanda devletin icraatlarin1 anlatan bir sozciidiir. Bu
itibarla, Ahmet Mithat Efendi’nin fikirlerini incelemek, devletin o doneme dair politikalarini
anlamak acisindan da faydali olacaktir. Bu ¢alisma, donemin fikri gelismeleri lizerinden
Ahmet Mithat Efendi’nin fikirlerini ve Osmanli aydminin fikirleri igerisindeki yerini
anlamay1 amaglamaktadir. Calisma, {i¢ ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Ahmet
Mithat Efendi’nin hayat: ve eserleri ele alinmstir. Ikinci boliimde, Tanzimat (1839)’tan
1912’ye fikir hareketlerinin baglica sebepleri, ii¢lincii boliimde ise Ahmet Mithat Efendi’nin
fikirleri, Osmanli Devleti’nde ortaya cikan fikir hareketleri temelinde degerlendirilmeye
caligilmistir.
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ABSTRACT

In the Ottoman Empire, the ideas that were put forward towards the recovery have directed
the policies of the state in the 19th century. Ottomanism, which was claimed by the Ottoman
intellectual in this period and owned by the state, aimed to keep the multi-element Ottoman
society together. However, this idea did not succeed because of the riots of non-Muslim
elements. In order to keep Muslims together, the idea of Islamism was formed. The idea of
Turkism came to the fore due to the fact that the state could not prevent its collapse and these
ideas did not work. Ahmet Mithat Efendi (1844-1912) was grew in the last period of
Tanzimat. He is one of the Ottoman enlighteners who lived in the whole period period of
Abdiilhamit II (1876-1909). Ahmet Mithat Efendi is also a very close to Abdiilhamit II.
Thus, in an important phase of history, it has guided both the world of ideas and state policies
(indirectly). He also served as a spokesperson to explain the actions of the state to the public.
In this context, analyzing the intellectual movements in Ahmet Mithat Efendi will be useful
for understanding the policies of the state in that period. This study aims to understand
Ahmet Mithat Efendi's ideas through the developments of the period. At the same time, aims
to understand the place of his ideas in the ideas of the Ottoman intellectuals. The study
consists of three main parts. In the first chapter, the life and works of Ahmet Mithat Efendi
were discussed. In the second chapter, the main reasons of the idea movements from
(Tanzimat) 1839 to 1912 were evaluated. In the third chapter, the ideas of Ahmet Mithat
Efendi were tried to be evaluated on the basis of the movements of ideas in the Ottoman
Empire.
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TESEKKUR

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda; konunun belirlenmesinden, son agsamaya kadar benden
yardim ve destegini esirgemeyen, goriis ve onerileriyle beni en dogru bigimde yonlendiren
degerli hocam; Prof. Dr. Mustafa Turan’a tesekkiir ederim. Bu c¢alismaya baslarken,
konunun agirhgidan dolay1, ¢alismaya tereddiitle yaklagsmisken, bana; “sen bunu yaparsin”
diyen Sayin Hocam Mustafa Turan, bu konuyu bana teklif etmekle, hem bana olan giivenini
gostermis hem de benim bu konu sayesinde, utkumun ve diisiince diinyamin genislemesine
sebep olmustur. Bu bakimdan kendilerine ayrica siikranlarimi sunarim. Bu ¢aligma boyunca,
beni her agidan destekleyen aileme, bu siirecte beni yalniz birakmayan esime de bana

gosterdikleri sabir ve tahammiilden dolay1, tesekkiirii bir borg bilirim.
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1. GIRIS

Tanzimat Donemi (1839-1876), Osmanli Devleti’nde ¢ok énemli bir doneme isaret
etmektedir. 1839°da Sultan Abdiilmecid (1839-1861) tahta ¢iktiginda, Mustafa Resit Pasa
tarafindan Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle baslayan dénem, 1. Mesrutiyet (1876)’in

ilaniyla sona ermistir. Bu iki tarih arasinda Osmanli’nin yenilesme ¢abalar1 hiz kazanmistir.

I. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra Istibdat Dénemi olarak da anilan II.
Abdiilhamit (1876-1909) donemi baslamis, ancak bu yenilesme siireci devam etmistir. Bu
stiregte; Osmanli Devleti’nin yenilesme ¢abalari tizerinde Osmanli miinevverinin, yenilesme
cabalarinin da Osmanli miinevveri iizerinde biiyiik etkileri vardir. Bu miinevverler, Tiirk
diisiince hayatin1 ve dolayisiyla siyaseti ve toplumu etkilemislerdir. Bu miinevverlerden
birisi de Ahmet Mithat Efendi (1844-1912)’dir. Bu ¢alisma ile Ahmet Mithat Efendi’de,
Tanzimat’in ve Osmanli’nin kars1 karsiya bulundugu i¢ ve dis gelismelerin etkileriyle

meydana gelen; diisiincelerindeki degisim, gelisim ve olgunlagsma evreleri incelenmistir.

Ahmet Mithat Efendi, Tanzimat’in son dénemlerinde yetismis, egitimini kendi
cabalariyla tamamlamig, halkin i¢inden gelen bir miinevverdir. Osmanli miinevverinin
bliylik cogunlugunun, egitimin avama degil, genelde yiiksek ziimreye hasredildigi bir
doneme uygun olarak, bu ziimre i¢inden ¢ikmasi normaldir. Ahmet Mithat Efendi bu
noktada istisnalardan birisidir. Halkin i¢inden gelmesi, ileride sekillenen diisiince diinyasina
baz1 yonlerden miihim katkilar saglamigtir. Bunlardan en 6nemlisi, halki ¢ok 1yi tanimasidir.
Ahmet Mithat Efendi halk egitilmeden baslatilan ¢ogu girisimin sonugsuz kalacagina
inanmis, bunu da Namik Kemal basta, entelektiiel ¢cevresine ve yazilari araciligiyla herkese
duyurmaya caligmigtir. Ahmet Mithat Efendi’yi diger Osmanli miinevverinden ayiran bir
diger ozelligi, II. Abdiilhamit donemi boyunca, yenilesme ¢abalarina fikirleriyle verdigi
katkiy1, padisahin yaninda yer alarak siirdiirmesidir. Bu, onun, déneminde ve doneminden
sonra entelektiiel ¢evre tarafindan diglanmasina yol agmistir. Bu ¢alismanin amact; Ahmet
Mithat Efendi’nin fikri ve siyasi tavirlariyla doneminde siyaset, toplum ve entelektiiel ¢evre
lizerinde biraktig1 etkileri ortaya koymaya ¢aligmaktir. Ayni sekilde, yenilesme siirecinin
Batilililagsma olarak da anilmasindan dolayi, Ahmet Mithat Efendi’nin Batililasma
karsisinda aldigi karsit tavirlar, bu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir. Bu sekilde, Ahmet
Mithat Efendi’nin fikirlerindeki degisim ve gelismeler incelenerek, Ahmet Mithat Efendi

tizerinden donemin fikri yapisinin anlasilmasi amaglanmistir. Bu fikri degisim sadece Ahmet



Mithat Efendi’ye o0zgii bir degisim degildir. Donemin siyasi, askeri ve ekonomik
gelismelerine paralel olarak Osmanli miinevveri ¢esitli formiiller gelistirmis, bu formiillerle
Osmanl1 Devleti’nin ¢okiise dogru gittigi bir siirecten, giiclenerek ¢ikmasini arzulamistir.
Aralarindaki fikri ve siyasi ¢atigsmalar, bu amac lizerinden degerlendirilmelidir. Ahmet
Mithat Efendi’nin de zihnini yordugu, fikirler gelistirdigi, halka anlatmaya calistig1 bu
amactir. Devletin ve milletin gelisimi ve Bati karsisinda giiclenmesi i¢in neler yapilmalidir,
bunu ortaya koymaya ¢alismistir. Bu ¢alisma, sirasiyla Baticilik, Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirk¢iiliik fikirleri iizerinden, Osmanli’nin gidisatina da paralel olarak, Ahmet Mithat

Efendi’deki fikir hareketlerini anlamaya ve agiklamaya ¢aligmistir.

Esasen, bu fikirlerin hepsinin bagindan beri Ahmet Mithat Efendi’de oldugunu,
donemin bazi aydinlar1 gibi birini digerinden kesin ¢izgilerle ayirmadigini ortaya koymak,
bu calismanm bir diger amacidir. Mesela Namik Kemal, Osmanlicik ve Islamcilik
fikirlerinde hayatinin sonuna kadar istikrarlidir. Devletin i¢inde bulundugu buhranh
doénemin bu iki fikirle agilasacagina inanmaktadir. Fakat Ahmet Mithat Efendi, bu keskin
cizgilere sahip degildir. Olgiilii ve temkinlidir. Dénem ve sartlarina gore degisime agiktir.
Bu fikren degisime agik olusu, onun fikri cephede bazi ¢evreler tarafindan diglanmasina bir
diger sebeptir. Ahmet Mithat Efendi, fikri hayata atildig1 zamandan, hayatinin sonuna kadar
Batililagma yanlisidir. Ahmet Mithat Efendi, ge¢irdigi bir bunalim evresi disinda hayatinin
sonuna kadar samimi bir mii’mindir. Ummet i¢in de fikirlerini ortaya koymustur. Ahmet
Mithat Efendi, hayatinin sonuna kadar Osmanlici’dir. Ahmet Mithat Efendi, fikri hayata
atildig1 andan, vefatina kadar Tiirkgii’diir. Dolayisiyla bu fikirlerin hepsi kendisinde
birlesiktir. Ancak koydugu simirlar vardir. Bu minvalde Bati’nin teknigine ve ilerlemesine
son derece acikken, yanlis Batililasmaya karsidir. Osmanlilik’a karst korumacidir. O
Osmanlilik st kimligi altinda, biitiin immet vardir. Ancak o Osmanlilik aslinda belli bir
doneme kadar zzimnen, belli bir donemden sonra agiktan Tiirkliik 'tiir. Osmanli Milleti zaten
biitin unsurlariyla Tiirk Milleti’dir.  Clinkii o, ‘Osmanliigin  sanlarindan  birisi
Miisliimanliksa birisi Tiirkliik® demektedir. Ahmet Mithat Efendi, Osmanli’y1 Tiirk’ten,
Tiirk’ti Osmanli’dan ayr1 diistinmemistir. Diger bazi1 Osmanli aydinlariyla arasinda giren bir
diger diglanma sebebi de bu olmalidir. Ciinkii baz1 miinevverler, bu diisiincenin Osmanli

birligine zarar verdigini diistinmektedir.

Bu fikri cephelesmeleri ve yenilesme siireci igerisinde fikri hareketleri, dénemi

anlamak ag¢isindan 6nemi biiytiktiir. Osmanli Devleti son donemlerini bu fikri hareketlerin



de etkisiyle geg¢irmistir. Osmanli Devleti’ni sirf siyasi, ekonomik ve askeri agidan
degerlendirmemek gerektigini anlamak agisindan, donemin bu fikri alt yapisini, Ahmet
Mithat Efendi iizerinden degerlendirmek, donemi anlamak i¢in de yararli olacaktir. Ayrica
Ahmet Mithat Efendi, gerek basin camiasina yaptig1 katkilarla ve yetistirdigi insanlarla,
gerek sahsi hayatinda atildig1 girisimlerle 6zel tesebbiise 6rnek olmasi bakimindan, tarihte
miithim bir yere sahiptir. Birgok ilkin sahibi Ahmet Mithat Efendi, diisiince diinyasina agtig1

pencerelerle, Tirk diisiince diinyasina yeni ufuklar kazandirmistir.

Bu ¢aligmada, 6ncelikle Ahmet Mithat Efendi’nin hayatina yer verilmistir. Ancak
hayat1 anlatilirken, fikir hayati iizerine etkileri oldugu diisiiniilen gelismeler esas alinmistir.
Biitiin yonleriyle hayatini anlatmaya calismak, bu g¢alismanin kapsami disindadir. Bu
sebeple, ¢aligmanin ikinci boliimiinde, Ahmet Mithat Efendi’nin hayatinin fikirlerine olan
etkisini anlamak agisindan; hayati bu ¢ergeve iginde anlatilmig, eserlerine yer verilmistir.
Uciincii bolimde, Ahmet Mithat Efendi ve Osmanli Devleti’ndeki fikir hareketlerini
anlamak agisindan, Tanzimat’tan, onun vefat ettigi tarih olan 1912’ye kadar olan dénem,
kisaca ele alinmistir. Bu boliimde, fikir hareketlerine sebep olan baslica gelismelere, genel
manada deginilmistir. Diger bolimlerde, Tanzimat’tan 1912’ye kadar olan ddonemde,
Osmanli miinevveri arasinda goriilen fikri akimlar degerlendirilmis, Ahmet Mithat Efendi
de bu fikri akimlar ger¢evesinde incelenecegi igin, dncelikle Osmanli Devleti’ndeki fikir
hareketlerine yer verilmistir. Bu boliimler bu ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir. Bu
boliimlerde, Ahmet Mithat Efendi’de Baticilik, Osmanhicilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik
fikirleri ele alinmus, bu fikirler iist basliginda degerlendirdigimiz diger fikirleri, konularina
uygun olarak alt basliklarla verilmistir. Bu ¢alisma hazirlanirken, Ahmet Mithat Efendi’nin
makalelerinden kitaplasan eserleri, ayrica konuya uygun olan diger bazi eserleri incelenmis,
edebi ve diger baz tiirlerde yazdig1 eserler kapsam dis1 tutulmustur. Ancak edebi olsa da
fikirlerini desteklemek i¢in bazi eserlerinden de bazi noktalarda, konuya uygunluk
bakimindan faydalanilmistir. Ahmet Mithat Efendi ile ilgili, konunun amacina uygun diger
kaynaklar da incelenmis fakat temel olarak kendi eserlerinden ¢ikarimlarda bulunulmaya

gayret edilmistir.

Kuskusuz Ahmet Mithat Efendi anlatilmasi en zor isimlerden birisidir. Kirk beygir
giictinde yazi makinesi olarak anilan muharrir, sayisiz eser birakmistir. Bu agidan, konu belli
acilardan smirlandirilmis fakat alt basliklarla desteklenerek, konunun baglamindan

sapmadan, konuya uygun fikirleri de bu genel ¢ergeve iginde verilmeye ¢aligiimustir.






2. AHMET MITHAT EFENDI’NIN HAYATI VE ESERLERI

2.1. Hayat1 (1844-1912)
2.1.1. Cocuklugu ve Egitimi

Ahmet Mithat; 1844 senesinde Istanbul’da Tophane’de, Karakas mahallesinde
dogmustur.! Babas1 Anadolu Tiirklerinden Siileyman isminde fakir bir insandir, annesi ise
Cerkes bir adamdan dul kalmis ve daha sonra Siileyman ile evlenmis Nefise? isminde Cerkes

bir hanimdir.® Ahmet Mithat’in babasi (Siileyman Aga), bezzaz* yani manifaturacidir.

Ahmet Mithat’in ¢ocuklugu ¢alisarak gegmistir. Gegim sikintisi ¢geken ailesine katki

saglamasi i¢in babasi onu bir diikkana ¢irak olarak vermis, bir meslek 6grenmesini istemistir.

Ahmet Mithat 1857°de, Istanbul’un 6nemli is merkezlerinden olan Misir Carsisi’nda
bir attar diikkkanina ¢irak olarak verilmistir. Bu yillarda Ahmet Mithat, hayatin zorluklariyla
ilk defa tamsmustir. Bu esnada, calistigi isyerinde diikkdn komsusu olan Haci Ibrahim

Efendi’nin evine giderek okuma-yazma ve Kur’an’it Kerim, Galata’da bulunan bir

1 Uraz, M. (1940-1941). Biiyiik Sairler Serisi 9 Ahmet Mithat. Istanbul: Tefeyyiiz Kitaphanesi, 3.

2 “Kuzey Kafkasya’da, Karadeniz’in dogu kiyisindan (Anapa) bir aile, Cerkeslerin Adega-Sabsih kabilesi
Havcir kolundan Hiiseyin adinda bir zat, ayn1 koldan Nefise Hanim’la evlenir(1828). Dort yasina gelmis bir
ogullar vardir: Ibrahim (Hafiz). Ruslar bu Miisliiman Abaze yurduna ¢oktan géz koymuslardir. (Anapa) kalesi
41 giinliik bir muhasara ve muharebeden sonra 24 Haziran’da diigman eline diisiiyor ve 14 Eyliil 1829 Edirne
muahedesiyle Anapa’yi terk ediyoruz. Hiiseyin Bey savasi birakmayanlar safindadir; bu sirada ¢ocuklarini —
Mevlana gibi Horasan’dan ¢ikma ve Konya’dan gelme bir Tiirk oldugu rivayet edilen Siileyman adindaki
kahyasina emanet ederek- gogmenler kafilesine katiyor. Kendisi ya orada kalip orada, ya yolda Slmiistiir.
Nefise Hanim gebedir de.. Aglaya aglaya binbir giiliikle Sinob’a, oradan Istanbul’a geliyorlar. Tophane’de
Liileciler caddesinde, Kumbaraci yokusundan ¢ikarken, Haci Mimi mahallesinin Ortmealt1 sokaginda bir eve
yerlesiyorlar. Nefise Hanim ¢ocugunu, ileride Sultan Abdulmecid’in ikinci mabeyincilerinden Hilmi Efendi’ye
es ve Ahmet Mithat’in eserlerinde imzasini gérdiigiimiiz Beyoglu Belediye dairesi miidiirii Mehmet Cevdet’e
anne olacak Fatma’y1 burada doguruyor.” Us, H. T. (1955). Bir Jiibilenin Intiba’lari: Ahmet Midhat1
Anyoruz! (Hazirlayan: Hakki Tarik Us), Istanbul: Vakit Gazete Matbaa Kiitiiphane, 14. / “Kafkasyali anne,
isgalin ve goclerin ¢ocugu. Goglerse, II. Mahmut doneminde yasanan —ugursuz Navarin Baskini’nin zorunlu
sonucu ve dogal uzantisi- 1828/1829 Tiirk-Rus Savagi’nin ortaya ¢ikardigr acili tablonun {iriinii! O savagin
sonunda, Ruslar batida Edirne’ye, doguda da Erzurum’a dek yiirlimiislerdi. Yunanistan ve Cezayir o donemde
yitirildi. Anapa ve Ahiska... Baba, Mevlevi Haci Siileyman Aga, Anadolu’dan! Yoksullugun ve
okumamisghigin dizboyu oldugu bir topraktan! Bati’ya da, Dogu’ya da kapali bir iilkeden! Dolayisiyla, ancak
ticaretle ugrasmak durumunda kalmis bir insan. Misir Carsisi’nda bezci esnafindan (manifaturact) olan baba
6ldigi zaman, kiigiik Ahmet heniiz alti-yedi yaglarimi stirmektedir.” Kokden, U. (2002). “Ahmet Mithat
Efendi’nin Biiyiik Ailesi”. Kitap-lik Dergisi. Yap1 Kredi yaymlar1 (Iki aylik edebiyat dergisi), (54), 156.

% Rizaeddin Fahreddin (2018). Ahmet Midhat Efendi. (1. Baski). istanbul: Ferfir Yayinlari, 21.

4 Kudret, C. (1962). Tiirk Diline Emek Verenler “Ahmet Mithat”. (1. Baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Tanitma Yayinlar1, Ankara Universitesi Basimevi, 7.



yabancidan, Fransizca dgrenmeye baslamistir.> Ahmet Mithat, daha o yaslardayken, hem
caligmis hem de buldugu her firsat1 degerlendirerek, egitimini kendi kendine tamamlamaya
gayret etmistir. Bes yil bu carsida, c¢irakliktan artan zamanlarini, diikkan sahiplerinden
hizmet karsiligi diizensiz bilgi edinmekle gegirmistir. Babasinin 6liimii {izerine, on iKi

yasindayken, agabeyi Hafiz Aga’nin memuriyette bulundugu Vidin’e gitmistir.

1856 yilinda babasi &liince, ailenin idaresi anne bir kardesi Hafiz Ibrahim Aga’ya
kalmustir. (Hafiz ibrahim Aga bu sirada Vidin vilayetinin sonralar1 adi Adliye olan sahra
kazas1 voyvodasidir).” Burada (Vidin), bir siire mahalle mektebine devam etmistir. Ertesi yil
Istanbul’a dondiiklerinde, bu defa Tophane’deki bir sibyan mektebine verilmis ve epey gec
bir yasta bu okulu bitirmistir (1862). O yillarda, sibyan mekteplerinde verilen egitim; Arapga
alfabe, Kur’an’1 Kerim, dini ilmihal, Kur’an tecviti, iyi ahlak, Arap harflerini yazma, dini
cercevedeki bilgilerle, dort islemi dgretmektir. Kisa bir siire sonra Ahmet Mithat’in abisi
Hafiz Ibrahim Aga’nin tekrar Vidin’e tayini ¢ikmustir. Bunun iizerine Ahmet Mithat’1n ailesi
tekrar Vidin’e gitmistir. Nis Valisi Mithat Pasa, Ahmet Mithat’in abisi Hafiz Aga’y1 yanina
aldirmistir. Bunun iizerine Ahmet Mithat, Nis kasabasinda, riistiyeye yazdirilmistir. Ug yil
rlistiyede aldig1 egitimle Ahmet Mithat, Arapga, Farsca ve Fransizcasini ilerletmis, bunun
yan1 sira astronomi, cografya gibi alanlarda da pozitif ilimlerle tanigmistir. Ayrica kendi

cabalartyla tarih bilgisini de gelistirmistir.®

Riisdiyeye ge¢ giden Ahmet Mithat, kendi hayatinin bir boliimiinii anlattigi Menfa
(1876) adli eserinde, okula ge¢ gitmesine ragmen sinifindaki arkadaslarina kisa bir siirede
nasil yetistigini ve hatta iki sene siiren egitimin sonunda imtihanlardan basariyla ¢ikarak,
nasil okul birincisi oldugunu anlatmistir. Ustelik bu basar1 igin ¢ok fazla ¢alismamustir.
Ahmet Mithat, her seye merakli olan bir ¢cocugun, daha o yaslarda bu kadar basarili olmasini
anlatirken hi¢ de miitevazi davranmamistir: “Hem bu derece i¢in viicudumu yipratircasina
calisgmadim da. ... Simdi, bir ¢ocuk kendi yasinin emrettigi deliliklerin birinden bile geri
kalmak sOyle dursun, yasitlarinin bes senede 6grendikleri seyi iki senede 6grenir de onlarin

oniine gecer ve hatta (sdylemesi ayip olmasin ama) tartismalarda 6gretmenini dahi aciz

5 Bayhan, N. (2008). Ahmet Mithat Efendi’nin Istanbul’u, Tiirk Edebiyatinda Istanbul Serisi/3. (1. Bask).
Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 9.

6 Okay O. (2013). “Ahmet Mithat: Tesebbiise Sarfedilmis Bir Hayatin H1kayes1” F. Arslan. (Editor). flim ve
Fennin Reis-i Miitefekkiri Ahmet Mithat Efendi. (1.Bask1). Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlar1 No: 186,
3.

7 Us. 1955, a.g.e., 15.

8 Okay. 2013, a.g.e., 3.
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birakirsa, kendisini herkesin iistiinde gérmez de ne yapar?”*® Hayatinda biiyiik bir yeri olan,
hatta kendisine ismini veren Mithat Pasa ile de okulda, tipki 6gretmeniyle tartigtigi gibi
tartismalara girmektedir. Mithat Pasa, Ahmet Mithat’in verdigi bilgiye gore; Nis Eyalet
Valisi iken, haftanin birkag¢ giiniinii okulda gegirip, 6grencilerle ciddi ve 1srarli tartigmalar
icine girmeyi kendisine zevk edinmistir. Bu 6grencilerden birisi de Ahmet Mithat’dir. Mithat
Pasa ile tartigmalarina dair Ahmet Mithat su bilgiyi vermektedir: “Simdi, bir ¢cocuk Midhat
Pasa hazretleri gibi bir zeka ile tartismaya alismis ve birgok seylerde (ama gerek kendi
giicliyle gerek ylireklendirilmek i¢in) hakkini dahi teslim ettirmigse, kendisini dev aynasinda

gdrmez de ne olur?”°

2.1.2. Gengligi

Cocuklugunu bu minval {izere ge¢iren Ahmet Mithat’in gencligi de ayni hareketlilik
icinde ge¢mistir. Menfa’da hi¢ de miitevazi olmayan bir dslupla ¢ocuklugundaki
basarilarindan s6z eden Ahmet Mithat, kendisini yine kendisi tashih etmekten de geri
kalmamistir. Kendi ifadesiyle o, o ¢aglarda kendisini yeryiiziiniin en bilgili kisisi
zannetmektedir. Bu bilgi bazen yanligtir, bunu sonradan anlamaktadir fakat bu bilginin
dogrulugunu tartisgirken, muhataplariyla bogaz bogaza gelmeyi bile goze almaktadir:
“Alemde ‘bilmek’ denilir bir sey varsa o da bende olup, her sey benim bildigim gibidir
iddiasinda canimi feda eylerdim. Zaten diinyada bildigim ilimlerden baska ilim denebilecek
bir sey oldugunu diisiinemezdim ki! ... Eger bu tartismada daha ziyade siddet gostermis
olsalardi silah ¢cekecegime hig siiphe yoktu. Hatta cesaret belasiyla daha sonra kiistahligimin

bu dereceye yakinlari dahi goriilmiistiir.”*!

Cok zeki oldugu daha o yaslarda ortaya ¢ikan Ahmet Mithat, ayn1 zamanda ele avuca
sigmaz bir cocukluk ve gozii kara bir genglik donemi gegirdigini su sekilde anlatmaktadir:
“Simdi her seye merakli bir adam oldugum gibi, ¢cocuklugumda dahi her seye heves eder ve
her heveste asiriya kacan bir afacan oldugumdan en deli atlara binmeye, silah atmaya, av
pesinde kosmaya can verirdim.”'? Kendi ifadesiyle Ahmet Mithat, Rusquk’a bdyle bir

asirtlikla gelmistir. Zira bu sirada abisi Hafiz Aga, Mithat Pasa’nin yeni kurulan Tuna

°® Ahmet Mithat Efendi. (2013). Menfa. (Haz. H.Inci). (1. Bask1). istanbul: Kap1 Yayinlari, 167-168; (Eserin
orijinali 1876’da yaymlanmistir).

10 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 168-169.

11 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 167-169.

12 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 167.



Vilayeti’ne tayin edilmesiyle, onunla beraber vilayet merkezi Ruscuk’a tayin olmustur
(1864)1. Mithat Pasa zekasiyla dikkatini ceken Ahmet Mithat’a da vilayet katipliginde
vazife vermistir. Mithat Pasa, Ahmet Mithat’in egitimiyle ilgilenmeye burada da devam
etmistir. Ahmet Mithat; Mithat Pasa’nin egitimine olan katkisini su sézlerle ifade etmektedir.
“(Mithat Pagsa) beni bu iki senelik eksik ve hatta tehlikeli egitimimle birakmayir dogru
bulmadigi i¢in bana bir ¢alisma plan1 daha diizenledi ki iistesinden gelmek haylice zordu.
Bir devlet dairesinde c¢irak edildigimi sOylemistim. Bunun disinda, Midhat Pasa’nin
kaymbiraderi Namik Bey’le birlikte her sabah namaz vaktinden sonra Ruscuk’un seckin
isimlerinden Haci Salih Efendi’nin medresesine devam ederdim. Burada Arapga’dan
‘tasavvurat’ ve ‘tasdikat’a dogru ilerlemek ve Fars¢a’dan Hafiz’1 okumakla gorevliydim.
Ugilincii olarak Meclis-i Idare-i Vilayet’e katip yamakligi yapiyor, dérdiincii olarak da
politika Miidiiriyeti’nin Tiirkce yazismalar1 bana birakildigi icin bir de o taraftan
sikigtirilryordum. Besinci sirada, o zaman Tuna gazetesi yazi islerinde bulunan Ismail
Beyefendi’ye yardimei olmam; altinci sirada ise su anda Matbuat Kalemi’nde memur olan

Dragan Efendi’den aldigim Fransizca dersleri vard:.”*

Kostantin Dragan’in Ahmet Mithat’in hayatinda 6nemli bir yeri olmustur. Ayrica
alemde “bilmek” konusunda ¢ok iddiali olan ve bu bilginin yalnizca kendisinde oldugunu
diisiinen Ahmet Mithat’a Dragan Efendi, defalarca bu bilginin yetersiz oldugunu da ispat
etmistir: “Dragan Efendi’den ettigim istifade yalniz lisan cihetinden degildi. Bu adam o
zamana kadar gordiiklerimin en bilgilisi olup, 6zellikle fikirlerimdeki siddetin derecesini
fark etmisti. Islahim i¢in daima iddialarimi ¢iiriitiir ve heniiz duymadigim bazi yiiksek
konular1 goziime sokarak ve cehaletimi yiiziime vurarak, bu kadar cehaletle, bu derece inat
ve 1srarla tartisilamayacagmi ileri siirerek, beni devamli olarak kahredici yenilgilere
ugratirdi. ... Fen konularinin lezzetini degil, belki insanin bu konular1 bilmedikten sonra bir
tartismada agzim bile acamayacagini bu adam bana ispat etti.”*> Ahmet Mithat, bdylece
pozitif ilimlerin kapisini da aralamistir. Bu bilgiye ulagsmanin yolunun ise dnce Fransizcasini
ilerletmekten gectigini anlamakta gecikmemistir. Clinkii elindeki kaynaklar bu ihtiyaci
kargilamakta yetersiz kalmistir. Bunun i¢in neredeyse mesaisinin tamamini, Fransizca
ogrenmeye ayirmistir. Bir buguk sene gibi bir siirenin sonunda da amacina ulagmistir. Artik

Fransizca eserleri okudugunda anlayacak seviyeye gelmistir. Ancak bu kadar asir1 ¢aligsmasi

13 Us. 1955, a.g.e., 15.
14 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 170,
15 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 171.



ve okumasi gozlerini yormustur. Zistovi’ye dinlenmek amaciyla gitmistir fakat bir faydasin
gorememistir. Ustelik sevgilim dedigi kitaplarindan ayrilmak da canimi ¢ok sikmistir ve

kendisini zevk ve eglenceye vermistir.

Menfa’da uzun uzun anlattigi sefahat hayati bu noktadan sonra baslayacaktir ve
Ahmet Mithat kendisini intiharin esigine kadar siiriikleyen bu hayattan da kolay kolay
kurtulamayacaktir. Abisi Sofya’da kurulacak olan bir 1slahevi ve fabrika insasi igin memur
olarak buraya atanmistir. Ahmet Mithat’a da Alman bir miithendise terciimanlik etmesi i¢in
gorev verilmistir. Ahmet Mithat, sefahat hayatina Sofya’da da devam etmistir. Ancak ailesi
onun bu durumuna ¢ok iiztldiikleri i¢in tavir koymus ve Ahmet Mithat’1, Servet Hanim’la
evlendirmislerdir. Ahmet Mithat bdylece gecici bir gorevle gonderildigi Sofya’da evlenmis;
Ruscuk’a dondiigiinde ise Tuna Idare-i Nehriyyesi’nde sandik eminligi gérevine baslamustir.

Bu arada Tuna gazetesine basyazar da olmustur.®

Ahmet Mithat, Servet Hanim’la evlendiginde yirmi iki yasindadir.}” Yeni evlendigi
karisim1 Sofya’da birakarak, tek basina Ruscuk’a gelen Ahmet Mithat, yeniden bekarlik
giinlerine donmiistiir. Evlendikten sonra artik aklini basina alma liizumunu hissetmeye'®
baslayan Ahmet Mithat, onu Tuna kiyisina kadar getirecek olan bunalim evresini de heniiz
atlatamamistir. Rusguk onun eski anilarinin canlanmasi demektir ve kendi ifadesiyle
Ruscuk’a adeta can atmistir. Boylece zevk ve sefahat hayatina yeniden dalmistir ve onu
bundan alikoymak isteyen abisiyle arasi bir hayli agilmistir. Ahmet Mithat bu yiizden
abisinin evini terk etmistir.!® Ancak hayatinin bir kismmm anlattigi Menfa’da, Ruscguk’a bu
gelisin -sonradan anladigina gore- hakkinda hayirli oldugundan s6z etmistir. Clinkii abisinin
onu sinamasiyla bir ugurumun esigine gelmis, o ucurumdan asagi biitiin hayatin1 birakmak

yerine, sefahat hayatin1 birakarak geri donmiistiir.

Karisindan uzakta, aile bireylerinin kars1 ¢iktig1 hayata devam eden Ahmet Mithat’a
abisi bir gorev vermistir. Ancak o, bu gorevi unutmus, aradan uzun zaman ge¢mesine
ragmen yerine getirmemistir. Abisi bu yiizden hem Ahmet Mithat’a ¢ok kizmis hem de
sefahat hayatinin rezilligini yiiziine vurmustur. Ahmet Mithat da karsilik verince biiyiik bir

kavga yasanmis ve Ahmet Mithat evden ayrilmistir. Niyeti, canina kiymaktir. O geceyi

16 Kudret. 1962, a.g.e., 8.

7 Esen, N. (2014). Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat. (1. Bask1). Istanbul: letisim Yayinlari, 28.
18 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 173.

19 Tanpinar, A. H. (1988). 19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi. (7. Bask1). Istanbul: Caglayan Kitabevi, 446.
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hiikiimet konaginda bir minder iizerinde geg¢irmis ve ertesi sabah kendisini Tuna Nehri’ne
atmaya karar vermistir. Ahmet Mithat kendini atmak i¢in Tuna kiyisina kadar gelmistir.
Tuna o sirada buz tutmustur. Son anda geride bir iz birakmak arzusuyla kagit kaleme ihtiyag
duymus, bir kagit kalem almak i¢in geri dondiigiinde Rifat Pasa ile karsilasmistir. Rifat
Paga’nin halinden bir seyleri sezmesi ve israrli konusmalar1 sonucu Rifat Pasa’nin evine
gitmeye ikna olmustur. Ahmet Mithat, Rifat Paga’y1 zaten tanimaktadir ve ¢cok sevmektedir.
Ahmet Mithat, Menfa’da onun melek gibi bir ahlaka sahip oldugundan s6z etmistir ve Rifat
Pasa’nin sevilmeye layik kisilerden oldugunu ifade etmistir. Ahmet Mithat, Rifat Pasa’nin
cagrilarina bir de bu yiizden itiraz edememistir. Rifat Pasa iftar vaktinde Ahmet Mithat’1
karsisina alarak derin ve 6giit dolu bir konusma yapmistir.? Ahmet Mithat bu sayede

kararindan vazge¢mistir.

Abisinin durumu valiye kadar bildirmesiyle, hiikiimet konagina da gidemeyen Ahmet
Mithat, artik biisbiitiin ortada kalmistir. Bu esnada para kazanmanin ¢ok da kolay bir sey
olmadigmna bir kez daha karar vermistir: “Aman Ya Rabbi! Para kazanmak ne gii¢ bir
seymis!” Daha sonra ise yine Menfa’da “meger ne kadar kolaymig” demistir. Ciinkii
memuriyeti zaten hi¢ diigiinmeyen Ahmet Mithat, daha o zamanlarda bile elinin emegiyle
gecinmek istemektedir. Arkadaslarinin tavsiyesiyle tapu doldurmaya baslamistir. Ustelik
kendi ifadesine gore, bu is i¢in el etek 6pmeye de gerek kalmamustir. Defter-i Hakani
Dairesi’nden aldig1 evraklart doldurmaya basglayan Ahmet Mithat’in glinliigii bir mecidiyeye
gelmektedir. Bunu sevingle karsilamistir. Bundan, omriinde hakkiyla kazanilmis para,
seklinde s6z etmistir. Bu kazandig1 paralarla yeniden eglence hayatina dalmak icin can atan
Ahmet Mithat, simdi kismen biraz daha kontrollii davranmaya baslamistir. Bu sirada
Sofya’da biraktigi esi hala aklina gelmemektedir. Bir vakit daha aklina getirmeye de niyeti
yoktur.?

Ahmet Hamdi Tanpinar, 79. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adl1 eserinde Ahmet Mithat’a
cok genis bir yer ayirmistir ve neredeyse ayirdigi béliimiin tamaminda ona ¢ok agir elestiriler
getirmistir. Ahmet Mithat’in bu tapu doldurma isine de ayni1 yaklasimda bulunmustur ancak

bu defa biraz da istihza ile yaklasmigtir: “Kalemdeki vazifesinden ayrilip hayatini tapu

20 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 176-177-178.
2L Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 178-179.
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defterleri kopya ederek kazanir. Midhat Efendi’nin c¢iraklik devri gibi bu mihaniki

kopyacilig1 da hayatinin eserine tesir edecek tesadiiflerdendir.”?2

Bu sirada Tanpmar’in ifadesiyle; Ahmet Mithat’in hayatini daima idare eden o
kurtarict ve beklenmedik karsilasmalarmn ikincisi olmustur.>® Bir vesileyle Karsilastig
Mubhaciriin Komisyonu Reisi Sakir Bey’in yaptig1 isi (tapu doldurma isi), kinamasi ve ona
bu islerin yakismayacagini sdylemesi iizerine, Sakir Bey onu almis ve evine gotlirmiistiir.
Ahmet Mithat, bu evde uzun siire kalmistir. Sakir Bey’in ona kiitiiphanesini agmasi, bir oda
vermesi; istedigin kadar oku, yaz, terciime et demesi, Ahmet Mithat’in igindeki 6zlemi
yeniden harekete gecirmistir. Sakir Bey’in elinden tutmasiyla yeniden kendine gelen Ahmet
Mithat, zevk ve eglenceyi biisbiitiin terk ederek, kendini okuma ve yazmaya vermistir. Bir
siire sonra Sofya’da biraktig1 esini de yanina aldirmak istemis, Sakir Bey buna da itiraz
etmemistir. Yeni vazifesi olan Tuna Idare-i Nehriyye’nin veznedarligin1 da ona vermistir.
Ahmet Mithat bundan sonra bir kii¢iik ev tutup, esini de yanina alarak mesut aile hayatina

baslamigtir.2*

Tanpinar’a gore, Ahmet Mithat’in hayatinda Sakir Bey’in miihim tesiri olmustur:
“Denebilir ki Midhat Pasa’dan sonra hayatinda en mithim kapiy1 ‘hem asker, hem sair, hem
filozof” diye takdim ettigi saatler, hiilasa biitiin bir ehli hayat zevki ve ferdi hayat fikri
“Menfa ”da kisaca anlatilan bu gecenin tesiridir.”?

Kisa bir siire sonra Ahmet Mithat’in veznedarlik isinde bir problem yasanmistir.
Bunun iizerine istifasin1 vermis, Sakir Bey kabul etmek istememis ama Ahmet Mithat israr
etmistir. Sonradan bu kararin da hakkinda hayirli olduguna karar vermistir. Ciinkii artik bir
meslek olarak yazarlik isini Tuna gazetesinde yapmaktadir, hem de ayni anda Ziraat
Miidiirliigii katipligine atanmistir. Boylece yazi hayatina 1868°de fiilen baslamistir.?®
(Matbaa miirettipligi ve makinistligi de ogrenmistir [1868].)%" 1869’da gazetenin

basmubharriri olmustur.?

2 Tanpmar. 1988, a.g.e., 446.

23 Tanpinar. 1988, a.g.e., 446.

24 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 182.
% Tanpinar. 1988, a.g.e., 446.

% Bayhan. 2008, a.g.e., 9.

27 Us. 1955, a.g.e., 16.

2 Tanpinar. 1988, a.g.e., 446
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Ahmet Mithat, bu islerde oncekilere nazaran daha fazla para kazanmistir. Alemde
bundan biiyiilk mutluluk mu olur diye digiinmekte, sicak bakmadigi memuriyet hayatinin
giizelliginden séz etmektedir. Ciinkii Avrupa’dan, Istanbul’dan, biitiin vilayetlerden
gazeteler gelmektedir, kitaplar ¢cogalmaktadir, haftada iki defa ¢ikan Tuna gazetesinin her
sayisint yazmak i¢in ii¢ saatten fazla bir vakte muhtag degildir ve boylece kalan zamanini
okumaya harcamaktadir. Ziraat Miidiiriyeti’ndeki isi de ayda toplam on yaz1 ve bir 0 kadar
da kenar notunu ge¢gmemektedir. Fakat Ahmet Mithat’in bu mutlulugu kisa stirmiistiir:
“Kisacasi, bu mutluluk da sekiz ay kadar devam eyledi ki bu sekiz ayin sonu, o sevgili

Ruscuk’taki ikamet siiremin sonu demek olup, ondan sonra Bagdat yolu agildi.”?°

2.1.3. Bagdat Yillan

Mithat Pasa’nin 1868’de Bagdat Valisi olmasiyla, Pasa’nin maiyeti ve abisi Hafiz
Aga ile birlikte Ahmet Mithat Efendi de Bagdat’a gitmistir. Burada kendisini son derece
giizel bir kiiltiirel ortamda bulmustur.®® Fakat daha &nce Ahmet Mithat’a Bagdat’ta
¢ikarilmasi diisiiniilen Vilayet gazetesini kurmak igin Istanbul’dan gerekli makineleri alma
vazifesi verilmistir. Ahmet Mithat, bu sayede teknik islerle de mesgul olmustur. Biitiin isler
tamamlandiktan sonra yiiz kirk kisiden olusan vilayet kadrosu, Mithat Pasa idaresinde
Bagdat’a yola ¢ikmistir.3! Bagdat yolculugu Ahmet Mithat’in hayatinda bircok agidan ¢ok
faydali olmustur.®2

Ahmet Mithat Menfa’da, Bagdat’a hareketinden sonra yolculugu boyunca
yasadiklarin1 coskuyla anlatmistir. Ahmet Mithat, Bagdat’taki yasaminin biiyiikk kismi
memurluk islerine ayrildig1 i¢in, hayatinin bir kismini anlattigi Menfa adli eserinde bunlarla
okurlarinin canimmi sikmak istemediginden s6z etmistir. Artik o, genglik zamanlarinin
cilginliklarin1 dehsetle goren, basladigi iste yiizii kara ¢ikarmamak icin elinden gelen
gayretin bile listline ¢ikmaya calisan, 6zel hayatinda ailesini taparcasina sevmekten bagka
hali olmayan bir yeni uslanmistir. Bu uslamsta daha Rusguk’ta iken Istanbul’un, ¢ikardig
gazeteyi ve yazdiklarmi degerli bulmasinin etkisi de olmustur. Istanbul’daki bir gazetede
(Terakki) ¢ikan bir yaziya kendi gazetesinde cevap vermis, bu da Terakki’nin yazi kurulu

tarafindan begenilmistir. Hatta kendisine bir mektup yazilip, istanbul’a —aleme 151k sacan

2% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 183-184.
30 Bayhan. 2008, a.g.e., 9.

31 Esen. 2014, a.g.e., 28.

%2 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 25.
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glinesin, yeryiiziinii aydinlatmaya tenezziil etmesi gibi, Terakki matbaasini sereflendirmesi-
davet edilmistir. Ahmet Mithat bu teklif karsisinda kendisi bile sasirmis, heniiz egitime
ihtiyaci olan bir cocuk oldugunu soyleyerek teklifi geri gevirmistir.>®> Ancak bu teklif yaz1
hayatina bir ivme kazandiracaktir: “Bagdat’a dair sozii edilecek bir sey varsa o da sudur ki:
Tuna gazetesi yaz islerindeyken Istanbul tarafindan esen ilgi ve begeni riizgarin1 zihnimde
biiylite biiylite bir aralik koltuklarim kabarmis ve bayagi adam sirasinda anilmam epeyce
hosuma gitmisti. Ancak, Bagdat’ta matbaay1 kurup, isleri bir diizene soktuktan sonra fikirce
sakinlesip yazi aleminde ne diizeye ¢iktigimi diisiinmeye baslayinca, kendimi adeta elde sifir
gdrmiis ve once milletime, ikinci derecede de kendime acimistim. Evet! Once milletime
actmistim. Ciinkii benim kadar bos bir adam, ilim glinesiymis de yeryiiziinii aydinlatiyormus
gibi Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye matbaasim sereflendirmeye davet edilirse, su halin bizde
gercek maarifin biisbiitlin yokluguna isaret edecegi giines gibi ortadadir. Bir adam milletimin
gelismesini tek oviing sebebi bilip de bu Oviingte pay sahibi olmay1 arzu ederken, boyle
maarif yoklugu gibi bir belay1 yakindan goriince elbette su diisiik halde bulunan milletine
acir. Kendime de acidim. Zira kendimi okuyup 6grenmeye siddetle muhtag gérdiigim halde
milletimde beni istedigim yere ulastiracak ilim giiclinii gérmezsem elbette kendime de
acirim.”34

Ahmet Mithat, Bagdat’a geldigi sene i¢inde (1869), Bagdat vilayeti mektubi kalemi
hulefaligina ve vilayet matbaasi ile Zevra gazetesi miidiir ve muharrirligine tayin
olunmustur. Tanpmar’in “Ahmed Midhatin hayatini daima idare eden o kurtarici ve
beklenmedik karsilasmalar” diye bir parga istihza ile soz ettigi karsilasmalar, Bagdat’ta da
devam etmistir. Kendisini millet i¢in yeterli gérmeyen Ahmet Mithat; bununla birlikte
tiziintiimde keder yoktu, okumaya yine de devam ederdim, demistir. Tanpinar’in s6z ettigi o
tesadiiflerden birisi de iste tam bu sirada, yine karsisina ¢ikmistir. Ahmet Mithat bu

tesadiiften o kadar memnun kalmustir ki tesekkiiriinden bile acizdir.®®

Ahmet Mithat’in tesadiifen karsisina ¢ikan bu adam, Sirazli Muhammed Bakir Can
Muattar’dir.®® Bu tanisma; bir giin matbaada otururken, adamim karisinin kendisine
miiracaat1 sonras1 ger¢eklesmistir. Kadm, Ahmet Mithat’a Ingilizce bir seyler sdylemistir.

Ahmet Mithat’in dikkati daha da artmustir. Ingilizce bilmedigi igin karsilik verememistir.

33 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 184.
34 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 188.
3 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 188.
3 Us. 1955, a.g.e., 16.
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Kadin bu kez Arapca ya da Farsca bilip bilmedigini sordugunda, Fars¢ayr daha iyi
anlayabilecegini sdyleyince, koynundan bir kagit ¢ikarip, Ahmet Mithat’a vermistir. “Can
Muattar” imzali bu dilekgeyi yazan adam, Ahmet Mithat’1 6vdiikten sonra hapiste deli
sifatiyla  tutuldugunu ancak deli olmadigin1 séylemekte ve serbest birakilmasini
istemektedir. Kadini sorguya ¢eken Ahmet Mithat, kadindan, bilhassa Farsgasindan ¢ok
etkilenmistir. Kadin ona, kocasinin ilmini 6ve 6ve goklere ¢ikarmistir. Ancak mizaci siddetli
oldugu i¢in kocasinin degisik mezheplerdeki insanlarla tartisinca, pek ziyade siddet
gosterdigini soylemektedir. Adam Miisliiman oldugu halde bir Keldani kiziyla evlenmeye
kalkinca, Keldanilerin tepkisiyle karsilasmis ve hapse de bu yiizden atilmistir. Ahmet
Mithat, kadinin kocasinin evlenmesine ses ¢ikarmayip, iistelik bir de onu hapisten ¢ikarmaya
calismasimna hayret etmistir. Ancak kadin bunu normal karsiladigini sdylemis ve
fakirliklerinden s6z etmistir. Adam hapse girince, biisbiitiin zor duruma diismiislerdir.
Ahmet Mithat, kadina kocasini kurtaracagina dair s6z vermistir. Menfd’da siirgiin hayatini
anlatmaya baslarken, Ahmet Mithat okuyucuya bir s6z vermistir. Bu s6z basina ne geldiyse,
oldugu gibi aktaracagi soziidiir. Bu noktada yazarin s6ziinii tuttuguna sahit olunmaktadir:
“Ihtimal ki okurlarmm i¢inde bu kadma duydugum ilgiyi sehvete baglayanlar bulunur. Fakat
o halde giinahima girilmis olur. Bu kitapta gercekte ne olmugsa ondan fazla hicbir s6z
sOylemedigim ve en sefil yasayislarimi dahi itiraf ettigim icin, e§er bu meselede dahi
yazdigimdan fazla bir sey olsaydi itiraftan c¢ekinmezdim. Aldigim lezzetin konusma
tarzindan oldugunu sdyledim. Hem de ger¢ekten de ondan ibaretti. Tad almanin bu derecesi

kafi degil midir? Ug sene evvel olsayd: belki kafi olmazdi. Ahlak su halde yeterliydi.”%’

Ahmet Mithat merkez mutasarrifi Sakir Bey’in yanina giderek, adami bir de orada
sorusturmustur. Adamin dedikleri, kadinin anlattiklariyla aynidir. Baska bir su¢u olmayan
adam, cinnet sebebiyle hapistedir. “Cinnet” diye bir sugun kanunda olmadigini sdyleyen
Ahmet Mithat, eger deliyse de bir hastaneye yatirilmas: gerektigini soylemistir. Bunun
iizerine Sakir Bey ikna olmus ve adami gérmeyi kabul etmistir. Hirpani kilikli bu adam
huzurlarina geldiginde, lizerindeki elbiseleri lime lime olmus bu adama Ahmet Mithat ¢ok
acimistir. Adamin deli olup olmadigin1 anlamak i¢in Sakir Bey cesitli sorular sormustur.
Ahmet Mithat, alinan cevaplarin adamin deliligini degil, ancak Platon kadar akilli oldugunu
ispat ettigini soylemistir. Can Muattar’in verdigi cevaplarla deli degil, bilakis onu delilikle

suclayip hapse gonderenlerin kotii niyetli olduguna inanan Sakir Bey, Muattar’1 serbest

37 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 189-190.
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birakmigtir. Boylece Ahmet Mithat’in hayatina tesadiifen bir adam daha girmistir. Can
Muattar Farsca, Arapca, Ibranice, Hintge ve Ingilizce’yi ¢ok iyi bildigi i¢in onu matbaada
terciman olarak calistirmaya baslamiglardir. Ahmet Mithat bu adamla en ¢ok felsefe
konusmaktadir. Fakat kendi ifadesiyle, kendini dev aynasinda gorme ayibi onda hala
mevcuttur. Bu ylizden felsefede her seyi bildigini diistinerek bu adamla hararetli tartismalara

girmekten ¢ekinmemistir.3®

Ahmet Mithat’in kisisel gelisiminde Bagdat’in ve burada
hayatina tesadiifen giren insanlarin biiyiik bir pay1 vardir. Bagdat’ta Ahmet Mithat’a, ressam
Osman Hamdi Bey Bat1 kiiltiirii, Muhammed Feyz1 ez-Ziihavi din ve medrese kiiltiirii, agik
fikirli, yar1 meczup, feylesofmesrep bir adam olan ve Arapga, Farsca, Hintce, Ibranice,
Ingilizce bilen Sirazli Bakir Can Muattar, Dogu ilimleri ve gesitli felsefi kiiltiir sahalarinda

tesir etmislerdir.”3®

Ahmet Mithat’in Can Muattar ile siddetli felsefi tartismalarinin sonucu aldigi cevap,
Muattar’in alayci bakislart olmustur. Can Muattar bir giin, Ahmet Mithat’in zekasina,
anlayisina sairane bir giristen sonra, Ahmet Mithat’a, ona bu konularda bu kadar ciiret veren
egitimini sormustur. Ahmet Mithat okuduklarin1 sdyleyince, Can Muattar filozoflarin
sistemi disindakilerin hi¢birine 6nem vermeyerek: “Bir sistem sahibi olarak gordiigiiniiz ve
yiiksek fikirlerine hayran kaldiginiz filozoflardan her biri aynen sizin gibi bos inanmislar
iizerinde inatla 1srar etmis ve fikirlerini kabul ettirebilecek beser onar zayif kisiye tesadiif
edince onlar1 dahi ikna eylemis adamlardir. Bunlarin her birinin felsefe anlayisinin neden
ibaret oldugunu tam olarak degerlendirmek isterseniz dinler hakkinda bir hayli bilgi sahibi
olmalisiniz. Zira hepsinin kaynag:1 oradadir. Ben dahi gencligimde sizin gibiydim. Biitiin
filozoflarin sozlerini, gizli bir ger¢ekten alintilanmis birer ayet olarak gérmenin disinda,
Sirazli Hatiz’in her beytini bile birer ayet gibi kabul ederdim. Bu kusurum yiiziindendir ki
senelerce inkarm ve sapkinligin karanligi i¢inde serseri dondiim dolastim. Eger bu gibi
konularda amaciniz gergegin Oziline ulagsmaksa, su kibir ve inadi birakarak karsinizdaki
adamm muhta¢ durumunu Onemsemeden, tam bir teslimiyetle egitim yoluna
yanagsmalisiz* demistir. Ahmet Mithat’m tipki Dragan’da oldugu gibi yine gururu
incinmigtir: “Delinin ilk so6zii hiddetimi daha ziyade artirmis, Solon’lari, Sokrat’lari,
Fisagor’lari, Diyojen’leri bos inan¢ addeden su ¢ilgin Acem’i dovecegim gelmisti. Ancak

herif, itiraz ile beraber, beni teslimiyete davet i¢in soyledigi so6zleri o kadar agir ve kibar bir

38 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 190-191.
¥ Okay, O. (1998). “Ahmet Mithat Efendi”. DIA. (C. 2., s. 101). Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi.
40 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 192.
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tavirla sOyledi ki, delinin yiiksek alninda gordiigiim biiyiikliikten bayagi iirktiim. Hele
cehaletimi eski pacavra gibi yiiziime vurmasi beni daha ziyade yenilgiye ugratinca, biiyiik
bir utangla diistinmeye basladim. Ama diistinmekte bir fayda yok. Gordiim ki benim
bildiklerimin disinda, bu herifte bir bilgi vardir. Ben onun cahiliyim. Muattar’a tistiin gelmek
ise en biiyiik istegimdi. Bu ise ondaki bilgiyi elde etmedikce gergeklesmeyecekti. Caresiz

teslimiyet gosterdim.”*!

Tanpinar, 1869 yilindan Rodos’a nefyedilmesine kadar olan devri, Ahmet Mithat’in
tam tesekkiil devri olarak degerlendirmistir: “Rastladig1 her hadise ve yakindan tanidig1 her
insan Ahmet Mithat {izerinde derin tesirler yapmistir. Bunlarin basinda yart meczup
Muhammed Can Muattar adinda bir Iranli entelektiiel vardir. Sakir Bey’in yardimiyla
hapisten kurtardig1 ve gazetesine Ingilizce, Arap¢a ve Farsca miitercimi tayin ettirdigi bu
zat, onu sark ilimlerine alistirmis ve din meselelerinde tenkidi bir goriisii asilamistir. Kendi
tabiriyle, ‘miinazara’dan ve ‘bahis’ten hoslanan Ahmet Midhat’a, sade zekasiyla meseleleri

halledemeyecegini sdyleyen ilk adam bu olmustur.”*2

Muattar, hayli ilging ve kolay kolay ¢dziilemeyecek bir adamdir. Iranlidir ve Sia
mezhebindendir. Ancak Caferl mezhebi hakkinda da kuvvetli siiphelere sahiptir. Bu
stipheleri Sia alimleriyle halledemeyince, diinyanin her yerine yayildiklar1 gibi oraya da
yayilan Protestan misyonerlerine bagvurmustur. Bunlarin din bilgileri daha derin diye onlara
katilarak bu dine ge¢mistir. Isa’nin yolunda derinlesmek i¢in Hindistan’a kadar gitmistir.
Daha sonra bu dinle de ilgili Sialiktan daha ziyade siiphelere diisiince, bu dinin de kaynagimin
Museviyete dayanmasi sebebiyle Yahudilige ge¢mistir. Hahamlik derecesine kadar
yiikselmistir. Bu sirada Meclisi mezhebiyle de ilgilenmistir. Ancak hig¢biri kendini tatmin
etmeyince biiyiik bir bosluk i¢inde kalmistir. Bu boslukta serseri serseri dolanirken, yolu
Arabistan’a diismiistiir. Orada Kur’an’1 yeniden okumaya baslayip, Siinni, Vehhabi ve Babi
alimlerinin ileri gelenleriyle tartigmalara girigsmis, nihayet Kur’an’in 6ziindekilerin insani
aydilatmaya kafi olduguna kanaat getirmistir. Sadece dini konularda degil, gerek tabiat
ilimlerinden, gerek akli ilimlerden ne Ogrenmisse ezberine alan ve Ahmet Mithat’in
ifadesiyle adeta bir ayakli kiitliphane haline gelen bu adam, bundan sonra Ahmet Mithat’a
egitim vermistir. Egitimine hangi yolla baslamas1 gerektigini soran Ahmet Mithat’a cevabi;

Kefi na Kitabulldh olmustur. Ahmet Mithat bundan sonra Can Muattar’la birlikte Kur’an

41 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 192-193.
42 Tanpinar. 1988, a.g.e., 447.
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tefsiri derslerine baglamistir. Ahmet Mithat Menfa’da, hayatinda 6nemli bir yere sahip olan
Can Muattar’in sdylediklerini not almadigi i¢in ¢ok pisman oldugundan s6z etmektedir:
“Dersleri yazdirmak ona ¢ok ters geldigi gibi, verdigi bilgileri kaleme alabilmek dahi benim
gibi isleriyle zaten bogulmak derecesinde mesgul bulunanlar i¢in imkansiz oldugundan,
anlattiklarin1 kaleme almamis olduguma hala ¢ok lziiliiriim. Hafizamda ne kalmissa,
kazancim da ondan ibarettir. Hele, 6grendiklerimin bir yonii var ki, hi¢ kiymet bicemem. O
dahi tek gercegin Kur’an’dan ibaret oldugu ve diger fikirler i¢inde gercek denebilecek bir

sey olsa bile zihnin ihtiyacina kafi derecede olamayacagidir.”*®

Bagdat’ta egitimine bir diger katki, Osman Hamdi Bey’den gelmistir. Bu egitiminin,
Batt kismini temsil etmektedir. Osman Hamdi Bey, onun bir¢cok kitabi okumasin

saglamistir.*

Ahmet Mithat’in Bagdat’ta gegirdigi bir buguk senenin ardindan, Bagdat’a birlikte
geldigi Basra mutasarrifi agabeyi Hafiz Pasa aniden vefat etmistir.*® Bunun iizerine Ahmet
Mithat, Basra, Bagdat ve Istanbul’da bulunan on bes kisiye varan ailesi i¢in yeniden
Istanbul’a donmek istemistir. Ailenin en biiyiik erkegi Hafiz Pasa’dir. Ailede bundan baska
erkek olarak, Ahmet Mithat’in kardesim dedigi ancak ablasinin oglu olan Cevdet vardir.
Ailenin geri kalan fertleri hep kadindir. Bir an 6nce Istanbul’a dénmek isteyen Ahmet
Mithat’1n telas1 biiylimtistiir. Ciinkii ona gore Bagdat igeri girilmesi kolay, ¢ikilmasi zor olan
balikg1 sepetlerine veya fare kapanlarina benzemektedir: “Zira gerek Osmanlilikla ve gerek
memuriyetle Bagdat’a diismiis ve kurtulmakta aciz kalmis pek ¢ok adamlar gériiliir. Insan
nasil kurtulabilsin ki, otuz bes kirk giinden az siirmeyen yolculuga viicutca ve paraca
dayanilmasi lazim olduktan baska bir de Col Araplari, Kiirtler gibi tehlikelere karsi
giivenligini saglamasi lazimdir. Bu kadar uzun ve tehlikeli yolda koca bir aile halkinin
giivenligini saglamak ne zor seydir!”*® imdada yine Mithat Pasa yetismistir ve ailenin

giivenli bir sekilde Istanbul’a gidisini saglanmstir.

Ahmet Mithat, ailesini gonderdikten sonra Bagdat’ta kalmaya devam etmistir.
Abisinin 6liimii, ailesinin yokluguna ragmen yine de ¢ok mesuttur: “Aileyi asirdiktan sonra

Bagdat’ta gecirdigimiz sekiz ay kadar ikametimizdeki omrii-alemde hi¢ kimseye kismet

43 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 194.
4 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 196.
4 Us. 1955, a.g.e., 16.

46 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 197.
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olmadigmni iddia etsem mazur goriiliirim. Bir giizel evi goziiniiziin 6nline getiriniz. Her
acidan miikemmel. i¢inde dort bekar var. Dérdiiniin dahi fikri o kadar bir ki hangisi her neyi
arzu etse diger ii¢li de o arzuya ortak olurlar.”*’ ste, Hamdi Bey’in hayatina girmesi bu
siralarda gerceklesmistir. Osman Hamdi Bey, Can Muattar’in aksine Ahmet Mithat’a,
Avrupa kiiltiiriinii tanitacaktir. Osman Hamdi Bey, Ahmet Mithat’tan iki yas biiyiiktiir.
Osman Hamdi Bey, daha sonra miize miidiirii olarak meshur olmus, ressam, ayni zamanda
arkeologdur. Ayrica, Avrupa’da on iki yil kalmistir. Yani Bat1’y1 ¢ok yakindan tanimaktadir.
Mithat Pasa ile Bagdat’a, Umur-u Hariciyye Miidiirii vazifesiyle gelmistir.*® Ahmet Mithat,
bu mesut giinleri su sozlerle anlatmistir: “Kitaplarimiz var, okuruz, yazariz. Piyanomuz var
calariz, cagirriz. Fotografya takimimiz var, tiirlii tiirlii resimler yapar, egleniriz.”*® Ahmet
Hamdi Tanpinar; “edebiyatimizda piyanonun ilk gériiniisii bu evde olacaktir”™° demistir.
Ahmet Mithat, bu ortamda {iretkenligini de artirmistir: “Yaziya olan hevesim en ¢ok su
huzurlu ortamda gelismistir. Yeni agilan Mekteb-i Sandyi 6grencilerini yetistirmek igin
kaleme alinan Hace-i Evvel kitap¢iginin birinci ve ikinci baskilari ile Kissadan Hisse nin ilk
baskisi orada yayrmlandigi gibi, daha sonra Istanbul’da Letdif-i Rivdydt bashg altinda
yayimlanacak olan kiigiik romanlardan bir takimi dahi Bagdat’ta yazilmistir.”>* Mithat
Pasa’nin Bagdat’ta actirdig1 okulun 6grencileri icin ilk ders kitaplarmi burada yazmistir.>?

Ahmet Mithat ilk hikayelerini de Bagdat’ta yazmstir.

Ahmet Mithat’in hayatinin anlatildigi kaynaklarin bazilarinda ailesini Istanbul’a
gonderdikten sonra sekiz ay gibi bir slire daha Ahmet Mithat’in Bagdat’ta kaldigina yer
verilmemekte, abisinin 6liimiiyle birlikte ailesini de alarak Istanbul’a dondiigiine dair
ifadeler yer almaktadir. Halbuki Ahmet Mithat’in hayatinin en 6nemli evrelerinden birini bu
sekiz aylik siire olusturmaktadir. Bir diger 6nemli ayrint1 ise Bagdat’taki bu zaman zarfinda
Istanbul ile yaptif1 yazismalardir. Mesela o zaman Maarif Nezareti'nde bulunan Safvet
Pasa’ya bir dilek¢e yazarak, Hace-i Evvel’in iiglincii baskisi i¢in kaleme aldigi miisveddeleri
sunmus, eger Maarif Nezareti’nde bu gibi islere ihtiyag olursa, Istanbul’a gelmek istedigini

iletmistir. Aldig1 cevaplar miispet olunca Istanbul’a gitme kararmi netlestirmistir. Ancak

47 Ahmet Mithat Efendi. 2013 a.g.e., 198.
48 Okay. 2013, a.g.e., 5-6.

49 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 198.
% Tanpmar. 1988, a.g.e., 447.

51 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 198.
52 Kudret. 1962, a.g.e., 8.
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istifa dilekcesini Mithat Pasa kabul etmemistir. Fakat Ahmet Mithat’in 1srarlarina

dayanamayarak sonunda onun Istanbul’a gitmesine raz1 olmustur.>®

Bu istifa dilek¢esinin kabuliinden sonra Ahmet Mithat Istanbul’a hareket etmistir:
“Bin sekiz yiiz yetmis bir senesinin bahar mevsiminde Bagdat’tan hareket ettik. Kenaniye,

Firat, Halep ve Antakya’ya dahi ugrayarak Iskenderun yoluyla Istanbul’a ulagtik.”>*

2.1.4. Bagdat Déniisii Istanbul Yillari

“Istanbul’a déniisiim Ali Pasa’nin liimiinden birkag ay énceydi.”®

Ahmet Mithat, Istanbul’a déniisiiniin ardindan birka¢ giin dinlendikten sonra
Bagdat’taki arkadaslarmdan olan ancak Istanbul’a ondan énce donen, Fevzi Pasa ve Hamdi
Bey’le goriismiistiir. Fevzi Pasa ona bir memuriyet teklifinde bulunmustur. Teklif edilen,
Erkan-1 Harbiye’deki Ceride-i Askeriye bagyazarligidir. Oysa Ahmet Mithat’ta memuriyetin
degil diisiincesi, hayali bile yoktur. O, Istanbul’a gazetecilik igin degil, kitap yazmak ve bu
yolda ilerlemek igin gelmistir. Ancak Fevzi Pasa bu fikri begenmekle birlikte, devletin boyle
tesebbiisleri takdir etmesinin katiyen imit edilmeyecegi konusunda onu uyarmistir. Ceride-
i Askeriye haftada yalniz iki defa c¢ikan bir gazetedir. Kalan vakitte de Ahmet Mithat
istedigini yapabilecektir. Hem bu telkinlerden etkilenen hem de biitiin ailenin gegim
yiikkiiniin omuzlarina binmesiyle para sikintist1 ¢eken Ahmet Mithat, bu teklifi kabul
etmistir.>® “Diger taraftan, Tahtakale’de oturdugu evde bir matbaa kurarak, ailece, nezaretin
basmasindan timidini kestigi “Hdce-i Evvel” ile “Kissadan Hisse” ve “Letaif-i Rivayat’t”
ciiz cliz basip, bunlarin satisi ile gegimini temine ¢alismistir. Ayni yil Basiret gazetesinde de
yazmaya baslamistir.”® Ahmet Mithat bu dénemi Menfa’da su sozlerle anlatmistir: “O
zaman Istanbul’un Oyle bir zamam idi ki yeni tarz kitap yazma fikri heniiz
yayginlasmadigindan halkin bunlara ilgi gosterip gostermeyecegi dahi siipheli ve belki
tamamuiyla belirsizdi.”*® Gergekten de bastigi bu kitaplarin satis1 umdugu gibi olmamistir.
Kagit parasi bile ¢ikmayinca, aile sikayete baglamistir. Ancak ¢ocuk ve genglik yillarindaki

inadi1 ve cesareti yeniden ortaya ¢cikmistir ve ailesine karsi bu konuda direnip, matbaaciliktan

3 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e.,200.

5 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 200.

%5 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 201.

%6 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 201-202.
5" Tanpmar. 1988, a.g.e., 447.

%8 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 203.
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vazgegmemistir. Fakat gecim sikintisindan bagka isler arayan Ahmet Mithat, Basiret
gazetesine bu donemde girmistir.>® Ahmet Mithat’m ciddi manada gazetecilik meslegine

yonelmesi bu tarihte baslamistir.®

Gecim sikintisimi biraz tlizerinden atan Ahmet Mithat, bu asamada matbaasini
genisletmeye karar vermistir. Ancak matbaasi eve sigmayinca, Asmaalti’nda Camli Han’da
bir yere tasmmistir.®! Burasi Babiali’dedir.®? Tanpmar’m Babiali’nin miistakbel kurucusu
diye soz ettigi Ahmet Mithat, bundan Menfa’da séyle soz etmistir: “Bir yandan disarida
calisarak, diger taraftan kitap yazmay1 ve matbaaciligi ilerletmeye gayret ederek bes alt1 ay
daha pek c¢ok giicliige gogiis gerdikten sonra, Babiali caddesi iizerindeki biiyiicek bir daireyi
matbaa olarak tutacak kuvveti kazandim. O zamana kadar yavas yavas birgok dost ve ahbap
sahibi oldugumdan, matbaay1 Babiali caddesi iizerine ¢ikarmamdan dolay: fikir ileri siirenler
olmus, yani bunun ¢ok dikkat cekecegi haber verilmisti. Zira o zaman Babidli Caddesi
iizerinde hi¢ matbaa bulunmayip matbaalar ve gazeteler birtakim tiicra hanlara gekilmisti.
Bense yliregimde temizlikten baska bir sey goremedigimden bu uyarilara kulak bile
vermedim, isime devam ettim.”®® Burada matbaasin1 daha da gelistiren Ahmet Mithat,
Takvim-i Ticaret 'in sadece Tiirkge basimini degil, Fransizca basimini iistlenmis, bunun igin

Fransizca harf getirtmek icin Marsilya’ya siparis vermistir.%*

Ahmet Mithat’in siirgiinden sonra kaleme aldigi Menfa adli hayatinin bir boliimiini
konu alan eserini, Rodos’a slirgiiniiniin haksiz sebeplere dayandigini anlatmak i¢in yazdig:
dile getirilmistir. Tanpinar, “Menfa’nin bir gizlenme ve inkar kitabi olmasa bile haksiz yere
nefyedildigini iddia i¢in yazildig1 muhakkaktir®® demektedir. Tanpiar’m bu iddiasinin alt:
bos degildir. Ahmet Mithat Menfa’da buna ¢ok genis yer vermistir ve okuyucuyu basindan

sonuna kadar Menfa’da yazdigi her seyin dogru olduguna ikna etmeye ¢aligmstir.

Ahmet Mithat beraber siirgiine gonderildigi Namik Kemal’in, kendi hayatina olan
etkisini, bu etkinin uzaktan oldugunu bilhassa vurgulayarak, bu kitabinda uzun uzun

anlatmigtir. Burada 6nemli bir itirafta da bulunmustur. Rusguk’a gelene kadar daha gazetenin

5 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 203.

80 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 26.

81 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 204.

62 Tanpmar. 1988, a.g.e., 447.

8 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 204-205.
8 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 204-205.
8 Tanpmar. 1988, a.g.e., 448.
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ne oldugunu bilmeyen Ahmet Mithat, o donem c¢ikan gazeteleri sadece okumamisg, ayni
zamanda biriktirmistir. Bunlardan birisi de Namik Kemal’in Sinasi’den devralarak ¢ikardigi
Tasvir-i Efkar’dir. Bu gazeteyle birlikte Ahmet Mithat, hayatinin daha sonrasinda kendini
adayacagl halkin egitimi konusundaki fikirlerini, pekistirmistir. Ahmet Mithat bunu ima
yolu ile dile getirse de “uzaktan” diye vurguladigi bu etki geri kalan yasamim
bicimlendirmesinde etkili olmustur: “Artik gazetelerin halk icin, anlasilmasi zor seyleri
aciklayan bir 6gretmen oldugu zihnime o kadar yerlesti ve bu yaradilisima o derece hos
goriindii ki bunlar yalniz okumakla yetinmeyecegimi anlayip, ben de bu yola girmeyi
arzuladim.”®® Ahmet Mithat, bundan sonra hayat: boyunca dgretmek icin 6grenecektir. Her
gittigi yerde Ahmet Mithat, ev ve okulu birlikte diisiinecektir.®” Tanpmar’a gore; Menfa’da
iistii kapali bir sekilde halka bir seyler 6gretmek i¢in gazetecilik meslegini se¢me fikrini
nereden aldigim, Namik Kemal’i “bu kalemde gordiigiim, beni hayrette birakirdi™®®

ovgiisiiyle pekistirip anlatmasina ragmen, onu bu konuda asil etkileyen isim Sinasi’dir.

Oysa Ahmet Mithat, Sinasi’nin {izerindeki etkisinden neredeyse hi¢ bahsetmemistir.
Birkag yazis1 istisna edilirse yazilarinda Sinasi’nin adi dahi gegmemistir. Fakat buna ragmen
Tanpinar’a gore, Ahmet Mithat’in Sinasi’yi okudugu ve 6zellikle halk igin yazma fikrini
Sinasi’den aldig1 muhakkaktir.®® “Tlk baslarda mesele bas1 olan ciimlelerin basma bosluk
birakma, climle sonuna nokta koyma adeti yoktur. Ciimle sonlarina nokta koymayi Sinasi
icat etmistir. Paragraf baslarinda biraz bosluk birakmayi da Ahmet Mithat, uygulamaya
koymustur. Elestiri usuliinii yeterli derecede matbuata uygulayansa, Semsettin Sami Bey’dir.
Elestiri usuliiniin uygulanmaya baglanmas1 nedeniyle pek ¢ok benzerlikler ve siipheler
ortadan kalkmistir. Sinasi, Asya akliyla Avrupa’nin yeni fikrini birlestirip yeni bir edebiyat
olusmasina sebep olmustur. Ona halefi zi seref olan Kemal Bey kendi fitri irfaninin
yardimiyla iste bu edebiyati terbiye edip olgunlasma yoluna sokmustur. Ahmet Mithat ise
okuma ve okutma sevgisini halk arasinda yaymaya ve Tiirk milletinde okuma hevesini

artirmaya sebep olmustur.”°

Ahmet Mithat, iste bu siralarda Namik Kemal’in /bret gazetesini idareye baslamistir
(1872). Bundan sonra Ahmet Mithat matbaasini genisletmistir. Galata’da Cimnaki

% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 207.
87 Tanpmar. 1988, a.g.e., 448.

% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 207.
8 Tanpmar. 1988, a.g.e., 448.

0 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 26-27.
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matbaasini da alarak Beyoglu’nda Hacopulo c¢arsisinda 13 numarali daireye yerlesmistir
(1872). Bu sirada; Devir gazetesini ¢ikarmis ve gazete o giin kapanmustir (1872)."! “Bizim
Ceride-i Askeriye memuriyeti bu zamana, yani Midhat Pasa hazretlerinin sadaretlerine kadar
devam etmis, daha sonra bir istifaname sunarak ayrilmistim. Istifamin sebebi sadaretten
istifade maksadi degildi. Zira dmriimde hig¢ dyle bir emelde bulunmadim. Yalniz Devir adli
bir gazete ¢ikarma izni aldim ki, basin kanununa gore boyle bir hakka sahip oldugumdan
bunu her zaman alabilirdim.”’? Bu, Ahmet Mithat’in kendisine ¢ok¢a himayede bulunmus
Mithat Pasa’ya kars1 ikinci istifa dilekgesidir. Bu istifa Midhat Pasa sadarete gelir gelmez
yasanmustir. Bu istifay1 Ahmet Mithat, gazete ¢ikarma arzusuyla agiklamistir. Anlasilacagi
iizere bu 0zel bir gazetedir. Ancak gazete ayni giin kapatilmistir: “Ancak sansa bakin ki,
gazeteyi daha ilk sayisinda sonsuza dek kapattilar. Buna sebep olan sey Midhat Pasa
hazretlerine hitaben basilan bir makaleydi. Dediklerine gére bu makalede siddetli bir lisan
kullanmigim. ... Devir’in kapatilmasindan sonra kardesim Cevdet adina Bedir adli bir gazete
¢ikarma hakki daha aldik. On tigiincii sayiya kadar yayimlamay1 basardik. Sansa bakin ki bu

dahi kapatildi. Sebebi yine ‘siddetli lisan’ imis.”"®

Gazetelerinden ilkinin daha ilk, ikincisinin ise on Tiglincli sayisindan sonra
kapatilmasiyla birlikte Ahmet Mithat, gareyi dergi ¢ikarmakta bulmustur. Amacini da halki
fen ve felsefe konularin1 okumaya alistirmak olarak belirlemistir. Dagarcik 0 zamana kadar
esine rastlanmamus sekilde 6nemli makaleler, felsefi tartismalarla doludur.* “Allah’a
stikiirler olsun ki her hizmetim vatandaslarin ilgisini ¢ektigi gibi buna da ilgisiz kalinmadi.
Fakat hizmetlerimin ¢ogunda bir engele tesadiif ettigim gibi bunda dahi bir engele tesadiif
ettim. Hem de ne engel? Diinyada beni bu kadar hiiziinlendiren higbir sey olmadi demek
sOyle dursun, hayalimden bile gegmedigini soyleyebilirim.””> Ahmet Mithat Aiiziinlendiren
sey derken siirgiin sebebini kastetmektedir. Gergekten de Dagarcik’ta yazdig bir yazi
bahane edilerek siirgiine génderilmistir: “Iste kotii sansin su ilk serpintisi iizerinden ¢ok vakit
gecmemis ve adeta bir ay kadar bile zaman gegmemis oldugu haldeydi ki o serpintinin asil

borasi dahi gelip catti. Yani siirgiin ve gurbet yolu dniimiize acild1.”’®

" Us.1955, a.g.e., 17.

2 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 216-217.
3 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 217.

4 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 28.

S Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 225.

6 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 230.
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Ahmet Mithat, Bagdat doniisii biitiin islerini yoluna koyup, ailesini de gegindirecek
duruma gelmisken; 1873 yilinda yeniden sarsilmistir. Tiyatroya gittigi bir gece aniden
zaptiyeler tarafindan karakola gotiiriilmiis, oradan da siirgiine yollanmistir. Basina gelen bu
stirglin ve slirglin sebebi, Ahmet Mithat’in hayata bakisin1 degistirmis ve sonraki donemde
siyasi durusunu bigimlendirmistir.”” Dagarcik dergisinde ¢ikan Duvardan Bir Sada adli
makalesi Islamiyet aleyhine goriilmiis; bu yiizden tutuklanarak, Geng Osmanlilarla (Namik
Kemal, Ebuzziya Tevfik, vb.) birlikte Istanbul’dan uzaklastirilmis, Ebiizziya Tevfik’le
birlikte Rodos’a siiriilmiistiir (Nisan 1873).”® Ahmet Mithat, bu makalesi sebebiyle

dinsizlikle itham edilmistir.”®

Ahmet Mithat’in kendi ifadesine gore siirgiin sebebi, Dagarcik’ta yayinlanan bir
yazisidir. Ahmet Mithat’in Menfa’da da bizzat kendisinin s6yledigi bu sebebe aykir1 iddia,
Ahmet Mithat’m oglu Dr. Kamil Yazgi¢’a aittir. Vakit gazetesinde 21 Mart 1944 kaleme
aldig1 bir yazisina gore, Ahmet Mithat’1n siirgiine gonderilme sebebi, tam da o zamanlarda
firtinalar esmesine sebep olan, Namik Kemal’in “Vatan Yahut Silistre” adli tiyatro eserini
izlemesi ve piyes hakkinda yazdigi methiyeden dolayidir: “Eski saltanat devrinde
gazetecilerin her zaman baglar1 belaya girerdi. Ufacik bir yanlhsliktan dolayr matbaalari
kapatilir, kendileri hapse atilirdi. Ahmet Mithat dahi boyle bir¢cok kazalari hafif atlattiktan
sonra en nihayet Namik Kemal’in Gedikpasa tiyatrosunda vazi sahne edilen Vatan Yahut
Silistre piyesi hakkinda yazdigi methiyeden dolayi, Rodos zindanina siiriilmiis ve senelerce
orada sefalet cekmistir.”® Ahmet Mithat’in kardesi Cevdet ile birlikte izledigi bir tiyatro
sirasinda gece tutuklandigi dogrudur ancak izlenen bu eserin Vatan Yahut Silistre oldugu
Menfa’da yer almamaktadir. Yazgi¢’in ortaya koydugu bir diger geliski de bu oyunu
izledikten sonra Ahmet Mithat’in piyes hakkinda methiye dolu bir yazi yazmasi1 konusudur.
Ahmet Mithat’in tutuklandig1 gece izledigi tiyatro eseri Vatan Yahut Silistre olsa bile oyun

hakkinda methiye yazacak vakti bulunmamaktadir.

" Esen, 2014, a.g.e., 28-29.

8 Kudret. 1962, a.g.e., 9.

8 Uraz. 1940-1941, a.g.e., 4.

8 Yazgic, K. (1964). “Halk Adanu idi”. ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat. (Haz. M. S.
Capanoglu). Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlar1:7, 65.
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Tanpinar, Ahmet Mithat’in siirgiin sebebine dair; “Midhat Efendi, Rodos’a nefyinin
hakiki sebebini daima bilmedigini iddia etmistir. Ona bakilirsa, Namik Kemal ve

arkadaslarmin kurbani gibidir”® demektedir.
2.1.5. Rodos’a Siirgiin Edilmesi ve Rodos’taki Siirgiin Hayati

Hemen her konuda kalem oynatan Ahmet Mithat, bu siirgiin dncesi bir de tiyatro
oyunu yazmugtir. Tevkif edilmesi de kendi oyunundan degil, bagka bir oyunu izlemeye
gittiginde gergeklesmistir: “Hatta siirgiine gonderilmemizden 6nce baz1 gengler gdrmiistiim
ki tiyatronun bu yoldaki gelismesine hizmet azmine diismiislerdi. Beni de davet ettiler.
Davetlerini kabul etmezsem, sevklerini kiracagimi diisiinmiis ve fakat ben daima her seye
en kiigigiinden baslamak adetinde bulundugumdan evvela aile hissini gelistirmek i¢in Eyvah
adl1 bir oyun yazmistim.”®? Bu piyesi siirgiinden alt1 giin dnce temsil edilmistir (30 Mart
1873).%

Ahmet Mithat, tiyatro seyretmekten alinacak lezzeti kitap okumanin Oniine
koymustur: “Bir aksam Gedikpasa’daki Osmanli Tiyatrosu’nda yeni bir oyun oynaniyordu.
Tiyatro seyretmekten aldigim lezzeti ise her seye tercih ettigim i¢in Beyoglu’ndaki
matbaamizda islerimizi bitirdikten sonra tiyatroya dahi gitmeye, kardesim Cevdet’le karar
vermistik.”® Bu saat, yaklasik gece iki civaridir. Tam oyunun baslayip, perdenin agildig
sirada bir polis iceri girmis ve Ahmet Mithat’a, zaptiye misirinin onu gormek istedigini
sOylemistir. Ahmet Mithat o kadar sasirmistir ki, tutuklanmasina ihtimal vermedigi gibi,
zaptiye miidiirii de tiyatrodadir ve kendisini gormek istiyor zannetmistir. Bu tevkife bir
anlam veremeyen Ahmet Mithat, bunun sebebi olarak bir tek Dagarcik’ta yazdig1 yazi
karsiliginda, onu Hoca Ishak Efendi’nin kiifiirle suclamas1 meselesini gormiistiir. Bu onu

biraz rahatlatmistir. Ciinkii bu mesele karsisinda dogrulugundan emindir.

Kendinden ve dogrulugundan emin olan Ahmet Mithat’in bu hali, yol boyu ve
nezarette devam etmistir. Ancak karsisina zaptiye miisiri bile degil, bir zabita memuru ¢ikip,
kendisinin Ahmet Mithat oldugunu haber verdigi halde, hapishaneye gonderilmesini

soyleyince, durumun ciddiyetini anlamistir. O ana kadar hi¢ hapishane tecriibesi olmayan

8 Tanpmar. 1988, a.g.e., 450.

82 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 232.
8 Us. 1955, a.g.e., 17.

8 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 230.
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Ahmet Mithat, bu an i¢inde yasadigi karigik duygulart Menfa’da uzun uzun anlatmstir. Hatta
kanlilar ve katillerle beraber bir odaya kapatilacagi zannina bile kapilmistir: “Hapishane
idaresine memur olan miidiirlerle zabitlerin dairesine gotiirdiiler. Oraya varip da biiyiicek bir
odaya girdigimde Tevfik Bey’i goérdiim ki daha sonra ‘Ebiizziya’ diye tanman Tevfik
Bey’dir. Onu goriince zihnimde hesap eyledigim dehsetler tamamen ortadan kalktr. ...
Durumu sordum. Yalniz beni degil, yalniz Tevfik Bey’i de degil, Kemal Bey’i, Nuri Bey’i
(Menapirzade Nuri) de tutuklanmis olduklarini ve hatta Hakki Efendi isminde talebeden pek
geng bir cocuk (ki yaz1 6grenmek icin bes on giinden beri Kemal Bey’e gidip geliyordu) onu

dahi aradiklarmi sdylediler.”®°

Geceyi, hapishane memurlariin kendi yataklarini bu iki muharrire (Tevfik Bey ve
Ahmet Mithat) vermesiyle rahat atlatan Ahmet Mithat, bu durumdan Menfa’da minnetle s6z
etmistir. Bu durumla ilgili aklina tiirli tiirli seyler getiren Ahmet Mithat, kendinde kabahat
aramig fakat maddi olarak bir kabahati bir tiirli bulamamistir. Buradaki vurgusu hayli
manidardir. Ciinkii ona gore, yazi yazarak bir fikri ifade etmenin kimseye maddi bir zarari

yoktur.

Ahmet Mithat’in Menfa’da uzun uzun tahlil ettigi bu maddi sug-fikir su¢u vurgusu
donem i¢in degerlidir. Bu kitabin Il. Abdiilhamit (1876-1909) devrinde kaleme alindigi
diistintiliirse, siirgiinde oldugu doénemde padisah olan Sultan Abdiilaziz (1861-1876)
iizerinden fikir ifadesi, sugun mahiyeti, hiirriyet konularina dair ustii kapali da olsa, i¢cinde
hayli kinaye barindiran bu tasviri, Il. Abdulhamit donemine de bir 6n gonderme olarak kabul
edilebilir. Ayrica lizerinde durulmayan miihim bir ayrinti da sudur: Ahmet Mithat’in ve
Namik Kemal’in siirgiin kararindan 6nce, Namik Kemal’in gazetesi [bret’te, Ahmet
Mithat’in bir bagka yazisi yaymlanmistir. Tanpinar bu yaziya, Ahmet Mithat ile ilgili
degerlendirmesinde yer vermistir: “30 Mart 1872de Eyvah piyesi temsil edilir. ‘/bret’in 3
Nisan niishasinda matbuat nizamini tenkit eden ve i¢inde “millet-i metbua” s6zii gegcen ¢ok
siddetli bir yazis1 ¢ikar.”®® Buradaki ‘millet-i metbua’dan kasit kendisine tabi olunan
millettir. Ifade degil mesrutiyet, cumhuriyeti ¢agristirmaktadir. Haliyle doneme gore ¢ok
sivri bir ¢ikistir. “Din meselesi, fakirlik etrafinda yaptig1 edebiyat, Lamarck’tan bahsedis,
Abdiilaziz devrinin hosuna gidecek seyler degildir. Ayrica Ebtzziya Tevfik, ‘Yeni

8 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 236.
8 Tanpmar. 1988, a.g.e., 450
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Osmanlilar ®da, Midhat Efendi’nin ‘/bret’de ¢ikan yazisinda gecen ‘millet-i metbua’ sozii
iizerine Mustafa Fazil Pasa’nin ne kadar sinirlendigini ve kendisini Kamil Pasa’nin yaninda
nasil azarladigini anlatmistir. Aksiilameli sofradan kalkacak dereceye gotiiren ve hamisi ile
bir daha goriismek firsatini da bulamayan Eblzziya, bu isin bilhassa Kamil Pasa’nin
huzurunda acilmig olmasinin sebebini anlamamis gibidir. Hakikatte ise Mustafa Fazil
Paga’nin bu siddeti bilhassa sarayla miinasebeti olan Kamil Pasa’nin yaninda gostermek
istedigi asikardir. ‘Milleti metbua’ s6zii 0 zaman igin biitiin bir ihtilaldi.”®®

Hapishaneye konulduktan sonra Ahmet Mithat’la Eblizziya Tevfik’in birbirleriyle ve
ikisinin de zabitlerle konusmasi yasaklanmistir. Ancak Ebizziya Tevfik nasil yolunu
bulduysa, Ahmet Mithat’a Mecmua-i Fiinin’un bir senelik cildini gondermistir.
Hapishanede dakikalar1 bile ge¢irmekte zorlanan Ahmet Mithat, bununla biraz oyalanmistir.
Ancak mecmuadan bile kendisinin su¢suzluguna dair bir kanit bulmay1 basarmistir ve —6yle
anlasilmaktadir Ki- bunu da Menfa’da yine muhataplarina bir mesaj olmasi1 babindan kayit
diismistiir: “Elimdeki Mecmua-i Fiiniin ‘dan beni ¢ok etkileyen konu eski filozoflarin hayat
hikayeleri oldu. Hele Sokrat’in hayatin1 okurken kendisini idama mahk(Gm ettikleri yere
gelip de karisinin ‘Ah! Seni pek bos yere mahkiim ettiler’ demesine karsi filozofun, ‘Vay,
kabahatim olup da beni kabahatimin cezasi olarak mahk(im etmelerini mi istiyordun?’

demesi bana adeta biiyiik bir teselli verdi.”®

Ahmet Mithat, siirgiinden sonra yazdigi Menfa’daki satirlarda da goriildiigii tizere
hala sugsuz olduguna ve sugsuz yere siirgiine gonderildigine inanmakta ve durumu hala
kabullenememektedir. Ug giin boyu hapiste higbir sey sdylenmeden tutulmuslardur.
Eblizziya Tevfik’in de durumu farkli degildir. Durumlarinin ne olacagini zabitlere
sormuslardir. Onlar da bilmediklerini sdylemislerdir: “Fakat aradan bir iki saat gectikten
sonra, zabitler arasinda bir fisilti, bir telas goriilmeye basladi. Bu fisilti, bu telas benim
dikkatimi g¢ekti. Sebebini sordum. Hala cevap veren yok. Bense bizi muhakeme etmeye
gotiirecekler diye bekliyorum. Bir de nasilsa, birisi siirgiine gonderilecegimizi haber verdi.
... Hepimizin agzinda ‘siirgiin ediliyormusuz! Siirgiine gidiyormusuz!’ sozleri gezerdi.
Herkeste bir giiriiltii, bir telas.”®® Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar kitabinda bu an1 soyle

anlatmigtir: “Ferman okunacagi sirada herkes ayaga kalkmisti. Midhat da diistinmeden ayaga

87 Ebiizziya Tevfik’in “Yeni Osmanllar Tarihi” adli eserinden soz ediliyor.
8 Tanpinar. 1988, a.g.e., 1988, 450.

8 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 239.

% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 240.
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kalkmak tizere iken, ben ceketinin etegini tutup, oturttum. Ciinkii ceza beratim okunurken,
benim, hiirmet gostermeye mecburiyetim yoktu. Zorlanamazdim da. Maksadim ise hakaret
degil, hiirmet etmeye mecbur olmadigimi belirtmekti.”®* Bu andan itibaren Ahmet Mithat ve
arkadaslarinda bir rahatlama olmustur. Digerleri belki bu muamelelere aliskindir ve meseleyi
metanetle karsilamalar1 anlasilacak bir durumdur fakat Ahmet Mithat, Menfa’da uzun
satirlar boyunca bu durumla ilk kez karsilasmasina ragmen, bu durumu sahsina has bir tavir
gibi okuyucuya karsi, bilhassa vurgulamistir. Bu karar karsisindaki kayitsizhiginin diger
sebebi de bu karar1 hig beklememesi olmustur. Neticede ne bir mahkemeye ¢ikmistir ne de
bu duruma kendini alistiracak siiregleri yasamistir. Ani bir sekilde siirgiine gidecegini

Ogrenmistir.

Ahmet Mithat ve arkadaslari siirgiin yolunda dyle neseli, 6yle umursamazlardir ki bu
sefer onlara refakat eden zabitler bu duruma hayretten siirgiin sebebini sormuslardir: “Ben
bu sorunun dahi sebebini sormaya basladim. ‘isin i¢inde is var’ dediler. Ben hala evvelki isi
bilmiyorum ki onun i¢inde daha hangi is oldugunu anlayabileyim. Nihayet sdylenen sozlere
kulak verdim. Meger bizi veliaht sehzadeye bagli olmak tShmetiyle siirgiin etmislermis.”
Ahmet Mithat’in, bu ifadelerle, heniiz padisah olmayan II. Abdiilhamit’i mi yoksa V.
Murat’1t m1 kastettigi miiphemdir. Ahmet Mithat’ta su¢suzluguna ragmen siirgiin edilisinin

ve diger dort arkadasa besinci olmanin 6fkesi hi¢ dinmemistir. Nihayet bunu Namik Kemal’e

de Menfa’da sdyletmistir: “Evet! i¢imizde en ¢ok sana yazik oldu!”%®

Ahmet Mithat, tipki Bagdat’a olan yolculugunu anlatirken yaptigi gibi Rodos’a
giderken yasadiklarini da en ince ayrintisina kadar edebi bir dille hikaye etmistir. Rodos’a
geldiklerinde, onlar1 karsilayan memurlar siirgiinden de siirgiin icin getirilen kisilerden de
haberdardir ve hazirlanmiglardir. Ahmet Mithat ve Eblzziya Tevfik siirgiin yerleri olan
Rodos’a, diger arkadaslariyla veda ettikten sonra ayak basmuglardir: “O zamana kadar
benzerlerimizin kale-bendligi kale i¢inde saglanan bir evde oturmaktan ibaret imisse de
bizim boyle 6zel vapurla gonderilmemiz, onemimizi artirmis oldugundan kale binbasisi
bulunan Ata Efendi, bizi kale iginde muhafaza edemeyecegi cevabini vermis. Bizim daha

yiiziimiizii gérmedikleri halde pek tehlikeli adamlar oldugumuza karar vermisler.”%

ot Ebuzziya Tevfik. (1974). Yeni Osmanlilar Tarihi. (3. Cilt). Istanbul: Kervan Kitapgilik, 10.
9 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 245.
9 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 246.
% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 250.
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Rodos, Ahmet Mithat’in o doneme haiz yaptiklariyla fayda ve ilimden yana kiigiik bir
cennet bahgesi halini almis, zorluklartyla da Ahmet Mithat’in hayatinin geri kalaninda ona
biiyiik tecriibeler kazandiran, bu tecriibeler sayesinde rahat ve huzurlu bir 6miir stirmesini
saglayan, onemli bir okul olmustur. Ahmet Mithat’in Rodos’ta biraktig1 izden, Rodos’un

Ahmet Mithat’ta biraktig1 iz az degildir.

“Ebuzziya Tevfik ile Rodos’a siiriilen Ahmet Mithat, kisa bir uyumsuzluktan sonra
kendini okumaya, okutmaya ve eser yazmaya vermistir.”% Ahmet Mithat ve Ebizziya
Tevfik’e Rodos’ta bir siirgline nasil davraniliyorsa, dyle davranmislardir. Higbir iltimas
gormedikleri gibi, agir sartlar altina sokulmuslardir. Ahmet Mithat’in Rodos’a bu ilk gelisi
degildir: “Evvelce de yazmistim ki bu kaleye Bagdat yolculuga sirasinda dahi ugramas,
gezmis, biitiin ilging yerlerini gérmiistiim.”® Rodos, Osmanli tarihinde dnemli bir yere
sahip, bir adadir: “Kibris ceziresinden ayrilarak Adalar Denizi’yle Yunan sularina dogru
gelirken en evvel tesadif edilen ve parlak sahilleriyle gozleri kamastiran Rodos

Ceziresidir.”?’

Rodos’ta 6nce kislaya gotiiriilen Ahmet Mithat ve Eblizziya Tevfik biitiin askerlerin
onilinden gecirilmistir: “Zira bizim gibi siirgiinleri askerlere teshir etmek ve sayet kale
kapilaridan ¢ikip kagmamak icin bizi askerlere belletmek adetmis!”®® Ziver Bey’den
almtiladigimiz tlizere sahilleriyle géz kamastiran bu adada, Ahmet Mithat ve Eblzziya
Tevfik’in payina diisen, adanin en yiiksek yerinde kurulan zindanin arka tarafindaki bir
evdir. On zaptiye esliginde bu eve yerlesmiglerdir. Kisa zaman iginde bir iki parga esya bile
aldirmiglardir. Ahmet Mithat ve Eblizziya bu evde, mevsimin bahar olmasi dolayisiyla da
etrafi saksilarla siisleyerek giizellestirebileceklerini bile hayal edip, birbirlerini teselli
ederken; Istanbul’dan gelen bir haber ikisinin de moralini bozmustur. Ikisi de kimseyle
goriistiiriilmeyecek, konusturulmayacaktir. Bundan zindana konulmalar1 gerektigi sonucunu
¢ikaran Ata Efendi, bu haberi vermek icin yanlarma gelmistir: “Iste bu haberi aldigim zaman
bir kere gozlerim 6niinde diinya firil firll donmeye basladi. Beynimden asagiya dogru bir
fenalikk inmeye basladigini hissettim. O zaman binbasidan 6ziir dileyerek kusuruma

kalmamasini rica eyledigim gibi buradaki okurlarim, efendilerim hazretlerinden 6ziir

% Tanpmar. 1988, a.g.e., 450.

% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 251.

97 Ziver Bey. (2013) Rodos Tarihi. (1. Baski). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 9; (ilk baski, Vilayet Matbaast,
1312, Rodos).

% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 251.
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dileyerek, kusura kalmamalarin1 rica ederek soylerim ki, ilizerime gelen bu fenaligin
korkudan kaynaklanan pek tehlikeli bir sey oldugunu kestirir kestirmez, hemen bir biiyiik
kadeh arak doldurup siiphesiz elli dirhemden ziyade ve yiiz dirheme yakin oldugu halde onu
birden i¢tim.”% Bu bir kadeh i¢ki bir nebze de olsa Ahmet Mithat’mn kederine iyi gelmistir.
Ebiizziya Tevfik Bey’in de durumu pek farkli degildir. Ikisini de gétiirdiikleri yer eskiden

9 sarayidir: “Iste simdiki halde Rodos zindani denilen yer bu Grand-

Grand-maitre’int
maitre’in vaktiyle oturmak i¢in segtigi saraydir. Ger¢i zamanla bu giizel saray harap oldugu
gibi, daha sonra biiyiik bir deprem ve yani basindaki bir cephanenin havaya u¢gmasiyla biitiin
biitiin yikilip, sonra dahi hapishane olmak iizere gayet saglam bir sekilde tamir edilmisse de

buras1 hala Rodos’un en yiiksek ve en giizel yeridir.”1%

Ahmet Mithat ve Eblizziya Tevfik’i getirip biraktiklar yer, alt1 bugday ambari olarak
kullanilmus, ti¢ oda bir sofa ve bir mutfaktan ibaret, pis, murdar ve berbat bir yerdir. Bu tablo
karsisinda o kadar kederlenmislerdir ki biitiin giin birbirlerine tek kelime etmemislerdir. lk
zindan giiniiniin gecesi iirkiitiicii ge¢mistir. Oriimcekler insan pengesi kadardir, akrepler
yengeg biiyiikliigiinde, kertenkeleler evcil hayvanlar gibi iki yazarin da kulak hizalarinda
cirit atmaktadir: “Korgecelen dedikleri bir tiir beyaz kertenkele adeta evcil hayvanlar gibi
kulaklarimizin hizasina kadar geliyorlar ve mutlaka orada bizi pek yabanci bulduklari i¢in
olmalidir ki yuvarlak ve simsiyah gozlerini bize ¢evirip halimizi dikkatli gozlerle
seyrediyorlar. Bu hayvanciklarin iizeri yaratanin eliyle o kadar gilizel islenmis ki sonralari
bunlar seyretmek benim i¢in bir biiylik eglence olmustu. Fakat baslangicta bunlari
gormekten dogan dehseti tarif etmek miimkiin degil. Ya ne kadar hamam bocekleri vardi!
Hemen sinekler kadar desem abartmamis olurum. Aman bunlar ne kadar igreng
hayvanlardir. Gegtikleri yerlerde o kadar igren¢ bir koku birakirlar ki insanin midesini
bulandirir. Milyarlarca pire ve tahtakurusunu ayrica diisiinmelidir. Bu kadar hasere i¢inde
insanin gdzlerine uyku girer mi?”1%2

Ahmet Mithat 6mriinde ilk defa ev isleri i¢in kollar1 sivamis, Tevfik Bey’le birlikte
en azindan odanin birini yaganabilir duruma getirmislerdir. Bu, onlarin ii¢ giiniinii almistir

ancak hasere tazyikine yine de ¢6ziim bulamamislardir. Tevfik Bey geceleri ikisine de

% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 253.

100 «“Spvalyelerin ‘Grand Matr’den galat olan Girmasti, Villa Nih, Korve, Lindos, Arbancelos ve daha si’ir
mevaki’de ingd eyledikleri satolarin ya’ni bur¢ ve istihkdmlarin suret-i insasina ve kullandiklart mevada
nazaran Rodos’ta sandyi’in hayli terakki etmis oldug: anlasiliyor.” Ziver Bey. 2013, a.g.e., 37.

101 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 254.

102 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 256.



30

uykuyu haram eden bu duruma karsi cibinlikler dikmistir: “Gerg¢i o cibinlik pek giizel
olmustu. Ancak tavani diiz oldugundan her gece tavandan cibinligin iizerine diisen bir
korgecelen, cibinligin her tarafin1 gezdigi halde kurtulus yolu bulamayinca, bir tarafinda
biiziildii kaldi. Tevfik Bey dahi cibinliginin tavaninda seyri hi¢ hosuna gitmeyen bir hayvan
seyretmeye mecbur oldu. ...(Ben de) terzilik sanatina omriimde birinci defa olarak
baslamistiysam da olanca dikkatimi harcayarak nasilsa dikmeyi basardim. ...cibinligi

kurdugum zaman zabit ve erler ve hatta Tevfik Bey bile kahkahalarla giilmiislerdi.”*%®

Ahmet Mithat, ilk gilinlerin acemiliginde, dirayetini muhafaza etmeye ¢ok
cabalamaktadir. Hatta kalp c¢arpintilart arttigr i¢in bir hekim de gondermislerdir. Hem
doktorun cabalari hem de kendi gabalariyla avluya birkag¢ saat olsun ¢ikma iznini almay1
nihayet basarmislardir. Tevfik Bey’le beraber Istanbul’a Heyet-i Viikela’ya dilekgeler
yazmayi bile denemislerdir. Ancak sonu¢ alamamislardir. Zindanda doérdiincii ayin sonunda,
zindan gorevlileri iyice tetkik ettikten ve emin olduktan sonra bu iki yazarin kagmak gibi bir
niyetlerinin olmadigma kanaat getirip, onlarin arada bir hapishane yakinlarindaki bir
kiitiiphaneye gitmelerine izin vermislerdir: “Bu kiitiiphane padisah damad: ve Tophane-i
Amire miisiri Mahmut Pasa hazretlerinin yiice atalar tarafindan kurulmus bir kiitiiphane
olup, i¢inde bin cilt kadar gayet seckin ve nefis kitap vardir. Hele kiitliphane miidiirii olan
Seyh Abdullah Efendi, bu kitaplar1 yalniz kiitiiphanede muhafaza etmekle kalmayip,
isimlerini ve Ozetlerini dahi ezberlemis degerli bir adam oldugundan hiikiimetin su
miisaadesi yar1 6lii olan biz bicareleri yeniden diinyaya getirircesine sevindirmisti.”%
Tevfik Bey de Seyh Abdullah Efendi’den su sekilde s6z etmistir: “Hakikaten ben hafiz-1
kiitlip Abdullah Efendi’nin Muavenetiyle Hariri’nin Galatat-1 Havas hakkinda (Diirretii’l
Gavvas Fi Evhami’l-Havas) ismindeki kitabim1 okuyordum. Ciinkii zindana girdigimiz
zaman, can sikintisini miifit bir eglence ile defetmek istemistim.”'® Seyh Abdullah
Efendi’nin bilgisine ve Arapca bir metni aktarirken, Tiirk¢e konusuyormus gibi rahatca ifade
etmesine, ikisi de hayran kalmistir. Bundan bagska Ahmet Mithat ve Ebiizziya Tevfik’in

Cuma giinleri Cafer Efendi tekkesine gitmelerine de miisaade edilmesi ve orada geng

103 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 257.

104 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 260-264.

195 Giir, A. (1998). Ebiizziya Tevfik Hayati; Dil, Edebiyat, Basin, Yayin ve Matbaaciliga Katkilar. (1. Baski).
Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 29.
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zakirlerin sarkilar1 ve yirmi, otuz kadar dervisin muntazam bir hareketle zikredisleri de iki

aydinin gonliine ferahlik vermistir.1%

Hapishanede ge¢irdigi glinler, Ahmet Mithat’in din ve Kur’an hakkindaki goriislerini
de pekistirmistir. Aym hal Tevfik Bey’de de vardir. Oyle ki bunu Ahmet Mithat artik iki
insanin bir insan olmasi ve dolayisiyla kendini yalniz gérmesi olarak ifade etmistir.
Diistinceleri, tecriibeleri sonucu ulastiklar1 noktalar birbirine benzedigi i¢in konusmadan
birbirlerini anlayacak dereceye gelmislerdir. Ahmet Mithat ve Tevfik Bey’in maneviyati
yeniden kesifleri, mukavemetlerini bir hayli artirmistir. Artik hapishanedeki diger
mahktmlarla da bir araya gelmektedirler. Bu, onlarin fikri hayatlarina etki yapacak bir diger
onemli durumdur. Bilhassa Ahmet Mithat, hirriyet konusundaki diistincelerini yeniden
gozden gecirmistir. Tevfik Bey’in mahkimlara yakinligi, Ahmet Mithat’tan da ileridedir.
Oyle ki herhangi bir asayissizlik durumunda kogusa girip, “etmeyiniz agalar, ayptir!”
diyerek onlar1 engelleyecek kadar lizerlerinde s6z sahibi olmustur: “Hazir séz sirasi
gelmisken sunu da haber vereyim ki bunlarin nalin ve kutu yapma sanatlarina Tevfik Bey’in
pek biiyiik yardimi olmus ve herifleri bu sanatta ilerleterek gergekten basarili kilmigtir.”207
“Tevfik Bey, Rodos’ta siirgiin bulundugu siire igerisinde (1873-1876), hem mahpuslarla ve
el sanatlariyla ilgilenmek gibi birtakim olumlu hizmetler yapmis, hem de okuyup yazmaya
ve yayin faaliyetlerini, -o yillarda siirgiin bir mahkimun kendi adiyla eser yayinlamasi yasak

oldugundan- ‘Ebiizziya’ takma adiyla siirdiirmeye calismigtir.””1%®

Rodos’taki siirgiin yillarinda Ahmet Mithat, ailesinin geg¢inme sorumlulugunun
{istesinden gelmeye devam etmistir. Istanbul’a bir sey gondermeleri agiktan miimkiin
olmadigindan, Tevfik Bey’in zekasi sayesinde, bunun i¢in birka¢ araci adam bulmuslar ve
bunlar1 Istanbul’a ulastirmiglardir. Ahmet Mithat’mn génderdigi yazilar kardesim dedigi
yegeni Cevdet’in ismiyle yayinlanirken, Tevfik Bey, “Ebiizziya” mahlasin1 kullanmistir.
Cevdet’in imzasiyla c¢ikan yazilar bile ilgili c¢evrelerce begenilince, Ahmet Mithat’in
zindanda yasadig1 itminan duygusu biraz daha artmis, bundan da ziyadesiyle memnun

olmustur: “Buraya kadar hikaye eyledigim ve halbuki ayrintilarina ve benim 6zetlememe

106 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 265.
107 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 272-275.
108 Giir. 1998, a.g.e., 29.
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gore binde birisini anlatmadigim ac1 zamanlar i¢inde yaz1 yazmaktan da uzak olmadigimi

dahi 6zellikle sdylemeliyim. Ben yazidan higbir zaman vazgecemezdim ve gecemem de.””1%

Bu gibi islerini yoluna koyup, ge¢im meselesini de hallettikten sonra yerinde
duramamasiyla tarif edilen Ahmet Mithat; Bagdat’ta karar verdigi bir emelini yeniden
hatirlamistir: “Daha Bagdat’ta bulundugum zamandan beri bende bir emel dogmustu ki 0 da
bizim memlekette egitim dgretim ydntemlerini 1slah etmektir.”*'° Bu yolda ilkin, kendilerini
muhafazayla gorevli bir zabitin yegenini okutmay1 se¢mistir. Fakir ve yetim, alfabeyi
bilmeyen bir g¢ocuga, Onceden beri iizerinde diisiindiigii bir metotla, okuma-yazma
ogretmistir.!*! “Midhat Efendi’nin felaket arkadas1 Ebiizziya Tevfik: ‘Midhat Efendi o giin
bir elifbe tertip eyledi. Bu elifbe bizim tabi harflerinin taksimati nokta-i nazarindan
yapilmist1. Ertesi giinii ¢ocugu okutmaya basladi. Ug giin sonra gocuk (baba, caba, 1413) gibi
iki heceli kelimeleri ala tarik-1l-imla yaziyordu. Midhat Efendi bu muvaffakiyeti idrak
etmesi iizerine Archimede’in aradigi mesele-i hendesiyeye zaferyab olmasini miiteakip
buldum! diye hamamdan ciplak firlayis1 gibi Midhat Efendi de bulundugumuz mevkii
unutarak az kaldi, okutacagim! diye solugu Ibrahim Pasa mektebinde alacaktr’

demektedir.””112

Ahmet Mithat siirgiindeyken, annesi 72 yasinda vefat etmistir.}'> Ahmet Mithat’in
bu kaybindan kisa bir siire sonra kiiciik kiz1 da vefat etmistir: “Tuhafliga bakiniz ki, isini
eksiksiz yapmak isteyen felaket ailemde en ¢ok sevdiklerimi, ailenin en yaslis1 ve en genci
olan annemle kiiciik kizimi, bu iki kiymetli viicudu dahi elimden almis. Annem ‘Ah, oglum!
Midhat, Midhat’ diye diistiigli yatakta benim bir kirli gdmlegimi yanindan ayirmayip
‘Midhat’in kokusu’ diye onu koklarmis. Benim hayalime sarilarak dlmiis. Oliim sebebi de
benim hasretime dayanamamak olmus. Kizim dahi o aralik masumiyet kanatlarini agip,
cennete ugmus!”*'* Bu 6liim haberleri siirgiindeyken Ahmet Mithat’a verilmemistir. Bu
sirada mutasarrif Masuk Pasa’min Istanbul’a gitmesiyle yerine vekalet eden muhasebeci,
bunca serbestligin ardindan, Istanbul’un géziine girme iimidiyle, Ahmet Mithat ve siirgiin

arkadas1 Tevfik Bey’e yeniden baski uygulamaya baslamistir. Parga parca elde ettikleri

109 Ahmet Mithat Efendi. 2013 a.g.e., 279.

110 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 282.

111 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 34.

112 Sungu, 1. (1964). “Mithat Efendi’nin Alfabesi”. Ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat. (Haz. M.
S. Capanoglu). Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yaymlar1:7, 111.

113 Us. 1955, a.g.e., 17.

114 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 284.
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biitiin haklardan yeniden mahrum kalmislardir. Bu durumu, zindana ilk gelislerinden daha
biiyiik bir felaket olarak nitelemislerdir. Oyle ki artik hamamda karsilastiklariyla bile
konusmalar1 yasaklanmistir. Ahmet Mithat ve Tevfik Bey bu baskinin siddetinden bir ara
onlar1 zehirleyecekleri fikrine bile kapilmistir. Sonunda kendi canlarina kiymaya karar
vemislerdir. Ancak bu fikrin sahibi bu kez Ahmet Mithat degildir. Tevfik Bey, Ahmet Mithat
ne kadar vazgegirmeye calisirsa calissin, onu da ikna etmistir. Tevfik Bey, hizmetgi
aracili@iyla afyon siparis etmis, Ahmet Mithat {izerine gidip, nedenini sorunca; madem
Olecegiz baskasinin zehriyle 6lmektense kendi zehrimizle 6lelim demistir: “Hatta kendimizi
afyonla 6ldiiriirsek afyonun etkisi yiiziinden keyif alarak dlecegimizi dahi sdyledi. ... ikimiz
dahi beraberce lmeye karar verdik.”''® Ahmet Mithat, bu kararin abart1 olabilecegini
diisiinen okurlarin1 da o andaki kararlarinin kat’i olduguna ikna etmekten geri durmamistir:

“Roman yazmiyoruz! Basimizdan gecenleri hikaye ediyoruz!”!®

Bu karar1 hayata gecirmelerine ramak kala, Masuk Pasa Istanbul’dan gelince, eski
hayatlarina, hatta biraz daha rahatlamis olarak geri donmiislerdir. Zindandaki hayatin bu
asamadan sonra ne kadar yasanir hale geldigini uzun uzun tasvir eden Ahmet Mithat, artik
odalarini ayirip, daha rahat bir yagsam kosuluna kavustuklari zindan hayatinda, Tevfik Bey’in
bu ¢abadaki paymi 6vdiikten sonra onunla ayrilmalarinin sebebini agiklamistir: “On ay bu
sekilde rahat rahat yasadiktan sonra ayrilmamizin ne kadar kiiciiltiicii bir sebebe dayandigini
gdrseniz, sanirmm ikimizi dahi ayiplarsmiz.”*!’ “Midhat Efendi ile Ebiizziya iki can yoldas:
halinde c¢alisir ve birbirine destek olurken hi¢ yoktan bir sebep yliziinden kavga
etmislerdir.”*'® Mesele, Tevfik Bey’in siirekli sakalastig1 hizmetcileri Mehmed yiiziinden
yasanmugstir. Tevfik Bey, Mehmed’le sakalasmasinin dozunu artirinca, bir de buna Ahmet
Mithat’1 sahit tutmak isteyince, o giine kadar bu sakalara ortak olup, eglenen Ahmet Mithat,
0 sabah bu sakaya ortak olmak istememistir. Tevfik Bey israr edince de biiyiik bir tartisma
kopmustur: “Nihayet konusma tartigmaya kavgaya doniismesin mi? Aman Ya Rab!
Birbirimize tulumbacilarin bile agzina yakismayacak sozler sdyledik. Hatta vurusmaya

kadar kalkistik.”11°

115 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 287

116 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 287.
117 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 289.
118 Sungu. 1964, a.g.e., 111.

119 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 290.
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Bundan sonra Ahmet Mithat, zindanin avlusunda tek kisilik bir odaya tagimmustir.
Mustafa iizerinde edindigi tecriilbe ve bu konudaki sohretinin adaya yayilmasi iizerine,
zindan memurlarinin yakinlarini egitmeye baslayan Ahmet Mithat, cocuklarin sayis1 artinca
zindanda bir okul a¢gmustir. Bu okul ise Ahmet Mithat’in kendi odasidir: “Medrese-i
Siileymaniye ismiyle daha sonra kurmay basardigim biiylik okulun tohumunun bu sekilde
atilmig oldugunu diisiiniirseniz, hata etmemis olursunuz. Zira isin iizerinden iki ay ge¢ip de
bizim egitim yontemimizdeki sihirli iistiinliik goriiliince, herkes evladini bize gondermeye

kalkist1 ve 6grencilerin sayisi yirmiye ulasti.”*?°

Bilindigi iizere Rodos Adasr’nin fatihi Kanuni Sultan Siileyman’dir.!?* Ahmet
Mithat, Rodos’un fatihi Kanuni’nin adina izafeten bir Medrese-i Siileymaniye kurmustur.
(Bu okulun kuruldugu tarihten yillar sonra Tiirk basininin énemli gazetecilerinden Yunus
Nadi Abalioglu, Ahmed Mithat’in kurmus oldugu bu medresede okumustur.)*?? “Midhat
Efendi’nin zindanda actigi okulda gosterdigi basari, o zaman Rodos mutasarrifliginda
bulunan Dilaver Pasa’nin takdirini kazandi. Midhat Efendi i¢in yiiz elli 6grenci alacak bir
okul yaptirtti. Okula Rodos’un fethine nisbetle ‘Medrese-i Siileymaniye’ adin1 verdi. Bu
okulun ilerleyisi, Rodos halkinin dikkatini maarife ¢evirdi. Adanin (zaten fakir olan ahalisi
adeta keselerini silkelercesine yiiz yirmi bin kurustan miitecaviz) iane topladilar. Midhat
Efendi i¢in bes alt1 yiiz 6grenci alabilecek, otuz iki metre uzunlugunda ve on sekiz metre
eninde kagir bir okul binasi viicuda getirdiler. Midhat Efendi bu okula o kadar baglandi ki
Abdiilaziz’in 30 Mayis 1876’da tahttan indirilmesi iizerine affedilerek Istanbul’a geldigi
zaman gozii yine o okulda kaldi. [#tihat gazetesinin 10 Saban 1293 (30 Agustos 1876) tarihli
sayisinda c¢ikan bir yazisinda: ‘Simdiye kadar milletime cidden hizmet gormemis
oldugumdan hadd-i zatinda acizane olsa bile bu hizmeti nazarimda biiyiik gérmekteyim’
demistir.” 12 Gozii ve gonlii bu okuldan dolay1, Rodos’ta kalan Ahmet Mithat, siirgiinden
dondiikten sonra kisa siireligine de olsa Rodos’a tekrar gitmistir.?* Ahmet Mithat Efendi’nin

Rodos’ta kurdugu bu okul, programlar1 ve 6gretim usulleriyle biiytlik bir sohret kazanmistir.

120 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 294.

121 “padisah Hazretleri ertesi cum’a glini “Arab Kal’asi nimiyle meshur olan bur¢-1 mu’allaida ezin-1
Muhammedi kird’atiyle bu feth-i mibini ilan etmegi miite’akib bes alt1 yiiz kadar ma’iyyeti halkiyla esb-stivar
olarak Kizil Kapu’dan bi’d-duhiil Saint Jan Kilisasina tegrif-i hiitmaytnlar1 vuku’ buldi.” Ziver Bey. 2013,
a.g.e., 137.

122 Okay. 2013, a.g.e., 3.

123 Sungu. 1964, a.g.e., 114.

124 “Midhat Efendi bu isi gormek ve okulda genis bir kiitiiphane kurmak i¢in Istanbul’dan Rodos’a dondii.
Menfadan dondiigli zaman Matbuat Miidiir Muavinligine tayin olunmusken ¢ok gegmeden kendisini Rodos
Tahrirat Miidiirliigii'ne tayin ettirerek bir miiddet orada kaldi. O sirada Ittihat gazetesi siitunlar1 her taraftan
Medrese-i Siileymaniye’ye armagan edilmis eserlerin listeleriyle doluydu.” Sungu.1964, a.g.e., 114.
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Ahmet Mithat Efendi’nin gelistirdigi bu programlar, birgok okul tarafindan 6rnek alinmistir.
Ahmet Mithat Efendi, bu sirada halka da bir seyler 6gretmektedir. Avrupa tarzi kiremit

yapimi bunlardan birisidir.*?®

Ahmet Mithat, Medrese-i Siileymaniye’den ve 6grencilerinden aldig1 lezzeti tarif
edememistir. Ogrencilerini daima miimbit topraklar gibi degerlendirmis, ektigi tohumlarin
gelismesinden biiyiik lezzetler almistir. Menfa’nin sonunda bir giiniinii anlattig1 boliim dolu
dolu ve okuru kendisine hayran biraktiracak kadar giizel tasvirlerle siislenmistir. Bu sirada
Eblizziya Tevfik ile de bir yillik kiisliigiin ardindan barismiglardir. Ahmet Mithat; “hatta
barismaya evvela kendisi kalkistig1 icin yaradilisinin giizelligi ile beni gegmistir” demistir.1%°
“Ahmet Mithat, otuz sekiz ay siiren menfa hayatinda Kirk Ambar '1n otuz niishasini nesrettigi
gibi, Hasan Mellidh, Hasan Melldh Zeyli, Hiiseyin Felldh, Felatun Bey’le Rakim Efendi,
Diinyaya Ikinci Gelis, A¢cikbas, Ahz-1 Sar, Hokkabaz Kitabi, Kari Koca Masal: gibi eserlerle
Letaif-i Tarih serisinden birkag eseri ve Kdinat ad1 altinda basladigi umumi tarih serisinden
mukaddeme ile Ingiltere, Danimarka, Isveg, Norveg, Rusya, Fransa, Belcika, Flemenk ve
Almanya tarihlerini ¢ikarmis ve “Paris’te Bir Tiirk” adli romanin1 forma forma nesre
baslamistir.”*?” Ahmet Mithat, tiim bu eserlerine ragmen, biitiin siirgiin hayatim su ciimlede
ozetlemistir: “Ben halimce diinyadaki sevgilerin epeyce c¢esidini gordiim. Fakat
ogrencilerimin sevgisinden aldigim lezzeti, vallahi hi¢bir seyde bulamadim.”!?

Orhan Okay, Ahmet Mithat’in otuz sekiz ay siiren siirgiin hayatini1 degerlendirirken,
sunlar1 sOylemistir: “Diinyada nice karamsar insan evini kendisine ve ailesine zindan
ederken, Ahmet Midhat’in, zindan1 nasil mutlu bir aile yuvasi haline getirdigini 6grenmek

isteyenler onun Menfa adli yarim kalmis hatiralarini okumalidirlar.”?®

125 Parla, J. (2006). “ Rakim Efendi’den Nurullah Bey’e, Cemaatci Osmanliliktan Cemiyetci Tiirk
Milliyetgiligine Ahmet Mithat’in Romanciligi”. Merhaba Ey Muharrir! (Haz. N. Esen., E. Koroglu). (1.
Baski). Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 22.

126 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 298.

127 Sungu. 1964, a.g.e., 114.

128 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 295.

129 QOkay, O. (2017). “Ahmet Mithat Efendi’nin Evleri”. Ahmet Mithat Efendi Armagani. (Haz. M.
Miyasoglu). (2. Baski). Istanbul: Beykoz Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1 No: 27, 153.
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2.1.6. Siirgiinden Sonra Istanbul’daki Hayat:

V. Murat’m tahta ¢tkmasinin ardindan, affedilerek Istanbul’a geri dénen Ahmet
Mithat, bu tarihten sonra yayincilik faaliyetlerini artirmistir.*3 Siirgiinden dondiikten on bes

giin sonra [ttihad ismindeki gazeteyi ¢ikarmaya baslamistir. ™!

Ahmet Mithat siirgiinden dondiikten sonra Istanbul’daki hayatin bir diizene sokmus,
siyasi se¢imini de yaparak, Il. Abdiilhamit’in yaninda yer almigtir. 11 Haziran 1876’da
Istanbul’a gelen'®? Ahmet Mithat, yukarida ifade edildigi iizere, Rodos’ta biraktig1 Medrese-
i Stileymaniye’yi ikmal i¢in Rodos Sancagi Tahrirat Mudiirliigii vazifesiyle Rodos’a tekrar
gitmistir.’®® Oradaki isleri yoluna koyduktan kisa bir siire sonra yeniden Istanbul’a
donmdusgtiir. V. Murat’in kisa siireli padisahligmin ardindan, 31 Agustos 1876°da II.
Abdiilhamit Han tahta ¢cikmustir. Bu merasimi Ahmet Mithat, su sekilde anlatmistir:
“Osmanli’nin sevketli tahtin1 sereflendirince, Topkapi Sarayi’ndaki devlet erkani ve
memurlarin ilk biyatlarinin arkasindan atilan ytiz bir pare top; ugurlar getiren ciiliisu, aleme
ilan etmistir.”13

Ahmet Mithat bu siralarda; eski eserlerini basmakla birlikte, bir taraftan da yeni
eserler kaleme almaktadir. 1876’da yazdigi kitaplardan birisi de Menfa’dir. Tanpinar Menfa
ile ilgili, “Menfa siiphesiz ne bir doniis ne de bir ihanetti. O bir nevi vaziyet tespitiydi.
Devrinde ¢ok okundugunu tahmin ettigimiz bu kiiclik kitap, ayn1 zamanda yeni edebiyatta
yasanmis bir maceranin hikayesi oldugu gibi bazi fikirlerden de sahsi bir tecriibe gibi
bahsediyordu. Unutmayalim ki bu devrin tiim muharrirleri gibi Midhat Efendi de
kendisinden bahsettigi zaman az ¢ok kavrayici bir lezzet kazaniyordu. Hakikatte bu kiigiik
kitap, hayatin fethine dogru ilk hamleydi. Yazik ki o devirlerde edebiyatimiz i¢in tek 6rnek
gibi kalmistir”!® degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ahmet Mithat, 1877 yilinda Vakit
gazetesinde de yazarliga baslamistir.!3 “Midhat Efendi’nin gerek Sirbistan ve Karadag

harplerinin devamu sirasinda kendi gikarttig1 /#tihad, gerek Rus Harbi basladiktan sonra diger

130 Okay. 2013, a.g.e., 3.

131 Tanpinar. 1988, a.g.e., 450.

182 Us. 1955, a.g.e., 18.

133 Us. 1955, a.g.e., 18.

134 Ahmet Mithat Efendi. (2005). Uss-i inkalap 2. (Haz: T. G. Serath). (1. Baski). istanbul: Selis Kitaplar, 21;
(Eserin orijinali 1876-1877°de yaymlanmistir).

135 Tanpinar. 1988, a.g.e., 451.

136 Miyasoglu, E. (2017). “Dogumundan Oliimiine Ahmet Midhat Efendi”. Ahmet Mithat Efendi Armagant.
(Haz. M. Miyasoglu). (2. Baski). Istanbul: Beykoz Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1 No: 27, 27.
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gazetelere yazdigi makalelerle, asikar sekilde ilan ettigi tarafsizlik, daha dogrusu
hiikkiimdarlik makamina taraftarlik, onu saraya, giivenilebilecek bir insan olarak tanitt1.

Evvela Takvim-i Vakayi’e miidiir oldu (Haziran 1878).”%%’

“II. Abdiilhamit tahta ¢iktiktan bir siire sonra ilk planda iiyeleri Ziya Paga, Namik
Kemal, Ali Suavi, Eblizziya Tevfik ve Nuri Beylerden olusacak bir Cemiyet-i Miitercimin
kurmak istemistir. 1876’da yapilan ilk toplantida {iyelerin Ali Suavi ismine itirazlar
yiiziinden terciime kurulu dagilmistir. Baska bir toplant1 da yapiimamistir.”*3 Bu noktadan
itibaren Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Mithat’1, Yeni Devrin Sozciisii*>® ilan etmistir. II.
Abdiilhamit, Ahmet Mithat’1 Takvim-i Vakayi nin basina gegirmekle kalmamis, yeni donemi
kaleme almasi ve yapilan icraatlarin tarihe gegmesi maksadiyla, gerceklesecek inkilabin
tarihini yazma vazifesini Ahmet Mithat’a vermistir. Ahmet Mithat, 1l. Abdiilhamid’i
savundugu iki ciltlik Uss-i Inkildp’larm ilk cildini, o yilm sonunda yaymlamistir. 1877 de
Ziibdetii’l Hakaytk adli kitab1 ve ardindan Uss-i Inkildp II'yi yazmstir. Boylece Ahmet
Mithat, 1l. Abdiilhamit yanlis1 oldugunu ortaya koymustur.}4’ 93 Rus Harbi (1877-1878) ni
anlatan ve 6zellikle sarayr miidafaa eden Ziibdetii’l-Hakaytk'm nesri, bu iki cildin (Uss-i
Inkildp) arasindadir.*** Ahmet Mithat, ayrica, roman ve hikayelerinde de II. Abdiilhamit’i
methetmistir.}*? “Ahmet Mithat, Takvim-i Vakayi miidiirii oldugu sene (1878), 27 Haziran’da
da Terciiman-1 Hakikat’i ¢ikarmaya baslamistir. Bu gazete Tirk basin tarihinin en uzun
omiirlii gazetesidir (1878- 1922).”143 “II. Abdiilhamit’ten maddi yardim gorerek Mesrutiyet
(1908) devrine kadar siirdiirdiigii bu gazetede (daha sonra Ahmet Mithat, gazetenin idaresini
birakacak ama gazetelerde yaz1 yazmaya devam edecektir), makale, hikaye, roman, vb.
tiirlerinde ¢esitli yazilar yayimlamis, halk arasinda genis bir iine ulasmis; gerek basinda,

gerek okurlar arasinda Ahmet Mithat Efendi diye anilmugtir.””*44

Ahmet Mithat Efendi’nin ¢ikarmis oldugu Terciiman-1 Hakikat’in donem itibariyle
en Onemli Ozelligi, yaz1 dizisi (tefrika) usuliiyle, edebiyati halka ulastirmasidir. Ayni

zamanda bu gazete, eski-yeni tartismalariyla yeni akimlarin olusmasina sebep olmustur.

137 Tanpinar. 1988, a.g.e., 451.
138 Giir. 1988, a.g.e., 31.

139 Tanpnar. 1988, a.g.e., 451.
140 Esen. 2014, a.g.e., 55-56.

141 Tanpinar. 1988, a.g.e., 451.
142 Esen, 2014, a.g.e., 56.

143 Miyasoglu, E. 2017, a.g.e., 27.
144 Kudret. 1962, a.g.e., 10.
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Terciiman-1 Hakikat sayesinde bir¢ok yeni yazar da Tiirk edebiyatina ve basin diinyasina
kazandirlmistir. 14> Ahmet Mithat Efendi Terciiman-1 Hakikat 'in imtiyazini kardesi Mehmed
Cevdet adina almistir. Her ay saraydan para destegi alan gazetenin biitiin yazilarini ilk
baslarda Ahmet Mithat Efendi, kendisi yazmistir. Ahmet Mithat Efendi neredeyse biitiin
eserlerini kisim kisim 6nce bu gazetede yazmis, sonra bazilarini kitaplastirmistir. Edebiyat
cevreleriyle tartismalarini da bu gazetenin siitunlari araciligiyla stirdirmiistiir. Muallim Naci
bu gazetede yetismis, Ahmet Mithat Efendi sonradan damadi olan Muallim Naci’ye belli bir
donem gazetenin edebi kismini da hazirlattirmistir. Yine, yetismesinde biiyiik katki sagladigi
ilk Tirk kadin roman yazar1 Fatma Aliye Hanim’1 da Tiirk edebiyatina kazandirmistir.
Ahmet Rasim, Hiiseyin Rahmi (Giirpinar), Ahmet Cevdet gibi isimler de bu gazetede
yetismistir.}*® “Mithat Efendi bilhassa Terciiman-1 Hakikat’te Tiirk gazeteciligine yeni bir
ruh, yeni bir teknik getirmistir. Ona yepyeni bir inkisaf yolu agmistir. Bir¢ok cepheli
alakalarla miicehhez olan kafas1 onu millete zevk, nese, bilgi ve enerji vererek, her vasitayi
aramaya, nerede bulursa halkin idraki oniine sermeye sevketmistir. Kiiltlirtin her sahasinda
meydana getirdigi eserlerinin ¢ogunu 6nce Terciiman-i Hakikat’te yazmis, sonra kitap
seklinde cikarmustir. Sakiz’dan Istanbul’a gonderdigi eserlerle dikkati celbetmis olan
Naci’yi Terciiman-1 Hakikat’a girmeye tesvik eden Mithat Efendi, ona kizin1 vermistir.”'4’
Terciiman-1 Hakikat, birgok yazarin yetismesinde ve onlarin taninmasinda mithim bir ‘yazi
ocag’ olmustur.48

Ahmet Mithat Efendi, 1879 senesinde Matbaa-i Amire miidiirii olmustur.*® Bu
sirada kendi 6zel maddi tesebbiisleri de degerlendirmeye katilirsa, ticaretle de ilgilenmeyi
hi¢ birakmayan Ahmet Mithat Efendi, hayli zenginlesmistir. Tanpinar bununla ilgili sunlari
sOoylemistir: “Bu donem Ahmet Midhat i¢in tam bir refah devresi olmustur. 1880’de
Akbaba’da Balcioglu Ciftligi’ni satin almistir. 1884’te Melek Hanim’la evlenmistir. Bu
sirada Sirmakes suyunun bulundugu Serdaroglu ¢iftligini de almis, kizinin Muallim Naci ile
olan digiinlinii yapmistir. Ayrica Meclis-i Umur-1 Sihhiye azasi ve bagkatibi olmus,

Beykoz’daki yaliyr satin alip, yeniden yaptirmistir. 1889°da, Stockholm Miistesrikler

145 Miyasoglu, E. 2017, a.g.e., 27..
146 Miyasoglu, E. 2017, a.g.e., 27.
147 Sungu. 1964, a.g.e., 116-117.
148 Kudret. 1962, a.g.e., 10.

149 Us. 1955, a.g.e., 18.
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Kongresi’ne Tiirkiye murahhasi olarak istirak etmis ve Avrupa’da {i¢ bucuk ay siiren bir

seyahat yapmistir. 1895°te Meclis-i Umur-1 Sihhiye reisi olmustur.”**

Ahmet Mithat Efendi’nin hayatindaki miithim hadiselerden birisi de 1889’da II.
Abdiilhamit tarafindan, Miistesrikler Kongresi i¢in Avrupa’ya gonderilmesidir. Ahmet
Mithat Efendi bu gezi sirasinda sonradan hayatinda 6nemli bir yere sahip olan, Madam
Giilnar’la tamigmistir. Bu siralarda Ahmet Mithat Efendi, Osmanli’nin gesitli nisan ve
madalyalariyla da 6diillendirilmektedir. (1899°da Avusturya devletinden de nisan almustir.)
Ahmet Mithat Efendi, 1900 senesinde Tarik ve Ikdam gazetelerine yardim etmistir.
Mesrutiyet’le (1908) beraber, yine Terciiman-1 Hakikat’de sonralari Sabah’ta yazmaya
baslamistir. Cemiyet-i Tedrisiyye-i Islamiyye idaresine alinmis, Tarih-i Osmani Enciimenine
de aza olmustur. Dariissafaka’nin, Beykoz [ttihad ve Teaviin mektebinin ders nazirhigini
istlenmistir. 1909°da yas tahdidi dolayisiyla emekliye ayrilmistir ancak Dariilflinunun
umumi tarih, felsefe tarihi, dinler tarihi muallimligine (profesorliigiine), Dartilmuallimat
pedagoji ve tarih muallimligine, Medresetiil-vaizin dinler tarihi muallimligine, Cemiyet-i
Tedrisiyye-i Islamiyyenin tedris meclisi reisligine getirilmistir.’>> Ahmet Mithat Efendi bu

yillarda, bazi hayir cemiyetleriyle de mesgul olmustur!®2

“Altmis kiisur y1l miitemadiyen isleyen bu olaganiistii makine, 1912 yil1 Araliginin

yirmi sekizinde, fahri olarak ders verdigi Dariissafaka’da durmustur.”>3

“Ahmet Midhat Efendi son nefesini verirken yaninda duranlardan biri onun son
giiniinii ve diinyaya veda etmesini su sekilde nakletmistir: “Ahmet Midhat Efendi,
Cemiyyet-i Tedrisiyye-yi Islamiye’nin meclis tedrisinin fahri reisi oldugu igin kiymetli
zamanlarmin bir kismini Darligsafaka yetimlerinin egitim ve yiikselmelerine sarfeder ve her
hafta bir gecesini bu hayirli Dariissafaka’da gegirirdi. ... Is arasinda espriler yapip mecliste
bulunan insanlarin goniillerini hos etti. Millet yatmak i¢in yerlerine dagilacagi zaman niikteli
ve zarif bir s6z sOyledi. Sonra herkes kendi yerine yatip uyudu. Oradaki arkadaslar sese
uyanip yanina vardiginda Ahmet Midhat Efendi ¢ok agir nefes almaktaydi, halini ¢ikardigi
sesler anlatiyordu. Hemen o anda doktor ¢agirmak i¢in birini gonderip pencereleri actilar;

ama bu ¢ok fayda etmedi. Yaninda Kuran okuyanlara bakip iki ii¢ defa kelime-i sehadet

150 Tanpinar. 1988, a.g.e., 454.
151 Us. 1955, a.g.e., 19.

152 Tanpinar. 1988, a.g.e., 455.
153 Okay. 2013,, a.g.e., 8.
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getirdi, sonra nefes almasi fark edilmez oldu. Doktorlar geldiler ¢esitli ¢areler aldilarsa da
faydasi olmadi. Sonra doktor kalbini dinleyip ayaga kalkt1. ‘inna lillah ve inna ileyhi raciun’,
(Ondan geldik tekrar Ona donecegiz) dedi.”*® “Biiyiik vatandasi, bu ¢ok verimli halk
adamini, bu yorulmak bilmeyen kiiltiir erini 6liim, nobette ve vazife baginda buldu. Ne mutlu

ona...”t®

Ahmet Mithat Efendi’nin mezar1 Fatih Camii haziresindedir.®®

2.1.7. Ailesi

Ahmet Mithat Efendi’nin, Servet ve Hafize Melek isminde iki esi bulunmaktadir.

Biiytik bir aileye sahip olan Ahmet Mithat Efendi, evini adeta kiiciik bir okula ¢evirmistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Kamil Yazgi¢ disinda, dokuz ¢ocugu daha vardir. Servet
Hanim’dan Mediha, Samiye, Fitnat, Ibrahim Kamil, Ahmet Muzaffer ve Hafize Melek
Hanim’dan; Hacer, Arife, Ziba, Galip ve Siileyman adinda ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir. Tiirk
geleneklerine gore, ilk dogan erkek cocuga babanin adi verildiginden, Ahmet Mithat
Efendi’nin ilk erkek ¢ocugu Hafize Melek Hanim’dan dogan Siileyman’dir. Stileyman, Dr.
Ahmet Aydm Uluyazman’in babasidir. Soyadi Kanununun ¢ikmasmdan sonra Ibrahim
Kamil ve ¢ocuklar1 Yazgi¢ soyadimni alirken, Siileyman ve ¢ocuklart Uluyazman soyadini

se¢mislerdir. >’

Ahmet Mithat Efendi kizlarimi1 okula gondermemistir. Fakat Ahmet Mithat Efendi
hepsine de dil, musiki, genel kiiltiir dersleri vermis hem de 6zel hocalarla bu dersleri
aldirmistir. Kizlarmin hepsi de bir miizik aletini ¢almanin yani sira, Arapca ya da Fars¢a’y1
da konusabilmektedir. Daha sonra Muallim Naci ile evlenen kizi Mediha Hanim’in kiz1 ve
Ahmet Mithat Efendi’nin ilk torunu Nigadr Hanim, 1955’te Beykoz Musiki Cemiyeti’nin

kurulmasina 6nciiliik etmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin oglu Muzaffer Bey’in kizlarindan

154 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 151.

15 Sungu. 1964, a.g.e., 125.

156 Okay. 1998, a.g.e., 101.

157 Kokden, U. (2002). “Ahmet Mithat Efendi’nin Biiyiik Ailesi”. Kitap-lik Dergisi. Yap1 Kredi Yaymlari (Iki
aylik edebiyat dergisi), (54), 159.
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birisinin ismi de Giilnar’dir. Giilnar Hanim, ismini bir Rus kontesten aldigim

dogrulamaktadir.®

2.1.8. Ahmet Mithat Efendi’nin Genel Ozellikleri

Ahmet Mithat Efendi, Rizaeddin Fahreddin’in tarifiyle; “saglikli bir viicuda sahip,
giiclii ve koca kafali, uzun boylu, iri gozlii, giizel ¢ehreli, giir sakalli bir zat olup, zeyrek,
ahlakli, miilayim, miitevazi, kibirsiz, gurursuz, diinyaya iltifatsiz, latifeye meyilli, ¢ok

konuskan, bahis ve miinakasay1 seven”*® birisidir.

Ahmet Mithat Efendi’nin hayati zor bir ¢ocukluk donemiyle baslamistir. Kiigiik
yaslardan itibaren ¢alisma hayatina atilan Ahmet Mithat Efendi, gerek babasindan, gerek
caligmak i¢in ¢irak olarak girdigi diikkan sahiplerinden epey dayak yemistir. Cok yaramaz
bir ¢cocukluk geciren Ahmet Mithat Efendi’nin bu yaramazliklarindan sirf ailesi degil,
mahalleli de yaka silkmistir. Mahalleliler Ahmet Mithat Efendi’yi babasi Siileyman Aga’ya,
sik sik sikdyete gelmektedir. Babas1 da bu sikayetler yiiziinden oglunu dévmektedir.!®° Bu
sikayetler sonucu gerek babasindan, gerek cirak olarak verildigi diikkan sahiplerinden yedigi
dayaklar ve kars1 karsiya kaldigr zor kosullar miicadeleci bir kisilik kazanmasinda etkili
olmustur. Kendisi bu durumdan hayatinin bir boliimiini anlattigi Menfa adli eserinde
stikranla bahsetmistir. Babasiin yonlendirmesiyle ve fakirlikten dolay1 ¢ocuklugu siirekli
caligmakla gecen Ahmet Mithat Efendi, sonraki yasaminda c¢alismayr bir ask olarak
niteleyip, c¢alisma fikrini hayatinin merkezine oturtmustur. Bu c¢alisma fikri onun
karakterinin tamammna niifuz etmistir: “Ahmet Mithat Efendi, bir ansiklopedinin
gorebilecegi hizmeti tek basina yiiklenmis, ¢agdaslarinin kirk beygir kuvvetinde bir yazi
makinesi diye adlandirmalarina hak verdirecek yolda, yarim yiizyila yakin bir siire, yorulma

ve dinlenme bilmeden, her konuda eser vermistir.”6!

Ahmet Mithat Efendi, 6zel hayatinda olduk¢a miitevazi, comert, fakirlerin ve

yetimlerin dostu, ¢alistirdig1 iscilerle oturup sogan ekmek yiyen, bazen bir kagninin {izerinde

158 K 5kden. 2002, a.g.e., 158-159.

19 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 32.

160 Ankara Aydinlar Ocag1. Aydinliga Dogru. (Haz. S. Er). Ankara. Gokge Ofset Matbaacilik, .8-9.
161 Kudret. 1962, a.g.e., 13-14.
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ayaklarm sallayarak ciftligine giden!®? fakat kendisine hediye edilen liiks bir arabay:

nezaketen kabul edip, samanlikta ciiriimeye birakan ilging bir insandir.1®3

Tiirk tarihinin en 6nemli miinevverlerinden olan Ahmet Mithat Efendi, Bati’y1 da
Dogu’yu da bizzat kendi yasantisinda birlestirmeyi basarmis biridir. Manevi hayatindan
taviz vermemekle birlikte, Bati’nin terakkisine son derece meraklidir ve tespit ettigi her tiirlii
gelisimi kendi hayatinda da tatbik etmekten ¢ekinmememistir. Bu minvalde onun ilkleri
sadece edebiyat alaninda degildir, ticari alanda da Bati’nin teknigini kendi is yasantisina
dahil etmekten biiyiik bir mutluluk duymustur. Evinin i¢i bu bakimdan, Dogu-Bat1 sentezini
temsil etmistir. Hanesinde herkes namazini kilip, orucunu tutmaktadir. Evlerinde
cocuklarinin cami adin1 verdigi bir ibadet salonu oldugu gibi, hanesinin biiyiik bir salonunda
bir tiyatro sahnesi de yaptirmistir. Ayrica biitiin kizlar1 ve ogullar1 birer galgi aleti de
calmaktadir. Ahmet Mithat Efendi, tiyatronun ve miizigin milletin aynast olduguna
inanmaktadir ve oraya bakanin kendisini gormesi gerektigini ifade etmektedir. Ahmet Mithat
Efendi’nin hanesinin misafirleri de oldukca genis bir ¢evredendir. Edipler, muharrirler,
sairler, musikisinaslar, Cuma geceleri onun evinde toplanmaktadir. Ayrica Seyhiilislamdan
mahallenin esnaflarina kadar birgok kisi de hanesini sik sik ziyaret etmektedir. Evindeki bu
kalabaliga ragmen, Ahmet Mithat Efendi’nin evinde yalnizca bir tane sofra hizmetgisi

bulunmaktadir. Geri kalan biitiin isleri ise hane halki iistlenmektedir.®*

Ahmet Rasim kendisinden; “Mithat Efendi hafizasi kuvvetli tevazu iginde magrur,
icabinda su gibi hafif, icabinda sille tokat giiriiltli ¢ikaran bir insandir. Onun yegane meraki,
her seyde iistiin olmak ve her seyden bir ¢esni sahibi olmaktir. Onun bu maksat ugrunda
nasil calistigini hayati izaha kafidir. Mithat Efendi yasayisinda da romanlarinda, fikirlerinde
oldugu gibi halk¢r kalmistir. O yakasiz gomlek giyer, saclarini dibinden kirptirir, uzunca

59165

sakali muntazam taranmistir. Belindeki kirmizi kusagi onun ezeli bir arkadasidir”** seklinde

soz etmistir. “Ahmet Mithat Efendi ahlak itibariyle her devre, her fikre uyabilecek bir

162 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 32

183 Yazgig. 1964, a.g.e., 84.

184 Yazgic. 1964, a.g.e., 85.

165 Ahmet Rasim, Ahmet Mithat Efendi ile ilk karsilasmasini soyle anlatmistir: “Oraya varwr varmaz kap:
agildi. Uzun boylu, iri kemikli, esmer yiizlii, saglari kirpik, alni genig, bryiklari, sakallar: tuvaletsiz, sirtinda
basma bir mintan, ceketsiz, fessiz, yeleginin diigmeleri ¢éziik, belde kirmizi bir kusak, pantolonlu, kollar:
uzunca, ayaklary biiytikce biri ¢ikti. Beni goriince durdu. Gayet sert bir sesle: -Kimi istiyorsunuz? Dedi. Zarfi
uzattim. Okuduktan sonra: -Mithat Efendi Hazretleri benim!. Deyip zarfi ywrtti. Bizim makaleyi ¢ikarip goz
gezdirdi. Ben, bu kiyafette bir (Mithat) Efendi goriince galiba sasirmistim. Halbuki hayalimde ona ne kiyafetler
vermis, ne tuvaletler yakigtirmig idim.” Ahmet Rasim. “Getirdigi Yenilikler”. ideal Gazeteci Efendi Babamiz
Ahmet Mithat. (Haz. M. S. Capanoglu). Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlar1:7, 26.
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insandir. Bu yiizden Ahmet Mithat Efendi’de derinlesmekten ziyade sathi ve fakat her telden
calmak bir ihtiras haline gelmistir. Mesela, Ahmet Mithat Efendi kendi kendine tibba
calismus, isi o kadar ileri vardirmistir ki regeteler yazmaya bile baglamistir. Onun tabiplik
merakindan sonra musikisinaslik faaliyeti de bahse degerdir. O, istiyordu ki kemana altinci

bir tel ilave etsin!’166

Herkesin zengin sandigi Ahmet Mithat Efendi, oglunun séyledigine gore; hakikatte
orta hallidir. Oglu Kamil Yazgig, vefat ettigi zaman cenaze parasinin dahi ¢tkmadigini ifade
etmektedir. Yazgic, Yanya’da esir oldugu icin babasinin cenazesine katilamamistir. Ahmet
Mithat Efendi’nin cenazesinin kaldirilma vazifesini, Dariligsafaka’da bizzat ilgilendigi
yetimler, kimsesizler iistlenmistir. Ahmet Mithat Efendi vefat ettiginde, ¢aliliktan bagka ise
yaramayan c¢iftligiyle, cocuklariyla yasadigi yalisi disinda tapulu mali ¢ikmamistir. Hatta
vefat ettikten sonra ailesi, kalan borglart 6demek igin bazi esyalari satmak durumunda

kalmistr. 187

[Iklerin adami olarak taninan Ahmet Mithat Efendi, Tiirk edebiyatina, Tiirk basinina
stirekli eser vererek yaptig1 biiyiik katkilarin yani sira, basinda ve edebiyatta bir¢ok kalemin
yetismesine de Onciiliik etmistir. Ahmet Mithat Efendi, ilk Tiirk romancisidir ama Tiirkge’de
ilk roman1®® {ireten Ahmet Mithat Efendi degildir.!®® “Ahmet Mithat’in gazete ve dergi
yazilarmin disindaki eserlerine toplu olarak bakildiginda bolluk ve tiir ¢esitliligi karsisinda
insan hayretler iginde kaliyor. ...Tiirk hikdye ve romaninda birgok ‘ilk’ten bahsederken,
Ahmet Mithat Efendi, bunlarin énciisii olmustur. Ik kdy hikdyesini o yazmus, ilk cinayet
romanini o kaleme almig, kadin sorunlarina ilk o egilmistir. Ayrica Ahmet Mithat Efendi;
an1, seyahatname, monografi gibi gesitli edebi tiirlerin de ilklerini yazmistir.”*’® Enver Naci

bu konuyla ilgili sunlar ifade etmektedir: “Ahmet Mithat Efendi’ye vaktiyle pek hakli olarak

166 K anaat Kiitiiphanesi. Biiyiik Adamlar Serisi; Ahmet Mithat Efendi. Numara: 20. Istanbul, 15-16.

187 Yazgig. 1964, a.g.e., 87.

168 «“Aslinda bu ‘ilk’ olma yaris1 oldukca manasiz ve miiphemdir. Mutlaka boyle bir adlandirma yapilacaksa
bunun adi ‘ilk Tiirkge Osmanli roman1’ olmali diye diisiiniiyorum. O zaman da ilk Tirk¢e Osmanli romanlari
su an bilindigi kadariyla Vartan Pasa’nin, Akabi Hikdyesi (1851) gibi bazi Ermeni harfli ama dili Tiirk¢e olan
romanlar oluyor. Zira Tiirk alfabesi diye bir alfabe olmadigina ve Osmanlilar Arap alfabesini kullandiklarina
gore alfabeden degil dilden gitmenin daha dogru oldugu ortada. Dil acisindan bakinca da ilk Tiirk¢e romanlari
Osmanli Ermenilerinin yazdig: ortaya ¢ikar. Yalniz tabii ki bu romanlarin yoneldigi okuyucu kitlesi alfabeden
dolay1 biiyiik oranda Ermenilerle sinirli kalmis oluyor. Bu dlgiitlere gore, okuyucu kitlesinin yayginligi da goz
onlinde bulundurulursa ilk Tiirkge Osmanli romanini yazan Ahmet Mithat oldugunun kabul edilmesi
gerekiyor.” Esen. 2014, a.g.e., 15.

169 Esen. 2014, a.g.e., 13.

170 Esen. 2014, ag.e. 14.
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‘yazi makinesi’ demiglerdir. Tiirkiye’de bugiine kadar fazla yazi yazmak rekorunu ondan

alacak bir fert ¢tkmamustir.”t"?

Bu kadar eser veren, ilklerin adam1 Ahmet Mithat Efendi -yine de- bilhassa ilk donem
Cumhuriyet aydinlar1 arasinda, hak ettigi yeri bulamamistir. Osmanli’nin son dénem,
Cumhuriyet’in ilk donem bazi aydinlarinin arasinda Ahmet Mithat Efendi’yi dislayan sebep,
onun saklamaya ihtiya¢c duymadigi Abdulhamitciligidir. Hatta o kadar ki vefatindan ¢ok
sonra bile, dogumunun yiiziincii yilinda donem aydinlarin1 bir araya getirerek bir anma
programi diizenleyen Hakki Tarik Us ve programa katilan diger aydinlar, onun aslinda
Abdiilhamitci olmadigini ispatlamaya c¢alismislardir.’? “Belli bir déneme kadar Ahmet
Mithat Efendi’ye ilk Tiirk romancis: unvani verilmemesinde, Osmanlici, Islamci, ‘avam’ ve
en onemlisi Abdiilhamit¢i olmasinin etkisi olmugtur. Cumhuriyet ideolojisinin ve milliyet¢i
goriisiin kendisine edebi dnder sectigi Namik Kemal’in, 1876°da yayinlanan Intibah ile ilk
romanci oldugu sdylenmistir.””® Bu ayrimda taraf olanlarin basinda Tanpinar gelmektedir.
Tanpinar, Ahmet Mithat Efendi’yi deniz sathi seviyesine'™ indirdikten sonra onu Namik
Kemal ile karsilastirmaktadir. Namik Kemal’de daima miinevver kalabaliga hitap varken,
Ahmet Mithat Efendi’nin ise bir zamanlar attar ¢irakligr yaptigi Misir Carsist esnafinin
icinde, onlarla yarenlik edermis gibi yazdigini soylemektedir.}”™ Tanpmar’in deniz sathi
seviyesinde buldugu Tiirk Edebiyatinin ilk romancisi, fakir bir ailenin gocugu olarak
diinyaya gelmistir ve ¢ocuklugu hep ¢alismakla, ¢esitli esnaflara ¢iraklik etmekle gegmistir.
Fakat Ahmet Mithat Efendi bununla iftihar etmektedir: “Darretiil Maarif’e koymak i¢in
biyografisini yazan adama Ahmet Mithat Efendi’nin; ‘Ben fakir bir ailede dogdum. Fakir
olarak biylidiim, fakirligimle iftihar ediyorum. Bunu yazmayi unutmayiniz!’ diyerek

tembihledigi soylenmektedir.”1"®

Ahmet Mithat Efendi, fakir ve ¢alisarak gec¢irdigi cocukluk anilarini, gerek ¢evresiyle
gerek okuruyla paylasmaktan ¢ekinmemistir. Cocukken c¢iraklik ettigi diikkana giderken

ayagma giyecek ayakkabisi yoktur. Diikkdn sahibi haline aciyarak ona ayakkabi almis,

171 Enver Naci. (1964). “Mithat Efendinin Acaip Halleri”. Ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat.
(Haz. M. S. Capanoglu). Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yaymlar1:7, 57.

172 Esen, 2014, ag.e. 19-23.

173 Esen. 2014, a.g.e., 16.

114 “Ahmed Midhat Efendi’nin eseri 1870 senelerinin okuyucu kitlesinin seviyesinden bagslar. Bu biraz da kendi
seviyesi, yani asagi yukari deniz sathinin seviyesidir.”” Tanpinar. 1988, a.g.e., 455.

175 Tanpnar. 1988, a.g.e., 455.

176 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 22.
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Ahmet Mithat Efendi annesinin de; ‘gidip gelirken giyme, eskimesin, diikkdna gidince
giyersin’ demesi lizerine bu ayakkabilarini para kesesi gibi beline sokarak diikkana gidip
gelmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin ¢ocuklugunda 6grenmeye basladig1 Fransizca 6grenme
firsat1 da ilging bir tesadiifle karsisina ¢ikmistir. Kendi calistigi diikkana gidip gelirken, bir
ecnebinin miskin miskin diikkdninin 6niinii siipiirdiiglinii gériince elindeki siipiirgeyi kapip,
diikkanin 6niinli kendisi sliplirmiistiir. Adamin bu hareket hosuna gitmis, ona her sabah
gelmesini soylemistir. Para da vermek istemis ancak Ahmet Mithat Efendi onunla bir
anlasma yaparak, kendisine Fransizca 6gretmesi karsilig1 bu isi yapacagim soylemistir.t”’
Ahmet Mithat Efendi, Fransizcay1 6zel miirebbiyelerden degil, tamamen kendi ¢abalariyla

ogrenmistir.

Halkin iginden gelen Ahmet Mithat Efendi, bu ger¢egi hem kendi 6zel yasantisinda
hem de yazilarinda hi¢ unutmamistir. Okuyucu olarak da kendisine ilk once bu kitleyi
belirlemistir. Siirekli, halki egitmek, halki bilinglendirmek igin didinmistir. Uslubundaki
sadelik ¢calakalem'® olmaktan ziyade; bu kitleye hitap etme, onlar1 egitme ve onlara okuma
aligkanligi kazandirma arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu arzusunu da sik sik dile

getirmistir.

Cocuklugu fakirlikle ve ¢alismakla gegen Ahmet Mithat Efendi’nin, gengligi hayli
sefahat i¢cinde gecmistir. Abisinin yanina Rusguk’a giden ve orada Mithat Pasa sayesinde is
sahibi olup, onun himayesine giren Ahmet Mithat Efendi, okumaya vakit ayirdigi kadar
eglenceye de zaman bulmustur. Ailesinin ve abisinin Oniine diismesiyle, evlenmis fakat
yirmi giinliik karisini geride birakip, yeniden tayin oldugu Ruscuk’a adeta kosarcasina
gitmistir. Burada eglence hayatina kaldigi yerden devam eden Ahmet Mithat Efendi,
intiharin esigine kadar gelmis, pes pese yasadigi kendisine c¢ok faydalar1 dokunacak
tesadiiflerden sonra yoluna ¢ikan bu insanlarin rehberliginde, hayatina yeniden bir ¢ekidiizen
vermistir. Kabina sigmayan bu hayati, ilk evliligi de bir kalip i¢ine sokmay1 basaramamuistir.

Ancak bilhassa siirgiinden sonra karisina ve ailesine son derece baglanan Ahmet Mithat

17 Enver Naci. 1964, a.g.e., 57-58.

178 «Ciddi, gatik kash, milli ve ahlaki konular {izerine yazanlar daha ‘iyi edebiyat¢1” sayilirlar, Ahmet Mithat’in
edebi eserlerinin ¢ogu ciddiyetten uzak, giiler yiizlii, eglendirici ve yer yer gergekten de laubalidir. Oldukga
calakalem yazdig1 da bellidir. Bir anlayisa gore bu yaklasim edebiyatin yiiceligine ters diismektedir.” Esen.
2014, a.g.e., 16.
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Efendi’nin eglence hayatina artik bir son verdigini sdylemek ne kadar miimkiinse, kadinlara

olan zaafinin bittigini sdylemek o kadar yanlis olacaktir.

Siirgiinden sonra Kabatag’ta bir eve tasinan Ahmet Mithat Efendi, burada dénemin
giizelligiyle taninan kadin sairlerinden Trabzonlu'’® Fitnat Hamim’a komsu olmustur.
Aralarinda dogan ask, mektuplarla devam etmistir. Hatta bu ylizden Kemal Pasazade Sait
Bey’le miiessif bir hadise*®® yasanmustir. Bu siralarda Ahmet Mithat Efendi, Terciiman-1
Hakikat gazetesini ¢ikarmaya baglamistir. Bu gazetede Nazim Hikmet’in biiylikbabasi sair
Nazim Pasa’nin iki sarkis1 yayimlanmistir. Cok gegmeden Vakit gazetesinde bu sarkilardan
birine —imzasiz olmakla birlikte Kemal Pasazade Sait Bey tarafindan yazildigi anlagilan- bir
nazire ¢ikmistir. Bu nazire soyledir: “Anilsin siirdiigiim zevk i sefa iilfetle, isretle! / Zarar
yok kalsam artik matbaamda hiizn @i mihnetle / Seni zikreylesinler her bilenler nam-i
Mithat’le / Beni yadenler yadeder iffetle; Fitnatla...” Ahmet Mithat Efendi’yi 6fkelendiren,
onu Kemal Pasazade Sait Bey’i dovmeye kadar gotiiren bu sarkidir. Sarkida, Ahmet Mithat
Efendi’nin adindan baska bir de Fitnat adi ge¢mektedir. Gazetelere gecen, hatta
mahkemelere kadar yansiyan olay, Kemal Pasazade Sait Bey’in davasindan vazgegmesiyle
kapanmig ve unutulup gitmistir. Ancak unutulan bu hadise, Hakki Tarik Us’un 1948’de
yayimladigr “Ahmet Mithat Efendi ile Sair Fitnat Hamm” adli kitabiyla yeniden
hatirlanmistir. Hakki Tarik Us, Ahmet Mithat Efendi ve Fitnat Hanim arasindaki mektuplara,

Ahmet Mithat Efendi’nin oglu Galip Bey’in sayesinde ulasmigtir.'8

Thsan Sungu, Ahmet Mithat Efendi’nin bu haline hayretini gizleyemeyerek, bundan
su sekilde soz etmistir: “Evet, dsik. Hem de Hamdi Bey’in tavsiyesi lizerine epeyce zamandir
siir soylememis iken sevgilisinin tatl dili karsisinda perhizi bozarak: Hokka-i giil be sekerdir
dehenin / Doyamam agzin1 5pmekle senin diyecek kadar asik.”*®? Hakikaten siir konusunda
perhize girmistir Ahmet Mithat Efendi. Bir¢ok alanda eser yazarken, siirden kendi istegiyle
uzak kalmistir. ‘Gengligimde siirle ben de mesgul oldum’ diyen Ahmet Mithat Efendi, nigin
siire husumet besledigini sdyle agiklamistir: “Lakin sonralar1 arastirmalarim arttikca siire
nefret degil, -siirden nefret kabil olamaz- husumet gostermeye basladim. Zira anlayisim

gordii ki kelamdan maksat manadir. Lafiz bir kaptir. Asil itibar, o kutudaki miicevherdir.

179 Milliyet Sanat Dergisi. (1978). “Yaziligindan Yiiz Y1l Sonra Ahmet Mithat Efendi ve Sair Fitnat Hamm’in
Ask Mektuplart”. Milliyet Gazetecilik, 42.

180 Us. 1955, a.g.e., 18.

181 Milliyet Sanat Dergisi. 1978, a.g.m., 42.

182 Sungu. 1964, a.g.e., 124.
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Zarf ne kadar parlak olursa olsun, onu eline alanlar igindekinin parlakligina ehemmiyet
verirler. Ona bakarlar. Bana bu fikir geldikten sonra mevcut siir kitaplari iginde begenilecek
seyleri pek nadir gérmeye basladim. Hangilerini begeneyim? Ciimlesinin 6zii ‘Saki bana
sarap ver. Sarhos olayim. Gebereyim. Zira bana felek veyahut mahbubum cevr etti’ veyahut
‘Saki bana yine sarap ver. Cok neseli olayim zira bana felek veyahut sevgilim yiiziini
gosterdi’ suretinde olan ve hep bu manayi giillerin kokusuyla kokulandirmaya ve biilbiillerin
sesleriyle siislemeye ¢alismaktan ibaret bulunan divanlari kaca alayim? Kendi sevildigim ve
sevilecegim seylerin de bunlardan bagka bir sey olmadigin1 ve olmayacagini gorerek siir
defterimi de biraktim. Siir sevgisini de kalbimden ¢ikardim.”'® Ahmet Mithat Efendi
Muallim Naci’ye, yani Tiirk edebiyatinin en Onemli sairlerinden birine bunlar
sOylemektedir. Ancak Ahmet Mithat Efendi, siire olan bu husumetinden Sair Fitnat Hanim’1
tan1d1g1 donemde bir siireligine vazgegmistir. Sait Bey’e Babiali’nin ortasinda dayak atacak
kadar, hatta hizin1 alamayip, gazetesi Terciiman-1 Hakikat 'te bu vakay1 {i¢ siitunda anlatacak
kadar goziinii karartmis, bu yazisinda Sait Bey’in yliziine attig1 sille ve samarlardan baska

“hasbelbeseriye bittehevviir iki de baston’, yerlestirdigini haber vermigtir. '3

Bu mesele Midilli’de yasakli olan Namik Kemal’in kulagina kadar gitmistir ve
Ahmet Mithat’a agir bir mektup yazmistir. Ahmet Mithat Efendi de Namik Kemal’e verdigi
cevapta hareketini miidafaa etmis olacak ki Namik Kemal soyle yazmistir: “Ben melek
degilim, insamim. Elbette sokakta adam ddverim, yollu garip bir ifadenizi daha gordiim. Oyle
bir hareket-i behimaneyi, insaniyet meziyatindan addetmek ve sopa sallamak seviyesinden
berl ne kadar insan varsa, hepsini melek farzeylemek bilmem kimsenin hatirma gelmis
kavaitten midir...”% “Ahmet Mithat Efendi, 1878 ile 1880 arasindaki ii¢ yil boyunca
agirlikli olarak yeni kurdugu Terciiman-1 Hakikat gazetesiyle ugrastigindan, sadece 1879°da
bir tek romani1 yayinlanmistir. Ancak Yeryiiziinde Bir Melek (1879) isimli bu romani, Ahmet
Mithat Efendi igin bir sorun yaratmistir. Romanda evli Miisliman bir kadinin bagka bir
adama aski anlatilmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin okurlari; evli, Miisliiman bir kadinin
boyle bir sey yapmasi kabul edilmeyecegi i¢in, bu duruma itiraz etmislerdir. Ahmet Mithat
Efendi okurlarinin istek ve elestirilerini 6nemsemis ve bu romandan sonra anlatilanlardaki

tiim iffeti siipheli kadinlar Rum, Ermeni, Yahudi veya Avrupali kadmlar olmusgtur.”8

18 Ahmet Mithat Efendi., Muallim Naci. (2011). Muhaberat ve Muhaverat. (Haz. N. Elmas). (1. Baski).
Konya: Cizgi Yayinlari, 103-104; (Eserin orijinali 1893’de yaymlanmustir).

184 Sungu. 1964, a.g.e., 124.

185 Sungu. 1964, a.g.e., 124.

186 Esen. 2014, a.g.e., 59-60.
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Ahmet Mithat Efendi ve Sair Fitnat Hanim arasinda yasandigi iddia edilen, hatta gazetelere
konu olan bu ask hikayesinde de taraflar baskalariyla evlidir. Yeryiiziinde Bir Melek romani

iste bu siralarda kaleme alinmstir.

“Ihtidasindan sonra adi1 Hafiza Melek Hanim olan Pasabahgeli Angeliki Karakag
(dogumu 1868) ile evlenmistir (1884).”8” Ahmet Mithat Efendi’nin bu hanimla yaptig:

evlilik de doneminde hayli konusulmustur.

Ahmet Mithat’in hayatinin en Onemli evrelerinden birisi, 1889°da Avrupa’ya
gergeklestirdigi seyahat olmustur. Bu seyahat, hayatina bir baska kadinin daha girmesine yol
acmistir. Bu kadin, Rus asilzadelerinden bir sarkiyat¢1 olan Kontes Olga de Lebedev’dir.
Ancak Osmanlica’y bile anadili gibi konusan bu kadin, Osmanli kiiltiiriine o kadar asinadir
ki kendini Ahmet Mithat Efendi’ye Giilnar adiyla tanitmigtir. Ahmet Mithat Efendi bunu
kendisine yapilmis bir jest olarak diisiiniip, asil ismini sOylemesinde israr edince, kadin
ciizdanindan bir vizite kagidi ¢ikarip, gostermistir. Uzerinde nefis bir hatt-1 ta‘likle yaldizli
olarak Giilnar ismi yazmaktadir.!® “Dedi ki: ‘Sizce bilinmesi lazim olan ismim, iste
Giilnar’dir. Ben Osmanlilarin gerek lisanlarina ve gerek ahlaklarina gayet muhibbim. Kendi
hanemde ekseriya alaturka elbise telebbiis ederim. Cocuklarima fes giydiririm.
Ikametgahima tesrifle beni memnun ederseniz, bu yolda yaptirilmis olan fotograflari da size
irae eylerim.” Artik bizdeki hayretin nasil arttik¢a artmakta bulundugunu tafsile hacet var

midir?>189

Madam Giilnar, daha sonra Ahmet Mithat Efendi’yi ziyaret i¢in Istanbul’a gelmistir.
Ayrica daha sonra aralarindaki yazigsmalar siirmiis, bu yazismalara sonradan, Ahmet Mithat
Efendi’nin hayatindaki kadinlardan bir digeri olan ve kendisiyle de uzun yillar boyunca
mektuplastigt Ahmet Cevdet Pasa’nin kizi, Fatma Aliye Hanim da katilmistir. Madam
Gililnar Hanim’la Fatma Aliye Hanim’1 Ahmet Mithat Efendi tanistirmistir: “Hanimefendi
Kizim, Rus mu‘teberat-1 nisvanindan olup behre-i ilmiyesine gore Ruslarin Fatma Aliye’si
olan ve Avrupaca seyahat-1 acizanem esnasinda ilm1, hikemi pek ¢ok istifadelerde bulunulan
Giilnar Hamim, yani Madam do Lebedef ahiren Istanbul’a gelmistir. Miisliimanlhign,

Osmanliligin asiki, gayet kamil bir kadin olup bazi muteber familyalar ile goriistiirmek

187 Us. 1955, a.g.e., 18.

188 Ahmet Mithat Efendi. (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (Haz: N. A. Pala).(1. Baski). Istanbul: Dergih
Yayinlari, 194-195; (Eserin orijinali 1889’da yaymlanmistir).

189 Ahmet Mithat Efendi. 2015, a.g.e., 195.
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azmindeyim. Bu azmim evvel be-evvel sizin hakkinizda vaki olacagini ve esbabin tafsile
hacet goriir miisiiniiz?”**° Bu gériisme Ahmet Mithat’in yalisinda gerceklestikten sonra
Fatma Aliye Hanim ile Giilnar Hanim arasinda da edebi yazismalar baglamistir. Ancak ayni
zamanda Fatma Aliye Hanmim’la da yazigsmalarina devam eden ve ona her konuda yol
gosteren Ahmet Mithat Efendi bazi1 noktalarda miidahalede bulunmustur: “Ey benim sair
kizzim! Giilnar Hanim’a gonderdiginiz sarkilar1 gordiim. Su siir meselesinde sizinle bir
giizelce baba kiz kavgasi edecegim! ... Bu yolda sozler sdylemeye neden mecbursunuz
kizim? Izhar-1 fazilet etmek icin mi? Halbuki iste ben sizin pederane asik-1 fazlimiz oldugum
halde bu siirinizi Terciiman’la nesr sevdasinda olsaniz nesr etmem! Baska bir yerde sizin
naminiza nesr olundugunu goérsem inkar ederim. Onu size isnad edenler sozlerini geriye
almayacak olurlar ise —kanunlarimizin da miisaadesi olsa- climlesini diielloya davet ederim.
Ciinkii benim fazil kizim izhar-1 fazl etmesi icin siire ve siirin ba-husis bu tiirliistine ihtiyaci
yoktur. Bunlar Nigar Hanim’n kéridir.”%

Sair Nigar Hanim, Ahmet Mithat Efendi’nin hayatinda yer alan bir diger kadindir.
Onunla da mektuplagsmaktadir. Ahmet Mithat Efendi, miistesrikler toplantisina giderken
yaninda hayli kitap gotiirmiistiir. Ancak mahiyetlerini bilmemektedir. Bunlar Avrupa’da
tanitilacaktir. Bunlar1 kontrol ettiginde Nigar Hanim’in da kitabina denk gelmistir. Fatma
Aliye Hanim’a, “Béyle siir yazacagina, hi¢ yazmasin” diyerek risaleyi alip mahvettigini

soylemistir.9

Ahmet Mithat Efendi, pek ¢ok kisiyle mektuplasmis, bu tiirlin 6rneklerini de énce
gazetesinde yayinlayarak, daha sonra da kitaplastirarak, okurlarina sunmustur. Bunlardan en
kayda deger olanlarindan birisi de Muallim Naci ile yazigsmalaridir. Bu mektuplar sayesinde,
baska bir Ahmet Mithat Efendi ve onun agktan, aliskanliklarina kadar bir¢ok konuda diisiince

ve Ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ahmet Mithat Efendi, ask konusunda hayli gergekgi fikirlere sahiptir. Bu
gergekeilikle agk bagdagmasa da hatta Fitnat Hanim i¢in bir gazeteci arkadasini Babiali’nin
ortasinda dovdiirecek kadar onu kor etse de, ask konusunda oldukga realist bir yaklasim

icindedir: “Farz ediniz ki diinyada herkes asiktir. Koca diinya umumi bir timarhaneye

190 Ahmed Midhat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizim Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu-
Z. Siislii Berktas). (1. Baski). Istanbul: Klasik Yaynlari, 55.

191 Ahmet Mithat Efendi. 2011, a.g.e., 65-67.

192 Ahmet Mithat Efendi. 2011, a.g.e., 68.
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donmez mi? Ama aski bu sekilde tasvir edisimden aski rastgele kii¢iimsiiyorum
sanmayiniz.”*%® Fakat bu kiiciimseme, hemen akabindeki satirlarda goriilmektedir: “Oyle ise
bencillikten ¢ikmis bir asig1 kendinize nasil dil ortagi edebilirsiniz ki, ask derdinden baska
hi¢bir sey anlayamayacagi i¢in ne sdylerseniz dinlemez. O da karsinizda burnunu ¢ekerek
aglamaktan bagka bir sey yapmayacagindan siz de onu anlamazsiniz. Ama maksadiniz kars1

karstya burun cekiserek aglamaktan ibaret ise ne diyebilirim?”"!%

Ahmet Mithat Efendi, kendisine bir siire sonra “Midhatim!” diye hitap etmeye
baglayan ve mektuplarimi artik araliklarla yazan Ahmet Mithat’a sitemlerde bulunan
Muallim Naci’ye verdigi cevaplarda, okurlarina aliskanliklariyla ilgili bilgiler de vermistir:
“Mektuplagsmak hususundaki tembelligimin neden neset eyledigini size izah edeyim mi?
Bunu izah edersem kendiligimce hikmetin kendisi olmak iizere kabullendigim meslegi dahi
izah etmis olurum. Efendim ben aligmak ve alistirmak denilen seyleri o kadar kuvvetli
bulabilirim ki insan1 mahkiim etmek hususunda kaderinden daha kuvvetlidirler. Hangi seye
alisir iseniz o seyin maglubu, mahkiimu olacaginiz gibi her kimi kendi tarafinizdan neye
alistirirsamz o aliskanligin da maglubu, mahkiimu olursunuz.”*% Bu minvalde Ahmet Mithat
Efendi’nin hi¢ semsiye kullanma aligkanligi da olmamistir. Cilinkii buna alisanin, giines
gecmesi denilen hastaliga daha ¢ok tutulacagina inanmustir. I¢ gémlek giymediginden de s6z
etmistir. Yazin ne giyiyorsa, kisin da ayni elbiseyi giymektedir. Rahat ve huzur gibi
ihtiyaclara mahkim olmamak i¢in kendini daima zahmete, mesakkate alistirmistir.
Dostlarinin evinde kalma aligkanligi da yoktur, onlari da sik sik hanesine davet
etmemektedir. Tasradaki arkadaglarina mektup yazmak gerekirse de bagkalarina yazdirip,
imza bile atmamaktadir. Burada Ahmet Mithat Efendi, Muallim Naci’nin gonliinii alirken,
ne kadar mesgul oldugunu da vurgulamaktadir. Hatta o yazilarimi hi¢ okumadan
yayinlamasiyla meshur olmustur. Okurlarindan gelen sikayetlere de gerekce olarak bu
mesguliyetlerini sunmaktadir: “Bunlar1 izah edisim; size kendimi simdiden tanitmaya

baslayarak sayet isinize gelmez bir dost olacak isem ilerde aldanmamis olmaniz igindir.”*%

193 Ahmet Mithat-Muallim Naci. 2011, a.g.e., 126.
1% Ahmet Mithat-Muallim Naci. 2011, a.g.e., 127.
195 Ahmet Mithat-Muallim Naci. 2011, a.g.e., 142.
19 Ahmet Mithat-Muallim Naci. 2011, a.g.e., 142-143.
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2.1.9. Ahmet Mithat Efendi Hakkinda Soylenenler

Ahmet Mithat Efendi, Tiirk edebiyatina bir¢cok ismi kazandirmistir. Bunlardan
Hiiseyin Rahmi Giirpmar, iinlii eseri Sik’1 yayinlanmasi i¢in Terciiman-1 Hakikat’e
gondermis, Ahmet Mithat da yaymlanmasina izin vermistir. Hiiseyin Rahmi bundan su
sekilde s6z etmistir: “Matbuat pazarina dokiilen isimlerin o elemli, mechuliyet ve
takdirsizlik devresi olan getin giinleri gordiim. (S1k) gazeteye tefrika edildi. Efendinin poh

pohlariyla birden tanindim. Yazdiklarim takdir buldu.”%’

Ali Kemal ise ¢ocukken onun eserlerini okuyarak feyzaldigini ifade ederek;
“hepimizin kiiciik biiylik feyz-i iptidaimizi ba’is oldu. O feyze o zaman ermeseydik, belki
simdi birbirimizi daha asag1 bir derecede bulunurduk®® demektedir. Cenap Sehabettin ise
Ahmet Mithat ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Eserlerinden miicerred olarak
g0z Online getirilince, Ahmet Mithat Efendi merhum, gayet temiz yiirekli, herkes hakkinda
hayirhah, her tiirlii seyyiattan miiberra ve say1 mertebesinde memleketine ve milletine miifit
olmak ister ve bilhassa zamanin tenvirine goniillii hidmetkéar yazilmis, hakikaten sayam
hiirmet bir zattir.”?%® Refik Halit Karay ise onun ilk defa Osmanli’da tek basina ilkdgretim
seferberligi yapan pratik maarifci oldugunu ifade ettikten sonra; “higbir miinevverin Ahmet
Mithat Efendi kadar halka emegi gecmemistir?® demistir. Hasan Ali Yiicel ise Ahmet
Mithat Efendi’nin Tiirkliikle lgili goriislerini daha 1897°de ortaya koydugunu ve Tiirkliigii
kendince 6gretmeye calistigini ifade ederek, Tevfik Fikret’in Ahmet Mithat Efendi’ye
yonelik agir siirini?®! su sézlerle elestirmistir: “Ahmet Mithat adini1 duyup da Tevfik Fikret

197 Giirpinar, H. R. (1964). “Hiiseyin Rahmi Giirpinar Ahmet Mithat Efendi’yi Anlatiyor”. Ideal Gazeteci
Efendi Babamiz Ahmet Mithat. (Haz. M. S. Capanoglu). Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlar1:7, 30.

198 Ali Kemal. (1964). “Ahmet Mithat Efendi”. Ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat. (Haz. M. S.
Capanoglu). Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlar1:7, 40.

199 Cenap Sehabettin. (1964). “Ahmet Mithat’in Eserleri”. Ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat.
(Haz. M. S. Capanoglu). istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlar1:7, 42.

20 Karay, R. H. (1964). “ilk ‘ilk Ogretmen’”. Ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat. (Haz. M. S.
Capanoglu). Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlar1:7, 44.

201 Eski-yeni, yerli-yabanci, milli-gayri milli tartismalar1 edebiyatta da devam etmektedir. Yanlis Batihillagmaya
kars1 hemen her alanda uyarilarda bulunan Ahmet Mithat Efendi, Tiirk edebiyatinda yer alan Bat1 taklit¢iligini
¢ok agir bir bigimde elestirmistir. 1890°larda baslattigi tartismayla, Servet-i Fiinunculari karsisina almis, Cenap
Sehabettin, Hiiseyin Cahit, Tevfik Fikret gibi isimlerin agir elestirilerine maruz kalmigtir. ‘Dekadanlar’
bashiginda bir yazi kaleme alan Ahmet Mithat Efendi, taklit¢i olarak gordiigii bu isimlerle alay etmistir. *
‘Harhara-i meakirdan bir havf-1 ezrak ile miistehif olanlar per ii kiisade bir merkeb-i randebada maddiyet-i
beseriyeleri bdrimi ihmalden isticnab etmelidirler.” Bu tuhaf cliimle, Ahmet Mithat Efendi’nin Sabah
gazetesinde ¢ikan ‘Dekadanlar’ baslikli yazisindan alinmistir. Edebiyat tarihimizde 1897-1900 yillar1 arasinda
bir¢ok kalem erbabimin katildigi Dekadanlik tartigmalarini baglatan bu yazidaki bu ciimle —belagattaki terim
anlamiyla- gergekten de gariptir. Bu ciimledeki her ibarede bulunan ‘garabet’, yaklasik dort y1l boyunca devam
edecek olan Dekadanlik tartigsmalarinda, ¢ogu Servet-i Fiinun dergisinde bir araya gelmis olan sair ve yazarlarin
verdikleri {irlinlerin baslica kusuru olarak bunlarin muarizlari tarafindan siirekli ileriye siiriilecektir. ... “Yahu!
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merhumun (Timsal-i Cehalet) siirini hatirlamamak kabil degildir. Insan sasarak kendisine
sormaya mecbur oluyor: Fikret’in (Timsal-i Cehalet)’i bu sozleri sdyleyen insan midir? O
halde Fikret i¢in (Timsal-i irfan) ne idi ve nasildi1? ‘Yalmz koca bir fem, Bir dag gibi bir
adem, Kiikrer, bagirir, daglara carpardi sedasi, Bi-faide, eylerdi biitiin kendisine avdet,
Ablak yiiziiniin lihye-i ¢artib- niimasi, Piir ciiret-i nahvet, Eylerdi hitabet...” Bu misralarda
tasvir edilen insan mudir ki, yiizlerce ve yiizlerce kitabi, binlerce sahifesiyle yazarak, hatta
bazen harflerini kendi dizip basarak milletine bir sey 6gretmek igin biitiin hayatinca ¢alismis,
cabalamistir? Elbette o da kusurdan salim degildi. Onun da kabahatleri vardi. Kul kusursuz
olur mu? Bizzat Fikret, biitiin faziletine ragmen giinahsiz bir insan midir? Ahmet Mithat
Efendi, biitiin bu farizlerin iistiinde hala hatirasi canli duran bir sa’y heykelidir. Ne bir {istad-
1 azam, ne bir istdd-1 ekrem, ne bir sair-i azam, ne bir deha-i miicessem olmadi. O sadece
bir hace-i evveldi. Daima 6grendi ve durmadan 6gretti. Bu fikir adami i¢in bundan biiyiik
mazhariyet olur mu?”2%?

Hiiseyin Cahit Yal¢in’in lizerinde de Ahmet Mithat Efendi’nin eserleri biiyiik bir
tesire sahiptir. Cocuklugunda, Felatun Bey ve Rakim Efendi, Hiiseyin Felldh, Hasan Mellah
gibi eserlerini okumustur. Ahmet Mithat Efendi’nin etkisi, Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Nadide
romaninda da goriilmiistiir.2 “Ahmet Mithat Efendi, memleketin irfan hayatinda gercek bir
kiymettir. Ve bu vatanda okuma itiyadini tesis hususunda biiyiik hizmetler ifa etmistir.
Igimizde higbirimiz onun kazandig1 prestij ve muhabbet derecesine erisemedi. Ik yazimi
onun ilhami altinda yazdim. Bu koca bir zamandi. Ve onun bir takriziyle matbuat alemine

¢ikabilmek cesaretini kendimde bulmustum.”?** Ord. Prof. Z. Fahri Findikoglu ise 1944°te

Ben mi okudugumu anlayamaz oldum, yoksa yazanlar m1 yazdiklarini anlatmaz oldular?’ Iste Dekadanlik
tartismasinin temelinde, bu climlede ifade edilmis olan, bazi sair ve yazarlarin yazdiklarinin bazi okuyucular
tarafindan anlasilamamasi meselesi yatmaktadir. ... (Bu ciimle) Ahmet Mithat Efendi’ye gore, esasen ne
Tiirkge ne de Arapca ve Farsgadir. Fransizca diisiiniilerek Arapga, Farsca ve Tiirkge kelimelerle meydana
getirilmis, esasinda Fransizca bir climledir. Ona gore bu ciimle, Tiirkgede ‘Makara hiriltisindan pek korkanlar
velkenli gemiye binmekten ictinap eylemedirler’seklinde acik ve herkesin anlayabilecegi sekilde ifade
edilebilir. O halde bdyle dolambagli ve kiilfetli bir sekilde ifade etmenin ne anlami vardir?” Gokgek, F. (2014).
Bir Tartisymanin Hikdyesi Dekadanlar. (3. Bask1). Istanbul: Dergah Yayinlari; 28-29. “Mart 1897°de Sabah
gazetesinde ‘Dekadanlar’ basglikli bir yazis1 yayinlanan Ahmet Mithat, zaten {i¢ yil siirecek epey atesli bir
tartisma baglatmigtir. Servet-i Fiinuncular1 Fransiz dilini ve edebiyatini taklit etmekle suglayan Ahmet Mithat,
onlarin yenilik dediklerinin o sirada Fransa’da yayginlasan Dekadizm akiminin etkisi oldugunu sdyler. Cenap
Sehabettin, Tevfik Fikret ve Hiiseyin Cahit Yalgin gibi donemin onemli yazarlarini kargisina alir. Mayis
1897°de Tevfik Fikret’in Ahmet Mithat’1 asagiladig1 ve agirlikli olarak fiziksel gortiiniimiinii kullanarak alay
ettigi siiri ‘Timsal-i Cehalet’ yaymlanir.” Esen. 2014, a.g.e., 90.

22 Yijcel, H. A. “Hace-i Evvel”. Ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat. (Haz. M. S. Capanoglu).
Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari:7, 46-47.

203 Sancaktar, F. M. (2009). II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Milli Hakimiyet Diisiincesinin Gelisimi Hiiseyin
Cahit Yalcin Ornegi. (1. Baski). Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 13.

24 Yalgm, H. C. (1964). “Ahmet Mithat ve Tevfik Fikret”. Ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat.
(Haz. M. S. Capanoglu). istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlar1:7, 140.
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Cumbhuriyet gazetesinde kaleme aldig1 “Ahmet Mithat Efendi” baslikli makalesinde sunlari
ifade etmistir: “Ahmet Mithat Efendi, bundan altmis y1l kadar 6nce Tiirk tarihine yeni bir
goriis getirmis bir tarih¢idir. Ahmet Mithat’in Uss-i Inkilap 'da isdibdadin propagandaciligimi
yaptig1 ileri siirtilir. Yiiziincii dogum giinii yadedilen merhumun ayni zamanda Namik
Kemal’i de kétiiledigini diisiinenler vardir. Uss-i Inkilab™ filhakika Sultan Hamid’e hos
goriinmek icin yazmis olabilir. Fakat bu gazetecilikte direnebilmenin bir vasitasidir. Yoksa
ne inkilap ve hiirriyet fikirlerine ne de Namik Kemal’e kars1 herhangi bir menfi halet-i ruhiye

beslemekten uzaktir.”2%

“Ahmet Mithat Efendi’nin vefatinin ardindan bir yazi kaleme alan Mehmet AKkif,
hiizniinii su sekilde dile getirmistir: ‘Bir yandan vatanin en kiymetli parcalar1 birer birer
elimizden ¢ikiyor, 6biir taraftan milletin en giizide evlad1 aramizdan ¢ekilip ¢ekilip gidiyor!
Hangi derdimize aglayalim? Hangi felaketimizin matemini tutalim? Manastir (bolgesinin
diismesinden) ii¢ bes giin sonra Manastirli’y1 kaybeden vatan-1 Osmani, bugiin de Ahmet
Midhat’in arkasindan agliyor. Ya hasreten ale’l miislimin!.. Ya hasreten ba’de hasretin ale’l
miuslimin!.. ... Midhat’in Dariissafaka avlusuna ¢ikarilan cenazesini ii¢ dort yiiz yetim ihata
etmis idi. Tezkiye vazifesini fahrii’l ulemadan Halis Efendi hazretlerine tevdi ettiler. Bir
taraftan ihtiyarligi, diger taraftan gegende gecirdigi hastaliktan kalan dermansizligi sebebiyle
ayakta durmaya mecali olmayan o nihrir-i muhterem, asasina dayanarak cenazenin Oniine
geldi; gozyaslar1 arasinda bogulan bir sesle: ‘Ey cemaati Miislimin! Bu adam sehittir.
Sehadetine huzuru Rabbiilalemin’de ben sahidim’ dedi. Kisa lakin miiessir bir duadan sonra

¢ekildi. Ben dmriimde o kadar hazin, o kadar samimi bir tezkiye gdrmemistim.’*2%

Fahri Celal ise Tarih Diinyas: adli dergide duygularini soyle dile getirmistir: “Meger
Efendi merhum olali otuz yedi sene olmus... Demek otuz yedi seneden beri bir tiirlii kimseye

efendi diyememisiz. ...Bize hemen bir Ahmet Mithat lazimdir. Yoksa yirmi milyona,

205 Eindikoglu, Z. F. (1964). “Ahmet Mithat Efendi”. ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat. (Haz. M.
S. Capanoglu). Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlar1:7, 176.

206 “Mehmet Akif, Balkan Savaslarinin ardindan kaleme aldig1 bir yazisinda, Manastirli ismail Hakki ile Ahmet
Midhat Efendi’nin vefatlar1 karsisinda duydugu hiiznii dile getiriyor. Yazi “Ya Hasreten ba’de Hasretin ale’l
Miislimin” bagliginda Sebiliirresat’in 20 Kanunuevvel 1328/23 Muharrem 1331 (2 Ocak 1913) tarihinde, c.9-
2, nr. 225 sayisinda yaymlanmistir.“ Turinay. N. (2017). “Mehmet Akif’ten Ahmet Midhat’a Sirat-1 Miistakim
Arka Plan1”. Ahmet Mithat Efendi Armagant. (Haz. M. Miyasoglu). (2. Baski). Istanbul: Beykoz Belediyesi
Kiiltiir Yayinlar1 No: 27, 100.
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gozlerini bize dondiirmiis milyonlarca milyonlarca Tiirk’e yaz1 yazip da okutacak merdi

merdane kim?”2%7

Cemil Meri¢ ise Ahmet Mithat’1 su sozlerle anlatmistir: “Ahmet Mithat, saldiran
kiifiir karsisinda sahlanan imandir, sahlanan ve hiicuma gecen. Avrupa kirk haramilerin
magarasi, Ahmet Mithat hazineyi iilkesine tasiyan dev. ... Ahmet Mithat, fakiilte degil

{iniversite. Ben onun ¢ocuguyum.”?%

2.2. Eserleri
2.2.1. Hikaye
Kissadan Hisse:

“1870°de Ahmet Mithat Efendi’nin kendi matbaasinda basilmistir. Kissalarin bir
araya getirilmesiyle olusturulmus bir kitaptir. Sade bir dille yazilmis bu hikayelerin bazilar
telif, bazilar1 ise ¢eviridir. Kissadan Hisse’deki hikayeler ve yazarlar1 sunlardir: El Hiikmii
Limen Agleb (Ezop), Sabirsizlik (Fenelon), Esek Sakasi (Ezop), Az Tama’ Cok Ziyan
Getirir (Ezop), Ari ile Sinek (Fenelon), lyilige Kemlik (Ahmet Mithat Efendi), Fakr u Gina
(Ezop), iki Tilki (Fenelon), Sadakat (Ezop), Netice-i Hiisn-i Hidmet (Ezop), Uliivv-i
Himmet (Ahmet Mithat Efendi), Kurt ile Kuzu (Ezop), Ozr-i Na-makbil (Ezop), Hakikat-i
Saadet (Volter), Tekebbiir ve Tevazu’ (Ezop), Teselli-i Miskinan (Ahmet Mithat Efendi),
Diismandan Istimdad (Ezop), Dev ile iki Tilki (Ezop), Hilekdrin Mumu Yatsiya Kadar Yanar
(Ezop), Evdeki Pazar Carsiya Uymaz (Ezop), Arilar (Fenelon), El Elden Ustiindiir Arsa
Cikinca (Ezop), Hirs (Ahmet Mithat Efendi), Arilar ve Ipek Bocekleri (Fenelon), Arslan ile
Oglak (Ezop), Kamil ile Gafil (Fenelon), Maymun ile Oglu (Ezop), Maymun ile Oglu
(Ezop), Tip (Ezop), Haset (Ezop), Puhu (Fenelon), Kedi ile Tavsanlar (Fenelon), Nadim Sah
ile Mazltime Sultan (Fenelon), Giivercin (Ahmet Mithat Efendi), Ali (Fenelon), Arslan

Yavrusu (Fenelon)?%°

207 Fahri Celal. (1950). “Hace-i Evvel Ahmet Mithat”. Tarih Diinyast. Saka Matbaast, 19.

208 Merig, C. (2015). Bu Ulke. (46. Baski). Istanbul: iletisim Yaynlar1, 34-135.

209 Cecen, M. A., Kavruk, H. (2013). “Deger Egitimi Agisindan Ahmet Mithat Efendi ve Kissadan Hisse
Hikayesi”. Ilim ve Fennin Reis-i Miitefekkiri Ahmet Mithat Efendi. F. Arslan. (Editor). (1. Baski). Kayseri.
Erciyes Universitesi Yaynlar1 No: 186, 112-113.
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“Okudugu romani, gazete fikrasini, dinlemis oldugu sehirli masalint hemen ertesi
giinii eger dogrudan dogruya genis ve serbest bir sekilde terciime etmezse yerli bir hikayeye
ceviren bu, behemehal hayatini edebiyattan kazanmaya azm etmis muharrir, calisma tarzinin
zaaflar1 ne olursa olsun yeni nev’in temelini atar. Fakat buna ge¢gmeden evvel bu eserin
evvelad “Kissadan Hisse” seklinde fikralarla basladigini sonra bu kissalarin hikaye oldugunu

ve oradan da romana dogru genisledigini sdyleyelim.”?1

Letaif-i Rivayat:

“25 Kitaptan olusan bir kiilliyattir. Bu kiilliyatin bir kismmi 1870’de Bagdat’ta
yazmistir. Onun romanini tetkikin en iyi sekli getirdigi seyleri teker teker saymaktir. Daha
“Esaret”te (“Letaif-i Rivayat’in” ikinci ciizii, 1870) evvela hiirriyet sonra da acima ve nefisle
miicadele —eski harem ve cariye telakkisine karsi- ve nihayet tesahup hakkinin
miinakasastyla karsilasiriz.?!! 1870’lerde (1870-1877) Ahmet Mithat’in Letaif-i Rivayat’a
yazdig1 anlatilar konu olarak asik hikayelerinin yapisini andirmaktadir. Bu hikayelerde agk
ve evliligin 6niine ¢ikan cesitli engeller —aileler, evdeki hizmetkarlar, sinif veya din farki-
ve bunlarla miicadele anlatilir. Klasik asik hikayelerinde oldugu gibi sonda sevgililer ya

kavusurlar ya da biri veya ikisi birden dliirler.”?*2

Letaif-i Rivayat’ta yer alan eserleri: “Ciiz 1: Su-i Zan, 1870. Esaret 1870. Ciiz 2: Genglik
1870. Teehhiil 1870. Ciiz 3: Felsefe-1 Zenan 1870. Ciiz 4: Goniil, 1870, (Tiyatro hali Hiikm-
i Dil). Mihnetkesan 1870. Ciiz 5: Firkat 1870. Ciiz 6: Yenigeriler 1871. Ciiz 7: Eyvah, dram,
5 perde, 1871. Ciiz 8: Oliim Allah’m Emri 1873. Ciiz 9: Bir Ger¢ek Hikaye 1876, Bir
Fitnekar 1876. Ciiz 10: Nasib 1877, Bekarlik Sultanlik m1 dedin? 1877. Ciiz 11: Bahtiyarlik,
1885. Ciiz 12: Cinli Han 1885. Ciiz 13: Obur 1885. Ciiz 14: Bir Tovbekar 1885. Ciiz 15:
Cingene 1887. Ciiz 16: Cifte Intikam, 1887. Ciiz 17: Para 1887. Ciiz 18: Kismetinde Olanin
Kasiginda Cikar 1887. Ciiz 19: Diplomali Kiz 1890. Ciiz 20: Dolaptan Temasa 1890. Ciiz
21: iki Hudakar 1893. Ciiz 22: Emanetci Sidki 1893, Cankurtaranlar 1893. Ciiz 24: Bir
Acibe-i Saydiye 1893. Ciiz 25: Ana Kiz 1893.7%13

210 Tanpnar. 1988, a.g.e., 463-464.

211 Tanpmar. 1988, a.g.e., 464.

212 Esen. 2014, a.g.e., 40-41.

213 Miyasoglu, M. (2017). Ahmet Mithat Efendi Armagani. (Haz: M. Miyasoglu). (2. Baski). Istanbul: Beykoz
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 239.
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2.2.2. Roman
Hasan Mellah yahut Sir ig:inde Esrar: 1874, 461 s.

“Ahmet Mithat Efendi’nin ilk biiyiik romam1 Hasan Mellah yahut Sir Icinde Esrar,
bir macera romanidir. Romanin 6nséziinde Ahmet Midhat bu roman1 Monte Kristo’ya

benzetmeye calisarak yazdigini sdylemektedir.”?14

Diinyaya ikinci Gelis yahut Istanbul’da Neler Olmus?: 1874, 126 s.

“Ahmet Mithat Efendi bu romaninda, Ill. Selim zamaninda yasanmis bir ask
macerasini anlatmistir. Bu eserde ayn1 zamanda devrin biitiin sosyal portresi ¢izilmistir ve
ayrica saray entrikalar1 ve esir ticareti de anlatilmistir. Romanda, Istanbul’da kimsenin
kimseye itimadinin kalmadigi, is basinda bulunanlarin menfaatleriyle hareket ettikleri,

birbirini ucuruma siiriikledikleri bir donem tasvir edilmektedir.”?%®

Zeyl-i Hasan Mellah yahut Sir ig:inde Esrar: 1875, 440 s.

“Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar romaninin bittigi noktadan sonra bazi
karakterlerin hayatinin nasil devam ettigini merak eden okurlarint memnun etmek igin bir
yil sonra Ahmet Mithat Efendi, Zeyl-i Hasan Mellah’1 (1875) kaleme almistir.”?1® “Ahmet
Mithat Efendi okurlarmin goriiglerine ¢ok deger veren bir yazar olmustur. Romanlarindaki
kahramanlar1 6ldiirmesin diye tehditgiler, ricacilarla karsilastig1 bile soylenmistir. Bogazici
vapuru ile gelirken, gazeteye yazdigi fikrayr ¢ogunlukla bu rica ve tehditlerden miilhem

olarak degistirmeye mecbur kaldig1 bilinmektedir.”?’

214 Esen. 2014, a.g.e., 44.

215 Ugurcan, S. (1995). “Ahmet Midhat Efendi’nin Romanlarinda Tarih ve Medeniyet”. Tiirk Dili Dil ve
Edebiyat Dergisi. (521), 556.

216 Esen. 2014, a.g.e., 45.

27 Us. 1955, a.g.e., 7.
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Hiiseyin Fellah: 1875, 367 s.

“Hiiseyin Fellahtaki (1875) anlaticinin iislubu Kari Koca Masali’ndakine son derece

benzemektedir.”?'® “Hiiseyin Fellah romani da tip olarak Hasan Mellah’mn aynisidir.”?%®
Kari1-Koca Masali: 1875, 367 s.

“Ahmet Mithat Efendi’nin kisa rastlayan 1875 Ramazan i¢in eglencelik olarak
yazdiklarindan olan bu eser, bir konusma kitabidir.”?? “Kari Koca Masal, tiiriiniin tespit

edilmesi zor bir eseridir.”?%
Felatun Bey ile Rakim Efendi: 1875, 154 s.

“Ahmet Mithat Efendi’nin Rodos’ta siirgiindeyken yazdig: ilk romanlardan biridir.
Ahmet Mithat Efendi i¢in eserlerinde egitim esastir. Felatun Bey ve Rakim Efendi romaninda
da bu yiizden roman kahramani1 Rakim’in hoslandig esir kiz1 6nce egitmis, sonra azat etmis
ve onunla Rakim’t evlendirmisti. Ahmet Mithat Efendi kadmlarin egitilmesini

savunmustur.”*???

Paris’te Bir Tiirk: 1876, 560 s.

“Paris’te Bir Tiirk, Ahmet Mithat Efendi’nin gidip gormedigi yerler hakkinda
yazdig1 anlatilarmn ilkidir. Uzaktan hayran oldugu Paris’i, haritalardan ve gezi kitaplarindan
calisarak yazdigi bu uzun romanda, Paris sadece baskarakter Nasuh’un arkasinda, fonda
gortilen bir sehir degildir. Romanda ayrintili bir sekilde anlatilan sehrin sokaklar1 ve binalari,
‘hangi sokakta nereden sola saparsaniz nereye gelirseniz ve karsiniza ne ¢ikar’ boyutunda

yerli yerindedir.”??

218 Esen. 2014, a.g.e., 52.

29 Ozon, M. N. (1985). Tiirk¢e’de Roman. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 194.

220 Ozon. 1985, a.g.e., 198.

221 Esen, N. (1999). Ahmet Mithat Kari Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografyasi. (Hazirlayan ve Ceviri
Yaz1: Niiket Esen). (1. Baski). Istanbul: Kaf Yayincilik, 11.

222 Enginiin, 1. (1995) “Ahmet Midhat Efendi”. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi. (521), 528.

223 Esen. 2014, a.g.e., 53.
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Siileyman Musli: 1877, 227 s.

“Rodos’tan dondiikten sonra yazilan “Siileyman Musli” Ehli Salip Muharebelerinin
ve bilhassa Hashasilerin romanidir.”??* “Ahmet Mithat Efendi bu romaninda, 1243’de
Istanbul’a giren Hagllar ile 1453’de giren Tiirkler arasinda mukayeseler yapmistir. Bu
mukayesede Tirkleri dstiin gormistir ve Tirklerin medeniyette hizmet ettigini

anlatmistir.”?%

Kafkas (Bitmemis): 1877, 240 s.

“Ahmet Mithat Efendi bu romanmi, Kafkasya’nin ozgirligini destekledigi

siiphesiyle saray tarafindan yasaklandigi icin bitirememistir.”’?2®

Cengi: 1877, 160 s.

“Aziz Efendi’nin Muhayyeldt adindaki eserinin parodisidir. Yazar, 6rnek olarak Don

Kisot’u almistir.”?%’

Yeryiiziinde Bir Melek: 1879, 184 s.

“Romandaki bu melek Raziye’dir.”??® “Yeryiiziinde Bir Melek romaninin kahramani
Raziye, en onemli 6zelligi engin bilgisini, kiigiik yastakilere basitlestirerek anlatma
becerisine sahip olan Mehmet Singapuri’den ders almistir. Ancak donemin kadina

bakisindan dolay1 Raziye bu egitimi hayata gecirememistir.”?%°

224 Tanpinar. 1988, a.g.e., 471.

225 Ugurcan. 1995, a.g.e., 557.

226 Esen. 2014, a.g.e., 56.

221 Ozon. 1985, a.g.e., 200.

228 Ozon. 1985, a.g.e., 203.

229 Kul, N. (2013). “Ahmet Midhat Efendi’de Kadin ve Kiz Cocuklarimin Egitimi”. flim ve Fennin Reis-i
Miitefekkiri Ahmet Mithat Efendi. F. Arslan. (Editor). (1. Baski). Kayseri. Erciyes Universitesi Yayinlar1 No:
186, 413.
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Karnaval: 1881, 269 s.

“Bu kitabinda Ahmet Mithat Efendi, kiz c¢ocuklarinin terbiyesine dikkat
cekmistir.”?*? “Karnaval, Ahmet Mithat Efendi’nin en hareketli romanlarindan biridir. Yine
iki zit karakterin kullanildigt romanda Tophane’den Taksim’e Beyoglu hayati

anlatilmigtir.”?3!

Heniiz On Yedi Yasinda: 1881, 200 s.

“Yeryiiziinde Bir Melek’ten sonra Ahmet Mithat Efendi’nin 6nemli kitaplarindan
birisi de bu romanidir. Birinci kitabin hi¢ de fazla bir giiriiltiiye yol agmayacak olan olay
Orgiisiiniin yalniz bir evli kadin agkinin hakli gdsterilmesi bakimindan s6z konusu olan
gelismesi ¢evresinde itiraz koparanlar, bu kitap hakkinda bir sey sdylememislerdir. Ciinkii

bu, diismiis ve hem de geneleve kadar diismiis bir kadinin hikayesidir.”%%?

Acaib-i Alem: 1882, 289 s.

“Acaib-i Alem romaninda Rusya’daki sosyal adaletsizligin alt1 ¢izilmistir. Romanda
anlatilan Rus yiiksek ziimresi i¢in servet ve debdebenin haddi hududu yoktur. Bir ayaklari
Avrupa’da yasarlar, en basit isteklerini bile Avrupa’dan getirtirler.”?3 “Jules Verne tiiriinde,

“esas1 fen iizerine miipteni” romandir.”?*

Diirdane Hanim: 1882, 289 s.

“Diirdane Hamim, bazen erkek kiliginda gezerek birka¢ erkegi birden dovebilme
giiciine sahip Ulviye Hanim’in anlatilmasiyla baslayan ve escinsellik géndermeleriyle ilgi
¢ekmeye calisan bir romandir. Romanda Ahmet Mithat Efendi’nin ahlak konusundaki
siradan Ogiitlerine benzemeyen bir bi¢cimde adalet kavramu ile ilgili 6nemli saptamalar

yapilmistir. {lk bakista disaridan goriinenin gergedi yansitmayabilecegi iyice arastirmadan

20 Argunsah, H. (2013). “Felsefe-i Zenan’1 Yeniden Okumak”. flim ve Fennin Reis-i Miitefekkiri Ahmet
Mithat Efendi. F. Arslan. (Editor). (1. Bask1). Kayseri. Erciyes Universitesi Yayilar1 No: 186, 86.

231 Esen. 2014, a.g.e., 60.

232 Ozon. 1985, a.g.e., 206.

233 Tiirkdogan, M. G. (2013) “Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarmm Diinyasinda Fert ve Toplum Ahlak:”.
Ilim ve Fennin Reis-i Miitefekkiri Ahmet Midhat Efendi. F. Arslan. (Editor). (1. Baski). Kayseri. Erciyes
Universitesi Yayinlar1 No: 186, 250.

23 Ozon. 1985, a.g.e., 210.
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insanlarla ilgili hiikkiim vermenin dogru olmadig: sadece ders verme seklinde sozlerle ifade

edilmemis, olaylarla da gosterilmistir.”?*®

Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Mithat Efendi’nin bu romamyla ilgili su notu
diismektedir: “Diirdane Hanim romanini da telefonu Istanbul’da ilk kullanilan eser olarak

zikredelim.”%%6
Vah! : 1882, 173 s.

“Vah! romaninda biri geleneksel ve mazbut, digeri ziippece ve giivenilmez iki zit
erkek arasinda kalan bir kadinin yasadiklari anlatilmistir. Roman bu a¢idan Peyami Safa’nin
bazi romanlarinda bir kadmin iki karsit tipte erkek arasinda bocalamasini anlattigi

romanlarin énciisii gibi gériinmektedir.”*’

Volter Yirmi Yasinda yahut ilk Muasakasi: 1884, 64 s.

“Biiyiik muharririn (Volter), Mademoiselle De Noyer’ye gonderdigi on dort ask
mektubunun tefsirinden ortaya ¢ikmis eserdir.”?® “Voltaire’in hayatindan bir olaym roman
seklinde anlatilmasindan meydana gelmis olan bu eser, zamanimizda ¢ok ilgi géren “roman

sekline konulmus hayat” eserlerinin ilk 6rneklerinden sayilabilir.”?*°

Esrar-1 Cinayat: 1884, 255s.

“Tiirk romaninda polisiye romanin ilk 6rnegini Ahmet Mithat Efendi Esrar-1 Cindyat

ile vermistir.”240

“Macera romanlari, tarihi romanlar yaninda ilk polisiye dedektif
hikayesinin yazari da Ahmet Mithat Efendi’dir. Esrdr-1 Cindydt adli eser bir polis ile sirlari
kesiften hoslanan bir gazetecinin isbirligi ile bir kalpazanlhigi ortaya c¢ikarmalarmin

hikayesidir.”?*! “Ahmet Mithat Efendi bu romaminda, ¢ok iyi bildigi Bogazici

235 Esen. 2014, a.g.e., 63-64.

236 Tanpnar. 1988, a.g.e., 472.

%37 Esen. 2014, a.g.e., 63.

238 Tanpmar. 1988, a.g.e., 471.

239 Ozon, 1985, a.g.e., 212.

240 Cetindas, D. (2013). “Folk Kiiltiir {le Popiiler Kiiltiir Arasinda Bir Hace-i Evvel: Ahmet Mithat Efendi ve
Popiiler Edebiyat Gelenegi”. ilim ve Fennin Reis-i Miitefekkiri Ahmet Midhat Efendi. F. Arslan. (Editor). (1.
Baski). Kayseri. Erciyes Universitesi Yayinlar1 No: 186, 304.

241 Enginiin. 1995, a.g.e., 527.
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cografyasindan faydalandigi gibi eski orflin bazi 6zelliklerinden de istifade etmistir. Harem

agas1 olan Hafiye Necmi’nin ¢arsaf giyerek kadin kiyafetine girmesi bunlardan biridir.”"?*?

Cellad: 1884, 192 s.

“Napolyon zamaninda Fransa’da gecen romanda, bir celladin basina gelen heyecanl

olaylar ve ruhsal durumu anlatilmigtir.””?43

Hayret: 1885, 507 s.

“Ahmet Mithat Efendi, Hayret’te de bir Tiirk gencini Avrupa’ya gondermistir.
Romanin kahramani Ismail Azmi, dalavereci ve cani bir adamin pesine diiserek, onu adalete

teslim etmek arzusu ile Napoli’ye ve Paris’e kadar gitmistir.””?**

Arnavutlar, Solyotlar: 1888, 570 s.

“Arnavutlar, Solyotlar romaninda Osmanl idaresi altindaki bu iki kavmin birbiri ile
miicadeleleri anlatilmistir. 1770°den itibaren Yunanistan Osmanli’ya isyan etmistir ve
mahalli savaslar ¢ikmistir. 1778’de Tepedelenli Ali Pasa, Yanya Valisi olmustur ve
Solyotlarin yasadig: Suli nahiyesini Arnavut topraklarina katmak istemistir. 1792’de Solyot

lideri Cavallas Ali Pasa’y1 bozguna ugratmistir,”?4

Demir Bey yahut inkisaf-1 Esrar: 1888, 293 s.

“Ahmet Mithat Efendi’nin bu romaninda, biiyiik rahipler tarafindan biiyiitiilmiis olan

Demir Bey adinda, Fransiz ordusunda gorev yapmis, sonra Istanbul’a yerlesmis esrarengiz

bir adam anlatilmaktadir.”%46

242 Tanpmar. 1988, a.g.e., 471-472.

243 Esen. 1999, a.g.e., 200.

244 Arslan, N. G. (1995). “Ahmet Midhat Efendi’nin Eserlerinde Yabancilar”. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat
Dergisi. (521), 594

25 Ugurcan. 1995, a.g.e., 556.

246 Esen, 2014, a.g.e., 176.
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Fenni Bir Roman yahut Amerika Doktorlari: 1888, 87 s.

“Ahmet Midhat Efendi’nin acaipliklerle meraki onu Afrika’dan sonra yeni diinyaya,
Amerika’ya da gotiirmiistiir. Yazarin Amerika kitasinda gegen iki romanindan ilki, gariplikle
Afrika’daki av sahnesini hi¢ aratmaz. Zaten acaiplikte yazarin ‘umumi bir timarhane’ diye
tasvir ettigi Kuzey Amerika halkinin {istine yoktur. Fenni Bir Roman yahut Amerika
Doktorlart adli bu eserde Amerikalilarin gesitli konulardaki gariplikleri anlatilmistir. Fakat
yeni diinya insaninin boyle davranmasimnin genelde tek bir nedeni vardir: 0 da
‘Terakkiperestlik® dir.”?*" “Fenni Bir Roman yahut Amerika Doktorlar: (1888) baslikh

romanina Tiirkgede ilk bilimkurgu romani demek miimkiindiir.”"248

Haydut Montari: 1888, 276 s.

“Haydut Montari romaninin, telif oldugunu belirten Ahmet Mithat Efendi, bu
romanda, Italya cografyasindan bir macera anlatmistir.”**® “Okuyucu igin siirpriz bir son
hazirlayan Ahmet Mithat Efendi, bu romanda yeralti edebiyatinin bir 6rnegini verirken,
roman kurgusu, kahramanlari ve macera noktasinda popiiler edebiyatin da ornegini
vermistir. Eser, polisiye ve yeralt1 edebiyati arasinda bir popiiler macera roman1 olarak

degerlendirilebilir.”?>°

Giircii Kiz1 yahut intikam: 1889, 198 s.

“1889’da Ahmet Mithat Efendi tek bir roman yayinlamistir. Bu roman Miisahedat

romaninda kullanacag: anlatimin ilk denemelerini oldugu icin nemlidir.”!

Rikalda yahut Amerika Vahset Alemi: 1890, 296 s.

“Ahmet Midhat Amerika hakkinda bir¢ok bilgi verdigi romaninin mahalli renkler
tasimadiginin farkindadir. Amerika Doktorlari’ndan iki sene sonra, 1890 yilinda daha
mahalli bir roman yazmak iddiasi ile tekrar Amerika kitasini konu almistir. Fakat bu sefer

olay Birlesik Devletler’de degil, on sekizinci yiizyillda kitanin Avrupalilarca yeni

247 Arslan. 1995, a.g.e., 597.
248 Esen. 2014, a.g.e., 68.

249 Cetindas. 2013, a.g.e., 306.
20 Cetindas. 2013, a.g.e., 306.
21 Esen. 2014, a.g.e., 69.
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kesfedilmekte olan yorelerinde gegmektedir.”?®? “Roman, 18. yiizyilda Kuzey Amerika’da
Iowa’da ge¢mektedir. Aslinda Meksika’da yasamis olan Azteklerin buranin da yerlileri
oldugunu sdylemektedir Ahmet Mithat Efendi. Romanin baslarinda vahsi yerlileri adam
etmeye gelmis Avrupali beyaz adam ve kadinlarin bu ‘geri’ insanlarla miicadelesini ve onlari
egitip medenilestirmesini anlatmaktadir. Olaylara beyaz Avrupalilarin bakis agisiyla bakiyor
gibi goriiniirken romanin sonlarina dogru bu durusunu degistirmistir. ‘Avrupalilarin o siislii
kiyafetleri altinda ne yaman entrikalar sakladiklarr’mi belirttikten sonra bigare yerlilerin

gorecekleri mezalimi zaman iginde anlayacaklarini séylemektedir.”%>

Seytankaya Tilstm: 1890, 53 s.

“(Uzun hikaye), biiyiik giriste “Fransizca yazilmig bir fikrayr degistirerek yeniden
yazdim” denmistir. Italya’da gecen, Apenin Daglari’nda yasayan bir cobanmn ask

hikayesidir.”?%*

Miisahedat: 1891, 319 s.

“Ahmet Mithat Efendi bu romani, Zola meslegine karsi miisahedeye dayanan yeni
bir realizmin numunesi olsun diye yazmgtir.”?*® “Miisahedat (1891) anlatim teknigi olarak
Ahmet Mithat’in bash basina ele alinmasi gereken en énemli romanidir. Romanin yazari,
anlaticisi, karakterleri, metnin kendisi, muhatab1 ve okuyucusu arasinda gecen siiriikleyici

bir olaylar dizisi de olan bu romanda, ask ve kiskanglik anlatilmistir.”>®
Hayal ve Hakikat: 1892, 83 s.

“Ahmet Mithat’in Fatma Aliye (1862-1936) ile ortak olarak yazdigi ¢ift sesli kisa bir
ask romanidir. “Bir kadin ve Ahmet Mithat” imzasiyla yayinlanan bu romanda yazar kadinin
ad1 yoktur. Daha once Fatma Aliye’nin Meram (Volante) (1890) baslikli ¢evirisi de ancak

“bir edibe” (bir kadin yazar) imzasiyla yayinlanabilmis, ardindan Osmanli’da bir kadin

22 Arslan. 1995, a.g.e., 598.
23 Esen. 2014, a.g.e., 69.

24 Esen, 2014, a.g.e., 177.

2% Tanpmar. 1988, a.g.e., 460.
26 Esen. 2014, a.g.e., 74.
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yazarin ortaya ¢ikmasini desteklemek isteyen Ahmet Mithat onunla birlikte bu romant

yazmigtir.”?>’

Ahmet Metin ve Sirzad yahut Roman i¢cinde Roman: 1892, 727 s.

Ahmet Mithat’m en uzun romanidir. Roman tam 743 sayfadir.?>® “Bu seyahat romani
i¢ ice girmis iki hikdyeden meydana gelmistir. Romanin bugiiniinii olusturan hikdye Ahmet
Metin’in gemi ile italya’ya yaptig1 bir deniz yolculugunu anlatirken, diger hikaye, benzer
bir yolculugu geg¢miste yapmis olan Selguklu sehzadesi Sirzad’in Akdeniz maceralarini
kapsayan bir bagka anlatidan olusmaktadir. Ahmet Mithat Efendi bu romaninda, Dogu
medeniye ve kiiltiiriinii savunmustur. Bu romanda Ahmet Mithat Efendi, Islam &ncesi
Tiirkliikten s6z ederek bir tir Tirk ki milliyetciligini ilk defa bu romaninda dile
getirmistir.”?> “Daha 6nceki seyahat romanlarin1 Avrupa’ya gitmeden sadece okudugu
kitaplara gore yazan Ahmet Midhat Efendi, Ahmet Metin ve Sirzad yahut Roman I¢inde

Roman adli eserini 1889°daki Sarkiyat¢ilar Kongresi’ne gittikten sonra yazmustir.”?%°

Taaffuf: 1895, 339 s.

“Ahmet Mithat Efendi, 1884 ve 1896 yillarinda 6zellikle tizerinde durdugu kadin
namusu iizerine, Taaffiif baslikli bir roman yaymlamistir.”?%! “Taaffiif romaninda, egitim
ogretimi milkemmel olan bir kadinin nasil evlilik yapacagi problemi iizerinde

durulmustur.”?®2

Goniillii: 1897, 200 s.

“Ahmet Mithat Efendi’nin en son romanlarindan biri olan Goniillii, Osmanl

Devleti’ne biiyiik bir zafer getiren 1897 Tiirk-Yunan Savasinin bitmesinden kisa bir siire

%7 Esen. 2014, a.g.e., 78.

2% Ahmet Mithat Efendi. (2013). Ahmet Metin ve Sirzat. (Haz. F. Gokgek., O. Nemutlu). (1. Bask1). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari. (Eserin orijinali 1892°de yayinlanmigtir).

29 Esen. 2014, a.g.e., 77.

260 Yusoglu, N. (2013). “Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinda Yolculuk Temas1”. flim ve Fennin Reis-i
Miitefekkiri Ahmet Midhat Efendi. (1. Baski). (Editor: F. Arslan). Kayseri. Erciyes Universitesi Yayinlar1 No:
186, 382.

261 Esen. 2014, a.g.e., 89.

262 Kul. 2013, a.g.e., 382.
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sonra 21 Agustos 1896-97 ile 22 Tesrin-i evvel 1313/1896-97 tarihleri arasinda Terciiman-1
Hakikat gazetesinde tefrika edilmis. 1314/1896-97 tarihinde de kitap olarak basilmistir.”25

Mesail-i Muglaka: 1898, 350 s.

“Fransa’da ge¢en bu romanda zengin ve sefih Parisliler anlatilmistir. Fransa’daki asil
siif hicvedilmistir. Paris’te 6grenci olan Abdullah Nahifi sokakta tecaviize ugrayan bir
Fransiz kizin1 kurtarmistir. Bu ytlizden iinlii olmustur. Bu Tiirk gencinin Paris sosyetesindeki

maceralar1 ve Rozet ile arasindaki askin hikayesi anlatilmaktadir.”2%4

Altin Agiklari: 1898, 215 s.

“Fransa’da gecen bir dolandiricilik ve cinayet romanidir.”?%°

Jon Tiirk: 1910, 128 s.

“Ahmet Mithat Efendi’nin son romanidir. Abdiilhamitciligi ile bilinen ve bu sebepten
bazi ¢evrelerce dislanan Ahmet Mithat Efendi bu romaninda, 33 yillik devlet idaresini tenkit
etmektedir.?%® “Denebilir ki, Midhat Efendi’nin romanciligini en iyi hiildsa eden eseri bu hi¢

tutunmayan ve ¢ok az okunan hikdyesidir. "’

2.2.3. Tiyatro

Ahmet Mithat Efendi’ye gore tiyatro seyretmek, lezzet yoniinden kitap okumanin
oniindedir. Bu konuya dair goriislerini Menfa’da tafsilath bir sekilde anlatmistir. Hemen her

konuda eserler yazan Ahmet Mithat tiyatro i¢in de bazi oyunlar yazmustir.

263 Jlgen, E. (1995). “Ahmet Midhat Efendi’de Askerlik Fikri ve Goniillii Romam ”. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat
Dergisi. (521), 620-621.

24 Esen. 2014, a.g.e., 178.

265 Esen. 2014, a.g.e., 178.

266 Esen. 1999, a.g.e., 203.

267 Tanpmar. 1988, a.g.e., 472.
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Eyvah: Letaif-i Rivayat, Ciiz 7, dram, 5 perde, 1871, 101 s.

Tanpinar, onun tiyatrolarin1 Eyvah {izerinden genel manada degerlendirirken, yine
Namik Kemal’le kiyasa gitmistir. 28 Bu oyun Letaif-i Rivayat in yedinci ciiziinden aliarak

sahneye aktarilmistir.
Acik Bas: Komedi, 4 perde, 1874, 125 s.

“Acik Bas piyesi, devrinde ¢ok ilgi ¢cekmistir ve defalarca oynanmistir. Ahmet Mithat
Efendi burada da evlilik kurumundaki cesitli carpikliklara, Eyvah’ta oldugu gibi batil

inanglara temas etmistir.”?%® “Acik Bas piyesi, Hiiseyin Rahmi’nin “Miirebbiye’sinden

itibaren, “Hazan Builbiilii” piyesi de dahil, bir yigin eserine baslangi¢ olmustur.”?"

Ahz-i Sar yahut Avrupa’min Eski Medeniyeti: Dram, 4 perde, 1874, 90 s.

“Evlilik, ask, ihanet, intikam duygusu etrafinda dolasan karisik bir melodramdir.”?"*

Hiikm-i Dil: Dram, 3 perde, 1874, 57 s.

“Ahmet Mithat Efendi’nin “Géniil” isimli romanindan piyes haline getirilmistir.”?"2

Fiirs-i Kadimde Bir Facia yahut Siyavus: Tarihi dram, 4 perde, 1884, 44 s.

“Ahmet Mithat Efendi’nin konusunu Sehname’den aldigi tarihi bir piyesidir.”?"®

Cengi yahut Danis Celebi: Komedi, 3 perde, 1884, 33 s.

“Ahmet Mithat Efendi “Cengi” piyesini, bu isimdeki romaninin mevzuunu oldukga

degisik sekilde tiyaroya oyun olarak aktarmistir.”?"*

268 Tanpnar. 1988, a.g.e., 473.
269 Tgre. 1995, a.g.e., 602.
210 Tanpmar. 1988, a.g.e., 474.
21 Tgre. 1995, a.g.e., 603.
212 Tgre. 1995, a.g.e., 474.
213 Tgre. 1995, a.g.e., 603.
274 Tanpmar. 1988, a.g.e., 474.
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Cerkes Ozdenleri: Milli dram, 3 perde, 1884, 48 s.

“Cerkes Ozdenleri Ahmet Mithat Efendi’nin Kafkasya hikayelerine ve yazilarina
baghdir.”?’® “Piyes, trajik bir ask hikayesi ¢er¢evesinde Cerkeslerin hayat anlayislarini ve
adaletlerini anlatir.”?’® “Cerkes Ozdenleri (1884) adli oyun Cerkeslerin istiklallerini ilan
etmeleri icin propaganda malzemesi sayillarak Abdulhamit tarafindan yasaklanmis ve
oyunun oynandigi Gedikpasa Tiyatrosu yiktirilmistir.”?’" “Bdylece istibdat déneminde
tiyatro faaliyetlerine de son verilmistir.”?’® “Ahmet Mithat Efendi, son yazdig1 oyun olan
Cerkes Ozdenleri’nin (1884) Gedikpasa Tiyatrosu’nda oynanirken yasaklanmasi ve tiyatro

binasinin yiktirilmasindan etkilenmis olmali ki, bir daha tiyatro oyunu yazmamugtir.”"

“Bunlarin disinda Ahmet Mithat Efendi’nin basilmamis tiyatro eserleri de vardir.
(Kafkas) adli romaninin tiyatroya ¢evrilmis bir sekli varken basilmamistir. (Arnavutlar) adl
bir tiyatro ile (Yirek pazarligi) adli bir baska tiyatrosu basilmamaistir. Oglu Kamil Yazgi¢’in
yazisina gore de basilmamus (Intikam), (Kiird Kiz1) adli birer piyesi, (Ziba) adli bir opereti

daha vardir.”%%0
2.2.4. Am
Menfa: 1876, 128 s.

Ahmet Mithat Efendi yarida biraktigi bu am kitabini, Rodos’tan siirgiin dontisii
kaleme almustir. Eser, ¢ocukluguna yer verse de agirlikli olarak Rusguk’a tayininden sonraki
zamani anlatmis, Rodos’tan Istanbul’a doniisiiyle sona ermistir. Ahmet Mithat Efendi bu
kitabinin biiylik bir boliimiinii Rodos’a gonderilme sebeplerine ayirmistir ve siirgiinii hak
edecek bir sugu olmadigina okuru ve donemin siyasi ¢evrelerini ikna etmeye calismistir.
Eserin basinda, Ahmet Mithat Efendi’nin okuruna yalnizca dogrular1 yazacagini sdylemesi

kitabin zaten sahsi anilar olmasi dolayisiyla hayli ilgingtir.

275 Tanpmar. 1988, a.g.e., 474.
276 Tgre. 1995, a.g.e., 604.

277 Esen. 2014, a.g.e., 58.

218 Tgre. 1995, a.g.e., 604.

279 Esen. 2014, a.g.e., 66.

280 Us, 1955, a.g.e., 172.
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“Ahmet Mithat Efendi, Menfa’yr yazarken heniiz belirgin bir siyasal durus
gelistirmemis goriinmektedir ¢linkii daha sonra elestirecegi Namik Kemal’i burada
Ovmiistiir. Sadece Yeni Osmanlilarla siyasi olarak anlagsmadigini 1srarla belirtmektedir.
1876’da V. Murat’in tahta ¢ikmasiyla siirgiinden donen ve Menfa’y1 kaleme alan Ahmet
Mithat Efendi, Eyliil ayinda II. Abdiilhamit’in tahta gecmesiyle otobiyografisini yazmayi

durdurmus ve hizl1 bir siyasi tercihte bulunup yeni padisahin yaninda olmay1 se¢mistir.”25!

2.2.5. Seyahatname

Avrupa’da Bir Cevelan: 1890, 1044 s.

Ahmet Mithat Efendi, Osmanli Devleti tarafindan devleti temsil etmek tizere Il.
Abdiilhamit tarafindan, 8. Miistesrikler Kongresi’ne gonderilmistir. 3 Agustos 1889
tarihinde Istanbul’dan Stockholm’e seyahat etmistir. Aymi yilm Eyliil ayinda da
Stockholm’de Miistesrikler Kongresi’ne katilmaistir.

“Ahmet Mithat, bu yolculukta edindigi Bati medeniyetiyle ilgili izlenimlerini
Avrupa’da Bir Cevelan adiyla 1104 sayfalik biiylik boy bir kitap olarak yayimlamistir.
Kitapta her gittigi yer ile ilgili ayrintili olarak cografi, tarihi, siyasi ve kiiltiirel bilgiler
vermistir. Sehirlerin sokaklarini, meydanlarini, park ve bahgelerini, miize, Kilise, okul,
hastane ve fabrikalarin1 gezmistir. Tiyatrolara gitmistir, Aida, Carmen, Rigoletto, Ugan
Hollandali gibi operalar1 seyretmistir. Ozellikle ilgilendigi konularin basinda sehirlerin
yapisi, plant ve belediyecilik isleri gelmistir. Tramvay, tren, vapur, istimbot, omnibiis gibi

ulasim araglarina ¢ok 6nem vermistir.”?8?

1889 Miistesrikler Kongresi’ne gidene kadar gitmedigi iilkelerle ilgili kitaplar yazan
Ahmet Mithat Efendi, Avrupa 'da Bir Cevelan kitabinin mukaddimesinde okurlarina, bugiine
kadar onlara gitmedigi yerleri hayalinde canlandirarak anlattigini ancak bu Kkitapla,

karilerinin seyahat-i fikriyelerini hayal-i mahz olmaktan kurtarip, sibh-i hakiki denebilecek

bir mertebeye isdl edecegini sdylemistir: “Bu defa Avrupa’yr cevelan-1 acizanem adi

281 Esen. 2014, a.g.e., 55.
282 Esen. 2014, a.g.e., 71.
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seyahatlerden olsaydi giiya bir is gdrmiis gibi goriinmek i¢in karilerimi birtakim tafsilat-1

beyhude ile yormaktan adeta haya etmekligim lazim gelirdi...”?33

Sayyadane Bir Cevelan: 1892, 256 s.

“Ahmet Mithat Efendi bu kitabinda, Izmit Korfezi’ne bazi1 dostlariyla yaptig1 birkag

giinliik bir tekne gezintisinin izlenimlerini anlatmistir.”?4

2.2.6. Mektup
Muhaberat ve Muhaverat: 1893, 208 s.

Muallim Naci ile Ahmet Mithat Efendi arasinda yazilmis olan mektuplardan olusan
bir eserdir. Kitapta toplam 12 mektup yer alir. Bunlarin yedisi Ahmet Mithat Efendi, besi ise

Muallim Naci tarafindan yazilmistir.

Ahmet Mithat Efendi kitabin mukaddimesinde bu mektuplara dair bilgi verdikten
sonra amacini agiklamistir: “Bunlar bir¢ok edebi degerlendirmeleri ve 6zgiin goriisleri de
bulundurduklarindan bazi arastirmaci dostlar s6z konusu haberlesmenin yaymlanmasini

saglamaya ¢alismislardi. Bu istege dayanarak adi gegen evraki yayinlamaya basladik.”?&
Ahmet Mithat Efendi ile Sair Fitnat Hanim: Hazirlayan: Hakki Tarik Us, 1948, 184 s.

Bu mektuplar sonradan ortaya ¢ikmistir. Ahmet Mithat Efendi hayattayken kendi
istegiyle yaymlanmamistir. Ancak Hakki Tarik Us kendisine bu mektuplart Ahmet Mithat
Efendi’nin oglu Galip Bey’in bizzat verdigini kitabinin 6nsoéziinde anlatmistir. Us’un
ifadesine gore, Ahmet Mithat Efendi, bu mektuplar1 bir giin yayinlamasi i¢in ogluna

saklamasini sdylemistir. 28

283 Ahmet Mithat Efendi. (2015). Avrupa’da Bir Cevelin. (Haz. N. A. Pala). (1. Baski). Istanbul: Dergah
Yaynlari, 18; (Eserin orijinali 1889°da yayinlanmustir).

284 Esen. 2014, a.g.e., 180.

285 Ahmet Mithat-Muallim Naci. 2011, a.g.e., 87.

286 Milliyet Sanat Dergisi. 1978, a.g.e., 42.
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Fazil ve Feylesof Kizim Fatma Aliye’ye Mektuplar: Hazirlayanlar: Fatma Samime

Inceoglu- Zeynep Siislii Berktas, 2011, 486 s.

Ahmet Mithat Efendi, bu mektuplarin bilhassa kendi yazdiklarinin bir kismini
Terciiman-1 Hakikat gazetesinde de yayinlamistir. Fatma Aliye Hanim’1in kendisine yazmis
oldugu mektuplarin ise ancak bazilarina gazetesinde yer vermistir. Sonradan yayinlanip
basilan bu eserde Fatma Aliye Hanim’in bazi mektuplarina da yer verilmistir. Terciiman-i
Hakikat’te yaymlanan Fatma Aliye Hanmim’in ilk mektuplar “Miitercime-i Meram”

mahlasiyla yaymlanmistir.

2.2.7. Monografi

Besir Fuat: 1887, 155 s.

Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuat’in intihar1 karsisinda kisa siireli bir sok yasamais,
tesirinden ise uzun siire kurtulamamistir. Ug senedir tamdig1 ve gazetesinde (Terciiman-1
Hakikat) yazilarina yer vererek, destek oldugu Besir Fuat’a kars1 bu kitabinda Ahmet Mithat
Efendi elestirel yaklasmistir: “Bu makalede evvela Besir Fuat’1 nasil tanidigimi ve saniyen
onun nasil bir adam oldugunu ve salisen suret-i intiharini ve rabian bana yazdigi mektubuyla
mekatib-i sairesini ve hamisen kendi aleyhindeki muahezatini ve sadisen Materyalizm’in
reddiyle intihar hakkinda bazi muhakemati, sabian bu faciadan alinacak ibreti dermeyan
edecegim. Hem bunlar1 o kadar dosdogru yazacagim ki, zerre kadar miibalagay1 bile

hakikate kars1 kiifran addedecegim.”?%’

Fatma Aliye Hamim yahut Bir Muharrire-i Osmaniyenin Neseti: 1893, 200 s.

Ahmet Mithat Efendi’nin taninmasina biiyiik katki sagladigi Fatma Aliye Hanim i¢in
kaleme aldigi, Fatma Aliye Hanim’1 okurlara tanitmay1 amaglayan bir eserdir. Bu eserin
basinda Ahmet Mithat Efendi, bu eseri Fatma Aliye Hanim’a hediye etmistir: “Sevgili kizim!
Alt1 yedi senedir seninle manevi peder ve duhteriz. Sana heniiz higbir hediye takdim

etmemisimdir. Zihl saygisizlik! Degil mi? Fakat sana layik ne hediye bulup takdim

287 Ahmet Mithat Efendi. (2017). Besir Fuat. (Haz. B. Derviscemaloglu). (2. Baski). Istanbul: Dergih
Yaynlari, 16; (Eserin orijinali 1887°de yayinlanmustir).
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edebilirdim? Diisiindiim tasindim sana hediye olarak yine senden bagkasini bulamadim. Iste

bu kitap sensin kizim! Seni sana takdim ediyorum. Kabul etmemezlik edemezsin ya?”?%

“Ahmet Mithat Efendi’nin bu kitabi, tarih¢i Ahmet Cevdet Pasa’nin kizi olan,

doneminin tek kadin miiellifi Fatma Aliye Hanim’1 tetkik igin yazilmis bir eserdir.”2%°

2.2.8. Tarih
Kainat: (15 Kitap), 1871-1881

“Kdinat, Kiitlibhane-i Tarih gercekten donemi itibariyle ve de tek bir kisinin
iistesinden gelmeye ¢alistig1 6nemli bir projedir. Kainat (1871-1881) 15 kitaptan olusan tarih
ve cografya kiilliyatidir. Terciiman-1 Hakikat 'te tefrika olarak nesr olunduktan sonra ayrica
kitap olarak basilan bu kiilliyatin birinci kismi1 olan Avrupa’da yer alan Ingiltere, Danimarka,
Isve¢c-Norveg, Rusya, Fransa, Belgika ile Flemenk, Almanya, Hiikimat-1 Germaniye,
Avusturya, Isvigre, Portugal, Ispanya, italya, Yunanistan gibi iilkeler ele alinmakta ve bu
tilkelerin tarihi ve cografyasi miistakil olarak tanitilmaktadir. 687 sayfa olan son cilt yani 15.

Cilt ise Devlet-i Osmaniye’ye ayrilmistir.”?%

Uss-i Inkalap I : 1876, 440 s. (Kirim Savasi’ndan Ciilus-u Hiimayuna Kadar)

Abdiilhamit’in istegi lizerine biraz da Abdiilaziz devrini tenkit maksadiyla
yazilmis?®! eserin birinci cildinde 1. Abdiilhamit’in tahta gectigi tarih olan 1876’ya kadar
olan donem ele alinmistir: “Bu sekildeki buyruklarindan 6énem derecesi meydana cikan
hizmetin tarafima verilmesi ger¢ekten hicbir iistiinliigli olmayan bir aciz kula en biiytik bir
ayricalik vermis ve hayal edemeyecegim bir yiikseklige ulastirmis olmasiyla ve hele elde
ettigim is bu cihan deger hizmetten dolayr nasil sevinecegimi ve hazreti padisaha

tesekkiirlerimi nasil arz edecegimi bilemeyerek sasirip kalmakta mazur oldugum aciktir. ...

288 Ahmet Mithat Efendi. (2016). Fatma Aliye Hanim Yahut Bir Muharrire-i Osmaniyenin Neseti. (Haz. A.
Asir). (1. Baski). Istanbul: Dergah Yayinlari, 16; (Eserin orijinali 1893’te yayinlanmistir).

289 Baydar, M. (1954). Ahmet Mithat Hayat1 Sanat1 Eseri. Istanbul: Varlik Yaynlar1, 16.

20 Erkogoglu, F. (2013). “Ahmet Midhat’in Kéainat Adl Eserinin Mukaddimesi Uzerine”. flim ve Fennin Reis-
i Miitefekkiri Ahmet Midhat Efendi. F. Arslan. (Editor). (1. Basim). Kayseri. Erciyes Universitesi Yayinlar1
No: 186, 354-355.

291 Esen. 1999, a.g.e., 206-207.
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Nagiz ‘Tarih’im igin en uygun baslk olarak gordiigiim ‘Uss-i Inkilap’tir (Inkilabin
Temeli).”2%2

Uss-i Inkilap II : 1877, 419 s. (II. Abdiilhamid Han’in Ciilisundan Birinci Seneye Kadar)

Ahmet Mithat Efendi bu eseriyle ilgili okurlarina su bilgiyi vermektedir: “Hiirriyet
yanlisi, adaletli, sanli, giicli, biliylik padisahimiz: II. Abdiilhamit Efendimiz’in, kutsal
hiikkiimranliginin adalet ve hiirriyet ve adalet vasfinin somut delili olan hiirriyet ve adalet
dolu Kanunuesasi’yi bu asil Osmanli milletine sirf bir armagan ve ebedi bir padisahlik liitfu

olmak iizere, kendiliklerinden nasil bagisladiklarin anlatacagiz.”?%

Ziibdetii’l Hakayik: 1877, 534 s.

“1876-1877 Osmanli-Rus savas1 hakkinda siyasi ve tarihi bir eserdir. Uss-i inkilap’m

»294 «gu kisimlardan meydana gelmektedir:

zeyli niteligindedir.
Tarih-i Umumi I: 1877, 466 s. Ezmine-i miitekaddime (ilk ¢ag)
Tarih-i Umumi I1: 1878, 714 s. Ezmine-i mutavassita (orta ¢ag)
Hilal-i Ahmer: 1878, 125 s. Kizilay’in anlatildig1 kitap.

Medhal ve Tarih “Fiinun-1 Cografya”: 1878, 164 s. Cografya konusunda bilgiler.

Mufassal: 1885-1887, (3 cilt) Genel tarih kitabi, 1. Cilt 1885, 797 s., 2. Cilt, 1885, 800 s.,
3. Cilt, 1887, 384 s.

Tarih-i Umumi : 1910, (3 cilt), Dariilfiinunda verdigi derslerden meydana gelmistir. 1. Cilt,
448 s., 2. Cilt, 224 s., 3. Cilt, 144 s.

292 Ahmet Mithat Efendi. (2005). Uss-i Inkildp I. (Haz. T. G. Seratlr). (1. Baski). Istanbul: Selis Kitaplar, 27;
(Eserin orijinali 1876°da yayinlanmistir).

293 Ahmet Mithat Efendi. (2005) Uss-i Inkilap II. (Haz. T. G. Serath). (1. Bask1). Istanbul: Selis Kitaplar, 18;
(Eserin orijinali 1877°de yayinlanmistir).

2% Esen. 1999, a.g.e., 207.
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Tarih-i Edyan : 1911, 336 s. ilahiyat Fakiiltesinde verdigi derslerden meydana gelmis bir
kitap.”295

2.2.9. Din ve Felsefe

Miidafaa : 1. Cilt, 1882, 620 s.

“Islamiyet’i miidafaa eden bir eserdir.”?%® “Ehl-i [slam: Nasraniyete davet edenlere
karsi kaleme alinmigtir denen Kitapta, Islamiyet ile Hiristiyanligin karsilastirilmasi vardir.
Ahmet Mithat Efendi, Hiristiyanlik propagandalarma karsi Islam’t savunmak icin
Hiristiyanliin ilme, ahlaka, medeniyete aykiri taraflarin1 géstermistir. Misyonerlere karsi
bilhassa Osmanli genglerini uyarmistir. Kuran’dan birgok ayeti delil gostererek, 19. yiizyilda

ilimde gelinen baz1 yerleri bu ayetlerin ifade ettigini sdylemistir.”?%

Rizaeddin Fahreddin bu kitaba dair sunlar ifade etmektedir: “Halbuki Ahmet Mithat
Efendi’nin eserleri arasindan tamami degil belki sadece birkagi yok olsa hemen su saat
hissedilecek ve biiyiik bir bosluk olustugu anlasilacaktir. Mesela ‘Miidafaa’larin yaptig
hizmeti gorecek eserler diinya yiiziinde hatta bugiin de gériilmez. Ibn Hazm, Ibn Teymiye,
Ibniil Kayyim gibi alimler Hiristiyan ve Yahudilere kars1 pek faydali eserler yazdilarsa da
bu hicri asrin baginda yasayan Rametullah Hindi Efendi’nin “Izharul Hak” adl eseri giizel

ve faydali olsa da bunlarin higbiri ‘Miidafaa’mn yerini tutmaz.”?%

Miidafaayr Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa: 1882, 2. Cilt, 508 s.

“Miidafaa’ya ¢ok tepkiler gelmesi iizerine, Bible House adli Amerikan
misyonerlerinin bagkan1 Dwight’in tepkisine Ahmet Mithat Efendi sessiz kalamamuistir.
Dwight’in soyledikleri ve Ahmet Mithat’in bunlara cevabi1 Miidafaa’nin 2. cildini

olusturmaktadir.”2%°

2% Bu bilgiler Niiket Esen’in, Ahmet Mithat Kari Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografyasi’dan
almmigtir. Esen. 1999, a.g.e., 207.

2% Baydar, 1954, a.g.e., 18.

297 Esen. 1999, a.g.e., 208.

2% Fahreddin. 2018, a.g.e., 58-59.

299 Esen. 1999, a.g.e., 208.
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Miidafaa : 3. Cilt, 1885, 569 s.

“Ahmet Mithat Efendi’nin; Hiristiyanligin mazisi, hali, istikbali Fransa miiellifin-i
meshuresinden Satobriyan’a reddiye olmak iizere kaleme alinmigtir, dedigi bu eserde,
Hiristiyanligin  geg¢misi, bugiinii ve gelecegi lizerinde durulmustur. Chateaubriand’in

Hiristiyanlik hakkindaki iddialar1 reddedilmistir.”3%
Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi: 1887, 155 s.

Ahmet Mithat Efendi’nin Schopenhauer’in Hikmet-i Cedide’si, Schopenhauer
hakkinda Osmanli’da yazilan ilk kitaptir. Kitabin girisinde Ahmet Mithat Efendi, Nazim
Bey’in eline tutusturdugu Hikmet-i Cedide’yi nasil okumaya basladigini anlatmistir:
“Bilahare yazmayacak olduktan sonra bir seyi okumak benim i¢in nev‘-umma zaman
kaybetmis olmak demektir. Iste bunun i¢in simdiye kadar Scopenhauer’e zaman sarfetmeye
liizum gormemistim.”®%! Ancak kitabr anlamak igin iki defa okumak zorunda kalmistir. Bu,
Ahmet Mithat’a gore Schopenhauer’in zorlugundan degil, tutarsizligindan ileri gelmektedir.
Sonunda kitap hakkinda miitalaalarini yaziya dokmiis ve yayinlamistir. Bu kitapta sert bir

islupla Schopenhauer’un fikirleri kritik edilmektedir.
Paris’te 30.000 Budi: 1890, 238 s.

“Paris’te 30.000 kisinin Budist oldugu haberi lizerine yazilmis; Brahmanizm,

Budizm ve genelde dini inanglar {izerine bir tartismadir.”3%2

Ben Neyim? : 1890, 124 s.

“Terciimdn-1 Hakikat’in “Mevadd-1 Hikemiyye” kismina tefrika edildikten sonra ilk
defa olarak ayrica kitap suretinde dahi tab’ olunmustur.”*®® Ahmet Mithat Efendi’nin

“Materyalizm” karsisindaki goriislerini ihtiva eden bir kitaptir.

300 Esen. 1999, a.g.e., 208.

301 Ahmet Mithat Efendi. (2016). Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi. (Haz. Z. Uysal). (1. Baski). Istanbul:
Dergéh Yayinlari, 18; (Eserin orijinali 1887°de yayinlanmustir).

302 Esen. 2014, a.g.e., 183.

303 Ahmet Mithat Efendi. (2002). Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye Miiddfa’a. (Haz. E. Erbay., A. Utku.).
(1. Bask1). Konya: Cizgi Kitabevi, 33; (Eserin orijinali 1890°da yayinlanmistir).
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Istibsar “Amerika’da Nesr-i Islam Tesebbiisii”: 1892, 138 s.

“Terciiman-1 Hakikat gazetesinde derc edildikten sonra Maarif Nezaret-i Celilesinin
ruhsatiyla ayrica kitap seklinde dahi tab olunmustur.”3** Kitabin basinda misyonerlerin
faaliyetlerine ve gayretlerine yer veren Ahmet Mithat sozlerine séyle devam etmistir:
“Bunlarmn karsisina cikan gayret hangi gayret olmustur anladmiz mi? Gayretullah.”3%
Kitapta Amerikali ilk beyaz Miisliman olan Alexander Russel Webb’in Miisliiman olmasi

ve Islam’in Amerika’da yayilmasi i¢in yaptig1 calismalar anlatilmaktadir.

Besair-i Sidk-1 Niihiivvet-i Muhammediye: 1894, 682 s.

“Istanbul’da bulunan Katolik bir ilahiyatc1 dostunun, Incil’de oldugu soylenen
Muhammed peygamberin gelecegine dair isaretlerden bahsetmesini istemesi {izerine

yazilmustir.””3%®

Niza-1 Ilm ii Din : 1. Cilt, 1895-1900, 4 cilt

“Tercime ve telif karisik bir eserdir. William John Draper’in Conflict Between
Religion and Science adl1 Katolikleri tenkit eden kitabinin terciimesi Niza-1 flm ii Din, ve
Ahmet Mithat Efendi’nin uzun araya giriglerle kendi goriislerini anlatmasidir. Ahmet Mithat
Efendi’nin cevaplarindan olusan kitabin adi; Islam ve Ulum dur. Ahmet Mithat Efendi, her
bahsin sonunda Islamiyet’le ilgili ithamlar1 cevaplamaktadir. 1.Cilt, 1895, 550 s., 2. Cilt,
1895, 453 s., 3. Cilt, 1897, 523 s., 4. Cilt, 1900, 442.s.”3%

2.2.10. Sosyoloji, Psikoloji, Pedagoji, Ekonomi, Askeriye

Ekonomik Politik: 1879, 133 s.

304 Ahmet Mithat Efendi. (2018). Istibsar “Amerika’da Nesr-i Islam Tesebbiisii. (Haz. K. Savas). (1. Baska).
Konya: Cizgi Kitabevi, 15; (Eserin orijinali 1892°de yayinlanmustir).

305 Ahmet Mithat Efendi. 2018, a.g.e., 20.

308 Esen. 1999, a.g.e., 209.

307 Esen. 1999, a.g.e., 209.
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“Ahmet Mithat Efendi bu kitabinda, gerek insanin, gerekse devletin sermayesinin
azaltilmas1 degil, artirilmas: fikrini ileri siirmektedir.”*® Ekonomi iizerine yazilmis bir

kitaptir.
Sevda-y1 Sa’y ii Amel: 1879, 133 s.

Sevda-yt Sa’y ii Amel, Ahmet Mithat Efendi’nin Osmanli’nin geri kalmisligi izerinde
sorgulamalara gidip, ¢6ziimler {ireterek, bunlar1 okuyucuya sundugu, yine ¢alisma fikrini
One cikaran bir kitabidir: “Fakat bakalim bizde sevda-y1 vatan ve hiirriyet kadar inbisatdan
beri kalmis midir? Kalamamak zaruridir. Zira bir isti’dadin inbisati sa’ir isti’dadlarla beraber

bulunur ise daha kolay miiyesser olur.”3%°

Nevm ve Halat- Nevm: 1881, 205 s.

“Uyku ve uyku hallerinden séz eden bir kitaptir.”31

Ilhamat ve Taglitat : 1885, 176 s.

“Alt bashikta ‘Psikoloji yani fen-i menafiiirruha dair bazi1 miilahazat’ denmistir.
Psikoloji hakkinda 12 boliimliik bir kitaptir.”3!

Musahabat-1 Leyliye: 20 kitap, 1887-1890

“Cesitli konularda bilgi veren deneme yazilaridir: Vakit Gegirmek ( 1887, 29 s.),
Omiir Uzunlugu (1887, 31 s.), Teehhiil (1887, 31 s.), Tasarrufat-1 Kimyeviye (1887, 32 s.),
Itiyad (1887, 32 s.), Kadinlarda Hifz-1 Cemal (1887 32 s.), Tedkik-i Miiskirat (1887, 32 s.),
Volter (1887, 63 s.) Itirazat (1887, 32 s.), Berekat-1 Tenasiiliye (1887, 31 s.), Babalar ve
Ogullar (1888, 31 s.), Terakki (1889, 32 s.), istidad-1 Etfal (1889, 30 s.), Tegaddi (1889, 30

308 (Jlgen, E. (1994). Ahmet Midhat Efendi’de Calisma Fikri. Istanbul: Ahilik Arastirma ve Kiiltiir Vakfi
Yaymlar1 No: 2, 10.

309 Ahmet Mithat. (2016). Sevdd-yt Sa’y U Amel. H. Ucan. (Editor). (1. Baski). Istanbul: Kitap Diinyas, 10.
(Eserin orijinali 1879°da yayinlanmistir).

310 Esen. 1999, a.g.e., 210.

311 Esen. 1999, a.g.e., 210.
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s.), Harekat (1890, 31 s.), Bir Mektup (1890, 30 s.), Iki Mektup (1890, 30 s.), Terakkiyat-1
Hazira ve Mesakin (1890, 38 s.)3!?

Miintehabat-1 Hazira ve Mesakin: 1890, 38 s.

Ahmet Mithat’in ¢esitli konulardaki makalelerin birlikte yaynlanmast: 1. Cilt, 155 s.,
2. Cilt, 163 s., 3. Cilt, 157 s.

Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar: 1890, 176 s. “Roman Tarihine Genel Bir Bakis”

Bu kitabin ortaya cikisi bir tartisma sonucudur. Tartisma Ismail Hakki, Ahmet Mithat
Efendi, Nabizade Nazim arasinda yasanmistir. Tartismanin konusu “roman”dir. Nabizade
Ahmet Mithat’a Terciiman-1 Ahval’de yaymnlanmasi i¢in “Ravi” imzasiyla bir yazi
gondermistir. Yazisinda, “bizde roman namina layik hicbir, ama hichir eser
nesredilmemistir” demektedir. Bunun lizerine Ahmet Mithat Efendi, bu yaziy1 yayinlamayip
ilgili yerlere cevap niteliginde yazilar yazmistir. Ahmet Mithat Efendi, Nabizade Nazim’in
“Ravi” imzal1 diger mektuplarina da ayn1 seyi yapmistir. Bu mektuplardan alintilar yaparak,
Nabizade Nazim’a cevap yazilar1 yazmistir. Bu kitap bu cevaplarmn bir araya gelmesinden
olusmustur: “Ahbar-1 Asdra Tamim-i Enzar sernamesi adi altinda cem’ eyledigimiz su
sozleri cem’den maksat, kendileri eser husule getirmekten aciz bulunduklar1 halde asar-1
miitehassilay1 intikad hevesine diisen genclerimize siiliik edecekleri meslegin ne kadar nazik
bir meslek oldugunu gostermek meselesinden ibaretse de, bizce asil sayan-1 istifade olan
ciheti telif ve tahrir aleminde her ne suretle olursa olsun hatve-ciinban olmak isteyenlerin,
yazmaktan ziyade okumaya ve dleme ders vermekten ziyade kendileri tederriis etmeye
ihtiyag goriirlerse miistaki, muhtact oldugumuz terakkinin asil bu gayretle husule gelecegi

anlasilmasi cihetidir.”*®

Halliil Ukad: 1890, 196 s.

312 Esen. 1999, a.g.e., 210.
313 Ahmet Mithat Efendi. (2014). Ahbar-1 Asdra Tamim-i Enzar “Roman Tarihine Genel Bir Bakis”. (Haz.
S. Cagin). (1. Bask). Istanbul: Dergah Yaynlari, 92; (Eserin orijinali 1890°da yayinlanmustir).
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“llmi ve fenni konularda 8 okuyucu mektubuna Ahmet Mithat Efendi’nin verdigi

cevaplardir.”3

Edvar-1 Askeriye: 1891, 271 s.

“Askerligin ve savagsmanin adap ve kurallarinin anlatildigi eserin boliimleri soyledir:
Harb, Edvar-i Islahiye, Edvar-i1 Harbiye, Edvar-i Askeriye, Muharebe ve Hukuk-1

Beynelmilel. Askerligin ve Savasmanin Adabi ve Kurallari.”3%

Zabit: 1891, 209 s.

“Avrupa’daki askerlik tekniginin istiinliigli anlatilmistir. Osmanli subaylarinin
mutlaka bir yabanci dil bilmeleri gerektigi vurgulanmistir. Osmanli idaresinden ¢ikan

yerlerde Miisliiman halkin durumu tartisilmistir.”38

Avrupa Adab-1 Muasereti yahut Alafranga: 1894, 636 s.

Ahmet Mithat Efendi bu kitabinda neredeyse Avrupa yasantisinin tamamini
vermistir. Seyahatte (gemi, tren vs.) dikkat edilmesi gereken hususlardan, ziyaretlere kadar

bircok konuda bilgiler kitapta yer almaktadir.

Sait Beyefendi Hazretlerine Cevap: 1897, 206 s.

Sait Bey ile klasikler konusunda yaptiklari tartigmalar 6nce Tercliman-1 Hakikat’te
yayinlanmis, sonradan kitap haline getirilmistir: “Biraderimiz saadetli Sait Beyefendi
hazretlerine cevap olmak iizere kaleme alinmis olan makalemiz miisariinileyh hazretlerinin
on bes numarali Galatat-1 Terclime ciiziinde nam-1 acizanemize olarak miinderi¢ bulunan bir
tezkire-i aliyelerine cevap olup ecvibe-i acizanemizin kariin tarafindan takdiri miisariinileyh

hazretlerinin tezkirelerinin dahi gériilmesine mevkuf olduguna ve bu halde iki eserin bir cilt

314 Esen. 1999, a.g.e., 211.
315 Esen. 1999, a.g.e., 211.
316 Esen. 1999, a.g.e., 211.
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icinde bulunmasi bi’l-viicuh miistahsen olacagina mebni evvela miisariinileyh hazretlerinin

tezkireleri ve miiteakiben evcibe-i Acizanemiz bu mecellede cem olunmustur.””*’

Cocuk Melekat-1 Uzviye ve Ruhiyesi: 1899, 360 s.

“Anne-babalar i¢in, ¢cocuk nedir, nasil yetistirilmelidir gibi konular1 agiklayan bir

kitaptir. Cocugu fiziksel ve ruhsal olarak tanimlamaktadir.”3!8

Ana Babann Evlad Uzerindeki Hukuk ve Vezaifi: 1899, 155 s.

“Anne ve babalar i¢in g¢ocuklarla ilgili sorunlari tartisilmistir. Calisan anneler,
slitanne sorunu, yabanci miirebbiyeler, bati tarzi okullar ders kitaplari, pedagoji bilimi

hakkinda bilgiler ve diisiinceler igermektedir.”3°

Peder Olmak Sanati: 1899, 201 s.

Kitap her ne kadar evlenecek bekar erkekler i¢in kaleme alinsa da kitabin ilerleyen
boliimlerinde Ahmet Mithat Efendi “6yleyse demek oluyor ki baba olmak sanatina mukabil
bir de ana olmak sanat1 vardir. Oyle mi?”3% demistir. Haliyle Ahmet Mithat Efendi’nin
kitabinin adi1 her ne kadar Peder Olmak Sanati olsa da Tirk kizlarinin egitilmesi konusuna
burada da dikkati ¢ekmektedir. Kitap, erken evlenmek, Fransa’daki gayri mesru ¢ocuklar

gibi meseleleri de ele almaktadir.
Miintehabat-1 Terciiman-1 Hakikat: 3 cilt, 1883%%1
“Ahmet Mithat Efendi dahil bazi yazarlarin daha once Terciiman-1 Hakikat

gazetesinde yaymlanmis yazilarindan olusmaktadir. 1. Cilt, 800 s., 2. Cilt, 800 s., 3 cilt, 768
S.”322

317 Ahmet Mithat Efendi. (2015). Sait Beyefendi Hazretlerine Cevap. (Haz. Z. Kerman). ( 1. Basim). Istanbul:
Dergah Yayinlari, 15; (Eserin orijinali 1897’de yaymlanmustir).

318 Esen. 1999, a.g.e., 212.

319 Esen. 1999, a.g.e., 212.

320 Ahmet Mithat Efendi. (2017). Peder Olmak Sanati. (Haz. G. Akyol). (2. Baski). Istanbul: Dergah Yaynlari,
76; (Eserin orijinali 1899°da yayinlanmustir).

%21 Kudret. 1962, a.g.e., 20.

322 Esen. 1999, a.g.e., 212.
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Miintehabat-1 Ahmet Mithat: 3 cilt, 1888-1889°%%3

2.2.11. Ders Kitaplar:

Hace-i Evvel: 1870, 426 s.

“Ahmet Mithat Efendi bu kitabi Bagdat’ta kaleme almistir. 1870’de Maarif
Nezareti’nin ac¢tigi mektepler i¢in basilacak kitaplar miisabakasina “Hace-i Evvel” ile
girmistir.”*?* “Ilkokul ¢ocuklar1 igin 6gretici bir kitap olan, Hace-i Evvel 8 ciizden olusan,
Hesap, Hendese, Kozmografya, Cografya, Heyet, Hikmet, Tarih, Tarik-i Maiset gibi

kisimlari igine alan, 6gretici nitelikte bir eserdir.”3?°

Sihr-i Siraci: 1887, 20 s.

“Ahmet Mithat Efendi, Avrupa’da ortaya ¢ikan sinemay1 anlatmaktadir. Perdede film

gosterilisi ve film makinesi gibi ¢izimler vardir.”3?

Medrese-i Siilleymaniye: 3 Defter, 1887

“Ahmet Mithat Efendi’nin Rodos’ta bizzat kendi kurdugu aynm isimdeki mektep icin

hazirlanmus bir eserdir.”%?’

Diinya (Cocuklar Kiitiiphanesi) : 6 ciiz, 1888
29328

“lIkokul ¢ocuklar1 i¢in hazirlanmis, dgretici kitaplardan olusan bir eserdir.

Bu’d-1 Sems Nasil Olgiiliir? : 1897 (Astronomik bir eserdir.)3?

323 Kudret. 1962, a.g.e., 20.
324 Tanpmar. 1988, a.g.e., 447.
325 Kudret. 1962, a.g.e., 19.
326 Esen. 1999, a.g.e., 213.

327 Baydar. 1954, a.g.e., 20.
328 Esen. 1999, a.g.e., 213.

329 Baydar. 1954, a.g.e., 16.
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2.2.12. Ceviri

Hokkabaz Kitabi: 1875, 33 s.

“Ahmet Mithat Efendi’nin Rodos’ta siirgiindeyken yaptigi ilk geviridir.”®%

“Hokkabazlig1 bir sanat olarak kabul eden ve o suretle maisetlerini temin eden kimselerin
hayret verici marifetlerinden, evlerde hususi olarak yapilmasi miimkiin kisimlarinin nasil ve

hangi vasitalarla miimkiin olacagindan bahseden bir eserdir.”3%

Ceviri Roman

“Paul De Kock, U¢ Yiizlii Kari: 1877, 90 s. (Ebiizziya Tevfik ile birlikte.), Adolf
Mugcelburg, Konak: 1879, 354 s. (Almanca’dan geviri Vizental ile birlikte), Alexandre
Dumas Fils, Kamelyalh Kadin: 1879, 198 s., Alxandre Dumas Fils, Bir Kadimin
Hikayesi: 1880, 400 s., Alexandre Dumas Pere, Antonin: 1880, 212 s., Octave Feuillet,
Bir Fakir Delikanlimin Hikayesi: 1880, 400 s., Octave Feuillet, Amiral Bing: 1880, 154
s., Charles Merouvel, Gabriyel’in Giinahi: 1881, 321 s., Emile Richeborg, Peceli Kadin:
1881, 343 s., Emile Richeborg, Merdud Kiz: 1882, 618 s., Georges Pradel, Liilii-i Asfer:
1883, 651 s., Emile Gaboriau, Orsival Cinayeti: 1883, 309 s., Ksenophon, Husrevname:
1884, 274 s., Paul De Kock, Kamere Asik: 1885, 508 s., Beydeba, Hulasa-i
Humayunname: 1887, 600 s., Leon de Tinsau, Papastaki Esrar: 1887, 139 s., Hector
Malot, Bilgi¢c Kiz: 1887, 173 s, Hasan Ata b. Mehmed, Terbiyeli Bala: 1887, 36 s, Emile
Aufier, Nedamet mi? Heyhat! : 1888, 166 s, Friedrich von Flotow, Aleksandr Stredella:
1889, 61 s, Anne Radcliffe, Odolf Hisari: 1889, 393 s., Octave Feuillet, Sanatkar
Namusu: 1890, 171 s.73%2

330 Esen. 2014, a.g.e., 188.

331 Baydar. 1954, a.g.e., 17.

332 Ahmet Mithat Efendi’nin geviri eserleri diger eserlerinde oldugu gibi kronolojik olarak verilmis, kaynak
olarak Niiket Esen, Ahmet Mithat Kar1 Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografyas1 ve Mustafa Baydar,
Ahmet Mithat Hayat1 Sanat1 ve Eseri adl1 kitaplardan alinmistir. Genis bilgi i¢in bknz: Esen. 1999, a.g.e., 213-
214-215. Baydar. 1954, a.g.e., 33-34.
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Ceviri Tiyatro

“Victor Hugo, Derebeyleri: 1879, 32 s., Pierre Corneille, Sid’in Hiilasasi: 1890, 222 s.

La Cid trajedisinin sahne nesirle hikaye bi¢iminde dzet ¢evirisi.”3%

Yazan Bilinmeyenler

“Alaymn Kralicesi: 1878, 343 s., SeytankayaTilsimi: 1890, 53 s., Altin Asiklari: 1898,
215 5.99334

2.2.13. Basilmams Eserleri
Elfiinnehar vennehar? Ermenistan Var midir?

“Adlar ile birer eser nesri i¢in maariften ruhsat aldigi anlasiliyorsa da bu eserleri
9335

bastirip yaydigi anlagilamamaistir.

Us, Ahmet Mithat Efendi’nin basilmamuis kitaplariyla ilgili su bilgileri vermektedir:
“Kitap dost ve bilginlerimizin sayililarindan Sayin Nurullah Pertevoglu tarafindan lufedilip
bu kitabi takip etmesini istedigimiz esere biraktigimiz faydali malumattan da sunlar1 (Ahmet
Midhat Efendi’nin basilmamis eserleri) kismina ekliyoruz: (Kur’an-1 Kerim’in Felsefesi)
adi altinda sonralar1 seyhiilislam Musa Kazim Efendi ile birlikte yedi y1l ¢alisarak bir eser
viicude getirmiglerdir, fakat eser Islamiyet’i bir cumhuriyet olarak gdsterdigi igin
Abdiilhamid’in iradesiyle miisadere olunmustur. Eser Findikli Ismet Efendinin padisah
kitap¢iligi zamaninda Yildiz Kiitiiphanesinde idi. (Sevda) adi ile yazdigi bir romani
bastirilmamig, bu eser Manastirli Mehmed Rifat Bey tarafindan taiyatroya cevrilerek
(Hikkm-i Dil) ad1 ve (M. R.) remzi ile 1291 (1875)’de basilmistir. (Kafkas) adli romaninin
tiyatroya c¢evrilmis bir sekli varken basiimamistir. (Arnavutlar) adli bir tiyatro ile (Yiirek
Pazarhgi) adli bir bagka tiyatrosu basilmamistir. Basilmamis oldugu anlagilan su eserleri de
vardir: (Uss-i Imla), (U¢ Cins Mahliik), (Osman Gazi), bir roman. 208 basili esere bu 15
basilmamist da katilirsa toplam 223’e varir; gazete ve dergilere ve baskalarinin eserlerine

giren yazilar bu yek@inun digindadir. Oglu Kamil Yazgi¢’in yazisina gore de basilmamis

333 Esen. 1999, a.g.e., 215.
334 Esen. 1999, a.g.e., 215.
335 Us. 1955, a.g.e., 171.
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(Intikam), (Kiird Kiz1) adli birer piyesi (Ziba) adli bir opereti daha vardir. Bunlarla 223

rakam1 226°y1 bulur.”33¢

Gazete

“Ahmet Mithat Efendi (Tuna) Vilayet Gazetesi’'nde galistig1 gibi Bagdat’a gidince
Zevra gazetesini idare etmistir. Ali Pasa’nin 6liimiinden birkag ay evvel Istanbul’a gelince
Ceride-i Askeriye bagmuharrirligine tayin edilmistir. Bu sirada Ali Efendi tarafindan

cikarilan Basiret gazetesine de yaziyordu.”3’

ibret:

“Istanbul’da 1870-1873 yillar1 arasinda belli basli dort devre halinde yayinlanan
siyasi gazetedir.”**® “Gazetenin sahibi Aleksan Sarafyan gazeteyi sonradan Namik Kemal’e
devretmistir. Bu esnada bu gazetenin basilmasi i¢in Ahmet Mithat Efendi, kendi matbaasini
Namik Kemal’in hizmetine sunmustur. Ahmet Mithat Efendi’nin bu gazetede yazilar1 da
yayinlanmigtir. Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal ile bu noktadaki iliskisinden Menfa’da
su sekilde séz eder: “/bret’i basmak igin (Namik Kemal’den sz ediyor) Tasvir-i Efkar
matbaasini satin alinmisti. Hurufat gazeteyi diizenlemeyi yeterli olmugsa da baskist i¢in elde
bulunan el tezgahi yeterli gelmeyince kullanmalari igin bizdeki makineyi takdim

eyledim.”*® “O yi1l (1871) /bret gazetesini idareye baslamistir.””34

Devir (1871)

“Ahmed Mithat Efendi, Mithat Pasa’nin sadareti iizerine birincisi Mithat Pasa’nin
aleyhinde yazdigi bas makale yiiziinden ilk sayisinda lagvedilen, ikincisi on yedi niisha
ciktiktan sonra kapatilan Devir ve Bedir adli iki gazete ¢ikarmstir.”%*! “Hiikiimet, Devir’in

kullandig1 lisani siddetli bulmus ve gazeteyi kapatmigtir.”34?

336 Us. 1955, a.g.e., 171-172.

337 Uraz. 1940-1941, a.g.e., 8.

338 Yazic, N. (1988). “Ibret”. Did. (C.XXI. 5.368). Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

339 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Menfa. (Haz. H. inci). (1. Baski). Istanbul: Kap1 Yaynlari, 214; (Eserin
orijinali 1876’da yaymlanmistir).

340 Tanpmar. 1988, a.g.e., 447.

341 Tanpmar. 1988, a.g.e., 447-448.

342 Sungu. 191964, a.g.e., 107.
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Bedir (1871)

“Ahmet Mithat Efendi bunu Devir unvanli gazetesinin kapatilmasindan sonra
¢ikarmaya baslamistir. imtiyaz1 yine Mehmet Cevdet Efendi admadir. ilk olarak 26 Eyliil
1872’de intisara baglayan gazete, yine bermutat “siddet-i lisan”1 bahane edilerek hiikiimet
tarafindan kapatilmistir. Gilinlikk ve siyasi olan bu gazete de nihayet on ii¢ niisha
yayinlanabilmistir.”®** “Bu gazetenin biitiin yazilar1 Ahmet Mithat Efendi tarafindan

yazilmustir.”34

Ittihad (1876)

“Ahmet Mithat Efendi, siirgiinden geldikten sonra Tevfik ilhami Bey’in mesul
miidiirliigii altinda 10 Temmuz 1876°da [ttihad adli gazeteyi kurmustur. [ttihad’ta Ahmet
Mithat Efendi disinda Namik Kemal’in, Sami Pagazade Sezai Bey’in, Nazim Bey’in (eski
Zaptiye Nazirt Nazim Pasa) yazilar1 da goriilmektedir.”3*® “Artik Ahmet Mithat Efendi’deki
gbziini budaktan esirgemeyen medeni cesaret, yerini daha mutedil bir davranisa terkettigi

icin bu gazete digerlerine gore daha uzun yaymlanmis, 246 niishas1 goriilebilmistir.”34

Osmanh (1878)

“Gazete, Tirkce ve Fransizca olarak iki dilde ¢ikartilmigtir. Matbaasi yine
Beyoglu’nda Hagopulo ¢arsisindadir. Bu gazeteyi Avrupa’da Jon Tiirklerin nesrettikleri ayni
isimdeki gazete ile karistirmamalidir. Ahmet Mithat Efendi bu gazeteyi 17 Eyliil 1878’de

tamamen kendi idaresi altina almistir.””34

Terciiman-1 Hakikat (1878)

“Ahmet Mithat Efendi, 1878’de Takvim-i Vakayi miidiirii olmustur. O senenin 27
Haziraninda Terciiman-1 Hakikat’i ¢ikarmaya baglamistir. Gazete, saraydan her ay nakdi

yardim gérmektedir.”**® “Mesrutiyet (1908) devrine kadar siirdiirdiigii bu gazetede, makale,

343 Baydar. 1954, a.g.e., 36.
344 Sungu. 1955, a.g.e., 108.
345 Sungu. 1955, a.g.e., 115.
346 Baydar. 1954, a.g.e., 36.
347 Baydar. 1954, a.g.e., 36-37.
348 Tanpmar. 1988, a.g.e., 454.
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hikaye, roman, vb. tlirlerinde ¢esitli yazilar yayimlamis, halk arasinda genis bir iine ulagsmas;

gerek basinda, gerek okurlar arasinda, “Ahmet Mithat Efendi” diye anilmugtir.”34

“Terciiman-1 Hakikat, hemen biitiin hayat1 gazetecilikle gecen Ahmet Mithat
Efendi’nin hayatinda bir doniim noktasidir.”**® Ahmet Mithat Efendi bu gazetenin yarisin
kendisinin yazilariyla doldurmustur. Bir¢ok kitab1 once buradan yayinlanmis, sonra kitap
haline gelmistir. Hayat1 boyunca kendi ¢ikardig1 veya yazi verdigi bir¢ok gazete ve derginin
yaninda en ¢ok yazisinin yayinlandigl uzun yillar kendisine ait olan gazetesi Terciiman-1
Hakikat’e (1878-1921) yazdigi yazilarin toplam sayisinin inanilmaz boyutlara eristigi

tahmin edilebilir.”®?

“Ddéneminde bir tiir okul islevi géren bu gazete, Tiirk edebiyat1 tarihinde ayricalikli
bir yere sahiptir. Tiirk basin tarihinin en uzun 6miirlii (1878-1922) gazetelerinden Terciiman-
1 Hakikat’in en 6nemli 6zelligi, tefrika gelenegiyle edebiyati halka ulastirmay1 basarmasi ve
eski-yeni tartigmasi baglaminda yeni akimlarin olusmasina ve yeni yazarlarin dogmasina
onciiliik edisidir. Terciiman-1 Hakikat’in, II. Mesrutiyet’in ardindan Ittihat ve Terakki
iktidarina muhalefeti nedeniyle gézden diisiiriilmesine kadar ki yaklagik otuz yillik siiregte
en etkili oldugu dénem, 1878-1888 yillar1 olmustur. Bu gazete daha sonra damadi olan
Muallim Naci’nin de yetismesinde etkili olmustur. Ayrica Fatma Aliye Hanim’1 Tiirk
Edebiyati’na kazandirmistir. Yine Ahmet Rasim, Ahmet Cevdet, Hiiseyin Rahmi gibi
isimler Terciiman-1 Hakikat’te yetiserek iine kavusmuslardir.”®>? Sevket Rado bu isimlerin

arasina Hiiseyin Cahit Yalgin’1 da eklemektedir.3%®

“Gazete o zamanin siyasi atmosferine uyarak, siyasete pek az yer vermis ve
stitunlarin1 daha ziyade edebi yazilara ve diger maliimata ayirmistir. Bu siitunlar1 bastanbasa
denecek sekilde Ahmet Mithat Efendi’nin bereketli kaleminden ¢ikan tefrika romanlar1 ve

diger yazilar doldurmustur.”3%

349 Kudret. 1962, a.g.e., 10.

30 Sungu. 1964, a.g.e., 116.

%1 Esen. 2014, a.g.e.,14.

32 Miyasoglu. E. 2017, a.g.e., 27.

353 Rado, S. (1986). Ahmet Mithat Efendi. (1. Baski). Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 7.
354 Baydar. 1954, a.g.e., 37.
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Dergi
Dagarcik (10 Ciiz) (1872)

“Bedir gazetesinin kapatilmasindan sonra, kalem i¢in bir mesguliyet olmak iizere
Dagarcik adli fen dergisini kurduk. Bunun yayinlanmasindan en biiyiik maksadim halki fen

ve felsefe konularmi okumaya aligtirmaktr.”3%

“Meclis-i Maarifin karariyla izinsiz oldugu bahanesiyle nesri men edilen bu mecmua
Miinif Efendi’nin “Mecmua-i Ulim”unun dili ve seviyesiyle biraz da halki hedef tutan bir
benzeridir.”*% “Ahmet Mithat Efendi, Dagarcik’ta ¢ikan ve Islamlik aleyhinde oldugu iddia
edilen Duvarda Bir Sada adli yazisindan 6tiirii 1873 te Yeni Osmanlilar ile birlikte Rodos’a
striilmiistir. Ahmet Midhat Efendi burada ii¢ yil kalmistir. Sultan Abdiilaziz’in tahttan

inmesi (1876) iizerine Istanbul’a donmiistiir.”%’

Kirkambar (1874) :

“Ahmet Mithat Efendi’nin nesrettigi siireli yayinlarin en dmiirliisii bu mecmuadir.
Ahmet Mithat Efendi, matbaasini bu mecmuasinin namina izafe ettigi gibi yine bu isimde
bir de kiitliphane tesis ederek, bu seriden bir hayli de kitap nesretmistir. Bu mecmua 34 niisha
yayinlanabilmistir.”®® “Dagarcik ve siirgiindeyken Mehmed Cevdet’in adina ¢ikarttig
“Kirkambar” devrin fikir hayatina tesir etmis eserlerdir. Bu hususta bize en giizel sehadeti
Fatma Aliye i¢in yazdig kitapta kadin romancinin kendisine gonderdigi biyografik mektup

vermektedir.””3%9

Tanpinar’in s6ziinii ettigi biyografik mektupta, Fatma Aliye Hanim, Ahmet Mithat
Efendi’nin hemen hemen biitiin eserlerini okudugundan s6z etmistir ve sira Kirkambar’a

geldiginde sunlar1 yazmistir: “Nihayet Kirkambar’1 da okumaya bagladim. Aman Ya Rabbi!

35 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 225.

3% Tanpmar. 1988, a.g.e., 449.

37 ziilfikar, H. (1995). “Ahmet Midhat’in Rehnuma-y1 Mu’allimin’i”. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi.
(521). 532.

%8 Baydar. 1954, a.g.e., 36.

39 Tanpmar. 1988, a.g.e., 449.
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Bu ne? Bu biitlin baska bir alem. Bunun hakkindaki sozlerim, miitalaam pek uzun siirer,

uzaga varir. Zira onun miindericat1 da beni pek uzun miiddet isgal ettiler.”3

360 Ahmet Mithat Efendi. (2016). Fatma Aliye Hanim Yahut Bir Muharrire-i Osmaniyenin Neseti. (Haz. A.
Asir). (1. Baski). Istanbul: Dergah Yayinlari, 52; (Eserin orijinali 1893’te yayinlanmistir).
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3. OSMANLI DEVLETI’NDE FiKiR HAREKETLERININ TARIiHi
ZEMINI

Osmanli Devleti’nin Bati karsisinda askeri iistiinliigiinii kaybetmesiyle, toprak
kayiplarinin baslamasi, diisiince hayati1 ilizerinde de biiyiik bir tesir birakmistir. “Nigin,
Osmanl1 Devleti gerilemeye baglamisti, ni¢in Bat1 siirekli ilerlerken Osmanli birgok alanda
geri kaliyordu?” Bu ve benzeri sorular etrafinda ¢6ziim arayislari, Osmanli aydinlar
arasinda Tanzimat’tan Once de baslamisti. Ancak ilk ciddi disiince hamleleri ve bu
diistincelerin devlet erkani tizerinde ilk ciddi etkileri, Tanzimat (1839)’la birlikte goriilmeye

baglanmustir.

3.1. Tanzimat (1839)’1 Hazirlayan Sebepler

Osmanli Devleti, Bat1 karsisinda ilk agir yenilgisini 17. yiizyilin sonlarinda almistir.
Bu yenilginin ardindan, daha 6nce giiciine, ilmine ve teknigine hig itibar edilmeyen Bat1’ya
kars1 bir ilgi ve merak baslamistir. Bundan sonrasinda Osmanli Devleti, Bati’nin kendine
kars1 istlinliigiinii fark etmis, ardindan da bu istiinliigli yakalamak i¢in bir ¢aba igine

girmistir.

Bu ¢aba, her zaman biraz Onyargili, tedbirli ve temkinli verilmistir. Cilinkii Bati
demek ayni zamanda Hagli Seferleri demektir. Dolayisiyla Bati’ya kargi tarihi temelleri
gliclii bir tepki her zaman mevcuttur. Yenilesme ya da modernlesme de Bati’dan alinacagi
icin bu tepki, yenilesme ¢abalarinin gesitli engellerle karsilagsmasina sebep olmustur. Hilmi
Ziya Ulken bu durumu su sekilde degerlendirmektedir: “Bu sebepten, 17. 19. yiizyillarda her
Batililagma davranig1 siddetli bir gerileme hareketi ile karsilasmistir. Esasen biitiin
yenilesme ¢abalar1 ordunun basarisizligindan iiziintii duyan ve yenilisinin sebebini Bati’daki
teknik tstlinliikte géren, devlet otoritesinden gelmektedir. Yani bu gabalar halktan otoriteye
dogru degil, otoriteden halka dogrudur. Hal boyle olunca, devlet otoritesi gibi halkin bu
yenilgilerin sebebini ve Bati’min Ustlinliigiinii kritik etmesi zor olmustur. Dolayisiyla
tepkiler, devlet otoritesinin bu goriigiinii benimsemeyen ve biitlin yabanci tesirleri “gavur
icadr” diye karsilayan fanatik goriisten ileri gelmektedir. Karsilikli bu iki hareket daima,

sonunda birincinin basarisizligi ile bitmek tizere, Ill. Ahmet’ten III. Selim’e kadar
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stirmistlir. Boylece 150 yillik carpismalardan esasli hi¢gbir modernlesme sonucu elde

edilememistir.”%%!

Osmanli’nin ilerleyisini durduran Bati, bundan sonrasinda Osmanli topraklarina
karsi, siirekli kendi ilerlemesini gerceklestirmistir. Bu karsilikli miicadeleler sirasinda,
Osmanli’nin askerlerinin egitim ve teghizat agisindan Bati ile arasindaki farklar iyice ortaya
cikmigtir. Osmanli, ordu ve bilimsel alanda eskiden {istlinken, artik Bati’nin gerisine
diismiistiir. Bati’'nin askeri ve teknik anlamda ilerlemesi karsisinda Osmanli Devleti geg
kaldigmi anlamis, yetersiz oldugunu fark etmistir.*%2 Niyazi Berkes’e gore; 17. yiizyila kadar
Osmanlilar bircok alanda Bati’ya model bile olmuslardir. Ciinkii bulunduklar1 ¢agi
yakalamakta ve o ¢aga ayak uydurmakta hatta bazen ¢agin iistiine ¢ikmakta, ¢cok ustalik
gostermislerdir. Zira 17. yiizyila kadar Osmanli Devleti, ¢cagdas Avrupa’daki en son
yenilikleri-ilerlemeleri izlemektedir ve kisa siirede bunlar1 uygulamaktadir.®®® Ancak artik
bdyle bir durumdan s6z etmek s6z konusu degildir. Osmanli Bati’ya 6rnek olmak bir yana,
Bati’y1 6rnek alma durumuna gelmistir. Bu 6rnek alma arzusu sonradan Bati/ilagma denilen
bir siirecin baslamasina sebep olmustur. Halil Inalcik bu dénemi soyle izah etmektedir:
“1699°da bir bunalim dénemini sona erdiren Karlof¢a Barigi, Osmanli tarihinde yeni bir
donemin baslangicini simgelemektedir. Bati’ya kars1 iistiinliigiinii korudugu bu antlasmaya
kadar, Bat1’y1 ve onun kiiltiiriinii kiigiimsemis olan Osmanlilarin yeni bakisi, bu kiiltiire ve
basarilarina saygiyla karisik, bir meraka dontismiistiir. Bu noktadan itibaren, Bati1’y1 daha iyi
anlamak ve en onemlisi de, son yillardaki basarisinin sirrin1 kesfetmek yolunda girisimler
baglamistir. Osmanlilarin Bati’ya kars1 tavrindaki bu gelisme, daha sonralar1 Batililasma
siireci diye bilinecek harekete yol agmistir.”34

1699 Osmanli Devleti i¢in bir kirilma noktasidir. Bu tarih, o ana kadar net bir sekilde
fark edilmeyen bir buz daginin artik agiga ¢ikmasidir. Bu agiga ¢ikma sert bir ¢arpisma ile
olmus, gemi biiyiik bir sarsint1 ge¢irmis ancak batmamistir. Bu ¢arpisma sonucu gerceklerle
yiizlesmek durumunda kalan Osmanli Devleti, aslinda durumun farkina varmistir. Bu
baglamda devlet bazinda onlemler alma ve ¢oziimler bulma yoluna da gitmistir. Bu,

modernlesmede ara bir donem olarak adlandirabilecegimiz Lale Devri’ne (1718-1730)

31 (Jlken, H. Z. (2015). Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi. (3. Bask1). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 5.

%2 ewis, B. (2015). Modern Tiirkiye’nin Dogusu. (8. Baski). Ankara: Arkadas Yaynlari, 37.

363 Berkes, N. (2017). Tiirkiye’de Cagdaslasma. (24. Baska). Istanbul: Yapt Kredi Yayunlari, 73-74.

34 [nalcik, H. (2016). Devlet-i “Aliye Osmanl Uzerine Arastirmalar-IV Aydnlar, Tanzimat, Mesrutiyet. (1.
Baski). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 107.
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tekabiil etmektedir. Bu donemde ¢oziimiin eskiye donme oldugunda hala 1srar edenler
mevcuttur ancak devlet bu fikirde degildir. Kemal Karpat bunu sdyle degerlendirmistir:
“Devlet, mevcut kurum ve gelenekler c¢ercevesinde hareket ediyordu, ancak bazi
danismanlardan gelen Onerilerin  aksine, eski diizeni de hayata dondiirmeye
caligmiyordu.”®® Bu ara dénemdeki cabalarin devletin kaybettigi baz1 topraklari geri
kazanmasina faydasi bile olmustur. Nevsehirli Ibrahim Pasa (1718-1730) sadrazam
oldugunda diinyaya uyum saglamay1 amaglayan politikalar gelistirilmistir. Ekonomik alanda
tedbirler artirilmis, devlet memurlarinin alimma smirlamalar getirilmistir. Diger yandan
devlet, insaat alaninda girisimci siifi bliylitmeyi amaglayarak, bu yonde c¢alismalara hiz
vermistir. Matbaanin Osmanli {lkesine ilk girisi de bu donemde olmustur. Orduda
modernlesme adina biiyiik cabalar safedilmistir. Esasen kaybedilen topraklarin geri alinmasi
da bu ¢abanin irinidir: “Biyiik Petro’nun 1711°de Prut Savagi’nda aldigi yenilgi,
Belgrad’in geri alinmasi ve 1739 yilinda elde edilen diger askeri zaferler, bu ekonomik
canlanmanin bir sonucudur. Bu canlanma, 1695-1730 déneminde uygulanmis politikalarin
sonucudur. Osmanli’nin kapitalizme ag¢ilis olarak adlandirilabilecek olan bu politikalar,

1730 yilindaki Patrona Halil Isyan: nedeniyle aniden kesintiye ugransgtir.”¢

Karpat bu isyana dair; basit bir hamam tellaginin ¢ikardigi isyanin ardinda, din
kurumlarinin oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Zira Osmanli Devleti’nde
kapitalist bir gelisim yasanmaktadir. Kapitalist gelisimin altinda ise laik bir egitim sistemi
yatmaktadir. Dolayisiyla bu da din adamlarinin politik sistemdeki etkinliklerine tehdit
anlamina gelmektedir.®” Ancak Berkes bu duruma farkli bir yorum getirmistir. Berkes’e
gore; 18. yiizyilda yenigerilik Osmanli Devleti’nin hemen her bolgesinde adeta siyasal bir
parti gliciine ddntismiistiir. Bu yiizden, sadece kendi bolgelerinde degil, payitahtta da siyasal
manada rol oynayacak duruma gelmislerdir. Ancak bu gii¢, ulemanin ve seriat¢ilarin elinde
degildir. Bu gii¢, asagidan Bektasilerin, yukaridan ise siyasi ¢ikarcilarin elindedir. Berkes’e
gore; seriatgiligin modernlesmeye karst ¢ikisi dini sebeplerden degil, siyasi sebepler

yiiziindendir. 368

Lale Devri’nde bir ara donem olarak yasanip, Patrona Halil Isyani’yla kapanan

modernlesme stireci; III. Selim zamaninda bir takim yenilesme cabalariyla yeniden

35 Karpat, K. H. (2014). Osmanlit Modernlesmesi. (2. Baski). Istanbul: Timas Yaynlar1, 70.
366 Karpat. 2014, a.g.e., 71.

37 Karpat. 2014, a.g.e., a.g.e., 72.

368 Berkes. 2017, a.g.e., 78.
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acilmistir. III. Selim de babasi (III. Mustafa, 1757-1774) gibi devlette bazi yenilikler
yapilmasi gerektigine inanmaktadir. I11. Selim, Avrupa’daki gelismeleri takip etmis, bazi
devlet adamlarim1 da gorevlendirerek, Avrupa’daki gelismeler hakkinda bilgiler
toplamustir.®®® “III. Selim devleti olabildigince degistirebilme diisiincesi tasimaktadir. Bu
yiizden Osmanli’ya yeni bir diizen vermek amaciyla, bir dizi yenilesme hareketini hayata
gecirmek istemistir. ‘Yeni Diizen’ yani Osmanli’daki deyimiyle Nizamicedit (Nizam-1
Cedid).”*"® Enver Ziya Karal, bu kavramin (Nizam-1 Cedit); “terim olarak ilk defa Fazil
Mustafa Pasa tarafindan imparatorluga verilen i¢ diizen icin kullanildigini fakat Fazil
Mustafa Pasa’dan III. Selim’e gelinceye kadar bu terime Osmanli tarihinde

rastlanmadigini " ifade etmektedir.

Ciddi manadaki bu modernlesme g¢abalart da III. Selim’in 6ldiiriilmesi ile yeniden
kesintiye ugramistir. Bu ¢abalara, Il. Mahmut (1808-1839) ve Abdiilmecit (1839-1861)
doneminde de devam edilmis ve bazi neticeler alinmaya baslanmistir. Fakat modernlesme
cabalari, iki ayr1 diinya goriisiiniin ¢atismasi anlamina da geldigi i¢in yiizeysel olmaktan ileri
gidememistir. Bazi idarecilerin yarim olarak benimsedigi bir hareket olarak kalmistir. Halk
ise ¢ogunlukla bu tesirlerden uzak kalmistir. 1839°da agiklanan Tanzimat Ferman: ise
modernlesmeyi daha net tanimlamaya ¢alismistir. Ancak bu iki ayr1 diinya goriisii arasindaki

ayriliklar, bu donemde de devam etmistir.>"2

Tim bu modernlesme ya da Batililasma gabalari iginde mali gelismelere de bakmakta
fayda vardir. Zira bilhassa Dogu Akdeniz’de bir gii¢ ve etkinlik miicadelesine giren Ingiltere
ve Fransa’yi, sicak denizlere inme hayaliyle yanip tutusan ancak bu hayalin bu iki devlete
ragmen gerceklesemeyecegini fark eden Rusya’nin; bunu fark etmesinin ardindan siirekli bu
iki devleti, Osmanli Devleti’ni yikma ve paylasmaya ikna etme ¢abalarini, Osmanli’nin
verdigi Batililasma g¢abasindan ayr1 degerlendirmek yanlis olacaktir. Ciinkii bu donem;
Osmanli’nin verdigi ¢aba nasil Bati’y1 yakalama ve eski giicline kavusma c¢abasi ise, bu
devletlerin de Osmanli’nin bu g¢abasin1 ve dolayisiyla zayifligin1 fark etmesiyle birlikte,
Batililasma stirecine tiirlii sekillerde miidahil olarak, Osmanli’ya niifuz etme c¢abalar i¢inde
gecen bir donemdir. Sonug olarak bu bir bakima, Osmanli’nin kendi kendine agtigi bir

cephede, miicadele etmek icin yola ¢iktig1 devletleri bile isteye ve goniillii olarak i¢ iglerine

39 Giingor, E. (2003). Tarih’te Tiirkler. (11. Bask). Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 407.
370 Turan, S. (2004). Tiirk Devrim Tarihi. (2. Baski). Ankara: Bilgi Yayevi, 2004, 15.
37 Karal, E. Z. (2011). Osmanh Tarihi (Cilt V., s. 61). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.
372 Ulken. 2015, a.g.e., 6.



93

miidahil konumuna sokma tenakuzudur. Hal boyle olunca cephede karsisindan geri ¢ekilmek
zorunda kaldigi Bati’nin; sosyal, hukuki, askeri, kiiltiirel, dini ve birgok alanlardaki
istilalarina da maruz kalmistir. Bunun dogal sonucu olarak; fikri agidan i¢ ¢atismalarin
tetiklenmesi de kagmilmazdir. “Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nin on dokuzuncu yiizyilda

karsilastig1 temel sorun hem i¢ hem de dis kaynakli olmustur.”"3

Osmanli Devleti’nin Lale Devri’nin baglarindan itibaren Fransa’ya yeniden dondiigii
gozlemlenmektedir. Bu doniis, yalnizca yenilesme amaciyla degil, Rusya’ya kars1 bir ittifak
saglama arayisindan kaynaklanmaktadir. Fransa ilkin bu istege, Avrupa’daki politik giicler
arasindaki dengeden c¢ekinerek yanagmamistir. Ancak yiizyilin ortalarinda Osmanli’ya
askeri destek saglamaya baglamistir. Fransa’nin buradaki amaci; Osmanli’y1 Rusya’ya karsi
militer manada gii¢lendirirken; ayn1 zamanda Rusya’ya karsi Osmanli’nin Karadeniz ve
Akdeniz’de ticari {istiinliik saglamas1 yoniindedir. Fransa’nin rakibi olan Ingiltere ise heniiz
Akdeniz’de iistiinliik kurma cabasinda degildir. Ingiltere okyanus asir1 bolgelerde
yayilmasin siirdiiriirken; bu, Fransa’nin da aleyhine bir gelisme oldugu i¢in, Fransa i¢in
Dogu Akdeniz, Misir ve Ege bélgelerinin énemi artmustir.>”* Fransa amaglarindan birine
ilkin, 1740 kapitiilasyonlarini almakla ulagmistir. Bu kapitiilasyonlarla Fransa’ya yonelik
ticari ve hukuki imtiyazlar genislemistir. Ayrica 1740’daki bu yeni kapitiilasyon anlagmasi,
kapitiilasyonlara yeni bir nitelik getirmistir. Berkes bu yeni durumu s6yle agiklamaktadir:
“Kapitiilasyon eski anlaminda oldugu gibi, yabanci bir devlete baris siiresinde ticaret i¢in
verilmis, daimi olmayan ‘concession’ olmaktan ¢ikarak, karsilikli baglayiciligi olan ticaret
anlagmasi anlamini aldi. Daha sonra bagka devletlere verilen kapitiilasyonlar da bu 1740
modeline gore olmustur. Bu, Osmanl iilkelerinde ekonomik bir kalkinma olanagini o

zamandan yok eden bir eylem oldu.”3"

Osmanli Devleti biirokrasisinin, politik ve toplumsal iistiinliigiinii korumak gibi bir
amact bulunmaktadir. Bu ylizden elinde tuttugu ekonomik kaynaklarin denetimini
kaybetmek istememektedir. Giiciinii siirdiirmesi, bu denetim yetkisine baglidir. Biirokrasinin
Osmanli Devleti’nin ekonomik kaynaklari iizerinde kurdugu denetim yetkisini siirdiirmesi,
gliciinii koruyacagi anlamina gelmektedir. Ancak zamanla Osmanli biirokrasisi, bu denetim

yetKisini, harici ¢ikar gruplariyla paylasmaya baslamistir. Boylece -Osmanli geleneksel

373 Hale, W. (2003). Tiirk Dis Politikast 1774-2000. (1. Baski). Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1.
374 Berkes. 2017, a.g.e., 79-80.
375 Berkes. 2017, a.g.e., 80.
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yapis1 i¢inde miimkiin olmayan- gayrimiislimlerin devletin {izerinde niifuzu artmistir.3’®

“Denilebilir ki kapitiilasyonlar, gayrimiislimlerin devlet {izerinde s6z sahibi olmasiyla
sonuglanacak bir siireci baslatmigtir. Tanzimat’a gelindiginde ise bu biirokratik Kitle daha
netlesmis ve giiciinii artirmigtir. Dénemin en 6ne ¢ikan ismi Resit Pasa ise devlet otoritesini
1slahat1 uygulayacak bir biirokrasinin elinde toplamak suretiyle devleti modernlestirecegine

inanmaktadir. Dolayisiyla, Tanzimat devri biirokrasinin de devri olacaktir.”3"’

Bu donemde Osmanli Devleti, kendisini uzun bir siire ugrastiracak olan Kavalal
Mehmet Ali Paga Isyaniyla (1831-1841) da ugrasmaktadir. Osmanl Devleti bu isyanin
iistesinden gelmek i¢in de Batili devletlere cesitli tavizler vermistir. Bu iilkelerden birisi
Ingiltere’dir. Ingiltere bu bunalimi asmasi i¢in Osmanli Devleti’ne yardim etmistir. Bu
yiizden de cesitli tavizler elde etmistir. Ingiltere, Mehmet Ali Pasa bunalimindan bircok
acidan karli ¢ikmustir. Bunlardan biri, 1838’de Balta Limani1 Ticaret Anlasmasi’dir. Bu
sOzlesme ile Osmanl giimriik duvarlar: indirilmistir. Bu sekilde devletin yar1 somiirgelesme
siireci de baslamistir. Imzalanan bu sézlesmeyle, Osmanli Devleti’nin zaten zayif olan
endiistrisi de Bat1 karsisinda savunmasiz kalmistir. 1838 Ticaret Sozlesmesi; “Tanzimat
Fermani”nin temellerinden biridir. Ingiltere bu noktadan sonra, Osmanli biirokrasisine yakin
durmus ve korumaci yaklagmistir. Buna sebep, kendi tiiccarlarinin bu biirokratik kesime olan
yakmligidir. Dolayisiyla aslinda Ingiltere, Osmanli’daki kendi ticaretini giivence altna
almay1 amaglamaktadir. Osmanli Devleti’ndeki devlet erkani ise Mehmet Ali Pasa isyaninin
bastirilmasindan dolay: Ingiltere’ye minnet beslemekte ve hos gériinmeye caligmaktadir.
Biitiin bu hesaplar, Tanzimat’m ilan edilmesinin dis sebeplerinden birini olusturmaktadir.3"8
“Kapitiilasyonlar1 genisleterek Osmanli topraklarini kendileri i¢in tiimiiyle bir agik pazara
dontistiiren sanayici Avrupa devletleri, istedikleri yerlerde arazi satin almak ve yerlesmek
hakkini da elde etmislerdir. Avrupa devletleri bundan sonra kendilerine siyasal tistiinliik ve
biiyiik kar saglayacak yatirmmlara yonelirken; Ingiltere ile Balta Limani anlagsmasini
imzalayan Osmanli’da 6nceden dis satimi yasak olan, bugday, giihergile, sap gibi stratejik
mallarin alim satim1 da tiimiiyle serbes birakilmistir. Ayrica Osmanli’da tarim iriinleri ve
bazi mallarda uygulanan “tekel” (yed-i vahid) yontemi de kaldirilmstir. ingiliz tiiccarlar:

Osmanli tebasi tiiccarlarinmn sahip oldugu tiim haklara sahip olmustur.”3"®

376 Karpat. 2014, a.g.e., 79.

377 Inalcik. 2016, a.g.e., 140.

378 Sander, O. (2016). Siyasi Tarih Ilk¢aglardan 1918’¢. (30. Baski). Ankara: Imge Kitabevi, 304.
37 Turan. 2004, a.g.e., 19.
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Osmanli’nin iglerine artik birer kemirgen gibi niifuz eden ve buldugu her firsati
degerlendiren emperyalist giigler, son darbeyi vurmanin yolunu aramaya baslamislardir.
Amag; tamamen Osmanli’y1 pargalamaktir. Bu, Bat1 agisindan artik biiyiik bir sorun olarak
adlandirilmakta ve ¢6zmek i¢in de birinci kosul olarak Osmanli’nin ortadan kaldirilmasi
goriilmektedir: "Osmanli Devleti’nin hizla dagilmast ve bu dagilma sonunda kopan
pargalarin hangi Avrupa devleti tarafindan yutulacagi sorunu, Dogu Sorunu®? denen {inlii
uluslararasi politika oyununun 6ziinii olusturmaktadir. 19. yiizyil boyunca Batil1 devletler bu
oyun dahilinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, degisen sartlara bagli olarak, Osmanl
iizerinde cesitli politikalarin1 uygulamaya koymustur. Bu bazen Osmanli’nin birligini
korumak seklinde bazen de birbirlerine karst Osmanli’y1 kendi yanina alarak digerlerine
kars1 kendi tistlinliigiinii kurma cabasi seklinde olmustur. Emperyalizmin bu ¢eliskilerinden
faydalanmak Osmanli’ya biraz zaman kazandirsa da ilerleyen zamanlarda denge adi verilen
bu politikanin devlet i¢in ¢ok da yararli olmadign ortaya cikmustir. Ingiltere Carlik
Rusya’sinin topraklarini genisletmesini istemedigi ic¢in ilkin Rusya’nin Osmanli’nin
yikilmast i¢in yaptigi, tiim ¢agrilarin1 duymazdan gelse de sonradan Osmanli Devleti’ni bir
sorun olarak gormeye baslamistir. Fakat sorun olarak gormeye baslamadan once
Osmanl’nin yikilisini hazirlayan reform paketleri ile —s6zde- Osmanli’nin yikilisini ve
parcalanmasini engellemeye calismistir. Bu reform paketlerinin Osmanli’ya en biiyiik

etkilerinden birisi devletin giderek disa bagimli hale gelmesidir.”38!

Bu reform paketleri ya da yenilesme c¢abalari, asagidan yukariya gelismedigi ve
Batr’nin 1smarlama yontemleriyle hareket edildigi i¢in Tanzimat’in ilanindan sonra hiz
kazanan Batililasma ya da modernlesme de Osmanli’da yiizeysel kalmistir. Emperyalist
devletler Osmanli iizerindeki baskilarini artirdikga, Osmanli Devleti i¢in azinliklarin

haklarinin korunmasi, biiyiik bir sorun haline gelmistir. Diger taraftan Bati’ya giden elgiler,

380 “Dogu Sorunu: 1683’te Viyana’da Tiirkleri durdurmay1 basaran ‘Bati’, artik Tiirklerin Avrupa’dan, hatta
Anadolu’dan atilmalar1 gerektigini diisinmeye baslamigtir. Bu tarihten sonra Tiirklere karst miinferit
miicadeleler, sistemli bir hale gelecek ve zamanla bir hacl anlayisina doniisecektir. 17. yiizyil sonlarindan
itibaren baglayan ¢oziilmeye paralel olarak Osmanli Devleti’nin parcalanmasi ve paylasilmasi yoniindeki
calismalar, Rus Car1 Deli Petro ve Avusturya Imparatoru II. Joseph zamanlarinda baslamis ve 1920 Sevres
Antlagmasi’na kadar devam etmistir. Rusya ve Avusturya’nin bu yonde baslattiklar1 ¢alismalara daha sonra
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya gibi devletler de katilmislardir. Cogu zaman belli bir kronoloji veya zaman
dilimi s6z konusu edilmeksizin Tiirklerle Batili devletlerin miicadelesinde, Batili devletlerin —¢ogu zaman
gizli- niyetlerine ‘Sark Meselesi’ denilmistir. Bu baglamda ifade edilirse, “Avrupa bilyiikk devletlerinin,
Osmanli Devleti’ni iktisadi, siyasi niifuz ve hilkmii altina almak veya sebepler ihdas ederek parcalamak ve
Osmanli idaresinde yasayan c¢esitli milletlerin bagimsizliklarini temin etmek istemelerinden dogan tarihi
meselelerin tiimiine Sark Meselesi denilmektedir.” Turan, M. (2014). Siyasi ve Hukuki Acidan Milli
Miicadele. (2. Baski). Ankara: Berikan Yaymevi, 1.

381 Kurmus, O. (2007). Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi. (2. Bask1). Istanbul: Yordam Kitap, 70-71.
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Avrupa’daki yeni devlet anlayisinin, hirriyet, esitlik, insan haklar: gibi kavramlar {izerine
sekillendigini devlete rapor etmektedir. Bu iki durum; yani Bati’daki yeni devlet anlayisi ve
azinlik haklarinin Bati tarafindan bu ¢er¢evede degerlendirilmesi Osmanli’y1 Tanzimat’1 ilan

etmeye siiriikleyen sebeplerden bir digeridir.?

3.2. Tanzimat’n Ilam, Mustafa Resit Pasa ve Islahat Fermam

Tanzimat Fermani, padisahin hatt1 seklinde ilan edilmistir. Hatt1, Mustafa Resit Pasa
okumustur. Dinleyiciler arasinda padisah basta, bakanlar, ulema, devletin ¢esitli memurlari,
esnaf teskilat temsilcileri vardir. Ayrica, Rum ve Ermeni patrikleri, Yahudi haham: ve

yabanci elgiler de bu hattin okunmasi sirasinda hazir bulunmuslardir.383

Esasinda bdyle bir hattin ilan edilmesi -ilk bakista- Osmanli gelenegine uygundur.
Osmanli Devleti’nde daha Once tahta ¢ikan padisahlar, tebasina adil bir idareyi saglamak
adina adaletname isminde, adil bir yonetimi vaat eden, bu gibi hatt-i Aimayunlar ilan
etmislerdir. Ancak bu padisah hattini, padisah adina yazan Mustafa Resit Pasa (1800-1858),
bu hatta Oyle yeni esaslar ortaya koymustur ki bunlar devlet idaresinde temelden
degisiklikler yapan ozellikler tasimaktadir.® “1839 yilinda II. Mahmut’un yerine gegen
Abdiilmecit’in tek tarafli iradesiyle Mustafa Resit Pasa tarafindan ilan edilen Tanzimat
Fermani (Giilhane Hatti Hiimayunu) devletin biinyesinde bir degisiklik meydana
getirmemistir. Can ve mal giivenligi gibi bazi haklar1 tanimis, vergi ve askerlik konularinda
belirli yenilikler ortaya ¢cikmistir. Halkin asagidan zorlamasi ve istegiyle degil, padisah
iradesiyle ilan edilen ferman, gerektiginde yine padisah tarafindan geri alinabilecek bir
nitelik tagimaktadir. Ayrica bu fermanin ilaninda emperyalist devletlerin sempatisini
kazanmak istegi de etkili olmustur. Dolayisiyla bu agidan, bu devletlere Osmanli Devleti’nin

icislerine miidahele etme imkani da saglamgtir.”%8°

Resat Kaynar, “Mustafa Resit Pasa” isimli kitabinda; “Garplilasma tarihimizi
tanimak, Tanzimat’1 tanimakla, Tanzimat’1 tanimak da, o devrin basi sayilan Resit Pasa’y1

anlamakla miimkiindiir’*®® demistir. Mustafa Resit Pasa, ilerleyen doénemlerde devletin

%82 Ulken. 2015, a.g.e., 26-27.

33 Karal. 2011, a.g.e., 170.

384 Tnalcik. 2016, a.g.e., 136.

385 Sander. 2016, a.g.e., 305.

386 Kaynar, R. (1985). Mustafa Resid Paga. (2. Baski). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 9.
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gidisatin1 etkileyen ¢ok onemli devlet adamlarinin yetismesine de katki saglamistir. Bu
acidan, Tanzimat ve sonrasmin en 6nemli devlet adamlarindan birisidir. ilber Ortayl,
Imparatorlugun En Uzun Yiizyili isimli kitabinda Mustafa Resit Pasa hakkinda su
degerlendirmede bulunmaktadir: “Tanzimat biirokrati1 demokrasiye inanmaz ve diisiinmez
ama yonetilen kitleden uzak kalinca is ¢ikaramayacagini bilirdi. Sairin “ahalinin
reisicumhuru” diye kaside yazdigi Mustafa Resit Pasa gercekte bir Prens Metternich’ti.
Metternich, Restorasyon Devri Avrupasi’nin tipik devlet adamiyds; siyasal yonden tutucu,
ulusgulugun diismanit ama ticaret ve sanayinin gelistirilmesi ve biirokrasinin 1slahi

konusunda da akill1 ve dinamik davranislryd.”®’

Mustafa Resit Pasa’nin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi, Tanzimat Fermani’nin
ilanin1 saglamasidir.3® Ancak Mustafa Resit Pasa, Osmanli Devleti’nin ingiltere ile
imzalamis oldugu, 1838 Ticaret Antlasmasi’nda da 6nemli bir role sahiptir. Bu ticaret
antlagsmasi, Osmanli Devleti agisindan ¢ok menfi sonuglar dogurmustur. Bu antlagma,
Osmanl {ilkelerini, Batili devletlerin agik pazari konumuna getirmis ve devletin zayiflayip,
cokmesine sebep olmustur. Mustafa Resit Pasa, adam yetistirmeye de biiyiik 6nem vermistir.
Ali ve Fuat Pasa’lar onun himayesinde Osmanli Devleti’nde gesitli gorevlerde yer
almiglardir. Ancak Mustafa Resit Pasa’nin, yetistirdigi kendi adamlarinin, yiikselip, kendi
seviyesine gelmesine tahammiilii yoktur. Ali ve Fuat Pasalarla da sonradan arasi

acilmistir. 38

Ali Pasa (1814-1871) Mustafa Resid Pasa’nin himayesinde yetismis, Tanzimat
doneminin bir diger 6nemli devlet adamidir. Ayn1 zamanda Sadik Rifat Pasa, Nuri Efend;,
Sarim Paga gibi isimler, Mustafa Resit Pasa’nin kendi déneminde, yakinindaki isimler
oldugu gibi, Ahmet Vefik, Mithat Pasa, Mahmut Nedim Pagsa gibi isimler de Mustafa Resit
Pasa’nin dairesi i¢indedir. Bu sahsiyetler Mustafa Resit Pasa’dan sonraki devirde de siyaset
diinyasinda daima 6n safta olmuslardir. Ayrica Sinasi, Ziya Paga gibi Osmanli aydinlarinin

¢ogu da bu dairenin dolayli da olsa birer mensubudur.3°

Mustafa Resit Pasa, daha sonradan, yetistirdigi bu iki devlet adamina karsi, cephe

almistir. Esasen, Ali ve Fuad Pasa (Kegecizade, 1815-1869) nin, Mustafa Resit Pasa ile

37 Ortayly, I. (2016). Imparatorlugun En Uzun Yiizyil. (43. Bask). Istanbul: Timas Yaynlari, 35.

388 Beydilli, K. (2006). “Mustafa Resit Pasa”. DIA. (Cilt 31, s. 349). Tiirkiye Diyanet Vakfi.

389 Kyran, E. (1988). “Mustafa Resit Pasa”. MEB Islam Ansiklopedisi. (9. Cilt, s. 705). Milli Egitim Basimevi.
3% Tanpnar. 1988, a.g.e., 140-141.
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aralarinin agilmasi, Islahat Fermani (28 Subat 1856)’'ndan sonra olmustur. Islahat
Fermany’nin ilan edilmesi sirasinda, Ali Pasa sadarettedir. Islahat Fermani’nda, ‘Tanzimat
Fermani’na gore Hiristiyanlar lehinde daha agik ifadeler yer almaktadir. Bu ylizden Islahat
Fermani’nin ardindan tepkiler daha giiriiltiili olmustur. Bu ferman c¢esitli yonlerden
elestirilere ugramistir.>®* Bu elestirileri dile getirenlerin basinda ise Mustafa Resit Pasa
gelmektedir: “Mustafa Resit Pasa padisaha sundugu bir muhtirada, bu belgenin Yiiksek Sura
ya da 0zel bir mesveret meclisinde tartisilmadan Avrupa elgileriyle iki hiikiimet adami
tarafindan kapali bir komisyonda hazirlandigini, Tanzimat bildirisi gerekli her seyi kapsadigi
halde bu ikinci belge ile gereksiz, asir1 ve egemenlige aykiri imtiyazlar verildigini,
bagkentten uzak bolgelerde Hiristiyan halkla Miisliiman halk arasinda catigmalara yol
acacagini, bu belgenin Paris Barig Antlasmas: metninde anilmasi yiiziinden de reformlarin

uluslararas1 bir sorun olmasina yol agabilecegini belirtti.”3%?

Ali ve Fuad Pasalara muhalif olan sadece Mustafa Resit Pasa degildir. Daha sonra
birgok Osmanli miinevverine arka ¢ikacak olan Mustafa Fazil Pasa da bu muhalifler arasinda
yer almaktadir. “Mustafa Fazil Pasa (1830-1875)’y1 Tanzimat Donemi boyunca miihim kilan
en 6nemli mevzu, Ali Pasa ve Fuad Pasa’ya olan muhalefetidir. Bu muhalifligi onu diger
mubhaliflerle bir araya getirmis ve Haziran 1865’ten itibaren gizlice bir araya gelen ve
1867°de Yeni Osmanlilar Cemiyeti adim alacak olan hiikiimet muhaliflerinin 6nde gelen
isimlerinden Ziya Bey (Pasa), Ali Suavi ve Namik Kemal ile temas halinde olmustur.
Mustafa Fazil Pasa’min evi, Sadrazam Fuad ve Hariciye Nazirt Ali Pasalarin

tahakkiimiindeki hiikiimete kars1 olanlarin, toplant: merkezi gibi kullanilmaktadir.”3%

Mustafa Fazil Paga, Sultan Abdiilaziz’e Fuad Pasa’y1 sikayet etmistir. Bu, Fuad Pasa
tarafindan duyulunca gorevinden alinmistir. Bu durum sonucu, Misir’a gitmek istemistir.
Ancak bu istegi abisi tarafindan engellenmistir. O da Paris’e gitmistir. Mustafa Fazil Pasa,
Kavalali Mehmet Ali Paga’nin torunudur. Bu sebeple veliaht sayilmaktadir. Ancak
Abdiilaziz verasette, ekberiyet sartina son vermistir. Dolayisiyla Mustafa Fazil Pasa
veliahtlik sansint da kaybetmistir. Misir’la baginin tamamen koparilmak istenmesi
sebebiyle, Misir’daki malvarligi satilmig, kendisine yiiklii miktarda bir maddi meblag

verilmistir. Mustafa Fazil Pasa, bu kaynagi, Paris’te basin faaliyetleri i¢in harcamistir.

391 Berkes. 2017, a.g.e., 216-217.
392 Berkes. 2017, a.g.e., 217.
3% Buzpinar, S. T. (2006). “Mustafa Fazil Pasa”. DIA. (Cilt 31, s. 300). Tiirkiye Diyanet Vakfi.
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“1867°de Mustafa Fazil Pasa’dan Istanbul’daki Jén Tiirk grubunun lideri diye bahsedilmeye
baslanmistir. Ardindan Sultan Abdiilaziz’e hitaben, Mustafa Fazil Pasa imzali Fransizca bir

mektup34

yayinlanmistir. Bir 6zel nilishast Sultan Abdiilaziz’e sunulan mektup, Avrupali
bircok diplomat, siyaset¢i, bakan ve gazete basyazarina da gonderilmistir. Ayni1 giinlerde
Namik Kemal ve arkadaslarina da ulastirilan mektup, Tiirkge’ye cevrilmistir.”3% Ebuzziya
Tevfik de Mustafa Fazil Pasa’nin yaninda, Ali ve Fuad Pasa’nin karsisinda olanlardandur.
Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmaniilar Tarihi isimli g ciltlik kitabinin birinci cildinde, bu
mektuba genis yer verdikten sonra, mektubun yorumunu uzun uzun yapmistir. Mektubun
halkin tizerinde biraktig1 tesirden de memnundur: “Neticede mektubun muhteviyati, agir bir
gaflet uykusuna gdmiilmiis olan halki geregi gibi ikaza hizmet etmis ve devrin vekillerinin
hamiyetsiz olup bu Devleti kendilerine muhta¢ gdsterecek tedbirlerle oyalayip vakitlerini
bosca gegirmeye diiskiin, birer vatan haini olduguna hiikmettirmisti.”®% Cemil Merig
Umrandan Uygarhiga adh eserinde, Ali Pasa’nin siyasi vasiyasetnamesine genis yer
ayirmistir. Orada Pasa’dan; “Ali Pasa’y1 diistiniiyorum: Geng Osmanlilarin vur abaliyasi Ali
Pasa’y1. Abdiilaziz Han’in veziriazami, Richelieu’den ¢ok daha talihsiz ama ¢ok daha

5397

diirtist, cok daha insan seklinde s6z etmistir.

Ali Pasa bu Vasiyetname’de, devletin durumunu; Fuat Pasa ile beraber iktidara
geldiklerinde, Devlet-i Aliyye ug¢urumun kenarindaydi sdzleriyle 6zetlemistir. Ugurumun
kenarinda olan devleti kurtarmak i¢in neler yaptiklarini anlatan Ali Pasa, genis bir Avrupa
portresi de ¢izmistir. Osmanli ne yazik ki birgok yonden bu g¢izilen portrenin gerisinde
kalmistir ve bu gelisim Osmanli’da kendiliginden olusmadigindan, ithal edilmek zorunda
kalinmistir. Ali Pasa bu yiizden vasiyetinde soyle demistir: “Boyle oldugu i¢in, Avrupa’nin

faziletlerinden ¢ok rezaletlerini aldik.”3%
3.3. Yeni Osmanhlar

Osmanli Devleti’nde mesruti idareye gegme diislincesi, Yeni Osmanlilar 'dan 6nce de
mevcuttur. "Osmanli’da mesruti bir idarenin kurulmasi yolunda yapilms ilk tesebbiis, bazi

tarihciler tarafindan 1859 Kuleli Vakas1 olarak kabul edilmektedir. ... Bu vakanin tasidig

394 Epuzziya Tevfik. (1973). Yeni Osmanlilar Tarihi. (1. Cilt). (1. Bask1). istanbul: Kervan Yayinlari, 25-43.
3% Buzpinar. 2006, a.g.e., 301.

3% Ebuzziya Tevfik. 1973, a.g.e., 44.45.

397 Merig, C. (2016). Umrandan Uygarhiga. (23. Bask1). Istanbul: {letisim Yayinlari, 33.

3% Merig. 2016, a.g.e., 40.
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isimle bir ilgisi yoktur. Cemiyet mensuplari, Kuleli kislasinda sorguya g¢ekildikleri igin,

Kuleli Vak’as1 denmistir.3%

II. Abdilhamit doneminin en 6nemli miinevverlerinden Ahmet Mithat Efendi, bu
vakaya yonelik, birka¢ kisa fikirli kisinin, 1slahatlar1 zorla yaptirmaya gayret eden bes on
gafilin -askeri subaylar ve miilki amirlerin- bu olaya dahil oldugunu farkina varmadan
bildirdigini sdylemistir.*®® Bu vaka, ordunun siyasal hayatin iizerinde etkin bir gii¢ haline
gelmek lizere oldugunu gostermesi agisindan, mithim bir ayrinti  olarak

degerlendirilmektedir.

Kuleli Vakasi’nda, askeri ve dini unsurlarin disinda, ti¢iincii bir unsur olarak geng
aydin kusagindan s6z edilmektedir. Ebiizziya Tevfik, bu gen¢ aydin kusagi arasinda
Sinasi’nin de bulundugunu iddia etmistir. Ancak bu iddiay1 dogrulayan bir belge yoktur.
Ayrica tutuklananlar arasinda da Sinasi’nin adi bulunmamaktadir. Tanpinar, iddiada bir
gercek payr olabilecegini diisiinmektedir cilinkii Sinasi’nin, edebiyat kitaplarinda “sakali

olmadig i¢in’* {iyesi oldugu Yiiksek Maarif Meclisi’nden ¢ikarildig1 zaman, bu zamana

rastlamaktadir.4%
Tarihteki bu hadiseden sonra Yeni Osmanlilar mesrutiyet rejimine yonelik
isteklerinde, daha sistemli hareket etmislerdir. “Kesin bigimde bir grubun olusturulmasi

yolundaki ilk girigim, 1865°te ortaya ¢ikmistir. 1865 yilinin Haziran ayinda i¢lerinde Namik

39 Karal, E. Z. (2011). Osmanh Tarihi. (Cilt, V1., s. 95-96). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

400 «“Abdiilmecit Han Hazretlerinin yirmi iki senelik hizmetleri halka Tanzimat fikrini giizelce yerlestirmis ve
milletin gelismeye olan istidadini geregince genisletmisti. Gergi payitahtta hemen higbir zaman eksik olmayan
birtakim riizgarlarin, higbir saglam temeli olmayan, sadece felege kiiskiinliikten ve mevki 6zle-minden dolay1
ortaya konan hosnutsuzluklar kabilinden su Kaleli (Kuleli) meselesi goriilmiigse de, bunun aslt sirf evham ve
hayallerden ibaret oldugu, gizli cemiyet iiyelerinin sorusturulmasinda belli olmustu. Hatta bu merhametli
padisah bunlar1 egitmek amaciyla cezanin agirlagtirilmasina da gerek gormemisti. Bundan bagka gerek
payitahtta ve gerek eyaletlerde herkes, devletin idari Tanzimat yolunda her tiirlii icraatini biiytik bir minnetle
benimsemeye hazirdi.” Ahmet Mithat Efendi. (2005). Uss-i inkilap Cilt 1. (1. Baski). (Haz. T. G. Seratli).
Istanbul: Selis Kitaplar, 74; (Eserin orijinali 1876-1877’de yaymlanmistir.)

401 “Bbuzziya Tevfik Bey, bu vazife ile beraber Enciimen-i Danis ve Meclis-i Maliye azaliklarina da tayinini
sOylerse de salnameler ve diger vesikalarda boyle bir isaret yoktur. Biitlin bunlar Resid Paga’nin sadarette iken,
Sinasi i¢in diislindiigii yahut tesebbiis etmis oldugu fakat sadaretten ayrilmasi {izerine yerine getiremedigi
tasavvurlar olabilir. Filhakika 1273 tarihli kasidede Enciimen-i Danis’ten bahis vardir. Bunun gibi, Ali Pasa
tarafindan ve Resid Pasa’ya mensup oldugu i¢in, bir sa¢ kiran hastalig1 yliziinden sakalini kestirmis olmasi bir
kabahat sayilarak azledildigi hakkinda Ebuzziya’nin verdigi malumat, Cevdet Pasa ve diger kaynaklar
tarafindan da teyit olunuyorsa da tarih tesbiti yapmak giigtiir.” Tanpnar. 1988, a.g.e., 183.

402 Berkes. 2017, a.g.e., 273.
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Kemal’in de oldugu alt1 kisilik kiiciik bir grup Belgrad Ormanlar’nda®® bir araya gelmis ve
gizli bir 6rgiit kurmustur. Kurucu tiyelerden olan Ayetullah Bey’in ilk toplantiya Carbonari
ve Lehistan gizli orgiitii ile ilgili iki 6nemli kitapla geldigi belirtilmistir, ancak bu iki toplanti
hakkinda, ¢ok fazla sey bilinmemektedir.”*** Serif Mardin, Yeni Osmanlilar hareketinin,
temelde Ali ve Fuad Pasalara karsi bir hareket olarak ortaya ¢iktigini sdylemistir.%®
Cemiyet’in amact; Osmanli Devleti’ne megruti bir idare getirmektir. Cemiyet’in yazili bir

programi bulunmamaktadir.*%

Osmanli’nin 6ncii aydinlar1 olarak goriilen bu kisiler, Tanzimat Dénemi’nin ilk
zamanlarinda, Mustafa Resit Pasa’nin sayesinde devletin ¢esitli kademelerinde gorevler
almislardir. Ancak Ali ve Fuat Pasalar zamaninda iktidardan uzaklastirilmislardir.
Mesleklerinde de yiikselememislerdir. Bundan sonra bu kisiler gazetecilige yonelmislerdir.
Artik bu kisiler muhalif aydinlardir ve muhalif diisiincelerini gazeteler araciligiyla okurlarina
yaymaya baglamiglardir. Bu 6ncii muhalif aydinlar; Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi, Agah
Efendi, Ziya Bey (Pasa) gibi isimlerdir.*®” Ancak Abdiilaziz dsneminde, 1865°te bir Matbuat
Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Bu nizamname ile basin tizerindeki sansiir baglamistir. Osmanl
aydinlari, bu nizamnameye itiraz etmisler, bu yiizden siirgiinle cezalandirilmislardir. Bu

kanun ile gazete ¢ikarmak da devlet kontrolii altina alinmustir.

Yeni Osmanlilar grubunun ismiyle ilgili ilk baslarda bir sorun da yasanmustir.
Avrupa’da 1840’larda Jeune terimi yayginlasmistir. Avrupali aydinlarin bir kismi
Osmanl1’y1 yakindan takip etmektedir ve Osmanli aydinlarini Avrupa’daki bu terime uygun
olarak Jeune ve Turc diye ifade etmektedirler. Ancak bazi Osmanli aydinlar bu iki terimi
ve anlamlarin1 benimsememislerdir. Osmanli aydinlarindan bir kismu, 1slahatlarin, devletin
geleneksel yapisint bozdugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla devletin kurumlarini eski haline
dondiirmek gerektigini sdylemektedir. Diger bir gruba gore ise din-devlet birbirinden
ayrilmaldir. Bu aydinlar devletin Avrupa modelinde kurulmasimi istemektedir. “Ikinci

gruptakiler genel manada, Avrupa’da okumus, dinsizlesmis sayilan, dondiiklerinde de hi¢ de

403 “[ste daha sonra ‘Yeni Osmanlilar’ namile meydana ¢ikan ‘Inkilap Cemiyetinin’ (devrim rgiitiiniin) esast,
o giin s6z ve miizakere konusu olur ki, 1865 ‘efrenci senesinin’ (Milad yil1) Haziraninda bir Pazar giiniidiir.”
Ebuzziya Tevfik. 1973, a.g.e., 82.

404 |ewis. 2015, a.g.e., 209.

495 Mardin, S.(1992). Tiirk Modernlesmesi. (2. Baski). Istanbul: Iletisim Yaynlari, 86-87.

406 Kurdakul, N. (2000). Tanzimat Donemi Basiminda Siyasal ve Anayasal Fikir Hareketleri. (1. Baski).
Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig: Kiiltiir Eserleri, 12.

47 Ertan, T. F. (2017). Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi. (5. Baski). Ankara: Siyasal
Kitabevi, 28-29.
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iyi izlenim birakmayan kisiler olarak gosterilmislerdir. Yani Jeune’diirler. Sinasi bu grup

icinde sayilmaktadir.”4%

“Yeni Osmanlilar’in goriisii, Islahat Fermani’nmin iktisadi
emperyalizmi pekistiren bir belge oldugu merkezindeydi. Onlara gore, Ali ve Fuad Pasalar,
Osmanl1 Miisliimanlarin1 Avrupa’nin biiyiik devletlerine siyasi bakimdan peskes ¢ekmekle
kalmamig, mali politikalar1 dolayisiyla Avrupa’nin esiri olmuslardi. Yeni Osmanlilar ayn
zamanda Ali ve Fuad Pasalarin Avrupa’y: kiiltiir konularinda taklit etmelerine de kars:
cikiyorlardi. Yeni Osmanlilar’a gére Tanzimat, bir kiltiir taklit¢iligi oldugu igin kiiltiir
planinda kisir kalmig Misliiman toplulugunu temelinden sarsmisti. Bundan dolayi, Yeni
Osmanlilar demokratik anlayiglarini = seriattan alacaklar1 ilkeler {izerine kurmak
istemislerdi.”4%

Bunlarin arasinda Namik Kemal 6n planda gelmektedir. Batili aydinlar ve Bati basini
“jeune” terimini Osmanli aydini {izerinde oturtmaya g¢alisirken, bunu reddeden isim de
Namik Kemal’dir.*!°® Bu durumda Namik Kemal’in icinde bulundugu grup, Osmanli’y1
yakindan takip eden bazi Avrupalilar tarafindan, seriatla birlikte ilerlemeyi isteyen grup
olarak goriilen gruptur.*!* “1867 yilinda Cemiyet kuruculari, amaglarin elde edecekleri
diistincesiyle Veli Efendi cayirinda gizli bir toplantt yapmislardir. Kirk kisilik bir fedai
¢etesiyle, Bab-1 Ali’yi basip Ali Pasa ve taraftarlarimi etkisiz hale getirmeyi bu toplantida
planlamiglardir. Cemiyet kurucularindan olan Ayetullah Bey’in ihbari ile darbe plani eyleme
doniistiiriilememistir.”*12
Cemiyet bundan sonra dagilmistir. Mustafa Fazil Paga, Cemiyet iiyelerini Paris’e,

yanina ¢agirmistir. Kagabilenler, onun yanina gitmislerdir. Bu gruba Ali Suavi de katilmustir.

408 Berkes. 2017, a.g.e., 282.

409 Mardin. 1992, a.g.e., 87-88.

410 «“Jeune terimi Namik Kemal ve Sinasi arasinda sogukluga da sebep olacaktir. Sdyle ki; Namik Kemal bu
yabanci terimi kullanmamak i¢in ‘Tiirkistan’in erbab-1 sebab1’ gibi ¢eviriler bile yapmaktadir. Ali Suavi ise
Fars¢a’dan Osmanlica’ya ge¢cmis olan ‘civan’ kelimesi {izerinde durmustur. Esasen kelimenin yalin halinden
¢ok anlamsal 6zelligi Namik Kemal ve Sinasi’yi kars1 karsiya getirmektedir. Jeune’luk Avrupa’da ulusguluk
ve mesrutiyeteilik, hatta cumhuriyetcilik yanlis1 olmak anlamina geldigi halde, Tiirkiye’de bu hem din hem
devlet diismanligi anlamina geliyordu: ‘Bu yiizden Avrupa’ya giden “genc’ler, “Tiirkistan’in erbab-1 sebab1”,
‘civan’ gibi sozciikleri birakarak, fakat ne ‘jeune’ ne de ‘Tiirk’ sozciigiinii alarak kendilerine en uygun ad
olarak nizamnamelerinde ve miihiirlerine ‘Yeni Osmanlilar’ adin1 koydular. Bu, rastgele bir sdzciik oyunu
degildir; ¢iinkii onlar i¢in ne jeune’luk ne de Tiirkliikk bir anlam tasirdi.” Niyazi Berkes bu tespiti yaptiktan
sonra Namik Kemal ve Sinasi arasindaki goriis ayriligini Sinasi’nin gergek bir jeune iken, Namik Kemal’in
Yeni Osmanli olusuna baglamistir. Berkes. 2017, a.g.e., 282-283.

41 “Dikkati ¢ekecek ikinci olay, Namik Kemal ve arkadaslarmin Paris’e gelisi Journal des Debat, La liberte
ve La Siecle gibi devrimci basin tarafindan alkislandig1 halde, cok gegmeden bunlarin Avrupa’ya karsi, islamc1
ve Leon Cahun’iin deyimiyle ‘koyu Islamc1’ goriinmeleridir. Cahun ‘Miisliiman’ demez, ‘Tiirk’ der; fakat o
zaman Avrupa’da Fransizca ve Ingilizce’de ‘Tiirk’, ‘Miisliiman’ demekti.” Berkes. 2017, a.g.e., 284.

412 Kurdakul. 2000, a.g.e., 12.
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Ali Suavi, sonradan Londra’ya ge¢mistir. Burada 1867°de Muhbir gazetesini ¢ikarmistir.
Taassup ehli gibi goriinen Ali Suavi’nin bir siire sonra arkadaslariyla arasi agilmistir. Esasen
Namik Kemal ve Ziya Pasa da igten ve samimi Miisliimandir ancak Ali Suavi’nin dinsel bir
reform 1srarina katilmamislardir.**® Niyazi Berkes’e gore; Sinasi, laikligin ve ulusculugun
asil onciistidiir. Namik Kemal’de laiklik ve ulus¢ulugun ikisi de mevcut degildir. Ali Suavi

ise bu iki ismin yaninda, kayda deger bir isim degildir.*'*

Serif Mardin bu déneme dair; “Yeni Osmanlilar dsnemi, Osmanl Imparatorlugu’nda

ilging bir fikri gelisme devri olmustur”#!°

yorumunu getirmistir.
3.3.1. Yeni Osmanhlarin 1. Mesrutiyet, Kanun-i Esasi ve II. Mesrutiyet Uzerindeki
Etkileri

3.3.1.1. Il. Abdiilhamit (1876-1909) ve Mesrutiyet’in ilani

Osmanli Devleti’nin siyasal yapisini degistirmek i¢in bir ¢at1 altinda birlesen Yeni
Osmanlilar, 1867°de Cemiyet’in kurucularindan Ayetullah Bey’in ihbariyla a¢iga ¢iktiktan
sonra Osmanli Devleti’nde rahat hareket edemedikleri i¢in Fransa’ya gitmislerdir. 1876

yilinda I. Mesrutiyet’in ilan edilmesinde, bu cemiyetin biiyiik etkisi olmustur.*®

Yeni Osmanlilar, ordu ve biirokraside yayilmay1 basarmislardir. Donemin 6nde gelen
devlet adam1 Mithat Pasa da bu cemiyetin diisiincelerini desteklemistir. Mithat Pasa’nin
Tuna Valiligi doneminde yildiz1 parlamistir. Artik devlette agirligi olan Mithat Pasa ve ona
bagli bir grup devlet adami, Sultan Abdiilaziz’in tahttan ¢ekilmesini istemektedir. Padisaha
baski kurmuslar, ordunun da destegini alarak, Megsrutiyet rejimine direnen Sultan’1 tahttan
indirmislerdir. Daha sonra V. Murat’1 devletin basina getirmisler ancak hastalig1 sebebiyle
kisa bir siire sonra onu da tahttan indirmislerdir. Mesrutiyet’i ilan etme s6zii karsiliginda bu
kez II. Abdiilhamit’i tahta ¢ikarmiglardir (1876). II. Abdiilhamit, Mithat Pasa baskanliginda

bir komisyonca hazirlanan*'” Osmanli’nin ilk anayasas1, Kanun-i Esasiyi ilan etmistir. Yeni

413 Lewis. 2015, a.g.e., 211.

414 Berkes. 2017, a.g.e., 283.

415 Mardin. 1992, a.g.e., 90.

416 Sander. 2016, a.g.e., 316-317.

M7 “Yanhs olarak Mithat Pasa’va atfedilen iinlii Kanun-i Esasi, ger¢ekte Namik Kemal'in ideolojisinden
gelistirilen fikirlere dayanir.” Berkes. 2017, a.g.e., 294.
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Osmanlilar, mesrutiyetin ilaninda hayati bir role sahiptir.*!® Esasen, II. Abdiilhamit, bir

anayasa fikrine karsidir.**°

“Ebuzziya’ya gore:**°Mesrutiyet fikri bize Fransa’dan gelmistir. Nitekim Avrupa’da
baska memleketler de bu fikri Fransa’dan 6grenmislerdir. 1908’de elde edilen seyler de
Fransizlarin siyasi eserlerinin sayesindedir.”*?! “Yeni Osmanlilarla baslayan mesrutiyet
savast Ali Pasa’nin diismesi, Namik Kemal ve arkadaslarmnin Istanbul’a dsnmesinden sonra

memlekette buldugu uygun sartlarla yavas yavas gergeklesmistir.”*??

3.3.1.1.1. 1. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra Osmanl’nmin durumu

II. Abdiilhamit tahta ¢iktig1 zaman Osmanli Devleti, Sirbistan ve Karadag ile savas
halindedir.*?® Bu iki savasta, Rusya’nin miidahalesiyle, miitarekeler imzalanmistir. Bu
savaslardan sonra Paris Antlasmasi’yla Osmanli Devleti’ne islahat yapmasi i¢in baski kuran
devletler, bu islahatlara son seklini vermek icin bir konferans diizenleyerek, Istanbul’da
toplanmiglardir. Kanun-i Esasi’nin ilani, bu toplantinin tarihine denk getirilmistir. Boylece
katilimcilar iizerinde iyi bir tesir birakmak amaclanmistir. Ancak katilimcilar bu girisimi
dikkate almamuislar, tistelik onceki sartlarina ilaveten, daha agir sartlar 6ne stirmiislerdir.
Fakat Osmanli Devleti, bu devletlerin sartlarmni reddetmistir. *** Bu arada Rusya da bu
devletlere, Osmanli’ya wslahatlar: yapmak konusunda baski olusturmak igin bir protokol
imzalatma girisimindedir. Bu antlagsma, Londra’da imzalanmistir. Sartlar yine ¢ok agirdir ve
Osmanl1 Devleti bu sartlar1 da reddetmistir.*?® Ardindan kacinilmaz olarak taraflar birbirine

harp ilan etmislerdir. 19. ylizyilin dérdiinci Osmanli-Rus catigmasi bu sekilde baslamistir.

Osmanli-Rus Harbi (1877-1878)’nde, Osmanli ordusu yenilgiye ugramistir. Rusya
ile Osmanli arasinda bir barig antlasmasi (Ayastefanos Antlasmasi, 3 Mart 1878)
imzalanmistir. Bu antlagsma, Osmanli agisindan ¢ok agir hiikiimler igermekle birlikte,

sonradan diger biiyiik devletler; bu antlasmaya kendilerinin lehlerine olarak miidahale

418 Ertan. 2017, a.g.e., 29-30.

419 Tnalcik. 2016, a.g.e., 209.

420 BEbuzziya Tevfik “Veli Efendi Cayirindaki Son Toplant1” bashiginda, Fransa’ya 6vgii dolu sdzler sarf
etmistir. Ebuzziya Tevfik. 1973, a.g.e., 75-76.

421 Ulken. 2015, a.g.e., 62.

422 (Jlken. 2015, a.g.e., 119.

423 Karal, E. Z. (2011). Osmanh Tarihi. (Cilt VII1, s. 14). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

424 Karal. 2011, a.g.e., 35.

425 Karal. 2011, a.g.e., 40.
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etmigler ve olabildigince sartlar1 kendi lehlerine ¢evirmek suretiyle, yine Osmanli i¢in agir
hiikkiimler igeren Berlin Antlagmasi’m1 (13 Temmuz 1878) Osmanli Devleti’ne

imzalatmislardir.

1878, Osmanl1 Devleti ve ingiltere agisindan ¢ok onemli bir senedir. Ingiltere,
1878’den sonra Osmanli Devleti’ne karst uyguladigi politikasint degistirmistir. Bu
degisiklik, arttk Osmanli’nin toprak biitiinliiglinii gézetmemek, hatta Osmanli’y1 yikarak
Osmanl topraklari tizerinde kendine bagli devletler kurmak iizerine sekillenmistir. Esasen
basta ingiltere, Batil1 devletlerin Ayastefanos antlagmasini itiraz etmelerinin sebebi; Osmanli
menfaatlerini diistindiikleri i¢in degildir. Rusya’nin Osmanli iizerindeki kazanimlarina itiraz
etmek i¢indir. Rusya, gerek Balkanlar gerekse Dogu Anadolu’da iistiin duruma gelmistir. Bu

da Ingiltere icin baska bir tehdit anlamina gelmektedir.

Ingiltere, Osmanli Devleti’ne yénelik politikalarinin degisiminde bununla sinirl
kalmamistir. Agir olan Ayastefanos Antlasmasini sézde hafifleten Berlin Antlagmasi’nda
Osmanl1 Devleti’ni destekleme soziine karsilik olarak, 1878 yilinda Kibris’1 isgal etmistir.
Ingiltere bununla da yetinmeyip, 1882 yilinda da Misir’1 isgal etmistir. Béylece, Hindistan
yolunu giivenceye alan Ingiltere igin artrtk Osmanli’nin bir stratejik degeri kalmamistir.*?
Osmanli Devleti’nin parcalanmas: igin Ingiltere’nin bagvurdugu bir diger politika da

Ermenileri kiskirtmak olmustur.*?’

Tim bu gelismelerin neticesinde II. Abdiilhamit, Osmanli-Rus Harbi’ni bahane
ederek; Meclis-i Mebusan’1 feshetmistir. Kanun-i Esasi'yi de rafa kaldirmistir.*?® Bu savas
ve sonrasinda imzalanan bu iki antlagma, II. Abdiilhamit’in sonraki siyasi yasaminda
takinacag siyasi tavrin belirleyici sebeplerinden birisidir. Islahat bahanesiyle Rusya’nin
dayatmalari, yine Rusya’nin diger Batili devletleri 1slahat ad1 altinda o6rgiitleyerek, birlikte
Osmanl lizerinde tahakkiim kurmalari, bu sirada da Rusya’nin bilhassa Balkanlar ve Dogu

Anadolu’da Osmanli’nin toprak biitiinliigline yonelik yikici faaliyetleri, II. Abdiilhamit’in

4% nalcik. 2016, a.g.e., 18.

427 Sander. 2016, a.g.e., 316.

428 <11, Abdiilhamit, metnin zayif biinyesinden yararlanarak, meclis toplanmadan anayasal rejime ilk oyununu
oynamisti. Anayasa tabii ki kaldirilmadi, kaldirilmasinin lizumu yoktu. Kanun-u Esasi devamli olarak devlet
yilliklarinda baskosede yer aldi. Bu saydigimiz nedenlerden dolayr 1908 Temmuz’unda Makedonya’da
ayaklanan askerler Kanun-u Esasi’nin ‘ilammni’ degil, bazi maddelerinin yeniden yiirriiliige konmasini
istemislerdir; daha dogrusu Meclis-i Mebusan’in toplanmasini.” Ortayly, 1. (2014). Tiirkiye’nin Yakin Tarihi.
(17. Baski). istanbul: Timas Yayinlari, 17.
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politikasin1 degistirmesinde etkili olmustur. Bundan sonra II. Abdiilhamit gerek Bati,

gerekse i¢ bazi1 odaklarm biitiin simseklerini {izerine ceken, bask: politikasina baslamistir.*?°

Il. Abdiilhamit, zamanla hafiyelerine aydinlar takip ettirmeye baslamistir. Boylece
bir istibdat rejimi olusturmustur. Esasen, Il. Abdiilhamit’in siyasetinin merkezinde
Osmanli’nin aleyhine dénen ingiltere vardir. Bu devlete karsi Afrika’da, Orta-Asya’da,
Panislamizm politikasin1 uygulamaya baslanmustir. Ingilizlere karsi ayaklanan irlanda
isyancilarin1 destekleyen risaleler bile gondermistir. Bu arada II. Abdiilhamit Batililasma
yanlilarina tutucu goriiniirken, diger taraftan da egitim seferberligi baglatmistir. Bu egitimle

yetisen nesillerin diisiince bakimindan Bat1’y1 benimsemesini amaglamistir.*3

3.3.1.1.2. Mesrutiyet’in ilgasimin Yeni Osmanhlar iizerindeki etkileri

II. Abdiilhamit’in bu degisen politikasi, Mesrutiyet’in ilan1 séziinli verdigi Yeni
Osmanlilar Gizerinde hayal kirikligina sebep olmustur. Clinkii Yeni Osmanlilar 1 biiyiik bir
umutla bekledigi Mesrutiyet rejimi, II. Abdiillhamit’in gerek dis, gerek i¢ tehditlere karsi
sertlesen politikalariyla bir baski rejimine dontigsmiustiir. Halbuki Kanun-i Esasi ilan
edildikten sonra buna kars1 ¢ikan bazi seriat yanlilarin1 Abdiilhamit gesitli yerlere siirerek,
bu konudaki samimiyetini ispatlamistir. Abdiilaziz devrinde siirgiine gonderilen ve bu
sebepten, biraz da Abdiilaziz ile Abdiilhamit’i kiyaslayarak, Abdiilhamit’i bir 6nceki istibdat
donemine gore hiirriyet¢i®®! ilan eden ve yazdigi eserde Sultan Abdiilhamit’in tahta
clilusundan birinci senesine kadar donemi anlatarak, Mesrutiyet’i ve Kanun-i Esasi’yi 6ven

Ahmet Mithat Efendi de bu seriatcilara kars1 tepkilidir.**? Sonraki yillarda da IT. Abdiilhamid

doneminin yilmaz savunucularindan olan Ahmet Mithat Efendi, II. Abdiilhamit siyasetinin

429 Sander. 2016, a.g.e., 317-318.

430 Inalcik. 2016, a.g.e., 18-19.

4L “Padisah hukuku deviet ve millet i¢in faydali ise; kanunuesasiden asil maksat zararlar: atip faydalar: almak
olacagindan, bu haklarin hepsi kanunuesasiye yazildiktan sonra padisah haklart simirlanmis olmaz,
giiclendirilmis ve saglamlastiriimis olur. Bu husus daha once ispat edildigi i¢in tekrarina gerek yoktur. Yalniz
sunu ilave edelim ki bir hiikiimdar kendi ozel ¢ikarlarimi milletin umumi menfaatinde arayip bulacak kadar
hamiyetli olursa, o hiikiimdar, hiirriyetci padisahimiz Gazi II. Abdiilhamid Han Hazretleri gibi kanunuesasiyi
kendisi ister. Boyle olmayip da, o hiikiimdar kendisini yalniz milletin degil, hatta insan tiiriiniin de disinda ve
Rab’higa yakin bir biiyiiklenmede bulursa, cennet-mekdn Abdiilaziz Han gibi, kanunuesasi vermek soyle
dursun, hiirriyet soziinii kiifiir kelimesi sayarak onu yiiceltip dile getirenleri de mahvetmeye ¢alisir.” Ahmet
Mithat Efendi. (2005). Uss-i Inkilap Cilt 2. (Haz. T. G. Seratlr). (1. Bask). Istanbul: Selis Kitaplar, 158.

432 “Kanuniesasiye seriata aykiri gordiikleri icin karsi ¢ikanlarda, yalniz konusmakla kalmayip bu husuta
insanlarin fikirlerini de bozmaya ¢alisan bazi ulema, gecici olarak Akdeniz adalarina siirgiin edilmislerdir.”
Ahmet Mithat Efendi. 2005, a.g.e., 157.
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degisim sebeplerini**® anlayisla karsilamis gibi bir izlenim vermektedir. Sik sik -sonradan
Jon Tiirkler adin1 alan- donemin diger Osmanli aydinlarina karsi devrin savunmasini
yapmasi da bunu ispatlar niteliktedir. Ciinkii Kanun-i Esasi ilan edildiginde II. Abdiilhamit’i
oven Ahmet Mithat Efendi’nin, Kanuni Esasi’yi rafa kaldirdiginda, II. Abdiilhamid’i
elestirmesi beklenmektedir. Ancak onda, donemin ve sonradan gelen diger Osmanli

aydinlarmin kendisini elestirmelerine sebep olan bu tutum, gézlenmemektedir.

Bu yeni baski donemine karsi, baz1 aydinlar gizli gizli 6rgiitlenmeye baglamislardir.
Bir grup Askeri Tibbiyeli, 1889°da Jttihdd-1 Osmani Cemiyeti’ni kurmuslardir. Kurucular
arasinda Ibrahim Temo ve Abdullah Cevdet vardir. Bu grup, Namik Kemal ve diger baz1
miinevverlerin eserlerini okumak i¢in dnceden de bir araya gelmektedir. Bu yiizden cemiyet
ilk zamanlar bir fikir kuliibii halindedir. Esasen II. Abdiilhamit’in baski politikalarindan
dolay1 gizli toplanmaktadirlar. Bu cemiyetin {iyeleri daha sonra Paris’te bulunan Ahmet Riza
ile iletisime ge¢mislerdir. Ahmet Riza’nim tavsiyesiyle cemiyet adin1 Osmanli Ittihat ve

Terakki Cemiyeti olarak belirlemistir.*3*

3.3.1.1.3. ittihad-1 Osmani (Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti) ve Jon Tiirkler

Ittihdd-1 Osmani, 1. Abdiilhamit déneminin baski rejimine kars1, ilk siyasal orgiit
degildir. Bu cemiyetin tarihi arka planinda, Yeni Osmanlilar vardir ve kokleri buraya

dayanmaktadir. Yeni Osmanlilar ise 1877°de 1. Abdiilhamit tarafindan dagitilmislardir.*®®

I1. Abdiilhamit donemi, hiirriyet ve megsrutiyet gibi fikirlerin yurt disinda gelistigi bir
donem olmustur. Ayni zamanda, fikri diinyada iki cephe acilmigtir. Birisi padigahin

istibdadindan kaganlar veya siirgiine gonderilenler, digeri II. Abdiilhamit’le uzlasanlar. Bu

uzlasanlar arasinda Ahmet Mithat Efendi ve Miinif Pasa®®*® da vardir. Dolayisiyla birinci

433 «33 y1l Osmanl tahtinda kalan I1. Abdiilhamit, tiim iktidar1 boyunca ulusalci ve liberal hareketleri yabanci
devletlerin oyunu olarak degerlendirip, agir bir baski rejimi kurmustur. Yabanci iilkelerdeki ulusalc1 hareketler
devletin pargalanmasi, icerdekiler ise mutlak yetkisinin kisilmasi anlamina geliyordu. Milliyetgilige kars1 dini
uyanist kullanmaya ¢alist1 ve devleti, Avrupalilar1 birbirlerine kars1 oynayarak korumak istedi. Amaci, Osmanli
sultanlarinin son yiizyillar iginde pek kullanmadiklar1 ‘Halifelik’ sifatin1 canlandirarak, ortak Hiristiyan
tehdidine karsi militan bir Islam direnisi &rgiitlemekti. Ancak, Miisliimanlik bilinci o donemde Bati’nin
iistiinliigiine kars1 6nemli bir gii¢ haline gelmekteyse de, halifelik tarihte kalmisti. Dolayisiyla, bekledigi, Halife
Sultan 6nderliginde Miisliiman direnisi bir tiirlii gergeklestiremedi. Ama her seye ragmen, devleti fazla bir
toprak kaybina ugratmadan, 33 yil korumayi bildi.” Sander. 2016, a.g.e., 318.

434 Ertan. 2017, a.g.e., 35.

435 Mardin, S. (1989). Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908. (3. Baski). Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 31.
436 “Miinif Paga (1828-1894), Aydinlanma’nin daha ¢ekingen, muhafazaci, devlet sistemine daha bagli bir
diistiniiriidiir. Cocuklugunda Misir’da Mehmet Ali’nin getirdigi yenilikleri gérmiis ve bu, izleri émrii boyunca
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cephe; agiktan II. Abdiilhamit’e, iistii kapali olarak da onu savunanlara kars1 gizli bir cephe
acmistir. Bu cephe, Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin eserlerini okuyarak, onlarin yolundan
gitmeyi se¢misler ve siyasi bir cemiyet kurarak bu siireci tamamlamislardir. “Bu cemiyet,
baz1 tibbiye 6grencilerinin kurdugu [ttihat ve Terakki’dir. Cemiyetin ilk adi [ttihad-1
Osmani’dir. 21 Mayis 1889°da Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, ishak Siikfiti, Mehmet
Resit, Hiiseyinzade Ali ve Ubeydullah Efendi tarafindan kurulmustur.”**” Bu cemiyet, 1908

devriminden sonra siyasi parti halini almistir.**

1895°te [tthdd-1 Osmani Cemiyeti iiyeleri Paris’teki Ahmet Riza ile temasa
gecmislerdir. Ahmet Riza’nin dnerisiyle, cemiyetin ismi Osmant Ittinat ve Terakki Cemiyeti
olmustur.*® “Ahmet Riza, 1884 te Paris Sergisi’ni ziyaret i¢in Istanbul’da kurulan cemiyetle
anlagsmis, Paris’te pozitivistlerin dernegine girmistir. Onlarin parolast olan Ordre et
Progres’yi (diizen ve ilerleme) yeni Tiirk fikir hareketinin parolast haline getirmek istemis,
gengler ufak bir degisiklikle, cemiyetin adina “Ittihat ve Terakki’ (Union et Progres) demeyi

kabul etmislerdir.”*4°

Cemiyet, biyolojik materyalizmin etkisi altindadir. Askeri Tibbiye 6grencileri, 19.
ylizyilin diigiince hayatin1 etkileyen materyalizm temelinde, kendilerine 6gretilen dersler

sebebiyle artik hayati farkli yorumlamaktadir. Cemiyet hayati; Allah’1in iradesinin bir tiriinii

olarak degil, biyolojik ve fizyolojik siireclerin bir sonucu olarak degerlendirmektedir.*4!

Ahmet Riza Paris’te, Auguste Comte*? (1798-1857)’1a temsil edilen pozitivist hareketin

icine katilmistir.*43

devam edecek medeniyet ve terakki fikirlerinin temeli olmustur. ... Miinif Pasa’nin siyasi ve fikri hayatinin
biiyiik bir kismi II. Abdiilhamit zamanina aittir. Bundan dolayr onun fikir hayati ile memleketin siyasi
yapisindaki degisiklik arasinda bir paralellik kurmak miimkiindiir. Abdiilhamid kendisini énemli vazifelerde
kullanmis ve rivayete gore 6zel olarak ondan economie politique dersi amustir.” Ulken. 2015, a.g.e., 75.

47 Ulken. 2015, a.g.e., 162.

438 Mardin. 1992, a.g.e., 98.

4% Aksin, S. (1997). Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi 1. Cumhuriyet Gazetesi: Yeni Giin Haber
Ajansi, 54.

440 (Jlken. 2015, a.g.e., 162.

441 Mardin. 1992, a.g.e., 98-99.

442 «Ayguste Comte (1798-1857) baslatiyor pozitivist akimini. Comte, iitopik sosyalistlerden Saint-Simon’un
sekreterligini yapiyor ve ondan bir hayli etkileniyor. Pozitivizmin Fransiz Devrimi’ne kars1 tutumu gelenekgi
akimdan farkli. Fransiz Devrimi’nin getirdigi siyasi diisiinceye dogrudan kars1 ¢gikmiyor, onu agmaya galistyor.
Comte’a gore siyasi ve sosyal alandaki bunalim, diisliince alanindaki bir bunalimin sonucu. Ona gore bilim,
olaylara (vakia, fait) dayanmali. G6zlerimizin 6niinde meydana gelen olaylar ne ruh (tin) ne de madde (6zdek)
ile agiklanamaz; ancak bagka olaylarla agiklanabilir.” Sarica, M. (2017). 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi.
(Haz. H. F. Kalkan). (1. Baski). istanbul: Milenyum Yayinlar1, 180.

43 Aksin. 1997, a.g.e., 56-57.
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Ittihad-1 Osmani Cemiyeti, 1895°te baslayan Ermeni olaylariyla birlikte ortaya
cikmustir.*** “Ermeniler, 1887°de Hingak, 1890°da Tasnaksutyun ihtilal orgiitlerini kurup
harekete gecmislerdir. Ermeniler “Bulgar modeli”’ni andiran bir yol izlemis; kanli bir
ayaklanma diizenleyip, yine bu ayaklanma kanli bir bigimde bastirilinca, biiyiik devletlerin
dikkatini ¢ekip, miidahalelerini saglamay1 amaclamiglardir. 1890°da Musa Bey, Erzurum,
Kumkapi, 1892-1893°te Merzifon, Kayseri, Yozgat, 1894’te Sason olaylarini ¢ikarmiglardir.
Ingiltere ve Rusya’nin Ermeniler igin hazirladiklar1 1slahat plani reddedilince, Istanbul’da
kanli olaylar ¢ikmistir.”*** “1894°te Istanbul’daki ayaklanma, Ermenilerin Babiali’ye ve
Osmanli Bankas1’na hiicumu iizerine, ingiltere ve Fransa hiikiimetlerinin takindig1 tavirdan
iirken cemiyet mensuplari, Abdullah Cevdet’in hazirladig: gizli bildiriyi yayinladilar. Bu
bildiri ile Ermeni ayaklanmasi ile ittihatgilarin hareketi arasinda bir miinasebet olmadigini
ilan ettiler. Bu vakalar iizerine ilk siirgiinler baslad:. istanbul’dan veya siirgiinden kacanlar,
Avrupa’da “Jeunes Turcs” adiyla taninmakta oldugu i¢in bu terim Tiirklerce “Jon Tiirk” diye
benimsendi.”**® Boylece, Nanmik Kemal’in kullanmay: reddettigi icin Batili baz1 aydinlarin
onu; Islam, dolayisiyla Tiirk (Miisliimanin Batililarca Tiirk anlamina geldigi yukarida
gecmisti) -hatta bunda asiri- bulmalarina yol acan ve agir elestirilerine maruz kalmasina

sebep olan bu terim, Tiirk tarih literatiiriine girmistir.

Jon Tiirkler, 1902°de Paris’te 1. Jon Tiirk Kongresi’nde toplanmislardir. Onlart bir
araya Prens Sebahattin getirmistir. Ahmet Riza ve Prens Sebahattin arasinda fikir ayriliklar
bulunmaktadir. Bu, yapilan ilk kongrede iyice belirginlesmistir. Bu kongreye Ermeni
muhalifler de katilmistir. Kongrede muhalefet etmenin sekli, yeni bir boyut kazanmustir. 1.
Abdiilhamit’in silah zoruyla iktidardan uzaklastirtimas: giindeme gelmistir. Ayrica Jon
Tiirkler biiyiik devletlerle isbirligine de gitmeyi giindeme getirmislerdir. Bu goriisleri
benimseyen Prens Sebahattin’dir. Ahmet Riza ve yandaslari ona muhalefet etmislerdir. Bu
sekilde, daha en basinda Jon Tiirk hareketi ikiye ayrilmistir. Prens Sebahattin, bu ayriliktan
sonra Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet adinda bir cemiyet kurmustur.*4” Bu cemiyetin
fikri temelinde Le Play’in onciiliik ettigi ve Demolins’in disiinceleri ile gelisen bir
toplumbilim akimimin etkisi vardir. Sebahattin’e gore devlet, toplum merkezli degil,
Ingiltere’de oldugu gibi birey merkezli bir yapida gelismelidir. Bu sekilde ortaya cikacak

olan devlette, yerel giiclere ayrilarak yonetilen toplumlar ¢ok daha giiglii ve saglikli

444 Ertan. 2017, a.g.e., 35-36.
45 Aksin. 1997, a.g.e., 55-56.
446 Ulken. 2015, a.g.e., 163.
47 Ertan. 2017, a.g.e., 37.
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olacaklardir. Sebahattin’e gore, Osmanli’nin kurtulusu, merkezi devletin degil, yerel

yonetimlerin giiclii oldugu, bireyci topluma gegis ile miimkiindiir.*

Jon Tiirkler, bir hiirriyet kuramina sahip olmadan, II. Abdiilhamid aleyhinde Aiirriyet
icin harekete ge¢mislerdir. Bu baglamda Jon Tiirkler amacim, hiirriyeti Kurtarmak olarak
belirlemislerdir. Bu da Kanun-i Esasi’yi yeniden ilan ettirmekten ibarettir. “Prens Sebahattin
ise “hiirriyetsizligi” her seyin devlete bagli olmasi olarak, devletin izniyle ya da devletin
baskisiyla yapilmasi olarak degerlendirmekte ve buna kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, Tiirkleri
memuriyet tutkusundan kurtarmak ve Kkabiliyetlerinin gelismesini saglamak, Osmanli
Devleti’nin igindeki alt-din ve kiiltiir gruplarina kendi imkanlarin1 gelistirecek imkanlar
saglamak gerekmektedir. Bu liberal teori bastan itibaren Sakir-Nazim grubuna tehlikeli ve

sorumsuz goziikmiistiir.”*4°

II. Abdiilhamit, Yildiz Sarayi’nda yeni bir sistem kurmustur. Buna gore padisaha
bagl hafiyeler, jurnallerle padisahi bilgilendirmektedir. Bu da Osmanli aydini iizerinde, bir
baski olusturmaktadir. II. Abdiilhamit doneminin bir diger tipik 6zelligi sansiirdiir. Bu iki
etkiye ragmen Osmanli aydini, gazeteler araciliiyla fikirlerini halka duyurmaktadir. Jon
Tiirkler’de iki istek agir basmaktadir. Birisi Kanun-i Esasi’nin ilani, ikincisi Megsrutiyet
rejimi yani anayasal bir iktidarin yerlesmesidir. Ancak Jon Tiirkler 'de bunun diginda, ig ve
dis problemlerin halledilmesi yolunda, bir goriislerinin oldugu goriilmemektedir. Esasen Jon
Tiirkler de Namik Kemal gibi diisiinmektedir. Ilk baslarda, Namik Kemal’in fikirlerini
okumak i¢in toplanmaya bagladiklari diistiniiliirse, bu normaldir. Buna gore; Jon Tiirkler de
Islami ideolojiyi benimsemislerdir. Ayn1 zamanda miislim-gayrimiislim tiim unsurlarin
yonetime katildiklar1 ve birlikte yasadigi bir diizen arzusunu tagimaktadirlar. Dolayisiyla bu
da Osmanhicilik’tur. Jon Tiirkler iste bu ikisiyle, yeni bir diizeni meydana getirmek
disiincesindedir. Devlet bu sekilde —her tiirlii- Batt miidahalesini bertaraf edecek, Bati’nin
dayattig1 islahatlar sorunu da bdylece ¢oziilecektir. Ancak Halil inalcik Jon Tiirkler’in bu
beklentilerinin tersine, bu noktada ¢ok ¢arpici bir tespitte bulunmaktadir: “Biiyiik devletler
Osmanl1 Devleti’ndeki anayasal girigsimleri desteklemediler. Onlar, islerini Yildiz Sarayi ile
¢cozmeyi tercih ediyorlardi ve Bati, Osmanli Devleti’nin gayrimiislim halki temsil eden bir

parlamentoda kaynasmasini kendi siyasi manevralari i¢in bir engel olarak gdrmekteydi. Ayn

448 Mardin,. 1989, a.g.e., 210-218.
449 Mardin. 1992, a.g.e., 100.
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zamanda koloni sahibi devletler, Osmanli mesrutiyetinin kendi egemenlikleri altindaki

halklar1 da etkilemesinden korkuyorlardi.”*%°

1907°de Paris’te II. Jon Tiirk Kongresi yapilmistir. Bu kongreye, Ahmet Riza ve
arkadaslari, Sebahattin ve arkadaslar1, ayrica diger muhalif unsurlar katilmistir. Bu kongrede
Ahmet Riza’nin egemenligi séz konusudur. Hazirlanan bir bidiri ile Il. Abdilhamit
yonetiminin noksanlari siralanmigtir.  Kongre, silahli ayaklanma yontemini de

benimsemistir.***

“Milliyetcilik siyasal ifadesini Jon Tiirklerle bulmustur.

3.3.2. II. Mesrutiyet

1907 yilinda II. Jon Tiirk Kongresi’'nden sonra Jon Tiirkler arasindan uzlagsma
saglanmustr. Artik cemiyet; /ttihat ve Terakki Cemiyeti ¢atis1 altinda birlesmistir. Bundan

sonra II. Abdiilhamit’e kars1 yiiriitiilen muhalefet daha da sertlik kazanmistir.*>®

Batili devletlerin ve Rusya’nin kigskirtmalariyla Balkan devletgiklerinde kargasalar
devam etmektedir. Bu devletcikler; 1878’deki Berlin Antlagsmasi’na ragmen Osmanli
vilayetlerinde ¢ikardiklar1 isyanlarla, bu topraklari ele ge¢irme ve bagimsizlik elde etme
pesindedir. Bu kargasa ise anarsiye sebep olmaktadir. Bu yiizden hem Avrupa hem de
Osmanli i¢in Sark Sorunu yeniden tehlikeli hale gelmistir.*>* II. Abdiilhamit ise ulusgu bir
nitelik kazanan Balkan devletgiklerindeki Helen, Cermen ve Slav akimlarina karsi
Islamcihigr (Panislam) 6n plana ¢ikarmaktadir. Bdylece devleti bir arada tutmak
amacindadir. Esasen II. Abdiilhamit, i¢ politikada diger fikirlere bu yilizden izin
vermemektedir.*> Jttihat ve Terakki ise heniiz a¢iktan uluscu®® bir nitelik kazanmamakla

birlikte, bilhassa Trakya’daki Osmanli askeri birlikleri arasinda, giderek yayilmaktadir.

40 fnalcik, 2016, a.g.e., 218.

41 Aksin. 1997, a.g.e., 60.

452 Karpat, K. H. (2015). Balkanlar’da Osmanli Miras: ve Milliyetcilik. (3. Bask). Istanbul: Timas Yaymlari,
111.

453 Ertan. 2017, a.g.e., 38.

4% Inalcik. 2016, a.g.e., 299.

4% Sander. 2016, a.g.e., 325.

4% «ittihat ve Terakki hareketi, temelde Bat’nin iistiinliigiine karst ulusalci bir harekettir ve daha 6nce
gordiiglimiiz Asya ve Afrika direnisleri arasinda belki de, eger iktidara gelmek dnemliyse, en basarili olanidir.
Kisaca, 19. yilizyilin sonu ile 20. yiizyilin baginda Avrupa-dis1 diinyada ortaya ¢ikan uyanisin, isyanin gergevesi
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Bu donemde, Bati’da ve Dogu’da parlamenter sistemler giderek artmaya baslamistir.
Rusya, Japonya, Ortadogu’da Iran, yirminci yiizyilin baslarinda sectikleri bu sistemlerini
giiclendirmeye baslamislardir. Bu sirada Rusya’nin Japonya’ya yenilebilmesi*’ ittihat ve
Terakki’deki mesrutiyet diisiincesinin biraz daha giliglenmesini saglamistir. “Tam bu
siralarda, Ingiliz Krali ile Car, Reval’de bulusarak Makedonya’da yapilacak reformlar
iizerinde bir anlasmaya varmislardir (9 Haziran 1908).”%%8 Ingiltere ile Rusya’nin arasindaki
bu antlasmadan haberdar olan Jon Tiirkler, Osmanli yoOnetiminin pasif kaldigini
diisiinmektedir. Esasen, Jon Tiirkler bu gelismeler karsisinda, parlamenter sistemin biitiin
bunlarin 6niine gegebilecegine olan inanglari; Balkanlardaki halklarin temsilcileri vasitasiyla
sorunlarmi1 bu parlamentoda dile getirebilecekleri diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Boylece araya baska devletlerin girmesine gerek kalmayacaktir. Bu yiizden, Ingiltere ve
Rusya’nin Reval’de yaptiklar1 bu goriisme, onlar1 harekete gegiren en dnemli sebeptir.**°
“Ittihat ve Terakki nin bu gibi sebeplerle artan baskisiyla ve yasanan gelismelerden sonra II.
Abdiilhamit; 23 Temmuz 1908’de, 1878’den beri erteledigi Mebusan Meclisi segimlerinin

yapilacagini ilan etmistir.”*°

Osmanli tarihinde bir ilk gerceklesmistir. Ilk kez halkin katildig1 bir devrim sonucu
devlet idaresinde degisiklige gidilmistir. Esasen, Jon Tiirkler’in siyasi felsefesi de Fransiz
Ihtilali prensiplerine dayanmaktadir. “Buna gore; Devlet, Tanr1’nin bir hanedana bagisladig
bir imtiyaz degil; halkin hiir iradesinin yarattigir bir kurulustur. Devrimcilerin en bagta
benimsedikleri prensip, hirriyet, her seyden once padisahin mutlakiyetci idaresine son
vermek; tiim dini cemaatlerin birligi (Osmanlilik) ideolojisi ile imparatorlugun birligini
korumaktan ibarettir. Devrimcilerin ilan ettikleri 6teki hedefler, miisavat (esitlik) ve uhuvvet

(kardeslik, birlik) tiim dini cemaatlerin birligini garanti altina alan prensipleri olarak ilan

icinde degerlendirilebilir. /#tihat ve Terakki'nin ulusgu niteligi o dénemde acik¢a ortaya konmamissa da,
faaliyetlerinin 6zii ve 1908’de iktidara agirligin1 koyduktan sonraki 6nlemleri, Bat1 karsiti uluscu temelini
duraksamaya yer vermeyecek olciide gostermektedir. Ittihatcilar arasinda ¢ok cesitli bolinmeler olmasina
ragmen, bir noktada hemen hemen tiim iiyeleri birlesmislerdi: Oteki Asya hareketlerinin amaglariyla kosut
olarak, devleti parcalamaktan ve kapitiilasyonlar adi altinda Bati’nin ekonomik ve mali denetiminden
kurtarmak.” Sander. 2016, a.g.e., 326.

457 “Jkinci Mesrutiyet Dénemi agilmadan 6nce, 1905 yilinda, Japonlarin Ruslari yenilgiye ugratmalari,
geleneksel degerlerin modern bir medeniyette saklanilabilirligi konusunu gene on plana itmisti. Acaba
Osmanlilar, Japonlarin yaptigi gibi, Bati’nin teknigiyle yetinip kendi degerlerini sakli tutabilir miydiler?
Islamci sair Mehmet Akif, bu tezleri 1908’den sonra ortaya atan belirgin kisiler arasinda yer alir. Béylece 1908-
1918 yillar arasinda Bat1’y1 ‘taklit’ etmeye karst koyan Islamc1 bir akim gériiyoruz.” Mardin. 1992, a.g.e., 16-
17.

4% Tnalcik. 2016, a.g.e., 299.

459 Sander. 2016, a.g.e., 326-327.

460 Ertan. 2017, a.g.e., 39.
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edilmistir. Kisacasi, Osmanli Devleti’ni korumak i¢in Tanzimat’tan beri giidiilen Osmanlilik
politikasinin Devlet-i Aliyye’nin birligini koruyacagina inanilmaktadir. itthat ve Terakki
iiyeleri, Kanun-i Esasi rejiminin geri getirilmesi ile Rumeli’deki ayaklanma hareketlerinin
ve Reval’de biiyiik devletlerin miidahalesinin Onlenecegini diisiinmiislerdir. Bu sekilde,
biiyiik devletlerin miidahalesine meydan kalmayacagini ummusglardir. Buna ragmen,
Bulgaristan tam bagimsizligimi ilan etmis; Avusturya-Macaristan, Bosna ve Hersek’i
imparatorluguna katmis ve Yunanistan da Girit’i ilhak ettigini ilan etmistir. Bu hareketler

gosterdi ki; Mesrutiyet’in ilan1 imparatorlugun parcalanmasini dnleyemenmistir.”*6:

Mesrutiyet’in ilan edilmesinin ardindan 1909 yilinda tarihe 31 Mart Vakas: olarak
gegen, bir ayaklanma meydana gelmistir. Bu ayaklanma hem mesrutiyete karsi olanlar hem
de mesrutiyete kars1 olmayip, /#tihat ve Terakki’ye Karsi olanlar tarafindan ¢ikarilmgtir.*6?
Ayaklanma mesrutiyetgileri kaygilandirmistir. Rumeli’den harekete gegen Mahmud Sevket
Pasa’nin idaresindeki Hareket Ordusu istanbul’a gelmistir. Ordu, ayaklanmay1 bastirmustir.
Ayrica ayaklanmanin elebaslari idam edilmistir. Nitekim II. Abdiilhamit de tahttan
indirilmistir.*®® II. Abdiilhamit’ten sonra V. Mehmet Resat (1909-1918) tahta ¢ikmustr. “II.
Mesrutiyet ddSneminde, [ttihat ve Terakki, iilkedeki en etkili siyasal ve askeri gii¢ konumunda
olmustur. [ttihat ve Terakki, zaman icinde otoriterleserek muhalefete tahammiilsiiz bir
iktidar anlayisin1 benimsemistir. 1912°de ¢esitli miidahaleler sonucu sopali segcimler adiyla
anilan se¢imler ve 1913’te yasanan Bab-1 Ali Baskini, bu anlayisin bir sonucu olarak
gerceklesmistir. Ulke, ittihat ve Terakki Firkasi’nin bu uygulamalari altinda Trablusgarp,
Balkan ve Birinci Diinya Savagi’na girmistir.”*64

Italya’nin Osmanli Devleti’nin Kuzey Afrika’da kalan son topragina ydnelmesiyle
cikan Trablusgarp Savasi (1911-1912)’nda, Osmanli kuvvetleri, géziipek ve vatansever
Osmanli subaylarinin sayesinde, uzun bir siire Italyanlar karsisinda mukavemet gdstermistir.

Ancak bu sirada patlak veren Balkan Savaslar1 (1912-1913) Osmanli Devleti’ni italya ile

anlagsmaya varmaya zorlamis; 1912°de imzalanan Ugi (Ouchi) anlagsmasi ile Trablusgarp’

461 Inalcik. 2016, a.g.e., 300-301.
462 Ertan. 2017, a.g.e., 40.

463 Tnalcik. 2016, a.g.e., 301.

464 Ertan. 2017, a.g.e., 44.
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Italyanlara biraktigi gibi, Oniki Ada’yr da gegici olarak Italyanlarin koruyuculuguna

birakmustir. “Bu davranis, kuzuyu kurdun koruyuculuguna birakmaktan farksizdir.”46®

Trablusgarp’ta Osmanli Devleti’nin Italya ile olan savasim firsat bilen Balkan
devlet¢ikleri, Osmanli’ya karsi kalkistiklar1 ayaklanma stireglerini, bir savasa tasimak
istemislerdir. Birinci Balkan Savasi, 1912 Ekiminde Karadag’in Osmanli Devleti’ne savas
acmasiyla baglamis ve Osmanli ordularinin Balkan devletleri karsisinda hemen hemen her
cephede yenilgisiyle sonu¢lanmistir. Edirne halki, Balkan devlet¢iklerinin kusatmasina karsi
bir siire direnmis ancak sehri Bulgarlar ele gecirmistir. Osmanli Devleti’nin Balkan
devletgikleri karsisinda aldigi bu agir yenilgiye, Batili devletler de sasirmistir. Bu sonug,
onlarin, Osmanli Devleti’'ni par¢alama yoniindeki girisimlerini hizlandiracaktir. Bu savas
sonunda; Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki topraklar1 elden ¢ikmis, ayrica Ege Adalar
da kaybedilmistir. Bu durum, Osmanli Devleti’nin i¢ siyasetini de etkilemistir. “ittihat ve
Terakki Firkasi’nin 6nde gelenleri s6z konusu askeri yenilgiden Hiikiimeti sorumlu
tutmuslar, 23 Ocak 1913’te Bab-1 Ali Baskini adi verilen bir darbe ile yonetime el
koymuslardir.®®® Babiali Baskim Edirne’yi kurtarmak igin yapilmistir.”*®” 1. Balkan
Savasi’nin ardindan, 1913 yilinda Yunanistan ve Sirbistan Bulgaristan’a saldirmis, daha
sonra bunlarin arasina Romanya da katilmistir. Boylelikle Balkan devletgikleri arasinda, I1.
Balkan Savas: patlak vermistir. Bu savasi firsat bilen Osmanli Devleti, Edirne’yi Tiirk

topraklarina yeniden katmistir. Bu savas Bulgaristan’in yenilgisi ile sona ermistir. 68

Bu savaglarin Osmanli diigiince hayatindaki en biiyiik etkisi Tiirk¢iiliik bilincinin

yiikselmesi olmustur.

465 Sander. 2016, a.g.e., 323.
466 Ertan. 2017, a.g.e., 48.
47 Aksin. 1997, a.g.e., 91.
468 Sander. 2016, a.g.e., 324.
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4. BATICILIK VE AHMET MIiTHAT EFENDI

Tiirkler, Osmanli Devleti’nin siyasi egemenligini, 18. yiizyilin basina kadar devam
ettirmislerdir. Ancak yiizyilin basinda bu egemenlik, dis engellerle karsilasmaya

baslamistir.**® Bu dis engel, ¢ogunlukla Bat1’dir.

Tiirklerin Bati ile temaslar1 cok daha dncesine dayanmaktadir. Bu ilk temas, Akdeniz
havzas: dolayisiyla olmustur. Tiirkler Akdeniz’e yerlesmeye baslamis, bir step kavmi
boylece denize ¢ikmistir. Bu, gécebelikten sehir hayatina da gegistir. Tirkler bundan sonra
gemicilikten ticarete, pek ¢ok alanda genis ve uzun siireli bir degisim evresine girmistir.*’°
Tiirklerin bu noktadan itibaren Batili ya da Avrupa ile temaslart artmistir. Avrupa ise hem

kit’a hem de bir kafadir.*"*

Dolayisiyla Tiirkler, Bat1 ile temaslarinda ilkin bir kita, daha sonra da iste bu kafayla
karsilasmiglardir. En ¢ileli miicadeleleri ise bu kara parcasiyla degil, esasen bu kafayla
olmustur. Ciinkii Tiirklerle kars1 karsiya geldikleri savagslarda yenilen Bati, bir siire sonra
Tiirklerle miicadelesini kismen cephede fakat temelde bu kafayla siirdiirmeyi se¢mistir.
Bati’nin savaglar da dahil, Tiirkler izerinde uyguladig: biitiin politikalar bu kafanin; yani
zihniyetin trlinii olmus, bu zihniyetle son asamaya getirilen meseleler, savaslarla hitama

erdirilmistir.

Bati’nin Tiirklerle meselesi ise yine ilkin Akdeniz dolayisiyla baglamustir. Tiirklerle
Bati’nin karsilasmas1 nasil Akdeniz sebebiyleyse, sonrasinda baslayan miicadelelerin
neredeyse tamami da bu deniz etrafinda cereyan etmistir. Peyami Safa Akdeniz’in bu
ozelligini daha genis gergevede ele almaktadir ve ‘Insanligi iki gruba ayiran da bu deniz

oldu*? yorumunu getirmektedir.

Fernand Braudel ise “tarih ve cografyanin, elbirligiyle kiyilardan ve adalardan

gecirdikleri bir orta sinirla bu denizi kuzeyden giineye boldiigiinii ve birbirine diisman iki

29473

diinya yarattigini ifade etmistir. Bu sinir1, “Korfu ve Adriyatik girisini yar1 yariya

469 Berkes, N. (1965). Ikiyiiz Yildir Neden Bocaliyoruz? (2. Baski). Istanbul: Istanbul Matbaas, 7.

470 Ulken. 2015, a.g.e., 10.

471 peyami Safa. (2013). Tiirk Inkildbina Bakislar. (8. Baski). Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2013, 111.

472 peyami Safa. 2013, a.g.e., 114.

473 Braudel, F. (2015). Akdeniz Tarih, Mekdn, Insanlar ve Miras. (4. Bask1). Istanbul: Otiiken Nesriyat, 16.
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kapatan Otranto Kanali’'ndan Sicilya’ya ve bugiinkii Tunus kiyilarina kadar uzatmak
miimkiin”*’* diyen Braudel, bu sekilde, Dogu ve Bati’y1 —bu kelimelerin tam ve klasik
anlamiyla- birbirlerinden ayirmis olunacagini sdylemistir. Bu sebepten; Actium, Preveze,
Inebahti, Malta, Zama, Cerbe gibi tarihte yapilmis savaslarin, bu ana ¢izgi iizerinde yapilmis
olmasinda da sasilacak bir durum yoktur.*”® Iste Tiirklerle Bati’nin temas: bu deniz
iizerindedir. Ancak o zamanlar temas edilen Bati, Bizans imparatorlugu ile Akdeniz’in
tiiccar siteleridir. Tirk¢eye bazi arag gere¢ ve mutfak ve es esyalariin ismi ile bazi yabanci
kelimeler de bu temas sirasinda ge¢mistir. Bu kelimeler 6nce Rumca daha sonra
Italyancadan almmustir. Selguklular Anadolu kiyilarini tamamen ele gegirememistir. Fakat

Osmanlilar, -Dogu Roma 'nin varisi olacak kadar- Anadolu ve Rumeli’yi elde etmislerdir.*"®

Tiirklerin, bu siirecin devaminda Bati’yla fetihler yoluyla yakin temasa gegmesi,
Batililar1 Avrupa’da yerinden olma kaygisina diislirmiistiir. Bu siralarda (15. Yiizyil)
Papalik da Hiristiyan diinyasinda eski otoritesini yitirmistir. Bu itibarla, Tiirklerin ilerleyisi
Papalik i¢in 1y1 bir bahane olmustur. Papaligin amaci, yitirdigi erkini ve itibarin1 yeniden
kazanmaktir. “Bizans imparatorlarinin kiliselerin birlesmesi karsiliginda, papadan yardim

talep etmesi, Osmanli tehlikesi kendisini gosterdigi andan itibaren baglamistir.”*"’

Kiliselerin, dolayisiyla Papaligin krallarla birlesmesinden sonra Hag¢li Seferleriyle
uzun bir siire Tirklerle micadele eden Bati, bu siralarda Tiirklerin kilictm kinina
sokamayacagin1 anlamis, Tiirklerin kafasin1 anlamak i¢cin hummali bir ¢alisma yiiritmeye
baslamistir. Bu sayede Bati; Farabi ve Ibn-i Sina basta, birgok ismi kesfetmistir. Peyami
Safa, “Farabi ve Ibni Sina, Aristo’dan sonra ve onun deléletiyle, ortacagda bugiinkii akilci
ve tabiat¢1 Avrupa kafasinm ilk catisini kuran Tiirk miitefekkirleridir™*® demektedir.
Bundan sonra yaptig1 devrimlerle gelisimine hiz veren Bati, bir¢ok alanda Dogu’yu gecmeyi

basarmuistir.

Bati Avrupa’da bu devrimlerle, toplumsal siniflar belirlenmistir. Bu smiflar
kuvvetlendiginde, devleti bu siniflarin yararina yoneten idareler kurulmaya baglanmistir. O

donem ve sartlar1 goz Oniine alindiginda, bdyle bir zihniyetle devlet idaresi, dénem

474 Braudel. 2015, a.g.e., 16.

475 Braudel. 2015, a.g.e., 16.

476 (Jlken. 2015, a.g.e., 1.

477 Inalcik, H. (2017). Ronesans Avrupast Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci. (9.
Baski).Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 17.

478 peyami Safa. 2013, a.g.e., 150.
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anlayigina gore korkung ve aykiri bir durumdur. Ama bu zihniyet ve onun meydana getirdigi
bu idareler, Avrupa’nin ¢ogu kisminda kisa zamanda yerlesmistir. “O kadar yerlesmistir Ki
Bati’da merkantilist devletlerin devri olan on yedinci yiizyilda Tiirklerle ilk defa olarak
yakindan temasa gelen Bat1 Avrupalilar (bilhassa Fransizlar ve Ingilizler) sarkli kafasinin
baska tiirlii isledigine hiikmettiler. Osmanli ise Batililarin ticaret hirsinin altinda yatan

merkantilist ekonomi siyasetini bilmedikleri i¢in onu “kafir” kafasinin isi sanmislards.”*’®

Bu sani, uzun bir siire devam etmistir. Osmanli Devleti bu yiizden, bir siire birgok
gelisime sirtin1 donmiis, gozlerini kapatmis, gérmezden gelmistir. Matbaa bunlarin en
basinda gelen donemin icatlarindandir. Esasen Tanzimat’tan once birgok yenilik bu bakis
acisiin etkisinde kalmigtir. Matbaa sadece bunlardan birisidir. Tanzimat’tan sonra ortaya
¢ikan Osmanli miinevveri gibi, Tanzimat ilan edilmeden 6nce de devlet ricalini bir takim
gelismeler konusunda uyaran ve bunlarin dikkate alinmasini isteyen Osmanli miinevveri
mevcuttur. Bazi padisahlar1 dahi bu miinevverler arasinda saymak miimkiindiir.*® I1I.
Ahmet ve Damat Ibrahim Pasa bunlardandir. Ancak getirdikleri ya da getirmek istedikleri
yenilikler konusunda biiyiik tepkilerle karsilasan III. Ahmet ve Damat Ibrahim Pasa,

¢abalarinin bedelini, canlariyla 6demek zorunda kalmislardir.

Boylece, yenilesme adina baslanan tesebbiisler de yarim kalmistir. Yenilesmeye karsi
bu tepkiler; kismen yenicerilerden kismen de halktan gelmistir. Patrona Halil Isyan: ile bu
tepkiler ortaya dokiilmiis, bir ara désnem bu isyanla kapanmustir.*8! Bu tepkilerin sebeplerini
Berkes, halkin zihniyetinin degismemesine baglamistir: “Degisme, bir toplumun hayatinda
onemli yeri olan siniflarin ve genel olarak halk yiginlarinin degisikligi istemesi, itmesi ve
yiiriitmesi isi haline gelmedikce, o degisme toplumu daha iyiye degil, belki daha kdtiiye

gotiiriir.”*8? Aslinda, Osmanli’nin Bat1 karsisinda geri kaldigini ilk kez, on yedinci yiizyilin

479 Berkes. 1965, a.g.e., 10.

480 Bunu Halil Inalcik, soyle agiklamugtir: “Osmanli Devleti 1718’de yeniden agir bir yenilgiye ugradi.
Avusturya ve Venedik ile imzalanan Pasarofga Antlasmasi’ndan (1718) sonra, Osmanli devlet adamlar1 derin
bir zihniyet degisimi gec¢irmistir. Artik, Bat1 karsisinda geri kalmishigin nedenlerini anlamaya caligsmak,
Avrupa’nin istiinliik vasitalarint 6grenmek, bu amagla baslica savas teknolojilerini, savas taktiklerini taklit
etmek, Osmanli idarecelerinin bas ilgi alani haline geliyordu. Damat [brahim Pasa, Yirmisekiz Mehmet
Celebi’yi, 1720°de Paris’e gonderdigi zaman, ona verdigi talimatta, ‘Avrupa’daki yeni kesifleri 6gren ve onlar
bize bildir’ diye talimat vermistir” Inalcik.2016, a.g.e., 6.

481 Ulken. 2015, a.g.e., 13.

482 Berkes. 1965, a.g.e., 12.
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ortalarinda Kdtip Celebi fark etmistir. “Bu biiylik bilim adami, daha 1650’lerde Avrupa’nin

denizde, askerlikte, hatta kiiltiirde iistiinliigiinii gormiistiir.”83

Her ne kadar III. Ahmet ve Damat Ibrahim Pasa, 18. yiizy1l baslarinda kismi ve
yiizeysel manada Bati modelinde yenilesmek icin sarf ettikleri ¢abayi, canlariyla 6dese de
bir gercekle yiizlesme, Karlofca (1699) ile baslamistir. Halil inalcik bu tarihin, Tiirkiye’nin
gelisim tarihindeki 6nemine dikkat ¢ekerek, bu tarihin gergek bir doniisiim noktasi oldugunu

ifade etmektedir.*8*

Yenilesme hareketlerinin III. Selim’le birlikte hiz kazanmasiyla, 1789°da Fransa’da
patlak veren ihtilal, ayni doneme denk gelmektedir. III. Selim’in baslattig1r yenilesme
hareketlerinin adinin, yeni olmasi (Yeni Diizen), bu donemde Osmanli Devleti’nin sistemli
bir yenilesme hareketine girdigini gostermesi bakimindan mithimdir. Osmanlt erkani III.
Selim déneminde meydana gelen Fransiz Ihtilali’'ni, kendi lehlerine bir gelisme olarak
degerlendirse de, bu ihtilal ile birlikte 6ncekilere ilave olarak, Bati’daki yenilikler artmistir.
Bu yenilikler bu kez diisiinceye, dolayisiyla o diisiincenin 6ngordiigii yeni bir yasam
diizenine dairdir. Osmanli’nin yakalamasi gereken teknik ve askeri alandaki yeniliklere
donem itibariyle kafa yorulurken, diisiince diinyasinda meydana gelen bu yeniliklere bir siire
kayitsiz kalinmistir. III. Selim’in de yenilesme cabalarinin bedelini caniyla 6demesinin
ardindan, II. Mahmut bu cabalar1 kaldig1 yerden devam ettirmeye ¢alismistir. Bu ¢abalari
daha genis bir alana yaymaya c¢alistig1 icin halk arasinda adi “gavur padisah”a ¢ikan II.
Mahmut déneminde, bir siire de olsa lehte sanilarak avunulan Fransiz Ihtilali’nin etkileri,

Osmanli tebas1 arasinda da goriilmeye baglanmustir.

Tanzimat’a gelindiginde de 1ll. Ahmet, Damat Ibrahim Pasa, III. Selim, II.
Mahmut’un aldig1 tepkilere benzer tepkiler, devam etmistir. Tanzimat’la birlikte Osmanl
Devleti’ndeki esas konu Batililasma’dir. Osmanli miinevveri arasinda ortaya ¢ikan fikri
ayriliklar ise bu temel {izerinden sekillenmistir. Halk kitlesi ise Osmanli miinevverinin
kendilerine ulastirabildigi diisiincelerle hareket etmistir ya da smirlanmiglardir. Zira bu
kitlenin egitim seviyesi oldukc¢a diisiiktiir. Esasen bu kitle zaman zaman Batililasma
karsitlarinin araci haline de gelmistir ancak genellikle tebaalik vasiflarini korumuslardir.

Osmanli tebaasindaki gayrimiislim halk kitlesi ise daha c¢ok Ba#ili aydinlarin

483 Tnalcik. 2016, a.g.e., 4.
484 Inalcik. 2016, a.g.e., 110.
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yonlendirmeleriyle hareket ettikleri icin aslinda Batililasma olarak degerlendirilen

reformlari, daha genis haklar elde etmek i¢in bir ara¢ olarak kulanmislardir.

Osmanli miinevveri arasinda goriilen fikri ayriliklarin sebebini kabaca; Bati’nin
nelerini alalim, nelerini almayalim sorular1 ya da Bat1’nin teknigini alalim, islam’in ve Tiirk
kiiltiirtiniin 6ziinii muhafaza edelim, diigiinceleri etrafinda toplamak miimkiindiir. Bu yiizden
fikir alaninda g¢ekismeler hi¢ bitmemis, Batililagsmay: merkezde tutarak, Osmanlicilik,
Islamcilik ve son olarak Tiirkgiiliik gibi akimlar etrafinda toplanan Osmanli miinevveri,
Bati’nin giiciine ulagmanin ve Osmanli Devleti’ni par¢alanmaktan kurtarmanin carelerini

aramigtir.

Niyazi Berkes’e gore Tiirkiye’deki gelismeyi ¢elmeleyen baslica ii¢ olay vardir ve
bunlar yliziinden bu gelisme ¢abalar1 basarisizlikla sonuglanmistir. Bu ii¢ olayin birincisi;
degisime karsi gerici Kuvvetlerdir. Bu kuvvetler ¢cogu zaman ilerici kuvvetlerden iistiin
gelmistir. Ikincisi; Bati’dan alinan hichir programin siirekli olarak uygulanamamasidir.
Ucgiinciisii ise reform tesebbiislerinin hazirliksiz baslamast, bu yiizden dis baskilarin artmasi
ve halk kitleleri iizerinde bunun olumsuz tesir birakmasidir. Bu da gerici tepkilere yol
a(;mlstlr.485

19. yiizyilda bu kuvvetler arasindaki miicadeleler -fakat bu sefer daha ¢ok ilerici
goriilen kuvvetlerin lehinde- devam etmistir. Batililasma hareketleri hiz kazanmis, Bati’ya
kars1 6diinlerle birlikte, ilerici kuvvetlerin istekleri kismen de olsa gergeklesmistir. Bu asri
farkli bir bakis agisiyla Cemil Meri¢ sdyle yorumlamistir: “On dokuzuncu asir tarih asridir

Bati’da. Bizde, tarihten kopus asr1.”*

Tanzimat aydininin ¢ogunun tipik 6zelliklerinden biri, Bati karsisinda aldig1 tavrin
ikili bir goriintli vermesidir. Bati’nin teknik ve her tiirlii alandaki ilerlemesini Osmanli’da da
gormek isteyen bu aydinlar, Bati’nin Osmanli tizerindeki manevi ve milli alanlarda niifuzuna

karsidir. Bu Osmanli aydinlarindan birisi de Ahmet Mithat Efendi’dir. Ahmet Mithat
Efendi’nin fikirleri takip edildiginde hem fen, teknik ve ilimde Bati/i olma c¢abalariyla hem

485 Berkes. 1965, a.g.e., 15.
48 Merig, C. (2018). Kiiltiirden Irfana. (6. Baski). Istanbul: Iletisim Yayinlari, 105.
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de Batr’ya karst Osmanli Devleti, Tiirk ve Islam’1 miidafaalariyla; Batililasma fikrinin

hemen tiim hayatin1 kapsadigini goriilmektedir.

Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinin ¢ogu; Bati’nin yozlagsmis taraflarin1 almadan
nasil terakkisi yakalanabilir sorusunun, cevabiyla mesgul olmustur. O, Bati’min {istiin
yonlerini, halka bir 6gretmen gibi anlatmaktan hi¢ yilmamistir. Kendi hayatinda da bilhassa
Bati’nin teknik gelismelerini alip, tatbik ettigine sahit olunmaktadir. O, bu agidan da ilklerin
adamudir. Fakat Ahmet Mithat Efendi’de Baticilik fikri bir yere kadardir. O siir1 belirleyen
ise Ahmet Mithat Efendi’nin, Tiirkliigii, Osmanliigi ve Miisliimanhig:’dir. Bu itibarla,
Batililagma’nin kismi yonleriyle miicadele etmistir. Siirin asilmamasi gerektigini sik sik
vurgulamistir. Ahmet Mithat Efendi, gelisime sonuna kadar agik bir aydinlanmaci*®’ ¢agmin
gelismelerine vakif bir fikir adamidir. Bati’nin teknik ve ilimde iistiin yanlarinin alinmasinda
da hi¢bir sakinca gormemistir. Ancak Ahmet Mithat Efendi’ye gore, Bati’nin kiiltiiriiniin ve
misyonerler kanaliyla Islam iilkelerine niifuz eden dini anlayisinin yayilmasi, asla kabul
edilemez bir durumdur. O halde; “Osmanli-Islam kiiltiiriiniin manevi 6ziinii korumak
istemekle beraber alafrangaliligi bir hayli ilerlemis olan —o anlamda Bat1 ile etkilesimli,
karsilikli bir diyalog i¢inde olan- Ahmed Midhat’1 nasil anlamamiz gerekir?**®® Sorusu,

anlam kazanmaktadir.

Bu sebeple; Osmanli’da ve Ahmet Mithat Efendi’de fikir hareketlerine baslarken,
Baticilik fikri onda nasil sekillenmis bunu basa almak, faydali olacaktir. Cilinkii bu fikir gerek
yasantisinda gerek diigiince hayatinda sik sik 6n plana ¢ikarak, onu Baticilik fikri
kategorisinde ele almay1 gerektirse de, yer yer fikirleriyle Bati’nin karsisinda durmasiyla ve
bu fikre tepki olarak diger fikirlerinin sekillenmesinde ana kaynaklik etmesi bakiminda da

ilk sirada degerlendirilmelidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat Devri’nin ilk ideolojisini ortaya koyarken, bu
ideolojinin adina Medeniyetcilik demektedir. Sadik Rifat Paga ve Sami Efendi’den itibaren
Tanzimat Donemi’nde, Frenkge civilisation kelimesinin karsiligi aranmaktadir. Regsit Pasa,

Cevdet Pasa, Ali Pasa, Miinif Pasa bazi yazilarinda, Sultan Abdiilaziz ise bazi1 fermanlarinda

487 Aksin, S. Osmanh Tarihi Zirveden Cékiise 1600-1908 2. Istanbul: Dogan Ofset Matbaacilik, 363.
48 Findley, C. V. (1999). Ahmed Midhat Efendi Avrupa’da. (Cev: A. Anadol). (1. Bask1). Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar1 74, xi.



121

hep bu kavramin tarifini yapmaya calismustir. Cevdet Pasa, Tarih*®®ini medeniyet ve
gocebelik hallerini mukayese ile baglatmigtir. Daha sonra Sinasi ise Mustafa Resid Pasa’dan
medeniyet resulii seklinde bahsederek; Osmanli’ya yavas yavas sizan bu kavrami, kendi

nesli ve gelecek nesiller igin bir din haline getirmistir.*%°

Batililasma hareketlerinin tarihi eskiye dayanmaktadir. 18. yiizyilin baslarindaki III.
Ahmet Devri, bu yondeki hareketlenmelerin basladigi donemdir. Lale Devri diye anilan bu
donemde, Bati yiizeysel manada taklit edilirken, III. Selim’le bu yiizeysellik biraz daha
sistemli bir hareket halini almistir. Bundan sonra Osmanli, Bat1 ilerlemesini siirdiirdiigii ve
kendisi de bu ilerlemeden hep birka¢ adim geride kaldig1 i¢in yliziinii miitemadiyen Bati’ya
donmek zorunda kalmistir. Bu minvalde Batililasma diye adlandirilan fakat aslinda
modernlesme ¢abalar1 olarak nitelenebilecek bir siire¢, yandaslar1 ve karsitlariyla beraber,
bir miicadele iginde Osmanli’nin son donemine kadar devam etmistir. Batililagsmaya taraftar
olanlar, Osmanli’nin Bati karsisinda geri kalmigshgim fark edip, Bati’nin istiin yanlarini
almak gerektigini soylerken, Bati/ilagma karsitlar1 devletin yeniden giicline kavugmasi igin

careyi, geleneksel Osmanli devlet yapisina geri donmekte gormiislerdir.

Batililasma’nin bir diisiince bi¢imine doniismesinin yani somut manada teknik,
makine, her tiirlii vasita araci, telefon, telgraf gibi iletisim araglar1 vb. ithaliyle sinirl
kalmayip, Bati’nin zihniyetinin de ithal edilmesinde, Osmanli Devleti’nde agilan okullarin
ve egitimin de payr bulunmaktadir. Bu okullarda egitim aldiktan sonra bir kisim gencin
egitimlerine Bati’da devam etmesinin yani sira, Osmanli’da yeni agilan okullarda genellikle
Fransizca da ogretilmektedir. Dolayisiyla Fransiz kiiltiirli ve medeniyeti de Fransiz
kaynaklariyla birlikte, Osmanli’ya tesir etmis olmaktadir. Netice olarak, bu vasitalarla
beraber, dar anlamda Fransiz Aydinlanma Felsefesi, genel manada da Fransiz kiiltiirii,

Osmanl tebaasi arasinda (azinliklarla beraber), genis capta Batict fikir faaliyetine yol

489 “Tarih; insanlar1 gegmis olaylara ve ge¢miste dnde gelenlerin gizli ve agik fikirlerine muttali kildigimdan,
amme igin faydali ve miinevverler arasinda makbul bir ilimdir. Insan yaratilisindan medeni oldugundan,
dayanigma i¢in yer yer topluluklar meydana getirir. Bu topluluklarin bir¢ok dereceleri vardir. En ilkeli gogebe
halinde yasayan kabile topluluklaridir ki sadece beseri ihtiyaglarini tedarik etmeye ve hayat agacinin meyvesi
olan iiremeye vesile olurlar. Bu kabileler; ilimden, hiinerden ve diger insanlarin birikiminden ve
meziyetlerinden mahrum olurlar. K&y halki sehir halkina nispetle medeniyet nimetlerinden uzak olduklar gibi,
¢adirda yasayanlar da kdy halkindan medeniyetge daha geri seviyede kalirlar. Cemiyetlerin yiiksek derecesi
olan medeniyet devlet ve saltanat mertebesidir. Bu topluluklar, bir devletin koruyuculugu altinda birbirlerine
fenalik etmekten ve dilgman endigesinden azade yasarlar; bir yandan beseri ihtiyaglari tedarike, bir yandan da
insani olgunluga erismeye ugrasirlar.” Ahmet Cevdet Pasa. (2016). Osmanh Imparatorlugu Tarihi I. (6.
Bask1). Istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat Yaymecilik, 35.

4% Tanpmar. 1988, a.g.e., 152.
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acmustir.**! Sonug itibariyle, gelecekte bir¢ok fikri akimin yolunu agan bir hareketlilik,
devlet erkaninin yenilesme maksadindaki Batililagsma hareketlerinden kismen farkli olarak

minevverler arasinda yayilmistir.

Bir fikri akim olarak Baticilik ise Osmanli Devleti’nin en bunalimli evrelerinden
birisi olan I. ve II. Mesrutiyet arasi, Dr. Abdullah Cevdet’in II. Abdiilhamit’e en sert
muhalefetlerden birisini yiiriirttiigii dergisi /¢ctihad (1904-1932) etrafinda somutlagmistir. Bu
sekilde Baticilik, her bakimdan Bati’y1 benimsemek gerektigini savunan bir diisiince bigimi
olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Baticilar da kendi aralarinda boliinmiisler ve iki goriis ortaya
koymuslardir. Bunlarin bir kismi1 ilimli Baticilar, bir kismi koktenci Baticilar’dir. Abdullah
Cevdet ve dergisi Ictihad koktenci grubuna girmektedir. Abdullah Cevdet’in serdettigi
goriisleri benimseyen Baticilar i¢in Bati medeniyeti dahil olunmasi gereken tek diinyadir.
Ikinci bir diinya yoktur. Celal Nuri ve goriislerini ortaya koydugu /leri dergisi etrafinda
toplananlar ise 1limli Baticilar grubundadir. Bati’nin bir biitlin olarak alinmasini reddeden
bir gorlise sahiplerdir. Bu gruba goére, Bati’nin sadece biliminin ve tekniginin alinmasi

gerekli ve yeterlidir.4%

[leriye doniik olarak fikirleri gogunlukla hayata gegen fikir akimi Baticilik olmustur.
Bir riiyay1 iki makale halinde 1912°de dergisi I¢tihad’da yaymlayan Abdullah Cevdet,
Osmanli’nin gelecegine dair -Baticilik fikrini merkeze oturtarak- bu riiya vasitasiyla bir
tasvirde bulunmustur. Bu riiyaya gore; “padisah yalniz bir kadinla evli olacak, cariyesi ise
olmayacakti. Fes kaldirilacak, yerini bir serpus (baslik) alacakti. Kizlar diger okullarin
yaninda Tibbiye’ye de gidebilecekti. Ayrica kizlar erkeklerden kagmayacak ve evlilikler
ciftlerin birbirlerini gérmesiyle, tanimasiyla gergeklesecekti. Tembellik yuvasi tekkeler
zaviyeler ilga edilmeliydi. Buna mukabil, sarik, ciibbe, sadece din gorevlilerine has
kilinmaliydi. Medreseler kaldirilmali yerine Bati tarzinda Fransiz mektepleri, kolejler
acilmaliydi.”*%® Bu makaledeki riiya bu sekilde siralanmis maddelerle devam etmektedir. Bu
makaleye dair Bernard Lewis su yorumu getirmektedir: “Cagdaslar1 géziinde bu uyanik

uykuyu gérenin riiyas: genellikle abartili bir fanteziden ¢ok daha fazlasiydi. Ileride

491 Tnalcik. 2016, a.g.e., 309.
492 Ertan. 2017, a.g.e., 46-47.
493 peyami Safa. 2013, a.g.e., 60-63.
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gerceklesecek olan olaylari isabetli bir bigcimde yansitan o devirden kalan baska hicbir belge

yoktur.”4%

Abdullah Cevdet’in riiyasindan ¢ok once, uyanik olarak, onun goriislerinin bazilarini
onceden dile getiren, bazilarin1 da hayatinda tatbik eden Ahmet Mithat Efendi’nin, Bati’ya
olan ilgisi ve meraki ise ¢ocukluk yillarinda baglamistir. O, o ¢aglarinda; ¢irak olarak girdigi
bir diikkdnin sahibinden Kur’an-1 Kerim ve okuma-yazmayir 6grendigi gibi, calistig
diikkanin diikkan komsusu bir ecnebiden de Fransizcay1 6grenmeyi akil edecek bir bilince
sahiptir. Fransizcasini sonraki doénemlerde ilerletmis, Bati kaynaklarini, kendi dilinden
okumustur. Bati’ya kars1 ilgisi onun ilk donem yazdigi eserlerinde de mevcuttur. Bilhassa
Bati’nin felsefesine duydugu ilgi, onun basini agritmis, yazdigi bir yazidan dolay kafirlikle

suclanarak, siirgline génderilmistir.

[lk zamanlarda, Batr’'min fikirlerinin ve felsefesinin ona katti31 heyecanla hareket
eden Ahmet Mithat Efendi, bu siirgliniin ardindan daha temkinli bir yol izlemeyi tercih
etmistir. Bu tutumunda, onun siirgiinden déndiigii yil olan 1876’da tahta II. Abdiilhamit’in
cikmis olmasinin da pay1 olmustur. Bati’daki biitiin gelismeleri ¢ok yakindan takip etmek
icin biiyiik gayret gosteren Ahmet Mithat Efendi, bu yeni donem itibariyle benimsedigi
Osmanhcilik ve Islamcilik fikirlerini Baticilik temelinde ele almaya devam etmistir. Bu
bazen Bat1’da olan seylerin zaten islam’da oldugunu gosterme seklindedir bazen de Bat1’ya
kars1, Islam’1, Osmanlr’y1 ve Tiirkliigii savunma seklindedir. Her durumda da onun tavrinin

belirlenmesinde, miispet ya da menfi baglamda Baticiigin etkileri vardir.

Ahmet Mithat Efendi, eserlerinde anlattigi Bati’y1, yakindan tanima firsatini 11
Abdiilhamit’in onu Stockholm’deki Miistesrikler Kongresi’ne, Osmanli’y1 temsil etmesi i¢in
gonderdiginde yakalamistir. Ug bucuk ay gibi bir siire zarfinda Avrupa’da bir¢ok sehri gezen
Ahmet Mithat Efendi, Avrupa’nin gelisimine dair gordiigii her seyi —sokak, cadde, miize,
makine, otel, sosyal hayat, vb.- tek tek not almis, bunu da istanbul’a dondiigiinde Avrupa 'da
Bir Cevelan isimli kitabinda okurlariyla paylasmistir. Bu yakin temas, o giine kadar sahip
oldugu bir¢cok diisiincenin bazilarimin degismesine, bazilarinin da gelismesine sebep
olmustur. Bat1 karsisindaki miidafaaci tavrini da bu kongre sonrasi netlestirmistir. Ahmet
Mithat Efendi, daha 6nceden Osmanli halkinin Bat1’y1 tanimadigini nasil tespit etmigse, bu

Kongre’de de Bati’nin Osmanli’y1 ve Islam’1 tanimadigin tespit etmistir. Bu noktada, o giine

49 Lewis. 2015, a.g.e., 319-320.
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kadar iizerinde durmadigr bir¢ok konunun da ehemmiyetini anlamigtir. Ahmet Mithat
Efendi, bundan sonrasinda islam’1, Osmanl1’y1 ve Tiirkliigii savunmak i¢in Bat1 karsisinda
yogun bir yazi faaliyetine baslamistir. Ancak bu Bati’y1 diigman olarak gordiigii anlamina
gelmemektedir. Ahmet Mithat Efendi, Bat1 ile dostlugun g6zii kapali bir teslimiyet anlayisi

icinde olmamasi gerektigini savunmaktadir.4%

Orhan Okay, Ahmet Mithat Efendi’nin Bati karsisinda aldig1 tavri tahlil ederken, su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Ahmed Midhat’a gore her iki medeniyetin maddi ve manevi
yonleri vardir. Dogu medeniyeti ferdi ve sosyal ahlak iizerine ¢ok egilmis, buna mukabil
maddi terakkiyi —o da son asirlarda- ihmal etmistir. Bat1 ise maddede inanilmaz derecede
tekamiil gostermis, fakat ahlaken gittikge ¢Okmiistiir. Su halde miistakbel medeniyet,
Bati’nin maddi, Dogu’nun manevi terakkisine dayanacaktir. ... Ahmed Midhat, Stocholm
Sarkiyatcilar Kongresi’ne giderken iki medeniyetin telifi goriisiine sahipti. Ne bir kisim
Osmanli gengleri gibi kort koriine bir Bat1 hayranligi tasiyordu ne de Dogu medeniyetinin
bize hala kifayet edebilecegine kani idi.”*%

Ahmet Mithat Efendi’nin hayatinda da gordiigiimiz Dogu-Bati sentezi,
diigiincelerine $0yle yansimaktadir: “Milel-i Sarkiye’nin medeniyet-i umumiye-i dleme ettigi
hizmet yalniz bir hizmet-i maneviyeden ibaret olmayip maddiyata da taalluku bulundugu
miiberhendir. Ancak bugiinkii giinde Avrupa’nin terakkiyat-1 maddiyesi milel-1 Sarkiye nin
hi¢cbir zaman hayalinden bile gegcmemis oldugu derece-i kemalide bulundugundan biz
Sarklilar terakkiyat-1 maddiye i¢in Avrupa’y1 tetebbua muhta¢ ve mecburuz. Nasil ki
Garplilar dahi hakayik-1 elsine ve eknah-1 hikemiye icin hala kendilerini Sark’in tetebbuuna
muhtag ve mecbur goriiyorlar. imdi sark ve Garp dest-i vifak ve muaveneti birbirine uzatip
terakkiyat-1 maddiye ve maneviyece yekdigerinin tetebbuat ve taharriyatina muavenet

edecek olurlarsa ikisi de bu miitib ve miiskiil islerini kolaylastirmis olurlar.”4%

Bu yilizden Ahmet Mithat Efendi, Batililasma’ya elestirel bakmustir. Bu elestiri gogu
eserinde bir vesileyle yer bulmustur. Peder Olmak Sanati adli kitabinda, Osmanli genglerine

evlilikle ilgili tavsiyelerde bulunurken; evlilik yasinin Avrupa’da oldugu gibi ge¢ bir yasta

4% Miyasoglu, M. (2017). “Ahmet Mithat Efendi’nin Miitefekkir Romanci1 Portresi”., Mustafa Miyasoglu.
(Yaymna Hazirlayan). Eren Miyasoglu. (Editér). Ahmet Mithat Armagani. (2. Baski). istanbul. Beykoz
Belediyesi Kiiltiir yayinlar1 No:27, 9.

4% Okay. 2017, a.g.e., 53-54.

47 Ahmet Mithat Efendi (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (Haz. N. A. Pala). (1. Baski). Istanbul: Dergah
Yaynlari, 306-307; (Eserin orijinali 1889°da yaymlanmistir).
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olmamasi gerektigini sdylemistir. Sonra bu sdyledigine itirazlar gelebilecegini diisiinmiis
olmalidir ki, kendi kendine su soruyu sormustur: “Hata mi ediyoruz yoksa? Gengler
mahafilinden tard ve te’bid edileli bir rub asirdan ziyade oldugu ve bizim zamanimizdaki
genglerin ahvaliyle simdiki zaman genglerinin ahvali pek ¢cok degistigi i¢in simdiki gengler
bizim zannettigimiz halde degil midirler?”**%® Bu soruda kinaye oldugu agik¢a goriilmektedir.
Ahmet Mithat Efendi’nin asil vurgulamak istedigi yanlis Batililasma’dir. Bu ylizden bu
soruya su sekilde cevap vermistir: “Vakia ortaya ¢ikan asar-1 kalemiyenin bazilarindan boyle
bir zan hasil olabilir. Bir rub’ asir zarfinda biz dahi geregi gibi Avrupalilagsmisizdir. Hem de
terakkiyat-1 maddiyece ne kadar Avrupalilagsmis olsak sayan-1 tesekkiir goriilebilecegi halde
terakkiyat-1 maneviyece Avrupalilagmak, terakkiyat-1 maddiyeyi pek cok ileriye ge¢mistir.
Yapmak, satmak, kazanmak cihetinde Avrupalilara benzemeyi miigkiil gorerek fakat
yapilmis1 almak ve kullanmak ve safasini siirmek cihetinde Avrupalilar1 da gegmeye
calistyoruz. Avrupalilar kendileri dahi calismak i¢in yasamak ile yasamak i¢in ¢alismak
arasin1 bulmaya gayret ettikleri halde biz ¢aligmak cihetine o kadar yanagsmak istemeyerek,
yalniz yagamak cihetine sarilmak azimlerini gdsteriyoruz. ‘Yasamak’ denilince onu yalniz

kendi nefsimize tahsis daiyelerine kadar vardirryoruz.”*%

Ahmet Mithat Efendi, bu igneli ifadelerinden sonra bu hiikmiiniin genel olmadigini
bir kez daha vurgulamistir. Clinkii ona gore; bu tiir bir Batililagma pesinde olanlar, heniiz
azinliktadir. Bu tasvir edilen gencler, bu yeni filozoflar, kendilerine heniiz taraftar da
bulamamaktadir. Ahmet Mithat Efendi, donem itibariyle bu kisilerin azligindan dolayi,
bundan siikiirle s6z etmistir. Avrupa’da evliliklerin gec gerceklesip, bu sirada da genclerin
namussuzca cinayetler ika eyledikten sonra evlendiklerine dikkati ¢eken Ahmet Mithat
Efendi, Osmanli genglerinden de tiimitlidir: “Hayir efendim, hayir! Liituf ve inayet-i Bari’ye
binlerce hamd ii senalar olsun ki fazil genglerimiz iginde binde birisi bile Avrupa’nin artik
clirimiis olan medeniyetinden bu yoldaki fazihalarim1 kabule tenezziil edebilecek

haramzadelerden degildirler.””>%

Ahmet Mithat Efendi’nin edebi tlirdeki eserlerinde, kahramanlarin bircogu
yabancilardan olugmaktadir. Bu yabancilar {lizerinden yanlis Batililasma’ya dair yaptig

vurgulara rastlamak miimkiindiir. Genelde bu yabanci miirebbiyeler, aktristler yiiziinden,

4% Ahmet Mithat Efendi (2017). Peder Olmak Sanati. (Haz. G. Akyol). ( 2. Baski). Istanbul: Dergah
Yayinlari, 20; (Eserin orijinali 1889°da yayinlanmustir).

4% Ahmet Mithat Efendi. 2017, a.g.e., 20-21.

00 Ahmet Mithat Efendi. 2017, a.g.e., 23.
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Osmanli genglerinin yuvalar dagilmakta, miraslar1 tiikenmektedir. Ustelik bu gengler bu

vasitalarla kendi kiiltiirlerinden kopartilmakta, kendi milletlerine yabancilasmaktadir.%

Orhan Okay, Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde diialist bir anlatim tarzi oldugunu
ifade etmistir. Roman ve hikayelerindeki karakterlerinin dogru modelleri, Dogu’nun ahlak
ve medeniyetine bagli olan tiplerdir. Fakat bu tipler ayn1 zamanda Bat1 kiiltiiriinii de
benimsemislerdir. Yanlis karakterler olarak betimlenen tipler ise Bati’nin sefahat yanlarim
benimseyenlerdir. Bunlar, milli 6rf ve adetlere alakasizdir.>%? Yine Okay baska bir eserinde,
Ahmet Mithat Efendi’nin, Bat1 medeniyeti ile Osmanli’nin degerlerini en ayrintili bigimde
karsilagtiran Tamzimat devri miinevverlerinden oldugunu sdylemistir. Okay bu konuya dair;
“onun gazete ve dergi makaleleri ve ders kitaplariyla beraber yiizden fazla eseri arasinda bu
meselelere bahis ayirmadigi kitabi hemen yok gibidir. Tanzimat doneminde, 6zellikle siyasi
meselelerin giindemden kalktig1 II. Abdiilhamid’in saltanat yillarinda, Ahmed Midhat’in
romanlart ile ansiklopedik bilgi veren didaktik kitaplari, hem Bati medeniyeti, hem de Dogu-
2503

Islam-Osmanli  medeniyetinin ~ zengin  bir  dokiimantasyonunu sergilemistir

degerlendirmesinde bulunmustur.

Ahmet Mithat Efendi’nin Batililagma/Modernlesmeye bakist; koruyucu ve kollayict
bir kiiltiir bekcisinin bakisidir.>®* Ahmet Mithat Efendi, modernlesme taraftaridir. Ancak
Bati’'nin teknolojisi ve gelisime yonelik birikiminin yani1 sira Bati’nin degerlerinin
benimsenmesine karsi ¢ikmakta ve itiraz etmektedir. Dogru ‘Batililasma’nin nasil olmasi

gerektigini yazilarinda anlattig1 gibi, bizzat kendi hayatinda da gostermeye ¢aligmistir.
4.1. Ahmet Mithat Efendi’nin Kadina Bakisi

Ahmet Mithat Efendi’nin kadina bakisi doneminin ¢ok iistiinde bir modernlige

sahiptir. O, kadina dair goriislerini ileri stirerken; ilkin, kadinin egitilmesi konusuna dikkati

501 Arslan, N. G. (1995). “Ahmet Mithat Efendi’nin Eserlerinde Yabancilar”. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat
Derqgisi, (521), 590.

502 Okay, O. (1998). “Ahmet Mithat Efendi”. DIA. (C.IL. s. 102) Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

503 Okay, O. (2016). Batililasma Devri Tiirk Edebiyati. (7. Baski). Istanbul: Dergah Yaynlari, 21.

%04 Parla, J. (2006). “Rakim Efendi’den Nurullah Bey’e, Cemaat¢i Osmanliliktan Cemiyet¢i Tiirk
Milliyetgiligine Ahmet Mithat’in Romanciligi”. Merhaba Ey Muharrir! (Haz. N. Esen., E. Koroglu). (1.
Baski). Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 24.
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cekmistir. Ahmet Mithat Efendi i¢in aile kurumu ¢ok 6nemlidir. Ona gore; bu kurumun

ayakta kalmasi da sadece baba namzetlerinin degil, kadinin da egitilmesiyle miimkiindiir.

Ahmet Mithat Efendi’nin “sevgili karilerim” diye seslendigi okur kitlesi ¢ok genistir.
Bu hitabin igine bilhassa kadinlar da dahildir ve yazilar1 araciligiyla hem bu kadinlari
egitmeye c¢alismis hem de egitilmesi i¢in c¢agrilarda bulunmustur. Cilinkii o donemde
Osmanli’da siirekli okullar agilmaktadir. Bu okullarda egitilen erkeklerin karsisinda kadinin
cahil kalmasi, Ahmet Mithat Efendi i¢in yanlis bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica toplumun yarisinin kadindan olustugu diisiiniiliirse, bu kadinlarin egitim sorunu
modernlesmenin Oniine bir engel olarak da ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Ahmet Mithat Efendi,
kadinlarin egitilmesi gerektigi konusuna, genis bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Ancak bu
noktada ilkin kadinlarin ikna edilmesi gerekmektedir. Erkekler ise bu konuda onlara destek
olmalidir.5% “Ahmet Mithat Efendi, kadin egitiminin 6nde gelen savunucusudur. Romanlari,
denilebilir ki bastan sona bu konunun dile getirilmesiyle doludur.””>%

Ahmet Mithat Efendi, kadinin sadece egitim almasimi yeterli bulmamistir. Kadinin
sosyal ve ¢alisma hayatinda da yerini almas1 gerektigi goriisiinli savunmaktadir. Bunun i¢in
eserlerinde kadinlar1 bu yonde de tesvik etmistir. Ahmet Mithat Efendi, matbuat dleminin de
sirf erkeklere ait kilinmasindan rahatsizdir. Kadinlar1 yazmak konusunda tesvik eden hatta
ilk Tirk kadin romanci1 Fatma Aliye Hanim’in yetismesinde biiyiik katkilar1 olan Osmanh
miinevveri de Ahmet Mithat Efendi’dir. Ahmet Mithat Efendi, bu konudaki diisiincelerinde

de fikri alanda kalmamus, o fikirleri eyleme dokecek hareketlerde bulunmustur.

4.1.2. Ahmet Mithat Efendi ve Fatma Aliye Hanim

“Fatma Aliyeler goniillerimizin arzusu kadar ¢cogalirlar ise bu ahlar azalir.”™"

Ahmet Mithat Efendi, genel manada kadinlar konusunda, bu tek ciimlede 6zetledigi

gibi bir diislinceye sahip olmustur. Yetismesinde biiylik etkisi oldugu Fatma Aliye Hanim’1

505 Argungah, H. (2017). “Ahmet Mithat Efendi Rehberliginde Kadm Okuyucudan Kadin Yazara”. Mustafa
Miyasoglu. (Yayi-na Hazirlayan). Eren Miyasoglu. (Editor). Ahmet Mithat Armagani. (2. Bask). Istanbul.
Beykoz Belediyesi Kiiltiir yayinlar1 No:27, 50.

56 Enginiin, I. (2006). “Ahmet Mithat’mn Hala Gegerli Ogiidii: Kizlarmiz1 Okutun”. Merhaba Ey Muharrir!
(Haz. N. Esen, E. Kéroglu). (1. Baski). Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 192.

507 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizim Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z. S. Berktas). (1. Baski). Istanbul: Klasik Yayinlari, 231.
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da sadece yazmak konusunda degil, bir¢ok konuda tesvik ederek, onun doneminde goriiniir
ve etkin bir isim olmasini saglamistir. Fatma Aliye Hanim bir kadin i¢in o donem itibariyle

basarilmasi zor bir siireci, Ahmet Mithat Efendi’nin destegiyle asmistir.

Kadin konusunda donemi itibariyle bu kadar ilerici bir bakis agisina sahip olan bir
miinevverin karsisina, Fatma Aliye Hanim gibi —doneminde kadin olarak bir¢ok atilimda
bulunmus olan- géziipek ve cesur bir kadinin ¢ikmis olmasi, tarihin en hos tesadiiflerinden
birisi olsa gerektir. Clinkii bu iki insanin bulusmasi, hem Tiirk edebiyati hem de Tiirk tarihi
agisindan miithim gelismeler yasanmasina sebep olmustur. Ahmet Mithat Efendi ve Fatma
Aliye Hanim arasindaki boylesi edebi bir iliski, zaten donemi itibariyle biiyiik bir tabuyu

yikmak anlamina gelmektedir.

Fatma Aliye Hanim ile Ahmet Mithat Efendi’nin aralarindaki ilk temas, mektuplar
araciligtyla olmustur. Ahmet Mithat Efendi’nin Miistesrikler Kongresi’ne katildig: tarihten
(1889) bir yil sonra baslayan, Fatma Aliye Hanim’la aralarindaki mektuplasmalar; Ahmet
Mithat Efendi vefat edene kadar devam etmistir. Bu mektuplarin bazilar1 Terciiman-i
Hakikat gazetesinde yayinlanmigstir. Fatma Aliye Hanim’in takma bir adla bir terciimesi,
Terciiman-1 Hakikat gazetesinde yaymlandiktan sonra Ahmet Mithat Efendi bu eserden, yine
ayni gazetede Ovgli dolu sozlerle bahsetmistir. Bunun {izerine Fatma Aliye Hanim, bir
tesekkiir mektubu kaleme alarak, “Miitercime-1 Meram” rumuzuyla Ahmet Mithat Efendi’ye
gondermistir. Daha sonra Ahmet Mithat Efendi ile Fatma Aliye Hanim arasindaki
mektuplagmalar artmis, aralarinda dogan bu mektup iliskisi, sahsen goriismelerine de vesile

olmustur. Bu mektuplar sonradan kitap haline getirilmistir.

Ahmet Mithat Efendi, gazetesinde bir siire sonra takma adiyla degil, kendi adiyla
yazmasini sagladigi Fatma Aliye Hanim hakkinda bir biyografi kitab1 da yazmistir. Fatma
Aliye Hamim Yahut Bir Muharrire-i Osmaniyenin Neseti isimli kitapta Fatma Aliye Hanim,
Osmanli okurlarina tanitilmistir. Bu tanitma isini Ahmet Mithat Efendi kitabinda sdyle
aciklamistir: “Maahaza itirafa mecburuz ki Fatma Aliye Hanimefendi Hazretlerinin ilk

miitercime-i ahvali olmak iizere bize tevecciih edemeyecektir. Zira baz1 Arap, Ingiliz ve
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Amerikan gazeteleri miisariinileyhanin terciime-i hallerine dair tahkik edebildikleri seyleri

bizden evvel tahrir ve nesretmislerdir.”%%

Doneme bakildiginda aralarinda bir kan bagi ya da resmi bir bag olmaksizin bir kadin
ve bir erkegin mektuplasmasi ve bunu uzun bir siire devam ettirmeleri, dikkate deger
hususlardan bir digeridir. Ahmet Mithat Efendi, kadin konusunda ¢agin ilerisinde bir
diisiinceye sahip olmasinin yani sira bu konuda ayrica ¢ok esnektir. Ciinkii Fatma Aliye
Hanim, onun destek oldugu ve mektuplastigi tek kadin degildir. Madam Giilnar, Sair Nigar
Hanim, Sair Fitnat Hanim, Makbule Leman Hanim gibi kadinlara da destegi olmustur.
Ahmet Mithat Efendi’nin Fatma Aliye Hanim’a yazdig1 mektuplardan anlagilmaktadir ki, bu
mektuplasmanin gerceklesmesinde, Fatma Aliye Hanim’in esi Faik Pasa’nin miisamahasi
bliytiktiir. Ahmet Cevdet Pasa’nin da kizi Fatma Aliye Hanim’a bu konuda baski yapmadigi
ortadadir. Ancak Fatma Aliye Hanim’in abisi Ali Sedat Bey, ayni miisamahay1
gostermemistir. Ahmet Mithat Efendi, bu konuda sunlar1 ifade etmistir: “Bir kadinin bir
erkek ile kalem arkadasi olabilmesi kimin hayaline sigar 1di? Fakat bundan sonra is daha
baskalasacaktir. Thtimal ki hamim kizlarimz nesriyata basladigi gibi benim oglum bir
Midhatzade olarak matbaada benim yerime gectigi zaman orada birlikte ¢alisacaklardir da
hicbir kimsenin nazar-1 istigrabimi bile celb etmeyeceklerdir. Bir erkek ile bir kadinin
goniilleri birer cihet-i mesrudya merbut oldugu halde aralarinda yalniz bir refakat-i kalemiye
bulunabilecegini simdi bu asrin zihni belki de kabul edemese bile o asrin zihni kabul

edecektir.”%%?

Fatma Aliye Hanim, II. Abdiilhamit tarafindan, Avrupali kadilara Osmanli ve Islam
kadinin1 anlatmakla da gorevlendirilmistir. Ahmet Mithat Efendi, bu konuda da onu

desteklemektedir.>® Ahmet Mithat Efendi ile Fatma Aliye Hanim birlikte Hayal ve Hakikat

(1892) isminde bir roman da yazmislardir.

508 Ahmet Mithat Efendi. (2016). Fatma Alive Hanim Yahut Bir Muharrire-i Osmaniye’nin Negeti. (Haz. A.
Asir). (1. Baski). Istanbul: Dergah Yayinlari, 19; (Eserin orijinali 1893’te yayinlanmustir).

509 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizum Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z. S. Berktas). (1. Baski). Istanbul: Klasik Yaynlar1, 69.

510 Argunsah. 2017, a.g.e., 57.
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4.1.3. Ahmet Mithat Efendi ve Feminizm

8 Mart Diinya Kadinlar Giinii, Amerika’da yasanan bir hadiseden (8 Mart 1857)
sonra ortaya ¢ikmustir. New York’ta bir dokuma fabrikasinda c¢alisan isgiler greve
gitmiglerdir. Sayilar1 kirk bini bulan bu is¢iler, daha iyi kosullarda ¢alismak istemektedir.
On alt1 saat ¢alisan bu is¢iler, bu saatin azaltilmasini ve ayrica {icretlerinin de artirilmasini
istemislerdir. Bu grevi kadin is¢iler orgiitlemislerdir. Polis kadinlar1 engellemek istemis,
kadinlara saldirmig, bu sirada fabrika patronlarmin istegiyle bu is¢iler fabrikaya
kilitlenmistir. Bu sirada bir yangin ¢ikmis ve iceride kilitli kalan kadinlardan, 129°u yanarak
can vermistir. ABD basin1 bu olaya hemen hemen hi¢ yer vermemistir. Ancak isgilerin
cenaze torenine binlerce insan katilmistir. Bu olaydan yaklasik yarim asir sonra 1908°de yine
8 Mart’ta kirk bin tekstil is¢isi kadin bir araya gelerek biiyiik bir miting yapmislardir. Bu
mitingin amaci; hem 0len is¢ileri anmak hem de daha iyi ¢alisma kosullarina sahip olma
istegidir.>!!

Doénemini ¢ok 1yi takip eden Ahmet Mithat Efendi’nin, Amerika’da yasanan bu
gelismelerden ve arkasindan gelisen kadin hareketlerinden haberdar oldugu muhakkaktir.
Ahmet Mithat Efendi Revue de Dumont adli bir dergideki, kadinlarla ilgili bir makaleyi
degerlendirirken; Amerikali kadinlarin kendilerini erkeklerin seviyesine getirmek ig¢in
calistiklarindan, mitinglerle seslerini duyurduklarindan, 6gretmenlik, avukatlik, tabiblik gibi
mesleklerin imtihanlarinda erkekleri gectiklerinden, hatta reis-i cumhur olmay1 bile goze

12 56z ettikten sonra,

aldiklarindan, bir Amerikali kizin askeriyede miralay oldugundan®
“aferin Amerikali kadinlara!”®® demistir. Ahmet Mithat Efendi, bu gelismelerin degil
Osmanli Devleti, Avrupa’da goriillmemesini de elestirmektedir: “Eger su ii¢ nefer kizlarin
harekat-1 vakias1 Avrupa canibinde {i¢ nefer kizlar tarafindan ika’ edilmis olsaydi erkekler

bu harekete mukabil manali manal giilerler idi.”>*

Ahmet Mithat Efendi’nin Amerikali kadinlara yonelik o6vgiileri, burada da
bitmemektedir. Bu kadinlarin tiim diinyaya 6rnek olmasini isteyen Ahmet Mithat Efendi,

kadinlarin erkeklere muhta¢ olmaktan kurtularak, kadinlarin erkeklerden hicbir fark:

S internet:  Béyiikugar, S.  (Mart, 2018). “8  Mart Kadmlar  Giinii”.  Web:
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2018-o0zel/3.pdf 15 Mart 2019’da alinmistir.
512 Ahmet Mithat Efendi. (2016). Sevdd-yr Sa’y U Amel. (Editor: H. Ugan). (1. Baski). Istanbul: Kitap Diinyast
Yayinlari, 48-49; (Eserin orijinali,1878’de yayinlanmustir).

513 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 45.

514 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 50.
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olmadigini kabul ettirmeye ¢alisan bu kadinlarin, muvaffak olmasini dilemektedir. Biitiin
bunlar1 okurlarina izah ettikten sonra su soruyu sormustur: “Amerikali kadinlara aferin
demekte hakli degil mi imisiz?”%%°

Ahmet Mithat Efendi, kadinin kendi kimligiyle var olmasi gerektigini
diistinmektedir. Fatma Aliye Hanim ilk zamanlarda mektuplarin1 da gazetede yayinlanan
yazilarint da miistear ismiyle yazmaktadir. Buna itiraz da Ahmet Mithat Efendi’den
gelmistir. Aralarindaki mektuplagsmalardan anlasildigi kadariyla, isminin gizli kalmasim
isteyen Fatma Aliye Hanim’dir. Fatma Aliye Hanim, bazi ¢evrelerden ¢ekinmektedir. Ancak
bu konuda da Ahmet Mithat Efendi kendisini yiireklendirmistir. Eger gelen tepkilerden
cekiniyor ise yirmi seneden beri yazdig1 halde, bu tepkilerden yakasini kurtaramadigindan
s6z etmistir. Fatma Aliye Hamim’in Terciiman-1 Hakikat'te yazdig1 yazilara itirazlar
gelmektedir. Ahmet Mithat Efendi bu itirazlar1 hem gazetesinde yayinlamakta hem de bizzat
kendisi cevap vermektedir. Bunlardan Fatma Aliye Hanim’in da haberi oldugunu diistinerek,
onu mektuplar araciligiyla hem yiireklendirmekte hem de tesvik etmektedir: “Bunlara edip
diyemem! Osmanli? Hi¢! Hele insan? Biisbiitiin hi¢! Erkek bile diyemem ki erkegin birinci
ve en mukaddes vazifesi bendz-1 nev'ini ’a'zim ve tevkirdir. Onlarda kusur bile olsa
muvakkirane 1slah etmek lazim geldigi halde bizim miintekidin efendiler hiinerleri gériilen
nisvanimizi bile haksiz itirizata diigar ediyorlar. Bari ellerinden bir sey gelse! Iste namlarin
da ortaya koyabilmekten ihtirdz ederek miistear namlart ile perde arkasindan s6z soylityorlar.
Kahharahumullah! Onlar hi¢bir zaman isimlerini ortaya koyamayacaklardir. Siz ise Rabbim
teala hazretlerinden {imid eylerim ki naminizi millet-i muazzama-i Osmaniyemiz igin
sermaye-i iftihar edeceksiniz.”®'® Fatma Aliye Hanim’la birlikte daha sonra bir roman yazan
Ahmet Mithat Efendi, kitabin basildigi ilk yil onun adini gizli tutsa da ikinci yil, Fatma Aliye

Hanim’1n kendi adiyla bastirmigstir.

Ahmet Mithat Efendi, cemiyet-i medeniyenin terakki hususunda en biiyiik kuvve-i

miisevvikast olarak kadinlar: gérmektedir.®t’ Ayrica Islam fikhinda bir yanlisa da itiraz

515 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 50,51.

516 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kium Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z. S. Berktas). (1. Bask). Istanbul: Klasik Yayinlar1, 28,29.

517 Ahmet Mithat Efendi. 2011, a.g.e., 131.
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etmektedir, bir erkek kadimi istedigi zaman biwrakabiliyorsa, kadinin da béyle bir hakki

oldugunu ifade etmektedir.>*® Bunlar caginin ¢ok iistiinde goriislerdir.

Inci Enginiin, Ahmet Mithat Efendi’nin Jon Tiirk kitabinda Feminizmin tarifini
yaparak, Feminizmin Islam hukukunda zaten bulundugundan s6z ettigini ifade etmektedir:
“Eserlerinde kadin konusunun tuttugu yere bakilirsa, onu, ‘feminist’ olarak nitelemek
miimkiinse de her tiirlii asiriliga kars1 olan Midhat Efendi, Jon Tiirk adli romaninda simarik,
evlilik oncesi iliskileri ve evlilik dis1 beraberlikleri tercih eden Ceyran adli bir geng kiz tipi
cizer ve onun davraniglarinin dogru olmadigini gosterir. Feminizmin tarifini yaparak, zaten
Islam hukukunda oldugunu belirtir. ikinci Mesrutiyet’ten sonra yazilan bu roman o

tarihlerde alevlenen feminizm tartismalarina bir cevaptir.”>®

4.1.4. Ahmet Mithat Efendi ve Tesettiir

Ahmet Mithat Efendi’nin farkli konulardaki goriislerine, Fatma Aliye Hanim’la
aralarindaki yazigmalardan vakif olunmaktadir. Ahmet Mithat Efendi’nin genelde ifade
ettigi gortislerle, 6zel olarak ifade ettigi bu goriisler arasinda tutarsizlik oldugunu s6ylemek
s0z konusu degildir. Ancak genel manada deginmedigi bazi meselelere, ayrintili bir sekilde

bu mektuplarda rastlamak miimkiindiir.

Bu mesele (tesettiir), 1889°da katildig1 Miistesrikler Kongresi’nde de konu olmustur.
Bat’nin Osmanlh ile ilgili bildigi yanlislardan birisi de budur. Bati, Osmanli kadinlarinin
ortiinmesini, kadinlarin bir giil, bir ¢igek olarak goriilmesi dolayisiyla erkeklerin hemen onu
koklamaya kalkacagi endisesiyle, yabancilarla koklasmaktan men etmek i¢in kadinlarin
evlerine hapsedildigini diisiinmektedir. Ahmet Mithat Efendi buna, alafrangaliligin heniiz
niifuz edemedigi yerlerde Yahudi ve Hiristiyan kadinlarin da ortiilii olduklarin1 6rnek
vererek cevap vermistir. Hatta Hiristiyanlarin annesi Meryem hala resimlerinde beyaz bezle
ortlinmiistiir. Yunan ve Roma’nin kadim kadinlarmin bile agikliklar1 bugiinkii Avrupa
kadinlar1 kadar degildir.520 Ahmet Mithat Efendi’nin miistesriklerle bu tartismasi bir bucuk

saat siirmiistlir. Sonunda ¢ogunlukla onlar1 ikna ettigini bildirmektedir.

518 Ahmet Mithat Efendi. 2011, a.g.e., 162.

519 Enginiin, 1. (1995). “Ahmet Mithat Efendi”. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi. (521), 528.

520 Ahmet Mithat Efendi (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (Haz. N. A. Pala). (1. Baski). Istanbul: Dergah
Yaynlari, 261 262; (Eserin orijinali 1889°da yaymlanmistir).
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Fakat bu konudaki asil diisiincelerine, Fatma Aliye Hanim’a yazdig1 mektuplarda
rastlanmaktadir. Asil s6zii tistad-1 azam dedigi Fatma Aliye Hanim’1n babas1 Ahmet Cevdet
Pasa’ya biraktiktan sonra yine de bu konuda bir seyler ifade etmek istedigini sOylemistir. Bu
konuda her ne kadar bazi miifessirler, fakihler ¢ok seyler sdylese de asil dayanagi Bagdat’ta
tanidig1 ve birlikte tefsir okuduklari Can Muattar’dir. Ahmet Mithat Efendi’nin bu konudaki
diisiinceleri su sekildedir: “Kadinlarin zineti iistlerine baslarina taktiklari muhagselattan
ibaret olmadigini ve o zinetler gerdan, sine ve saire gibi zinet-i mahstisan-i nisvaniyeleri
oldugunu sdylemis idi. Vakt-i cahiliyette Arap kadinlari, ama kendilerine koca arayan Arap
kadinlari, erkeklerin nazar-1 ragbetlerini celb i¢in zinet-i tabi’iye-i nisvaniyeleri addolunan
baz1 mahallerini dahi gosterirler imis. Kadinlarin dedikleri gibi yaslar1 benzemesin simdiki
frenk nisvani gibi! Meme kiirrelerinin nisflar1 kadar agmak olan dekolteler gibi! Hatta simdi
modast gegen turniirleri dahi yayarak, viicudlarin baz1 kit’alar1 kéziben daha biiylicek
gosterirlermis. Ve ¢iplak ten olarak gosterdikleri bazi yerlerini dahi boyarlar, naks ederler
imis. Hala dahi gezerler. Ben kendim dahi gérmiisiimdiir. El-hasil Islamca da tesettiirden
maksad, el, ayak, yiiz gibi izharinda be’is olmayan a’zadan baskasini 6rtmektir ki saglar dahi
izharinda be’is olmayan seylerden oldugu halde bilahare Acemler ta’assuben kadinlari
cuvala kadar sokmuslardir. Milel-i1 kadimede dahi tesettiirii bulacaksiniz. Harem daireleri
baska oldugunu da goreceksiniz. Kantu’yu tetebbii’ eyledikten sonra bagka miiracaata
thtiyaciniz kalmayacaktir. Lakin bu hakayiki halka serbest serbest soyleyebilecek misiniz?
Iste siiphe buradadir!*®2

Ahmet Mithat Efendi’ye goére Osmanli’ya 6rtiinme konusunu, Acemler getirmistir:
“Evet! Bize istitar1 Acemler ithal etmislerdir. Tiirkler Iran icinden gecerek onlarin Adat-1
medeniyesini siiziip alarak geldikleri cihetle, bu ddet-i medeniyeyi ilk onlardan almislardir.

Hala dahi Yériiklerde istitar yoktur.””>??

Fatma Aliye Hamim, Nisvdn-1 Islam isminde bir kitap hazirlamaktadir. Tesettiir
konusunda ne yazmasi gerektigiyle ilgili de Ahmet Mithat Efendi tavsiyelerde bulunmustur:
“Ibn-i Batuta Seyahatnamesi’nden Bilan Sultan hakkindaki fikray1 dahi yazabilirsiniz. San-

1 alisine ri’ayet-i lazime ile yazdiktan sonra ne ma’ni olsun; yalniz inkisaf-1 nisvani arzu

521 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kium Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z. S. Berktas). (1. Baski). Istanbul: Klasik Yaynlari, 255, 256.
522 Ahmet Mithat Efendi. 2011, a.g.e., 257.
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edecek surette yazmaymiz ki hanim inkigsdf hevesinde diye hezeyanlara meydan

acilmasin.”>?3

4.2. Ahmet Mithat Efendi ve Felsefe

Ahmet Mithat Efendi’nin felsefeye olan ilgisi, Tuna Vilayeti’nde gorevli iken
baglamistir. Ahmet Mithat Efendi, 6grenmeye basladigi Fransizcasini burada ilerlettikten

sonra kendi ifadesiyle artik Fransizcasindan Voltaire®?*

okuma seviyesine gelmistir. Ahmet
Mithat Efendi, bu okuma isinde, hig segici olmadigindan s6z etmistir. Ne bulursa okudugunu

ifade etmektedir. Bunlar arasinda filozoflar da vardir.

Felsefeye ve filozoflara dair artik her seyi bildigini zannederek Bagdat’a giden
Ahmet Mithat Efendi, burada karsilastigi Can Muattar isimli biriyle felsefi tarigmalara bile
girmektedir. Ahmet Mithat Efendi, Can Muattar’in ona bu kadar metotsuz bir sekilde okuma
yapmamasi gerektigi yoniinde ikazindan ve filozoflara yonelik elestirilerinden dolay1 ikna
olmus gibi goriinmektedir. Ancak Bagdat’tan Istanbul’a dondiigiinde, felsefeyle ilgili bu
bilgilerini yayinlamaktan yine de geri durmamustir. Bu yazilarini kaleme aldig1 yayin organt,
onun, Dagarcik isimli dergisidir. Bu yazilariin birinde felsefenin heniiz tanimlanmadigin
ifade etmistir: “Felsefe simdiki manada bir ilm-i mahsus olup fakat o kadar kapsamli bir
ilimdir ki heniiz tarifi yapilamamistir.”**® Ardindan kendisinin bir filozof olmadigin1 ama
filozof olmak i¢in bir 6grenci oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra Ahmet Mithat Efendi,
felsefenin tarifini kendisi yapmak istemistir: “Ben felsefeyi tarif etmek istesem derim ki,
felsefe kainatin yekdigeriyle olan revabiti1 ve ta'likitini muvazene etmekten ibarettir.””®2
Daha sonra bugiine kadar yapilan felsefe tariflerine yazisinda yer veren Ahmet Mithat
Efendi, yine ayn1 dergide felsefe ile ilgili goriislerini yazmaya devam etmistir. Bu rabitadan
ilhamla m1 kaleme aldig1 bilinmeyen bir yaziytr Dagarcik’in bir sonraki niishasinda
yayilamistir. Duvardan Bir Sada baglikli yazisinda Ahmet Mithat Efendi, derginin ikinci
niishasinda yazdig1 Velddet baslikli yazisini yazdiktan sonra elindeki kalemin diisiip,

bakalim bundan sonra ne olacagiz sorusunu sorduktan sonra derin derin miitalaalara

daldigindan s6z etmektedir. Uyku halinde ya da uyku ile uyaniklik arasindaki bir halde iken,

523 Ahmet Mithat Efendi. 2011, a.g.e., 257, 258.

524 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Menfa. (Haz. H.inci). (1. Baski). Istanbul: Kap1 Yayinlari, 171; (Eserin
orijinali 1876’da yaymlanmistir).

52 Ahmet Mithat Efendi. (1871). “Felsefe ve Felasife”. Dagarcik, (3), 80.

526 Ahmet Mithat Efendi. 1871, a.g.m., 81.
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duvardan bir ses isitmistir. Duvardan kendisiyle konusan bir tugladir ve Veladet baslikli
yazisinda yazdiklarinin dogru oldugunu sdylemektedir. Tugla, bundan sonra ne olacagim
diye soru soran Ahmet Mithat Efendi’yle konusmaktadir. Bir zamanlar kendisinin de Ahmet
Mithat Efendi gibi oldugunu sdyleyerek, en sonunda da sorusuna cevap vermektedir: “Simdi,
bundan sonra ne olacagim diye nafile diisiinme. Sen de ancak benim gibi olacaksin. Ve
benim gibi olacagina bugiin inanmaz isen, benim gibi oldugun zaman mutlaka

inanacaksin.”®?%’

Bu yazi, Ahmet Mithat Efendi’nin kafirlikle suglanmasina sebep olmustur. Ancak
hayatinin bir kismini anlattigi Menfa adli eserinde bu suglamayi kesin bir dille reddeden
Ahmet Mithat Efendi, Dagarcik’ta yazdig1 yazilarin felsefenin islam’da bulundugunu
aciklamak icin yazdigini sdylemektedir: “Dagarcik’ta yazdigim sirada bazi felsefi fikirleri
yine baz1 Islami diisiincelerle kiyaslayarak Islamiyet’in adeta tam bir felsefe oldugunu, diger
dinlerde fikir hiirriyetinin engellendigi ve felsefeyle ilgilenenlerin kahredilmesi i¢in reva
goriilmedik zuliim kalmadigini, buna karsilik Islam’da bu gibi barbarliklarin ortaya ¢ikmasi
sOyle dursun, filozoflarin yollarinin daha da acildigini gordiikge biiylik bir heyecan ve
sevince kapilir, degerlendirmeleri ona gore yapar ve okurlarim efendilerimi de
keyiflendirirdim. ... Ama ne kadar da hakli bir hatira. ‘Mevaliden Bir Zatin Varakasi1’ basligi
altinda ‘Ey dinsiz kafir’ hitabiyla kiyamet giliniinii inkar ettigim ve insanoglunun aslinin
maymun oldugunu sdyledigim ileri siiriilerek ulu orta kafirlikle suglaniyordum.”*?® Ahmet

Mithat Efendi, bu noktadan sonra uzun bir siire bu suglamalarin tevili igin gabalamuistir.

Hilmi Ziya Ulken’e gére, Ahmet Mithat Efendi Dagarcik’ta yazdig: siralarda
materyalizme meyillidir. Ancak hayatmin ikinci déneminde, Islam ahlakina ve doktrinine
bag1 kuvvetlenmis ve bu yondeki ilk fikirlerinden vazgecerek ateizme ve materyalizme karsi
miicadele igine girmistir: “Bu ikinci devrede mesela Draper’in Din ve Ilim Catismas: adli
kitabin1 terciime ettigi gibi, ayrica onu tenkit eden bir risale yazdi. Fikirlerinde tanrisizliktan
dincilige, materyalizmden spiritiializme dogru kesin bir degisme, sonraki yazilarinda

gittikce kuvvetlendi. Bu diisiince ile Ben Neyim'’i, Schopenhauer’i Tenkit’i yazdi. Tirk fikir

527 Ahmet Mithat Efendi. 1871, a.g.m., (4), 99-102.
528 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Menfa. (Haz. H.Inci). (1. Baski). Istanbul: Kap1 Yaynlari, 225-226; (Eserin
orijinali 1876’da yaymlanmistir).
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hayatinda ilk defa Ahmet Mithat’la Bati’nin felsefi problemleri iizerinde diisiiniilmeye

baslanir.”>?°

Ben Neyim? Isimli kitabinda Ahmet Mithat Efendi, acikca materyalizme kars1 bir
miicadele i¢inde goriinmektedir. Ahmet Mithat Efendi’nin en biiylik endisesi Osmanli
genglerinin dinden kopma tehlikesidir. Materyalist Hikmete Miidafaa alt bagliginda ortaya
koydugu diisiincelerinde, Materyalistler denilen garip bir toplulugun giderek Avrupa’da
cogaldigini, bu diisiincenin garabetinin; dogurdugu sonuglardan dolayr oldugunu, bu
diisiincenin insami1 tiim insani duygulardan soyutladigini, evliligi bir esaret hiikmiine
soktugunu, erkek kadin iliskilerini hayvanlarin miinasebetine indirgedigini, boylece aile
baglarini ortadan kaldirdigindan s6z etmektedir.>*° Okurlarmn dikkatini bu seklide cektikten
sonra, onlara din kardeslerim diye hitap ederek, Materyalizmin insani hi¢ mertebesine
indirdiginden, oysa Allah’in en biiyiik eserinin insan oldugundan séz etmekte, bunlarla
miicadelesini siirdiirecegi soziinii vermektedir.>®® Avrupali materyalistler insanda ruh
olmadigini ilan etmislerdir. Halbuki Ahmet Mithat Efendi’ye gore, boyle bir insanin Allah’1
da inkar ederek, her tiirlii tagkinlikta bulunmasi kagimnilmazdir. Boyle azgincasina terbiye

edilen bir insanda da ana-baba sefkati, evlat kardes sevgisi, vatan sevdasi kalmayacaktir.>*?

Ahmet Mithat Efendi, Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi isimli kitabinda ise
Schopenhouer’un  diisiincelerine yine kendi penceresinden cevaplar vermistir.
Schopenhouer’un kitabin1 ona Sehremanet-i Celilesi Mektupgusu Nazim Bey hediye
etmistir. Ancak Ahmet Mithat Efendi, kitab1 anlayabilmek i¢in birkag¢ sefer okumak zorunda
kalmistir. Okuduk¢a da kahkalarini tutamamistir. Bu alayci yaklasimini kitap boyunca
Schopenhouer’un diisiincelerine kars1t sergilemistir. Ahmet Mithat Efendi kitabinda
Schopenhouer’u tanittiktan sonra onun yazdiklarina tek tek cevap vermistir. Schopenhouer
diisiincelerinde pesimist bir yaklasim icindedir. Optimist diisiinceye karsi bir durus
sergilemigtir. Schopenhouer’un bu karamsarliginin inangsizliktan ileri geldigini
diisiinmektedir. Schopenhouer’un Nasraniyeti reddetmek ic¢in One siirdiigli seyleri, aslinda
Islam’mn da kabul ettigini ifade etmektedir: “Iste bu miibahesede hasmimz bulunan

Schopenhouer giiya ulihiyeti ret ve inkar igin diyor ki, ‘Kopernik kiliselerin Rabbini

529 Ulken. 2015, a.g.e., 147.

530 Ahmet Mithat Efendi. (2012). Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye Miidafa’a. (Haz. E. Erbay., A. Utku). (1.
Baski). Istanbul: Konya: Cizgi Kitabevi, 77; (Eserin orijinali 1891°de yaymlanmistir).

31 Ahmet Mithat Efendi. 2012, a.g.e., 85, 86.

532 Ahmet Mithat Efendi. 2012, a.g.e., 105, 106.
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goklerden tard eyledi. Hakikat-i halde, Cenab-1 Allah her yerde hazirdir. Uzerine yazdigimiz
levhada da hazirdir. Miibarek arkanizi dayadiginiz sandalyede de’, giiya en miinkirane
sOylemis oldugu bu soz ile reddettigi sey, Nasraniyet ve kabul ve tasdik eyledigi sey dahi
Islamiyet olmus bulunuyor. islamiyet’in hak olarak bize kabul ettirdigi Allah Zii’l-celal
goklerde degildir ve hi¢gbir mekanda miitemekkin degildir ki, Kopernik mopernik onu tarda

muvaffak olabilsin!”%

Ahmet Mithat Efendi’nin Fatma Aliye Hanim’a yazdigi mektuplarda, feylesof kizim
diye seslendigi Fatma Aliye Hanim’a, felsefe ile mesguliyetini pek miinasip gdérmedigini
soyledigi goriilmektedir. Bir zamanlar kendisi yiizeysel bilgilerin etkisinde kaldigr igin,
Fatma Aliye Hanim i¢in de ayn1 endiseyi tasimaktadir. Fakat yine de Fatma Aliye Hanim’in
itikadinin bozulmayacagindan emin oldugunu ifade etmektedir.>** Ahmet Mithat Efendi
mektuplarinda, felsefeyi kendi cihetiyle yorumlayarak, Fatma Aliye Hanim’i

bilgilendirmektedir.>%

Orhan Okay’a gore Ahmet Mithat Efendi’nin felsefe ile ilgili diisiinceleri sathi®>*®dir.
Ayni yorumu Hilmi Ziya Ulken de yapmaktadir. Ona gére de Ahmet Mithat Efendi’nin

felsefe ile ilgili diisiinceleri biitiin kisimlarda yiizeysel>*'dir.
4.2.1. Ahmet Mithat Efendi ve Besir Fuat

Besir Fuad, Tanzimat devrinde yetismis, kiiltlir seviyesi yiiksek bir miinevverdir.
Besir Fuad, felsefede pozitivist, edebiyatta natiiralisttir.°*® Ahmet Mithat Efendi’nin belli bir

donemden sonra miicadelesini artirdig1 cephe Besir Fuat’ta mevcuttur.

Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuat’la ilgili Besir Fuat isminde bir kitap yazmistir. Bu
kitap, Ahmet Mithat Efendi’nin Besir Fuat’in intiharindan duydugu derin {iziintiiden sonra

kaleme alinmistir. Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuat’i yazilarindan tanimakta ve g¢ok

533 Ahmet Mithat Efendi. (2016). Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi. (Haz. Z. Uysal). (1. Baski). Istanbul:
Dergah Yayinlari, 81; (Eserin orijinali 1886°da yayinlanmustir).

53 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizim Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z. S. Berktas). (1. Bask). Istanbul: Klasik Yayinlar1, 119, 120.

535 Ahmet Mithat Efendi. 2011, a.g.e., 53-54-55.

5% QOkay, O. (2017). Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. (5. Baski). Istanbul: Dergih
Yayinlari, 316.

537 Ulken. 2015, a.g.e., 153.

538 Okay, O. (1969). Besir Fuad. Istanbul: Hareket Yayinlar1, 17.
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begenmektedir. Tanismay1 da ¢ok istemektedir. Bir giin Besir Fuat’in kendisi gelmis ve
Ahmet Mithat Efendi, onunla tamismustir. Ug yila yakin goriismiislerdir ama bu goriisme
Ahmet Mithat Efendi’nin s6yledigine gore; ne ¢ok yakin ne de ¢ok uzaktir. Besir Fuat Ahmet
Mithat Efendi’ye, 6lene kadar, hatta 6lmeden 6nce Ahmet Mithat Efendi’ye hitaben yazdigi
mektubunda bile distar®*® diye hitap etmistir. Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuat isimli
kitabinda tizerindeki bir yiikii atmak istiyor gibidir. Besir Fuat’in materyalizme dair
gortslerini hi¢ onaylamadigini hatta onun 1slahi i¢in nasihatlerde bulundugundan séz
etmektedir. Ancak Besir Fuat, bu sozleri kabul etmemistir. Ahmet Mithat Efendi, Besir
Fuat’in 6liimiiniin ardindan birgok eserinin meydana ¢iktigini, pek ¢ok insanin bu eserleri
yazmasinda Ahmet Mithat Efendi’nin muavenet-i fikriyyesi®* oldugunu zannettigini ifade

etmistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Besir Fuat igin; Ahmet Mithat Efendi’ye bosuna usta demez
derken, Ahmet Mithat Efendi’nin Lamarck’tan bahseden ilk kisi oldugunu sdylemistir.>*!
Besir Fuat, bilek damarlarini keserek intihar etmistir. Oliimiinii de asama asama not etmistir.
Bunlardan birisi de Ahmet Mithat Efendi’ye yazdigi mektuptur. Besir Fuat bu mektubu,
Olimiinden once kaleme almistir. Tanpiar, Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinda da
benzer 6liim sahnelerinin oldugundan s6z etmektedir.>*? Besir Fuat intihar etmeden once,
Ahmet Mithat Efendi’ye yazdigi mektubuna Ustad-1 muhteremim saadetli Ahmet Midhat
Efendi hazretlerine ariza-i mahsusamdur, hitabiyla baslamig, “Mezardan bir seda!” diyerek
devam etmistir.>** Ahmet Mithat Efendi, bu intiharin tesirini uzun siire iizerinden
atamamustir. Besir Fuat isimli kitab1 da bu anlamda hem bir i¢ dokme hem de Besir Fuat
tizerinde materyalizm fikrine yonelip, karamsarliga kapilarak intihar edenlere karsi

uyarilarda bulunmak amacindadir. Kitabinda Besir Fuat’in materyalizmle ilgili fikirlerinin

yanlishigina dikkat ¢ektigi genis bir bolim bulunmaktadir.

Ahmet Mithat Efendi, 1887 yilinda Besir Fuat’in intiharindan sonra [stanbul’da pes

pese meydana gelen intihar vakalarinit da materyalizm karsit1 goriislerinde bir dayanak olarak

539 Ahmet Mithat Efendi. (2017). Besir Fuat. (Haz. B. Derviscemaloglu). (2. Baski). Istanbul: Dergih
Yayinlari, 18; (Eserin orijinali 1886°da yayinlanmigtir).

540 Ahmet Mithat Efendi. 2017, a.g.e., 18.

%41 Tanpmar. 1988, a.g.e., 464.

%42 Tanpmar. 1988, a.g.e., 465.

543 Ahmet Mithat Efendi. 2017, a.g.e., 41.
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kullanmis ve Osmanli genglerini materyalizmin ve dinsizligin menfi neticeleri konusunda

uyarm1§t1r.544

4.3. Ahmet Mithat Efendi’de Calisma ve Is Fikri

Ahmet Mithat Efendi, Bat1 karsisinda miispet ya da menfi tavrim1 belirlerken, bu
bazen miidafaa ve miicadele seklinde gelisirken, bazen de Bati’nin ilerlemesini yakalamak
icin ne yapilmasi gerektigi diislincesi lizerinedir. Ahmet Mithat Efendi’nin hayat1 boyunca
durmadan dinlenmeden c¢alismasinin ardindaki itici faktorlerden birisi de onun bu
diisiincesidir. Ahmet Mithat Efendi, ilerlemenin ancak ¢ok calisarak saglanacagina inanmis

bir insandir. Bat1’y1 yakalamanin da ancak boyle miimkiin oldugu goriisiinii tasimaktadir.

Ahmet Mithat Efendi’de ¢alisma ve ig fikri, belli bir suur diizleminde ilerler. Onun
vatan, hiirriyet, millet fikri ¢alisma ve is fikriyle dogrudan ilgilidir. Ama o bu ¢alisma ve is
fikrini, fikir olarak tamimlamamistir. O buna ¢alisma Ve iy aski demeyi tercih etmistir.
Dolayisiyla ¢alisma ve is agskinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kiside 6nce, vatan askinin olmasi

gerekmektedir.

Ahmet Mithat Efendi’ye gore, ¢alisma ve is aski, diger biitlin agklar gibi, hatta alelade
bir insana duyulan beseri bir ask gibi, insanin fitratinda olan bir asktir. Oyle ki insanin
caligmasi ile ilgili ayet ve hadisler, insanoglunda sevda-y1 sa’y ii amel yani ¢alisma ve 1s aski
yok iken, yeniden var etmek i¢in irdd buyurulmamistir: “Belki insanda hilkaten ve cibilleten

mevcud olan bu sevda-y1 celili inbisata getirmek igin irdd buyurulmustur.”>*

Ahmet Mithat Efendi’ye gore, ask ve sevdanin her vechi insanda zaten mevcut

olduguna gore, calisma ve is aski da yaratilisinda bulunmaktadir. Bu noktada bu agk: ortaya

c¢ikarmak igin insanin terbiye edilmesi gerekmektedir.>*

Ahmet Mithat Efendi’nin bu kitab1 kaleme aldig1 zamanlar (1879), Osmanli’nin en
sikintili oldugu donemlerden birisidir. Bilhassa ekonomik olarak, devletin bor¢larin altinda

ezildigi, biiylik devletlerin cesitli bahanelerle Osmanli’ya baski kurdugu bu dénemde,

54 Okay, O. (2017). Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. (5. Baski). Istanbul: Dergih
Yayinlari, 314.

545 Ahmet Mithat Efendi. (2016). Sevda-yt Sa’y U Amel. (Editor: H. Ugan). (1. Bask1). Istanbul: Kitap Diinyast
Yaynlari, 5-6-7; (Eserin orijinali,1878’de yayinlanmustir).

546 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 8.
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Ahmet Mithat Efendi’nin ¢alisma ve is konusunda yaptig1 ¢cagrilar da -Bat1 ile kiyaslamalara
giderek-, Osmanli’nin nerede eksik kaldigini incelemek igindir. Ona gore, insanin gerek
fitratinda bulunan, gerek dini Ogretilerle sik sik vurgu yapilan calisma konusunda
Osmanl’nin geri kalmasinin sebebi, terbiye eksikligidir: “Ancak insanin mecbil oldugu
isti’dada inbisat vermek hususunda terbiyenin pek biiyiik bir dahli goriiliiyor. Hal-i tabiide
kalan isti’dad ile bi’t-terbiye inbisata gelen isti’dad arasindaki fark o kadar biiylik ve
bedihidir ki onu burada izaha hacet bile gébrmeyiz. Su halde Avrupa ahalisi bunca terbiyeleri
sayesinde viicuh-1 isti’dad-1 tabi’ilerine inbisat vererek feza’il-i beseriyelerini dahi ikmal ve
itmam eylemeye sa’y U gayret ettikleri gibi istidad-1 beser climlesinden olan sevda-y1 sa'y i
amel’ dahi yiireklerinde miinbasit etmisler ve fezd’il-i beseriyenin hakikati en
mithimlerinden olan su fazileti dahi bi’t-tevsi her fazilet insan-1 kdmil igin bir feyz olarak
sahibini miistefiz eyledigi gibi bu fazilet-i celileden dahi istifade eylemekte
bulunmuslardir.”®*’ Ahmet Mithat Efendi, Avrupa’daki ¢alisma ve ilerlemenin Osmanli’dan
daha fazla bu terbiyeyi aldig1 i¢in oldugunu sdylemektedir. Osmanli’da eksik olani sadece

terbiye eksikligi olarak degil, milli terbiye>4®

eksikligi olarak degerlendirmektedir. Burada
yaptigt milli vurgusu, gozden ka¢gmamasi gereken bir ayrtidir. Ciinkii o giin igin
Osmanlr’da Istanbul’daki tiiccarlarin, is erbabinin ¢ogu gayrimiislim veya yabanci

unsurlardir.>*°

Ahmet Mithat Efendi’ye gore, yasadigi donemin medeniyetini insa edenler, 15 ve
calisgmaya nefretle bakan ten-perverler degildir, calisma ve i3 askina sahip vatan-
perverlerdir. Bu ten-perverler Osmanli’nin geri kalmasina sebep olanlardir. Sefahat ve
eglence askiyla giinlerini gegirmektedirler. Oysa ¢alisma ve is askin bir tatsalar, bu sefahat
askina kapilmayacaklardir. Ten-perverler ‘“vakit oldiirmek™ sozii {izerine hareket edip,

aslinda vakti degil kendilerini 6ldiirmektedir, oysa Ingilizler, “vakit nakittir” demislerdir.5*

Ahmet Mithat Efendi, memuriyette vazife alsa da 06zel tesebbiislerinden hig
vazgecmemistir. Kendi matbaasin1 kurmustur, kendi gazetesini kurmustur, ¢iftlik alip

tarimla ugrasmistir, suculuk yapmustir, kisaca ticaretle de ugragsmistir. Ahmet Mithat Efendi

devlette calisiliyorsa, bunun ancak sevda-y: vatan®' askiyla olmasi gerektiginin altin

47 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 8-9.

48 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 5.

549 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 15-16.

50 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 23-24-25-26.
%51 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 42.
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cizmistir. Devlette fazla memur ¢alistirilmasini da lizumsuz bulan Ahmet Mithat Efendi,
memur olmak isteyenlere ancak bunu vatan aski ile yapmasini, eger zengin olmak

istiyorlarsa, ticaretle ugrasmalari gerektigini soylemistir.>®?

Ahmet Mithat Efendi, Fatma Aliye Hanim’a yazdig1 mektuplarin birinde devlette
caligmasinin vatan ask: yliziinden oldugunu, bunu maas i¢in yapmadigini su sozlerle dile
getirmistir: “Bu mel’uniyeti bediye-i tarihiyeyi kazanmak icin bir de menafi-i maddiye
cihetini arayalim: Padigahim bana bugiin ceman yekiin on bin kurus maas veriyor. 2250
Frank aylik yani yirmi yedi bin Frank senevi ki Avrupa’nin bir monstrosi (oynatici, gosterici)
maasi! Bunun haricinde ben de kitapgiliktan ¢ok kazandim. Simdi onlar bitti ise suculuktan,
kayik¢iliktan, baggevanliktan falandan yilda dort bes yiiz lira kazaniyorum.”®>® Ahmet
Mithat Efendi, ticarette ve tarimda ¢ok ¢esitli yontemler denemektedir. Mesela, ziraatte ve
hayvancilikta en son tekniklere merakli bir insandir. Tiirkiye’de ilk kez sun’i kulucka
makinesini kullanan da kendisidir. Ciftliginde ineklerin siitiinii yogurt yapip, Istanbul’daki
cesitli lokantalara satmistir. Tiirkiye’de ilk kez ar1 kovanlarmi kullanan insandir. Unii
bugiine kadar ulagan Sirmakes markali kaynak suyunu da damacanalara doldurup, tek tek

evlere dagitmistir.>>*

Ahmet Mithat Efendi’yi tarim ve hayvancilikla ugragsmaya iten sebeplerden birisi de
Bati’da yaptig1 gozlemlerdir. Stockholm Miistesrikler Kongresi’ne katildiginda, bir seyahat
esnasinda trenleri kaza yapmustir. Iste bu kaza sirasinda, bulunduklar1 kaza mevkiinde
Ahmet Mithat Efendi’nin goziine besili inekler carpmustir. Yeni lokomotifi beklerken
arkadaslariyla kosa kosa ineklerin pesinden mandraya gitmis ve mandray1 goriince hayran

kalmistir.>%

Ahmet Mithat Efendi, Muallim Naci ile olan mektuplasmalarinda da sik sik ¢alisma
ve is askina vurgu yapmustir: “Calisacagiz azizim. Calisacagiz. Iste bu mecburiyetten nasidir

ki benligimden ¢ikt1igim kisa bir zamanin avdetini hig istemem.”>*® Ahmet Mithat Efendi’nin

hikaye ve romanlarindaki iyi karakterler de ¢alisma ve is askini benimseyenlerin dogru insan

552 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 45.

558 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizum Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z. S. Berktas). (1. Baski). Istanbul: Klasik Yayinlari, 110.

%54 Miyasoglu, E. 2017, a.g.e., 28.

55 Ahmet Mithat Efendi (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (Haz. N. A. Pala). (1. Baski). Istanbul: Dergah
Yaynlari, 263-264-265; (Eserin orijinali 1889’da yayinlanmustir).

556 Ahmet Mithat-Muallim Naci. 2011, a.g.e., 60.
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olarak idealize edilmesiyle sekillendirilmistir. Kadinlarin da ¢alisma ve is hayatina dahil
olmasint isteyen Ahmet Mithat Efendi, kadinlarin evde veya disarida g¢alisarak iiretime

katilmalarini, kendi baslarina ayakta durmayi basarmalarini istemektedir.%>’

57 Ulgen, E. (1995). Ahmet Midhat Efendi’de Calisma Fikri. Istanbul: Ahilik Arastirma ve Kiiltiir Vakfi
Yayinlart No:2, 6.
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5. OSMANLICILIK VE AHMET MIiTHAT EFENDI

Osmanlicilik ilkin II. Mahmut doneminde giindeme gelmistir. Devletin yeniden
merkezilesmeye baslamasiyla, bir diisiince akimi olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat esasen, net
bir bigimde Tanzimat devrinde Yeni Osman/i/ar tarafindan sistemli bir diisiince haline
getirilmistir. Bu diisiincenin temelinde, Fransiz Ihtilali sonrasi ulusguluk etkisi altia giren
Balkanlar’daki Osmanli tebaasini bir arada tutmak ve bu sayede toprak kayiplariin oniine
geemek vardir. Osmanlicilik Osmanli tebasinin biitiin unsurlariyla bir st kimlikte

bulusturmay1 hedefleyen bir diisiince akimidir.>>®

Tanpinar, Osmanliciltk akimmi Islahat Fermani’nin neticelerinden birisi olarak
degerlendirmistir. Ona gore asil kuruculart Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi’dir:
“Uzun zaman fikir hayatimizin hi¢ olmazsa resmi sekilde mihveri olan az ¢ok anasirci ve
garpct Osmanlilik, yani Osmanogullart ocaginin etrafinda din farki gézetmeksizin ayni
haklara sahip muhtelif kavim ve milletlerin toplanmasindan dogan igtimai bir heyet
ideolojisi de Islahat Fermani’nin neticesinden biridir. Kirim Harbi’nin sonlarina dogru hasil
olan siyasi buhranin kendilerine cebrettigi vaziyeti ister istemez takip edilecek bir yol gibi
benimsemis bulunan Ali ve Fuad Pasa’lar, sonradan Namik Kemal’in muhtelif
makalelerinde gelistirecegi ve Ahmed Midhat Efendi’nin Uss-i Inkildb’inda biitiin
imparatorluk tarihine tesmil edecegi bu ideolojinin asil kurucularidir.”®® “Osmanlh
Devleti'nin ve Tiirk-Islam halkinin sorunlarin1 jeune ideolojisi acisindan degil, Yeni
Osmanlilar 1deolojisi diyebilecegimiz fikir ¢ergevesi iginde tartisan, eylemleri ve diisiinii ile
daha sonraki kusaklar iizerinde etkileri olan kisi Namik Kemal’dir (1840-1888).”%%° “Namik
Kemal, Tanzimat Devri’nin en 6nemli ve Oncii gazetecilerinden biri olan Sinasi’nin tesviki
ile Bat1 dili 6grenmis, Bat1 diinyasinin prensip ve ana kavramlarini kaynaklarindan okuyup
ogrenmistir. Namik Kemal, Ziya Pasa ile birlikte, Aiirriyet, miisavat, adalet gibi 0 zaman
icin yeni olan kavramlari, genis halk kitlelerine yaymak i¢in ¢abalamistir. Bu iki diislince

adami, halk hakimiyeti, ferdin tabii hak ve tabii hiirriyeti gibi disiinceleriyle sadece

%8 Ertan. 2017, a.g.e., 44.
%9 Tanpinar. 1988, a.g.e., 152-153.
%60 Berkes. 2017, a.g.e., 288.
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donemlerinde degil, kendilerinden sonraki nesiller iizerinde de etkili olmuslardir. Bu

diisiincelerin ileride gergeklesecek devrimler iizerinde biiyiik tesirleri olmustur.”®6!

Namik Kemal, Osmanli’nin sorunlarini ve ¢6ziim yollarini pek ¢ok yazisinda islemis
ve tartismistir. Osmanli Devleti’nde sorun olarak gordiigii en biliyiik durum, devletin ¢okiis
icinde olmasidir. Namik Kemal bu c¢okiis donemini, tersine ¢evirmenin yollarini
sorgulamistir. Namik Kemal’e gore devleti ¢okiis noktasina getiren ana sebep, siyasal ve
ekonomiktir. Bu ancak egitimle asilabilir ve bu yonde atilmasi gereken ilk adim, devletin
anayasali merkeziyet¢i bir rejim kurmasidir. Yazilarinda ortaya koydugu bu analizler onu,
cagdas Bat1 uygarhiginin felsefi temeli olan tabii haklar diisiincesine ulastirmistir.>®? “Namik
Kemal, tipki Aydinlanmact disiiniirler gibi, insanlarin, kendileri tarafindan meydana
getirilmemis olan ve kendileri tarafindan ortadan kaldirilmayacak olan bazi tabii haklar
oldugu goriisiinii savunmustur. Ancak, Aydinlanmaci diistiniirler Tanr1’nin varligindan bile
bagimsiz olarak goéz Oniinde tuttuklari tabii hukuk kavramini sonsuz insan aklinda
temsillendirirlerken, Namik Kemal bu kavrami, Tanri’min bir bagis1 olarak kabul
etmistir.”®3

Esasen, III. Selim’den sonra bazi kisiler, Osmanli rejiminin dayanaklarinin
diriltilebilecegine inanmamuslardi. Onlara goére, devletin Sliimii kaginilmazdi. Bu, Ibn-i
Haldun’un ‘tavirlar nazariyesini temel alan bir diisiinceydi. Ibn-i Haldun, devletlerin de
insanlar gibi bir dmrii oldugunu savunmustur. Her devletin bu asamalardan gegtigi (dogmak,
biiyiimek, yaslanmak ve ¢okmek) goriisiindeydi. Bu goriisteki kafalar ilk reddeden fikir
adami Namik Kemal’dir.®* Namik Kemal, her birini savundugu ve vazgecmedigi
birbirinden farkli ii¢ uzlasmaz énermeye sahiptir. Bunlarin iiglinii beraber yliriitmeye
calismistir. Namik Kemal’e gore, seriat, sartl hiikiimet ve terakki beraber yiiriitiilebilirdi.>®®
“Hal boyle iken Namik Kemal a¢isindan, Tanzimatgilarin seriat diginda kanunlar yapmaya
girismeleri ve Fransa kanununu taklide kalkigsmalar1 biiyiik bir yanilma sayilmaktadir.
Namik Kemal, ahlak sahasinda da gelenekg¢i ve Miisliimanligin ahlak kaidelerine bagl bir
miinevverdir. O, Osmanli Devleti’nin giliclii oldugu donemlerde, halk arasinda birlik,

baglilik, dogruluk ve alicenaplik duygulart uyandiran bu kaidelerin, yeniden

1 Birand, K. (1955). Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimat’a Tesirleri. Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 IX, 26-27.

%62 Berkes. 2017, a.g.e., 288-289.

%63 Birand, 1955, a.g.e., 28.

%64 Berkes. 2017, a.g.e., 288-289.

%65 Berkes. 2017, a.g.e., 293.
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canlandirilmasint ve gene ayni duygularin uyandirilmasini istemektedir. Bunun igindir ki
Namik Kemal, ahlaki akla dayandiran bir goriisii kabul etmiyordu ve ‘Islam ve nahaki
bildiren miilahazati hikemiye degil, ilhamat: diniyedir. Ahlaki fazila tehalluku biahlakillah

fermaninda imbias eder, bir veya birka¢ miislifin reyinden degil> diyordu.”%%®

Halil Inalcik, Osmanlicilik 1n, Tanzimat doneminden devralindigini ifade etmektedir.
Bu fikrin amaci, devlet idaresinde Batililasmak ve bu yolla farkli unsurlardaki Osmanli
tebaasini Bat1 tarzi idare ve siyaset yenilikleriyle Osmanlilik kimliginde bir arada tutmaktir.
I1. Abdiilhamid ingiltere’ye kars1 Islamci politikay1 benimsemistir lakin Osmanlilik tezini de
desteklemistir. Bu baglamda biitiin tebaa ¢ocuklarinin /dddi Mektepleri'nde beraber

okumalari, bu donemdeki 6nemli bir gelismedir.®’

Tanzimat devrinden beri aydinlar tarafindan desteklenen ve Yeni Osmanlilar ile daha
da giiclenen Osmanlicilik akimi, 1876’daki Anayasa ile kapsamli bir metin halini almistir.
Biitiin Osmanl1 unsurlarma Mebusan Meclisi’nde temsil hakk1 tanmmustir.>®® Daha sonra 1.
Abdiilhamit’in mesrutiyeti rafa kaldirmasiyla birlikte, Osmanlicilik 6nemini korusa da
ondan daha baskin bir akim olarak, Islamcilik ortaya ¢ikmistir. Zira bu akimi bizzat
padisahin kendisi bir ¢6zlim olarak gérmektedir ve dolayisiyla bir agidan donemin resmi
ideolojisidir. Osmanlicilik, 11. Mesrutiyet doneminde de 6nemini korumustur ancak Balkan

Savagslari’ndan sonra yerini Tiirk¢iiliik akimina birakmustir.

Tanzimat’in son donemlerinde yetisen Ahmet Mithat Efendi, Osmanlicilik fikrine
samimiyetle yaklasmis, bir donemden sonra bu fikre karsi daha gerceke¢i yaklagimlar
sergilemistir. Bu gercekeilik onun igerigine, yani unsurlarina yoneliktir. Bu ylizden Ahmet
Mithat Efendi’de belli bir donemden sonra bu icerik; Tiirk olarak netlesmis, bununla birlikte
Osmanlilik s6ylemi goriillmeye devam etmistir. Bir noktadan sonra Osmanlilik devlete atiftir
zira devletin adi Osmanli’dir. Bir bakima Ahmet Mithat Efendi’de mensubiyet devlete,

aidiyet Tiirk milletinedir.5%°

%66 Birand. 1955, a.g.e., 42.

567 Inalcik. 2016, a.g.e., 309.

%68 Ertan. 2017, a.g.e., 45.

569 Aidiyet: Ait olma durumu. “Aid: Avdet’ten. Donen, riicu’ eden. / Mensiib: Bir sahis veya bir seye nisbet ve
taalluku olan. Mensibiyyet: Menslib olma durumu.” Semsettin Sami. (2014). Kdmiis-1 Tiirki. (Haz. R.
Giindogdu., N. Adigiizel., E. F. Onal). (3. Baski). istanbul: Ideal Kiiltiir Yayimcilik, 718, 1094.
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“Biz, Osmanlilar ve onlar meyaninda dahi bilhassa Miisliimanlar i¢in yaziyoruz.””>"

Ahmet Mithat Efendi, yeni evlenecek ve bilhassa baba olacak genclere ogiitler vermek i¢in
kaleme aldig1 Peder Olmak Sanati adli kitabinda boyle demistir. Osmanlilar1 ve onlarin da
Otesinde Miisliimanlar1 hedef alirken, donemin (eser, 1889’da kaleme alinmustir) iki fikri

akimini birden sahiplendigi goriillmektedir.

Fatma Aliye Hanim’a yazdig1 mektuplarda da sik stk Osmanlilik vurgusunun 6ne
ciktigini goriilmektedir: “Osmanlilik sizlerle iftihar edecektir. Ama sizler kim? Leylalar m1?
Fitnatlar m1? Zeynepler mi? Bence hiinerleri, marifetleri sarhoslugu ve saireyi ve saireyi
alkislamaktan ibaret bulunan suara-y1 ricalin mahiyetleri neden ibaret ise bunlar da onlarin
disilerinden ibarettir. Sizler... Biraz tefahura miisaade buyurur musunuz? Bu miisaadenize
nail olmusum farziyla kiymeti cihdn-deger bir fahriye olmak iizre demeye cesaret ediyorum
ki sizler Ahmet Midhat’lerin ta’zim ve tebcile mecbur olacaklart fuzala-y1
Osmaniyedensiniz. Istikbal ve ahlaf sizi boyle tamimalidir ve bila siibhe boyle
taniyacaklardir.”®"* Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Mithat Efendi’ye genis bir yer ayirdig
“19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi” adli eserinde, Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerini anlamak
icin; onun eserine hayatindan girmek®? daha faydalidir demistir. Ancak Ahmet Mithat
Efendi’nin goriislerini anlamak i¢in eserinden onun hayatina girmek, bu ¢alisma agisindan
daha faydali gibi goriinmektedir. Bu eserleri inceledigimizde ise yukarida da belirttigimiz

tizere Osmanlilik vurgusu sik sik karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahmet Mithat Efendi, Fatma Aliye Hanim’a yazdig1 mektuplarin birinde, katildig
Miistesrikler Kongresi’nde tanistigi Rus miistesrik Madam Giilnar’la miinasebetinin
sebebini izah ederken, Madam Giilnar ile iliskisinde, Osmanli ve Islamiyet’in menfaatleri
icin bir timitle hareket ettigini ancak padisahin buna 6nem vermemesiyle, bu timidinin bosa
ciktigint anlatmistir. Fatma Aliye Hanim, sonradan kendisinin de sik sik goriisecegi Madam
Giilnar konusunda, Ahmet Mithat Efendi’yi, onun bir Rus ajani olma ihtimaline karsi
uyarmistir. Bunu Ahmet Mithat Efendi su sozlerle reddetmistir: “Benim ona ehemmiyet
verisim sayet miistesrikler meyaninda Islamiyetge, Osmanlilik¢a menafi-i mukaddesemize

vasita-i hizmet olur iimidi idi. Vakia iyice safderun olmasi bdyle bir iste pek ¢ok yararligi

570 Ahmet Mithat Efendi (2017). Peder Olmak Sanati. (Haz. G. Akyol). ( 2. Baski). Istanbul: Dergah Yaynlari,
19; (Eserin orijinali 1889’da yaymnlanmustir).

57t Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kium Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z.S. Berktas). (1. Baski). Istanbul: Klasik Yaynlar1, 31.

572 Tanpimar.1988, a.g.e., 445.
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temin edebilir. Ama sonradan gordiim ki sevketli efendim hazretleri miistesriklerden hizmet
beklemek politikasini iltizam buyurmadilar. Ben ise padisahimin iltizam etmedigi bir seye
kulak bile vermem. Ondan baska kimi kendimden memnun eder isem ne kazanacagim? Iste
Giilnar’dan yegane bu iimidim oldugu halde o dahi bi’t-tabi bosa ¢ikti. Yoksa bu kadinda
Moskof casuslugu falan hi¢ iimid edemem. Bizce politikalar Fransa gibi sokak ortasinda
tervig¢ edilmez ki casuslara bir is ¢iksin. Devletimizin esrar-1 siyasiyesine ise biz dahi vakif

degiliz. Bunu Ruslar bildikleri halde tutup da bdyle bir kadin1 m1 casusluga gonderirler?””"

Ahmet Mithat Efendi’de zaman zaman Osman/ilik fikrinin islamiyet’e nispeten daha
da baskin ¢iktig1 zamanlar da olmustur. Ciinkii Ahmet Mithat Efendi’ye gore Islamiyet ancak
Osmanl’nin sayesinde beka-y1 istiklale kavusabilecektir: “Size derim ki ben gerek
Liverpol’da gerek Amerika’da peyda olan cemiyyat-1 slimiye’den dolay1 hem seviniyorum
hem kahirlaniyorum. Ciinkii bence ha’be’d-diinya Osmanlilik Islamiyet’ten evvel sayeste-i
itinadir. IslAm’in beka-y1 istiklal-i, te’'min-i seldmeti, rahati, terakkisi dahi Osmanlilik
sayesinde hasil olabilir. Imdi Ingiltere’de, Amerika’da Islamiyet’in cogaldigini farzettiginiz
zaman bir de bu halin Acem ve Hindistan subeleri semeresiyle husiile geldigini tahayyiil
ediniz bakayim! Hamiyet-i Osmaniyemiz hasebiyle ylireginiz titremez mi? O halde bu
Islamiyet bizim Osmanliigimiz igin nafii olacagina muzirr olur. Ben evvel be evvel

Osmanliyrm kizim!”°"*

Inci Enginiin, Ahmet Mithat Efendi igin “Bat1 ile Dogu kiiltiiriinii birlestiren Ahmet
Mithat Efendi, biitlin eserlerinde Osmanlicidir. Onu, Namik Kemal’in 6nderligini yaptig
diger aydinlardan ayiran tarafi ihtilalci olmayisidir®™ demektedir. Omer Faruk Harman ise
onunla ilgili; “XIX. yiizyilin buhranl ¢agimin canli bir sahidi olan Ahmet Midhat Efendi,
siyaseten Osmanlicilik akimini savunan, toplumsal hayatta itidalli bir Batililasmadan yana
olan, geleneksel degerleri 5Snemseyen bir kisi olarak temayiiz etmistir’®’® degerlendirmesini
yapmustir. Orhan Okay ise Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi adl1 eserinde,
Ahmet Mithat Efendi i¢in “bu nokta-i nazardan Ahmed Midhat Efendi Bat1’ya karsi Osmanli

Tiirkiiniin faziletini, civanmertligini, insanligin1 daima ovmiistiir. Hatta bu hususta Geng

573 Ahmet Mithat Efendi. 2011, a.g.e., 99.

574 Ahmet Mithat Efendi. 2011, a.g.e., 173-174.

5 Enginiin. 1995, a.g.e., 529.

576 Harman, O. F. (2017). “Ahmet Mithat Efendi ve Dinler Tarihi”. Ahmet Mithat Armagani. (Haz. M.
Miyasoglu). (2. Baski). Istanbul. Beykoz Belediyesi Kiiltiir yayinlart No:27, 87.
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Osmanlilar’dan daha da romantik bir milliyet¢idir®’ tepitinde bulunmustur. Bu noktada en
isabetli tespiti Orhan Okay yapmis gibi gériinmektedir. Zira Bat1 karsisinda Ahmet Mithat
Efendi’nin vurgusu, Osmanli Tiirkii ve Islam iizerinedir. Osmanlicilik dendiginde ise
Osmanli’nin biitiin unsurlar1 kast edilmektedir. Ancak Bati’nin bu unsurlarla zaten bir

problemi goriilmemektedir. Dolayisiyla miidafaay1 gerektirecek bir durum da yoktur.

Ahmet Mithat Efendi Bati karsisinda Osmanli Tiirkiiniin savunmasini yaptigi bu
zamanlarda heniiz Balkanlar Osmanli’nin elinden ¢ikmamustir. Ayrica II. Abdiilhamit’in de
Islamcilik ideolojisi devletin politikalar1 arasindadir. II. Abdiilhamit diger taraftan

Osmanlilik fikrine de itiraz etmemektedir.
5.1. Yeni Osmanhlar ve Ahmet Mithat Efendi

Yeni Osmanlilar Cemiyeti kuruldugu zaman Ahmet Mithat Efendi, Tuna
Vilayeti’nde bulunmaktadir: “Muhbir®® yayimlanmaya basladigi zaman Sofya’da ve
Hiirriyet*™ ¢ikt1ig1 zaman Ruscuk’taydim. Bu gazetelerin sayilarini edinmek i¢in canimi feda
etmeye hazirdim.”*®® Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin ¢ikarmis oldugu bu gazeteler Ahmet
Mithat Efendi’nin eline gecikmeli de olsa gegmektedir. Ahmet Mithat Efendi bunlari biiyiik
bir ilgiyle okudugu gibi ayn1 zamanda saklamistir. Dénem, Ahmet Mithat Efendi’nin Uss-i
Inkildp kitabinda da uzun uzun anlatacag iizere Abdiilaziz donemidir ve Ahmet Mithat

Efendi de devrin istibdadindan oldukga rahatsizdir. Bu yiizden Namik ve Ziya Beylerin

577 Okay, O. (2017). Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. (5. Baski). istanbul: Dergah
Yayinlari, 56.

578 Ali Suavi’nin 1867-1868 yillar1 arasinda Istanbul’da ve Londra’da c¢ikan gazetesidir. Basyazar1 Ali
Suavi’dir. “Sahibi Filip Efendi olan gazetenin ilk sayis1 25 Saban 1283 (1 Ocak 1867)’te ¢ikmistir. Her ne
kadar bazi yazilar Muhbir’deki biitiin yazilarin Suavi’ye ait oldugunu séylemislerse de kendisi gazetenin 1.
Sayismin tamamen kendisi tarafindan yazildigini arada bir de bendler yazdigini séyler. Muhbir’in 32. Sayida
hiikiimetge bir ay siireyle kapatildig1 ve Suavi’nin Kastamonu’ya siiriildiigiinii soylemistik. Gazete 33. Sayidan
itibaren yorum agirlikli yazilar1 pek yaymlamamugtir. Bu devrede Suavi’nin gazetede yazmadigi hemen
hissediliyor. Ancak 47. Sayidan itibaren bir seri yazist yaymlanmistir. Muhbir’in son sayisi olan 55. Say1 22
Muharrem 1254/ 26 Mayis 1867 tarihlidir. Mustafa Fazil Pasa’nin parasiyla Londra’da ¢ikarilan Muhbir
gazetesinin ilk say1s1 31 Agustos 1867 tarihlidir. Gazetede her ne kadar, Yeni Osmanlilardan, Suavi’nin disinda
kimsenin imzas1 yoksa da Namik Kemal ve Ziya Bey’in de bazi yazilar yazdiklarimi tespit ediyoruz.” Celik, H.
(1993). Ali Suavi. (1. Baski). Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 69-70.

579 «1868-1870 yillar1 arasinda Yeni Osmanlilar Cemiyeti tarafindan Londra ve Cenevre’de yayimlanan gazete.
Ayrica bir de Namik Kemal’in Hiirriyet gazetesi vardir. Bu gazetenin imtiyaz sahibi, Ebuzziya’nin sdyledigine
gore, sohbetine doyamayip Ziya (Pasa) tarafindan Paris’e birlikte getirilen Kasap Arif adinda biridir. Fakat 5.
sayidan baslayarak yazilar Namik Kemal’in imzasini tagimaya baglar. Zaten gazetenin asil yazarlar1 Kemal ve
Ziya’dir. O sirada Mustafa Fazil’in Ali Pasa ile anlasmas iizerine Kemal ve Ziya’min arasi agilir. Kemal,
Babiili ile ¢ekisme konusu kalmadig: diisiincesiyle Istanbul’a doner. Ziya, Ali Pasa’ya karsi miicadeleye
devam eder. Ali Pasa ile anlastig1 i¢in Kemal’e hiicum edenler vardir.” Ulken. 2015, a.g.e., 59-60.

580 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Menfa. (Haz. H.inci). (1. Baski). Istanbul: Kap1 Yayinlari, 209; (Eserin
orijinali 1876’da yaymlanmistir).
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Avrupa’ya kactiklarini ve onlarin Azirriyet konusundaki birtakim gortislerini haber aldiginda,

bu isimleri Adirriyet askiyla adeta kutsamustir.

Ahmet Mithat Efendi, Menfa adli kitabinda bir kez daha her hali saklamayarak agikc¢a
yazacaginin soziinii verdikten sonra Yeni Osmanlilar ile ilgili asil diisiincesinin ne oldugunu
ifade etmistir: “Ancak her hali asla saklamayarak biitiin acikligryla haber verdigim gibi, icap
edenlerden kusurumun affini1 dilemekle beraber, sunu da dosdogru olmak iizere sdyleyeyim
ki: Yeni Osmanlilar1n yaymlarini bir hayli okuduktan sonra, zihnimde 6teden beri hayal

ettigim seyleri, bu cemiyette bulamadim.”%8!

Fakir bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Ahmet Mithat Efendi, ¢iktig
basamaklart ¢ogunlukla kendi gabalariyla elde etmistir. Gerek egitim siirecinde gerek
caligma siirecinde hep halkla i¢i¢e olmustur. Yani o, halkin i¢cinden gelmektedir. Entelektiiel
cevre icinde biraraya gelenler ise genelde seckin, egitimli kesimdir. Bu ylizden Ahmet
Mithat Efendi, yanlis Batililasmayr da bu ziimre tizerinden degerlendirmistir. Ona gore, bu
ist simf Batililagsmayr zippelesme olarak anlamaktadir. Ayni ziimre i¢inden gelen
miinevverler ise halkin egitimsizligine bakmadan, onlarin ger¢cek manadaki sikintilarimi
bilmeden, onlara birtakim kavramlar sunmaktadir. Ahmet Mithat Efendi, hirriyet, esitlik,
adalet gibi kavramlari halki egitmeden, gazetelerde yazarak anlatilacagini
diisinmemektedir. Bunun i¢in 6ncelikle egitim lizerinde durmustur ve egitimden kastin da
oncelikle halkin egitilmesi oldugunu ifade etmistir. Ciinkii halkin anladig1 hiirriyet ile
tepenin anlattig1 hiirriyet ayni sey degildir. O tepeden kasit da, bu kisiler; her ne kadar ikinci
Tanzimatgilar olarak birinci Tanzimatgilara halkin bu istekleriyle savas agmis olsalar da
Yeni Osmanlilar’dir. Ahmet Mithat Efendi “aradigimi bulamadim” derken, bunu kast
etmektedir. Ahmet Mithat Efendi’ye bu ziimre her zaman bu yiizden (avamin i¢inden
gelmesi)®®? bir parca tepeden bakmustir. Ahmet Hamdi Tanpinar bile 19. asrin diisiince ve
edebiyat hayatin1 yillar sonra incelerken, digerlerine nazaran Ahmet Mithat Efendi’yi avama

yakin konumlandirmistir. Ahmet Mithat Efendi’yi donemin entelektiiel kervanina zoraki

%81 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 209.

%82 “Genelde Ahmet Mithat, bir ‘edebiyat¢i’dan ¢ok, avam ‘bir halk yazar1® olarak ele alinmis, bunun disinda
gormezden gelinmistir. Bu gérmezden gelisin edebi, siyasal ve tarihsel nedenleri vardir.” Esen. 2014, a.g.e.,
16-17.
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soktugu intibain1 vermektedir, “Efendi”®®® diye de bilhassa vurgu yapiyormus gibi bir

izlenim uyandirmistir.

Serif Mardin, Bihruz Bey®®* iizerinden, birinci ve ikinci Tanzimatcilar
degerlendirirken, Ahmet Mithat Efendi’yi geldigi sosyal sinif dolayisiyla, ayri bir yerde
tutmustur. Mardin’e gore Ali Suavi, Ahmet Mithat Efendi’ye geldigi sosyal ziimre agisindan
daha yakindir. Cilinkii o da ayni sosyal ¢evreden gelmistir. Fakat diger Yeni Osmanlilar,
Bihruz Bey 6rnegini sergileyen, birinci Tanzimatgilara karsi agir1 Batililasmanin elestirisini
yaparken; aslinda bu bir agidan havada kalmaktadir. Yine Mardin’e gore Ahmet Mithat
Efendi’nin Bihruz Bey’e karsi koymasi sosyal kokeni dolayisiyla ¢ok daha tabiidir.%®
Aslinda Bihruz Bey’e benzer bir tipi Ahmet Mithat Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem’den

cok Once yaratmistir. Doneme elestirisini de bu tip ilizerinden yapmistir. Bu tip Felatun

Bey’dir.®® Ahmet Mithat Efendi’nin, Felatun Bey ve Rakim Efendi romanindaki Felatun

583 «“Ayrica, Ahmet Mithat’a verilen ‘Efendi’ payesi 19. Yiizyil sonlarinda saygmlik isaretidir. Ancak
Cumhuriyet déneminde bu anlam kaybolmaya baslar. 20. yiizy1l ortalarinda, Istanbul’da egitimli iist diizey
erkeklere ‘Bey’, Anadolu kokenli olup bedensel islerde galigsanlara ‘Efendi’ deniyor olmasi, baska hi¢bir yazar
icin kullanilmayan ‘Efendi’ sdzciigliniin zaten ‘avam’ sayilan Ahmet Mithat’in sayginligini zedeleyen bir unsur
oldugu da diistiniilebilir. Samipasazade Sezayi, Recaizade Ekrem, Nabizade Nazim gibi donemin diger 6nemli
birka¢ yazari, ‘zade’yken, aktar g¢irakligindan gelme bir yazarin smifsal bir ayrimciliga da ugradigim
diistiniiyorum.” Esen. 2014, a.g.e., 17-18.

%84 “Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi adli romanindaki baskahraman. Recaizade’nin romani, Bihruz
Bey’i tembel, yiizeyde, siirekli aptalliklar yapan biri olarak tanitir. Bihruz Bey’in babasi ‘kudema-i
viizera’dandir ve yetkisini kullanarak daha hayatta iken oglunu bir hiikiimet memurluguna yerlestirir. ...Bihruz
Bey’in en dikkat ¢ekici yani Bat1 uygarliginin maddi yanina olan asir1 tutkunlugudur. Atli arabalara babasinin
servetini feda eder. Evinde 6zel salle a manger’si, Fransizca profesorii ve “Monsieur est servi” diyerek yemegin
hazir oldugunu bildiren bir Rum valet de chambre’1 vardir. Elbiselerini sehrin en pahali terzisine diktirir ve
sehre yalniz elbise veya gomlek almak veya sag trasi olmak i¢in iner. Bu vesilelerle ayrica isine de ugrar.
‘Barbarca’ olarak nitelendirdigi eski Tiirk goreneklerini kiiciimser.” Mardin. 1992, a.g.e., 36. // “Kald1 ki
kitabin kendisinde de bu sualin bir cevab1 vardir. ‘Araba Sevdasi’ bize {i¢ tarihin arkasindan gelir: Hikayenin
gectigi 1810-1875, yazildig1 1886, ¢iktigi 1895 seneleri.” Tanpinar. 1988, a.g.e., 490.

585 Mardin. 1992, a.g.e., 58.

%6 “Ahmet Mithat Efendi’nin 1876’da basilan romam Felatun Bey ve Rakim Efendi romanindaki
karakterlerden biridir. Kadinlarin Batililagmasini bu kadar savunan Ahmed Midhat, iist sinif erkeklerde agiri-
Batililagma olarak nitelendirdigi durum kargisinda, aksine, son derece miisamahasizdir. Boylece, Felatun Bey
ve Rakim Efendi’nin ana konusu, yazarin destekledigi ve alay ettigi iki tip Batililagma arasindaki farktir. Rakim
Efendi, kendisini okula yollayabilmek i¢in giindelige giden zenci ‘Baci’sinin biiyiittligii bir yetimdir. Rakim
Efendi, Osmanl egitim kurumlarini iyi bir derece ile bitirip, Fransizca’simi gelistiren, sonra bilgi hazinesini
hukuk, siir ve tipla genisleten ciddiyet ve ¢aligkanligi bogucu bir ukalilikta beliren bir gengtir. Danigma,
terclime ve 0zel 6gretmenlikle bu egitimin masraflarin1 ¢ikarmistir. Hayattaki ana amaci ¢alismak ve ‘makul’
bir refah seviyesine ulagmaktir. Rakim Efendi’nin degerleri, basariya ulagtiktan sonra bile arasinda yagadigi
orta sinifin goriisleri ve Bati kiiltiiriiniin bir karisimindan meydana gelir. Felatun Bey ise Rakim’in tam tersidir.
Plato adin1 Osmanli Felatun’a tercih ettigi amorken ciltli kitaplarinin iizerinde ‘A.P’ harflerini koydurur.
Zengin bir mirasin varisi olarak biitiin zamanini bagkentin Avrupa yakasindaki modern yerlerde kumar ve kadin
arasinda gecirir. Her karsilagmalarinda arkadagi Rakim Efendi, Felatun’a ne kadar yiizeyde kaldigini kendisine
belirtir. Bir Ingiliz kizinin aski ile gdlgelenen Rakim Efendi’nin basarisi, kisa zamanda yine eski durumuna
doner. Mahvolan Felatun Bey ise, bir adada mutasarraflik kabul etmek zorunda kalir. Burada ilk defa olarak
bir tipler ikiliginin, riiseym halinde baglangicini goriiyoruz. Bu tiplerden biri, klasik ifadesini Recaizade
Ekrem’in Araba Sevdasi’nda bulur. 1896’da basilan bu romanin kahramani olan Bihruz Bey ornek bir
Batililasmus ziippedir.” Mardin. 1992, a.g.e., 34-35. / “Feldtun Beyle Rakim Efendi, 0 zamanlarda gazetelerde,
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Bey, sorumsuz, baba servetiyle ayakta duran, c¢alismayan, Batililasmay1 abartan bir
karakterken, romanin diger kahramani Rakim Efendi onun tam tersi bir karakterdedir. Ahmet
Hamdi Tanpinar, Ahmet Mithat Efendi’nin Rakim Efendi karakteriyle aslinda Ahmet Mithat
Efendi’nin kendisini 6zdeslestirdigini iddia etmistir. Ahmet Mithat Efendi siirgiine, Yeni
Osmanlilar’in i¢ine dahil edilerek gonderilmistir. Siirglin arkadasi ise Ebuzziya Tevfik’tir.
Namik Kemal’in sik sik mektuplastigi, yakin arkadasi Ebuzziya Tevfik, her ne kadar Felatun
Bey’e benzemese de i¢inden geldigi ¢evre aynidir. Ahmet Mithat Efendi’nin siirgiinden
doner donmez kaleme aldigi eseri Menfa iken, yayinladigi bir diger eserinin de Felatun Bey
ve Rakim Efendi olmasi bu agidan dikkate degerdir. Hemen her konuda Ahmet Mithat
Efendi’ye elestirel bakan Ahmet Hamdi Tanpinar, Rakim Efendi’yi kitaba uydurulmus ahlak
olarak tarif etmistir.°®” Ancak “is makinesi” olarak betimledigi Rakim Efendi gibi, Ahmet
Mithat Efendi de “yazi makinesi” unvanini elde etmek i¢in gece giindiiz ¢alismig, Kitaba
uydurulmus ahlak olup olmadig tartismaya agik bir bi¢imde, canla basla hemen her alanda
caligmalarini stirdiirmiistiir. Tanpinar’in bile hakkini teslim etmek durumunda kaldig1; baz:

konularda ilklerin adami olmak vasfini lizerinde tasimstir.

Diplerden gelen bu temel ayrilik, sonradan Yeni Osmanlilar’la fikirsel olarak da ters
digerek devam etmistir: “Zira Yeni Osmanlilar’in dvgiisiine dair sozler de isitmistim,
kotiilenmesine dair de. Hatta o zaman farkina vardim ki bir seyin yalniz ovgiisiinii 1gitmek,
o sey hakkinda insana bir fikir veremiyor. Kétiilenmesini dahi dinlemelidir ki elde edilen
fikir kuvvetli olsun. Ben ise bu konuda iki tarafi da gormiis olduktan fazla, Avrupa’da
bulunan Yeni Osmanlilar’dan bazilarinin kardes gibi, day: gibi akrabalarina yazdiklar: 6zel
kagitlar1 okuyarak bunlarin orada gegirdikleri 6miirden dahi haber almistim. Su iki bilgiyi
elde ettikten sonra onceki fikrim daha bagka bir sekle doniistii. Kendi kendime dedim ki: Bu
adamlarin pek bilgili, pek gayretli adamlar olduklarina sliphe yoktur. Ancak ise ters

tarafindan baslamiglar. Bu ise, isin baslangicinda diismanlik fikrine diismeleridir. Eger

ozellikle mizah gazetelerinde yer alan ziippe tipi elestirisi ve yergilerinden biri. Her ¢agda boyle bir tip insan
vardir ve toplum bunu ¢esitli adlarla anar: ¢itkirildim, nane molla, narginizade, sivilize, alafranga ziippe,
centilmen ve nihayet yarim Tiirk, kozmopolit kokstizler... Aralarindaki az ¢ok anlam ve kavram farklarina
ragmen ayni tip insanin zaman zaman takilan adlaridir. Sahneye, Zamane Siklari, Alafranga Bey gibi eserlerle
¢ikmis olan bu tipin, ilk ayrintili romani bu kitaptir. Sonralar1 Hiiseyin Rahmi, Sik, Recaizade Ekrem Araba
Sevdas, gene Hiiseyin Rahmi Sipsevdi, Omer Seyfettin Efruz Bey ile bu tipin cesitli caglara gore 6rneklerini
vermislerdir.” Ozén, M. N. Tiirkcede Roman. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 196. / “Felatun Bey ile Rakim
Efendi’yi ilging bulmamin ikinci nedeni, Batililagma sorununun Tiirk romaninin kisilerini, kurulusunu
belirlemekte nasil bir rol oynadigina, asir1 da olsa (daha dogrusu asiriligindan &tiirdl) iyi bir 6rnek olmasi.”
Moran, B. (1983). Tiirk Romamna Elestirel Bir Bakis, Ahmet Mithat’tan A. H. Tanpwinar’a. (1. Bask).
Istanbul: iletisim Yayinlari, 39.

%87 Tanpmar. 1988, a.g.e., 459.
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bunlar diismanca bir sekilde meydana ¢ikmamis olsalardi, emelleri milletimizin ilerlemesi
ve mutlulugundan ibaret olduguna gore, bu emele daha ¢ok hizmet edebilirlerdi. Ciinki
vataninin, milletinin mutluluga ilerlemesini arzu etmeyen adam diisiiniilemez. Fakat ancak
yayinlarinda 6l¢iilii olurlarsa. O halde hi¢bir kimseyi dariltmadan, insanlar1 egitecek ve
mutlu edecek yayinlar yapmak kolaylagir. Boyle Avrupalara kadar gurbete gitmeye

kalkisarak zorla fikir yaymaktan ise faydasiz bir kavgadan baska bir sonug ¢ikmaz.”>®

Serif Mardin, Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi iizerinden Yeni Osmanlilarla
ilgili su saptamay1 yapmaktadir: “Namik Kemal’in ve Yeni Osmanlilar’in merkezi grubunun
liberal mesrutiyeti ve temsili demokrasiyi destekledikleri soylenebilir. Yeni Osman/ilar’la
dogrudan dogruya temasta bulunan Ali Suavi ve bunlarla iliskileri daha silik olan Ahmed
Midhat, bir zamanlar, bu grupla aym politik goriise sahiptiler. Fakat ne Suavi’nin ne de
Midhat’in bu gruptan kopmalari tesadiif eseridir. Ali Suavi, sert fakat koruyucu bir padisahin
himayesinde isleyecek olan, halkg¢i, vasitasiz demokrasiyi benimsedi. Ahmed Midhat da
halk¢iligini ansiklopedistlige ve Samuel Smiles ideolojisine kanalize etti. Ayn1 zamanda da
Abdiilhamid taraftar1 oldu. Daha sonra ikisi de Yeni Osmanlilar tarafindan yanlis yola
stiriklenmek istendiklerini bildirdiler. Midhat’la Yeni Osmanlilar arasinda ¢ikan
anlagsmazlik bliylik ve kii¢lik gelenegin ilk defa olarak politik ortamda ¢atismasi idi. Biitlin

modernlesme hareketi siiresince uzlasma gabalarina ragmen bu catisma devam edecektir.””>®°

5.2. Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi

Ahmet Mithat Efendi, Mithat Pasa ile birlikte gittigi Bagdat’tan istanbul’ dondiikten
sonra ilk is olarak kendi matbaasini agmistir. Bu matbaa evinin alt katindadir. Bu matbaa
evine sigmayacak kadar biiyiiyiince, matbaasin1 bir is hanina tasimistir.>*® Ahmet Mithat
Efendi, bes alt1 ay sonra ise Babiali caddesine tasinmistir. Hatta bu yiizden kendisini itham
edenler de olmustur. Ciinkii o zamanlarda Babiali caddesinde, hi¢ matbaa yoktur. A¢ilanlar

da hanlarda gizli yerlerde agilmaktadir. Iste bu siralarda Namik Kemal ile tamgmustir.

%88 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 210.
%89 Mardin. 1992, a.g.e., 59.
%0 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 204.
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Tamstiran da Ebiizziya Tevfik olmustur.>®! “Namik Bey’i [ Namik Kemal] de bu siralarda

tanidim. %

Ahmet Mithat Efendi’nin Namik Kemal’i ve dolayisiyla Yeni Osmaniilar’s Muhbir
ve Hiirriyet gazetelerinden yazilar araciligiyla zaten bilmektedir. Yeni Osmanlilar’a karsi
diistincelerinin bilhassa Bagdat’ta iken degigmesi ve oradan yeni fikirlerle donmesinin ilk
hamlesi; iste bu matbaay1 agarak, kitap, gazete basim islerini bizzat kendisi yaparak halka
dogrudan ulagma ¢abasi olmustur. Ahmet Mithat Efendi, Menfa’da zaten bu fikirlere sahip
olarak, Namik Kemal’le tanistigin1 vurgulamustir. Bu yolla, tizerindeki Yeni Osmanli imajini
biraz daha atma diisiincesinde oldugu izlenimi vermektedir. Ancak Namik Kemal hakkinda
hayranlikla bahsetmeye devam etmistir. Tanpinar’a gore; Menfa kitabinda Namik Kemal’le
fikirlerindeki ayrilikta 1srar etmesine ragmen bu hayranlig1 ifade etmesinin sebebi; onun
hentiz cephe se¢medigi yahut da iktidarda bulunan tarafi dariltmak istemedigini gostermek
icindir.>%

Ahmet Mithat Efendi Namik Kemal ile tanigmasini, Menfa’da etraflica nakletmistir:
“Bir giin Fincancilar yokusundan asagiya inerken, tam yokusun alt baginda Kemal Bey’e
rastladim. Ben kendisini tanimam ya! O da beni bilmez. Yaninda bulunan Tevfik Bey
[Ebtizziya] ikimizi birbirimize tanistirdi. Kendisini tantyanlar teslim ederler ki Kemal Bey’in
alninda isaretleri pek agik bulunan asir1 zekanin daha ilk anda géze ¢carpmamasi miimkiin
degildir. Hele ayak lizerinde ettigimiz dort bes ¢ift lakirdida gordiigiim etkili ve giizel
konusmasina gercekten hayret etmistim. Oras1 sozii uzatacak yerlerden olmadig1 i¢in uzun
uzadiya fikir aligverisini ileriki bir vakte birakarak, vedalasip ayrildik. Eger Yeni Osmanlilar
hakkindaki ilk fikrimde olsaydim, ben o giin Kemal Bey’in huzurunda hayretimden kendimi
kaybederdim. ikinci fikrimi siirdiirseydim, hi¢ olmazsa ilk gdrdiigiim zaman kendisinden
ayrilmayarak su adamlarin bilgisini, yazilarini, siyasi yonlerini filanini layikiyla anlamak
icin elbette arkasina diiserek ta gidecegi yere kadar gider, konusmaya baslardim. Fakat
yukarida da s6z ettigim gibi, zithnimin karar kilmis oldugu sekil, bence pek ¢ok 6l¢iilii olmay1
gerektirdigi ve biitlin kuvvetim, beni asan islerimin altinda tiikkendigi icin ilk goriiste aceleci

davranmadim.’”®%

1 Hikmet, 1. (1932). Ahmet Mithat. istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane Edebiyat Serisi 12, 18.
%92 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 206.

5% Tanpmar. 1988, a.g.e., 451.

594 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 214.
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Aradan birkac ay gectikten sonra matbaa islerinde Namik Kemal’e yardimci olmak
icin birka¢ kez daha bir araya gelmistir. Namik Kemal’le bu kadarcik goriismelerinde bile
onunla konusmasinin bir seref oldugunu diisiinmiis, Namik Kemal’e mahsus oldugunu
diistindiigi tstlinliikleri gordiikge, Namik Kemal goziinde biiytlidiik¢e biiylimiistiir. Bu sirada
Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal ile /bret ve Basiret gazeteleri araciligiyla devlet ve
milletin ¢ikarlar1 tartigmasini siirdiirmektedir. Nihayet Namik Kemal, Bosna’da basilip
yayinlanan Giilsen-i Saray adli yar1 resmi gazetede, Herkesin Maksudu Bir Amma Rivayet
Muhtelif baslikli bir yazi yazarak, Ahmet Mithat Efendi ile arasinda fikir farkliliginin
gercekte farklilik degil, aksine birlik oldugunu gayet ustalikli bir sekilde ispatlamigtir.>%
“Bundan sonra yaptigimiz bir konusmada sdze, her kelimesi sihir gibi etkili olan bir girisle
baslayip dedi ki: ‘Sen de din, deviet ve milletini seven adamlardansin ben de. Fakat insanda
goriis ve fikir birlesmez. Sen durumu baska bir gozle goriirsiin ve baska bir fikirle
degerlendirirsin, ben baska. Bu gibi farkliliklarda ashinda biiyiik fayda vardir. Zira
gergekler daima boyle ¢atismalar ve tartismalarla meydana ¢ikmugtir. Ancak bu gibi
tartismalari kagit iizerine koymak iyi degildir. Ciinkii ne hakkini vererek tartisabiliriz, ne de
tartistirwrlar. Tartisamayiz. Zira halk igin bir hareket tarzi belirleyelim derken daha
baslangicta birbirimize ters diiseriz. Tartistirmaziar. Zira her konu ‘devlet ve milletin
Menfaatleri’ gibi, nisbeten sade degildir. Ama tartismak istiyorsan, gel beni bul. Tartigalim.

Farkliliklarimizdan dogacak gercek, meselemizi halleder.

Bundan sonra Namik Kemal Gelibolu mutasarrifligina gonderildigi i¢in Ahmet
Mithat Efendi’nin arzu ettigi uzun goriismeler yine gerceklesmemistir. Namik Kemal
Istanbul’a déndiigiinde, Ahmet Mithat Efendi’nin yayinlamaya basladig: iki gazete ardi
ardina kapatilmistir (Devir ve Bedir). Bu bosluktan istifade Ahmet Mithat Efendi, Namik
Kemal’in Beylerbeyi’nde kiraladigi eve, kendi ifadesiyle ii¢ bes kere gitmistir ve sabahlara
kadar siiren sohbetler yapmislardir: “Konularimiz sirf siyasiydi. Osmanli tarihinin
baslangicina g6z gezdirince, padisahlarin memlekete gercekten sahip olduklarini
davranislariyla gosterdiklerini anlardik. Kara Halil, Kara Riistem gibi 6nde gelen alimlerin
seriat hiikiimlerini daima uyguladiklari, Islam ve Hiristiyan’in politika Oniinde esit
goriildiigli, iki tarafin da birlik ve beraberliklerini kuvvetlendirmek i¢in dakika
kaybetmedikleri miiddet icinde Osmanlilarin ulastig1 yiiksek dereceyi diisiiniir ve ondan

sonra, koca bir sadrazamin entrikayla bogdurulmasina bir pilicin bogulmasindan daha ¢ok

5% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e. 214.
5% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e. 215.
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onem gosterilmedigi zamanlar1 géz Oniine getirip, Celaliler gibi eskiyanin devleti ¢okiise
yaklastirdigima ve bunca giicliik icindeyken, Istanbul’da saraydan en basit evlere varimcaya
kadar, zevk ve eglencenin siiriip gittigine, birbirinin mevkiini ve mutlulugunu kiskananlarin
bu ugurda birbirlerinin evini barkin1 yikacak entrikalara kalkistiklarina bakar, i¢imiz kan
aglardi. Hele asrimizda muhtag oldugumuz egitimin yoklugu yiiziinden yaygin bir cehaletin
karanlig1 i¢inde ve ylirekler acisi bir sekilde devam edip gittigimizi hatira getirdigimiz anda

kendimizi pek mutsuz bulurduk.”%%

Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal’e ni¢in tam olarak teslim olamadigini ise su
sozlerle agiklamistir: “Kemal Bey, bir yigitlik ve cesaretle bu uygunsuzluklarin yok edilme
carelerini nice derin diisiinceler ve ayrintili konusmalarla bana da ispat etmeye calisir ve
hatta bazi kere ispat dahi edebilirdi, ama ben bir kere memleketimin haline bakar ve vatanin
kurtulusu ve gelecegi i¢in en siradan rahatini bile feda etmeyi goze alabilecek adam
gdremeyince, bulunan ¢arelerin hepsinin bos ve faydasiz goriirdiim.”*% Burada bir noktaya
dikkat ¢ekmekte fayda vardir; Ahmet Mithat Efendi siirgiinden sonraki hayatinda siyasetle
uzlagsmay1 tercih etmis ve II. Abdiilhamit’le birlikte hareket etmistir. Neticede rahat ve
huzurlu bir hayat stiirmiistiir. Oysa Namik Kemal’in hayati, rahatini terk ederek, siirgiinlerle

gecmis ve bu siirglinlerden birisinde de vefat etmistir.

Ahmet Mithat Efendi Namik Kemal’e, onun istedigi gibi kolaylikla teslim
olmayisinin bir diger sebebi olarak da yine egitim meselesini gostermistir. Halk egitilmeden
Osmanli’da higbir isin goriilmeyecegini diisiinmektedir. Ahmet Mithat Efendi’nin yapmak
istedigi vurgu, bu noktada carpicidir. Ustii kapali olarak, yapmak istenen islerin cahil bir
halkla sonuca erdirilemeyecegi diisiincesini ima etmektedir. Bu yiizden de bu yondeki
gayretleri bos olarak nitelendirmektedir.>®

Namik Kemal’in teorileri, gelenege uygun seriat etrafinda toplanmaktadir. Bu,
Osmanli Devleti’nde tabii hukukun esdegerini bulma ¢abasidir. Namik Kemal, toplumsal
seferberlige, Osmanli1 tebasi arasinda yaygin olan inang ¢ergevesinde yaklagmistir.
Fakirlikten gelen Ahmet Mithat Efendi icinse ziippelik aleyhtarligin1 benimseyerek, iktisadi

taraflarin iizerinde durmak daha kolaydir. Bu tarafta konumlanirken aldig1 destek, i¢inden

97 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e. 217-218.
5% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 218.
5% Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 218-219.
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geldigi halk tabakasinin degerleridir. Ahmed Midhat Efendi’nin ziippelik konusunu islemesi
ile Yeni Osmanlilar’m ziippelerle alay edisleri arasinda niteliksel bir fark vardir. Namik
Kemal i¢in bu konu bir dereceye kadar aragtir. Fakat Ahmed Mithat Efendi, halkin i¢inden
geldigi i¢in bunu igtenlikle hissetmektedir. Ayrica Namik Kemal i¢in ziippe tipleri sadece
davraniglar1 yiiziinden seferberlige engel olduklarindan elestirilmeye degerdir. Ahmed
Mithat Efendi i¢inse iktisadi gelenegin inkar1 daha 6nemlidir. O, bunu, ihanete esdeger kabul
etmektedir. Ahmet Cevdet Pasa geleneksel toplum yapisina nasil yukaridan bagliysa, Ahmed
Mithat Efendi de ona asagidan baglidir.®® “Modernlesme kosullar1 altinda bile Kitle, kiigiik
kiiltiiriin degerlerini ancak sosyal karigikliklar vesilesiyle dile getirebiliyordu. Toplum
hareketlendiricileri ise bu degerleri kullanmakta daha iistiin araclara sahiptiler.
Hareketlendiricilerin bu tstiinliigii 19. ylizyil boyunca Osmanli “entelenjiya”sinin yavas

A

yavag Osmanli “udeba” (literati) kozasindan ¢ikmasiyla ilgilidir. Entelejensiyanin birer

iiyesi olarak Midhat ve Kemal’in tutumu burada birbirine yaklagir.”%%!

Ahmet Mithat Efendi Rodos’a siirgilin edilmesinin gergek sebebini bilmedigini iddia
etmistir. Namik Kemal ve arkadaslarinin kurbani oldugu izlenimi vermektedir.5%? Berkes’e
gore, Ahmet Mithat Efendi Onceden Yeni Osmanlilar’a katilmasina ve bu sebepten
stirilmesine ragmen, II. Abdiilhamit tahta gectikten sonra Yeni Osmanlilar'in aleyhine
donmiistlir. Zamanla II. Abdiilhamit doneminin savunucusu ve sozciisii haline gelen Ahmet
Mithat Efendi, Berkes’e gore; ayn1 zamanda tutuculugun da sozciistidiir. Ancak Berkes de
Ahmet Mithat Efendi’nin etkili bir gazetecilik yaptig1, diislince alaninda 6nemli gelismeler

sagladig1 ve yeniliklerde dnciiliik ettigi konusunda kayitsiz degildir.®%

Ahmet Mithat Efendi ve arkadaglar1 siirgliinden dondiiklerinde, Mithat Pasa
baskanligindaki bir komisyon, bir anayasa lizerinde ¢alismaktadir. Namik Kemal’in de
komisyonda oldugu bilinmektedir.®®* Hilmi Ziya Ulken, bu calismaya dair su bilgiyi
vermektedir: “Abdiilhamit devri basinda Istanbul’a déndii. Birinci Mesrutiyet’i hazirlayan
Mithat Pasa ile tanisti. Devlet Surasi tiyeligine getirildi. ‘Kanun-1 Esasi’ enclimeninde calisti.
Bu enciimende, padisaha ‘siipheli gordiigii her vatandast memleketten uzaklastirma hakki’ni

veren maddeye itiraz etti. Anayasa’y1 ve Tanzimat’1 bozan bu maddenin kaldirilmasi i¢in ise

800 Mardin. 1992, a.g.e., 61-62.
801 Mardin. 1992, a.g.e., 62.
892 Tanpmar. 1988, a.g.e., 450.
603 Berkes. 2017, a.g.e., 370.
804 Giir. 1998, a.g.e., 30.
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ciddiyetle sarilmisti. Fakat sonraki vakalar, Birinci Mesrutiyet’in arkasindan karanlik devrin
(obcurantisme) gelmesini hazirladigi i¢in Kemal’in hayati yeni bir safhaya girdi. Ziya

Pasa’dan sonra Kemal Midilli’ye siiriildii.””8%

Niyazi Berkes, II. Abdiilhamit’in yaninda konumlanan Ahmet Mithat Efendi’nin
Namik Kemal’e gore daha ger¢ekg¢i oldugunu sdylemektedir. Namik Kemal, Berkes’in ifade
ettigine gore, Ahmet Mithat Efendi’yi donek, firsat¢i ve bir demagog olarak gérmektedir.
Yine Berkes’e gore, Ahmet Mithat Efendi Uss-i Inkildp kitabin1 da zaten II. Abdiilhamit’in
anayasaci oldugunu ispatlamak amaciyla kaleme almistir. Cok usta bir dille bu kitab1 yazan
Ahmet Mithat Efendi, belgeleri, II. Abdiilhamit’i temize ¢ikarmak i¢in kullanmistir. Ayrica
Namik Kemal’i de karalamaktadir. Tartismalarin diger tarafi olan Namik Kemal, o
zamanlarda kendi savunmasini yapip, yayinlayamayacak bir durumdadir. Bu sebepten
Namik Kemal’in savunmalari II. Abdiilhamit devrinin sonuna kadar bilinmemistir.5%
“Bunlar tarih sayfasinda da bu suretle susturulduktan sonra sira; kanunuesasi sozlerini siyasi
diisiincelerle zararli gorenlere gelir. Bunlarin inancina gore, kanunuesasi once padisahin
haklarini sinirlarmis, sonra da daha birgok sakincalar tagirmis. ... ‘Daha pek ¢ok mahzurlar
vardir’ s6zii, 0 kadar belirsiz bir laftir ki, ‘daha pek ¢ok’ diye miiphem birakilan seyler ortaya
konulmadiktan sonra bahsedilecek bir deger tasimaz. Bir kanunuesasinin padisah haklarini
tahdid edecegi meselesine gelince; siyaset arastirmacilart bunu adeta saskinlikla karsilarlar.
‘Padisah hukuku’ denilen hukuk, eger devlet ve millet i¢in zararh seylerse, onu o yiice
makamda bulunan zatin kendisinin de kabul etmeyecegi tabiidir. Zira kendisinin sevket
pariltisinin devlet ve milletinin mutlulugu ve gelismesiyle artacagi asikardir. Bunlar igin
zararl olan zorbaca despotluk ise kendi sevketinin glinesini gerileme bulutlariyla orter ve —
Allah saklasin- o istibdadin devamiyla; biitiiniiyle korletmesi de uzak bir ihtimal degildir.
Padisah hukuku devlet ve millet i¢in faydali olacagindan, bu haklarin hepsi kanunuesasiye
yazildiktan sonra padigsah haklari sinirlanmis olmaz, giiclendirilmis ve saglamlagtirilmis

0|UI‘.”607

Anlagilacag tizere Ahmet Mithat Efendi’nin Kitabinda Namik Kemal, seriata aykiri
olarak padisahin hilafet ve saltanat yetkilerinin kisitlanmasina itiraz etmis gibi

gosterilmektedir. Namik Kemal burada padisah, yani II. Abdiilhamit lehine olarak miicadele

605 UJlken. 2015, a.g.e., 122.

606 Berkes. 2017, a.g.e., 370.

807 Ahmet Mithat Efendi. (2005). Uss-i Inkildp -2-. (Haz. T. G. Seratli). (1. Baski). Istanbul: Selis Kitaplar,
158; . (Eserin orijinali 1876-1877 yillarinda yayninlanmigtir).
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etmis gibi bir izlenim uyandirilmigtir. Berkes bu noktada su tespiti yapmaktadir: “Namik
Kemal’in savunmasindan 6greniyoruz ki, o bunu bakanlar kurulunda kusa ¢evrilen anayasa
tasarisindaki hiikiimdar yetkileriyle ilgili maddelerin ¢ikarilmasina karsi yapmisti. Bunun,
Tanzimat doneminde oldugu gibi, padisah istibdadina degil, bakanlarin idtibdadina yol
acacagindan korkuyordu. Ayrica, yetkileri kanunla belirlenmis bir hiikiimdarin bakanlar
istibdadma tstiin gelecek bir despotizm kurabilmesi imkani1 da vardi. Namik Kemal,
hiikiimdar ve yiiriitme giicii yetkilerinin kanunla ayrilmasini ve belirlenmesini istiyordu:
bunu Abdiilhamit’in biitiin gii¢leri kendinde toplamasi i¢in yapmamisti. Namik Kemal’in bu
savunmas! gercege uygun olmakla birlikte, Islamc1 ve Osmanli milliyetcisi olan Namik
Kemal, anayasada hiikiimdar, yiirlitme, yasama ve yargi organlari arasinda denge ve
karsilikli denetim yollar1 saglayan maddeler bulunmadigin1 gormedikten bagka, hilafet ve
saltanat miiessesesinin ‘hakim millet’in yani Miisliiman ve Tiirk halkin hiikkiimranliginimn bir
garantisi olacagi sanisinda yaniliyordu. Ahmet Mithat’a vermis oldugu cevapta bu noktay1
hala anlamamis oldugu, daha dogrusu bunun ¢dziimlenemez bir sorun oldugunu kavramamis
oldugu goriilir. Ahmet Mithat’in ondan farki, bir ilke adami olmamakla birlikte, bu
coziimlenemezligin zorunlulugunu anlamis ve kabul edebilmis bir gercekei olmasidir. Bu
ylizden iilkiicii Namik Kemal siirgiinde yasar, savunmasini bile yapamazken, gercekci
Ahmet Mithat saraydan maddi destek goriiyor, hatta yazarlik kariyeri sayesinde servet de

yapabiliyordu.”%%

Serif Mardin, Osmanl1 entelejensiyasinin ¢ok geg ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Bunun sebebi Osmanli aydinlarinin 19. yiizyila kadar hiikiimet makinesinin bir pargasi
olmalaridir. Bu entelejensiya grubunun 6zerklik tavri takinmalar ilk, Yeni Osmanlilar’la
olmustur. Namik Kemal ile Ahmet Mithat Efendi’yi bir miiddet yan yana getiren de
entelejensiyanin bu yari-6zerk durumudur. Ancak bundan sonra da entelejensiya yavas
ilerleyecektir ¢iinkii entelejensiyanin bliylik bir kismi 20. ylizyilin baslarinda bile hiikiimet
memurluguna dayanmaktadir.®%®

Ahmet Mithat Efendi ile Namik Kemal’i farklarin1 koyarak inceledikten sonra Niyazi
Berkes, Namik Kemal’in halk i¢in dmriinii harcadig1 halde, halka bir sey anlatamadigini
iddia etmektedir. Hatta onun davasini, aydinlar bile kavrayamamistir. Bu yilizden de II.

Abdiilhamit’le kendilerini rahatlikla uzlastirabilmislerdir. Tespitlerine Berkes sdyle devam

608 Berkes. 2017, a.g.e., 371.
809 Mardin. 1992, a.g.e., 62.
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etmistir: “Ozgiirliik ve ilerilik savasinda devrimciligin anlamsizligmi en iyi simgeleyen
Ahmet Mithat, onlarin gergek simgesi olmustur. Demek ki, vaktiyle Sinasi’nin vardigi sonug
dogruydu: Siyasal bir devrim, ister II. Mahmut gibi bir padisah, ister Resit Pasa gibi bir
devlet adami 6nderligi altinda olsun, tepeden gelemez; halktan gelmeliydi. Bunun igin de
devrim projeleri kurmaktansa halki egitmek, aydinlatmak gerekirdi. Ahmet Mithat’in
basarilarini, boyle bir goriisiin 15181 altinda daha nesnel olarak degerlendirebiliriz. Cilinkii
Ahmet Mithat yazdiklarim1 daha genis bir okuyucu yigmina ulastirabilmenin sirrini
bulmustu. Ahmet Mithat, siyasal devrim sorunlarini bir yana birakarak, padisahin ¢obanlig1
altinda kuzu gibi yasamaktan hoslanacak halka, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda yeni 6l¢ii ve
degerler asilayacak farkli bir yol tuttu. Bir yandan yeni yetismekte olan geng¢ yazarlar
korurken, kendisi de yazarlik tarihinde yeni ¢igirlar acti. Bu ¢igirlarda Ahmet Mithat’in
sadece bir dgretici degil, ayn1 zamanda diisiindiiriicii bir rol oynadigini da kabul etmek
zorundayiz.”%10

Tanpinar, Ahmet Mithat Efendi i¢in hakikatte Ahmed Midhat Efendi nin biitiin eseri
bir halk okuma odasidir, demektedir. Onun, Namik Kemal ile olan iliskisinde tavrim
belirlemesini ise su sozlerle degerlendirmistir: “Rodos’tan doner donmez ‘Menfa 'y1 yazarak,
Namik Kemal’e ve kendisine isnad edilen politik ideallerle aradaki kopriiyii atar. Bu kitabi

yazarken adeta biitiin ideallere kars1 vaziyetini tespit etmisti.”%!

5.3. Ahmet Mithat Efendi’de Hiirriyet ve Vatan Fikri

Ahmet Mithat Efendi’nin genelde Yeni Osmanlilar, 6zelde Namik Kemal ile farkli
diisiindigii konularin birisi de hirrivet konusudur. Ahmet Mithat Efendi, Tuna
Vilayeti’ndeki vazifesini ifa ederken, heniiz cok genctir ve sefahat derecesinde bir hiirriyet
duygusuyla hareket etmistir. Hiirriyetini kisitladigina inandigi evliliginden bile daha ilk
giinlerinde vazife dolayistyla kagmis, ¢ikan bu vazifeyi canina minnet saymistir. Boyle bir
hayatin sonu intiharin esigine gelince, hiirriyet konusuna da artik farkli bir gézle bakmaya
baslamistir. Bu bakis agis1 Azirriyet konusundaki fikirlerinin genel manada sekillenmesinde

bir diger etken olmustur.

610 Berkes. 2017, a.g.e., 371-372.
811 Tanpmar, 1988, a.g.e., 457.
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Onun siyasi cerceve disinda felsefi olarak®'? hiirriyet konusunu ele aldig1 yazsi,
Dagarcik’ta ¢ikan “Hiirriyetin Mahiyeti” adli yazisidir. “Hiirriyetin Mahiyeti Hakkinda
Hiikemanin Hiildsa-1 Efkdri- Cemiyet-i Medeniye®'® baslikli yazisina, insanlarn cemiyet
haline gelmesini bazi dini inanglara gore nasil bilindigini ortaya koyduktan sonra, tarihin
boyle sdylemedigini ifade ederek baslamistir: “Fakat tarih bu rivayetleri tamamiyle kabulden
bizi men eder. Bizim gordiigiimiize kalir ise cemiyet-i medeniye bir sahib-i hurucun amma
kirk kilig kuvvetiyle kirk kuvve-i ruhaniye ile hurtic eden bir sahib-i hurucun bir¢ok halki
daire-i itaat1 ve inkiyadine sokmak suretiyle teskil etmistir.”®'* Yazismin devaminda bu
cemiyetin tesekkiiliine dair bilgiler veren Ahmet Mithat Efendi, bu topluluklarin ihtiyaglar
ortaya ¢ikmaya baglayinca (yemek, igmek, barinmak) birbirlerine bazimiz madenleri bulsun,
bazimiz dagdan agaglar1 kessin, bazimiz bunlar1 imal etsin gibi gérev paylasimlariyla,
sanayiye ihtiyag duyduklarini ancak kimse kimsenin hakkina tecaviiz etmesin derken,
bunlarmn ihlal edilmesi durumunda ne yapacaklarini diisiindiiklerini ve birtakim kurallar
koyduklarini soylemistir: “Her kim bu kontratonun hiikmiinii bozar ise derecesine gore su
cezaya miistahak olsun diye imzalamislar.”®®® Bundan sonra bu kontrat1 en giivenilen bir
adama veya bir adama emniyet edemezlerse birkag adama vermislerdir: “Iste hiirriyet nam1
ve kanun-u medeniyet ve hukuk, ceza ve hilkm-ii hiikiimet hep ahraren kemal-i serbestiye
ile imza ettikleri su mukavele hiikkmiinden ¢ikmis.”®® Ahmet Mithat Efendi, bu giristen
sonra Menfa kitabinda anlattigi diisiincelerine benzer goriisler ortaya koyarak, hiirriyet
kavraminin tam incelenmeden, filozoflarin bu konudaki diisiinceleri bilinmeden ya da bu
filozoflarin sadece birinin goriislerini ele alarak Aurriyet taniminin yapilip, ortaya siiriilmesi

durumunda bunun halk i¢in zararli olacagini sdylemistir.

Ahmet Mithat Efendi, bu tarihi bakistan sonra, filozoflarin fikirlerini tiirlii yonlerden
insanla ugrasan ilimlerin goriisiiyle tamamlayarak, Ulken’e gére Ahmet Mithat Efendi bu
konuda, su sonuglara varmistir. “Hiirriyet, 1) kendine sahip olandir; 2) her madde iizerinde
istedigi gibi diisiinmedir; 3) istedigi gibi karar vermedir; 4) istedigini istedigi gibi icra
etmedir; 5) bu yaptiklarindan hasil olan iyilik ve kotiilik hakkinda istedigi gibi akil

yiiriitmedir.”%’

612 (Jlken. 2015, a.g.e., 149.

613 Ahmet Mithat Efendi. (1871). “Hiirriyetin Mahiyeti”. Dagarcik, (7), 222.
614 Ahmet Mithat Efendi. 1871, a.g.m., 222

615 Ahmet Mithat Efendi. 1871, a.g.m., 222

616 Ahmet Mithat Efendi. 1871, a.g.m., 222

617 Ulken. 2015, a.g.e., 149-150.
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Ahmet Mithat Efendi, donemin siyasi diisiincesine paralel olarak Aiirriyet fikrinin
gazeteler araciligiyla halka islenebilecegi konusuna katilmamaktadir: “Ruscuk’ta Tuna
gazetesi yayimlandigi zaman ilk sayisinda gordiigiim giris yazisi, bana gazetenin ne
oldugunu anlattig1 gibi Muhbir gazetesinin Istanbul’da ¢ikan sayilari dahi bu konudaki
bilgimi tamamladi. Artik gazetelerin halk i¢in, anlagilmasi zor seyleri agiklayan bir 6gretmen
oldugu zihnime o kadar yerlesti ve bu yaradilisima o derece hos goriindii ki bunlar1 yalniz
okumakla yetinemeyecegimi anlayip ben de bu yola girmeyi arzuladim. O zaman Kemal
Bey’in kalemiyle ¢ikan Tasvir-i Efkdr gazetesini adeta biriktirirdim. Bu kalemde gordiigiim
parlaklik beni hayrette birakirdi. Ancak heniiz Kemal isminden haberdar degildim. Gazeteler
hakkinda bu kadar bilgi, ilgi ve heves sahibi oldugum halde, bunlarin halka yalniz ziraat,
sanayi ve ticaretin gelismesiyle refah ve milli servetin yolunu géstermeye memur olduklarini
diisiinerek, hiirriyet fikrini yaymanin bunlarin goérevi olmadigina inanmam, ilk bakista
sasirticidir. Hatta Tasvir gibi Muhbir gibi baz1 gazetelerde hukuk ve hiirriyet {izerine bazi
yazilar gordiikce saskinligimi bir tiirlii 6nleyemezdim. Ama bu halim bende Aiirriyet
fikrinden bir sey bulunmamasindan dogmamuisti. ...Ben, bir millete bu dersleri vermek

lazimsa baska yol aranmasim diisiiniirdiim.”%®

Bu yolu Bagdat’ta iken bulan ve Istanbul’a déndiigiinde, evinde matbaa kurarak kitap

basma isine de girisen Ahmet Mithat Efendi, eserleriyle halka bu yol {izerinden uzanmustir.

Ahmet Mithat Efendi’nin hikdye ve romanlarinda siyasi amagh Aiirriyet fikri fazla
yer almamaktadir. Ama Letaif-i Rivayat isimli eserinin ilk ciizlerinden itibaren sahsi hiirriyet
fikri lizerinde durmustur. Ahmet Mithat Efendi bu baglamda, esaret miiessesesinin
aleyhindedir. Ik roman1 Esaret adindadir. Roman, insanin hiirriyetini Kimsenin gasp etmeye

hakki olmadig1 diisiincesini ortaya koymustur.®®

Ahmet Mithat Efendi, Esaret adli romaninda iki esir ¢ocuk iizerinden hiirriyet
konusunda miihim degerlendirmelerde bulunmustur. “Hikaye, biitiin olarak sosyal bir fikir,

‘esaret ve hiirriyet’ temi iizerine kurulmustur.”%?° Iki cocuk (Fitnat ve Fatin), Istanbul’da

618 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Menfa. (Haz. H.inci). (1. Baski). Istanbul: Kap1 Yaynlari, 207-208; (Eserin
orijinali 1876’da yaymlanmistir).

619 Ugurcan, S. (2017). “Ahmet Mithat Efendi’nin Hatirat: ile Romanlar1 Arasindaki Miinasebet”. Ahmet
Mithat Armagani. (Haz. M. Miyasoglu). (2. Baski). Istanbul. Beykoz Belediyesi Kiiltiir yayinlar1 No:27, s.
198.

620 Kaplan, M. (1988). “Ahmet Midhat Efendi: Esaret”. Mehmet Kaplan’dan Se¢meler. (Haz. 1. Enginiin, Z.
Kerman). (1. Bask1). Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 175.
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otuz bes yasini agkin Zeynel Bey’in evine esir olarak gelmislerdir. Zeynel Bey’in daha 6nce
yine parayla satin aldig1 bir de odalig1 vardir. O da bu yol iizerinden (esirlik) Zeynel Bey’in
hayatina dahil olmustur. Yani Zeynel Bey’in hayatinda {i¢ esir bulunmaktadir. Fitnat o
zaman sekiz, Fatin ise on iki yasindadir. Aradan dort yil ge¢mistir. Zeynel Bey’in Fitnat’a
karsi durduramadigr hisleri harekete gegmistir. Ancak nefsini dizginlemeyi basarmistir.
Fakat bir gece iki ¢ocugu bir arada gormiistiir. Diinyas1 basina yikilmistir. Fitnat o zaman on
iic, Fatin de on alt1 yaslarindadir. Yani hala ¢ocukturlar. Zeynel Bey, ikisinin
konugmalarindan bu goriismelerin ilk olmadigini anlamistir. Ancak ikisi i¢in de bu, umutsuz
bir agktir. Clinkii esirdirler. Aska ya da hiir bir agka haklar1 yoktur. Fitnat bunun sebebini
sorgulamistir. Fatin’in agiklamasi, Ahmet Mithat Efendi’nin hiirriyet-esaret yaklagimina da
151k tutacak niteliktedir: “Hanim, Allah’1 seversen, sen ne fikirde bulunuyorsun? Senin
alemde nen var ki benim i¢in feda etmek istiyorsun? Ben sana esaretin derecatini tarif
eyledigim zamanlar neler demistim? Bir kez onlar1 tahattur etsen a! Sen, sana malik misin
ki seni bana feda ediyorsun? Simdi ben senin teklifini kabul etmis olsam, aherin kendi zati
icin yetistirmis oldugu agactan meyve ¢almis olmaz miyim? Buna sirkat derler. Bunu ben
istemis olsam, sen muvafakat etmelisin. Yavrum, aklin1 basina al!” Fitnat’in buna verdigi

cevap daha acikli olmustur: “Ah!.. Dilerim Allah’tan bizi satanlarin gozleri kér olsun.”%?!

Ahmet Mithat Efendi Esaret romaninda oldugu gibi baska eserlerinde de esaretten
bahsetmistir. Fakat Ahmet Mithat Efendi bir taraftan da Osmanli’daki esirlik anlayigini yine
Bati’ya karst savunmustur. Osmanlilar esirlere iyi muamele etmektedir, onlar
yetistirmektedir, sahsiyet kazandirmaktadir ve esir kadinlar1 diismekten kurtarmaktadir.%%2
“Felatun Bey ve Rakim Efendi’deki Canan karakteri de, kiiltiirii, glizelligi, giyim kusami, ev
icindeki serbestligi ve dirayetiyle, ingiliz kizlarin sasirtacak bir “esir”dir. Hiiseyin Fellah’mn
kahraman1 Sehlevend agliktan 6lme veya diisme tehlikesi karsisinda, hiirriyetini feda edip
kendisini esir olarak satar. Roman kahramanlarinin bu davranislarinda Yeni Osmanlilar gibi
hiir olmaktan ¢ok “tabi” olmaktan hoslanan yazarin zihniyetini sezmek miimkiindiir.”%23
Ahmet Mithat Efendi Sevda-y: Sa '’y ii Amel kitabinda hiirriyet ve vatan agkini birlikte

ele almistir ve birbirine baglamistir. Ahmet Mithat Efendi’ye gore, insanda hiirriyet aski yle

bir sevda hiikmiinii alir ki; sevgililerine ask yolunda sdyledikleri sdzlerin daha tesirlisini,

621 Ahmed Midhat Efendi (2014). Esaret. (Haz. H. Alacatli). (2. Baski). Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 26-27;
(Eserin orijinali 1870 yilinda yaymlanmistir).

622 Ugurcan. 2017, a.g.e., 198-199.

523 Ugurcan. 2017, a.g.e., 199.
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daha tatlisini, daha hikmetlisini bu yolda soyletir. Keza vatan aski da kendi muhiplerinin o
kadar mukaddes bir mahbubu olmustur ki, pek bilyiik insanlar nezdinde bile kendi
viicutlarinin kiymetinden daha degerli hale gelmistir. Oyle ki bu yolda o viicudu fedaya
hazirdirlar. Ancak bundan evvel vatan denilecek, sinirlar1 belli bir yer ortaya konulmalidir.
Ki insanlar buraya biiytik bir agkla baglanabilsin ve diger agklar1 da anlamini bulsun. Ahmet
Mithat Efendi, iste Sevda-yz Sa '’y ii Amel adl1 eserinde bunu tahlil ederek, meselenin temeline
inmigtir. Osmanli’nin geri kalmish@i karsisinda calisma ve is askinin nigin yeterince
Osmanli tebaasinda yerlesmedigini irdelerken, ¢ok dnemli bir noktaya temas etmistir. Ortada
vatan diye sahiplenilebilecek sinirlar1 saglam bir toprak parcasi yoksa yani somut bir vatan
fikri yoksa diisiinsel manada da vatan fikri olusmayacaktir. Dolayisiyla ortada bir vatan fikri
yoksa askla baglanilacak bir ¢aligma fikri de olmayacaktir. Ona gore; Avrupalilarin ¢alisma
agkinin temelinde bu vatan fikri vardir. Peki, Osmanli’da sevda-y1 say ii amel, vatan ve
hiirriyet agki kadar genislemis midir? “Zira bir isti’dadin inbisat1 sa’ir isti’dadlarla beraber

bulunur ise daha kolay miiyesser olur.”%%*

Yani ¢alisma askinin ortaya ¢ikmasi igin bir vatan aski gerekmektedir. Oysa Ahmet
Midhat Efendi’ye gore, halkin biiyiikk ¢ogunlugunda bu yoktur ¢iinkii daha vatan fikrine
sahip degillerdir. Ahmet Mithat Efendi bunu hala gégebelik hal ve tavrinin tesirinin devam
etmesine baglamistir: “Bu misillii ahalide sevda-y1 vatan istidadi miinbasit olmak igiin
evvela vatan fikri ta’yin edilmelidir. Ya’ni o misiillii akvdmdan miitesekkil olan devletin
hududu dahili bir vatan-1 umim1 oldugu hakkindaki fikr-i siyasiyeden baglayarak vatan o
agiretliiniin gozleri onilinde tesekkiil idiip onun kudsiyet ve kiymeti dahi ta’yin etmelidir ki
sevda-y1 vatan inbisat eylesin.”®? Halkin bu kismini asiretler olarak niteleyen Ahmet Mithat
Efendi, tipk1 sevda-y: vatan gibi, sevda-y: hirriyetin de bu halkta ortaya ¢ikmasi igin yine
once vatan fikrinin yerlesmis olmasi gerektigini vurgulamistir: “Sevda-y1 hiirriyet dahi
boyledir. Zikrolunan asdyir ahalisini ya hi¢ esaret gérmemis farz etsek birer ma’naya gore
bunlarin ikisi de sahih olabilir.”%?

Ahmet Mithat Efendi’nin ikisini de sahih kabul etmesinin sebebi sudur: Esaret
gormemiglerdir ¢linkii belki birgogu hala bu zamana kadar dahi esaret altina girmemislerdir.

Hiirriyet géormemiglerdir ¢linkii Ahmet Mithat Efendi’ye gore bdyle yasayan bir toplulugun

624 Ahmet Mithat Efendi. (2016). Sevdd-yr Sa’y U Amel. (Editor: H. Ugan). (1. Baski). Istanbul: Kitap Diinyast
Yaynlari, 10; (Eserin orijinali,1878’de yayinlanmustir).

625 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 10-11.

626 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 11.
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hiirriyet anlayigt hiirriyet- hayvaniye addolunur: “Her hiicumu kendi savusturma
mecburiyetinde oldugu i¢in, kendi hak, giivenlik ve Ozgiirligiinii hiirriyet-i siyasiye
erbabinin toplumu muhafaza ve himaye etmesi gibi bir nimete miiyesser olmamistir: Su
halde ne zuliimle mazlum ne esaretle esir ne hiirriyetle hiir olmayan bir halk hiirriyet igiin
it’ab-1 efkar dahi etmez ise onda sevda-y1 hiirriyet inbisata gelir mi?*%?’

Ahmet Mithat Efendi’ye gore bunun sebeplerinden biri, bir vakitlere gelinceye kadar
ve hatta hala belki bir¢ok yerlerde kdy ve kasaba ve sehir ahalilerinin dahi bedeviler gibi bir
hayat siirdiiriiyor olmasidir. Ahmet Mithat Efendi bunu ilging 6rneklerle agiklamustir.
Istanbul’da bile boyle hayatlarin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu izler yasamin ¢ogu
alaninda kendini gostermektedir. Evlerde hala sepet, sandik gibi esyalar vardir. Camasirlar
bunlara konulur. Oysa Ahmet Mithat Efendi’ye gore bunlar, hemen sabahleyin hayvanlara
yiikletilip yola ¢ikmaya mahsus kaplardir. Elbiselerin dolaplarda tutulmayip, sandiklarda
tutulmasini yerlilik, seyyarlik kiyaslamasiyla agiklamistir. Ona keza kasiklarin bir keseye
konup duvara asilmasi, ¢cogu hanelerde kahvenin bile keselere konulup, bekletilmesi bir
yolculuk isaretidir. Yataklarin sabahleyin baglanmasi, sanki biraz sonra develere, katirlara
yiiklenecek intibar vermektedir. Bir karyoladaki yerlilik ile yer yatagmin baglarindaki
seyyarlik hali de bu isaretlerden biridir. Yine, Avrupal giiniibirlik aligveris yaparken, Ahmet
Mithat Efendi’nin bahsettigi seyyarlik duygusunu i¢inde tasimaktan sebep bu kesim,
erzaklarini kilerde torbalara koymaktadir. Bunlar fazladan olanlardir. Halbuki Ahmet Mithat
Efendi’ye gore, yerli halk i¢in fazla erzaka ve bunlarin toplu ve hazir tutulmasina ne gerek
vardir? Istanbul pazarlar1 da bir kervan suretindedir. Adeta birer panayir gibidir. Bu kadar
ince tetkikin sasilacak bulunmasina karsilik cevabi hazirdir Ahmet Mithat Efendi’nin.
Bunlan tetkik ederek, vatan edinmek i¢in, vatan fikrinin kuvvetlenmesi gerektigi ve bunun
icin ta buralara kadar gidilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla halkta bir hiirriyet,
caligma fikri olusmamistir. Hal bdyle olunca hiirriyet fikrinin de yeserdigini sdylemek
miimkiin degildir: “Demek oluyor ki bizde sevda-yi1 vatan ve savda-y1 hiirriyetin yeni
uyanmaya bagslamasi, vatan ve hiirriyet keyfiyetlerinin dahi zihinlerde yeni ta’ayyiin

etmesiyle iidebamizin da irsddindan ne’set eylemistir.””6?®

Ahmet Mithat Efendi, yetismesinde ¢ok destek oldugu Fatma Aliye Hanim’1 birgok

acidan da yonlendirmistir. Ona tavsiyelerinin yani sira ¢ok sert elestirilerde de bulunan

527 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 11.
526 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 13.
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Ahmet Mithat Efendi, Fatma Aliye Hanim’1n siire kars1 ilgisinin artmasi ve siir denemelerine
girigmesi iizerine sert tepki gostermistir. Clinkii donemine gore, ¢ok 6zgiir sayilabilecek bir
sekilde evli bir hanim ve evli bir erkek mektuplagsmaktadir ve Fatma Aliye Hanim, Ahmet
Mithat Efendi’ye bu siirlerin 6rneklerini mektuplarinda yazmaktadir. Ahmet Mithat Efendi,
bir¢ok alanda eser vermesine ragmen, siire kars1 ayni tavri gostermemis ve siire karsi 6zel
bir husumet beslediginden sz etmistir. Bu baglamda tabir-i caizse iizerine titredigi Fatma
Aliye Hanim’in da siirle ilgilenmesini istememektedir. Her konuda son derece agik
fikirlilikle goriis belirten Ahmet Mithat Efendi, siir konusunda biraz tutucu bir bakisa
sahiptir.52°

Ancak bu c¢alisma agisindan, bu konu basligr altinda dikkate deger husus, Ahmet
Mithat Efendi’nin siirle-hiirriyet konusunu bagdastirmasidir. Ahmet Mithat Efendi bir
mektubunda, edebe/ahlaka aykiri buldugu bazi siirleri degerlendirmis ve Osmanli’da bu isi
genelde Acemlerin yaptigini ve onlarin yolundan gitmek mecburiyetinde olmadiklarini
sOylemistir. Ancak Ahmet Mithat Efendi’nin bu konudaki bir diger endisesi sudur: Fatma
Aliye Hanim’la doneme, donemin sartlarina ve ailelerine ragmen serbestce mektuplar
araciliftyla muhaberat edebilmektedirler. Hatta Ahmet Mithat Efendi bunlarin bazilarini
yayinlayabilmektedir. Ancak Fatma Aliye Hanim, siir konusunda israr ederse, siirin
mabhiyetine gore bazi anlamlar ¢ikarilabilir endisesini tasimaktadir. Bunu nazik bir islupla,
Fatma Aliye Hanim’a izah etmistir. Mektuplasmalarinin ve Fatma Aliye Hanim’in
yazilarinin yayinlanabilmesi, edebiyat konusunda ikisinin mutaassip olmasina baghdir:
“Ama terbiye-i insaniyeyi bu dereceye vardirabilmek icin edebiyat husiisunda gayet
mutaassib olmaliyiz. Ben Prens Halimler, Kamil Pasa merhumlar, Server Pagsa merhumlar

hikmetini begenmem. Heniiz hakkimiz olmayan bir hiirriyete goz dikemem. %%

Heniiz hak edilmemis bir hiirriyete géz dikmemekten bahseden Ahmet Mithat
Efendi, bdyle olursa ellerindeki hiirriyeti de biisbiitiin kaybetmekten endise etmektedir:
“Hele ister barbarliga hamlolunsun, ister taassuba, edebiyat dleminde safvet ve masumiyet-

1 kuliibu lerze-nak edecek imalari bile tecviz edemem. Nigin biliyor musunuz? Bizi asil

hiirriyet ve salahiyet-i medeniye ve insaniyeden daha ¢ok asirlar mahrum birakacag icin!”%3!

629 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizum Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z. S. Berktas). (1. Baski). Istanbul: Klasik Yaynlar1, 67.

830 Ahmet Mithat Efendi. 2011, a.g.e., 69

831 Ahmet Mithat Efendi. 2011, a.g.e., 69
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6. ISLAMCILIK VE AHMET MIiTHAT EFENDI

Osmanli Devleti’nde Batililasmaya doniik yenilesme hareketlerine gelen tepkiler,
1840’lardan itibaren baslamistir. Bu karsit tepkinin ad1 o zamanlar Islamcilik degildir, lakin
Batililasmaya karst Osmanli’nin ve Islam’in degerlerini korumak isteyen bir kitle hep
mevcuttur. “Hareket, 1840’lardan beri genel bir ‘Miisliimanca’ tepki olarak, sekilsiz, fakat
israrl1 bir ‘arka plan’ unsuru olarak ortaya ¢ikiyordu. Hareketin ‘kuramci’larinin oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. ilk isaretlerinden biri Naksibendi seyhinin padisah aleyhinde
bir komplo olarak hazirladig1 ve 6nciiliigiinii yaptigi bir karsi koyma hareketidir (1859 Kuleli

Vak’as1).”0%2

Serif Mardin, Islamcilik’a egilimin Ali Pasa’nin 1871°de 6liimiinden sonra Osmanli
Devleti’nin resmi katmanlarinda etkisinin goriilmeye baslandigini, ancak akima yonelik
ideolojinin yavas gelistigini ifade ederek, “yaklagimin sistematik ideolojisi son derece yavas
gelismistir ve bir asir sonra bile agikliga kavustugu soylenemez”®*® demektedir. Tanpnar ise
devre ait su goriisleri dile getirmektedir: “Bu devirde biitiin zihni gerginlikler fikhin ve Islam
hukukunun etrafindadir. Hiirriyet i¢in, medeniyet i¢in miicadele eden Ziya Pasa’nin,
‘Zafernamesi’nde Ali ve Fuad Pasa’lar hakkinda kullandig1 dil, 1856 fermanim begenenleri,
‘Miisliiman kiyafetli Frenk bozmalar1® tabiriyle zemmeden Cevdet Pasa’nin dilinin hemen
hemen aymidir. Namik Kemal ve Suavi, devlet tesislerinde, bir taraftan fikh1 ve Islam
hukukunu miidafaa ederlerken, diger taraftan da biisbiitiin bagka dmillerle Ittihad-1 Islam
fikrine gideceklerdir. Boylece, 1856 fermani bir taraftan kendi ideolojisini, diger taraftan da
karsilig1 olan bir asabiyeti ve goriisli getirmis olacaktir. Hemen hemen Namik Kemal kadar
anasirct Osmanlt olan Suavi’nin, ileride goérecegimiz hilafet ve imamet meseleleri
hakkindaki cesur fikirleri de bu vaziyete baglanabilir. Cevdet Pasa gibi Tanzimat’1 ve yeniyi
benimsemis medeniyetci bir insan tarafindan bile sonradan o kadar mukavemete maruz kalan
mesrutiyet fikrinin Aziz devrinde medreselerde ve Gilema arasinda genis bir surette taraftar

bulmasmin bir sebebi de bu fermanin memlekette uyandirdig ruh haleti olsa gerektir.”%%*

Islamcilik, 1876’dan sonra donemin baskin bir fikri akimi olarak, Osmanli

Devleti’'nde netlesmeye baslamistir. Baskin bir fikir olmasinda en biiyiik faktor, 1.

832 Mardin. 1992, a.g.e., 91.
833 Mardin. 1992, a.g.e., 91.
834 Tanpmar. 1988, a.g.e., 153.
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Abdiilhamit’in bu akimi1 benimsemis olmasidir. Ancak II. Abdiilhamit, bu fikri ayn1 zamanda
bir devlet politikasi olarak da gérmiistiir. II. Abdiilhamit’i bu politikaya gotiiren en 6nemli
faktor, onun ayni zamanda halife sifatin1 tasiyor olmasidir. II. Abdiilhamit devletin

¢oziliisiine kars1 bir 6nlem olarak, i¢ ve dis politikada bu sifatin1 kullanma yoluna gitmistir.

II. Abdiilhamit, Ingiliz emperyalizmine karsi Hindistan’da hilafet hareketini
baslatmustir. Bunun yan1 sira Afrika’da ve Tiirkistan’da (Orta-Asya), Islamiyet’in yayilmasi
icin gosterdigi cabalar da bu baglamda degerlendirilmektedir.?®® Bu akimin ortaya ¢ikma
sebebi, Batililasmaya kars1 bir tepki olarak da gériilmektedir. Bu akim, fttihdd-1 Islam (islam
Birligi)’1 savunarak, Osmanli siyasetine donem itibariyle yon verirken, diinyaya yayilan Bat1
emperyalizmine karst da ¢oziimii Islamiyet icinde arayan bir diisiince akimi olarak
sekillenmistir.%® Bu akimm Batililagma karsitt olarak konumlanmasi, Islamcilarin;
Tanzimat’la birlikte Osmanli’nin kiiltiiriinii kaybettigine, Bat1 karsisinda manevi degerlerin
korunamadigina yénelik diisiinceleri sebebiyle olmustur. Islamcilar Tanzimat’in zimnen
seriat degerlerini inkar ettigi diisiincesini tasimaktadir. Bu baglamda inkar edilen bu
degerler, Islamcilara gére, Osmanl toplumuna geri getirilmelidir.%%” Halil Inalcik bu noktada
Islamcilik akimi ifadesinin, yanls yorumlara yol agabilecegini soylemistir. Ona gére; “bunu,
Seriatgilik, yani seriata oncelik verme seklinde anlamak”®® daha dogru olacaktir. Bu fikri
akimin ileri gelenleri arasinda Cevdet Pasa ve Sirvanizade Riisdii Pasa’yr saymak
miimkiindiir.¥ “Devlet politikasiin disinda Cemalettin Afgani’nin basim cektigi bir
diisiince akimi olarak beliren Islamcilik’tan etkilenenlerin bir bliimii, yasanan sorunlarimn
¢oziimil igin Islam’in hurafelerden arinarak, ilk sekline geri déniilmesinin gerekliligini
vurgulamiglardir. Bu gerceklesirse, Osmanli Devleti gegmisteki giliclii donemine geri
donebilecektir. Buna karsilik diger kesim ise dinin kurallarin1 degistirmemekle birlikte,
Bati’min teknik ve biliminden yararlanip yeni ictihatlar yapilarak, Islamiyet’in cagdas
sartlara gore diizenlenebilecegi fikrini &ne siirmiistiir. /slamcilik, Mehmet Akif’in ¢ikarttig
Swrat-1 Miistakim (daha sonra Sebiliirresat), Volkan, Saday-: Hak gibi dergilerde tartisiimis

ve viicut bulmustur.””84°

6% Inalcik. 2016, a.g.e., 307.
836 Ertan. 2017, a.g.e., 45.

837 Mardin. 1992, a.g.e., 91-92.
638 Tnalcik. 2016, a.g.e., 307.
83% Mardin. 1992, a.g.e., 91.

640 Ertan. 2017, a.g.e., 45.
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Charles Darwin’in 1865’te ortaya koydugu diisiinceleri, Bati’da olay haline
gelmistir. Tiirlerin Kékeni isimli kitabinda Darwin, hayat miicadelesinde gii¢lii olanin diger
tiirleri ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Bunu siyaset diisiince sahasina uyarlayan Bati,
iistte kalan irklarin, medeniyeti ileri gotiirecek irklar oldugu yaklasimini benimsemistir. Bu
irker bakis agisinin uzantilart 1870°den sonra ‘Pan’ milliyetgiliklerine dayanak olmustur.
Slavlar ve Almanlar gibi pargalar yeryiiziine dagilan milletler, bu pargalar1 birlestirip yeni
bir devlet kurmay: en tabii haklar1 olarak gormektedir. Onceden de ‘Pan’ ideolojisiyle
hareket eden milletlere; Darwin’in bu teorisi yol gosterici olmustur. Osmanli-Rus Harbi’nde
Panslav goriisii etkili olmustur. Buna karsilik II. Abdiilhamit, Panislamizm’i buna bir tepki
olarak ele almaktadir. Panslav ve benzer goriislere karsi zaten Osmanli’da bazi diistiniirlerde
de uyanmalar meydana gelmistir. II. Abdiilhamit’in yaptigi emperyalizmin gii¢lendigi bir
donemde bu goriisleri tek bir ideoloji altinda toplamaktir. Bu baglamda II. Abdiilhamit’in
Islamcihginin iki dayanagi vardir: Biri; Osmanli Miisliimanlarini Islam bayrag altinda
toplamak, digeri; baska iilkelerdeki Miisliimanlar1 Halifelik makamini devreye sokarak,
birlik i¢inde hareket etmesini saglamaktir. Serif Mardin bunlardan ilkinin bir dereceye kadar
basarili oldugunu ifade etmektedir: “Bu iki yonden birincisi, bir dereceye kadar basarili oldu.
Anadolu’nun boliik porgiik, birlik duygusundan yoksun koyliisii, Abdiilhamid devrinin
sonuna dogru, Miisliimanligin ayirici nitelikleri tizerine kurulu bir biling baglangicina sahip

olmustu.”%4

Ancak II. Abdiilhamit’in Islam birligi diisiincesi basarisizlikla sonuglanmustir.
Arnavut Isyan: bu sonuglardan biridir. Bir diger basarisizlik ise Birinci Diinya Savasi’nda

goriilmiistiir. Bu savas esnasinda baslayan Arap Isyam, Islamcilik fikrinin siyasal manada

alternatif nitelik tasimadigini gdstermistir.54?

Ahmet Mithat Efendi’de Islamcilik fikri ise biiyiik 6l¢iide II. Abdiilhamit dSneminde
sekillenmistir. Esasen Ahmet Mithat Efendi’de Osmanlicilik ve Islamcilik fikirleri ic ice
gecmistir. Bu yiizden Bat1 karsisinda miidafaalar1 da ikisi {izerinedir. ikisine birden vurgu

yaparak miicadelesini slirdiirmektedir.

Ahmet Mithat Efendi’nin 1889 yilinda katildigi Stockholm’deki 8. Miistesrikler

Kongresi, ona bir¢ok acidan yeni ufuklar kazandirmistir. Bati’y1 evinde gozlemleme ve

841 Mardin. 1992, a.g.e., 93-94.
542 Ertan. 2017, a.g.e., 46.
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tanima firsat: bulan Ahmet Mithat Efendi, onlarmn Islam ve Osmanli hakkindaki fikirlerine
de vakif olmustur. Ahmet Mithat Efendi’ye gore bu fikirler eksik ve yetersizdir. Cemil
Meri¢, Ahmet Mithat Efendi’yi, islam’a tevcih edilen her tenkit karsisinda asilmaz bir hisar
olarak tanimlamistir. Ahmet Mithat Efendi Meri¢’e gore Miistesrikler Kongresi’nde;
“Avrupa’nin kendini begenmis ilim adamlarina vakur bir celadetle Tiirkiin ve Islam’mn
haklarimi haykiran kisidir. O, Ilay-1 Kelimetullah ugrunda Hiristiyan diinyanin Katolik,
Protestan biitlin haglilarina meydan okur. O kibar ve agirbasli insan, din ve devletin haklarini

korumak s6z konusu olunca kalemini kili¢ gibi kullanmistir.”%*3

Bu donemde Bati’da, 18. yiizyildaki gibi Tiirkler ve Tiirk Devleti karsithig1 yoktur.
Onun yerini, Dogu’daki Miisliiman halklar ve islam karsitlig1 almistir. Bu dénemde Batili
popiiler yazarlar, Dogu, Dogu olarak kalacak, Bati, Bati olarak kalacak ve asla
birlesmeyecekler, sloganmmi yaymaktadir.?** Bunlardan en ses getireni Ernest Renan
olmustur. Bilim ve Islamlik adli konferansta Ernest Renan, Islam’1 bilim ve felsefe diisman
ilan etmistir. Renan, Islam’mn din ve devleti birarada diisiinmesinden dolay: degismeye ve
ilerlemeye diisman oldugunu savunmustur. Renan’a gore bu ylizden Miisliimanlar
ilerleyemezlerdi. Bunun sorumlusu ise Tiirkler ve Araplardir. Dogal olarak Renan’in bu
goriisleri biitiin Islam iilkelerinde tepkiyle karsilanmistir. Bu iilkelerden birisi de Osmanl
Devleti’dir. II. Abdiilhamit donemindeki yazarlar arasinda en sert tepkiyi veren ise Namik
Kemal’dir. Berkes’e gore Namik Kemal, Renan’a itiraz etmesi gereken yerlerde degil, itiraz
etmemesi gereken yerlerde itiraz etmistir. Bdylece Yeni Osmanlilar disiincesinin
cagdaslasma miicadelesindeki bir firsati kagirmistir. O firsat, Namik Kemal’in ve etkin
oldugu diisiince diinyasinin din-devlet kompleksi konusundaki yanligini kavramasi firsatidir.
Namik Kemal’i Renan’a yazdigi reddiye konusunda boyle kritik eden Niyazi Berkes, Namik
Kemal’i yine de idealist ve namuslu aydinlar sinifinda degerlendirirken, Ahmet Mithat
Efendi konusunda Cemil Meri¢ gibi diisiinmemektedir: “Onun gibi idealist ve namuslu
olmayan acikgozler, isin daha kolaymna giderek, Renan’a degil, siradan Hiristiyan
misyonerlerine ¢atarak Miisliimanlik’in savunucusu durumuna gegtiler. Namik Kemal’in
heyecanl reddiyesinden bir sonu¢ ¢ikmadi, bir edebiyat 6rnegi olarak kaldi. Ahmet Mithat

Efendi gibi agikgéz yazarlar ise, cabalarinin miikafatlarini gordiiler. Abdiilhamit donemi

843 Merig, C. (2018). Kiiltiirden Irfana. (6. Bask1). Istanbul: iletisim Yayinlari, 279-281.
644 Berkes. 2017, a.g.e., 352.
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diistinliniin 6zelliklerinden olan reddiyecilik (apologetique) edebiyatiyla biitiin bilim ve

fenlerin aslinda Araplarin yaratisi oldugu tezini islemeye basladilar.”®%

Ahmet Mithat Efendi, tarihi konular: islerken de devrinin Islamcilik ve Osmanlicilik
ideolojilerini savunmustur. Siileyman Musli, Ahmet Metin ve Sirzad adli kitaplarinda
Islamiyet’i yiiceltmistir. 84 “O, genclik caginda yayimladig1 yazilarinda —Isldmi inang
sistemiyle catismayacagi kanaatini muhafaza etmek kaydiyla- birtakim materyalist ve
pozitivist bilgileri benimsemis, fakat zamanla daha spiritiialist goriisleri desteklemistir. Buna

paralel olarak Islam ahlakina ve doktrinine gittikge artan bir baglilik gostermistir.”®*’

Ahmet Mithat Efendi, Islam’1 miidafaa etmesinin sebebini, ilahi bir diisiinceye
baglamaktadir. Ciinkii Allah onu bu hizmette memur etmistir: “Allah bizi Islam’a hizmete
me’mir etmis oldugundan bu irdde-i ilahiyesinin esbabini dahi tehyie etmesine ta’acciib bile

etmemeli.”’848

Ahmed Mithat Efendi, Kur’an’1 Kerim’i de tefsir etmek istemistir. Misa Kazim
Efendi®*® ile beraber bir tefsir calismasi oldugu bilinmektedir. Kuran-1 Kerim'in Felsefesi

adl1 bir ¢aligmas1 vardir. Ancak bdyle bir kitaba ulasmak miimkiin olmamustir.®>

6.1. II. Abdiilhamit ve Ahmet Mithat Efendi

Ahmet Hamdi Tanpmar, Ahmet Mithat Efendi’yi yeni devrin sozciisii olarak

tammlanmustir.®>! Niyazi Berkes de Ahmet Mithat Efendi’yi, II. Abdiilhamit’in déneminin

savunucusu ve sézciisii®? olarak adlandirmustir. Her iKisi de bu taniminda haksiz degildir. 11.

645 Berkes.2017, a.g.e., 353.

646 Ugurcan, S. 1995, a.g.e., 557.

847 Okay, O. (1998). “Ahmet Mithat Efendi”. DIA. (C.IL. s. 102). Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

648 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizum Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z.S. Berktas). (1. Bask). Istanbul: Klasik Yaynlar1, 275.

649 “Tanzimat doneminde masonluklari, rindlikleri bilinen kisilerden tutumunu degistirip asir1 dindar
goziikebilenler yakay1 kurtarabiliyorlardi. Kendisi de bir mason olan, Mesrutiyet donemi seyhiilislamlarindan,
ulemadan Musa Kazim Efendi (1858-1910), anilarinda bu doniisiimii soyle anlatir: ‘Miirtekiplerin biiyiikleri
arasina gegen zatlar, ayiplarint drtmek, giinahlarin1 saklamak i¢in daima namaz kilarlar, seccadelerini resmi
makamlara bile tasittirirlardi. Rahmetli Abidin Pasa (Kanun-1 Esasi Komisyonu iiyesi) feylesof bir zat oldugu
halde (o zaman feylesof demek dinsiz demekti) basini1 seccadeden kaldirmazdi. Mebeyin’de ve Bab-1 ali’de
makbul ve begenilir kisi olmak i¢in mutlaka post-nisin gliruhuna katilmak zorunlulugu vardi... Halifelik,
Tanrilik seviyesine yiikseltildi. Saray dolaylarinda dergahlar agildi. Seyh Zafir, magripten masrika kondu.
Ebii’l-Huda ile beraber sarayi tehlilhane yaptilar.” Berkes. 2017, a.g.e., 347-348.

850 Okay. 1998, a.g.e., 102.

851 Tanpmar. 1988, a.g.e., 451.

852 Berkes. 2017, a.g.e., 370.
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Abdiilhamit’in icraatlarin1 duyurmak ic¢in Il. Abdiilhamit doneminin birinci senesini bir
kitapla anlatmakla ise baslayan Ahmet Mithat Efendi, sonraki donemde de bunu ¢esitli
kanallar vasitastyla yapmaya devam etmistir. Bu kitap Uss-i Inkildp tir ve iKi ciltten
olusmaktadir. Birinci cildi II. Abdiilhamit’ten Oncesini, ikinci cildi ise II. Abdiilhamit’in

tahta clilusundan birinci senesine kadar olan devri kapsamaktadir.

Ahmet Mithat Efendi Uss-i Inkildp 'ta, Abdiilaziz’i (1861-1876) iyice yerdikten sonra
II. Abdiilhamit’ten dvgiiyle sz etmistir: “Iste isin hakikati bundan ibaret iken; Abdiilaziz
Han devrinde millet, hiirriyetle idare edilmek s6yle dursun, hatta hiirriyetin soziinii agzina
alma, kiiftir bir s6z sdylemis kadar diismanlik sayilmistir. Bu hale gore elbette, hiirriyetci
olmas! tabii bulunan kamuoyu da, o idareye hakkiyla nefret ve diismanlik gostermistir.”%%3
Hemen akabinde II. Abdiilhamit hakkindaki diisiincelerini serdedmistir: “Iste bu giizel
ahlakli padisahimiz, uzun inceleme, arastirma ve okumakla her gizliye ve gercege vakif
olmustu. Istibdat idaresinin yalmz buraya kadar sayilanlardan ibaret degil, daha nice nice
kotiilik ve zararlarim1 gormiis ve bir devletin biiyiikliigiiniin, milletinin giicliyle husule
gelecegini ve milletin giicliniin ise, giizel yonetime bagli oldugunu anlamisti. Keyfi idare
denilen ve bu idarecilerin zevk, safa, israf, sefahat ve bencillik arasinda liitfen feda
edecekleri mesaiden ibaret bulunan bir idare ile bu istenenlerin elde edilemeyecegini
biliyordu. Bundan dolay1 keyfi idarenin, bazi kimseler i¢in pek zevkli ve pek faydali olabilse
de, milleti ve hiikiimdarmni mutlu edemeyecegine ve tam hiirriyetin; zararli olmak soyle
dursun, tersine milletle hiikiimdar1 bir can tasiyor gibi yekviicut edecegine inanmisti. En
biiyiik emeli; milletinin ger¢ek selametinden ibaretti ve kendi rahat ve huzurunu da o yolda
feda etmekti. Omriinii milletine hizmet i¢in vakfeden bir hiikiimdarm istibdadi yok edip,
hiirriyeti genisletmesinden higbir sekilde ¢ekinmeyecegi agiktr.””®>

Ahmet Mithat Efendi, 1880 senesinde nesrettigi Sevdd-y: Sa’y ii Amel kitabinda,
Abdiilhamid Han’1 da unutmamistir. Calisma askini anlattigi bu eserinde, meger bu ask
padisahlarda da bulunurmus diyerek, II. Abdiilhamit’i 6rnek vermistir: “Su fikrai meshtreye
faik olan padisah kim oldugunu su’al ediyorsunuz degil mi? iste sevketlii ‘Sultan Gazi

Abdiilhamid Han-1 Sani’ hazretleri!”®® Ahmet Mithat Efendi, II. Abdiilhamit’in bu

653 Ahmet Mithat Efendi. (2005). Uss-i Inkildp -2-. (Haz. T. G. Seratli). (1. Baski). Istanbul: Selis Kitaplar,
137; (Eserin orijinali 1876-1877 yillarinda yayninlanmustir).

854 Ahmet Mithat Efendi. 2005, a.g.e., 143-144.

655 Ahmet Mithat Efendi. (2016). Sevda-yt Sa’y U Amel. (Editor: H. Ugan). (1. Bask1). Istanbul: Kitap Diinyast
Yaynlari, 37; (Eserin orijinali,1878’de yayinlanmustir).
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konudaki goriislerini, “katiyen muhakkaktir” notunu diiserek okurlariyla paylagsmistir. II.
Abdiilhamit bir giin huzuruna kabul ettigi sevdd-y1 sa’y ii amel erbabi bir adam taltif ve
tesvik ettikten sonra kendisi sunlari sOylemistir: “Diinyada benim devlet ve milletim
hidemat1 yolunda ¢alismaktan bagka hi¢bir zevkim yoktur. Zevki baska yerde aramaya zaten
ne hacet vardir? Bir hiikkiimdar i¢iin teb’asin1 mes’iid etmeye calisarak bu mesa’isi ile
teb’asmin tevecciih ve aferinin kazanmaktan biiylik miikafat olur mu? Her zevk her safa
asilsizdir. Cihanda tahsin ve aferin-i umumiye mazhar olmaktan biiylik higbir miikafat ve
onun zimnindaki sdfddan bagka hicbir safd yoktur. Ciinkii bu safi ebedidir. Iste ben su
gayrette oldugumdan da’ima bu sevda-yi1 sa’y ii amel ile ¢alisacagim. Bu yolda bana peyrev
olacak erbab-1 sa’y u gayreti birer birer bi’t-tecriibe himayem altina alacagim. Onlar1 dahi
istihdam ederek bi-tevfikihi-Te’ala ciimle i¢iin mu’asirin ve ahlafin aferin ve hayir du’alarini

kazanacagim.”®®

Ahmet Mithat Efendi’nin Sevda-y: Sa’y i Amel adli eserinde kaleme aldig
diisiinceler, Abdiilhamit’ten alintiladig1 bu sozlerin genis capta agiklamasi gibidir. Donem
itibariyle Ahmet Mithat Efendi’nin bu eseri, Abdiilhamit’e atiflarla kaleme almasi, hep bu
yonde elestirildigi gibi, Abdiilhamit’in gdziine biraz daha girme cabasi gibi goriilebilir.
Ancak bu haksiz bir elestiri olacaktir. Zira Ahmet Mithat Efendi bu yondeki diisiincelerini
bundan 6nce de gerek yazilarinda, gerek bizzat hayatinda gostermistir. Menfa’da yazdiklari
ve siirglinde yaptiklar1 bu diisiincelerden farksiz degildir. Ayrica Abdiilhamit’le onu ortak
bir alanda bulusturan sadece bu diisiinceleri de degildir. Bir¢ok konuda Abdiilhamit’le
benzer diisiincelere sahiptir. Kendisindeki ¢alisma aski 6teden beri bilinen Ahmet Mithat
Efendi, padisahla ayn1 ask1 paylasiyor olmaktan son derece mutludur ve bundan 6vgiiyle s6z
etmistir. Bu ovgiisiinde de samimi goriinmektedir: “Tarihin esdmisini kaydeyledigi bunca
padisahlar meyaninda bu fikr-i bikri kesf ve kiisadd etmis bir padisahin daha ismini tarihte
gérmedim.”®’

Ahmet Mithat Efendi’nin II. Abdiilhamit’le bir diger ortak yani da, /1. Abdiilhamit’in
Avrupa medeniyetine bakis tarzi ile Ahmet Mithat Efendi’'ninki arasinda bir ayriltk®®
olmamasidir. Ahmed Mithat Efendi’'nin terakki genel kavrami ile ifade ettigi fikir, 1l.

856 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e., 37-38.

87 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e. 38.

6% Okay, O. (2017). Bati Medeniyeti Karsistnda Ahmed Midhat Efendi. (5. Baski). Istanbul: Dergah
Yayinlari, 30-31.
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Abdiilhamid’de Bati medeniyetinin dis gelisimi demek olan teknige tekabiil etmektedir.®>®
Ahmet Mithat Efendi’nin II. Abdiilhamit ile paralellik arz eden bir diger diisiincesi de

hiirriyet konusundadir. 0

Sevda-y1 hiirriyet ve sevda-y1 vatanin bugiinkii (yasadigi donem) derecesine
ulagmasini tesekkiirle karsilayan Ahmet Mithat Efendi, Osmanli’da esaretin, hi¢bir zaman
Avrupa’daki Ortacag esareti derecesine varmamis oldugunu ve bu yilizden hiirriyete karsi
istiyakin, Avrupa’daki gibi bir mertebeye ulasmadigini sdylemektedir. Halk Avrupa’daki
gibi degil, akilane olarak hiirriyeti benimsemistir. Ancak bu yeterli degildir: ... her ne kadar
hiirriyetce derece-i kemdle hentiz varamamig isek de yakin bir zamanda varabilecegimizi
iimid eyleriz.”®! Doéneminin diger miinevverlerinin aksine, II. Abdiilhamit déneminde
istibdad olmadig: diislincesinde olan Ahmet Mithat Efendi, asil istibdadin Abdiilhamit’ten
onceki donemde oldugunu savunmustur. Onu siirgiine génderen de ona gore, bu istibdattir.
Doneminde hiirriyetin yeterince kemale ermedigini sdylemistir ama yine de bunu istibdadla
aciklamamistir: “Zira daha diinkii giin denilecek kadar yakin bir zamanda bu ‘hiirriyet’ lafz-
1 miibarekini telaffuz etmek bile bir cindyet addolunur iken el-yevm o lafz1 hamdolsun ki

hatt-1 hiimaytinlarda dahi kemal-i mefharetle okumaktayiz.”’%6?

Tanpmar, Ahmet Mithat Efendi’nin, Uss-i Inkildp’taki hiirriyet ve mesrutiyet
meselelerini ele alirken, erken davrandigini diisiinmektedir: “Bununla beraber ‘Uss-i
Inkildp> Ahmed Midhat Efendi’nin miiteakip senelerde sarayla olan miinasebetini
zedeleyecek sekilde hiirriyet ve mesrutiyet meseleleri iizerinde 1srar ediyordu.”®®® Tanpmar
isabetli bir tespitte bulunmaktadir. Zira bu iki konuda da Ahmet Mithat Efendi, erken hareket
edip, erken karar vermistir. Ciinkii Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra Kanun-i Esasi
rafa kalkmis, mesruti idarede bdylece anlamini kaybetmistir. Hiirriyet konusunda ise ileriki

zamanlarda kaleme aldig1 eserlerden anliyoruz ki, basta kendisi baskidan mustariptir.

Ahmet Mithat Efendi hayatinin ilerleyen evrelerinde, Rusya Miisliimanlari ile siki
irtibat haline girmistir. Bu sirada da bir Rus muhabir, Novoya Vremya gazetesinde

yayinlamak i¢in kendisiyle bir réportaj gergeklestirmistir. Novaya Vremya muhabiri Ahmet

89 Okay, 2017., a.g.e., 31.

660 Okay, 2017., a.g.e., 31.

861 Ahmet Mithat Efendi. (2016). Sevda-y1 Sa’y U Amel. (Editor: H. Ugan). (1. Baski). Istanbul: Kitap Diinyas1
Yayinlari, 39; (Eserin orijinali,1878’de yayinlanmustir).

862 Ahmet Mithat Efendi. 2016, a.g.e. 40.

863 Tanpmar. 1988, a.g.e., 454.
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Mithat Efendi’nin yanina ¢ok ulu bir insan vasitasiyla gitmistir. Bu durumda, roportajda
soyledigi sozlerin saraydan verilen talimata gore sdylenmesi de ihtimaldir. Ozellikle Ahmet
Midhat Efendi’nin muhabire: “Sézlerimi degistirmeden yaziniz. O zaman makalenizi sultan

okusa da korkum yok” anlaminda bir s6z sdyledigi anlasiimaktadir.®4

Bu donemdeki sansiir, Ahmet Mithat Efendi’yi de rahatsiz etmektedir. Fatma Aliye
Hanim, yazdigi bir mektupta, Ahmet Mithat Efendi’ye, El-Ehrdam gazetesinde yayinlanmig
bir mektubun, neden hala Terciimdn-1 Hakikat’te yazilmadigini1 sormustur. Ahmet Mithat
Efendi buna su sekilde cevap vermistir: “Kizim! Ne unutuldu, ne mahzuru goriildii. Lakin
Tiirk’tin ‘lakird1 anlayan beri gelsin’ dedigi gibi lakirdi anlamak sanindan olmayan sansiir
memurlari ¢ikardilar. Bu adamlar devletimize, padisahimiza san u seref olan hep bu gibi
seyleri cikartryorlar. Biktik usandik ama kime lakird1 anlatabilecegiz?”’%®® Anlasilacag: iizere
Ahmet Mithat Efendi burada da II. Abdiilhamit’e bir kabahat bulmamistir. Bu cevabi verdigi
tarih 1892 yilidir. Ancak bundan bes yil sonra (1897) ayn1 sorunun devam ettigi yine Fatma
Aliye Hanim’la aralarindaki mektuplagmalardan anlasilmaktadir: “Bugilinkii tezkirenizde
sordugunuz makaleyi Macarca’dan miitercem makale ile beraber gazete icin tertib ettirmis
idik. Meger sansiir edebiyatin bu nev’ine yevmi gazeteler i¢in miisaid degil imis. Makale-i
miiterceme biraz kolu kanad1 kesilmis oldugu halde nesr edilebildi.”®®® Findley’e gore, II.
Abdiilhamit donemi sansiir ve istibdat donemi olmasinin yani sira yayinciligin hizla gelistigi
bir donemdir. Bu yeni fikirlerin de yayilmasina olanak saglamaktadir. Findley bu noktada,

bu paradoksu ki¢ kimse Ahmet Mithat Efendi kadar iyi cisimlendiremezdi®®’demektedir.

Ahmet Mithat Efendi’nin II. Abdiilhamit’e olan yakimligi, 1912’deki vefatindan
sonra da unutulmamigtir. Hatta Cumhuriyet’in ideolojisi Namik Kemal’e daha yakin
durdugu icin Ahmet Mithat Efendi uzun bir siire Cumhuriyet sonras1 edebiyat ve fikir
diinyas1 i¢inde de gormezden gelinmistir. Takriben 1980’lere gelene kadar Ahmet Mithat’in
hak ettigi ilgiyi gormemesinin sebeplerinden biri de Abdiilhamit¢iligi olmustur. “Zamaninda

donemin aydinlar1 Abdiilhamit’e karst bir tutum igindeyken Ahmet Mithat padisahi

864 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 62.

665 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizum Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z. S. Berktas). (1. Baski). Istanbul: Klasik Yaynlar1, 98.

866 Ahmet Mithat Efendi. 2011. a.g.e., 387.

%7 Findley. 1999, a.g.e., 12.
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desteklemis, zaman zaman kalemini onun hizmetine vermistir. 1876 ve 1877°de yaymlanan

iki ciltlik Uss-i Inkildp baslikli kitab1 onun Abdiilhamit yanlis1 oldugunu tescillemistir.”°%

Ancak Esen bir noktada yanilmaktadir. Esen, Cumhuriyet ideolojisinin 19. yiizyil
vazarlart arasinda kendisine “edebi baba” olarak siyaseten Ahmet Mithat'in karsisinda
olan Namik Kemal’i se¢migstir tespitinde ne kadar hakliysa, “Namik Kemal “vatan”,
“hiirriyet” gibi kavramlari tartisirken Ahmet Mithat’in siirekli olarak Osmanliligi ve
Islamiyet’i savunmus olmasi Cumhuriyet déneminde yazilan edebiyat tarihlerinde Ahmet
Mithat i kendisine nasil bir yer bulacagimi belirlemistir " tespitinde yanilmaktadir.
Ahmet Mithat Efendi, Abdiilhamit¢iligi sebebiyle donemin ideolojisine ters diistiigii igin
dislanmistir ama bu dislanma sebebi Osmanliciligi ve Islamciligr olmasa gerektir. Ciinkii
vefat ettigi y1l olan 1912 senesinde Tiirk¢iilitk akimi yeni yeni omurgasini bulmaya
baglamistir. Fakat ileriki baslikta anlatilacagi tizere bu ideolojinin (7Tiirk¢iiliik) temellerini
atanlardan birisi de Ahmet Mithat Efendi’dir. Ayrica Namik Kemal, hayatinin sonuna kadar
Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerini savunmustur. Bunu da son derece bilingli hareket
ederek yapmistir. Ancak Ahmet Mithat Efendi’de heniiz o donemlerde adi tam olarak bir
ideoloji manasinda konmasa da Tiirk¢iiliik fikri hayatinin her doneminde mevcuttur.
Gecesini giindiiziine katarak, -yontemleri elestirilse de- durmaksizin galisarak, fiili manada

da bu ideolojinin temsilcisi olmustur.

Hakki Tarik Us, dogumunun yiiziincii y1ldoniimiinde Ahmet Mithat Efendi i¢in 1944
yilinda bir anma toplantisi diizenlemistir. Sonradan bu toplantiy1 Bir Jiibilenin Intiba’lar:
Ahmed Midhat’t Aniyoruz adiyla kitap haline getirmistir. Bu toplantiy1 diizenlemesinde
kitabinin sonunda yer verdigi Ahmet Mithat Efendi’nin yayinlanmamis bir makalesini ortaya
¢ikarmis olmasinin bir etkisi var midir, bu miiphemdir fakat 0 makalede Ahmet Mithat
Efendi, 1l. Abdiilhamid ile ilgili gergek diisiincelerini yazmistir. Bu makale 1909 yilinda
yazilmistir. Esasen Ahmet Mithat Efendi 1908’den sonra yazi hayatina ara vermistir. Ara
ara kendi gazetesi disindaki gazetelerde yazilar yazmaktadir. Zaten Terciiman-1 Hakikat n
idaresini Muhtar ve Niizhet Beylere®’® birakmistir. Muhtelif gazetelerin birinde yazdig1 bir
makalede Ahmet Mithat Efendi, Milletin Isbat-1 Viicud Etmesi bashiginda bir yazi kaleme

almistir. Ozetle sunlar1 ifade etmektedir: “14. Lui’nin hiikiimet demek ben demegim! Sozii

568 Esen, 2014, a.g.e., 17
569 Esen, 2014, a.g.e., 17
670 Us. 1955, a.g.e., 157.
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Misir firavunlarindan birinin (ene rabbikiim-iil-ald) soziini hatirlatir. Miisliimanlikta,
Osmanlilikta da siyasi mevcudiyet evvelce milletten ibaret iken istibdat devrinde Oyle
dememisler; ama bdyle bir séze muhatab olabilecek ortada kimse bulunmadigi igin
dememislerdir. Acaba bu hal, o hiikiimdarlarin kendi menfaat-i mahsusa-i hiikiimranilerine
muvafik mi idi? Bu nasil kabil olabilir ki bu iddiaya kalkisan hiikiimdarlar hakikat-i halde
en zayif birer hilkiimdar idi. Biz de o eski gazetelere bakalim. Selamlik resm-i alileri igin
yazdiklarimiz ayip sayilacak seyler degil mi idi? Ihtilal derler, inkilap derler; bunun
mahiyyet-i hakiykiyyesi milletin isbat-1 viicut etmesinden baska bir sey midir?’®’! Bu yazis1
yayinlaninca, eskiden sahibi oldugu Terciiman-1 Hakikat ten ¢ok sert bir karsilikla yazisina
cevap verilmistir. O sirada bu gazetede yazmakta olan Hiiseyin Kazim, Ahmet Mithat
Efendi’ye mazisini hatirlatmis ve ona biraz daha ihtiyatli olmasini tavsiye etmistir. Iste bu
yazi lizerine Ahmet Mithat Efendi, kendisini savunan bir yazi kaleme almis, ancak bu makale
yaymlanmamistir.  Oliimiinden sonra kiitiiphanesinden ¢ikan kagitlar  arasinda

bulunmustur.572

Mazi ve Intikada Istidat baslikl1 yazisinda su satirlar cok dikkat ¢ekicidir: “Hiiseyin
Kazim Bey oglum diyor ki kirk bes seneyi asan bir mazi-i nesriyatim var imis. Dogrudur.
Onun biitlin miiddet-1 6mriiniin bir buguk mislinden ziyade! Yine diyor ki sakirdan bu kirk
bes senelik hamule-i irfanindan istifadeye daima sitaban imisler. Tevazuan, estagfirullah,
ama pek de yanlis degildir; bunun ig¢in bir¢cok asar-1 hikmet-i disarimiz hafizasinda elan
ziynet-saz imis. Tebrik ederim. Ey sonra? Fakat keske Oyle olmasa imis! Nigin? Ciinkii
(milletin isbat-1 viicut etmesi) makalemde medayith-1 sahaneyi “ente rabbiin-el-ala,
mertebesine vardirmis olmakligimizi begenmemisim, semm i takbih etmisim. Sasacak sey!
Kirk bes senelik hizmetini begenegeldiginiz bir adamin hidemat-1 ahiyresinden birisini —
hem de takdire muktedir olamadigimi icin- begenmemek ve hele kirk bes senelik
begenislerinizden de (keske begenmemis olsaydim) diye nedamet bulunmasa, ya isin iginde

bir ciddiyet bulunsa!

Hiiseyin Kazim Beyefendi ogluma sorarsaniz isin iginde pek biiyiik ciddiyetler vardir.
Ben, Uss-i Inkilap muharriri Ahmed Midhat, Abdiilhamid’i bani vii Muhsin-i mesrutiyet
gostermisim. O zaman beyefendi oglumun tohm-i hayati heniiz sulb-i pederde tesekkiil

etmemis olmak lazim gelir ise de Uss-i Inkildp heniiz ellerde oldugu i¢in dikkatli okur ise

671 Us. 1955, a.g.e., 157.
672 Us, 195, a.g.e., 158.
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gortir ki o zaman Abdiilhamid 6yle idi de 6yle yazdim. Her siiftan yiizlerce, binlerce halk
onu alkigliyordu. Tedricen nedametle nihayet otuz sene sonra bize “ente rabbiin-el-ala”,
dedirtecegini bir muharrir kuvve-i kudsiyye ile mi kesfederdi? Bu giin bu kadar
hiirriyetperest olan Hiiseyin Kazim beyefendi oglumun siddetli bir miirteci kesilecegini kim

hiikmedebilir? Cocukluk!

‘Kurban ve kavurma devri’ sernameli bir makalemde Abdiilhamid’i ayyukalara
cikarmisim. Evet! Hatira-i elimesi iste on bes sene sonra simdi bile yiiregimi yakti. Girid’de
muhasara ve tazyik altinda kalan bircok ehl-i Islam acliktan birbirini yemek derecesine
geldikleri ve musavver Servet-i Fiinun ile beraber —bir niisha-i fevkalade ¢ikardiktan maada-
kurban deri ve et vesairesini toplayip binlerce gaz tenekesi kavurma tedarik ve irsaline
calistigimiz zaman kurban lithimunun tevzi’1 usiiline mugayeretimizden dolay1 tekfirime
kadar varilarak nefyimiz i¢in bab-1 mesihat tarikiyle arzolunan bir mazbatay1 hiikiimden
diistirmek mecburiyet-i miidafaakaranesile yazilmis sozler! Terciiman koleksiyonlarini
arayan hamarat oglum bu hakiykatlari de gérmiis degil midir? Dahas1 var. Dahas1 var! Sabir

buyursun, onlarin da sirast gelir.”®"®

Mektubun en dikkat ¢ekici satirlari, devirden “devr-i istibdad”, II. Abdiilhamit’ten
de “taht-1 mecburiyet” diye bahseden satirlardir: “Ahmed Midhat parlamentarizm aleyhinde
yazmis. Jon Tiirklerin aleyhinde yazmig! Bunu Hiiseyin Kazim beyefendi oglum simdi
yaziyor. Bu mesele eskidi bile. Sebepleri, hikmetleri sahayif-i matbuata konuldu; fakat tuhafi
sunda ki ben ve Galatat-1 terceme sahibinin o zaman hiicum ettigimiz bir sahis varmis.
Beyefendi oglum o sahsin (sizin kadar ben de aleyhindeyim) diye o sahsin aleyhinde
bulunmakta ve bize istirak eyledigini itiraf ediyor; fakat farkimizi gostermek i¢in (fakat ben
devr-i hiirriyette icale-i kalem ettim) diyor. Vah, safderun oglum, vah! Devr-i hiirriyette
icale-i kalem ettin ha? Yani bir zalim, bir miistebid tarafindan taht-1 tazyik u icbara
alinmamis oldugun halde kendi hiirriyetin ile kendi iraden ile! Oyle mi? Galatat-1 terceme
sahibi ile Ahmed Midhat’in begenmediginiz yazilar1 (devr-i istibdadda ve taht-i

mecburiyette) yazildiklar1 sabit olmus idi; isitmedin mi?*®™

Ahmet Mithat Efendi’nin iste bu makalesi yaymlanmamistir. Ancak su da
belirtilmelidir ki Ahmet Mithat Efendi bu mektubu yazdig: siralarda baska bir istibdat s6z

673 Us, 195, a.g.e., 159-160.
674 Us, 195, a.g.e., 162-163.
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konusudur. Orhan Okay Jon Tiirk romanimin yazilisina dair degerlendirmede bulunurken
donemi su sekilde ele almaktadir: “Ahmed Midhat Efendi gibi veliid bir yazar i¢in uzun
gorlinen bu on iki yilin sonunda Jon Tiirk i nesreder. Baslik altinda ‘Milli, igtimai, siyasi
roman’ ibaresini koydugu bu eserin, Mesrutiyet idaresine hakim olan ittihatcilarin maddi
veya manevi baskisi altinda yazilmis oldugu muhakkaktir. Filhakika II. Abdiilhamid’e
biiylik bir sadakatle bagli olan Ahmed Midhat Efendi’nin bu romanda agik¢a devletin 33
yillik idaresini, hatta zimnen hiikiimdarin zulme dayanan tasarruflarini tenkit edisi ¢ok

dikkate sayandir.”"

6.2. Ahmet Mithat Efendi’de Mesrutiyet Fikri

Ahmet Hamdi Tanpmar, Ahmet Mithat Efendi’nin Uss-i Inkildp kitabiyla ilgili
sunlar1 soylemektedir: “Abdiilhamid’in ilk saltanat senesi vak’alarina ait olan ikinci ciltte
bittabi mesrutiyetin ilan1 6n safta gelecekti. Filhakika rejimdeki bu degisiklik, Miisliiman
sark tarithinin en mithim hadisesi idi. Midhat Efendi ilan edilen mesrutiyeti ve bu yeni rejimin
dayandig1 kanun-1 esasinin kefaleti altinda bulunan sahsi ve siyasi hiirriyeti, Abdiilhamid’in
dogrudan dogruya kendi arzusuyla teb’asina bahsettigi bir liituf gibi gostermeye caligir.
Midhat Efendi, sarayin dikte ettigi bu goriisii ‘Mademki ben bu millettenim, milletim namina
devletten bir kanun-1 esasi isterim. Ve mademki bu devletin reisi ve padisahiyim milletim
namina istedigim o kanunun i’tasin1 da emr ederim, formiiliiyle ifade ediyordu. Hakikatte
bunlar daha birkag ay evvel [ttihad gazetesinde, gerek Rousseau’nin Contrat Social in
terctime ederken, gerek hiirriyet alinir, verilmez diisturunu ileri siirerek, yeni rejimin kendi
miicadelelerinin semeresi oldugunu iddia edenlere karsi yaptigi miidafaalarda sdyledigi
seylerdi. Bu, dogrudan dogruya sarayin tezi idi.”%"®

Ahmet Mithat Efendi, Uss-i Inkildp kitabinda Mesrutivet Bid’at Degildir
baslhigindaki boliimde su goriislere yer vermistir: “Ger¢i bunda diistinecek hicbir sey yoktur.
Zira miibarek seriatta halifenin ve hiir Miisliimanlarin ve zzimmilerin hepsinin, biitiin her sinif
vatandasin, herkesin haklar1 birer birer bellidir. Bu sartlarin ise, iste mesrutiyet idaresi demek
oldugu besbelli meydandadir. Vesavirhum (onlara danis) emri apacik oldugu igin Islam
hiikiimetinin esasinin mesveret yani danisma oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Zamanin

degismesine gore hiikiimlerin degismesi esasi, fikhin yani Islam hukukunun temelidir.

575 Okay. 2017, a.g.e., 445.
67 Tanpimar. 1988, a.g.e., 452-453.
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Kiyas-1 Fukaha, icma-1 Ummet ve Halife iradesi ile zamanin degismesine gore yeni bir
hiikkim konularak kanun olmakta ve bdylece yeni kanunlarin seriata aykir1 bir bid’at
olmadig1 agiga kavusmaktadir. §’a tdate... (itaat edilmez) (?) ile konmus olan sartin, seriatga
biiyiik bir sart olmasindan da bizde mesrutiyet sisteminin seriata uygunlugu ortaya cikiyor.
Nitekim seriat hakikatleri, gerek basinda ve gerek Ozel toplantilarda karsi cikanlara
aciklandiginda, hepsi bunu kabul ediyorlar, ancak gayrimiislimlere de danismay1 yanlis

buluyorlardi. O yiizden bahsin yalniz bu yonii iizerinde de biraz diisiinelim.”®”’

Halil inalcik, Ahmet Mithat Efendi’nin Uss-i fnklldp kitabinin déneme 1s1k tutmasi
bakimindan 6nemli oldugunu soylemektedir. Inalcik, Ahmet Mithat Efendi’nin Uss-i
Inkilab ’da Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi konularinda halki bilgilendirdigini ifade etmektedir:
“Kitapta, Fransiz Biiylik Devrimi’nin su temel felsefesi yer almaktadir: ‘Cenab-1 Hakk her
ferdi mutlak hiir olarak yaratmustir.” Siyasi rejimler bu 6zgiirliigii garanti altina almak igin
gorevlendirilmistir. Ahmed Midhat devletin halkin iradesi ile var oldugu Fransiz devrimi
felsefesini, Toplumsal S6zlesme (Contract Social) kuramini boylece agiklamaktadir. Ahmed
Midhat Efendi’nin kayda deger bir dzelligi, islam dinini ve Serfati Bat1 siyaset diisiinceleri
ile birlikte ele almasidir. ‘Siyasi rejimi belirleyen, vatandaslarin ahlak ve zihniyetidir.
Fertlerin ilahi ve edebi Tanr1 kanunlarina inanci ise esastir... Halkin Seriat geregi ...
padisaha itaati emredilmistir. Tanrinin yasasi her seyin iistiindedir.” Kayda deger ki, Ahmed
Midhat, Islam’in “kiyas-i fikiha” ve “icma-i {immet” esasim degisimi saglayan dini
prensipler olarak kabul etmektedir. Icma-i {immet, Miisliman halkin g¢ogunlugunun
birlestigi, toplumsal kurallardir. Ozetle Ahmed Midhat, Kaniin-1 Esasi fikrini Serfatin
emirleri ile birlestirme cabasindadir. Ilahi Serfat kanunlari daima yiiriirliikte olmalidir.
Ahmed Midhat bu sézlerle donemin siyasi felsefesini 6zetlemis bulunmaktadir. Kantn-i
Esasi’nin hazirlanmasini bir inkilap, bir yenilik devri olarak tanimlamaktadir. Kantin-i Eséasi
anlayigini, Ozgiir vatandaslarin bir arada yasamak icin benimsedikleri temel fikir sayarak
sunu soylemektedir: ‘Her biri ayr1 ayr1 hiir olan insanlar1 cemiyet lizere taayyiise (yasamaya)
cebreden sey bir ihtiyactir.” Bunun i¢in Fransiz Aydinlanma kuramini icma-i immet esasiyla
aciklamaya caligmaktadir. “Cemiyet-i medeniye denilen sey, birer birer hiir olan insanlardan
miirekkeptir.” Kendisi, toplumda teamiil-i kadimin, eski adetlerin 6nemini belirtmektedir.
Hiikiimdar bu kurallar1 giivence altina alan otorite sahibi olarak gelmistir. Fakat hiikiimdar

kendi fikir ve iradesini zorla uygulamaya kalkabilir. Dini kanunlarin uygulanmasin1 dahi

677 Ahmet Mithat Efendi. (2005). Uss-i Inkildp -2-. (Haz. T. G. Seratli). (1. Baski).istanbul: Selis Kitaplar,
153-154; (Eserin orijinali 1876-1877 yillarinda yayninlanmustir).
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esas haklarini korunmasi i¢in yeterli degildir. Burada Jean-Jacques Rousseau’nun Toplumsal

Sézlesme kitabini izledigi anlasiimaktadir.”®"

Ahmet Mithat Efendi mesrutiyeti izah ederken, gayrimiislimlere danisma konusunu
da Islami agidan agiklamaya calismustir. Islam Peygamberi’nin hayatindan érnekler veren
Ahmet Mithat Efendi, Ebu Siifyan’in Miisliman olmadan 6nce, Peygamber’in onun
goriislerinden faydalanmakta bir sakinca géormedigini izah etmistir. Ona keza Miisliimanlar,
misriklerle bir harp esnasinda Medine’nin etrafina hendekler kazilmasi fikrini de

Yahudilerden almistir.6”

Ancak Ahmet Mithat Efendi’nin bunca izahina ragmen, Meclis-i Mebusan Osmanl
Devleti’nin en zor donemlerinden birinde; danisilan bu gayrimiislim unsurlarin ¢cogunluguna
ragmen, bu unsurlarin farklh farkl istekleri dile getirmesi sorunuyla da karsilagsmustir. I1.
Abdiilhamit, diger nedenlere ilave olarak bir de bu sebepten, Meclis’i feshetmek zorunda

kalmistir.

6.2.1. Ahmet Mithat Efendi ve Mithat Pasa (1822-1884)

Ahmet Mithat Efendi’nin hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Mithat Pasa

Kanun-i Esasi ve Megsrutiyet’in de mimarlarindandir.

Ahmet Mithat Efendi Mithat Pasa hakkinda Menfa’da sunlar1 sdylemistir: “Benim
gelecegimden Uimitli olan ve fakat bu timidinden tamamen habersiz oldugum Midhat Pasa
hazretleri —ki simdi Stra-y1 Devlet reisidir- vatanin ilerlemesi igin biiyiik tmitler

bagladigimiz insanlarin &nde gelenlerindendir.””®8°

Megsrutiyet rejiminin, II. Abdiilhamit rejimine doniismesini, Namik Kemal’in
fikirleriyle Mithat Pasa’nin eylemciliginin aym1 dogrultuda gitmemesine ve ¢eligkilerine
baglayan Niyazi Berkes, bu durumun II. Abdiilhamit’e yaradigim ifade etmektedir.%®! Diger
taraftan Kanun-i Esasi’nin son asamalarina gelindiginde, Cevdet Pasa ve Mithat Pasa

arasinda yasanan tartigma ve Cevdet Pasa’nin, ‘6nceden istibdat sahibi veya deli bir

678 Tnalcik. 2016, a.g.e., 212.

679 Ahmet Mithat Efendi. 2005, a.g.e., 154-155.

680 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Menfa. (Haz. H.inci). (1. Baski). istanbul: Kap1 Yayinlar1,168; (Eserin
orijinali 1876’da yaymlanmistir).

881 Berkes. 2017, a.g.e., 247-248.
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padisaha sahip olundugu icin boyle bir anayasaya ihtiya¢ duyuldugunu ama artik akilli bir
padisah olduguna goére buna gerek kalmadigini’ sdylemesi lzerine, Mithat Pasa
hiddetlenmistir: “Saf, patavatsiz, sert bir adam olan Mithat Pasa 6teden beri hi¢ sevmedigi
Cevdet Pasa’nin bu pigsmis asa soguk su katmasi karsisinda kendinden gecti: ‘Senin aklin
Avrupa kanunlarina ermez, sus!’ diye bagirinca o6teki, ‘Birkag kelimelik Frenkg¢e’nle sen mi
bilirsin; senin bildigin kadarlik Fransizca’y1 kunduracilar bile bilir’ karsiligint verince
birbirlerine girdiler. Osmanli devletinin umudunu baglayacagi, ikisi de ellisini agsmis bu iki
biliylik pasanin sakallarina bakmadan cocuklar gibi kavga edisi gercekten hazin bir
manzaraydi. Bu ¢ekismenin kisisel olmadigi, altinda iki adamin ¢atisik goriisii ve yaratiligi
oldugu bellidir.”®? Bu catisik goriis ve yaratilis sonradan derinlesmis, buna baskalar1 da
katilmig, Mithat Pasa’ya karsi farkli sebeplerle ama ayni dilsmanca muhalefetle, kuvvetli bir
tazyik meydana gelmistir. “Seriat taraftarlart Mithat Pasa’nin Miisliimanlarla
gayrimiislimleri esit tutma hususundaki fikirlerinden onceden beri tepkiliydi. Geng
Osmanlilar, muhafazakarlar, miirteciler ve maliyeciler ayri noktalardan hareket etmek
suretiyle, kuvvetlerini Mithat Pasa’y1 devirmek igin birlestirdiler.”®®® Bu sirada Mithat
Pasa’y1 hayal kirikligina ugratan, Miisliiman olmayanlarin Harp Okulu’na alinmasi teklifi
de reddedilmistir. Ayrica Mithat Pasa’nmin séhret ve itibarimin halk arasinda ve Avrupa
umumi efkdart nezdinde giin gectikce artmasi®®, 11. Abdiilhamit’in Mithat Pasa ile araya

mesafe koymasina yol agmistir. Bu mesafe daha sonra darginliga doniigmiistiir.

II. Abdiilhamit’e Mithat Pasa hakkinda ii¢ adet jurnal sunulmustur. Bu jurnallerde
Mithat Pasa’nin cumhuriyetgiligi ileri siiriilmektedir. Bu jurnallerden Mithat Pasa’nin
yakinlarina goriislerini agikladigi anlasilmaktadir. Bu jurnalleri kimin verdigiyle ilgili ise
Saddkat gazetesinde bir okur mektubu dikkat ¢ekmektedir. Bu mektupta, bu jurnalleri
diizenleyenin Ebuzziya Tevfik Bey ve onun siirgiin arkadast Ahmet Mithat Efendi oldugundan

s6z edilmektedir.58

Ahmet Mithat Efendi, doneminde bu iddialar1 ne kabul ne de reddetmistir. Ahmet
Mithat Efendi’nin bu sessizligi, siikiit ikrardan gelir yorumlarina yol agmistir. Kendisinin

yetismesinde biiyiik katkilar1 olan Mithat Pasa’ya kars1 yazmis oldugu yazilar da Mithat

882 Berkes, 2017, a.g.e., 332.

883 Karal, E. Z. (2011). Osmanl Tarihi. (C. VIIL. S.10). (7. Baski). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.
684 Karal. 2011, a.g.e., 11.

885 Kurdakul. 2000, a.g.e., 165.
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Pasa’nin aleyhinde oldugunu ortaya koymaktadir.®® <1881 yilinda Istanbul’da yaymlanan
Tiirkge gazetelerin basta gelenleri sunlardir: Sahibi ve bagyazart Ahmet Midhat Efendi’nin
oldugu (Terciiman-1 Hakikat): sahibi Mihran Efendi, basyazari Kemal Pasazade Said Bey’in
oldugu (Vakit) gazetesi ve sahip ve basyazar1 Abdullah Kamil Bey’in oldugu (Osmanly)
gazetesidir. Bu ii¢ gazete de Abdiilhamid’in istegi dogrultusunda, adeta “kral”’dan daha ¢ok
kralcidirlar. Gerek ilk tahkikat gerekse yargilama siralarinda bu gazetelerde ¢ikan yazilarin

ana temas1 Midhat Pasa’ya kars1 saldiridir.”®%’

Ahmet Mithat Efendi, bu yazilarinin birinde ismini agiklamadan memlekete higbir
hayrinin dokunmadigi bir vatan haininden s6z etmektedir. Menfa'da anlattigi Mithat Pasa
¢ok uzaklarda kalmistir. Tanpinar bu konuda su gériisleri ileri siirmiistiir: “Uss-i Inkildp,
Midhat Pasa’nin nefyi meselesine hemen hemen hi¢ temas etmez. inkilapcilar arasinda adin
zikretmeye razi oldugu Namik Kemal’i de Kanun-1 Esasi miizakerelerinde ‘hukuk-1
sahane’yi padisahtan fazla miidaafa eder gosterir. Buna mukabil 113. maddenin adi dahi
gegmez. Tecriibesiz miiverrih kendisine verilen programa hakikaten sadiktir. Namik Kemal
kitabin nesri lizerine Midhat Efendi’ye her vesile ile miisveddelerini ¢ogaltip arkadaslarina
gonderdigi iki mektup yazmisti. Midhat Efendi’nin matbuat vatandashigi haysiyetini
kokiinden sarsan bu mektup ancak Mesrutiyet’ten sonra nesredilebilmistir.”®®® Tanpmnar;
Ahmet Mithat Efendi’nin, hem Namik Kemal’e hem de Mithat Pasa’ya kars1 aldigi tavr

(13

daha agir bir islupla su sozlerle elestirmistir: “... Bununla da kalmaz, Midhat Pasa
mahkemesindeki o ¢irkin vaziyeti alir. ‘Nasil oldu da velinimetin olan Paga’nin aleyhinde
bunu yazdin?’ diyenlere verdigi sOylenilen ‘binlik banknota dayanamadim’ cevabinin
altinda gizli bir sebep daha vardir. Hakikatte o bir zaman girmis oldugu politikay1 esas
sahiplerine birakmak isteyen carsidir. Thanet kendi hayatinin bir tesadiifiidiir. Asil olan
zihniyetse huzurunu arayan esnaf zihniyetidir. Midhat Efendi kurdugu, islemesini ve

devamini istedigi matbaasiyla esnafti.”%%

Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi ve birka¢ giin sonra Olmesi, bugiin hala soru
isaretletine sebep olmaktadir. Intihar edip etmedigi, 6ldiiriilme ihtimali, ddiiriildii ise bunda

Mithat Paga’nin ne gibi bir rolii oldugu tartisilan bir konudur. Bu sorularin kaynagi, Sultan

II. Abdiilhamit donemine dayanmaktadir. II. Abdiilhamit, Sultan Abdiilaziz’in 6liimiinden

886 Kurdakul, 2000, a.g.e., 168.
887 Kurdakul, 2000, a.g.e., 260.
688 Tanpmar. 1988, a.g.e., 454.
889 Tanpimar, 1988, a.g.e., 457.
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bes yil sonra bu sorular ¢ergevesinde meseleyi bir mahkemeye tasimistir. Tarihe Cadir
Koskii Mahkemesi olarak gecen mahkemede Mithat Pasa ve arkadaslari, Abdiilaziz’nin bilek
damarlarii kesmek suretiyle onu oldiirdiikleri gerekgesiyle, idama mahkim edilmislerdir.
Daha sonra bu karar, Heyet-i Viikela 'dan bazi kisilerin 1srariyla miiebbet hapse ¢evrilmistir.
Mithat Pasa ve arkadaslar1 Taif’teki zindana gonderilmislerdir. Mithat Pasa orada, bogularak

oldiiriilmiistiir.%°

890 Kurdakul. 2000, a.g.e., 84-85.
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7. TURKCULUK VE AHMET MiTHAT EFENDI

Osmanli’da Baticilik dahil, biitiin fikri hareketler, ayn1 zemin iizerinde, diinyanin ve
Osmanli’nin gecirdigi fikri, siyasi ve savaslarin yasandigi ¢alkantili doneme paralel olarak;
bu donemin en az zararla atlatilabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini 6neren ¢oziimlerin
ortaya konmasiyla dogmustur. Tiirkgiiliik akimi da bunlardan birisidir. Bu baglamda
Tiirk¢iiliigiin Balkan Savaslar1 esnasinda kuvvetlenip, savasin ardindan netlesmesi ve bir

care olarak goriilmesi mithim bir ayrintidir.

Sirasiyla biitiin fikri akimlar ve onlarin ¢6ziim ya da c¢are olarak gosterdigi
uygulamalar, gerek Balkanlar’da gerekse Islam aleminin tamaminda karsilik bulmamustir.
Osmanhilik st kimliginde Osmanlicilik fikrinin tebaayr bir arada tutmadigi Balkan
Savaslari’nda goriilmiistiir. Keza Islamcilik da Halife’ye ragmen arzuladig Ittihad-1 Islam’1
kismi saglayabilmistir. Bu kismilik Osmanli’y1 bir arada tutmak icin yeterli olamamuistir.
Tiim bu atmosfer iginde dénemin ve sartlarinin bir sonu¢ olarak sundugu, Tiirk¢iiliik ise

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogusuna vesile olmustur.

Esasen, Balkan Savaslar1 (1912-1913) yukarida da sozi edildigi gibi, Tiirkgiiliik
akiminin kuvvetlenmesine ve ¢ogunluk tarafindan benimsenmesine yol ac¢muistir.
Tiirk¢iiliigiin kendini gosterdigi ya da Tiirkliigii 6ne alan fikirlerin ortaya ¢iktig1 asil yillar
1875-1878%* arasidir. Bu yillar Tiirkoloji ¢alismalarinin yogunluk kazandigi bir doneme
tekabiil etmektedir. Ideolojisi, Diinya Tiirkliigii niin birlesmesidir. Bu fikri ifade edenlerin

basinda Ismail Gaspiral1®®2

, Yusuf Akcgura gelmektedir. Yaynlar ise Tiirk Yurdu Dernegi
ve yayinlari vasitasi iledir. Bu akimin koklerini, Tanzimat’in tinlii miinevveri Sinasi’ye kadar
gotiirmek miimkiindiir. Sinasi’nin Tiirkge sozliikk tesebbiisii bu yonde atilmis en ciddi
adimlardan birisidir. Ahmet Vefik Pasa ise Sinasi’nin bu g¢alismalarini neticelendirerek,

Tiirkeiiliigii ciddi bir ¢1gir haline getirmistir.5%

691 nalcik. 2016, a.g.e., 309-310.

892 “Diinyadaki Tiirk kokenli halklarm Tiirkliik kimligi ve bilinci ile bir iist yap1 olarak birlesmesi fikrini biitiin
hayatinca gazetesinde ve risalelerinde savunmus olan biiyiik Tiirk¢ii Ismail Gaspirali’dir. Gaspirali, ‘dilde,
fikirde, iste birlik’ slogam ile Tiirk birliginin gergeklesmesi i¢in gerekli siireci basariyla ifade etmekteydi.”
Inaleik. 2016, a.g.e., 309-314.

89 “Devlet hizmetinden ¢ok, edebi ve fikri hizmetiyle tanindi. En biiyiik sohreti Moliere terciimelerinden gelir.
Fakat Tiirk¢iiliik hareketinde Lehge-i Osmani ile suurlu rehber olmustur. Tiirk¢eyi Osmanlicadan ayr1 bir biitiin
olarak ilk o ele aldi. Tiirk tarihinin Osmanlilardan baglamadigini ve biitiin Tiirk kavimlerinin i¢ine almasi
gerektigini de o ileri siirdii. Bu konuyu Hikmet-i Tarih adli eserinde inceledigi gibi, Ebu’l Gazi Bahadir Han’in
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Tiirkguiliik akimi ilkin dil ve edebiyat alaninda yapilan calismalarda kendisini
gostermistir. Dil ve edebiyatin Tiirkliige ve Tiirkceye yonelmesi ise Avrupa’da baslayan
Tiirkoloji ¢alismalar ile yakindan ilgilidir. Arthur Lumley Davids, Leon Cahun, Arminius
Vambery gibi isimler bu Tiirkologlardan bazilaridir. Mustafa Celaleddin Pasa ise sonradan
Miisliiman olmus bir Tiirkologdur. Mustafa Celaleddin Pasa, Sinasi’nin vefatinin ardindan,
Les Anciens Turcs adli bir eser yaymlamistir. Bu eserinde, Tiirklerin flkcag kavimleri
arasinda ¢ok genis bir yeri oldugunu iddia etmektedir. Vambery’nin de kilik degistirerek
yaptig1 Tirkistan seyahatinin ardindan ifade ettigi seyler, Mustafa Celaleddin Pasa’nin
soylediklerinden farkli degildir.®®* Dil ve edebiyatta yapilan calismalara bazi 6rnekler su
sekildedir: “Fuat ve Cevdet Pasalarin Kavaid-i Osmaniye (1851), Ahmet Vefik Pasa’nin
Lehge-i Osmani, Hikmet-i Tarih, Siileyman Pasa’nin Tarih-i Alem, Tiirk¢e Sarf, Seyh
Siileyman Efendi’nin Lugat-i Cagatay, Semsettin Sami’nin Kamus-1 Tiirki.”®® Bu gibi
eserlerin yayinlanmasi, Tiirkliik bilincinin yayilmasinda etkili olmustur. Bu siralarda dilde
sadelik, one ¢ikan konulardan bir digeridir. Osmanli miinevverinin bazilar1 bu dénemde,

dilde sadeligi yazilarinda da ortaya koymaya baslamislardir.

Bu donemde 6ne ¢ikan bir diger isim Ali Suavi’dir. Ali Suavi o donemde, diger
bircok Tiirk¢ii ifadelerinin yaninda, ibadetin bile Tiirkgelestirilmesini sdyleyen bir isim
olmustur. Ali Suavi’nin de Avrupali Tiirkologlardan ¢ok etkilendigi ve bunu bazi yazilarina
yansittign goriilmektedir. Onun bazen Islam Birligi’ni, bazen Bati’daki esaslarm zaten
Islam’da oldugunu —dolayisiyla Bati'min bircok gelisimini almak gerektigini-, bazen de
Osmanlilik suuru yerine Tiirkliik suurunu uyandirmak istemesini ¢eliski olarak
degerlendirenler olmustur. Ancak Suavi, ni¢in bdyle diisiindiigiinii ayrintilariyla ortaya
koyup, celiski olmadiginmi ispatlamaya c¢alismistir. Bunu anlamak da ancak onun tiim

yazilarindaki biitiinliigii yakalamakla miimkiin olacaktir.5%

Netice itibariyle, Tiirkgiiliik dil ve edebiyata bagli gelismelerle, bir kiiltiir hareketi
olarak dogmustur. Tiirk ulusguluguna dontismesi ise II. Mesrutiyet doneminde olmustur. Bu
donem artik Islamcilik ve Osmanlicilik fikirlerinin etkisini kaybettigi doénemdir. Bu

doénemde 6ne ¢ikan en dnemli isim Ziya Gokalp’tir.®%” Gokalp, ittihat ve Terakki’nin bu fikri

Evsal-i Secere-i Tiirki’ sini Bati1 Tiirkgesine g¢evirerek yayinladi. Sozliigiin onséziinde Tiirk kavimlerinin
mukayeseli dil incelemesine ilk defa giristigini sdyliiyor.” Ulken. 2015, a.g.e., 291-292.

69 Ulken. 2016, a.g.e., 90.

8% Aksin. 1997, a.g.e., 98.

6% UJlken. 2016, a.g.e., 94-95.

697 Inalcik. 2016, a.g.e., 311.
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akim cercevesinde temel ideologu olmustur. Onun bu baglamdaki en Onemli eseri

% isimli kitabidir. Ayrica yine II. Mesrutiyet doneminde, Gen¢

Tiirk¢iiliigiin Esaslari®
Kalemler ve Tiirk Yurdu gibi dergiler ve Tiirk Ocaklar: Dernegi, Tiirkgiiliitk akiminin bu

donemde gelismesine katk1 saglamistir.5%°

Tiirkgtiliik akiminin 6nemli isimlerinden bir digeri olan Yusuf Akc¢ura, Osmanli’daki
fikir hareketlerini ii¢ baslik altinda degerlendirmistir. Bunlar; Islamcilik, Garpeilik,
Tiirk¢iiliik diir. 1912°de sonradan kitaplasan Uc Tarz-1 Siyaset adli makalesinde’® bu
fikirlerini dzetlemistir.”! Niyazi Berkes, bu makalenin tahlilini yaparken, sdyle demektedir:
“Gergekte, 1904’te Jonler arasinda Islam, Osmanl, Tiirk siyasetleri ‘U¢ tarz-1 siyaset’
yazisindaki anlamda kullaniliyordu. Ahmet Riza grubu acik¢a Pan-Ottomanist, Mehmet
Murat agik¢a Pan-Islamistti. Pan-Tiirkizmi o zaman kimse ciddiye almadigi gibi, 1908
Devrimi’nden sonra Yusuf Akcura yaymaya ¢alistig1 Tiirkgiiliik fikirlerinin yasaklanmasiyla
karsilasmistir.”’92 Halil inalcik ise ayn1 eserle ilgili olarak; “Ug Tarz-1 Siyaset’teki fikirlerin
II. Mesrutiyet doneminde Osmanl tilkesindeki gercekleri birer birer ele aldigina kusku

yoktur. Akcgura, I. Diinya Savasi sonrasinda Anadolu’da Milli Miicadele ve Tiirkiye

6% Ziya Gokalp “Tiirkgiiliigiin Esaslar1” isimli eserinde Tiirk¢iiliigii iki kisma ayirmustir. Nazari Kisim (teorik
Kisim)’da Tiirkgiiliigiin mahiyetini (niteliklerini) incelemis, Ameli Kisim’da ise Tiirk¢iiliigiin programini tespit
etmeye calismustir. Gokalp, Z. (2016). Tiirkgiiliigiin Esaslari. (4. Bask). istanbul: Otiiken Nesriyat.

6% Ertan. 2017, a.g.e., 46.

0 “Yukaridaki miitaldalardan su neticeler ¢ikiyor: Osmanli milleti yaratilmasi, Osmanli Devleti icin
faydalara sahipse de, gayr-i kabil-i tatbiktir. Miisliimanlarin veya Tiirklerin birlesmesine doniik siyasetler,
Osmanli Devleti hakkinda esit denilebilecek menfaat ve mahzurlar ihtiva etmektedir. Tatbikleri cihetine
gelince, kolaylik ve zorluk yine ayni derecede denilebilir. Bu halde hangisinin tatbikine ¢alisiimalidir? Tiirk
gazetesinin ismini isittigim zaman, nihayet beni rahatsiz eden su suale cevap bulacagimi zanneylemistim. Lakin
gordiim ki, “hukuku muhafaza” olunacak, zihinleri temizlenecek, fikirleri sevindirilecek Tiirk, sandigim gibi
simdi bile Hanbalik tan, Karadag’a Timur Yarimadasi 'ndan Karalar Iline kadar Asya, Avrupa ve Afiika’'nin
miihim birer kismini kaplayan biiyiik wkin efradindan herhangi bir Tiirk olmayip, ancak Osmanli Devleti
tebaast olan bir Garp Tiirkiidiir. “Tiirk” yalniz onlart goriiyor, onlari biliyor. Ve, hem de ancak miladi on
dordiincii asirdan beri —ve Franiz menbalarma nazaran- biliyor. Ve binaenaleyh, su zamanda ayni devletin
tebaasi olup miislim veya gayrimiislim ve fakat diger cinsten bulunan cemaatler ve harici milletlere karsi yalniz
onlarm “hukukunu muhafaza” etmek istiyor. Tiirk i¢in Tiirkliigiin askeri, siyasi ve medeni ge¢misi yalniz
Hiidavendigdrlarindan, Fatih’lerden, Selim’lerden, Ibni Kemal'lerden tesekkiil ediyor; Oguz’lara,
Cengiz lere, Timur’lara, Ulug Bey lere, Farabi’lere, Ibni Sina’lara, Teftazani ve Nevai’lere kadar varamiyor:
Arada sirada Islamiyet, hilafet politikalarina da yaklasir gibi oluyor da, birlesebilecek Tiirklerin hemen
ctimlesi Miisliiman olmak cihetiyle esasen miihim noktalarda ortakliklar: bulunan Islam ve Tiirk siyasetlerinin
ikisini birlikte desteklemek istedigi zannolunuyor; lakin bunda da ¢ok kalmiyor, israr etmiyor. Hulasa, oteden
beri zihnimi isgal edip de, kendi kendimi ikna edecek cevabini bulamadigim sual yine éniime dikilmis cevap
bekliyor: Miisliimanik, Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanli Devleti i¢in daha yararii ve kabil-i tatbiktir?”
Akgura, Y. (2016). Ug Tarz-1 Siyaset. (7. Baski). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 39.

1 Inaleik. 2016, a.g.e., 311.

02 Berkes. 2017, a.g.e., 401.
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Cumbhuriyeti’nin hayata gecmesi lizerine Tiirk¢iiliik diisiincesini kuvvetle temsil eden bir

diisiiniir ve hoca olmustur”’®® degerlendirmesini yapmustir.

Doneminin en 6nemli Osmanli miinevverinden biri olan Ahmet Mithat Efendi’de
Tiirkgiiliik fikri ise, onun hayatinin tiim evrelerine yayilan fiili ve kavli bir aksiyondur. Bir
manada Ismail Gaspirali Bey’in, dilde, fikirde iste birlik onerisini ilk olarak kavrayan
isimlerden birisidir denilse, bu yanlig bir tespit olmayacaktir. Zira Ahmet Mithat Efendi,
dilde ya da fikirde oldugu kadar, iste de milli fikirlerle hareket etmistir. Isi dilden ve fikirden
ayr1 tutmadigin1 yasamiyla ortaya koymustur. Onerinin ‘birlik> kismimi saglamayz ise biitiin
Tiirk-Islam diinyasina hitap ederek gergeklestirmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin doneminde
ilk olarak Tiirk¢iiliik fikrini nasil dile getirdigi su sekilde anlatilmistir: “Doktor Miralay
Sevki Bey, Abdiilhamid’in iradesiyle Yemen’de, Yemen kabaili arasinda tibbi bir tetkik
yapmis, sekiz ay dolastiktan sonra avdet etmisti. Ahmet Mithat Efendi’yi ziyarete geldikte,
Efendi hazretleriyle Sevki Bey arasinda uzun ve siddetli bir miinakasa ve muhavere bag
gosterirdi. Sevki Bey, tibbi tetkikatini, kabilelerin hekimlik bilgilerini anlattiktan sonra,
Mithat Efendi sordu: ‘Ya bizim icin ne biliyorlar, ne diisiiniiyorlar?” Sevki Bey, su cevabi
verdi: ‘Ne soyleyip, diisiinecekler? Idaremizden cok sikayetciler. Hi¢ muhabbetlerini
kazanamamisiz. Aralarinda darbi mesel haline gelen su sozii soyliiyorlar: Aktelet Tiirke,
velev kane ebiike! (Tiirkii, baban dahi olsa 61diir, demektir). Mithat Efendi, bu sozii isitince,
fena halde hiddetlendi, ayaga kalkip bir konferans veriyormus gibi, tavir ve vaz’ ile ve
yiiksek sesle uzun bir hitabe irat etti. Biitiin matbaa halki, isi giicii biraktik, gozlerimizi,
kulaklarimizi, hep Mithat Efendi’ye tevcih ettik. Mithat Efendi, Ibni Sina’dan Farabi’den
baslayarak, ilmi tetkiklerini Arapga yazmis olan biitiin Tiirk kalem erbabini birer birer saydi,
eserlerini tesrih etti. ‘Islam medeniyetini Araplar kendileri mi yaptilar? Onu ali mertebesine
cikaran, biz Tiirkleriz. Araplarin bu tavir ve davalari nankorliiktiir!” dedikten sonra
hitabesine Fransizca devam etti. Ziilfiyare dokunacak, fincanct katirlarini irkiitecek
bahislere, istemeyerek agz1 kaydi. Tirkgiiliik davasini iste o giin ve ilk defa olarak Ahmet
Mithat Efendi’nin agzindan isittim.”"%

Ahmet Mithat Efendi’nin bir¢ok eserinde, bu savunmay1 Bati karsisinda da yaptigini

goérmek miimkiindiir. Bu yiizden onun Tiirk milletine duydugu sevgisini, Tiirk tarihine olan

73 Inaleik. 2016, a.g.e., 314. ]
704 Capanoglu, M. S. (1964). Ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat. Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti
Yaynlari, 9.
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yogun ilgisini, Tiirk diliyle ilgili gayretlerini bir tarihle sinirlamak, yanlis olacaktir. Biitiin

bunlar onun hayatinin tamamina niifuz etmistir.

Ahmet Mithat Efendi, Uss-i Inkildp kitabinda, Osmanli Devleti’nin bir Islam Devleti
olarak kurulmadigini ifade etmistir. Ona gére Osmanli Devleti, bir Tiirk Devleti olarak da
kurulmamistir. Osmanli Oguz neslindendir yani Tiirk’tiir ama Osmanliligin muhteviyati
daha genistir. Cesitli dinden, mezhepten herkesi kendi biinyesinde himaye eden devletin adi;
tarihte o giline kadar goriilmemis bir bagimsizlikla hareket etmis ve Yiice Osmanli Devleti
omustur. Ancak miithim bir ayrint1 vardir. Osmanli Devleti’nde yliksek ahlaki ile Osmanh
milletine biiyiik bir hizmette bulunan Tiirkliik’tir. Tiirklerin Tiirkmenistan’dan getirdigi bu

yiiksek ahlaki, dnceki medeniyetin Bizans iilkesinden getirdigi kotii ahlak1 diizeltmistir.’®

Ahmet Mithat Efendi’deki Tiirk milletinin degerlerine yonelik muhafaza gayreti,
onda alafrangalilik kavramini ¢ok fazla irdelemesine ve eserlerinde konu etmesine sebep
olmustur. Ahmet Mithat Efendi; “Tiirk edebiyatina alafranganin yerilmesi tutumunu
getirmistir. Edebi kariyeri onun etkisi altinda gelisen Hiiseyin Rahmi bunu Si4 tipi olarak ele
almigtir”.’®  Ahmet Mithat Efendi, sahsi hayatinda da alafrangaliiga mesafeyle
yaklagmistir. Oglu Kamil Yazgi¢, bu durumdan su sekilde s6z etmektedir: “Yalinin orta
katinda bir vasi kiitiiphane ile alaturka dosenmis biiyiik bir misafir salonu vardi. Her hafta
Cuma geceleri edipler, muharrirler, sairler, musikisinaslar burada toplanirlardi. Yirmi odali
yalinin i¢inde yalniz bir tane sofra hizmetcisi bulunurdu. Ciinkii biitiin hane islerini Mithat
Efendi’nin kizlar1 goriirlerdi. Bu hanenin i¢inde moda ve terzi giremedigi i¢in alafrangalik
dahi niifuz etmemistir. ...Fakat ne gariptir ki serbest fikirli ve Avrupa’nin terakkiyati
fenniyesine hayran olan Mithat Efendi, hayat-1 medeniyyesine diismandi. Alafrangaliliktan
katiyyen hoslanmazdi. Tiirk mefkiiresinden Tiirk terbiyesinden, Tiirk ananesinden higbir

zaman ayrilmamustir. Hanesinin iginde hep Tiirkliik kokusu duyulurdu.”’’

Ahmet Mithat Efendi, 1889°da padisah II. Abdiilhamit tarafindan, 8. Miistesrikler
Kongresi i¢in Avrupa’ya gonderilmistir. Bu Kongre’ye gitmeden once, meshur Tiirkolog

Vambery ile tanmismistir: “Yine o sirada Macar fuzelasindan meshur Mdsyé Arminius

705 Ahmet Mithat Efendi. (2005). Uss-i Inkildp -1-. (Haz. T. G. Serath). (1. Bask). Istanbul: Selis Kitaplar, 30-
31-32; (Eserin orijinali 1876-1877 yillarinda yayninlanmustir).

706 Berkes. 2017, a.g.e., 451.

7 Yazgig. (1964, a.g.e., 85.
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Vambery dahi Istanbul’a gelerek hasbe’l muarefe vuku bulan miilakatta fazil-1 miisariinileyh

dahi hayli miitalaat-1 nafiaya nail olmustum.”"%

Ahmet Mithat Efendi, Vambery ile bu gorlismesinin ve ardindan katildigi
Miistesrikler Kongresi’nin de etkisiyle, artik Tiirk tarihini bir biitiin olarak gormeye
baslamistir. Bu etki en ¢ok, Miistesrikler Kongresi’den dondiikten birkag yil sonra kaleme
aldigr Ahmet Metin ve Sirzad adli romaninda kendisini gdstermistir. Romanin kahramani
strekli Tiirkliige ve Tiirk tarihine vurgu yapmaktadir: “Bizim Osmanliligimizda iki san
vardir ki bunlarin yalniz birisi bile bizim i¢in teserriife kafi iken Hak Taala Hazretleri bizi
onlarin ikisiyle birden miibeccel eylemistir. Bunlardan biri Miisliimanlik, digeri Tiirkliik! Bu
iki seyin ikisinin de tarihleri, cihanda higbir milletin, higbir halkin tarihine kiyas kabul
edilemeyecek derecelerde kahramanane ve sdiranedir.”’®® Aym kitabinda Ahmet Mithat
Efendi; roman kahramanin agziyla su soruyu da sormustur: Ay, siz Tiirkliigii Osmanlilikla
mi1 baslar kiyas ediyorsunuz?*® Bu soru sonunda uzun agiklamalarda bulunan Ahmet Mithat
Efendi roman kahramanina, ilk Tiirk unvanint alan zatin Hz. Nuh 'un hafidi olup, dogrudan
dogruya bizim aga babamizdir™ dedirtmektedir. Daha sonra Tiirklerin tarihi ve
kokenleriyle ilgili derin tahlillere giren Ahmet Mithat Efendi, Heredot’un ve bir¢ok eski
tarihginin bile Turjiyus ismi hakkinda malumat verdigini, Cin medeniyetinin bile esasen
Tiirkler tarafindan tesis edildiginin bir giin ortaya ¢ikacagini sdylemektedir.”? Ahmet Mithat
Efendi, roman kahramani Ahmet Metin’in agzindan ayrica, Tiirklerin at sayesinde diinyaya
yayildiklarii, bu sayede bircok medeniyetle karsilastiklarini, bir¢ok devlet kurduklarini,

Islamiyet’e yaptiklar1 hizmetleri anlatmustir.

Ahmet Mithat Efendi Stockholm’den doner donmez Bati’ya dair izlenimlerini ve
seyahat anilarin1 anlattigi bir kitap kaleme almistir: “Midhat Efendi Stockholm’den

Avrupa’da Bir Cevelan adi altinda koca cilt bir seyahatname ile kendisine Kral Oskar’t?

98 Ahmet Mithat Efendi (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (Haz. N. A. Pala). (1. Baski). Istanbul: Dergah
Yayinlari, 23; (Eserin orijinali 1889’da yaymlanmstir).

799 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Ahmet Metin ve Sirzat. (1. Baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 46;
(Eserin orijinali 1891°de yaymlanmistir).

10 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 71.

"1 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 72.

"2 Ahmet Mithat Efendi. 2013, a.g.e., 72.

13 »Kral ikinci Oscar Hazretleri 1829 sene-i Miladiyesi kanunusanisinin yirmi birinci giinii tevelliid etmis
olduklari cihetle elyevm altmis bir yagindan ziyadeyceseler de uzun boylu, genis omuzlu, ziyadesiyle sthhat-i
viicuda malik kir sakalli, pembe ve giizel yiizlli bir hiikimdar olarak vehleten yaslar elli kadar bile tahmin
olunamaz. Mensup olduklar1 Bernadotte hanedani an-asil Fransiz cinsinden olup isveg krallarindan On Ugiincii
Charles makam-1 hiikiimetteyken varis-i mesruu bulunmamak hasebiyle Fransiz generallerinden Charles
Bernadotte’u Isveg milletinin inzimam-1 rey ve rizasiyla 1811 senesinde kendisine veliaht intihap eylemis ve
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tarafindan verilen bir nisan, Muallim Naci ile rahmetli istadim Haci Zihni Efendi’ye kongre
tarafindan hediye edilen birer altin madalya ile bir de Mithat Efendi’nin mukavemet edilmez
cazibesine kapilarak, Tiirk dostu olan Rus edibi Bayan de Lebedef ile Istanbul’a déndii.
Bayan Gililnar adiyla uzun miiddet memleketimizde yasayan bu degerli kadin,

memleketimizde Puskin’i ve Tolstoy’u ilk tanitan muharrirdir.”"*

Avrupa, Osmanli eserlerine ragbetini artirmigtir. Istanbul’dan bazi Osmanli
eserlerinin terciime edilerek Fransa’ya gonderilmesi tavsiye edilmistir. Konu, Ahmet Mithat
Efendi’ye gelmistir. O da bazi isimleri bu iste gorevlendirmistir. Ancak bunlardan biri
kendini Fransiz tanittig1 halde Ermeni ¢ikmistir. Ahmet Mithat Efendi, ismi Karabet olan bu
kisinin terclimelerini bir kez de Vambery’e gondermistir: “Macarli Vamberi’ye gonderdim.
Zaten dahi dostum idi. Asar-1 Osmaniye hakkinda Karabet’in yazdig:1 seyleri okumus.
Begéyet miiteessir (?) olmus. Vamberi gayet Miisliiman dostu bir Osmanli muhibbidir.
Sizden bahseyledi. Sair nisvan-1 Islam’dan dahi bahseyledi. Sevincinden ¢ildirds.
Osmanlilarin  terakkiyati Avrupa’nin gozlerini kamagtiracagini beyan ile gayrette
bulunmamizi tavsiye eyledi. Ah herifcagizin haberi yoktur ki el-yevm devletimize kiilli
ziyan vermektedir. Padisahimizin en ziyade iftihar eyledigi terakkiyatin birisi nesriyat iken
onu da sektedar ediyorlar. Fakat bunlar bir yabanciya soylenir mi? Her halde herifi pek

memnun gonderirdik.”’*®

II. Abdiilhamit’in gorevlendirmesi {izerine, Miistesrikler Kongresi’ne (1889)
gitmeden Once Tiirkolog Vambery’den Oneriler alan ve biiyiik hazirliklar yaptiktan sonra
kongreye katilan Ahmet Mithat Efendi’nin amaci, Bati’ya karsi Osmanli’y1 en giizel sekilde
temsil edip, en dogru bi¢imde tanitmaktir. Daha sonra Ahmet Metin ve Sirzad isimli kitabinda
genis bicimde ele alacagi diislincelerini ilk burada seslendirmistir: “Sozii soyle yiikselttikce
huzzarda sem’-i dikkat ve ehemmiyetin bir kat daha acildigin1 gériiyordum. Nihayet dedim
ki: ‘Kadim Yunanilerin kitaplarinda ‘Turjiyus’ diye mukayyed olan millet-i kadimenin

Tiirkler oldugunu Bizans miirevvihleri hiikmeylemislerdir. Maveratinnehir’e ‘Turan zemin’

1818 senesinde vuku-1 vefatiyla mumaileyh general Bernadotte, Isve¢ milletinden higbir kimsenin itirazina
dugar olmaksizin On Dérdiincii Charles unvaniyla makam-1 hiikiimete ¢ikmusti. Isbu Bernadotte hanedam
mumaileyh Charles ve Birinci Oscar ve On Besinci Charles unvanlariyla ii¢ hiikiimdar yetistirdikten onra
dordiinciileri olmak iizere kral-1 lahik Ikinci Oscar Hazretleri 1872 sene-i miladiyesi Eyliiliiniin on sekizinci
giinii sandali-i hiikiimete kuud eylemislerdi.” Ahmet Mithat Efendi (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. Istanbul:
Dergah Yayinlari, 139; (Eserin orijinali 1889’da yayinlanmustir).

M4 Us. 1955, a.g.e., 67-68.

15 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizum Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z. S. Berktas). (1. Bask). Istanbul: Klasik Yayinlar1, 284.
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denilip Turan kelimesi ‘tur’ kelimesinin cem’i olmak muhakkaktir. Avrupalilar Hint
kitaplarina kadar vardirdiklari tedkikat-1 amikalarinda bu lafzin Asya-y1 Vusta’da bir biiyiik
kavme alem oldugunu hiikkmeyledikleri halde o kavmin Tiirkler olacagi ihtimalini istibade
muhal bulunur mu? ‘Tur’ kelimesinin suret-i tasgire koyacak olsak ‘turan’ olur. Iste Tiirk
lafz1 tesekkiil ediverdi gitti. Kiitiib-i Sarkiyemiz isterseniz ‘Tiirk¢eniz’ manasina kabul
edebileceginiz, Tiirk kelimesini Yafes bin Nuh evladindan birisinin ismi olmak iizere
kaydediyor. Kamus’ta, Ferheng’de, Burhan’da bu keyfiyet musarrahtir. Nuh aleyhisselamin
hafidi Tiirk olursa su milleti ve ona mahsus lisani, hafidden biiyiik pedere kadar isal
edivermekte miiskilat m1 ¢ekilir? Osmanli hanedan1 Asya-y1 Vusta’da Tiirk hanedan-1
hiikkiimranilerin en kadim, en sohretlilerinden olup bazi ihtilafat-1 cliziyelerinden maada
miidekkikin-i nesabin onlardaki rivayet-i miitevarise ve miiteselsileyi giidiip gotiirerek
Ertugrul Gazi’nin 4ba ve ecdadini elli yedinci elli sekizinci pederde Hazret-i Nuh’a
vardirmaktadirlar. Bu suretle tayin-i nesebde asla miidahene aramamalidir. Zira bir aralik
nesabinden birtakimi silsile-i Osmaniyani Ays bin Ishak aleyhisselama isal igin bir girizgah
bulmaya heves eyledikleri halde neseb-i sahihin katiyeti bu sehv-i iltizamiyi pek kolay tashih
eylemistir. Elhasil rivayat-1 kadime-i Sarkiye Tiirkliigii dogrudan dogruya Hazreti Nuh’a isal
icin bize sayan-1 tedkik ve sayeste-i1 tetebbu pek c¢ok serriteler tedarik eylemekte
bulundugundan bunlar iizerinde icra eyledigim tetebbu adeta Hazret-i Nuh’un kavmiyeti
Tiirk ve lisan1 dahi Tiirki oldugunu bana kabul ettirmistir. Hele Cin tarihlerinde Tiirkliglin
oralara harben veya sulhen, istialen veya idareten duhul ve sirayeti pek kadim oldugunu ve
binaenaleyh Cinlilerin dava eyledikleri hayret-efza-y1 ukiil olan kideme Tirklerin de
miisterek bulunduklarini meydan-1 vuzuha ¢ikaracak delail nevadirden degildir. Su tedkikati
taraf-1 saltanat-1 seniyyeden kongrenize aza intihab olunduktan sonra alelacele icra
eyleyebilmigtim. Muallim Max Miiller Hazretlerine vermis oldugum vaad mucibince
ingallah memleketime gittigimde bu tetkik ve tetebbuu ileriye gétiirlip tab’ ve nesir dahi
ayleyecegim.”’®

Ahmet Mithat Efendi, 1889 senesinde, Miistesrikler Kongresi’nde krallarin da
davetli oldugu bir galada, Batililarin yiiziine karst Tiirk ve Turan’t boyle izah etmistir:
“Hiilasa-i efkarim1 bu surette serd ve ityan eyledikten sonra miistemilerim kah Almanca kah
Fransizca olarak kendi aralarinda birgok miibahasata koyuldular. Burhanlarimi tasrih ve

delillerimi tayin ederek miiddeamin isbat-1 kat’iyesine heniiz muvaffak olamadigimdan

6 Ahmet Mithat Efendi (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (Haz. N. A. Pala). (1. Baski). Istanbul: Dergah
Yayinlari, 223-224; (Eserin orijinali 1889°da yayinlanmistir).
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dolay1 miitalaatim bir ahali-i miisteviliyesi Tiirkler olup Cin i¢ine kadar ettikleri akinlar ve
lisanlarinin daire-i ibtisar1 ve bu bapta Max Miiller’in taharriyat1 hep enzar-1 ciddiyet ve

ehemmiyeti celbe kafi noktalar olduklar teslim olunuyordu.”’*’

Yusuf Akgura, Ahmet Mithat Efendi’nin Tiirkgiiliigiine dair tespitlerde bulunurken,
sunlar1 ifade etmektedir: “Sinasi iki mektebin de iistadidir. ‘Hegel’den, yekdigerine hi¢
benzemeyen, iki tiirlii Hegelciler tiiredigi gibi, Sinasi’den de birbiriyle barigamayan
‘Tiirkgiiler’le, ‘Edebiyat-1 Cedideciler’ ve ‘Evlad-ii Ahfadi’ meydana gelmistir. Edebiyat-1
Cedideciler’in goze ¢arpan tabiatlarindan birisi, her neslin, kendinden evvel gelenleri inkar
etmesi ve ayni neslin de kendi aralarinda bir tiirlii uyusamamasidir. Yeni Edebiyat-1
Cedideci’ler, Kemal ve Ziya’y1 inkar ettiler. Fecr-i Ati’ciler daha ortaliga hic 151k vermeden,
Tevfik Fikret ve Halit Ziya’lara gamur atmaya yeltendiler; Kemal, Ziya ile muttasil kavga
etti. Yeni Edebiyat-1 Cedideci’ler siyasi maske ve mantolarla ortiinerek birbirlerine girdiler.
Lakin Tirkgiiliikte ecdada hiirmet bir an’anedir. Biz, atalarimiz hi¢ unutmayiz. ‘Atalar
sO0zli’nli toplayan, parmak hesabiyla siirler yazan, yabanci kelimeleri mukaddes dilimizden
kovmaya ugragan Sinasi, yeni hayatta Tiirkliikk mezhebinin imamidir. Ahmet Mithat Efendi
ise, bu mektebin Namik Kemal’idir. Namik Kemal Sinasi’den, sadeligi, fikri, mefhuma
ehemmiyeti almaktan ziyade, sarklilik ruhunun garplilarca giyinmis sekli ve zahiri kismim
tevariis ederek bunu korkulacak kadar azim ve sedit istidad-1 edebisiyle biiyiitmiis,
saglamlastirmig, ortaya firlatip atmisti. Kemal’in kuvveti, parlakligi karsisinda gozler
kamagst1 ve Tirk gencliginin giizide bir kismu bir miiddet Kemal’e secde ettiler. Ahmet
Mithat, Sinasi’den asil garplilik ruhunu miilhem olmustu; sadelige, fikre, zahirden ziyade
mefhuma, sekilden ziyade manaya ehemmiyet vermeyi Ogrenmisti; Mithat, Kemal ve
arkadaslarindan daha fazla vuzuh ile Avrupa medeniyetini, son asrin Avrupa medeniyetinde
en mithim mevkilerden birini tutan milliyet fikrini almisti. Bu anlayis diger bazi saiklerle
beraber, Mithat’1, halka, muhitimizin nankdr bir tabiriyle ‘avama’, daha dogrusu Tiirkgiiliige
sevketti. Namik Kemal, fitratindan feveran eden kuvvet ve siddetle birinci cereyana ne kadar
feyz verdiyse Ahmet Midhat da fevkalade iktidar-1 sa’yi ile ¢alismasinda sarklilarca cidden

hayretaver fitri bereketiyle ikinci cereyani o derece derinlestirdi.”’*8

17 Ahmet Mithat Efendi. 2015, a.g.e., 224. )
"8 Akgura, Y. (1964). “Ahmed Midhat Efendi”. Ideal Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat. (Haz. M. S.
Capanoglu). Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, 85.
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Yusuf Akcura, Ahmet Mithat Efendi ile ilgili tespitlerine, Tiirk¢iiliigiin Tarihi isimli
kitabinda devam ederek, Ahmet Mithat Efendi’nin ilk Tirk¢i muharrir oldugunu
sOylemistir: “Ahmed Midhat Efendi’yi de, bu devrenin Tiirk¢ii muharrirleri arasinda saymak
muvafik olur, zannindayim. Bu pek ¢ok yazi yazan ve yazilarinda ayni1 gayeyi ittiradla
(tutarlilikla) ta’kib etmeyen Osmanli muharririni Tiirkgiiler arasinda zikreylememize itiraz
edenler bulunabilir. Lakin lisaninda, islibunda fiilen en ¢ok Tiirk¢iilik eden ve bu
mesleginde asla sasirip siirgmeyen ilk Osmanli muharriri, Ahmed Midhat Efendi’dir, dersek
bilmem hata etmis olur muyuz? Milliyet fikrinin unsurlarindan birisi de halkeilik
(demokratlik)tir. O zamanlar inga ve lislip demokratliginda Midhat Efendi ile miisabakaya
cikip onu gececek hangi muharririmiz vardir? Midhat Efendi’nin insd ve uslip nokta-i

nazarindan Tiirk¢iiliigiinii evvelce de iddia etmis ve isbata calismistik.”’®

Yusuf Akcura’ya gore, Tiirk alemiyle siirekli temas halinde olan Ahmet Mithat
Efendi’nin Tiirkliik fikriyle zihnini isgal etmemis olmasi, zaten kabul edilemeyecek bir
durumdur. Fakat Akgura, bu zamanlarda yayinlanmis eserlerinden, bu fikrin bulunup ortaya
cikarilmasinin ve delil gosterilmesinin kolay olmadigini belirtirken, Yunan Harbi’nden 6nce
yani 1896-1897 tarihlerinde isimleri duyulmaya baslanan tgiincii devir Tirkgilerinin,
Ahmet Mithat Efendi ile Tirkiyat konulari iizerine miizakerelerde bulunduklarinin
muhakkak oldugunu sdylemektedir. Bu Tiirkgliler Akgura’ya gore, Ahmet Mithat
Efendi’den feyzalmislardir: “Hasili Midhat Efendi’nin ‘milliyet’ hakkindaki diisiincesi,
tekamiil ede ede, nihayet Tiirkciiliige vasil olmustur. Ikinci Mesrutiyet ihtilalinden bir
miiddet sonra 1908’de, kendileriyle ilk defa miiserref oldugum zaman ‘Hace-i Evvel’imizi
pedagocya (pedegoji), lisan, tarih, ilahiyat ve siyasiyat (siyasi ilimler) sahalarinda tamamen

Tiirk¢ii bulmustum.”’?°

Ahmet Mithat Efendi ve Yusuf Ak¢ura’nin da i¢inde bulundugu bir grup miinevver,
1908°de Tiirk Dernegi’ni kurmustur. Ayni isimle dergi de ¢ikarmiglardir. Bu dergi daha
sonra Tiirk Yurdu dergisi adimi almistir. 1914°te Tirk Ocagr kurulmus, Selanik’ten gelen

Geng¢ Kalemler, Ziya Gokalp ve arkadaslar1 Tiirk Ocagi’'na katilmislardir. "2

"9 Akeura Y. (2016). Tiirkgiiliigiin Tarihi. (3. Baski). Istanbul: Otiiken Nesriyat, 73.
720 Akeura, 2016, a.g.e., 74-75.
21 Ulken. 2015, a.g.e., 305-306.
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“Osmanli Imparatorlugu, genis iilkesi icinde ve evrensel sekli altinda cesitli kitleleri
ve milletleri barindirmis bir devletti. Tiirkler bu devletin kurucu ve hakim unsuru
olmuslardir.”’?? Osmanhilik, Misliimanlar1 ortak tarih, ortak din ve ortak devletle
milletlestirmistir. Eksik olan; Kimlik bilincidir, bu bilincin ne oldugunu ya da Tirk’i
anlatacak girisimdir. Daha da 6nemlisi eksik olan, bu bilinci ve girisimi kabullenecek
kitledir. Avrupalilar Osmanli’ya her zaman Tiirk demistir. Esasen, bunu vurgulmasindaki
amag, kendince sakli tuttugu bir kasittir. Bir anlamda, Osmanli’nin tarihini, idaresini
kotiilerken, diger unsurlari ayr1 tutmus, ‘Tiirk’ii 6n plana ¢ikarmigtir. Ote yandan, Avrupa
tarafindan koétiilenen bu Kitle; 20. yiizyilin basinda milliyet kimligine ve bilincine en az sahip
bir Kkitledir. Tirkmen ve Yoriiklerin durumlart farklidir fakat onlar da siyaseti etkileyecek
durumda degillerdir. Farkli etnik kokene ve dile sahip, ancak Tiirkge egitim gormiis
entelektiieller de yeterli olamamustir. Onlar da milliyet kimliginin koklerini dogru tespit
edememektedir. Bu sirada Balkanlar’da kendini Bati’ya daha yakin hisseden, kendilerine
yeni bir tarih yazan ve parlak bir gelecek ¢izen diger gayrimiislim Osmanli unsurlari da, bu
kitleyi; yani Tiirkleri (Osmanli Miisliimanlart) geri kalmis gormektedir. Onlara gore bu kitle,
milliyet hissinden mahrum olduklar1 i¢in gelismemislerdir. Baz1 gayrimiislimler, 1908’de
Ittihat ve Terakki’yi, buna benzer diisiincelere sahip olarak desteklemislerdir. Hiirriyet
sOylemi i¢indeki bu partinin kendilerine bagimsiz bir devlet kuracagint ummaktadir. Ancak
bu umuda uygun olarak, Ittihat ve Terakki Partisi’nin Osmanli topraklarimi

par¢alamayacagini anlayinca, bu partinin aleyhine ge¢mislerdir.

Sonug olarak, [ttihat ve Terakki de kiiltiirel baglamda ele aldig1 Tiirkgiiliigii, Siyasi
Tiirkgiiliik olarak ele almak zorunda kalmistir. Ancak bilinenin aksine Tiirk¢iiliigii, Ittihat ve
Terakki baslatmamustir. Kiiltiirel Tiirkgiiliik, Osmanli’da zaten gelismistir. Ancak Balkan
Harbi’nde Osmanli yenik diismiis ve eski “kardes” gayrimiislimlerle girilen savasta 400.000
Miisliman sehit olmustur. Milyonlarca insan da goge zorlanmistir. Bu noktadan sonra
Osmanl genelinde bu kiiltiirel Tiirk¢iiliik hizla siyasi Tiirkciiliige doniismiistiir. Tk Tiirkcii
sivil hareket ise, yine 1908 senesinde Tiirk Dernegi ile ortaya ¢ikmistir. Dernegin kuruculari
arasinda; Ahmet Mithat Efendi, Yusuf Akgura gibi isimler de vardir.”®

22 Tunaya, T. Z. (1999). Batillasma Hareketleri I. Istanbul: Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik, 10.
2 Karpat, K. H. (2015). Osmanl’dan Giiniimiize Ortadogu’da Millet, Milliyet, Milliyetcilik. (3. Baski).
Istanbul: Timas Yaynlar1, 26-27-28.
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7.1. Ahmet Mithat Efendi ve ismail Gaspirah (1851-1914)

Ahmet Mithat Efendi, Kazan Tiirklerinden Fatih Kerimi’ye bir mektubunda sunlari
yazmistir: “Baki beka-y1 afiyetiniz miitemennadir. Ismail Gaspirali Bey Efendi Hazretleriyle
muhabere ediyor iseniz selamimi ve hakk-1 alilerindeki ihtirdmat-1 faikamin tebligini rica
ederim. O biiyiik Ademin din-i Islam’a ettigi hidmet diinyada namin1 hayr ile te’bid edecegi

gibi ahirette dahi miikafat-1 1aikasini te’'min eylemektedir. Daris1 basmniza oglum.”’

Ahmet Mithat Efendi’nin bunun gibi pek ¢ok mektubu bulunmaktadir. Gerek Fatih
Kerimi, gerek bagkalariyla olan karsilikli bu mektuplar sayesinde; Rusya’daki Miisliiman
Tiirklerin durumlar1 hakkinda bilgiler alan Ahmet Mithat Efendi, kendi mektuplarinda da

Fatih Kerimi’ye ¢esitli tavsiyelerde bulunmakta, fikirler vermektedir.

Ahmet Mithat Efendi’nin mektuplastigi Fatih Kerimi, Kazan Tiirklerindendir. Ahmet
Mithat Efendi’den gordiigii yardimla, Mekteb-i Miilkiye’ye kayit olmustur. Egitiminden
sonra iilkesine donen Kerimi, Ahmet Mithat Efendi ile irtibatin1 kesmemistir. Ahmet Mithat
Efendi Tiirk diinyasindan gelen bir¢ok isimle miinasebet kurmus, onlardan Rusya’daki

Miisliiman Tiirklerin durumuyla ilgili bilgiler almistir.’

Bu mektuplardan anlagilmaktadir ki Ahmet Mithat Efendi, biitiin Tiirk diinyasi i¢in
kaygilar tasimakta, onlarla ilgilenmekte ve karsilikli fikir aligverisleriyle hem kendisi bilgi
sahibi olmakta hem de onlar1 bilgilendirmektedir. Ahmet Mithat Efendi, bulundugu tilkede
nasil bir gayret icindeyse, oralarda bulunan 6nde gelenlerde ayni gayreti gérmekten son
derece mutludur. Deger verip, takip ettigi, cok¢a da takdir ettigi isimlerden biri de Ismail
Gaspirali Bey’dir. “Ahmet Midhat Efendi ile Ismail Gaspirali, aralarinda baska higbir
miinasebet olmasa bile, tasidiklar1 kaygi ve gerceklestirmek istedikleri isler dolayisiyla
birlikte degerlendirilmelidir.”’?® Bu kayg, her ikisinde de, ayr1 cografyalarda bulunan Tiirk
milletinin tarihteki ihtisamlarina yeniden kavusmalari i¢in neler yapilmasi gerektigi
noktasinda birlesmistir. Her ikisi de bunun i¢in bir¢ok gérev yiiklenmistir. Dolayisiyla her
ikisi de gazetecidir, hikaye ve roman yazaridir, egitimcidir, ilahiyatgidir, felsefecidir. Fakat

en 6nemlisi ikisi de bir idealin adamidir. Bu yiizden her ikisi de ayr1 cografyalarda fakat ayni

724 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 78.

25 Gokgek, F. (2017). “Ahmet Mithat Efendi ile Gaspirali Ismail Bey Arasindaki Iligkiler”. Ahmet Mithat
Armagani. (Haz. M. Miyasoglu). (2. Baski). Istanbul. Beykoz Belediyesi Kiiltiir yayinlart No:27, 208.

26 Gokgek. 2017, a.g.e., 207.
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donemde, ayn1 amaglar i¢in ayni ¢abalar i¢cinde olmuslardir. Ahmet Mithat Efendi’nin
cikardig1 Terciiman-1 Hakikat gazetesi ile Ismail Gaspirali’nin ¢ikardigi Terciiman gazetesi
sadece bir isim benzerliginden ibaret degildir. ikisi de ayn1 ¢abalara hizmet eden birer yayin
organidir. Her iki sahsiyet de Bati medeniyeti karsisinda Tiirk-Islam ilkelerini muhafaza
ederek, Bati’nin bilimsel ve teknolojik gelismelerini birlestirmek istemektedir. Bu sebepten,
her iki sahsiyet de halki egitmeyi amag¢lamislardir. Sonug itibariyle her iki sahsiyet de ilkin

egitimcidirler.’?’

Ahmet Mithat Efendi’nin kendi ¢ikardig1 gazetesi Terciiman-i Hakikat’te Ismail
Gaspirali’nin Terciiman gazetesine ait haber ve yazilarina da yer verilmistir. Bunun diginda
Ahmet Midhat Efendi, kendi yazilarinda da ismail Gaspirali’dan takdirle séz etmektedir.
Ahmet Mithat Efendi, Tarik gazetesinde ¢ikan bir yazisinda, Asyalilik, Avrupalilik
meselesini ele almistir. Ahmet Mithat Efendi bu ifadelerin, cografi anlamlar1 disinda bir de
zihniyet anlami tagidigin1 vurgulamaktadir. Bu ylizden cografi olarak Asya’da bulundugu ya
da Asyali iken, zihniyet olarak Avrupali olan bir takim sahsiyetlerden s6z etmektedir.
Bunlardan birisi de ismail Gaspirali Bey’dir:"?® “Ister iseniz diger bir misal dahi olmak iizere
Baggesaray’da Terciiman gazetesi miidiirii ve muharriri Ismail Gasprinski Bey’i de getirelim
ki sik sik Istanbul’a geldigi ve herkes ile goriistiigii i¢in pek ¢oklariniz da tanimigsimzdir da.
Bu iki Avrupali Miislimandan isittigimize ve tahkikat-1 saire-i ciddiyetimizle de
ogrendigimize gore komsumuz olan Rusya memleketinde Tiirk soyumuzdan ne kadar
miihendisler, mimarlar fabrikatorler, erkan-1 harpler, zabitanlar, kapttanlar, makinistler var!
Mademki mensup olduklart ulim ve sanayii ‘Avrupali’ der, mademki ‘duyduk’lari
‘Avrupai’ der, su makaledeki nokta-i nazarimizca Avrupalidirlar.”’?°

Ismail Gaspirali Bey, Istanbul’da bir konferans vermistir. Bu konferansta Ismail
Gaspirali Bey, Ahmet Mithat Efendi tarafindan takdim edilmistir. Ahmet Mithat Efendi bu
takdim konusmasinda, Ismail Gaspirali Bey’den &vgiiyle s6z etmistir: “Temmuz’un 19.
aksami, Pazar ertesi gecesi, saat bir bucukta Ahmed Midhat Efendi Hazretleri, kolunda
Ismail Bey Gasprinski Hazretleri olduklari halde, sahne-i hitabete tesrif buyurdular.
Sidddetli alkislarla karsilandiktan sonra Ahmed Midhat Efendi, Gasprinski Hazretlerini

huzura davet etti: ‘Efendilerim! Size bu aksam Ismail Bey Gaspirinski Hazretlerini takdim

27 Gokgek. 2017, a.g.e., 207.
28 Gokeek. 2017, a.g.e., 209-210.
2% Ahmet Mithat Efendi. (1898). “Biz Nereliyiz? Asyali m1 Avrupali mi?”. Tarik, (4215), 1-2.
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ile miiserrefim. Tahsil-1 iptidai hakkinda umumi bir idare-i efkara dair bir giizel makale irad
buyuracaklardir. Vakia ‘s6yleyene degil sdylenene bak’ denilmisse de, bir 4zade sdyleyene
bakmak lazimdir. Hakikat her kimin agzindan ¢iksa haikattir. Ama ¢ok takdir edilen bir

ademin agzindan ¢ikmasi baska letafet gosterir.

Ismail Bey Gaspirinski... Iginizden pek ¢ogunuz bu biiyiik ismi isitmistir. Yirmi
sekiz seneden beri Kirim’da nesrolunan Terciiman gazetesi her ne kadar memalik-i
Osmaniyeye diihill serefinden mahrum edilmek istenilmisse de dithulu men olunmak istenen
sair Asar-1 mutebere gibi 0 da dahil olmustur. ismail Bey Gaspirinski Hazretleri Baggesaray
ahalisindendir. Bundan yirmi sekiz otuz sene evvel memleketin ahvaline nazar etmis, bu
ahaliyi mearic-i terakkiye sevk etmeyi kendine emel, emel-i mahz edinmistir. O zaman
Kirim’m Kazan’dan, Kazan’in Orenburg’dan haberi yok iken, aksam-1 Islamiye meyaninda
irtibat bulunuyorken Terciiman ile Rusya saha-yi vesikasindaki aksam-1 Islamiyeyi birbirine
tanitmis, bunlarin maarif¢e ne kadar noksani1 bulundugunu tethim etmis. Bir yandan gazetesi
ve diger taraftan kiitiib ve resail ile ilkaat ve irsadatta devam ile beraber memlekette tedrisat-
1 iptidaiye usuliinii yerlestirmis. Kendisi Istanbul’a gelerek, Misir’a giderek tedrisatin
mabhiyetini epeyce tetkik ettikten sonra onu siizerek kendi hemsehrilerine takdim etmis. Rus
Miisliimanlar1 i¢in bir lisan-1 umumi lazim oldugunu diisiinmiis. Zira lisan bir kavmin
hayatidir.”"30

Ahmet Mithat Efendi, Ismail Gaspirali’y1 takdim konusmasinin bundan sonrasinda,
aslinda bir bakima Ismail Gaspirali Bey’in dilde, fikirde, iste birlik idelaini konferansi
dinleyenlere 6zetlemistir. Siddetli alkiglarla sik sik kesildigi konugmasinda, yukarida sozii

gecen, Fatih Kerimi’ye de deginmistir.”3!

Ahmet Mithat Efendi, Fatma Aliye Hamim’a yazdigi mektuplarda da Ismail

Gaspirali’dan bahsetmektedir.”?

730 Ahmet Mithat Efendi. (1909). “Konferans”. Strat-1 Miistakim, 2 (48), 345-346.

31 Ahmet Mithat Efendi. 1909, a.g.m., 345-346.

32 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizum Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z. S. Berktas). (1. Bask). Istanbul: Klasik Yaymnlar1, 109- 110.
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7.2. Ahmet Mithat Efendi ve Dilde Sadelik

Ahmet Mithat Efendi, edebiyatta ¢esitli tiirlerde eserler yazaken, diger taraftan da
kendi ¢ikarmis oldugu gazete ve dergilerinde dilin sadelestirilmesi konusunda yazilar
kaleme almaktadir. Osmanlicanin Islahi bagh@indaki makalesi, dildeki sorunlar1 dikkatlere
sunan ilk yazilardan birisidir.”® Ahmet Mithat Efendi, dilde sadelik ve halkin kullandig
Tiirk¢eye yaklasmakta, Ahmet Vefik Pasa kadar basarili olmustur.”*

Ahmet Mithat Efendi, 1872 yilinda Istanbul’da nesrettigi Dagarcik dergisinde
Osmanlica’min Islah bashgindaki makalesine su sozlerle baglamigtir: “Edibler beyaninda
aralik aralik Osmanli kitabetinden bahs olunup da herhalde sadeligi (?) tercih eden zevattan
birisi ‘cdnim yaziyla bu kadar mu’allak yazilacagina biraz acik yazilsa da her okuyan
anlayabilse, yani yazilan seylere o kadar Arabi ve Farisi liigatler katilmasa da herkesin
anlayabilecegi gibi soyle kabaca bir Osmanlica yazilsa’ dedigi zaman, bu zata edilen
mukabele ‘kabaca yazilmak nasil miimkiin olacak?’ Arabi ve Farisi nasil terk edilir?
Osmanli Lisanindan Arabi ile Farislyi ¢ikarir isek lisdni tamamen terk etmis oluruz’
sozlerinden ibaret oldugu goriilmektedir. Vakia ilk nazarda su mukabele bulundugu goriiliir.
Cinkii biz Tirkistan’dan  getirmis oldugumuz asil ana lisamimizi kaybetmis
bulundugumuzdan, simdi yeni halde lisanimizda Arabi ve Farisi ifadelerini (?) ¢ikarmis olur

isek, Osmanli kamiisunun hemen biitiin biitiin bosalacag: der-kardir.”"®

Ahmet Mithat Efendi bu makalesinde devamla, bu endisenin yersiz oldugunu
vurgulamis ve diinyada sirf kendi dilinin lafziyla var olan bir dil olmadigini sdylemistir. Yani
ona gore Arapca ve Farsga kelimeler ¢ikarilmadan da Tirk¢e sadelestirebilirdi. Ahmet
Mithat Efendi, “Osmanlilar eger Asya’dan geldikleri zaman Tiirkge lisanin1 muhafaza etmis
olsalardi, terakki-yi medeniye nisbetince lisanin terakkiyatini dahi Tiirk¢e dairesinde aramis
olsalardi, kendilerine pek biiyiik tesekkiirler eder idik” demektedir: “Ne faide ki o zamanlar
[ran ve Arabistan celbine mecbur oldugumuz, fazila ve iideba Arap ve Acem lisanindan
ahizine llizum gordiikleri seyleri Tiirklestirmek dahi soyle dursun belki Tiirkgemizi dahi
elimizden alarak, Araplastirmiglardir yahut Farisilestirmislerdir ki ‘isin gelisat1” giin be giin’

ve sair bu kabil ta’birati dahi glinimiizde dahi isti’mal edilmesi gibi bir biiyiik fesddin

3 Argunsah, M. (2017). “Ahmet Mithat Efendi ve Osmanlicanin Islah”. 4hmet Mithat Armagani. (Haz. M.
Miyasoglu). (2. Baski). Istanbul. Beykoz Belediyesi Kiiltiir yayinlart No:27, 63.
734 Oner, S. (2012). “Halke1 Edebiyatin Onciisii Ahmet Mithat Efendi”. Dil ve Edebiyat Dergisi. (Say1: 45), 32.
35 Ahmet Mithat Efendi. (1871). “Osmanlica’mn Islah1”. Dagarcik. (1), 20-21.
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tahmini daha o zaman kimselerdir. Teessiifiimiiz yalniz bu kabil kii¢iik seylerden de ibaret

degildir.”™

Ahmet Mithat Efendi, zamanla Osmanlica’nin birkac¢ kisinin hususi dili haline
geldigini ifade etmistir ve milletin adeta lisansiz birakildigindan yakinmustir. Millet de ana
dili Tirkge’yi kaybederek, Osmanli Lisani isminden baska bir ismi kabul etmeyecek olan
bir dili 6grenmistir. Ancak sanat ve gemicilikte ileriye giden Osmanli; Arapga, Farsca ve
Tiirk¢e’den baska Yunanca, italyanca ve Fransizca da kullanmaktadir. Osman/zca bunlardan
miirekkeptir. Ahmet Mithat Efendi bu durumda Arapca kelimeler dolayisiyla Arapga
ogrenmeye kalkmak gibi, diger dilleri de 6grenmeye kalkilsa, biitiin bir 6mriin bu yolda
harcanmas1 gerektigini ifade etmistir. Ancak boyle olsa bile yine de muvafik
olunamayacaktir. Alt1 yiiz senelik bir millet i¢inde bes alti katip yetigsmesi ne sebepten ileri
gelir diigiintilmelidir, demistir. Ardindan, Osmanlica 1slah edilebilir mi, acaba milletimiz
icin umumi bir dil haline getirilebilir mi? diye sormaktadir. Tiirkgenin su halde bile
Fransizcadan daha zengin bir dil oldugunu vurgulamistir. Bu noktada Sinasi’yi anar Ahmet
Mithat Efendi ve bugiin erbib-1 sebabi”* mizdan birgoklarimn eli kalem tutuyorsa lisanimizi
umumilestirmis olmasindandir, der. Ancak bu yeterli degildir, Ahmet Mithat Efendi bu
sebeple doneminin ediplerine bir c¢agrida bulunmustur, dilin sadelestirilmesine ve
umumilestirilmesine muhta¢ olundugunu ve gelebilecek itirazlar1 gogiisleyerek, fikirlerin
ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir. Ahmet Mithat Efendi, bazi dilbilgisi kurallarini
da Tirk¢eye uydurmak gerektigini savunmustur ve bugiin kullanilan sifat tamlamasini
onermistir. Mesela; “Amal-i Hayriye” denilmesi yerine “hayirli ameller” demek gerektigini
belirtmistir. Hele gilivercin ve oriimcek gibi kelimeler dururken, bunun yerine Arapga
ankebut gibi kelimelerin konulmasi, halki ferheng ve kamusta bas patlatmaya mecbur
birakmaktadir. Ahmet Mithat Efendi, séziin kisasi lisamimizi 1slah etmeye mecburuz
demistir. Makalesini ise su sozlerle bitirmistir: “Insanlar dilsiz yasamaz. Milletimizin
terakkisini ister isek her ferdinin biilblil gibi sakimasi i¢in kendilerine kolaylik
gostermeliyiz.” "8
Ahmet Mithat Efendi Osmanlicanin sadelestirilmesi konusunda ¢ok fazla kafa

yordugu gibi milletin diline yakinlagsmak konusunda da bir¢ok yazara Ornek olmustur.

36 Ahmet Mithat Efendi. 1871, a.g.m., 21.

737 Namik Kemal Jeune Turquie’u (J6n Tiirk’ii) “Tiirkistan’in erbabi sebabi” olarak gevirmistir. Ahmet Mithat
Efendi 1871 yilindaki makalesinde buna atifta bulunuyor.

38 Ahmet Mithat Efendi. 1871, a.g.m., 25.
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Hiiseyin Rahmi, Ahmet Rasim onun yolunda yiiriimiislerdir. Omer Seyfettin de bu konuda
bir diger takipcisidir. Ayni sekilde, Refik Halit Karay, Kemal Tahir, Resat Nuri Giintekin ve
Haldun Taner gibi yazarlar da aym ilkeleri benimsemislerdir.”*® Sonradan Omer Seyfettin
de Ahmet Mithat Efendi’nin ac¢tig1 bu yoldan hareketle, Gen¢ Kalemler dergisinde imzasiz

¢ikan bir yazis1 ile Yeni Lisan konusundaki diisiincelerini anlatmigtir.”°

Ahmet Mithat Efendi, yazi hayatinin baglarinda yazmis oldugu bu makale ile dil
konusundaki goriislerini sistemli bir bigimde ortaya koymustur. Ahmet Mithat Efendi, daha
sonra eserlerinde de bu kurallara bagli kalmistir. “Ahmed Midhat Efendi’nin bir dil uzmani
olmadig1 unutulmamalidir. Buna ragmen, onun ileri siirdiigii bu ilk fikirler, kirk yil siireyle
Osmanli aydinlar1 tarafindan konusulacak, tartisilacak, 1911 yilinda Gen¢ Kalemler
dergisinde Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Ali Canip ve arkadaslari tarafindan “Yeni Lisan”
adiyla sistemlestirilecek, aydinlar yaninda toplum hayatinda da kabul goérecektir.”’4!
“1896°da Terciiman-1 Hakikat te Dilde Sadeligi Iltizam Edelim baslikl1 yaziy1 yazarak dilde
sadelesmeyi savunur. Genis ve ciddi tepkiler almasina ragmen Ahmet Midhat Efendi, 1srarla
sadelesmeyi savunan yazilar yazar ve bunun yontemini gostermeye calisir. Bu konuda ileri
siirdiigii goriisler Omer Seyfettin ve arkadaslarindan ¢ok 6nce yaz dili ile konusma dilinin

arasindaki farkin kaldirilmasina doniik somut teklifler icerir.”’*?

Kazim Yetis, o donemlerde dilin sadelesmesi konusundaki tartigmalara temas
ederken, sunari ifade etmistir: “Semsettin Sami’nin Hafta mecmuasinda (nr. 12, 10 Zilhicce
1298) nesrettigi Lisan-: Tiirki Osmani baslikli yazisinin da etkisiyle 6zellikle Ceride-i
Havadis ve Vakit gazetelerinde Tiirk¢enin mahiyeti, tarihi adi, Arapga ve Farsca karsisindaki
durumu tartisilmaktadir. Tiirkge konusundaki miinakasalarin siddetlenmesinde Belagat-1
Osmaniyye ile beraber Semsettin Sami’nin bu yazisinin payimi beraber diisiinmek gerekir. O
siralarda Arapcgasiz bir Tiirk¢e’nin olamayacagini diisiinenler, dilimizin ilk devirlerini,
dolayisiyla gelismemisligini belirtmek i¢in Cagatayca tabirini kullaniyorlardi. Ayrica

Cagatayca tabiri dilimizin kokenini hatirlatiyordu. Yalniz burada, Ali $ir Nevai’'nin temsil

3 Miyasoglu, M. 2017, a.g.e., 12.

™0 Alangu, T. (2010). Omer Seyfettin Ulkiicii Bir Yazarin Roman. (1. Baski). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
154.

41 Argunsah, M. 2017, a.g.e., 65.

42 Miyasoglu, E. 2017, a.g.e., 32.
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ettigi Cagatay Tiirkg¢esinin kastedilmedigini de belirtelim. Cagatayca sdylenisi ile Tiirkgenin

safliginin da anlatilmak istendigini ayrica belirtelim.”’3

Rizaeddin Fahreddin; Ahmed Midhat Efendi’nin hayatin1 anlattig1 kitabinda, onun
Tiirk muhibbi olmasmin ve Tirkliik icin edebi hizmet etmek istemesinin, eserlerine
yansidigin1 sdylemektedir. Ahmet Mithat Efendi’nin lisan hakkinda yazdigi bagka bir
makalesindeki bazi sozlerini kitabina alan Rizaeddin Fahreddin, Ahmet Mithat Efendi’nin
su tespitlerine yer vermistir: “Tirk lisan1 hakkinda yazdigi bir makalesinden (biraz
miinasebetine deginerek) asagidaki sozleri iktibas ediyoruz: 1) Bizim lisanimizin aslh
Cagatayca derler. Bu s6z dogru degildir. Ciinkii Cengiz Han’in oglu olan Cagatay, tarihte
kalmis bir adamdir. Tiirk kavimleri, 6z kabilelerini o zamanda yasamis ictihatli adamlarin
ismini alirlar ve bu isim biitiin herkese samil olur. Iste o giinden itibaren dilleri de “Cagatay
dili” olarak bilindi. Son zamanlarda bu seref “Ozbek” olarak degisti. Yoksa Tiirk dili
yiizyillardan beri pek ¢ok canlar arasinda sdylenilegelmis bir dildir. 2) Zamanimizdan Ali
Sir Nevai zamanina kadar Cagatay lisani ile yazilan eserler var. Bunlardan baska Orta Asya,
Sibirya ve Cin Tiirkistan’1 gibi eski vakitlerden beri Tiirk kavimlerinin ¢ignedigi gelip
gectigi genis topraklarda bulunan eski yazilar ve kadim eserlerimizden sadece lisanimizin

degil, milletimizin aslim ve ahvalini bilmek de zor degildir.”"**

Ahmet Mithat Efendi, Tirkcenin 1slah edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Arilastirilmasina karsi ¢ikmistir. Biitiin yabanci kelimeleri atmaya liizum yoktur. Halkin
benimsedigi ya da Tiirk¢eye kazandirilmis kelimeler dilden atilmamalidir. Ancak bunlar
Tiirkgeye uygun bir sekilde 1slah edilmelidir. Ahmet Mithat Efendi, liizumsuz Arapga ve

Farsca yapilar1 da dilden atmak gerektigini diisiinmektedir.’

Ahmet Mithat Efendi, 1889°da Stockholm’de katildig1 8. Miistesrikler Kongresi’nde
Osmanlica’y1 tanitmig, muhataplarinin bu konudaki sorularini cevaplamistir. Kongre’ye
gitmeden Once yaptig1 hazirliklar arasinda Osmanlica dili ile ilgili ¢alismalar da vardir:
“Evvela Avrupa’nin lisan-1 Osmaniye’ye dair malumat-1 mevcudesi neden ibaret oldugunu
gormek icin birkac nev’ filoloji yani ilm-i lisan kitaplarini tetkike baslayip bunlarin esas-1

tarih iizerine mebni olduguna ve Mufassal nam tarih-i acizlyi yazmak i¢in zaten tetebbuat-1

™3 Yetis, K. (1995). “Dil ve Edebiyat Miinakasalarinda Ahmet Mithat Efendi”. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat
Derqgisi, 1 (521), 543.

744 Rizaeddin Fahreddin. 2018, a.g.e., 53.

5 Argunsah, M. 2017, a.g.e., 69.
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miikemmele icra edilmis bulunduguna mebni Avrupa’nin derece-i vukufunu pisgah-1 tedkik
ve tayin eylemek o kadar miigkilati mucip olmadi. Saniyen Avrupa’nin lisan-1 Osmaniye’ye
dair malumat-1 mevcudesi hangi cihetlerden dogru ve hangi cihetlerden yanlis oldugunu ve
sayan-1 itmam nevakisi neden ibaret bulundugunu tetkik lazzim gelip bunun icinse bizde
muahiz-i mahsusa bulunmadigindan ve ekser mebahisi teemmiilat-1 amika ile kesfedilmek
lazim geldiginden iste bu tetkik zaten istigalat-1 beyhude olmadi. Zamani1 gelip de arz
eyledigim vakit goriilecegi iizere asil yiiz agartan sey de iste bu oldu.”’*8

Ahmet Mithat Efendi bu Kongre sirasinda katildig etkinliklerde, muhataplarina kars1
her firsati degerlendirmistir: “Bu iki ihtimalin ikincisi husule gelmis oldu. Bade’t-taam on
alt1, on yedi kisi bir salonda birleserek Osmanli lisanina dair epeyce miihim bir miizakere
cereyan eyledi. Miizakere-1 mezklirede Avrupali profesérlerden birkaci sail ve ben mucip
sifatn1 takinmustik. Bahsin esast tarih-i lisan-1 Osmani’ye dairdi.””*’ Ahmet Mithat Efendi
bu Kongre ile ilgili okurlarina Avrupa’da Bir Cevelan adiyla kitaplastirdigi yazilariyla
bilgiler vermistir ancak ayn1 zamanda dilin sadelesmesi konusunda yapilmasi gerekenleri bu
eserinde de vermistir. Ahmet Mithat Efendi bu noktada, Tiirk¢e’nin kdklerine inmistir ve
arttk Osman/t Dili adim1 almis olan bu dilin, Arap¢a ve Farsgadan ayri1 olarak kendi

kurallarin1 belirlemesi gerektigini ifade etmistir.

7.3. Ahmet Mithat Efendi ve Oksidentalizm

Ahmet Mithat Efendi Batililasma konusunda; ilim, teknik ve her tiirlii gelisimde
Bati’ya ne kadar yakinsa, Tiirk kiiltliir ve manevi degerlerine Bati karsisinda sahip ¢ikmak
konusunda da o kadar hassastir. Ahmet Mithat Efendi’nin hayati bu ikisi arasindaki dengenin
nasil olmas1 gerektigini anlatmakla gecmistir. Bati’ya kars1 dini, milli ve manevi degerleri
savunmus, sahip olunan degerlerin, Bat1 karsisindaki iistiinliigiinii anlatmistir. Bu baglamda

bu baslik altinda, bu konuyu Tiirk¢iiliik fikri ile birlikte ele almak daha dogru olacaktir.

Oksidentalizm’i anlamak ig¢in ilkin ona karsit olan kavrama, yani Oryantalizm’e
bakmak gerekmektedir. Oryantalizm (Sarkiyatgilik) Fransizca’daki orient kelimesinden
tiremistir. Orient dogu anlamina gelmektedir. Bir kavram olarak Oryantalizm; “Dogu

lizerine yapilan g¢alismalari kapsayan bir disiplindir. Toplumsal, siyasal ve iktisadi

™6 Ahmet Mithat Efendi (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (Haz. N. A. Pala). (1. Baski). Istanbul: Dergah
Yaynlari, 23-24; (Eserin orijinali 1889’da yaymlanmistir).
47 Ahmet Mithat Efendi. 2015, a.g.e., 219-220.
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yasamiyla, bugiiniiyle ve gec¢misiyle, kisacast her yoniiyle Dogu iizerine arastirmalarda
bulunur. Yine Orient kelimesinden tiireyen oryantalist ise, Dogu ile herhangi bir amag i¢in
ilgilenen, arastirma yapan, Dogu’yu tasvir anlamma gelir.”’4®

Edward Said’in Orientalism kitabina gore, “Oryantalizm, Sark’a hakim olmay1
amaclayan Batili bir diisiince tarzidir.” 7° “Edward Said, Bati’nin/Avrupa’nin
Dogu’ya/Asya’ya bakisini, oryantalizm olarak kavramlastirarak, Dogu imgesini kuramsal
bir g¢ergeveye oturtmustur. ...Daha kisa bir anlatimla: Oryantalizm, Dogu’ya egemen

olmadir.”™°

Bat1 ya da 6zelde Avrupa, oryantalizmi sistemlestirmeden 6nce kendisine bir &teki
yaratmistir. Bu oteki genis manada “Sark™tir. Jack Goody Tarih Hirsizlig: isimli kitabinda;
Bati ile Oteki arasindaki fark iizerinde israrin etnik-merkezci goriindiigiini’™! ifade
etmektedir. Kendi sistemini hakim kilmanin yolu da bu &tekiyi ya somiirgelestirmekten ya
da kendine tabi kilmaktan veyahut da kendi kiiltiiriinii ve ideolojisini tiim Sark’a yaymaktan
gegmektedir. Oryantalizm bu yiizden ¢ok yonlii bir galismanin sistemlesmis halidir. “Biligsel
kontroliin yolu, 6tekici bir sdylem sistemiydi (alteritism, bir ‘Otekiler’ sdylemi); bu sistem
kiiltiiriin biitiin tiretim siireclerine s1izmist1; yazi ve yayin, gorsel sanatlar ve gosteri sanatlari,
koleksiyonlar ve sergiler, hala iiniversiteleri bicimlendiren her iki anlamiyla
‘disiplinler’...” "2

Edward Said, Sarkiyatciligi bir akademik disiplin olarak ele almaktadir. Ayni
zamanda Said, Sarkiyat¢iligin koca bir cografi alan1 hedef almasii da, bu yapilanin ne

3sozleriyle degerlendirmektedir. Said’e gdére bu bir

oldugunu yeterince acgiga vuruyor
akademik disiplin ise o smirlar iginde kalmalidir. Mesela; bir Amerikali dil bilimcisi
Sarkiyatciya gore, diinyanin koca bir yarisiyla degil, miitevazi bir alaniyla ilgilenmektedir.
Buna karsin Sarkiyat¢iligin, biiylik cografi iddialar1 vardir. Ayrica Sarkiyatcilar, Sark’a ait
seylerle ugrasan herkesi, mesela Cin lehgeleriyle ugrasan bir uzman kadar, Miisliiman

hukukuyla ugrasan bir miitehassis1 da Sarkiyat¢i saymaktadir. Sarkiyatciligin bu kafa

748 Metin, A. (2013). Oksidentalizm —iki Dogu Iki Bati-. (1. Baski). istanbul: A¢ilim Kitap, 44.

9 Findley. 1999, a.g.e., X.

™0 Kula, O. B. (2018). Bati Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi. (3. Bask). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaynlari, 2.

5t Goody, J. (2014). Tarih Hwrsizhigr. (3. Baski). (Cev. Giiven, G. C.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 5.

52 Findley. 1999, a.g.e., 1-2.

83 Said, E. (2017). Sarkiyateilik. (Cev. B. Yildirim). (10. Baski). Istanbul: Metis Yaymcilik, 59.
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karistiric1 birlesimleri ve onun sonsuz sayidaki alt birimleri, onu biiylik bir muglaklikla
biitiinlestirmektedir.”* Bu degerlendirmelerden sonra Edward Said sunlar1 sdylemistir:
“Biitiin bunlar Sarkiyat¢iligr akademik bir disiplin olarak tanimlar. Sarkiyat¢iliktaki -¢ilik’,
bu disiplinin diger tiim disiplin tiirlerinden ayriligini 1srarla vurgular. Bir akademik disiplin
olarak sarkiyatciligin tarihsel gelisimindeki kural, daha segici olmak degil, etkinlik alanini

daha genis kilmakt1.”"®

Oryantalizmin karsisinda konumlanan veya bu kavramin karsisinda ortaya ¢ikan

kavram ise Oksidentalizm’dir.

Oksidentalizm de Fransizca’dan tiiretilmis bir kelimedir. Fransizca occident kelimesi
Bati anlamina gelmektedir. Dogulu, Dogu’ya 6zgii olan anlaminda ise Occidental kavrami
kullanilmaktadir. Oksidentalizmin tanimi1 daha genis manada su sekilde yapilmaktadir:
“Dogu-Bati ikilemi Orient-Occident seklinde ifade edilirken, Dogulu/Dogu’ya 6zgii olan ise
Occidental olarak nitelenmektedir. Bu kokeni itibariyle oksidentalizm ‘Bati bilimi” olarak
cevrilebilirse de onun bilimligine iligkin yargida aceleci olmamak gerekir. Yine sonuna
eklenen ‘izm’, onu bir ideoloji olarak kategorilestirmemizi gerektirmez; tipki rasyonalizmin
ya da pozitivizmin bir ideoloji olmadigi gibi. Bati’'nin Arapga karsiligi Garp’tir.
Oksidentalizm Tiirkgede bu karsiliktan hareketle ‘garbiyat’ olarak cevrilmekle beraber,
garbiyat (Bati’ya ait olanlar) oksidentalizm’den ziyade oksidentali karsilamaktadir.

Arapca’da oksidentalizmi tam olarak karsilayan kelime ise ‘istigrab’dir.” ">

Ahmet Mithat Efendi, Miistesrikler Kongresi’ne katilmadan 6nce ilkin kavrami
sorgulamis, bunu da Avrupa 'da Bir Cevelan isimli kitabinin girisinde uzun uzun tartigmistir.
Ahmet Mithat Efendi’nin sorguladig1 kavram, Sarkiyatcilik’tir. Ahmet Mithat Efendi neye
gore, kime gore, hatta hangi amaca hizmet i¢in Sarkiyatci’dir evvela bu netlestirilmelidir.
Zaten Sark’1 bilen, tantyan ve temsil eden birisi, miistesrikler arasinda, sadece miistesriklere
Sark’1 biraz daha tanimalari i¢in yardimet olmaya mu gitmistir? Bu noktada Ahmet Mithat
Efendi, daha 1889’da kendisine bir ifade sekli bulmustur; ‘Miistagrib” ‘“Memalik-i
Osmaniye’de tekelliim olunan elsine yani Arabi ve Osmani ve Farisi lisanlar1 ile bu lisan-1

selasenin havi olduklar1 ulim Avrupa miistesriklerinin en ziyade ehemmiyet verdikleri

754 Said. 2017, a.g.e., 59-60.
5 Said. 2017, a.g.e., 60
756 Metin. 2013, a.g.e., 65.
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Sarkiyat’tansa da onlarin nokta-i nazarlari bizce lizumu derecesinde muayyen ve malum
olmadigindan biz Sark ahalisinden olmak hasebiyle eger¢i “Sarki” addolunursak da Sark’a
ait hususatt Avrupalilarin nokta-i nazarindan tetkik maddesince pek de “miistesrik”
addolunmayiz. En ileriye gelen bir c¢hl-i marifetimize hangi elsine-i miistakkay1 tevelliid
eyledigi, tarih-i terakkisi filan1 sorulsa ecvibe-i muvafika bulup ita edivermesi bayagi
miigkiillesir. Bunun sebebi dyle meghulat-1 katiyeden degildir. Miidekkikin-i kudemamiz
lisanimizin mebdeini hemen Osmanliligin  zuhurundan itibar edivermisler. Mense-i
lisanimiza dair s6z gegtikce asli Cagatayi oldugunu ityan eyleyivermek climlemizde siik{it-1
sahihayr mucip olur. Oyle degil mi? Cagatay denilen zatin siilale-i tahire-i Osmaniye’ye
nispetle daha diinkii bir mirza sayilacag hatirnmiza bile gelmez. Kudema tedkikat-1
lisaniyede bu kadar kayitsizlik gostermis oldugu gibi biz miiteceddidler dahi Avrupaca
sasaa-1 terakkisi gozler kamastiran maariften iktibas gayretine, diismiis oldugumuzdan biz
dahi tedkikat-1 lisaniyemize ehemmiyet verememisiz. Maarif-i Garbiyeyi Sark’a ithale sai

birer ‘miistagrib’ olmusuz.””’

Miistagrib, szliik anlamiyla, “taacciip ve istigrab eden, sasa kalan”"®, demektir.

»1%% anlamlarina gelmektedir. ki kelimenin de kékeni

Istigrab ise, “taacciip etme, tahayyiir
olan garabet ise, “gariplik, ecnebilik, tuhaflik, aciiblik”’® anlamindadir. Oyleyse Ahmet
Mithat Efendi, Bat1 karsisinda kendisini miistagrib kelimesiyle ifade ederken; sasa kalan,
hayret eden, garip bulan, hayran olan bir Ahmet Mithat Efendi’den mi yoksa oksidentalizme
karsilik gelen bir miistagriblikten mi s6z etmektedir? Cemil Meri¢, Ahmet Mithat Efendi’yi
Kiiltiirden Irfana isimli kitabinda degerlendirirken, ondan Dogulu Kalan Tek Miistagrib diye
s0z etmektedir. Meri¢ burada, Bat1 karsisinda hayran olan, sasa kalan, hayret eden bir Ahmet

Mithat Efendi’den degil, Bati karsisinda oksidentaliste yakin bir durus sergileyen bir Ahmet

Mithat Efendi’den s6z etmektedir.”®!

Cemil Meri¢ aym kitabinda, Oryantalizmi, somiirgeciligin kesif kolu olarak
tanimlamigtir. Somiirgecilik i¢in parlak bir formiil olan Oryantalizm, hakikatin ancak bir

kismin1 belirtiyor diyen Merig, “elbette ki Oryantalizm yalnizca bu degil, tarifi son derece

57 Ahmet Mithat Efendi (2015). Avrupa’da Bir Cevelan. (Haz. N. A. Pala). (1. Baski). Istanbul: Dergah
Yaynlari, 22; (Eserin orijinali 1889°da yayinlanmustir).

758 Semsettin Sami. (2014). KAmus-1 Tiirki. (Haz. R. Giindogdu., N. Adigiizel., A. F. Onal). (3. Baski). Istanbul:
Ideal Kiiltiir Yayincilik, 1034.

%9 Semsettin Sami. 2014, a.g.e., 87.

760 Semsettin Sami. 2014, a.g.e., 748.

61 Merig, C. (2018). Kiiltiirden Irfana. (6. Bask1). Istanbul: iletisim Yayinlari, 279-281.
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gii¢ olan bu disiplinler biitiiniinii bir slogana hapsetmek imkansiz”’®? degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Oksidentalizm igin ise bu disiplinden s6z etmek, bilhassa kavram, Ahmet
Mithat Efendi iizerinde degerlendirildiginde, Ahmet Mithat Efendi’nin Oksidentalizm
cercevesinde hareket etmek i¢in miistagrib ifadesini kullandigin1 sdylemek giictiir.
Avrupa’da Bir Cevelan isimli kitabinda, Avrupa karsisinda sasa kalan, hayret eden, hayran
olan bir Ahmet Mithat Efendi vardir, ancak ayn1 zamanda, Bat1’y1 tanimak i¢in azami ¢aba
sarf eden, Bat1’ya karst Osmanli’y1, Tiirkliigii, Islamiyet’i miidafaa eden bir Ahmet Mithat
Efendi de vardir. Bu noktada Oksidentalizm’i genis ¢ercevede anlamaya caligmakta yarar
vardir. Oksidentalizm’in ortaya ¢ikisi, Bati/Oryantalizm hegemonyasina karsi, Dogu’nun
somirgelestirilmesinin karsit1 olarak, Dogu’yu Ozgiirlestirme hareketi seklindedir.
Oksidentalizm ’in kapsami, bilimsel ya da bilimsel olmasin Bat1 hakkinda ¢alisma yapmaktir.
Bu itibarla, Bati hakkinda eser vermek, Bati tizerinde fikir One siirmek, Bati’nin
tasavvurlarina ve tahayyiilatina sahip olmak da bu kapsamdadir. Fakat Oksidentalizm’e dair
tanimlar heniiz net olarak ortaya konamamistir. Oksidentalizmi, Dogu’nun kendi ¢ikarlari
noktasindan ele alarak Bati’nin incelenmesi ve bunun sonunda bir miidafaa yontemi, Bati
diismanlig1 ya da daha iyi Batili olmanin yollarini arastiran bir bilim dali seklinde ele alan

goriisler vardir.”®

Ahmet Mithat Efendi, Bati’y1 incelemeye, arastirmaya, tanimaya ve takip etmeye
daha ¢ocuklugunda Fransizca Ogrenerek ve Bati’yi kendi kaynaklarindan okuyarak
baglamigstir. Oksidentalizm Bati’y1 tanimak ve tanitmak anlamlarina da geldigi icin Ahmet
Mithat Efendi ¢ocuklugunda Bati’y1 tanimaya baslamis, daha sonra yazar oldugunda da
Bati’y1 okurlarma ve donemin devlet ricaline tanitmak icin ¢abalamistir. Ahmet Mithat
Efendi, Oksidentalizm’in bir diger anlami olarak, Bati’y1 ¢ok yakindan incelemistir. Bu
incelemeler sonucunda vardigi sonuglar; bazen hayran olma seklindedir ve Bati’nin ilerleme
adr altindaki tiim gelismelerine yoneliktir, bazen de bir miidafaa seklindedir. Bu miidafaa
Bati’nin Islam, Dogu ve Osmanli iizerindeki yanlis diisiincelerini diizeltmek oldugu gibi,
Bati’nin yozlasan ve gayriahlaki buldugu yanlarimin alinmamasina karsi gelistirdigi bir sinir
seklindedir. O sinirmn asilmamasi icin Osmanli’nin ve Islam’in degerlerini ortaya koymus,
bunlarin Bati’dan iistiin taraflar oldugunu ve sahip ¢ikilmasi gerektigini belirtmistir. Cemil
Meri¢ Ahmet Mithat Efendi’yi miistagrip ifadesi lizerinden degerlendirirken, sunlari

sOylemektedir: “Midhat Efendi, nesillerin tecessiisiinii diinya diisiincesine kanatlandiran bir

762 Merig. 2018, a.g.e., 85.
763 Metin. 2013, a.g.e., 65-66.
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yol gostericidir. El Biruni soyundan ansiklopedist bir kafa. Thvan-1 Safa toplululugun onuncu
yiizyillda basarmak istedigi biiyiik terkibi gegen yiizyilda tek basina gerceklestirdi.
Tanzimat’in dev sohretleri Hace-i Evvel’e kiyasla tek boyutludurlar. Xenephon’un
Husrevname’sinden, Cervantes’in Don Kisot’una, Zola’nin romanlarina, Schiller’in
Haydutlar’ina kadar... diinya edebiyatinin enafis-i asarin1 onun birgok gayreti sayesinde
tamdik. Schopenhauer felsefesinden s6z agan ilk Miisliiman yazar O’dur. iftiraya ugrayan
bir devri, gafil ve hir¢in bir intelijansiyaya kars1 o savundu. Uss-i Inkildp yalmz akliselimin
degil, vicdanin da sesidir. Miistesrikler Kongresi'nde Tiirkiin ve Islam’in haklarim
Avrupa’nin kendini begenmis ilim adamlarma vakur bir celadetle haykiran ve o
milletlerarasi kongreden Naci Efendi’yle Zihni Efendi’ye iki altin nisan kazandirarak donen
yine iistadimizdir. islam’a tevcih edilen her tenkit karsisinda asilmaz bir hisardir Midhat.
I’lay-1 Kelimetullah ugrunda Hiristiyan diinyanm Katolik, Protestan biitiin haglilarina
meydan okur. O kibar ve agirbagh insan, din ve devletin haklarini korumak séz konusu

olunca kalemini kili¢ gibi kullanir.”’%*

Ahmet Mithat Efendi, kendini Bati karsisinda miistagrib  ifadesiyle
konumlandirdiktan sonra Avrupa’ya seyahate dair hazirliklarinin bilgisini vermistir: “Bir
enciimen-i istisarede 500-600 kisi ictima edip de onlarin icine ‘Iste ben de sarkiyyunun
Osmanli kismindanim!” diye karigmak lazim gelince fikre birdenbire bir uyaniklik
geldiginden bu teyakkuz ile Miistesrikin Kongresi i¢in ne tehyiatta bulunmak lazim
gelecegini diisiinmeye basladim.”’%® Bu hazirliklarin arasinda Tiirkolog Arminius Vambery
ile yaptig1 goriigme de vardir. Bu goriismenin etkileri hem Miistesrikler Kongresi’nde hem
de Ahmet Mithat Efendi’nin geri kalan yasamindaki eserlerinde goriilmiistiir. Tiirk tarihine
ve Tirk diline yonelik bu bilgileri Ahmet Mithat Efendi birgok eserinde okurlarina sunmus,

Bati’ya kars1 da bir miidafaa araci olarak kullanmastir.

Hem Edward Said’in tanimlarinda hem Findley’in ve hem de Cemil Meri¢’in
ifadelerinden anlasildig1 tizere, Oryantalizm ¢ok genis bir alanda c¢alismalarini
stirdiirmektedir. Ahmet Mithat Efendi’nin ¢ok genis bir alana yayilan hayatim1 da dar
anlamda Oksidentalizm cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu dar anlamin sebebi,
Ahmet Mithat Efendi’nin bu calismalarinin akademik bir disiplin i¢inde gelismemis

olmasindan ve bireysel ¢abalar olarak kalmasindan ileri gelmektedir. Oryantalizm belli bir

764 Meric. 2018, a.g.e., 279-280.
85 Ahmet Mithat Efendi. 2015, a.g.e., 23.
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disiplin i¢inde hareket edip, sistemli bir harekete doniisiirken, hatta bu disiplini ve hareketi
uluslararas1 kongrelere tasiyip, tartisirken, Ahmet Mithat Efendi’nin etrafinda bu minvalde
beraber hareket ettigi kisiler ve bir sistem goriilmemektedir. Ancak Ahmet Mithat Efendi’yi
bizzat II. Abdiilhamit’in bu kongreye gondermesi, ciliz da olsa bu minvalde bir veri olarak
gosterilebilir. Ayni sekilde II. Abdiilhamit doneminin her anina vakif olan Ahmet Mithat
Efendi’nin, II. Abdiilhamit’e ragmen hareket etmesi de diisiiniilemeyecegi i¢in, onun Bati
karsisindaki miidafaalarinda yalniz oldugunu séylemek de giiclesecektir. Ozellikle Tiirkliik
ve Tiirk tarihi konularindaki vurgularinin gazete yazilarinda ve eserlerinde artmasi, II.
Abdiilhamit’in Islamcilik ve iimmet politikalariyla ters diisme derecesindedir. Demek ki I1.
Abdiilhamit Ahmet Mithat Efendi’nin bu vurgularindan rahatsiz degildir ve zimnen

desteklemektedir.

Oryantalizm’in genis bir alana yayilmasi karsisinda; Ahmet Mithat Efendi de dar
anlamda Oryantalizm, genis manada Bati karsisinda her seydir ya da her sey olmak i¢in
biiyilk bir gayret igindedir: “Ahmed Midhat Efendi gazeteci, Ahmed Midhat Efendi
mecmuaci, Ahmed Midhat Efendi tiyatro miiellifi, Ahmed Midhat Efendi tarih¢i, Ahmed
Midhat Efendi miitercim... Kafa ve zeka faaliyetinin bir sahas1 yok ki, Ahmed Midhat
Efendi ismi ona karismamis olsun! Ahmed Midhat Efendi memur, Ahmed Midhat Efendi
matbaaci, Ahmed Midhat Efendi miirettip ve makinist, Ahmed Midhat Efendi mektepei,
Ahmed Midhat Efendi (Hace-i Evvel), Ahmed Midhat Efendi Matbaa-i Amire Miidiirii,
Ahmed Midhat Efendi heyet-i sihhiye reisi (yani doktor), Ahmed Midhat Efendi miiderris,
Ahmed Midhat Efendi profesor, Ahmed Midhat Efendi ciftci, Ahmed Midhat Efendi is
adami, Ahmed Midhat Efendi ders nazir1!...”’%® “Ciimlenin sonundaki ii¢ noktadan da
seziliyor ki Ahmed Midhat Efendi’nin daha bagka sifat ve hiiviyetleri de yok degildir; fakat
bu kadar cesitli bir ihtisas tablosu, Ahmed Midhat Efendi’nin bilgi ufuklarmnin genisligi

hakkinda yeter derecede fikir vermektedir.”’®’

Ahmet Mithat Efendi’nin bu kadar ¢ok isi birden yiiklenmesine sebep; elbette onun
faydaciligi ile de aciklanabilir lakin bu tek basina yeterli olmayacaktir. Bat1 karsisinda

bilhassa 1889 Miistesikler Kongresi’'nden sonra durusunu netlestiren Ahmet Mithat
Efendi’deki bu caba, her boslugu doldurma cabasidir. Orhan Okay bu konuya dair su

766 Oksal, S. (1955). “Fikir Hayatimiz ve Ahmed Midhat Efendi”. Bir Jiibilenin Intibalari; Ahmet Midhat’1
Aniyoruz. (Haz. H. T. Us). Istanbul: Vakit Gazete Matbaa Kiitiiphane, 125.

767 Peyami Safa. (1955). “Ahmed Midhat Efendi”. Bir Jiibilenin Intibalari; Ahmet Midhat’t Aniyoruz. (Haz.
H. T. Us). Istanbul: Vakit Gazete Matbaa Kiitiiphane, 138.
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degerlendirmeye gitmistir: “Ahmet Mithat Efendi’nin biitiin meseleler karsisinda takindigi
tavra fayda nokta-i nazarindan bakabiliriz. Bu bakimdan onu pragmanist olarak
degerlendirmek yanlis olmaz. Belki de bu sebepten birinci sinif bir san’atkar ve romanci
olamamistir. Ancak onun pragmatizmini yalniz sahsi menfaatlerini diisiiniir gibi telakki

etmek insafsizca bir hiikiim olur.”58

Bat1 medeniyetinin ideolojisi, 19. yiizyilda kapitalizmdir.”®® Ahmet Mithat Efendi bu
ideolojinin de bir anlamda Osmanli’daki uygulayicilarindan biridir. Onun mesleki baglamda
devlet memuru olmayan ender Osmanli aydinlarindan biri oldugunu ifade eden Findley,

Ahmet Mithat Efendi’nin matbuat kapitalizminin dogusunu simgeledigini soylemektedir.’”

Findley, bu noktada pek de haksiz sayllmamaktadir. Kendi matbaasini kendi evinin
alt katinda kuran Ahmet Mithat Efendi, ilerleyen zamanlarda c¢iftcilikten omuzunda su
tasimaya kadar pek cok ise girigsmistir. Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal’e hitaben 1871
yilinda yazdig1 bir mektubunda s6yle demektedir: “Biz ne zaman ‘Hanri Martin’i mi satin
alalim, ‘chassepot’yli mii tartigmas1 yerine ‘Su binbasinin icadi olan 6rnegi mi imal edelim,
yoksa bu kolagasiinkini mi? tartigmasina girisirsek o zaman gelecegimizin giivenliginden
emin olabiliriz. Silah kendimizin silah1 olsun ki giivenelim. Giinese denk geldigi zaman her
1s1n1 diismanin goziine, beynine saplanan palalari, yataganlari biz yapar ve {izerine dahi inna
fetahna veyahut vecahidu yazardik. Bilindigi gibi silah hakkinda manevi hisler beslemek
askerin zafer kazanmasi i¢in birinci derecede 6nemlidir ki bunu hatta Avrupalilar bile heniiz
inkar edememistir.”’"* Bat1 karsisinda nasil durulacagini kisisel hayatinda 6rneklerle anlatan
Ahmet Mithat Efendi, yaz1 hayatina yeni basladig1 yillarda baska bir durus seklinin nasil

olmasi gerektigini de bu sozler ile ifade etmektedir.

Findley’in ifadesiyle Oksidentalist’’?, kendi ifadesiyle Miistagrib olarak

Miistesrikler Kongresi’ne katilan Ahmet Mithat Efendi, doner donmez Avrupa’da Bir

768 Okay. 2017, a.g.e., 51.

769 Metin. 2013, a.g.e., 25.

"0 Findley. 1999, a.g.e., 7.

1 Ahmet Mithat Efendi. (1871). “Ahmed Midhat Efendi Tarafindan Kemal Bey Efendi’ye Yazilan Bir
Mektup”. Bedir. (5), 1-3.

772 <19, yiizy1l Avrupa’sinda seyahat eden Ortadogulu gézlemcilerden biri de Osmanli yazar1 Ahmed Midhat
Efendi’dir. Avrupa’da Bir Ceveldn (1889) adli kitabinda ‘oryantalist’lerin (dar anlamda sarkiyatgilar,
miistesrikler) Stockholm’deki bilimsel kongresine gidisini, daha sonra da Paris’teki Diinya Sergisi dahil
seyahatlerini anlatir. Simdi epeyce unutulmus olan, ama kariyerinin doniim noktasini teskil eden bu kitap,
kendini ‘miistagrib’ (oksidantalist) olarak tanimlayan bir kiginin ‘sanki bir sergiymis’ gibi algilanan diinyanin
iki drnegini nasil gordiigiini gosterir. Ahmed Midhat’in yazdiklarimi son yillarin kiiltiir ve somiirgecilik
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Ceveldn isimli kitabin1 yazmis, sicagi sicagima Bati’ya dair gozlemlerini ve tespitlerini
anlatmigtir. Hayatinin geri kalan boliimiinde de baska eserlerle Bati’y1 tanitmaya ve bu yolla

halk1 ve entelektiiel gevresini aydinlatmaya devam etmistir.

Bu eserlerden birisi de Avrupa Addb-1 Mudsereti Yahut Alafranga isimli kitabidur.
Tipki Avrupa’da Bir Cevelan’da oldugu gibi bu eserinde de Ahmet Mithat Efendi, Bati’nin
olumlu yonlerini anlatma konusunda son derece istekli, ancak yanlis yonlerini de sik sik
zikrederek, aradaki dengeyi saglama konusunda hayli temkinlidir. Ornekleri yine
Bati’dandir. Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya gibi iilkeler ayn1 anda kalkinmislardir,
terakkiyi birlikte yakalamiglardir ancak her biri kendi temel 6zelliklerini muhafaza ederek

bunlar gerceklestirmislerdir.

Ahmet Mithat Efendi bu kitabinda, Tiirk toplumunu da Bati ile kiyaslamalara giderek
elestirmektedir. Burada da 6n plana Bati’nin dogru taraflarina vurgu vardir. Bu yilizden
ahlaki yonden c¢oken Bati’ya karst uyarirken, bazi adab-1 muaseret kurallarinin 6nemine
dikkat cekmistir. Ahmet Mithat Efendi, Avrupa’da gozlemledigi giinliikk yasantidan
ornekleri, trende seyahat etmekteki adaptan, burun mendili kullanmanin 6énemine kadar tek
tek vermistir: “Hiisn-i terbiye erbabmnin yanlarindan ayrilmayan burun mendilini boyle
kahvelerde degil a, sokaklarda bile isti’malde gaflet etmeyecekleri derkardir. Bu mendillere
tevdi’ olunacak ifrazati hicbir kimseye gostermemek hiisn-1 terbiyenin mukteziyat-1
ibtidaiyedendir. Teessiif olunur ki, bizim sirket-i Hayriye vapurlarinin birinci mevki-i
salonlarinda yere dosenen giizel musambalar iizerine balgam tiikiiriiliip ayak ile dahi

ezildikleri miisahedat1 nadireden degildir.”""®

Ahmet Mithat Efendi kitabinin mukaddimesinde Alafranga kavramini, Osmanl
toplumunun ne kadar yanlis anladigindan bahsetmistir. Bat1’y1 taklit vardir fakat bu taklit
yanlis taraflarinadir. Yukaridaki 6rnekte de vurguladigr gibi Bati’nin asil alinmasi gereken
adab1 yerine, daha cok ylizeysel olanlar1 alinmaktadir: “Bilmedigimiz seyleri taklitteki
hevesimiz dahi bizi ekseriya alafranganin gayri memduh olan seylerini gafletle ihmale sevk

eyliyor.”’™* Daha sonra ise kitabin1 yazis amacin1 maddelemistir: “Bizce Avrupa usul-i

aragtirmalar1 baglamina oturtacak bir ¢aligma, Oksidentalizmin hem kendi ortaminda hem de sdmiirgecilik
karsit1 milliyet¢iligin baglaminda incelenmesi igin, 19. yiizyil Osmanl Imparatorlugu’nun ne kadar dnemli
oldugunun daha iyi gériilmesine yardim edebilir.” Findley. 2013, a.g.e., 4.

773 Ahmet Mithat Efendi. (2001). Avrupa Addb-1 Mudsereti Yahut Alafranga. (Haz. I. Dogan., A. Gurbetoglu).
(1. Baski). Ankara: Akc¢ag Yaynlari, 121; (Eserin orijinali 1894’te yaymlanmistir).

74 Ahmet Mithat Efendi. 2001, a.g.e., 59.
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muaseretini 6grenmekten tiirlii faideler melhuzdur. Birincisi li¢yiiz milyon niifusun ahval-i
medeniyesini miimkiin mertebe 6grenmis olmak ki cografya ilminin en biiyiik bir subesi
demektir. ikincisi ‘Alafrangadir’ diye her tiirlii rezaleti miibah addetmemek ve bu yol ile
kendi adab-1 milliyemizi dahi bozmamaktir. Ugiinciisii Avrupa’nin roman, tiyatro, makalat-
1 edebiye ve hikemiye yolunda yazilmis olan bunca asar1 aynen veya tercemeten ciimlemiz
tarafindan okunmakta bulunup asll-i muaseret¢e bunlarin hangi nokta-i nazardan
yazildiklar1 bilinmedik¢e miitalalarindan bihakkin telezziiz ve istifade miimkiin
olamayacagindan bu cihet-i istifadeyi de temin eylemek. Dordiinciisii, 4dab-1 muaseretten
hi¢bir sey bilinmedigi halde Avrupa biladina gidilir ise bir¢cok vakitler acemilikle zaman sarf
edileceginden ve hatta pek ¢ok kimselerde emsali goriildiigii vechile Avrupa’da birkag sene
oturuldugu halde yine bir sey 6grenilmeksizin avdet olunacagindan Avrupa’ya gidecek
olanlara, daha gitmeksizin oras1 hakkinda bir fikr-i icmali vermek. Umid ederiz ki su dért
tirlii menfaat bize bu kitabi yazmak zahmetine ihtiyar ettirmeye layik oldugu gibi
karilerimize dahi okumak zahmetini ihtiyar ettirmeye layik goriiliir.”’”> Ahmet Mithat
Efendi’nin Avrupa’daki izlenimlerinin kitaplastirildigi bir diger eseri Berlin’de Ug
Giin""®diir. Bu kitapta, Ahmet Mithat Efendi’nin Berlin’e dair bilgileri, edindigi izlenimler

yine yarintilariyla yer almaktadir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Miistesrikler Kongresi’ne katildiktan {i¢ y1l sonra kaleme
aldig1 bir diger eseri Ahmet Metin ve Sirzad (1892) isimli bir romanidir. Ahmet Mithat
Efendi’nin Tiirk vurgusu bu romaninda iyice belirginlesmistir. Roman kahramani Ahmet
Metin, Tirk tarihinin koklerini aramak igin 6zel gemisiyle, Akdeniz’de bir seyahate
cikmistir. Ancak geminin biitiin miirettebati, Tiirklerden olugsmaktadir. Bu yiizden Ahmet
Metin’in arkadas1 hayretle, geminin kaffesinin Tiirk olmasinin sebebini sormustur. Bunun
{izerine Ahmet Metin, su sekilde cevap vermistir: “Oyle olacak ya! Tayfalarimiz dahi Tiirk.
Ascimiz da Tiirk. Istitar mani olmasaydi hizmetci kadimlar dahi Tiirk’ten alirdim. Ben
neyim? Ben Tiirk degil miyim? Tiirk olan yine Tiirk olana ragiptir.”’’’ Ahmet Mithat
Efendi’nin bu romanina dair genis tahlillerde bulunan Orhan Okay su sekilde bir
degerlendirmeye gitmistir: “Bu sekilde gerek tarihimizin mengeinin Osmanli ve
Selguklulardan ¢ok evveline dayanmasi diisiincesi, gerekse Osmanli cemaati fikrinden

ziyade Tiirk 1rk1 esasina dayanan bir milliyetcilik suuru Ahmed Midhat Efendi i¢in yeni ve

75 Ahmet Mithat Efendi. 2001, a.g.e., 62.

76 Ahmet Mithat. (2009). Berlin’de U¢ Giin. (Haz. S. Soydan). (1. Baski). Istanbul: Notos Kitap.

77 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Ahmet Metin ve Sirzat. (1. Baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 83;
(Eserin orijinali 1891°de yayinlandi).
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oldukca yabanci goriinen diisiincelerdir. II. Abdiilhamid’e yakinligini bildigimiz muharririn,
kitabin nesir tarihi olan 1892 yilinda, padisahin direktifi yahut muvafakati disinda boyle
ct’retli fikirleri kolaylikla ileri stirmesi diisiiniilemez. O yillarda Ahmed Vefik Pasa, Ali
Suavi ve Avrupali Tiirkologlarin ¢alismalarinin neticesi olarak baslayan Tiirkciiliik fikri,
manevi degerler bahsinde Bati medeniyetinin karsisina dikilen Ahmed Midhat Efendi’nin
¢ok isine yaramigtir.”’’®

Ahmed Mithat Efendi’nin yasadigi 19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin baglar
Bati’nin ilerleme diye nitelenen alanlarda, Osmanli’ya istiinliiglinii kabul ettirmis oldugu
bir déneme tekabiil etmektedir. Bu yiizden Ahmet Mithat Efendi’nin biitiin endisesi,
iistiinliik olan goriilen bu yanlarin digindaki taraflarin Osmanli’nin degerlerini tahrip etme
gliciine sahip olmasidir. Ahmet Mithat Efendi bu sebepten, bir¢ok tiirde verdigi eserlerle, bu
degerleri miidafaa etmistir.”’® Oksidentalizm’in bir diger anlami olarak; Ahmet Mithat
Efendi Bati digmani degildir. Bati’nin karsisinda hayret ve saskinlik i¢cindedir ve bunu da
gizlememektedir. Ancak bu hayret ve saskinlik Bati’nin gelisimi karsisindadir. Yani sozliik
anlamiyla, Bati’nin bu yanlarina kars1 miistagribdir. Ancak diger alanlarda Oksidentalist bir

hareket gelistirerek, Bat1 karsisinda miidafaalara giristigi de ¢ok agiktir.

“Ahmet Midhat, ‘Batili olmayan’ modern bir Osmanl kiiltiirti yaratmayr ¢ok

istemigtir. 8

7.4. Ahmet Mithat Efendi’de Millet Fikri

Rizaeddin Fahreddin, Ahmet Mithat Efendi’nin hayatin1 anlattig1 kitabinda sunlari
ifade etmektedir: “Tiirk Milleti hakkinda Ahmet Midhat Efendi: ‘Bu millet kadar giizel
hasletlere sahip bir halk yeryiiziinde az bulunur. Mesut yasamaya layik bu millet, kendi
miza¢ ve hissine riayet edilmek sartiyla ne zaman dogru yol gosterildi de bu yoldan
gitmekten geri durdu’ derdi. Tiirkiye’de goriilen idare bozukluklarimin Tiirk milleti {istiine
yiikklenmesinden incinir, ‘hi¢bir zaman Tiirkler idareyi kendilerine almadilar, ¢esitli
unsurlardan her biri idareye ortaktir, eskiden bugiinkii gibi millet fikri olmadig i¢in devlet
adamlarinin hangi milletten olduguna itibar etmemek gerekiyor. Istibdadin son giinlerinde

bu idarede Miisliimanlardan bagka insanlar da hatta bagka {ilkelere mensup insanlar da var.

78 Okay. 2017, a.g.e., 57-58.
7 Okay. 2017, a.g.e., 33.
80 Findley. 1999, a.g.e., 7.
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Dogulularin selametligi, saadetleri Bati’nin ilmi ve egitimi ile donatildiktan sonra kendi

arasinda ittifakla durmast i¢in baglanmustir’, dedigi rivayet edilir.”’8

Ahmet Mithat Efendi’de belli bir doneme kadar “millet” olarak gordiigii toplulugun
omurgasi Osmanliliktir. Yani milletin adi Osmanli’dir. Ancak belli bir donemden sonra, 0

Osmanli’dan kasit da esasinda Turk’tiir.

Ahmet Mithat Efendi bir¢cok savasa sahitlik etmistir. Bu savaslar esnasinda ve
sonucunda diisiince diinyasinda degismelerin yasanmasi kacinilmazdir. Balkan Savaglari’nin
ve Birinci Diinya Savasi’nin sonuglarint géremeden vefat etmistir (1912). Bilhassa Balkan
Savaslar’nin (1912-1913) sonunda, yenilginin yani sira diisiince baglaminda Islamcilik ve
Osmanlicilik fikirlerinin iflas ettigini Ahmet Mithat Efendi somut bir sekilde géremeden,
vefat etmistir. Bu sonuca gore fikirleri degisirdi diye bir sonuca gitmek yanlis olacaktir.
Ciinkii zaten Ahmet Mithat Efendi bu sonucu 6nceden tahmin etmistir ve bir millet bilinciyle
hareket etmistir. Agirlikli olarak da tavrimi Tiirkgiiliik fikrinden yana belirlemistir. Bu
bakimdan, fikirleri sabitlenirdi gibi bir yoruma gitmek daha yerinde olacaktir. Zira Ahmet
Mithat Efendi, bilhassa Miistesrikler Kongresi’nden (1889) sonra bir kimlik insast siirecine
de girmistir. Ortaya koymaya calistigi kimlikte, Osmanli Tirk’ii hi¢ ¢ekinilmeden
vurgulanmig, hitap bu vurgu tlizerinden olmustur. Olusmasini istedigi bu “yeni” millet,
Batr’y1 tiim {istiin yonleriyle yakalamis ancak 6ziinden ve dininden kopmamis ve taviz

vermeyen bir millettir.

Esasen Tanzimat aydininin belli bir doneme kadar Tiirk demekten c¢ekinmesinin
baslica sebebi, Osmanli’nin bir¢ok unsuru beraber yasatan biiyiik bir devlet olmasidir.
Fransiz Ihtilali’nin (1789) yarattig1 sert iklim tiim imparatorluklarda oldugu gibi, Osmanl
Devleti’'nde de etkisini gostermesine ragmen, Osmanli aydim1 buna direnmis ve cesitli
formiiller gelistirmistir. Bunlardan birisi de Osmanililik’tir. Ciinkdi bu ihtilalin sonunda
ortaya c¢ikan fikir hareketleri ¢ok uluslu ve cok kiiltlirli devletlerin yapilarini hedef
almaktadir. Bu Ihtilal ile beraber, bir¢ok kavram aciga cikmustir. Ulus, millet, kéken
kavramlari bunlardan bazilaridir.”® iste bu kavramlar, Osmanlilik iist kimligini, dolayisiyla

Osmanli Milleti’ni direkt hedef almaktadir. Oysa Osmanli Devleti, Fransiz Ihtilali patlak

781 Fahreddin. 2018, a.g.e., 33-34.
82 Tiizer, 1. (2014). Ahmet Mithat Anlatilarinda Kimlik Ingast ve Modernizm. (1. Baski). Ankara: Akcag
Yayinlari, 23.
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verdiginde, bunu kendi isine yarayacak bir durum olarak degerlendirmistir. “IIl. Selim’in sir
katibi Ahmed Efendi 1792°nin Ocak ayinda ruznamesine soyle bir not diismiistiir:
‘Fransa’daki gibi bir karisiklik insallah Imparatorlugun diismanlarinda da frengi gibi yayilir
ve onlar1 birbirine disiiriir, boylece imparatorlugun menfaatlerine sonuglar dogar.
Amin.””"® Ancak bu siire¢ duayla atlatilacak gibi gérinmemektedir. Osmanli’da da bu

devrim etkilerini gostermistir.

Bu etkiler neticesinde Osmanli Devleti biiyiik Batili Devletler ve Rusya karsisinda
siirlarint muhafaza edememistir. Ayn1 zamanda Osmanlilik kimligi de agir tahribata
ugramistir. Osmanli kimligini olusturan unsurlar tek tek kendi kimliklerinin inga siirecine
girmiglerdir. “Denizasir1 iilkelere gidebilecek ulasim araglarina ve modern teghizatlarla
donatilmig ordulara sahip olan Batililar, ulusguluk hiirriyet, demokrasi, adalet, esitlik, insan
haklar1 gibi fikir hareketlerini Osmanli cografyasinda adeta bir silah gibi kullanmus,
Avrupa’da, Balkanlarda, Asya’da, Afrika’da ve hatta Anadolu’da farkli kimliklerle yeni

devletler meydana getirmeye ¢alismiglardir.”’84

Ahmet Mithat Efendi, belli bir doneme kadar “merhaba ey kari!” diye hitap ettigi
okuruna, Osmanlilik potasi altinda din, dil, irk farki gézetmeksizin toplu seslenislerde
bulunmus, okurun bilgilenmesi, egitilmesi ve son tahlilde suurlanmasi i¢in, bildiklerini
aktarmakta hayli comert davranmistir. Yarim yiizyila yakin devam eden yazi hayatinda
sayisiz eserleri vasitasiyla bikip usanmadan, bu bilginin halka ulagmasi i¢in biitiin yazi
vasitlarim1  kullanmigtir. Bu “kari” Osmanli smirlart i¢inde de kalmamis, mektuplar
vasitasiyla Rusya’ya kadar uzanmistir. Milliyetcilik hareketlerinin hiz kazanmasiyla birlikte,
Ahmet Mithat Efendi’nin gerek romanlarinda, gerek diger yazilarinda “karinin sinir1 biraz
daralmig, Osmanli’nin ana unsuru Miisliiman Tiirk 6n plana ¢ikmistir. Oglu Kamil Yazgic’a
gore Ahmet Mithat Efendi, Tiirk mefkiiresinden, Tiirk terbiyesinden, Tiirk ananesinden
hi¢bir zaman ayrilmamigtir. 785 «Onun asil hedefi Tiirk milletinin terakki etmesi, gelismesi
ve Avrupa milletleri seviyesine ¢ikmasidir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in halkin kolayca

anlayacagi onun deyimiyle “her ferdinin biilbiil gibi sakiyacag1” bir dile ihtiyag vardir.”"®

83 |ewis. 2015, a.g.e., 92.

784 Tiizer, 2014, a.g.e., 24.

85 Us. 1955, ag.e., 94.

8 Argunsah. 2017, a.g.e., 63.
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Ahmet Mithat Efendi’ye gére; Tiirk Milleti dilsizdir.”®” Bu minvalde dili eksik olan
ya da birgok yabanci kelimeyle kavramlari diisiinmeye kalkan bir millette, o kavramlar da
havada kalacaktir. Bu ylizden Ahmet Mithat Efendi’nin diisiincelerinin temeline Once
egitimi sonra da dili almas1 ¢ok 6nemli bir ayrintidir. Zira diisiincenin zenginligi dilin
zenginligi ile dogru orantilidir. “Askeri, ekonomik ve toplumsal alanda ortaya koyulmaya
caligilan derinlikten yoksun yenilesme c¢abalari, hiirriyet, esitlik, demokrasi gibi
kavramlardan yola ¢ikmis olsa da bireysellikleri yok sayan, insanin yaratici taraflarinin boy
verip yeserecegi bir yenilesmeyi, tevariis ettigi medeniyetin degerleriyle bagdastiramadigi
icin kaginilmaz olarak fikri ve kiiltiirel bunalimlar, bir donem sonra ortaya ¢ikmistir. Nitekim
bir medeniyetin ve imparatorlugun igerisine dogup da bireysel olarak kendilerini fark etmeye
basladiklarinda farkli bir diinya ile karsilagan Cumhuriyet’in ilk aydin ve sanatkarlari, sadece
cografi alandaki kiigiilmenin degil zihinsel olarak da daralmanin tarajedisini yasamaya
baslarlar.”® Iste Ahmet Mithat Efendi, bu koklii yeniliklerin etkilerinin kagimilmaz
olacagin1 onceden fark eden ve bunun neticesi olarak ortaya g¢ikacak olan muhtemel
trajedinin yasanmamasi i¢in neler yapilmasi gerektigini ortaya koyan, Bat1’y1 tanimlayan,
Bat’y1 alinmasi ve alinmamasi gereken yonleriyle net bir bi¢imde anlatan Osmanli

miunevverlerinden birisidir.

Fikri yazilarindan hikdye ve romanlarina, Ogretime yonelik kitaplarindan
tiyatrolarina kadar hemen her yazdig: eserde, girilen yeni medeniyet dairesinde nasil yer
alinmas1 gerektigine dair modeller ortaya koyan Ahmet Mithat, Tanpinar’in ifade ettigi
ikilik’1/diializm’1 yanlhs Batililasma ya da alafrangalilagma olarak toplumun yasamamasi
icin bliylikk ugras vermistir. Bu yoniliyle yazar;“Yenilesme/Batililasma/Modernlesme”

meselesi iizerine sistemli 6nermelerde bulunan ilk aydindir.”’®°

Ahmet Mithat Efendi genis manada “limmet” olmaktan da vazge¢mis degildir. Zira
ona gore, Osmanli’nin iki sanindan birisi Tiirkliikse, digeri de Miisliimanliktir. Okurlarina

"9

seslenirken ve siirekli “calisacagiz!” derken, bu ¢alismanin bir amaci milletin terakkisi ise
digeri de din-i Islam’1n yiikselmesidir: “Kalemen ¢alismak ile seyfen ¢alismanim hicbir farki
yoktur. Kalemen ve seyfen degil, zihnen ve cismen ¢aligmanin da farki yoktur. ‘Din ve devlet

yolunda hizmet’ denildi mi onun ne surette olacagini tayinden kat’-1 nazar bir suret-i

787 Argunsah. 2017, a.g.e., 68.
788 Tiizer. 2014, a.g.e., 41.
78 Tiizer. 2014, a.g.e., 42.
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mutlakada ‘hizmet!” demek kafidir. O hizmete herkes kudreti yettigi mertebede istirak eder.
Iste bu bahtiyaran, cismen ve maddeten vefat etseler bile manen ve hiikkmen vefat etmezler.
Onlarin mekabir-i maddiyesi, ziyeratgah-1 enam olacagi gibi layemutane isimleri i¢in dahi
kulub-1 ehl-i iman, sudur-1 vatanperveran karagah-1 daimi olur.”’®® “Okuyalim “Rabbi zidni
ilmen” diyen zatin timmeti, sakirdiyiz. Mehdden lahde kadar tahsil ve taleb-i ilm ile

memuruz. Okuduke¢a yazmaya da iktidarimiz artar.”’%

Ahmet Mithat Efendi, eserlerinde evlilik, egitim ve aile olmak konular iizerinde ¢ok
durmustur. Daima uzagi yani istikbali hedef alan, en ¢ok yarmlar i¢in kafa yoran bu
miinevver, bu li¢iiniin tizerinde durmasini da tek bir noktada toplamustir; devletin ve milletin
atiye uzanmasi. Bilhassa evlilik ve ¢cocuk yetistirme konusunda sayisiz yazi yazan, bunlarin
bazilarini kitaplagtiran Ahmet Mithat Efendi, milletin devamlilig1 sartini ailenin devamliligi
sartina baglamistir: “Bir milleti aileler teskil edeceklerinden teehhiil maksadindaki hiikiim
ibka-y1 millet derecesinde tevsi eder. Nev’iyet-i beseriye dahi milletlerden miitesekkil
oldugu i¢in maksad-1 teehhiiliin hiikkmii iste bu vechile nev’iyet-i beseriyeyi ibka ve idameye

kadar varir. Bu teselsiil bedihiyat-1 umurdandir.”’%?

7.5. Ahmet Mithat Efendi’de Aile Fikri

Ahmet Mithat Efendi Menfa adl1 eserinde; “gercek hayati evlilikten sonra gordiim”’%
demistir. Bunu demesinin sebebi, evliliginden 6nce siirdiirdiigii sefahat hayatidir. O, bu
hayati evlendikten sonra kisa bir silire daha siirdiirmiistiir ama sonradan ailesine ve aile
degerlerine bagl bir insan olmustur. Eserlerinde kendi yasantisindan da ornekler vererek,
sefahat ve eglence yasantisinin yanlisliklarina dikkat cekmistir. Ahmet Mithat Efendi bir¢ok
eserinde, evliligi savunmus, aile olmanin 6nemine vurgular yapmistir. Ahmet Mithat
Efendi’ye gore ¢ocuk yetistirilmesi ¢ok 6nemli bir mevzuudur. Bu da ancak anne ve

babalarin egitilmesi ve iyi bir aile tesisi ile miimkiin olmaktadir. Bu noktadan hareketle

79 Ahmet Mithat Efendi (2017). Peder Olmak Sanati. (Haz. G. Akyol). ( 2. Baski). Istanbul: Dergah Yaynlari,
44; (Eserin orijinali 1889’da yaymlanmuistir).

1 Ahmet Mithat Efendi. (2011). Fazil ve Feylesof Kizum Fatma Aliye’ye Mektuplar. (Haz. F. S. Inceoglu.,
Z. S. Berktas). (1. Baski). Istanbul: Klasik Yaynlar1, 96.

92 Ahmet Mithat Efendi (2017). Peder Olmak Sanati. (Haz. G. Akyol). ( 2. Baski). Istanbul: Dergah Yayinlari,
46; (Eserin orijinali 1889’da yaymlanmustir).

793 Ahmet Mithat Efendi. (2013). Menfa. (Haz. H.inci). (1. Baski). Istanbul: Kap1 Yayinlari, 173; (Eserin
orijinali 1876’da yaymlanmistir).
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Ahmet Mithat Efendi, yine egitime vurgu yapmis, ilkin anne babalarin egitilmesi gerektigini

savunmustur.

Diger bir¢ok alanda oldugu gibi pedagoji alaninda da eserler veren Ahmet Mithat
Efendi Peder Olmak Sanati adinda bir de kitap yazmistir. Bu kitabinda baba adaylarinin
egitimini hedef alan Ahmet Mithat Efendi, kitabin ad1 her ne kadar ‘baba’ya dairse de anne
adaylarina da tavsiyelerde bulunmaktadir. Ahmet Mithat Efendi bu kitabinda, erkek
cocuklariin yetistirilmesinin ehemmiyetini izah ettikten sonra kiz cocuklarinin da
yetistirilip, bunun sonucunda yiiksek riitbeden kisilerce evlendirilmesinin az sey olmadigin
soylemektedir. Bu 6rnekle sanki kiz ¢cocuklariin egitim almasini 6zendiriyor gibi bir tavir
icindedir. Kiz ¢ocuklarinin da egitimli olmasimin gerekliligini her sekilde izah ederek,
okurlarin1 bu yonde ikna etme ¢abasi sergilemektedir. Kiz ¢cocuklarinin egitim almamasi
durumunda yiiksek riitbeden yapacaklar evlilikte bu egitim farkinin ortaya ¢ikarak sorunlara
sebep olacagini da sdylemektedir: “Su kisacik mukayese bile gosteriyor ki kiz cocuklart dahi
erkek cocuklar kadar talim ve terbiye etmek o talim ve terbiyeden muntazir olan neticeye

gdre miisvaten lazimdir.”"%*

Ahmet Mithat Efendi, ¢ok kiigiik yaslarda yapilacak evliliklere karsi ¢ikmaktadir.
Ancak evlilik yasinin ¢cok ge¢ olmasii da uygun gérmemektedir. Avrupa’da evlilik yas
yirmi beslere hatta otuz beslere kadar ¢ikmaktadir. Bu muzir-1 cihadin heniiz Osmanli’ya
kadar gelmemis olmasindan memnun olmakla birlikte, evlilikte erken davranmayi
onermektedir. Ahmet Mithat Efendi’ye gore bekarlik sultanlik degil, bilakis tiirlii tehlikeler
tastyan bir durumdur. Fuhus ve tecaviiz gibi tehlikeler, bunlardan bazilaridir. Sefahat ve
atalet de ayni tehlikeler arasindadir. Bir sahana on parmak uzatilmasinin saglik i¢in zararlari
varsa, fuhusta da sagliga bir¢ok zarar bulundugunu ifade etmektedir. Fuhustan dolay tiirlii
hastaliklarla miicadele edenleri 6rnek vererek, okurlarini bu konularda uyaran Ahmet Mithat
Efendi, en saglikli yolun evlilik ve aile kurumu olduguna isaret etmektedir. Evlilikteki asil
maksatsa, ¢ocuk yetistirmek olduguna gore anne-babalar bu sorumluluk altindadir. Buna

gore kendilerini egitmeli ve buna gore yasantilarini diizenlemelidir.’®

94 Ahmet Mithat Efendi (2017). Peder Olmak Sanati. (Haz. G. Akyol). ( 2. Baski). Istanbul: Dergah Yaynlari,
18; (Eserin orijinali 1889°da yaymlanmigtir).
%5 Ahmet Mithat Efendi. 2017, a.g.e., 18,22.



219

Ahmet Mithat Efendi’nin agka hiirmeti vardir lakin evlilik konusunda sadece agk
duygusuyla degil, iyice dlgiillip tartildiktan sonra hareket edilmesi gerektigini onermistir.
Ciinkii Ahmet Mithat Efendi insan tiirliniin devamliligini esas almistir. Bu tiirtin devamliligi
da birbirine en uygun c¢iftlerden meydana gelmelidir. Bunun topluma ve genele yararinin
yani sira kiginin kendine de yararlar1 vardir. Bu kisi iyi bir aile kurmak ve iyi evlatlar

yetistirmek suretiyle neslinin devamini sagladig1 gibi, adinin yasamasini da saglayacaktir’®:

“Bu halde teehhiilden maksat ibka-y1 aile olmak hiikmiinii alir.”"%’

Ahmet Mithat Efendi, aile konusunun onemine dikkat cekerken; yine Bati ile
karsilagtirmalara gitmekte ve Bati’daki bazi yanliglarin Osmanli’ya girmemesi igin
uyarilarda bulunmaktadir. Mesela Fransa’da izdivag azalirken, fuhus artmaktadir. Gayri
mesru iligkiler yaygindir ve bu iliskiler cocuk denecek yaslara kadar inmistir. Buna mukabil,
Fransa’da niifus oranlar1 da istatistik erbabini korkutacak kadar diismektedir. Ustelik yeni
doganlarin iigte biri de gayrimesru ¢ocuklardir. Bu neslin bir kismi pi¢ olarak dogmaktadir
diyen Ahmet Mithat Efendi, Avrupa’da neslin bozulduguna dikkat cekmistir.”*® Bu noktadan
sonra dyleyse bir da ana olmak sanati vardir diyen Ahmet Mithat Efendi, ancak bunun baba
olmak sanatin1 yeterince ifa edenler sayesinde gergeklesecegini sdylemektedir. Ciinkii bir
baba bu sanatin farkinda olursa, kizlarin1 da buna gore yetistirecektir ve karisi da ana olmak

sanatin1 bilmese bile baba onu yonlendirerek, ana olmak sanatini dgretecektir.’*

Ahmet Mithat Efendi ¢ocugun anne-babasinin gézetiminde ve terbiyesinde yetismesi
gerektigini diisiinmektedir: “Pedagoji hakkinda tahkikata girisenlerin kaffesi ¢ocuga bizzat
ebeveyninin bakmalari lizumu hiikmiinde miittefiktirler. Jean Jacgues Rousseau bile boyle
hiikkmeder. Kendi evladini pichaneye teslim etmis olan Jacgues Rousseau, cocuklarin
mutlaka analar1 babalari kucaginda bakilmalarin1 rey ederek, ‘cocuga bakmanin iicreti
sefkat-i validenin lezzetidir. Aylik¢1 suretiyle bakanlarda bu sefkati aramak beyhudedir.

Onlar yalmz ayliklarim bilirler’ tarzinda beyan-1 efkar etmektedir.”8%

Ahmet Mithat Efendi’nin diisliince diinyasi1 birbirine simsiki bagli fikirlerden

olusmaktadir. Buna gore vatan fikri, ¢alisma fikri, millet fikri ve aile fikri bu bagin birer

7% Ahmet Mithat Efendi. 2017, a.g.e., 38,46.
97 Ahmet Mithat Efendi. 2017, a.g.e., 46.
%8 Ahmet Mithat Efendi. 2017, a.g.e., 56 57.
%% Ahmet Mithat Efendi. 2017, a.g.e., 76.
800 Ahmet Mithat Efendi. 2017, a.g.e., 81 82.
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halkalaridir. Ahmet Mithat Efendi’nin diigiincelerinin belli bir sistem dahilinde ilerledigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bu gozlem neticesi, -her ne kadar yiizeysel olmakla anilsa da-
diistincelerini  ortaya koyarken, temeli hedef aldigi rahatlikla goriilecektir. Onun

fikirlerindeki bu temellerden birisi de aile dir.

7.6. Ahmet Mithat Efendi’de Egitim Fikri

Ahmet Mithat Efendi, hayatinin basindan sonuna kadar egitim fikrinin {izerinde
durmustur. Bu biitiin goriisleriyle yakindan ilgilidir. Ahmet Mithat Efendi bir milletin
egitilmeden ilerleyemeyecegine inanmaktadir. Fakat egitim de tek basina yeterli degildir.
Egitimin nasil bir egitim oldugu kadar, terbiyenin de milli olmas1 gerekmektedir. Egitim ve

terbiye konusu Ahmet Mithat Efendi’nin lizerinde durdugu en 6nemli konulardandir.

Kendi yasantisinda, ailesinin yasantisinda, ¢ocuklarinin yetismesinde, egitime ve
terbiyeye cok dnem veren Ahmet Mithat Efendi, kendi yasamiyla da okurlarina ve ¢cevresine
bu yonde 6rnek olmustur. Kendisinin daha ¢iraklik yillarindan itibaren kendi kendine
baslattig1 egitim hayati, vefatina kadar devam etmistir. Hace-i Evvel diye ilkokul ¢ocuklari
icin bir de ders kitab1 yazan Ahmet Mithat Efendi, kendisi de 6gretmenlik yapmis, bu sifatla
anilmistir. Rodos’ta slirglindeyken bir medrese insa edip, oradaki cocuklara okul acan Ahmet
Mithat Efendi, siirgiin yasantisinin son zamanlarini hocalik yaparak geg¢irmistir. Ahmet

Mithat Efendi, 6gretmenlik yaptig1 bu giinleri, mutlulukla anmaktadir.

Tanzimat devrinin tipik karakteri olan ikilik, yani eski ile yeninin bir arada
diisiiniilmesi egitim kurumlarina da yansimistir. Yenilesme tesebbiisleri devletten geldigi
icin eskiyi muhafaza ederek; yeni egitim kurumlar1 agma tesebbiisii de devletten gelmistir.
1839 yilinda Riistive Okullart Nazirligi kurulmustur. Ardindan erkek, kiz riistiyeleri ve
askeri ristiyeler acilmistir. Sibyan mektepleri ilkokul yapilmis, daha sonra idadiler
actlmistir. 81 Osmanli Devleti, Batililasma gabalar iginde egitime bilyiik 6nem vermistir.
Hemen hemen biitiin Tanzimat aydinlar1 da egitim konusunda, halkin egitilmesi noktasinda
hemfikirdir. Ahmet Mithat Efendi ise bunu biitiin hayatina yaymis ender miinevverlerden
biridir. Daha yazarligimin baglangi¢ yillarinda, Namik Kemal ile yaptig1 edebi ve siyasi
miinakasalarda, 6nce halkin egitilmesi konusunu 6ne almis bir aydindir. Bunu bir fikir olarak

nitelendiren Ahmet Mithat Efendi, geri kalan hayatin1 bu fikir iizerine sekillendirmistir.

801 Ulken. 2015, a.g.e., 46-48.
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Niyazi Berkes onun basarisinin altinda yatan gergegin bu fikir oldugunu sdylemistir.8%? Bu
fikir, Namik Kemal’e de ifade ettigi gibi, gazetelerin halki egitmesi gerektigi fikridir. Namik
Kemal’in son derece edebi bir dille yazdig eserler hala edebi degerini korurken, o dénemde
halkin bilincine denk diismemektedir. Ancak Ahmet Mithat Efendi, eglendirirken

Ogretmenin de bir yolunu bulmustur.

Ahmet Mithat Efendi’nin sade dili ve anlagilir Gislubuyla kendisine doneminde
onemli bir okur kitlesi edinmistir. Bu kitleye, tarihten edebiyata, felsefeden tibba, ¢ocuk
egitiminden ekonomik konulara kadar her konuda bilgiler aktarmistir. Bu ylizden tek bir
konuda derinlesememistir fakat bu sekilde halkin seviyesine inmeyi de basarmistir. Kendisi
de bunun farkindadir. Ogluna verdigi nasihatte: “Oglum, yalniz bir sey 0grenmeli, fakat
miikemmel olarak yahut her seyi 6grenmeli, bittabi nakis olarak. Bugiinkii halimize nisbetle
su iki siktan bence ikincisi miireccahtir; ben sana onu tavsiye ederim. Fakat bundan sonra

birincisi miireccah olacaktir; sen de evladina onu tavsiye et”’8% demistir.

Ahmet Mithat Efendi, her alanda eserler verme ve her konuda yazma prensibiyle
halkin evlerine ulasmanin bir yolunu bulmustur. Ahmet Hamdi Tanpimnar; Midhat Efendi
biitiin omriince o6gretmek icin ogrenecektir. Her gittigi yerde ev ve mektebi beraber

804 derken, bunu kastetmektedir. Mustafa Baydar da onun egitime verdigi

diisiinecektir
onemle ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir: “Yazdig ve yaydigi eserlerle adeta her evde
bir ilkokul kurmus veya diger bir deyisle ilkokulu eve getirmistir. Memleketimizde ilk defa
tek basina ilkdgretim seferberligine girigsen pratik maarif¢i Ahmet Mithat Efendi’dir. Onun
sahsiyetini ancak Hace-i Evvel (ilk 6gretmen) sozii ile belirtmek miimkiindiir. Ahmet Mithat,
Tiirk milletine yapilacak en biiyiik hizmetin, onun varlik kudretini bilgi ile per¢inlemek ve
yiiceltmek olduguna inanmisti. Her tesebbiisiinde bu inancin izleri goriiliir. Diinyada ne
kadar bilgi varsa; hi¢ olmazsa bunlar1 kabaca veya kendi bildigi kadar milletine 6gretmek
istemesi bundandi. Bu inangla Tiirk¢eyi halkin kolayca anlayabilecegi ve candan ilgilenerek
faydalanabilecegi sade ve cazip bir hale getirmek i¢in didindi ve ¢irpindi. Onun iki ylizden

fazla kitabinm1 bugiinkii kiymet hiikiimlerimize ve tenkit Olgiilerimize gore degersiz

bulabiliriz. Zaman, biitiin bunlar silip sliplirmiis olabilir. Fakat herkesi yasadig1 zamanin

802 Berkes. 2017, a.g.e., 372.
803 Esen. 2014, a.g.e, 15.
804 Tanpmar. 1988, a.g.e., 448.
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sartlar1 icinde ve kusurlarim1 da mazaretleriyle birlikte miitalaa etmek insafini gostermek

lazimdir.””8%

Tirk edebiyati tarthinde Ahmet Mithat Efendi, roman yoluyla Tiirk toplumunun
egitim seviyesini yiikseltmeyi amaglamistir. Onun bu yoniiyle Namik Kemal’den ayrildigi
tespiti yapilmaktadir.8%® Ahmet Mithat Efendi ilkin, kendi okuyucu Kitlesini hedef
almaktadir. Amaci, bu kitlenin bilgi ve gorgiislinii yiikseltmektir. Ahmet Mithat Efendi’nin

basarisi, bu kitlenin zihin diinyasina hitap eden eserler yazmasidir.8%’

Ahmet Mithat Efendi, bu kadar ¢ok eser vererek halki egitmeye kalkismasini, Ahbar-
1 Asdra Tamim-i Enzar (Roman Tarihine Genel Bir Bakis) eserinde su sézlerle ifade etmistir:
“Su giinlerde diisen birka¢ miinasebet iizerine tekrar edildigi gibi bir daha tekrarinda beis
gormeyiz ki, biz, teceddiitat-1 ilmiye ve edebiye aleminde heniiz yirmi, otuz senelik bir
halkiz. Cihanin sair taraflarinda goriilen bir¢ok emsalinden anlasilacagi iizere bdyle yirmi,
otuz sene zarfinda bir halkin teceddiid-i tamma mazhariyeti muhali hayal demek olur. Fakat
su miiddet zarfinda o halk maksad-1 teceddiid ile hangi yola siiliik edecegini tayin eylemis
bulunursa, hedef-i matluba vusul i¢in bir emniyet kazanms sayilir.”®® Ahmet Rasim
Matbuat Hatiralar:'nda Ahmet Mithat Efendi’nin eserleriyle halka okuma fikri asiladigini
ifade etmektedir. Bu yol takibiyle onun, gelecege ait bir ilerlemenin liizumu fikrini ortaya
¢ikardigim belirtmektedir.8%

Ahmet Mithat Efendi’nin egitimle ilgili fikirleri, daha 1876-1877 yillar1 arasinda,
Abdiilhamit devrini anlatmak igin yazdig1 Uss-i Inkilapta, su sekilde yer almaktadir:
“Sarsilip yikilmaya yiiz tutmasi akillardan uzak olan temelini, kurmaya sebep olan disiplin
ve intizamimi kaybetmekle, onceki biiyiikliiglinden ve kudretinden diisen bizim gibi
muazzam bir devlet i¢in yeni hayirl diizenlemeler kadar 6nemli ve gerekli olan seylerin
birisi de maarif olacagini fikir ve bilim adamlari ¢esitli sekilde ispat ederler. Gergi biz bugiin

maarifin muazzam bir millet i¢in liizum derecesinin, bir sahis i¢in olan gereklilik derecesiyle

805 Baydar. 1954, a.g.e., 14.

806 Demir, Y. (2006). “Ahmet Mithat Efendi: Her Yol Roma(n)a Cikar”. Merhaba Ey Muharrir! (Haz. N.
Esen., E. Késeoglu). (1. Baski). Istanbul: Bogazici Universitesi Yaynlari, 52.

807 Gokeek, F. (2012). Kiillerinden Dogan Anka Ahmet Mithat Efendi Uzerine Yazilar. (1. Bask). Istanbul:
Dergéh Yayinlari, 60.

808 Ahmet Mithat Efendi. ((2014). Ahbar-1 Asdra Tamim-i Enzar. (Haz. S. Cagm). (1. Baski). Istanbul: Dergah
Yayinlari, 92.

809 Ahmet Rasim. ((2016). Matbuat Hatiralarindan Muharrir, Sair, Edip Ahmet Rasim. (Haz. O. ldes). (1.
Baski). Ankara: Ciimle Yayinlari, 85.
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beraber oldugunu biliyoruz. Bir kimse maariften nasipsiz kalirsa onun diger hayvanlardan
farki pek azdir ve mensup oldugu medeni topluma diger hayvanlar gibi yalniz bedeniyle
hizmet eder, fikriyle hizmet edemez. Toplumun maddi ve manevi gelisip ilerlemesi ise beden
hizmetleriyle sinirli olmayip fikir hizmetlerine de bagli oldugu diisiincesindeyiz. Bu
diistincemiz herhalde simdiye kadar elde edilen fikri gelismelerin biiylik bir semeresidir.
Y oksa zamanimizdan 6nce bu diislince pek yersiz oldugundan her seyde oldugu gibi maarif

de pek geri kalmist1.”8%0

810 Ahmet Mithat Efendi. (2005). Uss-i Inkildp -1-. (Haz. T. G. Seratli). (1. Baski). Istanbul: Selis Kitaplar,
103; (Eserin orijinali 1876-1877 yillarinda yayninlanmustir).
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8. SONUC

Ahmet Mithat Efendi, fakir bir ailede dogup, bulundugu g¢evrenin ve ailesinin zor
imkanlarma ragmen, kendisini ¢ok iyi yetistirmis bir Osmanli miinevveridir. Onun en
belirgin 6zelliklerinden birisi zekas1 ve azmidir. Caligkanlig1 ve tiretkenligi ile beraber bu iki
vasfi, onun bir¢ok konuda basarili olmasin1 saglamistir. Ayn1 zamanda edebiyatta ve 6zel
tesebbiiste birgok ilkin de sahibi olan Ahmet Mithat Efendi, Tiirk tarihinde 6nemli bir yere
sahiptir.

Hem Dogu hem de Bat1 ilimlerini ¢ocuk yaslarindan itibaren kendi ¢abalariyla
ogrenen Ahmet Mithat Efendi, ¢cagina gore daha o yaslarda ileri bir konumdadir. Sonrasinda
stirdlirdiigli yasam1 da hep bu temel iizerinden sekillenmistir. Bu yilizden bir¢ok alanda
cagdaslarindan her zaman bir adim 6nde olmustur. Birgok tiirde eseri ilk kez Ahmet Mithat
Efendi vermistir. Ahmet Mithat Efendi’nin, birgok fikri de ¢agdaslarindan ¢ok once dile
getirdigine sahit olmaktayiz. Ahmet Mithat Efendi, edebiyatta da birgok teknigi ilk kez
denemis bir yazardir. Ahmet Mithat Efendi’nin, kendi ¢abalariyla agtig1 okulda denedigi
teknikler de birgok egitim kurumuna 6rnek olmustur. Ahmet Mithat Efendi’nin ilgilendigi
alanlar ¢ok gesitlidir. Bu minvalde, ziraatte ve tarimda bir¢ok makineyi ilk kez o denemistir.
Gilinimiize kadar gelen Sirmakes markali suyu; Ahmet Mithat Efendi damacanalara
doldurup satmustir. Iki istibdat devrinde de kendi matbaasin1 kuran ve yaym faaliyetlerine
hi¢ ara vermeyen Ahmet Mithat Efendi’dir. Tanpinar’a gére Babiali’yi Ahmet Mithat Efendi
kurmustur. Siirgiin hayatin1 egitim seferberligine doniistiiren ve egitim fikrinden asla taviz
vermeyen yine Ahmet Mithat Efendi’dir. Ahmet Mithat Efendi’nin genis diinyasinda
tiyatroya da dnemli bir yer vardir ve evine tiyatro sahnesi kuran da yine kendisidir. Ahmet
Mithat Efendi, karikatiir bile ¢izmistir. Bunlardan en 6nemlisi ise Ahmet Mithat Efendi’nin,
Tiirk edebiyat: tarihinde ilk roman yazari olmasidir. Ayrica ilk Tiirk kadin roman yazari;

Fatma Aliye Hanim’1 da edebiyat tarihine o kazandirmistir.

Ahmet Mithat Efendi’deki bu azmi tek bir sebep ile agiklamak zordur. Ahmet Mithat
Efendi her seyden 6nce bir fikir adamidir. Durmaksizin fikir tiretmistir. Tuna Vilayeti’nde
basin araciligiyla tanistig1 ve takip ettigi Yeni Osmanlilar ve Namik Kemal bu fikirlerinden
birisine ilham olmustur. Onceleri yazilarindan takip ettigi Namik Kemal ile Istanbul’da
bizzat tamigan Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal’le yaptiklari edebi ve siyasi

tartismalardan sonra bir karar vermistir. O karart da Yeni Osmanlilar yliziinden
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cezalandirildigint diisiindiigii ve Yeni Osmanlt olmadigini, yeni devrin sultani II.
Abdiilhamit ve donem ricaline anlatmak i¢in kitaplar yazdigi, Rodos siirgiinii esnasinda
uygulamustir. Bu fikir egitim fikridir. Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal veya diger Yeni
Osmanlilar’in yaptig1 gibi gazeteler araciligiyla halka hiirriyet veya -bu tiir kavramlarla-
siyasi meselelerin aktarilamayacagi diisiincesindedir. Halktan gelen Ahmet Mithat Efendi,
halki ¢ok iyi tanimaktadir ve i¢inden ¢ikip geldigi halkin egitimsiz oldugunun yakindan
sahididir. Ahmet Mithat Efendi’ye gore, boyle bir halka entelektiiel bir iislupla anlatilacak
her sey bosa gidecektir. Bu yiizden Ahmet Mithat Efendi, kendi matbaasini, kendi gazetesini
kurarak, bu halka dnce okumayi sevdirmek, sonra da tiirlii metotlarla ve anlatim teknikleri
deneyerek; bu halka bildigi her seyi anlatma yoluna gitmistir. Bu yoldaki miicadelelerinden
birisi de dili sadelestirmek konusunda olmustur. Ciinkii 6nce halkin diline yaklasarak, halka
inilmesi gerektigi diisiincesindedir. Bu noktadan sonra Ahmet Mithat Efendi, bazen
eglendirerek, bazen kurgu yoluyla, bazen abartarak, bazen ilgi ¢ekerek, halka yazdiklarin
okutmanin yollarin1 aramistir. Bunda da ¢agdaslarina nispeten ¢ok basarili olmustur. Halki
okutmak, sonrasinda diisiindiirmek, onlar1 ¢aligmaya sevk etmek, doneminin gerekli olan
siyasi ve fikri gelismelerini aktarmak ya da bu yonde bir biling olusturmak, onun takip ettigi

metotlardan olmustur.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Mithat Efendi’nin bir buhranin i¢ine dogdugunu, bir
buhran g¢ocugu oldugunu ifade ederek; Ahmet Mithat Efendi’nin de bunun farkinda
oldugunu, bir medeniyet buhranmimin ¢ocugu oldugunu hi¢bir zaman unutmadigini
sOylemistir. Tanpinar’in Ahmet Mithat Efendi iizerinde yaptig1 en gercekei tespitlerden birisi
budur. Ahmet Mithat Efendi, diger Tanzimat ve II. Abdiilhamit Dénemi aydinlari gibi bir
medeniyet buhrani ile kars1 karsiyadir. Osmanli Devleti i¢ ve dis bircok somut problemin
yant sira, manevi baglamda da bir deger miicadelesi i¢cindedir. Bu miicadele daha ¢ok Bati’ya
karsidir. Bati, gerek askeri, gerek siyasi ve gerekse fikri baglamda Osmanli Devleti ve Sark
tizerinde tahakkiimiinli kurma miicadelesi vermektedir. Bati’nin Osmanli Devleti ve Sark’la
stirdiirdiigii miicadele ¢cok cephelidir ve bu bir¢cok buhrana sebep olmaktadir. Ekonomik ve
askeri buhranlarin diginda diger bir buhran, medeniyet buhranidir. Bati medeniyeti, kendi
istlinliigline inanmakta ve diinyanin geri kalan her bdlgesini, bu istlinliik anlayisina gore
sekillendirmek istemektedir. Bunu Bati, 19. yiizyildan itibaren, pozitivist bakis agisinin da
etkisiyle artitk dogal bir hak olarak gormektedir. Renan, Islam ve bilimin yanyana
gelmeyecegini ifade ederken, Darwin tistiin olan irklarin medeniyeti ileri gotiirecek olan

irklar oldugunu ileri siirmiis, Auguste Comte, akil ve bilimi 6n plana almigtir. Tiim bu
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gelismeler karsisinda Islam diinyasi ise, reddiyeler yazmakla mesguldiir. Bati, Osmanli’nin
ve Sark’mn karsisina bu kez, onun bir zamanlar Bati’ya aktardigi ya da terk ettigi akil ve
bilimle ¢ikmistir. Bu fikirsel tazyikler, dogal olarak Osmanli Devleti’ni derinden sarsmuis,
hazirliksiz yakalanmistir. Daha da 6nemlisi, tiim bunlarla miicadele edecek maddi ve fikri
cephanelerini tiiketmistir. Fikri manada Bati’nin karsisina ¢ikaracak kavram veya bilgi
iiretememektedir. Bati’nin kavramlariyla diislinlip, yine bu kavramlar iizerinden Bati ile

miicadele etmek durumunda kalmastir.

Bat1 ilimde, teknikte, sanayide ve fikri alanda kendini ispatlayip; istiin olduguna
inandiktan sonra dogal olarak bu lstilinliigii otekine kabul ettirme yoluna gitmistir. Bu éteki
19. yilizyilda Osmanli Devleti ve Dogu’dur. Osmanli Devleti’ne ilkin antlagsmalar
imzalatmus, sonra da dikte ettigi fermanlari ilan ettirmistir. ingiltere ile imzalanan 1838 Balta
Liman1 Ticaret Anlagsmasi, Osmanli Devleti’nin ekonomisine en agir darbeyi vuran
antlagsmalardan biridir. Yiizyilin sonlarina dogru, dnce Rusya ile imzalanan Ayastefanos (3
Mart 1878), sonra Batili devletler ile imzalanan Berlin Anlasmasi (13 Temmuz 1878) diger
yikict iki anlagsmadir. Bati1 bu anlagmalara paralel olarak Osmanli’ya, 1slahat adin1 verdigi
programlar1 da -bu istlinliik anlayisiyla- ilan ettirmistir. Bunlardan ilki olan Tanzimat
Fermani (1839), 1838 Ticaret Antlagsmasi’ndan hemen sonra gelmistir. Bu ferman; Osmanli
Devleti’nde, ileride derinlesecek bir medeniyet buhraninin alarmi niteligindedir. ikinci
1slahat programi, Kirim Savasi (1853-1856) sonunda gelmistir. Rusya ile yapilan bu savasta,
Batili devletler Osmanli Devleti’ne sahip olduklar1 —gerektiginde santaj arac1 yapmaktan
hoslandiklari- meshur éistiinliikleriyle yardim etmislerdir. Oyleyse bunun karsilig1, bir bedeli
olmalidir. Bunun bedeli, Islahat Fermani’dir (1856). Fakat bu kez, bu ferman, Osmanli
aydinlarin1 da ayaga kaldirmistir. Namik Kemal’in basini ¢ektigi Yeni Osmanlilar bu
aydinlardandir. Oyle ki bu ferman, bu fermanm 6n hazirlig1 olan Tanzimat’1 hazirlayan
Mustafa Resit Pasa’y1 bile isyan ettirmistir. Dolayisiyla devrin 6nde gelen devlet adamlarina
(Ali ve Fuat Pasalar) ¢ok sert bir muhalefet baglamistir. Sultan Abdiilaziz ise tahttan
indirilmek istenen bir padisah haline gelmistir. Ona karst muhalif bir tutum izleyen
aydinlardan birisi de Ahmet Mithat Efendi’dir. Bu muhalif bakis ag¢is1 ve devrin medeniyet
buhrani iginde felsefi diisiincelere kapilarak, ortaya koydugu diislinceler, onun siirgiinle

cezalandirilmasina sebep olmustur.

Tanzimat ve II. Abdiilhamit doneminin biitiin aydinlarinda goriilen en temel diisiince,

bu medeniyet buhrani ig¢inde devletin hem somut manada hem de fikren yeniden
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giiclendirilmesi, Bat1 karsisinda eski kuvvetine, yeniden kavusturulmasidir. Bu diisiince
izerinden ¢esitli fikri akimlar dogmustur. Asama asama devletin politikalarina da yon veren
bu fikirler, Baticilik, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirk¢iiliiktiir. Baticilik fikrinin temelinde
Bat1’y1 bir¢ok alanda yakalama, Bati’nin {istiinl{igiinii anlama ve ona gore bir icraat programi
belirlenmesi diisiincesi vardir. Bu yondeki ¢abalar, Osmanli Devleti’nde 17. yiizyilin
baslarindan itibaren baslamustir. III. Ahmet ve Damat ibrahim Pasa, I11. Selim ve 1. Mahmut
bu ¢abalari ortaya koymus devlet adamlaridir. Bu ¢abalar1 fark eden Bati’nin miidahalesiyle,
bu cabalar sonradan baska bir boyut kazanmistir. Batililagmay1 bu sefer, Bat1 dikte etmeye
baglamig, Osmanli’'nin bu yodndeki boslugundan ve c¢aresizliginden faydalanmistir.
Osmanli’nin en biiyiik tenakuzu ise Bati ile giristigi miicadelede, Bat1’y1 yakalamak ya da
geemek diislincesiyle yola ¢ikip, aklini, teknigini, bilimini kisaca zihniyetini zaten iistiin
gordiigii Bati’ya, bu ¢abalarda teslim olmasidir. Zira o zihniyet, girmek i¢in ¢abaladigi bir
diinyaya, bizzat Osmanli biirokratlar1 eliyle, bu kez davet edilerek sokulmustur. Bu siirec,
Bati’nin baz1 konulardaki s6zde destekleri ve bunlarin karsiliginda Bati’ya verilen ddiinlerle
devam etmistir. Batililasmanin yolunun 1slahatlarla miimkiin oldugunu, ¢esitli taktiklerle
Osmanli’ya kabul ettiren Bati, diger taraftan da Osmanli tebasi Balkanlar’t ve yine
Osmanli’nin tebas1 Miisliiman Araplar1 kiskirtmaktan geri durmamistir. Osmanli’nin igine
diistiigii bir diger tenakuz da, Bati’nin 1slahatlara ragmen kalkistigi bu oyunlara ragmen,

israrla 1ismarlama yontemlerle, 6zglin olmayan programlar1 denemesidir.

Bu durumu ve bu c¢eligkileri fark eden ve Osmanli biirokrasisine cephe alan Osmanli
miinevveri, Baticilig1 formatlama yoluna gitmistir. Buna gore, Bati’nin teknigini, ilmini ve
gelismelerini alip, manevi ve milli degerleri muhafaza etmek seklinde 6zetlenebilecek bu
formattan, Osmanlicilik fikri akimina uzanilmistir. Bati’nin Balkanlar’da ve diger tebaa
lizerinde yaptig1 taktikler ancak Osmanlilik st kimligi ile ve Osmanli birligi ile
asilabilecektir. Buna itiraz etmemekle birlikte, II. Abdiilhamit (1876-1909) yelpazeyi biraz
daha genisletmis ve IttihAd-1 Osmani ile birlikte, Ittihdd-1 Islam yani Islamcilik ideolojisini
de benimsemistir. Cogu Osmanli miinevverinin de buna itiraz1 olmamistir. Ancak bu iki
ideoloji de belli bir siireden sonra etkinligini kaybetmistir. Son olarak Balkanlar’in da elden
¢ikmasinin ardindan; biiylik bir devletten, genis bir cografyadan vazgecilmek zorunda
kalinmus; Tiirkgiiliik fikri etrafinda toplanilmistir. Esasen basindan itibaren stirdiiriilmesi

gereken bir politika, sonunda 6n plana ¢ikarilmig gibi bir izlenim vermektedir.
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Fransiz Ihtildli'nden sonra fikir ihracatina da baslayan Bati, bilhassa Osmanli
tizerinde c¢esitli fikirlerini yaymistir. Ancak diger taraftan bu; biitiin bir asr1 ve biitlin
milletleri kapsayan fikirlerdir. Osmanli tebaasinin —diger- biitiin unsurlar1 bu akima karsi
uyanirken, buna en ge¢ uyanan Osmanli’nin kurucu unsuru Tirkler olmustur. Bati’nin
Osmanl idaresini, tarihini ve bilhassa kotii yonlerini tanitmak i¢in Osmanli’ya —diger
unsurlar1 ondan ayirmak i¢in- Tiirk dedigini ifade eden Kemal Karpat, buna ragmen milliyet
bilincine ve milliyet kimligine bu kitlenin 20. yiizyilin baginda bile uyanamadigini ifade
etmektedir. Diger taraftan, Fransiz Ihtilali ile millet, ulus, koken gibi kavramlar, uzun siire
once ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlarin bir diger etkisi de insanlarda mensubiyet duygusunu
ortaya ¢ikarmis olmasidir. Netice itibariyle, Osmanli tebaasi i¢inde yer alan gayrimiislim
veya etnik kokeni farkli miislim unsurlar arttk bu mensubiyet bagini, Bati’nin
kiskirtmalariyla, Osmanli Devleti’ne karsi kuramamaya baslamistir. Aidiyet bagi kurduklari
kendi milletleri ile yeni bir devletlesme siirecine gitmek istemektedirler. Demek ki buradaki
asil baglayici unsur, aidiyetle ilgilidir. Osmanli Devleti’nin ve Osmanli miinevverinin geg
fark ettigi noktalardan birisi, kanaatimizce budur. Ciinkii eger bu erken fark edilmis olsaydi,
Osmanli Devleti, aidiyet bag1 kurdugu ya da kurdurdugu unsurlari; Bati’nin diger unsurlari
orgilitlemesinden, ¢ok daha erken orgiitleyebilirdi. Bu sekilde, aidiyet bagi kurulan ve bir
biling uyandirilan bu unsurlar, Osmanli ile mensubiyet bag1 kuramayanlara kars1 baskin
unsur haline gelebilirdi. Osmanlicilik ve Islamcilik formiillerinin ise yaramamasi biraz da
bundan, yani daha gergekgi ve akiler ¢oziimler iizerinde durulmamasindan ya da buna geg

kalinmig olmasindan kaynaklanmig gibi goriinmektedir.

Ahmet Mithat Efendi’de Osmanli Devleti’ni etkisi altina alan bu fikirlerin hepsi
mevcut olmakla birlikte, belirleyici fikir belli bir donemden sonra Tiirk¢iiliik olmustur.
Gerek Bati karsisinda aldigi tavirlarda, gerek Osmanli’ya ve Islam’a karsi takindig
koruyucu bakista, bu fikrin etkisini gormek miimkiindiir. Bat1 karsisinda Tiirkcii bir Ahmet
Mithat Efendi vardir, ¢ilinkii daha bu akim somutlasmadan, 1889 senesinde Miistesrikler
Kongresi’nde, bizzat oryantalistlerin yliziine kars1 kadim Tiirk tarihini, Tiirk’i ve Turan’1
anlatmigtir. Ahmet Mithat Efendi Batililasmaya ya da cagdaslamaya kars1 degildir. Ancak
milli ve manevi degerlere siki sikiya baghdir. Bati karsisinda aldigi tavir, bu degerleri
koruma anlamindadir. Ahmet Mithat Efendi, Tiirke¢ti’diir; ¢iinkii Sinasi kadar, Ahmet Vefik
Pasa kadar dilde sadelik konusunda c¢abalamistir, bu alanda bir¢ok ¢alismada bulunmustur.
Onun gériislerinde, Osmanhilik da Tiirk’ten baskas1 degildir. Islam da Tiirk’le icice

gecmistir. Ciinkii o, Islam’mn ancak Osmanli yani Tiirk ayakta kalirsa payidar kalacagina
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inanmaktadir. Dolayistyla Islamciligi da Tiirk’e baglamistir. Biitiin bu anlattiklarimizi
somutlastiran girisimi ise, Tirk¢uiliik akimin1 gergek manada baslatan bir grup insandan
birisi olmasidir. Tirk Dernegi’ni (1908) kuranlarin basinda, Ahmet Mithat Efendi
gelmektedir. Yaz1 hayatina basladigi andan, vefatina kadar Tiirkmenistan ve Rusya’daki

Tiirklerle baglantisini hi¢ koparmayan yine Ahmet Mithat Efendi’dir.

Findley, oksidentalist ilan ettigi Ahmet Mithat Efendi ve yazdiklari iizerinden,
Osmanli’da 19. yiizyil milliyetciliginin somiirgecilik karsiti olarak nasil sekillendigini ortaya
koyan bir calismanin, oksidentalizmi kendi ortaminda anlamaya yardimci olacagini
sOylemektedir. Findley’in bahsettigi bu ortam, Ahmet Mithat Efendi’nin bir medeniyet
buhrani i¢ine dogdugu 19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20. yiizyilin baslaridir. Ahmet Mithat
Efendi’nin hayatim1 anlamak, vardigi sonuglari incelemek, Osmanli’'nin bu dénemini
anlamaya da faydali olacaktir. Findley’in bir oksidentalist olarak ¢ok fazla ilgisini ¢eken
Ahmet Mithat Efendi, ¢ogunlukla tek basina ortaya koydugu girisim ve miicadelelerle bir
fikir adamidir. Bati’ya kars1 belirledigi sinirlarla ayn1 zamanda bir deger adamidir. Biitiin
hayatini tiretmekle ge¢iren Ahmet Mithat Efendi, biitlin bunlarin yaninda bir felas adamidir.
Sanki Bati’y1 yakalamaya ve ge¢meye tek basina azmetmis gibi bir izlenim vermektedir.
Tiir¢iiliik ciddi manada bir akim haline gelmeden 6nce (1912-1913), Tiirkgiiliik fikrine gok
onceden sahip olan ve bunu yazilarinda agik veya zimnen isleyen sonra da bunu ciddi bir

girisim haline getiren (1908), yine Ahmet Mithat Efendi’dir.

Ahmet Mithat Efendi, bulundugu c¢agdan atiye uzanan fikirler birakmay1 ¢ok is-
temistir. Bu amagla hareket etmistir. Bu minvalde onun vardigi sonuglar bugiin de degerini
korumaktadir. Ahmet Mithat Efendi, Balkan felaketlerinin sonucunu gérmeden vefat
etmistir. Ancak bugiin, benzer tehlikeler yine Tiirkiye’nin kapisinda beklemektedir. Bati’nin
istlinliigii ve bu istilinliik neticesi bilhassa Sark’a kars1 gelistirdigi bir hak(!) miicadelesi,
bugiin de 19. veya 20. yiizyildan farksiz degildir. Bati i¢in Sark sorunu olarak gordiigii sorun,
heniiz bitmemistir. Tilirkiye ve Ortadogu iizerinde yapilmak istenenler, 19. veya 20. yiizyilda
yapilmak istenenden farksiz degildir. Tarih, bir yoniiyle bir gelecek bilimidir. Ahmet Mithat
Efendi’yi ve yasadig1 ylizyillar1 anlamak (19. ylizyilin ikinci yarist ve 20. yiizyilin baslar),
bugiinii anlamak ag¢isindan mithimdir. Ahmet Mithat Efendi’nin vardig1 sonuglar; gelecege
saglam adimlarla uzanmak i¢in degerini korumaktadir. Ahmet Mithat Efendi, fikri baglamda
birgok Osmanli miinevverinin ¢ok gec kaldig1 bir noktaya, cok erken denilecek bir tarihte

ulagsmistir. Bu noktaya, biitiin Osmanli aydinlar1 ve devlet erkani erken bir tarihte ulagsmis
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olsaydi, bilhassa Balkanlar’da yasanan acilarin yasanmamasit muhtemeldir. Ahmet Mithat
Efendi’nin ulastig1 bu nokta kanaatimizce; ‘Tiirk Milleti’ bilincidir; Ttrk Milleti’nin, milli
ve manevi degerlerini muhafaza ederek, ¢agini yakalamasi ve muasir medeniyetlerin tizerine

¢ikmasidir.
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