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OZET

Bu calismada kent turizmi kapsaminda Istanbul tarihi yarimaday: ziyaret eden turistlerin mekansal
tercih ve deneyimlerinin turistlerin demografik 6zelliklerine ve bulunulan mekana gore bir farklilik
gosterip gostermedigi; ayrica mekansal tercihlerin mekansal deneyimler lizerinde, mekansal
deneyimlerin ise mekanin diizenlenisi {izerinde bir etki giiclinlin bulunup bulunmadiginin
saptanmas1 amagclanmstir. Bu dogrultuda 2017 yilmin ilk 5 ay1 igerisinde Istanbul tarihi
yarimaday1 en ¢ok ziyaret eden ilk 5 milletten toplamda 613 turist aragtirmanin &rneklemini
olusturmustur. Cinsiyete gore mekansal tercih ve deneyimlerin bir farklilik gosterip
gostermediginin tespiti i¢in bagimsiz t testleri yapilmis, katilimcilarin gelirlerine, mesleklerine,
milliyetlerine ve bulunulan mekana gore mekansal tercih ve deneyimlerin bir farklilik gosterip
gostermediginin tespiti i¢in one way anova analizleri uygulanmigtir. Turistlerin mekansal
tercihlerinin mekansal deneyimler ve mekansal deneyimlerin mekanin diizenlenisi tizerinde bir
etkisinin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in ise regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda katilimecilarin cinsiyetlerine gére mekansal tercihlerinde anlamli bir fark oldugu fakat
mekansal deneyimlerinde anlamli bir farklilik olmadigi; gelir, milliyet ve bulunulan mekana gore
mekansal tercihlerin anlamli bir farklilik gosterdigi ve meslek, gelir, milliyet ve bulunulan mekana
gore mekansal deneyimlerinde anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Ayrica kesfedici turist
tercihlerinin duygusal, zihinsel, duyumsal, kiiltiirel, sosyal ve fiziksel deneyimler iizerinde etki
giicliniin oldugu; 6rnek toplayici turist tercihlerinin zihinsel deneyimler, duyumsal deneyimler,
kiiltiirel deneyimler, fiziksel deneyimler iizerinde etki giicliniin oldugu; duygusal, zihinsel, kiiltiirel,
sosyal ve fiziksel deneyimlerin digsal iglevler {izerinde etki giiciiniin bulundugu saptanmistir. Bu
dogrultuda ¢alisma sonuglar1 alanda gergeklestirilmis diger ¢alismalarin sonuglariyla kiyaslanarak
bulgular tartisilmis, tiiketici arastirmalar1 kapsaminda gelistirilen 6neriler sunulmustur.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate whether the spatial experience and the spatial preferences
of the tourists who visited Istanbul historical peninsula differ according to the demographical
characeristics of the tourists and the places they are in; it is also aimed to determine whether spatial
preferences have an effect on spatial experiences and spatial experiences have an effect on the
arrangement of space. In this direction, 613 tourists from the first 5 nations that visited the
historical peninsula of Istanbul most in the first 5 months of 2017 constituted the sample of the
study. Independent t tests were conducted to determine whether spatial preferences and experiences
differed according to gender, one way anowa analyzes were applied to determine whether the
spatial preferences and experiences differed according to participants’ incomes, professions,
nationalities and the place that they are in. Regression analyzes were performed to determine
whether spatial preferences of tourists have an effect on spatial experiences and spatial experiences
have an effect on the arrangement of space. As a result of the analysis, there was a significant
difference in the spatial preferences of participants according to gender, but there was no
significant difference in spatial experiences; spatial preferences were found to show a meaningful
difference according to income, nationality and the place that the tourists in and that the spatial
experiences according to profession, income, nationality and the place that the tourists in were
significantly different. In addition, exploratory tourist preferences have an effect on emotional,
mental, sensory, cultural, social and physical experiences; sampler tourist preferences have an
effect on mental, sensory, cultural, physical experiences; emotional, mental, cultural, social and
physical experiences have an effect on external functions. In this context, the results of the study
were compared with the results of the other studies conducted in the field and the findings were
discussed, suggestions were submitted in scope of consumer researches.
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KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar aciklamalariyla birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

ASEB Aktiviteler, ortamlar, deneyimler, faydalar
SPSS Sosyal bilimler igin istatistik paketi

SWOT Gicli yonler, zayif yonler, firsatlar, tehditler
UNWTO Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii

WTCF Diinya Turizm Kentleri Federasyonu






1. GIRIS

Biiyliyen kiiresel hareketlilik ve kentsel yapinin gelisimini kolaylastiran insanlar arasi bilgi
paylasimi, kentsel turizme yonelik artan bir talebe yol agmistir. Turizmin kent mekanlar
ve kentsel yasam tarzi lizerinde dondstiiriicii bir etkisi olmustur. Kent turizmi kentin
giindelik yasaminda sosyal normlar ve kiiltiirel kodlarin yayilmasina katkida bulunmustur.
Kent ve kentte sunulan hizmetler, yogunlasmis bir bi¢imde birarada bulunmaktadir. Bu
yogunlagma aligveris merkezleri, kent simgesi kiiltiirel kurumlar, ikonik manzaralar ve
tarihi bir anlamliliga sahip mekanlari i¢erebilmektedir. Dolayisiyla bu alanlar turist bolgesi

olarak gecen belirli mekansal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kimlikler edinebilmektedir.

Turist bolgeleri giindelik yasamdan yalitilmig, bir meta olarak kendini sunan alanlardir.
Fakat gilinlimiizde giindelik yasamin gectigi kent pargalar1 ve turist bolgeleri arasindaki
ayrim bulaniklagmistir. Otantik olanin pesinde olan turist, sahne gerisinde ne olup
bittigiyle de ilgilenmektedir. Tiim turiste yonelik deneyim saglayicilarin sahneleme
performansiyla var oldugu bir ortamda turistin var olan kimliginden ayri bir kimlige
biirlinmesi gibi otantik disavurumlar turist baloncugunun disinda gerceklesen edimlerdir.
Boylece kentin giindelik kismi da turist bakisina maruz kalarak dontismekte ve deneyimler

dogrultusunda sekillenmektedir.

Deneyimin icerisinde gerceklestigi mekan, farkli tercihlerin etkiledigi bir boyuttur.
Mekansal tercihler ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre tarafindan 6gretildigi gibi bireyin
algis1 ve Ogrenmesi dogrultusunda da olusabilmektedir. Mekansal tercihler davranisi
etkiledigi kadar, deneyimleri de etkilerler ve bu deneyimler de mekanin diizenlenisi

hakkinda bir s6z sahibi olurlar.

Turistik deneyim, turizm mekaninin yap1 ve bi¢imi ile ayrilmaz bir 6zellik sergilemektedir.
Bakis, bakilan objeyle edinilen deneyimler arasinda aracilik islevi {istlenmektedir.
Deneyimler, bakistan yansiyan mekana iliskin bir ¢ergeve c¢izmektedir. Planlama ve

mimari ile bulusan bakilan 6ge, bakistan yansiyan deneyimleri betimlemektedir.

Mimariyi sekillendiren iki unsur islev ve bi¢imdir. Modern mimaride islev ve bigim bir
gosteren-gosterilen iliskisi sergilerken postmodern mimaride islev ve bi¢im birbirinden

bagimsiz hale gelmistir. Bagimsizlasan islev ve bi¢im parcalanmis ve kitsch (cirkin ve



zevksiz) bir mimari islubun dogmasina vesile olmustur. Bedenden bagimsiz olmayan
deneyimler, bedenin agtig1 yolda bu yeni iislubun dogmasina katki sunmustur. Planlamada
ise, 1yl bir planlama i¢in tiim cevaplarin kendi biinyemizde var olmasi, planlamada bireysel

ve toplumsal deneyimlerin 6nemine 151k tutmaktadir.

Kentin fiziksel yapisina sokaklar, meydanlar, evler, rekreatif alanlar, peyzaj unsurlar1 gibi
ogeler dahil iken sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina ticaret, din, askeri amaglar dahildir.
Bu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 kenti degistirir ve doniistiiriir. Bir kentin bi¢imi, islevi
ve sembolik olarak degeri kentin toplumsal yapisinda kayithidir. Toplumsal yap1 din, 1k,
smif gibi kiiltiirel baglamlardan etkilenen bireyler tarafindan olusturulur. Toplumsal
yapinin mimari ile olan iliskisi belirli gii¢ iliskileri iizerinden olmaktadir. Giig iligkileri,
bireylerin deneyimledikleri olgulari mimariye aktararak bir sentez olusturmakta, ayrica
hegemonyanin oldugu alanlarda deneyimleri de bigimlendirmektedir. Belirli bir toplum
icerisinde yer alan bireylerin tercihleri ve zevkleri bu gii¢ iliskilerince olusmaktadir.
Mekanin tiretimi ekonomik, sosyal, politik ve Kkiiltiirel siire¢lerden etkilendigi kadar

iiretilen mekan ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel siirecleri etkilemektedir.

Kiiltirel degerler, sosyal anlamlar ve kisisel deneyimlerle belirlenen mekanda
sekillendirme ve sekillendirilme islevi c¢ift yonliudiir. Birey, iliski kurdugu mekanin
ozelliklerince belirlenmekte ve kurdugu iliski boyunca mekani belirlemektedir. Bu
belirleme kentin fiziksel Ozelliklerinin yapiminda insan etkisini g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Insanin yasadigi her mekansal deneyim, kentin fiziksel ve sosyo-
kiiltiirel ~ Ozelliklerinin ~ olugsmasinda  etki  sahibidir. ~ Deneyimler = mekanin

sekillendirilmesinde ve diizenlenmesinde s6z sahibidir.

Insan algis1 ve deneyimleri dogrultusunda diinyanin mekanlar araciligiyla bilinebilecegini
Oone siliren humanist cografyacilar, mekanda deneyimlerin ve algilarin izdiigiimiine
rastlanacagl varsayimiyla bu dogrultuda bir sav gelistirmislerdir. Deneyim ve algilarin
yansimasi olan mekanlar, alg1 ve deneyimlerin ¢oklu dogasiyla gergeklige iliskin bir tablo

olusturacaktir.



Cizelge 1.1. Yapilan Calismalar ve Kaynakgalar

Cahsmanin konusu

Kaynaklar

Mekanin tiretimi

Lefebvre (2014), Madanipour (1996), Tage¢1 (2012), Yirtici (2005)
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Kent deneyimi

Biddulph (2014), Cilliers ve Timmermans (2016), Griffin, Hayylar ve
Edwards (2009), Johansson, Sternudd ve Kérrholm, (2016), Joye ve Devitte
(2016), Lung-Amam (2013), Lynch (2015), Rapoport (1977), Shach-
Pinsley, Fisher-Gewirtzman ve Burt (2011), Yacobi, Ventura ve Danzig
(2016)

Kent turizmi

Alaeddinoglu (2002), Dellaert, Borgers ve Timmermans (1995), Fainstein
ve Judd, (1999), Falk ve Katz-Gerro (2017), Forgas-Call, Palau-Saumell,
Sanchez Garcia ve Callarisa-Fiol (2012), Hall ve Page (2006), Ismail ve
Baum (2006), Kokosalakis (2009) McNeill (2008), Metro-Roland (2011),
Mommaas (2004), Pearce ve Pearce (2017) Selby (2004), Vidal (2014)

Cevresel tercihler

Apostolakis (2003), Ikemi (2005), Poria, Biran ve Reichel (2007),
Terkenli, (2002)

Turizm deneyimi

Agapito, Valle ve Mendes (2014), Campos, Mendes, Valle ve Scott (2015),
Cetin ve Bilgihan (2016), Connell ve Meyer (2004), Guachalla (2016),
Hoarau-Meenstra ve Eide (2016), Jennings (2006), Jensen, Lindberg ve
Ostergaard (2015), Knobloch, Robertson ve Aitken (2016), Laing, Wheeler,
Reeves ve Frost (2014), Larsen (2007), Lin ve Kuo, (2016), Oh, Fiore ve
Jeoung (2007), Ritchie ve Hudson (2009), Sfandla ve Bjork (2013), Socia
(2016), Tung ve Ritchie (2011), Tussyadiah ve Zach (2012), Volo (2009)

Deneyimler ve otantiklik

Bohlin ve Brandt (2014), Edensor (2000), Fu, Kim ve Zhou (2014),
Knudsen, Rickly ve Vidon (2016;)), Lu, Chi ve Liu (2015), Pearce ve
Moscardo (1986), Reisinger ve Steiner (2006), Uriely (2005), Wickens,
(2016)

Deneyim ve bilesenleri

Chronis (2015), Matteucci, (2014), Rodaway (1994)

Gergeklestirilen ¢aligmalar, bir mekan olarak kent, kentin sosyo-ekonomik, politik ve

kiiltiirel yasami, kentsel bicim ve imajlar, turizm ve kentin birlesimi neticesinde ortaya

cikan olgular,

kent mekanlarina yonelik turistik tercihler ve kent mekaninin

deneyimlenmesine 1s1k tutmustur.



Tezin amaci:

— Ornek toplayici turist tercihlerinin duygusal deneyimler, duyumsal deneyimler, sosyal
deneyimler, fiziksel deneyimler, kiiltiirel deneyimler ve zihinsel deneyimler {izerindeki
etki giiciiniin;

— Kesfedici turist tercihlerinin duygusal deneyimler, duyumsal deneyimler, sosyal
deneyimler, fiziksel deneyimler, kiiltiirel deneyimler ve zihinsel deneyimler tizerindeki
etki giiciiniin;

— Goz gezdirici turist tercihlerinin duygusal deneyimler, duyumsal deneyimler, sosyal
deneyimler, fiziksel deneyimler, kiiltiirel deneyimler ve zihinsel deneyimler iizerindeki
etki giiciiniin;

— Sosyal deneyimler, duygusal deneyimler, fiziksel deneyimler, zihinsel deneyimler ve
kiiltiirel deneyimlerin ise kolaylastirici islevler, digsal islevler ve igsel islevler

tizerindeki etki giiciiniin belirlenmesidir.

Ayrica turistlerin mekansal tercihleri, mekansal deneyimleri ve mekanin diizenlenisinin
turistlerin cinsiyetleri, mesleki durumlari, gelir seviyeleri, mensubu olduklar1 millet ve
bulunduklar1 mekana gore farklilik gosterip gostermediginin tespiti de tezin amagclari
arasindadir. Boylelikle turist tercihleri, deneyimleri ve mekanin diizenlenisinin turistlerin
demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterdigi ve mekansal tercihlerin mekansal
deneyimler iizerinde, mekansal deneyimlerin mekanin diizenlenisi iizerinde etki giiciiniin
oldugunun ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. S6z konusu c¢alismanin gergeklestirilmesi
neticesinde mekansal tercihler, mekansal deneyimler ve mekanin diizenlenisi lizerinde etki
giiclerinin tespit edildigi ilk nicel calismanin yapilacagi ongoriilmektedir. Mekanlar
diizenleyenler icin O6nemli bir kaynak olabilecek bu calisma ayni zamanda turistlerin
psikolojik olarak boyutlandirilmasinda da tiiketici davraniglart agisindan ek bilgi
saglayacaktir. Calismanin varsayimlar1 arasinda Istanbul’u ziyaret eden turistlerin
belirlenmis bolgelere ziyaretlerinin kent turizmi kapsaminda ele alindigi sayilabilir.
Calismanin  smurhiliklart  arasinda  ise  bolgeyi ziyaret edecek turist sayisinin
bilinmemesinden dolay1 6rneklemin bir 6nceki yilki turist sayis1 baz alinarak belirlenmesi,
kent turizmi kapsminda gece eglenceleri, alisveris, kongre-fuar-organizasyon ziyaretleri
boyutlarmin alinmayarak kiiltiir gezilerinin dncelikli kilimmasi, arastirmanin istanbul’a en
cok gelen ilk bes uyruk lizerinde gerceklestirilmesi ve diger milletleri kapsamamasi

sayilabilir.



2. MEKAN VE KENT

Fiziksel mekan, algisal mekan, kavramsal mekan, davranigsal mekan, sembolik mekan,
sosyal mekan, matematiksel mekan, deneyimsel mekan, mimari mekan, dogal mekan ve
varolussal mekan gibi farkli tiplerden olusan mekan, kiiltiirel degerler, sosyal anlamlar ve
kisisel deneyimlerle donanir ve toplumlarin bir yansimasini olusturur. Toplumun kent
yasamiyla da derin baglar1 vardir. Bir birim mekan olarak kentler, iiretim iliskileri ile
politik ve dini faktorlerin etkisi altinda olusurlar. Kentler fiziksel objeler olarak varolsalar
da, bireyler tarafindan objektif halleriyle algilanmazlar. Bu nedenle bir kentin hem objektif
fiziksel bir yapist hem de 6znel biligsel ve algisal bir yapisi oldugu kabul edilmelidir.
Turizm, kentin objektif fiziksel yapisindan etkilendigi kadar turistlerin biligsel ve algisal
yapilar1 dogrultusunda da sekillenir. Hatta turistik mekanlarin daha ¢ok imgesel yonlerinin
agir bastig1 soylenebilir. Kentsel turizm alanlari, bu imgelerin i¢ ice gectigi bir gdsterge

alan1 sunmaktadir.

2.1. Mekan

Mekan, iicretsiz, kullanilabilir ve bos alan ya da saha anlamina gelmektedir.
(www.en.oxforddictionaries.com). Ayni zamanda diinya atmosferinin disindaki fiziksel
evren, her seyin varoldugu ve harekete gectigi yiikseklik, derinlik ve genisligin boyutlar
(www.en.oxforddictionaries.com) olarak da tanmimlanmaktadir. Mekan, Arapg¢a’dan
dilimize gegen ve “kevn” yani olmak kokiinden tiireyen bir kelimedir. Genellikle oturulan
yer anlaminda kullanilmakla birlikte bulunulan cevre, ortam, yasanan diinya ve kainat
anlamlarin1 da icermektedir (Palabiyik, 2012: 548). Dahasi “olmak, meydana gelmek,
sonradan olmak, zamansiz ve devamli olmak, belli bir sekle girmek ve varlik” gibi

anlamlara gelmektedir (Bagli, 2012: 18).

2.1.1. Mekanin Tipleri

Oncelikle fiziksel alan, yani doga, kozmos; ardindan (mantigin ve bigimsel soyutlamanin
da dahil oldugu) zihinsel alan, nihayet toplumsal alan gelir. Mesken konut, ‘habitat’,
mimariyi ilgilendirir. Kent, kent mekani, bir uzmanlhiga baglidir: sehircilik. Daha genis bir
mekan olan topraga gelince, bu, farkli bir yetkiye, planlamacilarin, ekonomistlerin yetki

alanina baglidir. Bu terimler ya mechul bir kod olustururlar ve bunlar1 diisiincenin yeniden


http://www.en.oxforddictionaries.com/
http://www.en.oxforddictionaries.com/

olusturmasi ve agiklamasi gerekir; ya da diisiince, bu malzemelerden ve bu materyalden
yola ¢ikarak bir mekan kodu insa edebilir. Her iki durumda da diisiince bir ‘mekan sistemi’
ingsa eder. (Lefebvre, 2014: 42-47). Ovali’'ya gore ise (2012: 48) sinirlanan ve
matematiksel degerlerle ifade edilebilen hacim ‘fiziksel mekan’1 tanimlamaktadir. Bunun
yaninda duyu organlariyla algilanabilen ya da goriilebilen ‘algisal mekan’ (sensori-motor
mekan) bulunmaktadir. Algiladigimiz mekana iliskin olarak zihnimizin i¢inde tasidigimiz
imaj, bilis haritasina iliskin mekan ‘kavramsal mekan’1 (temsili mekan) olusturmaktadir.
Icinde hareketlerimizi gerceklestirdigimiz, kullandigimiz, davranislarimizi etkileyen
mekan ise ‘davramigsal mekan’it tanimlar. Mekanin yiiklendigi anlam mekan tipini
belirlemektedir. Mekan tiirleri ise mekanin smirlarinin  eksikligi ve katiligr ile

tanimlanabilmektedir.

Mekan, li¢ boyutlu fiziksel mekandan daha fazlasidir. Farkli zamanlar ve farklh
baglamlarda farkli tiirden mekanlarla iliski igcerisinde olunur ve bunlarin ¢akismasi 6nemli
bir tasarim konusudur. Mekanda en temel ayrim insan olan ve insan olmayan mekan
arasindadir. Oyleyse mekanlar tasarlanmis ve tasarlanmamis olarak da ayristirilabilirler. iki
alternatif kural sistemi iki farkl tiirden mekan anlayist sunar. ilki soyut geometrik mekan,
ikincisi ise profan mekandan ayr1 olan, ikamet edilebilirlik sunmak i¢in bazi kozmik
modeller veya prototipler kullanan kutsal mekandir. S6z konusu mekansal kategoriler
sembolik mekanin alanindadir. Daha genis bir anlamda sembolik mekan anlamli mekanin
bir alt kategorisi olarak alinabilir. Hareket mekaniyla iliskili bir bicimde davranigsal mekan
veya aksiyon mekanindan sz edilebilir. Bu, fiziksel ve cografi ¢evre igerisinde insanlarin
calistig1 ve etkide bulundugu operasyonel bir ¢evreden s6z etmek demektir. Operasyonel
cevre icerisinde insanlarin dogrudan bilingli oldugu ve sembolik bir anlam verdigi algisal
cevre, ve insanlarin yanizca farkinda olmadigi, bazi davranigsal yanitlarin da yer aldigi
davranigsal ¢evre yer alir. Sosyal gruplar tarafindan kullanilan ve bu gruplarin davranig
oriintiileri ile algilarin1 gézeten s6z konusu mekan, sosyal mekan olarak isimlendirilebilir
(Rapoport, 1977: 13). Matematiksel mekan, boyut, uzaklik, 6l¢ek gibi, mekandaki
iliskilerin kesin ol¢limii ile baglantili fikirleri yansitir. Fiziksel mekan daha degisken olup
tim bir evreni mekan olarak degerlendirir. Fiziksel mekan matematiksel mekan ile iliski
icerisindedir ve kavramsallastirilmast hem bizim mekandan neyi anladigimizla alakahidir,
hem de konumsal ve gorecelidir. Sosyo ekonomik mekan bolgelerin mekansal analizini ve
mekana yerlesmis sosyo ekonomik olgular1 gozetir. Davranigsal mekan mekanlari algilama

ve kullanim bigimlerine odaklanir. Deneyimsel mekan, yasanilan ve deneyimlenen



mekanim kullanimidir (Relph, 1976: 12). Mekani siirlandiran 6gelerin farkliligina gore
mimari mekan ve dogal mekan ayrimi yapilir. Bu 6geler, duvarlar, tavanlar, dosemeler,
stitunlar, kolonlar ve kirisler ise mimari mekandan s6z edilmektedir. Bu 6geler, yeryiizii,
gokyiizii, ufuk, calilik, agaclar ve bulutlar ise dogal mekandan séz edilebilir. Mimari
mekanin ya da dogal mekanla birlikte mimari mekanin 6zel durumu olan kentsel mekanlar
ise sokaklar, binalar ya da bunlarla birlikte yesil mekanlar, agaclar vb. ile sinirlanmaktadir
(Orhan, 2015: 7). Varolussal ya da yasanan mekan, bir kiiltiirel grubun tiyeleri olarak
diinyaya dair somut deneyimlerimizde bize goriilen mekanin igsel yapisidir. Varolugsal
mekan bilingli varliklar arasinda var olur ve bir grubun tiim iiyelerinin tabi oldugu bir yani
vardir ¢iinkii grup iiyelerinin hepsi ortak bir dizi deneyimler, gdstergeler ve semboller
vasitasiyla sosyallesirler. Bu nedenle varolugsal mekanin anlami, bireysel algisal
mekandaki anlamlarin toplamasindan ziyade birey tarafindan deneyimlenen kiiltiirdedir.
Varolugsal mekan insan faaliyetleri tarafindan devamli yaratilir ve yeniden yapilir. Bu
mekan, insan niyetinin kendisini diinyaya kazidigi mekandir. Boyle yaparak, kentlerin,

koylerin, evlerin ve peyzajlarin insas1 yoluyla anlamliligin oriintii ve yapilarimi yaratir

(Relph, 1976: 12).

Sosyal ve varolussal mekandan bahsedildiginde mekandan neyin anlandigi, igerisinde
gergeklestirilen deneyimler ile alakalidir. Deneyimler davranisa ve davranisin iginde
gergeklestigi mekana gonderme yapmaktadirlar. Farkli tercihler farkli deneyimlerin var
olmasinda etkili olacaktir. Farkli deneyimler oldugu kadar farkli mekan tipleri de
bulunmaktadir. Kent turizminde de deneyimin igerisinde gergeklestigi mekan deneyimsel
mekandir. Deneyimsel mekan igerisinde turistler zihinsel, kiiltiirel, sosyal, duygusal,
duyumsal ve fiziksel etki giiciine sahip gostergeler tarafindan kosullanir ve deneyim sahasi

icerisinde kentin yeniden tiretilmesine katki sunarlar.

2.1.2. Uzam ve Mekan

Uzam, mekandan daha soyut bir kavramdir. Uzamdan bahsedildiginde dis mekan veya
geometrik mekan anlasilir. Mekanlarin arasinda uzamlar bulunmaktadir. Uzam, anlama
sahip olmayan bir alan olarak mekandan ayrilir. Uzam, hayatsal bir durum olarak insan
hayat1 icin temel koordinatlari iiretir. Insan, uzamin bir béliimiine anlam verdiginde, uzam,
mekan haline gelir (Cresswell, 2008: 7). Uzam modunda insanlar peyzaji biyolojik

ihtiyaglar1 dogrultusunda algilar ve uzamin aragsal kullanimina odaklanirlar. Mekan



modunda insanlar peyzaji 6z diisiinim (deneyimler, edinimler) ve sosyal entegrasyon
(degerler, normlar, semboller, anlamlar) yoluya algilarlar. Bireyler ve gruplar bir uzamla
yakinlastikca ve onu Kkiiltiirel degerler, sosyal anlamlar ve kisisel deneyimlerle
baglantilandirdikca uzam, mekana doniisiir (Hunziker vd., 2007). Mekan kavrami
genellikle ait olma ve mekana duygusal olarak baglanma unsurlarini igerir. Mekan, kok
salma ve Ozellikli bir mekanla kimlik edinme veya bilingli bir birlesme hissini niteler.
Genellikle bireylerin 6zel bir bolge veya gruba bagli olarak aidiyet hissi ihtiyacini
tamamladiklar1 One siiriilmektedir. Mekanlar insanlar arasinda paylasilan deneyimlerin
saglayicisi olarak zaman igerisinde bir siireklilik olusturmaktadir (Carmona ve digerleri,
2003: 97). Mekanin spesifik formu belirli yasam bigimlerinin ve farkl kiiltiirel konumlarin
yansidigi birer ayna gibidir. Bu noktada mekansal olan, ayn1 zamanda belirli aidiyetlerin,
belirli statii, simif ya da yasam durusu icinde olanlarin kendilik degerlerine gore
bicimledikleri, kendilikleri yansitan yerler olmaktadir (Aytag, 2012: 522). Kendilikler
mekani sekillendirirken ayn1 zamanda mekan da kendilikleri sekillendirmektedir. Daha
genis ve matematiksel bir kavram olan uzamda, uzamin kendilikleri sekillendirmesi s6z
konusuyken, kiiltiirel degerler, sosyal anlamlar ve kisisel deneyimlerle tanimlanan
mekanda sekillendirme ve sekillendirilme islevi ¢ift yonliudiir. Birey, iliski kurdugu
mekanin 6zelliklerince belirlenmekte ve kurdugu iliski boyunca mekani belirlemektedir.
Bu belirleme yollar, kenarlar, isaret imgeleri gibi unsurlarin yapiminda insan etkisini goz
oniinde bulundurmaktadir. Insanm yasadig1 her mekansal deneyim, sz konusu unsurlarmn
bigimlenmesinde etki giiciine sahiptir. Deneyimler mekanmn sekillendirilmesinde ve

diizenlenmesinde soz sahibidir.

2.1.3. Mekamin Uretimi

Fiziksel ve mental mekandan ayr1 bir sosyal siire¢ olarak goriilen mekanin kirilgan ve
statik halidir. Eger fiziksel ve mental mekanlar sosyal olarak iiretiliyorsa dyleyse her ikisi
de mekanin iiretim siirecine konu olmaktadir. Bu mekanlar tanimsal olarak mekanin daha
kapsamli bir kavramlastirmasinin bilesenleridir. Bir fiziksel mekan, gelisim siirecindeki
kompleks biirokratik ve finansal sistemler tarafindan iiretilmekte ve gilindelik yasamin
anlamu ile alakali olarak kullanilmaktadir. Fiziksel ve mental ile fiziksel ve sosyal mekan
arasinda geleneksel ikilikleri kullanmanin bir geregi yoktur. Daha birlesik bir yaklasim
mekani objektif, sosyal ve psikolojik boyutlariyla bir fiziksel mekan olarak gorebilir.

Toplumun algiladigi, yarattigi ve kullandig1 es zamanli yonlendirilmis mekan, entegre bir



kavramsallastirmanin iriiniidiir. Mekanin bu kavramsallastirilmasi, maddesel bir mekan
icin sosyal ve psikolojik bir baglam saglayarak mekanin maddesel olmayan
kavramsallastirmalarinin yarattig1 kisitlar1 dengelemek adina en dogrudan yaklasimdir.

(Madanipour, 1996: 30).

Mekan, ayni zamanda toplumsal olaylarin icinde gectigi sosyal bir olgudur. Kuskusuz
mekan, 6zellikle toplumsal bir olgu olarak alindiginda sadece ekonomik ve maddi siiregler
ile agiklanamaz. Ustyap:1 olarak adlandirilabilecek paradigmatik yapilanmalar, kiiltiirel
degerler ve aliskanliklar, felsefi degerler ve metafizik bir boyutu da barindirmaktadir.
Ornegin en biiyiikk mekan dlgegi olarak cografyanin mekani ele alindiginda, kapitalist
ekonominin akigkanligmin her tiirli cografyaya yayildigi, bolgeler arasi farkliliklar
yarattigi, bu farkliligi kendi karliligini artirmak i¢in kullandigi goriiliir. Diger bir 6lgek
olarak ‘yer’ kavrami da bu degisimden etkilenir. Bugiin artik kendine 6zgii farkliliklar
barindiran yerler, sadece kendi yakin g¢evreleri ile degil, uzaktaki ekonomik ve toplumsal

etkiler ile kurulan diigiim noktalarina doniismiistiir (Yirtic1, 2005: 1-13).

Mekan, hangi dlcekte olursa olsun (kentsel/mimari vb.) sosyal yapinin sadece temsili ya da
yan Uriinii degildir. Mekan kurgusu, sosyal yapiy1 ve hatta onu olusturan farkli katmanlar
da etkileyen bir boyuttur. Dolayisiyla sosyal yap1 ile mekan arasindaki iligski karsiliklidir
(Orhan, 2015: 6). Mekan1 paylasanlarin aligkanliklari, kiiltiirel 6zellikleri, profilleri vs.
biisbiitiin mekanin yeniden insasinda belirleyici rol oynar (Aytag, 2012: 504). Mekan
kimligi, bir mekanla duygusal/sembolik baglar1 tanimlar ve bireyin kendi fiziksel
diinyasiyla iligkili kimligini tanimlayan kendilik boyutlarini niteler. Mekan bagliligi, bir
mekanin, bireyin ihtiya¢ ve hedeflerini tatmin etme derecesini tanimlar ve duygusal bir
dogadan ziyade islevsel bir dogaya sahiptir. Bir mekanin anlamli sosyal iliskileri beslemesi
ve siirdiirmesi potansiyeli sosyal bag olarak tanimlanir. Sosyal bag, mekan kimligi ve
mekan bagliligimin yanmi sira mekan aidiyetinin bir baska boyutudur (Budruk ve Stanis,
2013). Literatiirde mekan kimligini saptayan dort g¢esit yaklasim vardir. Bunlarin ilki
‘genigletilmis benlik’ olarak sunulan yaklagimdir. Burada mekanlar, bilissel olarak
kendiligin bir pargas1 olarak deneyimlenirler. ikinci yaklasim, ekolojik benlik kavrami
etrafindadir ve ¢evresel kimlik kavramiyla da tanimlanir. Burada bireyler fiziksel gevreye
uyma konusunda 6znel bir duyum gelistirir veya fiziksel ¢evrenin bir parcasi olurlar.
Uciincii yaklasim, bireyin kendisi ve mekan ile olan uyumudur; mekan bir sekilde bireye

benzer veya bireyin karakteri ve degerleriyle eslesen bir durumdadir. Mekan benlik
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uyumu, seyahat destinasyonu secimleri, bir yerde ikamet edenlerin cografi alanlarina
aidiyeti ve mimari tasarim baglaminda incelenmistir. Dordiincii ve son yaklagim, aidiyete
yonelik mekan kimligidir. Hiimanist cografyacilar ve sosyal antropologlarin ufuk agici
caligmalariyla bir mekana duygusal aidiyet insan-mekan baglarinin en belirli yonleri olup

literatiirde mekansal aidiyet olarak gegmektedir (Droseltis ve Vignoles, 2010).

Mekanin ii¢ unsuru vardir. Uretimi ve yeniden iiretimi, nispi bir baghlik icinde siirekliligi
saglayan her toplumsal olusuma has 0zgiil yerleri ve mekansal kiimeleri kapsayan
mekansal pratik; tiretim iliskilerine, bunlarin dayattigi diizene ve dolayisiyla bilgilere,
isaretlere, kodlara, cephesel iligkilere bagli mekan temsilleri; toplumsal yasamin yasadisi
ve yeralti tarafina bagli, aynt zamanda muhtemelen mekan kodu olarak degil, temsil
mekanlarinin kodu olarak tanimlanabilecek sanata da bagl karmasik sembolizmleri i¢eren

temsil mekanlar (Lefebvre, 2014: 63).

Mekanlar, verili mekansal yap1 unsurlar1 veya insan aktivitesini disaridan belirleyen bir
unsur degildir. Daha cok sosyal olarak iretilen ve sosyal olarak yeniden iiretilen
olusumlardir. Mekanin anlaminin igindeki objelerle tanimlandigr dogrudur. Peyzaj bizi
saran mekanin bir sunumu olarak goriilebilir ve toplumunun kiiltiirel kodlarindan ilham
alan hayalgiiciiniin sosyal ve kiiltlirel cografyasini niteler (Kokosalakis, 2009: 19). Mekan,
hangi 6lcekte olursa olsun sosyal yapinin sadece temsili ya da yan {iriinii degildir. Mekan
kurgusu, sosyal yapiy1 ve hatta onu olusturan farkli katmanlar1 da etkileyen bir boyuttur

(Palabiyik, 2012: 548).

Mekan higbir zaman bos degildir ve hem insan niyeti ve hayalgiiciinden, hem mekanin
karakteristiginden saglanan bir icerik ve 6ze sahiptir. Bu tiir bir varlik bildiren mekan,
insan yapimi yapilar, sokaklar, peyzajlar ile deneyimlenebilir. Varlik bildiren mekandaki
deneyimler, ¢ok baskin ve yogun olabilir. Genellikle algisal mekandaki deneyimlerimiz
kisa siireli ve istisnasizdir ve seylerin dogalliginin bir pargasi olarak kabul edilir. Yine de
bu yilizden 6nemsiz degillerdir ¢iinkii mekana dair bu kisisel deneyimler, ¢evrenin ve
peyzajin bize verdigi anlamin c¢ogunlugunun temelidir. Belirli rastlanti1 ve deneyimler
yoluyla algisal mekan, alanlar veya 6zel kisisel anlamlilik merkezleri icerisinde farklilasir.

(Relph, 1976:11)
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Tarihin ilk zamanlarindan giiniimiize kadar morfolojik olarak hangi tiir malzemelerden,
hangi dogal sartlar altinda yapilmis oldugunun arastirilmasindan daha 6nemli olan o
mekanin hangi kentsel alg1 ile yapildigidir. Bu algi aymi zamanda toplumun hayat
bi¢iminin de mekana yansimasi ve onun iizerinden kenti kimliklendirmesi anlamina
gelmektedir. Bu, sosyal mekanin sadece fiziksel iiretim araglartyla degil, o toplumu kuran
iliskiler ortiisiiyle anlamlandirilabilecegi i¢in bdyledir. Mekanin {iretimi ve glinimiiz i¢in
daha gecerli bir sav olan tiiketimi, toplumlarin Oncelikleri g¢ergevesinde gerceklesir.
Oncelik ¢ogu zaman iiretim iliskileri diye adlandirilan ekonomik bir tercih olmakla
birlikte, zaman zaman politik, askeri, dini ve baska sekillerde de karsimiza ¢ikabilmektedir
(Tasc1, 2012: 58). Ornegin bu tez calismasinda da mekanin diizenlenisinin turist tercihleri

ve deneyimleri lizerinden sekilendirildigi hipotezine yer verilmistir.

Mekana yonelik temel olarak {i¢ yaklasimdan bahsedilebilir. Bunlar tanimlayici yaklagim,
sosyal yapisalct yaklagim ve fenomenolojik yaklagimdir. Tanimlayici yaklasim, diinyayi,
her biri 6zgiin ve 6zel birimler olarak calisilabilecek bir dizi mekan olarak goriir. Sosyal
yapisalct yaklasim da mekanlarin Ozellikleriyle ilgilenir fakat yalnizca daha genel
stireclerin altinda yatan Ornekler olarak ilgilenir. Marksist, feminist ve post yapisalci
yaklagimlar bahsi gecen yaklasimi temel alir. Mekanin sosyal olarak yapilandirilmishgi,
mekanin ataerkillik, heteroseksizm, post kolonyalizm ve diger yapisal kosullarin baglami
altinda, yapimin genis siire¢lerinin ornekleri oldugunu gésterme kaydi ile mekanin kendine
0zgli Ozelliklerinin aciklanmasin1i da igerir. Fenomenolojik yaklasim ne o6zellikli
mekanlarin 6zgiin 6zelikleriyle ilgilenir, ne de 6zellikli alanlarin yapilanmasinda igerilen
sosyal gii¢ tiirleri ana konusudur. Daha c¢ok mekan igerisindeyken insan varolusunun
Oziinlin tanimlanmasinin pesindedir. S6z konusu yaklasim ‘mekanlar’la daha az, ‘Mekan’
ile daha fazla ilgilidir. Beseri cografyacilar, yeni hiimanistler ve olgubilimsel filozoflarin

mekana yonelik gelistirdikleri yaklasim budur (Cresswell, 2008: 51).

Kapitalist ekonomide, elde edilen art1 degeri obiir sinifli toplumlarda oldugu gibi iiretici
olmayan tiiketim tiiriinde kullanma yoniinde degil de, tiretkenligi gelistirmede kullanma
yoniinde giiclii bir gilidiilenim vardir. Bu durumun temelinde sermayenin ve piyasanin
rekabetci yapisi bulunmaktadir. Bu yap1 i¢inde liretim metotlarini siirekli doniistiirme
yoniinde, 6biir sinifli toplumlarda olmayan bir dinamizm mevcuttur. Ekonomi alanindaki
zeminsizlik, devamli kurma ve yikma diyalektigi kaginilmaz bir sekilde modern diinyanin

diger alanlarmna, toplumsal ve kurumsal Oriintiilere, kiiltiirel dizgelere, insanin iginde
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bulundugu ani temel alma bigimlerine, giindelik yasama ve onun i¢inde gectigi mekan

formatlarma da sizar (Yirtict, 2005: 33).

Baska bir bakis agisina gore mekansal organizasyonun temel prensipleri iki tlir olgu
halindedir. Bunlarin ilki insan bedeninin hali ve yapisi, ikincisi insanlar arasi iligkilerdir.
Birey, bedeni ve diger insanlarla samimi deneyiminin disinda mekani organize eder ve
mekan bireyin biyolojik ihtiyaglar1 ve sosyal iligkileri ile uyumlu hale gelir ve bu ihtiyag ve
iligkileri besler (Tuan, 1977: 34). Mekanlar insan diizeni ve dogal diizenin bir birlesimi,
diinyasal deneyimlerin anlamli bir merkezidir. Ozgiil konumlar, peyzajlar ve
topluluklardan ziyade belirli ortamlardaki deneyimler ve niyetler tarafindan tanimlanirlar.
Mekanlar soyutlamalar veya kavramlar degil, yasanan diinyada dogrudan deneyimlenen
olgulardir ve bu nedenle anlamlar, gercek nesneler, siiregen faaliyetler ile doludurlar.
Mekanlar, bireysel ve topluluksal kimligin dnemli kaynaklarindandir ve insanlarin derin
duygusal ve psikolojik baglarinin bulundugu insan varolusunun temel merkezlerindendir

(Relph, 1976: 141).

Bir mekanin {iretimi altyapi olarak bilinen, ekonomi giidiimlii mekansal pratik ve iistyap1
olarak bilinen mekan temsilleri ile temsil mekanlar1 arasindaki iligkilerin bir {irtiniidiir.
Mekan iiretimi, ekonomik, politik ve sosyal ve Kkiiltiirel siire¢lerden etkilendigi kadar,
iiretilen mekan, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel siiregleri etkilemektedir. Turist
mekan1 organize ederken biyolojik ihtiyaclar, sosyal iligkiler ve psikolojik baglarini

kullanmaktadir.

2.1.4. Mekansizhik

Mekanin anlaminin homojenlesmesi ve yitimi, kiiresellesme ve kiiresel bir mekanin
yaratimi siirecleriyle baglantilidir. Kiiresel sermaye hareket ederken yerel toplumlar
hareket edememektedir. Bu siiregte sermaye, mekandan yana endiselerini yitirmistir.
Anonim ve kisisel olmayan ekonomik giiclerin etkisiyle yerel mekanin kaderi artan bir
bigimde uzaktan tanimlanir olmustur. Kiiresellesmeyle beraber kitle iiretim, pazarlama ve
tikketiminin bir sonucu olarak kiiltiirleri ve mekanlar1 homojenize eden ve standartlastiran,
askin, dislayan ve yerel kiiltiire zarar veren bir kitle kiiltiirii sahneyi almigstir. Tiim bunlar
imalatcilar, hiikiimetler, uzman tasarimcilar tarafindan formiile edilmis olup kendilerine

kitle medyas1 tarafindan rehberlik edilmekte ve iletisime agilmaktadir (Carmona ve
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digerleri, 2003: 101). Modern diinyada, tirmanarak biiyiiyen, otantik bir iligki yetersizligi
ile damgali ve insanlarin varolugsal icylizlerine izin vermeyen bir mekansizligin genel
kosullartyla gevriliyizdir. Mekansizlig1 yaratan etmenlerden biri mobilitedir. Amerikan ev
sahiplerinin her ii¢ yilda bir ev degistirmesi evin anlamliligini azaltmis, modern diinyanin
biliyliyen bir problem olan mekansizliginda temel bir rol oynamistir. Mekansizligin
yaratilmasinda bir diger faktor, cekicilikleri tesvik eden modern seyahat ve turizmdir.
Mekanlara baglanmayan ve ¢evre peyzajindan ayrilan otoyollar, mekanin imhasinda
iizerlerine diisen kismi1 yerine getirmislerdir. Yiikselen mobilitenin ¢esitli bigimleri kitle
kiiltiirti ve mekanla otantik iligkinin etkisini azaltan kitle degerleri ile baglantilandirilmus,
mekan ‘Oteki tarafindan yonlendirilir bir bicimde’ diinya iizerindeki gecici baglantilara
benzer hale gelmistir. Mobilite ve kitle kiiltiirii irasyonel ve ylizeysel peyzajlarin
onderligini yapmistir (Cresswell, 2008: 45). Turizmin, homojenlestirici bir etkisi vardir ve
her yerdeki etkisi ayn1 goriiniir. Yerel ve bolgesel peyzajin tahribi ve bunlarin geleneksel
turist mimarisi, yapay peyzajlar ve sahte mekanlarla yer degistirmesi turizmin bir
sonucudur. Turistik peyzajlar Jackson tarafindan ‘Gteki tarafindan yonlendirilmis mimari’
olarak smniflandirilmistir. Bu mimari, disaridakiler, izleyiciler, gelen gecenler ve tiim
tiikketiciler tarafindan yonlendirilmektedir. Bu tiir bir mimarinin toplam etkisi, icerisinde
yasayan ve caliganlara neredeyse hicbir sey onermeyen, fakat egzotik dekorasyon, satafath
renkler, grotesk siislemeler ve diinyanin en popiiler mekanlarindan tarzlarin ve isimlerin
odiing alindigi tatil arazileri veya tiiketici arazileri olarak kendini ilan eden 6teki tarafindan

yonlendirilmis mekanlarin yaratimidir (Relph, 1976: 93).

Bu boliimde mekan, mekan tipleri, mekan ve uzam, mekanin {iretimi ve mekansizlik
iizerinde durulmus, kisaca mekanin neyi kapsayip kapsamadigi ve sosyal bir olgu olarak
bireyin sosyal ve Kkiiltiirel ozellikleri tarafindan etkilendigi; ayni zamanda sermaye,
imalat¢ilar, hiikiimetler tarafindan da yeniden iiretildigi ortaya konmustur. Bireyin
sosyalligi ve kiltirii ile baglantili bu degiskenlerin tiimiiyle mekan karsilikli bir
degisim/dontistim 1iliskisi igerisindedir. Bu doniistimii daha iyi anlayabilmek adina
bireylerin ve topumlarin mekani olan kenti incelemek bir sonraki boliimiin konusu

olmustur.
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2.2. Kent

“Kent, niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet ve yonetimle ilgili iglerle ugrasan, genellikle
tarimsal  etkinliklerin  olmadigr yerlesim alami, site” (www.tdk.gov.tr) olarak
tanimlanmaktadir. “Fertler aras1 iliskilerde geleneksel iliskilerden c¢ok rasyonel
davraniglarin agirlikta oldugu, Ozellikle sanayi ve benzer alanlardaki islerin agirlik
kazandig1, glinlimiize has bir yerlesme bicimi ve topluluk tiirii” (dergipark.ulakbim.gov.tr)
olarak da tanimlanabilir. Meshur bir sézde dile getirildigi gibi “i¢iniz nasilsa disiniz da
Oyledir”. Bu sebeple kentler temelde metafizik vakalardir (Demirci, 2012: 71). Kent ne tek
basina yapilar, binalar sistemidir ne de tek basina insani/toplumsal hayatin akisidir. Her iki
unsurun birbirine gectigi, birbirini dokudugu, birbirine anlam kattig1 ilging bir birlesimin

adidir kent (Alver, 2012a: 10).

Urry’e gore (1985: 44), sosyal diinya mekan-zaman varligindan olusmus olup bu varliklar
arasinda karsilikli bagimlilig1 gerceklestiren veya gerceklestirmeyen mekansal/gecici
ortintillere dayali olarak bir giic olusturmustur. Mumford’a goére insanligin en biiyiik
kesiflerinden biri olan kentler, kralin dinsel gii¢leri de bilinyesinde toplamaya baglamasiyla
olusmaya baslamis ve ilk kentler ekonomik oldugu kadar dinsel bir kayginin da eseri
olmuslardir. Gerek Bati, gerekse Bati dis1 kentsel gelisimlere bakildiginda, 6nemli {i¢
unsurun; ticaret, askeri amaglar ve din olgusu oldugu goriilecektir. Bu ii¢ tiir orgiitlenme,
kentleri ortaya ¢ikarmis, zaman i¢inde olusan farklilagmalar ise kentsel mekana yansiyarak
degisikliklere yol agmistir. Din ve askeri etkenlerin hangisinin daha 6nce etkin oldugu tam
olarak tespit edilemese de ticari mekan orgiitlemesinin ikisinden sonra geldigi sOylenebilir.

(Tasg1, 2012: 58-59).

Kentler fiziksel objeler olarak varolsalar da, i¢inde yasayanlar tarafindan objektif olarak
yapilandirilmis halleriyle algilanmazlar. Bu nedenle hem kentin objektif fiziksel bir yapisi,
hem 6znel ve bilissel bir yapist oldugu kabul edilmelidir (Pacione, 2005: 26). Kentin
objektif fiziksel yapisi ig¢inde sokaklar, meydanlar, evler, rekratif alanlar ve peyzaj
unsurlar1t miidahil olmakta iken 6znel ve bilissel yapiya kentin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
bilesenleri dahildir. S6z konusu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bilesenler ticaret, askeri
amaglar, din gibi olgular iken bu olgular siirekli kent ile bir etkilesim halindedir, kentleri
degistirir ve dontistiiriir. Kent turizminde de turistin 6znel ve biligsel yapisi fiziksel yapiya

bir referans olmaktadir. Turistin algisi, deneyimleri ve bakisi her bir gdsterenin (mimari
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yapitlar, sokaklar, miizeler, isaret 0geleri) gosterilenleriyle beraber (gosterenlerin isaret
ettigi, zihinde canlanan her tirlii anlam) olusturdugu bir gostergeler dizgesini
olusturmaktadir. Bu gostergelerin her biri, sembolik bir anlam olusturmaktadir. Kent

turizmi de bu sembolik anlamlarin bir toplamasindan meydana gelmektedir.

2.2.1. Kentsel Mekan

Kentsel mekanlar modern temsil, gosterge ve isaretlerin diline yatkinlik gostermeleri
acisindan adeta modernligin kutsal mekanlar1 gibidirler (Aytag, 2012: 507). Kentsel
mekan, genel anlamda yerlesim yerlerindeki yapilar arasinda kalan tiim mekanlar olarak
tanimlanabilir. Farkli cephelerde geometrik olarak smirlandirilmig alanlardir; dlgeklerine
gore farkli adlandirilirlar. Kentsel mekanlar ¢esitli boyut ve 6zellikte bilesenlerle donatilir.
Noktasal, ¢izgisel, diizlemsel ve/veya li¢ boyutlu olarak bulunan bu bilesenler; bilesenlerin
yarattigi denge, doku, tekrar, ritm, egemen olma, siireklilik, kademelenme olgulariyla
irdelendiginde kent mekaninin okunabilirligini saglar. Herhangi bir dig mekan, bicimsel ve
estetik niteliklerinin okunabilirligi Gl¢iisiinde kentsel mekan olarak algilanabilir.
(Palabiyik, 2012: 547).

Kentsel kimlik tanimlarinda toplumsallik ©6n plana ¢ikarken bireysellik gbéz ardi
edilmektedir. Oysa bir sanat¢inin veya mimarin eserinde viicuda gelen sahsi i¢sel imgeler
zaman i¢inde toplumun tamamu tarafindan benimsenip, kent kimliginin bir parcasi olarak
gorlilebilmektedir. Kuskusuz her eser sahibi, eserinde kendi i¢ diinyasindan bir seyler
yansitir. I¢ diinyasinin dinamikleri kismen topluma bagli olsa da, bireyin kendi
yaratilisindan kaynaklanan, baska hi¢c kimsede olmayan ve bagka higkimse tarafindan
algilanip degistirilemeyecek bazi ozellikler tasimaktadir. Bir kentsel mekan1 meydana
getiren bireylerin de iclerindeki bu farkli algiyr bir bicimde mekana yansittiklar

sOylenebilir (Tase1, 2012: 56).

Kent bi¢imi kentsel peyzaj kavrami ile karsilanmig, Smailes tarafindan gelistirilen bu
kavram peyzajin kentsel esdegeri olarak kullanilmis, yapili alanlarin goriiniir bigimlerini
kapsamistir. Kentsel peyzajin ii¢ bileseni sokak planlar1 veya diizenleme, yapilarin mimari
tarz1 ve tasarimlar ile arazi kullanimidir. Her bir bilesen boliimiiniin geometrisi ve bazi
daha detayl1 yonleri kentsel bigim olarak tanimlanmistir. Mimari ilgi siklikla kentin fiziksel

biinyesi ile estetik ve islevsel boyutlar1 iizerine odaklanmis, kent, iradenin disavurumu ve
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bir sanat yapiti olarak hareketin ve siikunetin mimarisi tarafindan yapilandirilmistir
(Madanipour, 1996: 33). Kentte her sey bir isaret yerine gecer, her seyin bir anlam1 vardir,
her sey duygu ve ifade tasir (Alver, 2012a: 25). Baz1 yazarlar kentsel bi¢imi iki boyutu ile,
fiziksel boyutun alt dallar1 olan sokak Oriintiileri ve farkli alanlar uyarinca ele almais,
bazilar1 ise li¢ boyutlu bir bi¢imde, farkli yiikseklik ve bigimlerin heykelsi ifadesi ve siliieti
olarak incelemistir. Kentsel mekanin morfolojik unsurlart sokaklar ve meydanlar, bloklar,
koseler ve kentsel boliimiin diger bigimleridir. Mimarlik tarihinde ge¢misin kentsel
bicimleri morfolojik bilesen parcalarina gore ¢alisilmistir ki bu parcalar arasinda satolar ve
koskler, duvarlar ve gegitler, sokaklar ve sirkiilasyon alanlari, pazar yerleri, kiliseler ve
genel kent yapilar1 yer almaktadir. Diger, temel olarak cografyasal kol, kentsel bicimin ana
bileseninin arazi kullanimi1 oldugunu vurgulamakta ve kentsel mekana islevsel bir yorum
getirmektedir (Madanipour, 1996: 33). Kentin bedeninin her bir uzvu hem gerceklik hem
de imgesel boyutuyla 6ne ¢ikar. Her bir uzvun derin anlamlar1 ve ¢ok boyutlu bir imgesel
diinyas: bulunmaktadir. S6z konusu anlam ve imge elbette kentin toplumsal, kiiltiirel ve
insani yonleriyle alakalidir ve ancak bu baglamda bir karsilik iiretmektedir. (Alver, 2012a:
25). Sistem teorisine gore kentsel bigim bir kent sistemi igerisindeki bireysel unsurlarin
diizeni veya mekansal oriintiistidiir. Bu unsurlar yapili ¢evre, binalar ve arazi kullanimim
icerdigi gibi aym1 zamanda sosyal gruplar, ekonomik aktiviteler ve kamu kurumlarin1 da
icermektedir. Etkilesimler vesilesiyle bu bireysel unsurlar islevsel mevcudiyetler veya alt
sistemlere entegre olmaktadir. Davranis oriintiileri veya altsistemler icerisindeki etkilesim,
kentsel bi¢imle kapli ve altsistemi kentsel sistemle baglantilandiran orgiitsel kurallar
dizisiyle birlestiginde kentsel mekansal yapiyr olusturur. (Madanipour, 1996: 33). Kentsel
mekan her zaman kisisellestirilmis ve duygusal anlamlarla doludur (Edwards ve digerleri,
2009: 99). Kentsel mekanin bireyde bir karsilik uyandirabilmesi, kentsel mekanin anlam ve
imgesinin okunabilirligiyle alakalidir. S6z konusu anlam ve imge, yapili ¢cevre ve sosyal
gruplar, ekonomik aktiviteler ve kamu kurumlarinin yaratti§i kentsel bigim igerisinde
okunurluk kazanmaktadir. Okunan bir kent, bireyin alg1 diinyasinda kisisellestirilmekte ve
duygusal anlamlarla dolu bir hale gelmektedir. Oyleyse kentsel mekanin varolabilmesi igin
mekanin denge, doku, tekrar, ritm gibi bilesenleriyle bireyde bir karsilik uyandirmasi ve
sosyo- ekonomik ve politik altyapinin kentsel yapiyla birlestigi orgiitsel kurallar dizgesinin
igerisinde bir yer bulmasi gerekmektedir. Kent turizminde de mekanin kisisellestirilmisligi
ve duygusal anlamlarla yiiklii bir halde bulunusu destinasyon kisiligi veya marka kisiligi
gibi terimlerle ifade bulmaktadir. Destinasyon kisiligi, destinasyonla baglantili insan

ozelliklerini ifade etmektedir (Chi, Pan ve Chiappa, 2018: 150). Buna gore turist
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destinasyonu, kendi kisilik 6zeliklerinden yola ¢ikarak algilamakta ve destinasyona bir
kisilik kazandirmaktadir. Boylece okunur bir alan haline gelen destinasyon, bireyde bir

karsilik uyandirabilmektedir.

2.2.2. Kentte Degisim

Antik donemde var olmus en onemli imparatorluklardan biri Pers Imparatorlugu’dur.
Gelismis yol aglar1 ve posta sistemi eyaletleri imparatorluk baskenti olan Persepolis’e
baglamaktadir. Kent yalnizca konut ve depolama alanlarindan olusmamaktadir. Persepolis,
savas ekonomisiyle iligkili asker kiglalarinin varligiyla ve zenginligin bir gostergesi olan av
parki, yapay gol gibi kullanimlarla da 6n plana ¢ikmaktadir. Yunan polisi ise bir kentten
cok kent devletini temsil etmektedir. Kentin, ¢evresindeki kirsal alanla kurdugu yonetsel
ve islevsel baglantilar ¢ok gilicliidiir. Yunan kentlerinin siyasi ve iktisadi kalbini agora
olusturmaktadir. Agora, merkezi konumu nedeniyle sanat, ticaret, spor, eglence, tapinma
gibi bir¢ok kentsel etkinlige ve bu etkinliklere iliskin yapilara alan sunmaktadir. Bu
baglamda Milet, planlanmis ilk kent olarak tarihe ge¢mistir. Izgara diizeninde plana sahip
olan kentin merkezinde agora ve onu ¢evreleyen kamusal yapilar bulunmaktadir. Kentin iki
limanindan birinde ise ticaret agorasi yer almaktadir. Topografaya uyumlu yerlesmis

tiyatro ise jimnazyumla karsilikli bu liman1 ¢evrelemektedir (Biiyiikcivelek, 2017: 70-73)

Sennett (2013: 22-23) erken Hristiyanlik doneminde birisi diinya kentinin gorilebilir
suretini olusturan, digeri ise tanrisal kenin goOlgesi yerine gegcen 1ki bigimle
karsilasildigindan bahsetmistir. Gozilinlin gordiiglinlin pesine diisen Hristiyan’in Tanr1’y1
bulacagina inanilmaktadir. Boylece dinsel gorme, cam ve tasla bigimlenen bir i¢sel yasama

yol agmustir.

Roma Imparatorlugu’nda kentler ¢ok etkin calisan bir yol ve koprii sistemiyle birbirine
baglanmaktadir. Ayrica dnemli kentlere su kemerleriyle temiz su taginirken bazilarinda ise
kanalizasyon sistemi ile kirli sular kent disina tagimmaktadir. Romalilar imparatorlugu
korumak ve gelistirmek adina kastrum adimi1 verdikleri askeri kamplardan binlerce insa
etmislerdir. Kastrumlarin standart planlar1 bulunmaktadir. Bu planin kent duvariyla
tanimlanan dig ceperi kare ya da dikdortgen olmakta, i¢i ise 1zgara plan diizeninde
orgiitlenmektedir. Dig ¢eper duvarlarinin orta noktalarindan agilmis kentin dort girisi

kentin icinde dokiimanus (dogu bati eksenli) ve kardo (kuzey giliney eksenli) olarak
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adlandirilan iki ana cadde olarak devam etmektedir. Bu iki cadde kentin tam merkezinde
dik aciyla birleserek Yunan kentlerindeki agoranin karsiligi olan Roma forumunu
olusturmaktadir. Yerleskedeki diger 6nemli yapilar da (tiyatro, arena, tapinaklar vd.) hem
savunma, hem erigim olanaklar1 gozetilerek forum etrafinda sekillenmektedir. Kent i¢inde
bulunan ve dokiimanus ile kardoya paralel sekillenen ikincil caddeler ise insulae denen
konut yerlesimlerinin yer aldig1 dikdortgen yapi adalarini olusturmaktadir (Biiytikcivelek,
2017: 75).

Ileride manevi yasam ile diinyasal yasam arasinda olusan celiski bireyi parcalamis, kent,
gelecekteki bir seyin kehanetvari sureti olarak anlamlandirilmistir. (Sennett, 2013). Manevi
i¢c ile diinyasal dis1 yaratan mekanlart Ortagag insaatciliginda da gérmek miimkiindiir.
Kilise binasinin kiitlesinin kocamanligi, i¢i renkli 1siklarla, tiitsiiyle ve sarkilarla
doldurulan devasa boslugu, manevi ici idrak ettirme amacina yoneliktir. Kutsal bilin¢lilik

ile diinyevi kayitsizlik arasinda bir bosluk agilmigtir (Sennett, 2013: 28-35).

Orta Cag Avrupasi’ndaki kentlerin bir¢ok ortak 6zelligi vardir ve bu 6zellikler ‘Orta Cag
kenti’ olarak tanimlanabilecek yerlesimler icin ayirt edici Ozellikler sunar. Ortak
ozelliklerin basinda surlar, kent kapist ve kuleler gelmektedir. Yatayda duvar nedeniyle
sinirlanan biiylime, kentlerde yogunluk artisini ve dikey biliylimeyi zorunlu kilmistir.
Duvarn i¢ine girildiginde ikinci 6nemli kentsel 6ge olan ve Orta Cag giindelik yasaminin
gectigi sokak ve meydanlarla karsilagilir. Ticari sokaklarin genisleme egilimi ve yer istegi
ise kentlerdeki en yasamsal etkinlik olan pazar meydanlarinin gelismesine olanak
saglamistir. Sokaklarin genislemesiyle olusan diger bosluklar ise kilise, adliye ya da

belediye binasiyla birlikte ¢calisan meydanlari olusturmustur (Biiytikcivelek, 2017:79)

Biitiinliik yaratmada kullanilacak akict kentsel bi¢im sehir meydanidir. Aydinlanma
donemi meydanlarinda toplanma gorsel biitlinliiglin toplumsal altyapis1 gibi kullanilirda.
Aydinlanma plancilar insanligin karmagikligi ve siireksizligine iki sekilde hitap etmeye
calistyordu. Once kenti kendine 6zgii bir alan olarak gdérmek, sonra da kentteki toplumsal
olarak biitiinlesmis meydani daha biiytik biitlinliiklerle yani kent ile kirin, insan ile doganin
biitiinliikleriyle birlestirmek (Sennett, 2013: 114). Kent ceperini genigleten, savunma
acisindan en uygun geometriye gore tasarlanmis kent surlar1 Ronesans kentinin en 6nemli
ozelliklerinden biri olmustur. Kentlerin biiylimesi dogrusal ana yollarin yapilmasi fikrinin

de yaygmlasmasma neden olmustur. Onceleri daha ¢ok islevsel yan1 én planda tutularak
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kullanilan 1zgara plan ise Ronesans doneminde de benimsenen estetik tek bigimcilik
yoniinde yapilan tercihle kullanimini stirdiirmiistiir. Kamusal binalarla, konut alanlariyla ya
da ticari binalarla ¢evrelenen, yaya ve tasit dolasimini hizlandiran ve odak olusumunu
destekleyen agikliklar da Ronesans kentini Orta Cag kentinden ayiran Ozelliklerden
olmustur. Simetriye verilen 6nem, anitsal binalarin odak olarak kullanilmasi, tekil binalarin
ortak mimari dille biitiinlesmesi ve perspektif kuraminin sorgulanamayacak keskinlikte
kullanilmast1 bu donemin temel mimari ve sehircilik degerlerindendir. Ronesans
sehirciliginin temel elemanlar1 ise kent surlari, dogrusal ana yol, 1zgara planda gelisen
mahalleler ve c¢evrelenmis alanlardir (Biiylikcivelek, 2017: 81). Cevrenin ndtralize
edilmesindeki bu kars1 konulmaz giiciin kokleri biraz da insanlar gevrelerine olabildigince
notr bir sekilde davranmaya iten eski bir mutsuzluga, zevk korkusuna uzanir. Ortagag
Katolikligi’nin i¢ mekani fizikseldir, insanlarin paylasabilecegi bir yerdir. Piiritanizmin i¢
mekani ise en radikal bireyciligin yeridir ve kavranamazdir. Puritan gozii ancak kendi igini
gorebilirdir. Disarida higbir sey yoktur. Kisisellikten yoksunluk, sogukluk ve bosluk
Protestan cevre dilinin esasini olusturan sozciiklerdir. Izgara modern zamanlarda gevreyi

notralize eden bir plan olarak kullanilmistir. (Sennett, 2013: 65).

1600’lerin basiyla birlikte degisen siyasi yapt Ronesans’in estetik yaklagiminda da
degisiklikler yasanmasina olanak sagladi. Barok olarak adlandirilan bu yeni dénemde
Ronesans’la 6zdeslesen tasarim degerlerinin 6lgek, siisleme ve deger lizerinden abartilarak
uygulanmaya devam ettigini sdylemek yanls olmayacaktir. Onceki déneme iligkin en
temel degerlerden biri olan dogrusal ana yol, Barok donemle birlikte daha da uzadi ve
genigledi. Izgara plan ise adalarin genislemesiyle varligin1 korudu ancak degisen 6lgek
algisiyla kapalilik hissi bir oranda onemini yitirdi (Biiylikcivelek, 2007: 82). Dogal
ozellikler, doganin 1zgaranin 6niine ¢ikardigi nehir ve goller gibi asilmaz goriinen engeller
bile sanki bu mekanik, gaddar geometrinin boyundurugu altina sokamayacag hicbir sey
yokmus gibi tesviye edilerek ya da drenajla suyu bosaltilarak sehir plancilari tarafindan
yok sayilmistir. Izgaranin kendine buldugu yer budur iste. Tipki satran¢ tahtasi gibi,
lizerinde ekonomik rekabet oyunu oynanacak bir yerdir; bir nétrliigiin, ¢evreyi her tiirli

degerden yoksun kilarak elde edilen bir nétrliigiin yeridir. (Sennett, 2012: 65-76).

Yogunlasan tasit trafiginin diizenlenmesi, sagliklagtirma i¢in altyapr yatirimlarinin
yapilmasi ve kentsel acgikliklarin saglik agisindan degerlendirilmeye baglanmasi bu doneme

Ozgii yeni sorunlarin olustugunu gosterirken; odaklarin dogrusal eksenlerle birlestirilmesi
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ve odaklarda acik alan (meydan, park, bah¢e) olusumu konusunda Barok donemi tasarim

ilkelerinin benimsenmesini yansitir (Biiyiikcivelek, 2017: 85).

Sanayi devrimiyle beraber, etrafa ayricalik isinlari yayan bir yer, bir sahne ya da imaj
olarak goriinebilir otorite yerleri olusmaya baslamistir. Kentsel tasarimdaki ya da
mekandaki agik segikligin gorsel bicimleri artik 6znel yasamla ilgili pek fazla bir sey vaat
etmemekte ya da ihtiya¢ duyanlarin yaralarimi iyilestirmemektedir. Hristiyan kentinin
siginagi, baska insanlarin giremeyecegi, iyi tasarlanmig yerlerdeki bir rahatlik duygusuna
indirgenmistir. Bos oldugu i¢in giivenlidir; net bir sekilde belirlendigi i¢in giivenlidir bu

yerler (Sennett, 2013: 51).

Farkli bir bakis agisina gore [kentte] ilk asama, XVI. yiizyilin baslarindan XIX. yiizyila
degin siiren, yerel olarak diizenlenmis isletmeler arasinda siiren serbest pazar ekonomisi ve
hiiklimet kurallartyla serbest birakilmis birakiniz yapsinlar ekonomik gelisimi ile
karakterize edilen rekabetci kapitalizmdir (Pacione, 2005: 4). Modernitenin iiretim bi¢imi
olarak benimsedigi Fordist iiretim siirecinde arti1 deger olusumuna giden tiim kosullar
yaratilmigtir. Buna goére rekabete dayali kapitalist iiretimdeki arti deger olusumunun
sermaye birikiminde fazlaliga neden olmasi ile Once asir1 mal iiretimi gercgeklesir,
sonrasinda fiyatlarda, isgiicii- sermaye art1 degerlerinde diisiis meydana gelir. Bu, birinci
sermaye donglisii olarak adlandirilirken celigkilerin  Oniine ge¢ilmek iizere ekstra
kaynaklarin ikinci bir sermaye dongiisii i¢ine katilmalari gerekecektir. Bu sermaye
dongiisiiniin ise yapilagmis mekan iizerindeki yatirimlar {izerinden yapilmasi, boylelikle
liretim, sirkiilasyon, miibadele ve tiikketim amaglarina uygun bir fiziksel peyzaj yaratim ile

desteklenmesi s6z konusudur (Diindar, 2002: 27).

Ondokuzuncu ylizyilda isletme Olgekleri artis gostermis, tiiketici pazarlari ulusal ve
uluslararasi olarak genislemis, isgiicii pazari, licret-oran normlar1 yayildik¢a daha organize
olmus ve ekonomi biiyiimesinde hiikiimet miidahalesi kamu islerine duyulan diizenleme
ithtiyacina yanit olmustur. Bu durum organize kapitalizmi ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik
sistemin dinamizmi, Fordizm’in sahneye c¢ikmasiyla artis gostermistir. Bu ekonomik
felsefe kitle tretiminin montaj hatti teknikleri ve Taylorizm olarak bilinen bilimsel
yonetim prensipleri tizerine kurulup, kitle tiikketimiyle daha yiiksek ticretler ve daha yiiksek
pazarlama teknikleri tarafindan beslenmistir (Pacione, 2005: 4). Hatta bir adim Otede

liclincii bir dongii daha bu sistemin stirekliligini saglamaktadir. Bu iiclincii dongii
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isgilictiniin iyilestirilmesi i¢in arastirma-gelistirme siireclerine iliskin yatirimlar ile
saglanmak durumundadir. Bu asir1 birikimin dogasina endekslenen bir dongii sistemidir.
Boyle bir sistem toplumsal degisim siireglerini de yonlendiren ve dolayisiyla sermaye
birikimi ile kentlerin gelecegini belirleyen bir kurguya oturmaktadir (Diindar, 2002: 27).
Kapitalizmin ii¢lincli asamas1 II. Diinya Savasi’ni takriben gelisme gostermistir. Karlilik
hedefiyle endiistriyel iiretimden hizmet {liretimine gecilmis, standardize bir {iretim yerine
esnek iiretim sistemlerinin gerektirdigi 6zellesmeye gecgilmistir. Kapitalizmin bu hali ileri
kapitalizm olarak isimlendirilir. Ileri kapitalizme gecis, ekonomide artan, ulusal
hiikiimetler ve is¢i birliklerinin kontroliiniin Gtesinde ¢alisma gosteren uluslararast
sirketlerin kiiresellesme esliginde yasadigi doniisiimdiir. Kapitalist ekonominin geligsmesi
kentsel cografya acisindan temel onemdedir; ¢iinkii kapitalizmin her bir asamasi, ne
iretildigi, nasil {tretildigi ve nerede iretildigiyle ilgili degisiklikleri igerir. Bu ‘yeni
endistriyel mekanlar’ ve kentlerin yeni bi¢imleri anlamina gelir (Pacione, 2005 :4). Bu
noktada kentlerin tiimiine de bir sermaye olarak bakilabilir. Kentin kendisinin art1 degerin
yaratildigi bir iiretim alani olmasi ve varolan toplumsal iiretim bi¢iminin de yeniden
iretildigi bir yer olmasi, altyapisiyla liretim ve hizmet islevleriyle kentin kendisinin bir
sermaye birikimi olmasi ve kentsel alanin yaratti§i rantlarla artt {riiniin toplumda
boliisiilmesini dolayisiyla sermaye birikimini etkilemesi, hepsi, kentsel yapinin sermaye
birikim siirecleri ile ¢ok yonlii ve karmasik bir iliski icerisinde oldugunun gostergesidir.

(Diindar, 2002: 27).

Kent, modern ve postmodern olusumlarinda da farkli 6zellikler sergilemektedir. Kentin
yapist baglaminda modern kent homojen islevsel bolgeleme, baskin ticari merkez,
merkezden uzakta olan arazilerin degerinde sabit bir azalma ile karakterize edilirken
postmodern kent kaotik coklu diigiim yapisi, yiiksek derecede carpict merkezler, genis
yoksulluk alanlari, ileri teknoloji koridorlari, banliyd sonrasi gelisimlerle karakterize
edilmektedir (Hall, 2006: 100). Postmodern kentlerde kentsel yasam, iiretimden ziyade
tiketim siirecleriyle bi¢cimlenmektedir. Ekonomik ve sosyal mekanin pargalanmasi
kompleksite ve ¢ok diiglimlii yapilara onciiliik etmistir. Kenar kentlerin gelisimi 6zellikle
hizmet alaninda i¢sel kentsel bolgelerin endiistriyel iiretimin merkezleri haline gelmesiyle
yer degistirmistir. Merkez bolgeler tiiketimin merkezi olarak yeniden kesfedilmistir
(Williams ve Lew, 2015: 176). Mimari, peyzaj bakimimdan modern kent islevsel mimari ve
tarzlarin kitle tretimi ile ilgiliyken postmodern kent eklektik kolajlar, olaganiistiiliik,

oyunculuk, ironiklik, miras kullanimi, uzmanlasmis pazarlarin iiretimi ile ilgilidir (Hall,
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2006: 100). Kentsel peyzaj mekan1 temalandirma ve gorsel ve estetik medyanin tanitimiyla
bicimlendirilmeye baslanmistir. Kentsel peyzaj kolajlarla (gostergeler ve semboller) ve
simiilakra ile karakterize edilmeye baslanmistir (Williams ve Lew, 2015: 176). Kentsel
yonetimde modern kent sosyal amaglarla kaynaklarin yeniden dagitimi ve temel
hizmetlerin kamusal teminini saglamakta iken postmodern kent uluslararasi sermaye ve
yatirimlarin ¢ekilmesi i¢in kaynak kullanimindan yanadir (Hall, 2006: 100). Is, bos zaman,
kiiltlir ve sosyal sinif arasindak geleneksel ayrimlar bulaniklasmis fakat refah ve etnisite
gibi ayrimlar sivrilesmis ve mekani savunma gibi mekanizmalarla dozlar1 artirilmistir.
Kentsel niifus yiikselen bir bi¢cimde heterojenlenmis, mikro sosyal mekanlar olarak
bicimlenmeye dogru yon almistir (Williams ve Lew, 2015: 176). Modern ekonomi
endiistriyel, kitle iiretimi ve Olgek ekonomisine dayali, liretim temelliyken postmodern
ekonomi hizmet sektorii tabanli, nis pazarlarda esnek iiretim amagli, kapsam ekonomisine
dayali, kiiresel, telekomiinikasyon temelli, tiiketim yonlii, ¢evre alanlarda yeni gelisen
mesleklere dayalidir. Kiiltiir ve toplum bakimindan modern kentte sinif ayrimlart ve siif
gruplart igerisinde genis Olgekte i¢csel homojenlik varken, postmodern kent yiiksek
derecede parcali, hayat tarzi boliimlendirmesi yapilmig, yliksek derecede sosyal
gruplasmaya sahip ve tiiketim Oriintiilerine gore ayristirilmis gruplart igermektedir. (Hall,
2006: 100). Kent, hem olgusal hem de imgesel bir ger¢ekliktir. Somut bir olgudur; bellidir,
asikardir. Ama ayn1 zamanda imgedir; bir gosteren, sembol ve aynadir (Alver, 2012a:10).
Bu nedenle tiretim iligkileri degiskenlik gdstermeye bagladik¢a kentin yapilanmasi da
degiskenlik gostermeye baglamistir. Ardindan yapilanan kent, {retim iligkilerinin
doniismesine hizmet etmeye baslamistir. Oncelikle drnegin ilk ¢ag Hrsitiyanligi’ndan
Ortacag’a gegiste, Ortacag’dan Aydinlanma donemine gegiste ve Aydinlanma doneminden
modern doneme, modern donemden postmodern doneme geciste ekonomik ve sosyo-
politik degisimler yasanmis, bu degisimler olgusal bir gergeklik olan kentin ¢agin
gereklerine gore yapilanmasinda Oncii olmustur. Ardindan cagin gereklerine gore
yapilanan kentler, imgesel bir konumda olmalarinin etkisiyle ekonomik ve sosyo-politik
degisimlerin olusturucusu konumuna gelmistir. Kentlerin gec¢irdigi doniisim mekan
temsillerini ve temsil mekanlarini etkilemis, her ikisi ise mekansal pratigi etkilemeye
baslamistir. Kent turizmi, degisen ve donilisen kentle beraber bir evrim gec¢irmistir.
Giliniimlizde postmodern ekonomiye dayali kentlerde var olan kent turizmi, parcali ve

hayat tarzi1 boliimlendirmesi yapilmis bir yap1 sergilemektedir.
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2.2.3. Kent ve Toplumsal Yasam

Insan bir binanin yalmzca belli islevleri yerine getirmesini degil, ayn1 zamanda belli bir dig
goriiniise sahip olmasini, bu dis goriiniisiiyle belli bir kavrami, belli bir diinya goriisiinii ya
da ruh halini yansitmasi ister (Alver, 2012a: 25). Sosyo-semiyotik analiz ve mental
haritalama analizi sembolik siireclerin kentsel c¢evrelerde nasil davranisi etkiledigini
gostermektedir. Bu sembolik siiregleri detaylandirmak agisindan Gottdiener, yeni bir
kentcilik teorisi sunmak icin gostergebilimin ii¢ yOniinii biraraya getirmistir. Sosyo-
semiyotik analiz ve mental haritalandirma dogrultusunda kentlerin anlasilma bigimi,
kamusal alanlardaki davranig oriintiileri ve topluluk duygusu ile baglantili sosyal aglar yeni

kentgilik teorisinin ii¢ bilesenidir (Madanipour, 1996: 73).

1980°lerin ortalarindan itibaren kent, ¢esitli bilim insanlarinca, birbiriyle yakin iligkili
yaklagimlar: takip ederek yeni kiiltiirel cografya olarak tanimlanan alanin inceleme konusu
olmustur. Cesitliligine karsin, yeni kiiltlirel cografya biinyesinde ¢alisan bilimciler, kentler,
peyzajlar ya da yapilarin maskesini diisiirme kaygis1 giitmiislerdir. Kentler yalnizca insan
yapimi unsurlarin toplamasi degil, ideolojilerin yansitildigi, kiiltiirel degerlerin ifade
edildigi ve giiciin kullanildigi mekanlardir. Kentlerin, peyzajlarin ve yapilarin anlama,
iireticiler, mimarlar, yapimcilar, planlayicilar ve miilk sahipleri tarafindan kentlerin i¢ine
kaydedilmistir. Bu iireticiler kiiltiirel baglam ve sinif baglami icerisinde konumlanirlar.
Sonug olarak bu anlamlar kendine 6zgii ve bireysel degil; sinif, sermaye, 1k, din ve diger
baz1 kiiltiirel baglamlardan kaynaklanan daha genis bir pozisyonun yansimalaridir.
Kentlerin, peyzajlarin veya binalarin anlami ¢esitli medya sunumlar1 araciligiyla one
stiriilebilir. Yeni Kkiiltiirel cografya savunuculart ve benzer yaklagimlar, kentin ve
bilesenlerinin daha az goriinlir veya goriinmeyen siireclerin goriinebilir manifestosu ve
kiiltirel konumlanma, ve bu kiltiirel konumlanmalarin sembolik sunumu olarak
diisiiniilebilecegini savunmuslardir. Kentsel mekanin sembolik anlamini tanimlamada
beseri bilimler ve sosyal bilimlerden alinan yaklasimlar1 kulanmislardir. Bu yaklasima gore
ornegin kent bir metindir ve metine yaklagim, peyzajin okunmasi tizerindendir (Hall, 2006:

3).

Tascr’ya gore (2012: 65-66) Batili hayat tarzi icin imaj kentsel mekanin en belirleyici
ogelerinden birisi iken Islam sehrinde ise islev dncelikli konumdadir. imaj / islev unsuru

iki distlince siteminde de kentsel mekandaki gorsel 6geleri de belirleyen faktorlerdendir.
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Bat1 sehrinde heykeller ve gorsel 6geler kentsel acik alanlarin en 6nemli 6geleri olurken,
Islam sehrinde durum bu sekilde degildir. islam ve Bat1 sehirlerini ortaya ¢ikaran diisiinsel
arka planin ne olduguna da goz atilacak olursa, burada da temel bir farklilasma goze
carpmaktadir. Bat1 hayat algis1 Aristo’nun “Dogal Yer Diisiincesi” ne dayanirken, Islam
hayat algisinda hareket ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Islam uygarligini bir hareket
uygarlig1 olarak tanimlayan Braudel, “yollar onun zenginligi, varlik nedeni, uygarligidir.
Yiizyillar boyunca yollarin sayesinde egemen bir konumda kalacaktir” (Braudel, 2008:
97°den akt. Tasc1, 2012: 66) diyerek gerek ticaret amacli ve gerekse fetihler i¢in siirekli bir
devinimden bahsetmektedir. islam ve Bat1 sehirlerinde mekani belirleyen bir diger temel
ayrismanin da hayat tarzi oldugu sdylenebilir. Bat1 hayat algisinda hayati agikta, herkesin
oniinde yasamak gayet dogal bir durumken, islam hayat bi¢ciminde ise mahremiyet énemli
bir yer tutmaktadir. Bu durum hem kentsel, hem kamusal alani, hem de 6zel alani

belirleyen en 6nemli unsurlardandir.

Sadece Islam kentinde degil, biitiin kent yapilanmalarinda cazibesi olan yapilara yakin
durmak tabi bir yonelim olsa gerektir. Hal boyle olunca, cazibedar bir mekan olarak cami
veya diger mukaddes mekanlarin kullanim agisindan kentin merkezini isaret etmesi de tabii
bir durumdur ve Islam kentinde evlerin cami ve benzeri mukaddes mekanlara gore konum
almis olduklarmi sOylemek, caminin etrafindaki boslugu belirledigi anlamina gelmez.
Buna gore, caminin de kibleye gdre konum aldigin1 gz Oniine alirsak, Islam kentinde
neredeyse biitiin yapilarin kibleye gore konum aldigini sdyleyebiliriz. Boyle bir diisiinme
bi¢iminin zorunlu sonuglarindan biri olmak {izere su kolaylikla ifade edilebilir: Bir kentin
bedeni, kent nereye doniikse orasidir (Pala, 2012: 44). Kente verilecek diizen aslinda insan
ve toplumsal iliskilere verilmis bir diizendir; kent {izerindeki biitiin politikalar,
uygulamalar, projeler dogrudan insan algisina, insan iliskilerine ve toplumsal olana

doniiktiir (Alver, 2012a: 12).

Kentsel mekanin sunumu ve bireysel sosyal gidisat arasinda siki bir iligki bulundugu Dias
ve Ramadier (2015) tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Biligsel temele dayali gruplar
olusturarak —bireylerin sehrin sunumunu yapmalarina dayanarak- bir kismi yiikselen (sehir
merkezindeki yerel yasam), bir kismi diisiise gecen (sehir merkezine uzanan sembolik
vizyon) ve sosyal gidisat sabitken sosyal pozisyonla baglantili (sehirdeki politik ve

ekonomik gii¢) bu gruplarin sunumlari sosyal gidisata siki bir bigimde baglidir. Oncelikli
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sosyalizasyona (aile baglaminda) bagl ikincil sosyalizasyonun (profesyonel baglamda)

mekansal bilis tizerinde giiglii bir etkisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Montgomery’e gore (1998) ise kentlesme veya basarili bir kentlesme i¢in atilmasi gereken
bazi adimlar vardir. Montgomery bunlar1 aktivite, imaj ve bi¢cim basliklar1 altinda
incelemistir. Aktiviteler yaya akis1 ve canliligi yaratmak, cazibe merkezlerine insanlari
cekmek, ilk ve ikincil kullanimlarin ¢esitliligine ulagsmak, niifus yogunlugunu gelistirmek,
cesitli acilis saatleri ve aksam ekonomisini uyandirmak, insanlari izleme ve sokak yasamini
gelistirmektir. Imaj unsuru okunabilirlik, hayal edilebilirlik, sembolizm ve hafiza,
psikolojik erisim, alma giicii ve anlayislilik prensiplerinden olugmaktadir. Bigimde ise
gelisim yogunluguna ulasmak, karma kullanim i¢in bolgelendirme, ince taneli yapilar,
yapili stoklarin adapte olabilirligi, dl¢ek, bloklar ve gecirgenlikleri, sokaklarda baglanti,
goriiniirliik, kamusal alan, hareket, yesil alan ve su alanlari, kent simgeleri, gorsel uyarim
ve detaylara ilgi, imaj olarak mimari tarz gibi prensipler bulunmaktadir (Montgomery,
1998).

Dekorasyon, kiiltiirel siireglerin ve sosyal degerlerin bir yansimasi veya belirteni olarak
goriiliir. Kent dekorasyonunun incelenmesi kentin nasil isledigini, hangi giiglerin kentteki
yasami domine ettigi ve yerlesimcilerin neye deger verdigini ortaya c¢ikarir. Bu nedenle
dekorasyon, sosyal yapinin hem bir sosyal sembolii hem de kanitidir. Ornegin kentin
dekoratif silueti, sehri tutan toplumun sembolize edilmesi ve temsil edilmesine ek olarak,
kentin organizasyonu ve gii¢ yapilart hakkinda da bilgi ve ipucu saglar. Bu nedenle
dekorasyon topluluk hayatinin degerlerini temsil eden sosyal bir gosterge olabilir. Bir
biitliniin ayrilmaz bir pargasi olan bu gostergede degerler hiyerarsisi, giic 6lgegini temsil
eden anlatim veya toplum igerisindeki kidem diizeni bulunur (Moughtin ve digerleri, 1999:

27).

Bir kentin mimari yapisinin bigimi, islevi ve sembol olarak degeri kentin toplumsal
yapisinda kayitlidir. Kentin toplumsal yapisi smif, sermaye, irk, din ve diger kiiltiirel
baglamlardan etkilenen bireyler tarafindan olusturulmaktadir. Bu tiir bir toplumsal yapinin
kentin mimari boyutu ile iliskisi, belirli gii¢ iliskileri lizerinden olmaktadir. Ardindan bu
belirli gii¢ iligkilerine gére somutlanmis mimari, toplumsal yasamin yeniden iiretiminde rol
oynamaktadir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken unsur, toplumsal yasamin bir parcasi

olan bireysel deneyimlerin de kent mekaninin diizenlenisini etkileyen unsurlardan biri
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oldugudur. Biligsel, kiiltiirel, sosyal ve bedensel boyutlar1 olan deneyimler, kentin

iiretiminde toplumsal olanin bir parcas1 olarak rol almaktadir.

2.2.4. Kent Modelleri

Burgess’in 1925 yilinda gelistirdigi model olan es veya ortak merkezli alanlar kurami
kentin merkezine bankalar, oteller, uzmanlagmis ¢alisma ve eglence alanlarindan olusan bir
cekirdek koymaktadir. Bu ¢ekirdegi ¢cokmekte olan eski konut alan1 ve konutlarin yerini
almaya baslayan kiiciik sanayi ¢evrelemektedir. Ugiincii kusakta ¢okiintii konut alanindan
kagmay1 basarmis ve isyerlerine gérece kolay erisime sahip olan isgiler oturmaktadir.
Ulagim konusundaki olumsuzluklar1 karsilamay1 géze almis olan daha varlikli ¢alisanlar
ise dordiincii kusakta bulunan daha nitelikli konut alaninda yerlesmistir. En dis ¢ceperde ise
kentin en varlikli kesimleri kentin sorunlarindan armmmis olarak birbirinden genellikle
bagimsiz gelisim alanlarinda yasamaktadirlar. Bir baska deyisle modele gore kentin
geometrik olarak da merkezinde yer alan merkezi is alanim1 dairesel olarak ¢evreleyen,
farkli sosyal gruplarin ve farkli islevlerin bulundugu birbirinden farkli yerlesim halkalari
yer almaktadir. Bu halkalarin her biri merkezden disar1 dogru artan bir sosyo-ekonomik
kesiti barindirmaktadir. Her halka homojen bir sosyal sinif, etnik kdken ve konut tipi ile
belirlenmis yerlesim bolgelerini temsil etmektedir (Biiylikcivelek, 2017: 88; Kaya, 2017:
367).

Hoyt, Burgess’in modelini gelistirerek kentsel alanlarin diizgiin dairesel bigimlerde
olusmadigini vurgulamis ve o yillarda giderek yayginlasan araba olgusunu gbéz Oniine
alarak kentsel gelisimin, merkezden ulasim koridorlar1 boyunca yayilan farkli arazi
kullanimlar1 ile takip edilebilecegini 6ne siirmiistiir (Kaya, 2017: 368). Sektor kurami, bir
ulasim odagi olan kent merkezinin diger tiim kullanimlar iizerinde olusan diizenleyici
etkisini bagka ulasim odaklarinin da olabilecegi gergegiyle kirarak daha dinamik bir kent

modeli tiretmistir (Biiytlikcivelek, 2017: 88).

Sektor modeli sonrasinda Harris ve Ullman’in ortaya koydugu ¢ok merkezli gelisim
modelinde ise mekansal Orgiitlenme kurgusu biraz daha gelistirilmistir. Kentlerin tek bir
merkezden 1sinlanan kusaklar ya da eksenler olarak gelismedigini; aksine kent igerisinde
birden fazla islevsel merkez oldugunu ve kentsel gelisimin bu farkli merkezler odakli

gergeklestigini agiklamislardir (Kaya, 2017: 368). Kentte olusan her alt merkez kendi
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olusturdugu etki alaniyla gevresindeki kullanimlari sekillendirmektedir. Bu sekillenme
kimi zaman kullanimlarin birlikte olmalarindan kaynaklanan olumsalliklar1 ortaya cikarip
gruplar olusturmakta, kimi zaman da birliktelikten kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle
kullanimlar arasi ayrismalara neden olmaktadir (Biiyiikcivelek, 2017: 89). Insanlar
yalnizca dogadaki geometrik Oriintiilerin farkina varip zihinlerinde soyut mekanlar
yaratmazlar; duygulari, imajlari, diislincelerini cisimlestirirler. Sonu¢ mimari mekan ve

daha genis boyutta planlanmis kenttir (Tuan, 1977: 17).

Birbirlerine yakin olmalarina ragmen mimari ve cografyanin sehir olgusunu anlamaya
yonelik farkli yaklagimlar1 vardir ve ilgilerinin farkli alanlarda olmasi her ikisi arasinda
derin bir bogluk yaratir. Kent mimarisi kenti fiziksel bir varlik olarak gdérme
egilimindeyken, kent cografyasi, kent sosyolojisiyle beraber bu biinyenin igerisinde
yasayan insanlara odaklanmaktadir. Bu sekilde kent cografyasi, kent mimarisinin bir
boyutu olan kent bilinyesinin ¢alisilmasindan ziyade kentin mekansal yapisinin ¢aligilmast

iizerinde durmaktadir.(Madanipour, 1996: 35).

Bu boliimde kentsel mekan, kentte degisim, kent ve toplumsal yasam ve kent modellerine
yer verilmistir. Boylece kentin gerek kapitalist tiretim iliskileri icerisindeki sermaye olarak
konumu, gerek kentin toplumsal ve bireysel olanla i¢ ige ge¢misligi ve bu sekilde yaratimi
iizerinde durulmustur. Takip eden bdliimde beseri cografya ¢aligmalariyla bireyin mekan

ve kent i¢indeki konumunun daha detayl bir analizine gecilecektir.

2.3. Beseri Cografya

Bi¢cim ve siire¢ arasindaki iliskiye odaklanmak ve mekansal oriintiilere davranigsal
stirecleri dahil etmek, cografyacilarin ilgisini model yapimina yonlendirmistir. Beseri
cografyada bu tiir modeller en iyi sekilde konumsal ve mekansal analizin diisiince
okulunda, yerlesim Oriintiileri gibi fenomenler, geometrik Oriintiller ve matematik
dagilimlar gibi ekonomik aktivite konumlart ile incelenmistir. Beseri cografyada normatif
model yapimina ve doga bilimleri tarafindan takip edilen yolda model gelistirilmesine
yonelik elestiriler her daim varolagelmistir. Bu elestiriler iki yonden gelmistir. ilki, alansal
farklilagmay1 cografyanin ¢ekirdegi olarak goren bolgesel cografyacilar; ikincisi, degerden
bagimsiz hedeflere sahip bilimsel yontemin hem arzu edilir olmadigi, hem gergekei

olmadigina inananlarin getirdigi elestirilerdir. Modern niceliksel beseri cografyay1 pratik
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edenler tarafindan da elestiriler yiikselmistir. Birgok normatif modelin gercek¢i olmadig,
gercek hayat kosularinin kompleksligini gozardi ettigi, rasyonel ekonomik davranig gibi
idealize edilmis bir farza yogunlagsmalar1 elestiri konusu olmustur. Ayn1 zamanda bir¢ok
model fazlasiyla deterministik olup herhangi bir verili kosulda tek bir mantikli davranisi
cikt olarak almaktadir. Ayrica indirgemeciler bulunup, her seyi ekonomik geri doniisiim
boyutuna indirgeyen, dolayisiyla bireylerin farkli tutum ve motivasyonlariin oldugu ve
farkli ¢evresel karakteristiklere gore ¢esitli, siklikla ekonomik olmayan cevaplarin
oldugunu gozden kagirmaktadir. Beseri cografyadaki niceliksel evrim siirecinden kaynakli
memnuniyetsizlik, disiplin igerisinde bircok gelisime yol acmustir. Ornegin bazi
arastirmacilar, bireylerin, yasadiklar1 cevreyi bilmeleri vesilesiye cesitli psikolojik
stireglere bakarak insan-cevre etkilesimini derinlemesine arastirmayi yeglemislerdir
(Walmsley ve Lewis, 1993). Kisacasi beseri cografyacilar rasyonel ekonomik davranis, tek
bir mantikli davranisi ¢ikti olarak alma, bireyin cevaplarinin her kosulda ekonomik oldugu
gibi varsayimlar dogrultusunda elestiriye ugramislar ve bu elestiriler sonucunda c¢abalarini
psikolojik boyuta entegre ederek insan-mekan etkilesiminin kapilarini aralamayi

yeglemislerdir.

2.3.1. Davramgsal Yaklasimlar

Her yerde gegerliligi olan bilimsel ilkeler uyarinca bir disiplin gelistirilmesi gerekliliginden
yola ¢ikarak uzamsal bilim ortaya ¢ikmis, beseri cografyanin ana odagi olan bolge, uzam
ile yer degistirmistir. Uzamsal bilim igerisinde mekan basitce konumdur. Beseri
cografyanin gelismesi, kismen uzamsal bilim igerisindeki uzam {izerine yapilan yeni
vurgunun bir sonucudur. Mekan ilk kez cografya arastirmalarinda merkezi bir kavram
haline gelmistir. Bolgesel ve kiiltiirel cografyadaki siiregen geleneklerin aksine
hiimanistler, kita Avrupast felsefi geleneginden, Ozellikle de fenomenoloji ve
varolusculuktan ilham almistir. Bu dogrultuda hiimanistler, insan algis1 ve deneyimleri
dogrultusunda diinyanin mekanlar araciligiyla bilinebilecegini 6ne siirmiistiir. (Cresswell,
2008: 19). 1960 ve 1970’lerde beseri cografya igerisinde davranigsal aragtirmalarin artisi
daha kabul edilir bir hal almig, bu tiir arastirmanin kaynagi ve biitiinliigii ¢alisma
odaklarindan birini olusturmustur. 1970’11 yillarda insan-gevre etkilesimindeki davranigsal
arastirmalar bazi arastirmacilarin ‘davranigsal cografya’ terimini kullanmasini beraberinde
getirmistir. Fakat bir¢ok cografyaci tarafindan bu durum kabul edilmemistir. Boylece

caligmalarin pozitivizm ve hiimanizm arasinda dagilmasi konusu bas gOstermistir.
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Pozitivist yaklasimda cografyaya en yaygin aktarilan psikolojik terimler algi, biling ve
ogrenmedir. Davranigsal cografya alaninda yapilan erken caligmalarin biiyiik bir kismi,
bireylerin, ¢cevre hakkinda algiyla bilgi topladigini, bir deger sistemi igerisinde bu bilgileri
gelistirdigini (6grenme), ardindan kararlarin verildigi bilissel bir imajin olusturuldugunu
farz eder. Hiimanistik yaklasimda ise hayalgiicliniin uygunlugu, deger ve inanglarin 6nemi,
cevresel anlamim dogasi ile mekan ve yerin anlamlili§i, hiimanistik cografyacilar
tarafindan incelenen erken temalardandir (Walmsley ve Lewis, 1993: 11-13). Insan algis1
ve deneyimleri dogrultusunda diinyanin mekanlar araciligiyla bilinebilecegini 6ne siiren
hiimanistler, mekanda deneyimlerin ve algilarin izdlisiimiine rastlanacagi varsayimiyla bu
dogrultuda bir sav gelistirmislerdir. Deneyim ve algilarin yansimasi olan mekanlar, algi ve
deneyimlerin ¢oklu dogasiyla gerceklige iliskin bir tablo olusturacaktir. Pozitivist
yaklagimda ise algi-6grenme ve bilis boyutlar1 davranigsal aragtirmalarda kendine bir yer

edinmistir.

2.3.2. Peyzaj

Peyzaj, bir noktadan goriilebilen diinya yiizeyi bdoliimlerini niteler. Yeryliziiniin bir
boliimiiniin maddesel topografyasinin goriis kavramiyla birlestirilmesine odaklanir. Birgok
tanimda gozlemci, peyzajin disindadir. Bu, peyzajin mekandan farklilastigi baslica
noktadir. Peyzaj, bir toprak parcasinin bi¢cimini niteler. Bu dogal veya insani, kiiltiirel
peyzaj olabilir. Peyzajlarda yasanmaz; onlara bakilir (Creswell, 2008: 11). Cografyada
kiiltiirel peyzaj kavramu iletisim icin aktif bir ortamdir ve yanizca deger ve idealleri
icermekle kalmaz ayni zamanda insan davranigini da etkiler. Peyzaj, uygun davranigin
ortaya ¢ikmasini saglamasi agisindan davranigsal ortam igin bir sistem haline gelmistir.
Yapili ¢evre eger okunur, anlasilir ve uyulursa sembolik enformasyonu igeren, kiiltiirel
enformasyonun ana bi¢imlerinden olan ve bir¢ok sozlii olmayan mesaj1 ileten, paylasilan

kurallarla mutabiksa uygun davranisi aciga ¢ikaran bir unsurdur (Rapoport, 1977: 326).

Cografyacilar turistleri ¢geken kirsal ve peyzajin fiziksel 6zellikleriyle ilgilenmistir. Siklikla
kaynak degerlendirmesi ile ilgilenirler fakat ayrica tusitlerin yol agtig1 cevresel hasar ve
yozlasma konusunda da kaygi giiderler. Davramista belirleyici bir faktér ve davranig
lizerinde etkisi olmasi sebebiyle fiziksel ¢evre, psikologlarin da temel ilgi alanlarindan
biridir. Cografyacilarin ilgi alanlarindan olan gevresel algi, cevreye uyum, manzaraya turist

tepkileri cevresel psikologlarin da temel ilgi alanlaridir (Pearce, 1982: 12). Ornegin Sauer,
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toprak parcasinin peyzaj olarak kesfinde ayri bir metodoloji kurmaya girismis ve toprak
parcasinin hem dogal, hem insani faktorlerce bi¢cimlendirildigini 6ne siirmiistiir. Sauer’e
gbére peyzaj, birbirleri lizerinde hareket eden ve tepkimeye giren fiziksel ve kiiltiirel
etkilerin birlesimidir. Tklim, bitki ortiisii, toprak tiirii, yersekilleri ve hidroloji gibi fiziksel
ozellikler ile niifus, konut tipi, iiretim bi¢imleri, iletisim gibi kiiltiirel unsurlar, kiiltiirel

peyzaji beraber meydana getirmistir (Metro-Roland, 2011: 26).

Diinya, hayatin ortaya ¢ikti1 hizmet tasiyicisi ve varolusun temelidir. Gokyiizii yiiksek ve
erisilemez olandir. Gokyiiziiniin Oncelikle kozmik imalar1 vardir, diinyaysa insanin
korunma ve yakinlik ihtiyacini tatmin eder. Dag, diinyaya aittir fakat gokyiiziine dogru
uzanir. Yiksektir, cennete yakindir, iki temel unsurun biraraya geldigi bir bulusma
noktasidir. Daglar bli yiizden bir kozmik kusaktan digerine geg¢is noktalari olarak
degerlendirilirler. Baska bir deyisle daglar, kapsamli peyzaj igerisindeki mekanlar, Olmak
manifestosunun ingasini yapan mekanlardir. Agacta diinya ve cennet birlesmistir; sadece
agacin zeminden yiikselmesiyle alakali mekansal hissiyat nedeniyle degil, biiylimesinden
ve canli olmasindan kaynakli bir anlam da yiikliidiir agag. Bitki Ortiisii genelde yasayan
gercekligin bir gosterisidir. Antik evrenin kdkeni mitlerindeki cennet imajlarinda diger bir
temel unsur sudur. Incil’in ilk kitabinda Tanri, kuru araziyi diinya ve cennetin, 151k ve
karanligin, ayrilmasindan sonra sudan ayirmistir ve diger evrenin kdkeni mitlerinde su,
diger tiim bi¢imlerin kendinden geldigi kadim o6gedir. XV. ve XVI. yilizyilin ideal
peyzajlart insan yerlesiminin konuslandig1 ve islenmis arazinin genisledigi merkezi olarak
yerlestirilmis bir gol veya nehir igerir. (Norberg-Schulz, 1976: 27). Regan ve Horn’un
gergeklestirdigi ¢alismaya gore (2005) mod durumu dogada olma arzusunu etkilemektedir.
Ornegin dogal su kaynaklarinin yakinlarinda bu durum pozitiftir (mutlu). Stres azaltma
teorisine gore dogal ¢evreler stresin azaltilmasina yardimci olur. Doganin herhangi bir tiirii
stresin azaltilmastyla iligkilidir fakat yesil doga, negatif mod deneyimlenirken dogal su
kaynaklarindan daha ¢ok tercih edilmistir. Kisacasi peyzaj, yeryiiziiniin topografyasinin bu
topografyay1 goriis ile bicimlendirilmis halidir. Peyzaj iklim, bitki ortiisii, yersekilleri gibi
fiziksel unsurlara sahip oldugu gibi kiiltiirel unsurlara da ev sahipligi yapmaktadir. Oyle ki,

kiiltiirel peyzaj neticesinde davranista degisim meydana gelebilmektedir.
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2.3.3. Davramissal Arastirmalar

Mekanlar, insanlar ve durumlar gibi, her bir bireyde duygular uyandirirlar. Mekanlart hosa
giden mekanlar yapan igsel 6zellikler hakkinda bir¢ok sey bilinir ve bu bilgiler insan
ihtiyaclarinin  giderilmesine yoOnelik mekan tasarimlarina miisaade eder. Fakat bu
caligmalarda g6z ard1 edilen nokta, insan yargilamalarmin baglama bagl olusudur. Insanlar
nadiren mekanlari, kendini ¢evreleyen baglamdan wuzak olarak degerlendirirler.
Yargilamada baglama bagimlilik, enformasyon siirecinde temel bir yondiir. Blaison ve
Hess (2016)’in gerceklestirdigi calismada mekansal baglamdaki degisimin nasil insanlarin

hedef mekanlarin1 degerlendirmeyi degistirdigi ortaya konmustur.

Schroeder (2007), Ortabati Amerika’da gergeklestirdigi ¢alismasinda insan-doga iliskisini
incelemistir. Insanlarin doganim bir parcasi ve dogadan ayr1 olma durumlar1 ve bu karsit
diisiincelerin, mekanlarin dogal ve insani yonlerinin insanlarin gilincel deneyimleri ile nasil
iliski icerisinde oldugu aciklanmaya ¢alisiimustir. Insan-doga iliskisi arasindaki duygunun
mekanlarin gestalt dl¢litlerine nasil nakledildigi ve bunun, insanin dogaya karsi ahlaki

sorumluluk duygusunun yiikselmesine neden oldugu gosterilmistir.

Di Masso ve digerlerinin ¢aligmasinda (2011), doganin retorik olarak karsit yapilanmalari,
Barcelona’da yerel giic savaslar1 ve kamusal alanin dogas: iizerinde daha genis ideolojik
miicadeleler dahilinde bu mekanin amaci ve uygun hak sahipleri arastirilmistir. Genelde
daha catisma dolu, aksiyon temelli, politik olarak yiiklii olan mekanlarin ¢evresel psikoloji
arastirmalarinin  birgogunun ima ettiginden daha fazla anlam ve degere atif yapan
uygulamalarla sdylemsel bir perspektifte ortaya cikarildigi iddia edilmektedir. Baglantili
olarak ¢evresel psikologlarin, kamusal mekanin bi¢cimlendirilmesinde rol catismasinin
zayif bir kavramsallastirilmasinin (¢evresel zevkler, tercihler ve degerlerde 6znel
farklilikara odaklanarak) ve giiclii bir rol ¢atismasi kavramsallastirilmasinin (erisim, esitlik
ve katilimdaki ideolojik miicadelelere odakli) tamamlanmasina ihtiya¢ duydugu one

stiriilmiistiir.

Sullivan ve digerlerinin caligmasinda (2015), psikolojik deneyimde yer ve zaman
degiskenleri aragtirllmistir. Georg Simmel’in konuyla alakali teorisi modernitenin dar bir
ilgi alan1 bulmasina karsilik arastirmacilar, Simmel’in modernizasyon, mekan, zaman ve

psikoloji arasindaki baglara yonelik goriisleri iizerinde durmustur. Modernizasyonun
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etkilerinin ortaya ¢ikarilmasit i¢in Ortabati Amerika’da ampirik bir arastirma
gerceklestirilmistir. Simmel’in fikirleriye dogru orantida daha ekolojik degiskenler
(modernize edilmis habitus), zaman ve hedefler arasinda uyumlastirma (modernize edilmis
bilinglilik), kolektivist ve bireysel degerler ile mekansal baglilik ¢iktilar1 arasinda iligkiler
tespit edilmistir.

Gidlow ve digerlerinin c¢alismasinda (2016), katilimcilarin {i¢ alanda otuz dakikalik
yiirliylisleri incelenmistir. Bu alanlar kent alanlari, dogal alanlar ve suyun oldugu dogal
alanlardir. Otuz dakikalik yiiriiyiis, yiirliylis sonrasi ve yiirlinen g¢evreden ayrildiktan
sonraki otuz dakika mola, bilissel isleve, restorasyon deneyimine, tiikiiriikk kortizoliine
(stres zamaninda bobrek tistii bezler tarafindan salgilanan hormon) ve kalp atiglarina gore
Ol¢limlenmistir. Sonug¢ olarak her ii¢ bdlgede yapilan yiirliylisiin stresi azalttigi ortaya

cikmustir.

Dogaya maruz kalma bilissel kapasiteleri yeniden onarma ve igsel giidiisel durumlari
aktive etmekte bir rol tistlenir. Morton ve digerlerinin (2017) arastirmasinda bu etkilerin
belirlenmesinde belirgin kimliklerin rolii incelenmistir. Dogal ¢evre imajlaria maruz
kalma, i¢sel arzularin digsal arzular karsisindaki konumunu giiclendirmisken, sadece doga
belirgin kimliklerde merkezi iken, bilissel kapasiteyi gelistirmistir. Ters olarak doga,
belirgin kimlikle celigkili iken, maruz kalmanin arzu ve bilis iizerinde zararl bir etkisi
olmustur. Doganin yeniden onaric1 potansiyeli kismi olarak kimlikle baglantili sosyal ve

psikolojik stirecler tarafindan belirlenmektedir.

Simonsen (2012), fenomenolojinin yeni bir okumasini gergeklestirmis, bedeni fenomenal,
yasayan bir beden olarak ele almis, uyum ve uyumsuzlugun sosyal yasam igerisindeki
yonlendirimi ve olanaklari iizerinde durmus ve anti/posthiimanist yaklagima fenomenolojik
bir yolculuk gerceklestirmistir. Sonug olarak sosyal yasamin deneyimsel boyutu, 6tekinin
kabulii ve insan failinin anlamlilif1 ile yeni bir hiimanizm anlayis1 6rmeye c¢aligmistir.
Puleo’ya gore (2014), herhangi bir felakette hasar gérmiis mekanin yeniden yapiminda
sanatin kullanim1 gibi humanistik bir faaliyet, bireysel boyutta zihin, beden ve gevre ile
iligskilerin onariminm1 saglamakta, kolektif boyutta ise mekanin yeniden kurumuna olanak

tanimaktadir.
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Tezin bu boliimiinde beseri cografyacilarin ugras alanlart ve bir paradigma doniisiimiiyle
pozitivist arastirmalardan hiimanist ve fenomenolojik arastirmalara nasil gectikleri
iizerinde durulmustur. Bu ¢ergcevede insan-cografya etkilesimini arastiran bakis agilarina ve
caligmalara yer verilmistir. Boylece birey deneyimlerinin cografyada nasil olabilecegi
ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir. Tezin bundan sonraki kisminda kentsel tasarim iizerinde
durulacak, mimari ve planlamanin kesisim noktasinda yer alan tasarimin bireyin

deneyimleri i¢in ne anlama geldigi ortaya konulacaktir.

2.4. Kentsel Tasarim

Var olan ve iyi yapilandirilmis disiplinlerle ortiismesi ile birleserek, kentsel tasarimin yeni
ortaya cikan dogasi, kentsel tasarimi yeterli bir sekilde tanimlamanin Oniine perde
cekmektedir. Sihirli bir diinya yeri kaplayan planlama ve mimarinin varolan
uzmanliklarinda kentsel tasarim, bu ikisi arasinda yer alir. Bu sihirli diinyada kent
planlamacisi kentin fiziksel formuyla alakali bir mimar degil, kentsel bir hayalcidir de. Bir
hayalci olarak kentsel tasarimci, mekanda yeni duyumlari var etme ve yeniden yaratma ile
ilgilidir. Bu nedenle kent planlamasi deneyimsel duyumda sonuca varilan, Onerilen ve
hissedilendir. Kentsel tasarim, kentleri rekabetgi bir bi¢imde pozisyonlandiran, ekonomik
sermayenin sembolik sermayeye c¢evrildigi girisimci  hiikiimet politikalarinin - da
ugraslarinda merkezidir. Kentsel tasarim projelerinin 6ziinde olan sembolik sermaye,
degistirmek, tekrar canlandirmak veya tamamen kent kimliginin yeni bi¢cimlerini yaratmak

bu projelerin bir yetenegi olarak tasarlanmistir (Rofe ve Stein, 2011).

Kent tasarimi (Bal, 2007) 6zel girisimciler ve kamu kullanimi i¢in mekanlarin yapimi ve
yarattmidir (s. 10). “Kentsel mekanda fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
baglamlarda ¢ok boyutlu, kentsel detay irdeleme ve ¢oziimlemelerini igeren ayrintili bir
diizenleme yontemidir (Kaplan’dan akt. Orhan, 2015: 14). “Kentsel tasarim, sosyal, politik,
ekonomik, yonetimsel ve fiziksel yapisi siirekli degisim icinde olan kentin, farkli
kullanimdaki bina gruplarimin ve bunlar1 besleyen yaya hareketlerinin, servislerinin,
bunlarin arasindaki mekanlar ve objelerin tasarimi eylemidir. Bu degisimlere baglh olarak
kentsel c¢evrenin bi¢gim ve karakterinin yeniden diizenlenmesini ve degistirilmesini

saglayan yaratici bir eylemdir (Orhan, 2015: 14).
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Kent tasarimiyla ilgili tanimlarin mimarlik ve kent planlamacilari uzmanliklarinin
tanimlar1 altinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle kent tasariminin mimarlik ve kent
planlama dallarinin arasinda konumlandig1 ileri siiriilebilir. Ilk yerlesimlerden itibaren
kentler, farkl tiirlerde davranis ve kanunlarin etkisi altinda olmustur. Diizenleyici unsurlar
hareket akiginin nasil organize edilecegi ve kamusal amacli mekanlarin nasil tanimlanacagi
gibi konular iizerinde durmustur. Basarili kent mekanlarmin yaratilabilmesi igin
mihendisler, mimarlar, sehir planlamacilar1 gibi bir¢ok disiplinden gelen uzmanlar sehir
mekaninin tasariminda karar verme siirecine miidahil olmustur. Tarihsel olarak bir kentin
fiziksel cevresi temel olarak mimarlik ve sehir planlamaciliginin kontrolii altindadir.
Ilerleyen zamanlarda séz konusu alanlardan farkli uzmanliklarin ortaya c¢ikmasi ihtiyaci
bas gostermistir. Bu ihtiyag, sehrin giinlilk yasamindaki farki problemlerin ortaya
cikmasiyla artmistir. Ilgili dénemde, sehir prosediiriinde farkli 6lceklerde kararlarm
alimmasi gerekmistir. Bu noktada sadece mimarlik ve sehir planlamaciligi degil, baska
uzmanlik alanlar1 da bir biitiin olarak yapili ¢evrenin dogasiyla bas etmekte yeterli
olamamistir. Bu durumun bir sonucu olarak kent tasarimi da 60’Li yillarda, sehir
planlamacilari ve mimarlara yonelik elestirel bir konum ile dogmustur (Bal, 2007;

Schurch, 1999).

Kentsel tasarim, 1956 yilinda Harvard Universitesi’ nde yapilan mimarlar, plancilar ve
peyzaj mimarlarinin katilmis oldugu bir kolokyum sonrasinda bir bilim dali olarak kabul
edilmistir. Daha sonraki yillarda kent tasariminda rol alan diger disiplinlerin calisma
alanina katilmasiyla kentsel tasarim disiplini cok boyutlu bir yapiya ulasmustir. Ozellikle
Avrupa ve Amerika’ da son otuz yil igerisinde, kentsel tasarima bakis agisinda, kavramsal
boyutunda, kentlerde uygulanig bigimlerinde hizli bir degisim ve gelisim yasanmistir.
Kentsel tasarimin bu gelisim asamalarina biiyiik etkileri olan kuramcilarin, ozellikle
Christopher Alexander’in kuramlar1 temel alinarak, kente ve tasarimina kars1 farkli bakis
acilar1 olugsmaya baglamistir. Sadece fiziksel mekan tasariminin kentsel tasarim kavrami
icinde yer almasiin dogru olmadig: goriilerek, kiiltiirel, sosyal, estetik vb. bircok bilesen
bu siirece dahil edilmistir. Kentsel Olgekteki mekansal diizenlemelerle ilgili olan bu
disiplin, farkli aktorlerin de katilimiyla ¢ok disiplinli bir ¢alisma ortami haline gelmis,
tasarimcilar, kullanicilar, yoneticiler ve girisimciler arasinda ortak bir dil elde edilmesi

amaclanarak caligmalar yapilmaya devam edilmistir (Orhan, 2015: 17).
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Avrupa’da 1960’lardan 1980’lere, ozellikle 1965-1975 yillar1 arasinda kentsel tasarim
teorisinde biiyiik bir déniisiim ger¢eklesmistir. islevselligin negatif ve gerileyen bir ideoloji
oldugunu genis ¢apli kabul eden birgok farkli egilim ortaya ¢ikmistir. Modern hareketin
evrenselligine kars1 bu tepkiler kentsel altkiiltiirlerin ¢esitliligine saygiyla bolgesel ve tarihi
tarzlarin 6zgilliigline yonelik yenilenen bir ilgi ve kamusal anitlar ile kentsel kurumlarin
domestik mimariden ayrilmasi yoniinde bir arzu ortaya sermistir. Bu tepkiler ayrica tek bir
ger¢ekten ziyade birgok anlam ve okuma big¢imi oldugunu varsaymis ve bunu yapili

formlarin sembolik boyutlariyla ifade etme yoluna gitmistir (Ellin, 1999: 23).

Kentsel tasarim, kamusal alanin fiziksel tasarimi olarak tanmimlanmaktadir. Kamusal alan
kentte 6zel olmayan, binalarin 6zel alaninin disinda, binalar arasindaki mekani
nitelemektedir. Fakat bu tanimlama, her kent mekaninin en 6nemli kismini olusturak 6zel
mekana yonelik bir ilgi eksikligine yol agmaz m1? Eger kentsel olan kentin kamusal
kisimlartysa, hem kamusal, hem 06zel boyutlariyla kentsel mekanin tamami ne olarak
isimendirilir? Ote yandan bazilarinca tasarim tanimi planlama tanim ile esdegerde iken,
kiiclik kentsel mekanlarin tasarimi olarak goriilen kentsel tasarimi sanat ve mimarinin
estetik ve mekansal kaygilarindan ayri diisiinmek olanakli goriinmemektedir (Madanipour,

1996: 95).

Kentsel tasarimin nerede durduguna iliskin dort farkli yorumlama vardir. Bunlarin ilki,
kent tasarimmin yeni, ayri bir alt boliim oldugu yorumudur. Ikinci yorum kentsel
tasarimin, mimari Ustyapinin basitce bir genislemesi oldugudur. Bagka bir deyisle biitiin
niyetler ve amaglar i¢in terciime durumlarinda ise yaramaz olmasina ragmen mimarinin
esdegerlisidir. Ugiincii yorum, kentsel tasarimin bir karisim ya da karma ortam cesidinde
olmasidir. Mimarinin artistik boyutu alinmistir fakat peyzaj mimarligi, kentsel
miihendislik, sokak mobilyalar1 tasarimi gibi estetik olmayan iglevler veya sanatin diger
bicimleriyle karma hale getirilmistir. Son olarak kentsel tasarim, bireysellestirilmis, kisitl
uzman bir soyutlama yoluyla karsilastirilarak mimariyle bina yapim sanatinin iistyapisi
halinde olabilmektedir. Buradan bakildiginda kentsel tasarim zayif bir iliski igerisinde
degil, mimarinin artistik safkanligina melez bir hisimdir. Bu durum, kentsel tasarimin sanat
olarak goriilme olasiligi ve hirsin1 biiyiitir (Marshall, 2016). Bakildiginda kentsel
tasarimda ¢ tiir farkli sanat goriiliir. Kentsel tasarimin c¢ekirdek sanati, kentsel 6lgekte
mimariye benzeyen iistyapidir. ikincisi, yapili ¢evre igerisinde karma ve sanatsal tasarim

denilebilecek dgelerdir. Ugiinciisii, resmi olmayan kentselligin sanatidir. Kentsel tasarim
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bir disiplin degil bir diisiinme bigimidir. Ayirma ve basitlestirmeyle ilgili degil, sentezle
ilgilidir (Marshall, 2009: 55).

Kentsel tasarimin yedi unsuru bulunmaktadir. Bunlar karakter, siireklilik ve kapalilik,
kamusal alanlarin kalitesi, hareket rahatligi, okunabilirlik, uyumluluk ve cesitliliktir.
Karakter, kendine has bir kimligi olan bir mekani, siireklilik ve kapalilik kamusal ve 6zel
mekanlarin net bir sekilde ayirt edilebilirligini, kamusal alanlarin kalitesi dig mekanlarin
cekiciligi ve basarisina sahip bir mekani, hareket rahatligi kolay erisilebilir ve hareket
imkani olan bir mekani, okunabilirlik net bir imaja sahip ve kolay anlasilabilir bir mekant,
uyumluluk degisikliklere kolay ayak uydurabilen bir mekani ve son olarak cesitlilik farkl
cinsler ve seceneklerin var oldugu bir mekani nitelemektedir (Carmona ve digerleri, 2003:
9)

Kentsel tasarim alaninda dort ayri1 teori tespit edilmistir. Bunlarin ilki inovasyonun
hizmetindeki teoridir. Bu yaklasimda teori, inovasyona hizmet eder. Kentler inovasyon ve
yeni deneyimler icin birer alandir. Bilimsel formiilasyon altindaki teori, 6zel kriterler ve
bunlarin sonuglarini saptamak adina bir arastirma gerektirir. Bilimsel teori, yontem, burada
daha ¢ok sistematik olarak teorinin testini niteler. Bilimin ne oldugu ve bilimsel diizlemde
teorinin nasil bir islev gordii§iinden bagimsiz olarak, kent tasariminin bilimsel olmasi
yoniinde beklenen bir teori egilimi vardir. Bayagi problemleri kontrol adina gelistirilen
teori, ligiincii teoridir. Bayag1 problemler kompleks sistemler ve kullanissiz ¢ozlimlerle
alakalidir. Dordiinciisii, elestiri 6znesi olarak teoridir. Sosyal orgiitlerin karsit tarihsel
kanunlari, biirokratik rasyonalitesi ve ekonomik yetkinliklerinin disavurumu olarak,
kentlerin var olan pozisyonlarin1 onaylamak yerine elestirel kentsel teori, kentsel mekanin
politik ve ideolojik olarak aracilastirilmig, sosyal olarak tartismaya acik ve sekil verilebilir

karakterini vurgular (Araabi, 2017).

Kentsel tasarim kentsel ¢evreleri sekillendirme ve yonetmeye yonelik ¢ogul disipinli bir
yaklagimdir. Bu esnada hem sekillendirme siireci, hem sekillendirmeye yardimci olan
mekanlar ilgi alanindadir. Teknik, sosyal ve disavurumcu kaygilarin birarada olusuyla
kentsel tasarimcilar hem gorsel ve sozlii iletisim bigimlerini kullanirlar, hem de tiim
Olceklerdeki kentsel sosyo-mekansal siirece dahil olurlar. Kentsel tasarim, mekanin iiretim
stirecinin bir pargasidir (Madanipour, 1996: 117). Marshall’a gore (2016), kent planlamasi,

ayni tiirden sanatlar olan mimari, bahge tasarimi i¢ tasarim ve peyzaj mimarlig gibi
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alanlarla ve yakin tiirden sanatlar olan gorsel ve plastik sanatlar, katilimci sanatlar, ortam
tasarim1 ve sanatll tasarim gibi alanlarla iliskili bir sanat tiiriidiir. Ornegin Louis Kahn,
kentsel tasarimi sosyal siir teknigine gore yorumlamis bir mimar olarak kentsel tasarima
ismini yazdirmistir (Arkaraprasertkul, 2016). Dolayisiyla kentsel tasarim gerek sanat,
gerek planlama, gerek mimari boyutlariyla kenti sekillendirme ve diizenleme agisindan s6z
sahibi bir faaliyet alanidir. Kentin iiretiminde de yeri bulunan kentsel tasarim, gorsel ve

sozlIii iletisim bic¢imleri ile ifade bulmaktadir.

2.4.1. Kentsel Tasarimda Gorsellik

Bir imajin bigimi ve tarzi inandirict gorsel iletisimin 6zel ilgi alanindadir. Gorsel igerikten
daha gii¢ algilanan bir bigimde bir anlam belirtir ve bakanda tepki uyandirir. Gorsel tarzla
ilgili birgok analiz gestalt teorisi ile bigcimlendirilmistir — gestalt teorisi, bir sunumun
kendini tiim gdzlemcilere temel olarak ayni form ve bi¢imde sundugunu buna ragmen
bireylerin kiiltiirel geri planlar1 ve bireysel yatkinliklarindan dolayr baglant1 ve fantazilerin
bu sunumlara karigtigini dneren psikolojik bir disiplindir. Sylev ve kinaye gibi sozli
retorikel unsurlar, gorsel retorige uygulanabilecek bicimlere cevrilebilirler. Bir imajdaki
renkler, ¢izgiler, olusumlar, bakis acilari, odaklar, tasarimlar ve ritmler bakana; duygular,
iddialar, kavramlar, elestiriler, temalar, fikirler ve kinayelerin varligini c¢ikarsamada
bulunacak bir zemin saglar ve insan yapimi unsurlarin insasimni arzu ve eylemle

baglantilandirir (Pojani ve Stead, 2015).

Kentsel tasarimi ¢evrenin mekansal yonii olarak gormek yerine gorsel olanla nitelendirmek
yaygin bir durumdur. Mekan1 anlama cabasi icerisinde ilk basa gelenin gorsel deneyim
olmasindan kaynakli s6z konusu algi anlasilabilirdir. Objeler 6ncelikle goriiliir, ardindan
birbiriyle iligkileri kavranir. Eger bu kavrayis gorsel anlama ile smirliysa, yalmizca
bicimlere odaklanilir. Goriiniisiin 6tesine gegildiginde ise iic boyutlu bir deneyim olan
mekansal anlama evresine gecilir. Bu mekan sadece goriilmekten ziyade igine girilebilirdir.
Aynisi, mekanin tasarimina da uygulanir. Goriintisler degil, farkli amaglar i¢in kullanim

adina mekanlar yaratilmaktadir (Madanipour, 1996: 99).

Animsatict gorsel imajlar genellemelere davetiye ¢ikarip nedensel yorumlamalart meydana
atarlar. Karsitliklarin altin1 ¢izer ve sozlii anlaticilarin ardindan gelen analojiler yaratirlar.

Haritalar nedensel iliskileri tanimlamak i¢in ozellikle etkilidir. Ayrica gorsel imajlarin
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yanyana bulundurulmasi analojileri yaratabilip konumlar aras1 karsitliklar1 vurgular veya
miidahale ve doniisiimden once ve sonra tek bir konum alirlar. Ornegin bisiklet
savunuculari trafigin yogun oldugu bir kentsel alan1 daha 6nceden arabadan arindirilmis bir
hali ile fotograf yoluyla yanyana getirerek kentsel yasanabilirlikteki azalmay1
vurgulayabilirler veya gayri menkul gelistiricileri ¢gizimlerini liiks araglar ve tarz giyimli
insanlarla zihinlere yerlestirerek gelistirmeyi veya satmay diisiindiikleri yapili ¢evrenin
0zel olusunu iletebilirler. Diger durumlarda, inandirici imajlar amaglhi olarak aldatici
olabilir; gorsel retorikle uyumlu bir bicimde bakanin diisiinceliligini alan ve kendisiyle
alay eden bir parodiye doniistiiren, bakanin ilgisini baglamaya c¢alisan durumlar
sergilenebilir. Sembolizm, imaj iceriginde bir bagska dnemli unsurdur. Bu, spesifik bir imaj

ve soyut bir fikir arasindaki iliski olarak anlasilabilir (Pojani ve Stead, 2015).

Dekorasyon 6geleri cephe, sokak, kose, ufuk ¢izgisi, zemin, kent simgeleri — heykel ve
mobilyalar - ile sehirdeki renk olmak tizere yediye ayrilirlar. Gorsel zenginlik pencere
veya duvar elementlerinin karsithigi gibi veya bina materyalleri, renkleri, tonlar1 ve
ozellikleri veya son olarak yiizeydeki 151k ve golge karsitliklar1 gibi karsitliklara dayalidir
(Moughtin ve digerleri, 1999: 38).

Gehl (2010), goz hizasinda kent i¢in on iki temel kalite kriteri nermistir. Korunma, konfor
ve haz asamalarindan olusan bu boyutlar kisaca sOyledir: Korunma temel boyutunun
‘Trafik ve kazalara kars1 korunma, kendini giivende hissetme’ alt boyutunda yayalar i¢in
giivenlik ve trafik i¢in olan korkunun bertaraf edilmesi yer almaktadir. ‘Su¢ ve siddete
kars1 korunma, kendini giivenli hissetme’ alt boyutunda canli bir kamusal alan, sokakta
gozler, gece ve gilindiiz ortiisen fonksiyonlar ve iy1 bir 1siklandirma yer almaktadir. ‘Hos
olmayan duyumsal deneyimlere karsi korunma’ alt boyutunda riizgar, yagmur-kar, soguk-
sicak, kirlilik ve toz, giirliltii, gbéz kamastirict pariltt bulunmaktadir. Konfor temel
boyutunun ‘Yiirtimek i¢in firsatlar’ alt boyutunda yiirtimek i¢in alan, engelsizlik, iyi bir
yiizey, herkes i¢in erisilebilirlik, ilgi ¢ekici cepheler yer almaktadir. ‘Bekleme, ayakta
durma i¢in firsatlar’ alt boyutunda kenar etkisi/ beklemek, ayakta durmak icin cekici
bolgeler, ayakta durmak i¢in destek bulunmaktadir.‘Oturmak igin firsatlar’ alt boyutunda
oturma bolgeleri, manzara, giines, insan avantajlarin1 faydali hale getirme, oturmak i¢in iyi
mekanlar, dinlenmek i¢in banklar yer almaktadir.Goriilecek firsatlar’ alt boyutunda akilct
gorlis uzakligi, engelsiz goriis hatti, ilgi c¢ekici manzara ve karanlik oldugunda 1s1k

boyutlar1 bulunmaktadir.‘Dinleme ve konusma’ alt boyutunda diisiik giiriiltii diizeyi ve
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konugma alanlar1 yaratabilecek sokak mobilyalar1 yer almaktadir.‘Oyun ve egzersiz
firsatlar1’ altboyutunda yaraticilik, fiziksel aktivite, egzersiz ve oyun davetleri, gece ve
giindiiz, yaz ve kis boyutlar1 bulunmaktadir. Haz temel boyutunun altinda ‘Olgek’
altboyutunda bina ve mekanlarin insan 6lgegine gore tasarimi, ‘Iklimin pozitif etkilerine
katilma firsatlar’ altboyutunda giines/g6lge, 1si/sogukluk, hafif riizgar unsurlart yer
amaktadir. ‘Pozitif duyumsal deneyim’ altboyutunda iyi tasarim ve detaylandirma, iyi
materyaller, glizel bir manzara ve agaclar, bitkiler, su unsurlar1 bulunmaktadir (Gehl, 2010:
239). Gorsellik korunma, konfor ve haz gibi boyutlardan olugabilmektedir. Ayrica gorsel
retorik, sembolizm, gorsel zenginlik gibi islevlere sahip olabilir. Bu islevler kentsel

tasarimda gorselligin vurgulanmasi sonucu bir hayat kazanir.

2.4.2. Mimari

Profesyonel plancit ve mimarlarla kentleri insa etmek ve kentlerin nasil olacag: {izerine
teoriler gelistirmek Ronesansla bir yanki olusturmustur. Bilingli olarak dizayn edilmis
ogeler meydanlar ve kamusal alanlari, sokak sistemlerini, varolan sehir uzantilarini ve
tahkimatlarin yeniden gelistirilmesini igermektedir. Endiistri devrimine kadar kentsel
gelisim bir dizi temel bigimle sinirlandirilmistir. Ulastirma yontemleri ve hizlar yayalar,
atlar ve at arabalariyla smrlidir. Her bir sehir kendisine gorece tutarli bir goriiniis
kazandiran yerel materyaller ile inga edilmistir. Yapim yontemleri tag ve kalas kullanimi
ile simirhidir. Bu yontem, yalnizca altt ya da yedi kati tasiyabilecek kapasiteye sahiptir.
Daha uzun binalar yalnizca nadiren, 6zel amaglarla yapilmaktadir. Ozellikle 19. yiizyilda
kapitalizmin gelismesiyle yeni yapi materyalleri ve insa teknikleri ortaya g¢ikmaya
baslamistir. Diger etkiler teknolojik gelisimleri (demiryollari, giivenlik asansorleri, dahili
yakim ocagi makineleri) ve iliskili sosyal ve ekonomik inovasyonlar1 (hastaneler, genis
ofisler, oteller gibi sosyal kurumlar) icermektedir. Mimarlar ve miihendisler yeni talepleri
karsilamak i¢in yeni yapilar ve planlar iiretmeye baslamistir. Bu fikirler modernizm olarak
bilinmektedir. (Carmona ve digerleri, 2003: 21). Modernizm mimari ve planlamada XIX.
yiizyilin sonu, XX. yiizyilin basinda boy gostermistir. XX. ylizyilin ortalarindan itibaren
modern kentsel planlama prensipleri, bdlgelendirme kodlar1 ve ideolojiler genis bir
bicimde merkezsizlesmenin oniinli agmis, arazi kullanimlarini ayirmis, 6zel otomobillerin
yiikselen popiilaritesi tarafindan genisleyen bir hareket kabiliyeti saglamistir (Siemiatycki,

2015).
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Kentsel yapimin ii¢ karakteristigi yerleske, olay ve gostergedir. (Rossi, 1982: 7). Mimar,
gosteren bir mekan insa etmek istemektedir. GOsteren, gosterilen karsisinda neyse form da
islev karsisinda odur: form islevi ifade etmekte, onu bildirmektedir (Lefebvre, 2014: 164).
Ziyaretcilere deneyimlerini konumlandirma firsatt veren ve bolgeyi taninabilen isaretlerle
tanimlayan, yapilar, bina cepheleri ve mimariden olusan fiziksel bicimdir (Edwards ve
digerleri, 2009: 97). Neredeyse tiim Avrupa kentlerinde genis saraylar, siteler veya kentin
tiim parcalarini olusturan ve iglevleri artik orijinalliginden baglantisiz olan kiimelenmeler
bulunmaktadir. Birisi bu tiir bir yapiy1 ziyaret ettiginde, her zaman yapiyla iliskili bir dizi
soru karsisinda saskina doner. Ozellikle bu tiir bir yapmin zaman icerisinde igerdigi
islevlerin ¢cogullugu ve bu islevlerin bi¢imden bagimsiz olmasi sonucu vurgun yemis gibi
olur. Ayni zamanda bizi etkileyen, icinde yasadigimiz ve deneyimledigimiz, kenti
yapilandiran unsur, bi¢imdir (Rossi, 1982: 29). Sehir planlamasinda kose, 6zellikle kent
kosesi kentsel alanin siisleme ve dekorasyonuna giriste genig bir baglam sunar. Kent
alaninin meydaninin veya kamusal alanin siislemesi koselerinin muamelesine bagimli
degildir. Anlammi ve estetik kalitesini bi¢ciminden, cephesinden, yer diizleminden ve
mobilyalardan alan sokak manzaras1 koseler ve kavsaklarla biiyilk derecede
renklendirilmistir. Eger dikkatli bir bicimde ele alinirsa 6nemli kdselere verilen taninirlikla
kentin patikalart ve diigiimleri kent simgeleriyle canlandirilir ve onlarla yasayan ve

calisanlar i¢in daha hafizada kalan bir yer edinir (Moughtin ve digerleri, 1999: 157).

Bir turizm bolgesinde bi¢im ve yapr arasinda bir iliski vardir ve farkli cevreler, farkli
tirden davraniglar tesvik etmektedir. Bir turizm bolgesinin mekansal 6zellikleri, belirli
turistik performanslar1 saglayan bir sahne olusturmaktadir (Edwards ve digerleri, 2009:
98). Kent simgeleri, heykeller ve mobilyalardan bazilart muhtesem mimari anitlar olan ve
sehrin tepesini siisleyen bu objelerden bir¢ogu, kenti organize etme ve yapilandirmada
temel kent imgeleridir. Digerleri daha yerel kent simgeleri olup yabancilar1 yonlendirmek
ve seyir halinde gitmeyi kolaylastirir. Sokakta veya meydanda yer alan mobilyalar ve
donatilar, atli heykel, zafer kabartmasi, anitsal siitun veya ¢cesmeler gibi muhtesem kentsel
anitlar bu tiirden simgeler olabilir. Alternatif olarak sokak mobilyalari, sokak lambasi1 veya
park tezgahi gibi daha faydaya yonelik fakat kentin dekorasyonunda daha az 6nemli

olmayan unsurlar bu simgelere 6rnek gosterilebilir (Moughtin ve digerleri, 1999: 157).

Mimari, gergekligi bicimlendiren ve maddesel olani estetik bir anlayisa adapte eden,

degerini insan yapimi olmasindan alabilecek bir olgudur. Bu durumda mimari yalnizca
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insan kosullarinin mekan1 degil, fakat kendisi bizzat bu kosullarin bir pargasidir ve kentte
anitlar, bolgeler, konutlar, iskan edilmis uzamdan ortaya cikan tiim kentsel yapitlar

tarafindan temsil edilir. (Rossi, 1982: 34).

Yapilar, sokaklara kimlik kazandiran en 6nemli bilesenlerden biridir. Sokak ve meydanlar
binalara erisebilirligi saglarken; binalar da yiikseklikleri, cephe oranlari, kiitle hareketleri,
cat1 bicimleri, kullanilan malzeme ve detaylariyla birlikte onlar1 bi¢imlendirir (Palabiyik,

2012: 551).

Vitruvius’a gore iic sokak manzarasi trajik, komik ve satiriktir. Her bir sokak manzarasinin
ayirt edilebilen bir dekoratif etkisi vardir. Trajik manzarada sokak, siitunlar, alinliklar ve
heykellerle ¢izilidir. Bu, klasik bir sokaktir. Komik manzara, siradan insanin evi ile bir
karsitlik olusturur ve balkonlarla, pencere dizileriyle ve konutlarla dekore edilmistir.
Satirik sokak agaglar, oyuklar, daglar ve peyzaj tarzinin diger objeleriyle dekore edilmistir.
Kent sokag: ii¢ islevsel tarza gdre gruplanir. Ilk olarak tiyatrolar, konser alanlari, miizeler
ve hiikiimet binalar1 gibi kentsel binalarin baskin oldugu kentsel sokaklar vardir. Ikinci
olarak ticari sokaklar gelir. Yerleskesel sokaklar ise kent alaninin en genis kesimini
olusturur. (Moughtin ve digerleri, 1999: 44). Mimarinin iki 6nemli bileseni islev ve
bi¢imdir. Islevler, sokak mobilyalari, sokak lambasi ve park tezgahi gibi faydaya doniik
ihtiyaglarin giderilmesini saglarken bi¢cim, mimarinin, maddesel olani estetik olanla
birlestirme kaygisi lizerinde yiikselir. Modernizmde islev ve bigim bir gdsteren-gosterilen
iligkisi sergilerken, postmodernizmde islev bi¢cimden bagimsizlasmistir. Birbirinden
uzaklasan islev ve bi¢im, mimaride pargcalanmis, gegirgenlesmis, kitsch olana biirlinmiis
bir tarzt olusturmustur. Dolayisiyla yeni mimaride deneyimler de tercihlerin bir sonucu
olarak parcalanmis, gecirgenlesmis ve kitsch olandan yanadir. Belki de bunu en iyi
aciklayan ornek bedensel deneyimlerdir. Gorme, dokunma, tatma ve koklama Ogelerini
iceren bedensel deneyimler, yasandig gibi bir yer bulmak istemektedir. Bunun sonucunda
sekillenen mimari, bedensel deneyimleri c¢esitli Ol¢eklerde boliimlendiren bir yapi

sergilemektedir.

2.4.3. Mimari Usluplar

Argan ve Quincy’nin yazilarindan etkilenen Italyan ve Ispanyol bir grup mimar ve

teorisyen, kentsel yapilar1 tipoloji ve morfoloji yoniinden ifade etmis, yapilar1 ve kentleri
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hafizanin tiyatrolar1 addetmislerdir. Neorasyonalistler habitatin temel bi¢imlerini bulmaya
calismistir. Tipolojiye doniis, zihindeki arketipal, evrensel yapilarin varligint belirleyen
yapisalc1 diisiinceden etkilenmistir. Kentsel tasarima ¢evrildiginde bunlar, modernist
mimarinin soyut platonik yapilar1 degil, endiistri dncesi kentlerin mevcut insa edilmis
yapilaridir. Tipoloji ayn1 zamanda islevselciligin yapisokiimiinii mimari ve kentsel tasarim
icin bir hedef olarak tasdik eden ve mimarinin okunmasini bir¢ok yoruma agik bir metin
olarak tasvip eden yapisokiimciiliikten de etkilenmistir. Bu bakis agisina gére mekanin
anlamlilig1 islevinde veya bi¢iminde degil, kendisiyle baglantili hatiralarda yatmaktadir.
Bu tiir bir anlayis farkli ¢calisma alanlarinin, 6zellikle antropoloji, kiiltiirel cografya, kentsel
tarih ve ekonominin mimari i¢in 6nemli hale geldigini aciga ¢ikarir. Avrupa Sehri’nin
Yeniden Yapilanma Hareketi olarak bilinen hareketin ana temalar, tarihi merkezlerin,
kolektif yasamin arzu edilir modelleri olarak fiziki ve sosyal korumasi, kent
morfolosjisinin Onciil organize edici unsuru olarak kentsel mekan fikri, yeni mimari
disiplin temelli tipolojik ve morfolojik ¢alismalar, sokaklari, meydanlari ve kalacak yerleri
yeniden yapilandirmaya yonelik acil ve kesin faaliyetlere izin verilmesinin teslimi
hakkinda artan farkindalik ve kolon, duvar, ¢ati gibi mimarinin oncelikli unsurlarinin

yeniden kesfidir (Ellin, 1999: 36).

Modernist kentsel tasarimda kent yukaridan, soyut bir bigimde goriiliir, diizenlenmeye ve
yonetime ihtiyact vardir. Postmodern kent tasarimi kentin pargalarina, goriilebilen
yerlerine, bunlarin anlami ve canliligina odaklanir. Modernist kentsel tasarim sosyal olan
ile de ilgilidir ve yeni teknolojilerin sosyal problemler i¢in bir ¢dziim Onerecegi inancina
sahiptir. Postmodern tasarim sosyal problemlerle ilgilenmez fakat tasarim siirecinde
kamusal katilima yonelik O6nemli bir baski unsurudur. Postmodern kentsel tasarim
modernizmin diizen ve geometriye yaptigi vurguyu reddeder ve cesitlilik ve farklilik i¢in
gayret eder. Postmodern kentsel tasarim arazi kullaniminda karisimi destekler ve
modernizmdeki rasyonel olarak organize edilmis boéliimlerdeki ayri arazi kullanimina
karsit olarak kentsel mekanlara canlilik verilmesinden yanadir. Postmodern kentsel tasarim
eklektik bir tarza sahiptir ve cesitli tarihi silireclerden odiing aldigi bir kenti tarihi ve
mekansal bir siire¢ olarak gérme gercekligine sahiptir. Modernist tasarim ise ge¢cmisle
baglarim1 koparmis, yalnizca gelecege bakmaktadir. Postmodern kentsel tasarim, tasarimin
yer aldig1 baglama oncelik vermekte iken modernist baglami ve varolan sosyo-mekansal
blinyeyi goéz Oniine almaz. Postmodern kentsel tasarim siislemeyi, c¢ifte kodlamay1 ve

renkendirmeyi desteklerken, modernizmin bi¢imde saflik ve beyaz renk vurgusundan



43

uzaktir. Postmodern kentsel tasarim yaya hareketini tesvik edip kentsel mekanda arabalarin
kontrol derecesini hesap ederken, modernist tasarim arabalara kentte merkezi bir rol
atfedip yol yapim faaliyetlerine odaklanir. Postmodern kentsel tasarim sokaklarin,
meydanlarin algak binalarin kentine donmekten bahsederken modern tasarim yliksek

yapilardan yanadir (Madanipour, 1996: 194).

Kentsel tasarimda yirminci yiizyil Giizel Sehir akimiyla baslamigtir. Giizel sehir, baskin
paradigma olarak kent geometrisine Barok bir yaklasim igerir. Ayn1 zamanda deneycilik
(gercekeiler) ve rasyonalizm, gelisen modern hareketin dallarindandir. Bahge Kent ve
komsuluk birimleri, daha 6nceki akimlar1 6rnekleyip Tony Garnier’in City Industrielle’si,
Le Corbusier’in kent tasarirmi modelleri ve Bauhaus daha sonraki akimlar
orneklemektedir. Yirminci yiizyil boyunca iki diisiince cizgisi arasinda hala siiregelen bir
gerilim vuku bulmustur. Ayrica ticari islevselciligin kent tasarimlari ve radikal
geometrilerin kesifleri (temel olarak bina O¢eginde uygulanan) de ayni doneme denk

gelmektedir. (Lang, 2005: 54).

Kozmik mimari, istikrar ve kesin diizen ile ayirt edilebilir bir mimari bi¢imdir. Entegre bir
mantiki sistem olarak anlasilabilir ve rasyonel ve soyut olarak goriilebilir. Ne fantastik ne
de pastoraldir. Bi¢imleri dinamik olmaktan ziyade statiktir. Disavurumdan ziyade zorunlu
olam1 amaglar. Kozmik mekan siki sikiya geometrik ve diizenli bir 6rgli veya dikey
eksenlerin kesisimi seklinde somutlagsmistir. Labirent mekan olarak isimlendirilmis
sekliyle tersine donme olarak da bilinir. Labirent mekan herhangi bir tanimlanmis veya
amag odakli yone sahip degildir, herhangi bir baglangic1 veya bitisi yoktur. Gii¢lii kozmik
mekanlar, sistemin net bir sekilde gorsellestirilmesini talep ederler. Islam mimarisinde
kozmik mimari en 6nemli tezahiiriinii bulur. Islam kenti, geometrik ve labirentsi mekanin
kombinasyonundan olusur. Temel kamu binalar1 dikey orgiilere dayaliyken (cami, medrese
vd.), 6zel konutlarm bulundugu bélgeler, ¢6l1 merkezli Islam Kkiiltiiriinii ve Arap
yerlesimlerinin sosyal yapisini disavurur bicimde labirentsidir; dikey ve yataylarin soyut
varlig1, genel diizeni somutlar ve kozmik karaktere ilk imay1 verir. I¢ mekanda bu karakter
ideal bir diinyanin tezahiirii ve bireyin ¢dl yolculugunun hedefini belirten saf 15181n, bitki
ortiisiiniin ve suyun renkleri olan beyaz, yesil, mavinin bir cennetidir. Modern zamanlarda
kozmik diizenin imaj1, politik, sosyal ve ekonomik yapilar1 somutlastiran mekansal sistem
icerisinde yozlasmistir. (Norberg-Schulz, 1976: 73). Avrupa medeniyetindeki maddi

kurumlar arasi iliskiler yerine Islam medeniyetinde insanlar ve gruplar arasi iliskiler
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iizerine bina edilen yapilar séz konusudur. Geleneksel Islam sehirlerinde cami, modern
zamanlardaki gibi sadece dini faaliyet alan1 degil, ayn1 zamanda saray1, medreseyi, ¢arsiy1
ve mahalleleri organik bir sekilde birbirine baglayan bir olusumdur (Demirci, 2012: 69-
78).

Kent tasarimini mimari tasarimla uzlastiran diger ilkdrnekler eski yapitlar ve Ronesans’
isaret eder. Italya ve Ispanya’da &zellikle yaygm olan iislubun abartilmasi en yiiksek
estetik ideal olarak taklidin klasik unsurunu niteler. Neorasyonalizm gibi neoklasisizm de
fiziksel bigim ve baglantili anlamlarina odaklanir ve emsallerin ve tipolojilerin galisilmasi
yoluyla kesfedilen ebedi tasarim ozelliklerini goz Oniine alir. Fakat neorasyonalizm kolaj
uiretirken neoklasisizm hiyerarsi ve eksenel diizenleme iiretir. Ayrica neorasyonalizm
cogalan (marjinal) faaliyetleri uygularken, neoklasisizm yaygin yeniden yapilandirmay1
uygular. Neoklasisistler otonominin temel prensibini kiiglimsemisler ve hiyerarsinin
kurallar1 ve sinirlandirma tarafindan yonetilen kompozisyon prensipleriyle Barok mekansal

ardisikligin1 yeniden kesfetmislerdir (Ellin, 1999: 38).

Romantik mimari gii¢lii bir atmosfer seklinde karakterize edilir. Fantastik ve gizemli
sekillerde ortaya cikabilir, ayn1 zamanda samimi ve pastoraldir. Genelde yasayan ve
dinamik karakteriye ayirt edilir ve disavurumu amaglar. Bigimleri organizasyondan ziyade
bliylimenin sonuglaridir ve yasayan doganin big¢imlerini andirir. Romantik mekan
geometrik olmaktan ziyade topolojiktir. Kentsel diizlemde bu temel bicimlerin yogun,
belirsiz kiimeler, 6zgiir ve ¢esitli bir dizi olmast anlamma gelir. Romantik mimarinin
atmosferi ve disavurumcu karakteri formal kompleksite ve tezatlik vasitasiyla elde
edilmistir. Basit, anlasilir hacimlerden kaginilmis, bunlar, hattin gii¢ ve dinamizm oldugu
yerde seffaf, catisal yapilara dontistiiriilmiistiir. Bu tiir bir yapilandirma mantiki olsa da,
iyelerinin ¢oklugu, detaylandirmadaki farklilik ve 6zgiir siislemenin tanitimi baglaminda
irrasyonel olarak tezahiir etmislerdir. i¢ ve dis iliskisi de kompleks olup romantik bina ve
yerlesimler tirtikli ve vahsi bir siliiet olarak karakterize edilmistir. Isik, makul bir unsur
olmaktan ziyade c¢esitlilik ve atmosferi vurgulamak i¢in kulanilmistir. Yakin gecmis
mimarisinde romantik karakter tamamen temsili almis ve muazzam bir sekilde
yorumlanmis halini Art Nouveau iislubunda bulur (Norberg-Schulz, 1976: 73). Sanatgilarin
Art Nouveau tarzini yaratmasina birkag¢ farkli etmen yol agmustir: Victoria sanatina karsi
cikarak karisikligin azaltilmasi ve dogal formlarin daha fazla arastirilmasi yoniinde bir

cagrida bulunan William Morris ve John Ruskin’in fikirlerinin etkisi; gliglii bir grafik
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icerige ve zengin renklere sahip Japon sanatina yonelik Avrupa’da baslayan yeni moda ve
Cek sanatg1 Alfons Mucha’nin yapitlart — Paris gibi belli basli uluslararas1 merkezlerde
cokea kullanilan posterleri, dolasik kivrimlara, ¢icek imgelerine ve tensel kadin giizelligine
yonelik bir akim baslatmistir. Art Neouveau etkisi en giiclii sehirlerde hissedilmis, iist
siiflara ait konutlarin ve zengin ve kiiltiirli misteriler ¢ekmek igin giizel, ¢agdas
modellere ragbet eden otel gibi binalarin tasariminda yaygin bi¢imde kullanilmistir.
Kivrimlan siislemede bina diizenlemesine gore daha yararli olmustur; binalarin ¢ogunda
diiz cizgiler ve dik agilardan olusan duvarlar ve bdélmeler yer alir. Ama Art Nouveau’dan
etkilenmis olan bir mimar kivrimlar1 diger herkesten daha etkin kullanmay1 akil etmistir.

(Wilkinson, 2015: 92-94).

Acik mimari temasinin varyasyonlarindan biri, kullanicinin son noktay1 koyacagi agik veya
yarl tanimlanmis yapilar iiretmektir (Ellin, 1999: 40). Ornegin refiij piknigi kentsel
tasarimin disinda sekillenmemis, kentsel tasarimin iginde kendiliginden varolmustur.
Kullanicilar, meydan okuyan yerlesim birimlerinde mekanlar1 bi¢imlendirmis ve
yapmislar, normatif diisiincenin disinda davranmislardir. Kamusal mekanlar1 planlama ve
yaratmanin geleneksel yollar1 kullanicr ihtiyaglarini gidermeye yetmemis ve kullanicilar,
kurumsal diizene meydan okuyan mekan yapimlarinda yer almaya devam etmistir. Bu
baglamda, bilim insanlar1 ve uygulayicilar arasinda tasarlanan mekan ve yasanan mekan
arasindaki, ya da temsil mekanlar1 ve mekan temsilleri arasindaki ayrimin iistesinden
gelmek i¢in giiclii bir arzu belirmistir (Sankalia, 2014). Modern mimari, postmodern
mimari, neoklasist mimari, neorasyonalist mimari, kozmik mimari, romantik mimari ve
actk mimari gibi 6gelere gbére bicimlenen mimari tsluplar kenti sekillendirmenin
anahtarlar1 olmustur. Modern mimaride diizen ve geometriye yapilan vurgu 6nde gelirken,
postmodern mimaride g¢esitlilik ve farkliliga bir yonelim belirlenmistir. Neoklasist
mimaride hiyerarsi ve eksenel diizenleme mevcutken neorasyonalist mimaride kolaj
iretimi baskindir. Kozmik mimaride geometrik ve diizenli bir orgii ile dikey kesenlerin
kesisimi vuku bulmakta iken romantik mimaride disavurum amagli, samimi ve pastoral bir
hava vardir. Son olarak agik mimaride kullanicinin son noktayr koyacagi acik veya yari
tamimlanmis yapilarin iiretimi s6z konusudur. Her bir mimari Gslup farkli tercih ve

deneyimlerce sekillendirilmis olup bi¢imin farkl tiirlerine denk gelmektedir.
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2.4.4. Planlama

Planlamanin giderek kamusallik baglamindaki sorunlar karsisinda aciz kalmasiyla kentsel
tasarim da daha kisa vadeli, daha uygulanabilir olan ve postodernite ile yogun bicimde
tartisilmaya baslanan ‘kimlik’ ya da ‘cogulculuk’ gibi kavramlar1 bilinyesinde barindirma
potansiyeli tasiyan bir eylem alani olarak giindeme gelmektedir. Bu ¢ergeve icerisinde
kentsel tasarimin iki yonii oldugu, bir taraftan modernizmin agikta biraktigi farklilik,
cogulluk ya da cesitlilik temelli bir yaklasimla bireyi 6n plana ¢ikaran bir diisiinceye
temellendigi, diger taraftan mekanin metalastirilmasi ve pazarlanmasi anlaminda ekonomik
birikim kosullarinca yonlendirilen bir araca indirgenmesinin ayn1 zamanda birey haklarinin

da yok edilmesi anlamina gelebilecegi one siiriilebilecektir. (Diindar, 2002: 6).

Kentsel yonetimin bes yonetsel fonksiyonu vardir: planlama, organize etme, ise alma,
liderlik etme ve kontrol. Uretim, sosyal sorumluluk, esneklik gibi geleneksel ydnetimin
birgok prensibi, esit bicimde kent yonetimi i¢in de kabul edilebilirdir. Kent yonetimi, temel
altyapi, barinma ve ise erisimle eslesen niifus biiyiimesini saglama alan politikalar, planlar,
programlar ve pratikleri g6z dniinde bulundurur. Kent yonetiminin 6zii, kentin kent gelisim
hedeflerine varmasi i¢in kaynaklarin gelisim, yonetim ve koordinasyonunda aktif bir rol
almasidir. Kent yonetiminde iki genis yaklasimdan bahsedilmistir. Bunlarin ilki, mekansal
planlama geleneginden gelen altyapi, is, kalinacak yerler ve diger kent fonksiyonlarmin
konumunu gdzeten yaklasimdir. ikincisi, kiiresel ekonomide kenti daha rekabetci bir hale
getiren, performans ve hesap verebilirlikle ilgili neo- liberal politikalarin gelisimiyle
baglantili yeni kamusal yonetim yaklasimidir. Arastirmacilar, kent yonetiminin aslen neo-
liberal diisiinceyle baglantili olmadigini, yeni ortaya ¢ikan politika ve felsefelere adapte

edilme ihtiyaci i¢inde oldugunu belirtmislerdir (Pearce, 2015).

Kentsel tasarim ekonomik gelisim, sosyal adalet, mesken bigimlerinin se¢imi, cesitli
ulasim araclarina erigim, tarihi kentsel biinyelerin uyumlastirilarak yeniden kullanimi gibi
cesitli konular1 kapsamaktadir (Inam, 2011). Kentsel tasarim ve kentsel planlama, birkag
birbirinden ¢ok farkli 6lgek diizeyini igermektedir. Genis 6lgekte biitiinsel bir yaklagim
koseler, islevleri ve trafik olanaklarini igermektedir. Bu, uzaktan goriilen kent veya
havadan perspektiftir. Orta 6l¢ek gelisim 6lgegi, sehirdeki bireysel boliimlerin ve kdselerin
nasil tasarlanacagi, binalarin ve kent mekaninin nasil organize olacagini igeren 6lcektir. Bu

kentsel planlama, algaktan ugan helikopter perspektifidir. Ugiincii olarak kiigiik dlgek,
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insan peyzajt 6l¢egi gelir. Bu, kent mekani deneyimini goz diizeyinde kullanacak olan
insan kentidir. Burada ilgin¢ olan sehrin genis hatlar1 veya binalarin olaganiistii yerlesimi

degil, sehirde yiirliyen veya kalanlar tarafindan sezilen insan peyzajinin kalitesidir (Gehl,
2010: 195).

Dogu Bat1 arasindaki farkliligin yansidigi somut alanlar ontoloji, mekan ve zamandir.
Konunun mekansal baglami olan mimari agisindan baktigimizda en agik farkin kent
planlamaciligi  alaninda  kendini hissettirdigi  goriiliir.  Sozgelimi  Islam  kent
planlamaciliginda bosluk, bir nesnenin etrafindaki bos alan olmadigi gibi, o boslugu o
nesne de belirlemez. Islam tasavvurunun kent anlayisinda kenti kent yapan, yalmz evler
degil biitlin bu faaliyetlerin i¢cinde barindigi yapilar, yap1 gruplari ve bunlart birbirine
baglayan ulasim, altyapi, sosyal donanim sistemleri ve bunlar1 tevzi eden, isleten
kuruluslarin biitiiniidiir. Islam kiiltiiriinde kent ve kent imaji, aslinda biraz da cennet
tasavvurunun yansimasidir. Batida ise her bosluga kocaman bir anit dikilir ve boslugu
belirleyen de o anittir. Boslugun mutlaka doldurulmasi aslinda dolayli olarak, insanin
cevresini belirleme c¢abasidir. Bu baglamda Bati1 kentleri 6zellikle Ronsesans’tan itibaren
bir “list otorite’nin mutlak giiclinli yansitacak sekilde —malzeme farklilig1 seklinde degil de

belirlenmis ve asir1 kuralcr bir sekilde sekillenmistir (Bagli, 2012: 21).

Insan viicudu, duyumlar ve hareketlilik, insanlara iyi bir kent planlamasi sunmak igin

anahtar unsurlardir. Tiim cevaplar burada, kendi bedenimiz i¢indedir (Gehl, 2010: 59).

Kentlerde ¢agdas tercihler 1zgara planli kent blok Oriintiileri ve gecirgen sokak
diizenlemeleri lizerine kuruludur. Boylesi bir tercih net iken, ni¢in hiyerarsik, ayrilmis, ice
doniik diizenlemelerin vuku buldugu da ayri bir gercekliktir. Bu tiir diizenlemelerin
yayginligt gbéz Oniine alindiginda gegirgenligi azaltmaya yonelik aktif bir direng
gerekmektedir. Eger yliksek diizey bir gecirgenlik saglanmigsa, gerektigi durumda tasarim
ve yoOnetim ile, ayrisma bunun daha sonraki sonucudur. Gegirgenligi saglamak i¢in tiim
sokaklar yol gosterici olmal1 ve baska sokak ve mekanlarda sona ermelidir. Boylesi bir

prensip gecirgen 1zgaralar yaratabilecektir. (Carmona ve digerleri, 2003: 86).

Kentsel Tasarim Rehberleri i¢in temelde {li¢ hedef kitleden s6z etmek miimkiindur.
Bunlardan birincisi, karar vericiler ve profesyonelleri iceren gruptur. S6z konusu hedef

grup, ‘kentsel ¢evreyi’ karar iiretme eylemleriyle dogrudan etkiler; ilgili bakanlik
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kuruluslarindan, yerel yonetimlere kadar uzanan biirokratlar grubu olarak tanimlanabilir.
Ayni zamanda, yerel yonetimlerde caliganlar da bu grubu temsil etmekte ve karar
ortaminda yer almaktadirlar. Tkinci grup ise ‘kentsel tasarim’ {izerinde dogrudan etkisi olan
ve bu konuda calisanlar, danismanlar, tasarimcilar, uzmanlar ve uygulayicilardir. Bu grupta
kentsel tasarim siirecinde 6zellikle tasarim boyutunda aktif olan kesim tanimlanmaktadir.
Kentsel g¢evreyi lretmek ve kaliteli ¢evre yaratmak i¢in g¢alisan planci, mimar, kent
tasarimcisi, peyzaj mimari, girisimci, hukuk¢u ve finansal kesim s6z konusu grubun en
onemli temsilcileridir. Ugiincii grup ise kentlilerdir. Kentsel ¢evre kalitesinde etkin olan,
gelismede referans olusturan, yapili ¢cevreye iligkin karar verme stirecine katilan kesimdir.
S6z konusu kararlar siirecin gelisiminde etkin katilim gerektirmektedir. Bu baglamda,
karar ortaminda etkin olmak, siireci izlemek, once danisman devaminda ise kararda oy
kullanan olmak gerekmektedir. Etkin bir tasarim siirecinde katilimda 6nemli olan amag ve
ilkelerle siirekli bulugsmak ve izlemek gerekmektedir (“Kentsel Tasarim Rehberleri / Cilt I
Icerik”, 2016).

Amerika ve Avrupa durumlarinda oldugu gibi kamu-6zel partnerligi yonetimindeki
ozellestirmeden ayr bir bicimde Tiirkiye’de kentsel donilisiim baglaminda, merkezi olarak
konumlanmis kamusal alanlar iizerinde artan bir baski vardir. Diger modellerden ayr1 bir
bicimde s6z konusu Ekdi ve Ciraci’nin ¢aligmasinda (2015), kamusalligin farkli boyutlar
arasinda net bir iliski tespit edilmistir. Ozellikle kullanic1 aktiviteleri ve canlilik arasinda

ve kontrol derecesi ve kullanicinin gilivenlik algilamasi arasinda giiclii bir iliski vardir.

Kent tasarimi, insan davranisi ve iyi olma hali {izerinde yap1 tasariminin etkisini
hafifletebilmektedir. iki cevresel stres etkisi kalabalik ve giiriiltiiniin; mesken, okul, is ve
kente gelme mekanlarinda bulunan insanlar tizerindeki etkisi 6l¢iilmiis, bu iki stres etkeni
siklikla insanlar tizerinde etkili ve uygun bir sekilde tasarlanmazsa ters etki yaratabilecek
etkinlikte bulunmustur. Bunun 6niine gegmek i¢in uygun bir akustik tasarim, yar1 kamuya

acik alanlar ve yiiriinebilir alanlar gibi oneriler gelistirilmistir (Park ve Evans, 2016).

Turizmin kentsel bi¢im tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Tarihi olarak iiretici hizmetleri,
dagitim ve imal edilen iirlinleri {izerine uzmanlasmis eski endiistriyel kentler, turist
destinasyonu kentlerin mekansal organizasyonundan ayrilmaktadir. Biiyiikk magazacilik ve
iirlin Uretimi faaliyetleri, eski endiistriyel merkezlerin limanlar1 etrafinda kiimelenmisken,

liiks oteller ve son teknolojiye sahip meskenler, cagdas turist kentlerinin kiyilar1 boyunca
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uzanmustir. Cekirdekleri, ofis kullanimlarindan ziyade perakendecilik ve eglence tesisleri
tarafindan domine edilmekte, merkezi olarak konumlanmis is¢i sinifi mesken bolgelerine
ender olarak rastlanilmaktadir. Sonug olarak kent merkezi, o yerin sakinlerinden ziyade
hali vakti yerinde ziyaret¢ilere ait hale gelmis, bu durum is¢i sinifi meskenlerinin kentin
cekirdeginden dislanmasina neden olmustur. Turist alanlart arzu edilmeyenlerden
korunmasma ragmen, kentin diger kisimlarinin bozulmasina miisaade edilmis, ve bu
mekanlar kriminal faaliyetlerin, kuralsizligin, fiziki ¢iirimenin merkezleri haline gelmistir.
(Fainstein ve Gladstone, 1999: 23). Iyi bir planlama i¢in tiim cevaplarin burada, kendi
bedenimiz icinde olmasi deneyimleri akla getirmektedir. Deneyimlerden yola ¢ikarak
hazirlanmis bir kent planlamasinin basarisiz olmasi i¢in higbir neden bulunmamaktadir.
Ote yandan turist merkezlerinin disinda kalan yerler igin fiziki ve manevi ciiriime,
planlamanin yetersiz oldugu durumlardan birini yansitmaktadir. Yeterli diizeyde bir
planlama i¢in kent yonetiminin de basarili bir sekilde gerceklestirilmesi elzemdir. Altyapi,
is ve kalinacak yerlere yonelik planlama ve diizenlemeleri i¢eren kent yonetimi ancak tim
paydaglarca gayret gosterildigi takdirde islev kazanacaktir. Biirokratlar grubu ve
uygulayicilarin irettigi kent planlar1 bireyi ve ihtiyaglarimi baz aldig:1 Slglide basarili
olacaktir. S6z konusu planlar yalnizca belirli bir kesime yonelik olarak degil, belirli bir
mekanda bulunan tiim bireylerin deneyimlerine yonelik oldugu miiddetce kapsayici

olacaktir.

2.4.5. Kent Deneyimi

Mekanlar, dngdrii-performans ve hatirlama dongiisii igerisinde varlik kazandiklari zaman
turist mekanlar1 haline gelirler. Turistik mekanlar sermaye, kisiler, nesneler, isaretler ve
bilginin sebekelenmis hareketleri dogrultusunda ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak
{iretilmistir (Urry ve Larsen, 2011: 119). Kartezyen anlayisin ve daha sonra da Italya’da
Ronesans’1n filizlenmesiyle birlikte insan, goziinii dogaya ¢evirmistir ve bu, yeni bir “doga
kitabi metaforu”nu dogurmustur. Doga kitab1 metaforu temelde dogayi, iizerinde
‘degisiklik yapilabilir’ ve ‘degisim seyri ongoriilebilir’ anlayisini besleyerek, onun somut
verimlilikler saglanabilir bir alan olmasina da neden olmustur. Bizim onu algilamada
kullandigimiz teknikler ve onun bizim tekniklerimizi belirlemede oynadigi rol {ist {iste
otiiserek olusmaktadir. Yazarin deyisine gore “Icimdeki kainat1 kesfedebilmem, disimdaki
diinyanin anlasilabilmesine, yorumlanabilmesine bagli; oradaki kosullarin uygunluguna

bagli”dir (Bagli, 2012: 15).
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Lynch’e gore (2015: 52-53) kent imgesinin bes bileseni vardir. Bunlar yollar, kenarlar,
bolgeler, diiglim/odak noktalar1 ve isaret 6gelerinden olusurlar. Yollar sokaklar, yaya
yollar1, toplu tasima alanlari, kanallar ve demiryollari olabilir. Insanlar hareket halindeyken
kenti gozlemler ve bu yollar iizerinde diger cevresel O6geleri algilayabilir ve biitiinle
iligkisini kurarlar. Kenarlar, gézlemciler tarafindan ulagim akslari olarak kullanilmayan
dogrusal 6gelerdir. Iki bolge arasinda sinir islevi goriir, siirekliligi dogrusal olarak bélerler.
Kiyilar, demiryollari, gelisme bolgesi sinirlart ve duvarlar kenar o6gelerine Ornektir.
Bolgeler iki boyutlu alanlar olarak algilanir ve kentin orta ve/veya biiylik Olcekli
boliimlerini olustururlar. Gézlemci psikolojik olarak bu alanlarin igine girdigini hisseder.
Bunlar baz1 ortak belirleyici karakterleriyle tanmabilirler. Diiglim/odak noktalar
gdzemcinin kente girebilmesini saglayan stratejik noktalardir. Oncelikle ulagim sisteminde
kesintilere neden olan kavsaklar olabilirler; kentin bir béliimiinden digerine gegis
noktalarini olustururlar. Diiglim noktalar1 kdse basi faaliyetlerini barindiran ve kapali bir
meydani olusturan alanlarsa fiziksel 6zelliklerin veya kullanimlarin yogunlastigi alanlar
olma 6zelligi tasir. Bu toplanma noktalarinin bazilar1 bir bolgenin ¢ekirdegini ve faaliyet
merkezini olusturmaktadir. Isaret 6geleri diger bir noktasal referans kaynagmi meydana
getirmektedir. Ancak harici 6geler olduklarindan gézlemci bu olusumlarin igine giremez.
Bunlar ¢ogunlukla kolay tanimlanabilen fiziksel olusumlardir; bir bina, bir isaret levhasi,

bir diikkan veya bir dag gibi.

Bir kiiltiirdeki insanlar gostergelerin karisikligi, onlarin anlamlilifi ve anlami igin bir
cergeve adina ayirt edici semiyotik kaynaklar tiretecektir. Kress, ¢erceveleme disinda bir
anlam olmayacagini ileri siirmiis ve bu ¢er¢evelemenin siirecin sosyal bir etkisi oldugunu
savunmustur; dolayisiyla sosyal semiyotik is basindadir. Bu cerceveleme veya bir
gostergenin yorumlandigi baglam her bir durumda arastirilmaya muhtagtir fakat kimlikle
baglantili olarak 6zellikli faktdrlerin oyun alanina girecegini iddia etmek miimkiindiir. Bir
imajdan tiiretilen anlam, yorumlamay:1 cerceveleyen faktor sirasi arasinda karsilikli
etkilesimden ortaya g¢ikacaktir. Mekan yapiminda yedi faktor bulunmaktadir (Biddulph,
2014):

- Bu faktorlerin ilki, imaj1 okuyan ya da iireten bireyin basarisi;
- Bir profesyonel veya daha genis sosyo kiiltiirel ¢evre tarafindan bigimlendirilmis ve

sunumun bigim ve tarzlari ile tanisik grafik kiiltiiriiniin etkisi;
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- Imajin bicimi ve igeriginde aranan Oncelikler iizerindeki profesyonel kiiltiiriin etkisi
veya teorik yan anlamlar;

- Ogzellikle profesyonel olmayan aktdrlerin ¢ikar ve endiselerini bigimlendiren egitim,
egitimin Gtesinde, sosyo-kiiltiirel ¢evrenin deneyim ve 6zellikleri;

- Yapilarin, 6rnegin, kullanimiyla anlamli sermaye degeri,

- Degisim ve sembolik deger sunan, liretim ve tiikketim bigimleri i¢in ortam sunan politik
ekonomi;

- Bireyin c¢esitli sosyal pratikleri tarafindan bigimlendirilen mekan veya yerin

ozellikleridir (Biddulph, 2014).

Oznel kent morfolojisi mekan kavramiyla iliskilidir. Biligsel bir yap1 olarak kent, boyut,
onem, anlamlilik agisindan ¢esitlilik gosteren bir dizi mekan olup bir¢ok isaret tarafindan
tanimlanir ve net veya bulanik uglara, gecis egimlerine sahiptir. Bu mekanlar yollarla
baglantili olup bariyerlerle ayrilirlar ve yonleri iceren bazi konumsal cercevelerle ve
mekan/zaman uzakliklariyla iliskilidirler. Her bir mekan, kendisi ile iliskilenmis degerler
ve duygulara sahiptir, her bir rota ve bariyer kolaylik ve zorluguna, pozitif ve negatif
degerine gore degerlendirilmistir. Bu yapilar, genis veya dar gruplar ve davraniglar
tarafindan paylasilip isaretleri fark etme, anlama ve uymaya, objektif morfolojiden ziyade
bu semalara uymaya baghdirlar. Bu, davranisi etkileyen 6znel ¢evredir. (Rapoport, 1977:

177).

Sokak modelleri, mekan tasarimi, zengin ayrintilar ve yogun deneyimler yaya yollarinin
kalitesini ve ylirliylis zevkini etkilemektedir. Sehrin kenarlar1 da rol oynamaktadir.
Yiiriirken bakilmasi icin ¢ok vakit vardir ve goz seviyesinde yakindan gecilen zemin kat
cephelerinin kalitesi tur kalitesi i¢in Ozellikle 6nemlidir. Canli sehirler i¢in ugrak
sokaklarda kiiciik birim ve bir¢cok kapi yayalar tarafindan gézlenmektedir. Diikkanlar1 ve
tezgahlar1 olmayan yaya yollarinda, dar birimler ilkesi ve birgok deneyim 6nemlidir. Konut
onlerinde, ofislerde ve kurumlarda on kapilar, bina ayrintilari, peyzaj ve yesillikler
enteresan deneyimler olarak yiiriiyiise 6nemli bir katki yapabilir. Binalarin birincil olarak
dikey cephe ifadelerine sahip olmasi durumunda yiirliylis daha kisa ve yonetilebilir
goriiliirken, gliclii yatay ¢izgili binalar mesafenin altin1 ¢izer ve giiglendirir (Gehl, 2010:

129).
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Mekansal donilisim sosyal degisim tarafindan etkilenmekte ve sosyal degisimi
etkilemektedir. Bu durum, etkinin ¢esitli 6l¢ekleri ve derecelerinde yasanmaktadir. Aradaki
korelasyon kaginilmazdir. Durum 6zellikle kentsel ¢evrenin yonetimi gibi kentsel tasarim
bakis agilar1 veya arazi kullaniminda degisiklik sonucu hissedilir. Daha genis olarak, yapili
cevrenin sosyal ve psikolojik anlamlilig1, her ikisi arasindaki baglantinin gdzlemlenebildigi
yerdedir (Madanipour, 1996: 103). Mekanlar bu nedenle organizasyonlar, makineler ve
ozellikle yapilarin sebekelenmis iliskileri dogrultusunda turist performanslariyla yeniden
iretilirler (Urry ve Larsen, 2011: 119). Aynm1 zamanda ne kadar ortiilii olsa da mekansal

pratik, 6znelligin olusumunu derinden etkiler (Aytag, 2012: 516)

Otomobil istilasinin ilk yillarinda, 1950’ler ve 1970’lerde, yol miihendisligi, yollarin artan
kapasitesi ve yayalar icin kazalar1 onlemeye odaklanmistir. Bunun i¢in yayalarin ayri
tutulmasu, iist ve alt gegitler vasitasiya yollarin iistiine veya altina yonlendirilmesi ile sorun
¢coziilmistiir. Bu, yayalarin, yayagegitlerinin yaninda olan merdivenlere bagimli
kilinmasina yol agmistir. Planlayicilar ¢gabucak alt ve {ist gecitlerin yayalar i¢in ¢cok popiiler
olmadigint ve ancak yol boyunca uzun parmakliklar oldugu miiddet¢e ise yaradigini
ogrenmistirler. Fakat bu durum yine de bebek arabasi olanlarin, tekerlekli sandalyelilerin
ve bisiklet siirticiilerinin sorununu ¢ozmemektedir. Altgecitler karanlik olmalariyla ek bir
dezavantaj yaratmakla beraber insanlarin uzakligi gérememeleri sonucu bir giivensizlik
duygusu olusturmaktadir. Kisaca, genellikle masrafli altgegit ve tistgecitler 1yi bir yaya
peyzajinin  temel vaadleriyle anlagsmazlik i¢indedir. Mevcut vizyonlar acisindan
bakildiginda, insanlar sehirlerde daha fazla yiiriimeye ve bisiklete tesvik etmek i¢in, ana
karayollariin gecilmesi gereken yerlerde sadece altgecitler ve kopriiler bu 6zel durumlara
¢coziim olabilir. Yayalar ve bisikletlilerin sokak seviyesinde kalmasi i¢in diger yollar ve
sokaklar hakkinda da ¢oziimler bulunmalidir. Entegre bir trafik modeli, kent sokaklarini
daha arkadagca bir hale getirirken, arabalarin daha yavas hareket ettigi, daha sik
durakladig1 daha giivenli bir model olacaktir (Gehl, 2010: 132).

Destinasyonlar arasindaki mesafenin azaltilmasi, seyahat bi¢imini etkileyen ve motorlu
tasit kullanimi ihtimalini azaltan ana degiskendir. Amerika’da gerceklestirilen bir
calismaya gore katilimcilarin %40’indan fazlasi yol 0.8 kilometre veya daha az ise
yilirimeyi tercih edeceklerini belirtmistir. Yol 1.6 ve 2.4 kilometre arasinda ¢iktiginda
yiirliylis tercihi eden niifus %10’un altina inmektedir. Kentsel yapili ¢evrede uzaklik

izerinde etkili olan ii¢ degisken vardir: kentsel yogunluk, karma arazi kullanimi ve
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baglantisallik. Yiiksek sehir yogunlugu destinasyonlar arasi yaklasik mesafeyi azaltip
motorlu olmayan seyahat bi¢imini artirir. Karma arazi kullaniminda, iki tiir erisilebilirligi
bicimlendiren iki tiir arazi kullanimi vardir. ilki, yerlesim yeri ulasilabilirligi, kisinin
meskeniyle ¢esitli ev dis1 aktivitelerin yakinligidir. Bu baglamda, arazi kullanimi arttik¢a
kisinin meskeni ve c¢esitli destinasyonlar arasi mesafe kisalacak, dolayisiyla motorlu
olmayan seyahat bi¢imi de artacaktir. Ikinci arazi kullanim bigimi, destinasyon
ulagilabilirligidir. Ev dis1 aktivitelerin yiiksek yogunlugu, farkli destinasyonlar arasi
ulagimi temin eder ve motorlu olmayan ulasimi tesvik eder. Baglantisallik acisindan, bir
destinasyona olan uzaklik kisa olmasina ragmen kus bakisiyla sokak sistemi ve blok
yapisinda bariyerler varsa —egrisel sokaklar ve ¢ikmazlar- baglantsallik, daha uzun seyahat
uzakliklarim1 getirecektir. Karsit olarak yiiksek derecede baglantili bir sokak sistemi ve
gecirgen blok yapisi, 1zgara sokak planinda var oldugu iizere destinasyonlar arasi uzaklig
azaltacak ve yiirimeyi tesvik edecektir (Vojnovic, Lee, Kotval-K, Podagrosi, Varnakovida,
Ledoux ve Messina, 2013).

Yaya komforunda kaldirimlar da onemli bir rol oynamaktadir. Gelecekte kaldirimlarin
kalitesi ve yiizeyi 0zellikle 6nemli olacaktir. Yiizeyin kaygan olmamasi arzu edilebilir bir
ozelliktir. Geleneksel kaldirim taslar1 ve kirilmis dogal damtaslari, gorsel karaktere sahiptir
ama nadiren modern gerekliliklere uygundur. Eski kaldirim taglarinin muhafaza edildigi
durumlarda yass1 granitler de bu yapiya eklenmelidir. Bu durum tekerlekli sandalyelilere,
bebek arabalilara, kii¢iik cocuklara, yiisek topukla yiiriiyenlere goreceli bir konfor

kazandirir (Gehl, 2010: 133).

Yacobi ve digerlerine gore (2016), tasarim, estetik bir Ortii altinda kamusal alanin
ozellestirilmesi ve istilasin1 kamufle eder. Bu nedenle sosyal karsithigin alternatif bir
orlintlisii olarak asagidan yukariya tasarim Onemlidir. Sonug¢ olarak asagidan yukariya
tasarim otonom bir faaliyet seklinde karakterize edilip giicli elinde bulunduranlarin
cikarlariyla catisan kisisel ve sosyal ihtiyaclar1 yansitacaktir. Bu faaliyetler var olan sosyal
aglara dayal1 olacak, resmi olmama ve kimliklerine ragmen dikte edilmis sosyal diizenle
uygunluk gerektiren devletin kontrolil tarafindan kisitlanacaklardir. Lung-Amam’a (2013)
gore ise ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak iist smiftan daha farkli olan yeni
yerlesimcilere baskin tasarim, pratik, norm ve degerleri benimsetmektense daha adil bir
planlama ve tasarim, c¢esitli mekansal degerler, anlamlar ve bi¢imlerin birarada

varolmasina miisaade eden yollarin tatbik edilmesi daha uygun olabilir.
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Bunlar, siiregen kaldirimlar, dar sokaklar, diisilk hizli otomobiller, yol iizerinde park
edebilme, kaldirim kenarlarinda agaclar, disarida yemek yenilen mekanlar, insan dlgeginde
sokak 1siklandirmasi ve minimal yapi gerileri olarak siniflandirilmistir (Vojnovic ve
digerleri, 2013). Gece ¢oktiigii zaman aydinlatma ¢ok dnemlidir. Insanlarda ve yiizlerde iyi
isiklandirma, cepheler, nigler ve koseler i¢in gereken makul aydinlatma en 6nemli yaya
yollarinda gergek ve deneyimlenen gilivenlik duygusunu giiclendirmek igin gereklidir.
Yiizeyler ve basamaklar sayesinde yayalarin giivenli bir bi¢imde manevra yapabilmeleri
icin kaldirimlarda da yeterli 1s1tk bulunmalidir (Gehl, 2010: 133). Genel olarak, yapil

cevrede yaya giivenligi ve konforunu saglayici gesitli 6zellikler tespit edilmistir.

Shach-Pinsley ve digerleri (2011), gorsel maruz kalma ve gorsel agikligin kent igerisinde
niceliksel bir 6l¢iimiinii gerceklestirmislerdir. Sonuclara gore kentsel ¢cevrede binalar arasi
uzaklik, gorsel agiklik ve gorsel maruz kalmay: etkileyen ana bilesendir. Sokak diizeyi ve
yapili katlar tizerine farkli bir yaklasim gelistirilmesi gerektigi one siirlilmiistiir. Sokak
diizeyi ve vyiiksek katlardan gorsel maruz kalmanin farkli anlamlari bulunmustur.
Yukaridaki katlar i¢in gorsel maruz kalma ve gorsel agiklik sadece mesken sahiplerini
etkilemektedir. Fakat sokak diizeyinde, insanlarin bitisik goriis agilar1 lizerinden hareket
edebilecekleri dinamik bir kentsel durum yasanmaktadir. Yapi1 kenarlar1 goriis acilari,
yiiksek diizeyde gorsel agiklik ve diisiik diizeyde gorsel maruz kalma skoru almistir. Yap1
kenarlarindan uzakta konumlanan goriis acisi, dikey yapilara daha yakin olarak, gérmek
icin goreceli olarak daha kiigiik esitlik¢i bir alan saglamis ve yliksek gorsel maruz kalma
orlintlileri sergilemistir. Bina siralar1 sergileyen Oriintii, diisiik gorsel maruz kalmaya
olanak vermemis ve yiiksek gorsel aciklik sergilemistir. Sokak diizeyinde, goriis agilari,
yiiksek katlarda benzer gorsel agikliklar var etmis fakat goriis agilarinin biiyiik bir kismi
yiiksek oranda gorsel maruz kalmaya mahkum olmustur. Bakis kaynagma gore dikey
yapim morfolojisi yiiksek diizeyde gorsel aciklik ve diisiik diizeyde gorsel maruz kalmaya
yol agmistir. Aralarinda dar uzakliklar bulunan H bi¢imli yapilar diisiik derecede gorsel
aciklik ve yiiksek derecede gorsel maruz kalmaya yol agmustir. Parklar veya genis gezi

yerleri gerek gorsel maruz kalma gerek gorsel olarak agik olma sinifinda yer almigtir.

Ayakta durma genellikle kisa siireli bir aktivitedir. Bir kisinin ne kadar siireyle komforlu
bir bicimde ayakta kalacagi ve alanin kalite gereksinimleri bu kisa siireli aktivite i¢in ¢ok
onemli degildir. Yayalar her zaman ne olup bittigine kisaca g6z atmak i¢in duraklayabilir.

Yayalarin daha uzun siire i¢in duraklama ihtiyact duydugu durumlar ise farklidir. Boylece
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durmak icin iyi bir mekan ihtiyaci duyulacaktir. Insanlar bir siire nerede beklerlerse
beklesinler, mekanlarin kenarlar1 boyunca yer aramaya baslarlar. Bu fenomen ‘kenar
etkisi’ olarak tanimlanabilir. Kenar yerlesimi bir¢cok fayda saglar. Her seyi izlemek igin
oniinde yer alan bir mekan, arka tarafiniz kenara doniik oldugu i¢in hicbir sekilde arkadan
gelmeyen siirprizler ve siklikla iyi bir fiziksel ve psikolojik destek saglanan faydalardan
bazilaridir. Kenarlarda bulunma tercihi siki bir bi¢imde duyumlarimiza ve sosyal irtibat
normlarimiza baghdir. Yabancilar arasinda kenarlarda yerlesim bir kentte ekstradan
onemlidir ¢iinkii kimse yalniz bekledigine dair isaretlenmek istemez. Eger bir cephenin
yaninda bekliyorsak, en azindan bizi destekleyen bir seyler vardir. Bagka bir karakteristik
davranig da ‘piyano etkisi’ olarak tanimlanan, kenar bolgesinde ziyaretgilerin mobilyalar,
koseler, siitunlar veya nisler bulacagi, kalist destekleyen ve mekanin yalnizca duvar
boyunca bir mekan olmasindan Gte iyi tanimlanmis bir mekan olarak tanimlamaya
yardimci olacagi etkidir. Kamusal alanlarda kenar bolgelerinde kalma i¢in cephe detaylart,

ayrintili gostergeler ve malzeme de destek noktalari sunar (Gehl, 2010: 137-139).

Johansson ve digerlerine gore (2016), bir yerde ikamet edenlerin ylirlimeyi segme niyetleri
veya yliriimekten kaginmalari, yapilt binalarin kompleksite ve estetik kalitesi, onarim ve
diizen, yiirime rotalarinda i1yi korunmus yesillikler gibi algilanan kentsel tasarim
kalitesiyle olumlu bir iliski igerisindedir. Onemli olarak bu baglantiya, yiiriimenin

duygusal deneyimi aracilik etmektedir.

Sehir merkezinde uzun siire kalmaya ihtiya¢ duyan insanlar, ayakta beklemeyi yorucu
bulup oturacak bir yer arar. Ongoriilen kalis siiresi ne kadar uzunsa, bireyin oturacag
mekan1 se¢mesi de o kadar dikkatlice olur. Iyi bir oturma yeri icin gerekenler hos bir
mikroiklim, kisinin arka kisminin ortiilii oldugu mekanin tercihen kenara iyi bir bicimde
yerlestirildigi alanlar, iyi bir manzara, diisiik giiriiltii diizeyi ve kirli olmayan bir ortamdir.
Manzara 6zellikle 6nemlidir. Eger mekan su, agaclar, ¢igekler, iyi bir alan, iyi mimari ve
sanat isleri gibi 6zel c¢ekicilikler sunuyorsa, kisi, bunlarin iyi bir manzarasini isteyecektir.
Ayn1 zamanda birey, alandaki yasamin ve insanlarin da iyi bir manzarasini talep edecektir.
Dogal olarak c¢ekici manzaralar, mekandaki firsatlara baghdir, fakat kent yasami ve

insanlarin manzarasinin ana ¢ekicilikler olarak 6zel bir statiileri vardir (Gehl, 2010: 141).
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Kentsel turizm boélgelerinin gergeklestirmesi gereken ii¢ islev vardir. Bunlar (Griffin vd.,

2009: 50):

- Kolaylastrici islevler,
- Dagsal veya mekan baglantili islevler ile

- Igsel veya ruhsal durumla baglantili islevlerdir.

Kolaylastirict islevler bilinmedik bir ¢evrede turistlerin sahip oldugu ihtiyaglar1 yansitir.
Bolgeler goreceli olarak iyi bilinmeli ve kentin taninan mekanlarindan olusmalidir.
Bolgeler tanidik, diger turistler ve hatta yerli halkla bulusmak i¢in kolayca ayrimsanan
yerler olmalidir. Merkezi bir konum ve iyi ulagim baglantilari, bu islevi besler. Giiglii bir
referans noktas1 saglayan kent simgeleri ve merkezi konum, turistlerin cografyaya
uyumunu saglamaktadir. Son olarak bdlgeler turistlere, “sikistirilmis deneyim” olarak
bilinen zaman ve harcama baglaminda verimli firsatlar saglamalidir. Arzulanan
aktivitelerin turizm bdlgelerinde kiimelenmesi turistin zaman ve ¢aba ekonomisini ve soz

konusu sikistirmay1 besler (Griffin ve digerleri, 2009: 50).

Hizli ve ince cevaplar gerektirmeyen mekansal uyum konularinda, cinsiyet farklilig
mekansal mahremiyet ve stratejiler konusunda ortaya c¢ikabilir. Kadinlarin, mekansal
enformasyonun belirsizligine karsi toleranslar1 daha diisiik iken, mekansal ipuglarinin

diizenlenmesinde erkeklerden daha fazla zorlanmiglardir (Picucci, Caffo ve Bosco, 2011).

Digsal veya mekan baglantili islevler turistlerin ziyaret ettikleri mekanla baglantilanmasi,
begenisi ve idraki ile ilgilidir. Bu baglamda mekan, sadece bolgeden ziyade kentin genis
bir destinasyonudur. Turist bolgeyi deneyimlemek icin kenti ziyaret etmez, kenti
deneyimlemenin 6nemli bir parcasi oldugu i¢in bdlgeyi ziyaret eder. Bolge, turistin
baglantiyla ilgili duygulari veya mekani deneyimlemesi i¢in bir araci islevi goriir.
Turistlerin, mekan1 kapsamli bir sekilde anlamalar1 igin yeterli zamanlar1 olmadiginda
bolgeler kenti daha okunabilir ve kavranabilir kilar. Turistin bakis agisindan basarili bir
bolge, kentin 6zilinii ele gegiren ve ileten bir karikatiirdiir. Bu tasvir kesin olmak zorunda

degildir, ikna edici olmasi yeterlidir (Griffin ve digerleri, 2009: 51).

Tarih boyunca sanat; anitlar, heykeller, cesmeler, yap1 detaylar1 ve dekorasyonlariyla kente

degerli bir kalite katkis1 sunmustur. Sanat giizellik, anitsallik, 6nemli olaylar1 hatirlama,
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toplumdaki hayat iizerine yorumlar, ayni tiirden yerlesik insanlar ve kent yasamini
stirprizler ve mizahla birlikte temasa ge¢irmistir. Kent mekani, sanat ve insan arasinda bir
arayiiz olarak 6nemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir. Kent politikasinin kurma ve
gecici islere yaptigir vurgu, deneyimlerin g¢ekici segiciligine ve ongodrillemezlige degerli
katkilar sunmustur. Kentin birgok dar seritleri ve kemeraltilar1 boyunca degisen artistler
yogunluk, fantezi ve mizahla kenti dekore etmisler, ancak bu birka¢ ayligina olmustur.
Ardindan bagka artistler, baska gecitlerde ¢alismaya davet edilmislerdir. Her zaman

bakilacak yeni seyler vardir (Gehl, 2010: 179).

Cilliers ve Timmermans’in (2016) ¢alismasina dayanarak agik kamusal alanlarin en 6nemli
karakteristikleri mekanin estetik degeri, peyzaj unsurlari, davetkar bir mekan yaratmak ve
sosyalligi géz oniinde bulundurmak olmustur. Ug alan galismasi da estetigin dnemi ve
gorsel olarak c¢ekici bir mekan yaratmanin 6neminde birlesmistir. Bu, renk unsurlari,
dogay1 ve dogal unsurlar1 birlestirme, kent kiiltiiriinii kucaklayan ¢ekici bir mekan ve bir
mekan duygusu yaratma sekillerinde ifade bulmustur. Yesil kamuya agik alanlar sadece
peyzaj veya kentlerin ekolojik degerini yaratma agisindan degil, estetik degerlere katki ve

sosyal dinamiklerin yaratilmasiyla kent deneyimine de katki sunmaktadir.

Igsel veya ruhsal durum islevleri, bolgelerin turistlere kendilerini nasil hissettirdigi ile
baglantilidir. Genel olarak bolgeler, turiste, bir ortamda turist olma duyusu veya hissini
edindirir. Seyahatte turist, turizm deneyimi dogrultusunda, ruhsal durumunda arzu edilen
degisiklige erismeyi umut eder. Bolgeler, bu degisiklige erisimde, kent icerisinde degisken
mekanlar sunarlar. Bolgeler, normal kente tezat olusturan, turistin kagabilecegi,
sigmabilecegi, rahatlayabilecegi ve kentin hay huyunun disinda kalabilecegi mekanlar
sunarlar. Burada turist, i¢cinde oldugu fiziksel mekanla baglantiy1 degil, olmay1 arzu ettigi
mental mekana varma arayisindadir. Fiziksel mekan olan bdlge, uygun atmosferi yaratarak
ya da turist i¢in belirli firsatlar saglayarak bu arayisin neticelenmesine katkida bulunur.
Ayrica bolgeler yerlilerin, gercekte ne iseler Oyle gozlemlenmeleri ve kendileriyle

karsilasilmalari i¢in uygun firsat saglarlar (Griffin ve digerleri, 2009: 53).

Genis Olcekli uygarlasmadan itibaren insanlar yiiksek mimari yapilar inga etmektedir. Joye
ve Devitte’in ¢aligmasinda (2016), bireyleri ¢ok yiiksek binalarin imajlarina maruz
birakarak bireylerde dehsete kapilma duygusunun uyanip uyanmadigi arastirilmistir. Bu

duyguyla siki bir bi¢imde baglantili olan davranissal bir yanit olarak ‘donma’ davranisinin
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korku duygusuna onciiliik edip etmedigi incelenmistir. Algak binalarla karsilastirildiginda
yiikksek binalar, katilimcilar tarafindan dehsete kapilma duygusunu daha ¢ok yasatmis ve

viicutsal olarak daha hareketsiz kilmustir.

Tezin bu boliimiinde 1960°larla sesini duyuran kentsel tasarim, kentsel tasarimin unsurlari,
turistik mekanlarin ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak {iretimi, kent imgeleri, davranigi
etkileyen 0Oznel ¢evre, yayalarin gilivenli bir bi¢imde manevra yapabilme olasiliklari,
kentsel planlama, modernist, postmodernist, barok, kozmik, romantik, a¢ik, neorasyonalist
ve neoklasist mimari ile ziyaretgilere deneyimlerini konumlandirma firsatt veren mimari
konular1 iizerinde durulmustur. Tezin bir sonraki asamasinda kent turizminin ne oldugu ve

yapili dogasi tizerinde durulacaktir.

2.5. Kent Turizmi

2050 yilindan itibaren diinya niifusunun %70’inin kentlerde yasayacagi ve kentlerin diinya
ekonomisine 30 trilyon dolar katki sunacagi tahmin edilmektedir. Biiyiiyen kiiresel
hareketlilik, bilgi bombardimani, kentsel yapmin gelisimini kolaylastiran insanlar arasi
bilgi paylasimi, son yillarda kent turizmi talebinin daha yiiksek diizeylere ¢ikmasina sebep
olmustur. Diger turizm tiirleriyle karsilastirildiginda kent turizmi hizmetleri daha yiiksek
standardize edilmis tirlinlerdir ve online yer ayirtma cihazlari vasitasiyla satin almaya hazir
bir haldedirler. Temel olarak kolay erisiminden dolay1, kentler, kisa molalar i¢in ve seyahat
davranisindaki genel egilimle miikemmel derecede eslesen genis boyutlu kiiltiirel
deneyimler sunma konusunda ideal destinasyonlardir (United Nations World Tourism
Organization [UNWTO] ve World Tourism Cities Federation [WTCF], t.y.). Turistlerin
kentleri ziyaret etmeleri hususunda dokuz motivasyon unsuru bulunmustur. Bunlar aile ve
akrabalar1 ziyaret, is seyahatleri, konferans veya sergilere katilma, egitsel sebepler, kiiltiirel
turizm ve miras turizmi, dini seyahat, 6zel olaylara katilma, aligveris ve giinliik gezilerdir

(Hall ve Page, 2006).

Kent turizmi/kentsel turizm olarak adlandirilan ve kentlerin biitiin kaynaklarinin
kulanildig1 bu turizm ¢esidi, turizm sektoriiniin en 6nemli turizm ¢esidi haline gelmis ve
kentlerin ¢ekiciliginin artirilmasinda ve zenginlesmesinde Onemli bir ara¢ olarak
kullanilmigtir (Alaeddinoglu, 2012: 314). Kentsel turizm kentin ekonomik, fiziksel ve

sosyal yeniden yapilanmasinda, sermaye yatirnmlarini ¢ekmede, fiziksel c¢evrenin
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gelistirilmesinde, yerleskecileri arasinda gurur yaratmasinda faydali olsa da, tim kentsel

hastaliklar i¢in derde deva olamamamaktadir (Kokosalakis, 2009: 11).

Kentsel alanlarda turizm, kentlerin ¢oklu dogasi, kent turizminin ¢ok boyutlu karakteri ve
kent temelli seyahatin ¢ok amagli motivasyonlar1 ile ayrismaktadir. Sonu¢ olarak turizm
talebinin bir¢cogu sehrin diger fonksiyonlar1 tarafindan yaratilmakta, iiriin ve hizmetlerin
bircogu ilk olarak kent sakinlerine saglanmakta, cok genis bir failler kiimesi dogrudan veya

dogrudan olmayarak gelisim siirecinde yer almaktadir (Pearce, 1998)

Kent ziyaretlerinde kiiltiir, en 6nemli motivasyondur (Falk ve Katz-Gerro, 2017; Ismail ve
Baum, 2006). Kentsel alanlar ziyaretciye kentsel mirasin eklektif bir karisimini, giiglii bir
gorsel peyzaji ve ticaret ve bos zamana dayali deneyimsel firsatlar1 sunmaktadir
(Guachalla, 2016). Bir yandan kentsel turizmin geligsmesi, son zamanlarda kentsel ¢evre
iizerinde iz birakmis radikal degisikliklerle ilgiliyken, bu radikal degisiklikler sonucu,
yeniden endiistrilesmenin yol actifi, liretim birimlerinin tiikketim birimleri haline gelmesi
ve sonucunda yeni endiistrilerin ortaya ¢ikmasi, sadece maddesel metalar liretmeyen,
kentsel topluluga yeni 6znel deneyimler sunan bir yapi ortaya ¢ikarmistir. Turizm bir
sektor olarak kentsel ekonominin itici giicli ve bir bos zaman aktivitesi olarak yeni kiiltiirel

deneyimler yaratan bir alan olmustur (Kokosalakis, 2009: 8).

Kentsel turizmde birgok elestirmen hem ekonomide hem mekan imgeleminde turizmin
onemli roliinii kabul etmistir. Turizm ¢aligmalari i¢erisinde beliren yeni bir kavram, kentsel
cografya ve sosyolojiden 0Odiing alinmis turizm calismalar1 arasinda ortaya c¢ikan
baglantilar1 anlamaya yardimci olan diinya kenti kavramidir. Ama bu kavramin ortaya
cikmasi turizm perspektifinden, teorik elestiri derecesiyle yeterli diizeyde entegre ve
tartismal1 bir alan yaratildigi anlamina gelmemektedir. Diinya kenti 6l¢egi ve yapili ¢evresi
turizmin kompleks bir mozaik olan mikrocografyalarin1 ylikselise ge¢irmis, kismen
spesifik kullanict gruplart tarafindan tiiketim acisindan ortak karakteristiklerle kiiltiirel
koseler, bolgeler, alanlar gibi kavramlara dayanarak bazen turist, giiniibirlik¢i ve
yerlesimciler arasindaki ayrimi bulaniklastirmistir. Yeni genisleyen diinya kentleri bugiin
ve gelismekte olan ekonomilerde yarin, bos zaman tiikketimi icin ic¢sel cografyalar
yaratacaktir. Bu mikrocografyalar, degisen yapili ¢evrede ortaya ¢ikan mekan, kiiltiir,
uzam ve tliketim arasindaki baglantilarda hala gelismektedir (Ashworth ve Page, 2011).

Arastirmasinda Hughes (1998), yerel cografyalar1 yaratmada turizmin aktif roliine
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deginmis, turizmin, mekan temsillerinin bir aracisi oldugunu belirtmistir. Turizm, turistleri
cekmek ve pazar paymmi elinde tutmak igin mekanlar1 siirekli olan bir tesebbiisle
farklilastirmaktadir. Biiyliyen kiiresel kiiltirel homojenlesmeyle birlikte yerel turist
acentalari, mekansal ayirt ediciliklerini ve kiiltiirel 6zelliklerini One siirmek ig¢in
cabalamakta, her bir mekani ¢ekici bir turist destinasyonu olarak pazarlamaktadir (Hughes,
1998). Kentler ¢esitli bicimlerde yeniden bigimlendirilirler. Turist ve eglence olanaklari
beraber simbiyotik bir iliski igerisinde bulunur. Kent merkezindeki kurumsal binalar,
siklikla varlikli mekansal ¢akigmalar yaratir: aligveris merkezleri, restoranlar ve barlar
turistlere hizmet verdigi gibi sehir merkezinde c¢alisan profesyoneller ve haftasonu
banliyodeki isi ile evi arasinda gidip gelenlere de hizmet sunar. Birgok sehirde, iyi
tanimlanmis bir perimetre turist mekanim1 kentin geri kalanindan ayirir. Sugun,
yoksullugun ve kentsel yozlasmanin bulundugu kent boliimleri, turiste yonelik
misafirperverlige izin vermezken, 6zellestirilmis alanlar gorsel turist sunumlar1 olarak 6ne
cikarilirlar. Bu, kentin kamuya acik olan kismini olusturup, ziyaretgileri, insanlarin yasayip
calistiklar1 6zel mekanlardan korur ve farkina varmamalarini saglar. Bu alanlar turist
baloncuklar1 yaratip seyahat edenleri kusatir ve bdylece turist giivenli, korunmus ve
normallestirilmis bdlgelerde kalir (Judd, 1999: 36). Ote yandan turist bolgelerini calismak,
sehirdeki belirli mekanlarin calisilmast anlamina gelmektedir. Bu mekanlarin bazilari,
ozellikle biiylik sehirlerde, deneyimin, kentsel sozliigli icerisine yerlesmis amaclar i¢in
turist ve yerlilerin komiinal bir mekan1 paylastiklar: giindelik yasamin kentsel biinyesinin
bir pargasi olarak bi¢cimlenir. Diger bolgeler kasith olarak, mekanin Fordist tipteki yeniden
iiretimini yaratma potansiyeliyle sehrin giindelik deneyiminden ayr1 olarak konuslanirlar.
Birgok turizm bolgesi bu ikisinin arasinda bir yerde konumlanir ve her birinin ziyaretciler

icin deneyim yaratma potansiyeli mevcuttur (Hayllar, Griffin ve Edwards, 2009: 11).

Yeni ekonomik degisimlerle gelen kent yapisiyla ‘esnek sermaye’, ‘esnek isglicii’
anlasilmaya calisilmistir. Bunlarin i¢ine hizmet isgiicii olarak tanimlanan, yiiksek derecede
beceriye sahip, i1yi licret ddenen, etkili ve giivenlikli ¢alisanlar dahildir. Arastirma ve
gelistirme veya pazarlama ve yonetim alaninda calisan bu isgiicline karsilik hizmet
gorevlerini yerine getiren vasifsiz bir iggilicii de ortaya ¢ikmistir. Kent terimlerince bu
degisiklikler merkezi isletme bdlgeleri olarak yeniden gelistirilmistir. Yeni bir kentlesme
terimi hosnutlukla ilgilidir. Yiyeceklerden, ilaglardan, merasimden veya festivallerden
duyulan hosnutluk duygusu kent terimlerine ‘tiiketim bilesigi’ olarak gegmistir ve kent

bolgeleri hosnutluk i¢in yapilandirilmaya baslanmistir (Mullins, 1990).
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Kentsel turizm hareketinde her ne kadar bir¢ok degisken etkili ise de, asil belirleyici
degiskenin kentin tarihi dokusu oldugu rahatlikla sdylenebilir (Alaeddinoglu, 2012: 314).
Kiiltiir ve kiiltiirel tirtinlerin ticarilesmesi, kiiltiirel endiistriler i¢erisindeki kiiltiirel iiretimin
yeniden yapilmasi, hesap verme zorunluluguna karsilik yiikselen talebe uygun olarak
hiikiimetin kiiltiire daha fazla yatirnm yapmasi ve paranin degerine yonelik gosteriler,
kiilttirel tiiketimin daha genis bir insan toplulugu tarafindan yapilmasi ve kiiltiirel tiretim
egitiminde genisleyen firsatlar gibi gelismeler, turizmde kiiltiirel unsurun yiikselisine yol

acmustir (Kokosalakis, 2009: 14).

Turizm tlizerine insa edilmis bir ekonomi yaratmayi hedefleyen bir kent kendisini, gorsel
tilketimin hayal alan1 olarak planlandirmak durumundadir. Bireyler, bir kentin &ziinii
olusturan mirasi, mimariyi ve kiiltliri deneyimlemeyi ummaktadir (Fainstein ve Judd,
1999: 7). XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren ilk olarak Avrupa’da, daha sonra diinyanin
geri kalaninda turizm kent mekanlarini ve kentli yasam tarzini bigimlendirmistir. Kent
turizmi kentlerin giindelik yagamlarinda sosyal kurallar ve kiiltiirel modellerin yayilmasina
katkida bulumustur. Daha genel olarak kent turizmi modernizm ve kozmopolitanizm
fikriyle baglantili kent modelinin yayilmasinda 6nemli bir rol {istenmistir (Vidal, 2014:
119). Burada 6nemli olan ortak fiziksel ve iletisimsel bir altyapinin kullanimiyla kiiltiir,
bos zaman ve turizm arasindaki sinerjidir. Bu durum daha olaganiistii, ama ayni1 zamanda
miilkiyet hakki uygulamalariyla beraber markalanmis mekanlarin isaret olarak
genellenmesi islevinde kentsel deneyimlerin yerel olarak paketlenmesi ve markalanmasina
hizmet eder. Bu nedenle s6z konusu mekanlar, ilgiyi ¢cekme ve sonraki mekansal gelisim
potansiyelleri ile varsayilmaktadir. Burada, kiiltiirel kiimelenme stratejileri fonksiyon
yerine dekor olarak hareket eden bir kentin ilgi igin artirilmis rekabet baglaminda siiregen
olagantistiiliik ve sahnelemenin kentsel ambiyans ve atmosferi ile baglantilandirilabilir ve

bir parca olarak anlagilabilir (Mommaas, 2004).

Kent ve kentte sunulan hizmetler, kentsel turist aktiviteleri i¢in bir yer paylagimi
saglamakta, bircok kentsel destinasyonda turist ziyaretleri dagimik olmaktan ziyade
yogunlagmis bir halde bulunmaktadir. Bu yogunlasma ikonik manzaralar, aligveris alanlari,
kent simgesi kiiltlirel kurumlar ve tarihi bir anlamlilifa sahip mekanlar1 igerebilmektedir.
Benzer ya da farklilasmis tiirlerin ¢ekicilikleri turizm baglantili hizmetlerin yakininda
toplanmakta iken, bu alanlar, turist bolgesi olarak bilinen belirli mekansal, kiiltiirel, sosyal

ve ekonomik kimlikler edinmektedir. Kentsel turizm bolgesi, mekansal, islevsel ve
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yerlesmis psiko-sosyal boyutlari ile tanimlanmaktadir. Son boyut, bireyin psikolojik olarak
bolgeye dahil olusuyla ilgilidir (Hayllar ve digerleri, 2009: 9).

Kent alanlar1 ve turist alanlar1 arasinda ortak yasamsal bir iliski vardir. Ilk terim
calisanlarin ve ikamet edenlerin islevsel ve kiiltiirel kentinin bir parcasi olan peyzaji
kapsamakta iken, bir sonraki terim kiiltiirel yerleskeler, restorant ve oteller, hediyelik esya
diikkanlar1 ve 6zel turist alanlarini igeren turist kentinin bir pargast olan peyzajla ilgilidir.
Turist baloncugu ya da turist katmani fikri yeni degildir. Kent alanlar1 ve turist alanlarinin
kesisme noktasinda bayagi turist noktasi yer almaktadir. Kent alanlariyla kaynagma
duygusu, giindelik yasamin banal yonlerinin 6nem verilmesi gereken yerlere doniisiimii

olarak bayagi turist noktasinin bir fonksiyonudur (Metro-Roland, 2011).

Kent turizminde arastirma yontemleri iizerinde duran Pearce ve Pearce (2017), yansitmali
teknikler ve yargi gorevleri yapan tekniklerden ddrdiinii incelemistir. Yansitmali teknikler
arasinda tematik idrak ve biligsel haritalandirma yaklasimi varken, yargi gorevleri
kapsamina ticleme yargilamasi1 gorevi ve sadece farkedilebilir farkliliklar degerlendirmesi
girmektedir. Tematik idrak, belli belirsiz, muglak imajlardan hikayeler insa etmeyi igerir.
Cesitli sahnelere eslik eden gosteri kartlar1 bulunur. Buradaki varsayim, bireyin, belirsiz
ipuclarim1  anlamlandirmada kendi duygu ve gidilerini kullanacagidir. Bilissel
haritalandirma yaklasimi, bir yerde ikamet edenlere sehirlerinin taslak haritalandirmasini
cizdirme yoluyla baslamistir. Bu bilgiler kentsel bicimin giicliiklerini ve zayifliklarim
tanimlamaya yardimci olmakta kullamlmistir. Ugleme ydntemi, Kisilerin yapilanmalarina
ulasmada bir yaklasim olarak kullanilmistir. Yontemde soru formati su sekildedir: Hong
Kong, Londra ve Roma’yr gbz oniine alinmiz. Hangi yonlerden Hong Kong ve Roma
birbirine benzer fakat Londra’dan farklilagir? Hangi yonlerden Hong Kong ve Londra
birbirine benzer fakat Roma’da farklilasir? Hangi yonlerden Roma ve Londra birbirine
benzer fakat Hong Kong’tan farklilasir? Ikinci teknik sabit uyaran teknigidir. Burada bir
uyaran sabit tutulurken degistirilen diger uyaranlarin standarttan daha m1 iyi daha m1 koti

oldugu test edilir.

Selby (2004), repertuar cizelgesi teknigi ve anketler ile mekan tiiketicilerinin bilgisine
odaklanarak hiimanistik kavram ve yontemler iizerinde durmustur. Mekan bilgisine haiz
tiikketicilere odaklanmanin, turizm cografyacilarina, kent turizmi peyzaji ve sunumlarmin

yasanan gercekligi ve giinliilk okumalar1 yansittigi icin faydali oldugunu ifade etmistir.
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Kentlerde otellerin roliiyle ilgili bir ¢calisma gerceklestiren McNeill (2008), cagdas otellerin
modern tiiketici toplumunda yasanan aykirilik ve esitsizlikleri yansittigini ifade etmistir.
Uretilen alanm bir unsuru olarak otelin yirminci yiizy1l kentlesmesinde merkezi bir rolii
oldugunu ifade eden McNeill (2008), otelleri modernitenin bir ikonu, kent yasaminin farkli
kurumlariyla ayni yolda olarak gordiigiinii ifade etmistir. Otellerin, hatta elit otellerinin
dahi kent icerisinde mekansal ve sosyal anlamliliginin tanitimlarda es gecildigini belirten
arastirmaci, belki de bunun, otellerde kalanlarin gegiciliginden kaynaklandigini
belirtmistir. Fakat oteller, kentin tiilketim mekanlarina parselledigi kusatilmis alanlarda
kalmaya devam etmekte ve biiylimektedir. Son olarak otellerin kamusal alanlarla ilgisini
belirlemeye yoOnelen arastirmaci, butik otellerin bireyleri, kozmopolitan bir kentgilikle
otellerin eski paradigmasina mi dondiirecegini, yoksa yeni kesfedilen kent merkezlerinin
demokrasisinde sinif farkliliklarinin derin big¢imlerinin mi goriilecegi sorusunu sorarak

tartismay1 sonlandirmistir.

Bireylerin, belli bir kenti ziyaret etmek icin seyahat etme olasiligl, kiiltiirel nedenlerle
seyahat etme olasiliklariyla anlamli ve pozitif bir korelasyona sahiptir. Ayrica bu
secimlerin her ikisi de anlamli bir sekilde sosyo ekonomik ve demografik karakteristiklere
baghdir ki bu karakteristikler kisinin ikamet ettigi yerin yerel niifusu, bolgesel gayrisafi
yurti¢i hasila ve ikamet edilen iilke unsurlaridir. Beceri gerektiren mesleklerde ¢alisanlar,
kadinlar ve kentte yasayanlar kent ve kiiltiiriin harmanlandig1 ziyaretlere daha meyillidir.
Kent turlar ve kiiltiirel ziyaretler konusunda, iilkeler aras1 da 6nemli farkliliklar mevcuttur.
Yiiksek diizeyler, kiiciik ve refah iilkesi olan Bat1 Avrupa {ilkelerini kapsarken, kenti ve
kiiltliriinii ziyaret etme diizeyi giiney ve glineydogu iilkelerinde diisiiktiir. Yasa gore,
yalnizca sehir turlart diisme gosterirken, yalnizeca kiiltiir turlarinda artis gozlemlenmistir.
Yalnizca kiiltiirel ziyaretlerle kalifiye iggorenler ve bolgesel gelir olumlu bir korelasyon
sergilemistir. Kent ve kiiltiirel ziyaretler yas, kalifiye isgoren olma durumu ve bolgesel

gelir diizeyi disinda ayni1 6zellikleri tasimaktadir (Falk ve Katz-Gerro, 2017).

Hollandali turistlere Paris’te yapilan bir arastirmada giindiiz aktiviteleri olarak en g¢ok
tercih edilen aktivitelerin manzara izleme ve aligveris oldugu ortaya konmustur. ikinci
olarak turistler, aktivite paketlerinde birkag aktiviteyi kombine etme yoluna gitmislerdir.
Uciincii olarak gece aktiviteleri giindiiz aktivitelerinden oldukca bagimsiz bir sekilde tercih

edilmistir (Dellaert ve digerleri, 1995).
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McKercher (2008), uzakligin destinasyon sec¢imini etkiledigini ortaya koymustur. Uzaklik,
sosyo-demografik faktorler, zaman ve maliyet uygunlugu faktorleri, bireyin kiigiik veya
genis bir ¢cevrede yer almak istemesi gibi kiimiilatif etkileri nitelemektedir. Ayni sekilde
nihai destinasyon secimi, turistin ihtiyaglarini tatmin etmek icin sunulan 6zelliklerden

etkilenmek zorundadir.

Forgas- Coll ve digerleri (2012), gerceklestirdikleri arastirmada kentle ilgili algilanan
degerin tatmin ve sadakatin Onciilii oldugunu ortaya cikarmistir. Algilanan degerin
duygusal sadakat ve tatminin duygusal sadakat tizerindeki etkisi bulgulanmistir. Ayrica

milliyetin, degiskenler arasinda moderatdr etkisi saptanmustir.

Bugiin Istanbul, ekonomik ve ticari iliskilerde uluslararasi aglarin yogun bir sekilde
isledigi ulusal bir merkez olarak gelismektedir. Istanbul bu o&zellikleri ve hizmet
sektoriinde sahip oldugu rekabet avantajlar1 ile bolgesel bir finans ve turizm merkezi

olmaya adaydir (Alaeddinoglu, 2012: 323).

Tezin bu asamasinda biiyliyen kent turizminin ‘diinya kenti’ felsefesiyle artan islerligi,
turistler icin kentlerde 6zel olarak yaratilan mekanlar ve giindelik kent yasamiyla iliski
icerisinde olan turistin ‘banal’olarak nitelendirilebilecek mekanlari tizerinde durulmus; bir
kenti ziyaret etmede asil unsur olan kiiltiir ile Istanbul’un basarili bir kent turizmi sunmaya
aday yonii lizerinde durulmustur. Boylece turist deneyimlerinin yer aldig1 bir mekan olarak
kentlerin bir turizm merkezi olarak degisen ve doniisen ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapida
aldigr yer netlestirilmeye c¢alisilmistir. Tezin bundan sonraki boliimiinde turistlerin

mekansal tercihleri tizerinde durulacaktir.
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3. TERCIHLER

Tercihler “kisinin motivasyonlarindan etkilenerek bir dizi se¢im arasinda segme yapmak”
olarak tanimlanmistir (Krider, Arguello, Campbell ve Mora, 2010: 783). Baska bir bakis
acisina gore neyin secilip neyin reddedilecegi bireyin tercihlerine baglidir. Bu nedenle
tercihler, segcmeden farklidir ve onlardan once gelir. Se¢im gerceklestiginde segili
alternatif, en yiiksek tercihe sahip alternatiftir (Krider ve digerleri, 2010). Cesitli kent
ekoloji modellerinin farkli sosyal karakteristikleri igerdigi 6ne siiriilmektedir. Bu modeller
etnik statii, ailevi statii ve ekonomik statiiyii dikkate alarak bi¢imlenirler ve etkilesimleri
kentsel sosyal mekani yaratir. Yasam tarzi tercihleri ve ¢evresel tercihleri kullanmak ve bu
tercihleri, alanlarin fiziksel ve sosyal karakteristikleriyle iliskilendirmek kentleri anlamaya
yardime1 olur. (Rapoport, 1977: 91). Tercihler, kisinin motivasyonlarindan etkilenmekte ve
yapacagi se¢imleri etkilemektedir. Mekana yonelik tercihler kisilerin yasam tarzi tercihleri
ve ¢evresel tercihlerinden yola ¢ikmaktadir. Mekanlarin fiziksel ve sosyal karakteristikleri,
mekansal deneyim tarafindan etkilenir ve mekansal tercihler, mekansal deneyimleri

olusturur.

3.1. Tercihler ve Cevre

Bir¢ok degerlendirme aleti ve teknigi, dogal peyzaj tercihlerini, kent peyzaji ve insan
yapimui yapilardan daha sik incelemistir (Bernasconi, Strager, Makey ve Hasenmyer, 2009).
Insan ve kentsel kimlik iliskisi giiclii bir iliski olup, insan gerek dogrudan ve gerekse insa
ettigi cevre tizerinden kentsel kimligin olusmasina etki etmektedir. Bu olusumda
toplumlarin hayat tarzlarinin mekana yansimasinin yaninda bireysel tercihlerin de etkisinin
oldugu sodylenebilir (Tas¢1, 2012: 63). Turist rol tercihlerinin altinda yatan temel gosterge
olarak psikolojik ihtiyaglarin bulunabilecegi ortaya konmustur (Gibson ve Yiannakis,
2002). Arastirmacilar daha Onceki deneyimlerin ve asinaliin Onemini vurgularken,
bireylerin en ¢ok asina oldugu peyzajlar1 tercih ettigine atifta bulunmaktadir. Bu
arastirmalar, bu ¢evrelerde vuku bulan aktiviteler ve bu aktiviteler sirasinda orada bulunan
sosyal aktorler tarafindan etkilenen mekansal ¢evreye yiiklenen anlami vurgularlar (Kyle,
Mowen ve Tarrant, 2004). Turist goriisiine tabi olarak ¢agdas peyzajlar kamu tercihlerine,
pazar tanitimlarina ve yeni kiiltiirel degerlere gore degisirler. Bu nedenle, dogalar1 ve
islevleri tarafindan, mekanin yeni kiiresel kiiltiirel ekonomisi i¢in en dogrudan, anlik ve

anlamli cografi anlatimi olustururlar (Terkenli, 2002: 234) Otantiklik hem talep, hem arz
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tarafinca ayirt edilebilir bir paradigmadir. Buna bagl olarak, ilki insanlarin tercihleri ve
beklentileriyle ilgili iken ikincisi algilar ve gezilen objeler ile ilgilidir. Bu nedenle bir elde
destinasyon imaj1 algisi, diger elde bireysel tercihler, kiiltiirel miraslara daha fazla birey
cekebilmek icin cagdas pazarlama teknikleriyle etkilesimde olacak otantikligin

ozellikleridir (Apostolakis, 2003).

Belirli bir ortamda bir bireyin yaptigi tercihlerin bir kismi bireyin kosullarina ve
niteliklerine (ego, kisilik, hedef ve degerler, miimkiin olan kaynaklar, ge¢mis deneyimler,
hayatta bulunulan asama) baghdir. Bilgisayar bilimlerinden alinan bir anaojiyle bu
nitelikler fiziksel baglanti (hard-wired) kapsamindadir. Herhangi bir verili ortamda
bireylerin yaptig1 secimler 6grenilen nitelikleri kapsayan toplum ve kiiltiire de bagl olup,
bilgisayar analojisinden devam edilirse programlanmis (soft-wired) olarak isimlendirilirler.
(Carmona ve digerleri, 2003: 107). Baska bir bakis acisina gére de yapili ¢cevre ‘hardware’
olarak isimlendirilirken, bu ¢evrenin i¢cinde oldugu sosyo-ekonomik sistem ‘software’ adini
almaktadir (Madanipour, 1996: 33). Istekler ve davramslar nadiren tamamen cakisirlar.
Bireylerin se¢imleri, konumsal firsatlar, arzulanan ¢evre veya kaynak kithgr gibi
nedenlerle eyleme doniismeyebilir. Uyusmazlik, bilgi eksikliginden de kaynaklaniyor
olabilir. Kentlesmenin kendisi, kentlerin organizasyonu ve davranis kismi olarak tercihlere
dayanir (Rapoport, 1977: 82). Mekansal davranis, diger davraniglar gibi sadece tercihler
tarafindan tanimlanmaktadir. Bu tercihler gézlemlendikleri mekansal sistemin dogasindan
bagimsiz olmayip girisimciler i¢in bu tercihlerin degistirilmesi kesin bir hedeftir fakat
sonu¢ bu degildir. Sonug, mekansal sistemlerin sahip olmadiklar1 stabillige mekansal

tercihlerin sahip olmasidir.

Turist tercihleri ve duyumlar1 tekrarli olarak rehberlik kitaplari, televizyon ve
postkartlardan aldiklar1 bilgi tarafindan agir bir bigimde yapilandirilir (Xue, Manuel-
Navarrete ve Buzinde, 2014). Kaplan ve Kaplan (1982’den akt. Carmona ve digerleri,
2003: 134)’m gevresel tercih gercevesine gore, tercihlerde dort boyut bulunmaktadir. ilk
iki boyut var olan, hazir olan boyutlardir ki iglerine uygunluk ve kompleksite dahildir.
Uygunluk, kolay organize edilebilen ve yapilandirilabilen ¢evreleri kapsarken, kompleksite
bireyleri mekana bagl tutabilme 6zelligidir. Gelecekte vaad edilen boyutlar ise okunurluk
ve gizemliliktir. Okunabilirlik, bireylerin kaybolmadan c¢evreyi kesfedebileceklerini

nitelerken, gizemlilik ¢evreler kesfedildiginde yeni bilgiye ihtiya¢ duyulur hale gelinmesi
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ile ilgilidir. Uygunluk ve okunabilirlik duygu uyandiran boyutlar iken, kompleksite ve

gizem katilim igeren boyutlardir

Toplumlarin 6ncelik ve O©nemlilik acisindan tercihleri mekan acisindan da farkli
ozelliklerde yapilarin olugsmasina neden olmustur. Osmanli’da sehirleri meydana getiren
yapilar iki tiirliidiir. Birincisi, stirekli degisen aile yapisina uygun olarak gegici (ahsap)
malzeme ile yapilan evler. Ikincisi idari, dini ve toplum hizmeti goren ‘yerlesik’ yapilara
uygun kalici (tag-mermer) malzemeyle yapilan han, hamam, ¢ars1 vb.dir (Bagli, 2012: 21).
Gizemlilik, peyzajin algilanan tercihlerine yonelik onemli bir Ongoriiciidiir. Ikemi’nin
caligmasinda (2005), gizemliligin etkilerinin, peyzajla karsilastirilarak evlerin cephelerinin
tercih edilmede nasil artirldiginin  ortaya c¢ikarilmas: saglanmigtir. Calismada
katilimcilardan iki agag arasinda kalan 12 fotomantaj ev cephesinin ii¢ uyarict duruma gore
tercih edilmesi istenmistir. Yiiksek gizemlilik konumunda agaglar evin iki kosesini de
kaplamaktadir. Digiik gizemlilik konumunda evin her iki kdsesi kapatilmig kalsa da,
koselerin orta noktalar1 yapraklarin arasindan az bir sekilde goriinmektedir. Orta gizemlilik
kosullarinda sadece bir kdsenin orta kismi1 goriilebilirdir. Sonuglara gore yiiksek gizemli ev
cepheleri en fazla tercih edilen degisken olmustur. Ayrica ev cephelerindeki yenilikler,
gizemlilik 1i¢in, ev gorliniimiiniin tercth edilmesini artirmada en yiiksek yardim
sunmaktadir. Insanlar kisitlara ve belli bir segimler dizisine gore hareket ederlerken, bir
cevreyi tercih ettiklerinde ayn1 zamanda o ¢evreden ayrilip ayrilmayacaklarini da segerler.
Bu durum kismi olarak bireylerin kiiltiir ve alt kiiltlirlerine bagli iken, yasa, kisilige, yasam

tarzina ve yasam dongiisiine gore de degiskenlik gosterir (Rapoport, 1977: 90).

Bireylerin cevresel tercihlerinde farkliliklar bulunmaktadir ve farkli kiiltiirler ve alt
kiiltiirler arasindaki bu farkliliklar biligsel tarz, egitim ve deneyime gore degiskenlik
gostermektedir. Planlayicilar ve tasarimcilarin ¢ok 6zel degerler, yetenekler ve diinyay1
goriis bicimine gore bir grup olusturduklari umulabilir ve kendileri ile kamunun ¢evresel
kaliteyi degerlendirmeleri arasinda temel farkliliklar oldugu ongériilebilir. Ornegin
tasarimcilar, kamudan daha yliksek oranlarda kompleksite ve belirsizligi tercih ederken
bireyler daha iyi bildikleri gevrelerde daha iyi ayrim yapabilirler. Isvegli tasarimcilarla
kamunun ‘memnuniyet’ degerlendirmeleri arasinda farkliliklar vardir. Amrika’da plancilar
ve kamunun mekansal organizasyonlari degerlendirmeleri ¢ok farklidir. Plancilar
kiimelenmis binalarla kapanmis kent alanlarmi tercih ederken, kamu acik ve dagimik

gelisimleri tercih eder. Ingiltere’de de tasarimcilar ve kamu arasinda benzer ayrimlar s6z



68

konusudur. Tasarimcilar kapali, yapilandirilmis, biitiinliik igindeki yerlesimlerden
hoslanmakta iken kamu tercihi serbest duran, ayri, agik diizenlemelerden yanadir

(Rapoport, 1977: 52).

Farkli ziyaret¢ilerin bolgeyi deneyimlemesi farkli ziyaret¢i tiplerinin ortaya g¢ikmasina
neden olmaktadir. Hayllar ve Griffin (2005), Avustralya’nin The Rocks bolgesinde
gerceklestirdikleri calismada bir bdlgeyi ziyaret eden ii¢ tiir turist tipine yer vermislerdir.
Bunlar kesifciler, goz gezdiriciler ve oOrnek toplayicilardir. Kesifciler, bir bdlgenin
goriiniisiiniin 6tesine gecmeyi, kendi yolunu bulmayi ve igsel nitelikleri kesfetmeyi isteyen
turist tipleridir. Ziyaret siki bir bi¢imde planlanmis degil, tesadiifen kesiflere yer veren,
amagsiz fakat umutlu bir ziyarettir. Kesif¢i icin bdlgenin ¢ok ¢esitli dokulart olmali, bu
dokular basit ve acik olmamalidir. Bolge, risk alinmayacak bir sekilde kaybolma firsati
sunmalidir. G6z gezdiriciler daha 6nceden belirlenmis rotalar: takip etmeyi ve somut ve
goriilebilir gekiciliklere odakl bir gezintiyi tercih eden turist tipleridir. Ornek toplayicilar,
kapsamli bir bicimde bolgeyi deneyimlemektense 6zel cekicilikleri ziyaret edebilecekleri
ve mola yerlerinde duraklayabilecekleri bir turistik bolgeyi tercih etmektedir (Griffin ve
digerleri, 2009: 55). Plog’un turist rolleri modeli (Griffith ve Albanese, 1996) de turist
tercihlerindeki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak igin kullamlmustir. Insanlarin bu egri iizerinde
nereye yerlestikleri, tercih ettikleri seyahat iirlinlerinin tiirii, ziyaret etmekten hoslandiklari
mekanlar, destinasyonda sectikleri seyahat deneyimleri ve kendisinin ilgisini ¢eken tanitim
yollarin1 igeren seyahat davranisiminin bir¢ogunu agiklar (Lepp ve Gibson, 2008).
Jerusalem’de gergeklestirilen bir ¢alismada iki tiir turist tipine deginilmistir. Tk grup, kendi
miraslarin1 ziyarete ilgi duyan ve temel olarak kendi mirasina maruz kalan turist tipidir.
Duygusal deneyimlere ilgiyle baglantili, kenti ziyaret etme konusunda yiiksek bir
motivasyon ile karakterize edilirler. Miras1 yorumlama saglandik¢a, bu turistler kimlik insa
edici turistlere doniisiir, oncelikle kendi miraslarin1 duymayla ilgilenir ve ortada olan
mirasa kendi bakis agilarini yansitirlar. Dahasi, kendi anlaticilarin1 dinlemekle ilgilidirler.
Arastirmaci turistler kenti ziyaret etmekle daha az motive olurlar. Duygusal deneyime
ilgileri diisiiktiir ve temel olarak &grenmeyle motive olurlar. ilk tipe karsit olarak
aragtirmaci turistler daha ¢ok baskalarinin mirasiyla ilgilenir ve kendi kisisel miraslariya
baglantili olmayabilen alanlar ziyaret ederler. Kimlik yaratici turistlerden farkli olarak bu
grup, alanin tarihini farklh kiiltiirel kaynaklardan duymayi tercih eder (Poria ve digerleri,

2007).
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Zins’in (2010: 97) ¢alismasinda kent turistleri tercihlerine gore bes farkli alana ayrilmistir.
Bunlarin ilki, kent mimarisi ile eglence ve olaylari iceren kiiltiirel sunum ile karakterize
edilen turistlerdir. Ortalama kent turistiyle karsilastirildiginda, ulasim ve konaklamay1
iceren diisiik ticretli paketler s6z konusu turistler i¢in 6nemli goriinmektedir. Ardindan
gelen turist tiirii birgok alanda diisiik beklenti diizeyine sahip turistlerdir. Diger turist
tirleriyle karsilastirildiginda kiiltiirel sunum en az ilgiyi ¢ekerken, peyzaj ve doga tek
baskin yone sahiptir. Bu gezginler atipik kent turisti olarak goriiliir. Ugiincii kesim
konaklamaya odaklidir. Komfor, temizlik, canayakin hizmet sunuculari ve genel kalite
onemlidir. Kent mimarisi ve diger kiiltiirel unsurlar da belirli bir 6neme sahiptir fakat diger
kesimlerde oldugu kadar degildir. Dordiincii kesim, en biiyiikk amaglara sahip turistlerdir.
Bu kesime ait kent turistlerinin en yiiksek ihtiyaclar1 kiiltiirel deneyimlerdir. Dilekleri,
destinasyona ulasilabilirlik ve destinasyonda uygun kamu ulastirma altyapisinin olmasiyla
yiiksek beklentiler olarak tezahiir etmektedir. Yiyecek igeceklerin ve yiirime yollarinin
kalitesi ve konaklamaya iliskin ortalama beklentiler agiga vurulmustur. Yerel halkla
iletisim ve halkin canayakinlig: yiiksek beklentiler arasinda yer almistir. Son kesim, diger
kesimler arasinda en yiiksek amaca sahip kesimdir. Barig ve sessizlik, spor tesisleri,
cocuklar i¢in firsatlar ve diisiik biitgeli bir konaklama bulma arayisi igerisindedirler.
Kiilttirel sunum 6ncelikli ilgi alan1 degildir. Kisisel tercihler ve deneyimler insanin mekan
ile olan iligkisini etkilerken, bu kisisel tercihler daha genis bir baglamin iiriinii olarak

goriilebilirler (Hunziker ve digerleri, 2007).

Kyle, Mowen ve Tarrant’a gore (2004), bireylerin 6zgiil bir ¢evreye atfettigi anlam, bu
cevre yapilt veya dogal olsun veya olmasin, bireyi, ortami ve daha genis sosyal diinyay1
iceren etkilesimli bir siirectir. Bu bulgular, bireylerin 6zgiil bir cevreye atfettikleri
anlamlarin bu c¢evrelerde olan aktiviteler ve bu aktiviteler sirasinda varolan sosyal aktorler
tarafindan etkilendigini vurgulamaktadir. Tercihler 6grenilmektedir. Bireyler etkin bir
bigimde islevsel olmak i¢in dogal ¢cevreye miidahil olma ihtiyaci duyduklarinda, bu ihtiyag
ve tercihlerin kokeni yasam boyu sosyallesme siirecinin iiriinleridir. Bir mekanin
diizenlenisi, toplumlarin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel siire¢lerinden olusan hayat tarzlarinin
yanisira bireysel tercihler tarafindan da fiiretilen bir yapidir. Bireysel tercihler yiiksek
oranda bireyin psikolojisi tarafindan etkilenirler. Ayrica turist tipleri ile mekana yonelik
tercihler arasinda siki  bir iliski bulunmaktadir. Bireyler, tercihlerine gore

siiflandirilmaktadir. Tercihler, deneyimlerin oldugu kadar davranisin {izerinde de belirli
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bir etki giicline sahiptir ve s6z konusu tercihler ekonomik ve sosyo-kiiltiirel g¢evre

tarafindan 6gretildigi kadar bireyin algisi ve 6grenmesi dogrultusunda olugsmaktadir.

3.2. Konuyla flgili Yapilmis Onceki Calismalar

Cook, Bose ve Main (2014) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada genclerin kirsal alanlarda
yiirlirkenki tasarim kalite tercihleri aragtirllmigtir. Yiriime esnasinda yapili g¢evrenin
objektif ozelliklerinin yaygin 6l¢iimii niifus yogunlugu, arazinin karma kullanimi, sokak
baglantilari, kaldirnm devamliligidir. Cevre tasarimi fiziksel olarak park gibi aktif
mekanlara erisim sagliyor olabilir, fakat bireylerin giivenlik ya da tasarim gibi kalite
algilari, saglikli bir yasam tarzinin takibine engel olabilmektedir. Bu nedenle fiziksel
altyap1 (objektif ozellikler) disinda yapili ¢cevrenin cekicilik algis1 da kisilerin yiiriime ile
ilgili kararlarm etkileyebilmektedir. Kent icerisinde yiiriimeyi tercih edenler zevk, sanat,
isaretler, aktiviteler, yapilar, kiiltiir, 1siklandirma, miizik, giivenlik, sosyal kalite gibi
unsurlar1 6n plana cikarirken kirsal alanda yliriimeyi tercih edenler sessizlik, 1ssi1zlik, baris
icinde olma, hayvanlar, doganin sesi, doganin kokusu, inanlarin kokusu ve bitki ortiisii gibi
unsurlarin kirsal alanda yiirlime {zerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Kent
icerisinde yiirlimeyi tercih edenler i¢in ihtiyag olarak ilk sirada giivenlik, ikinci sirada
sosyal etkilesim firsatlar1 ve liglincii sirada bakim ve diger spesifik tasarim kaliteleri yer

almistir.

Staats ve Hartig (2004) ile Hartig ve Staats’in (2006)’1n c¢aligmalarinda sosyal baglamin
etkileri hakkinda oneriler ve tercihlerde psikolojik restorasyon ihtiyacit dogal mekanlar ve
kent mekanlar1 baglaminda incelenmistir. Tercihler, her bir ¢evrede yiiriiylis esnasindaki
restorasyonun olasiliklari hakkinda inanglar ve verili farkl restorasyon ihtiyaclari arasinda
restorasyonun gelisimi bazinda ¢ercevelenmistir. Dikkat yorgunlugu, dogal c¢evrenin
kentsel cevreye oranla daha fazla tercih edilmesine neden olmustur. Arkadaslarla yiiriime,

kentsel ¢evreye tercihi artirmis fakat dogal ¢evrede bu tiir bir etki yaratmamaistir.

Gergeklestirilen bir ¢alismada destinasyon imajinin yalnizca turistlerin destinasyon
tercihlerinde degil fakat destinasyon markasiyla baglantili iiriin tercihleri lizerinde de etkili
oldugu bulgulanmistir (Lim ve Weaver, 2012). Aragtirmacilarin Pekin’deki hutongteller
lizerinde gerceklestirdigi calismada, tercihlerin final karari vermede o6nemli bir rol

oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Caligmaya gore hutongtel misafirleri tizerinde sekiz hutongtel
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tercih faktorli belirlenmistir. Bunlar hizmetler ve yer ayirtmalar, Pekin deneyimleri, 6zel
banyolar, dus alma yerleri, hutong ambiyansi, geng hostel tesisleri, modern ve ekonomik
konaklama, turizm c¢ekiciliklerine yakinlik ve ¢evredeki yemek ve eglence olanaklaridir.
Bu faktorler temelinde dort ayri misafir boliimlendirmesi yapilmistir: manzaracilar,
konaklama arayanlar, sirt cantali gezginler ve Pekin hayat tarzi deneyimcileri (Liu, Wu,

Morrison ve Ling, 2013).

Park, Lee ve Yoon un gergeklestirdigi ¢alismada (2012), Gliney Kore’de yeni deneyimler,
kac1s, yerellik, 6grenme, sosyallesme ve aileyle egitici zaman gecirme gibi 6zelliklere gore
turistler fayda arayisina gore boliimlendirilmis, kirsal turistlerin hangi konaklama tiirlerini,
hangi mevsimleri, hangi bilgi alma kaynaklarini tercih ettigi belirlenmistir. Yiannakis and
Gibson (1992°den akt. Petrick, 2002; Foo, McGuiggan ve Yiannakis, 2004), Cohen’in
calisgmasimni daha genis bir yorumlamayla genisleterek, turist rol tercihlerini aslinda
psikolojik ihtiyaclarin bir fonksiyonu olarak goren seyahat rolii tercih anketi
gelistirmiglerdir. Buradan on ii¢ ayr turist rolliine ulasilmistir. Cok boyutlu 6lgekleme
kullanilarak asinalik-yabancilik, uyarilar-huzur ve yapi-bagimsiz olma boyutlar1 agiga
cikarilmigtir. Bu tipoloji onceki g¢alismalardan daha genis olsa da, yenilik yapisinin
tamamini yakalayamadigi one siiriilebilir. Cohen (1972) ve Mo, Havitz ve Howard (1994),
uluslar arasi turist rol dlgegi gelistirmislerdir. Destinasyona yonelik boyutlar turistlerin
yeni ve yabanci uluslar arasi destinasyonlar: tercihlerini belirtmektedir. Ikinci boyut olan
seyahat hizmetleri boyutu, yabanci bir iilkeyi ziyarette hangi kurumsallasmis turizm
hizmetlerini miisteri tercih eder bunu yansitir. Son olarak sosyal baglanti boyutu yabanci
bir iilkeyi ziyarette yerel halkla kurulan baglantinin genislik ve ¢esitliligiyle baglantili
tercihleri 6lger (Petrick, 2002).

Temsili tiiketici (turist), farkli alternatiflerle karsilasir ve faydasini maksimize etmek i¢in
bir destinasyon seger. Turist faydayi, belirli bir destinasyonda zaman harcamakla elde eder.
Fayda, kabul edilebilir bir iklim, miikemmel bir manzara ve/veya sosyo-kiiltiirel
ozelliklerden kaynaklanir. Bu 6zellikler, destinasyondaki diger mal ve hizmetlerle beraber
tiiketilir. Turistin fayda islevi, yurtdisina seyahat etme tercihlerini temsil eder ve diger mal
ve hizmetler zayif olarak birbirinden ayrilabilirdir. Ayrilabilirlik, miisteri harcamalarini
gruplara boldiirmeyi isaret eder boylece bir gruptaki tercihler diger gruplardan bagimsiz bir
bigimde tanimlanabilir (Divisekera, 2003). Cekme giicii, bolgeye has bir ¢cekim olup

turistleri destinasyona c¢ekendir. Destinasyonun algilanan c¢ekiciligiyle baglantili ve
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destinasyonun somut karakteristikleri ve ozellikleriyle yapilandirilmistir. Bu faktorler ne
zaman, nerede ve nasil insanlarin seyahat ettiklerince etkilenerek tanimlanirlar ve
destinasyonun o6zellikleri ve ¢ekicilikleriyle baglantilidir. Cekme faktorleri, seyahat bigimi

tercihleri veya destinasyon sec¢imini agiklamakta yardimci olabilirler (Pansiri, 2014).

Tran ve Ralston (2005)’un ¢alismasinda iki etki tespit edilmistir. Ilki macera turizmine
erisim ihtiyaci ve tercihleri arasinda digeri kiiltiirel turizme duygusal yakinlik ihtiyact ve
tercihler arasindadir. Farkli arastirmacilara gore tatil se¢iminde {ic anahtar Ongoren
bulunmaktadir ve bunlar arzular, motivasyon ve imajdir. Bu modelde motivasyon
dogrudan tercihleri etkilemektedir. Baska arastirmacilar destinasyon se¢imi ve yeniden
ziyaret etme motivasyonu arasinda iliski tespit etmislerdir. Sonuglar, se¢imin destinasyon
sadakati tarafindan etkilendigini, destinasyon sadakatinin de motivasyon, imaj ve
deneyimler tarafindan etkilendigini ortaya c¢ikarmistir. Kisiligin dogrudan segimleri
etkilemesindense, kisilik ve motivasyonun dogrudan olmayan bir bigimde bos zaman

tercihlerini kurguladigi bulgulanmistir.

Ayrik se¢im yaklasiminin kullanildigr bir ¢aligmada, alternatif paket destinasyonlar i¢in
tilketici tercihleri, imaj ve destinasyon degeri lizerindeki etki saptanmaya caligilmustir.
Sonug olarak ana terdrist soklarinin hem seyahat kararint hem de turizm {iriiniiniin

ozellikleri icin tercihleri etkiledigi soucuna ulagilmistir (Arana ve Leon, 2007).

Seoul, Kore’de gergeklestirilen bir arastirmada hem zevk i¢in seyahat hem is seyahati
yapanlarda, Kore’ye yakin yerlerden gelenlerin (6rnegin Japonya) daha somut 6zelliklere
(aligveris) ilgi gosterdikleri saptanmisken, Kore’ye uzak yerlerden gelenlerin (Avrupa ve
Kuzey Amerika) somut olmayan ozelliklere (yerel kiiltiir) daha c¢ok deger verdikleri
bulgulanmistir. Toplam seyahat harcamasinda, yakin ve uzak yerlerden gelenler hesaba
katilmadan, is i¢in seyahat edenlerin daha fazla harcamada bulundugu ortaya ¢ikmuistir.
Aktiviteye yapilan harcamayla spesifik bir aktivite tercihi dogrudan bir ilisk icerisinde
bulunmamistir (Suh ve McAvoy, 2005). Aym sekilde Avustralya’nin Quennsland
bolgesinde gercgeklestirilen bir ¢alismada ilk kez gelen ziyaret¢ilerin daha dnce yoreye
gelmis ziyaretgilere nazaran daha ¢ok yerel turizm aktivitelerini tercih ettigi ortaya
cikmistir. Yerel turizm aktivitelerinin bir pargast olmayi tercih edenlerde doga temelli
aktiviteleri deneyimleme de daha yiiksek bir ilgi gérmiistiir. Yerel {iriinleri satin almay1

tercih edenler ise yerel aktivitelere katilmayanlar arasinda ¢ogunluk gostermistir (Pabel,
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Prideaux ve Thompson, 2017). Baska bir calismada, Isvegli vyiiriiyiis¢iilerin zaman
icerisinde degisen karakteristik, tercih ve deneyimlerinde konaklamaya, hizmetlere,
isaretlenmis yiirliyiis rotalarina ve ulasilabilirlige verilen 6nemin arttig1 ortaya ¢ikmaistir.
Ziyaretcilerin s6z konusu mekanda gecirdikleri zamani azalttiklar1 bulgulanmistir (Wall-
Reinius ve Back, 2011). Bangkok’u bir turist destinasyonu olarak se¢mekte
sosyodemografik 6zelliklerin ve seyahat karakteristiklerinin 6l¢timlendigi bir arastirmada,
yiiksek egitim seviyesine sahip turistlerin dinlenme ve profesyonel amacg gibi tercihlerle
Bangkok’u daha c¢ok ziyaret ettikleri bulgulanmistir. Ayda 1000 dolardan daha az
kazananlar i¢in Bangkok daha ¢ok bos zamani gecirme noktasi olarak tercih edilmisken,
ayda 5000 dolardan daha fazla kazananlar i¢in Bangkok profesyonel sebeplerle ve daha
cok diger bolge veya iilkelere transfer amaciyla tercih edilmistir. Ev hanimlar ve
emekliler, kamu c¢alisanlar1, kendi hesabina calisanlar ve 6grencilerle karsilastirildiginda,
Bangkok daha ¢ok bos zaman gecirme amaciyla tercih etmistir. Asyali turistler Bangkok™u
bos zaman gecirme ve profesyonel amagli olarak daha yogun tercih etmisken, Avrupali ve
Amerikal1 turistler Bangkok’u diger bir mekan1 ziyaret etmeden 6nce bir durma noktasi

olarak tercih etmislerdir (Suttikun ve digerleri, 2016).

Turist davranisinin farkli yonlerine odaklanildiginda ortaya ¢ikan modeller ii¢ grup altinda
toplanabilir. Bunlarin ilki, destinasyon seciminde karar verme siireci modelleridir. Ikincisi
turizm deneyim modelleri, tiglinciisii turist davranisinin bilesenlerini gézeten modellerdir.
[k grup modeller destinasyon segilimi ve tatil seciminde kompleks ve birbirine bagli olan
karar verme siireclerini aciklamaya odaklanmistir. Bu modellerde 6zel olarak tercihlerin
iizerine e8ilinmemistir. Turist davranigina egilen modellerde tercihler, tutumlar1 ve algilari
gbzeten unsurlardan biri olmustur. Seyahat edenlerin tercihlerinin nasil dogrudan
davranigla baglantili oldugu bu modellerde gosterilmistir. Seyahat secimleri algisi ve
birgok destinasyon, ii¢ onemli unsura baglidir. Bunlar kisisel tercihler, ge¢cmis seyahat
deneyimleri ve sdylentilerdir. Tercihler bireyin kisiliginden temel alip tatminin spesifik
bicimlerine dogru yonelirler. Bir seyahat destinasyonuna iligkin turist tercihi, digsal ve
icsel diizeylerde genis bicimde ayrilan bir dizi faktoére dayalidir. Digsal faktorler kiiltiirel
norm ve degerleri, aile ve referans gruplarini, finansal statliyli ve sosyal sinifi igerirler.
Icsel diizeyde tercihin belirleyici faktorleri kisilik, hayat tarzi, 6grenme ve motivasyonu
icerir. Arastirmacilar, tatil secimini etkileyen faktorleri Ozetlemislerdir ve ihtiyaglar,
motivasyonlar, tercihler ve hedefler arasindaki iliskileri saptamislardir. Bu modelde

bireysel ihtiyaca ve bireyin aktivitesinin tatmin edici bir tarzda itme faktorii olarak islev
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gormesine dayanarak motivasyonlar, onciil unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat daha
spesifik kararlar ve segimler hem igsel, hem digsal karakteristiklere sahip gezginin kisisel
tercihlerince belirlenmistir (Suh ve McAvoy, 2005). Igsel karakteristikler bireyin
hoslandigr ve hoslanmadigi seyleri nitelerken, digsal karakteristikler sosyal olarak
konumlandirilmis 6gelerdir (Hsu, Tsai ve Wu, 2009). Daha 6nceki deneyimler ve gegmiste

alinan bilgiler, tercihlerde agiga ¢ikar (Suh ve McAvoy, 2005).

Mussalam ve Tajeddini (2016), uzun ve kisa tatil deneyimlerinde destinasyon c¢ekicilik
ozelliklerinin farklilagtigim1 ortaya koymustur. Birey, secilmis alternatifin ¢ekici
ozelliklerini ve secilmemis alternatifin ¢ekici olmayan &zelliklerini abartarak [davranisa
yonelik] uyumsuzlugu giderme ¢abasi igerisindedir. Bilissel uzaklik ve tliketici davranisi
baglaminda tiiketici, 6zel bir magazayi sectikten sonra kararini rasyonalize etmeye
baslayacak ve secili magazanin alternatifler arasindan daha yakin oldugu sonucuna
varacaktir. Calismada goriildiigii gibi, davranigsal bir modelin kurulumu dogrultusunda, bu
tir bir iligkinin en azindan tiiketici mekansal davranisi boyutunda var oldugu ortaya

¢ikmustir (Cadwallader, 1975).

Tutum ve ¢evre yapi olarak kabul edildiginden beri, ¢ok siki bir sekilde baglantilidir. Ayn1
sorun bireyin bilissel ¢cevresine yonelik bilgiden gelen bireyin davranisini veya tercihlerini
ongormede de gegerlidir. Oncelikle her bir durumun bilissel mekan1 kanonik olarak tercih
mekan ile iliski icerisindedir. Ikinci olarak bilissel mekanlarin tercih mekanlariyla aym
tiirden yapisal iligkileri vardir. Sonu¢ olarak analizin bu kismi, durumlarin goéreceli arzu
edilebilirligini géz Oniline alan karar vericiler tarafindan tercihlere cevrildiginde, bilissel

mekanlarda benzer yapilar teshis etmistir (Lloyd, 1976).

Thill ve Sui (1993), mental haritalandirma ve belirsizligin mekan tercihlerindeki yerini
Olctiikleri arastirmada, genel olarak davranigsal arastirmalarda aralikli 6lgegin sirali Slgege
gore daha yeterli oldugunu bulgulamistir. Wu ve Pearce (2013), yerli genglerin hangi

turistleri tercih ettigi izerinde durmustur.

Arastirmacilar seyahatte turist secimini etkileyen alt1 degisken saptamistir. Bunlar
pazarlama degiskenleri (lirlin, tasarim, fiyatlandirma,reklam ve tanitim kanallar1), turist
degiskenleri (daha onceki deneyimler, aile yasam dongiisii, gelir, yas, hayat tarzi, deger

sistemi ve motivasyon), destinasyon farkindaligi, detinasyonun etkili bir birlesimi, turist
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destinasyon tercihleri ve spesifik durumsal degiskenlerdir (isim almig bir tatil, isim almis
bir tatil paketi, seyahat i¢in algilanan ihtiyag¢). En énemli 6zellik fiyat olarak goriiliirken,
kiimelenme dilizeyinde daha az 6neme sahip kosul politik stabilitedir. Takip edenler
sirastyla daimilik zamani, destinasyon 6zellik tiirleri, kiiltiirel sunum, bos zaman sunumu
ve gece eglencesidir. Destinasyonun tiirii iki diizey i¢in (dag ve sehir) pozitif bir etkiye
sahipken ve tiiketicilerin toplam tercihini artirmisken, plaj, negatif bir degere sahip olup

toplam tercihi diistirmiistiir (Vukic, Kuzmanovic ve Stankovic, 2014).

Akalin, Yildirirm, Wilson ve Kilicoglu'nun calismasinda (2009), Ankara’da, 6zel bir
banliyo kooperatifinde bes farkli diziden aile evleri cepheleri incelenmistir. Her bir ev ilk
yapildiginda ayni goriintiiye sahip olsa da, daha sonra cepheleri, sahipleri tarafindan
degistirilmistir. Calisma, tercih oranmmin U bi¢imli bir iliski gostererek orta derecede
degistirilmis evlerde daha yiiksek olacagimi 6ne siirmektedir. Ayni zamanda algilanan
kompleksite ve algilanan etkileyiciligin dogrusal bir iligki sergileyecegini, kompleksite
diizeyi degisirken algilanan kompleksitenin yiikselip algilanan etkileyiciligin diisecegini
ongormektedir. Kompleksite ve tercih arasinda U bigimli iliski saptanmis olup, orta
derecede kompleksiteye sahip cephelerin daha az veya daha fazla kompleksiteye sahip
cephelerden daha fazla tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. En fazla ¢ekicilige sahip cepheler
en fazla kompleksiteye sahip cepheler olarak yer almis fakat bu durum daha fazla tercih

edildikleri anlamina gelmemistir.

Van Oel ve Van den Berkhofun gerceklestirdigi calismada (2013), havaalani yolcu
alanarinda tiiketicilerin mekan dizayn tercihleri aragtirllmistir ve tercihler arasinda egrisel
cati, kavisli diizenleme, yesilliklerin varligi, Hollanda’nin ayriksiligin1  yansitacak
dekorasyonlarin bulunmamasi, sicak bir 1s1iklandirma, genis boyutlar ve beyaz materyaller

sayllmistir. Isaretlerin tasarim tercihinde bir etkisi bulunmamistir.

Tezin bu boliimiinde mekansal tercihlerin nasil ve nelerden olustugu ele alinmigtir. Ayni
zamanda tercihlerin nasil Olgiilebilecegi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Tezin bundan
sonraki kisminda turistlerin mekansal deneyimleri iizerinde durulmus, deneyimlerin
tercihler ve mekanin diizenlenisi ve kentsel tasarim ile ne tiir iliskiler igerisinde oldugu

tespit edilmeye calisilmigtir.
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4. DENEYIMLER

Kentsel deneyim i¢in biitiinciil bir sunum yoktur. Bu, kent turizminin diger disiplinlerin bir
karisimi ve bu sebeple kendi basina bir disiplin olarak degerlendirilmemesinden kaynakli
olabilir. Kent calismalarinin turizm aragtirmalariyla iligki kurulmasi ihtiyaci, tamamen
tatmin edici sonuglara yol agmamistir. Hem teorik hem pratik olarak kentsel turizm bir
yanda sosyal ve kiiltiirel kentsel degisimlerden etkilenmekte, diger taraftan turizmin kendi
gelisiminin etkisi altinda kalmaktadir (Kokosalakis, 2009: 8). Oyle ki sehirde her sey isaret
yerine geger, her seyin anlami vardir, her sey duygu ve ifade tagir. Bu bakimdan bir gezgin,
seyyah, yiirliyliscli, flaneur kenti adimlarken pek ¢ok ciimle ile, kelime ve soz diizeniyle
dolayistyla biitiin bir alg1 ve hayat ile yiiz yiize gelir. Gegirdigi deneyim miithistir; elde
ettigi hasila son derece kiymetlidir (Alver, 2012b: 483). Deneyim ¢esitli unurlar igerir ve
duygusal, fiziksel, entelektiiel ve ruhsal anlamda karisik duygular yaratir (Sheng ve Chen,
2012). Kentsel bolgelerde turizm deneyimlerinin kompleksligi, her bir bdlgede sunulan
fiziksel ozelliklerin kombinasyonuna bir cevap ve genis dlcekteki turist yorumlamalariin
bir {iriinlidiir (Krolikowski ve Brown, 2009: 127). Deneyim ve davranis ayrilmaz bir
sekilde yap1 ve bi¢im ile baglantihdir (Edwards ve digerleri, 2009: 99). Tiketim,
fantazilerin, duygularin, eglencenin istikrarli bir akisi olarak goriilmeye baslanmis ve
deneyimsel goriis olarak isimlendirilmistir (Holbrook ve Hirschman, 1982). Urry ve
Larsen’e gore (2011) dil gibi bakis da sosyo-kiiltiirel olarak ¢ercevelenmistir. Yalnizca bir
seye bakmayiz, daima seylerle kendimiz arasindaki iliskiye bakmaktayizdir. Bakais,
diinyay1 yansitmaktansa siralayan, bigimlendiren ve siniflayan bir performanstir. Mekansal
deneyim 6zneyi etkin, mekani ise edilgen bir nesne konumuna itmek yerine; 6zne, mekan,
zaman ve yasam boyutlarinin karsilikli etkilesiminin bir biitiin olarak algilanmasiyla
gerceklesmektedir (Palabiyik, 2012: 552). Modern mimari bigim ve islevi gozetmekteyken,
deneyim ekonomisinde tasarim deneyimlere odakli olup belli hisler olusturur. Anahtar ne

yapildigindan ziyade ne olundugu haline gelmistir (Urry ve Larsen, 2011: 122).

Ritchie ve Hudson (2009), turizm deneyimi c¢alismalarin1 altt baslik altinda
siiflandirmiglardir. Bunlarin ilki, ‘temel akim’ olarak bilinen, turizm deneyiminin 6ziinii
anlamaya ve tanimlaya yonelik kavramsal ¢alismalardir. Ikincisi, ‘diisiince akim1® olarak
tanimlanan, turistlerin deneyim arayis1 davramigini anlamaya yonelik c¢aligmalardir.
Ugiinciisii, turizm deneyim ¢alismalarinda kullanilan 6zgiil yontemlerle baglantili materyal

ve arastirma calismalaridir. Dordiinctisti, turizm ve g¢ekicilik deneyimlerinin  6zgiil
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tirlerinin dogasin1 anlamaya ve kesfetmeye dayali calismalardir. Besincisi temel tatmin
edici, kaliteli, olaganiistlii ve hatirlanabilir deneyimlerin yonetimini gerektiren turizm arz
sisteminin tasarimini ve gelistirilmesini igeren yonetsel kaygilarla gergeklestirilmis
caligmalardir. Altincisi deneyim diisiincesinin evrimsel izi olarak bigimlenmis ¢esitli diizey

ve tiirlerdeki deneyimlerin ayrilmasina yonelik ¢abalara odakli ¢alismalardir.

Giindelik yasamda cografya temelli teknolojilerin kullanimi, bir mekani digerinden
ayirmakta ve referans noktalari bulunmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Uzakligin ve
yoniin bilinebilirligi, mekan boyunca hareketlerin taninabilirligi ve izini siirmeyi
saglamistir. Farkli isaret O6geleri ve rotalar, mekanin kolay anlagilabilirligini beraberinde
getirmigtir. Boylelikle mekan deneyimleri daha anlamli hale gelmis, mekanlara duygusal
aidiyet durumu giliclenmistir. Turizm deneyiminin bi¢imlendirilmesinde de cografya
temelli teknolojilerin kullanimi, destinasyonun farkli unsurlarina yonelik bir deneyim
kazandirmistir. Cografya temelli teknolojilerin kullanimiyla insanlar, destinasyondaki
diger bireylerle de iletisim halinde olabilmis, destinasyonla baglantili farkli bilissel
stirecleri yasamustir. Turizm destinasyonuna yonelik duygusal aidiyet de olusmustur.

Boylece anlamli bir turizm deneyimi edinilmistir (Tussyadiah ve Zach, 2012).

Ek, Larsen, Hornskov ve Mansfeldt (2008)’e gore deneyim tasarimi dort boyuttan
olusmaktadir. Fiil anlaminda tasarlamak, bir seyin sekillendirildigi statik bi¢cimdir ve iki alt
boyutu vardir. Ilki, kontrol edilmis eglencedir. Burda deneyim zaman ve mekanda
tamimlanir ve turist icin tasarlanir. Ikincisi kontrol edilmis kesiftir. Deneyim zaman ve
mekanda tanimlanmaz ve turist i¢in tasarlanir. Isim anlaminda tasarim, dinamik olarak bir
seyleri bicimlendirmektir ve iki alt boyutu vardir. Ilki, kontrol edilmeyen eglencedir. Burda
deneyim zaman ve mekanda tanimlanir ve turist tarafindan tasarimlanir. Ikincisi, kontrol
edilmeyen kesiftir. Burda deneyim zaman ve mekanda tanimlanmaz ve turist tarafindan
tasarimlanir. Fiil anlaminda tasarlamak iiretici temelli iken, isim anlaminda tasarim tiiketici

temellidir.

Bir turist fiziksel, duygusal ve entelektiicl olarak deneyim siirecine miidahil olur. Bu
miidahil olmanin son diizeyi akistir. Akista turist zaman ve mekan kavramlarini yitirir ve
miidahil oldugu aktiviteye ¢ok derin olarak odaklanir. Bu perspektif turisti bir
performansgi, turizm destinasyonunu da bir sahne olarak goriir ve deneyimin yaratilmasi

icin de her iki unsur birbirine bagimhidir (Cetin ve Bilgihan, 2016). Arastirmacilarin
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caligmalarinda kiiltiirel turist deneyimleri sosyal etkilesim, yerel otantik ipuglari, hizmet,

kiiltiir/miras ve meydan okuma bagliklar1 altinda toplanmaistir.

Somut tiiketici iirlinlerinin pazarlanmasinda tiiketici odakli yaklagim uygulanmasina
ragmen, bu durum sadece son yillarda hizmet sektoriine uygulanmaya baslamistir; 6zellikle
de turizm ve bos zaman sektoriine. Bu durum, ziyaret¢i perspektifine odaklanma ile
sonu¢lanmistir. Ziyaret¢i uzun bir siiredir turizm ve bos zaman hizmetlerinin pasif bir
tiiketicisi olarak goriilmiistiir. Fakat ziyaretcinin fiili olarak ‘sosyal bir bukalemun’ olarak
goriilmesi, ¢evredeki degisikliklere adapte olmasi ve kendi deneyimini insa etmede aktif
olmasi, sosyal bilimcilerin turizm tiikketimi ve yer aldigi baglam arasindaki iliskinin
anlagilmasinin  degisimini  baslatmistir. Bazi1 arastirmacilar, turizm mekanlarinin
altyapisinin cesitli unsurlarca nasil yaratildigini, fakat bu yaratimin turistin kendisine ait
olan profiller, aksiyonlar, diisiinceler ve duygular tarafindan da gergeklestirildigini ortaya

koymustur (Kokosalakis, 2009: 16).

Sfandla ve Bjork (2013), hizmet teorileri ve turizm deneyimlerinden yararlanarak turizm
deneyim ag1 olarak One siirdiikleri kavramsallastirmayr gergeklestirmislerdir. Turizm
deneyiminin 0znelligini ve nesnelligini birlestiren mantik akis1 olarak deger ¢izgisi
diisiincesinin nasil birlikte yaratildig: iizerinde durulmustur. Deger yaratimi hem firmalar,
hem turist perspektifinden ele alinmistir. Turizm deneyim agi, aktif aktorler, etkilesimleri
ve birbirine bagimliliklar: tarafindan insa edilmektedir. Ozgiinliigii, hizmet yonetiminde
turistleri iceren yapilandirilmis prosediirlerden 6rneklendirilmektedir. Turizm deneyim ag,
deneyimleri besleyen aktorlere bagimlidir. Deneyimleri beslemek, iiriin ve hizmetleri
degere ceviren iligkisel bir siire¢ sonucunda turistleri i¢ine almak, zaman igerisinde
degerlerin deneyime doniismesini saglamaktir. Interaktif yaklasim, deneyim tedarik
zincirinde, degeri birlikte yaratmanin dogrusal bir iligki ile gergeklestigini ve eklenen deger
ve degisim degerinin yalnizca ag igindeki turistlere izin verdigini ortaya koyar. Turizm
deneyim agi, iligkileri dogrusal olmayan bir bigimde sekillendirir ¢iinkii degeri birlikte
yaratma kesisen iliskilere dogru hareket eder. Destinasyon bilgi ve deneyimleri sadece
mekan imaj teorisinin gelisimine katkida bulunmaz, ayrica turizmin amaglar1 i¢in giiclii bir
kent markasina ilerleme yolunda tutarli ve gergekei kent imajlarinin nasil gelistirilecegi ve
tanittminin  yapilacagi hakkinda daha bilgilendirilmis kararlara olanak verirler
(Papadimitriou, Kaplanidou ve Apostolopoulou, 2015). Turistik deneyim turizm mekaninin

yap1 ve bigimi ile ayrilmaz bir 6zellik sergiler. Her zaman nesnelerle aramizdaki iliskiye
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bakan ‘turistik bakis’, mekanin deneyimlenmesi esnasinda nasil iiretildiginin bir isaretidir.
Bakis, bakilan objeye doniik deneyimlerle bakilan obje arasinda aracilik islevi iistlenir.
Deneyimler, bakistan yansiyan mekanin bigim ve yapisinm1 yorumlar ve bakilan mekana
iliskin bir ¢ergeve cizerler. Ardindan planlama ve mimari ile bulusan bakilan obje (turistik

mekan), bakistan yansiyan deneyimleri betimler.
4.1. Deneyim ile Tliskili Kavramlar

Turist deneyimi ¢alismalarinda iki genis akademik perspektif bulunmaktadir. Ilki giindelik
yasam deneyimlerinin karsiti olan zirve turistik deneyimlerine odaklanan sosyal bilim
yaklasimudir. Ikincisi, tiiketici temelli deneyim iizerindeki vurguyla turistin merkeziliginde
temellenen ve destekleyici tiiketici deneyimlerine entegre edilmis, zirve deneyimi besleyen
aktivitelerden tiiretilmis tasimacilik, konaklama, yiyecek tiiketimi ve diger ek hizmetleri
konu edinen pazarlama/yonetim yakasimidir. Sosyal bilimci yaklagim motivasyonlari,
aktiviteleri, ilgileri, anlamlar1 ve tutumlari, otantikligi arayist ve Oznel deneyimlere
odaklanmay1 icerirken, tiiketici deneyimi yaklasimi turist tarafindan deneyimlenen kalite
veya tatmine bakarak turizm aktivitelerinin farkli tipolojilerini kesif, insan etkilesimlerinin
onemi, asinaligin etkisi, daha onceki bilgi ve ge¢mis deneyimler ve digsal uyaricilarin

roliinii icerir (Volo, 2009).

Miisteri deneyimi, ‘deneyim ekonomisi’ modelinden alinmis, pazarlama igin yeni olan bir
yaklagimdir. Pine ve Gilmore (1998) hizmet temelli modelden ¢ikarilmis yeni bir tiir model
olarak deneyim ekonomisini giindeme getirmistir. Yeni teknoloji ve pazardaki rekabetci
giicler tarafindan tetiklenen bu ortam yiiksek miisteri beklentisi ve maliyetleri etkileme ile
sonuglanmistir. Deger eklenmis hizmet ve belirsiz bir pazarda isletmelerin farklilagmasi
yeni bir paradigma dogurmustur. Ekonomik degerin ilerlemesi sebebiyle dort asama ortaya
cikmistir. Bu asamalar metalar, iriinler, hizmetler ve deneyimlerdir. Bu ilerleme
asamasinda deneyim asamasi daha c¢ok duygusal, fiziksel, entelektiiel, veya ruhsal
diizeylerde bireyin baglanabildigi olaylarda igerilen kisinin hafizasinda kendini gelistiren
kisisel Ozelliklerden olusmustur. Pine ve Gilmore’a gore (1998) turist deneyimleri

eglenme, 6grenme, kacgis ve estetik boyutlarindan olusmaktadir.

Bu bakis acisina gore hizmetler sahne, iiriinler sahne malzemesi olarak miisterilere

hatirlanabilir olaylar yagatmak iizere kurulmustur. Bu, deneyimlerin organize edilebilecegi
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ve miihendisliginin yapilabilecegi Onciiliinden ¢ikarilmis bir yaklasimdir ve algilanan
otantikligin, bir¢cok turist deneyiminin Oziinde oldugu goriisiine karsidir. Algilanan
otantiklik, objektif standartlara gore degerinin bigilmesindense otantikligin bakanin
goziinde yargilandig1 postmodern argiimana gonderme yapmaktadir (Laing ve digerleri,
2014). Deneyim ekonomisine gore tiiketiciler {iriin ve hizmetleri tiikketmek yerine 6zgiin
deneyimler aramaktadir c¢iinkii yiiksek diizey {iriin ve hizmet kalitesi tiiketicilerin
secimlerini farkli kilmamaya baslamistir. Ozgiin ve hafizada kalic1 deneyimlere yonelik bu
yeni talep, firmalarin, zaten tutarli ve yiliksek diizey islevsel kaliteye erigsmis iirliin ve
hizmetlerine ayirt edici bir deger yiiklemektedir. Turizm bir sahneleme deneyimidir,
sahnelenmis deneyimler satar ve turizmin merkezi yaratici aktivitesi turistik deneyimin
yaratilmasidir (Oh ve digerleri, 2007). Turist deneyiminin sahnelendigine iligkin kars1 bir
argliman, deneyimin yapilandirilmamis, kazara ve organik bir olay olduguna iliskin
yorumdur. Sans eseri kesfedilmis anlarda birey, turist olmayr asar ve kendini kesfin
harikaliginda kaybeder. Bu, turist deneyiminin planlanmasini ve 6ngoriilmesini imkansiz
hale getirir. Bu bakis agisi, destinasyonun turist deneyimini bigimlendiren ve destekleyen
unsurlart gelistirmekte oynadigi rolii ve deneyimlerin karsilikli yaratilmasi olgusunu

gozden cikarir (Laing ve digerleri, 2014).

Pine ve Gilmore’un (1998”) modeline gore ise dort ¢esit deneyim vardir ve bu deneyimler
miisterinin iceriminin diizey ve bigimine gore degiskenlik gosterir. Katilim aksisinde pasif
katilim eglenme ve estetik boyutlarinmi icerirken aktif katilim egitim ve kagis boyutlarini
icerir. Destinasyon aktivitelerinde pasif bir bicimde yer alan turist destinasyonun
performansina dogrudan etkide bulunmasa da, aktif katilimci, kendi deneyimi haline
gelmis performans veya olay1 kisisel olarak etkiler. Yutma ve tutulma aksislerinde turist
tipik olarak eglence ve egitim sunumlarini yutarken, destinasyon ¢evresinde tutulma yasar
ve bu estetik ve kacis deneyimleriyle sonuglanir. Yutma “deneyimi akla getirerek kisinin
ilgisinde yer edinmek” ve tutulma “fiziksel olarak ya da fiilen deneyimin kendisinin bir

kismi olmak™ anlamlarinda kullanilmistir.

Deneyim, katilimecilar tarafindan hissedilen 6znel mental durum olarak tanimlanmistir
(Musa, Mohammad, Thirumoorthi, Moghavvemi ve Kasim, 2015: 236). Aho’ya gore
(2001) deneyimler duygusal, bilgilendirici, pratik ve doniistim boyutlarindan olusmaktadir.
Larsen (2007) ve Jennings (2006), deneyimlerin seyahat 6ncesi, seyahat esnasi1 ve seyahat

sonrasinda olustuguna deginmis, deneyimlerin beklentilerden ve olaylardan etkilendigini
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ve yeni tercihler ve beklentiler i¢in bir temel yaratarak bireyin hafizasinda kaldigin1 ve
yapilandirildigint ifade etmislerdir. Turizm i¢in turist deneyimi “bireyin, turist aktivitesiyle
ilgili daha Onceden baglayan (planlama ve hazirlik), yerinde devam eden
(destinasyondayken) ve seyahat sonrasinda da siiren (animsama) 6znel degerlendirmeleri
ve siiregen olaylar (duygusal, biligsel, davranigsal) biitiintiidiir” (Tung ve Ritchie, 2011:
1369). Bireyler derin bir icerim hissettikleri, yogun konsantre olduklari, 6zbilinglilik
eksikligi yasadiklari, benligin askinligin1 yasadiklar1 uygun deneyimler arayisindadir ve bu
deneyimler dogasi itibariyle Odiillendirici deneyimlere Onciilikk eder. Deneyim aninda
gerceklesen bir durum degil kompleks bir siirectir ve ¢ogul gruplar igerir, zaman igerisinde
gelisir ve gelecege kadar degerini siirdiiriir (Andereck, Bricker, Kerstetter ve Nickerson,

2006).

Turist deneyimi ve mekan algisi, fiziksel gevre ile de baglantilidir ve fiziksel gevre
tarafindan etkilenir (Guachalla, 2016). Birey, o6zgiil bir ¢evreyle iliski halindeyken,
enerjilerin degisimine olanak kilan bir etkilesim olusur ve uyaricilardan ¢ikarim olusmaya
baglar. Aslinda duyular (goz, kulak, burun, deri ve tat alma organlarinin aktivasyonu)
bireyi cevreleyen diinyada algisinin Onciilii olarak hareket eder ve bu, bilingli duyusal
deneyimle sonuglanan duyumsal girdilerin se¢ilmesi, organize edilmesi, yorumlanmasi
dogultusunda isleyen siirectir. Kismi olarak yonetilebilen digsal ¢cekme faktorlerinden ayri
olarak turist deneyiminin psikolojik etkileri, bireylerin sekillendirdikleri ve deneyimlerine
anlam ekledikleri algisal siirecin yalnizca ¢evresel karakteristikler ve uyaran kosullar ile
ilgili degil, icsel psikolojik siiregler ile de ilgili oldugu vurgulamistir. Bu nedenle
deneyimler varolugsal ve bireyde sekillendirilmistir. Deneyim kisilik, kiiltiirel geri plan,
bilgi, 6z kimlik, duygusal durumlar, hafiza, asinalik diizeyi, uzmanlik, dahiliyet ve
psikolojik ozgiilliik gibi bireysel karakteristikler tarafindan etkilenmektedir (Agapito ve
digerleri, 2014).

Connell ve Meyer’e gore (2004), turist deneyimi, genis bir faktorler dizisi tarafindan
etkilenmekte, bu faktorlerden bazilar1 destinasyonla ilgili degil fakat ziyaret¢inin modu ve
durumuyla ilgili olmaktadir. Turist deneyimi bireysel, cevresel, durumsal ve kisiyle
baglantili faktorlerden etkilenebildigi gibi diger bireylerle iletisim diizeyi tarafindan da
etkilenebilmektedir. Deneyim, beklentilerden etkilenebilecegi gibi, ziyaret Oncesinde
ziyaretcinin sahip oldugu daha 6nceden edinilmis fikirler, ziyaret¢inin kiiltiirel kokeni ve

daha Onceki sosyallesmeler tarafindan da etkilenebilmektedir. Bu bireysel faktorler tiiketici
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temelli deneyimi modellerken, daha onceki iiriin deneyimi ve beklentileri tatmini veya

tatmin olmamayi belirler.

Bir destinasyonu deneyimlemek turiste sunulan tiim olaylarin ve aktivitelerin destinasyon
icin bir deger ve degerlendirme olusunu igerir. Turist karar verme siireci agisindan turistin
destinasyon deneyimine yonelik algis1 degerler, giidiiler, tutumlar gibi satin alma Oncesi
karar parametrelerinden etkilenebilir. Destinasyonda sergilenen deneyim, Kkuvvetli
hatiralar, tekabiil eden psikolojik uyarilma, tiim destinasyon kalitesine yonelik pozitif algi

ve sonug olarak turist tatmini ile sonuglanabilir (Oh ve digerleri, 2007).

Tung ve Ritchie (2011), deneyimleri hatirlanabilir kilan dort boyuta ulagmigtir. Bunlar
duygulanim, beklentiler, dolaylilik (sosyal iliskiler, entelektiiel gelisim, kendini kesfetme
ve fiziksel miicadele gerektiren unsurlar) ve animsamadir. Ziyaretcilerle kisisel mesguliyet
ve kisisel baglanti, turist deneyiminin kalbinde yatan unsurlardir. Deneyimler yiiksek

derecede kisisel, 6znel olarak algilanan, soyut ve siiregiden olgulardir (Laing ve digerleri,
2014).

Fenomenolojik paradigma ve somutlastirtlmis deneyim, uygulama ve performans
kavramlar1 turizm arastirmalarinda ana unsurlardan birini beslemistir ve dikkati turist
deneyimine yoneltmistir. Peyzaj, turizm ve anlama yonelik yeni yaklasimlar turistlerin
deneyimledigi, anladig1 ve sadece turist bakisi dogrultusunda anlam vermedigi bakisi
genisletmis, aynt zamanda diinyayla aktif bir etkilesim dogrultusunda isaretlerin ve
imajlarin kendi anlamlarin1 kavrama yolunu a¢cmustir. Fiziksel, entelektiiel ve bilissel

aktivite ve bakis yaninda duyumsal deneyim vurgulanmistir (Soica, 2016).

Turizm, deneyim i¢in bir pazar yeridir ve turistler, deneyimin gerceklesecegi mental
mekanlar yaratirlar. Bu tanimlama deneyimi ¢ok kisisel alsa ve deneyimi yasayan kisi
disinda gézleme dogrudan erisime miisaade etmeyen bir yap1 sergilese de turist deneyimini
yeniden tanimlama i¢in bir tesebbiistiir. Biitiinciil miisteri deneyimi iki 6zellikten yapilmis
gibi goriinmektedir. Bunlarin ilki tiiketicinin tamamen farkinda oldugu olgubilimsel diizey,
ikincisi doniisiim ve 6grenmenin gerceklestigi bilissel diizeydir. Deneyim gegici olarak
degistirilmis ve konumlandirilmis duyum, algi, yorumlama ve siralanimin 6nceki ve
sonraki vakalari tarafindan ve duyum, alg1 ve hafiza arasinda vuku bulan tiim olaylardan

olusturulur (Volo, 2009).
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Muhafazakar turist deneyimi tanimlamasi, sadece ziyaret etme, gorme ve hayati farkli bir
modda yagsamayi niteler. Bireylerin kisisel bir yol ile zevkli, ¢ekici ve hatirlanabilir olarak
katildiklar1 olaylar1 igerir. Farkli arastirmacilar deneyimi, ziyaretcilerin 6znel
degerlendirmesi ve seyahatin Oncesinde baslayan, seyahat sirasi devam eden ve seyahat
sonrasint da kapsayan turist aktiviteleriyle bagli siiregen olaylar olarak tanimlamistir.
Deneyimlerin analizi, ASEB modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Model
faaliyetlerin, ortamlarin, deneyimlerin ve faydalarin analizine dayalidir. Geleneksel SWOT
analizinin gelistirilmis bir yoludur (Musa, Najmin, Thirumoorthi ve Taha, 2017). Beeho ve
Prentice (1997)’ e gore, ASEB, 6zellikli bir ¢ekiciligin ziyaretinde neyin kazanildigi ve
tiketildigine ilgi gosterir. Ayrica ziyaretgilerin ziyaretten ne istedigi ve bekledigiyle de
ilgilidir. ASEB, daha geleneksel ortamlara ve aktivitelere odakli olmayi besleyen degil,
neyin deneyimlendigi ve bu deneyimlerin nasil yararli olabilecegiyle ilgili ¢ekirdek iiriin

tiikketiminin kavramsallastirilmasidir.

Tan (baskida), turist deneyimlerinin tekrar ziyaret etme durumunu ve destinasyon imajini
pozitif olarak etkiledigini 6ne siirmiistiir. Deneyimin kagis boyutu, destinasyonu ilk ziyaret
edenler ve tekrar ziyaret edenler iizerinde tekrar ziyaret etme durumunu pozitif olarak
etkileyen tek degisken olmustur. Destinasyonu tekrar ziyaret edenler iizerinde, kagis ve
destinasyon imaj1 arasinda (sicak ilkbaharlar ve su sporlar1) pozitif bir iliski daha
saptanmistir. Destinasyon imaj1 lizerinde estetik ve eglence deneyiminin etkisi, her iki
ziyaretgi grubu icin de gecerli olan iki diger yol ile smirlanmistir. Eglence deneyiminin
destinasyon imaj1 iizerindeki etkisi bot siirlisli; estetik deneyimin destinasyon imaji
lizerindeki etkisi altyap: ile sinirlanmustir. Ogrenme deneyimi tekrar ziyaret edenlerin bot
stiriisii ve altyap1 destinasyon imaj1 unsurlari ile sicak ilkbaharlar ve su sporlar1 destinasyon
imaj1 unsurlarina katkida bulunmus; ilk kez ziyaret edenlerin de duygusal destinasyon

imajina katki sunmustur.

Lin ve Kuo ‘nun arastirmasinda (2016), coklu gosterge- ¢oklu neden yaklasimi, dinamik
bir siire¢ olan, turistlerin uyaranlar1 akis ve pozitif duygulara evrilttigi turist deneyiminin
yapisint  kavrsamsallagtirmada uygulanmigtir.  Sonuglar  psikolojik  siirecin  turist
deneyiminin algilanan deger iizerindeki etkisi, algilanan degerin tatmin tizerindeki etkisi,
tatminin sadakat niyetleri tizerinde etkisi seklinde oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Tatmin,
sadakat niyetinin en gii¢lii Onciiliidiir. Ayrica turist deneyim modelinde yalnizca algilanan

deger ve tatmin birarada degerlendirildiginde turist davranislar1 anlasilabilmektedir.
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Turistler deneyimi kisisel bir siire¢ olarak yorumlayip bdyle gorebilirler. Anlam yaratima,
bireysel, sosyal ve kiiltiirel anlamlarin diizenlenme bi¢iminin bir karigimi olarak
yapilandirilir (Jensen vd., 2015). Giiniimiizde her bir birey i¢in sosyal aksiyon, sosyal bir
rolii yerine getirmek ve programlanmis gibi davranmak degil, deneyimlerin insasidir. (Caru
ve Cova, 2003: 273). Schmitt (1999)’e gore bes ¢esit deneyim vardir. S6z konusu
deneyimler duyusal deneyimler, duygusal deneyimler, yaratici-bilissel deneyimler, fiziksel
deneyimler, davramiglar veya hayat tarzlari ve sosyal aidiyet deneyimleri olarak
siiflandirilmistir. Deneyimler, bireyin halet-i ruhiyesi ve duygularindan oldugu kadar
kiiltiirel ve sosyal altyapisi tarafindan da etkilenirler (Laing ve digerleri, 2014). Ayn

zamanda davranisi da etkilerler (Carr ve Sequeira, 2007).

Campos ve digerlerine gore (2015), turistin yerleskesinde deneyimi beraber yaratmanin
kavrsamsal ¢ercevesine gore deneyim alaninda ilk olarak deneyim etkileyicileri
bulunmaktadir. Bunlar fiziksel (mimari ve peyzaj, karsilagma yeri diizenlemeleri ve
kulanilabilir mekanlar, mobilyalandirma ve temizlik) sosyal (calisanlar, diger ziyaret¢i ve
miisteriler, arkadaslar ve akrabalar) ve organizasyonel (calisan yetenekleri, teknik ve
islevsel kalite) etkileyicilerdir. Turist, fiziksel, mental aktif katilim ve 6zne ve cevreyle
etkilesimin arasindadir. Fiziksel ve mental aktif katilim, kisisel kaynaklarin, yeteneklerin
ve stratejilerin fiziksel ve biligsel aktivitelerde kullanimi anlamina gelmektedir. Aktif
katilim ve etkilesim, duyumlar, algilar, diislinceler, imajlar, ilgi, duygular ve hisler, igerim
gibi, turistin psikolojik durumu ve siireglerini etkiler. Tiim bunlar da deneyimin
hatirlanabilirligine yol acar. Deneyimler farkli nedenlerle ayrilagir. Herkes ayni seyi
hafizada kalict bulmayabilir hatta ayni aktivite farkli nedenlerle hafizada kalabilir.
Hafizada kalici deneyimlere katki saglayict unsurlar degiskendir ve tiiketim baglamina
bagimhidir. Turistler ayn1 aktivitelere katildiklarinda bile farkli deneyimler yasamakta ve
ozellikle duygular ve anlamin 6nemine vurgu yapmaktadir. Onceki ¢alismalar hatirlanabilir
deneyimlerin biligsel yonlerine deginse de ve turizm alanmi genis bir bi¢imde hedonizmle
kafasin1 mesgul etse de, miisteriler deneyimlerinden daha fazlasini istemekte, hedonik
zevkten oOte tatillerinden daha fazlasin1 beklemektedir. Cesitli baglamlardaki genis bir turist
grubunun en iyi deneyimleri anlamli deneyimlere daha ¢ok vurgu yapan iyi olma haliyle

baglantilidir (Knobloch ve digerleri, 2016).

Degerler ve endiseler, deneyim temelli turizm sektdriinde inovasyonun itici giicli

olabilmektedir (Hoarau-Heemstra ve Eide, 2016). Chen (2014), gergeklestirdigi
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arastirmada yatak-kahvalti sistemiyle igleyen otellerde atmosferin, miisteri deneyimi ve
degeri iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu saptamistir. Ayrica miisteri deneyimi,
misteri degeri ve miisteri gonillii performansi ile olumlu bir iliski igerisindedir.
Deneyimler duyumsal, duygusal, bilissel, sosyal ve davraniglar ve hayat tarzlar1 olmak
iizere ayrismaktadir. Bu deneyimler bireylerin psikolojik 6zelliklerinden oldugu kadar
sosyal ve kiiltiirel geri plan1 ve diisiinceleri tarafindan da etkilenebilmektedir. Deneyim
aynt zamanda fiziksel c¢evre tarafindan da etkilenmekte ve fiziksel c¢evreyi
etkileyebilmektedir. Olumlu deneyimler mekana yonelik olumlu ¢iktilarin iiretilmesine
katki sunarken olumsuz deneyimler mekanin yeniden diizenlenmesinde etki sahibidir.
Turizm deneyimleriyle ilgili olarak farkli bakis agilart mevcuttur. Egitim, kacis, estetik ve
eglenme boyutlar1 altinda toplanan turist deneyimi seyahat dncesinde, seyahat esnasinda ve
seyahat sonrasinda olmak {izere de ayristirilmistir. Kent turizmi deneyimi igin ise
belirlenmis herhangi bir deneyim boyutu bulunmamaktadir. Turistlerin turist baloncuklari
icerisine girmelerinden ziyade giindelik kent yasamiyla da tanisacagi kentsel banaliteyi
deneyimleme firsati bulacagindan hareketle deneyimlerin giinliik hayati da kapsayacak
sekilde ele alinmasi1 bir gerekliliktir. Bu nedenle bu ¢aligmada deneyimler duyumsal,

duygusal, bilissel, sosyal ve kiiltiirel olarak ayristirilmistir.

4.2. Deneyimler ve Otantiklik

Turistler MacCannell’a (1973’ten akt. Tung ve Ritchie, 2011) gore yapmacik olaylarla
kolayca tatmin olmayip deneyimlerde otantiklik aramaktadir. Cohen (1979) turizm
deneyimini anlamak ic¢in fenomenoloji  yaklasimini  kullanmis ve  seyahat
motivasyonlarinin, turistlerin deneyim arayici davraniglarini tamamen agiklamadigi
sonucuna varmistir. Turizm deneyimini, insanlar ve onlarin toplam diinya goriisii arasinda,
hangi topluma ait olduklarin1 géz oniinde bulundurarak merkezlerinin konumuna bagiml
olarak tanimlamistir. Farkli arastirmacilar, turist deneyimindeki varolussal otantikligin

objelere bagh degil, faaliyetlerde igerilen kisisel duygulara bagli oldugunu ileri siirmiistiir.

Ornegin kiiltiirel turist deneyiminde iki tiir bakis acis1 vardir. Ilki, turistleri, turistik
gettolarda hapis gibi algilayan, 6zel kentsel disa kapali yerlesim bolgeleri ve sonug olarak
yiizeysel olarak ya da yabancilagmis diinyanin genisletilmis hali olarak karakterize edilen
deneyimdir. Diger bakis agis1 kiiltiir turistini bir haci, kent turizmini de otantiklik arayisi ve

yabancilasmis diinyadan kacis olarak goriir (Wickens, 2016).
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Elands ve Lengkeek’e gore (2012), turist deneyiminin dogasina dayanarak ve ‘oranin
disinda olmak’ kavraminin gelistirilmesiyle turizmin giindelik gerceklikten uzaklagsma yolu
olusu lizerine bir teori gelistirilmistir. Deneyim, bilingli bir farkindalikla goreceli olarak
sabit mental yapilara yerlesmis ve turist pratiklerine derhal yanit i¢in dinamik bir énkosul
olarak disavurulmustur. Bu 6nkosullar, teorik olarak farkli deneyim bi¢imlerine ¢evrilmis

ve ¢alismada ampirik bir karsilik bulmustur.

Tiim performanslar kiiltiirel ve sosyal olarak zaman ve mekanda konumlanmistir. Giinliik
performanslarin normatifligi, tarihi ve cografi yerlesikligin spesifik yaklasimin1 maskeler.
Smif, cinsiyet, etnisite ve diger etkilerin karakterleri farkli turistler tarafindan mekanlara
getirilir ve disavurulur. Bu dogrultuda sosyal performans, insanlar ve ziyaret edilen
mekanlar arasindaki tarihi iligki ve kiiltiirde konumlanir. Turizmin bir diger etkisi zamanin
siirlarii ¢izmek, olaganiistliyli olagan zamandan ayirmak, is ve gorevden saliverilen bir
rahatlama ve oyun siirecidir. Turizmin bu geg¢ici kavramsallastirmalari hosa giden
performans ve aktiviteler hakkinda kavramlar igerirler. Bu kavramlar saliverme fikri ve
boylece daha otantik bir kendiligin ortaya ¢ikmasi, bireyin kisiliginde farkls,
gelistririlmemis bir yoniin farkina varilma arzusu, veya bir baglamda, kimsenin kisi
hakkinda beklentilere uyduramayacagi yeni bir rol edinme gibi kavramlardir (Edensor,
2000).

Giindelik kentsel sosyal gerceklik ve turist g¢ekiciliklerinin yanyana bulunmasi, kentsel
turizm deneyiminde varolan bir unsurdur. Kenstel turizm ydnetimi ve planlamasinda
turizm unsurunun kentin diger islevlerinden daha oncelikli bir yer edinmesi esas
problemlerden biridir. Bu durum ‘turist baloncuklari’nin yaratilmasiyla sonuglanmistir ve
banliy6 ziyaretgileri i¢in rahatsiz edici olabilecek kentsel hastaliklardan herhangi bir ipucu
tastyan kentsel baloncuklart silmeyi planlamaktadir. Kentsel turizmin bu sterilize edilmis
versiyonu kentsel mekanlarin 06zgiin degerinde ve kentsel turizm deneyiminde arzu

edilmeyen sonuglar yaratabilecektir (Kokosalakis, 2009: 10).

Kiiresellesmis ve markalagmis ticari agirlama mekanlarinda turist deneyiminde evde olanin
ve yabanci olanin birlesmesi s6z konusudur. Destinasyon baglaminda bu iiriinlerin
tiikketiminin sosyal ve psikolojik islevleri vardir ve taninabilen, giivenli ve erisilebilir
mekanlar daha genis bir destinasyon deneyimine yardimci olur (Osman, Johns ve Lugasi,

2014).
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Sosyal yasam dramaci bir yaklasima ve sosyal baglamlar dogrultusundaki rollerin
yapilandirilmasina dayalidir. Etkilerin stratejik sahne yoOnetimi, 6n sahnelerde, sosyal
ortamlarda bireylerin Ozellikli anlam ve degerleri iirettigi alani niteleyip, aktorlerin
maskelerinin, arka sahnenin domestik giivenirligine gelindiginde diistiigiinii karakterize
eder. Kacinilmaz surette bu aragsal aksiyonlar yapay, stilize edilmis ve tanimabilirdir. Bu
performanslar meta sosyal acilimlar ile sosyal normlar ve yapilagelisleri yeniden iiretirler
ve kiiltiirel varsayimlarin ayirt edici somutlastirmasi olarak tamimlanirlar. Kendini
yonetime ragmen performanslarin kodlanmasi —neyin uygun oldugu, eylemlerin sirasi,
kimin yer alacagi- katumcilar1 gézleyen ve bilgi veren ve senaryolart muhafaza eden ana
personel tarafindan diizenlenir. Performansi yonlendirme yoluyla anlam1 ve eylemi sentez

etme ile kiiltiirel giiciin kullanimi1, sagduyulu bir pratik yaratarak kiiltiirel normlar1 yeniden

dogrular (Edensor, 2000).

Lacanci psikanalizde yabancilagsma ve otantikligi incelemek, otantikligin bir fantezi oldugu
sonucuna ¢ikar. Fantezi, hosnutlugun bilgi alanindadir ve gercekle karsilagmaktan kaginan
bir iglevi vardir. Boylece tiim fantaziler gibi otantiklik de dnemli bir islevi yerine getirir.
Bu, kisiyi teminat altina alan bir fantazidir; hayat, temel bir yabancilasmayla karakterize
edilmesine ragmen belirli mekanlarda bu tiir bir yabancilagma, turist olarak ziyaret etme,
o0grenme, taklit etme ve yeniden yaratabilme alanlarinda yoktur. Bu fantazilerin her biri
turizm alanlarinin, temsil ¢evrelerinin ve performanslarin yerini tutar. Lacan’in 6znellikle
ve yabancilagsmayla ilgili fikirlerini g6z oniinde tutarak otantiklik, fantazi olarak, deneyim
icin motivasyondan daha fazlasi, yabancilagsmadan dogan daha derin psikolojik taleplerle

baglantilidir (Knudsen ve digerleri, 2016).

Uriely (2005), gecmiste turist deneyiminin giindelik yasam deneyimlerinden ayr1
tutuldugunu fakat giiniimiizde turistik deneyimlerin giindelik yagamda da yasanabildigini,
is ve turizm arasindaki ayrimin giderek bulaniklastigi, gecmiste turistlerin belli bigimlerde
smifandirildig: fakat artik turistlerin ¢oklu amaglar i¢in seyahat ettikleri, deneyimin sadece
sektor tarafindan bicimlendirilip turistlerin pasif katilimcilar olmadiklari, objektif
otantikligin de yapilandirimis otantikligin de sektdr tarafindan saglandigi goriisiinde
olundugunu fakat varolussal otantikligin (turistlerin kendilerini giindelik yasamdan daha

ozgiirce ifade edebildikleri otantiklik tiiri) bulundugunu 6ne siirmiistiir.
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Otantiklik, Pearce ve Moscardo’nun ¢alismasinda (1986) dokuz bdoliime ayrilmistir.
Bunlarin ilki, turistin, sahne arkasi insanlartyla sahne arkasi boliimlerde karsilagsmasidir.
Ikincisi turistin, sahne 6nii insanlariyla sahne 6nii béliimlerde yiizyiize gelmesidir. Burada
hem insanlar, hem ziyaret edilen c¢evre not alinmaktadir. Otantikligin {igiincl
siniflandirmasi, sahne Onii insanlartyla sahne arkasi boliimlerde karsilasmaktir. Bu, ¢evreyi
degerlendirmede rehberin veya turist personelinin turisti asiste etmesi ile yasanan bir
durumdur. Cevre ve personel, bu smiflandirmada 6nemlidir. Dérdiincii siniflandirmada,
turist, sahne Oniinde sahne arkasi insanlarin1 gérmektedir. Ortam ve insanlar ikili bir rol
oynar gibi goriinmektedir. Bu siniflandirmada hem ¢evrenin otantikligi, hem karsilagilan
insanlar  goOriinlirdiir. Besinci siniflandirmada  turist sahne arkast insanlariyla
karsilasmaktadir. Bu tiir bir turist deneyiminde ¢evrenin net bir rolii yoktur ve uzaktan bir
arka plan sunar. Altinci siniflandirmada turist sahne onii insanlariyla karsilasir fakat yer
alinan ¢evresel ortamin roliine ¢ok az vurgu yapilmistir. Yedinci Kkategoride vurgu,
insanlarin ziyaret ettigi cevreye ve sahne arkasini kesfeden turistlere yoneliktir. Sekizinci
siniflandirmada turistin sahne 6nil boliimiiyle karsilagsmasi ve ortamdaki insanlara yonelik
az bir vurgu yapmasi s6z konsudur. Dokuzuncu kategoride otantiklik, turist deneyimlerinin
sadece bir yoniidiir. Bir¢ok tatil deneyiminde sahne Onii, sahne arkasi ayrimi alakasiz ve
uygunsuzdur. Otantiklik, birgok turist deneyimini siniflandirmada anahtar kavram olsa da,
tartisilan kavramsal sistem bazi durumlar1 kapsamamaktadir. Turistlerin tatil deneyiminden
tatmin duyup duymadiklari, turist gevresinin dogasinin tamamiyla degerlendirilmesi,
turistin bu ¢evreye yonelik algisi ve turistlerin otantiklige ihtiyacit ve tercihine gore

degiskenlik gostermektedir.

Fu ve digerlerinin (2014) gergeklestirdigi Cin’in bir miizesinde gerceklestirdikleri
caligmada, mirasin otantikliginin ¢oklu bigimlerde yapilandirildig1 ve desteklendigi ortaya
konmustur. Zanaat mirasinin otantikligi {i¢ bi¢imde beyan edilmistir. Bunlar objeler,
modern teknoloji ve varislerin zanaatkarligi sergilemesi ve Ogretmesidir. Kopyalarin
orjinalleriyle degistirilmesi, soyut olmayan mirasin ‘objektif otantiklik’ ile kanitlanmasi
miizelerde gergeklesebilecek bir durum degildir. Modern teknolojinin kullanimiyla
turistlerin duyumsal zevklerinin zenginlestirilmesi turist deneyimleri i¢in ‘sahnelenmis
otantikligin’ yaratilmasina miisaade etmektedir. Ticari bir siire¢ dogrultusunda varislerin

zanaat gosterisi ve 6gretimi turistlere ‘varolussal otantiklik’ saglamaktadir.
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Jauhari ve Sanjeev’in c¢alismasinda (2010), ruhsal ve kiiltiirel turizmin de iyi bir
destinasyon yonetimine sahip olmasi gerektigi ortaya konmustur. Konaklama, lojistik,
tapinagl ziyaret esnasinda teknolojinin ve ¢oklu miisteri hizmet noktalarinin iyi bir

deneyim icin 6nemli oldugu ortaya konmustur.

Bohlin ve Brandt’in calismasinda (2014), e- rehberlerin teknolojik etki ve iletisimsel
diizeyleri degerlendirilmistir. Calisma alternatif anlatici, meta anlatici, otantiklik ve
yorumlama boliimlerine ayrilmistir. Buna gore dort yerleskede e-rehberlerin rolii tespit
edilmeye calisilmustir. ilk yerleskede alternatif anlaticilikta her bir yerleskenin cocuklar
icin de bir hikayesi oldugu, rota boyunca her bir durma noktasinda daha fazla bilgiye
erisimin segilebilecegi belirtilmigtir. Meta anlatici boyutunda 1670-1730 aras1 kisa bir
zaman araligina deginilmis, tarih lizerine dogrusal bir bakis agis1 olusturulmus, insanlarin
durumlar merkeze alinmistir. Otantiklik boyutunda, tarihi bir kisinin rehber olmasi 6ne
cikartlmistir. Yorumlama boyutunda kigkirtma giiglii, iliski kurma zayif, ortaya ¢ikarma
zayif, cisimlestirme zayif olarak bulgulanmistir. ikinci yerleskede alternatif anlaticilik
boyutunda sadece tek bir hikayenin igerildigi vurgulanmig, meta anlaticilik boyutunda
1630-1940 aras1 orta uzunlukta bir tarih araligina deginilmis, tarih {izerine dogrusal bir
bakis agis1 olusturulmus, bireylere odakli ilging hikayelerin anlatildig1 ortaya konmustur.
Otantiklige insan yapimi malzemelerle etkilesim aracilifiyla varilmistir. Yorumlama
boyutunda kiskirtma giiclii, iliski kurma giiclii, ortaya ¢ikarma zayif, cisimlestirme giiclii
olarak bulgulanmstir. Ugiincii yerleskede alternatif anlaticilik boyutunda rehber olan tarihi
kisiye dayali alternatif hikayelerin se¢imi One siirlilmiistiir. Meta anlaticilik boyutunda
1880-1920 arasinda kisa bir tarih araligina deginilmis, tarih iizerine dogrusal bir bakis agis1
olusturulmus, politik taraf analiz edilmemis, mikro diizey veriler kullanilmis, sosyal
reformlarin ardinda sinif savasinin temel neden oldugu bakist yansitilmistir. Otantiklik
boyutunda, tarihi bir kiginin rehber olmasit 6ne ¢ikarilmistir. Yorumlama boyutunda
kiskirtma giiglii, iliski kurma gii¢lli, ortaya c¢ikarma zayif, cisimlestirme zayif olarak
bulgulanmistir. Dordiincii yerleskede alternatif anlaticilik boyutunda tarihi siiregle genel
olarak alakali ek bilgilere erisim; meta anlaticilik boyutunda 1700- M.O. 500 yillar:
arasinda uzun bir tarih araliginda tarihin dongiisel olusuna ve diinyanin diger kisimlariyla
baglantiya odaklanilmistir. Otantiklige insan yapimi objelerle etkilesim vasitasiyla
varilmis, yorumlama boyutunda kigkirtma zayif, iliski kurma zayif, ortaya ¢ikarma giiclii,

cisimlestirme zayif olarak bulgulanmaigtir.
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Yang (2011), Cin’de etnik temal1 bir parkta turistlerin deneyimlerini degerlendirmesi ve
kiiltiirel otantiklik hakkinda algilar1 iizerine calismasini sekillendirmistir. Birgok turist
yerleskeden hosnut kalmis ve genel olarak deneyimlerinden zevk almistir. Azinlik
kiiltiiriiniin paketlenmis hali bir¢ogu tarafindan takdir edilmistir. Turistlerin otantiklik

algis1 ve tatmini, anlamli1 bir sekilde bireysel arka planlar1 tarafindan etkilenmistir.

Lu ve digerlerine (2015) gore algilanan otantiklik ve turistlerin yerel aktivitelere katilma
deneyimi Cin’deki Litchi Bay destinasyonunun imajmin bi¢imlendirilmesine dogrudan
katki sunmaktadir ve turistlerin destinasyon aktivitelerine katilimi turist tatminiyle
dogrudan iliski halindedir. Destinasyon imaji dogrudan algilanan otantiklik ve turist
tatmini arasinda araci rolii oynamakta, turistin destinasyon aktivitelerine katilim1 ve tatmini

arasinda kismi aracilik rolii oynamaktadir.

Gergekte, herkesce goriinme ya da herkese agik olma hali, bireyleri, toplumsal kabul
gorme kistaslarim1 dikkate almaya, onay goriicii edimler, temsiller i¢ine girmeye ya da
dramaturjik performans sergilemeye gotiirmektedir. Bu realite, mekanlarda temsiliyet
bulan sosyalitenin ve sosyal davranig Oriintiilerinin bir bakima kurmaca, insa olunmus,
toplumsalin baskisina yiiksek oranda agiklikla karakterize olmus performatik gosterimler

oldugunu gostermektedir (Aytag, 2012: 514).

Reisinger ve Steiner (2006)’in gerceklestirdigi caligmada otantik bir turizm deneyiminde
tur rehberlerinin rolii incelenmistir. Formel olmayan danisman rehberlerin rol modelligi,
bilgilendirilmeden ve yonlendirilmeden kesifte bulunmak isteyen gengler i¢in kullanilabilir
olarak kabul edilmistir. Bazi turizm bigimleri anlam i¢in arayista olma haliyle
ortiismektedir. Bu nedenle kilavuz ve aracilarin rehberlik tarzi 6nemlidir. Rehberler artik
yol bulucular degil fakat turistlere gordiiklerinde anlam bulmalarina yardimer olanlardir.
Eger rehberlerin, liderlik ettikleri gruba yaslar1 ve kiiltiirel geri planlart uygunsa,
bilgilendirici ve organize edici olmaktan ¢ok arkadaslik ve kaynak olma rollerine adapte
olabilirlerse; turistlere deneyimlerinin ne anlama geldigi ve bunlara karsi nasil bir yaklasim
sergilemeleri gerektiginden 6te deneyimlenen diinyayla kisisel baglant1 tesvik edilirse,
formel olamayan danisman rehberler otantik bir turizm deneyimini saglayacaktir.
Otantiklik, turizmin sahnelenen performansin arka planinda yer alan bir olgudur.
Sahnelenen performansta sergilenen anlam ile eylemin sentezi ve Kkiiltiirel kodlarin bu

senteze miidahil olusu var olan kiltirii yeniden dogrular. Otantik olanda ise heniiz
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kesfedilmemis, yoruma acgik bir yon bulunur. Artik turistik mekanlarda evde olan ve
yabanci olan arasindaki ayrimin bulaniklastigi kosullarda, otantik olanla bulusmak daha sik
olasiliga sahiptir. Otantik olanin objelere bagli degil bireyin i¢ diinyasindan kaynaklandigi
fikri otantiklige Oznel bir anlam yiikler. Bahsi geg¢en deneyimler oldugu takdirde,
otantikligin 6znel olusu anlasilabilirdir. Otantik bir deneyim kisiye ¢evresinden uzaklagsma
duygusu, beklentilere uymayan daha yeni bir benlik, kisilikte kesfedilmeyen bir yoniin
aci8a cikarilmasi gibi ¢iktilar saglayacaktir. Bu nedenle sahne gerisinde vuku bulan otantik
deneyim, sahne performansinin normatifligi ve kisitlayiciligindan uzak bir deneyim

tiiriiniin gergeklestirilmesine olanak taniyacaktir.

4.3. Deneyimler ve Beden

Mekan bedenlere hiikmeder; jestleri, yol ve gilizergahlar1 buyurur ya da yasaklar. Bu
amagla {iiretilmistir; onun anlami ve erekliligi budur (Lefebvre, 2014: 163). Deneyim,
materyal beden ve sosyal olarak yapilandirilmis bedenin kesisiminde bilinebilir. Gergegin
dogasi, bedensellestirilmistir. Ornegin gorsel Oziirlii olan turistler, diger turizm
deneyiminde diger turistlerle ayn1 fayday: gorebilirler fakat ancak turizm sektorii ve
toplulugu, bedensellestirilmis anlayigi yansitan turist deneyimlerini sagladigi olgiide bu
durum gergeklesebilir (Small, Darcy ve Packer, 2012). Mekan, bedenden yola c¢ikarak
algilanir, yasanir ve tretilir. Maddi alemdeki etkileri, aletleri ve nesneleri tiretmeden once,
kendini beslenerek iiretmeden ve bir baska bedeni dogurarak kendini yeniden iiretmeden
once, her canli beden bir mekandir ve kendine ait bir mekan1 vardir. Tersinden sdylersek
mekan yasalari, yani mekan icindeki ayirt edilebilirligin yasalari, canli bedenin ve
enerjilerinin serpilip gelismesinin yasalaridir. Bedenler, enerjilerin serpilip gelismesi
mekan1 iretir, ve mekanlarin hareketiyle —mekan yasalarina goére- kendilerini iretirler

(Lefebvre, 2014: 180-189).

Duygular, bedenlerin neler yapabilecegini sekillendirir. Duygular bedenlerin sifatlar1 olur.
Duygular hem sekillendirdikleri nesneler hakkindadir hem de nesnelerle temaslariyla
sekillenirler (Ahmed, 2015: 13-16). Gergeklestirilen ¢alismalar, duygusal durumun optimal
bos zaman deneyimlerinin ayrilmaz bir pargast oldugunu bulgulamislardir (Andereck,
2006: 83). Turizm ve bos zaman hizmetlerini tiiketimde turistler sadece profesyonel
hizmetler degil duygusal deneyimlerinin tatminini de arzu etmektedirler. Tatmini duygusal

deneyimlerle 6lgmede geleneksel hizmet kalitesi ve tatmin arastirmalar1 giindem disidir
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clinkli bu modeller biligsel bilesenlere dayali olup miisteri tatminindeki duygusal yonleri
ihmal ederler (Brunner-Sperdin, Peters ve Strobl, 2012). Arastirmacilar ¢alismalarinda,
cevresel psikolojide varolan teorileri ve ampirik kanitlar1 dikkate alarak duygusal durum ve
tatmini etkileyen farkli hizmet ortamlar1 boyutlar1 arasindaki iliskileri agiklayan bir model
gelistirmistir. Duygusal durumun Onemini ortaya g¢ikarmak amaciyla misafirlerin otel
ortamindaki hizmet tiikketimleri degerlendirilmistir. Bos zaman deneyimi, donanim ve insan
faktorlerinin yiiksek kaliteli otellerde miisterilerin duygusal durumlarinmi etkiledigi ortaya

cikarilmstir.

Agapito ve digerleri (2014) gerceklestirdikleri ¢aligmada, turist deneyimlerini kirsal
deneyim, genel kumsal deneyimi, doga temelli deneyim ve dengelenmis deneyim olarak
dorde ayirmistir. Her bir tema, spesifik bir duyumla ilgili olsa da, bir duyunun baskinlig
durumu s6z konusu olmamistir. Bu, turist deneyimlerinin ¢oklu duyumsal dogasina bir

kanit sunmustur.

Bedenin turizmdeki anlami gesitli perspektifler tarafindan ele alinmistir. Bunlarmn ilki,
bedenin kimlikle iliskilendigi bi¢imdir. Ikincisi, somutlasmis turist pratiklerinin turist
mekanini nasil yapilandirdigi ve bu mekani anlama bigimleridir. Ugiinciisii, somutlasmis

pratiklerin katilimi nasil sekillendirdigi veya turizm mekaninin kullanimidir (Williams ve

Lew, 2015).

Beden, fiziksel yapis1 ve kendi duyumsal kapasiteleri araciligiyla diinyaya uyum saglatir.
Beden, mekanin, uzakligin, 6lgegin degerini anlayabilecegimiz temel bir Ol¢iittiir. Bedenin
ve parcalarmin hareket yetenegi, cevreyi kesfetme ve degerlendirme potansiyeli ile
ihtiyaclarin tatmini i¢in konum degistirme secenegi sunar. Uyumlu bir sistem olarak beden
cesitli duyum kipleri tarafindan yaratilan duyumsal deneyimlerin biitlinlestirilmesini ve
koordine edilmesini saglar; ayrica bir biitiinliik ve boliimler arast iligki hissi verir

(Rodaway, 1994: 31).

Urry ve Larsen’e gore (2011) dil gibi bakis da sosyo-kiiltiirel olarak cercevelenmistir.
Bakis, diinyayr yansitmaktansa siralayan, bi¢cimlendiren ve siniflayan bir performanstir.
Kentsel turizm deneyiminin iiretim ve tiiketiminde ‘bakis’ konsepti anlayis artirsa da, bu,
cismanilesmis deneyimi tamamiyla anlamaya yetmez. Ziyaretciler ¢evreleriyle etkilesim

icerisindeyken bilissel siirecler yasarlar, ama bedenlerinin mekan igerisindeki durumu,
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cevreleriyle kurduklar kontaklar, duyularii kullanimlari digsalin igsellestirilmesidir. Kent
ozellikle cismanilestirilmis deneyim i¢in bir uyarict sunar. Bu deneyim duyumlara,
duygulara ve hayalgiiciine bir yiikiimliiliikk getirir. Ortamin fizikselligi, sirayla anlam sunan
duygular ve hayalgiiciinii yaratir. Yaratilan duygular ziyaret¢inin beklentileri ve daha
onceki bilgilerine tekabiil eder (onaylayict duygusal harita) veya ortam tarafindan sunulan
anlaticiyla kars1 karsiya gelmeye (reddedici duygusal harita) yol agabilir (Kokosalakis,
2009: 24).

Matteucci (2014), Ispanya’da turistlerin yasadigi flamenko deneyimini arastirdig
caligmasinda disipline edilmis bedenlerin, 6zsaygi arayisinda olduklari; ikincil olarak
bedenlerin kendini disavurma ve kendini kesfetme ihtiyaciyla konumlandirildigini; tigiinci
tir olarak bedenlerin, flamenko aracilifiyla kendilerini diger gruplardan farklilastiran

bireylerin tiiketici bedenleri oldugunu ve varolan sosyal yapilara kars1 ¢ciktigini belirtmistir.

Chronis (2015), ABD Ulusal Askeri Parki’nda gergeklestirdigi calismada, rehberli
turlardaki kinestetik tiiketim deneyimini incelemistir. Rehberlerin, destinasyondaki
turizmin sahnelenmesinin etkileyici rol alicilardindan biri olarak rehberlerin ¢alismasina
odaklandig, ii¢ tlir yeni sahneleme yontemi oldugunu ifade etmistir ki bunlar iletisimsel,
materyal ~ve  beden-mekan  sahnelemeleridir.  Beden-mekan  sahnelemesinde

mekansallastirma, mevzilenme ve diizenleme olmak iizere {i¢ kiimelenme bulunmaktadir.

Popiiler fotograf 6rnegini kullanarak, temsil edilenler i{izerine odaklanma, bazi onemli
stireclerin gozden kagmasina ve bazi sosyal ideolojilerin yeniden iiretilmesine neden
olmaktadir. ik olarak, belki de sasirtict bir bigimde gorsel teoride siklikla kaybedildigi
iddia edilen deneyim kalitesini fotograf, yeniden eski haline getirmeye yardimci olur.
Ikincisi, bu somutlastirilmis deneyim, teknolojiler ve epistemolojiler yoluyla gérsel
diinyanin aracih@ni vurgular. Ugiinciisii, pratikler iizerine calismak, metalastiriimis
bicimlerin karsisinda olarak otantik popiiler deneyimi yerlestirir. Bu fikirler, popiiler turist
fotografciligina referansla takip edilirler. Toplamda bu tir bir yaklasim yeni yollarla
zamana ve turist mekanlarina odaklanmaktadir. Sonug olarak manzaralarin gorsel algisina
bakilmasina gerek yoktur fakat somutlagsmis, teknolojik i¢ algmin goriislerine gereksinim
vardir. Otantik/metalagsmis tuzagindan ka¢mak i¢in varlik araciligiya degil, yerinden

edilmis bir deneyim aracilifiyla diistiniilmelidir (Crang, 1997).
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Patika ve yol aglari, uzantis1 olduklart bedenler gibi somut bir mekan olustururlar.
Sembolik ve pratik bu nitelenmis mekan, kendisini ilgilendiren mit ve oykiilerin
tastyicisidir. Oncelikle beden, analizin giizergahi iizerinde belirlendiginde, kendini ne
felsefi 6zne ne de nesne olarak verir, ne dis bir ¢evreye karsi duran bir i¢ ¢evre ya da
yansiz mekan olarak, ne de boliimle ya da pargalarla bu mekani isgal eden mekanizma
olarak verir. O ‘mekansal beden’ olarak kendini verir. Bir mekanin iiriinii ve iiretimi olan
mekansal beden, bu mekandan derhal belirlenimler edinir: simetriler, etkilesimler ve
karsilikli eylemlilikler, eksenler ve diizlemler, merkezler ve periferiler, somut yani
mekansal-zamansal karsitliklar... Bu maddilik mekandan, yayilan ve kullanilan enerjiden
kaynaklanir. Incelikli enerji yayan ve alan araglar duyu organlarmin iginde, toplayan ve
atan kanallar ise beynin i¢inde yer alir. Organik bedenin bu bilesimi de dogrudan dogruya
mekansal olusuma baglidir. Her canli organizma kendi ‘ortam’inda, ‘cevre’sinde —

mekaninda- tirettigi dontisiimler i¢inde yansir, kiritlim gecirir (Lefebvre, 2014: 211)

Beden kullanimi tipolojisinde dort adet faaliyet sorusu bulunmaktadir. Kontrol, beden
faaliyetlerinin ne kadar ongoriilebilir olmas1 gerektigi ile ilgilidir. Arzu eksikligi ve iiretimi
ikinci sorudur. Bedenin digerleriyle iliskisinin bulunmasi ii¢iincii sorudur. Beden kapali ve
tekil midir veya ikicil ve diger bedenlerle karsilikli bir yapim iliskisine mi sahiptir sorusu,
bedenin digerleriyle iliskisine iliskin bir sorudur. Son olarak kendiyle olan iliski, beden
bilingliligi kendi varolusu ile iligkileniyor mu, yoksa bu bedensellikle iligkilenmiyor mu
sorusu dordiincii sorudur. Bu dort soru beden kullanimin1 veya beden kullanim tarzlarini
temsil etmektedir. Bunlar disipline edilmis beden, yansitan beden, baskin beden ve

iletisimsel bedendir (Rodaway, 1994: 34).

Beden, sosyal bir yapilanmadir ve gii¢ ile kimligi baz etkili yollarla gdsterir. Bedenler
sosyal direncin oldugu gibi dahil etme ve digsarida birakmanin da sosyal alanlaridir. Kimlik,
performansin disinda varlik bulamaz ve insanlarin diinya hakkinda yarattigi duyumlar ve
bu diinya igerisindeki pozisyonlar1 dogrultusunda bedensel pratiklerle baglantilidir. Turist
bedeni ve iliskili kimlik ve performans olmadan bir¢ok turist mekani, turistik olmayan

mekanlardan ayirt edilemez (Williams ve Lew, 2015: 245).

Bedenin yaratici kapasitesini kanitlamaya gerek yoktur. Beden bunu mekan i¢inde gosterir,

sergiler. Cok sayida ritm i¢ i¢e girer. Beden i¢inde ve bedenin etrafinda, tipki bir suyun



96

yiizeyinde ya da akiskan bir kiitlede oldugu gibi ritmler kesisir, birbirlerini keser, iist iiste

biner, mekana baglanirlar (Lefebvre, 2014: 219).

Goriis, insanda en baskin duyumdur. Cok daha fazla bilgi saglar, mekanlarin, diger
duyulara nazaran daha etkin bi¢gimde algilanmasi ve kullanilmasini saglar. Gorsel cevre
algis1 mekan, uzaklik, dokusal degisimler, 151k kalitesi, renk, bi¢im, kontrast degisimlerini
algilama konusunda daha giivenilirdir (Rapoport, 1977: 186). Gorme, goriiniislerin yaratici
bir yorumlamasidir, insan ve seylerin temsili i¢cinde aydinlatilmis ylizey oriintiilerinin
cevrimi igin icine girer. Goriis, diger duyumlar gibi insan ve ¢evre karsilasmasinda aracilik
eder. Bireysel nesnelerin, bu nesnelerin mekan igerisinde diizenleniginin ve kendi
bedenlerimizden yola ¢ikan, nesnelerin boyut ve bigimleri ile mekandaki diger nesneler ve
kendimizden yola ¢ikan beden pozisyonu ve hareketinin yiizey karakteristiklerinin ayirt
edilmesini miimkiin hale getirir. Gorsel algi hem goziin fizyolojisini, hem beynin
aktivitelerini kapsar. Gorsel ipuglarinin kodlar1 sosyal olarak mutabik kalinmis bigimlerde
yorumlanir. Gorsel cografya bu nedenle yalnizca fizyolojik olarak degil, kiiltiirel olarak da

tanimlanmaktadir (Rodaway, 1994: 117).

Koku, belirsiz olmasina ragmen ilkel ve duygusal olarak igerilen bir duyumdur. Mekanla
ilgili giiglii hatiralarin uyanmasinda ana islevi gorebilir ve kesinlikle mekan duygusunu
zenginlestirir. Koku ayrica sosyal olarak tahsis edilmis anlamlar1 da karsilar (Rapoport,
1977: 186). Koklama duygusu, kendine 6zgli kokular1 tanimlamak ve kokular1 belirli
kaynaklarla veya belirli durumlarla baglantilandirmay1 igerir. Koklama duygusu, fiziksel
algilamaya ve mental faaliyetlere dahildir; koku hafizas1 genellikle uzun siireli ve kesindir.
Koklama duygusu genel olarak hatirlamada ve simdiki ile ge¢cmis deneyimlerin birliginde
onemli bir role sahiptir. Uyarlanabilir bir duygu durumudur, yeniliklerle uyarilir, asinalik
ve aliskanliklarla koreltilir. Duygularla giiclii bir sekilde baglantilidir (Rodaway, 1994:
64).

Akustik mekan konumsal olmayan ve kiiresel bir haldedir ve ¢evreyi dolduranlarin ug
noktalar1 yoktur: nesnelerden ziyade mekana vurgu yapar. Gegici ve odaklanmamis
olmasindan dolay1 baglam, eksiklige meyillidir ve duyma goriisiin devamliligiyla
karsilastirildiginda akiskandir. Duymada gorsel yerlestirme ve yonlendirmenin kesinligi
eksiktir. Ayrica daha pasif olup ayni zamanda sézel enformasyon ve insan iletisimi i¢in bir

kaynak teskil eder (Rapoport, 1977: 187) Duymakla dinlemek birbirinden farkhidir.
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Duymak, isitsel bir algi veya titresimi kaydetmektir. Dinlemek ise isitsel olguya ilgi

gostermek, muhtemelen bu olgular tanimlamaktir (Rodaway, 1994: 97).

Derinlik ve mekan algilamasinda 6nemli olan gorsel dokunun yanisira dokunmayla
deneyimlenen bir doku da vardir. Dokunmay1 parmaklar araciliiyla gergeklestirmek bir
gayretin Uiriinii ise de ana doku deneyimi ayaklarin atindadir. Boylece yumusak ve sert, diiz
ve plriizlli; ¢imen, yosun, tas, beton, komiir, ¢akil tagi, kum, camur ve ahsap ayirt edilebilir
(Rapoport, 1977: 187). Dokunma, kisi ve diinya arasinda bir temas gozetir. Dokunma,
pasif ve aktif bir katilimdir ve salt karsit bir yanyanalik degildir. Haptik sistem, ¢evrenin
ana karakteristiklerinin ve bu ¢evrede veya diinyada ayri bir mevcudiyet olarak bulunan
mekanimizin ayristirilmasi yetenegini bize verir, bu ayni zamanda diinya ve bizim
aramizda duygusal bir bagdir. Dokunma, diinya ve kisi arasinda bir tiir iletisimdir; bilissel

bir konumlanmadan ziyade maddesel bir durumdur (Rodaway, 1994: 44).

Bireyin bir bedende konumlanmasi, bir bedende olmak ayn1 zamanda daha ileri
arastirmalar1 garanti eder. Beden, mekandaki beden, mekanda olmak 6zgiin, 6zel, tekil
olani ortaya cikarir. Asama asama bedenler iliskisellesir ve ozellikli bi¢imde alanlara
ayrilirlar. Aslinda mekanlar da ayni asamadan gegerler. Mekanlar, Olcekler, sinirlar,
cografya ve jeopolitika ile belirli alanlara ayrilirlar. Bedenler ve mekanlar, uzamsal
kayitlarinin iretimi ve giicle iligkileri dogrultusunda meydana gelirler. Bedenler ve
mekanlar meydana ¢iktiklart sosyal ve uzamsal iliskilerin girift aglar1 uyarinca birarada

olusur ve icerilmis 6zneleri olustururlar (Nast ve Pile, 1998: 2).

Beden yalnizca mekanda degil, ayn1 zamanda bir mekandir. Bedeni mekan olarak
diisiinmenin ii¢ yolu vardir. Ilki, kiiltiir tarafindan isaretlenen ve doniistiiriilen bir yiizeydir.
Ikincisi, diinyayla baglanti kurmada ve diinyay1 deneyimlemede bir temeldir. Ugiinciisii,

fizigin mekaninin sinirlarin ¢izer (Valentine, 2001: 23).

Merleau-Ponty (akt. Selby, Hayllar ve Griffin, 2009: 192-193) deneyimin, diinyada
yerlesme bigimimiz ve viicutlarimiz vesilesiyle anlasilabilecegini 6ne siirer. Merleau-
Ponty’e gore ne bireyler etraflarindakiler hakkinda tamamen bilgi sahibidir, ne de
psikolojik olarak ¢evrelerini insa etmektedir. Turizm baglaminda, turistin tiim varolusuna
ve kendisi etrafindaki ¢evreyi kaliba dokme igslemine bakilmalidir. Turistin konumlandigi,

bakilan ve acik olan kent, bigimini yaratir ve turist gordiiklerini, daha ilgi ¢ekici ve sahip
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oldugu tarih bilgisiyle tutarli hale getirmek i¢in bu bi¢imi yeniden diizenler. Bu boyutta
turistin - bolge deneyimi turistin fiziksel diinyayr bicimlendirmeye ve yeniden

bi¢imlendirmeye yardimc1 olan bireysel ve kolektif géorme bigimleri ile diyalektik bir iliski
halindedir.

Beden, mekandaki oriintiilerin olusturucusudur. Gorme, tatma, duyma, koklama ve
dokunma duyularindan olusan beden, gecirdigi doniisiimler neticesinde mekanda yansir.
Her beden ayn1 zamanda bir mekandir. Beden, duyu organlariyla iletisim kurdugu mekan
tanimlar ve doniistiiriir. Mekan yasalari, canli bedenin serpilip gelismesinin yasalaridir.
Her canli organizma kendi mekaninda ge¢irdigi kirilimlar Slgiisiinde doniisiim gegirir.
Kentlerde varolan bir birim mekandir. Kimlik ve performansla belirlenen turistik kent
mekanlarinda beden, duyu organlarini kullanarak mekani biligsel olarak tanimlar ve gerek
mevcut olana uyum saglatir, gerek bedenin mekan i¢indeki durumu, cevreyle kurulan
kontak ve duyularin kullanimi yoluyla dissalin ig¢sellestirilmesini saglarken, deneyimin bir

parcast konumundadir.

4.4. Konuyla Tlgili Yapilmis Onceki Cahsmalar

Kiiltiir, seyahat ve turizm deneyimi arastirmalarinda iki nedenle miihim bir rol
oynamaktadir. Ilk neden Kkiiltiiriin gérme, etkilesim, hissetme ve yansitma yoluyla
deneyimlenmesi; ikincisi kiiltiiriin, kiiresel diizeyde turist giidii, se¢cim, niyet ve satin
almalar1 tizerinde en giiclii etkileri sergileyen olgulardan biri olarak algilanmasidir. Turizm
baglaminda kiiltiiriin degerlendirilmesinde kiiltiirel diinya goriisii kayda degerdir cilinkii
ziyaretgiler algisal filtreleri araciligiyla kendi kiiltiirlerinin paylasilan deger ve inanglarina
dayal1 olarak kiiltiirel deneyimler icerisine girmektedir. Uluslararas1 ziyaretgiler, deger ve
davranislart da igeren kendine referansli bir sistem olarak kendi kiiltiirlerini kullanirlar.
Farkli bir kiiltiirii degerlendirirken turistler, turizm deneyimlerini yorumlamada kendi
kiiltiirlerine dayanmaya meyillidirler. Arastirmacilar, gergeklestirdikleri calismada Hanok
adi verilen Giiney Kore’ye 0zgii evlerde kalan ziyaretcilerin 6grenme/aydinlanma,
duygusal baglanma ve deger/hosnutluk deneyimlerini 6lglimlemisler, duygusal baglanti en
cok Avrupalilar’da yiiksek ¢ikmigken Amerikalilar deger/hosnutlugu en 6nemli deneyim
boyutu olarak ortaya sermislerdir. Cinli katilimcilar 6grenme/aydinlanma deneyiminin yap1

icerisinde en gii¢lii deneyim bi¢imi oldugunu belirtmislerdir. Tatminin en giigli
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belirleyicisi deger/hosnutluk olarak bulgulanmistir. Duygusal baglanma ikinci giiglii
Ongoriicii olarak ortaya ¢ikmistir (Kang vd., 2016).

Cole ve Scott’in (2004) gerceklestirdigi ¢calismada tatmin, dogasinda ardisik ve birikimli
olan turizm deneyimi baglaminda tasarlanmistir. Bu deneyimin dort boyutu ortaya
cikarilmistir. Tlki performans kalitesi, ikincisi deneyim kalitesi, iigiinciisii genel tatmin ve
dordiinciisii tekrar ziyaret etme niyetidir. Calismada, deneyim kalitesinin aracilik roli
tespit edilmistir. Performans kalitesinin deneyim kalitesine onciiliik yaptig1 durumda, turist
deneyimi birikimlidir ve tatmin ile tekrar ziyaret etme niyetine katki sunmaktadir.
Deneyim kalitesi, performans kalitesi ve genel tatmin arasindaki iliskiye dogrudan aracilik

etmektedir.

Seyahat etme motivasyonu, algilanan deneyim degerine katilim ve seyahatle ilgili bilgi,
turistlerin algilanan deneyim degerlerinin Onciilleri olarak kabul edilmistir. Sonuglart ise
turist tatmini ve gelecekteki davranigsal niyet olarak ortaya konmustur (Prebensen, Woo ve

Uysal, 2014).

Forgas-Coll ve digerlerinin (2017) Barselona’da Picasso Miizesi ve Miro Vakfi’nda
gerceklestirdigi caligmada ziyaret deneyimi, hizmet kalitesi ve miidahil olma, tatminin
onciilleri olarak bulgulanmistir. Tatmin, miize ziyaretcilerinin davranigsal niyetini
etkilemektedir. Ek olarak ziyaretcilerin sanata miidahil olma diizeyi, algilanan kalitenin

etkisini ve turist tatmini deneyimini negatif olarak modere etmektedir.

Abdelazim ve Alajloni (2016), Suudi Arabistan’daki Janadriyah Festivali ile ilgili olarak
turist deneyimlerini 6l¢iimleyen bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmada festivaldeki
hizmetlerin kalitesinin ve gegmis deneyimlerin tatmin ile anlamli bir iligkisinin bulundugu,
imaj ve tatmin arasinda anlamli bir iliski oldugu, imaj ve davranigsal niyet ile imaj ve

agizdan agiza iletisim arasinda anlaml iligkiler bulundugu ortaya konmustur.

Xiao-Ting ve Bi-Hu'nun (2012) Cin’deki Yaz Sarayi’nda gerceklestirdikleri
arastirmalarinda zaman cografyasinda zaman-mekan yolu yontemini kullanarak turistlerin
mekansal-zamansal davramislarinin turistlerin zamansal davrams faktorleri, mekansal
davranig faktorleri, faaliyet se¢im faktorleri ve yol karakteristikleri faktorleri ile tanimlanip

belirlenebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Zamansal davranig faktorleri kiimeleme analizine en
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genis katkida bulunmus, zaman-mekan gerilimi olgusu turistlerin davranislarinda net bir
bicimde varolmustur. Turistlerin kalis siireleri, ¢ikis siirelerinin sinirlamalarindaki artigla

beraber net bir diisme egilimi gostermistir.

Juan ve Chen (2012)’in Tayvan gemi seyahatlerinde karar iizerindeki etkiler ve
deneyimlerin incelendigi ¢aligmalarinda, seyahati planlama deneyimi esnasinda seyahat
fiyat1 ve siiresi temel etkiler olmusken, seyahat esnasindaki deneyimlerde gezginler farkli
hizmetleri kullanmistir. Yiyecek ve icecek hizmetleri (yiyecek ve igeceklerin kalitesi ile
cesitlilikleri, ek hizmetlerin varligi, aksam yemegi ortami, bekleme zamani/kalabalik,
arkadaslarin fikri, hizmet Ozellikleri) ile bos zaman olanaklar1 (yapacak hicbir seyin
olmamasi, ek hizmetlerin varligi, ekipmanlarin kalitesi, bekleme zamani/kalabalik,
arkadaslarin fikri, kisisel fiziksel durum, kisisel ilgi, hizmet 6zellikleri) cok deneyimlenen
hizmetlerden olmusken bunu aktiviteler ve eglence (kisisel ilgi, programin kalitesi, ilave
bedellerin varligi, bekleme zamani/kalabalik, arkadaslarin fikri, kisisel fiziksel durum),
hizmet olanaklar1  (ilave bedellerin varligi, ekipmanlarin kalitesi, bekleme
zamant/kalabalik, yenilik, dil engeli), kiyidaki turlar (yenilik, fiyat, tur kalitesi,
arkadaslarin fikri, dil engeli) takip etmistir. Genel tatmin ile en ¢ok iliskili degiskenler
fiyat, hava kosullari, yerlesik hizmetler, hizmet 6zellikleri, arkadaslarin arzulari olmusken;
tekrar satin alma niyetiyle en cok iligkili degiskenler fiyat, yerlesik hizmetler, arkadaslarin

arzulari, hizmet 6zellikleri ve hava kosullar1 olmustur.

Sarra, Di Zio, Cappucci (2015), madde cevap modeliyle, turistlerin algi ve tatmin
deneyimlerini Olgmiistiir. Madde cevap modeli, demografik ve seyahat davranisi
karakteristiklerinin verili destinasyon 6zellikleri tizerindeki etkisini saptamaya yaramustir.
Cografya referansli madde cevap modeliyle turist tatmininin cografi olarak farklilasan

Olciimleri de gerceklestirilmistir.

Zakrisson ve Zillinger (2012), cografi konumlandirma sistemi teknolojisini kullanarak
hesaplanan uzaklik 6l¢timlerinden kiimeleme analizi yapmis ve ii¢ hareket riintiisii tespit
etmistir. Kisin gergeklesen turistik olaylar, yazin gerceklesen turistik olaylar, yazin
destinasyon ve kigin destinasyon olmak tiizere dort ayri bilesenin hepsinde i{i¢ hareket
orlintlisii gecerliligini korumustur. Cografi konumlandirma sistemi kisinin bulundugu
enlem, boylam ve yiiksekligi kaydetmis, bu bilgilerden toplam seyahat uzakligi, boylam

uzakligi, enlem uzaklig1 ve yiikseklik uzakligi 6l¢iimlenmistir. Z- doniistiiriilmiis uzaklik
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Ol¢iimii, hiyerarsik kiimeleme analizi i¢in gerceklestirilmistir. Her bir kiimelemede ortaya
¢ikan oriintiiniin dogasinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Google haritalandirma sisteminden
her bir katilimei i¢in hareket Oriintiisii haritalar1 olusturulmustur. Her bir kiimeleme i¢in
haritalardaki benzerlik ve farkliliklar turistik hareketi anlamak i¢in incelenmistir. Anketin
ilk sayfasinda olayin gergeklestigi yer ve destinasyon i¢in katilimcilarin giin igerisinde
nerede en pozitif ve negatif deneyimlerini yasadigini isaretlemesi beklenen haritalar
hazirlanmistir. Bu deneyimlerin nelerden olustugunu kendi kelimeleriyle ifade etmeleri
beklenmistir. Anketin ikinci sayfasinda katilimcilarin giin icerisinde bir adet en pozitif bir
adet en negatif deneyime yonelik duygusal reaksiyonlarinin derecelendirilmesi istenmistir.
Kiimeleme analizine gore turistler ana cekicilik ziyaretgileri, uzmanlar ve gezginler olarak
siiflandirilmistir. Kigin gergeklesen turistik olaylar igin en yiiksek pozitif duygu degerini
gezginler belirtmisken, yazin gergeklesen turistik olaylar icin en yiiksek pozitif duygu
degerini ana cekicilik ziyaretgileri belirtmistir. Yaz destinasyonuna yonelik en yiiksek
pozitif duygu degerini ana ¢ekicilik ziyaretgileri belirtmisken, kis destinasyonuna yonelik
en yiiksek pozitif duygu degerini gezginler belirtmistir. Kisin gerceklesen turistik olaylar
icin en yiiksek negatif duygu degerini gezginler belirtmisken, yazin gerceklesen turistik
olaylar i¢in en yiiksek negatif duygu degerini ana gekicilik ziyaret¢gileri belirtmistir. Yaz
destinasyonuna yonelik en yiiksek negatif duygu degerini gezginler belirtmisken, kis

destinasyonuna yonelik en yiiksek negatif duygu degerini uzmanlar belirtmistir.

Kariru ve digerleri (2017), Kenya’daki dort ve bes yildizli otellerde gergeklestirdikleri
calismada ambiyans, iletisim, destinasyon, misafirperverlik, iriin, hizmet ve deger
boyutlar1 altinda inceledikleri yedi faktorlii tiikketici deneyimi temelli pazarlama modelinde
ambiyans stratejisinin nakit akisiyla, iletisim stratejisinin pazar paymi artirmakla,
destinasyon stratejisinin karlilig1 artirmakla, iiriin stratejisinin rekabetci avantaji artirmakla,
misafirperverlik stratejisinin pazara niifusu artirmakla dogrudan iliskisini ortaya
cikarmistir.Miisteri tatmini hizmet stratejisi ve rekabetc¢i pozisyon arasinda tam aracilik
gorevi goriirken, dolayli olarak servis stratejisi ve rekabet¢i avantaj, pazara niifuz etme,
satis hacmi ve pazar paym etkilemektedir. Deger stratejisi yatirnm karliligimni dogrudan
azaltmakta, yatirim karlilig1 dolayli olarak strateji ve hisse senedi fiyatlar1 arasinda aracilik
rolii iistlenmektedir. Satis hacmi ve pazara niifuz miisteri tatmini ve yatirnm karlilig
arasindaki iligkide kismi aracilik rolii gérmekte, satis hacmi ve rekabet¢i pozisyon miisteri
tatmini ve karlilik arasindaki iligkiye kismi olarak aracilik etmektedir. Misafirlerin en ¢ok

hatirladiklar1 deneyimler atmosfer; misafirperverlik ve ¢evre; misafirperverlik ve atmosfer;
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misafirperverlik; yiyecekler; atmosfer, ¢cevre ve misafirperverlik; eglenme olanaklar1 ve

yiyecekler; msafirperverlik, atmosfer ve eglenme olanaklari olmustur.

Gazley ve Watling’in ¢alismasinda (2015), kendini ifade etme diizeyi ylikseldikge,
turistlerin trtinleri tiikketiminin daha disavurumcu oldugu ortaya ¢ikmistir fakat deneyimler
icin aynisi s6z konusu degildir. Calismaya gore sembolik deneyimler ve {irlinler sosyal
karsilastirmayla baglantilidir. Diirtiileri yliksek olanlar, yeni seyleri yaparken {irlinlerin ve
deneyimlerin anlamiyla daha az ilgilidir. Uriinlerin, turistin roliiniin tanimlanmasiyla
anlamli bir iligskisi vardir fakat deneyimler i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Aym
zamanda deneyimler ve seyahatle baglanti arasinda olumlu bir iliski vardir fakat tirlinler
icin ayni durum s6z konusu degildir. Giindelik yasamdan kagis s6z konusuysa tiriinler ve

deneyimler turist i¢in daha anlamli bir hale gelmektedir.

Birenboim (2016), bir miizik festivali esnasinda genclerin 6znel anlik deneyimlerini cep
telefonlarina yiiklenen bir uygulamayla arastirmis, bu vesileyle objektif veriler ve 6znel
verilerin karsilastirilmast imkanimni yaratmistir. Sheng ve Chen (2012)’in gerceklestirdigi
arastirmaya gore miize ziyaretcilerinin deneyim beklentileri bese ayrilmaktadir. Bunlar

kolaylik ve eglenme, kiiltiirel eglence, kisisel tanilama, tarihi hatiralar ve kagistir.

Pearce ve Zare’ye gore (2017), tiiketici deneyimlerini genisletmek i¢in ortami degistirme
ve hizmet tedarigi turizm agirlama ve olay deneyiminde ayirt edici bir bilesendir. Bu ilgi
alaninda faaliyet gosteren egitimciler meydan okuma gerektiren bir durumla karsi
karstyadir. Meydan okuma, bir dizi 6grenme firsati arasinda mezunlar iistiin deneyimler
yaratma becerileriyle gili¢clendirme konusundadir. Calismada, turist deneyimini anlamanin
kavramsal kokleri iizerinde durulmus, alandaki anahtar yonelimler dikkate alinmis ve
deneyimin orkestra modelinin degeri 6ne siiriilmiistiir. Hizmet tasarimi konusundaki temel
prensipler 6zetlenmistir. Bunlar bir gruba icerden yaklasim, realistik ve siirdiiriilebilir
seceneklerin gbdz Oniline alinmasi, tiiketici bolimlendirmesinin kullanimi1 ve zaman
iizerinden mekanin kullaniminin takibidir. Tasarimin tasarlanmasi, yaratma ve iletisimde

yardime1 olarak kullanilan gerecler vurgulanmistir.

Ankor’a gore (2012), seyahat, yeni fikirler yaratan farkliliklarla karsilagma anlar1 sundugu,
bu nedenle bireyler igin diinyada olmanin yeni algilarini gelistirdigi bir olgudur. Otekinin

roli —farklihlk ve bilinmeyen- karsilagmanin seyahat deneyiminin incelenmesinde
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onemlidir ve Levinas’in Otekiyle ylizylize karsilagsma felsefesi, farklilia yanit veren
iliskinin anlagilmasinda kavramsal bir ¢ergeve sunmaktadir. Calismada seyahatgilerin
interaktif yanitlarin1 mekana getiren ve arastirmanin bir pargasi olmakla karsilasan, seyahat
deneyiminin geg¢ici dogasini sunma tesebbiisiinde olan esnek ve yorumlayici bir yontem

kullanilmistir.

Austin’in ¢aligmasinda (2002) tarihi olarak hassas alanlarda, ziyaretin dogasi belirlenmeye
calisilmistir. Ziyaret¢inin alandaki duygusal durumu, alandan daha 6nceki beklentiler ve
alanin sunumu ve yorumlanmasindan O6grenildigi ve algilama gibi unsurlar, ziyaretin

dogasini etkileyen deneyimler olarak ele alinmistir.

Chen, Leask ve Phou’ya gore (2016), sembolik, deneyimsel ve islevsel tiiketimin
destinasyon baglilig1 ve tatminine olumlu bir etkisi olmakta, sembolik ve deneyimsel
tilketimin etkisi islevsel tiikketimden daha fazla goriinmektedir. Calismada deneyimsel

turizm 6grenme, kacis ve hedonizm boyutlariyla ele alinmistir.

Mehmetoglu ve Engen (2011), Pine ve Gilmore’un dort bilesenden olusan deneyim
modelini bir miizik festivali ve bir miize gezintisi sirasinda test etmigler ve ampirik olarak
modelin gegerliligini kanitlamiglardir. Jennings ve digerleri (2009), turizm deneyiminin ne

oldugunu betimleyen bir literatiir calismas1 yapmislardir.

Binkhorst ve Dekker (2009), farkli ortamlarda turist deneyiminin nasil tiiketiciyle birlikte
yaratilacag iizerinde durmustur. Kim ve Fesenmaier’in ¢alismasinda (2014) elektrodermal
faaliyetlerin incelenmesi sonucu tur esnasinda ziyaretgilerin duygusal deneyimleri
Ol¢limlenmistir. Boylece turizmin siiregen ve miinferit bir deneyim oldugu acgikliga

kavusmustur.

Lucia-Palacioz, Perez-Lopez ve Polo-Redondo’nun ¢alisgmasma goére (2016),
stipermarketlerde yasanan biligsel ve duygusal deneyimler davranigsal c¢iktiy1
etkilemektedir. Prentice ve digerleri (1998), bir endiistriyel miras parkinda ziyaretgilerin
deneyimlerini ve elde ettikleri faydalar1 Ol¢timlemistir. Rekreasyonel deneyimin farkli
boyutlar1 ve cesitli faydalar ele alinmis, deneyim ve fayda iizerinde etkisi olan unsurlar
aciga cikarilmistir. Deneyimler ve faydalar bakimindan simiflandirilmig tiiketici gruplari,

ziyaret etme motivasyonlari ve sosyo demografik 6zelliklerine gore tanimlanmustir.
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Turist tatmin deneyimlerinin 6l¢iimlendigi bir arastirmada, tek yonlii akim yontemi turist
deneyimleri acisindan farklilagtirllmis sonuglar sunmustur. Altt  Norve¢ cazibe
merkezinden yerinde anket toplanmis, genel tatmin g6z Onilinde tutularak cazibe
merkezlerinde sadece mindr farkliliklar saptanmistir. Diger taraftan tek yonlii akim
yontemi, bu merkezlerde duygusal yanitlarin anlamli ve farklilagtirilmis bir goriintiistini
ortaya cikarmistir. Sonuglar, farkli iilkelerden gelen turistler i¢in ilging farkliliklar
sergilemis, bilis ve duygu arasindaki iliskiyi gozeten bilissel teori tarafindan yapilan temel

varsayimlara destek saglamistir (Vitterso vd., 2000).

Turist deneyimi tek tarafli olarak ya bir zirve deneyimi, ya da tiiketici deneyimi olarak
anlagilagelmistir. Yemek deneyiminin detayli bir incelemesinin yapildigi ¢calismada (Quan
ve Wang, 2004), s6z konusu deneyimin spesifik durumlara bagimli olarak zirve bir turistik
deneyimi olarak da, destekleyici bir tiiketici deneyimi olarak da varolabilecegini s6z

konusu arastirma ortaya ¢ikarmistir (Mkono, Markwell ve Wilson, 2013).

Kiiltiirel imaj, kiiltiirel g¢ekicilikler, yayma ve tanitim, yiyecek tarihi, deneyim faaliyeti
boyutlariyla bes model ile Hakka kiiltiirel mirasina iliskin turist deneyimleri agimlanmistir.
Calismada mutfak turizminin roli ve mutfak turizmi deneyimlerinin ge¢miste nasil
iletildigi arastirilmistir. Ozgiin kiiltiirlerin korunmasi ve ¢ok kiiltiirliiliigii muhafaza etmek
adina, Hakka kiiltiirtinlin miras1 yiyecek yoluyla deneyimlenebilirdir. Turizm deneyimi
yemegin tanitimi ve liretimine yonelik olsa da, Hakka mutfaginin ardindaki anlam ve tarih
hem Kkiiltilirel transferi, hem egitimi kapsamaktadir. Etkilesimli deneyimler esnasinda aile
ve ¢cocugu veya arkadaglar arasinda isbirligi iligkileri duygusal aligverislere ve bagintilara

onciiliik edebilmektedir (Lee, Chao ve Lin, baskida).

Pearce ve digerlerine gore (2013), turist deneyimi duyumsal, duygusal, bilissel, iliskisel ve
davranigsal boyutlardan olugsmaktadir. Bagimsiz gelen turistler ve tur paketi ile birlikte
gelen turistler arasinda ayristirma yaptiklar: arastirmalarinda arastirmacilar, duyumsal ve
duygusal deneyimlerde turistler arasinda anlamli bir farkliik bulamamistir. liskisel
boyutta grup turistleri, ¢alisanlarla daha olumlu bir iligki gelistirmistir. Davranigsal boyutta
bireysel turistler, kentin i¢ kismin1 kesfetmeye daha c¢ok ilgi gostermistir. Biligsel boyutta

grup turistleri, 6zgiil yerinde deneyimlerden daha fazla tatmin duymuslardir.
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Tezin bu asamasinda 6zel olarak kent diizleminde, genel olarak turistik tiiketim diizeyinde
varolan deneyimler iligkileriyle birlikte ele alinmis, mekan ve beden, mekan ve duyumlar
iizerinde durulmus, turistik deneyimde varolan otantiklik boyutu agiga cikarilmis ve
deneyimin tatmin, sadakat, tekrar ziyaret etme niyeti gibi degiskenlerle ilgisi ortaya
konmustur. Tezin bundan sonraki kisminda yontem boyutuna yer verilmistir. Yontemde
oncelikle, Henderson’1in (2017) gerceklestirdigi calismaya gore on bir lilke arasindan gelen
ziyaretciler bakimindan sekizinci sirada yer alan Istanbul’un tarihi yarimada bolgesine
yonelik bilgiler verilmistir. Kent turizmindeki turist deneyimlerinin anlasilabilmesi
acisindan tezin basindan itibaren Oncelikle kentin igerisinde yer aldigi yerlesik boyut
olarak mekan, ardindan kent, onun ardindan kent turizmi ve turistlerin mekansal tercihleri,
son olarak turist deneyimlerine yer verilmistir. Istanbul, Tiirkiye’de kent turizminin en
yogun yasandigi il olmasi dolayisiyla calismada alan arastirmasi yapilacak il olarak
secilmig, ortaya c¢ikan tablonun somut bir degerlendirmesinin yapilabilmesi adina
Istanbul’un tarihi yarimada bolgesi arastirma bolgesi olarak segilmistir. Tarihi yarimadanin
aragtirma bolgesi olarak secilmesinde s6z konusu mekana gelen turist yogunlugunun da
fazla olmasi etkili olmustur. Ardindan arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama

teknigi ve kullanilan 6lcekler iizerinde durulmus, boylece yontem kismi tamamlanmaistir.
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5. KENT TURIZMINDE MEKANSAL TERCIHLER, DENEYIMLER
VE MEKANIN DUZENLENISi UZERINE ILiSKIiLER

Kent turizmi, kentin giindelik yagsaminda olusan sosyal normlar ve kodlar1 yayma etkisiyle
beraber kent yasaminin sekillenmesine katki sunmustur. Turistler, kent turizminin
olusturucu etkisine maruz kalmistir. Kent turizminde mekansal tercihler, kent yagsaminin
verdigi bicimle meydana gelmistir. Ekonomik ve sosyo kiiltiirel ¢evre tarafindan etkilenen
tercihler, yine ekonomik ve sosyo kiiltlirel ¢evre igerisinde vuku bulan deneyimlerle siki
bir iliski halindedir. Deneyimler, turist mekan icerisinde hangi dogrultuda hareket etmeyi
tercih ediyorsa o dogrultuda olusmaktadir. Mekanin diizenlenisi ise turistlerin, edindikleri
deneyimleri mekana yansitmasi sonucu somutlagmaktadir. Deneyim yiikli bir turist, kendi
algt haznesinden siiziilen gostergeler aracilifiyla mekani sekillendirmektedir. Sonugta
tercihler deneyimler {izerinde, deneyimlerse mekanin diizenlenisi iizerinde s6z sahibi
olmaktadir. Ayrica tercih yogunlugu arttikga deneyim yogunlugu artmaktadir. Sonug
olarak kent turizminde mekansal tercihler, deneyimler ve mekanin diizenlenisi bilesik bir
yap1 sergilemektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin yontem ve bulgularina takip eden

boliimde yer verilmistir.
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6. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Calismanin 6nceki kisimlarinda da deginildigi gibi mekanin diizenlenisi lizerinde mekansal
tercihlerin ve mekansal deneyimlerin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu amagla

yapilandirilan arastirma modeline Sekil 6.1°de yer verilmistir:

MEKANSAL » MEKANSAL MEKANIN
TERCIHLER DENEYIMLER DUZENLENISI

Sekil 6.1. Arastirma modeli

Hi: Mekansal tercihlerin mekansal deneyimler lizerinde etkisi vardir.
Hz: Mekansal deneyimlerin mekanin diizenlenisi lizerinde etkisi vardir.
Has: Mekansal tercihler cinsiyete gore degiskenlik gostermektedir.

Ha: Mekansal tercihler meslege gore degiskenlik gostermektedir.

Hs: Mekansal tercihler gelire gore degiskenlik gostermektedir.

He: Mekansal tercihler milliyete gore degiskenlik gostermektedir.

H7: Mekansal tercihler bulunulan mekana gore degiskenlik gostermektedir.
Hs: Mekansal deneyimler cinsiyete gore degiskenlik gostermektedir.
Ho: Mekansal deneyimler meslege gore degiskenlik gostermektedir.
Hio: Mekansal deneyimler gelire gore degiskenlik gostermektedir.

Hai1: Mekansal deneyimler milliyete gore degiskenlik gostermektedir.

Hi2: Mekansal deneyimler bulunulan mekana gore degiskenlik gostermektedir.
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7. YONTEM

Yedi tepe iizerine kurulmus olan Istanbul, diizgiin bir kent planina sahip degildir. Gelismis
iilkelerde oldugu gibi genis caddeler, birbirine paralel sokaklar ve geometrik bir diizen
yoktur. Kentte yasayan halkin bile zaman zaman adres bulma problemi yasadig
Istanbul’da, turistlerin yalmz baslarina hareket etmesi ¢ok zorlasmaktadir. Kenti ziyaret
eden turistler i¢in hazirlanmis kent haritalar1 da, cadde ve sokak isimlerinin degismesinden

dolay1 giincellenmek zorunda kalmakta ve yeterli olmamaktadir (Sarkaya Icellioglu, 2014).

2017 yiinm ilk bes ayinda Istanbul’a en ¢ok gelen ziyaretcilerde ilk besi sirasiyla
Almanya, Iran, Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan ve Irak paylasmistir
(wwwe.istanbulkulturturizm.gov.tr). 2018 yilinda da ayni egilimin siirmesi beklentisiyle
aragtirma Alman, Fars, Rus, Arap ve Irakl turistler lizerinde gerceklestirilmistir. Tarihi
yarimada bolgesinde Topkapir Sarayr ve ¢evresi, Ayasofya ve cevresi, Sultanahmet ve
cevresi, Yerebatan Sarnici ve cevresi, Cagaloglu Hamami ve c¢evresi, Divanyolu,
Cemberlitas ve cevresi, Kapalicarst ve cevresi, Beyazit Meydan1 ve g¢evresi, Laleli ve
Aksaray, Siileymaniye Camisi ve g¢evresi, Zeyrek ve Vefa, Fatih, Carsamba ve Kariye
Miizesi ve cevresi arastirma mekanlart olarak belirlenmistir. Arastirma bolgesinin tarihi
yarimada olarak belirlenmesinin sebebi Istanbul’a gelen turistlerin ¢ogunlugunun gezip
gormek i¢in tarihi yarimada bolgesini se¢mesi ve bu bolgede yer alan kent turizmi

mekanlarinin daha yogun olmasidir.

Topkap1 Saravi

Topkap1 Sarayr 2016 yilinda toplam 1.250.251 turist tarafindan ziyaret edilmistir (www.
istanbulkulturturizm.gov.tr). Topkap1 Sarayi, Saray-1 Cedid veya Yeni Saray’da sarayin
bulundugu yer, pagan c¢aglar1 Istanbul’unun akropolii, ‘zeytinlik’ denilen bir bolgedir.
Hristiyanlik ¢aglarinda 1474-1479 yillar1 arasinda bitirilen yapiya daha sonra bir¢ok ekler
eklenmis, her devrin gereksinimlerine gore sekil almis, giderek biiylimiistiir. Saray surlari,
Sepetciler Kasri’ndan Marmara kiyisindaki Ahir Kapisi’na kadar sahil surlar1 olarak
uzanir. Bu sahil surlar1 iizerindeki kapilarin en iinliileri kuskusuz bu biiyiik saraya simdiki
adm1 veren Top Kapis1 ve Balikhane Kapisi’dir. Buradan Bati’ya, Ishak Pasa yokusuna
tirmanan surlar, sarayin asil girisi olan Bab-1 Hiimayun kapisina, oradan da Sogukg¢esme

Kapist’na ulasir. Bu noktadan sonra da Alay Koskii’ne varir (Hiirel, 2015: 157). Osmanli
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padisahlart I. Abdiilmecit’e kadar bazi istisnalar disinda siirekli Topkapi Sarayi’nda
yasamislardir. Dolayisiyla saray yaklasik dort yiiz yil boyunca kullanilmigtir. Bu siire
icinde de, siirekli degismistir. Kimi binalari, yangin gibi nedenlerle ortadan kaybolurken,
her zaman yeni binalar da eklenmistir (Belge, 2013: 50). Topkap1 Saray1 toplam yedi
kapilidir. Bizans sehrinin ilk tepesine kurulmustur. Sarayi cevreleyen surlar Bizans
surlaridir. Saray bahgesinin bir béliimii Giilhane Parki’na, bir boliimii ise Istanbul
Arkeoloji Miizesi’ne ev sahipligi yapmaktadir. 1926 yilinda miize olmustur (Tongug ve
Yale, 2012: 4).

Fetihten sonra Osmanlilar Istanbul’un su tesisatin1 genisletip gelistirmis, biitiin mahallerde
bir¢cok ¢cesme yapmislardir. Bunlarin biiylik bir kismini devlet, bir kismini da hayirsever
ozel kisiler yaptirmistir. Birkag tip ¢cesme vardir. En yaygin olan1 bir duvara sirtin1 vermis,
cogu zaman kitabeli ve oymali bir tas ve yalaktan olusan ‘duvar ¢esmesi’dir. Baz1 ¢esmeler
sokak koselerinde olmakta ve ‘kdse ¢esmesi’ denilen bu tipe genellikle biraz daha 6zen
gosterilmektedir. Bir de ‘meydan ¢esmesi’ vardir ki, 6zellikle XVIII. yiizyilda bunlar1 bir
anit gibi siisleyip piisleme adeti yayginlagmistir. Bu tarihler Osmanli mimarisine Bati’dan
barok etkilerin yogun bir bigimde geldigi tarihlerdir. Topkapr Sarayi’nin girisindeki III.
Ahmed Cesmesi de barok iisluplu erken XVIII. ylizyll meydan ¢esmelerinin en g¢arpict
ornegidir (Belge, 2013: 50).

Bab-1 Hiimayun yani Saltanat Kapisi Fatih Sultan Mehmed’in saray1 yaptirirken konan
kitabesi, II. Mahmud ve Sultan Abdiilaziz tugralar ile slislenmistir. (Tongu¢ ve Yale,
2012: 4). Bab-1 Hiimayun’u Kapicilar Boliigii korumustur. Buradan girilen birinci avluda
sarayin digsal islevlerinin goriildiigli binalar vardir. Hastane, limonluk, firinlar, odun
depolari, darphane, silahhane gibi binalar ve kapicilarin, burada gorevli saray
himetkarlarinin koguslar1 buradadir (Belge, 2013: 51; Tongug ve Yale, 2012). Cok genis
bir bahce seklindeki bu avlunun en eski ve anitsal yapisi bir Bizans kilisesi olan Aya
Irini’dir (Hiirel, 2015: 158-159). Avludaki Aya Irini Kilisesi ilk olarak 330’lu yilarda
Biiyiik Konstantin tarafindan insa edilmistir, 537 yilinda yeniden yapilmistir. Fetihten bir
stire sonra silaharin bakim ve onariminin yapildigr cephanelik olarak kullanilmaya
baslanmustir. XIX. Yiizyilda ise Osmanli’'min ilk miizesi burada kurulmus ve Aya Irini
askeri miize olmustur. (Tongu¢ ve Yale, 2012: 5). Aya Irini, Istanbul’da atrium kismi
ayakta kalmis tek Bizans kilisesidir. Plan1 bazilikadan Yunan hagina ge¢isin iyi bir

ornegidir. Orta neften siitunlarla ayrilan yan neflerde, orta yerde, ana kubbeyi ve dogudaki
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kii¢iik kubbeyi tutan kalin duvarlar belirir. Apsisteki sade ha¢ Ikonoklazm déneminden,
narteksteki mozaik kalintilar1 ise muhtemelen Iustinianos zamanindandir (Belge, 2013:
51).

Bu Bab-1 Hiimayun kapisinin Istanbullular’in goziinde farkli bir anlam1 da vardir eskiden.
Girisin sag ve solundaki ¢engellere asilan veya giimiis tepsilere konan vurulmus baslar
halka sergilenmektedir. iple bogulan bazi suclularin cesetleri de kap: &niinde yola
atilmaktadir. (Hiirel, 2015: 158). Saltanat Kapisi’na yakin ve Alay Meydam olarak da
bilinen I. Avlu ge¢miste herkese agiktir ve belirli zamanlarda halk ve devlet erkan1 burada
bulugmaktadir. Ciilus ve ulufelerin dagitildigt avlu birgok 6nemli térene de sahne olmustur.
Avluya ‘Yenigeri Avlusu’ da denmektedir. Duvarlar1 g¢evreleyen binalar depo amacl

kullanilmistir (Tongug ve Yale, 2012: 5).

Sag tarafa girince Sultanahmet Matbaa Meslek Lisesi goriiliiyor. Burasi depo-miizesi
haline getirilmistir (Hiirel, 2015: 160). Cinili Késk’ten ileriye dogru devam edildiginde
Giilhane Parki’nin girisine gelinir. Burada, Topkapi ile ilgili bir baska bina da Alay Koskii.
I[I. Mahmud tarafindan zamaninda yapilan bu koskten padisah cesitli gecitleri
seyredebilmektedir. Alay Koskii’nlin biraz asagisinda saray suruna bitisik bir binanin
bodrumunda, Ayios Therapon ayazmasi vardir. Giilhane Parki’na girer ve deniz yoniinde
yliriinlirse bir zaman sonra Saray’in kuzey kapisinin disinda Bizans’in belli bash
dikilitaglarindan Gotlar Siitunu’na gelinir. Hangi imparator zamaninda oldugu
kesinlesmemekle birlikte, ITI. Yiizyil sonlarinda barbar Gotlar’a kars1 kazanilmis bir zaferi
kutlamak icin dikildigi anlasilmaktadir. Giilhane Parki’nin diginda ve listiinde kiiglik bir
cami bulunan yapiya deginelim. Bu, bolgede siralanan bir dizi baska kdskle birlikte
Topkap1 Sarayi’na aittir ve o kosklerden geriye bir tek o kalmistir. Saray muhafizi
bostancilarin Sepetciler Boliigii tarafindan yapildigr i¢in Sepetgiler Koskil adiyla taninir.
Mimar1 Davud Aga’dir. Yakinda restore edilen deniz kenarindaki bu bina simdi

Uluslararas1 Basin Merkezi haline getirilmistir (Belge, 2013: 53).

Kapiin her iki yaninda sivri kiilah seklinde kuleleri bulunan giris Bab-1 Selam yani Selam
Kapist’dir. Seng-i ibret denilen ibret taglari da bu kapinin Oniinde bulunmaktadir.
Cellatlarin vurdugu bazi kelleler bu taglarin {izerinde, halkin gérmesi i¢in sergilenmektedir
(Hiirel, 2015). Birinci Avlu’nun sag duvar1 dibinde, ikinci kapiya yakin bir noktada bir

cesme bulunuyor ve eskiden cellatlar kilig ve palalarin1 burada yikiyordu. Hattin iizerinde
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“Allah’tan bagka ilah yoktur ve Muhammed onun el¢isidir” yazilidir. Kapimnin iizerinde
Sultan II. Mahmud’un ve III. Mustafa’nin tugralar1 da yer almaktadir. (Tongug ve Yale,
2012: 7). Ikinci avluda sag taraf boyunca mutfak binalar1 uzanmaktadir. Binlerce insani
doyuran bu mutfaklar olduk¢a genis bir alan1 kaplamaktadir. Bu kanat, sira sira kubbe ve
bacalariyla Sarayburnu siluetinin ¢ok tanidik bir parcasini olusturmaktadir. Simdi bu
binalarda mutfak aletlerinin yanisira saraymn zengin porselen ve cam esya takimlar1 da
sergilenmektedir. Bunlarin arasinda Cin porselenleri de dnemli yer tutmaktadir. (Belge,
2013: 53). ikinci Avlu, yani Divan Meydani’nda selvi agaclari, Has Agir, Raht-1 Hiimayun
Hazinesi, sol yanda Besir Aga Camisi, ve sultanlarin atlarina bakmakla yiikiimlii
imrahorlarin odalar1 vardir. (Hiirel, 2015: 161; Tongu¢ ve Yale, 2012: 7). Kapimin
devamindaki siitunlarin arkasinda sultan ve ailelerinin at arabalar1 sergilenmektedir. G6z
alict sacaklariyla, sarayin en gorkemli yapilarindan olan Kubbealt: veya Divan denilen iki
kubbeli yapmnin sag yandaki boliimii ikinci gorevli ve hizmetliler i¢in, sol yandaki asil
kisim da toplantilarin yapildigi, basta sadrazamin oturdugu boliimdiir (Hiirel, 2015: 161).
Bu kisim Iznik Cinileri ile siisliidiir. D1s hazine, Divan’in yaninda yer almaktadir. Divan’a
kuzey yoniinden bitisik ¢ok kubbeli yap1 olan dis hazine giiniimiizde, XIII. ylizyildan XX.
yiizyila dek kullanilan ¢esitli silahlarin, zirhlarin, cesitli savas aletlerinin sergilendigi dis
hazine binasidir. Yeniceriler’e li¢ ayda bir ulufelerin dagitildig1 bu yere sadrazam torenle
gelmektedir. Harem kisminda ise Ziiliiflii Baltacilar Kogusu, Dolapli Kubbe, Sadirvanl
Sofa, Kara Agalar Tashgi, Kadinefendiler Tagligi, Cariyeler Avlusu, Valide Sultan Dairesi
ve Sultan Hamami bulunmaktadir. Sultan’in kendi daireleri Harem’in en biiylik odasi olan
Hiinkar Sofasi’nin tam ortasinda yer almaktadir. Duvarlar Hollanda’dan ithal edilen mavi
ve beyaz Detf seramikleriyle kaplanmistir. III. Murad Has Odasi, I. Ahmed Odasi, III.
Ahmed Odast burda yer almaktadir. SOmine ve revzen camlarla dekore edilmis Cifte
Kasirlar buradadir. Bu odalar sehzadelerin egitimi igin kullanilmistir (Tongug ve Yale,

2012: 13).

Saadet Kapisi yani Bab’iis Saade iigiincii avludur ve sultanin 6zel yerleri bu kisimda
bulunur. Sag tarafta Akagalar Dairesi, Seferli Koguslari, Enderun Mektebi, hazine dairesi,
kiler ve Has Oda koguslart vardir. IIIl. Ahmed’in yaptirdigi kiitiiphane, ¢esme, IV.
Yiizyildan kalma oldugu sOylenen bir giines saati buradadir. Kutsal emanetlerin
sergilendigi Hirka-1 Saadet Dairesi de burda bulunmaktadir. (Hiirel, 2015: 165). Saadet
Kapis1 Birun ve Enderun arasindaki irtibati saglayici kapidir. Ramazan, bayramlar ve 6zel

giinlerde sultanin tahti kapmin Oniine serilen bir halinin iistline konmakta, tebaasinin
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padisaha hiirmetlerini sunmasi saglanmaktadir. Uciincii avluda arz odasi yani taht odasi
bulunmaktadir. Padisahlarin sadrazamlar1 Divan toplantisindan sonra dinleyip o giinkii
toplantiyla ilgili bilgi aldig1, ayn1 zamanda yabanci iilke elgilerini kabul ettigi yer burasidir.
(Belge, 2013: 54; Tongu¢ ve Yale, 2012: 15). Arz Odasi’nin hemen arkasinda III.
Ahmet’in XVIIL. yilizy1l basinda yaptirdigr zarif kiitiiphane binast goriiliir. Avlunun
giineydogu kosesini olusturan binalar Enderun-u Hiimayun olarak kullanilmis, Hristiyan
ailelerden devsirilen kapikullarinin en yetenekli goriilenleri devlet yoneticisi olmak {izere
burada yetistirilmistir. Enderun’un yayildig1 yerlerin bir kism1 simdi miizenin idari odalar1
olmustur (Belge, 2013: 54). Padisah kiyafetlerinin sergilendigi Seferli Kogusu da
buradadir. Hazine Kogusu, 1. Oda’daki abanoz taht, Sultan I. Ahmed taht1, Nadir Sah Taht1
ve Bayram Tahti ile, II. Oda, Kanuni’ye ait fildisi ayna ile, III. Oda, Kabe’den Istanbul’a
getirilen altin samdanlar ile, IV. Oda, Topkap1 hangeri, kasik¢1 elmasi, altin besik ve Hz.
Osman kilic1 ile burada yer almaktadir. Hasoda Kogusu kutsal emanetler dairesidir. Hz.
Muhammed’e ait kili¢ ve yay, Sakali-1 Serif, Hirka-1 Saadet, Sancak-1 Serif, dort halifeye
ait kiliglar, Musa’nin asasi, Davut’un kilici, Vaftizei Yahya’'nin kafatasi ile giin boyunca
burada okunan Kuran birlesir. (Tongu¢ ve Yale, 2012: 17). Saray i¢inde birka¢ cami
vardir. Fatith zamanindan kaldigi sanilan Agalar Camii, Has Oda’nin hemen yanindadir.

Simdi burasi da bir yazma kitap sergileme mekanidir (Belge, 2013: 54).

Ugiincii avludan dérdiincii avluya gegcilen kapilarin orta yerinde hat ve minyatiir yapilarmn
sergilendigi kap1 bulunur. Dordiincii avluda koskler ve Sofa-1 Hiimayun denilen mermer
siis havuzu vardir (Hiirel, 2015: 67). 1. Murat’in Bagdat ve Revan Kdskler’i hem mimari
hem de i¢ siisleme bakimindan gergekten olaganiistii zariftir (Belge, 2013: 54). Siinnet
Odas’nin dis ylizeyini kaplayan c¢iniler goriilmeye degerdir. Bas Lala Kulesi buradadir
(Hiirel, 2015: 167).

Hisarpece duvarindan asagi dogru inen bahgeler, bu giizel avlunun Marmara Denizi’ne
bakan kosesindeki Sofa Camisi’ni goriir. (Hiirel, 2015: 169). Ortadaki Sofa Koskii, bu
alanda, III. Ahmed’in Lale Devri’nde diizenledigi lale bahgesinde belki de bu giizel
cicekleri daha iyi seyredebilmek icin yapilmis bir binadir. (Belge, 2013: 55). Sofa Camisi
yeni klasik {islupla insa edilmistir. Oniindeki terastan Bogazi¢i manzarasi
seyredilebilmektedir. Sultan Abdiilhamid’in Mecidiye Koskii, Batili stilde mobilyalarla
doseli imis fakat bu mobilyalar III. Osman tarafindan parcalattirilmistir. insaat1 1858’de
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bitmis, i¢c mekan siislemeleri Barok unsurlarini yansitmaktadir (Belge, 2013: 55; Hiirel,

2015: 169).

Istanbul Arkeoloji Miizeleri

Istanbul Arkeoloji Miizeleri 2016 yilinda 187.523 turist tarafindan ziyaret edilmistir
(www.istanbulkulturturizm.gov.tr). Istanbul Arkeoloji Miizeleri bir zamanlar Topkapi
Saray1’nin bir pargasi olan alanda kurulmustur. Ug binadan en biiyiik olan1 1881 senesinde
miizenin kurulmasi sorumlulugunu da iistlenen Osman Hamdi Bey’in insa ettirdigi ve
Arkeoloji Miizesi olarak adlandirilan revakli bina. Giriste sol tarafta kalan binada bir
zamanlar Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarindaki iilkelerle ve Asur, Babil ve Misir’dan
ilging parcalarin sergilendigi Eski Sark Eserleri Miizesi yer aliyor (Belge, 2013: 52;
Tongug ve Yale, 2012). Ugiincii bina Cinili Kosk, 1472 senesinde Fatih Sultan Mehmed
icin onun gorkemine yakisir bir tarzda insa edilmistir (Tongug¢ ve Yale, 2012: 25).
Buradaki son derece zengin eserler eski Misir’dan yakin tarihlere kadar bu topraklarda var
olmus uygarliklarin ¢ok uzun zamanlar i¢inde yarattig1 degerleri temsil etmekte ve zaten
kendi kendilerini anlatmaktadirlar. Buradaki miize i¢in diinyanin en zengin miizelerinden

biri oldugunu séylemek abartma olmaz. (Belge, 2013: 52).

Osman Hamdi Bey’in kafasindaki miizecilik fikri, 1846 yilindan beri 6rnekleri 6nce Aya
Irini’de sonra Cinili Késk’te goriilen miizecilik anlayisindan ¢ok farkliydi. Bunu ¢ok iyi
anlayan Levanten mimar Alexandre Vallaury ana binay1 yapmakla gorevlendirildigi zaman
iceride sergilenen Aglayan Kadinlar Lahdi eserini kendisine model olarak almistir.
Liibnan’in Sidon Nokropolii’nden ¢ikarilan lahitler bile ziyaretcileri etkilemeye yeter.
Lahitlerin arasinda Hellenistik mezar sanatlarin1 yansitanlari en ilging olanlari. Girigin sag
tarafindaki kanat Efes, Afrodisias, Milet, Tralles gibi Anadolu’daki belli bagh arkeolojik
alanlardan getirilmis Greko-Romen heykelleri barindirtyor. Miizedeki Marsyas heykeli de
cok basarili bir sekilde betimlenmis. Mitolojik bir hikayede Kral Midas, Marsyas’in fliitli
Apollo’nun caldig1 lire gore daha iyi ¢aldigim1 sdyleyince Apollo hisimla Marsyas’in
derisini yiizmiis. Diger 6nemli heykeller arasinda Biiyilk Iskender ve Hermafrodit
heykelleri sayilabilir. (Tongug ve Yale, 2012: 23). Ikinci katta daha ¢ok kiiciik nesneler ve
taki tlirli bagka buluntular, tabletler, silahlar agirliktadir. Kutsal esyalar, kaplar, takilar,
metal esyalar, araba kosumlari, silah uglari, bemalar (konusma kiirsiileri), heykeller

gergekten harikuladedir. Fresko ve mozaik parcalari, Hali¢’in zinciri, Cenevizlileri’in
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Galata Kulesi’ne ait can, ilk Bizans imparatoru Arcadius’un biistii, iki bin yillik inci

kolyeler, bilezikleriyle tam anlamiyla biiyiileyici bir yerdir (Hiirel, 2015: 112).

Birinci katta Hadrian Heykeli, devaminda Troya’dan ¢ikan biiyiileyici bulgular,
Gordion’da bulunan Frig eserleri, Hititler’den kalma tas isciligi ornekleri vardir. Ugiincii
katta Osmanli donemindeki Ortadogu’dan kalma ve Kibris’tan ¢ikarilan eserler
bulunmaktadir. Suriye’den bazi figiiratif mezar taslar1 ve Liibnan’dan boga kafasi
oymalarinin da yer aldig1 genis bir koleksiyon burada sergilenmektedir. Zemin katin arka
tarafinda Uskiidar ve Yenikapr’dan cikarilan bulgularm oldugu kistm da bu béliimde

bulunuyor (Tongug ve Yale, 2012: 24).

Cinili Kosk, asil sarayimn1 burada kurmaya karar veren Fatih Mehmet’in yaptirdigi ilk
kosktiir. Doneminin gilizel binalarindan biridir. (Belge, 2013: 52). Aslen Fatih’in cirit
miisabakalarini izlemesi icin yaptirilmistir. (Tonguc ve Yale, 2012: 25). Biitiin binay1
siisleyen giizel ¢inilerde Sel¢uklu etkileri hala agirliklidir; hem desenlerde, hem de mavi ve
turkuaz renklerde (Belge, 2013: 52). Kosk, Seguklular zamanindan kalma eserlerden
Kiitahya ile Canakkale ¢inileri ve seramiklerinin moda oldugu XVIII ve XIX. ylizyilin
eserlerine kadar genis bir donemi kapsiyor. (Tongu¢ ve Yale, 2012: 25). Cinilerle kapl
bina, bu 0Ozelligine uygun sekilde ¢ini miizesi haline getirilmistir. XII. Yiizyildan
giiniimiize kadar Tiirk c¢iniciliginin en segkin O6rnekleri burada sergilenmektedir (Belge,

2013: 52).

Avasofya ve Cevresi

Ayasofya Miizesi 2016 yilinda toplam 1.225.677 kisi tarafindan ziyaret edilmistir
(wwwe.istanbulkulturtruizm.gov.tr). Anlami kutsal bilgeliktir. 1093 yil Bizans kilisesi, 480
yil da cami olarak kullanilmistir. Ik olarak diiz ahsap catili, plan1 uzunlamasina doguya
dogru giden bir tiir bazilikal kilise olarak 360 yilinda agilmistir. O dénem Istanbul’da
Romalilar hiikiim siirmektedir. Bu yap1 yaninca bu kez kubbeli sekilde insa edilen II.
Ayasofya, 415 yilinda agilmistir. Koyun motifleriyle bezeli, iiggen formunda dev boyutta
bir giris alinligi vardir. Hitap kiirslisi de vardir. Yine yaninca 537°de Bizans
imparatorlarindan biri tarafindan agilmigtir (Hiirel, 2012). 532-537 yillar1 arasinda 10 bin
is¢i ve 100 ustanin yapiminda g¢alistigi kilise, donemin iki en 6nemli mimar1 Trallesli

matematik¢i ve fizik¢i Anthemios ve Miletli mimar Isiodoros tarafindan tasarlanmistir
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(Tongug ve Yale, 2012: 27). 558 yilindaki depremle kubenin dogu kism1 ¢okmiistiir. Daha
sonra kubbe alti metre kadar yikseltilmistir. Bu kubbeyi kirk pencereli bir kasnak
tasimaktadir. Kiliseyi ise toplam yiiz yedi siitun tasir (Hiirel, 2015: 183). O zamana kadar
genellikle yuvarlak planli binalarda basariyla kullanilan kubbe, dort kose bir bazilikal
binanin Tlizerine oturtulmustur. Dolayisiyla yuvarlak kubbe asagidaki dikdortgene
pandantiflerle baglanmaktadir. Ama asil dahiyane yenilik, kubbenin iki yanina yapilan iki
yarim kubbeyle merkezi mekanin genisletilmesidir. Bu, binanin i¢inde durup bakan insana
muazzam bir genislik duygusu vermektedir (Belge, 2013: 32). Bin yetmis adet penceresi
bulunmaktadir. Orta mekan boslugu yetmis bes metreye yetmis metrelik bir dikdortgendir.
Ayasofya’nin kubbesinin biiyiimelerden 6nceki ¢api otuz bir bin alt1 yiiz on iki metredir.
Bu captan dogan kubbe c¢evresi doksan dokuz virgiil otuz bir metre veya li¢ yiiz on sekiz
Bizans ayagidir. Ug yiiz on sekiz Latin ebced hesabiyla Hz. Isa’nm karsihigidir (Hiirel,
2015: 184). Bu yapmin yaninda Fatih Istanbul’u fethedene degin Rum Ortodoks
Patrikhanesi olarak kullanilmis patrikhanenin merkezi bulunmaktadir. Fatih sehri aldiginda
ilk is kiliseyi camiye ¢evirmistir (Tongug ve Yale, 2012: 27). Miisliimanlar kendi inanglar
geregi tasvirleri kaldirmislar, mozaiklerin iistiine badana ¢ekmislerdir. Zamanla bu yeni
camiye dort minare yapilmistir; icine mihrap, minber gibi Miisliiman ibadetinin dgeleri
konmustur. 477 yil boyunca Ayasofya Miisliimanlar’in bir numarali ibadethanesi olarak
kullanilmistir (Belge, 2013: 33). 1935 yilinda ise cami Atatiirk’iin emriyle miizeye
cevrilmistir. Tarihleri Jiistinyen donemine uzanan dokuz devasa kapi i¢ narteksten ana
salona dogru uzanmaktadir (Tonguc¢ ve Yale, 2012: 28). Kuzeydeki iicli, su¢lularin
kendilerini afettirmek igin girdigi kapilardir. Giineydekileri ise siradan Istanbul halki
kullanmistir. Dis narteksten bes kapili i¢ nartekse gecilmektedir. Bu kapmin iizerinde
uzunlamasina tiggen bi¢imli bir tabut goriilmektedir. Bu nartekste baz1 Bizans tas eserleri,
vaftiz ¢canag1 gibi buluntular sergilenmektedir (Hiirel, 2015: 186). 1933’te badana altinda
bulunmus bir mozaikte Konstantinos ve Iustinianos kucaginda Isa’yr tutan Meryem’e
Istanbul surlarini ve Ayasofya’yr armagan etmektedirler (Belge, 2013: 33). En 6nemlisi ise
ortadaki uzun Imparator Kapisidir (Tongug ve Yale, 2012: 28). Orta kapinin iizerinde sag
eliyle Kutsayan Isa mozaigi goriilmektedir (Belge, 2013: 34). Ahsaplarin Nuh’un
gemisinden alindig1 rivayet edilir (Hiirel, 2015: 187). Bu kapinin iizerinde mozaikte tahta
oturmus Isa ile ona secde eden Imparator VI. Leo tasvir edilmistir (Tongug ve Yale, 2012:
28). Narteksten nefe girildiginde losluk ve pek cok pencereden siiziilen 151k herkesin ilk ve
sarsict izlenimini olusturur. Ayritilar yavas yavas segilir hale gelir. Kubbe ve yarim

kubbeler, kasnaktaki kirk pencere, yarim kubbelerdeki, duvarlardaki pencereler. Arka



119

planlar1 daha da mistik bir logluga biiriinen kolonadlar. Yukaridan sakitilmis muazzam
kandiller, kenarlardaki kiipler vb. sirasiyla goriis alanina girer (Belge, 2013: 34). Kubbeyi
Yunanistan’daki Tesalya’dan getirtilen yesil mermerden yapilmis sekiz biiyiik siitun
desteklemektedir. Orjinal kubbe depremlerde zarar goriince 558 yilinda buglinkii kubbe
yaptirilmistir. Yarim kubbenin sagindaki kemerde Melek Cebrail’i tasvir eden mozaik
goriiliir, karst duvarn siisleyen Melek Mikail mozaigi ise silinmis gibidir. Nefte bulunan ve
hayranlik uyandiran diger eserler arasinda azizler, Geng Ignatios, Altin agizli Yuhanna ve
Ignatios Theophoros’u betimleyen mozaikler vardir (Tongug ve Yale, 2012: 28). Kubbenin
pandantiflerinde resmedilmis figiirler ise meleklerdir (Belge, 2013: 34). Giineybati’daki
cikis kapisinin lizerinde ise karsisinda kocaman bir ayna konmus olan Meryem ve

mimarlarin resimleri bulunmaktadir.

Ayasofya’nin alti kanathh melegi Serafim, Tanri’nin tahtin1 koruyan alti kanathi en iist
siradaki melektir. 1739°da nefin sagma kiitiiphane yaptirilmistir. Bergama’da bulunan
yaklagik 2300 yillik iki biiyiik kiip ana nefe yerlestirilmistir. Yarim kubbenin yanina mahfil
yaptirilmigtir. Allah, Muhahmmed, Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali ve Ali’nin ogullari
Hasan ve Hiiseyin’in isimlerinin hat sanatiyla yazili oldugu sekiz yuvarlak tablo ayni
donemde galeriye asilmistir. Bati galerisi imparatorige ve maiyeti i¢in ayrilmistir.
Imparatorige locasinin biraz ilerisinde yer alan ve bilinmeyen bir zamanda bilinmeyen bir
amagla galeriye yerlestirilen kapilar tizerilerindeki anahtar kabartmalardan dolay1r Cennet

ve Cehennem kapilari olarak adlandirilmaktadir (Tongug ve Yale, 2012: 30).

Yan galerilerde II. Ionnes Komnenos, Macar asilli esi Eirene ve cocuklart goriiniir (Hiirel,
2012: 188). Bir diger freskte Imparator IX. Konstantin Monomachos ve esi Zoe’yi takdis
edisi gosterilmektedir. Imparatorice Zoe, bircok evlilik yapmis olmasina ragmen 50’li
yaglarma kadar bekar olarak yagamistir. O yaslardan sonra ilk evliligini yaptigi Romanos
Argyrosla beraber tasvir edildigi Ayasofya’daki mozaik panel Sliimsiizlestirmistir Zoe’yi.
Ancak kocalariin 6liimiinden dolayr yaptig1 her evlilikte mozaikteki Zoe’nin yiizii sabit
dururken kocasina ait yiiz kazinip yenisi resmedilmistir (Belge, 2013: 35; Tongug ve Yale,
2012: 31). Sol galeride kubbe pandandifleri (kubbeyi altindaki dikdortgen mekana
baglayan biiyiik liggen bingiler) tizerinde dort biiyiik melek figiirii bulunmaktadir (Hiirel,
2015: 188).
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Vaftizci Yahya ve Meryem Ana’y1 tiim insanlar adina Hz. isa’dan sefaat isterken gdsteren
Doesis olarak adlandirilan alt tarafi yok olmus bir mozaik miizede yer almaktadir (Tongug
ve Yale, 2012: 31). II. Bayezid devrinde Topkap1 Sarayi tarafindaki tas minare eklenmistir.
II1. Murat zamaninda iki minare daha yaptirilmistir. Sinan ayrica kesme tastan desteklerle,
payandalarla yapmin ¢okmemesi i¢in bazi ilaveler yapmustir. III. Murat i¢ mekandaki
abdest urnelerini Bergama’dan getirtmistir. . Mahmut i¢ mekanda kiitiiphane yaptirmistir.
Mihrap yakinlarindaki samdanlar1 Siileyman koydurtmustur. Kubbe altinda ve ana nefin
st koselerinde yesil zemin iizerine altin yaziyla Allah, Hz. Muhammed ve halifelerin
isimleri yazilmistir. Cikistaki avluda bulunan sibyan mektebi ve sadirvan 1. Mahmut

doneminde tamamlanmistir (Hiirel, 2015: 191).

Tiirkler Ayasofya’ya gercekten cok deger verdikleri icin pek ¢ok padisah, sehzade ve
hanim sultan tiirbesi caminin bahgesinde yer almaktadir (Belge, 2013: 35). Girisin saginda
Ayasofya’nin vaftizhanesi olarak yapilan ama daha sonra I. Mustafa ve Deli ibrahim’in
tiirbeleri haline getirilen bina vardir. Yanindaki tiirbe ise II. Selim, Nurbanu Sultan, III.
Murat’1n 6ldiiriilen bes oglu i¢in yapilmistir. Son tiirbe III. Mehmet ve esi Handan’a aittir

(Tongug ve Yale, 2012: 32).

Bahgede, XIX. Yiizyill ortasinda Ayasofya’yr restore eden Fossati kardeslerin yaptigi
muvakkithane, I. Mahmut zamanindan sadirvan, sayisiz siitunlar, daha onceki Ayasofya
girisinin kalintilar1, kuzey duvarina bitisik imaret, bir de sevimli kahve vardir (Belge,
2013: 35). Khalke ya da Bronz Saray olarak da bilinen Biiyiik Saray’in ana girisine ve
Patriklik Sarayi’na agilan meydanin ortasina ilerleyen yillarda Jiistinyen bir at heykeli
yaptirmistir. Arkeoloji Parki, 1846 yilinda Abdiilmecit’in Fossati kardesleri burada
Dariilfiinun binast yapilmasi i¢in gorevlendirmesiyle yapima baslanmistir. 1863’te
tamamlanan bina Kirim Savasi esnasinda Fransizlar tarafindan hastane olarak
kullanilmistir. 1933 yilinda yanana kadar da Adalet Sarayi olarak hizmet vermistir.
Sogukcesme Sokagi Topkapr Sarayi’nin dis duvarlart ve Ayasofya arasindaki sokaktir.
Parke tas doseli sokak trafige kapalidir. Istanbul Kitapligi ve Sarni¢ Restoran’a ev sahipligi
yapmaktadir (Tongug ve Yale, 2012: 34).
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Sultanahmet ve Cevresi

Bugiin Sultanahmet Meydan1 adiyla bildigimiz ¢evre, yani tarihi yarimadanin bati ucu,
Istanbul’un en eski bolgesidir. Efsanevi Byzas’mn ya da ilk kurucu kimse onun sehrini
burada kurdugu anlasilmaktadir. Pagan Istanbul’un Akropolis’i bugiin Topkap1 Saray1’nin
kapladigi yumusak yiikselti iizerine yapilmistir. O Akropolis’ten gilinlimiize higbir iz
kalmanmustir. Istanbul oldukga eski zamanlardan beri genis bir imparatorlugun baskenti
oldugu i¢in sehrin bu bdlgesi de yalniz onun degil, ayn1 zamanda biitiin imparatorlugun
merkezi olarak tasarlanmistir. Bunu en iyi anlatan anit, simdi Ayasofya’nin karsisindaki
kosede, su terazisinin yaninda, miitevazi bir sekilde duran Milion tasidir. Burast Dogu
Roma Imparatorlugu’nun baskentinde diinyanin basladigi yer, diinyanin ‘sifir noktast’
olarak kabul edilmistir (Belge, 2013: 29). Tarihimerkez dikilitaglarin bulundugu Hipodrom
denilen diizliiktiir. Hipodrom sdzciigliniin tam karsiligi at meydanidir ve bu alan yiizyillar
boyu hatta Osmanli déneminde de bu isimle anilmistir. Daha sonra bir siire Ahmediye
denilen hipodrom alani ve cevresi, Cumhuriyet’ten sonra ¢evresiyle birlikte Sultanahmet
Meydan1 olarak anilmaya baglanmistir. Bu meydan, genis halk kitlelerinin toplanma
mekamdir. (Hiirel, 2015: 153). Imparatorluk merkezinin en dnemli binalar1 da burada
toplanmistir: imparatorlugun somut temsilcisi tabii ki imparatordur. Onun oturdugu ve
biitlin devlet iglerini yerine getirdigi saray buradadir; saray, sehrin ve imparatorlugun siyasi
merkezidir. Imparatorlugun en biiyiik kilisesi, dolayisiyla dini merkezi (yani Ayasofya)
buradadir; kutsalin yaninda, diinyevi eylemin merkezi olarak, en belirleyici toplumsal

eglencenin yapildig1 Hipodrom da gene buradadir (Belge, 2013: 29).

At Meydant’nin, yani Antik Hipodrom’un dogu tarafinda, turistlerce Mavi Cami diye
bilinen Sultan Ahmet Camii vardir. Sultan Ahmet Camii’ni c¢aglayan gibi birbirini
kovalayan kubbeleri ve yarim kubbeleri, binanin ve avlunun koselerini belirleyen alt1 zarif
minaresi, kubbe ve minarelerin altin kapli alemleriyle belirginlesen hos grisi, ulu ama
olaganiistii uyumlu oranlari ile sehirdeki en heybetli selatin cami oldugu konusunda hemen
hemen herkes hemfikirdir (Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 123). Mimar Sedefkar Mehmet
Aga tarafindan Sultan 1. Ahmed i¢in 1609-1616 yillar1 arasinda insa edilmistir.
Hipodrom’a agilan kapinin iistiinde asili bir zincir dikkat ¢ekicidir. Avluya giren padisahlar
zincire ¢carpmamak i¢in kafalarin1 egmektedirler. Dolayisiyla zincir padisahtan daha biiytik
olan Allah’in varligim1 hatirlatip camiye giren herkesin esit oldugunun altin1 sembolik

olarak cizmektedir. Zinciri gegince, ana girisin lizerinde goriilen kitabe XVII. ylizyil
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Osmanli gezgini Evliya Celebi’nin babasi Dervis Mehmed tarafindan yazilmistir. Cami,
birgok 6nemli sosyal islevi olan kiilliyenin diger yapilari arasinda en Onemli pargadir.
Hastane, kervansaray ve mutfak giiniimilize ulasmamis ama Sultan I. Ahmed’in Tiirbesi,
Arasta ve tiim ithmal edilmisligiyle medrese durmaktadir (Tongug ve Yale, 2012: 40). Avlu
klasik tarzdadir, yirmi altt siitun {istline oturtulmus otuz kubbe ile Ortiilii bir revakla
cevrilidir. Avlunun ortasindaki sik sekizgen sadirvan artik sadece dekoratiftir. Abdest dis
avluda, avlunun kuzey ve giiney duvarlarinin bir kismini olusturan hos arkadin altindaki
musluklarda alinir. Elli bir metre uzunlugunda, elli {i¢ metre genisligindeki alan yaklasik
olarak karedir, dort sivri kemer ve dort yumusak c¢izgili bingi iizerine oturan yirmi tii¢
buguk metre ¢apinda, kirk li¢ metre yiikseligindeki kubbe ile oOrtiiliidiir. Dogu ve batida
yarim kubbeler vardir, bunlarin iki yaninda daha kiiciik yarim kubbeler bulunur. Buraya
kadar Ayasofya’ya benzer ama Sultan Ahmed’in iginde, kuzey ve giineydeki kemerlerin
altinda alinliklar yerine iki tane daha yarim kubbe bulunur, bdylece dort yaprakli yonca
plan1 olusur. Camiye iki yliz altmis penceresinden 11k akar. Burada ana renk, caminin
Ingilizce ‘Mavi Cami’ ismine kaynak olan parlak mavidir. I¢ dekorasyonda &zgiin ve giizel
olan, duvarlarin asag1 kisimlarindaki, ozellikle de galerilerdeki ¢ini kaplamalardir

(Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 125).

Biitiin camilerde oldugu gibi cemaatin namaz kildig1 alan genis ve ferah tutulmustur.
Marmara Adasi’ndan getirilen en kaliteli mermerden yapilan mihrap ve minber ise adeta
sanat saheserleri, mihrap selvi motiflerinin islendigi mermerle bezenmistir. Minber ise
kabartmali ve altin yaldiz kakmali tasarlanmistir. Padisahin namaz Oncesi ve sonrasi
dinlenmesini saglayan kiigiik kasir ilk kez bu camide hiinkar mahfiline eklenmistir. Kapilar
ve pencere kepenklerinde ise sedef ve fildisi kakmali ahsap kullanilmistir. Tiim bu zarif
detaylar arasinda bir zamanlar yag kandillerini tagimak i¢in tasarlanmis ancak bugiin
elektrik ampulleri ile aydinlik saglayan, yere yakin asilmig muhtesem avize biiylikligl ve

giizelligi ile misafirleri ¢arpmaktadir (Tongug ve Yale, 2012:42).

Sultan 1. Ahmed’in biiyiik kare tiirbesi giiney yoniinde, mesresenin hemen arkasindadir.
Burada Sultan I. Ahmed’in yami sira, esi Kosem ve ogullar1 IV. Murat, II. Osman ve
Sehzade Bayezid gomiiliidiir (Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 127). Cagdaslarindan farkli
bi mimari islubun kullamildig1 tiirbe, zarif kalem isleriyle bezenmis, ¢ini ve ahsap
is¢iliginin en giizel 6rnekleriyle siislenmistir. Cini panolarin iistiine yazilmis ayetlerle tiirbe

cepecevre donatilmistir (Tongug ve Yale, 2012: 42).
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Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi

Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi 2016 yilinda 73.221 kisi tarafindan ziyaret edilmistir
(www.istanbulkulturturizm.gov.tr). Cihan sahi olarak kabul edilen Kanuni bu sarayi
Sadrazami olan Pargali ibrahim Pasa’ya hediye etmistir. Hanedan disinda bir kisinin
edinebildigi ve giiniimiize ulagan tek Osmanli saray1 olan bu muhtesem yapinin tam tarihi
bilinmemektedir. Gecen zaman icinde Ibrahim Pasa Sarayr da degisik amaclar igin
kullanilmig; farkli zamanlarda tapu dairesi ve hapishane olmustur. Restorasyondan sonra
Divanhanesi de olmak iizere bina halka a¢ilmistir. Miizenin hali koleksiyonu diinyanin en
iyilerinden biri olarak kabul edilmektedir. 1155 yilinda Cizre’de yapilmis Ulu Cami’den
getirilen muhtesem ahsap kapi adeta bir saheserdir. Bagdat ve Samara’daki Abbasi
halifelerinin saraylarindan alinan pargalar koleksiyonun en 6nemli eserlerindendir. XIII.
Yiizyila ait sirsiz seramikler, harika bronz kutular ve ibrikleri de iceren genis bir Selguklu
koleksiyonu misafirlerin yogun ilgisini gekmektedir. Istanbul’un baska yerlerinden buraya
getirilen objeler de vardir. Riistem Pagsa, Sultan II. Selim ve Sultan 1. Ahmed’in
tiirbeleriyle Ayasofya kiitiiphanesinden alinan XVI. ve XVIL tarihli sedef kakmali Kuran
kutulari, Pertevniyal Valide Sultan Camii’nden getirilen XIX. Yiizyill sonuna ait altin
stirahi ve ibrik, XIX. Yiizyll Beykoz camlar1 eserler arasinda Oonemi yerlere sahiptir
(Tongug ve Yale, 2012: 52-53). Miize hali boliimii, el yazamalar1 ve hat sanati bolimii,
ahsap eserler boliimii, tas sanat1 boliimii, keramik ve cam boliimii, maden sanati boliimii ile
etnografya boliimlerinden olugmaktadir (www.istanbul.net.tr). Miizenin etnografya kismi
avlunun sonunda bulunmaktadir. Ik béliimde Adana ve yoresinin geleneksel Karacadir
gbcebelerinin tiim renkleri goriilebilmektedir. Cadir ve i¢indeki el dokumasi kilimler,
yastiklar, cuvallar gecmis hayatlardan kesitler sunmaktadir. Miizenin bu boliimiinde XIX.
yiizyilda Tiirkiye yasamini gosteren canlandirmalar yapilmistir. Gilinlimiiz insaninin
kullandig1 plastik hamam taslar1 ve terliklerin yaninda hepsi birer sanat eseri kivaminda
olan tarak, ayna, sabunluk ve bunlar1 koyduklari metal cantayla icleri sedef kakmali
takunyalar goriildiigiinde zamanin zarafetine sapka cikartilacaktir (Tongug ve Yale, 2012:
52-53).

Yerebatan Sarnici

Antik cagda ve ortagagda yapilmis biitlin sehirler i¢in kusatilma tehlikesi vardir.

Kusatilmanin baglica sorunlar1 da yiyecek ve icecek kaynaklarinin tiikenmesidir. Roma ve
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Bizans imparatorlart bu sorunu ¢dzmek i¢in sehri kurarken biiyiikk yeralti sarniglari
yaptirmiglardir. Yerebatan Sarnict bunlarin en biiyiigiidiir (Belge, 2013: 44). Unlii Bizans
imparatoru [. Jistinyen’in 532 yilinda Biiyilk Saray’a su saglamak icin yaptirdigi
Yerebatan Sarnic1 halk arasinda Yerebatan Sarayir olarak da adlandirilmaktadir. Seksen
milyon metre kiip su kapasitesine sahip sarnica, yirmi bes kilometre uzaktaki Belgrad
Ormant’ndan bir dizi kemer ve tlineller araciliiya su getirilmistir. Bin besyiiz yasindaki bu
yap1, yiizkirk metreye yiiz yetmis metrelik bir alana dagilmis, on iki stitunluk yirmi sekiz
siraya dizili toplam ii¢ yiiz otuz alt1 siitundan olusmustur. Siitunlarin ¢ogu on iki metre
yiikseliktedir ve tstlerinde Korint ile Dorik iisluplarinda siitun basi vardir (Tongug ve
Yale, 2012: 55). Osmanlilar durgun sudan hoslanmazlar, hele bunu i¢meye hig
yanasmamislardir. Bir kusatma tehlikesi de yasamadiklari igin sarniglara ihtiyaglari
olmamistir. Hatta koca Yerebatan Sarnici’nin varligi fetihten bir yiizyil sonrasina kadar
unutulmustur (ama buralarda evleri olanlar bodrumlarindan asagiya kova sarkitip su
cekmekte ve hatta balik avlamaktadir). Sarni¢ yeniden bulundugunda suyu saray
bahgelerini sulamakta kullanilmistir (Belge, 2013: 45). Sarnicin en sonunda siitun kaidesi
olarak kullanilan iki Gorgon basi kabartmasi goriilebilir. Birinin ters, birininse diiz
olduguna bakilirsa, bu baslar sadece o zamanlarda siitunlar1 ylikseltmek amaciyla platform
olarak kullanilmistir. Yunan mitolojisine gére Gorgonlar kendilerine bakan insanlar1 taga
ceviren, yeraltt diinyasinin yilan basli ii¢ disi canavaridir. Bunlarin i¢inden sadece
Medusa’nin ismi bilinmektedir; Medusa kendine bakanlari tasa ¢evirmektedir. Bilgelik
tanrigast Athena’nin kalkanimi 6diing alan Perseus, kalkanin oOniline ayna koymus ve
Medusa’ya tutmustur. Kendini aynada goren Medusa kurbanlariyla ayni sonu paylasmistir

(Tongug ve Yale, 2012: 55- 56).

Cagaloglu Hamami

Cagaloglu Hamami I. Mahmud zamanindan kalma, Ayasofya Kiitiiphanesi’'ne gelir
saglamak icin yapilan bir binadir ve 6zellikle turistler arasinda en popiiler hamamlardan
biridir. Bunda, turistlerin zorunlu geg¢is yollarina yakin olmasinin pay1 bulunmakla birlikte
binanin giizelligini de unutmamak gerekir. Yakin zamanda hamamin sahibi buray1 ayrica
kiiciik bir barla da takviye etmistir (Belge, 2013: 111). Yerebatan Sarayi’nin biraz
ilerisinde olan Cagaloglu Hamami, birgok iinlii ziyaret¢iyi agirlamistir. Muhtemelen
Istanbul’daki hamamlarin en giizeli olan Cagaloglu digerleriyle kiyaslandiginda o kadar

eski degildir. 1741 yilinda Sultan I. Mahmud tarafindan yaptirilmigtir. Odun ve su kithigina
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neden oluyor diye biiylik hamam yapimini kisitlayan kanundan kisa bir siire dnce inga
edildigi i¢in son biiylik Osmanlt Hamami olarak tarihe ge¢mistir. Barok tarzindaki yapi
klasik hamam mimarisinden hemen ayirt edilmektedir. Sicakliktaki sekiz mermer siitunlu
kubbesi, ortadaki sekizgen gobektasi ve kubbeli halvet hiicreleri bu farkliligi ortaya
koymaktadir. Bu hamamu farkli kilan 6zelliklerinden biri de suyu 1sitmak i¢in Ayvalik’tan
getirtilen zeytin ¢ekirdeklerinin kullanilmasidir (Tongug ve Yale, 2012: 59).

Hamamdan trafik 1siklarina dogru yiirtindiigiinde T.C. Ziraat Bankasi i¢in yapilmis bir bina
goriiliir. Binanin 6niinde bankanin kurucusu ve 1slahatc bir politikaci olan Midhat Pasa’nin
biistli bulunmaktadir. Kurucusu oldugu Emniyet Sandig1 binasi da buradadir. Tasarruf ve
kredi saglamaya yonelik ilk Tiirk kurumunun ¢ok da eski olmayan bir binast olmak diginda
bir ozelligi yoktur bunun. Yolun karsisinda ise 1595-1597 yillarinda Davut Aga’nin
yaptigt Hadim Hasan Pasa Medresesi bulunmaktadir. Ileride gene solda eskiden varken
yikilan, yakinlarda yeniden yapilan boylece de Ortodoks Miisliimanlar i¢in biiyiik seving
kaynag1 olan Cezeri Kasim Pasa Camii var. Iran Konsoloslugu Italyan mimar Domenica
Stampa tarafindan 1866 yilinda yapilmis muhtesem bir binada yer almaktadir (Belge,
2013: 112; Tongug ve Yale, 2012: 60).

Caddeye devam ettiginizde konsoloslugun yaninda 1897 senesinde Alexandre Vallaury
tarafindan Diiyun-u Umumiye i¢in I. Ulusal Mimari tarzinda yapilan biiylik bina
goriilmektedir. Dilyun-u Umumiye, Osmanli Imparatorlugu’nun fiilen iflas ettigi ve
yabancilar tarafindan yonetildigi 1882 tarihinde kurulmustur. 1923°te Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmastyla beraber binaya gerek kalmamistir. Bir¢ok sirket binaya talip
olmus fakat Atatiirk, burasinin okula doniistiiriilmesini ve ‘Geng¢ Tiirklerin’ tarihlerini
ogrenerek burada yetismelerini istemistir. 1964’ten itibaren karma egitim vermesine
ragmen ismi hala Istanbul Erkek Lisesi olarak ge¢mektedir (Tongug ve Yale, 2012: 60).
Cagaloglu Meydani’ndan saga yiiriindiigiinde Nuruosmaniye Camii’'ne ve sonra da
Kapalicarsi’ya gelinir. Meydanin biraz ilerisinde, sagda, dort kdse bir tiirbe var; mali islere
ve dalaveralara akli 1yi erdigi i¢cin Abdiilaziz’in birka¢ sefer sadrazam yaptig1 Rus elgisi
Ignatiyef’e yakinhigiyla da tanmnan ve bu yiizden bazen Nedimof diye anilan Mahmud
Nedim Pasa’nin tiirbesi, daha ileride de, eski Istanbul Kiz Lisesi, yeni adiyla Cagaloglu

Anadolu Lisesi vardir (Belge, 2013: 113).
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Yiirtiimeye Hoca Hani Sokak boyunca devam edildiginde Mimar Sinan’in 1550°de yaptig
Riistem Pasa Medresesi’ne varilmaktadir. Ana kapisinin tiim ihtisamiyla dikkat ¢ekecegi
medrese, distan dortgen olmakla birlikte igeri girilince sekizgen avlusuyla ilgi ¢ekici.
Istanbul Erkek Lisesi’nin devaminda modern Tiirk tarihinde 6nemli bir rol oynayan ahsap
bir yap1 carpmaktadir géze. Burasi II. Mesrutiyet doneminde (1909-1922) 6nemli bir rol
oynayan Kirmizi Konak. Ittihat ve Terakki Cemiyeti (Jon Tiirkler) Osmanl
Imparatorlugu’nun Almanlarin yaninda 1. Diinya Savasi’na girmesi gerektigine burada
karar vermistir (Tongu¢ ve Yale, 2012: 61). Ana cadde iizerinde c¢esitli XIX. yiizyil
yapilart bulunmaktadir. Bunlardan biri {inlii Saatli Maarif Takvimi’nin hazirlandigi, sol
koldaki yeni restore edilen yapidir. Cagaloglu Anadolu Lisesi binasi, eski TMTF binasi da
arada sayilabilir. Soldaki sokaklara sapildiginda gene boyle giizel binalara rastlanir;
ornegin Catalcesme Sokagi’nda Biilbiil Tevfik Pasa’nin konagiyken Cagaloglu Aksam Kiz
Sanat Enstitiisii olan ve yakinlarda restore edilen bina, yakinindaki Kiz Ogrenci Yurdu
binasi, Abdullah Cevdet’in Igtihad’i yayimladigi bina, ‘igtihad Evi’ bunlar arasinda
sayilabilir (Belge, 2013: 113).

[ran Konsoloslugu’ndan Ankara Caddesi boyunca asagiya, sahile dogru yiiriindiigiinde sag
kolda, tepenin iistiinde Vali Konag1 goriiliir. Topkapt Sarayi’nda yasayan padisahlara
hizmet eden sadrazamlar icin yapilmis olan konak, Osmanli Hiikiimeti’nin merkezidir. O
ylizden binanin diger girisi Bab-1 Ali diye adlandirilan Giilhane Park: tarafindaki kapidir.
Bagkentin 1923°te Ankara’ya tasinmasiyla birlikte bina valilere ev sahipligi yapmaya
baslamistir (Tongug ve Yale, 2012: 61).

Divan Yolu

Divanyolu Caddesi, adi iizerinde saraydaki “divan™ a giden bir cadde sayildigindan ¢ok
eskiden beri bu adla bilinir. O zamanlar sarayimn st diizey gorevlileri, seyhiilislamlar,
sadrazamlar, vezirler, saray disinda yasaylp, bu cadde iizerinde veya yakininda
yaptirdiklart muhtesem ahsap konaklarda oturmaktadir. Sabah, saraydaki gorevlerine de
genellikle yiiriiyerek bu yoldan gider, aksam da aymi giizergah1 izleyerek evlerine
donmektedirler (Hiirel, 2015: 235). Eski zamanlarda Augustaion’dan (simdiki Sultanahmet
Meydani) Dyrrachium Limani’na (giiniimiizde Arnavutluk’taki Durres Limani) uzanan
1000 kilometreden daha uzun olan Egnaita Yolu’nun bir par¢asidir Divan Yolu. IV.

ylizyilda sehir surlarmin insa edilmesiyle birlikte ismi Via Regia (Kral Yolu) olarak
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degistirilmis ancak halk arasinda Mese (Anayol) olarak anilmaya devam edilmistir. Bizans
Imparatorlugu déneminde yol &nemini yitirmis, eski canliigina yeniden kavusmasi ise
Osmanlilar zamaninda Topkapi Sarayi’ndaki toplantilara gidip gelen vezirler ve
sadrazamlar tarafindan kullanilmasi sayesinde olmustur (Tongug¢ ve Yale, 2012: 63). XIX.
yiizyilda bu cadde, 6zellikle giiney tarafinda insa edilen birbirinden degerli ve giizel
konaklarla doludur. Simdi ¢ok biliylik kismi yoktur. Kalanlar da baska amaglarla
kullanilmaktadir (Hiirel, 2015: 235).

Tramvay duraginin karsisinda II. Bayezid’in hazinebasis1 Firuz Aga tarafindan yaptirilmis
kiiciik ama bir o kadar milkemmel mimariye sahip Firuz Aga Camii var. Sekiz koseli
kasnak tizerine oturtulmus zarif kubbesi ve ii¢ kemerli revakiyla Bursa usiiliinii yansitan
cami tek minarelidir. Caminin bir bagka 6zelligi ise imaminin Sultanahmet imamu ile ezani
diiet seklinde okumasidir (Tongu¢ ve Yale, 2012: 63). Bu, sehirdeki en eski camilerden
biri. Firuz Aga Camii Istanbul’daki klasik oncesi dénemde, yani 1500’den 6nce insa
edilmis birka¢ camiden biri olmas1 nedeniyle ilgi cekicidir. Bu mimari tarz Istanbul’un
fethinden once baskent Bursa’da gelismistir. Firuz Aga Camii’nin formu son derece
yalindir, ‘tek mekanli’ cami tipindedir. Kare bi¢giminde bir oda, duvarlar iizerinde duran
penceresiz bir kubbe ile Ortiilmiistiir. Caminin 6niinde, tek mekanli Bursa camilerinde tipik
olan, li¢ aciklikl1 son cemaat yeri vardir, minare ise alisilmigin tersine sol tarafta yer alir.
Mermer bir lahitte gomiilmiis olan Firuz Aga’nin tiirbesi caminin yanindaki terastadir.
Firuz Aga Camii zarif kii¢lik bir binadir. Belki de sehirdeki bu tip erken donem camileri
icinde en giizelidir (Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 150). Camiyi biraz gegince yolun
gerisinde rastlanacak kiiciik parkta etrafa sacilmis tarihi kalintilar vardir. Bunlar Bizansl
iki soylunun Antiochos ve Lausos’un saraylarindan giiniimiize ulagsmistir. Daha sonra
buras1 Hristiyanlik’a olan inancindan dolayr M.S. 300’lerde oSldiiriilen Kalkedonlu Ayia
Efimia’nm gémiildiigii yer olmustur. Bu parkta Istiklal Marsi'nin yazari sair Mehmet Akif
Ersoy’un biistii de goriilebilir. Divan Yolu’ndaki en 6nemli ama en az dikkat ¢eken
anitlardan biri olan Milion Tag1 tam Yerebatan Sarnici’nin {izerinde bulunuyor. Milion
Tasi’nin hemen saginda Osmanli Su Terazisi’nin kalintilarin1 ve Topkapi Sarayi’nin
Haremagas1 olan Haci Besir Aga tarafindan 1744 yilinda yaptirilan Besir Aga Cesmesi
gortilebilir (Tongug ve Yale, 2012: 63).

Tiirk Edebiyat Vakfi’na verilmis ama giris katinda hali satilan bir bina var. Buras1 Cevri

Kalfa Ilkokulu’ydu. 1819°da Sultan II. Mahmud tarafindan yaptirilan Cevri Kalfa Ilkokulu,
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Istanbul’da déneminin en biiyiik ilkokuludur. Harem’deki kizlardan biri olan Cevri Kalfa
Yenigeriler’in bir ayaklanmasi sirasinda 1. Mahmud’un hayatin1 kurtarmistir. Sultan da
adim1 okula vererek siikran borcunu ddemistir. Kalfa da Osmanli ahlaki geregi varliginin
bir kismim1 cami ve okul gibi hayir kurumlar1 yaptirmakta kullanmistir. Mahmud,
oldiigiinde Cevri Kalfa’yr kendi annesi Naksidil Sultan’in tiirbesine gomdiirerek de
minnetini belirtti. 1858°de kiz okulu, 1930’da matbaa okulu ve 1945°te tekrar ilkokul olan
bina, 1985°te Tiirk Edebiyat1 Vakfi’na devredildi (Belge, 2013: 83; Tongug ve Yale, 2012:
63).

Fuad Pasa Camii aslinda son déonem Osmanli mimarisini yansitan miicevherlerden biri.
Kubbesinin giizelligi, duvarlarini kaplayan islemeleri ile tiiriiniin en giizel 6rneklerinden
biri olan sekiz koseli cami, 1slahatgr Sadrazam Kegecizade Fuad Pasa tarafindan
yaptirilmistir (Tongug ve Yale, 2012: 64). Fuad Pasa Abdiizaziz’in baslica iki nazirindan
biriydi. Sadrazam olmadigi zamanlar Hariciye Nazir1 olurdu. Niikteleriyle tinliiydi.
Caminin karsisinda simdi sigortanin kapsadigi alan “Eski Hariciye Nezareti Saray1”
olmustur. Peykhane Sokagi’ndan Sultanahmet’e dogru yiiriiylip soldaki Babayani
Sokagi’na saparsaki kosedeki eskice, mimari bakimdan ¢ok da ilging olmayan bahgeli yap1
Iran Okulu’dur. Okul tamamen Iran devletine baglidir ve buradaki Iranl ailelerin ¢cocuklar
icin acilmigtir. Burasi eskiden iran Hastanesidir. 1882’de Debistan-1 Iraniyan adiyla

kurulan okul Yesildirek’teki yerine si§mayinca buraya tasinmstir (Belge, 2013: 86).

Yerebatan Sarnici’ndan sonra sehrin ikinci biiyiik sarnict olan Binbirdirek Sarnici artik
icinde su olmayan ve bin bes yliz kisi kapasiteli restoran olarak hizmet veren bir sarnig.
Giiniimiize ulagsan kisimlar1 V. ve VI. yiizyildan kalma. Iginde sadece iki yiiz yirmi dort
siitun var. Sarnicin yiiksekligi on bes metreye yaklasir; dibi simdi dolmus durumda
olduguna gore eskiden daha da yiiksektir. Bu uzunlukta yekpare tas bulunamadigi i¢in
stitunlar {ist liste konulan ikiser par¢adan olusurlar. Sarni¢lardan pek hoslanmayan Tiirkler
buray1 imalathane ve depo olarak kullanmiglardir. Sonradan bina bosaltilmistir. Eskiden
Eminonii Belediyesi olan binanin hemen altinda da Serefiye (Theodosios) Sarnici vardir.

Sarni¢ 2009 yilinda restore edilmistir (Belge, 2013: 85; Tongug ve Yale, 2012: 64).

Sadrazam Saffet Pasa tarafindan 1865 yilinda Fossati Kardesler’e yaptirilmis olan Basin
Miizesi binasinin 1983’te miize olmasi kararlastirilmis. 1984-1988 yillar1 arasindaki

restorasyonundan sonra hizmete agilmistir. Basin miizesi, sehrin bu kisminin bir zamanlar
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iilkedeki matbaa sanayisinin kalbi oldugunu hatirlatmaktadir. Buraya gelindiginde
1870’lerden kalma devasa bir litografi (tas baski) makinasini, aynt donemden kalma ofset

bask1 makinasini ve {linlii gazetecilerin kameralarin1 gormek miimkiindiir (Tongug ve Yale,

2012: 64).

Divanyolu’ndan Kapaligarsi’ya dogru yliriindiigiinde Sadrazam Kopriilii Fazil Ahmet Pasa
tarafindan daha once babasinin insa ettirdigi yakindaki kiilliyeye ek olarak 1676 yilinda
yapilan Kopriilii Kiitiiphanesi bulunmaktadir (Hiirel, 2015: 237). Yolun karsisinda Sultan
II. Mahmud, Abdiilaziz ve II. Abdiilhamid’in tiirbeleri goriilmektedir. Bu tiirbelere ev
sahipligi yapan bina, Dolmabahce Sarayi, Mimar Sinan Universitesi binasi, Istanbul
Teknik Universitesi binasi gibi binalar1 yapan {inlii Ermeni mimar Garabet Amira Balyan
tarafindan 1840’ta yapilmistir. Ziya Gokalp’in mezari da bu tiirbede bulunmaktadir.
Kopriiliiler genelde Osmanli imparatorluk tarihinin en seckin ailesi olarak kabul edilirler.
XVIL ylizyilin ikinei yarisi ile XVIIIL. yiizyilin baglarinda bu aileden bes sadrazam ¢ikmus,
bunlardan bazilar1 gelmis gegmis en basarili sadrazamlar arasinda yer almistir. Kopriilii
kiilliyesinin kiitiiphanesi siitunlu sundurmasi, tugla ve yastan insa edilmis kubbeli okuma
odasi ile kii¢lik, hos bir binadir. Kiitiiphanede bircogu dénemlerinde “Gaddar” Mehmet ve
“Devletci” Ahmet diye bilinen kurucularina ait 6nemli bir kitap ve el yazmasi koleksiyonu

vardir (Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 153).

Cemberlitas

XIX. yiizyilda Cemberlitas doktorlarin ve avukatlarin yasadigi popiiler bir yerlesim bdlgesi
idi. XX. ylizyilda dogudan go¢ almaya baslayinca eski sakinleri yavas yavas buray: terk
etmistir. Doneminde Forum Konstantin Roma imparatorlarinin, Pagan tanrilarilarinin ve
Hristiyan azizlerinin heykelleri ile c¢evrilidir. Etrafi biiylileyici tapinaklar ve koskler
siislemistir. 330 yilinda Imparator Konstantin Bizans’1 Roma Imparatorlugu’nun baskenti
yapmaya karar verip adin1 Konstantinopolis olarak degistirdi. Bugiiniin anisina Forum’un
ortasina dev bir porfir siitun diktirmeye karar verdi. Diinyanin en biiuiik porfir siitunu
olarak gecen otuz bes metrelik Cemberlitags 416°daki depremden zarar gormiistiir.
Devrilmesini 6nlemek i¢in etrafi demir halkalarla ¢evrilir. 1106 yilindaki firtinada
Konstantin’in heykeli diisiip pargalaninca, Imparator I. Manuel Komnenos yerine dev bir
ha¢ koydurur. Tiirkler’in fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed haci indirir. Cevredeki her

seyin yandig1 1779’daki yangindan sonra ise siitun isten simsiyah olur. Bdylelikle halk ona
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“Yanik Siitun’ demeye baglamistir (Tongug ve Yale, 2012: 67). Bugiinkii haliyle siitun on
metre yiiksekliginde kaba tag Orgiili kaide ve iizerindeki alti porfir silindirden
olusmaktadir; tepesinde on sira tag orgii tizerinde mermer bir blok yer alir (Sumner-Boyd

ve Freely, 2016: 155).

Stitunun karsisindaki gosterigsiz kapidan igeri girince kendinizi 1584’te Mimar Sinan
tarafindan yapilan ve sehrin en iyi hamamlarindan biri olan Cemberlitas Hamami’nda
bulursunuz. Hamam Uskiidar’daki Atik Valide Sultan Camii’ne vakif olarak kurulmustur.
XVIL yiizyilda Kopriilii Mehmed Pasa tarafindan restore edilmistir (Tongu¢ ve Yale,
2012: 68). Biiylik kubbeli camekan ii¢ kubbeli kii¢iik ogukluga acilir, oradan da hararete
gecilir. Hararetin Cagaloglu Hamaminda ve diger hamamlarda da goriilen hos bir
diizenlemesi vardir; kare seklindeki odada ¢cember seklinde dizili siitunlar kubbeyi tasiyan
kemerleri destekler. Koselerde kiiciik yikanma yerleri vardir, her biri kubbelidir ve her
birinin hos bir kapis1 vardir; yer désemesi geometrik desenlidir (Sumner-Boyd ve Freely,
2016: 154). Yolun hemen karsisindaki sekizgen mimariye sahip Kopriilii Camii 1659-
1660 yillar1 arasinda bu giiglii aileden gelen ilk sadrazam olan Kopriilii Mehmed Pasa ve
oglu Fazil Ahmet Pasa icin yaptirilmistir. Cami ilk basta kiilliyedeki medresenin ders
verilen boliimii olarak kullanilmistir. Bu kiilliyenin bir pargasi da Cemberlitas Hamami nin
biraz asagisindaki XVII. yiizyil eseri olan Vezir Hani. Siitunun 6biir yaninda II. Bayezid
zamaninda sadrazam olan harem agas1 Atik Ali Pasa i¢in 1496’da yapilan Atik Ali Pasa
Camisi bulunmaktadir. Eser klasik islupta yapilmistir (Tongug ve Yale, 2012: 68). Pek
alisilmadik bir plan1 vardir. Bir kemerle esit olmayan iki parcaya ayrilmis dikdortgen bir
odadan ibaret. Batidaki daha genis kisim kubbe ile, dogudaki ise yarim kubbe ile
kapatilmigtir; yarim kubbenin altinda biiyiik bir apsisin i¢indeymis gibi duran mihrap
bulunmakta. Bat1 kisminin iki tarafinda, kuzeyde ve gilineyde kiigiik kubbelerle kapatilmis

birer oda daha vardir (Sumner- Boyd ve Freely, 2016: 157).

Cami, tiirbe, sebil ve medreseden olusan kiilliyeye sahip Koca Sinan Mustafa Pasa Camii
de 1569’ta Yemen’i fetheden sadrazam Sinan Pasa icin yaptirilmistir (Tongug ve Yale,
2012: 68). Bu giizel kiilliyede herhalde en goze ¢arpan unsur, zengin mukarnas kornisi ve
albenili pencereleri ile beyaz ve pembe tastan Oriilme, on alti kenarli zarif tiirbedir.
Medresenin kapisi yan sokaktadir, sivri kemerli revagiyla ¢ok hos bir avlusu vardir. Sebil
de kiigiik siitunlar arasindaki bronz parmakliklar1 ve sacakli g¢atisiyla zarif bir yapidir

(Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 157). Ana cadde iizerindeki bir diger eser olan Corlulu Ali
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Paga Medresesi 1708 yilindan kalmadir (Tongug ve Yale, 2012: 68). Kiiciik bir cami ve
medreseden olusan bu kiilliye klasik ve barok tarzlari arasindaki ge¢is donemine aittir
(Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 158). Yolun karsisindaki Kara Mustafa Pasa Kiilliyesi ise
1669-1690 yillar1 arasinda yaptirilmistir. I¢inde bir cami ve Yahya Kemal Beyatli miizesi
vardir (Tongug ve Yale, 2012: 68). Cami yine klasik ve barok arasindaki gecis donemine
aittir ve cami olarak kullanilan birka¢ sekizgen yapidan biri olmasi sebebiyle ilgi ¢ekicidir

(Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 158).

Kapaligarsi

Istanbul’un ikinci tepesi iizerine kurulmus Kapalicarsi, her dem kalabalik altmis sokag1 ve
dort bin civarinda diikkaniyla diinyadaki en eski ve en biiylik carsilardan biridir. Aslinda
her biri farkli tirlinler tizerine ihtisaslasmis, farkli ¢arsi dizilerinin yan yana siralanmasiyla
olusmustur. Cogu genellikle iki katli, cok odali ve merkezi bir avluya agilan hanlar ve iki
bedestenin bir kismi gilinlimiize aynen ulagsmis, zaman igerisinde birbirine baglanip bir
catiyla Ortlilmiis ve bugiin gezmekte olunan genis kompleks yaratilmistir. Nuruosmaniye
Kapisi’'ndan Beyazit Kapisi’na dogru giden ve disaridaki Yenigeriler Caddesi’ne parallel
olan tonozlu, genis ana cadde, yani Kalpak¢ilar Caddesi ¢ok sayida kuyumcuya ev
sahipligi yapmaktadir. Cars1 icerisinde ¢ok sayida deri, hali, tekstil, canak, ¢dmlek, antika
ve hediyelik esya diikkani oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tongug ve Yale, 2012: 71).
Kapaligarsi’daki sokak isimleri yiiyillardir ayn1 yerde imalat ve satis yapmis loncalardan
alinmadir. Serpuscular Sokagi ve Tugcular Sokagi gibi isimler bize ¢oktan yitip gitmis
meslekleri ve Carsi’nin efsanevi oryantal atmosferinin son yillarda kayboldugunu hatirlatir.
Yiiz yil once Carst ¢cok daha farkli ve ilgingtir, bugiinkiinden daha alisilmadik mallarla
doludur. Ama simdi bile, siradan seri iiretim mallar1 Cars1’ya girmis olmasina ragmen, pek
cok antik, yerel ve orijinal ve yerel {iriin de mevcuttur. Ayni1 tiirden mallar satan diikkanlar

genellikle belli sokaklarda toplanmistir (Sumner-Boyd ve Freely, 2012: 169).

1461 yilinda Fatih Sultan Mehmed zamaninda yapilmis orijinal carsi olan I¢ Bedesten,
carst kompleksinin tam ortasinda yer almaktadir. Eski Bedesten veya Cevahir Bedesteni
olarak da adlandirilan boliim, géz alict antikacilar ve kuyumcularla doludur (Tongug ve
Yale, 2012: 72). Carsidaki en ilging ve pahalt mallarin bir kismi burada satilir: genellikle
eski ve zarif, her tiirden bakir ve piring esyalar, antika kili¢lar ve silahlar, antika kuyum ve

giyisiler, cam isleri, eski paralar, antik donem ve Bizans isi toprak kap ve heykelcikler,
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ciniler (Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 171)... Nuruosmaniye Kapisi yakinindaki Sandal
Bedesteni ge¢miste liikks kumas ve degerli tag satin almak isteyenlerin cennetidir. Simdi ise
pasmina, deri ve taklit kiyafet ile cantalar burada bulunmaktadir. Burasi i¢ Bedesten’e gore
daha az kalabalik oldugundan antik yapisi ve licerlik dorder sira halinde on iki massif
payenin tasidigi yirmi kubbesinin mimari O6zelliklerinin tadi doya doya c¢ikarilabilir

(Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 171; Tongug ve Yale, 2012: 73).

Bayezid Camii ve Kapalicarsi’nin arasindaki avlunun etrafina siralanmis ikinci el
kitapgilar, ozellikle kitap koleksiyoncularinin ilgisini ¢ekmektedir. Sahaflar Carsisi,
Kapaligarsi’'nin Beyazit Kapisi’ndan ¢ikildiginda sag kolda kolaylikla bulunabilmektedir
(Tongug ve Yale, 2012: 73).

Nuruosmaniye Camii Osman’in Nur’u anlamindaki ismini almistir (Sumner-Boyd ve
Freely, 2016: 172). 1748-1755 yillar1 arasinda Sultan I. Mahmud ve Sultan II. Osman
tarafindan insa edilmis olan Nuruosmaniye Camii’nin devasalig1 ve kiilliyesi Istanbul’da
Avrupa barok iislubunda yapilan ilk biiyiik cami olma 6zelligini de tasimaktadir (Tongug
ve Yale, 2012: 74). Burada kemerler yuvarlak bir forma girmistir. Hatta yan duvar
revaklarinda dantel gibidir bu kemer bigimleri. Ozellikle i¢ mekanda renkli vitray
pencereler ve mihrap duvarinda yarim daire seklinde, kiliselerdekine benzeyen mihrap
cikintisi, tas isciliginde betimlenen barok oylumlar, deniz kabuklari, kivrimli dallar ve
yaprak motifleri o giine dek goriilmiis sekiller degildir. Cami kubbe ¢apiyla Istanbul’un en
biiyiik eserlerindendir. Iki zarif minareye sahip eserin bulundugu platform yiikseltilmistir
(Hiirel, 2015: 138). Birka¢ basamakla ¢ikilan girisi ve sultan mahfiline ulasan uzun
rampast ilk goriiste dikkat cekicidir. Avlusundaki porfir lahit ve kiitiiphane ilgingtir
(Tongug ve Yale, 2012: 74).

Istanbul’un tslup karakterini vurgulayan ilk biiyiik anitsal eser Mahmutpasa Camisi’dir ve
1463 yilinda II. Mehmed’in vezir-i azami1 Mahmut Pasa tarafindan yaptirilmistir. Birbirine
esit 1ki kubbesiyle Bursa donemi erken Osmanli mimari {islubundaki i¢ mekan1 genisletme
cabalarinin bir Ornegini yansitir. O devirde Tiirk mimarlar1 heniiz, ana mekanlari
genisgletirken, bunun {izerini geregi kadar biiylik ve tek bir kubbeyle Ortmekte
zorlaniyorlardi. Burada mekan enine dogru da genislerken, bu yan sahinlarin tizerini tiger
kubbe orter. Orta sahindan kopuk ve bagimsiz gibi duran bu yan sahinlara kapilarla gegilir

(Hiirel, 2015: 136). Son cemaat yerine agilan sira siitunlu revak ve daha sonra gelinen
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dikdortgen sahin, her biri kendi kubbesi olan iki bolmeye ayrilmistir. Her iki taraftaki
odalar, ge¢miste dervislere kalacak yer saglamistir. Mahmud Pasa, sekizgen tiirbede
yatiyor. Tiirbe, mavi ve turkuaz Iznik ¢inileri ile kaplanmis ve bu yiizden de iran veya Orta
Asya’dan buraya getirilip birakilmis hissi vermektedir (Tongu¢ ve Yale, 2012: 74).
Muhtemelen ilk dénem Iznik iiriinlerinden olan bu ¢inilerin Istanbul’da esi benzeri yoktur

(Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 175).

Bevazit Meydani ve Cevresi

Beyazit Camii 1501-1506 yillar1 arasinda Fatih Sultan Mehmed’in oglu II. Bayezid
tarafindan yaptirilmistir. Yakub-Sah camiyi yaparken kendine model olarak Ayasofya’yi
almig ve buna bir kiilliyede olmasi gerekenleri eklemistir; hamam, medrese, mektep ve
imaret. Eser Fatih Camii’nden sonra yapilmis ama 1766 depreminde Fatih Camii’'nin
yikilmasiyla Istanbul’daki en eski klasik cami olarak kalmistir. Kirmizi somaki mermer ve
granitten yapilmig yirmi biiyiikk siitun avludaki sadirvanin etrafinda kubbeli revaklar
olusturur (Tongu¢ ve Yale, 2012: 81). Revagin tlzeri yirmi dort kiiciik kubbeyle
ortiilmiistiir ve avluya iic muhtesem climle kapisindan girilir. Zemin ¢ok renkli mermer ile
dosenmistir ve ortada gilizel bezemeli sadirvan bulunur. Siitun basliklari, kornisler ve
nislerde mukarnaslar iglenmistir (Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 161). Yapinin arkasindaki
kabristanda II. Bayezid muhtesem bir tiirbede, kizi Selguk Hatun ise daha miitevazi bir
tirbede yatmaktadir. Kosedeki tiirbesi pencerelerindeki zarif, yesil demirlerden hemen
taninacak Tanzimat donemi sadrazamlarindan Koca Mustafa Resid Pasa da buraya
gdmiilmiistiir. Istanbul’a biiyiik eserler birakan Mimar Kemaleddin Bey hazirenin bir diger

sakinidir.

Caminin hemen karsisinda 1832 yilinda Sultan II. Abdiilhamid tarafindan kiitiipaneye
doniistiirtiliinceye dek imaret olarak kullanilan bina goriilmektedir. 2009 yilinda tamamiyle
restore edilen bina, 1884 yilindan beri Beyazit Devlet Kiitiiphanesi olarak hizmet
vermektedir (Tongug ve Yale, 2012: 81-82). Beyazit Devlet Kiitiiphanesi yiiz yirmi bin cilt
ve yedi bin el yazmasi igeren 6nemli bir kiitiiphanedir (Sumner-Boyd ve Freely, 2016:
163).

Sehirdeki en biiyiik {iniversite olan Istanbul Universitesi ayn1 zamanda en eski olanidr. Ilk

once Fatih Sultan Mehmed doneminde Fatih Camii’ndeki sekiz medrese kurulmustur.
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Beyazit, Selimiye ve Siileymaniye camilerine bitisik olan medreseler ayrica iiniversitenin
farkli fakiiltelerinin de Onciileri olmustur (Tongu¢ ve Yale, 2012: 82). Eskiden burada
ilahiyat ve felsefenin yamisira hukuk, tip ve bilim fakiilteleri de vardir. Ama
imparatorluktaki gerileme egitimi de etkilemistir. Ik sekiiler yiiksek egitim kurma girisimi
Sultan 1. Abdiilmecit doneminde Tanzimat olarak bilinen reform hareketinin bir parcasi
olarak baslamistir. Ik 6grencileri 1869 yilinda kayit olan Dariilfunun adli bu kurulus, 1900
yilinda bilim, tip ve hukuk fakiilteleri de dahil olmak {lizere Avrupa iiniversitelerini mode
alarak yeniden diizenlenmistir (Sumner- Boyd ve Freely, 2016: 164). Istanbul Dariilfiinun
adiyla kurulan ilk tniversite, 1923’te Cumhuriyet ilan edilince Beyazit Meydani’'nin
arkasindaki Seraskerat (Savas Bakanligi) binasina tasmmustir. 1933 yilinda Istanbul
Universitesi adim almigtir. Universitenin bugiin kullandig: binalar 1866 yilinda Fransiz
mimar Auguste Bourgeois tarafindan tasarlanmistir (Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 164;
Tongug ve Yale, 2012: 82).

2008 yilinda restore edilen Beyazit Hamami Bayezid Camii Kiilliyesi’nin bir pargasi
olarak yapilmistir. Hamamin hemen arkasindaki Hasan Pasa Medresesi, Mimar Mustafa
Celebi tarafindan 1745 yilinda Sadrazam Tokatli Hasan Pasa icin yapilmistir. Dis
cephesinde kentteki en gilizel kus evlerinden biri goriilmektedir. Ev, minaresi de olan cami
seklinde oyulmustur duvara. Bir kosesinde yer alan muhtesem ¢esmenin hat yazilari ise
Hocazade Ahmed Efendi’ye aittir. Bina su anda Istanbul Universitesi Tiirkiye Arastirmlari
Enstitiisii’'ne ev sahipligi yapmaktadir. Hasan Pasa Medresesi’ni gecip sola Vezneciler
Sokak’a sapip Sehzade Camii’ne dogru ilerlerken solda Kuyucu Murad Pasa Medresesi
goriilmektedir. 1606’da yapilan binay1 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin

kapisinin arasindan gérmek miimkiindiir (Tongug ve Yale, 2012: 83).

Laleli ve Aksaray

2009°da restore edilen tag ve tugla kullanilarak yapilmis olan Laleli Camii kiilliyesi Sultan
III. Mustafa igin 1759-1763 yillar1 arasinda barok iislubunda insa edilmistir. Laleli
kiilliyesinden sebil ve imaret hala ayaktadir (Tongug ve Yale, 2012: 88). Bir platform gibi
yiikseltilmis zeminler {izerine daha dar mekanli, eninden c¢ok yapimnin yiiksekliginin
vurgulandigi, tas siislemelerin yogunluk kazandigi, inceltilmis minareleriyle ve distan bir
rampayla ¢ikilan ve ana kiitleden bagimsiz gibi duran hiinkar mabhfiliyle, bu tiir yapilar,

Avrupa barok mimarisinin iilkemizdeki tipolojisini sergileyen unsurlardir (Hiirel, 2015:
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264). Bugiine ulasabilen tiirbede ise III. Murad ve oglu III. Selim yatmaktadir. Restore
edilmis Biiylik Tag Han1 ya da diger adiyla Cukur¢cesme Hani’nin da cami kiilliyesine ait
oldugu diisiiniilmektedir (Tongu¢ ve Yale, 2012: 88). Caminin kubbesi sekiz siituna
dayanan kemerler iizerinde durur ve etrafindaki alti kii¢iik yarim kubbe de ana kubbeyi
destekler. Mihrap disartya ¢ikintilidir. Sekiz kiigiik siitunlu bir de sadirvant bulunur avluda
(Hiirel, 2015: 264). Bodrum Camii, diger adiyla Myrelaion Kilisesi 920-922 yillari
arasinda Imparator 1. Romanos Lekaponos’un saraymin yaninda insa edilmis kiiciik, sirin
bir kilisedir. Bina XV. yiizyilda Mesih Ali Pasa tarafindan camiye g¢evrilmistir. Cami
Bodrum adini altinda bulunan ve caminin yiiksekliginin komsu binalarla esit olmasini
saglayan mahzen ve sarnigtan almistir (Tongug¢ ve Yale, 2015: 88). Romanos kilise
binasinin altina 922°de 6len esi Theodora’nmin goémiildiigi mezar sapeli yaptirmistir.
Kilisenin ve manastirin yaninda, bugiinkii mermer terasin bulundugu yerde, Rotunda
olarak bilinen daha erken dénem Roma binasmin temelleri {izerine bir de saray insa
ettirmistir. Birkag kez yanan bina 1965-1966’da altindaki sapel ile birlikte restore
edilmistir ve yine cami olarak hizmet vermektedir. Rotunda da restore edilip yeralt1 ¢arsisi
olarak agilmistir (Sumner-Boyd ve Freely, 2012: 191). Yasst tugla dokusu, yiiksek
pencereli ve ¢ok basik kubbesiyle tipik bir Bizans kilisesi oldugu ilk bakista

anlagilmaktadir.

Valide Sultan Camii, II. Mahmud’un esi ve Sultan Abdiilaziz’in annesi Pertevniyal Valide
Sultan i¢in 1871°de yapilmistir Eklektik tarzda yapilan ve on yliziindeki siislemelerle
dikkat ¢eken bu muhtesem yap1, klasik cami tislubundan oldukga farkli yapilmistir. Kiigiik
olmakla beraber yiiksek kubbesi, tek serefeli iki genis minaresi, genis i¢ mekani dikkat
ceken Ozelliklerinden bazilaridir (Tongu¢ ve Yale, 2012: 88-89). Biitiin yiizeyler son
derece zarif tas isciligiyle yogun sekilde dantela gibi siislenmistir. On gériiniimiindeki
tiggen alinlik Helenistik tapinaklari andirmaktadir. Yiiksek tanburlu kubbe ise bir kilise
kubbesi tasarimini ¢agristirmaktadir. Kare planli bir ana mekani bulunur. Birer serefeli,
yivli zarif iki de minaresi vardir (Hiirel, 2015: 268). Bunlarin yanisira altin yaldiz ve mavi
renklerin kullanildig1 i¢ dekorasyonu takdiri fazlasiyla hak etmektedir. Aksaray tarafindaki
kapist ise Osmanli tag oymacilik sanatinin nadide 6rneklerinden biridir. Cesme, kiitliphane

ve Valide Sultan i¢in yapilan tiirbe kiilliyenin diger yapilaridir (Tongug ve Yale, 2012: 89).

Fenari Isa Camii, diger adiyla Konstantin Lips Manastir1 Kiliseleri, 907 yilinda yapilmistir.

Dogu duvarindaki yazittan Meryem’e adandig1 anlagilmaktadir
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(www.istanbulkulturturizm.gov.tr). Bes yarim kubbeli bir kilisedir. Kiliseyi digerlerinden
ayiran en blylik 6zellik dort sapele sahip olmasidir. VIII. Michael Palacologos’un esi
Imparatorice Theodora hemen yanda, kiliseye bitisik bir kilise daha insa ettirmistir. Hepsi
biraraya geldiginde iki kilise ve yedi yarim kubbeden giinlimiize kalan alti yarim kubbe
olagan dis1 bir goriintii sergilemektedir. Kilise XV. yiizyilda Fenari Ali Efendi tarafindan
dervis tekkesine doniistiiriilmiis ve daha sonra da zamanin taninmis saygin hocalarindan
Seyh Isa tarafindan kullamlmustir (Tongug ve Yale, 2012: 90). Kuzeydeki ilk kilise dort
stitunlu ha¢ planl bir yapidir. XVIL yiizyilda siitunlar kaldirilmis, iki biiylik kemerle
kubbe desteklenmistir. Gilineydeki kilise ortasi yiiksek, dehlizli tiptedir. Apsis ¢ikintilar
tugla siisleme agisindan ilgingtir. Her iki kilisenin de bezeme ac¢isindan zengin oldugu,

gliniimiize gelebilmis ¢ok az kalintidan anlagilmaktadir (www.istanbulkulturturizm.gov.tr).

Sitleymaniye Camii ve Cevresi

Siileymaniye Ayasofya’ya erismek ve belki de onu agma i¢in yapilmis bir girisimdir. Zaten
plan1 da onunkine olduk¢a yakindir; dogu bati aksindaki iki yarim kubbe, kuzey ve
giineyde iki biiyiik kemer. Kubbe dort genis paye lizerine oturmaktadir. Capr yirmi alti
buguk metre, yerden yiiksekligi de yaklasik elli metredir. Dolayisiyla, Ayasofya’nin
boyutlarint asmamistir. Ama bu, fiziksel bir durumdur; estetik acidan Siileymaniye
muazzam bir mimari eser olarak diinyanin en giizel anitlar1 arasinda yer almaktadir (Belge,
2008: 140). Camideki dort dev siitundan ikisi Balbek ve Iskenderiye’den gelmistir, diger
ikisi ise Istanbul’daki eski yapilardan (Tongug ve Yale, 2012: 100).

Gilineyde ve kuzeyde payanda duvarlari, biraz igeri, biraz da disar1 tasacak bicimde,
duvarm i¢inde saklanmis, disaridaki ikiser katli mahfillerle de géze carpmayacak gale
getirilmistir. Dogu ve batida zaten destek isi biiylik 6l¢iide yarim kubbelere kaldigi i¢in
payandalar fazla kalin degildir ve goze batmaz. Kubbenin dort kdsesinde, payelerin distaki
devami olan dort sekizgen kule, yarim kubbelerin altinda ¢eyrek kubbeler vardir. Kubbe
kavislerinin birbirleri {izerine kivrilarak akisi son derece estetiktir (Belge, 2008: 140).
Mimarbasi cami avlusunun dort kosesine birer minare yerlestirmistir. Bunlardan avluya
bitisik olan ikisi ili¢ serefeli ve yetmis altt metre yiiksekliginde, diger ikisi ise ikiser serefeli
ve elli alti metre yiikseligindedir. Yirmi sekiz revagin siisledigi avlunun ortasinda bir siis
havuzu yer almaktadir (Tongu¢ ve Yale, 2012: 100). i¢ mekanda genislik duygusu

kusursuzdur. Payandalarin igeri tasan kisimlar1 siitunlar {iistiine oturan kemerlerle
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baglanmis ve bdylece yan nefler olusmustur. I¢ mekanda biiyiik bir sadelik vardir. Yalmz
mihrap tarafinda, o da az miktarda ¢ini kullanilmistir. Burada ayrica Sarhos Ibrahim adiyla
bilinen dénemin iinlii cam ustasinin vitraylar1 vardir. Camide kullanilan mermer siitunlar
biitlin iilke taranarak cesitli yerlerden getirilmistir. Levhalar, zamanin en i1yi hattatlar1 olan
Ahmet Karahsari ile 6grencisi Hasan Celebi’nin eserleridir (Belge, 2008: 140). Mihrabin
iki yanina Fatiha suresi, ana kubbesine ise Nur suresi yazilmistir (Tongug ve Yale, 2012:
100). Avlu revaklarinda somaki, granit ve mermer kullanilmistir. Toplam on olan serefe
sayis, Siileyman’m Osmanli’nin onuncu padisahi, dort minare ise Istanbul’da hiikiim siiren
dordiincii padisah oldugunu simgeler (Belge, 2008: 140). Mimar Sinan caminin i¢
mimarisinde iki 6zel teknik kullanmigtir. Farkli yerlere koydugu kiipler ve tuglalar arasina
biraktig1 bosluklarla yapinin muhtesem bir akustige sahip olmasini saglamistir. Bir diger
yontemle de kandillerden c¢ikan islerin tek bir noktada toplanmasi i¢in hava akimi

yaratmistir. Cikacak islerin camiyi kirletmesini engellemistir (Tongug ve Yale, 2012: 100).

Caminin mihrap duvarinin arkasindaki avluda Kanuni’nin tiirbesi yer alir. Bu sekizgen
tiirbe avlunun ortasina yerlestirilmistir. Duvarlari, Iznik’in en giizel ¢inileriyle kaplidir
(Belge, 2008: 141). Mimar Sinan, kubbesine yerlestirdigi degerli taslarla padisahin iistiinde
yildizli bir gokyiizii yaratmistir (Tongug ve Yale, 2012: 101). igeride ayrica Kanuni’nin
kizt Mihrimah Sultan ve varlik gdstermemis iki padisah, II. Siileyman ile II. Ahmet
gomiliidiir. Avlunun kdsesinde Kanuni’nin sevgili karis1 Hiirrem Sultan’in daha kiigiik bir
sekizgen olan gene cok giizel Iznik cinileriyle donanmus tiirbesi vardir. Tiirbenin

cevresindeki hazirede bir¢ok taninmis kisinin kabri bulunmaktadir (Belge, 2008: 141).

Osmanl1 egitim sisteminde en iist nokta demek olan Siilleymaniye medreseleri Dariil Hadis,
Dartittib, Miilazimler Medresesi ve diger dort medreseden olusmustur (Tongu¢ ve Yale,
2012: 101). Bahgenin kuzeydogu kosesinde sokaktan kdseye kirk bes derecelik bir agiyla
gelip birlesen bir kanat vardir. Burasi dariilhadis, yani hadis 6gretilen bir medresedir.
Caminin bahgesiyle bu kanadin birlestigi noktada dershane oldugu tahmin edilen
dikdortgen bir oda var. Kanat boyunca da dgrencilerin kaldig1 yirmi iki hiicre uzanmakta.
Siileymaniye yiikseltisinin alt tarafinda yani solda arasta, sagda altinda gene diikkanlar
bulunan iki medrese binasi goriilmekte. Bu iki medrese Salis ve Rabi (liglincii ve
dordiincli) caminin giiney tarafina bakan Evvel ve Sani (birinci ve ikinci) medreseleriyle
birlikte bir biitiin olusturmakta. Arkadaki bu iki medrese ile yokusta asagida kalan

Miilazimler Medresesi’nin mimarileri benzersiz ve son derece giizeldir (Belge, 2008: 141).
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Kiilliyenin en ¢ok zarar gérmiis binasi ise o donemde teorik tip egitimi veren Dartittib
Medresesi. Medreseler Istanbul Universitesi’nin de temellerinin atildig1 yer olmustur

(Tongug ve Yale, 2012: 101).

Zeyrek ve Vefa

Hali¢’e dogru ilerlendiginde 6nde ilkin Valens ya da Tiirk¢e adiyla Bozdogan Kemeri
goriiliir. Kemer Roma zamanindan kalmadir ve sadece 625 metresi glinlimiize ulasan
Bozdogan Kemeri (Tongu¢ ve Yale, 2012: 109) Imparator Valens tarafindan 375’te
yaptirilmigtir. Istanbul’un iigiincii tepesiyle dordiincii tepesi arasinda, Unkapani’ndan
Yenikapi’ya kadar uzanan derin bir vadi vardir. Sehir disindan gelen ve Biiyiik Saray
cevresine taginmasi gereken suyu, bu ¢ukur vadinin iistiinden asirmak i¢in bdyle biiyiik bir
kemere ihtiya¢ olmustur. Istanbu’un ana su kaynagi basindan beri Belgrat Ormanlari’dr.
Oradan ¢esitli kemerler ve su yollariyla Edirnekapt ve Egrikap1 c¢evresinden kent icine
aktarilmaktadir. Kemerin biiyiik kismi ayaktadir; en ytliksek oldugu boliimde iki kathidir ve
caddeden ytiksekligi yirmi metreyi bulur. Kemerden dokiilen su, Siileymaniye ile Beyazit
camileri arasinda kalan Nymphaeum Maximum denilen havuzda (Nimfaion Maksemi)
toplanmakta ve buradan kentin ¢esitli bolgelerine dagilmaktadir. Bu havuzun simdi hicbir

izi yoktur (Belge, 2008: 185).

Atatiirk Bulvari’nin kars tarafina gegince Kiigiikpazar’in girisinde (Tongug ve Yale, 2012:
112) XVIII. Yiizyil sonlarindan kalma Sebsefa Kadin Camii goriiliiyor. Fatma Sebsefa
Kadin, I. Abdiilhamit’in haremindeki kadinlardan biridir. Cami, yapildigt zamanin
ozelliklerine uygun olarak barok isluptadir. Yiiksek¢e oldugu icin merdivenli ve besik
tonozlu bir son cemaat yerinden girilir. Tas ve tugladan yapilmadir (Belge, 2008: 185).
Fatma Sebsefa Kadin’in oglu Sehzade Mehmed i¢in 1787 yilinda yaptirdigi mektep,
camiye bitisik olarak insa edilmistir. Camiyi IMC Carsisi’nin bloklar1 arasinda kdsede
gérmek miimkiindiir. IMC Carsis1’nin bloklarindan biri sair-sanat¢1 Bedri Rahmi Eyiiboglu
tarafindan 1965 yilinda yapilmis mozaiklerle siislenmistir. Soyut bir ¢alisma olan duvar
panosunda Istanbul’u iizerinde baliklar, kuslar, minareler, kuleler ve kubbelerin oldugu

kivrimli bir nehir olarak ¢ok canli bir bigimde canlandirmigtir Eyiiboglu (Tongug ve Yale,
2012: 112).
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Kopriiye giden Atatiirk Caddesi yapilirken (1950’lerde) epey tarihi bina feda edilmistir.
Modern zamanlarda yapilan binalar, bunu dengelemek istercesine az ¢ok 6zenlidir. Solda
Sedad Hakki Eldem’in yaptifi Sosyal Sigorta binalari, sagda 1960’larda Belediye’nin
yaptirdig1 Istanbul Manifaturacilar Carsis1 var (Belge, 2008: 185). Sedad Hakki Eldem’in
etraftaki binalardan esinlenip modern malzemeler kullanarak yaptigi Sosyal Sigortalar
Kurumu binasi, kendisine 1986 Aga Han Mimarhik Odiilii’nii kazandirmistir. Odiiliin en
biiyiik sebebi binalarin géze ¢arpmadan oradaki eski dokuyla uyum saglamasidir. SSK’nin
hemen altindaki eski duvarlar sehirde yeraltina degil de yeriistliine yapilan tek sarni¢c olan

Zeyrek Sarnici’ni gizlemektedir ardinda (Tongug ve Yale, 2012: 110).

Cinili Hamam Sinan’1n eserlerinden ve iinlii Kaptan-1 Derya Barbaros Hayreddin’in hayrati
olarak yapilmistir. Cifte hamamdir ve iki kismin kapilar1 da cephededir. Camekanin
ortasinda havuz bulunmaktadir. Hamami bazi bdliimlerini siisleyen ¢iniler belli ki orijinal
degildir, sonraki yillarda konmustur (Belge, 2008: 186). Hamam, tuvaletlerin iistiindeki
gosterigli kemerleri ve siislii kubbeleriyle cagdaslarindan hemen ayrilmaktadir. Suyu
saglayan kuyu ve ahirlar artik goriilmese de hamami sicak tutmak i¢in Kiilhanbey ve

ekibinin siirekli odun atti1 kazan dairesi hala ayaktadir (Tongug ve Yale, 2012: 110).

Pantokrator bugiine kalabilmis 6nemli Bizans kiliselerinden biridir. Kilise aslinda fi¢
kilisenin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Bu tii¢ kilise de ayrica, oldukca genis bir
manastir kompleksinin i¢indedir. Kompleksi ve ilk kilise olan giineydeki Pantokrator’u, II.
Komnenos’un karis1 Imparatorige Eirene yaptirmistir. Eirene’nin 6liimiinden sonra
imparator kocasi burada bir kilise daha yaptirmaya karar verdi ve Pantokrator’un birkag
adim kuzeyinde Meryem’e adadig bir kilise daha insa ettirdi. Boylece birbirine ¢ok yakin
iki kilise ortaya ¢ikinca, Imparator Komnenos bunlari birlestirmeye karar verdi ve
aralarma, bu Ugliiniin en kiicligii olan icilincii sapeli yaptirdi (Belge, 2008: 188).
Pantokrator Manastiri’ndaki iki kilise, bir sapel, ruh hastaliklar1 hastanesi, normal hastane
ile yashlar icin bakimevi vardir. Sapel, Komnenoslar’in aile mezar1 olmustur. 1204
yilindaki Hacli Seferi sirasinda kilisenin hazineleri yagmalanmis ve bazilar1 Venedik’e
gotliriilmistiir. Bununla beraber, 1261 yilinda Bizans imparatoru gorevine iade edildiginde
Hodegetria Meryem’inin ¢ok dnemli ikonu buraya konmus, 1453°te ise Kariye Miizesi’ne
tasinmistir.  Fetihten sonra kiliseler camiye, manastir kompleksi ise medreseye

dontstiiriilmiistiir. Semt adim1 Fatih donenindeki okulun bas hocasi olan Molla Zeyrek
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Mehmet Efendi’den almistir. lahiyat okulu, Fatih Camii medreseleri tamamlanincaya

kadar egitime burda devam etmistir (Tongug ve Yale, 2012: 111).

Bizans kilisesinden camiye ¢evrilmis bir baska bina Pantepoptes Kilisesi ya da Eski imaret
Camii. Pantokrator ‘her seye kadir’ demektir. Pantepoptes de ‘her seyi géren’ alamina
gelmektedir. Kiliseyi, Komnenos hanedanimin kurucusu olan Aleksios Komnenos’un
annesi Imparatorige Anna Dalassena’nm XI. yiizy1l sonunda yaptirdig: bilinmektedir. Bir
zamanlar ogluyla birlikte saltanat siiren bu imparatorice sonunda bu kilisenin kadinlar
manastirina ¢ekilerek hayatint burada tamamlamis, Oliince de bu kilisenin igine
gomiilmiistir (Belge, 2008: 190). Kilisenin en carpict 6zelligi harika tugla is¢iligidir
(Tongug ve Yale, 2012: 112). On iki koseli —ve her yiizii pencereli- bir kasnak kubbeyi
tasimaktadir. Bu perncereler iceriye de epey 1sik vermektedir. Ug apsisten ortadakinin
pencereleri Osmanli zamaninda degistirilmis ama yan apsislerin pencereleri ve mermer
kornisi durmaktadir. Narteksin iistiinde capraz tonozlar vardir. i¢ narteksin iistiinde nefe
acilan bir galeri yer almaktadir. Bu acilista iki siituna oturan glizel bir {i¢lii kemer vardir.
Bu kilise de Yunan haci planina gore yapilmis ama Osmanli doneminde siitunlarin yerine
payeler konmustur (Belge, 2008: 190). 1453°teki fetihin ardindan cami olduktan sonra
yolculara yiyecek dagitan imarethane gorevini iistlenmis ve ‘Eski Imaret Camii’ adi
verilmistir. Bu gorevine Fatith Camii yapilana kadar devam etmistir (Tongu¢ ve Yale,
2012: 112).

Sehzade Camii, Sinan’in ilk anitsal yapisidir. Kanuni Siileyman’in geng¢ yasta dlen oglu
Mehmed i¢in yaptirildigi soylenir. Sinan kubbeyi plan i¢inde dort payeye dayandirir ve
bunun disinda hi¢ siitun kullanmaz. Boylece i¢ mekandaki genislik etkisini alabildigine
artirir. Kubbeyi dort yanindan dort yarim kubbeyle destekler. Dort kdsede birer kiiciik
kubbe, yarim kubbelerin iki yaninda da daha kiigiik ikiser ¢eyrek kubbe vardir. I¢ mekanin
sadeligine karsilik Sinan, caminin disin1 siislemek ve herhangi bir monotonluga yer
vermemek i¢in ¢ok ¢alismistir. Avlu ayni zamanda bir medresedir. Ortadaki sadirvanin IV.
Mehmed tarafindan yaptirildigr biliniyor. Sehzade Mehmed’in sekiz koseli giizel
tiirbesinden bagka, iinlii Riistem Pasa’nin zengin ¢inili tiirbesi de buradadir (Belge, 2008:

137).

Sehzade Camii’ne giderken Dedeefendi Caddesi iizerinde 1872’de kurulan Vefa Lisesi yer

almakta. Mimar Kemaleddin Bey tarafindan 1920’lerde I. Ulusal Mimari tarzinda yapilan
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okulun i¢inde Sehit Ali Pasa Kiitliphanesi vardir (Tongug ve Yale, 2012: 113). Sehit Ali
Pasa o donemlerde, yurtdisina kitap satiglarin1 yasaklayan adamdi. 1715 yilinda kurdugu
kiitiiphane yapisi, 1894’{in o korkun¢ depreminde zarar gordii. Sonra onarild1 ve kitaplar da

1933 yilinda Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne tagindi (Hiirel, 2015: 304).

XV. Yiizyildan kalma bir caminin yerine yapilan giiniimiiz Vefa Camii olduk¢a modern bir
binadir. XV. Yiizyilda yasamis evliya Seyh Muslihiddin Vefa’nin tiirbesi burada oldugu
icin sadik miiritlerin hala ilgi odagidir. Yol gecildiginde biraz ileride solda ise 1741-1742
tarihleri arasinda yapilan Atif Efendi Kiitphanesi bulunmaktadir. Calisanlar1 i¢in kalacak
yeri de olan kiitiiphane gecmiste yirmi bes binden fazla pargadan olusan muhtesem bir el
yazmasi koleksiyonuna sahiptir (Tongu¢ ve Yale, 2012: 113). Kiitiiphanenin yanindaki
kosede Rehabula Hatun Tiirbesi’ne bir goz attiktan sonra karsisindaki Tirendaz Sokagi’na
sapimnca one Vefa Kilise Camii ¢ikmaktadir. Fatih’in hocast Molla Giirani’ye mal edilen
bina, Ayios Theodoros adiyla X-XII. yiizyillar arasinda Yunan hag¢i planina gore
yapilmistir ama bazi pargalari, 6rnegin cephedeki siitun basliklar1 ve kabartmalar da daha

yeni olabilir (Belge, 2008: 138).

Fatih

Istanbul’un ilk selatin (sultan) camii ve kiilliyesi Fatih Camii, icinde medrese, misafirhane,
hastane, asevi, kiitiiphane barindirmistir. 1453°te sehrin fethini takiben bir¢ok Bizans
imparatoru ve ailesinin de gomiilii oldugu Havariler Kilisesi’nin kalintilar1 iizerine
yapilmistir. Kiilliyeyi saran saglam duvarlarindan 6tiirii bir kale goriiniimiindeki camiyi
Atik Sinan isimli mimar tasarlamistir. 1766’daki depremde ¢ok zarar gormiis ve 1767-1771
yillar1 arasinda Mehmet Tahir Aga tarafindan barok iislubunda yeniden yapilmistir
(Tongug ve Yale, 2012: 115). Fatih Camii ve kiilliyesinin 1463-70 arasinda insa edildigi
anlasiliyor. Demek ki fetihten on yil sonra, Fatth Mehmed, sehirdeki biiylik eserini
yapmaya karar vermistir. Mehmed Aga Sehzade’den beri bilyiik camilere uygulanan klasik
plana uyarak biiylik kubbeyi dort yarim kubbeyle c¢evirmistir. Boylece, Osmanli
mimarisinin gelisim c¢izgisinde ¢ok onemli bir gedik ortaya ¢ikmaktadir. Fetihten sonra
yapilmig ilk anitsal binanin nasil oldugu tam olarak tasavvur edilememektedir. Gene de
eski kayitlardan genel bir fikir edinilmektedir. Cemberlitas’taki Atik Ali Pasa Camii gibi
mihrap tarafinda tek bir yarim kubbesi, iki yandaki galerilerin iizerinde ticer kii¢iik kubbe

oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bina disaridan oldukga biiyiik payanda duvarlariyla
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desteklenmistir (Belge, 2008: 197). Orijinal camiden geriye avlunun, giris kapisinin,
mihrabin ve minarelerin alt tarafinin bir boliimii kalmis, kiilliyenin de bir kismi1 yikilmistir.
Sadece sekiz medrese ve XVIIL yiizyll Carullah Veliyiiddin Efendi Kiitiiphanesi
giinlimiize ulasabilmistir (Tongug ve Yale, 2012: 115).

Kiilliyenin bat1 girisinde bir mektep ve bir kitaplik vardir fakat bunlar yikilip yok olmustur.
Karsidaki avlu, caminin depremde yikilmamis kisimlarindan. Iki sira pencereli yiiksek
avluya yiiksek, gorkemli bir kapidan gecerek girilmekte. Bu avluda kiilahl1 bir sadirvan
goriilmekte. Mermer hazneli, sekiz mermer siitunlu bir sadirvandir bu. Avlu revakinin
situnlari, slitun bagliklari da gilizel ama avluda en dikkate deger sey girisin oldugu
duvardaki yesil egriboz tasi iistiine beyaz mermerle yazilan Fatiha ve Besmele’dir. Ayrica
iki kanatta da, bu sefer ¢iniyle Besmele ve Ayet el- Kiirsi yazilidir. Bu giizel hat 6rnekleri
Yahya Sofi ile oglu Ali Bin Sofi’nin eserleridir (Belge, 2008: 200). Restore edilen
Tabhane’nin (dervis misafirhanesi) yirmi kubbesi siitunlarla desteklenmistir. Tabhane’nin
karsisinda barok tarzdaki Naksidil Valide Sultan Tiirbesi yer almaktadir (Tongug¢ ve Yale,
2012: 115). Yazilarini {inlii hattat Rakim Efendi yazmistir. Caminin mihrap duvarinin
arkasinda Fatih’in ve karis1 ve Giilbahar Sultan’in tiirbeleri var. Kiilliyedeki kuzeydeki dort
medreseye Karadeniz, giineydekilere de Akdeniz Semaniye (yliksek 6grenim) medreseleri
denir. Iki kanatta da ortada kalan iki medrese bitisik ve tek blok yapmaktadir, onun
sagindaki ve solundaki medreselerle arada gecis yeri birakilmistir. Tam simetrik yapilmig
olan bu medreselerde hiicreler dikdortgen avluyu {i¢ yanindan sarmaktadir. Girisler yandan

ve girisin yaninda bir bahge vardir. Dershaneler de hiicre olmayan kanatta yapilmistir

(Belge, 2008: 200-201).

Birgok {inlii, tarihi sahsiyetin gdmiilii oldugu Fatih Camii’nin tlirbelerinde goriilen Osmanh
mezartasi koleksiyonu Eylip’tekiler kadar ihtisamhidir (Tongug ve Yale, 2012: 117). Fatih
tiirbesinin arkasindaki hazirede Gazi Osman Pasa’nin tlirbesi ile onun hemen yaninda
Abidin Dino’nun dedesi, Dinozade Abidin Pasa’nin sekizgen yar1 agik tiirbesi vardir.
Hazirede ayrica bircok ©nemli Osmanli yatmaktadir: Sadrazam Mustafa Naili ve
Abdurrahman pasalar, Ahmet Mithat Efendi ile Ali Emiri Efendi, Vahdettin zamanindan
Ali Riza Pasa, hattat Yesarizadeler, Ahmet Cevdet Pasa bu isimlerden bazilaridir.
Kiilliyenin giineydogu kosesinde cok biiyiik olmasi gereken imaretin birkag kalintisi
duruyor. Onun karsisina yapilmis olan kervansarayin bu kadar bile izi yoktur (Belge, 2008:
202).
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Carsamba ve Sultan Selim Camii

Fatih’in hemen yaninda ama Fatih’ten daha muhafazakar olan Carsamba, giiniimiizde
yogun dinsel ve geleneksel hayatin merkezi konumundadir. Admin kaynagi olarak
anlatilan iki hikaye vardir: Istanbul’un fethinden sonra bdlgenin Osmanlilastiriimasi
kapsaminda Fatih, Karadeniz-Carsamba’dan getirdigi insanlari1 buraya yerlestirmis ve semt
Carsamba admi almistir. Diger bir sdylence ise her Carsamba gilinii kurulan pazarin semte

adin1 verdigi seklindedir (Tongug ve Yale, 2012: 121).

Fatih’ten gelen Yavuz Selim Caddesi’ne ¢ikildiginda hemen 6nde eski Cukurbostan, daha
eski adiyla Aspar agik sarnict bulunmaktadir. Bizanslilar bununla birlikte ii¢ tane biiyiik
acik sarni¢ yapmislardir. Osmanli déneminde ve belki daha da onceden bunlarin bostana
doniistiiklerini bilinmektedir (Belge, 2008: 203). V. yiizyilda yapildig1 sanilan sarni¢ adini
Bizans imparatoru Leo’nun 471°de oldiirttiigli General Aspar’dan almistir. Osmanli’dan
beri halk arasinda agikhava sarniglarina ‘Cukurbostan’ adi verilmistir. Carsamba’daki
Aspar Sarnict da halk arasina ‘Cukurbostan’ olarak anilmaktadir (Tonguc ve Yale, 2012:
123).

Yavuz Selim Camii Hali¢’e yukardan bakan, harika manzaral1 bir teras iizerine kuruludur
(Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 275). Istanbul’un en giizel camilerinden biri olmasina
ragmen az taninir bir yapidir. Yedi tepeli sehrin besinci tepesinin iizerine sadeligin verdigi
bir asaletle kurulan cami, yedi Selatin (Sultan) camiinden biri. Kanuni Sultan Siileyman
tarafindan babasi Yavuz Sultan Selim i¢in yaptirilmistir (Tongug ve Yale, 2012: 122).
Pencere iistlerinde erken Iznik ¢inileri goriiliir. Caminin mimarisi son derece sadedir.
Kocaman kubbe, dogrudan yirmi dort bucuk metrelik kare mekanin iistiine oturur ve ona
pandandiflerle baglanir. Bu kadar basit bir planla yapilmis en biiyiik kubbe herhalde budur.
Ustelik kubbe oldukga basiktir ki, bunu yapmak daha ince miihendislik gerektirir (Belge,
2008: 204). Sehirdeki en albenili ve canli avlulardan birine sahiptir: ¢esitli mermer ve
granitten siitunlar, ¢okrenkli kemer taslari, pencerelerin kemer aynalarini siisleyen en erken
Iznik déneminden ¢ok giizel ¢iniler (turkuaz, koyu mavi ve sar1) ve uzun selvi agaglariyla
cevrili bir sadirvan (Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 276). I¢ siisleme olduk¢a azdur;
disaridaki ¢inilerin benzerini goriiriiriiz, duvarlar sivali bile degildir. Mihrap duvarinda
Kabe’den getirilmis bir kumas camekanda asilidir. Hiinkar magfili de oldukca zevklidir

(Belge, 2008: 204). Sultan mahfilinin altindaki tavanin bordiirleri pu parlak donemdeki
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boyal1 ve yaldizli ahsap bezeme islerinin son derece giizel ve zengin 6rnekleridir: bes veya
alt1 bordiirdeki derin ve zengin renkler, ¢igcek ve yaprak desenlerinin ¢esitliligi oryantal bir
haliy1 animsatmaktadir, ama bunlar altinla dokunmustur. Biiyiik merkezi mekanin kuzey ve
giineyinde kosede kubbeli dort kiicliik odaya acgilan, kubbeli, hag formunda gegitlerden
olusan ekler bulunmakta. Bunlar yolculuk yapan dervislere hizmet eden tabhanalerdir
(Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 276). Caminin mimari bilinmemektedir. Yalmz Tahsin Oz,
Acem Ali adinda bir mimar oldugunu ileri stirmiistiir. Arkadaki bahgelerde tiirbeler vardir.
Bunlarm en ilging olan1 Selim’inki. Selim’in tiirbesi sekizgendir. Ciniler, Iznik’te tam da
kirmizinin bulunmasindan Onceki evrenin giizel oOrneklerindendir. Ortada Selim’in
kocaman sandukasi, sandukanin iistiinde de bir o kadar kocaman kavugu durur. Bunun
yanindaki tiirbe Sehzadeler Tiirbesi olarak bilinir. iginde Kanuni’nin iki ogluyla iki kiz1
goémiiliidiir. Bunun da giizel ¢inileri vardir (Belge, 2008: 204). Sekizgen binadan biraz
daha geriye dogru yerlestirilmis kubbenin dairesel kasnagi iizerinde tas duvar {izerine
kazinmis uzun bir kitabe bulunuyor. Buradaki revakta da fayans panolar mevcuttur, stilize
cigek desenli altigen ¢iniler tas tizerine ayr1 ayr1 yerlestirilmistir (Sumner-Boyd ve Freely,
2016: 277). Denize daha yakin olan tiirbe ise Abdiilmecit’e aittir. Camiyi giineybati
kapisindan terk ederken, kiilliyeden kalan son bina olan sibyan mektebinin yanindan
gecilir. Eskiden ¢ocuk kitapligi olan bu yap1 simdi Kuran kursu haline getirilmistir. Cami

bahgesinin altinda herhalde Bizans’tan kalma biiyiik sarniclar vardir (Belge, 2008: 204).

Ismail Aga Camii, 1724 yilinda Seyh-iil islam Ismail Efendi tarafindan yaptirilmistir. On
tarafi Kabe’yi goremeyenler i¢in bire bir Kabe olgiilerinde yapilmistir (Tongug ve Yale,
2012: 123). Cami diikkanlar iizerinde yapilmis oldugu i¢in avlusuna merdivenle c¢ikilir.
Girisin iistii eski sibyan mektebidir. Avlunun arka tarafinda da kiigilik bir dariilhadis vardir.
1952’te restore edilirken genellikle aslina sadik kalinmig, ama baz1 ayritilar
zevksizlestirilmistir. 1988’de ise namaz yerini genigletmek amaciyla beton ek yapilmigtir.

Herhalde ¢ok ender kaloriferli camilerdendir (Belge, 2008: 204).

Sultan Selim Camii’nden Edirnekapi’ya dogru giderken Fethiye Caddesi’nden sapilirsa
kiigiik ama sevimli Murat Molla Kiitiiphanesi’ne varilmaktadir (Tongug¢ ve Yale, 2012:
125). Murat Molla Kiitiiphanesi bahge i¢inde, miitevazi bir kitapliktir. XVIII. yiizyilin son
ceyreginde Damatzade Seyh Murat Molla tarafindan yaptirilmistir. Ik yapildiginda aym
zamanda tekkedir. Giriste kitaplik memurlari i¢in yapilan bina bulunmaktadir. Asil kitaplik

sirali tag ve tugladan yaptirilmis kare planlt bir yapidir. Ortasindaki kubbeyi tagiyan dort
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stitunu Bizans bagliklidir. Merkezi kubbenin dort yaninda besik tonozlar, koselerde birer
kiiclik kubbe bulunur. Kitapligin yaninda bulunan tekke binas1 yikilmistir. Az ileride solda,
giizel bir bahgesi de olan Aya Yorgi Potira Kilisesi (Ayios Yeoryios Potiros) vardir.
Eskiden Miisliiman halk bunu Hizir ilyas Kilisesi adiyla tanimaktadir (Belge, 2008: 206).

‘Tanr’nin Sevingli Annesi Kilisesi’ Pammakaristos ya da simdiki adiyla Fethiye Camii,
XIIL ylizyll Bizans tugla ve tas mimarisinin en giizel drneklerinden biridir ve genis bir
bahge i¢indedir. Biiyiik kism1 cami olarak kullanilmaktadir, bir kismi ise simdi miize haline
getirilmistir. Theotokos Pammakaristos, XII. yiizyilda loannes Komnenos ve karis1 Anna
Doukaina tarafindan yaptirilmistir. ‘Pareklession’ (ikinci sapel) ise XIV. ylizyilin basinda
Mihail Glabas tarafindan kendisinin ve ailesinin mezar sapeli olmak tizere eklenmistir ve
su anda kii¢iik bir mozaik miizesi olarak hizmet vermektedir (Belge, 2008: 207; Tongug ve
Yale, 2012: 124). Gene bu yiizyilda, kiliseyi bir ambulatuarla cevrelemek geregi
duyulmustur (Belge, 2008: 207). Kubbesi Hz. Isa ve 12 Havarisi’nin resimleriyle siisli,
mihrabinda ise Hz. Isa, Meryem Ana ve Haftizci Yahya, Son Yargi’daki Deesis olarak
resmedilmistir. Duvarlarda daha ziyade Dogu kilisesinin azizlerine ait mozaikler var, bir de
Hz. Isa’nm Urdiin Nehri’ndeki Vaftiz Sahnesi. imparator Alexius Komnenos ve tarihgi kiz1
Anna bu sapelde gomiilidir (Tongug¢ ve Yale, 2012: 124). Sehirde Kariye ve
Ayasofya’dan sonra mozaikleriyle iinlii ii¢lincii Bizans kilisesidir. Bir siire Patrikhane’nin
kilisesi olarak kullanildiktan sonra 1591°de III. Murat’in zamaninda Giircistan’in ve
Azerbaycan’in fethedilmesiyle ‘Fethiye’ adli camiye ¢evrilince, Ortodoks Patrikhanesi de
Hali¢ kiyilarina tasinmistir. Bu sefer, binay1 camiye ¢evirmek icin degisiklikler yapilmistir.
Bugilin de cami olan daha genis bdliimde namaz mekanini genisletmek icin ¢ok sey
degistirilmis, bu arada i¢ duvarlar yikilmis ve biitiin bunlar goriinlimii degistirmekten Gte
bozmustur da. Bu arada tiglii apsis de liggen bir ¢ikint1 haline gelmistir. Miize olan kiigiik

sapel iyl onarim gordiigii icin ¢ok daha ilgingtir (Belge, 2008: 207).

Kariyve Miizesi (Kariye Camii / Chora Kilisesi)

Buglinkii Kariye Miizesi Chora Kilisesi olarak insa edilmistir, adindaki Chora ise eski
Yunanca’da ‘kirsal alan’ anlamina gelmektedir. Kilise, ilk insa edildigi yillarda Konstantin
Surlar’nin yani sinirlarin disindadir. Theodosios Surlari sinirlart genisletmis ve Kariye’yi
surlarin i¢inde birakmis ama kilisenin adi degismemistir (Tongug ev Yale, 2012: 133).

Chora yurt, mesken, diyar anlamina da geldigi igin, kilisenin mozaiklerinde anildig1 gibi,
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Hz. Isa Yasayanlarin Diyar1 ve Kutsal Bakire Simirlanamayanin Meskeni’dir (Sumner-

Boyd ve Freely, 2016: 281).

Burda ilk insa edilen kilise biiylik bir depremde yikilmistir. Su an goriilen binay1 1077-
1081 yillar1 arasinda Imparator 1. Alexios Komnenos, kayinvalidesi Maria Doukaina igin
yeniden yaptirmis, ancak kilise oglu Isaac Komnenos zamaninda biiyiik bir mimari degisim
gecirmistir. Haglilar’in 1204-1261 yillarindaki istilasi sirasinda harabeye donen yapi,
1315-1321 wyillart arasinda kuzey koridoru, dis narteks ve bir parekklesion (yan sapel)
eklenerek genisletilmistir (Tongug ve Yale, 2012: 134). Bu yapisal degisiklerin yan1 sira
kilisenin simdiki dekorasyonlarinin hepsi (mermer kaplama, mozaikler ve freskler) 1315-
1321 doneminin iiriiniidiir. Biitiin bunlar1 Bag Logethetes (XII. ylizyildan itibaren Bizans
devlet diizeninde diger yiiksek devlet gorevlilerini denetleyen ve koordine eden bir tiir
yiikksek genel sekreter) Theodoros Metohites’e bor¢luyuzdur. Kilise XVI. yilizyilin
baslarinda Atik Ali Pasa tarafindan camiye doniistiirilmistiir. Mozaikler ve freskler hi¢bir
zaman tamamiyla kaldirilmamistir ama yiizyillar icerisinde algiyla, boyayla ve kirle
kaplanip pek cogu depremlerle bozulmustur. Simdi miimkiin oldugunca aslina sadik
kalinarak yapilan muhtesem restorasyondan sonra tiim giizellikleriyle 1sildamaktadirlar
(Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 282). Cami, 1947°de miize haline getirilmistir (Tongug ve
Yale, 2012: 135).

Mozaikler ve freskler kentteki acik ara en 6nemli ve kapsamli, diinyadaki en ilging Bizans
resimleri serisidir. Onlar1 tam olarak anlamak i¢in, sanat¢inin goriilmesini istedigi sekilde
ikonografik diizeni takip etmek gerekir; yerleri ve konulariyla alt1 gruba ayrilirlar (Sumner-

Boyd ve Freely, 2016: 283):

1- ¢ ve dis nartekslerdeki alt1 biiyiik ithaf ya da baglilik panosu

2- I¢ narteksin iki kubbesindeki Isa’nin Soyagaci

3- I¢ narteksin ilk ii¢ agikligindaki Kutsal Bakire’nin Hayat Hikayesi Serisi

4- Dis narteksin kemer aynalarinda Isa’nin Cocuklugu Serisi

5- Dis narteksin tonozlarinda ve i¢ narteksin dérdiincii agikliginda Isa’nin Hizmeti Serisi

6- Nefteki li¢ pano

Aslinda Batili ziyaretciler dis narteksteki mozaiklerde betimlenen hikayelere kendi

kiliselerinden asinadir. Ornegin Bebek Isa’y1 ziyarete gelen U¢ Miineccim (Baltazar,
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Melkior ve Gaspar adindaki ii¢ bilge ya da kahin adam), Herod’un Masumlarin
Katledilmesi niyetini 6grendikten sonra Meryem ve Yusuf’un Misir’a Kagislar: son derece

canli bir sekilde tasvir edilmistir (Tongug ve Yale, 2012: 136).

Ithaf ve baghlik panolarindan ilki i¢ nartekse giden kapinin kemer aynasinda Pantokrator
(Kadir-i Mutlak) Isa panosudur. Kilise ilk olarak Pantokrator Isa’ya ithaf edilmistir. Kitabe
soyle der: “Isa Mesih, Yasayanlarm Diyar1” — burada kilisenin ismine ve Mezmur 116:9’a
gonderme yapilamaktadir. “Yasayanlarin diyarinda, Rabbin dniinde yiiriiyecegim”. ikincisi
yukaridakinin karsisinda, binaya giris kapisinin istiinde yer alan Bakire ve Melekler
panosudur. Kilise, ikinci olarak Kutsal Bakire’ye ithaf edilmistir. Kitabe sOyle der:
“Tanrt’nin Annesi, Sinirlanamayanin Meskeni” — burada da kilisenin ismine gonderme
yapilmaktadir ve beden almanm gizemi anilmaktadir. Ugiincii pano, i¢ nartekste nefe
acilan kapmin istiindeki kemer aynasinda yer alan Theodoros Metohites’in Kilisesini
[sa’ya Sunusu panosudur. Theodoros kilisesinin bir modelini tahtta outran Isa’ya
sunmaktadir. Resmi giyisiler i¢indedir; basinda tiirban benzeri skiadion adi verilen sapka
vardir. Isa i¢in dis nartekstekiyle ayni kitabe mevcuttur, Theodoros unkiyse soyledir:
“Kurucu, Hazine Bakan1 Theodoros Metohites”. Dordiincii pano Aziz Petrus, besinci pano
Aziz Pavlus, altinci pano gliney agikligin dogu duvarindaki kapinin saginda yer alan Deisis

panosudur (Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 285).

Dis nartekste Seytan’in Colde Isa’yr Giinaha Davet Etmesi’nin anlatildigi betimleme
gruplarinin en biiyiileyici olani iist tonozlardan birinde dort ayr1 mizansen seklinde
goriilebilir: Seytan isa’dan Tanri’min oglu oldugunu ispat etmek icin dnce taglari ekmege
cevirmesini, sonra da Kudiis’teki bir kuleden kendini asag1 atmasini istemistir. Son olarak
onu ikna etmek i¢in sadece kendisine tapmasi durumunda sonsuz zenginligi vaad etmis.
Isa’nm genglik donemine ait bu boliimde Vaftizci Yahya Urdiin Nehri kenarinda insanlara
Isa’yr tamitmaktadir. Yabanci turistlerin agina olduklari arasinda Isa’nin mucizelerinden
sahneler de var: Ekmekler ve baliklar, Kana’daki sarap, kor ve topal bir adami
iyilestirmesi. Bununla beraber Incil’in Ortodoksluga &zgii yorumlarindaki farkliliklar da
gbze carpryor: Omnegin Isa’nin dogumunu anlatan sahnede Bati versiyonlarinda yer
almayan yeni dogmus Isa’ya banyo yaptiran kadinlar gériilmekte (Tongug ve Yale, 2012:
137).
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I¢ narteksin kubbelerinde Adem’den Yakup’a kadar iki sira halinde atalar1, Davut soyunun
on alt1 krali ve soyagaci disindaki diger atalar yer almaktadir (Sumner-Boyd ve Freely,
2016: 285). Meryem Ana’nin hayatini anlatan sahenelerin bir kismi gérmeye alisik
olduklarimizdan oldukca farklidir. Ornegin bir tanesi Meryem Ana’y1 bir melek tarafindan
beslenirken gostermektedir. Bir bagka mozaikte Meryem Ana’nin on iki taliplisinin asalari
onlinde durmaktadir. Yusuf’a ait asa yeserince Meryem’i alan Yusuf olmaktadir. Diger

talipliler Yusuf’un arkasinda durmaktadir (Tongug ve Yale, 2012: 139).

Nefteki tic panonun ilki Bakire’nin Uykuya Dalisi’n1 resmeder. Cansiz Bakire cenaze
tezkeresinde yatmaktadir. Arkasinda Isa Meryem’in kundaklanmis bebek olarak temsil
edilen cammi tutmaktadir. Isa’nin basmin {izerinde alt1 kanatli Seraf uc¢maktadir.
Cevresinde elciler, miijdeciler ve ilk psikoposlar vardir. Ikinci pano Isa’yr resmeder.
Kitabe dis narteksteki gibidir. Isa’nin elindeki incil’de Matta 11:28 ayeti; “Ey biitiin
yorgunlar ve yiikleri agir olanlar, bana gelin ve ben size rahat veririrm” okunan sayfa
aciktir. Uglincii pano Hodegitria (Rehber) Bakire’yi resmeder. Kitabe dis narteksteki
gibidir. Burada Meryem Hodegitria, Rehber, Ogretmen tipindedir; zgiin olarak Aziz Luka
tarafindan dogrudan Meryem’e bakarak yapildigi diisiiniilmektedir (Sumner-Boyd ve
Freely, 2016: 294).

Parekklesion (mezar sapeli), kiliseden bagimsiz bir bina hissi vermektedir ziyaretcilerine.
Genel olarak pastel renkler ile siyah ve beyazin tezatindan olusan freskler muhtesemdir.
Parekklesion’a girer girmez apsiste Anastasis’in (Dirilis) etkileyici bir anlatimi
goriilmektedir. Ortada duran Isa, eliyle Adem ile Havva’y: lahitlerinden gikartmaktadir.
Ayaklarinin  altindan uzanan kirik Cehennem Kapisi’'ndan elleri bagli seytan
goriinmektedir. Beyaz sakalli Adem’in arkasinda Vaftizci Yahya ve dogruluklartyla bilinen
krallar Davut ile Solomon durmaktadir. Havva’nnin arkasinda da Abel ve diiriist insanlar

tasvir edilmistir (Tongug ve Yale, 2012: 142).

Dirilis Sahneleri’nin disinda Son Yargi: Cennet ve Cehennem, Tanri’nin Annesi ve Onu
Onceden Bildiren Simgeler, Azizler ve Sehitler kisimlar1 yer almaktadir. Mezarlar kismi
ayr1 bir bolimdiir (Sumner-Boyd ve Freely, 2016: 301). Son Yarg: tasviri, karar vermek
{izere saginda iyilik dolu ruhlar ve solunda lanetlenmis olanlarla oturan Isa’y
betimlemektedir. Sol tarafinda, altta goriilen kirmizi leke cehennemi ve suclular1 bekleyen

ates nehrini simgeler. Isa’nin hemen altinda Adem ve Havva, O’nun ikinci kez gelisine
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kadar bos kalacak olan tahtin 6niinde diz ¢okmiis olarak resmedilmistir. Isa’nin iistiinde ise
cennet bir melegin sirtinda yiikselen dev bir beyaz salyangoz olarak sembolize edilmistir

(Tongug ve Yale, 2012: 142).

7.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul’a Mayis ayinda gelen Alman, Fars, Rus, Arap ve Irakli
turistler olusturmaktadir. S6z konusu milliyetlerin belirlenmesinde 2017 yilinin ilk bes
ayinda Istanbul’a gelen turist yogunlugunun Alman, Fars, Rus, Arap ve Irakl turistlerden
olusmasi etkili olmustur. Toplam 1.035.751 turistin evren biiyiikliiglinii olusturdugu
aragtirmada, giivenirlik diizeyi %95, giiven aralig1 4 iken 6rneklem biiytikligii 600 olarak
hesaplanmistir (www.surveysystem.com). 600 kisi arasinda Almanlar’in pay1 %31 ile 186
kisi, Farslar’in pay1 %25 ile 150 kisi, Ruslar’in pay1 %15 ile 91 kisi, Araplar’in pay1 %15
ile 90 kisi ve Iraklilar’in pay1 %14 ile 83 kisi olarak belirlenmistir. Veri toplama teknigi
olarak anket kullanilmis, anketlerin yabanci dile ¢evrilmesinde 2 adet doktora 6grencisi, 1
adet ¢eviri sirketi ve arastirmacinin kendisinden yararlanilmistir. Verilerin toplanmasi 2018
yilinin Mayis aymda gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi esnasinda arastirma
sitketinden yardim alinmistir. Veriler SPSS paket istatistik programi aracilifiyla analiz

edilmistir.

7.2. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Turistlerin mekansal tercihleri 6lgegi Griffin ve digerleri (2009) nin ¢alismasindaki turist
tipleri yazinindan elde edilmistir. Griffin ve digerlerine (2009) gore tii¢ tiir turist
bulunmaktadir. Bunlar kesifciler, goz gezdiriciler ve 6rnek toplayicilardir. Turist tiplerinin
mekansal tercihlere gore uyarlamasi yapilmis ve yazindan turistlerin tercihlerine gore
ifadeler elde edilmistir. Mekanin diizenlenisi boyutu yine Griffin ve digerlerinin (2009)
caligmasindan elde edilmistir. Aragtirmacilara gore bir mekanda sehri kesfetme siirecini
baglatmak, biraraya gelmek ve kendini yonlendirmek icin yeterli alanin saglanmasi,
mekanin sehir deneyimini belli bir zamana sikistirma ve zaman ile ¢aba tasarrufunda
bulunma konusunda uygun alani saglamasi, mekanin gezi esnasinda kullanilan yolun agik
ve tam olarak algilanmasi islevlerini yerine getirmesi mekanin kolaylastirict islevler
boyutunda; mekanin gezi sonrasi tanimlanabilecek ve hatirlanabilecek 6geler sunmasi,

mekanin sehrin giinlilk yasamina sahne olan duraklama ve mola noktalar1 sunmasi,
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mekanin hem bireyin, hem yerel halkin ihtiya¢ ve ruh hallerinin uyumlu oldugu bir ortam
sunmasi, mekanin sehri, insanlarint ve sehrin tarihini daha iyi anlamay1 saglamasi dissal
islevler boyutunda; mekanin uluslararasilagsmis bir sehir merkezinin sagladigina nazaran
daha ayr1 bir mekan duygusunun deneyimlenmesing saglamasi ve mekanin gezi ve kesif
icin daha fazla 6zgiir olunabilecek bir ¢evre saglamasi igsel islevler boyutunda yer almistir.
Anket ifadeleri s6z konusu yazindan tiiretilmis ve madde madde ayristirilmigtir. Deneyim
boyutunun ifadeleri literatiir taramasi neticesinde olusturulmus, Schmitt’in (1999)
duyumsal, duygusal, biligsel ve sosyal aidiyet deneyimlerine kiiltiirel deneyimler eklenmis
ve ankete ifade olarak yansitilmistir. Deneyim boyutu 6l¢egi belirlenirken uzman goriisii
baz alinarak olusturulan ifadeler elemeye tabi tutulmus, Olcekte eleme sonucunda elde
edilen ifadeler kullanilmistir. 50 adet anket iizerinde gerceklestirilen pilot calismada
ifadelerin anlasilmasi ile ilgili herhangi bir soruna rastlanmamis ve anket ¢alismasi devam

ettirilmistir.

7.3. Bulgular

613 anket lizerinden tanimlayici istatistikler yapilarak verilerin hatali olup olmadig: kontrol
edilmis ve hatalar diizeltilmistir. Ardindan kayip veri analizi yapilmis, eksik veriler
tamamlanmigstir. Verilerin ¢oklu normal dagilima uygun olup olmadiginin testi i¢in

basiklik ¢arpiklik analizi yapilmistir.

Olgegin tamamu i¢in ¢arpiklik degeri -.357, basiklik degeri .328 tir. Mekansal tercih dlcegi
icin carpiklik degeri -.361, basiklik degeri .084’tlir. Mekansal diizenlenis olgegi igin
carpiklik degeri -1.035, basiklik degeri 2.027°dir. Mekansal deneyim 06l¢egi igin garpiklik
degeri -.431, basiklik degeri 0.25’tir. Carpikligin 2°den ve basikligin 7°den diisiik olmasi,
verilerin normallik kriterlerini karsiladiginin ve faktor analizine uygun oldugunun bir

gostergesidir (Hong, Malik ve Lee, 2003).

Degiskenlerin ¢oklu normal dagilima uygunlugu Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli
olmasmma da baghdir. Asagida gergeklestirilen faktdr analizleri sonucunda Bartlett

Kiiresellik Testleri’nin de anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak ¢ok sayidaki degiskeni daha az

sayida degiskene indirebilen ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Faktor analizi ¢cok sayida
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degisken kullanilarak yapilan oOlgiimlerle altta yatan gizil degisken yapisinin ve
boyutlarinin belirlenmesi i¢in kullanilir (Islamoglu ve Almacik, 2014:395). Kaiser-Meyer-
Olkin testi faktor analizinin uygunlugunu test etmekte kullanilmaktadir. KMO testi degeri
0.5 ile karsilastirilir. 0.5’ten kiiglikse ele alinan degiskenler i¢in faktor analizinin uygun
olmadigina karar verilir. Bartlett testi ise korelasyon matrisinin birim matris olup
olmadiginin %95 giiven ile hipotez testi sonucunu verir. p<0.05 ise korelasyon matrisi

birim matris degildir ve faktor analizi yapilabilir (Ozdemir, 2008:285).

Faktdr analizinden once Olcegin tamammin giivenirligine bakilmustir. Olgek icin
cronbach’s alpha sayisi .942 olarak bulunmustur. Ardindan mekansal tercihler boyutundaki

8 ifade faktor analizine tabi tutulmustur.

Cizelge 7.1. Mekansal tercihler 6lgegi ortak varyans analizi sonuglari

Faktor Yiikleri
IF1: Igerisinde kendi yolumu bulabilecegim bir | ,175

turistik mekani tercih ederim.
IF2: Plana daha az yer verip tesadiifi kesiflerde | ,727
bulunabilecegim bir turistik mekani tercih
ederim.

IF3: Risk almayacagim bir bicimde ,760
kaybolacagim bir turistik mekani tercih ederim.
IF4: Alan ile derinlikli iliskiler 147
gelistirmeyecegim bir turistik mekani tercih
ederim.

IF5: Somut ve gériilebilir olan gekiciliklere 597
odaklanacagim bir turistik mekani tercih
ederim.

IF6: Daha dnceden belirlenmis rotalar takip ,674
edecegim bir turistik mekani tercih ederim.
[F7: Kapsaml bir sekilde mekani 526
deneyimlemektense sadece 6zel ¢ekicilikleri
ziyaret edebilecegim bir turistik mekani tercih
ederim.

IF8: Mola yerlerinde duraklayabilecegim bir ,452
turistik mekani tercih ederim.

1 ve 4. maddelerin faktor yiikleri .45’in altinda kaldigr icin ilgili maddeler analizden
cikarilmistir (Wentzell, 2008: 37).

Cizelge 7.2. Mekansal tercihler 6lgegi KMO ve Bartlett testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.752
Ki kare serbestlik derecesi (sd) 932,436
Bartlett Kiiresellik Testi 28
p .000
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KMO testinin 0.5’ten yiliksek olmasi ve Bartlett testinin anlamlilik diizeyinin p=.000
olmasi, verilere faktdr analizi uygulanabileceginin ve ifadelerin ¢oklu normal dagilima

uygunlugunun bir gostergesidir.

Cizelge 7.3. Mekansal tercihler dlgegi faktor analizi sonuglari

Ornek toplayia turist tercihleri boyutu Faktor 1  Faktor 2 Aciklanan
' toplam varyans
IF6: Daha 6nceden belirlenmis rotalar1 takip 821 %51

edecegim bir turistik mekani tercih ederim.

IF5: Somut ve gériilebilir olan gekiciliklere

odaklanacagim bir turistik mekani tercih ederim. 170

[F7: Kapsamli bir sekilde mekan1 eneyimlemektense
sadece 0zel cekicilikleri ziyaret edebilecegim bir .626
turistik mekani tercih ederim.

IF8: Mola yerlerinde duraklayabilecegim bir turistik
: . .616
mekani tercih ederim.

Kesfedici turist tercihleri boyutu

IF3: Risk almayacagim bir bicimde kaybolacagim bir
a : . .870
turistik mekani tercih ederim.

IF2: Plana daha az yer verip tesadiifi kesiflerde 823
bulunabilecegim bir turistik mekani tercih ederim. Y

Mekansal tercih Olgegi iki boyutlu bir 6lgek olarak ortaya cikmistir. 2. ve 3. ifadeler
kesfedici turist tercihi ifadelerini, 5, 6, 7 ve 8. ifadeler 6rnek toplayici turist tercihi
ifadelerini olusturmaktadir. 5., 6., 7. ve 8. ifadelerin 6rnek toplayici turist tercihi ifadeleri
altinda toplanmasinin sebebi, en ¢ok faktor yiikiine sahip olan ifadenin 6l¢egin orjinalinde
ornek toplayict turist tercihleri boyutu altinda olmasindan kaynaklanmistir. Mekansal
tercihler dlgeginin cronbach’s alpha katsayisi .733 olarak bulunmustur. Ornek toplayici
turist tercihleri boyutu icin cronbach’s alpha katsayis1 .741 iken, kesfedici turist tercihleri
boyutu i¢in cronbach’s alpha katsayis1 .683 tiir.

Cizelge 7.4. Mekansal diizenlenis 6lgegi ortak varyans analizi sonuglari

Faktor

Yiikleri
IF9: Bu mekan sehri kesfetme siirecini baglatmak, biraraya gelmek ve kendini 562
yonlendirmek i¢in yeterli alani saglamakta. '
IF10: Bu mekan sehir deneyimini belli bir zamana sikistirma ve zaman ile ¢aba

< 579

tasarrufunda bulunma konusunda uygun alan1 saglamakta.
IF11: Bu mekan gezi esnasinda kullanilan yolun agik ve tam olarak algilanmasi
islevlerini yerine getirmekte. 550
IF12: Bu mekan gezi sonrasi tanimlanabilecek ve hatirlanabilecek dgeler sunmakta. 562
IF13: Bu mekan sehrin giinliik yasamina sahne olan duraklama ve mola noktalar1 500
sunmakta. '
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Cizelge 7.4. (devam) Mekansal diizenlenis 6lgegi ortak varyans analizi sonuglari

Faktor
Yiikleri
[F14: Bu mekan hem benim, hem yerel halkin ihtiyag ve ruh hallerinin uyumlu
N 594
oldugu bir ortam sunmakta.
IF15: Bu mekan sehri, insanlarmi ve sehrin tarihini daha iyi anlamay1 saglamakta. .627
[F16: Bu mekan uluslararasilagmis bir sehir merkezinin sagladigina nazaran daha ayri 619
bir mekan duygusunun deneyimlenmesini saglamakta. '
[F17: Bu mekan gezi ve kesif icin daha fazla 6zgiir olunabilecek bir cevre 620
saglamakta. '

Ortak varyanslarin .45’in lizerinde olmasi analizden herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina

gerek duyulmayacagi anlamina gelmektedir.

Cizelge 7.5. Mekansal diizenlenis 6l¢cegi KMO ve Bartlett test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Bartlett Kiiresellik Testi

p

Ki kare serbestlik derecesi (sd)

0.914

36
.000

2780.136

KMO testinin 0.5’ten yiiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamlilik diizeyinin p=.000

olmasi, verilere faktor analizi uygulanabileceginin ve ifadelerin ¢oklu normal dagilima

uygunlugunun bir gostergesidir.

Cizelge 7.6. Mekansal diizenlenis 6lgegi faktor analizi sonuglari

; .. Aciklanan toplam
Dassal Islevler Boyutu Faktor 1 Varyans
Bu mekan sehri, insanlarini ve sehrin tarihini daha iyi 792 %58
anlamay1 saglamakta. )
Bu mekan uluslararasilagmig bir sehir merkezinin
sagladigina nazaran daha ayri bir mekan duygusunun 187
deneyimlenmesini saglamakta.
Bu mekan gezi ve kesif i¢cin daha fazla 6zgiir olunabilecek 787
bir cevre saglamakta. '
Bu mekan hem benim, hem yerel halkin ihtiyag¢ ve ruh 770
hallerinin uyumlu oldugu bir ortam sunmakta '
Bu mekan sehir deneyimini belli bir zamana sikistirma ve
zaman ile ¢aba tasarrufunda bulunma konusunda uygun 761
alan1 saglamakta.
Bu mekan sehri kesfetme siirecini baglatmak, biraraya
gelmek ve kendini yonlendirmek i¢in .750
yeterli alan1 saglamakta.
Bu mekan gezi sonrasi tanimlanabilecek ve 249
hatirlanabilecek 6geler sunmakta '
Bu mekan gezi esnasinda kullanilan yolun agik ve tam
. PR . 741
olarak algilanmasi islevlerini yerine getirmekte
Bu mekan sehrin giinliik yasamina sahne olan duraklama 707

ve mola noktalar1 sunmakta
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Mekansal diizenlenis dlgegi tek boyutlu bir 6lgek olusturmustur. Olgegin tamamini ‘dissal
islevler boyutu’ altinda toparlanmasinin sebebi, faktor yiikii en fazla olan ifadenin sz
konusu boyut altinda yer almasindan kaynaklanmistir. Mekansal diizenlenis 6lgegi icin

cronbach’s alpha katsayis1 .905 olarak bulunmustur.

Cizelge 7.7. Mekansal deneyim 6l¢egi ortak varyans analizi sonuglari

Faktor Yiikleri
IF18: Bu mekan iginde kaslarimim kasildigini hissettim. 1 599
IF19: Bu mekan icerisinde basimda bir agirlik hissettim.2 749
IF20: Bu mekan igerisinde bedenimde bir uyusma hissettim.4 778
IF21: Bu mekan igerisinde viicudumun bazi1 bélgelerinde yanma hissettim.5 A47
IF22: Bu mekan igerisinde midemin bulandigim hissettim.6 73
IF23: Bu mekan igerisinde kalbimin daha hizli ¢arptigini hissettim.7 498
IF24: Bu mekan icerisinde i¢imin agildigini hissettim.8 .822
IF25: Bu mekan igerisinde yiiziimde bir tebessiim hissettim.9 .835
IF26: Bu mekan igerisinde hafifledigimi hissettim.10 .807
[F27: Bu mekanda kendim, diger zneler veya objeler arasinda baglanti 773
kurdum.12 '
IF28: Bu mekanda kendim, diger dzneler ve objeleri analiz ettim.13 819
[F29: Bu mekanda kendim, diger dzneler veya objeler hakkinda sonuglara 885
vardim. 14 '
IF30: Bu mekanda kendim, diger 6zneler veya objeler hakkinda
.868
varsayimlarda bulundum. 15
IF31: Bu mekanda kendim, diger 6zneler veya objeler hakkinda iliskiler
o .855
tespit ettim.16
[F32: Bu mekan igerisinde yaptigim degerlendirmelerde birtakim 741
aligkanliklarimin harekete gectigini duyumsadim.19 '
IF33: Bu mekan igerisinde yaptigim degerlendirmelerde irkima, sinifima ve
L P . . o .793
cinsiyetime yonelik yonlendirmelerin etkisi oldu.20
[F34: Bu mekan igerisinde yaptigim degerlendirmelerde yasadigim ve 859
hayatimm siirdiirdii§iim yerden kaynakli yonlendirmelerin etkisi oldu.21 '
IF35: Bu mekan igerisinde yaptigim degerlendirmelerde aldigim egitimden 811
kaynakli yonlendirmelerin etkisi oldu.22 '
IF36: Bu mekan icerisinde yaptigim degerlendirmelerde simdiye kadar 804
edinmis oldugum degerlerin etkisi oldu.23 '
IF37: Bu mekan benim icin ¢ekici.25 171
[F38: Bu mekan benim igin etkileyici.27 814
IF39: Bu mekan benim i¢in eglenceli.28 157
IF40: Bu mekan benim i¢in rahatlatic1.29 72
[F41: Bu mekan benim igin heyecan dolu.31 .692
[F42: Bulundugum mekanda sunulan hizmetlerin beklentiyi karsilama diizeyi 868
yeterli.33 '
IF43: Bulundugum mekanda gérevlilerin iletisime gecme diizeyi yeterli.34 871
[F44: Bulundugum mekanda gorevlilerin yardimda bulunma diizeyi yeterli.35 .884
[F45: Bulundugum mekanda diger turistler arkadas canlis1.36 .666
1F;116: 3Bulundugurn mekanda diger turistler saygili bir davranis bicimine 643
sahip.37 '
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Ortak varyanslarin .45’in lizerinde olmasi analizden herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina

gerek duyulmayacagi anlamina gelmektedir.

Cizelge 7.8. Mekansal deneyim 6l¢egi KMO ve Bartlett test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Bartlett Kiiresellik Testi

p

Ki kare serbestlik derecesi (sd)

0.928
14804.953
378

.000

p=.000 anlamlilik diizeyinde KMO verisinin 0.928 olmasi, 6lgegin faktor analizi igin

uygunlugunun ve verilerin ¢oklu normal dagilima uygunluk gosterdiginin bir isaretidir.

Cizelge 7.9. Mekansal deneyimler 6l¢egi faktor analizi sonuglari

Duygusal Deneyimler Boyutu

Faktor 1

Faktor 2 Faktor3 Aciklanan

Toplam Varyans

Bu mekan benim ig¢in etkileyici 7165 %64
Bu mekan benim igin ¢ekici. 754

Bu mekan benim i¢in eglenceli. 734

Bu mekan benim i¢in rahatlatici. 123

Bulundugum mekandaki diger turistler  .614

saygili bir davranis bi¢imine sahip.

Bu mekan benim i¢in heyecan dolu. .607

Bulundugum mekanda diger turistler 587

arkadas canlisi.

Zihinsel Deneyimler Boyutu

Bu mekanda kendim, diger 6zneler
veya objeler hakkinda sonuglara
vardim.

.836

Bu mekanda kendim, diger 6zneler
veya objeler hakkinda varsayimlarda
bulundum.

.835

Bu mekanda kendim, diger 6zneler
veya objeler hakkinda iligkiler tespit
ettim.

.807

Bu mekanda kendim, diger 6zneler
veya objeleri analiz ettim

174

Bu mekanda kendim, diger 6zneler

veya objeler arasinda baglanti kurdum.

734

Bu mekan icerisinde yaptigim
degerlendirmelerde birtakim
aligkanliklarimin harekete gectigini
duyumsadim.

.616

Duyumsal Deneyimler Boyutu

Bu mekan igerisinde bedenimde bir .879
uyusma hissettim.
Bu mekan igerisinde midemin .869

bulandigin hissettim.
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Cizelge 7.9. (devam) Mekansal deneyimler 6lgegi faktor analizi sonuglar

Duygusal Deneyimler Boyutu Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Aciklanan
Toplam Varyans

Bu mekan igerisinde bagimda bir .858

agirlik hissettim.

Bu mekan igerisinde viicudumun bazi .858

bolgelerinde yanma hissettim.

Bu mekan igerisinde kaslarimin .738

kasildigini hissettim.

Kiiltiirel Deneyimler Boyutu Faktor 4 Faktor S Faktor 6 Aciklanan
Toplam varyans
Bu mekan igerisinde yaptigim .860 %15

degerlendirmelerde yasadigim ve
hayatimi siirdiirdiigiim yerden
kaynakli yonlendirmelerin etkisi oldu.

Bu mekan igerisinde yaptigim 799
degerlendirmelerde irkima, sinifima ve
cinsiyetime yonelik yonlendirmelerin

etkisi oldu.

Bu mekan igerisinde yaptigim .783
degerlendirmelerde aldigim egitimden
kaynakli yonlendirmelerin etkisi oldu.

Bu mekan igerisinde yaptigim .780
degerlendirmelerde simdiye kadar

edinmis oldugum degerlerin etkisi

oldu.

Sosyal Deneyimler Boyutu

Bulundugum mekanda gorevlilerin q74
yardimda bulunma diizeyi yeterli.
Bulundugum mekanda gorevlilerin .768
iletisime gecme diizeyleri yeterli.
Bulundugum mekanda sunulan 120

hizmetlerin beklentiyi karsilama diizeyi
yeterli.

Fiziksel Deneyimler Boyutu

Bu mekan igerisinde yliziimde bir .820
tebesstim hissettim.

Bu mekan igerisinde hafifledigimi .788
hissettim.

Bu mekan igerisinde i¢imin yau

acildigini hissettim.

Duygusal deneyimler icin cronbach’s alpha katsayist .920, zihinsel deneyimler igin

cronbach’s alpha katsayis1 .938, duyumsal deneyimler i¢in cronbach’s alpha katsayis1 .890,

kiiltiirel deneyimler i¢in cronbach’s alpha katsayis1 .897, sosyal deneyimler igin cronbach’s

alpha katsayis1 .948, fiziksel deneyimler i¢in cronbach’s alpha katsayisi .882 olarak

bulgulanmistir. Faktor analizi yapilirken ortak varyansin .50 nin tizerinde olmasina, binisik

maddeler arasindaki farkin .100 olmasina ve faktor yiiklerinin .45 {istii olmasina dikkat

edilmistir (Chiu ve Henry, 1990: 125).



Cizelge 7.10. Katilimcilarin tanimlayici bilgileri

157

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 248 40.5
Erkek 365 59.5
Toplam 613 100
Meslek
Y onetici 64 104
[lmi meslek sahibi 70 11.4
Kendi hesabina ¢alisan 82 13.4
Vasifli ¢alisan 128 20.9
Vasifsiz ¢alisan 15 2.5
Emekli 87 14.2
Ogrenci 108 17.6
Caligmiyor 59 9.6
Toplam 613 100
Gelir
500-1500 dolar 289 47.1
1501-3000 dolar 179 29.2
3001-6000 dolar 91 14.8
6001-10000 dolar 22 3.6
10001-10001+ dolar 32 5.2
Toplam 613 100
Milliyet
Almanya 141 23
Iran 120 19.6
Suudi Arabistan 80 13.1
Irak 56 9.1
Rusya 102 16.6
Ukrayna 34 55
Diger 114 18.6
Toplam 613 100
Bulunulan mekan
Topkap1 Saray1 ve cevresi 135 22
Ayasofya ve gevresi 52 8.5
Sultanahmet ve ¢evresi 63 10.3
Yerebatan Sarnici ve gevresi 30 4.9
Cagaloglu Hamami ve ¢evresi 25 4.1
Divanyolu 40 6.5
Cemberlitas ve cevresi 40 6.5
Kapaligarsi ve gevresi 53 8.6
Beyazit Meydani ve ¢evresi 27 44
Laleli ve Aksaray 26 4.2
Siileymaniye Camisi ve 27 44
gevresi
Zeyrek ve Vefa 17 2.8
Fatih 24 3.9
Carsamba 26 4.2
Kariye Miizesi ve gevresi 28 4.6
Toplam 613 100
Arastirma  katilimcilarinin - 248’ini kadmlar  (%40.5), 365’ini  erkekler (%59.5)

olusturmustur. 64 katilimer yonetici (%10.4), 70 katilimer ilmi meslek sahibi (%11.4), 82
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katilimc1 kendi hesabina calisan (%13.4), 128 katilimei vasifli ¢alisan (%20.9), 15
katilimcr vasifsiz ¢aligan (%2.5), 87 katilimer emekli (%14.2), 108 katilimc1 6grencidir
(%17.6) ve katilimcilarin 59°u (%9.6) herhangi bir iste caligmamaktadir.

Ankete katilanlari 289’u (%47.1) 500-1500 dolar arasinda bir gelire, 179’u (%29.2) 1501-
3000 dolar arasinda bir gelire, 91’1 (%14.8) 3001-6000 dolar arasi1 bir gelire, 22’si (%3.6)
6001-10.000 dolar arasi bir gelire, 32’si (%5.2) 10.001- 10.001 dolar ve iistii gelire
sahiptir. Katilimcilarin 141°i Almanya (%23), 120’si Iran (%19.6), 80’i Suudi Arabistan
(%13.1), 56’s1 Irak (%9.1), 102’si Rusya (16.6) milliyetlerine mensuptur. Ankete

katilanlarin 114’1 (%18.6) diger milletlerin mensubu olduklarini belirtmistir.

Anketi cevaplayanlarin 135’1 (%22) Topkap1 Saray1 ve gevresi, 52’si (%8.5) Ayasofya ve
cevresi, 63’1 (%10.3) Sultanahmet ve c¢evresi, 30’u (%4.9) Yerebatan Sarnic1 ve gevresi,
25’1 (%4.1) Cagaloglu Hamami ve g¢evresi, 40’1 (%6.5) Divanyolu, 40’1 (%6.5)
Cemberlitas ve cevresi, 53’1 (%8.6) Kapalicarst ve ¢evresi, 27°si (%4.4) Beyazit Meydani
ve cevresi, 26’s1 (%4.2) Laleli ve Aksaray, 27’s1 (%4.4) Siilleymaniye Camisi ve ¢evresi,
17°s1 (%2.8) Zeyrek ve Vefa, 24’1 (%3.9) Fatih, 26’s1 (%4.2) Carsamba ve 28’si (%4.6)

Kariye Miizesi ve ¢evresinde bulunmaktadir.

T testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar acisindan fark olup olmadigini aragtirmak
icin kullanilir. T testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan énemli derecede

farkli olup olmadigini belirler (Kalayci, 2010: 74).

Yapilan bagimsiz t testi sonucunda katilimcilarin cinsiyetlerine goére mekansal
tercihlerinde degiskenlik goriildiigli sonucuna varilmistir. Cinsiyet i¢in sig. degeri .000
olarak bulgulanmistir. S6z konusu degerin 0.05 anlamlilik degerinin altinda olmasi,
katilimcilarin cinsiyete gore mekansal tercihlerinde degiskenlik oldugunu ifade etmektedir.

Boylece Hipotez 3 kabul edilmistir.

Gergeklestirilen bagimsiz t testi sonucunda katilimcilarin cinsiyete gore mekansal
deneyimlerinde bir farklilik olmadigi bulgulanmistir. Sig. degerinin .179 ¢ikmasi, 0.05
anlamlilik diizeyinin iizerinde bir degere isaret etmekte ve katilimcilarin cinsiyete gore
mekansal deneyimlerinde bir farklihik olmadigini ifade etmektedir. Hipotez 8

reddedilmistir.
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Katilimeilarin mekansal tercihleri mesleklerine gore degiskenlik gdstermemekte; gelir,
milliyet ve bulunduklar1 mekana gore degiskenlik gostermektedir. Meslege gore mekansal
tercihler boyutunda sig. degeri 0.05 anlamlilik degerinin {izerindedir, dolayisiyla anlamli
bir farklilik saptanmamistir. Boylece hipotez 4 reddedilmistir. Bu dogrultuda gelir,
milliyet ve bulunulan mekana goére mekansal tercihler boyutlarinda sig. degeri 0.05
anlamlilik diizeyinin altinda saptanmis, dolayisiyla gelire gore mekansal tercihler, milliyete
gore mekansal tercihler ve bulunulan mekana goére mekansal tercihler arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Hipotez 5, hipotez 6, hipotez 7 kabul edilmistir.
Farkliliklarin daha ayrintili bir analizi igin ilgili degiskenlere post-hoc analizleri

uygulanmistir.

Gelire gore 500-1500 dolar aylik gelire sahip olanlar ile 1501-3000 dolar aylik gelire sahip
olanlar (ort. farklilik = -.74126, sig.= .000) ve 6001-10000 dolar aylik gelire sahip olanlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 500-1500 dolar gelire sahip olanlarin
mekansal tercih ortalamasi 4.4102, 1501-3000 dolar gelire sahip olanlarin mekansal tercih
ortalamasi 5.0953 ve 6001-10000 dolar gelire sahip olanlarin mekansal tercih ortalamasi
5.0758’tir. 500-1500 dolar gelire sahip olanlar daha az kesif¢i ve daha az 6rnek toplayict
tercihlerde bulunmuslardir. Baska bir deyisle geliri 500-1500 dolar arasinda olanlar
tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek, kaybolunabilecek, daha dnceden belirlenmis rotalarin
takip edilebilecegi, sadece o6zel cekiciliklerin ziyaret edilebilecegi, mola yerlerinde
duraklanabilecek bir turistik mekani daha az tercih etmislerdir. Gelir diizeyi 1501-3000
dolar olanlar ile gelir diizeyi 500-1500 dolar olanlar (ort. farklilik = .74126, sig. = .000) ve
3001-6000 dolar olanlar (ort. farklilik = .51406, sig. = .016) arasinda anlamli bir fark
saptanmistir. 1501-3000 dolar kazananlarin mekansal tercih ortalamasi 5.0953, 500-1500
dolar kazananlarin mekansal tercih ortalamasi 4.4102 ve 3001-6000 dolar kazananlarin
mekansal tercih ortalamasi 4.6374’tir. Bu noktadan hareketle 1501-3000 dolar
kazananlarin daha fazla mekani kesfedici ve ornek toplayici tercihlerde bulundugunu

sOylemek miimkiindjir.

Iranlilar’in Almanlarla (ort. farklihik = -.37434, sig. = .036), Araplarla (ort. farklilik =
99964, sig. = .000, Ruslarla (ort. farklilik = -.53187, sig. =.001),) ve diger milletlerle (ort.
farklillk = .77441, sig. = .000) arasinda anlamli bir farklihk goriilmiistiir. Iranlilar’in
mekansal tercih ortalamasi 4.2798’dir. Almanlar’in mekansal tercih ortalamasi 4.6542’dir.

Araplar’in mekansal tercih ortalamasi 5.1397°dir. Ruslar’in mekansal tercih ortalamasi
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4.8117 ve diger milletlerin 4.9592°dir. Bu sonuglar baz alindiginda Iranlilar’in tesadiifi
kesiflerde bulunulabilecek, kaybolunabilecek, daha onceden belirlenmis rotalarin takip
edilebilecegi, sadece 0zel cekiciliklerin ziyaret edilebilecegi, mola yerlerinde
duraklanabilecek bir turistik mekan1 daha az tercih ettikleri sonucuna varilabilecektir.
Araplar’in Almanlar (ort. farklilik = .62530; sig. = .000), Iranlilar (ort. farklilik = .99964,
sig. =.000), Iraklilar (ort. farklilik = 1.34496, sig. = .000) ve Ruslar (ort. farklilik = .46777,

sig. = .029) ile arasinda anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Araplar’in
mekansal tercih ortalamasi 5.1397°dir. Almanlar’in mekansal tercih ortalamasi 4.6542’dir.
[ranlilar’mn mekansal tercih ortalamas1 4.2798’dir. Iraklilar’in mekansal tercih ortalamasi
3.9345°tir. Son olarak Ruslar’in mekansal tercih ortalamasi 4.8117°dir. Dolayisiyla
Araplar’in  tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek, kaybolunabilecek, daha &nceden
belirlenmis rotalarin takip edilebilecegi, sadece 6zel ¢ekiciliklerin ziyaret edilebilecegi,
mola yerlerinde duraklanabilecek bir turistik mekani1 daha fazla tercih ettikleri sonucuna
varilabilir. Iraklilar’in Almanlarla (ort. farklilhik = -.71967, sig. = .000), Araplarla (ort.
farklilik = -1.34496, sig. = .000), Ruslarla (ort. farklilik = -.87720, sig. = .000) ve diger
milletlerle (ort. farkliik = -1.11973, sig. = .000) arasinda anlamli farkliliklar oldugu
bulgulanmistir. Iraklilar’in mekansal tercih ortalamasi 3.9345°tir. Almanlar’in mekansal
tercih ortalamasi 4.6542°dir. Araplar’in mekansal tercih ortalamasi 5.1397°dir. Ruslar’in
mekansal tercih ortalamasi 4.8117’dir. Diger milletlerin mekansal tercih ortalamasi
4.9592°dir. Bu noktadan hareketle Iraklilar’in Almanlar, Araplar, Ruslar ve diger milletlere

nazaran daha az kesfedici ve 6rnek toplayici turist tercihlerinde bulunduklari sdylenebilir.

Bulunulan mekana gore mekansal tercihler incelendiginde Topkapi Saray1 ve g¢evresinde
bulunanlarla Cagaloglu Hamami ve g¢evresinde bulunanlar (ort. farklilik = .95295, sig. =
.001) ve Divanyolu ve c¢evresinde bulunanlarin (ort. farklihk = .65795, sig. = .017)
mekansal tercihlerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistir. Topkapt Sarayr ve
cevresinde bulunanlarin mekansal tercih ortalamast 4.9330, Cagaloglu Hamami ve
cevresinde bulunanlarin mekansal tercih ortalamasi 3.9800 ve Divanyolu’nda bulunanlarn
mekansal tercih ortalamasi 4.2750°dir. Dolayisiyla Topkapt Sarayr ve g¢evresinde
bulunanlarin Cagaloglu Hamami ve cevresi ile Divanyolu’nda bulunanlara nazaran
kesfedici ve Ornek toplayict turist tercihleri motifine daha bagli kaldiklar1 sdylenebilir.
Ayasofya ve cevresinde bulunanlar ile Cemberlitas ve cevresinde bulunanlarin (ort.
farklilhik = -.73878, sig. = .028) mekansal tercihlerinde anlamli farkliliklar saptanmustir.

Ayasofya ve ¢evresinde bulunanlarin mekansal tercih ortalamasi 4.6279 iken Cemberlitas
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ve c¢evresinde bulunanlarin mekansal tercih ortalamasi 5.3667’dir. Bu durumda
Cemberlitas ve cevresinde bulunanlarin Ayasofya ve cevresinde bulunanlara nazaran
tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek, kaybolunabilecek, daha 6nceden belirlenmis rotalarin
takip edilebilecegi, sadece 0zel c¢ekiciliklerin ziyaret edilebilecegi, mola yerlerinde
duraklanabilecek bir turistik mekani daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasilabilir.
Sultanahmet ve ¢evresinde bulunanlarin Cagaloglu Hamami ve g¢evresinde bulunanlarla
(ort. farklilik = .84878, sig. = .021) arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Sultanahmet
ve ¢evresinde bulunanlarin mekansal tercih ortalamasi 4.8288 ve Cagaloglu Hamami ve
cevresinde bulunanlarin mekansal tercih ortalamasi 3.9800°dir. Dolayisiyla Sultanahmet ve
cevresinde bulunanlarin Cagaloglu Hamami ve ¢evresinde bulunanlara nazaran daha fazla
kesfedici ve Ornek toplayici turist tercihlerinde bulunduklar1 sdylenebilir. Yerebatan
Sarnici ve gevresinde bulunanlar ile Cemberlitas ve ¢evresinde bulunanlar (ort. farklilik = -
1.07222, sig. = .001) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yerebatan Sarnici ve
cevresinde bulunanlarin mekansal tercih ortalamasi 4.2944 ve Cemberlitag ve ¢evresinde
bulunanlarin mekansal tercih ortalamasi 5.3667’dir. Bu noktadan hareketle Yerebatan
Sarnici ve ¢evresinde bulunanlarin Cemberlitag ve ¢evresinde bulunanlara nazaran daha az
kesfedici ve Ornek toplayici turist tercihlerinde bulunduklar1 sdylenebilir. Cagaloglu
Hamami ve ¢evresi ile Topkapt Saray1r ve g¢evresi (ort. farklilik = -.95295, sig. = .001),
Sultanahmet ve cevresi (ort. farklilik = -.84878, sig. = .021), Cemberlitag ve cevresi (ort.
farklilik = -1.38667, sig. = .000), Kapalicars1 ve ¢evresi (ort. farklilik = -.91308, sig. =
.011) ve Kariye Miizesi ve gevresi (ort. farkliik = -1.06762, sig. = .007) ile arasinda
anlaml farkliliklar saptanmistir. Cagaloglu Hamami ve ¢evresi i¢in mekansal tercih
ortalamas1 3.9800, Topkapi Saray1 ve cevresi i¢cin mekansal tercih ortalamasi 4.9330,
Sultanahmet ve ¢evresi i¢in mekansal tercih ortalamasi 4.8288, Cemberlitas ve ¢evresi igin
mekansal tercih ortalamasi 5.3667, Kapaligars1 ve gevresi i¢in mekansal tercih ortalamasi
4.8931, Kariye Miizesi ve cevresi i¢in mekansal tercih ortalamasi1 5.0476°dir. Dolayisiyla
Cagaloglu Hamami ve c¢evresinde bulunan turistlerin Topkapt Sarayr ve cevresi,
Sultanahmet ve ¢evresi, Cemberlitas ve ¢evresi, Kapaligarsi ve ¢evresi ile Kariye Miizesi
ve ¢evresinde bulunan turistlere nazaran kesfedici ve ornek toplayici turist tercihlerinden
daha az miktarda bulunduklari sonucu c¢ikarilabilir. Divanyolu’nda bulunan turistlerin
Topkap1 Sarayr ve cevresi (ort. farklihik = .65795, sig. = .017) ile Cemberlitas ve
¢evresinde bulunan (ort. farklilik = -1.09167, sig. = .000) turistlerin mekansal tercihlerinde
farklilik oldugu tespit edilmistir. Divanyolu’nda bulunan turistler i¢cin mekansal tercih

ortalamas1 4.2750’dir. Topkap1 Saray1 ve ¢evresinde bulunan turistler icin mekansal tercih
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ortalamasi1 4.9330°dur. Cemberlitas ve ¢evresinde bulunan turistler i¢in mekansal tercih
ortalamasi 5.3667’dir. Bu noktadan hareketle Divanyolu’nda bulunan turistlerin Topkap1
Saray1 ve gevresi ile Cemberlitag ve ¢evresinde bulunan turistlere nazaran daha az miktarda
kesfedici ve 6rnek toplayici mekansal tercihlerde bulunduklari s6ylenebilir. Cemberlitas ve
cevresinde bulunan turistler ile Ayasofya ve g¢evresi (ort. farklilik = 73878, sig. = .028),
Yerebatan Sarnici ve ¢evresi (ort. farklilik = 1.07222, sig. = .001), Cagaloglu Hamami ve
cevresi (ort. farklilik = 1.38667, sig. = .000), Divanyolu (ort. farklilik = 1.09167, sig. =
.000), Beyazit Meydan1 ve ¢evresi (ort. farklilik = .97160, sig. = .007), Laleli ve Aksaray
(ort. farklilk = 91052, sig. = .020), Siileymaniye Camii ve g¢evresi (ort. farklilik =
1.07117, sig. = .001), Zeyrek ve Vefa (ort. farklilik = 1.02911, sig. = .024), Fatih’te (ort.
farklilik = 1.12361, sig. = .001) bulunan turistler arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Cemberlitas ve c¢evresi i¢in mekansal tercih ortalamasi 5.3667, Ayasofya ve
cevresi i¢in 4.6279, Yerebatan Sarnici ve g¢evresi i¢in 4.2944, Cagaloglu Hamami ve
cevresi i¢in 3.9800, Divanyolu i¢in 4.2750, Beyazit Meydani ve c¢evresi i¢in 4.3951, Laleli
ve Aksaray i¢in 4.4561, Siileymaniye Camii ve cevresi icin 4.2955, Zeyrek ve Vefa icin
4.3376, Fatih icin 4.2431°dir. Dolayisiyla Cemberlitas ve cevresinde bulunan turistlerin
kesfedici ve Ornek toplayici turist tercihlerinde daha fazla bulunduklar1 sonucuna

varilabilir.

Katilimcilarin  mekansal deneyimleri mesleklerine, gelirlerine, milliyetlerine ve
bulunduklar1 mekana gore degiskenlik gostermektedir. Mekansal deneyimlerin meslege
gore degiskenlik gostermesindeki sig. degeri .007°dir. Mekansal deneyimlerin gelire gore
degiskenlik gostermesindeki sig. degeri .000°dir. Mekansal deneyimlerin milliyete gore
degiskenlik gostermesindeki sig. degeri .000’dir. Mekansal deneyimlerin bulunulan
mekana gore degiskenlik gostermesindeki sig. degeri .000°dir. Sig. degerleri 0.05
anlamlilik degerinin altinda yer alan bu degerlere gore mekansal deneyimlerin
katilimcilarin mesleklerine, gelirlerine, milliyetlerine ve bulunduklari mekana gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Béylece hipotez 9, hipotez 10, hipotez 11 ve
hipotez 12 kabul edilmistir. Farkliliklarin daha ayrmtili bir analizi igin post-hoc testi

uygulanmaistir.

Meslege gore yoneticiler ile kendi hesabina galisanlar (ort. farklilik= -.58412, sig.= 022) ve
ogrenciler (ort. farklilik= -.61630, sig.= 006) arasinda mekansal deneyim anlamli bir

farklilik gostermektedir. Yoneticiler i¢cin mekansal deneyim ortalamast 3.9591, kendi
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hesabina calisanlar i¢in mekansal deneyim ortalamasi 4.5432 ve 6grenciler i¢in 4.5754
olmustur. Bu durumda yoneticilerin yasadiklart deneyimlerde daha az oranda duyumsal ve
bedensel deneyime yer oldugu; kendileri, diger objeler ve nesneler hakkinda baglanti
kurma, analiz etme, sonuglara varma gibi islemleri daha az oranda yerine getirdikleri;
aliskanliklarinin, degerlerinin, egitimlerinin, irk, sinif ve cinsiyetlerinin deneyimlerini daha
az oranda etkiledigi, mekan1 daha az ¢ekici, etkileyici, eglenceli, rahatlatict bulduklari;

gorevlilerin gosterdigi ilgiyi daha yetersiz gordiikleri sonucuna varilmaktadir.

Gelire gore 1501-3000 dolar aylik geliri olanlar ile 3001-6000 dolar aylik geliri olanlar
(ort. farklilik= 55124, sig.= 0.12) arasinda mekansal deneyim anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ayrica geliri 3001-6000 dolar olanlar ile 6001-10000 (-.77394, sig.= .021)
ve 10001-10001 tstii olanlar (-.80953, sig. = .002) arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Geliri 1501-3000 dolar olanlar i¢in mekansal deneyim ortalamasi 4.5041
ve geliri 3001-6000 dolar olanlar i¢in mekansal deneyim ortalamasi 4.0363’tiir. Bu
durumda gelir yiikseldik¢e katilimcilarin mekansal deneyimlerinde bir diisiis oldugu
sOylenebilir. Geliri 6001-10000 dolar olanlar i¢in mekansal deneyim ortalamasi1 4.8103 ve
geliri 10001-10001 dolar ve istii olanlar i¢in mekansal deneyim ortalamasi 4.8458
olmustur. Dolayisiyla en diisiik mekansal deneyim yasayan grubun gelir diizeyi 3001-6000

dolar olan kesim oldugu sdylenebilir.

Milliyete gore Almanlar’in, Araplar (ort. farklilik = -.70837, sig = .000), Iraklilar (ort.
farklilik = -.78409, sig = .000), ve diger milletlerden olanlar (ort. farklilik = -.55248, sig. =
.002) ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Almanlar’in mekansal deneyim
ortalamasi1 4.1147, Araplar’in 4.4562, Iraklilar’in 4.8988 ve diger milletlerden olanlarin
4.6672 olmustur. Bu durumda Almanlar’in yasadiklart deneyimlerde daha az oranda
duyumsal ve bedensel deneyime yer oldugu; kendileri, diger objeler ve nesneler hakkinda
baglanti kurma, analiz etme, sonuglara varma gibi islemleri daha az oranda yerine
getirdikleri; aliskanliklarinin, degerlerinin, egitimlerinin, 1k, smf ve cinsiyetlerinin
deneyimlerini daha az oranda etkiledigi, mekan1 daha az cekici, etkileyici, eglenceli,
rahatlatic1 bulduklart; gorevlilerin gosterdigi ilgiyi daha yetersiz gordiikleri sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Iranhlar’in Araplar (ort. farkliik = -.60102, sig. = .001), Iraklilar (ort.
farklilik = -.67674, sig. = .001) ve diger milletlerden olanlar (ort. farklilik = -.44513, sig. =
.046) ile arasinda anlamli bir farklihik bulunmaktadir. iranlilar’in mekansal deneyim

ortalamas1 4.2221°dir. Iranllar’in yasadiklari deneyimlerde Almanlar’a benzedigi
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sdylenebilir. Araplar’in Almanlar (ort. farklilk = .70837, sig. = .000), Iranlilar (ort.
farklilik = .60102, sig. = 001) ve Ruslar (ort. farklilik = 46525, sig. = 0.48) ile arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Araplar’in mekansal deneyim ortalamasi 4.4562,
Almanlar’mn 4.1147, Iranlilar’in 4.2221, Ruslar’in 4.3578 tir. Araplar’in Almanlar, iranlilar
ve Ruslar’a nazaran daha yiiksek yogunlukta mekansal deneyimler yasadiklari sdylenebilir.
Iraklilar’in Almanlar (ort. farklilik = 78.409, sig. = .000), Iranlilar (ort. farklilik = .67674,
sig. = .001) ve Ruslar (ort. farklilik = .54096, sig. = .028) ile arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Iraklilar’in mekansal deneyim ortalamasi 4.8988, Almanlar’in 4.1147,
[ranlilar’in 4.2221 ve Ruslar’in 4.3578’tir. Iraklilar’m Almanlar, franlilar ve Ruslar’a
nazaran daha yiiksek yogunlukta mekansal deneyimler yasadiklari sdylenebilir. Ruslar’in
Araplar (ort. farklilik = -.46525, sig. = .048) ve Iraklilar (ort. farklilik = -.54096, sig. =
.028) ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ruslar’in mekansal deneyim
ortalamasit 4.3578, Araplar’in 4.4562 ve Iraklilar’in 4.8988°dir. Ruslar’in Araplar ve

Iraklilar’a nazaran daha diisiik diizeyde mekansal deneyimler yasadiklari sdylenebilir.

Bulunulan mekana gore mekansal deneyimler anlamli bir farklilik gdstermektedir. Topkap1
Saray1 ve ¢evresinde bulunanlarin Divanyolu’nda bulunanlarla (ort. farklilik = .87753, sig.
= .000) arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Topkap: Sarayr ve c¢evresinde
bulunanlarin mekansal deneyim ortalamasi 4.3454, Divanyolu’nda bulunanlarin mekansal
deneyim ortalamasi 3.4679’dur. Dolayisiyla Topkap1 Sarayir ve g¢evresinde bulunanlarin
Divanyolu’nda bulunanlara nazaran daha yiiksek yogunlukta mekansal deneyimler
yasadig1 soylenebilir. Ayasofya ve ¢evresinde bulunanlarin Divanyolu’nda bulunanlarla
(ort. farklilik = 1.12115, sig. = .000) arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ayasofya
ve cevresinde bulunanlarin mekansal deneyim ortalamasi 4.5890 ve Divanyolu’nda
bulunanlarin mekansal deneyim ortalamasi 3.4679’dur. Boylece Ayasofya ve cevresinde
bulunanlarin mekansal deneyimlerinin daha yiiksek yogunlukta oldugu sdylenebilir.
Sultanahmet ve cevresinde bulunanlar ile Divanyolu’nda bulunanlar (ort. farkliik =
1.07476, sig. = .000) arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Sultanahmet ve
cevresinde bulunanlarin mekansal deneyim ortalamasit 4.5426 ve Divanyolu’nda
bulunanlarin mekansal deneyim ortalamasi 3.4679°dur. Dolayisiyla Sultanahmet ve
cevresinde bulunanlarin Divanyolu’nda bulunanlara nazaran mekansal deneyimlerinin
daha yogun oldugu soylenebilir. Yerebatan Sarnici ve ¢evresinde bulunanlar ile
Divanyolu’nda bulunanlar (ort. farklilik = 1.29629, sig. = .000) arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur. Yerebatan Sarnici ve ¢evresindekiler i¢in mekansal deneyim
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ortalamast 4.7641 ve Divanyolu’'nda bulunanlar i¢in mekansal deneyim ortalamasi
3.4679°dur. Boylece Yerebatan Sarnici ve g¢evresindekilerin Divanyolu’nda bulunanlara
nazaran daha yiiksek yogunlukta mekansal deneyimler yasadigi sdylenebilir.
Divanyolu’nda bulunanlarin Topkap1 Saray1 ve g¢evresi (ort. farkliik = -.87753, sig. =
.000), Ayasofya ve gevresi (ort. farklilik = -1.12115, sig. = .000), Sultanahmet ve ¢evresi
(ort. farklilik = -1.07476, sig. = .000), Yerebatan Sarnict ve gevresi (ort. farklilik = -
1.29629, sig. = .000), Cemberlitas ve ¢evresi (ort. farklilik = -1.45315, sig. =.000), Beyazit
Meydani ve gevresi (ort. farklilik = -1.05595, sig. = .003), Siileymaniye Camii ve gevresi
(ort. farklilik = -.98330, sig. = .009), Fatih (ort. farklilik = -.95715, sig. = .021), Carsamba
(ort. farklilik = -.91960, sig. = .026) ve Kariye Miizesi ve ¢evresinde (ort. farklilik = -
1.11250, sig. = .001) bulunanlarla arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Divanyolu’nda bulunanlar i¢in mekansal deneyim ortalamasi1 3.4679, Topkap1 Saray1 ve
cevresinde bulunanlar igin 4.3454, Ayasofya ve ¢evresinde bulunanlar icin 4.5890,
Sultanahmet ve c¢evresinde bulunanlar i¢in 4.5426, Yerebatan Sarnici ve c¢evresinde
bulunanlar i¢cin 4.7641, Cemberlitas ve cevresinde bulunanlar i¢in 4.9210, Beyazit
Meydan1 ve c¢evresinde bulunanlar ig¢in 4.5238, Siileymaniye Camii ve c¢evresinde
bulunanlar i¢in 4.4512, Fatih’te bulunanlar i¢in 4.4250, Carsamba’da bulunanlar icin
4.3875, Kariye Miizesi ve cevresinde bulunanlar icin 4.5804’°tlir. Dolayisiyla
Divanyolu’nda bulunanlarin s6z konusu yerlerde bulunanlara nazaran mekansal
deneyimlerinin daha az yogun oldugu sdylenebilir. Cemberlitas ve ¢evresinde bulunanlarla
Divanyolu (ort. farklilik = 1.45315, sig. = .000) ve Kapaligarsi’da bulunanlar (ort. farklilik
= .74044, sig. = .038) ile arasinda anlaml bir farklilik bulgulanmistir. Cemberlitas icin
mekansal deneyim ortalamasi 4.9210, Divanyolu i¢in 3.4679 ve Kapalicarsi’da bulunanlar
icin 4.1806’dir. Boylece Cemberlitas ve ¢evresinde bulunanlarin mekansal deneyimlerinin

daha yogun yasandig1 sdylenebilir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki veya
daha ¢ok degisken ile olan iliskisini test etmek, varsa bu iligkinin derecesini 6l¢gmek i¢in

kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Kalayci, 2010: 115).
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Cizelge 7.11. Olgekler arasinda iliskiyi tespit etmeye doniik korelasyon analizi sonuglari

Ornek top!aylc} turist giegar(szo_ ?a(i:lgg; elation S
tercihleri N - 613
1 *%
Kegfediciturist Ceoroon Cortelation 352771
tercihleri N - 613 613
Pearson Correlation .335** | -.076 1
Dissal islevler  Sig. (2-tailed) ,000 | .061
N 613 613 613
Pearson Correlation .279** | .088* | .488** 1
Duygusal deneyimler Sig. (2-tailed) ,000 .029 ,000
N 613 613 613 613
. . Pearson Correlation .325** | -.002 | .461** |.686** 1
Zihinsel deneyimler ;.75 7iled) 000 | .953 | .000 | .000
N 613 613 613 613 613
. Pearson Correlation 147** | 123** | .018 | .028 |.135** 1
Duyumsal deneyimler ;"5 7ijed) 000 | .002 | 663 | .491 | 001
N 613 613 613 613 613 613
. . Pearson Correlation 245%% | 043 |.336** | 507** | 533** | 213%* | 1
Kiiltiirel deneyimler gjo ™5 Jaijeq) 000 | .291 | .000 | .000 | .000 | .000
613 613 613 613 613 613 613
. Pearson Correlation .347** | 195** |377** | .741** |580** |.063 .380** 1
Sosyal deneyimler  gjo"5 ziled) 1000 000 | .000 | .000 | .000 |.119 | .000
N 613 613 613 613 613 613 613 613
. . Pearson Correlation .334** | 270** | .215** | B51** | 559** | .179** | .393** | 475** 1
Fiziksel deneyimler 05 Sailed) 000 |.000 | .000 | .000 |.000 | .000 | .000 | ,000
N 613 613 613 613 613 613 613 613 613

** korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli, * korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli

Buna gore Ornek toplayici turist tercihleriyle kesfedici turist tercihleri arasinda pozitif
yonlii zayif bir iligki, ornek toplayici turist tercihleriyle dissal islevler ve duygusal
deneyimler, zihinsel deneyimler, sosyal deneyimler ve fiziksel deneyimler arasinda pozitif
yonlii zayif bir iligki, duyumsal deneyimler ve kiiltiirel deneyimler arasinda pozitif yonlii
¢ok zayif bir iliski tespit edilmistir. Ornek toplayici turist tercihleri arttika kesfedici turist
tercihleri, digsal islevler, duygusal deneyimler, zihinsel deneyimler, sosyal deneyimler ve

fiziksel deneyimler de artmaktadir.

Kesfedici turist tercihleriyle duygusal deneyimler arasinda pozitif yonlii yiliksek bir iliski,
duyumsal ve sosyal deneyimlerle arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski, fiziksel
deneyimlerle arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski tespit edilmistir. Icerisinde turistlerin
kendi yollarini bulabilecegi bir turistik mekani, plana daha az yer verip tesadiifi kesiflerde
bulunulabilecek bir turistik mekani, risk alinmayacak bir bigimde kaybolunacak bir turistik
mekani tercih edenler, mekanin kendileri i¢in ¢ekici, etkileyici, eglenceli, rahatlatic1 ve

heyecan dolu deneyimlere sahne oldugunu diigiinmiistiir.

Dissal islevlerle duygusal deneyimler, zihinsel deneyimler, kiiltiirel deneyimler ve sosyal
deneyimler arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski, fiziksel deneyimlerle pozitif yonlii cok

zayif bir iligki bulundugu saptanmistir. Sehri kesfetme silirecini baslatmak, bir araya
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gelmek ve kendini yonlendirmek i¢in yeterli alan1 saglayan bir mekan, sehir deneyimini
belli bir zamana sikistirmak ve zaman ile ¢aba tasarrufunda bulunma konusunda uygun
alan1 saglayan bir mekan, gezi esnasinda kullanilan yolun acik ve tam olarak algilanmasi
islevlerini yerine getiren bir mekan, gezi sonrasi tanimlanabilecek ve hatirlanabilecek
Ogeler sunan bir mekan, sehrin giinliik yasamina sahne olan duraklama ve mola noktalar
sunan bir mekan, hem turistin, hem yerel halkin ihtiya¢ ve ruh hallerinin uyumlu oldugu
bir ortam sunan bir mekan, sehri, insanlarini ve sehrin tarihini daha iyi anlamay1 saglayan
bir mekan, uluslararasilagmis bir sehir merkezine nazaran daha ayr1 bir mekan duygusunun
deneyimlenmesini saglayan bir mekan ve gezi ve kesif i¢in daha 6zgiir olunabilecek bir
cevre saglayan mekanda bulunduklarini diisiinenler zayif derecede mekanin kendileri igin
cekici, etkileyici, eglenceli, rahatlatict ve heyecan dolu oldugu; kendileri, diger objeler ve
Ozneler arasinda baglanti kurma, analiz etme, sonuclara varma konusunda c¢abada
bulundugu; mekan icerisinde yapilan degerlendirmelerde aliskanliklarin ve degerlerin rol
oynadig1 ve mekanda sunulan hizmetlerin beklentiyi karsilama diizeyleri ile gorevlilerin

gosterdigi ilginin yeterli oldugu konusunda zayif bir iliski sergilemistir.

Duygusal deneyimlerin zihinsel deneyimler, kiiltiirel deneyimler ve fiziksel deneyimler ile
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki, sosyal deneyimlerle arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Turistlerin mekanin kendileri i¢in ¢ekici,
etkileyici, eglenceli, rahatlatici ve heyecan dolu oldugu diisiincesiyle diger objeler ve
Ozneler arasinda baglanti kurma, analiz etme, sonuglara varma deneyimi; mekan igerisinde
yapilan degerlendirmelerde aligkanliklarin ve degerlerin rol oynamasi; mekan igerisinde
icin agilmasi, yilizinde bir tebessiim hissetmek ve hafifledigini hissetmek gibi fiziksel
deneyimlerin yasanmasi arasinda orta diizeyde bir iligki saptanmistir. Duygusal
deneyimlerle mekanda sunulan hizmetlerin beklentiyi karsilama diizeyinin yiiksek olmasi
ile gorevlilerin gosterdigi ilginin yeterli oldugu gibi sosyal deneyimler arasindaki iligki ise
yiiksek diizeyde c¢ikmistir. Dolayisiyla duygusal deneyim yogunlugu yiikseldik¢e sosyal

deneyim yogunlugunun da ylikseldigi soylenebilir.

Zihinsel deneyimlerin duyumsal deneyimlerle arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski,
kiiltiirel deneyimler ve fiziksel deneyimlerle arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski
gorilmiistiir. Zihinsel deneyimler arttik¢a kiiltiirel deneyimler ve fiziksel deneyimler de

artis gostermektedir.
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Duyumsal deneyimlerin kiiltiirel deneyimler ve fiziksel deneyimlerle arasinda pozitif yonli
cok zayif bir iligki tespit edilmistir. Zayif olsa da duyumsal deneyimler arttikca kiiltiirel

deneyimler ve fiziksel deneyimler de artis gdstermektedir.

Kiiltiirel deneyimlerin sosyal deneyimler ile fiziksel deneyimlerle arasinda pozitif yonli
zayif bir iliski saptanmistir. Dolayistyla kiiltiirel deneyimlerin yogunlugu azaldik¢a sosyal

deneyimler ve fiziksel deneyimlerin yogunlugunun da azalacagi sdylenebilir.

Sosyal deneyimlerin fiziksel deneyimlerle arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii bir iligki
bulgulanmistir. Buradan hareketle sosyal deneyimlerin yogunlugu arttikca fiziksel

deneyimlerin yogunlugunun arttig1 da soylenebilir.

Regresyon analizi bir bagimli degiskenin degerini bir bagimsiz degisken ya da birden fazla
bagimsiz degisken kullanarak tahmin etmeye olanak veren bir yontemdir. Regresyon
analizi, ele alinan bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini ve yOniinii

belirlemeye yonelik bir analizdir (Islamoglu ve Almagik, 2014: 356).

Cizelge 7.12. Kesfedici turist tercihlerinin duygusal deneyimler tizerindeki etkisi

N g = N o= =
tEf | g% g v
) . Model (Sabit) ve Bagimsiz SE¢ S 3 2 &
Bagimh Degisken Degisken g = N, g 2 t E 2 | V.LF.
= ~
Beta | Std. | Beta <
Hata
Duygusal deneyimler |(Sabit) 2.491 .276 9.015 | .000
Kesfedici turist tercihleri A71 .055 .325 8.508 .000 | 1.000 | 1.000
R:.325 ; R%.106; Diizeltilmis R%.104 ; Model i¢in F:72.390; p=.000; D-W: 1.860

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde modelin anlamli
(F=72.390, p<0.05) oldugu gorilmektedir. Duygusal deneyimler ile kesfedici turist
tercihleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu sdylenebilir.
Degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (R:.325). Bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni agiklama orani olan R? degeri .106 olarak hesaplanmustir. Bu sonug, duygusal
deneyimlerdeki degisimin 9%10.6’sinin  kesfedici turist tercihleri ile aciklandigim
gostermektedir. Kesfedici turist tercihlerindeki 1 birimlik artig, duygusal deneyimleri .471

birim artirmaktadir.
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Cizelge 7.13. Kesfedici turist tercihlerinin zihinsel deneyimler {izerindeki etkisi

Model (Sabit) ve Bagimsiz
Degisken

Standardize
Edilmemis
Katsayilar

Standardize
Katsayilar

Tolerans
<
T

Bagimh Degisken

vy}
@
QD
Anlam Diizeyi

Beta Std.
Hata

Zihinsel deneyimler [(Sabit) 3.887 .236 16.481 | .000
Kesfedici turist tercihleri .330 .047 272 6.990 .000 | 1.000 | 1.000

R:.272 ; R?:.074; Diizeltilmis R%:.073 ; Model igin F:48.862; p=.000; D-W: 1.806

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglart incelendiginde modelin anlamli
(F=48.862, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Zihinsel deneyimler ile kesfedici turist tercihleri
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu sdylenebilir. Degiskenler
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (R:.272). Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
actklama oram1 olan R? degeri .074 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, zihinsel
deneyimlerdeki degisimin %7.4’liniin kesfedici turist tercihleri ile aciklandigini
gostermektedir. Kesfedici turist tercihlerindeki 1 birimlik artig, zihinsel deneyimleri .272

birim artirmaktadir.

Cizelge 7.14. Kesfedici turist tercihlerinin duyumsal deneyimler tizerindeki etkisi

Model (Sabit) ve Bagimsiz
Degisken

Katsayilar

Bagimlh Degisken

Standardize
Edilmemis
Katsayilar

Standardize

Tolerans
<
T

Anlam Diizeyi

Std.
Hata

Duyumsal deneyimler | (Sabit) 1.084 .210 5.160 | .000
Kesfedici turist tercihleri 214 .042 | .202 5.093 | .000 | 1.000 | 1.000

R:.202 ; R?:.041; Diizeltilmis R%.039 ; Model i¢in F:25.937; p=.000; D-W: 1.891

jog)
@D

—+
Y

o
@
—+
Y

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamh
(F=25.937, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Duyumsal deneyimler ile kesfedici turist
tercihleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu sdylenebilir.
Degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (R:.202). Bagimsiz degiskenin bagimh
degiskeni aciklama oran1 olan R? degeri .041 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, duyumsal
deneyimlerdeki degisimin %4.1’inin  kesfedici turist tercihleri 1ile agiklandigim
gostermektedir. Kesfedici turist tercihlerindeki 1 birimlik artig, duyumsal deneyimleri .202

birim artirmaktadir.
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Cizelge 7.15. Kesfedici turist tercihlerinin kiiltiirel deneyimler {izerindeki etkisi

N2 = N o~
N2 s N =
£E% | g% S| .
Model (Sabit) ve Bagimsiz SE 3 g2 a s
- e C oo = C = —
Bagimh Degisken Degisken g a g g g t £ % VIE
= [
=
Beta Std. | Beta <
Hata
Kiiltiirel deneyimler | (Sabit) 2.986 .260 11.468 | .000
Kesfedici turist tercihleri AT74 .052 .346 9.113 .000 | 1.000 | 1.000
R:.346 ; R?:.120; Diizeltilmis R%:.118 ; Model igin F:83.046; p=.000; D-W: 1.844

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglart incelendiginde modelin anlamli
(F=83.046, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel deneyimler ile kesfedici turist
tercihleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu soéylenebilir.
Degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (R:.346). Bagimsiz degiskenin bagiml
degiskeni aciklama orani1 olan R? degeri .120 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, kiiltiirel
deneyimlerdeki degisimin %12’sinin kesfedici turist tercihleri ile agiklandigin
gostermektedir. Kesfedici turist tercihlerindeki 1 birimlik artig, duyumsal deneyimleri .346

birim artirmaktadir.

Cizelge 7.16. Kesfedici turist tercihlerinin sosyal deneyimler {lizerindeki etkisi

Model (Sabit) ve Bagimsiz

Bagimh Degisken Degisken

Standardize
Edilmemis
Katsayilar

Standardize
Katsayilar

Tolerans
<
m

Anlam Diizeyi

o
@
—+
Y

Std.
Hata

Sosyal deneyimler (Sabit) 2473 .293 8.452 .000
Kesfedici turist tercihleri .366 .058 | .245 6.256 | .000 | 1.000 | 1.000

R:.245 ; R?:.060; Diizeltilmis R%.059 ; Model i¢in F:39.141; p=.000; D-W: 1.802

vy]
@D
—
o3}

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamh
(F=39.141, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Sosyal deneyimler ile kesfedici turist tercihleri
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu sdylenebilir. Degiskenler
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (R:.245). Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama orani olan R? degeri .060 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, sosyal deneyimlerdeki
degisimin %6’smin kesfedici turist tercihleri ile agiklandigini gostermektedir. Kesfedici

turist tercihlerindeki 1 birimlik artis, sosyal deneyimleri .245 birim artirmaktadir.
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Cizelge 7.17. Kesfedici turist tercihlerinin fiziksel deneyimler lizerindeki etkisi

R e = N =
—_— < - o
58z |:Z= N
Lo SE5 |83 S| ¢
Bagimh Dedisken Model (Sabit) ve Bagimsiz E= = c £ a g
& g1 Degisken £a £ t £ 2 [ v.IF
= [
=
Beta Std. | Beta <
Hata
Fiziksel deneyimler [ (Sabit) 1.752 .301 5.812 .000
Kesfedici turist tercihleri .529 .060 334 8.774 .000 | 1.000 1.000
R:.334; R%.112; Diizeltilmis R?:.110 ; Model i¢in F:76.975; p= .000; D-W: 1.621

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlaml
(F=76.975, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Fiziksel deneyimler ile kesfedici turist tercihleri
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu sdylenebilir. Degiskenler
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (R:.334). Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama oran1 olan R? degeri .112 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, fiziksel
deneyimlerdeki degisimin %11.2°sinin kesfedici turist tercihleri ile agiklandigini
gostermektedir. Kesfedici turist tercihlerindeki 1 birimlik artig, sosyal deneyimleri .334

birim artirmaktadir.

Cizelge 7.18. Ornek toplayicr turist tercihlerinin duygusal deneyimler iizerindeki etkisi

(] - (]
sEZ |54 E
Model (Sabit) ve Bag S g E g E E %
- e agimsiz C = = c - R
Bagimh Degisken Degisken S22 S t £ 2 | VIF
= [
Beta Std. | Beta é
Hata
Duygusal deneyimler |(Sabit) 4.797 .180 26.650 | .000
Ornek toplayici turist tercihleri [ -.002 .039 | -.002 -.060 953 | 1.000 | 1.000
R:.002; R%.000; Diizeltilmis R?:-.002 ; Model i¢in F:.004; p=.953; D-W: 1.837

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamsiz
(F=.004, p>0.05) oldugu goriilmektedir. Duygusal deneyimler ile 6rnek toplayict turist

tercihleri arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz (p>0.05) oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7.19. Ornek toplayict turist tercihlerinin zihinsel deneyimler iizerindeki etkisi

(] *» (]
$EZ | 53 %
Model (Sabit) ve Bagimsiz 'EE E E 'rg S g %
Bagiml Degisken Degishen S35 g5 | t = S | VIF
=
Beta [ Std. | Beta <
Hata
Zihinsel deneyimler | (Sabit) 5.167 .150 34.378 | .000
Ornek toplayici turist tercihleri| -077 .033 .094 2.340 .020 | 1.000 | 1.000
R:.094; R?:.009; Diizeltilmis R?:.0072 ; Model i¢in F:5.475; p= .020; D-W: 1.779
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Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglart incelendiginde modelin anlamli
(F=5.475, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Zihinsel deneyimler ile 6rnek toplayici turist
tercihleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu sdylenebilir.
Degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir (R:.094). Bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni aciklama oran1 olan R? degeri .009 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, fiziksel
deneyimlerdeki degisimin %0.9’unun 6rnek toplayici turist tercihleri ile aciklandigini
gostermektedir. Ornek toplayict turist tercihlerindeki 1 birimlik artis, sosyal deneyimleri

.094 birim artirmaktadir.

Cizelge 7.20. Ornek toplayict turist tercihlerinin duyumsal deneyimler iizerindeki etkisi

Model (Sabit) ve Bagimsiz

Bagimh Degisken Degisken

V.1L.F.

Standardize
Edilmemis
Katsayilar

Standardize
Katsayilar

Anlam Diizeyi
Tolerans

Std.
Hata
Duyumsal deneyimler|(Sabit) 1.723 131 13.159 | .000
Ornek toplayici turist tercihleri| .095 .029 .133 3.305 .001 | 1.000 | 1.000
R:.133; R%.018; Diizeltilmis R?:.016 ; Model i¢in F:10.920; p= .001; D-W: 1.853

ve)
[1°]
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Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuclari incelendiginde modelin anlamlhi
(F=10.920, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Duyumsal deneyimler ile 6rnek toplayict turist
tercihleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu sodylenebilir.
Degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (R:.133). Bagimsiz degiskenin bagimh
degiskeni agiklama orani olan R? degeri .018 olarak hesaplanmustir. Bu sonug, duyumsal
deneyimlerdeki degisimin %]1.8’inin 6rnek toplayict turist tercihleri ile agiklandigini
gostermektedir. Ornek toplayict turist tercihlerindeki 1 birimlik artis, duyumsal

deneyimleri .133 birim artirmaktadir.

Cizelge 7.21. Ornek toplayicr turist tercihlerinin kiiltiirel deneyimler {izerindeki etkisi

N2 = N o~
—_— < - = o
S8z |:Z= N
. o g g s -g S = c
Bagimli Degisken Model (Sabit) ve Bagimsiz < = ﬁ c § a ©
“e (3}
Degisken FRX - t E I<_—3 V.I.F.
Beta Std. Beta 2
Hata
Kiiltiirel deneyimler |(Sabit) 4.635 .169 27.507 | .000
Ornek toplayict turist tercihleri| 156 .037 .169 4.235 .000 | 1.000 | 1.000
R:.169; R?:.029; Diizeltilmig R?:.027 ; Model i¢in F:17.935; p= .000; D-W: 1.811
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Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamli
(F=17.935, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel deneyimler ile 6rnek toplayici turist
tercihleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu sdylenebilir.
Degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir (R:.169). Bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni aciklama orani1 olan R? degeri .029 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, kiiltiirel
deneyimlerdeki degisimin %?2.9’unun 6rnek toplayici turist tercihleri ile aciklandigini
gostermektedir. Ornek toplayict turist tercihlerindeki 1 birimlik artis, duyumsal

deneyimleri .169 birim artirmaktadir.

Cizelge 7.22. Ornek toplayicr turist tercihlerinin sosyal deneyimler iizerindeki etkisi

Model (Sabit) ve Bagimsiz
Degisken

Standardize
Edilmemis
Katsayilar

Standardize
Katsayilar

Bagimh Degisken V.I.F.

Tolerans

Anlam Diizeyi

Std.
Hata

Sosyal deneyimler (Sabit) 4.077 .186 21.949 | .000
Ornek toplayicr turist tercihleri| .043 .041 | .043 1.056 291 | 1.000 | 1.000
R:.043; R%:.002; Diizeltilmis R2:.000 ; Model igin F:1.116; p=.291; D-W: 1.851

ve)
[1°]
—
QD
vg)
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Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamsiz
(F=1.116, p>0.05) oldugu goriilmektedir. Sosyal deneyimler ile 6rnek toplayici turist

tercihleri arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz (p>0.05) oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7.23. Ornek toplayict turist tercihlerinin fiziksel deneyimler iizerindeki etkisi

Model (Sabit) ve Bagimsiz

Bagimh Degisken Degisken

V.1LF.

Standardize
Edilmemis
Katsayilar

Standardize
Katsayilar

Tolerans

Anlam Diizeyi

Std.
Hata
Fiziksel deneyimler [ (Sabit) 3.104 .190 16.356 | .000
Ornek toplayict turist tercihleri| .288 .042 | .270 6.923 .000 | 1.000 | 1.000
R:.270; R%:.073; Diizeltilmis R%.071 ; Model igin F:47.927; p= .000; D-W: 1.669
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Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamli
(F=47.927, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Fiziksel deneyimler ile 6rnek toplayici turist
tercihleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu soOylenebilir.
Degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (R:.270). Bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni aciklama orani olan R? degeri .073 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, fiziksel

deneyimlerdeki degisimin %7.3’linlin 6rnek toplayici turist tercihleri ile agiklandigim
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gostermektedir. Ornek toplayict turist tercihlerindeki 1 birimlik artis, duyumsal

deneyimleri .270 birim artirmaktadir. Boylece hipotez 1 kismen kabul edilmistir.

Cizelge 7.24. Duygusal deneyimlerin digsal islevler lizerindeki etkisi

Model (Sabit) ve Bagimsiz
Degisken

Standardize
Edilmemis
Katsayilar

Standardize
Katsayilar

Bagimh Degisken V.I.F.

Tolerans

Anlam Diizeyi

ug]
[1°]
—
S

Beta Std.
Hata
Digsal iglevler (Sabit) 3.699 .148 24.974 | .000
Duygusal deneyimler .361 .026 | .488 13.802 | .000 | 1.000 [ 1.000
R:.488 ; R?:.238; Diizeltilmis R%:.236 ; Model igin F:190.504; p=.000; D-W: 1.766

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde modelin anlamli
(F=190.504, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Digsal islevler ile duygusal deneyimler
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu sOylenebilir. Degiskenler
arasinda pozitif yonli bir iliski vardir (R= .488). Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
actklama oram olan R? degeri .238 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, dissal islevlerdeki
degisimlerin %23.8’inin, duygusal deneyimler ile agiklandigini géstermektedir. Duygusal

deneyimlerdeki 1 birimlik artis, dissal islevleri .361 birim artirmaktadir.

Cizelge 7.25. Zihinsel deneyimlerin dissal iglevler tizerindeki etkisi

Model (Sabit) ve Bagimsiz
Degisken

Standardize
Edilmemis
Katsayilar

Standardize
Katsayilar

Bagimh Degisken V.I.F.

Tolerans

Anlam Diizeyi

Std.
Hata
[Dissal islevler (Sabit) 4.351 110 39.636 | .000
Zihinsel deneyimler .280 .022 | .461 12.829 | .000 | 1.000 | 1.000
R:.461 ; R%.212; Diizeltilmis R%.211 ; Model i¢in F:164.572; p=.000; D-W: 1.809
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Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamh
(F=164.572, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Digsal islevler ile zihinsel deneyimler
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu sdylenebilir. Degiskenler
arasinda pozitif yonli bir iliski vardir (R= .461). Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama orani olan R? degeri .212 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, dissal islevlerdeki
degisimlerin %21.2°sinin, zihinsel deneyimler ile aciklandigini gostermektedir. Zihinsel

deneyimlerdeki 1 birimlik artis, dissal islevleri .280 birim artirmaktadir.
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Cizelge 7.26. Duyumsal deneyimlerin digsal islevler iizerindeki etkisi

Model (Sabit) ve Bagimsiz
Degisken

Standardize
Edilmemis
Katsayilar

Standardize
Katsayilar

Bagimh Degisken V.1.F.

Tolerans

Anlam Diizeyi

Std.

Hata
Dissal islevler (Sabit) 5.662 077 73.820 | .000
Duyumsal deneyimler .014 .033 | .018 436 .663 | 1.000 | 1.000

R:.018 ; R?:.000; Diizeltilmis R%-.001 ; Model i¢in F:.190; p= .663; D-W: 1.830
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Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlaml
(F=.190, p>0.05) olmadig1 goriilmektedir. Digsal islevler ile duyumsal deneyimler

arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamsiz (p>0.05) oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7.27. Kiiltiirel deneyimlerin digsal islevler tizerindeki etkisi

N2 = N = o
SES |53 Z
Model (Sabit) ve Bag %EE gg E %
= <. odel (Sabit) ve Bagimsiz c =2 c £ o
Bagimh Degisken Degisken (cnj E g g g t E é V.ILE.
=
Beta Std. | Beta <
Hata
Dissal islevler (Sabit) 4.848 102 47.527 | .000
Kiiltiirel deneyimler .198 .022 336 | 8.831 .000 | 1.000 | 1.000
R:.336 ; R?:.113; Diizeltilmig R%.112 ; Model i¢in F:77.989; p= .000; D-W: 1.829

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuclari incelendiginde modelin anlamli
(F=77.989, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Digsal islevler ile kiiltiirel deneyimler
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu sdylenebilir. Degiskenler
arasinda pozitif yonli bir iliski vardir (R= .336). Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama orani olan R? degeri .113 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, dissal islevlerdeki
degisimlerin %11.3’liniin kiiltiirel deneyimler ile agiklandigin1 gostermektedir. Kiiltiirel

deneyimlerdeki 1 birimlik artis, dissal iglevleri .198 birim artirmaktadir.

Cizelge 7.28. Sosyal deneyimlerin dissal islevler tizerindeki etkisi

- - N| @
Bagimh Degisken Model (SS:éti)sl‘(,ZnBaglmSlZ Beta 3';(:6‘ Beta . % 2 S § 4 VIE
Digsal islevler (Sabit) 4.546 119 38.140 | .000
Sosyal deneyimler 221 .022 | .377 | 10.059 | .000 | 1.000 | 1.000
R:.377 ; R?.142; Diizeltilmis R%:.141 ; Model igin F:101.190; p=.000; D-W: 1.790

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamli

(F=101.190, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Dissal islevler ile sosyal deneyimler arasindaki
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iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu soOylenebilir. Degiskenler arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir (R=.377). Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama
orani olan R? degeri .142 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, dissal islevlerdeki degisimlerin
%14.2’sinin sosyal deneyimler ile agiklandigin1 géstermektedir. Sosyal deneyimlerdeki 1

birimlik artis, digsal islevleri .221 birim artirmaktadir.

Cizelge 7.29. Fiziksel deneyimlerin dissal islevler lizerindeki etkisi

Model (Sabit) ve Bagimsiz

Bagimh Degisken Degisken

Standardize
Edilmemis
Katsayilar

Standardize
Katsayilar

Tolerans
<
M

Anlam Diizeyi

Std.
Hata
Digsal iglevler (Sabit) 5.173 .102 50.679 | .000
Fiziksel deneyimler .120 .022 | 215 | 5.452 .000 | 1.000 | 1.000
R:.215 ; R?.046; Diizeltilmis R%.045 ; Model i¢in F:29.726; p=.000; D-W: 1.752
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Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde modelin anlamli
(F=29.726, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Digsal islevler ile fiziksel deneyimler arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu soylenebilir. Degiskenler arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir (R= .215). Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama
oran1 olan R? degeri .046 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, dissal islevlerdeki degisimlerin
%4.6’smin fiziksel deneyimler ile agiklandigint gostermektedir. Fiziksel deneyimlerdeki 1
birimlik artis, digsal islevleri .120 birim artirmaktadir. Boylece hipotez 2’nin kismen

desteklendigi sonucuna varilabilir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada mekansal tercih ve deneyimlerin cinsiyete, gelir seviyesine, milliyete ve
bulunulan mekana gore degiskenlik gosterip gostermedigi, mekansal tercihlerin mekansal
deneyimler tizerinde etkisi, mekansal deneyimlerin mekansal diizenlenis iizerinde etkisi
olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica mekansal tercihler, mekansal deneyimler ve mekanin

diizenlenisine iliskin iliskiler ortaya ¢ikarilmistir.

Cinsiyete gére mekansal tercihler degiskenlik gosterirken mekansal deneyimlerin cinsiyete
gore farklilagsmadigr bulgulanmigtir. Picucci, Caffo & Bosco’nun (2011) gerceklestirdigi
calismada cinsiyet farkliliginin mekansal mahremiyet ve stratejiler konusunda ortaya
cikabilecegi, kadinlarin, mekansal enformasyonun belirsizligine karsi toleranslari daha
diisiik iken, mekansal ipuglarinin diizenlenmesinde erkeklerden daha fazla zorlandiklar
ortaya ¢ikmistir. Mekansal ipuglarinin diizenlenmesinde tercihler s6z konusudur. Tesadiifi
kesiflerde bulunma, risk alinmayacak bir bi¢imde kaybolma, daha 6nceden belirlenmis
rotalar takip etme, sadece 0zel cekicilikleri ziyaret, somut ve goriilebilir olan ¢ekiciliklere
odaklanma, mola yerlerinde duraklanabilecek bir alan se¢imi gibi noktalarda turistler
cinsiyetlerine gore farklilik gostermistir. Fakat duyumsal, zihinsel, duygusal, kiiltiirel,
sosyal ve fiziksel deneyimler yasanirken cinsiyete gore farklilik saptanmamistir. Bu
durumda mekansal stratejiler konusunda kadin ve erkekler benzerlik gostermistir. Picucci
ve arkadaslarinin (2011) gergeklestirmis oldugu c¢alismanin kismen desteklendigi
sOylenebilir. Dolayisiyla kadinlar daha fazla kesif¢ci ve 6rnek toplayici tercih Oriintiileri
sergilerken, bu durum erkeklerde daha azdir. Erkek turistlere yonelik olarak daha planl ve
belirli turistik faaliyetler, daha kapsamli ziyaretler, daha soyut cekiciliklerin goriilmesi ve
daha bagimsiz bir gezi gibi tercihler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun igin turla gelen turistler
icin erkeklere yonelik ve bayanlara yonelik olarak tur programlarinda ayristirmaya
gidilmesi, bireysel gelen turistler icin ise turizm biirolari, brosiirler, gorsel ve isitsel

kanallar araciligiyla gezi i¢in uygun yonlendirmenin saglanmasi onerilmektedir.

Gelir seviyesi aylik 500-1500 dolar olan kesim daha az mekansal tercihte bulunurken,
aylik 1501-3000 dolar kazananlarin mekansal tercih ortalamasinin en yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Aylik 3001-6000 dolar kazanan kesim en diisiik mekansal deneyim
yasayan grupken, gelir seviyesi aylik 10001-10001 dolar ve {iistii olanlar en yliksek

mekansal deneyim yasayan grup olmustur. Dolayisiyla gelir seviyesi diisiik ve ortalama
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olanlar i¢cin mekansal deneyimlerin ¢ogaltilmas1 gerektigi soylenebilir. Gelir seviyesi
diisiik ve orta olanlar i¢cin mekansal diizenlemelerin yapilmasi, bunun i¢in anketler ve soru
formlariyla turistlerin tercih edecegi mekansal 6zelliklerin belirlenerek bu grubun deneyim
yogunlugunu artiracak diizenlemelerin yapilmasi elzemdir. Bunun ig¢in bulunulan
mekanlarin igerisindeki gorevlilerin daha ilgili olmasi i¢in gorevlilere egitimler verilmesi,
miizelerin etrafina gelir seviyesi diisiik olan kesim icin yiyecek-igecek tinitelerinin
yapilmasi, miize ve tarihi alanlarda sesli tanitim sistemlerinin uygun fiyatla turiste
sunulmasi, mekanlarin gelen turistlerin begenilerine gore diizenlenmesi, ferah, havadar,
mekanin ¢evresindeyken turistlerin, i¢ diinyalartyla baglanti kurabilmeleri adina tamamen

yabancilamadigi diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

En yiiksek yogunlukta mekansal tercihlerin yapildigi mekan Cemberlitas ve gevresi, en az
yogun mekansal tercihlerin yapildigi mekan Cagaloglu Hamami olarak bulgulanmigtir.
Cemberlitag ve cevresinde tesadiifi kesiflerde bulunma, risk alinmayacak bir bigimde
kaybolma, daha dnceden belirlenmis rotalar: takip etme, sadece 6zel ¢ekicilikleri ziyaret,
somut ve goriilebilir olan ¢ekiciliklere odaklanma ve mola yerlerinde duraklanabilecek bir
alan se¢imi gibi unsurlar daha 6n plandadir. Cook ve ark. (2014) genglerin kentsel ve kirsal
alanlarda yiirtirlerkenki tasarim kalite tercihlerini arastirmistir. Kent igerisinde yiirlimeyi
tercth edenler zevk, sanat, isaretler, aktiviteler, yapilar, kiiltiir, 1siklandirma, miizik,
giivenlik, sosyal kalite gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarirken sessizlik, 1ssizlik, baris icinde
olma, hayvanlar, doganin sesi, doganin kokusu, insanlarin kokusu ve bitki ortilisii gibi
unsurlarin kirsal alanda yiiriime iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Mevcut
calismada da zevk, sanat, isaretler, aktiviteler, yapilar, kiiltlir, 1siklandirma, miizik,
giivenlik ve sosyal kalite gibi unsurlarin tercih yogunlugunu etkilemis olmas1 miimkiindjir.
Dolayistyla Cagaloglu Hamami ve gevresinde kesif¢i ve ornek toplayici turist tercihleri
disindaki tercihlerin 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cagaloglu Hamami ve
cevresindekiler daha az kesif yapabilecekleri, kapsamli bir ziyarette bulunabilecekleri,
somut ve goriilebilir olan ¢ekiciliklerin disindaki ¢ekim merkezlerini gorebilecekleri bir
geziyi tercih etmektedir. Bu nedenle turistler i¢cin hamam ve ¢evresinin detayli bir bigimde
ele almacag anlatimlar ve geziler ve daha soyut iliskilerin kurulabilecegi gostergelerin

varlig1 turistlerin tercihlerine denk diisecektir.

En yiiksek yogunlukta mekansal deneyim yasayan grup Iraklilar olmusken en diisiik

mekansal deneyim yasayan grubun Almanlar ve iranlilar oldugu goriilmiistiir. Kang ve
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digerleri (2016) gerceklestirdikleri ¢alismada Hanok adi verilen Giiney Kore’ye 6zgi
evlerde kalan ziyaretgilerin 6grenme/aydinlanma, duygusal baglanma ve deger/hosnutluk
deneyimlerini 6l¢timlemisler, duygusal baglanti en ¢ok Avrupalilar’da yiiksek ¢ikmisken
Amerikalilar deger/hosnutlugu en 6nemli deneyim boyutu olarak ortaya sermislerdir. Cinli
katilimcilar 6grenme/aydinlanma deneyiminin yap1 igerisinde en giiclii deneyim bicimi
oldugunu belirtmislerdir. Dogu — Bati ayrimi yapildiginda Avrupalilar’in duygusal
deneyime daha fazla, dogulu bir topluluk olan Iranlilar’in ve Iraklilar’in ise zihinsel
deneyime daha fazla odaklanmis olacaklari sOylenebilir. Fakat ¢alisma sonuglari
Avrupalilar’in mekansal deneyimlerinin tipk1 Iranlilar gibi diisiik oldugunu gdstermektedir.
Bir bagka dogulu toplum olan Irak en yiiksek duyusal, duygusal, zihinsel, kiiltiirel, sosyal
ve fiziksel deneyimleri yasamistir. iran’m Persler’den bu yana uzanan genis bir kiiltiirel
birikimi olmasimin deneyimlere miidahil olma oranini diisiirdiigli akla yatkin gelebilir.
Almanlar’in da belirli bir kiiltiirel birikim sahibi olduklarini séylemek miimkiindiir. Fakat
kiiltiirel deneyimler kismindaki ‘bu mekan icerisinde yaptigim degerlendirmelerde irkima,
siifima ve cinsiyetime yonelik yonlendirmelerin etkisi oldu’ ya da ‘bu mekan igerisinde
yaptigim degerlendirmelerde yasadigim ve hayatimi siirdiirdigiim yerden kaynakli
yonlendirmelerin etkisi oldu’ gibi ifadelerin bulundugu boyutlarin da ortalamalarinin
diisiik ortalamasi baska sebepleri akla getirmektedir. Almanlar ve Iranlilar’in genel bir
memnuniyetsizlik i¢inde bulundugu sonucuna ulasilabilir. Suh ve McAvoy’un
caligmasinda (2005) Kore’ye yakin yerlerden gelenlerin (6rnegin Japonya) daha somut
ozelliklere (aligveris) ilgi gosterdikleri saptanmisken, Kore’ye uzak yerlerden gelenlerin
(Avrupa ve Kuzey Amerika) somut olmayan 6zelliklere (yerel kiiltiir) daha ¢ok deger
verdikleri bulgulanmigtir. Bu ¢aligmada ise Tiirkiye’ye yakin yerlerden gelen Iraklilar ile
[ranlilar arasinda bir fark bulunmaktadir. Dolayisiyla Suh ve McAvoy’un galigmasinin
desteklenmedigi sonucuna varilabilir. Almanlar ve Iranhlar’in deneyim yogunlugunu
artirabilmek icin iletisimde bulunulan gorevlilerin daha ilgili ve diizeyli olmalar igin
egitime tabi tutulmalari, turistin hem otantigi, hem tamidik bir kiltirii bir arada
deneyimleyecegi mekanlarin  sunulmasi, mekan iclerinde zihinsel uyaranlarin

bulundurulmasi ve fiziksel deneyimlere agik mekanlar olusturulmasi gerekmektedir.

En vyiiksek yogunlukta mekansal deneyim yasanan mekanin Cemberlitas oldugu
sOylenebilir. En diisilk yogunlukta mekansal deneyim yasanan mekan ise Divanyolu
olmustur. Yoneticiler en diisiik mekansal deneyim ortalamasina sahipken; dgrenciler en

yiiksek mekansal deneyim ortalamasina sahip grup olarak bulgulanmistir. Dolayisiyla
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deneyimleri yoOneticiler icin c¢ekici hale getirmenin bir gereklilik oldugu sonucuna
varilabilir. Divanyolu aslen barindirdigi Kopriilii Kiitiiphanesi, tiirbeler, Basin Miizesi,
Binbirdirek Sarnici, Iran Okulu, Fuad Pasa Camii ve Firuz Aga Camii ile zengin bir
kiiltiirel birikime ev sahipligi yapmaktadir. Yonlendirme levhalariyla turistlerin bolgedeki
kiiltiirel varliklar1 ziyaret etmeleri saglanabilecektir. Yol boyunca eskiden var olup simdi
kaybolmus olan konaklar iclerinde restoranlar, hediyelik esya diikkanlar1 ve kafelerle
yeniden insa edilmelidir. Cemberlitag’in ise klasik ve barok tarzi camileri ve medreseleri,

kiilliyesi, hamami ile mevcut yapisini korumas: gerekmektedir.

Tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek, risk alinmadan kaybolunabilecek, daha 6nceden
belirlenmis rotalarin takip edilebilecegi, sadece 6zel g¢ekiciliklerin ziyaret edilebilecegi,
somut ve goriilebilir olan ¢ekiciliklere odaklanilabilecek, mola yerlerinde duraklanabilecek
bir mekan tercihinde Iraklilar en diisiik ortalamayi sergilemisken; en yiiksek ortalama
Araplar’a aittir. Dolayisiyla Iraklilar daha az kesif yapabilecekleri, kapsamli bir ziyarette
bulunabilecekleri, somut ve goriilebilir olan g¢ekiciliklerin disindaki ¢ekim merkezlerini
gorebilecekleri bir geziyi tercih etmektedir. Iraklilar’in gezi programlarinin bu dogrultuda

ayarlanmasi1 gerekmektedir.

Calisma bulgular1 incelendiginde mekansal tercih ortalamasi diisiik olan gruplarin erkekler,
Cagaloglu Hamami ve cevresinde bulunanlar, Iraklilar, aylik 500-1500 dolar arasi
kazananlar oldugu bulgulanmistir. Mekansal deneyim ortalamasi en diisiik olan grubun
Divanyolu’nda bulunanlar, yoneticiler, Almanlar ve aylik 3001-6000 dolar kazananlar

oldugu saptanmustir.

Erkekler, Iraklilar, aylik 500-1500 dolar arasinda kazananlar ve Cagaloglu ve Hamami ve
cevresinde bulunanlar i¢in daha planli, soyut ¢ekiciliklere sahip, daha 6nceden belirlenmis
rotalarin takip edilmeyecegi, kapsamli bir sekilde mekanin deneyimlenebilecegi alanlara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Divanyolu’nda bulunanlar, yoneticiler, Almanlar ve aylik 3001-
6000 dolar kazananlar i¢in daha ¢ekici, etkileyici, eglenceli, rahatlatici ve heyecan dolu,
gorevlilerin beklenen hizmeti yerine getirdigi, turistin kendisi, diger 6zneler ve objeler
hakkinda daha fazla zihinsel ¢ikarimlarda bulunabilecegi mekansal deneyimlerin
yaratilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Mekana bagliligin saglanmasi ve mekansal tatmin
yaratilmas1 i¢in mekanlarin uygun gostergeler icinde konumlanmasi gerekmektedir.

Digsalin igsellestirildigi kodlar olarak ve kent turizminin olusturulan kodlar1 yayma etkisi
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de goz Oniinde bulundurularak tercih ve deneyim yogunlugu ve deneyimlerden ¢ikarilan
anlam artirilmali (Biddulph, 2014), bunun i¢in peyzaj, mimari ve planlamadan
yararlanilmalidir. Ayrica turistin igsel yapisinin mutlaka g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in goriismelerden faydalanilarak somut olan kent turizmi
unsurlarimin turist algisinda ne anlama geldigi arastirilmalidir. Verili mekanin turist

tercihlerini ve turist deneyimlerini nasil etkiledigi iizerinde de durulmalidir.

Kesfedici turist tercihleriyle duygusal deneyimler arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski
bulunmaktadir. icerisinde turistlerin kendi yollarin1 bulabilecegi bir turistik mekani, plana
daha az yer verip tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek bir turistik mekani, risk alinmayacak
bir bi¢imde kaybolunacak bir turistik mekani tercih edenler; mekanin kendileri i¢in ¢ekici,

etkileyici, eglenceli, rahatlatici ve heyecan dolu deneyimlere sahne oldugunu diisiinmiistir.

Duygusal deneyimlerin zihinsel deneyimler, kiiltiirel deneyimler ve fiziksel deneyimler ile
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki, sosyal deneyimlerle arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Mekani; ¢ekici, etkileyici, rahatlatici, heyecan
dolu bulan turistler, duygusal deneyimlerinin yogunlugu arttik¢a zihinsel, kiiltiirel ve
fiziksel deneyimlerinde de yogunluk artis1 yasamistir. Dolayisiyla duygusal deneyimlerin
zihinsel, kiiltiirel ve fiziksel deneyimlerde belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu durumun
daha ytiksek bir versiyonu sosyal deneyimler i¢in gecerlidir. Duygusal deneyim yogunlugu
arttikca sosyal deneyim yogunlugu duygusal deneyimle siki bir korelasyon halinde
artmaktadir. Bu noktadan hareketle duygusal deneyimlerin sosyal deneyimler igin

belirleyici oldugu ifade edilebilecektir.

Zihinsel deneyimlerin kiiltiirel deneyimler ve fiziksel deneyimlerle arasinda pozitif yonli
orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir. Turistin kendisi, diger objeler ve nesneler hakkinda
baglant1 kurmasi, analiz etmesi, iligkiler tespit etmesi, varsayimlarda bulunmasi, sonuglara
varmast ile mekanla ilgili yapilan degerlendirmelerde yasanilan yerden kaynakli
yonlendirmelerin; 1rka, siifa ve cinsiyete yonelik etmenlerin; alinan egitimin ve simdiye
kadar edinilen degerlerin etkisi olmasi arasinda bir iligki vardir. Turistler, kiiltiirel geri
planlarinin etkisiyle zihinsel degerlendirmelerde bulunmaktadir. Mekan igerisinde yliziinde
bir tebessiim hissetmek, hafifledigini hissetmek, i¢inin agildigini hissetmek gibi fiziksel
deneyimlerle zihinsel deneyimler arasinda bir iliski saptanmistir. Turistler olumlu fiziksel

deneyimleri yasadik¢a zihinsel deneyimlerinin yogunlugu da artmaktadir.
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Duygusal deneyim yogunlugunu artirmak, gerek turistlerin kesfedici tercihlerini, gerek
zihinsel, kiiltiirel ve fiziksel deneyimlerini artirmaktadir. Dolayisiyla duygusal deneyim
yogunlugunu artirict etkinliklerde bulunmak bir ¢oziim Onerisi olabilir. Mekan1 daha
cekici, etkileyici, eglenceli, rahatlatici, heyecan dolu bir yer haline getirmek, bunun igin
peyzajdan, mimariden, planlamadan faydalanmak turistlerin deneyim yogunlugunun
artirlmas1 i¢in bir firsat olacaktir. Bunun i¢in miizelerin uygun bir bigimde
isiklandirilmasi, hafif bir fon miizigi uygulamasinin baslatilmasi, miize ¢evrelerinde
turistlerin tarihi ve kiiltiirel anlamda meraklarin1 giderici objelerin yer aldig1 diikkanlarin
acilmasi, cevre diizenlemelerinin yapilmasi, kapali mekan kent turizmi unsurlarinin
bulundugu yerlerde uygun havalandirmanin saglanmasi, miizeler ve tarihi eserlerin
bulundugu yerlerde eserlerin birbirlerini tamamlayict bir sekilde bir araya getirilmesi,
zihinsel, duygusal ve fiziksel uyarimlarin saglanacagi bir bicimde mekanlarin dizayn
edilmesi, turistlerden bulunduklari mekanda yasadiklari deneyimler hakkinda geri bildirim

aliacak bir mekanizmanin kurulmasi uygulanabilecek oneriler arasindadir.

Kesfedici turist tercihlerinin duygusal deneyimler iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur.
Icerisinde plana daha az yer verip tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek bir turistik mekan1 ve
risk alinmayacak bir bicimde kaybolunacak bir turistik mekani tercih edenlerin mekanin
heyecan dolu, cekici, etkileyici, eglenceli, rahatlatici olmasini agiklama oranm1 %10.6 d1r.
Bu durumda kesfedici turist tercihlerinin duygusal deneyimleri etkiledigi sonucuna
varilabilir. Zakrisson ve Zillinger (2012)’in calismasinda kiimeleme analizine gore
turistler; ana ¢ekicilik ziyaretgileri, uzmanlar ve gezginler olarak simiflandirilmistir. Kisin
gerceklesen turistik olaylar icin en yiiksek pozitif duygu degerini gezginler belirtmisken,
yazin gerceklesen turistik olaylar icin en yiiksek pozitif duygu degerini ana c¢ekicilik
ziyaretgileri belirtmistir. Yaz destinasyonuna yonelik en yiiksek pozitif duygu degerini ana
cekicilik ziyaretcileri belirtmisken, kis destinasyonuna yonelik en yiiksek pozitif duygu
degerini gezginler belirtmistir. Kisin gerceklesen turistik olaylar i¢in en yiiksek negatif
duygu degerini gezginler belirtmisken, yazin gerceklesen turistik olaylar i¢in en yiiksek
negatif duygu degerini ana cekicilik ziyaretgileri belirtmistir. Yaz destinasyonuna yonelik
en yiiksek negatif duygu degerini gezginler belirtmisken, kis destinasyonuna yonelik en
yiiksek negatif duygu degerini uzmanlar belirtmistir. Kesfedici turistler gezginler, 6rnek
toplayici turistler ana ¢ekicilik ziyaretgileri olarak diisiiniildiiglinde, kis destinasyonuna
yonelik en yiiksek pozitif duygu degerinin, kisin gergeklesen turistik olaylar i¢in en yiiksek

negatif duygu degerinin, yaz destinasyonuna yonelik en yiiksek negatif duygu degerinin
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gezginler tarafindan belirlenmis olmasi, bu ¢alismanin sonuglariyla ortiismemektedir. Yaz
destinasyonuna yonelik en yiiksek negatif duygu degerinin gezginlerde ¢ikmasi, yazin
gergeklestirilen bu ¢alismada kesfedici turist tercihlerinin duygusal deneyimleri etkilemesi

sonucu ile ortiismemektedir.

Kesfedici turist tercihleri zihinsel deneyimleri az bir oranda etkilemektedir. Icerisinde
plana daha az yer verip tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek bir turistik mekani ve risk
alinmayacak bir bicimde kaybolunacak bir turistik mekani tercih edenlerin mekanda kendi,
diger objeler ve nesneler arasinda baglanti kurma, analiz etme, sonuclara varma,
varsayimlarda bulunma, iligkiler tespit etme olgularini agiklama oran1 %7.4’tiir. Gazley ve
Watling’in ¢aligmasinda (2015), kendini ifade etme diizeyi ylikseldikge, turistlerin tirlinleri
tilkketiminin daha disavurumcu oldugu ortaya ¢ikmistir fakat deneyimler icin aynisi s6z
konusu degildir. Calismaya gore sembolik deneyimler ve iirlinler sosyal karsilastirmayla
baglantilidir. Diirtiileri yiiksek olanlar, yeni seyleri yaparken {irlinlerin ve deneyimlerin
anlamiyla daha az ilgilidir. Uriinlerin, turistin roliiniin tanimlanmasiyla anlaml bir iliskisi
vardir fakat deneyimler i¢in aynt durum s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda deneyimler ve
seyahatle baglant1 arasinda olumlu bir iligki vardir fakat iirlinler i¢in ayni durum séz
konusu degildir. Giindelik yasamdan kagis s6z konusuysa triinler ve deneyimler turist i¢in
daha anlamli bir hale gelmektedir. Kesfedici turistlerin diirtiilerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Diirtiileri yiiksek olanlarin iiriinlerin ve deneyimlerin anlamiyla daha az ilgili
olmasi bu calismada da desteklenen bir sonuctur. Turistin roliinlin tanimlanmasi
deneyimler i¢in anlamli bir sonu¢ yaratmamistir. Kesfedici turistlerin glindelik yasamdan
kacis1 s6z konusudur ve bdylece iirlinler ve deneyimler turist i¢cin daha anlamli bir hale
gelmektedir. Bu calismada da kesfedici turist tercihlerinin zihinsel deneyimleri agiklama
orani %7.4’tlir. Gazley ve Watling’in calismasinin (2015) kismen desteklendigi

sOylenebilir.

Kesfedici turist tercihleri duyumsal deneyimleri az bir oranda etkilemektedir. Icerisinde
plana daha az yer verip tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek bir turistik mekan1 ve risk
alinmayacak bir bigimde kaybolunacak bir turistik mekani tercih edenlerin mekan
icerisinde kaslarinin kasildigini, bedenlerinde bir uyusma, midelerinde bulanti, baslarinda
bir agirlik ve viicudun bazi bolgelerinde yanma hissetme durumlarim1 agiklama oram
%4.1°dir. Beden yalnizca mekanda degil, ayn1 zamanda bir mekandir. Bedeni mekan

olarak diisiinmenin {i¢ yolu vardir. ki, kiiltiir tarafindan isaretlenen ve doniistiiriilen bir
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yiizeydir. Ikincisi, diinyayla baglanti kurmada ve diinyayr deneyimlemede bir temeldir.
Ucgiinciisii, fizigin mekanmin smirlarim ¢izmesidir (Valentine, 2001: 23). Kiiltiir tarafindan
isaretlenen ve doniistiiriilen bir ylizey olarak beden, burada da kesfedici turist tercihlerince
olusturulmustur. Agiklama orani az olsa da (%4.1) duyumlarin olusturdugu bedenin

kesfedici turist tercihlerince etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Kesfedici turist tercihleri, kiiltiirel deneyimler iizerinde etkili olmaktadir. igerisinde plana
daha az yer verip tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek ve risk alinmayacak bir bigimde
kaybolunacak bir turistik mekan1 tercih edenlerin, mekan ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde aligkanliklarin harekete gegmesi, 1rka, sinifa ve cinsiyete yonelik
yonlendirmelerin, yasanilan ve hayatin siirdiiriildiigii yerden kaynakli yonlendirmelerin,
alinan egitimden ve simdiye kadar edinilmis olan degerlerden kaynakli yonlendirmelerin
etkisi olmast durumunu aciklama orant %]12°dir. Turizm baglaminda kiiltiiriin
degerlendirilmesinde kiiltiirel diinya goriisii kayda degerdir ¢iinkii ziyaretgiler algisal
filtreleri aracilifiyla kendi kiiltiirlerinin paylasilan deger ve inanglarina dayali olarak
kiiltiirel deneyimler igerisine girmektedir. Uluslararas: ziyaretciler, deger ve davraniglar: da
iceren kendine referansli bir sistem olarak kendi kiiltiirlerini kullanirlar. Farkli bir kiiltiirt
degerlendirirken turistler, turizm deneyimlerini yorumlamada kendi Kkiiltiirlerine
dayanmaya meyillidirler (Kang ve digerleri, 2016). Edinilen degerler, aliskanliklar ve 1rk,
siif, cinsiyet gibi kiiltiirel faktorler iizerinde tesadiifi kesiflerde bulunmak ve risk

alinmayacak bir bicimde kaybolmay tercih etmek etkili olmustur.

Kesfedici turist tercihleri sosyal deneyimler iizerinde etkili olmaktadir. Igerisinde plana
daha az yer verip tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek bir turistik mekan1 ve risk
alimmayacak bir bicimde kaybolunacak bir turistik mekani tercih edenlerin, bulunulan
mekanda gorevlilerin yardimda bulunma, gorevlilerin iletisime ge¢gme ve sunulan
hizmetlerin beklentiyi karsilama diizeyini yeterli bulmasi durumunu agiklama diizeyi
%6’dir. Connell ve Meyer’e gore (2004), turist deneyimi, genis bir faktorler dizisi
tarafindan etkilenmekte, bu faktorlerden bazilar1 destinasyonla ilgili degil fakat
ziyaret¢inin ruh hali ve durumuyla ilgili olmaktadir. Turist deneyimi bireysel, ¢evresel,
durumsal ve kisiyle baglantili faktorlerden etkilenebildigi gibi diger bireylerle iletisim
diizeyi tarafindan da etkilenebilmektedir. Bu noktada kesifci turist tercihlerinin, diger
bireylerle iletisime ge¢me diizeyini belirleyen sosyal deneyimler {izerinde etkisi oldugu

soylenebilecektir.
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Kesfedici turist tercihleri, fiziksel deneyimler iizerinde etkili olmaktadir. igerisinde plana
daha az yer verip tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek bir turistik mekani ve risk
alinmayacak bir bi¢imde kaybolunacak bir turistik mekani tercih edenlerin, mekan
icerisinde yliziinde bir tebessiimle, mekan icerisinde hafifledigini ve i¢inin agildigini
hissetme durumunu aciklama oram1 %11.2°dir. Kesfedici turist tercihleri, kiiltiirel
deneyimlerden sonra en fazla fiziksel deneyimler {izerinde etkide bulunmustur. Kesfedici
turist tercihleri fiziksel deneyimlerin bir Onciiliidiir. Fiziksel deneyimler kesfedici turist
tercihleri tarafindan Ongoriilmektedir. Bu durumda igerisinde plana daha az yer verip
tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek bir turistik mekani1 ve risk alinmayacak bir bicimde
kaybolunacak bir turistik mekani tercih edenler yiiziinde bir tebessiim hissetmis,
hafifledigini hissetmis ve i¢inin acildigini hissetmistir. Tesadiifi kesiflerde bulunma ve

kaybolma olumlu fiziksel tepkileri de beraberinde getirmistir.

Ornek toplayici turist tercihlerinin duyumsal (R2 .018), zihinsel (R? .009) ve kiiltiirel
deneyimler (R?: .029) iizerindeki etkisi az bir orandadir. Duygusal deneyimler ile sosyal
deneyimler lizerinde ise bir etki saptanmamuistir. Fakat fiziksel deneyimleri agiklama oram
%?7.3’tiir. Daha O6nceden belirlenmis rotalarin takip edilecegi bir turistik mekan, somut ve
gortlebilir ¢ekiciliklere odaklanilacak bir turistik mekan, kapsamli bir sekilde mekani
deneyimlemektense sadece 6zel ¢ekiciliklerin ziyaret edilebilecegi bir turistik mekan ile
mola yerlerinde duraklanilabilecek bir turistik mekani tercih etmek, mekan igerisinde
yiizlinde bir tebessiim hissetme, mekan igerisinde hafifledigini hissetme ve i¢inin agildigin

hissetme durumlari {lizerinde etkili olmustur.

Kesfedici turist tercihleri duyumsal, duygusal, zihinsel, kiiltiirel, fiziksel ve sosyal
deneyimleri dngdrmiisken, ornek toplayici turist tercihleri duyumsal, zihinsel, kiiltiirel ve
fiziksel deneyimleri Ongérmiistiir. Boylece mekansal tercihlerin mekansal deneyimler
lizerinde bir etkisi oldugu savunulabilir. Mekansal tercihleri etkileme yolu ile mekansal
deneyimlerin daha yogun yasanmasi saglanabilecektir. Kesifci ve 6rnek toplayici turist
tercihlerinin artirtlmasi yolu ile duyumsal, duygusal, zihinsel, kiiltiirel, sosyal ve fiziksel
deneyimler tizerindeki etki giicli artirilabilecektir. Toplumsal yapimin mimari ile olan
iligkisi belirli gii¢ iligkileri lizerinden olmaktadir. Belirli bir toplum igerisinde yer alan
bireylerin tercihleri ve zevkleri bu gii¢ iliskilerince olusmaktadir. Bu nedenle tercihlerin
olusumunda turistlerin sosyo-Kkiiltiirel geri planlari ile var olan mekanin tirettigi gostergeler

etkili olmaktadir. Tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek ve risk alinmadan kaybolunabilecek
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bir turistik mekan1 yaratmak i¢in sokak planlar1 ve diizenleme, yapilarin mimari tarzi ve
tasarimlar1 ile arazi kullanimindan yararlanilmasi gerekmektedir. Daha Onceden
belirlenmis rotalarin takip edilecegi bir turistik mekan, somut ve goriilebilir ¢ekiciliklere
odaklanilacak bir turistik mekan, kapsamli bir sekilde mekan1 deneyimlemektense sadece
ozel cekiciliklerin ziyaret edilebilecegi bir turistik mekan ile mola yerlerinde
duraklanilabilecek bir turistik mekanin deneyimleri aciklama giici yeterli degildir.
Dolayisiyla yeni rotalarin olusturulabilecegi, soyut ¢ekiciliklerin var oldugu, kapsamli bir
sekilde mekanin deneyimlenmesine olanak veren bir turistik mekanin yaratilmasinin turist

deneyimlerini daha fazla etkileyecegi sonucuna varilabilir.

Duygusal deneyimlerin mekanin diizenlenisi lizerindeki etki giicii %23.8°dir. Mekani
cekici, etkileyici, eglenceli, rahatlatici, heyecan dolu bulma ve diger turistlerin saygili bir
davranis bicimine sahip olmasi, arkadas canlis1 olmasi gibi unsurlarin mekanin sehri,
insanlarm1 ve tarihini daha iyi anlamayi, uluslararasilasmis bir sehir merkezinin
sagladigina nazaran daha ayr1 bir mekan duygusunun deneyimlenmesini, gezi ve kesif i¢in
daha fazla 6zgiir olunabilecek bir ¢evreyi, sehir deneyimini belli bir zamana sikistirma ve
zaman ile ¢aba tasarrufunda bulunmak i¢in uygun alani, sehri kesfetme siirecini baglatmak,
bir araya gelmek ve kendini yonlendirmek icin yeterli alan1 saglamasi; hem turistin, hem
yerel halkin ihtiyag ve ruh hallerinin uyumlu oldugu bir ortami, gezi sonrasi
tanimlanabilecek ve hatirlanabilecek 6geleri, gezi esnasinda kullanilan yolun agik ve tam
olarak algilanmasi islevlerini ve sehrin giinliik yasamina sahne olan duraklama ve mola
noktalarin1 sunmasi tizerindeki etki giicii yliksektir. Mekan1 paylasanlarin aligkanliklari,
kiiltiirel 6zellikleri, profilleri vs. biisbiitiin mekanin yeniden ingasinda belirleyici rol oynar
(Aytag, 2012: 504). Mekanlar, verili mekansal yapi1 unsurlart veya insan aktivitesini
disaridan belirleyen bir unsur degildir. Daha c¢ok sosyal olarak {iretilen ve sosyal olarak
yeniden iiretilen olusumlardir. Mekanin anlaminin i¢indeki objelerle tanimlandig1 dogrudur
(Kokosalakis, 2009: 19). Mekan1 olumlu duygusal 6zelliklerle tanimlayanlar mekanin
islevselligi, ayirt ediciligi ve otantikligi konusunda da olumlu goriislerde bulunmustur.

Dolayistyla mekanin sosyal olarak yeniden iiretimi olumlu bir potada gerceklesmistir.

Zihinsel deneyimlerin mekanin diizenlenisi iizerindeki etki glicii %21.2°dir. Mekan
icerisinde turistin kendisi, diger objeler ve nesneler hakkinda sonuglara varmasi,
varsayimlarda bulunmasi, iliskiler tespit etmesi, analiz etmesi, baglantilar kurmasi ve

mekan igerisinde yapilan degerlendirmelerde birtakim aligkanliklarinin harekete gegtigini
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duyumsamasinin - mekanin  sehri, insanlarin1  ve tarihini daha iyi anlamayi,
uluslararasilagmis bir sehir merkezinin sagladigina nazaran daha ayr1 bir mekan
duygusunun deneyimlenmesini, gezi ve kesif i¢in daha fazla Ozgiir olunabilecek bir
cevreyi, sehir deneyimini belli bir zamana sikistirma ve zaman ile c¢aba tasarrufunda
bulunmak i¢in uygun alani, sehri kesfetme siirecini baslatmak, bir araya gelmek ve kendini
yonlendirmek icin yeterli alani saglamasi; hem turistin, hem yerel halkin ihtiya¢ ve ruh
hallerinin uyumlu oldugu bir ortami, gezi sonrasi tanimlanabilecek ve hatirlanabilecek
Ogeleri, gezi esnasinda kullanilan yolun agik ve tam olarak algilanmasi islevlerini ve sehrin
giinliilk yasamina sahne olan duraklama ve mola noktalarin1 sunmasi tizerindeki etki giicii
yiiksektir. Tarihin ilk zamanlarindan giinlimiize kadar morfolojik olarak hangi tiir
malzemelerden, hangi dogal sartlar altinda yapilmis oldugunun arastirilmasindan daha
onemli olan o mekanin hangi kentsel algi ile yapildigidir. Bu alg1, ayn1 zamanda toplumun
hayat bi¢giminin de mekana yansimasi ve onun iizerinden kenti kimliklendirmesi anlamina
gelmektedir. Bu, sosyal mekanin sadece fiziksel iiretim araglariyla degil, o toplumu kuran
iliskiler ortiisiyle anlamlandirilabilecegi i¢in bdyledir (Tagg1, 2012: 58). Dolayisiyla
turistlerin zihinsel deneyimlerinin mekanin islevselligi, ayirt ediciligi ve otantikligi
iizerinde etki giliciinde bulunmus olmasi bir tesadiif degildir. Toplumlarin zihinsel
aligkanliklariin  mekanin diizenlenisine yansimasi, kent kimliginin edinilmesinde

belirleyici bir yere sahiptir.

Kiiltiirel deneyimlerin mekanin diizenlenisi {izerindeki etki gilicii %11.3’tiir. Mekan
icerisinde yapilan degerlendirmelerde yasanilan ve hayati siirdiiriilen yerden kaynakl
degerlendirmelerin, irka, sinifa ve cinsiyete yonelik yonlendirmelerin, alinan egitimden
kaynakli yonlendirmelerin ve simdiye degin edinilmis olan degerlerin etkisi olmas1 gibi
unsurlarin mekanin sehri, insanlarini ve tarihini daha iyi anlamayi, uluslararasilasmis bir
sehir merkezinin sagladigina nazaran daha ayr1 bir mekan duygusunun deneyimlenmesini,
gezi ve kesif i¢in daha fazla 6zgiir olunabilecek bir c¢evreyi, sehir deneyimini belli bir
zamana sikistirma ve zaman ile c¢aba tasarrufunda bulunmak i¢in uygun alani, sehri
kesfetme siirecini baslatmak, bir araya gelmek ve kendini yonlendirmek i¢in yeterli alani
saglamasi; hem turistin, hem yerel halkin ihtiya¢ ve ruh hallerinin uyumlu oldugu bir
ortami, gezi sonrasi tanimlanabilecek ve hatirlanabilecek 6geleri, gezi esnasinda kullanilan
yolun acik ve tam olarak algilanmasi islevlerini ve sehrin giinliik yasamina sahne olan
duraklama ve mola noktalarin1 sunmasi iizerindeki etki giicii %11.3’tiir. Kentler yalnizca

insan yapimi unsurlarin toplamasi degil, ideolojilerin yansitildigi, kiiltiirel degerlerin ifade
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edildigi ve giiciin kullanildigi mekanlardir. Kentlerin, peyzajlarin ve yapilarin anlama,
iireticiler, mimarlar, yapimecilar, planlayicilar ve miilk sahipleri tarafindan kentlerin igine
kaydedilmistir. Bu ireticiler kiiltiirel baglam ve sinif baglami igerisinde konumlanirlar.
Sonug olarak bu anlamlar kendine 6zgii ve bireysel degil; sinif, sermaye, 1rk, din ve diger
baz1 kiiltiirel baglamlardan kaynaklanan daha genis bir pozisyonun yansimalaridir (Hall,
2006: 3). Turistlerin de kente, peyzajlara ve yapilara anlam verip kentleri, peyzajlar1 ve
yapilar1 yeniden fiirettigi sOylenebilir. Sinif, sermaye, 1k, din, egitim gibi baglamlardan
etkilenen turist bakisi, bakilan mekan1 siniflamakta ve bir ¢erceve ¢izmektedir. Dolayisiyla
kiiltiirel deneyimlerin mekanin diizenlenisi iizerinde bir s6z hakkina sahip oldugu

sOylenebilir.

Sosyal deneyimlerin mekanin diizenlenisi lizerindeki etki giicii %14.2°dir. Mekanda
gorevlilerin yardimda bulunma diizeyinin, iletisime ge¢me diizeylerinin ve sunulan
hizmetlerin beklentiyi karsilama diizeyinin yeterli olusu gibi unsurlarin mekanin sehri,
insanlarint ve tarihini daha iyi anlamayi, uluslararasilasmis bir sehir merkezinin
sagladigina nazaran daha ayr1 bir mekan duygusunun deneyimlenmesini, gezi ve kesif i¢in
daha fazla 6zgiir olunabilecek bir ¢evreyi, sehir deneyimini belli bir zamana sikistirma ve
zaman ile ¢aba tasarrufunda bulunmak i¢in uygun alani, sehri kesfetme siirecini baglatmak,
bir araya gelmek ve kendini yonlendirmek icin yeterli alan1 saglamasi; hem turistin, hem
yerel halkin ihtiyag ve ruh hallerinin uyumlu oldugu bir ortami, gezi sonrasi
tanimlanabilecek ve hatirlanabilecek 6geleri, gezi esnasinda kullanilan yolun acik ve tam
olarak algilanmasi islevlerini ve sehrin giinliik yasamina sahne olan duraklama ve mola
noktalarin1 sunmasi lizerindeki etki giici %14.2°dir. Mekansal doniisiim sosyal degisim
tarafindan etkilenmekte ve sosyal degisimi etkilemektedir. Bu durum, etkinin cesitli
Olgekleri ve derecelerinde yasanmaktadir. Aradaki korelasyon kac¢inilmazdir. Durum
ozellikle kentsel cevrenin yoOnetimi gibi kentsel tasarim bakis acgilart veya arazi
kullaniminda degisiklik sonucu hissedilir. Daha genis olarak, yapili ¢evrenin sosyal ve
psikolojik anlamliligi, her ikisi arasindaki baglantinin goézlemlenebildigi yerdedir
(Madanipour, 1996: 103). Dolayisiyla baglam igerisindeki sosyal iligkilerin mekanin

diizenlenisini etkileyecegini sdylemek miimkiindiir.

Fiziksel deneyimlerin mekanin diizenlenisi tizerindeki etki gilici %4.6’dir. Mekan
igerisinde yiiziinde bir tebessiim hissetme, hafifledigini hissetme, i¢inin acildigini hissetme

gibi olumlu fiziki deneyimlerin mekanin sehri, insanlarini ve tarihini daha iyi anlamayz,
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uluslararasilagmis bir sehir merkezinin sagladigina nazaran daha ayr1 bir mekan
duygusunun deneyimlenmesini, gezi ve kesif i¢cin daha fazla Ozgiir olunabilecek bir
cevreyi, sehir deneyimini belli bir zamana sikistirma ve zaman ile c¢aba tasarrufunda
bulunmak i¢in uygun alani, sehri kesfetme siirecini baslatmak, bir araya gelmek ve kendini
yonlendirmek icin yeterli alan1 saglamasi; hem turistin, hem yerel halkin ihtiya¢ ve ruh
hallerinin uyumlu oldugu bir ortami, gezi sonrasi tanimlanabilecek ve hatirlanabilecek
ogeleri, gezi esnasinda kullanilan yolun agik ve tam olarak algilanmasi islevlerini ve sehrin
giinliik yasamina sahne olan duraklama ve mola noktalarin1 sunmasi lizerindeki etki giicii
%4.6’dir. Mekan, bedenden yola c¢ikarak algilanir, yasanir ve iretilir. Maddi alemdeki
etkileri, aletleri ve nesneleri liretmeden once, kendini beslenerek iiretmeden ve bir baska
bedeni dogurarak kendini yeniden iiretmeden Once, her canli beden bir mekandir ve
kendine ait bir mekan1 vardir. Tersinden sdylersek mekan yasalari, yani mekan i¢indeki
ayirt edilebilirligin yasalari, canli bedenin ve enerjilerinin serpilip gelismesinin yasalaridir.
Bedenler, enerjilerin serpilip gelismesi mekani iiretir, ve mekanlarin hareketiyle —mekan
yasalarina gore- kendilerini tretirler (Lefebvre, 2014: 180-189). Dolayisiyla fiziki

deneyimlerin mekanin diizenlenisi lizerindeki etki giicii yadsinamaz.

Duygusal, zihinsel, kiiltlirel, sosyal ve fiziki deneyimlerin mekanin diizenlenisi iizerindeki
etkisi azimsanmayacak diizeydedir. Turizm baglaminda, turistin tiim varolusuna ve kendisi
etrafindaki ¢evreyi kaliba dokme islemine bakilmalidir. Turistin konumlandigi, bakilan ve
acik olan kent, bi¢imini yaratir ve turist gordiiklerini, daha ilgi ¢ekici ve sahip oldugu tarih
bilgisiyle tutarli hale getirmek i¢in bu big¢imi yeniden diizenler. Bu boyutta turistin bolge
deneyimi turistin fiziksel diinyay1 bicimlendirmeye ve yeniden bi¢cimlendirmeye yardimci
olan bireysel ve kolektif gorme bigimleri ile diyalektik bir iligki halindedir (Merleau-
Ponty’den akt. Selby, Hayllar ve Griffin, 2009: 192-193).

Bu noktadan hareketle turistler i¢in fiziksel, sosyal ve duygusal boyutta daha olumlu
deneyimlerin yaratilmasinin mekana bakan goz lizerinde de olumlu etkileri olacagi aciga
cikarilmistir. Mekanin etkileyiciliginin, rahatliginin, ¢ekiciliginin, heyecan 6geleri
barindirmasinin, tebessliim ettirecek, i¢i acacak ve turistin kendisini hafiflemis hissedecegi
gostergelerin varliginin artirtlmasi gerektigi sdylenebilir. Bu dogrultuda mekanlar yeniden
diizenlenirken turist bakisina acik bir sahne gibi tasarlanmali, agik ve okunabilir olmalidir.
Otantik olmali, turistin performansini sergileyebilecegi bir alan olusturmalidir. Bu

performanslar dogrultusunda mekanin yeniden diizenlenmesine olanak saglanmalidir.
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Kent, geg¢misten giiniimiize ekonomik, askeri, dini ve sosyo kiiltiirel hareketlilikler
dogrultusunda kademeli bir degisim sergilemistir. Bu esnada sokak planlar1 ve diizenleme,
yapilarin mimari tarzi ve tasarimlari ile arazi kullaniminda yenilikler bas gostermistir.
Islevsel ve estetik yapida meydana gelen bu déniisiimler, kent imgeleminde de
degisikliklerin yasanmasina sebep olmustur. Ote yandan kentsel mekan kisisellestirilmis ve
duygusal anlamlarla bezeli bir halde bulunmaktadir. Turizm agisindan bu durum
destinasyon Kkisiligiyle baglantilidir. Turistlerin yapisi, her bir turistin destinasyonu
icsellestirme ve destinasyona iligkin bir anlam {retme durumunu etkilemektedir.
Dolayistyla turistin tercihleri ve deneyimleri, diizenlenmis olan turistik mekandan daha
farkli sonuglarin alinmasina yol agmaktadir. Bu dogrultuda, hedef pazarin nasil belirlendigi

Onemli olmaktadir.

Insan, bir binanin yalnizca belirli islevleri yerine getirmesini degil bir diinya goriisiinii, bir
ruh halini ve bir anlam1 ifade etmesini istemektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismada sirasiyla
duygusal, zihinsel, sosyal, kiiltiirel ve fiziki deneyimlerin mekanin diizenlenme algisinda
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulunulan mekanlara gore tercihler ve deneyimler farklilik
gostermektedir. Her bir mekanin yansittigi anlamin farklilik arz ettigi sdylenebilir. Her bir
mekan, belli ideolojilerin sergilendigi ve kiiltiirel degerlerin ifade edildigi bir anlam
sahasidir. Bu dogrultuda calismada duyumsal, duygusal, sosyal, fiziksel, kiiltiirel ve
zihinsel deneyimlerin s6z konusu ideolojileri ve kiiltiirel degerleri etkiledigi sonucuna
varilmaktadir. Okunabilir, hayal edilebilir, sembolizm ve hafizayla yogrulmus, psikolojik
erisime uygun mekanlarin ortaya c¢ikabilmesi i¢in, bu mekanlarin ziyaretgilerinin

deneyimlerine odaklanmak gerekmektedir.

Sonug olarak belirli bir karaktere, siireklilik ve kapaliliga, kamusal alanlarin kalitesine,
hareket rahatligina, okunabilirlige, uyumluluk ve gesitlilige yer yer sahip Istanbul tarihi
yarimada biinyesinde gerceklestirilen bu ¢alismada, turistlere ziyaretlerini konumlandirma
firsatt veren yapilarin ve cevresindekilerin bi¢cimi kadar, bu O6gelerin hangi anlam
cercevesinden gectigi de onemli olmaktadir. Dolayisiyla tiiketici baglaminda turistin ne tiir
mekansal tercihleri ve deneyimleri oldugunun incelenmesi, mimari yapitin bir biitiinliik

saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Daha sonraki g¢alismalarda dongiisel bir dogrultuda tercihler, deneyimler ve mekanin
diizenlenisi iizerindeki iligkilerin incelenmesi s6z konusu olabilir. Kent turizmi kapsaminda
ele alinan mekanlarin biitiinlesik bir bicimde degil tek tek analize tabi tutulmasi bundan

sonraki ¢aligmalar i¢in Onerilebilecektir.
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Ek -1. Anket Formu

1. Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek

2. Mesleki durumunuz

() Yonetici () Timi meslek sahibi () Kendi hesabma galigan () Vasifl galigan () Vasifsiz ¢alisan
() Emekli () Ogrenci () Calismiyor

3. Gelir seviyeniz

() 500-1500 $ () 3001-6000 $ () 10001 $ - 10001 $+

() 1501-3000 $ () 6001-10000 $

4. Hangi milletin mensubusunuz?

()Almanya  ()iran () Suudi Arabistan ()Irak () Rusya Federasyonu () Diger........ (liitfen belirtiniz)

5.  Su anda hangi mekanda bulunmaktasimz?

() Topkapi Saray1 ve ¢evresi () Ayasofya ve ¢cevresi () Sultanahmet ve ¢evresi () Yerebatan Sarnici ve ¢evresi

() Cagaloglu Hamamu ve gevresi () Divanyolu () Cemberlitas ve ¢evresi () Kapaligarsi ve ¢evresi () Beyazit Meydani ve
gevresi

() Laleli ve Aksaray () Siileymaniye Camii ve ¢evresi () Zeyrek ve Vefa () Fatih () Carsamba () Kariye Miizesi ve
cevresi

Liitfen katilma durumunuza gore asagidaki ifadelere 1 ve 7 arasinda bir numara veriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Kismen Ne Kismen Cogunlukla Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum Katihyorum Katihyorum Katihyorum
Ne
Katilmiyorum
1 Icerisinde kendi yolumu bulabilecegim bir turistik mekan 1 tercih ederim. 1(2]|3|4|5|6 |7
2 Plana daha az yer verip tesadiifi kesiflerde bulunabilecegim bir turistik mekani tercih 11203lalslel7
ederim.
3 Risk almayacagim bir bicimde kaybolacagim bir turistik mekani tercih ederim. 112|3]|4]|5]6 |7
4 Alan ile derinlikli iligkiler gelistirmeyecegim bir turistik mekani tercih ederim. 1(2]|3[4|5]|6 |7
5 Somut ve goriilebilir olan ¢ekiciliklere odaklanacagim bir turistik mekani tercih ederim. 112|3]|4]|5]6 |7
6 Daha dnceden belirlenmis rotalar: takip edecegim bir turistik mekani tercih ederim. 112|3]4]5]6 |7
7 Kapsamli bir sekilde mekani deneyimlemektense sadece 6zel ¢ekicilikleri ziyaret 1123|456 |7
edebilecegim bir turistik mekani tercih ederim.
8 Mola yerlerinde duraklayabilecegim bir turistik mekani tercih ederim. 112[|3]4]5]6 |7
9 Bu mekan, sehri kesfetme siirecini baglatmak, biraraya gelmek ve kendini yonlendirmek 1 4 7
i¢in yeterli alan1 saglamakta.
Bu mekan, sehir deneyimini belli bir zamana sikistirma ve zaman ile gaba tasarrufunda
10 - 1{2)|3|4|5|6|7
bulunma konusunda uygun alani saglamakta.
1 Bu_mekan, gezi esnasinda kullanilan yolun agik ve tam olarak algilanmasi islevlerini yerine 11213lals5|6l7
getirmekte.
12 Bu mekan, gezi sonrasi tanimlanabilecek ve hatirlanabilecek 6geler sunmakta. 1(2]|3|4[5]|6]|7
13 Bu mekan, sehrin giinliik yasamina sahne olan duraklama ve mola noktalar: sunmakta. 1(2]|3[4[5]|6]|7
14 Bu mekan, hem benim, hem yerel halkin ihtiyag¢ ve ruh hallerinin uyumlu oldugu bir ortam 11203lalslsl7
sunmakta.
15 Bu mekan sehri, insanlarini ve sehrin tarihini daha iyi anlamayi saglamakta. 11234 |5]|6]7
16 Bu mekan, uluslararasilagmis bir sehir merkezinin sagladigina nazaran daha ayr1 bir mekan 112|3|4|5]|6]|7
duygusunun deneyimlenmesini saglamakta.
17 Bu mekan, gezi ve kesif i¢in daha fazla 6zgiir olunabilecek bir ¢evre saglamakta. 11234 |5]|6]|7

v
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1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Kismen Ne Katiliyorum Kismen Cogunlukla Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Ne Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

Katilmiyorum
1 Bu mekan igerisinde kaslarimin kasildigini hissettim. 112|3|4|5]|6]|7
2 Bu mekan igerisinde bagimda bir agirlik hissettim. 112[3[4]|5[|6]|7
3 Bu mekan igerisinde bedenimde bir uyusma hissettim. 112|3|4|5|6]|7
4 Bu mekan igerisinde viicudumun bazi bolgelerinde yanma hissettim. 112|3|4|5|6]|7
5 Bu mekan igerisinde midemin bulandigini hissettim. 112|3|4|5|6]|7
6 Bu mekan igerisinde kalbimin daha hizli garptigini hissettim. 112|3|4|5|6]|7
7 Bu mekan igerisinde i¢imin a¢ildigini hissettim. 112[(3[4]|5[6]|7
8 Bu mekan igerisinde yiiziimde bir tebessiim hissettim. 112|3|4|5|6]|7
9 Bu mekan igerisinde hafifledigimi hissettim. 112|3|4|5|6]|7
10 Bu mekanda kendim, diger 6zneler veya objeler arasinda baglant1 kurdum. 112|3|4|5|6]|7
11 Bu mekanda kendim, diger 6zneler veya objeleri analiz ettim. 112|3|4|5|6]|7
12 Bu mekanda kendim, diger 6zneler veya objeler hakkinda sonuglara vardim. 112|3|4|5|6]|7
13 Bu mekanda kendim, diger 6zneler veya objeler hakkinda varsayimlarda bulundum. 112|3|4|5|6]|7
14 Bu mekanda kendim, diger 6zneler veya objeler hakkinda iligkiler tespit ettim. 112|3|4|5|6]|7
15 Bu mekan igerisinde yaptigim degerlendirmelerde birtakim alisgkanliklarimin harekete 1123 |4|5|6|7
gectigini duyumsadim.
16 Bu mekan igerisinde yaptigim degerlendirmelerde irkima, sinifima ve cinsiyetime yonelik 1123|4567
yonlendirmelerin etkisi oldu.
17 Bu mekan igerisinde yaptigim degerlendirmelerde yasadigim ve hayatimi siirdiirdiigiim 1123|4567
yerden kaynakli yonlendirmelerin etkisi oldu.
18 Bu mekan igerisinde yaptigim degerlendirmelerde aldigim egitimden kaynakli 1123 |4|5|6|7
yonlendirmelerin etkisi oldu.
19 Bu mekan igerisinde yaptigim degerlendirmelerde simdiye kadar edinmis oldugum 1(2|3|4[5|6]|7
degerlerin etkisi oldu.
20 Bu mekan benim ig¢in gekici. 112[3[4]|5[6]|7
21 Bu mekan benim i¢in etkileyici. 1(2]|3]|]4[5]|6]7
22 Bu mekan benim igin eglenceli. 112 |3|4|5|6]|7
23 Bu mekan benim i¢in rahatlatic1. 112|3|4|5|6]|7
24 Bu mekan benim i¢in heyecan dolu. 112|3|4|5]|6]|7
25 Bulundugum mekanda sunulan hizmetlerin beklentiyi kargilama diizeyi yeterli. 112|3|4|5|6]|7
26 Bulundugum mekanda gorevlilerin iletisime gegme diizeyleri yeterli. 1(2]|3]4[5]|6]7
27 Bulundugum mekanda gérevlilerin yardimda bulunma diizeyi yeterli. 112|3|4|5|6]|7
28 Bulundugum mekanda diger turistler arkadas canlisi. 1(2]|3]|]4[5]|6]7
29 Bulundugum mekandaki diger turistler saygili bir davranis bigimine sahip. 112|3|4|5]|6]|7




Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi
Uyrugu
Dogum yeri

e-posta

Egitim
Derece
Doktora
Yiiksek Lisans

Lisans

Is Deneyimi
Yil

2018-
2012-2018

Yabanc Dil
Ingilizce- 84

Yayinlar

OZGECMIS

- AVCI, Ceren
: Tiirkiye Cumbhuriyeti
: Ankara

: ceren.avci@windowslive.com

Egitim birimi
Gazi Universitesi/Turizm Isletmeciligi
Gazi Universitesi/Turizm Isletmeciligi

Balikesir Universitesi / Konaklama Isletmeciligi

Yer
Sirnak Universitesi T. ve Ot. Islt. Y.O.

Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi

212

Mezuniyet tarihi
Devam ediyor
2014

2008

Gorev
Aragtirma Gorevlisi

Aragtirma Gorevlisi

Avcy, C. ve Yayli, A. (2014). Examining The Safety Behaviour With The Safety Climate
And Theory Of Planned Behaviour. International Journal of Arts & Sciences,

7(611-624).

Avci, C. ve Yayli, A. (2014). Examining The Safety Behaviour With The Safety Climate
And Theory Of Planned Behaviour, International Journal of Arts & Sciences’ (IJAS)
International Conference for Academic Disciplines, Venice, 2014 Venice, Italy.

Avcl, C., Celik, S., Ertas, C ve Ercan-istin, A. (2018). Silopi licesi Turizm Gelistirme
Stratejileri. Ug Ulkenin Kavsaginda Uluslararast Silopi Sempozyumu, Sirnak,

Tiirkiye.

Aver, C., Ercan-istin, A. ve Ozgen-Cigdemli, A. O. (2018). Cevrimigi Tiiketici Yorumlari:
Van Ilinde Faaliyet Géosteren Otellere Yonelik Bir Arastirma, 1. Uluslararast Bati
Asya Turizm Aragtirmalar1 Kongresi, 2018, Van, Tiirkiye.


mailto:ceren.avci@windowslive.com

213

Ercan-jsti{l, A., Celik, S., Ertas, C. ve Avct, C. (2018). Silopi Iicesinin Turizm Potansiyeli.
Ug Ulkenin Kavsaginda Uluslararasi Silopi Sempozyumu, Sirnak, Tiirkiye.

Iskender, A., Avci, C. ve Yayl, A. (2015). Genglerin Serbest Zaman Degerlendirme Araci
Olarak Rekreatif Faaliyetlere Katilim Diizeylerinin Belirlenmesi. Journal of
Recreation and Tourism Research, 2(1), 36-42.

Kog, H., Kog, B. ve Avci, C. (2013). The Relationship Between Psychological Contracts
and  Organizational  Justice: A  Case Study in  Accommodation
Establishments. American International Journal of Contemporary Research, 3/8(51-
58).

Yayl, A. ve Avci, C. (2014). Is Saghgi ve Giivenligi Davranisi U;erinde Etkili Olan
Faktorler: 4 ve 5 Yildizli Otellerin Yiyecek-Igcecek Departmani Isgorenleri Uzerine
Bir Uygulama, 15. Ulusal Turizm Kongresi Ankara

Yayl, A., Avel, C. ve Iskender, A. (2014). Ogrencilerin Kisisel Sosyal Kapital ve Dis
Mekan Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Diizeyleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi.
Journal of Recreation and Tourism Research, 1(3), 12-19.

Yayli, A., Avci, C. ve Iskender, A. (2014). A Case Study of Personal Social Capital and
Participation in Outdoor Recreational Activities, World Business and Social Science
Research Conference Paris, France.

Yayh, A., Iskender, A. ve Avci, C. (2014). A Study On Conservative Students’
Participaton In Recreation Activities: A Case Study From Ankara, 12th Asia Pasific
Chrie (APacCHRIE) Conference 2014 Kuala Lumpur, Malesia.



c.’ h—

) i)y ) ()

lona

GAZILT OLMAK AVYRICALIKTIR...








