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OZET

Temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi amaciyla 6zellikle ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
gerek uluslararas1 diizlemde gerekse ulusal sistemlerde bireysel basvuru yolunun kabul
edildigi gdzlemlenmektedir. Ulkemizde ise bireysel basvuru yolu 12 Eyliil 2010 tarihinde
yapilan referandum neticesinde hukuk sistemimize dahil olmustur. Yapilan her basvurunun
kabul edilebilmesi bu hukuki yolun etkililigi ve islevselligi ag¢isindan miimkiin degildir. Bu
sebeple yapilan basvurular oncelikle kabul edilebilirlik siizgecinden gecirilmektedir. Bu
stizgecin belki de baslangi¢c ayagint magdur kriteri olusturmaktadir. Kamu giicii kaynakli
eylem veya ihmaller neticesinde bireylerin, temel hak ve 6zgiirliikklerinde meydana gelen
ihlallerden dolay1 bireysel basvuruda bulunabilmeleri i¢in bu kamu giiciiniin, bireylerin
giincel ve kisisel bir hakkina dogrudan miidahalede bulunmasi gereklidir. Bu miidahale
sonucunda bireyler magdur olduklari iddiast ile bireysel bagvuru yoluna basvurmaktadirlar.
Fakat her zaman magdur kavraminin kat1 ve esnemez bir bigimde yorumlanmasi temel hak
ve Ozgiirlikleri koruma amaci ile Ortiismeyeceginden bu kavramin yorum yoluyla
genisledigi gozlemlenmektedir. Kisisellik kriterinde meydana gelen genisleme ile dolayli
magdur; dogrudanlik kriterinde meydana gelen genisleme ile potansiyel magdur kavramlari
ortaya ¢ikmistir. Bu calismada, magdur kavramina getirilen bu yorumlar ile birlikte magdur
statiisiiniin kayb1 konusunda bireysel bagvurulari inceleyen mahkemelerin ictihatlar1 1s181inda
bir inceleme yapilmaktadir.

Bilim Kodu : 50201

Anahtar Kelimeler : Bireysel basvuru, kabul edilebilirlik kriterleri, magdur kavramu,
uluslararasi alanda magdur
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ABSTRACT

It is observed that both international and national systems had adopted individual application
remedies to protect fundamental human rights especially after Second World War. The
remedy of individual application entered our law system with the constitutional amendment
at 12th September 2010 as well. It is impossible to accept all the applications due to
efficiency and functionality of this remedy. Thus, applications are put through admissibility
criteria. Victim status may hold a special step of these criteria. In order to lodge an
applications by individuals who claim their fundamental rights are violated by a public
authority actions, these actions must be directly against to individuals’ personal and
contemporary rights. After that act of public authority, individuals must claim to be victim
and lodge and application. Since it is not fit for purpose of protection of fundamental rights
to interpret victim status as a rigid and nonflexible way, this consept widens through
interpretation. While personality principle widens to indirect victim; directness principle
widens to potential victim. In this study, these interpretations and loss of victim status are
examined in the light of decisions of the courts which accept individual applications. There
are also informations about international and comparative law findings in this study.

Science Code : 50201

Key Words : Individual application, admissibility criteria, consept of victim,
victim in international area
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GIRIiS

(Calismanin amaci, bireysel basvuru sistemi icerisinde bilyiik 6nem arz eden magdur
kavraminin ne sartlarda olustugunu veya olusmadigini 6rnekleriyle incelemektedir. Bu
inceleme sonucu elde edilecek olan cevaplar, bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne (AYM)
basvurularinda magdur olma kriterlerini saglayip saglamadiklarini 6grenme konusunda

biiytik katki saglayacaktir.

Temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi hususu ézellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda
yasanan kisi hak ve ozgiirliikleri ihlallerinin tekrar yasanmamasi i¢in 20°nci yiizyilin ikinci
yarisinda biiylik 6neme sahip olmustur. Anayasa yargisinin da gelisimiyle kisilere temel hak
ve Ozgiirliiklerini koruma amaciyla anayasa mahkemelerine basvuruda bulunabilme hakki
taninmaya baslamistir. Anayasacilik hareketi de kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini kamu
giicliniin olumsuz etkilerinden koruma ¢ercevesinde gelisme gostermis, kisilerin kamu giicii
karsisinda ezilmemesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Yeni yazilan anayasalar temel hak ve
Ozgiirliikler agisindan oldukca genis ve korumalidir. Lakin bir hakkin yazili metinler
tizerinde verilmesi ile bu hakkin uygulanmasi ve saglanmasi daha baska hususlardir. Eger
bu haklar uygulanmazsa yalnizca kagit iizerinde kalmaya mahkiimdur. Temel hak ve
Ozgirliikklerin korumasi saglanmadan hukuk devleti idealine ulasilamayacag1 da asikardir.
Iste anayasa mahkemeleri ve anayasa mahkemelerine bireysel basvuru yolu bu diisiincenin
sonucunda ortaya ¢ikmustir. insan haklarmin ulusal anlamda korunmas: bu sekildeyken,

uluslararasi koruma boyutu da iizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Insan haklarinin devletler nezdinde korunamadig: hallerde uluslararasi koruma yollar:
devreye girmektedir. Uluslararas1 koruma dncelikle Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanan,
resmi adiyla “Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa S6zlesmesi” olan ve
genel olarak “Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi” (AIHS) olarak ifade edilen sdzlesme ile
oldukga etkin bir durumdadir’. Adi gegen S6zlesme’nin kurdugu sistemin bu kadar etkili
olmasinin altinda yatan sebeplerden biri hi¢ kuskusuz kararlarinin baglayici nitelikte olmasi
ve kararlarin yerine getirilmesinde yapilan denetimdir. Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde

gerek sozlesme ici gerek sozlesme disi koruma yontemleriyle kurulan komitelerde de

' Anayurt, O. (2004). Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu. Ankara: Seckin Yayncilik,
18.



bireysel bagvuru yollar1 taninmistir. Fakat bu komitelerin kararlarinin tavsiye niteliginde

olusu bu basvuru yollarmin ATHS sistemi kadar etkili olmasin1 engellemistir.

Bireysel bagvuru yollariyla kisilere temel hak ve 6zgiirliiklerinin uluslararasi diizeyde
korunmasi imkani verilmekle birlikte, bireylerin uluslararasi diizlemdeki o6znelikleri
acisindan tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bireyleri uluslararas1 hukukun tek gercek
kisisi olarak gdren goriisler oldugu gibi, devletleri bu alanda tek 6zne addedip bireyleri obje
olarak goren goriisler de mevcuttur. Yine bu ikisi arasinda bir denge gozeten iicilincii bir

goriis de mevcuttur?.

Bireysel bagvuru yolunun isletilmesi kendiliginden olmamakta, temel hak ve
Ozgiirliklerinin ~ korunmas1  talebinde  bulunan  basvurucularin  inisiyatifiyle
gerceklesmektedir. Bu da magdur statiisiinii bireysel bagvuru yolunda énemli bir konuma
oturtmaktadir®’. Gerek ulusal gerekse uluslararasi koruma mekanizmalarinda yapilan
incelemeler bir bagvurunun yapilmasi lizerine gergeklesmektedir. Dolayisiyla “kimin”
bireysel bagvuruda bulunacagi énemli bir noktadir. Bununla birlikte “"kimin™ sorusu tek
basina magdur statiisiiniin karsilig1 olamaz. Ciinkii bireysel bagvuru yolunda sorulan “kim"
sorusu salt anlamda bir bagvuru ehliyeti veya taraf sifati olmaktan bagimsizdir. Temel hak
ve O0zgiirliiklerin korunmasi gayesiyle ihdas edilen bu yargisal araglar, magdur kavramina i¢
hukuk yollarindaki menfaat ve dava ehliyeti gibi kavramlardan ayr1 olarak

yaklagmaktadirlar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadinda magdur kavrami agisindan
ogretide degerlendirmeyi ilk yapanmn Omer Madra oldugu goriilmektedir. Magdur
kavramimin ATHM ictihatlariyla genislemesine miiteakip kapsamini genis bir cergeveyle ilk
cizenin de Omer Anayurt oldugu goriilmektedir’. Ancak magdur kavramina iliskin dgretide
monografi diizeyinde en kapsamli ¢calisma Esra Katiman tarafindan yapilmistir. Uluslararasi
basvuru yollartyla karsilastirmali olarak ¢alisma konusu yapilan bu eser AIHM
igtihatlarindan biiyiik 6l¢lide yararlanmaktadir. Bahse konu ¢alismada ayrica AYM ve diger

uluslararas1 bagvuru yollarinda verilen kararlardan da faydalanilmistir. Makale formatinda

2 Madra, O. (1981). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Bireysel Bagvuru. Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 2.

3 Katiman, E. (2016). Uluslararast Hukuk Bireysel Bagvuru Prosediirii I¢inde Magdur Statiisii, istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, 2.

4 Madra (1981), 148-157.

5 Anayurt (2004), 174-197.



da magdur kavramma yaklasimlar sergilenmis; Mustafa Baysal’mn “"Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Bireysel Basvuruda Magdur Kavranmi™ isimli makalesi AIHM igtihatlariyla
zenginlestirilmis bir ¢alismadir®. Tiim bunlarin yaninda son zamanlarda tilkemizde bireysel
basvuru hakkinin kabul edilmesiyle bireysel bagvuru hakkinda bir¢ok eser kaleme alinmis
ve bu eserlerde mahkemenin yetkisine iliskin agiklamalarda magdur kavramina kisa kisa

deginildigi gozlenmektedir.

Literatiirde yetkin ve zengin igerikli calismalar bulunmasina karsilik benzer bir
calisma yapmak gereklidir. Clinkii magdur konusunda bazi kararlarin tahlilinin genis 6lgekte
yapilmas1 ve dogrudan AITHM-AYM iliskisine mercek tutulmasinda fayda vardir. Ayrica
magdur kavrami karmasik bir yapiya sahiptir; bu sebeple AYM’ye bireysel basvuruda bu
kavrama nasil yaklasildiginin basit bir sistematikle anlatilmas1t magdur statiisiinii kavramada
Ogretisel bir kolaylik saglayacaktir. Calismanin literatiire kazandirmay1 hedefledigi katki

budur.

Calismamiz ii¢ boliimde ele alinmustir. Birinci boliimde, baslangic olarak bireysel
basvurunun tanmimi ve islevi kisaca agiklanacaktir. Bu aciklamalarin ardindan bireysel
basvurunun sekline iliskin kabul edilebilirlik kriterlerine de temel 6zellikleri bakimindan bir
aciklama getirilmeye ¢aligilacak ve bu yol izlenirken de AYM kararlarindan 6rneklere yer
verilecektir. Aslinda kabul edilmezlik kriterleri bireysel bagvuru yolunda énemli bir yere
sahiptir. AYM tarafindan karara baglanan 161,084 bagvurunun %82’lik kismini olusturan
127,082 bagvuru kabul edilmez bulunmustur’. Fakat ¢alismanin asil incelemek istedigi konu
“magdur” oldugu icin bagh basina biiyiikk 6nem arz etse de kabul edilebilirlik kriterlerine

fazla yer verilmemeye calisildi.

Ikinci béliimde ilk olarak bireyin uluslararasi alanda korunmasiyla birlikte ortaya
cikan bireyin uluslararast hukuktaki 6zneligi tartigmasi incelenecektir. Uluslararasi
korumanin hangi sistemlerde ne tiir kabul edilebilirlik kriterleri altinda gerceklestigini,

magdura nasil yaklasildigini karsilastirmali hukuk 6gretisi agisindan degerli buldugumuz

¢ Baysal, M. (2015). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Magdur Kavrami”. Uyusmazltk
Mahkemesi Dergisi, 5.

7 Rakamsal  veriler AYM’nin  kendi  sitesinde yer alan  istatistikten  alinmustir.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/istatistik-30Eylul.pdf. Erisim Tarihi: 6.11.2018.



i¢in buna yonelik aciklamalara deginilecektir. AYM’ye bireysel bagvuru yolunda magdur

kavramina iligkin kapsamin ortaya konulmasiyla bu boliim son bulacaktir.

Ugiincii béliimde magdur kavramina yorum yoluyla getirilen yaklasimlara y&nelik
aciklamalara yer verilecektir. Bu baglamda; dolayli magdur, potansiyel magdur ve
magduriyetin kaybma yonelik incelemeler AIHM ve AYM ictihatlariyla birlikte

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

(Calismada dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisi magdur kavramina
insan haklar1 hukuku ¢ercevesinde yaklasildigi ve basvuru yetkisiyle birlikte ele alindigidir.
Magdur olmak ile magdur oldugunun iddia edilmesi farkli kavramlardir. Bagvuranin magdur
oldugu iddias1 bagvurucu sifatina sahip olmasi i¢in yeterlidir; magdur olmasi ise basvuru
kabul edilebilir goriildiikten sonra esasina girilmesi asamasinda incelenecek husustur®. Yani
magdur oldugu iddias1 bir kabul edilebilirlik kriteri olarak bu ¢aligmanin da konusunu
olustururken; magdur olma esastan karar verme asamasinda ihlalin varhigiyla iligkilidir.
Magdur kavrami basvuru hakkindan, bagvuru yetkisine sahip olma baglaminda
ayrilamayacagi gibi magdur oldugunu iddia etmeyen bir kisi de bireysel bagvuruda
bulunamayacaktir. Dolayisiyla kisiye iliskin bagvuru yetkisine yonelik biitiin yonelimler

magdurdan gegmektedir.

8 Madra (1981), 156. Madra, bu ayrimin AIHM kararlarinda agik¢a yapilmadigini belirtmektedir. 157; Anayurt
(2004), 176.



1. BOLUM

BIREYSEL BASVURU YOLU

1.1.  Bireysel Basvuru
1.1.1. Bireysel Basvuru Kavram ve Tanimi

Bireysel basvuru, ulusal diizlemde etkili olarak Alman hukukunda ortaya ¢ikmis ve
“die verfassungsbeschwerde’ olarak ifade edilmistir. Bu terimin Tiirkce karsilig1 “anayasa
sikayeti”!%dir. Ulkemizde 2010 yilinda gerceklesen anayasa degisikligiyle mevzuatta
“Bireysel Basvuru” olarak anilmaya baslayan kurum i¢in isim tartismalar1 bir sonuca
baglanmamstir. Kimi yazarlar bireysel bagvuru tabirinin actio popularis'!' dahil genis bir
yelpazeyi i¢ine aldigim belirterek'? bireysel basvuru yerine anayasa sikayetini onerirken;
kimi yazarlar ise bireysel basvuru teriminin daha uygun oldugunu ileri siirmektedir!?.
Ozbey, “sikdyet” kelimesinin ceza hukukunda bulunan kovusturma sart1 olarak yer aldigini,
suctan zarar goren magdurun sikayet ile birlikte savcilik mekanizmasini harekete gecirdigini
ve dolayisiyla sikayet teriminin ceza hukuku ile baglar1 gerekgesiyle “bireysel bagvuru”
teriminin daha uygun olacagim belirtmistir'*. Ayrica Ural da ceza hukukunda yer alan
“sikayet” kavraminin bir hasim gostererek dava agilmasini talep etme yolu demekle birlikte

“bireysel bagvuru” teriminin AYM’ye yapilacak olan hak ihlali bagvurularinda daha uygun

® Kiling, B.(2008). “Karsilastirmali Anayasa yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve
Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”. Anayasa Yargist, 25, 21-22.

10 Tiirk literatiiriinde de 2010 anayasa degisikligine kadar “anayasa sikdyeti” terimi kullanilmistir. Hatta
sonrasinda da bu kurumu ifade i¢in ayni1 terimin tekrar kullanildigini gérmekteyiz. Goztepe, E.(1998). Anayasa
Sikdyeti. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari no:530; Aliyev, C.(2010). Anayasa Sikdyeti.
Istanbul: Beta Yayincilik; Sabuncu, Y., Esen Arnwine, S. (2004). “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli
Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”. Anayasa Yargisi, 21; Turhan, M., Kuzu, B., Saglam, F., Goren, Z., Tiirk,
H.S.(2004). “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikdyeti Tartisma Paneli”. Anayasa Yargisi, 21; Goren, Z.(1994).
“Anayasa Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)”. Anayasa Yargist, 11; Goren, Z.(2008).
“Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?”. S. Yazici, K. Gozler, F. Keyman. (Editorler). Ergun
Ozbudun’a Armagan. Ankara: Yetkin Yaymcilik; Pekcanitez, H.(1995). “Mukayeseli Hukukta Medeni
Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikayeti”. Anayasa Yargisi, 12. Saglam, F.(2012). “Anayasa
Sikayeti- Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olas1 Sorunlar”. E. Goztepe, A. Celebi. (Editorler).
Demokratik Anayasa Gériisler ve Oneriler. istanbul: Metis Yaymcilik.

11 Kisilerin, hak ihlalinin dogrudan magduru olmadan toplum yararina ve faydasina ihlal aleyhine bagvuruda
bulunabildikleri dava tiirii. Aceves, W. J. (2003). “Actio Popularis - The Class Action in International Law”.
University of Chicago Legal Forum, 1(2003), 356.

12 Saglam (2012), 420. Saglam ayrica anayasa sikdyetinin de bireysel basvuru kavrami iginde oldugunu
belirtmektedir.

13 Kiling (2008), 22; Ozbey, O.(2013). Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki.
(2. Bask1). Ankara: Adalet Yayievi, 67.

14 Ozbey (2013), 68-69.



oldugunu ifade etmistir'>. Anayurt ise isimlendirme konusunda farkli ve diger yaklasimlara
nazaran daha terminolojik ve isabetli bir yaklasim sergilemektedir. Anayurt, AIHM ne
basvurularda bu isimlendirmenin dogru olmadigina dikkat cekmektedir. Birey kelimesinin,
AIHS 34’iincii maddede yer alan “gercek kisi, hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi toplulugu”
ibarelerini karsilamakta eksik kaldigini belirten Anayurt, “kisisel bagvuru” teriminin daha
uygun olacagimi savunmaktadir'®. Bu agiklamalara katilmakla birlikte, bu ¢alismada gerek
5892 sayili Kanun’da'” gerekse 6216 sayili Kanun’da'® kullanildig: sekli ve ayrica literatiire

yerlesen, yaygin bir kullanim halini alan “bireysel bagvuru” isimlendirmesi kullanilacaktir'®.

Bireysel bagvurunun terminolojisi konusunda birlik saglanamadigi gibi bu kavramin
tanim1 konusunda da literatiirde bir birlik s6z konusu degildir. Bireysel basvuru usulii i¢in,
temel hak ve ozgiirliikleri kamu giiciiniin islemleriyle ihlal edilen bireylerin basvurdugu
“olaganiistii kanun yolu”?® tamimu kullanmilmakla birlikte; temel hak ve dzgiirliikleri kamu
giicii tarafindan ihlal edilen bireyler i¢in ikincil ve yardimc1 dava niteligindeki “olaganiistii
hukuki ¢are”?! tanimi da ortaya atilmaktadir. Bireysel basvuru, bireylerin, temel hak ve
Ozgiirliikklerinin ihlali iddias1 ile AYM’ye basvuruda, olagan hukuk yollarini tiikettikten
sonra basvurdugu ikincil ve istisnai bir hak arama yoludur?’. Kanun yolu igerisinde yer
almadi81 gibi bir temyiz islevi de gormez?*. Yani hiikmiin kesinlesmesini erteleyici bir gorev
iistlenmedigi gibi {ist mahkemeye aktaric1 bir rol de atfedilmemistir’*. Kendisi basl basina
bir yargi yolu meydana getirip yargilama yapmamaktadir. Mahkeme, kendisine getirilen

islemin hukukiligi veya yerindeligi denetimine girmeden anayasa hukuku g¢ercevesinde

15 Ural, S.S.(2013). Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel Basvuru (Anayasa Mahkemesi).
Ankara: Seckin Yayncilik, 125.

16 Anayurt (2004), 20-21.

177.5.2010 tarihli 5892 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun 13.5.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmig ve 12.9.2010°da referandumla kabul
edilmistir.

18.30.0.2011 tarihli 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
3.4.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

19 “bireysel bagvuru” teriminin kullaniminin yanls olduguna dair agiklamalar i¢in bakiniz: Giiner Yasar, G.
(2016).  Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Bagvuru Yollarimin Tiiketilmesi Kural.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 13-15.

20 Kaling (2008), 23; Atasoy, H.(2012). “Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu”. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 9, 72; Uzun, C.D.(2012). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu (Anayasa Sikayeti)
Beklentiler ve Riskler. Seta Analiz, 50, 5.

21Goren (1994), 100; Aydm, O.D.(2011). “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(4), 125.

22 Korkmaz, R. (2017). Medeni Usul Hukuku Acisindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru. (2.
Baska). Istanbul: On ili Levha Yayinlari, 80.

2 Goren (1994), 103

24 Deynekli, A.(2011). “Yargitay’in Anayasa Sikayetine Bakisi”. M. Saglam. (Editor). Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikdyeti). HUKAB Sempozyum Serisi. Ankara: HUKAB Yayinlari, 81.



temel hak ve dzgiirliik ihlali olup olmadig1 hususunda inceleme yapma yetkisine sahiptir®>.
Dolayisiyla “olaganiistii  kanun yolu” kavrammim kullanilmast pek de uygun
gorlinmemektedir. Bu terimi (olaganiisti kanun yolu) kullananlarin “kanun yolu”
ibaresinden ziyade “olaganiistii” olusuna 6nem verdikleri de sdylenebilir’®. Fakat belirtmek
gerekir ki “kanun yolu” ibaresi de bash basina karisikliga yer vermeye miisaittir. Hem
bireysel bagvuru yolunun kendi icerisinde yargilama yapma gibi bir yetkisi olmamasi hem
de mevcut olan kanun yollari igerisinde yukarida zikredilen aktarici ve erteleyici gorevleri
haiz olmamas1 gerekgeleriyle “kanun yolu” kullanimi literatiirde yer alan kanun yollar
terimiyle karigiklik meydana getirebilecektir. Yani bireysel bagvuru, ek bir hukuksal ¢are

»27 Bununla birlikte Ermenek bireysel basvurunun,

olmayip son “hukuksal c¢aredir
olaganiistii kanun yolu oldugu goriisiinii, hukuki care oldugu goriisiinii ve dava oldugu
gorlistinii kanun yollarinin tiiketilmesi bakimindan, ikincil olma ilkesi bakimindan,
yargilamanin yenilenmesine karar verebilmesi bakimindan ve yargi yolu ve kurallarinin
niteligi bakimindan incelemektedir?®. Yapti§1 inceleme sonucunda ise bireysel basvurunun
genis anlamda hukuki bir ¢are olarak nitelendirilebilecegini ama hukuki nitelik tespitinde

beklenen amaca hizmet etmedigini ifade etmektedir?®. Ermenek, bireysel basvuru anayasa

hukukuna 6zgii bir davadir sonucuna ulasmaktadir’.

Son olarak bireysel basvuruya dair bir tanim olarak Sirin asagidaki ifadelere yer

vermektedir’!:

Anayasa sikayeti, anayasada veya anayasal belgede dngoriilen belirli hak ve 6zgiirliiklerden
birinin veya birden fazlasinin, yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinden bir veya birden fazlasi
tarafindan icrai veya ihmali bir edimle ihlal edilmesine karsi, hakki ihlal edilen veya kamu
diizenini gerektiren hallerde 6zel olarak yetkilendirilmis kisi veya kisiler tarafindan, s6z

konusu ihlalin gegici tedbir, iptal veya tespit kararlar1 yoluyla 6nlenmesi amaciyla, olagan

% Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAAYM) de aym yaklasima sahiptir. Denetim sadece “spesifik
Anayasa Hukuku” ile smirlandirilmistir. Goren, Z.(2014). Bireysel Basvuru (Tiirk Anayasa Yargisinda).
Ankara: Yetkin Yayinlari, 17-18.

26 Atasoy (2012), 75.

27 Ozbey (2013), 71. Korkmaz da Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruyu hukuki ¢are olarak gordiigiinii
belirtmektedir, Korkmaz (2017), 81.

2 Ermenek, 1. (2013). “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni
Yargilama Hukukuna Yansimalar1 ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar”. Medeni Usul ve Icra
Iflas Hukuku Dergisi, 9 (26), 12-20.

2 Ermenek (2013), 21.

30 Ermenek (2013), 23.

31 Sirin, T.(2013). Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklarin Avrupa Mahkemesi ve
Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme. (1. Baski). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 11. Sirin,
“anayasa gikayeti” terimini kullanmaktadir.



hukuk yollari tiiketildikten sonra, ihlale konu olan eylem veya eylemsizligin anayasaya veya
anayasal belgeye uygunlugunu incelemeye yetkili Mahkeme 6niinde dava edilmesi imkani

tantyan usuli bir haktir.
1.1.2. Bireysel Basvurunun Nitelikleri

Bireysel bagvuru, Anayasa’da taninan ve 6216 sayili Kanun’la da kabul edilen bir
dava tiiriidiir’?>. Anayasa’nin 148’inci maddesine gére AYM’nin yetkisine dahil edilen
bireysel basvurulari inceleme ve 6216 sayili Kanun’un “Inceleme ve Yargilama Usulleri”
isimli dordiincii boliimiinde yer alan bireysel bagvuru, kanunun sistematik yorumu geregi bir

dava tiridir.

Bireysel bagvurunun niteliklerine (6zellikleri) baktigimiz zaman ilk olarak Venedik
Komisyonu'nun 2004 yilinda AYM’nin anayasa degisikligi ile ilgili onerisine*® binaen
yaymladig1 raporda®* verilen bilgiler dikkat ¢ekmektedir. Adi gegen raporda bireysel
basvuru®®; hukuki bir care (hukuki yol), ikincil, temel hak ve &zgiirliik ihlaline kars:

baslatilan ve bireysel yargi veya idari karara kars1 gidilen bir yol olarak nitelendirilmistir®.
1.1.2.1. ikincil nitelikli bir yol olmasi

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’iincii fikrasr*’ ve 6216 sayili Kanun’un 45’inci
maddesinin 2’nci fikrasi®® geregince bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in idari ve yargisal
biitiin bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi1 gerekmektedir. Bireysel basvurunun, kisinin
temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi yolunda son hukuki care olmasi da bunu
gerektirmektedir. Kisi eger ihlale ugradigini iddia ettigi hakkini idari bir bagvuru yolu veya

yargisal yolla elde edebilecekse bu yollar tliiketmeden bireysel basvuruda bulunmasi

32 Tutal, E.(2015). “Bireysel Bagvurunun Islev ve Niteligi ile Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Zorunlulugu”.
A.R. Coban, S. Giilener, M. Saglam, H. Ekinci. (Editorler). Insan Onuru i¢in Anayasa Mahkemesinde 25 Yil
Hagsim Kili¢’a Armagan, cilt 2. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1787.

33 Oneriye iliskin bilgiler icin; Kilig, H.(2004). “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandiriimasina
Iliskin Oneri”. Anayasa Yargisi, 21.

3 Venice Commission. Opinion 296/2004 CDL-AD(2004)024. Opinion on the Draft Constitutional
Amendments With Regard to the Constitutional Court of Turkey, 7.

3% Raporda “constitutional complaint” yani anayasa sikdyeti olarak gegmektedir.

36 Celik de sadece bu dort 6zelligi esas alarak bashklandirma yoluna gitmektedir, Celik, Y. (2016). Tiirk
Hukukunda Bireysel Basvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamas:. Ankara: Adalet Yayinevi, 17-27.

37 “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”

38 “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.”



diisiiniilemez. Bireysel bagvuru, ulagsmak istenen korumanin bagka herhangi bir yoldan elde
edilemeyecegi anlasildiginda ortaya cikar. Bu durum bireysel basvurunun ikincilligi

ilkesiyle aciklanmaktadir®”.

Esas olan temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili ihlal iddialarinin kanun yollar igerisinde
mahkemelerde veya idari basvuru yollartyla ¢6ziime kavusturulmasidir. Yani haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisi asil olarak hukuk yollarinda ¢6ziim aramali, AYM’ye bireysel

basvuruyu ikincil ve son bir hukuki gare olarak gérmelidir. AYM de verdigi bir kararinda®’;

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece mahkemelerinde, olagan kanun
yollar1 ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak
ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi ¢ergevesinde giderilememesi durumunda

bagvurulabilir

demektedir.

AYM yine baska kararlarinda da ikincillik ilkesine vurgu yapmistir. Temel hak ve
Ozgiirliik ihlali iddialarinin ¢ézlimiinde esas bagvuru mercilerinin idari ve adli yargi yerleri
oldugunu ve ancak bu yollarin temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddialarini kisiyi tatmin edecek
sekilde sonu¢landirmamalar1 —ihlali kaldiracak karar vermemeleri- durumunda ikincil ve son

bir ¢are olan bireysel bagvuru yoluna gidilecegini ifade etmistir*!.

AYM’ne bireysel bagvurunun ikincil nitelikte olmasinin baska bir sonucu olarak,
kanun yollarinda ileri siiriilmeyen iddia ve deliller AYM 6niinde giindeme getirilemez**.
Temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin ¢oziimiinde idari ve adli kanun yollarinin ¢éziim araci
oldugu konusunun bir uzantis1 olarak bu merciler 6niinde ileri siiriilmeyen, uyusmazlik

konusu yapilmayan hususlar elbette ki AYM 0Oniine getirilemeyecektir. Ciinkii hukuki

39 Celik (2016), 19.

0 M.E., B. No: 2012/74, 5/3/2013, § 19.

4 Dogan Kasadolu, B. No: 2012/670, 26/3/2013, § 19; Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, § 17.

4 Ozgelik, B. (2014). “Bireysel Basvuru Yolunun idari Yargi Kararlari Bakimindan Degerlendirilmesi”. S.
Yokus. (Editor), Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru. Ankara: Seckin Yayincilik, 146.
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uyusmazligi ilk kez dinleme ve ¢6ziim arama yetkisi AYM’de degildir. AYM ikincil bir
nitelige sahiptir. AYM de verdigi pek ¢ok kararinda bunu agikga ortaya koymustur®’.

Basvuru yollarinda uyusmazlik konusu yapilmayan iddialarin AYM Oniine bireysel
basvuru araciligiyla getirilemeyecegi gibi basvuru yollarinin gorevi olan delillerin
arastirilmasi, degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi, yapilan inceleme sonucu
varilan sonucun adil olup olmamas1 yoniinden de AYM incelemede bulunamaz**. Bu, dogal
olarak ikincillik ilkesinin bir sonucudur. Hukuki bir olaya hukuk kurallarin1 uygulamak,
yargilamay1 yapmak ve bir sonuca varmak basvuru yollarinda bulunan mercilere tevdi
edilmis bir gorevdir*. AYM’nin gérevi bu yargilama siireci boyunca kisinin AIHS ve
Anayasa kapsaminda olan temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigini
gozlemlemek ve bu gozleme dayanarak Oniine gelen bireysel basvuru dosyasina karar
vermek olacaktir*®. Aksi takdirde AYM kendisine verilmeyen bir yetkiyi kullanmms ve
Anayasa’nin 6’nc1 maddesinde belirtilen “Hi¢hir kimse veya organ kaynagint Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hiikkmiinii ihlal etmis olacaktir. Bu kuralin tek
istisnas1 bulunmaktadir*’. Verilen hiikiimde, adalete acikca aykirilik teskil eden bariz bir
hata tespit edilmesi ya da kararin agik bir keyfilik i¢germesi durumlarinda AYM kanun

yollarinda ileri siiriilmesi gereken iddialar agisindan da inceleme yapabilecektir®®.

AYM’ye bireysel basvuru temel hak Ozgiirliiklerinin ihlalini ileri siiren kisiler

tarafindan devreye sokulan olaganiistii, istisnai ve ikincil nitelikte hukuki bir ¢aredir®.

 Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 18; Arif Ibis, B. No: 2014/16836, 12/12/2018, § 25; Ahu
Yiiriiyen ve digerleri, B. No: 2015/9698, 28/11/2018, § 42.

4 “Bu kapsamda, bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanmitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi
ve uygulanmasi, yargilama swrasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir
uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢éziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel
basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal
edilmedigi siirece ya da acik¢a keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki
hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu ¢er¢evede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde
actkea keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi soz konusu olamaz.” Necati
Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26.

4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 143’iincii madde vd. ; idari Yargilama Usulii Kanunu 20’nci madde vd. ;
Ceza Muhakemesi Hukuku 175’inci madde vd.

4 “Bir anayasal hakkin ihlali iddiasini icermeyen, yalnmizca derece mahkemelerinin ve temyiz merci
kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen basvurularmn, agik¢a dayanaktan yoksun olup Anayasa ve Kanun
tarafindan Mahkemenin yetki kapsami disinda birakilan hususlara iligkin oldugu agiktir. Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemelerinin, Anayasa'da belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigini denetlemekle
gorevli olup, derece mahkemelerinin yetki alan icine giren yargilama sonucunun hatalr oldugu iddiasiyla
yapilacak basvurulart agikca temelsiz bulmaktadir.” IThsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 43.

47 Kanadoglu, K. (2015). Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 192.
8« _kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurular, bariz takdir hatast veya agik keyfilik bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesince incelenemez.” Garantibankast A.S.basvurusu, B. No: 2013/4553, 16/4/2015, § 39.

4 Aliyev (2010), 13.
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Dolayisiyla AYM’ye bireysel bagvuru oncesi i¢ hukuk yollariin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda bulunan “olagan kanun
vollarimin tiiketilmis olmasi” ve 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin 2’inci fikrasinda
belirtilmis olan “kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin”
ibareleri bunu gostermektedir. Fakat “olagan kanun yolu” ve “idari ve yargisal bagvuru
yollar1” ifadeleri uygulamada bazi1 sorunlar1 beraberinde getirebilir. Bunun 6niine gegmek
icin ise “yargisal bagvuru yollar1” ifadesiyle olagan kanun yollarinin belirtmek istendigi ve
olaganiistli kanun yollarinin bireysel bagvuru yoluna gitmek i¢in gerekli olmadig1 sonucuna
varilmalidir™®. Nitekim bir yargi yolunda verilen kararin kesinlesmesi olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi ile saglanmaktadir. Olaganiistii kanun yollariin devreye
sokulabilmesi istisnai durumlarda —yeni delillerin elde edilmesi, yalan tanikligin ortaya
¢ikmasi vb.- ortaya ¢ikan bir durumdur. Kisilerden bu olagandist durumlar1 dngdérmelerini
beklemek koruma amaciyla -hem de temel hak ve hiirriyetlerini koruma amaciyla- verilen

bireysel basvuru yoluna gidebilmeleri hakkini zorlastirici bir hiiviyete sahip olacaktir.

Anayasa ve 6216 sayil1 Kanun’da lafzi bakimdan ortaya ¢ikan bu farklilik Kanun’un
Anayasa’ya aykiri oldugu iddialarmi giindeme getirmistir’!. “Kanun yolu” terimi anlam
olarak; yanlis olduguna inanilan kararlarin, davanin taraflarindan biri tarafindan st
mercilere kararm tekrar incelenmesi amaciyla tasindig1 hukuki yoldur®?. Verilen tanimin
“idari yollar” terimini kapsamadigt ve Kanun’un Anayasa’ya aykir1 oldugu
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, “kanun yolu” terimini, temel hak ve 6zgiirliikklerinden
Anayasa ve AIHS kapsaminda yer alan herhangi birinin ihlal edildigi iddiastyla, kisinin
basvuruda bulunarak hakkina yonelik ihlalin kaldirilmasin talep ettigi biitiin etkili yollar
olarak anlamlandirirsak Kanun veya Ictiiziigiin Anayasa’ya aykirihign ortaya

cikmayacaktir>?.

50 Tutal (2015), 1794. Terimlere anlatilmak istenen kavramlarla degil de, zaten var olan anlamlar1 dahilinde
bakilmasi gerekliligi ve bu durumun da kanun yolu ibaresinin degistirilmesi suretiyle Anayasa’ya aykirilig:
hakkinda goriis i¢in bakiniz: Goéztepe, E. (2011). Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru
Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 95, 25-27.

SUF. Saglam, E. Géztepe, K. Altiparmak, S. Cengiz, Z.S. Ozdogan tarafindan 6216 sayili Kanun tasarisina
yonelik hazirlanip [zmir Barosu’na sunulan rapor, http://web.e-
baro.web.tr/uploads/35/izmir%?20barosu/haber3/Anayasamahkrapor.pdf. Erigim Tarihi: 28.7.2017.

52 Kuru, B., Arslan, R., Yilmaz, E.(2007). Medeni Usul Hukuku. (18. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 631.
33 Celikyay, H.S. (2015). “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin “Bagvuru Yollarinin
Tiiketilmesi” Olgiitii A¢isindan Degerlendirilmesi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 73 (1),
26-27.
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Sonug itibariyle bagvurulmasi gereken “kanun yollar1” ifadesinden denetim saglayan
istinaf veya temyiz olarak anlasilmamali, kisilere ihlali ortadan kaldirmaya yonelik ¢6ziimii
sunabilecek en basit merci anlagilmalidir. “Kanun yolu” terimi izlenecek yol olmaktan
ziyade bagvurulacak son bir yol olarak anlasilmalidir. Nitekim temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmas1 baglaminda biitiin kamu kurumlar1 sorumluluk sahibidir. ihlalin ortadan
kaldirilmasi adina denetim ve hakkin giivenceye alinmasini saglamak agisindan AYM ikincil
nitelige sahiptir. Ikincil nitelige sahip olusu istisnai ve olaganiistii bir hukuki yol
olusundandir. Yani ihlal dncelikle ¢oziilebiliyorsa AYM Oniine gelmeden ¢6ziilmeli ve bu
da elbette ki idari mercilerin temel hak ve 6zgiirliik ihlalinde ¢6ziimiin pargasi olmasini
mecbur kilmaktadir. Nitekim konuyu diizenleyen 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin
2’nci fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi 6ne siiriilerek iptal davasiyla AYM oOniine gelmis ve

AYM aykirilik olmadigina hikkmetmistir™*.
1.1.2.2. Temel hak ve ozgiirliikleri korumay1 amac¢lamasi

Ister hukuki care ister bir dava olarak nitelendirilsin, bireysel basvuru ile ulasiimak
istenen amag kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerine karsi yapilan ihlalleri bir yaptirima
baglamak, bu ihlallerin Oniine gegebilmek amaciyla devleti sinirlamak ve temel hak ve

ozgiirliikleri korumaktir™,

S4“Bireysel basvuru yolu bir istinaf veya temyiz yolu olmadigi gibi adli, idari veya askeri yarg: yollarinda
gozetilmesi gereken hukuka aykiriliklarin giderilmesinin talep edilecegi yeni bir yargi yolu da degildir.
Bireysel basvuru, kamu giicii tarafindan anayasal bir hakki ihlal edilen kisilerin bu ihlalin ortadan
kaldirimasim talep edecekleri bir hak arama yoludur. Idare ve yargi mercileri insan haklar ihlallerinin
onlenmesinde daha etkin bir konuma sahip olmalart nedeniyle bu ihlallerin énlenmesi agisindan oncelikli
gorev, tiim idari ve yargt mercilerine aittir. Bu nedenle soz konusu sikdyetlerin Anayasa Mahkemesi éniine
getirilmeden dnce ilgili mercilerden bu ihlallerin giderilmesi yoluna basvurulmasi bir zorunluluk olarak
Anayasa'nin 148. ve Kanun'un 45. maddelerinde belirtilmistir. Ayrica, bireysel bagvurunun olaganiistii bir hak
arama yolu olmasi nedeniyle, temel hak ihlallerinin idari ve yargisal basvuru yollar: tiiketilmesine ragmen
giderilememesi halinde Anayasa Mahkemesine basvuru yapilabilecegi kural altina alinmigtir.

Kanun'da yer verilen yargisal bagvuru yollartyla birlikte oncelikle idari bagvuru yolunun da tiiketilmig olmasi
geregi ashinda olagan kanun yolunda goézetilmesi gereken bir sirayr ifade etmektedir. Kanun yoluna
bagvurmadan dnce idari yollara basvurarak ihlalin giderilmesinin istenmesi, stirecin dogal yapisinin geregi
oldugu agiktir.

Ayrica, anayasal hiikiimler, dogasi geregi genel ve soyut hiikiimler olup kanunlar araciligi ile
somutlagtirilmalary gerekmektedir. Anayasa'min 148. maddenin iiciincii fikrasiyla bireysel bagvuru oncesi
yerine getirilmesi gereken ‘olagan kanun yollarinin tiiketilmesi' sarti, kanun koyucu tarafindan Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasiyla acikliga kavusturulmus, Anayasa'da yer verilen 'olagan kanun yollarindan’
anlasimasi gerekenin 'kanunlarda ongériilen idari ve yargisal yollar' oldugu belirtilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'mn 148. maddesine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.” Anayasa Mahkemesi, Esas No; 2011/59, Karar No; 2012/34.

55 Fendoglu, H. T. (2017). Anayasa Yargisi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 228.
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Bireysel bagvuru, kisilerin, kamu giicli tarafindan ihlal edilen temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi yolunda olaganiistii, istisnai bir hukuki yoldur. Verilen tanimda
da goriildiigi lizere bireysel bagvuru amag olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina

yoneliktir. Anayasa’nin 148’inci maddesinde;

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi

iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir
denilmektedir. 6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin 1’inci fikrasinda ise;

Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi

birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir

denilerek koruma kapsamina alinan haklar belirtilmistir. Dikkat ¢eken bir farklilik vardir ki,
yasada yer alan “buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller” ibaresi Anayasa’da yer
almamaktadir. Fakat bu farklilik bir kisitlama veya daraltma olmayip Anayasa’da yer verilen
hiikmiin agiklamasi mahiyetindedir. Ciinkii protokoller de (imzalanip yiiriirliige konmalari

kaydi ile) AIHS in pargasidirlar. AYM de kanun maddesini bu sekilde yorumlamistir>®.

Her ne kadar diinyadaki yonelim ve Venedik Komisyonu raporunda bu sekilde ifade
edilse de bireysel basvuru yolunun iilkemizde getirilisinin AIHM’e giden dosya sayisii

azaltma amacr®’ tasimasi elestirilere konu olmaktadir’®.

1.1.2.3. Korumanin kamu giicii ihlallerine kars1 olmasi

Bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in iddia edilen temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin
bir kamu giicii dolayisiyla (islem, eylem ya da ihmal) meydana gelmis olmasi sarttir. Yani
temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddiasinda bulunulan islemin kisilerce degil kamu giicii eliyle

meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kamu giliciiniin, pozitif

36 Mehmet Hadi Tunc, B. No: 2013/1958, 7/7/2015, § 27.

57 Bireysel bagvurunun kabul edildigi 2010 degisiklikleri gerekgesinde: ”... béylece Tiirkive aleyhine agilacak
dava ve verilecek ihlal kararlarimda azalma olacagr degerlendirilmektedir...”. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasiin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun Teklifi ve Gerekgesi, 25.

8 Yokus, S. (2014). “Tiirkiye’de Anayasa Sikayetini Hazirlayan Kosullar”. S. Yokus. (Editér). Tiirkiye’de

Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru. Ankara: Seckin Yayincilik, 31-33.
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yukiimliiliiklerini ifa etmemesi sonucunda 6zel kisilerin vermis oldugu zarar da kamu

giiciine dahil edilebilmektedir.

Kamu giicii islemleri, devletin, organlar1 araciligiyla kamu yarar1 i¢in kamu giiciinii
kullanarak yaptig1 islemlerdir *°. Kamu giicii ile kastedilen ise en genis tammiyla yasama,
yiiriitme ve yargidir®®. Bu ihlalin, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kamu giiciinii haiz bir

organinin islem veya ihmaline atfedilebilmesi gerekmektedir®!.

Anayasa’nin 148’inci maddesinde;

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi

iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir... (vurgu bize ait)

derken kamu giicii agisindan herhangi bir ayrim yoluna gitmemistir. Haliyle Anayasa’dan
anlagildig1 iizere kamu giiciiniin tecellisi olan yasama, yiirlitme ve yargi organlarindan
herhangi birinin yaptig1 islem sonucu temel hak ve 6zgiirliigliniin ihlal edildigini ileri stiren
herkesin AYM’ye bagvurabilmesi beklenebilecektir. Fakat 6216 sayili Kanun’un 45’inci

maddesinin 3’tincii fikrasi;

Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacag1 gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda

biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz (vurgu bize ait)

diyerek “kamu giicii” kavramina sinirlamalar getirmistir. Bu smirlamalar dolayisiyla

doktrinde Kanun’un Anayasa’ya aykirihigi ileri siiriilmiistiir®>. Bu tartismalarda, Anayasa’da

% Hamdemir, B. (2015). Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru. Ankara: Segkin Yayincilik, 35.

60 Celik (2016), 24; Ugar, 1. (2016). Idare Hukukunda Kamu Giicii Kavrami. Y ayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 9.

6! Ekinci, H., Saglam, M.(2014). Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru. Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 16. AYM kararlarinda kamu giiciinii kullananlar, "Kamu giicii” nii kullanan organlar
ise basta devlet tiizel kisiligi icinde yer alan yasama, yiirtitme ve yargt organlari ve bu organlara tabi olan
merciler ile yerinden yonetim kuruluslaridir. Ali Kemal Renklioglu, B. No: 2012/171, 12/2/2013, § 15.

62 Sahbaz, 1. (2011). “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar”. “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar)” Paneli. Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi, 81; Saglam, F.(2011). “Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar”. “Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikdyeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar)” Paneli. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi,
28; Ece Goztepe’nin ayni panelde yaptigi konugma, 35; Goren (2014), 24-25; Sarigiizel, H.(2013). “Bireysel
Bagvuruya Konu Yapilamayacak islem ve Kararlar”. Adalet Dergisi, 45, 74; Sirin, T. (2017). Anayasa Sikayeti
Hakki: Ugiincii Y1l Degerlendirmesi. Kamu Hukukculari Platformu Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Tiirkive Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde Karsilastirilmast. Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 51.
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acikca taninan ve dahil edilen tiim kamu giicii islemlerinden bazilarinin, 6216 sayil
Kanun’la birlikte bireysel basvuruya konu olabilecek islemler kapsamindan ¢ikarilmasinin
anayasaya aykir1 oldugu tezi islenmektedir. Fakat goriilmektedir ki Kanun, Anayasa’da
belirtilen hitkkme agiklama getirmektedir. Anayasal sistemimizde, kisilere kanunlara kars1
haklar1 ihlal edilmeden, toplumun haklarini savunmalar iizere kendilerine imkan saglayan
actio popularis yolu mevcut degildir®®. Yasama islemlerine kars1 bireysel basvuru yolu
acildigi takdirde bir actio popularis yoluna meydan verilmis olacaktir. Bu durumda AYM’yi
agir bir ig yiikii altinda birakmanin yolu agilacaktir®. Anayasa her ne kadar lafzi olarak biitiin
kamu giicii islemlerini bireysel bagvuruya tabi tutsa da sistemin kendi i¢erisinde yer almayan
bir yol veya yontem ile bu koruma mekanizmasinin temin edilebilecegini sdylemek pek de
mantikli goriilmemektedir. Kaldi ki Kanun “dogrudan” bagvurulamayacagini ifade
etmektedir. Bu da su demektir ki kanun ve diizenleyici idari islemlere karsi her ne kadar
dogrudan bireysel bagvuru imkani taninmamigsa da, kisiler bu kanun veya idari islemin
uygulama islemi niteliginde olan ve kendilerine akseden isleme karsi yargi yollarim
tiikettikten sonra islem aleyhine bireysel bagvuru yoluna gidebilir®®. Kanun ve diizenleyici
idari islemlere kars1 dogrudan bireysel bagvuruya gidilebilmesinin bireysel basvuru yolunun
ikincillik niteligiyle de celistigi pekala sdylenebilir. Cilinkii gerek yasama islemleri gerekse
de diizenleyici idari islemlerin anayasaya aykiriliklar1 iddiasiyla iptallerinin istenebilecegi
yol ve yontemler zaten bellidir. Yasama islemleri i¢in iptal ve itiraz yoluna gidilebilecektir.
Diizenleyici idari iglemlere yonelik de idari yargida hem hak ihlali tespit ve tazminine

yonelik hem de islemin iptalini talebe yonelik dava agilabilmektedir. Fakat bu denetimlerin,

3 Géokhan Unal, B. No: 2012/30, 5/3/2013, § 17; “Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu,
kamusal bir diizenlemenin soyut bicimde Anayasa'yva aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak
kabul edilemez.”

64 Coban, A.R.(2010). “Bireysel Bagvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi i¢in Agir is Yiikii Sorunu”. AITHM ve
Tiirkiye-II Anayasa Sikdyeti ve ATHM Sempozyumu. Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari, 195.

65 Ekinci, H., Saglam, M.(2015). 66 Soruda Bireysel Bagvuru. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 6;
Yalgméz, B.(2013). “Bireysel Bagvuruya Konu Olamayacak Islemler”. Uyusmazltk Mahkemesi Dergisi, 2,
192. AYM de 6216 sayili Kanun’un Anayasa’ya aykirihigimimn ileri siiriildiigii bir kararinda; “Yasama iglemleri
ile diizenleyici idari iglemlerin dogrudan bireysel bagsvuru konusu yapilamamasi, tamamen bireysel bagvuru
hakkinin niteligi ile ilgili oldugu gibi bu islemlerin uygulanmadiklar siirece bireylerin herhangi bir hakkinin
ihlaline yol a¢abilecek nitelige sahip bulunmamalarindan da kaynaklanmaktadir. Yasama islemleri soyut veya
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi oldugu gibi uygulanmalari bir hak
ihlaline yol agmus ise bu iglem nedeniyle hakki ihlal edilen kisi Anayasa Mahkemesine basvuru imkanina sahip
bulunmaktadir. Ayni sekilde diizenleyici idari islemler de dogrudan Danistay denetimine tabi olmakla birlikte
uygulanmalart bir hak ihlaline neden olmusg ise hakki ihlal edilen agisindan Anayasa Mahkemesine basvuru
imkant bulunmaktadir. Diger bir ifade ile basvurucuya somut bir olayda heniiz uygulanmamis kanun veya
diizenleyici idari islemin sadece hukuk diizeninde var olmasi, kural olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden
olmayacagi, dolayisiyla da bu iglemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu yaptlamayacag agiktir.” Anayasa
Mahkemesi, Esas No: 2011/59 Karar No: 2012/34.
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temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini amag edinen bir koruma yoluyla saglanan yararin

yerini tutmas1 da beklenemez%®.

AYM, Oniine gelen bireysel basvurularda bu belirtilen bagisiklik kapsaminda
yorumlamalarda bulunmus ve yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlere karsi

dogrudan bireysel basvuru yoluna gidilemeyecegi®’ kararim vermistir®®.

1.1.2.4. Anayasal bir yargi yolu olmasi

Anayasa yargist genis anlamda, anayasa uygunlugu saglamaya yonelik her tiirlii
yargisal islemi ifade ederken; dar anlamda ise anayasa yargisi, kanun ve diger yasama
islemlerinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesidir®. Temel hak ve 6zgiirliiklere karsi
kamu giicii tarafindan yapilan eylem ve ihmal seklinde ortaya ¢ikan ihlallerin Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi demek olan bireysel bagvuru da anayasa yargisi igerisinde yer
alan bir denetim tiiriidiir’®. Anayasa yargisinda son dénemlerde meydana gelen gelismelerle
birlikte yasalarin anayasaya uygunlugunun yani sira kamu giicii tezahiirii olan eylem ve
islemlerin de anayasaya uygunlugu anayasa yargisinin denetleme mekanizmasi igerisine
dahil edilmis ve bireysel basvuru anayasa yargisi sistemi igerisinde bir dava tiirii olarak yer

almaktadir’!.

6 Saglam (2011), 28.

7 Yasama veya diizenleyici idari iglemlerin araci bir uygulama islemi gerektirmeksizin hak ihlalinde
bulunabilecegi ve dolayistyla bireysel bagvuru yoluna tabi olmasi gerektigi goriisleri i¢in bakiniz: Kaplan, R.
(2013). “Kanuna Kars1 Bireysel Bagvuru”. M. Saglam, S. Giilener, R. Kaplan. (Editorler). Bireysel Bagvuru
Incelemeleri-1. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 167; Atasoy, H. (2015). Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari. Ankara: Adalet Yayinevi, 93-94.

%8 Siileyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013, §14-19; Serkan Acar, B. No: 2013/1613,2/10/2013, § 37; Kamil
Cakir (2), B. No: 2013/1125, 25/6/2015, § 91-93.

% Ozbudun, E.(2014). Tiirk Anayasa Hukuku. (15. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, 403.

0 Tung, H.(1997). Karsilastirmali Anayasa Yargist (Denetim Kapsami ve Organlary). Ankara: Yetkin
Yayinlari, 87.

"l Kaya, K.(2014). Cezai Konularda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru. Ankara: Seckin Yayincilik,
33.
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Sonug olarak bireysel basvuru, kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerinin kamu giicii
eylem veya ihmali neticesinde ihlal edilmesi sebebiyle ikincil olarak bagvurduklari bir dava

tiiridiir’2. Bu dava elbette bir anayasa hukukuna 6zgii dava yoludur’.

1.1.3. Bireysel Basvurunun Islevi

Anayasa sikayetinin objektif ve siibjektif olmak iizere iki ana islevi vardir’.
Stibjektif islevi, bireysel basvuruda bulunanlarin 6zgiirliikleri i¢in kamu giicii aleyhine
koruma saglamaktir. Bireysel basvuru niteligi ve tanimi geregi, kamu giicii uygulama veya
uygulanmasi gereken islemi uygulanmamasi sonucu ortaya c¢ikan bireysel Ozgiirliik
ihlallerini sonu¢landirmaya yonelik ikincil, olaganiistii, hukuki bir yoldur. Tanimindan da
anlasilabilecegi iizere ilk oncelik kisilerin korunmasina verilmis olup, bireysel bagvurunun

siibjektifligi 6ne ¢ikarilmigtir’>.

Temel haklarinin ihlaline kars1 bireysel bagvuru yoluna gitmek, kisiler i¢in bireysel
ve tek tarafli sonu¢ dogurma 6zelligiyle ilk bakista one ¢ikmaktadir. Yani ilk islevi olarak,
bireysel bir koruma yolu olmasi sebebiyle siibjektif bir yarar saglamaktadir. Kisiler, kamu
giicli tarafindan ihlal edilen temel hak ve O6zgiirliikklerine dair ihlalin ortadan kalkmast,
gerekiyorsa ugradiklari zararin tazminini isteme yoniinde sahip olduklar1 bireysel bagvuru
yolu ile kisisel bir zarara ugradiklar1 (magdur olduklari) hakla ilgili olarak haklariin tekrar
saglamlastirilmasini talep etmektedirler. Bu talep dogrultusunda AYM’nin verdigi karar

hukuk diizeninde sadece kisiyi veya kisileri baglayip inter partes bir etki doguracaktir’s.

Objektifligi ise temel hak ve Ozgirliiklerin gelistirilmesi ve uygulamadaki

stirekliliginin devami noktasinda katkida bulunarak anayasa yargisinin ilerlemesine

2 Aydin (2011), 125; Uzun (2012), 5; Efe, M. (2016). Anayasa Mahkemesi Uygulamalart Kapsaminda
Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlari. Ankara: Segkin Yayincilik, 22; Deynekli, bireysel bagvuru
yolunun bir dava tiirii olmadigini1 savunmaktadir, Deynekli (2011), 81. Ural da bireysel bagvurunun kendine
has bir basvuru yontemi oldugunu ve diger isimlendirmelerle karigikliga yol a¢ilmamasinin gerekliliginden
bahsederek “olaganiistii yargit diizeni yolu” ifadelerini kullanmaktadir, Ural (2013), 126. Korkmaz, bireysel
basvurunun dava olmadigini savunmaktadir, Korkmaz (2017), 72-76.

3 Ermenek (2013), 23.

7 Goztepe (1998), 18; Togel, A. (2013). “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu’nun Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne Yapilan Bagvurulara Etkisi”. Akademikteklif, 1, 68.

7> Kanadoglu, K. (2011). Anayasa Sikdyeti. M. Saglam. (Editor). Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti).
HUKAB Sempozyum Serisi. Ankara: HUKAB Yayinlari, 107. Kanadoglu ayrica, Avrupa Giivenlik ve isbirligi
Teskilat1 iiyesi 55 iilkeden 42’sinin anayasa yargisina yer verdigini ve sadece 11 iilkenin anayasa sikayeti
kurumunu isletmedigini belirtmektedir.

6 Aliyev (2010), 19.
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yardime1 olmaktir. Bu iki islevi geregince bireysel bagvuru hem kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi anlaminda kisileri kamu giiciine kars1t muhafaza etme islevini
gorlirken hem de temel hak ve 6zgiirliikklerin nesnel olarak devletin ve hukuk diizeninin
igerisindeki yeri ve konumunu iyilestirip’’, anayasa mahkemesi igtihatlariyla ilke normlar
olusturarak korunmasma hizmet etmektedir’®. Objektiflik isleviyle ilgili anayasa
normlarmin yorumuna yaptigi katkinin yani sira, islemi diizenleyen mevzuat hiikkmiiniin de
anayasa mahkemesince iptal edilmesi elbette ki anayasacilik fikri igerisinde ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasinda 6nemli bir islevdir. Anayasa mahkemesi oniine gelen bireysel
basvuruda yalnizca anayasaya aykiriligi tespit etmekle kalmayacak, tistelik aykiriliga sebep
olan kanun ya da diizenleyici islemi de anayasa diizeninden kaldirarak anayasa yargisinin
ana Ozelliklerinden birisi olan kanunlarin anayasaya uygunlugu gorevini de ifa etmis
olacaktir. Boylelikle, anayasa mahkemesinin Oniine gelen basvuruda anayasaya aykirilik
teskil eden hiikiimler iptal edilerek olasi bir ihlal 6nlenmis olacaktir. Federal Almanya’da
bir bireysel basvuruyu inceleyen FAAYM, tespit ettigi ihlali meydana getiren kamu giicti
isleminin dayandigi normu anayasaya aykiriligini da goéz onilinde bulundurarak iptal

etmektedir’®.

Tiirk anayasa yargisi sisteminde ise objektiflik islevinin bu yonii mevcut degildir.
AYM, oOniine temel hak ve Ozgiirliikk ihlali iddiasiyla gelen bireysel basvurularda sadece
ihlale iligskin hiikiim vermekle miikelleftir. AYM’ye, daha ileriye giderek Anayasa’ya
aykiriliklar1 tespit ve sorun giderme yetkisi, Oniine gelen bireysel bagvurular ¢ergcevesinde
verilmemistir. Aslinda 6216 sayili Kanun Tasarisi’nin 49’uncu maddesinin 6’nc1 fikrasinda;
“Boliimler, bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun
hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine varirlarsa iptal istemiyle Genel
Kurula bagvururlar” denmekteydi®®. Bununla birlikte, tasar1 Anayasa Alt Komisyonu’nda

tartisilip ¢ikarilmistir. Gerekge olarak ise; “..Ayrica altinct fikrada Anayasaya aykiri bir

"7 Temel hak yorumuyla alakali gelisme kaydedilmesiyle ilgili olarak bakimz: Géren (2008), 306.

8 Kanadoglu (2015), 10-11.

" Goren (2014), 18.

806216 sayili Kanun 23.Dénem Kanun Tasarisinin Metni, http:/www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0993.pdf. Erisim
Tarihi 4.8.1027.
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sekilde yeni bir iptal davasi®' agma imkam yaratildigini soylemistir. Anayasa Mahkemesi

12

hem hakim hem savci durumuna diisiiriilmemelidir... ” ifadeleri ileri stiriilmiistiir®.

1.2. Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri

1.2.1. Bireysel Basvuru Usulii

Hukuki her is ve eylemin belirli bir usule sahip olmasi izlenecek yolun belirli olmasi
acisindan O6nemlidir. Usul esaslari, mahkemelerin keyfi uygulamalarinin oniine gegip
kisilere hukuk devleti ilkesi altinda asgari bir uygulama biitiinliigii ve korumasi saglayacagi
gibi, mahkemelerin asir1 is yiikii i¢in de belirli bir diizen, is taksim ve gdrme kolayligi
saglamasi hususunda onemlidir®®. Bireysel basvuruda da 6216 sayili Kanun, 47’nci

maddesiyle bireysel basvuruda bulunma usuliinii ele almigtir®.

81 Iptal davas1 Anayasa’da belirtilen kisilerce ve belirtilen siirelerde agilan bir davadr. itiraz (defi) davast ise
Anayasa’ya aykiriligin mahkemelerde taraflar tarafindan veya bizzat davaya bakan mahkeme tarafindan fark
edilip ileri siiriilmesi ve Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesidir. Dolayisiyla burada asil anlatilmak istenen
“itiraz yolu” olsa gerektir, Goztepe (2011), 31, dn 32.

82 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Anayasa Komisyonu
Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf. Erisim Tarihi 4.8.2017.

8 Cinar, S. (2016). “Bireysel Bagvuruda Bulunma Usulii”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 6, 98.

8 (1) Bireysel basvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da
mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapiulabilir. Basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin
usul ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir.

(2) Bireysel bagvurular harca tabidir.

(3) Basvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal
gerekgelerinin, basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalarin, basvuru yollarimin tiiketildigi, basvuru
yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir. Basvuru
dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da 6rneginin
ve harcin ddendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.

(4) Bagvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekdletnamenin sunulmasi gerekir.

(5) Bireysel bagvurunun, basvuru yollarmmin tiketildigi tarihten; bagvuru yolu déngériilmemigse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmast gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde
bagvuramayanlar, mazeretin kalktnigi tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip gériilmedigini
inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan eksikligin
giderilmesi icin basvurucu veya varsa vekiline on bes giinii gecmemek iizere bir siire verilir ve gecerli bir
mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamasi durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi
bildirilir.”
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Bireysel bagvuruda bulunurken basvurulacak merciler, gerek 6216 sayili Kanun
gerek de Anayasa Mahkemesi Ic¢tiiziigi®® 63’ncii maddesinin 1’inci fikrasinda®® acikca
belirtilmistir. Buna gére AYM’ye sahsen, diger mahkemelere ya da yurt disi
temsilciliklerine yapilabilecektir. Bagvurunun yapilabilmesi i¢in kisilerin sahsen, vekilleri
veya kanuni temsilcileri araciligiyla basvurmalart gerekmektedir. Bu belirtilen kisiler
haricinde bagkas1 adina basvuru yapilamayacaktir. Dogrudan AYM’ye yapilan
basvurularda, Mahkeme’nin Biirosu tarafindan imza, vekalet belgesi, ekli dosyalar ve
belgelerdeki eksiklikleri kontrol etmenin yani sira harcin 6denmesi gerekiyorsa (adli yardim
talebi®” yoksa) harc1 da tahsil edilir ve basvuruya iliskin bir bagvurusu numarasi kayit altina

alinir.

Derece mahkemeleri aracilifiyla yapilan bagvurularda ise durum degismektedir.
Derece mahkemelerinin kendilerine gelen bireysel bagvuru evraklariyla yapabilecekleri tek
islem kendilerine teslim edilen evraki tarihi belirli olacak sekilde kayit altina alarak AYM’ye
gondermektedir. Yani derece mahkemeleri kendilerine sunulan bireysel bagvurunun
stiresini, bulunmasi gereken evraklarin bulunup bulunmadigini incelemeyecegi gibi harca

iliskin konularda da yetkili degildir®®.

Yurtdisi temsilciliklerinin alacagi bireysel bagvurularda izlenen yontemde ise tek bir
fark bulunmaktadir. Bu fark, kur farki ve tam karsiligin yatirilip yatirilmadigini kontrol
amagli olarak konsolosluk goérevlisinin harcin miktarini kontrol etmesine miisaade edilmesi
ile ilgilidir. Yani, bagvuruya iliskin belgelerin eksikligi veya yanlighgi, siiresine uyulup
uyulmadig1 veya yetki ve vekalet belgelerini kontrol agisindan konsoloslukta bulunan
gorevlinin bir yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yurt dis1 temsilciliklerinin
Ankara’da bulunan AYM’ye evrak gondermesi ve eksiklik varsa AYM’ce siire tayin

edilerek tekrar bu temsilciligin bulundugu iilkeye gonderilmesi hususlar1 zaman agisindan

8 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii Dayandigi Kanun ve Tarihi: 6216 30.03.2011, Yayimlandig1 Resmi Gazete,
Tarih ve sayist: 12.07.2012 28351.

8 “Bireysel basvurular, Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun bicimde Ictiiziik ekindeki ve
Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan bagvuru formu kullanilarak Mahkemeye sahsen yapilabilecegi gibi
diger mahkemeler ya da yurt disi temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilir”.

87 Adli yardim talebi 6n biiro tarafindan incelemeye tabi tutulmaz. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii 62/2.
madde: “AdIi yardim talepleri, genel hiikiimlere gére basvurularin kabul edilebilirligi hakkinda karar verecek
Béliim veya Komisyonlar tarafindan hiikme baglanir.”

8 Turan, H. (2015). “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Basvurularin Incelenme Usulii”. H. Turan,
R. Kaplan. (Editorler). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri.
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 9.
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onemlidir. Bu sebeple konsolosluk gorevlisinin bireysel bagvuru konusunda bilgili bir kisi
olup bireysel basvuruda bulunmak isteyen kisilere dosyalarinda bulunabilecek eksikliklerle

ilgili bilgi verebilecek diizeyde olmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir®.

Bireysel bagvuru formunda bulunmasi gereken bilgiler 6216 sayili Kanun ve
Ictiiziik®® tarafindan belirtilmis olup bunlarin eksiksiz bir sekilde doldurulup belirtilen
mercilere teslimi gerekmektedir. Aksi takdirde istenen bilgilerin herhangi birinde eksiklik
tespit edilip basvurucu veya varsa avukati veya kanuni temsilcisine on bes giinii gegmemek
kaydiyla ek siire tayin edilir. Bu ek siirede tamamlanmayan bagvurularin reddine karar verilir

ve bu kararlar kesindir®'.

8 Turan (2015), 9-10.

% Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 59’uncu maddesinin 2’nci fikrasi: Basvuru formunda asagidaki hususlar
yer alir:

“a) Basvurucunun T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, anne adi, baba adi, dogum tarihi, cinsiyeti, uyrugu,
meslegi ve adresi, varsa telefon numaralan ve elektronik posta adresi.

b) Basvurucunun tiizel kisi olmas: halinde; Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasi, unvani, adresi ve
tiizel kigiligi temsile yetkili kisinin adi, soyadi ve T.C. kimlik numarasi, MERSIS numarasinin bulunmamasi
halinde tiizel kisinin vergi numarasi veya kayitli oldugu sicil ve numarast ile varsa telefon numaralari ve kayith
elektronik posta adresi.

¢) Basvurunun;

1) Avukat vasitasiyla yapiimast halinde; avukatin ads., soyadi, kayitl oldugu baro ve sicil numarasi, yazisma
adresi, varsa telefon numaralart ve elektronik posta adresi.

2) Avukat olmayan kanuni temsilci vasitasiyla yapilmasi halinde; kanuni temsilcinin T.C. kimlik numarasi, adi,
soyadi, anne adi, baba adi, dogum tarihi, uyrugu, yazigsma adresi, varsa telefon numaralari ve elektronik posta
adresi.

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina
gore ozeti.

d) Bireysel basvuru kapsamindaki giincel ve kigisel haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna
iliskin gerekgeler ve delillere ait 6zIii agiklamalar.

e) Ihlal edildigi iddia edilen temel haklar ve bunlara iliskin agiklamalarin birbirleriyle iliskilendirilerek ayr
ayrt yapilmast.
f) Basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalarin tarih sirasina gore yazilmasi.

g) Basvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarih.

&) Basvuru mazeret nedeniyle stiresi i¢inde yapilamamigsa buna dair aciklamalar.

h) Bagvurucunun talepleri.

1) Basvurucunun Mahkeme oniinde devam eden bir baska bagvurusu varsa numarasi.

i) Varsa kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: talebi ve bunun gerekgeleri.
Jj) Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini isteyip istemedigi.

k) Basvurucunun veya avukatimin ya da kanuni temsilcisinin imzast.

1) Varsa I¢tiiziigiin 73 iincii maddesi kapsaminda maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik tedbir talebi ve bunun
gerekgeleri”.

1 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii 66°’nc1 madde: “(1) (Degisik: 05/03/2014 giinlii ve 28932 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Ictiiziigiin 8. maddesi ile) Bireysel Basvuru Biirosu gelen basvurular: sekli eksiklikler
bulunup bulunmadig yoniinden inceler. Basvuru formunda veya eklerinde herhangi bir eksiklik tespit edilmesi
halinde, bunlarin tamamlattirilmasi ig¢in basvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine on bes giinti
gecmemek iizere kesin bir siire verilir.

(2) (Degisik: 05/03/2014 giinlii ve 28932 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ictiiziigiin 8. maddesi ile)
Eksikliklerin tamamlattiriimasina dair yazida bagvurucuya gegerli bir mazereti olmaksizin verilen kesin siirede
eksiklikleri tamamlamadigi takdirde basvurusunun reddine karar verilecegi bildirilir.
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Biiro tarafindan kayit edilen ve basvurucuya kayit belgesi verilen dosya daha sonra
komisyonlarin 6niine gelir ve tasnifi yapilir. Bu tasnif inceleme ve analiz ¢ikartma agisindan

onemli olmakla birlikte verilecek kararlarin sonuglarina etki edebilecek nitelikte degildir’>.

1.2.2. Kabul Edilebilirlik Kriterleri

AIHS kapsaminda ve Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve &zgiirliiklerin
kamu giicli eylem veya ihmalleri sonucu ihlal edildigi iddiasinin incelenebilmesi i¢in 6216
sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii tarafindan kabul edilebilirlik kriterleri
Ongorilmiistiir. 6216 sayili Kanun’un 45’inci ile 47°nci maddeleri arasinda belirtilen bu
kabul edilebilirlik kriterlerinin incelemesi komisyonlar tarafindan yapilir. Komisyonlar oy
birligiyle karar vermektedirler. Oy birliginin saglanamadigi durumlarda ise kabul
edilebilirlik/edilmezlik kararinin da esasla birlikte karar verilmesi icin dosya Boliime

gonderilir®.

Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gére AIHS kapsaminda yer alan
Anayasa’da sayilmis temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda ikincil ve olaganiistii bir
koruma yolu olarak karsimiza c¢ikan bireysel bagvuru mekanizmasi, kisilerin ihlaller
karsisinda son olarak gidebildigi hukuki bir yoldur. Dolayisiyla bir temel hak ve
Ozgirligiiniin ihlal edildigini diisiinen herkes buraya basvurabilir. Zaten AYM’ye bu
gorevin verilis sebebi de bu hak ihlallerini ortadan kaldirmaktir. Fakat ortaya ¢ikan durumda
basvuru sayist giin gectikce yilikselmekte ve Mahkeme’nin zaten elinde olan dosyalarla is
yiikii de artmaktadir. Bu agir is yiikiinii azaltmak, bireysel bagvuru yolunu islevselligi ve
uygulanabilirligini agik tutmak ic¢in kabul edilebilirlik incelemesi zorunludur. Boylelikle
bazi sartlar1 saglamayan basvurular Boliimlerin 6niine gelmeyecek ve is yiikiini
arttirmayacaktir. s yiikiiniin artmasi, bireysel bagvurunun ilk basta getirilme amaci olan

AIHM’e yapilacak olan bireysel basvurular1 azaltma niyetine de uygun olmayacaktir™,

(3) Basvurunun; stiresinde yapimadigi, 59 uncu ve 60 inct maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadigi ve
tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirelerde tamamlanmadigr hdllerde Komisyonlar Bas raportorii
tarafindan reddine karar verilir ve bagvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.”

92 Dogru, O. (2012). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi. Istanbul: Legal Yayncilik, 85.

% Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii 72’nci maddesinin 2’nci fikrasi: “Komisyonlarca basvurunun kabul
edilebilirligi ya da edilemezligi kararlari oybirligi ile alvir. Oybirligi saglanamayan durumlarda karar
vermek tizere basvuru, Boliime havale edilir.”

% Bireysel bagvurunun kabul edildigi 2010 degisiklikleri gerekgesinde: ”... béylece Tiirkive aleyhine agilacak

dava ve verilecek ihlal kararlarinda azalma olacag degerlendirilmektedir...”. Tirkiye Cumbhuriyeti
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Elbette ki bireysel bagvuru yolunun acilmas: ile birlikte AIHM’e yapilacak basvurularda
azalmanin meydana gelmesini dngdrmek miimkiindiir®. Sonug itibariyle i¢ hukukta etkili
bir hukuk yolu éngériilmiis olacak ve kisiler, AIHM’e gitmek zorunda kalmadan hak ihlali
iddialarinin ¢oziime kavusturulmasini daha kisa siirede ve daha ucuz bir sekilde elde

edecektir.

Kabul edilebilirlik kriterlerini basit ve asirtya kagmadan kisaca islemek adina {i¢ alt
basliga ayirmis bulunmaktayiz: Mahkemenin yetkisine iliskin kosullar, bagvuru yollarinin

tiikketilmesi kural1 ve bireysel bagvuruda bagvuru siiresi.

1.2.2.1. Mahkeme’nin yetkisine iliskin kosullar

Mahkemenin yetkisi de dogal olarak sinirsiz degildir. Bireysel bagvurulari inceleme
yetkisi dort ana baslik altina toplanmaktadir. Bunlar; Mahkeme’nin kisi bakimindan yetkisi,
Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisi, Mahkeme’nin yer bakimindan yetkisi ve

Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisidir.

1.2.2.1.1. Mahkeme’nin kisi bakimindan yetkisi

Anayasa’nin  148’inci maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca AIHS kapsaminda
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden birinin ihlal edildigini 6ne
siiren “herkes” bireysel bagvuruya sahip olarak anilmaktadir. “Herkes” tabiri igerisine
kimlerin girdiginin belirlenmesi ise mahkemeye yapilan bagvurularda énem tasimaktadir.
Ik olarak gbze carpan husus kisinin “temel hak ve &zgiirliigiiniin” ihlal edildigini ileri
stirmesidir. 6216 sayilt Kanun’un 46’nc1 maddesi “bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar”

baslig1 altinda diizenlenmistir. Maddeye gore:

(1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol actig: ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle

giincel ve kisgisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel

kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi ve Gerekgesi, 25.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf. Erisim Tarihi: 10.8.2017.
%5 Sabuncu, Esen Arnwine (2004), 229.
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(3) Yalnizca Tiirk vatandaglarina tanman haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru

yapamaz.

[k fikradan anlasilacag iizere kisinin dncelikle “magdur statiisii”ne sahip olmasi
gerekmektedir. Bireysel bagvuru yolunun getirilis amact géz dniine alindiginda herhangi bir
hakki ihlal edilmeyen kisi, bireysel bagsvuru yolunu tutarak ihlal edilmeyen hakkinin
diizeltilmesini talep etme hakkina sahip olmamaktadir®. AYM de basvurunun kabul
edilebilir olarak degerlendirilebilmesi i¢in kisinin giincel bir hakkinin etkilenmis ve bu
etkilenmenin dogrudan kisiyi etkilemis olmast ve bu etki sonucu kisinin magdur olmasi
sartlarin1 aramaktadir®’. AYM bu kararlarinda magdur kavramini kesin bir dille agiklamamus

ve giiniin sartlarina gére degerlendirilip sonuca gidilecegini vurgulamistir®®,

Maddenin 2’nci fikrasina gére kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru hakkina sahip
degildir. Bireysel bagvuru, kamu giicli eylem ve ihmalleri neticesinde dogan ihlallere karsi
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini koruma yoludur. Bu koruma, kamu giiciiniin haiz
oldugu ayricalikli ve iistiin yetkilere kars1 (bu yetkilerle meydana getirilen ihlallere) kisilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma, ihlalleri tazmin etme yoludur. Kamu tiizel kisileri de
bu ayricalikl yetkilere sahip olduklarindan dolayz, tiizel kisiliklerine ait bir hakkin bagka bir
kamu tiizel kisisinin kullandig1 kamu giicli nedeniyle ihlal edildigi iddiasiyla bireysel
bagvuruda bulunma hakki bulunmamaktadir®. 6216 sayili Kanun aleyhine acilan iptal
davasinda 46’nc1 maddenin 2’nci fikras1 hitkkmii de dava konusu yapilmig fakat AYM

aykirilik olmadigina karar vermistir'®.

% Potansiyel magduriyet ile ilgili tartismalara ilerleyen béliimlerde deginilecektir.

7 Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42; Umut Saglam, B. No: 2013/2087, 7/7/2015, § 27.

B “Ayrica "magdur” kavraminin yorumu, giiniimiizde toplumun kosullart 1siginda degisime tabi olup, bu
kavram agwrt bigimcilikten uzak bir sekilde uygulanmalidir.” Onur Doganay, § 44.

9 Kiiciik, S. (2015). “Mahkemenin Kisi Bakimindan Yetkisi (Ratione Personae)”. H. Turan, R. Kaplan.
(Editorler). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri. Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 40.

100 Anayasa Mahkemesi Esas No: 2011/59, Karar No: 2012/34:

“Kanun'un 46. maddesinde, bireysel basvuru hakkina sahip olanlar belirtilmistir. Maddenin (1) numaral
fikrasinda, bireysel basvuru hakkinin ancak ihlale yol a¢tigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan kullanilacag: belirtildikten sonra (2) numaral
fikrasinda kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacagi, ozel hukuk tiizel kisilerinin ise sadece tiizel
kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuru yapabilecekleri belirtilmistir.

Anayasalar genel ve soyut diizenlemeler iceren metinlerdir. Anayasa'nin 148. maddesinde bireysel bagvuruda
bulunma hakki herkese taminmis bir hak olarak goziikmekle birlikte, Anayasa'da yer alan 'herkes' ibaresinin
kapsaminda aymi zamanda kisilerin niteliginden kaynaklanan nedenlerle bazi kisitlamalari da iginde
barindirdiginin, kabulii gerekir.
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AYM, kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarca Oniine getirilen bireysel bagvurulari
6216 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi hiikkmiine dayanarak reddetmistir.
Ballidere Belediyesi, 6360 sayili Kanun'un gecici 2°’nci maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarinca kamu tiizel kisiliginin kaldirilarak kdye doniistiiriilmesi isleminin “yerel yonetim
ilkesi”nin ihlali oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme burada belediyenin kamu tiizel
kisiligine vurgu yapmis ve 6216 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi geregince

bagvuruyu kabul edilemez bulmustur!®!.

Ogretide kamu tiizel kisilerinin de yerine getirdikleri hizmet veya isleyis sekillerinde
bulunan &zellikleri geregince kamu giicii kullanmadan yaptiklar1 islemler ¢ergevesinde
bireysel basvuru hakkina sahip olmalar1 gerektigi one siirtilmekte, Ornek olarak ise

{iniversiteler, fakiilteler, arastirma enstitiileri gosterilmektedir'??

. AYM’ye bireysel basvuru
hakkinin tanimmmasimin kisilerin temel hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi amact tasidigi
dikkate alindiginda, kamu tiizel kisilerinin de normal olarak herkesten bir kisi sayilmas1 ve
kamu giiclinii kullanarak degil de bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket ettigi durumlarda bireysel
basvuru hakkina sahip olmasi bireysel basvuru kurumunun nihai hedefi olan temel hak ve

Ozgiirliikklerin korunmasi ve anayasa hukuku ictihatlariin gelistirilmesi amaglariyla

Anayasa'min 148. maddesinde yer alan 'herkes' ibaresinin, kamu giicii kullanan kamu tiizel kigilerini de
kapsadig sekilde anlasilmaya elverigli olmadigi, bu konuda kanun koyucunun bireysel bagvuruda bulunma ile
ilgili hak sahipleri yoniinden takdir hakkinin bulundugunun da kabulii gerekir.

Bireysel basvuru yolu, Anayasa'da yer alan biitiin hak ve ézgiirliiklerin korunmasi igin kabul edilmis bir yol
olmadig: gibi genel bir hak arama yolu da degildir. Bu nedenle Anayasa'min 36. maddesinde yer alan hak
arama ozgiirliigiinden de farkh bir nitelige sahiptir. Anayasa'min 36. maddesinde yer alan hak arama
ozgiirliigii genel mahkemelerin koruma islevini diizenlerken, bireysel basvuru yolu daha ézel, istisnai ve ikincil
bir hak arama yolu olarak diizenlenmistir. Bu nedenle 36. maddede yer alan 'herkes' ibaresi ile 148. maddede
yer alan 'herkes' ibaresinin her iki maddede diizenlenen hak arama yollarmun niteligine uygun olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'mn 36. ve 148. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.”

10! Ballidere Belediye Baskanhig, B. No: 2012/1327, 12/2/2013, § 17-20;

“ Anayasa'min 127. maddesinin birinci ve besinci fikralari uyarinca "belediye", belde sakinlerinin mahalli
miisterek ihtiyaglarint karsilamak tizere olusturulan, kurulug esaslart kanunla diizenlenen ve merkezi idarenin
idari vesayet denetimi altinda bulunan kamu tiizel kisiligine sahip bir mahalli idare birimidir. 5393 sayili
Kanun'a gére ise karar organlari secimle ighbasina gelen belediye; yonetmelik ¢cikarma, yasak koyup uygulama,
ceza verme, vergi, resim, harg, katki ve katilma pay: tarh, tahakkuk ve tahsil etme gibi kamu giicii ayricaliklar:
ve yetkileriyle donatilmigtir.

Bireysel basvuru, kamu giiciiniin kullamilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine karst taninan bir yol
oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taminmamasi, bu anayasal kurumun hukuki
niteliginden kaynaklanmaktadr.

Anayasa'min 127. maddesinin birinci fikrast uyarinca karar organlar se¢imle isbasina gelen ve kamu tiizel
kisiligini haiz mahalli idare birimi olan belediyeye, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklarini
hiikme baglayan 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca bireysel bagvuru yapma
hakki taminmamustir.

Somut olayda basvuru, kamu tiizel kisisi olan Ballidere Belediyesini temsilen yapilmistir. Oysa bagvurucunun
kamu tiizel kisisi olmasi nedeniyle bireysel bagvuru ehliyeti bulunmamaktadir.”

102 Kiigiik (2015), 43; Goztepe (1998), 54.
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103 Ancak AYM, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi basvurusunda kamu

104

ortlisecektir
tiizel kisilerinin AYM’ye bireysel bagvuruda bulunamayacaklarini oy ¢okluguyla™ agik bir

bi¢imde ortaya koymustur!®.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda bulunma haklar1 kisith da olsa
mevcuttur. Ozel hukuk tiizel kisileri kendilerini ilgilendiren, tiizel kisiliklerine ait haklar
acisindan bireysel basvuru yoluna gidebilirler'®. Ozel hukuk tiizel kisilerinin, tiizel
kisiliklerine ait haklar disinda kendilerini dogrudan etkileyip magdur etmeyen islemler
aleyhine, yani iiyelerinin haklarini ihlal eden islemler aleyhine, iiyeleri adina bireysel

107

basvuruda bulunma haklar1 bulunmamaktadir Bu durum, bireysel basvuruda

103 Kiigiik (2015), 43.

104 Ayni1 kararin kars1 oy yazisinda;

“6216 s.K. m.46,2'deki hiikmiin lafzi1 dogrultusunda, ..., basvurucu bir kamu tizel kisisi oldugundan,
bagvurunun "kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle reddi gerekmektedir. Ancak kanaatimce, soz konusu hiikmiin
uygulama alamini, sadece lafzina bagl olarak belirlemek dogru degildir,; bireysel basvurunun niteligini ve
amacmi da dikkate alarak amagsal yoruma da tabi tutmak ve ona gére uygulama alammi belirlemek daha
uygun olacaktir....

Ancak, 6216, s.K. m.46,2 ciimle 1'deki hiikmii, kamu tiizel kigilerinin kamu giicii kullanmadiklar: hallere de

tesmil etmek, kamu tiizel kisilerinin de yararlanabilecekleri temel hak ve ozgiirleri kapsam dist birakacak
sekilde yorumlayp, uygulamak ve kamu tiizel kigilerinin kategorik olarak higbir sekilde bireysel bagvuruda
bulunamayacaklarimi kabul etmek, bireysel basvurunun niteligine aykirt oldugu gibi, amacina da uygun
diismez. O nedenle, kamu tiizel kigilerinin kamu giicii kullanmadiklar: hallerde, yararlanabilecekleri temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin konularda, sinirli da olsa bireysel basvuruda bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir.
Nitekim Alman hukukunda da, kamu tiizel kisilerinin, kamu giicii kullandiklar: siirece bireysel bagvuruda
(anayasa sikdyetinde) bulunmalar: kural olarak yasak olmakla birlikte, istisnaen yargilamaya iligkin (yahut
usule iliskin) temel haklara (Anayasa m. 101,1; 103,1 gibi) iliskin olarak, érnegin kanuni hakim ilkesi, hak
arama ozgiirliigii, adil yargilanma hakki gibi konularda bireysel basvuruda bulunabilecekleri kabul
edilmektedir. Gergekten bu gibi hallerde, kamu tiizel kisilerinin de soz konusu haklardan yararlanmalari ve bu
haklar ihlal edildiginde, bireysel basvuruda bulunabilmeleri, kamu tiizel kisilerinin konumuna aykiri olmadig
gibi, bireysel basvurunun niteligine ve amacina da uygun diismektedir. Bu durum, ézellikle yargi organlarinin
keyfi davramislarla, hak ihldline neden olmalarimin bertaraf edilmesi acisindan da gereklidir.”. Ihsan
Dogramact Bilkent Universitesi, B. No: 2013/1430, 21/11/2013.
195 fhsan Dogramact Bilkent Universitesi, § 22-23; “Vakaf iiniversiteleri, devlet tarafindan, kanunla ve kamu
tiizel kigisi olarak kurulmaktadir. Yasayla kurulma zorunlulugunun dogal sonucu olan "kamu tiizel
kisiligi" niteligi, ftiniversitelerin yapisina has bir ézellik oldugundan, vakiflar tarafindan kurulan
tiniversitelerin de kamu tiizel kisiligine sahip oldugu agiktir.

Anayasa'min 148. maddesinin ti¢iincii fikrast ile 6216 sayill Kanun'un 45. maddesinin (1) numarall fikrasinda,
temel hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunma hakki taminmistir. Ancak anilan Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklari belirtilmistir. Buradaki "kamu
tiizel kigisi" kavrami icine vakaf iiniversiteleri de girmektedir.”

106 Ekinci, Saglam (2014), 21-22.

197 Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012, § 20. AIHM’nin i¢tihad1 da bu yonde
idi: AITHM Purcell ve Digerleri/Irlanda, Kabul Edilmezlik Karari, B. No: 15404/89, 16/4/1991. Fakat son
donemlerde AIHM’in ictihat degistirdigi gozlemlenmektedir. Bernh Larsen Holding As ve Digerleri/Norveg
davasinda AIHM, iiyelerinin ihlal edilen hakk1 nezdinde basvurucu tiizel kisilerin bagvuru hakkimi tanimistir.
AIHM Bernh Larsen Holding As ve Digerleri/Norveg, B. No: 24117/08, 14/3/2013, § 88-90.
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bulunabilmek i¢in bagvuranin giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan ihlal edilmesi sonucu

magdur olmasi gereken kisi sartina uymaktadir.

6216 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin 3’ncii fikrasina gére miinhasiran Tiirk
vatandaglarina taninan haklar i¢in yabancilar bireysel basvuru hakkina sahip degildir.
Anayasa her ne kadar “herkes”e bireysel bagvuruda hakkini vermis olsa da yabancilar bu
haktan kendilerine taninanlar kadar1 hakkinda bireysel basvuru hakkina sahip
olabileceklerdir. Zaten herhangi bir kisi, Anayasa’da ve AIHS kapsaminda yer almayan bir

hakki dolayisiyla bireysel bagvuruda bulunamayacaktir.

1.2.2.1.2. Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisi

Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisi de kabul edilebilirlik kriterleri baglaminda
siirlandirilmigtir. Anayasa’da da belirtildigi {izere biitiin haklar agisindan bireysel basvuru

‘

hakki taninmamustir ve “..Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin...” olarak kisitlamaya tabi tutulmustur. 6216 sayili Kanun “...Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin...” hilkkmiine yer vererek taraf olunan ek protokoller kapsamindaki haklar1 da
bireysel basvuru gercevesi igerisine almistir. Kanun, burada Anayasa’ya aykirilik teskil
etmemektedir. Cilinkii taraf olunan ve yiiriirliige giren protokoller dogaldir ki sézlesmeci
devlet tarafindan sdzlesmenin parcasi olarak kabul edilmekte ve AIHM uygulamasinda'®®
da AIHM’in konu bakimindan yetkisi dahilinde yer almaktadir'®. Bu kisitlama géz oniinde
bulunduruldugunda, AYM’ye bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar sunlardir: Yagsama
hakk1; iskence yasagi; kolelik ve zorla calistirma yasagi; kisi 6zgiirliik ve giivenligi hakka;
adil yargilanma hakki; su¢ ve cezalarin kanuniligi; 6zel yasama, aile yasantisina, konut ve

haberlesme 6zgiirliigiine saygi; diislince, ifade, din ve vicdan hiirriyeti; diisiinceyi a¢iklama

ve yayma hiirriyeti; drgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii; miilkiyet hakki; egitim ve 6grenim

108 Coban (2010),186; Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 bireysel bagvuru incelemelerinde gerek kurumun
getirilis amacina uygun olmasi gerekse insan haklarmi daha iyi koruma agisindan ATHM uygulamalarini
dikkate almaktadir. “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM), ... kararlarinda ifade etmektedir. AIHM, ...
Sozlesme ‘deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen ihlalin niteligini inceleme konusu yapmaktadwr”.
Deniz Seki, B. No: 2014/5170, 25/6/2015, § 64; Nalbant da AIHM ile isbirligi mekanizmas: iginde
bulunulmasmi savunmaktadir, Nalbant, A. (2010). AIHM ve Tiirkiye-II Anayasa Sikdyeti ve ATHM
Sempozyumu. Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari, 51.

19 Bilir, F. (2012). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi. (2. Baski). Ankara: Adalet
Yayinevi, 61.
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hakki ve ddevi; serbest secin hakki; temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi; esitlik ilkesi''”
ve ayrimcilik yasagi''!. Bunlarla birlikte Tiirkiye’nin AIHS Ek 7 No’lu Protokol’e taraf

olmasiyla, bu Protokol kapsamindaki haklar da bireysel bagvuruya konu olabilecektir!!.

Bireysel bagvurunun konusu olarak kabul edilebilir bulunan AIHS ve taraf olunan
Ek Protokoller kapsami kisitlamasindan yola ¢ikilarak AIHS protokolii olmasina ragmen
taraf olunmayan Protokoller agisindan bireysel bagsvuruda bulunamayacagi sonucu ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye, 4’ncii ve 12’nci Protokollerin tarafi degildir. Bu nedenle s6z konusu
Protokollerde yer alan hak ve Ozgiirlikler agisindan AYM’ye bireysel basvuruda

bulunulamaz''3.

AYM’ye yapilan bir basvuruda; bagvurucu, yargi yoluna kapali islem ile
mesleginden uzaklastirildigini belirterek, Anayasa'nin 49’uncu maddesinde diizenlenen
calisma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM asagidaki gerekgelerle bagvuruyu

reddetmistir:

Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani diginda kalan bir
hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin

degildir.

110 Semsiye bir terim gibi goriinen egitlik ilkesi terimi kullanilmustir. Fakat belirtmek gerekir ki burada
bahsedilen esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagini Anayasa’nin 10 uncu ve 40’ mc1 maddelerindeki genis anlamiyla
degerlendirmemek gerekmektedir. ATHS nin 14’iincii maddesinde belirtilen hak; Sézlesme’de yer alan hak ve
Ozgiirliiklerin yararlanilmasinda esitlik saglanmasi olarak yorumlanmaktadir. Acu, M. (2014). “Bireysel
Bagvuruya Konu Edilebilecek Haklar”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 110, 430. AYM de kararlarin1 bu
yonde vermektedir: “ Basvurucunun, ... esitlik ilkesi ve ... ayruimcilik yasagi ile ... etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine yonelik iddialarmin ... soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayp, mutlaka Anayasa ve
Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir. ...
ayrimcilik yasagy ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi i¢in, ihlal iddiasinin,
kiginin hangi temel hak ve 6zgiirliigii konusunda ayrimciliga maruz kaldigi ve hangi temel hak ve ozgiirliigii
konusunda etkili basvuru hakkinin kisitlandigi sorularima cevap verebilmesi gerekmektedir.” Onurhan Solmaz,
B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33.

! Haklar agisindan kisa bilgi igin bakimz: Acu (2014), 408 vd. Haklarm tasnifi konusunda da ayn1 eserdeki
isimlendirme kullanilmistir.

112 Spzlesme’ye Ek 7°nci Protokol Tiirkiye tarafindan usuliine gore onaylanmis ve 2 Mayis 2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmistir. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/57-
avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-7-numaral-protokol/. Erisim Tarihi: 16.10.2018.

113 Karaman, E. (2013). Karsilastrmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu. istanbul: On iki Levha
Yaymeilik, 171. Sézlesme’ye Ek 7’inci Protokol bahsedildigi izere onaylanmustir.
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Bireyin diledigi alanda calisma 06zgiirliigli ve c¢alisma hakki Anayasa'min 48. ve 49.
maddelerinde giivence altina alinmis olmakla birlikte, S6zlesme'de diizenlenen haklardan
degildir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de kamu hizmetine girme ya da diledigi
kamu gorevinde c¢alisma hakkinin Soézlesme'de ya da protokollerinde korunan bir hak

olmadigint agik¢a ifade etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucunun iddiasma konu ¢aligma hakki, Anayasa ve AIHS ve
buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanmna girmediginden,
bagvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin "konu

bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

seklinde karar vererek bagvuruyu reddetmistir! !4,

1.2.2.1.3. Mahkeme’nin yer bakimindan yetKisi

Mahkeme’nin yer bakimindan yetkisi ise ihlalin, s6z konusu devletin hakimiyet
alaninda gergeklesmesini ifade eder. Buna gore devletin topraklar: igerisinde kullanilan
kamu giicii kadar, devletin topraklar1 disindaki kamu giicii islemleri (devletin savas gemileri,
acik denizde bulunan ticaret gemileri, hava araglari, miinhasir ekonomik boélgelerde kurulan
platformlar, yurtdisina génderilen kamu giiciinii kullanan memurun islemleri) de buna dahil

olabilmektedir!">.

1.2.2.1.4. Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi

AYM’nin bireysel bagvurulari inceleme siirecinde kabul edilebilirlik kriteri olarak

mahkeme yetkisine iligkin diger bir sart ise zaman bakimindan yetkidir.

Mahkeme’nin hangi tarihten sonra gergeklesen ihlaller agisindan incelemeye yetkili
kilindig1 hususuyla ilgili olarak Anayasa’ya ve 6216 sayili Kanun’a hiikiimler konulmustur.
Anayasa’ya Gegici 18’inci maddenin 7'nci fikrasi!'® bireysel basvuru diizenlemeleri
yapilmast i¢in siire koymus ve bagvurularin da bu siire bittikten sonra alinmaya
baslanacagini belirtmistir. 6216 sayili Kanun Gegici 1’inci maddenin 8’inci fikrasinda ise;

“ Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine

114 Orhan Tekkaya, B. No: 2012/775, 6/5/2015, § 25.

115 Atasoy (2015), 134-135.

116 “Bireysel basvuruya iliskin gerekli diizenlemeler iki yil icinde tamamlanwr. Uygulama kanununun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bireysel basvurular kabul edilir.”
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yvapilacak bireysel basvurulari inceler” denilerek, temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddialarin
iceren basvurular i¢in Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkili oldugu tarih verilmistir.
Dolayisiyla 23/9/2012 tarihinden once kesinlesen islemler aleyhine bireysel basvuruda
bulunulamayacaktir. Fakat bu diizenleme kisilerin AIHM’e bagvurmalar1 icin bir engel
degildir. Kisiler bu tarihten 6nce kesinlesen islem ve kararlar aleyhine AIHM’e bireysel
basvuruda bulunarak temel hak ve Ozgiirliikleri ihlallerinin giderilmesini talep

edebileceklerdir!!”.

AYM de kararlarinda bu fikralara uygun olarak hiikiimler vermistir. Mahkeme,
23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesen islem ve kararlarin temel hak ve 6zgiirliik ihlal ettigi

118

yoniindeki iddialar1 incelemeyecegini belirtmistir' *°. Ayrica Mahkeme, zaman bakimindan

kendisine 6zel olarak belirlenen tarihten geriye dogru yiirlimesinin hukuk giivenligi ilkesine

aykirilik olacagim vurgulamistir'®,

1.2.2.2. Basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralh

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in kisilerin i¢ hukuk yollarini tiiketmeleri ve son
care olarak bireysel bagvuruda bulunmalari gerekmektedir'?®. Bu gereklilik bireysel
bagvurunun ikincil nitelikte olmasindan dolayr ortaya cikar. I¢ hukuk yollarmin

tiikketilmesinden sonra bireysel bagvuruda bulunulmasi ikincillik ilkesinin bir sonucudur!?!.

Onceden de belirtildigi {izere, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gerektiginde
ithlallerin kaldirilmasi hususunda idari merciler ve ilk derece mahkemeleri olay ve kisilere

daha yakin ve erken miidahale imkanma sahip oldugu i¢in asil ve etkin olan koruma

122

metodudur'~*. Dolayisiyla, temel hak ve 6zgiirliigiiniin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini

7 Ekinci, H. (2013). “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve inceleme
Yontemi”. Anayasa Yargusi, 30, 186.

18 Sahin Erol, B. No: 2013/2539, 7/7/2015, § 27; Hasan Taslyurt, B. No: 2012/947, 12/2/2013, § 16.

19 Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 18.

120 Anayasa 148/3: “Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmast sarttir.”

6216 sayili Kanun 45/2: “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapimadan once tiiketilmis olmasi gerekir.”
12 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Giiven Fonu tarafindan finanse edilen “Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Sistemini Destekleme Projesi” kapsaminda hazirlanan “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Sistemi Ihtiya¢c Analizi Raporu”. L. Perilli. (Editor), 27-28. https://rm.coe.int/16806f2347 . Erisim Tarihi:
16.8.2017.

122 Atasoy (2015), 198.
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ileri siiren kisi i¢in &ncelikle basvurulup tiiketilmesi gereken etkin'? ve erisilebilir'?* idari

ve yargisal yollara bagvurarak ihlali bu mercilerde ortadan kaldirmaya ¢alismak 6nem arz

125

etmektedir'~. Ayrica bu bagvuru yollarinin kisilere asgari bir seviyede sonug alabilecekleri

126 Yani belirli bir takim bagvuru yollarmimn

konusunda giivence de vermesi gerekmektedir
varligi kisileri gereksiz, kiilfetli ve sonugsuz bir hak arama yoluna itecekse etkin bir bagvuru
yolunun varligindan bahsedilemez!?’. Bu nedenle basvuru yollarmin etkisiz veya yetersiz
olup olmadiginin her bir olaym somut sartlar1 c¢ergevesinde degerlendirilmesi

128

gerekmektedir AYM uygulamasinda da bagvurulacak idari ve yargisal yollarin

islevselligi hakkinda benimsenen yaklasim budur %,

Anayasa ve 6216 sayili Kanun’da belirtilen “olagan kanun yolu” ile “idari ve yargisal
basvuru yollar1” terimleri ile ilgili degerlendirme yukaridaki béliimlerde bireysel
bagvurunun ikincil nitelikte oldugu aciklanirken yapildigindan burada tekrara

girilmeyecektir.

Kisilerden bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce olagan ve kanunda kendilerinden
normal diizen icerisinde bagvurmalar1 ve bagvuru yollarin1 denemeleri beklenebilecektir ki

bu da olagan kanun yollar1 diye adlandirilan yontemlerdir'*®. Bu basvuru yollari; ceza

122 Dogru (2012), 103.

124 Dogru (2012), 103; Katiman, E. (2013). “Bir I¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Bagvuru ve Etkinligi Sorunu”.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 107, 23.

125 Ekinci (2013), 187-188.

126 Sen, M. (2015). “Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi Kural:”. H. Turan, R. Kaplan. (Editorler). Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri. Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yaymlari, 93. Anayasa Mahkemesi de: “ Ancak tiiketilmesi gereken bagvuru yollarmmin ulastlabilir olmalar
yanminda, telafi kabiliyetini haiz olmalar: ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikdyetlerini gidermede makul
basart sansit tammalart gerekir. Dolayistyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayp
uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi
gerekir .” demektedir. Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, § 35.

127 Dogru (2012), 103; Nalbant (2010), 45-46. Nalbant ayn1 konusmasinda Azerbaycan ornegini vererek
AIHM nin Azerbaycan’in 2002 yilinda tanidig1 anayasa sikdyeti yolunun etkisizligine karar verdi ¢iinkii bu
yola bagvurmak icin 6ncelikle mahkeme yiiksek baskanina basvuruda bulunma zorunlulugu getirilmekteydi.
AIHM Karar1 i¢in bakiniz; AITHM Ismayilov/Azerbaycan, B. No: 4439/04.

128 Taner Kurban, B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 20.

129 “Buna karsilik tiiketilmesi gereken basvuru yollari, basvurucunun sikdyetleri acisindan makul bir basar
sanst sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollarin ifade
etmektedir. Ayrica, bagvuru yollarini tiketme kuralina uygunlugun denetlenmesinde somut basvurunun
kosullarimin dikkate alinmast esastir. Bu anlamda, yalnizca hukuk sisteminde birtakim basvuru yollarinin
varligimin degil, ayni zamanda bunlarin uygulama sartlari ile basvurucunun kisisel kosullarinin gercekgi bir
bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bagvurucunun, kendisinden bagvuru yollarmmin tiiketilmesi
noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin basvurunun ozellikleri dikkate alinarak
incelenmesi gerekir.” Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 101.

130 Kus, M.(2014). “Ornek Uygulamalarla Bireysel Basvuru ve Gelecegi”. S. Yokus. (Editor), Tiirkiye’'de
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru. Ankara: Seckin Yayincilik, 83.
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131

muhakemesi kanununda'' itiraz'3?, istinaf'** ve temyiz'**; idari yargilama usulii

135 f136 138

kanununda'® istinaf!*® ve temyiz'*’; hukuk muhakemeleri kanununda'®® ise istinaf'* ve

temyiz'4

olarak sayilmaktadir.

Ic hukuk yollarinmn tiiketilmesi, esasinda bir uluslararast hukuk kuralidir.
Bahsedildigi iizere, temel hak ve ozgiirliikkleri korumada asil olan, olaya miidahalenin
kolaylig1 agisindan idari ve yargi yollarinin temel hak ve ozgiirliik ihlalini ¢6ziime
kavusturup ihlali ortadan kaldirmasidir. Uluslararasi hukuk bireysel bagvuru koruma
yollarinda da asil olan, aleyhine bagvurulan devletin, egemenligi sonucu olarak kendi hukuk
diizeni igerisinde temel hak ve dzgiirliik ihlalini sonuca vardirmasidir'*!. ATHM de bu kurala
uygun olarak bagvuru konusu olan temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddialarinin 6ncelikli olarak
i¢ hukuk vyollartyla ortadan kaldirilip, iddiada bulunan kisinin tatmin edilmesini

aramaktadir'.

Istisnai olarak kisiler basvuru yollarm tiiketmeden de bireysel basvuru yoluna
gidebilir'®. FAAYM’ nin gelistirdigi ictihada gore belirli durumlarda kisilerin basvuru

144

yollarini tiiketmeleri aranmayabilir'**. Bu kosullar sunlardir:

1) Bagvuru yollarimin etkisiz olmast veya basvuru yollariyla kisinin bir sonug

alamayacak olmasi’*

1314,12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete Tarih 17.12.2004 Say1 25673.
132 Ceza Muhakemesi Kanunu madde 267-271 aralifinda diizenlenmistir.

133 Ceza Muhakemesi Kanunu madde 272-285 araliginda diizenlenmistir.

134 Ceza Muhakemesi Kanunu madde 286-307 araliginda diizenlenmistir.

135.6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, Resmi Gazete Tarih 20.1.1982 Say1 17580.
136 [dari Yargilama Usulii Kanunu madde 45°te diizenlenmistir.

137 [dari Yargilama Usulii Kanunu madde 46-50 araliginda diizenlenmistir.

138 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete Tarih 4.2.2011 Say1 27836.
139 Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 341-360 araliginda diizenlenmistir.

140 Hykuk Muhakemeleri Kanunu madde 361-373 araliginda diizenlenmistir.

141 Goziibiiyiik, A.S. (1988). “Bireysel Basvuru ve i¢ Hukuk Yollarmin Tiiketilmesi”. fnsan Haklar: Yillig,
10, 4.

192 ATHM ve i¢ hukuk yollarinim tiiketilmesi konusunda daha genis bilgi icin bakiiz: Anayurt (2004), 197 vd.
43 Oder, B.E. (2011). “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Anayasa Sikdyeti) Etkin ve Etkili
Kullanim Sorunlar1”. M. Saglam. (Editor). Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikdyeti”. HUKAB Sempozyum
Serisi, 102.

144 Sabuncu, Esen Arnwine (2004), 232.

5 “Ancak tiiketilmesi gereken basvuru yollarimin ulasilabiliv olmalar: yaminda, telafi kabiliyetini haiz
olmalart ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikayetlerini gidermede makul basari sansi tanimalar: gerekir.
Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayp uygulamada da etkili olduklarinin
gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin kanitlanmamis olmast gerekir.” Hamit Kaya, B. No:
2012/338,2/7/2013, § 29.
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2) Bagvuru yollarimin tiiketilmesi sartinin yerine getirilmesinin beklenmesi halinde
bagvuranmin temel hak ve ézgiirliikleri agisindan agir ve telafisi gii¢ zararlara yol
agilabilecek olmasi'*

3) Basvuruya konu olan temel hak ve ozgiirliik ihlali iddiasinin sonuca
baglanmastyla sadece bagvuran agisindan degil, genel ve toplumu ilgilendirecek

bir soruna ¢oziim sunulacak olmasi.

AYM’ye yapilan bir bagvuruda, ilk derece mahkemesi, bagvurani haksiz bulmus ve
belirli bir miktar tazminati 6demeye mahk(im etmistir. Ardindan bagvuran, olay1 temyiz
yoluyla Yargitay’a tasimis ve Yargitay Hukuk Dairesi bagvuran lehine hiikkmii bozup ilk
derece mahkemesine gondermistir. Fakat ilk derece mahkemesinin direnmesi sonucunda
anlagsmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na taginmistir. Hukuk Genel Kurulu, bagvuranin
haksiz olduguna kara vermekle birlikte tazminat miktarinin incelenmemesi gerekgesiyle
dosyay1 Hukuk Dairesi’ne iletmistir. Hukuk Dairesi de dava konusu olan kisilik haklarina
saldir1 bakimindan davay1 kabul etmis fakat tazminat miktarinin fazla oldugu gerekcgesiyle
daha az diizeyde manevi tazminat takdir edilmek iizere hiikmii bozmustur. ilk derece
mahkemesi bozma kararina uyarak daha az miktarda manevi tazminata hilkkmetmis ve karar1
bagvurana teblig etmistir. Bagvuran, bu hiikiim {izerine temyiz yoluna gitmemis ve hiikiim
kesinlesmistir. AYM’ye yaptig1 bireysel bagvuruda bagvuran, aleyhine agilan tazminat
davasinda, siyasi parti mitinginde sdyledigi ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda olan sdylemlerin
kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu kabul edilerek manevi tazminata
hiikmedilmesinin anayasal haklarini ihlal ettigini ileri siirmiis; Hukuk Dairesi kararina
uyularak tazminat miktar1 yoniinden yeni bir karar verildigi i¢in hiikmiin temyizinde hukuki
yarar gormedigini, bu nedenle de temyiz yoluna bagvurmadigini belirtmistir. AYM de

asagidaki gerekcelerle tiiketme kuralina istisna getirilebilecegini ortaya koymustur;

...Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmasi i¢in olagan kanun yollarmin
tiiketilmesi gerekir. Ancak somut olayda bagvurucu agisindan temyiz yoluna bagvurulmasi,
tiiketilmesi gerekli bir yol olarak kabul edilemez. Zira ayni karara yonelik olarak temyiz
mercileri kararlarin1 vermisler ve derece Mahkemesince de temyiz mercilerinin verdikleri
karar dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Bu anlamda Mahkemece verilen son karara karsi
temyiz yolu, etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilemez ve Mahkemece verilen son karara
kars1 temyiz yoluna bagvurulmadan yapilan bu basvuru, olagan kanun yoluna bagvurulmadigi

icin bagvuru yollarinin tiiketilmedigi  gerekgesiyle kabul edilemez nitelikte

146 Goren (2014), 48.
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degerlendirilemez. Zira bagvurucu Mahkemece verilen ilk karara yonelik olarak, olayin
sartlar1 dahilinde, olagan kanun yollarin1 tiketmek icin kendisinden beklenen her seyi
yapmistir. Bu asamadan sonra bagvurucudan derece Mahkemesince verilen son karara

yonelik olarak da temyiz yoluna bagvurmasmi beklemek, bireysel basvuru hakkimin
147

kullanilmas1 6niinde orantisiz bir engel olusturabilir

Bu karartyla Mahkeme, sonucu 6ngoriilebilir olan bagvuru yollarinin, ihlal edildigine
inandig1 temel hak ve Ozgiirliigiinii tazmin agisindan kisinin herhangi bir inanca sahip
olmamasina dayanak olusturdugunu somut olay igerisinde degerlendirmistir. Bireysel
basvuru oncesi hukuksal siirecte basvuru yolu olan temyiz merciin kisi aleyhine verdigi
karart, kisi i¢in tekrar tliketilmesi bakimindan etkisiz ve orantisiz bulmustur. Bu durum da
bagvuru yollarinin tiiketilmesini gerekli kilan kuralin, Mahkeme’nin is yiikii ve etkililigi
acisindan her ne kadar onemli bir kriter oldugunu vurguladigi kadar istisnasinin da
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu kuruma yapilan bireysel basvurularin
aslinda kisileri 6n planda tutup asil olanin temel hak ve o6zgiirlilk korumasi oldugunu

gostermektedir.

Bagsvurucunun basvuru yollarini tiiketmesi yiikiimliiliigiiniin bir baska yansimasi da
siiphesiz ki kisinin bu tiikketme islemini ve basvuru yollarmi usuliine gore takip etmesidir'*®.
Kisi kendi hatasi ile olagan kanun yollarin1 tilketmeyerek hakkinda verilen kararin
kesinlesmesine sebep olursa yukarida sayilan istisna durumlar islemeyecegi gibi, bagvuru,

olagan kanun yollan tiiketilmedigi icin kabul de edilemeyecektir'*’

. Bagvuranin, bu olagan
kanun yollarini herhangi bir orta seviyedeki insandan beklenen Ol¢iide takip edip, 6zen
gostererek!> hakkimi asil olan ilk derece yargi yerleri veya idari yollarda aramasi
gerekmektedir. Yoksa AYM’ye bireysel basvurunun ikincil veya olaganiistii bir hukuki

basvuru yolu olmasinin da bir anlam1 kalmayacaktir.

Basvuru yollan tiiketilirken, yapilan bu idari ve yargisal bagvurularin sonlandirilip
bir karara varilmig olmas1 gerekmektedir. AYM ikincil nitelikte oldugu icin ilk olarak olagan
kanun yollarinda yer alan bagvuru yollar1 tiikketilmelidir. Bu tiikketme sirasinda kendi
hiyerarsisi igerisinde hukuk diizeni bir sonuca varamazsa AYM son bir hukuki ¢are olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikincilligin bir sonucu olarak da AYM, basvuru kendi 6niine

47 Deniz Baykal, B. No: 2013/7521, 4/12/2013, § 31.
148 Efe (2016), 259; Atasoy (2015), 197-198.

149 Bfe (2016), 254.

150 Atasoy (2015), 199.
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gelmeden Once vakayi inceleyen ve temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddias1 hakkinda inceleme

ve arastirma yapan basvuru yollar yerlerinin kararlarina de sahip olacaktir'!

. Bunun dogal
sonucu olarak, kisi hem bagvuru yollar1 hem de bireysel bagvuru yolunu ayn1 anda isletmeye

kalkisirsa bireysel basvuru kabul edilmeyecektir'>?,

Sonug itibariyle, bagvuru yollarmn tiiketilmesi sarti ii¢ isleve sahip olacaktir!'>?:

Anayasa Mahkemelerinin yiikiinli azaltacak; basvuru yollar tiiketildikten sonra gidildigi
icin bireysel bagvuruya olaganiistii, ayricalikli, fevkalade, miistesna (exceptional’>?) bir
hiiviyet kazandiracak; delil ve iddialarin inceleme ve arastirmayi 6nceden basvuru yollari
stirecleri igerisinde yapildig1 i¢in AYM’ye dava konusu ihlal ile ilgili bilgi ve belge

sunulmus olacaktir.

1.2.2.3. Bireysel basvuruda basvuru siiresi

6216 sayili Kanun’un 47°nci maddesinin 5’inci ve 6’nci fikralar'>

ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 64’iincii fikras1'>® bireysel basvurunun yapilabilecegi siire ve

mazerete iligkin siire sartina yonelik diizenlemelere yer vermektedir. Bu hiikiimlere gore

131 Ekinci, H. (2012). “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Olarak
“Bagvuru Yollarmin Tiiketilmesi” Sorunu”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 11, 5.

152 Efe (2016), 253.

153 Emek, S. (2014). “Alman Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Basvurular I¢in Uygulanan Eleme Sistemi”. M. Saglam, S. Giilener, R. Kaplan. (Editorler). Bireysel Basvuru
Yuvarlak Masa Toplantilari, I. Cilt. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 224.

134 [fade Emek’e aittir. Emek (2014), 224.

155 “Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongériilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmast gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde
basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip gériilmedigini
inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

Bagvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmast hdlinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan eksikligin
giderilmesi igin basvurucu veya varsavekiline onbes giinii gecmemek iizere bir siire verilir ve gegerli bir
mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamast durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi
bildirilir.”

136 “Bireysel bagvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.

Basvurucu miicbir sebep veya agwr hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde bagvurusunu
yapamadigi takdirde, mazeretinin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin i¢inde ve mazeretini belgeleyen delillerle
birlikte basvurabilir. Komisyonlar raportorliigiince mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde karar
taslagr hazirlanir. Komisyon, éncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek
mazereti kabul veya reddeder.

Basvurunun niteligine uygun diistiigii takdirde mazeret ve kabul edilebilirlige iliskin tek bir taslak hazirlanip
bu iki husus birlikte karara baglanabilir.”
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basvuran, bagvuru yollarim1 tiikettikten sonra 30 gilin igerisinde bireysel basvuruda

bulunmalidir.

Bireysel basvurunun belirli bir siire konularak sinirlandirilmasi hukuki giivenlik

157

ilkesi agisindan Onem arz etmektedir®’. Mahkeme kararlarinda da belirtildigi iizere,

basvuruda bulunulmasi i¢in bir siirenin kanunda belirtilmis olmasi, bu siirenin bagvuruyu
imkansiz kilacak sekilde kisa olmadiktan sonra, hukuki gilivenlik iligkisi ile uyum
icerisindedir'%.

Bagvurularin siireye baglanmasi hukuki giivenlik ilkesi agisindan gerekli oldugu
kadar bu siireye uyulmasi da mahkeme tarafindan dikkate alinip uygulamasi takibinin
yapilmasi da 6nem arz etmektedir. Her basvuruda mahkeme kendisi bu usuliin'®® saglanip

6

saglanmadigini re’sen'®® incelemektedir.

Kisilerin siireyi kagirmalar1 halinde bagvurunun AYM tarafindan ihlale iligkin bir

161 Bu sebeple, siirenin basladig1 ve

arastirma yapilmadan reddedilmesine yol agabilecektir
bittigi zamanin dogru ve saglikli bir sekilde belirlenmesi bagvurucular agisindan biiyiik bir
Oneme sahiptir. 6216 sayili Kanun’da siirenin baslangicina iligkin basvuru yollarinin olup
olmamasina gore ikili bir ayrima gidilmis ve basvuru yollar1 mevcut ise bu basvuru
vollarimin tiiketildigi tarihin; bagvuru yollar1 dngoriillmemisse ihlalin gerceklestigi tarihin

esas almacagia hitkmedilmistir!2.

157 R. Kaplan, H. Sarag, Y. Cinar. (2017). “Bireysel Basvuru Siiresi (30 Giin Kural1)”. M.I. Kog, R. Kaplan.
Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 34.

158 “Mahkemeye erisimi asir1 derecede zorlastiran ya da imkdnsiz hale getiren uygulamalar mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava a¢ma ya da kanun yollarina bagvuru icin belli siirelerin
ongoriilmesi, bu siireler dava agmayr imkansiz kilacak olciide kisa olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir
geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykiriik olusturmaz. Ne var ki, ongoriilen stire kosullarinin agik¢ca
hukuka aykiri olarak yanlhs uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun
yollarima basvuru hakkini kullanamamissa mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir.”
Garantibankasi A.S.basvurusu § 42.

159 “Bireysel bagvurunun én sartlarindan birisi basvuru siiresi olup, bu durum basvurunun her asamasinda
dikkate alinmasi gereken bir usul hiikmiidiir.” Kudret Hatipoglu ve Selma Hatipoglu, B. No: 2013/1428,
8/9/2014, § 20.

160 “Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kosullarmmdan olan basvuru siiresine riayet edilmesi sarti, bireysel
bagvuru incelemesinin her asamasinda resen nazara alinmast gereken bir basvuru kosuludur.” Lokman Ciftci,
B. No: 2013/9690, 17/9/2014, § 25.

161 Ekinci, Saglam (2015), 23.

192 Ekinci, H. (2013). “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”. C. Durmaz, H. Ekinci, I. Cinar, M. Saglam, M. Baysal.
(Editorler). Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi). Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 149.
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Anilan bagvuru yollarinin tiiketildigi tarih ibaresinden anlasilmasi gereken husus bu
tilketmenin kisi tarafindan 6grenilmesinin miimkiin oldugu tarihtir. Bu karar kisiye teblig
edilebilir veya usul kanunlarinda yer alan bagka bir yolla tebligata agilarak kisinin kanunen

nihai karar1 6grendigi tarihi belirleyen bir usul olabilir'®3.

6216 sayihi Kanun ve Mahkeme Ictiiziigii'nde diizenlenen hakli sebeplere
dayanilarak ek siire verilmesine iligkin olarak Mahkeme, her olayda olaym 6zelliklerini

dikkate alarak degerlendirmekte ve bu degerlendirmeye gore kararin1 vermektedir!®*.

Son olarak belirtilmelidir ki bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in tiiketilmesi

gereken bagvuru yollar1 olagan kanun yollaridir!®

. Olaganiistii kanun yollarinin tiikketilmesi
bir kabul edilebilirlik kriteri olarak aranmaz. Dolayisiyla bireysel basvuru yolunun
tutulabilecegi 30 giinliik siirenin baslangic ile ilgili olaganiistii bagvuru yollarina gidilmis

olmasimnin herhangi bir etkisi bulunmayacaktir'®.

1.3. Magdurun Tanim

Insanlar toplum halinde yasarlar ve bu toplum olmanin bir dogal sonucu olarak
birbirleriyle etkilesime girerler. Bu etkilesim sonucu hak ve bor¢ karsilikli olarak dogar.
Karsilikli dogan bu hak veya borcun en genis anlamiyla ihlal veya ihmaliyle hak veya borcu
yerine getirilmeyen nezdinde bireyin magduriyeti ortaya ¢ikar. Hukuk diizeni, bu ihlal veya
thmallerin ortaya ¢ikmasina karsi bir kalkan gorevi gorebilecegi gibi meydana geldikten

167

sonra da eski hale iadeyi saglayan diizendir'®’. Yani magdur haksizliga ugrayan, hak kaybina

maruz kalan kimsedir.

13 “Her ne kadar Ictiiziik'iin anilan maddesinde bireysel basvuru siiresinin baglangicina iliskin olarak

"basvuru yollarmmin tiiketildigi" tarihten soz edilmekte ise de, bu ibarenin nihai kararmm bagvurucuya teblig
edildigi ya da bu kararin basvurucunun ervisimine a¢ildigi tarih olarak anlasiimasi gerekir. Aksine bir yorumla
nihai kararin tarihinin esas alinmasi, bagvurucunun ya bu karari 6grendigi tarihten itibaren 30 giinliik siire
gecmis olacagindan basvuru hakki engellenerek hi¢ basvuru yapamamast ya da basvuru igin az bir siire
kalmas: nedeniyle bu hakkin kullanimunin simirlandirilmasi sonucunu doguracaktir.” Mehmet Mercan, B. No:
2013/2001, 16/5/2013, § 16.

164 “Hangi hdllerin hakly mazeret oldugunun énceden belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Mahkemenin,
ileri siiriilen mazeretin hakli olup olmadigimi her basvuruda, olayin ozelliklerini dikkate alarak
degerlendirmesi gerekir.” Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 21.

165 Kaya (2014), 39.

166 Daha ayrintili bilgi ve karar i¢in bakiniz: R. Kaplan, H. Sarag, Y. Cmar. (2017), 42-45.

167 Alan Akgan, E. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Haklari. Y ayimlanmamis doktora tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1.
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Terminolojik olarak bakildiginda magdur, Arapca “gadr (L) “haksizlik etme”

168

kokiinden gelmektedir'®®. Genis anlamiyla “gadre ugramis, zarar gérmiis” kisi demektir.

Giinliik dilde de haksizliga ugrayan, zarara ugramis kisi anlamlarinda kullanilmaktadir.

Magdur, “Haks1z bir uygulamayla karsilagmis olan; haksizliktan dolay1 zarar gormiis

9169

olan"®” olarak sozliiklerde ifade edilirken; magduriyet ve magdurluk birbirlerine karsilik ve

2170

“magdur olma™'"® olarak agiklanmustir. Tiirk Hukuk Kurumu sézliigiinde ise “Suctan veya

haksiz fiilden zarara ugrayan kimse” olarak karsilik bulmaktadir!'”!.

Magdurun, bir hakki ihlal edilmis olmasi agisindan bakildiginda ceza hukuku,
bor¢lar hukuku, viktimoloji, idare hukuku gibi hukuk disiplinlerinde pek farkli tanimlar
bulunabilmektedir. Fakat bu ¢alismanin konusunu ilgilendiren tanim siiphesiz ki insan
haklar1 hukukundaki tanimi olacaktir. Ciinkii farkli disiplinlerde kendi kavramlariyla
magdura bir tanim verilmektedir. Ornegin, medeni usul hukukunda dava agabilme, davay1
devam ettirebilme ve taraf olabilme farkli farkli terimlerle karsilanmasina ragmen insan
haklar1 hukukunda bu sadece magdurla ifade edilir. Yani magdur hem dava agilabilmesi i¢in
gerekli olan ehliyeti hem de siirdiiriilebilmesi i¢in lazim olan sifati uhdesinde tasir. Ceza
hukuku ve onunla ilgili hukuk dallarinda oldugunun aksine konumuzun da ilgilendigi
magdur, tamamen kisisellik'”> gostermek zorunda degildir. Gergek kisi haricinde tiizel

kisilerin de, tiizel kisi olmayan kisi topluluklarinin da haklar1 i¢in bireysel basvuruda

bulunma haklart mevcuttur'’>.

Insan haklari adina bir tamim yapmak gerekirse, “devletlerin insan haklarma y&nelik

29174

meydana getirdigi ihlalden zarar goren/etkilenen kisi veya gruplar ifadesiyle

karsilagilmaktadir. Conde, bu tanimi yaptiktan sonra insan haklar1 forumlar1 Oniinde

sikdyette bulunma hakkinin ihlal magdurlarima ait oldugunu vurgulamaktadir!’.

168 Ferit Develioglu. (2013).0smanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat. 30. Baski, 646.

169 Yasar Cagbayir. (2007). Otiiken Tiirk¢e Sozliik. istanbul, cilt 3, 3008-3009.

170 Yasar Cagbayir. (2007), 3009.

7! Tiirk Hukuk Kurumu. (1991). Tiirk Hukuk Liigati. Ankara, 213.

172 Burada bahsedilen kisisellik gergek kisi olma hususudur.

173 ATHS m 34: “Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarimn Yiiksek Sézlesmeci Taraflar’dan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolayt magdur oldugunu one siiren her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya
kisi gruplart Mahkeme'ye basvurabilir...”

174 Conde, H. V. (1999). A Handbook of International Human Rights Terminology. University Of Nebraska
Press, 156.

17 H Conde, H. V. (1999), 156.
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Insan haklar1 hukuku bakimmdan magdur bir statii niteliginde olup bireysel
basvuruda kisi unsurunu olusturur. Magdurun ihlal edilen hakki kapsaminda zararmin
giderilmesi bakimindan mahkemeye basvurma hakki, magduru uluslararast hukuk
bakimindan bir 6zne konumuna getirmektedir. Kisilerin AIHM 6niinde bireysel bagvuruda
bulunabilmesi i¢in magdur olmasi gerekmesine ragmen magdur olmasi i¢in mutlaka bir
zarara ugramis olmasina gerek yoktur. Ciinkii ihlale yol ac¢tig1 iddia edilen kamu giicii eylem
veya ihmalinden etkilenmis olmak magdur statiisiinii kazanmak adina yeterlidir!’¢.

Magdurla ilgili ¢alismanin belki de en kritik noktasi olan degerlendirme, magdurun
bagimsiz ve genisletici olarak yorumlanmasidir denilebilir. Magdur kavrami en ¢ok bu
nedenle diger hukuk disiplinlerinden insan haklarinda buldugu yer acisindan ayrilir. Sadece
basvuru ehliyeti veya dava ehliyeti ile de tamamen kavranacak, ifade edilebilecek bir kavram
degildir. AIHM kararlarinda da sikca goriildiigii gibi magdur kavrami i¢c hukuktaki

anlamindan farkli anlagilir ve bagimsiz olarak yorumlanir!”’.

176 Gemalmaz, M.S.(2010). Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris. istanbul: Legal
Yayincilik, 941.

177 ATHM Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan, B. No: 29381/09 32684/09, 7/11/2013, § 47; Association des
amis de Saint-Raphaél et de Fréjus ve Digerleri/Fransa, Kabul Edilmezlik Karari, B. No: 38192/97, 1/7/1998.
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2. BOLUM

ULUSLARARASI BASVURU YOLLARINDA BIREYSEL BASVURU
VE ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURUDA
MAGDURUN KAPSAMI

2.1. Bireyin Uluslararas1 Hukukun Oznesi Haline Gelmesi

Gralg, AIHS sisteminin kabul etmesiyle baslayan bireysel basvuru seriiveninin,
Vestfalya yaklasimli devlet merkezli uluslararas1 hukuk alaninda, AIHS nin devrimsel bir
katkis1 oldugunu ifade etmekle birlikte; ulus-devlet ve devletlerarasi olarak sekillenen

178

uluslararasi diizeni sarsici bir mihenk tas1 olma 6zelliginden de bahsetmektedir' *. Cangado
Trindade, bireylerin uluslararas1 hukuk alaninda devletler ile iliskisinin kati1 olmadig1 ve
devletin bireyden mutlak itaat talep etme hakkina sahip olmadigina iligkin goriislerin 16 nc1
ylzyildan 18’inci yiizyilla kadar oldugunu ve 19’uncu yiizyillda mutlak giiclii devlet
kisiliginin Hegelci felsefeden esinlendigini ve bu felsefenin, bireyin uluslararasi hukukta
ozneligine elinden geldigince karsi ¢iktigini soylemektedir'”.

Klasik uluslararas1 hukuk doktrininde hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmak devletlere
miinhasirdir'®®. Bireylerin hak ve yiikiimliiliiklere sahip olabilmelerine izni veren bir
uluslararas1 hukuk normu bulunmadigi i¢in bireyler ancak obje olarak uluslararasi hukukta
kendilerine yer bulabilirler. Haklara sahip olamadiklar1 i¢in de temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi yollarina bagvuramazlar'®!. Fakat 1919 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii niin
(International Labour Organization -1.L.O-) kurulmasiyla baslayan ve ardindan gelen

uluslararas1 orgiitlerle birlikte devletlerin tekelindeki uluslararasi hukukun 6znesi olma

hususu genisleme egilimi gdstermeye baslamustir. insan haklarmi korumaya yénelik olarak

178 Gralg, P. ( 2013). The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Portland: Hart Publishing, 138.

179 Cangado Trindade, A., A. (2011). The Access of Individuals to International Justice. New York: Oxford
University Press, 2.

130 By kabul edisin, Vestfalya Antlasmasi’na dayandi§1 ifade edilmektedir. Samdal, S. (Y1l belirtilmemis). The
Issue of Legal Personality within whe Modern International Legal System, 1.
https://www.aber.ac.uk/en/media/departmental/lawcriminology/pdf/publications/auslcj2014/5---The-Issue-
of-Legal-Personality-within-the-Modern-International-Legal-System.pdf. Erisim Tarihi: 15.9.2018.

181 R, Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It (Oxford, Oxford

University Press, 1994), s. 49°dan aktaran Parlett, K. (2011). The Individual in the International Legal
System: Continuity and Change in International Law. New Y ork: Cambridge University Press, 37.
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kurulan diger uluslararas1 orgiitlerle birlikte artik bireyler de uluslararasi hukukta 6zne

olarak goriilmeye baglanmigtir'®.

Bireyi tam kapasite bir uluslararast hukuk 6znesi olarak géormek de pek dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Her ne kadar gelisen insan haklar1 hukukuyla birlikte bireyler, temel
hak ve 6zgiirliiklere uluslararasi alanda sahip olmakla 6zneligin gerekliligini insa eden iki
ayaktan biri olan haklara sahip olma kriterini; diger ayagi olan yiikiimliililk kriterini de
uluslararas1 ceza divaninda sorumlu tutulabilme gibi 6zelliklere yerine getirse de tam
kapasite bir 6znelikten bahsetmek dogru olmamaktadir. Neticede bireyler bu haklardan

183 Bir devletin taraf olmadig1 uluslararasi

devletlerinin izin verdigi 6l¢iide faydalanacaktir
insan haklarma iliskin bir sézlesme veya soézlesmeye dayali olarak kurulan koruma
sisteminin birey acisindan, bireysel basvuru mekanizmasini harekete gegirmesi, birazdan
goriilecek orneklerde de goriilecegi lizere, miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla bireyin bu

ozneligini “stnirly’'%, “tahdidi” bir 6znelik olarak tanimlayabiliriz.

2.2. Uluslararasi Basvuru Yollarinda Bireysel Basvuru ve Magdurluk

Insan haklarmin korunmas: yolunda asil yéntem i¢c hukuk yollaridir. Bu i¢ hukuk

yollarinin koruma gdrevinde sekteye ugramasi veya basarisiz kalmasi durumunda da

uluslararas1 koruma yollar1 devreye girecektir!®>.

2.2.1. Birlesmis Milletler Kapsaminda Bireysel Bagvuru ve Magdur

BM kavramu ilk olarak 1942 yilinda ABD Baskani Franklin D. Roosevelt tarafindan

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda 26 devletin temsilcilerinin mihver devletlere karsi kararlilikla

186

savasa devam edilmesinin deklare edilmesi sirasinda kullanilmigtir'®®. Her ne kadar

182 Assenza, M. C. (2010). Individual as Subject of International Law in the International Court of Justice
Jurisprudence. Yiiksek Lisans Tezi, Heidelberg Universitesi Latin Amerika Heidelberg Arastirma Merkezi,
9-10. https://revistas.unc.edu.ar/index.php/recordip/article/viewFile/40/30. Erisim Tarihi: 8.9.2018.

183 Akkutay, A., I. (2013). Diplomatik Koruma ve Insan Haklar: Iligkisi. Ankara: Adalet Yaymevi, 126.

184 [simlendirmeyi sinurli-sinirsiz veya tam-kismi olarak yapan Déner, bunu da hak ve 6zgiirliiklerin nitelik ve
kapsamina gore yapmaktadir. Devlet disindaki aktorlerin uluslararas: hukukun tanimig oldugu biitiin hak ve
ylkiimliliiklerin tasiyicist olmadigin1 ve sonu¢ olarak bireylerin ve uluslararasi oOrgiitlerin, uluslararasi
hukukun sinirls veya kismi kisisi oldugunu séylemektedir. Doner, A. (2003). insan Haklarimin Uluslararast
Alanda Korunmast ve Avrupa Sistemi. Ankara: Seckin Yayincilik, 33.

185 Jayawickrama, N. (2002). The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional and
International Jurisprudence. New York: Cambridge University Press, 130.

136 http://www.un.org/en/sections/history/history-united-nations/. Erisim Tarihi 13.02.2018.
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deklarasyonda kullanilmis olsa da bir 6rgiit olarak heniiz kurulmamist1'®’. Resmi olarak
Orgiit’iin kurulusu ise 1945 yilinda San Francisco’da 50 devletin temsilcilerinin katilimiyla

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin hazirlanmasiyla gergeklesmistir!®®.

BM biinyesinde ana organ olarak kurulan organlar BM So6zlesmesi 7°nci maddede
sayilmaktadir. Bunlar; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey,

Vesayet Konseyi, Uluslararas1 Adalet Divani ve Sekreterlik olmak iizere alt1 organdir'®’.

Birinci Diinya Savasi ardindan barisin devamini siirdiirmek i¢in ihdas edilen
Milletler Cemiyeti’nin Ikinci Diinya Savasi’m engelleyememesi ve Ikinci Diinya Savast
ardindan meydana gelen yikim ve o6liimlerin ortaya ¢ikardigi tablo bu gibi durumlarin bir
daha yasanmamasi adina boyle bir organizasyonun varligini bir bakima uluslararasi alanda

190

gerekli kilmaktaydi ™.

Insan haklarmin kapsamli ve sistematik olarak irdelenmesi BM nin kurulusu ile

giindeme gelmistir'!. BM Antlasmasi’nda BM’nin amaglarinin sayildigi 1’inci maddenin
192.

5

3’iincu fikrasinda

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ya da insancil mahiyet arz eden uluslararasi sorunlari ¢éziimii ve
ik, cinsiyet, dil ya da din ayrimciligi yapilmaksizin herkesin insan haklar1 ve temel
Ozgiirliklerine saygmin gelistirilmesi ve desteklenmesi/6zendirilmesi i¢in, uluslararasi

isbirligini bagarmak/gerceklestirmek
seklinde ifadeye baglanmaktadir.

Barisin korunmasi amacina hizmet etmek i¢in kurulan BM, bu amacin yerine

getirilebilmesi ve temel hak ve 6zgiirliikler arasinda bir bag bulunduguna inanmaktadir ve

187 Daha ¢ok bir ittifak olarak kurulan BM ittifaki mihver devletlere karsi savagsmak amacina dayanmaktadir.
Sander, O. (2014). Siyasi Tarih. (24. Baski). Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar1, 169.

188 Polonya her ne kadar toplantida bulunmasa da Sozlesme’yi imzalayarak 51. Kurucu Devlet olarak Orgiit’e
katilmustir. http://www.un.org/en/sections/history/history-united-nations/. Erisim Tarihi 13.02.2018.

189 Bu organlar ile ilgili kisa bir agiklama i¢in bakimz: Meray, S. L. (1977). Uluslararast Hukuk ve
Uluslararast Orgiitler. Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1,169. Meray isimlendirmede “Konsey” ibaresi
yerine “Meclis”i kullanmaktadir.

190 BM Antlasmasi girisinde de bu konuya deginilmektedir. Antlagmalarin giris kisimlari ilke olarak baglayici
olmasa da antlasma yorumunda dikkate alinmaktadir. Cagiran, M. E. (2011). Uluslararast Alanda insan
Haklar1. Ankara: Baris Kitap, 62 dipnot 3.

BlCagiran (2011), 61.

192 Gemalmaz, M. S. (y1l belirtilmemis). Temel Belgelerde Insan Haklari. Ankara: insan Haklar1 Dernegi,
120.




44

insan haklarmin gelismesine de katki gostermektedir'®®. Insan haklarina saygi ve diinya
baris1 birbirini etkileyen unsurlar olarak tespit edilmistir ve diinya bariginin daimiligi i¢in de
insan haklarina sayg1 gosterilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir'®. Bu sebeple de BM
Antlasmasi’nda insan haklari, barisin korunmasina hizmet edici bir arag olarak yer

195

almistir ”°. BM Antlagsmasi’nda da insan haklarina yapilan atiflarla insan haklarinin genis ve

genel bir kapsamda diizenlenmesi ilk kez BM nin kurulusu ile gerceklesmistir'*®

. Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’nde insan haklarina gondermelerde bulunulup korunmasi ve
gelistirilmesi amaglandigi sdylenmesine ragmen insan haklarinin sayilmasit yoluna

gidilmemistir.

BM Soézlesmesi’nin 68’inci maddesi Ekonomik ve Sosyal Konsey’e ekonomik ve
sosyal haklar ve insan haklarinin gelistirilmesi amaciyla komisyonlar kurabilme yetkisi
vermektedir. Bu yetki ile birlikte BM biinyesinde Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
gerceklestirdigi ilk toplantida Insan Haklar1 Komisyonu kurulmustur'®’. Insan Haklar
Evrensel Bildirisi (IHEB), Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (MSHS) ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) gibi bir¢ok insan haklar1 belgelerinin
hazirlanmasinda rol oynayan Komisyon, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi
yolunda BM biinyesinde 6nemli bir kurulus olmustur'®®. Belirli bir siire insan haklarinm
korunmasinda etkili olarak calisabilen Komisyon daha sonrasinda insan haklarini korumada
aldig1 tedbir ve yaptirnmlarin yapiciliktan yoksun olmasi, siyasi kararlar almasi ve ihlalleri
onlemede yetersiz kalmasi gibi elestirilere maruz kalmis ve 15 Mart 2006 tarihinde BM

Genel Kurul kararryla yerini insan Haklar1 Konseyi’ne birakmustir'®’.

BM igerisinde insan haklar1 koruma yontemleri sdzlesme ici ve sozlesme dis1 olarak
iki ana kisma ayrilabilir. Sozlesme dis1 yontem ibaresi sozlesmenin disindan kalan bir
yontem olarak anlagilmamalidir. Bu ydntem, taraf devletlere BM Antlagmasi’na taraf

olmalar1 ile birlikte bir takim yiikiimliilikler altina girdikleri anlamini tasimaktadir.

193 Civelek, J. (1992). Evrensel Diizeyde Insan Haklarina Genel Bir Bakis. Argumentum, 25, 383.

194 Déner (2003), 25.

195 Kizalsiimer Ozer, D. (2016). “Insan Haklarinin Birlesmis Milletler’ in Kurumsal Yapis iginde Korunmas:”.
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 206.

196 Pazarci, H. (2005). Uluslararast Hukuk Dersleri, I1. Kitap. 8. Baski. Ankara: Turhan Yaymlari, 201.

197 Kocaoglu, A. M., Kocaoglu, S. S. (2007). “Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Uluslararas1 Korunmas1”. Ankara
Barosu Dergisi, 3, 111.

198 Dogan, 1., Ozdemir, O. (2015). “Insan Haklarinin Birlesmis Milletler Sarti Temelinde Korunmas”. 1.
Dogan. (Editor). insan Haklart Hukuku. 2. Baski. Ankara: Astana Yaynlar1, 277.

199 Kocaoglu, A. M., Kocaoglu, S. S. (2007), 112.
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So6zlesme i¢i yontem ise taraf devletlerin ek protokollerle kurulan ve her spesifik s6zlesmede
belirtilen haklar1 korumak iizere yine bu spesifik soézlesmelerle kurulan komitelerin
yetkilerini kabul etmeleriyle etki dogurabilecek olan sistemdir’®’. Sézlesme dist yontemler
bireysel bagvurulara sikayet basvurusu olarak yer vermekle birlikte zaman igerisinde

s6zlesme i¢i yontemlerin ortaya ¢ikmasiyla etkisini kaybetmektedir?®'.

Konuyla ilgili ilerlemeden 6nce belirtmek gerekir ki insan haklarinin korunmasina
yonelik olarak kurulan komitelerin mahkeme niteliginde olmamasi, komitelerde inceleme
yapan kisilerin yargic degil de uzman olmasi ve verilen nihai kararin baglayic1 olmamasi
aslinda bilinen bireysel bagvurudan farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla basvuru olarak da

2 (13 2 (13

degil “iletisim”, “temas”, 202

ulasim” olarak adlandirilmaktadir™~. Her ne kadar komiteler
mahkeme olmasa ve yargiclar karar alma siirecinde bulunmasa da bu inceleme yontemi,

konunun biitiinliigii acisindan bu ¢alismada bireysel bagvuru olarak adlandirilmistir.

So6zlesme i¢i yontemlerde aleyhine bagvurulan taraf devletin, hem ilgili sdzlesmeyi
veya bireysel basvurulari inceleyecek olan komitenin kuruldugu ek protokolii onaylayip
kabul etmesi hem de s6zlesmeyle veya protokolle kurulan komitenin yetkilerini kabul etmesi
gerekmektedir’®. Bunun baslica sebebi olarak da opsiyonel oluslar1 gosterilmektedir®®,
Komitelerin yaptig1 incelemeler gizli ve yazili olarak gerceklesecektir. Ayrica kisilerin bir
avukatla temsil edilmesi zorunlu olmamasina ragmen tavsiye edilmektedir. Fakat komiteler

nezdinde durumu avukatla temsil edilmeye yetmeyenler icin bir adli yardim sistemi mevcut

degildir®.

Basvuru, komite dniine gelmeden once ilgili s6zlesmede belirtilen ¢alisma gruplari

veya komitelerin &n inceleme safhasinda ele almacaktir>*®

. Komiteler 6ncelikle bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesini yapacaktir. ilk olarak incelecek olan husus, basvuranin
magdur sifatina sahip olup olmadiginin belirlenmesidir. So6zlesme kapsamindaki bir

hakkinin ihlal edildigini ileri siiren kisinin bu ihlali doguran devlet isleminden kisisel olarak

200 Oztiirk, G. (2017). Birlesmis Milletler Sozlesmelerinde Insan Haklarinin Bireysel Bagvuru Usulii Yoluyla
Korunmasi. Ankara: Adalet Yayinevi, 62.

201 Dgner, A. (2003), 61.

202 Ulfstein, G. (2012). “Individual Complaints”. H. Keller, G. Ulfstein. (Editorler). UN Human Rights Treaty
Bodies Law and Legitimacy. New York: Cambrigde University Press, 74

203 Oztiirk, G. (2017), 62.

204 Schmidt, M. (2010). “United Nations”. D. Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran. (Editérler). International
Human Rights Law. New York: Cambridge University Press, 410.

205 Schmidt, M. (2010), 411.

206 Schmidt, M. (2010), 411.
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etkilenmesi gerekmektedir’’’. Boylelikle hem grup basvurularimin dniine ge¢ilmis olunacak
hem de kisilere magdur olmadan bagvuru hakki tanmiyan actio popularis yontemi
engellenecektir. Ikinci olarak, komiteler zaman y&niinden basvurulari incelemektedir.
Bagvuranin ihlal 6ne siirdiigii islemin yapildig1 veya yapilmasi dnce olsa bile sonuglarinin
devletin sozlesmeye taraf olup komitenin yargilama yetkisini kabuliinden sonraya tekabiil
etmesi gerekmektedir’®®. Yani hem fiilin hem de sonucunun devletin sézlesmeye dayali
bireysel basvuru koruma mekanizmasina dahil olusundan once gerceklesen ihlaller
komitelerce incelenmeden kabul edilebilirlik asamasinda elenecektir. Fakat her ne kadar fiil
devletin bu yetkiyi kabuliinden 6nceye gelse de, dogurdugu sonuglar itibariyle bu yetkinin
kabuliinden sonraya da isabet eden sonucglar inceleme konusu olabilecektir. Yapilan
basvuruya iliskin konunun ayni1 anda bagka bir uluslararasi temel hak ve 6zgiirlilk koruma
mekanizmasi Oniinde incelenmiyor olmasi da bir bagka kabul edilebilirlik sarti olarak
karsimiza cikmaktadir’®”. Bunun yaninda eger basvuru hakkinda daha &ncesinde bir
uluslararas1 koruma mekanizmasinda karar verilmisse ne olacaktir? Cogu Avrupa iilkesi
protokole taraf olurken, AIHM’in inceledigi bir konunun, ardindan BM biinyesinde Insan
Haklar1 Komitesi'ne getirilemeyecegi yoniinde ¢ekince koymuslardir?'®.  Cekince
koyulmasindan da anlasilabilecegi gibi baska bir uluslararasi mekanizma oniinde ¢ozlime
kavusturulan bagvurunun kendisine getirdigi sonugtan memnun olmayan basvurucu, konuyu
bu kez de BM biinyesindeki sozlesmelerle kurulmus olan komitelere de basvuruda
bulunabilecektir. Koyulan bu c¢ekincenin methumu muhalifinden bdyle bir sonuca
varilabilmis olsa da uygulamada komitelerin daha oOnceden baska bir uluslararasi
mekanizmaca incelenmis basvurular1 kabul edilemez buldugu gézlemlenmektedir?'!. Son
olarak da i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmas1 da incelenmektedir?!2. Fakat bu son kuralin
istisnas1 da bulunmaktadir. i¢ hukuk yollar1 mantiksiz bir sekilde taraf devletce uzatiliyor
veya etkisiz bir sekilde isletiliyorsa komiteler i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi sartin1 kat1 bir

sekilde aramayacaktir?'3. Bagvuranin kimliginin agik¢a basvuruda yer almas1 ve bagvurunun

207 Schmidt, M. (2010), 411; De Shutter, O. (2010). International Human Rights Law. New Y ork: Cambridge
University Press, 805

208 Schmidt, M. (2010), 412; De Shutter, O. (2010), 805

209 De Shutter, O. (2010), 806.

210 Schmidt, M. (2010), 412.

211 Oztiirk, G. (2017), 64, De Shutter, O. (2010), 825-826.

212 De Shutter, O. (2010), 805.

213 Schmidt, M. (2010), 412.
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kotiiye kullanilmasi seklinde tezahiir etmemesi de kabul edilebilme noktasinda komitelerin

basvurular inceledigi konulardir?'.

Basvuruda bulunma genel olarak hakki ihlal edilen tarafindan gergeklestirilse de BM
blinyesindeki sozlesmelerle kurulan bu komitelerin her birinin kendince s6zlesmede
belirtilen veya komitenin kriterleriyle belirlenen bagvurucu sartlari da degisiklik
gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin nasil meydana geldigi ve BM biinyesinde bireysel
basvurularda magdur kavramima daha yakindan bakabilmek adina bazi komitelerin

bagvurularda aradigi magdurluk kriterlerini incelemekte fayda bulunmaktadir.

BM biinyesinde dokuz komite kurulu olmasina ragmen bireysel basvurulart kabul
etme gorevine baslayanlar sekiz tanedir. Bu sekiz komite sunlardir: Medeni ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi kapsaminda bulunan Insan Haklari Komitesi; Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi uyarinca Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi; Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi’ne dayali
olan Kadinlara Karst Ayrimciligin Onleme Komitesi; Iskence ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme cercevesinde kurulan
Iskencenin Onlenmesi Komitesi; Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
[liskin Uluslararas1 Sézlesme igin kurulan Irk Ayrimeciliginim Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi; Engelli Haklarina Iliskin Sozlesme kapsaminda Engelli Haklar1 Komitesi;
Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasma Iliskin Uluslararas1 Sozlesme icin
Kurulan Zorla Kayiplar Komitesi; Cocuk Haklarma Iliskin Sdzlesmesi i¢in Kurulan Cocuk
Haklar1 Komitesidir?'>. Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklariin Korunmasina
Dair Uluslararas1 Sozlesme’deki haklar i¢in kurulan Gé¢men Isciler Komitesi’ne bireysel
basvuru hakki her ne kadar S6zlesme’nin 77°nci maddesince yetki olarak taninsa da bu
hiikmiin yiiriirliige girmesi on iilkenin gerekli onay bildirileri ile miimkiin olacaktir*'®. Genel
bilgiler 15181nda ekseriyetiyle protokoller ve sdzlesmeler gercevesinde taninan bu bireysel

basvuru yollar1 birbiriyle benzerlik gostermektedir. Calismada ise yukarida ismi zikredilen

214 De Shutter, O. (2010), 805-806.

215 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HR TBPetitions.aspx#individualcomm. Erisim
Tarihi: 19.05.2018.

216 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HR TBPetitions.aspx#individualcomm. Erisim
Tarihi: 19.05.2018.
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sekiz basvuru yolunun hepsi degil, ilk dérdii?!” kabul edilebilirlik kriterleri ve basvurucu

acisindan incelenecektir®'®.
2.2.1.1. insan haklar1 komitesi

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi kapsaminda Insan Haklar
Komitesi kurulmus?!® ve bireysel basvurular1 inceleme yetkisi de ihtiyari protokolle
saglanmstir’®’.  Sozlesme’de Komitenin yetkileri taraf devletlerden gelen raporlar
incelemek, Sozlesme hiikiimlerini yorumlamak, devletlerarasi ve bireysel basvurulari
incelemek seklinde belirtilmistir??!. Thtiyari protokolde bireysel basvuru i¢in kabul edilen
kabul edilebilirlik kriterleri soyle siralanabilir: Sozlesme’de belirtilen haklardan biri
kapsaminda i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra bagvuruda bulunulabilir (md 2); imzasiz,
basvuru hakkinin kotiiye kullamildigina iliskin bagvurular ve Soézlesme hiikiimleriyle
iligkilendirilemeyen bagvurular kabul edilemez (md 3); bagvuru konusu baska bir
uluslararas1 ¢dziim yolunda incelenmiyor olmali???; i¢ hukuk yollar tiiketilmis olmali fakat
i¢ hukuk yollarinin makul dereceden uzun oldugu hallerde bu sart aranmaz ( md 5).
Komite’nin ¢aligma siirecini diizenleyen kurallar tiiziiglinde basvuru kosullar1 daha acik bir

sekilde yer almaktadir®®

. Bu sartlara gore kisi veya kisi gruplarimin basvuru hakki
bulunmaktadir. Ayrica basvurunun anonim olmamasi gerektigi acik¢a vurgulanmis
boylelikle bir bakima da actio popularis yolu kapatilmistir. Bagvurucularin magdur olduklari
iddiasiyla basvuruda bulunabilmeleri i¢in eylem veya ihmalden kisisel olarak etkilenmeleri
gerekmektedir. Komite zaten soyut basvurulart kabul etmedigini agiklamaktadir. Bununla
birlikte Komite’nin potansiyel magduriyeti tamamiyla disladigindan bahsedilemez. Telafisi
imkansiz potansiyel ihlaller ve bireyler {izerinde tatbiki heniiz ger¢eklesmeden bir kanun

veya uygulamanin bireyleri magdur ettigi durumlarda Komite nin magdur statiisiinii kabul

217 [nsan Haklar1 Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Kadinlara Karst Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi, Iskencenin Onlenmesi Komitesi.

218 Ad1 gecen komiteler ve bagvuru yollar1 agisindan daha genis bilgi igin bakimiz: Oztiirk (2017). 93-218.

219 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi md 28-45 arasinda diizenlenmektedir.

220 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karartyla kabul edilip
imza, onay ve katilima acilmustir. Thtiyari Protokol 9’uncu maddeye uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde
yiriirlige girmistir.

21 Akillioglu, T. (1995). insan Haklari —I-. Ankara: A.U.S.B.F. insan Haklar1 Merkezi Yaynlar1, 395.

222 Tiirkiye protokoliin bu hilkkmiine “..zaten incelenmis veya incelenmekte oldugu durumlara iliskin sikayet
bildirimlerini kapsamadigi.. ” seklinde ¢ekince koymustur. Fakat yukarida da belirtildigi izere Komite de zaten
genel olarak bu yonde karar verme egilimindedir.
223http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%23%2fR
EV.10&Lang=en. Erisim Tarihi: 20.05.2018.
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ettigi gozlemlenmektedir’?*. Kisilerin veya temsilcilerinin kisisel olarak basvuruda
kendilerinin bulunamadig1 durumlarda bu magduriyet iddiasinda bulunulacak kisiler lehine

iiciincii kisilerce bagvuru imkani da miimkiindiir®*.

2.2.1.2. Ekonomik ve sosyal haklar komitesi

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1978/10 sayili karariyla kurulan ve yine Konsey’in
1981/158 sayili karar ve 1982/33 sayili Onergesiyle degisiklige ugrayan Calisma Grubu
yerine 1985/17%%¢ &nergesiyle Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK)
kurulmustur. Komitenin bireysel bagvurulari kabulii ise uzun siiren ugraslar sonucu 2008’de

kabul edilen protokolle miimkiin olabilmistir®*’

. Komiteye protokol ile tahsis edilen ii¢ tip
inceleme yontemi bulunmaktadir. Bunlar; bireysel basvurular, devletlerarasi bagvurular ve
tahkikat prosediiriidiir. Bagvuruda bulunulabilmesi icin taraf devletlerin protokolii
onaylamas1 yeterli olup ayrica Komite’nin yetkisini tanimalarina bireysel bagvurular
acisinda gerek olmamasina ragmen hem protokolii hem de Komite nin yetkisini tanimis
olma gerekliligi devletleraras1 basvurular ve tahkikat usulii i¢in gerekli olmaktadir®?®,
Dolayisiyla bireysel bagvurularda bulunabilmek i¢in devletin Protokole taraf olmasi gerekli
ve yetmektedir’®. Bir baska husus ise bu Komite’ye bagvuruda bulunmak isteyenlerin taraf
devletin topraklarinda olmaktan ziyade taraf devletin hakimiyet alaninda bulunmasinin

yeterli olmasidir?*°.

Protokoliin 2’nci maddesine gore S6zlesme kapsaminda bir hakkinin yetkisi altinda
bulundugu devletge ihlal edilip magdur oldugunu ileri siiren kisiler ve kisi gruplari
basvuruda bulunabilecektir. Buna ek olarak kisi veya kisi gruplarinin rizasina dayanan baska
kisiler de basvuru hakkini haizdir. Kisi veya kisi gruplar1 lehine bagvuruda bulunan kisiler

halihazirda acik rizaya sahip degillerse dahi bu basvurunun haklhiligini1 ortaya koyarak

224 Zwart, T. (1994). The Admissibility of Human Rights Petitions. Dordrecht: Martinus Nijnoff Publishers,
50-57.

225 Rules of procedure of the Human Rights Committee, m 96.

226 Review of the composition, organization and administrative arrangements of the Sessional Working Group
of Governmental Experts on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, Ekonomik ve Sosyal Konsey Onergesi 1985/17, 22. Genel Gériisme, 28 Mayis 1985.

227 Ssenyonjo, M. (2009). Economic, Social and Cultural Rights in International Law. Portland: Hart
Publishing, 33.

228 Oztiirk, G. (2017), 114, Ssenyonjo, M. (2009), 34-35.

229 Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Sozlesmeye Ek ihtiyari Protokol m 1.
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPCESCR.aspx. Erisim Tarihi: 14.05.2018.

20 Ssenyonjo, M. (2009), 34.
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bagvuruda bulunabileceklerdir=’. Basvuru hakki sadece kisilerle sinirli tutulmamis, kisi

gruplarina (azinliklar, sendikalar ve hiikiimet dis1 kuruluslar gibi) da tanmmistir>>2.
2.2.1.3. Kadinlara karsi her tiirlii ayrimciigin 6nlenmesi komitesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 18 Aralik 1979°da kabul edilen Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi 3 Eyliil 1981°de vyiiriirliige girmistir.
Bu sozlesme baslangic kisminda cinsiyetler arasinda esitligi, haklardan yararlanma
bakimindan ayrimciliga tabi tutulmamalarini, meselenin c¢ok yonliiliigli ve alinacak
tedbirlerin gerekliligi gibi hususlara deginilmistir. Ardindan birinci maddesinde de kadina
kars1 ayrimciligin tanimimi®*? yapan Sézlesme, pek ¢ok hakki tanimakta ve korunmasini
ongormektedir. Sozlesme nin 17°nci maddesi Kadimlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi
Komitesi’ni (KKAOK) kurmaktadir. Komite‘ye bireysel bagvurular Sozlesme’de yer
almamakta ve daha sonradan kabul edilen ek protokolle saglanmaktadir. Protokol, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 6 Kasim 1999 tarih ve A/54/4 sayili Karariyla kabul edilip 22
Aralik 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye, 8 Eyliil 2000 tarihinde So6zlesme’yi
imzalamis 18 Eyliil 2002 tarihinde de onaylamigstir?3,

Protokoliin 1’inci maddesiyle protokolii onaylayan taraf devletlerin Komite’nin de
bireysel bagvurular1 inceleme yetkisini haiz oldugunu kabul etmis oldugu kayit altina
almmustir. Protokoliin 2’nci ile 4’{lincii maddeleri arasinda kabul edilebilirlik kriterlerine yer
vermektedir. Protokoliin 2°nci maddesinde, yapilacak olan bagvurulara iliskin haklarin
Sozlesme kapsaminda korunur haklardan olmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Fakat
bu kural Komite tarafindan S6zlesme kapsaminda yer almayan haklardan biri olan aile i¢i
siddete yonelik bir bagvurunun incelenmesiyle birlikte genislemistir?**. ESKHK ’ye yapilan
basvuruda aranan basvurucu sartlar1 gibi burada da 2’nci madde kapsaminda bireyler ya da
bireylerden olusan gruplara basvuru hakki tanmmistir. Birey veya bireylerden olusan

topluluklarin kendisi bireysel basvuruda bulunabilecegi gibi baskalar1 da bu kisiler adina

21 Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel S6zlesmeye Ek Ihtiyari Protokol m 2.

232 Ssenyonjo, M. (2009), 34.

233 Bu Sozlesmenin amaci bakimidan "kadinlara kars1 ayrimeilik” terimi siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin, medeni
durumlar1 ne olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarini
engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali her hangi bir ayrim,
dislama veya kisitlama anlamina gelir.

234 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/111-125.pdf. Erisim Tarihi: 21.05.2018.

235 Connors, Jane, Optional Protocol, The UN Convention On The Elimination Of All Forms Of Discrimination
Against Women, den aktaran Oztiirk, G. (2017), 136.
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bireysel basvuruda bulunabilecektir. Baskalarimin, magdur veya magdurlar adina
yapacaklar1 bagvuruda magdur veya magdurlarin agik rizasi aranmaktadir. Aksi halde
basvurunun magdur adina magdurun rizas1 olmadan yapilmasinin haklili§i Komite nezdinde
agiklanabilir ve savunulabilir olmalidir**®. Yine ESKHK’ye yapilan basvurularda taraf
devletce yapilan ihlallerin sadece taraf devlet topraklar1 olarak degil egemenlik sahasi
igerisinde yani yetkisi altinda bulunan yerlerde de meydana gelen ihlaller i¢in basvuruda
bulunabilecegi ifade edilmisti. Aym hiikiim KKAOK igin de gegerlidir. Taraf devletin

otoritesi altinda bulunan herkes Sozlesme kapsamindaki bir hakkinin®’

ihlal edilip magdur
oldugunu 6ne siirerek Komite‘ye bagvuruda bulunabilecektir. Bagvuranin, bagvuruyu yazili
sekilde ve kimligini acikca beyan ederek yapmas1 gerekmektedir?*®. Bagvurucuya iliskin bu
aciklamalardan sonra Protokol’lin 4’{incii maddesinde diger kabul edilebilirlik kriterleri
sayilmaktadir. Genel kriterlerden bir farklilik arz etmemektedir. Farklilik arz eden durum
yine basvurucuya iliskin olarak 11’inci maddede yer almaktadir. Buna gore bagvurucularin
bu basvuru yollarinin kullanmalarindan dolayr yildirma veya kotii muameleye maruz

kalmamalar i¢in taraf devletlere gerekli onlemleri alma yiikiimliiliigii yliklenmektedir.

Gegici 6nlem kararindan farkl bir sekilde istenmektedir bu koruma tedbiri?*°.

2.2.1.4. iskencenin 6nlenmesi komitesi

Calismada yer alacak son komite Iskencenin Onlenmesi Komitesi’dir. Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme’nin
22’nci maddesinde diizenlenen bireysel basvuru yoluna gidebilmek igin ilgili devletin
Sozlesme’ye taraf olmasinin gerektigi gibi Komite’nin yetkisini de kabul etmis olmasi
aranmaktadir. Yine 22’nci maddeye gore basvuruda bulunacak kisinin ihlale yol agtigini
iddia ettigi devletin yarg: yetkisi altinda olmas1 gerekir®®®. Bagka bir uluslararas1 bagvuru

merciinde hususun incelenmiyor olmasi ve i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesine iligskin kurallar

BSWhat is C WEDAW? The UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women The Human Rights of Women and What They Mean.
https://www.bmgf.gv.at/cms/home/attachments/6/9/0/CH1585/CMS1471428936710/what-is-
cedaw_en_2009 26052.pdf, s 23. Erigim Tarihi: 21.05.2018.

27 Az dnce de belirtildigi lizere Komite nin Sozlesme kapsaminda yer almayan haklar i¢in de inceleme yaptigi
ayrintist yine gegerlidir.

238 Rules of procedure for the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women, http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedawreport-a5638-
RulesOfProcedure.htm#part3. m 56.

239 Opztiirk, G. (2017), 139.

240 [skenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme, m 22/1.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklat/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntb
mmc07103441.pdf. Erisim Tarihi: 25.05.2018.
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bu Komite’ye yapilacak basvurularda da gecerlidir**!. Magdurluk statiisii agisindan
Komite’ye basvuru hakki bu S6zlesme kapsaminda hakki ihlal edilen kisiye ait oldugu kadar
magdurun yakin akrabalar1 veya temsilcisine de taninabilmektedir?*?. Iskence yasagi niteligi
itibariyle sadece bireylere taninmis ve hiikiimet dis1 organizasyonlar ile kisi gruplarina

bireysel basvuruda bulunma hakki taninmamugstir®®,

Sonug itibariyle, Komitelerin yaptigi bu inceleme sonunda verdikleri karar
baglayicilik anlaminda dogrudan etkiye sahip degillerdir. Komitelerin yaptig1 incelemeler
neticesinde ulastiklar1  sonu¢ “nihai  gOriis”, “Oneri” veya “tavsiye” olarak
adlandirilmaktadir®**. Bu sebeple de baglayiciliktan uzak olan nihai kararlarin taraf
devletlere ulastiklar1 kararlar1 uygulatma imkanlar1 da bulunmamaktadir. Fakat bununla
birlikte komitelerin vardiklar1 goriisler s6zlesmelerin yorumu ve uygulamasi agisindan yol

245

gosterici olmaktadir®. Ayrica Protokollerle gecici 6nlem karar1 alma yetkisi de Komitelere

taninmigtir?4®,

2.2.2. Afrika Birligi’nde Bireysel Basvuru ve Magdurluk

Afrika kitasinda bagimsizligin1 kazanmaya baglayan somiirgeler 1963 yilinda bir
araya gelerek devletlerarasi isbirligini saglamak, Afrika kitasinda bulunan devletlerin
bagimsizlik ve iilke biitiinliiklerine saygiy1 gelistirmek ve kitada her tiirlii somiirgecilige son
verilmesini saglamak amaglariyla Afrika Birligi Orgiitii’nii kurmuslardir>*’. Insan haklarinin
bolgesel diizlemde taninmasi, korunmasi ve uygulanmasina iliskin diizenlenmis ve Afrika

kitasina iliskin belge niteliginde olan Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sart:**® (Afrika

241 fskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme, m 22/5.
242 Rules Of Procedure Of The Committee Against Torture, m 98.

24 Eren, A. (2009). “Birlesmis Milletler Sisteminde Iskence Yasag1 ve Koruma Mekanizmalar1”. i. Dogan.
(Editor). Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii. Ankara: Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi,
172.
244 Human rights handbook for parliamentarians no 26, s 57.
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/HandbookParliamentarians.pdf. Erigim tarihi 30.04.2018.

245 Schmidt, M. (2010), 413.

246 Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol m 5; Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi, Sézlesmesine Iliskin Ihtiyari Protokol m 5; Eren (2009), 174.

247 Meray, S. L. (1977), 314-315; Civelek, J. (1984). Uluslararast Insan Haklari Hukuku. istanbul: Marmara
Universitesi Yayinlari, 381.

248 Sartta diizenlenen haklar: Esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi, yasam hakk, iskence ve insanlik dig1 muamele
yasag1, Ozgiirliikk ve giivenlik hakki, Adil yargilanma hakki, vicdan, ibadet ve din 6zgiirliigii, ifade 6zgiirligii,
vicdan, ibadet ve din dzgiirligii, Seyahat etme 6zgiirliigii, ilke yonetimine katilma hakki, kamu hizmetlerinden
yararlanma ve ulagma, miilkiyet hakki, calisma hakki ve esit ise esit licret, saglik hakki, egitim hakki, var olma
hakkiyla beraber, tim halklarin kendi kaderini belirleme hakki, kendi dogal zenginliklerinden yararlanma
hakki, insanligin ortak mirasindan yararlanma, ulusal ve uluslararasi barig hakki, ¢evre hakki.
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Sart1), 27 Haziran 1981 tarihinde Afrika Birligi Orgiitii**® (ABO) tarafindan kabul edilmis
olup, 21 Ekim 1986 tarihinde yiriirliige girmistir. Bu Sart, “Banjul Sart1” diye de

adlandirilir®®,

Afrika sartinda “koruma onlemleri” bashig1 altinda diizenlenen Afrika insan ve
Halklarin Haklar1t Komisyonu agik¢a bireysel bagvuruyu diizenlememesine ragmen “diger
basvurular” ad1 altinda bu yénteme agik kap1 birakmistir>!,

Asil bireysel basvurular inceleme yetkisine sahip ve acik¢a bu kurumu diizenleyen
sistem Afrika Adalet ve Insan Haklari Mahkemesi’yle birlikte olmustur. 1998°de kurulup
2004 yilinda aktif calismaya baslayan Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi,
Komisyonu tamamlayict ve destekleyici olarak kurulmustur®?. Ardindan 2003 yilinda
kurulan Afrika Adalet Divani’yla 2008 yilinda birlestirilerek Afrika Adalet ve insan Haklar
Mahkemesi adini alip tek bir mahkeme kompozisyonuna kavusmustur. Protokol metninde
de gectigi iizere bu birlesmeyi dngdren Protokol, 15 iiyenin®? Protokolii onaylamasiyla
birlikte yiiriirliige girecektir?®*. Fakat bu say1ya heniiz ulasilmamistir>>. Dolayisiyla Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi hala yiiriirliikte olan mahkemedir. Mahkeme, Afrika

Sartr’nin ve Protokoliin yorumu ve uygulamasiyla ilgili islerle ilgilenebilecegi gibi taraf

2492001 yilina gelindiginde ABO, yerini Afrika Birligi Antlasmasi’yla Afrika Birligi’ne birakmustir. Eren, A.
(2012). Ulusal Insan Haklart Kurumlari. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 143.

250 Ozeler, N. (2017). “Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
Karsilastirilmas1”. YBHD, (2), 44.

251 Gemalmaz, M. S. (1987). “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti Uzerine Diisiinceler”. Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 7 (2), 140. Komisyon’un inceleme yaptig1 yillarda
Komisyon'un yetkisinin ciddi ve toplu insan haklari ihlalleri serisi durumlarinin ortaya ¢ikmasi halinde
olacagina yonelik devlet iddialar1 ve insan haklarina yonelik ¢are olamadig1 gerekgesiyle bu minvalde yapilan
akademik yazi ve elestirilere Komisyon “yanlis dneri” isimlendirmesiyle karst ¢ikmistir. Odinkalu, C. A.
(2001). “ The Role Of Case And Complaints Procedures in The Reform Of The African Regional Human
Rights System”. African Human Rights Law Journal, 1(2), 236-237.

252 http://www.african-court.org/en/. Erisim Tarihi: 5.7.2018; Ndulo, M. (2009). “The Commission and the
Court under the African Human Rights System”. G. Alfredsson, J. Grimheden, B. G. Ramcharan, A. De Zayas.
(Editorler). International Human Rights Monitoring Mechanisms (Essays in Honour of Jakob Th. Moller),
volume 35. (2. Baski). Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 638.

253 Son onay1 takip eden 30 giinden sonra. hitp:/www.africancourtcoalition.org/images/docs/legal-
texts/acjhr protocol.pdf, md 9. Erisim Tarihi; 5.7.2018.

254 Yeterli sayiya ulasildig takdirde Afrika Adalet ve insan Haklar1 Mahkemesi’ne iliskin Protokol md 1 geregi
hem Afrika insan ve Halklarm Haklar: Mahkemesi hem de Afrika Adalet Divani ve bunlara iliskin Protokoller
yiiriirliikten kalmig olacaktir. http://www.africancourtcoalition.org/images/docs/legal-
texts/acjhr_protocol.pdf. Erisim Tarihi: 5.7.2018.

255 2014 yil1 itibariyle sadece 5 iilke (Libya, Mali, Burkina Faso, Benin ve Kongo) tam olarak Protokol’e taraf
oldugu icin heniiz Afrika Adalet ve Insan Haklari Mahkemesi ve ilgili Protokol yiiriirlikte degildir.
http://www.africancourtcoalition.org/index.php?option=com_content&view=article&id=87:ratification-
status-protocol-on-the-statute-of-the-african-court-of-justice-and-human-rights&catid=7:african-
union&Itemid=12. Erisim Tarihi: 5.7.2018.
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devletlerin insan haklariyla ilgili onayladiklar1 sozlesmelerden dolayr ortaya c¢ikan
meselelerde?>® de kendisi yetkili gérebilecektir. Mahkemeye basvuruda bulunulabilmesi igin
hem protokoliin taraf devletlerce kabul edilmis olmasi hem de mahkemenin yetkisinin
taninmis olmasi1 gerekmektedir®>’. Yani bir devlet her ne kadar Protokol’e taraf olsa dahi
Mahkeme’nin yetkisini tanimamis ise ilgili devlet aleyhine bireysel basvuruda

bulunulamayacaktir®®,

Mahkemeye erisim agisindan yetkili olanlar sunlardir®®”; Komisyon, Komisyona bir
sikdyette bulunan taraf devletler, Komisyonda kendisine karsi sikayette bulunulan taraf
devletler, vatandasimin hakki ihlal edilen taraf devletler, hiikiimetler arasi Afrikan
organizasyonlar, goriilmekte olan bir davada kendisini ilgilendiren bir durum oldugunu iddia
eden taraf devletler davaya katilabilir. Ayrica, taraf devletin Mahkeme’nin yetkisini kabul

260

etmesi kosulu™” ile Komisyon nezdinde gdzlemci statiisiine sahip bulunan hiikiimet dig1

organizasyonlar (HDO) ve bireyler?®!

mahkemeye dogrudan dava gotiirme yetkisine
sahiptir. Kabul edilebilirlik acisindan Protokol Afrika Sart’nin 56’nct maddesinde
komisyonun tabi oldugu kabul edilebilirlik kriterlerine atifta bulunmaktadir. Bu kriterleri

sOyle sayilabilir*®?;

o Bagvurucuya ait bilgilerin tam olmasi,

. Basvurunun Afrika Birligi Sart1 veya Sart’a bagdasir olmasi,

o Ilgili devlet veya Afrika Birligi’ne yonelik kiiciik diisiiriicii bir dil kullamlmanus
olmali, bagvuru temellendirilebilmeli, tek basina medyatik iddialara dayanmamali,

o I¢ hukuk yollar tiiketilmis olmali, makul siirede bagvuru yapilmal,

256 The African Court on Human and Peoples’ Rights towards the African Court of Justice and Human Rights,
fidh, https://www.fidh.org/IMG/pdf/african_court guide.pdf. 58, Erisim Tarihi. 5.7.2018.

257 Cagiran (2011),276-277.

258 Liyew, A. (2006). Taking a Case to the African Court of Human and Peoples’ Rights: Procedural Challenges
and the Court’s Role in Addressing Them. Master Tezi. Norwegian Centre For Human Rights, 36.

259 Protocol to the African Charter on Human and Peoples' Rights on the Establishment of the African Court
on Human and Peoples' Rights, md 5, http://www.achpr.org/instruments/court-establishment/. Erigim Tarihi:
5.7.2018.; Rules of Court, md 33, http://www.african-
court.org/en/images/Basic%20Documents/Final Rules of Court for Publication after Harmonization -

_Final English 7 sept 1 _.pdf. Erisim Tarihi:5.7.2018.

260 Protokol md 34/6 geregince.

261 Taraf devletlerin bireylere basvuru hakkini agik¢a kabul etmedigi hallerde Komisyon araciligtyla dolayli
yoldan bagvuru yapabilmesi miimkiin olabilecektir. Dogan, 1., Ozdemir, O. (2015).” Afrika’da Insan Haklarinin
Gelisimi ve Koruma Mekanizmalar1”. I. Dogan. (Editor). fnsan Haklart Hukuku. 2. Baski. Ankara: Astana
Yaymnlari, 351; Ozeler (2017), 59.

262 Odinkalu, C. A. (1998). “The Individual Complaints Procedures of the African Commission on Human and
Peoples' Rights: A Preliminary Assessment”. Transnational Law Contemporary Problems, 8(2), 378.




55

o BM veya Afrika Birligi c¢ergevesinde baska bir organca mesele ¢o6ziime

kavusturulmamis olmali.

Magdurluk statiisii agisindan incelendiginde AIHS sisteminde oldugu gibi yalnizca
magdur oldugunu iddia eden kisinin?®3 basvuru hakki bulundugundan s6z edilemez. ihlalin
magduru olmayan kisiler veya HDO dahi, ister magdurun adin1 kullanarak ister kendi
adlarm1 kullanarak bireysel bagvuruda bulunabilecektir’®. Magdur statiisii hakkinda
yasayanlar acisindan genis bir kabul edilebilirlik imkani tanindigi gibi, o6liiller adina da

bireysel bagvuruda bulunma konusunda bir engel bulunmamaktadir®®’.

2.2.3. Amerikalilar Aras1 Insan Haklarimin Korunmas Sistemi Icerisinde Magdur

Kavramm

Insan haklar1 ihlalleri agisindan insanoglu tarafindan gerceklestirilen korkung
ihlallerle karsilasan Amerika kitasi, bu ihlallerle bas edebilmek i¢in insan haklari

266 Amerika kitasinda insan haklarinin

mekanizmalarinin dogum yeri de olmaktadir
uluslararasi ¢evrede ilk kez diizenlendigi belge olarak karsimiza, dogal hukuk anlayisim
kendisine temel alan Virginia Haklar Bildirisi (1776) ¢ikmaktadir®®’. Ardindan kitada ABD
kaynakli anayasa ve bagimsizlik bildirilerinde insan haklarina dogal hukuk ekseninde yer
verilmis olmakla birlikte?®®, bu belgeler bolgesel kapsamda belgeler degillerdir. Amerika
kitasinda Amerikan Devletler Orgiitii Sart1 ve bunu takiben kabul edilen Amerikan insan
Hak ve Odevleri Bildirgesi kita kapsaminda insan haklarini diizenleyen ve koruma

mekanizmalar isletilmesini ongoren ilk girisimlerdir. Amerikan Devletler Orgiitii (ADO),

30 Nisan 1948 yilinda Bogoto/Kolombiya’da imzalanan antlagma ile kurulmus olup Aralik

263 Yorum yoluyla magdur statiisiine getirilen genislemeler harig olmak iizere.

264 The African Court on Human and Peoples’ Rights towards the African Court of Justice and Human Rights,
s 113; Dogan, Ozdemir (2015).” Afrika’da Insan Haklarmin Gelisimi ve Koruma Mekanizmalar1”, 351.

265 http://www.acthprmonitor.org/wp-content/uploads/Essential-guide-to-the-African-Court-on-Human-and-
Peoples-Rights.pdf. Erisim Tarihi: 5.7.2018.

266 Pinzon, D. R. (2009). “Basic Facts of the Individual Complaint Procedure of the Inter-American Human
Rights System”. G. Alfredsson, J. Grimheden, B. G. Ramcharan, A. De Zayas. (Editorler). International
Human Rights Monitoring Mechanisms (Essays in Honour of Jakob Th. Méller), volume 35. (2. Baski).
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 619.

267 Bozkurt, E. (2006). Uluslararast Insan Haklart Hukuku. Ankara: Asil Yaymn Dagitim, 129.

268 Bozkurt, E. (2006), 130.
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1951°de aktif bir sekilde islemeye baslamstir. Orgiit bdlgesel bir hiiviyete sahip olup otuz

bes iilkenin bir araya gelmesiyle kurulmustur>®’.

Orgiit *iin 1959 yilinda gerceklestirilen Disisleri Bakanlar1 toplantisinda Amerikan

Insan Haklar1 Komisyonu’nun kurulmasi kararlastirilmis ve ardindan 1960 yilinda da ADO

270

Genel Kurulu’nda Komisyonun statiisii onanmistir*””. Komisyon’a yetkilerinin kademeli bir

bicimde verildigi gézlenmekte ve bireysel bagvurular inceleme yetkisi 1965 yilinda sinirh

271

olarak bazi haklara iliskin taninmistir*’*. 1969 yilina gelindiginde bdlgede insan haklarinin

korunmas amacina yonelik énemli bir adim olarak Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin

yiiriirliige girmesi ile karsilasiimaktadir?’?

. Komisyon’un yapisin1 yeniden diizenlemekle
birlikte yeni bir insan Haklar1 Mahkemesi’nin kurulmasin1i da ongoéren bu Soézlesme
yiiriirliige giris i¢in yeterli imzay1 1979 yilinda bulmustur?”. Sézlesme, bireylere dogrudan
bagvuru hakki acisindan sadece komisyonu gostermektedir. Komisyon’un bireysel
basvurulart incelemesi i¢in Sozlesme’ye taraf olan devletlerin ayrica bagka bir hukuki
islemle Komisyon’un bireysel bagvurular1 inceleme salahiyeti tamimasina gerek

74

olmamasma®*™* ragmen devlet basvurularnda bu yetki tamima islemine gerek

duyulmaktadir?”>. Mahkeme’ye basvuru hakkini ise sadece komisyon ve taraf devletler haiz

276

olacaktir Sozlesmenin 41’inci maddesinin (f) fikrasinca Komisyon, Soézlesme’nin

44’{incii ile 51°inci maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimlere gore bireylerin basvurularin

269 Her ne kadar hiikiimeti ADO toplantilarina katilma hakkindan 1962 yilinda mahrum edilmisse de Kiiba hala
ADO iiye devletidir. Introduction to the Inter-American System for the Human Rights Protection;
http://www.omct.org/files/2006/11/3977/handbook2 eng 01 partl.pdf. 33. Erisim Tarihi: 19.3.2018.

20 Akillioglu, T. (1995), 417.

271y agama, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakka, yasa oniinde esitlik, din zgiirliigii, keyfi tutuklamaya ugramama
hakki, savunma hakki. Bozkurt, E. (2003). Insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararast Hukukun Rolii.
Ankara: Nobel Yayinlari, 94.

272 Gemalmaz, M.S.(2010), 1232.

273 Cagiran, M. E. (2011), 263.

274 Bunula birlikte magdur oldugunu iddia eden kisinin yalnizca ihlale sebebiyet verdigini iddia ettigi devletin
yarg1 yetkisi altinda bulunmasi yeterli goriilmektedir. Pasqualucci, L. M. (2013). The Practice and Procedure
of the Inter-American Court of Human Rights. (Second Edition). New York: Cambridge University Press,
131.

275 Buergenthal, T. (1988). “The Inter-American System For The Protection Of Human Rights”. T. Meron.
(Editor). Human Rights in International Law. New York: Oxford University Press, 454-455.

276 Komisyon’un énemli oldugu kanaatine varligi dosyalar1 Mahkeme’ye gdnderebilmesi i¢in ilgili devletin
mutlaka Mahkeme’nin yetkisini tanimis olmasi sart1 aranmaktadir. Anayurt (2004), 47. Ayrica Pinzon’ un ifade
ettigine gére Komisyon’un 1997 yilinda yaptig1 agiklamaya gore bes ana kriterle Komisyon kendisine rehberlik
edecektir. Bunlar: olaylarin vahametine gore haklarin 6nem sirasina konmasi, sisteme biitiin olarak yapacagi
etki, davanin eksiksizligi, Komisyon’un insan ve madde kaynaklari durumu ve iilke ve olay bazinda davalarin
uygun dagitimi. Pinzon (2009), 630.




57

almaya ve incelemeye yetkilidir’’’. Bu hilkme paralel bir diizenleme de Komisyon

Statiisli’niin 19 uncu maddesinde diizenlenmistir.

Sozlesme’nin 44’iincii maddesine gore “kisiler veya kisi gruplar1 veya hiikiimet dig1
yasal organizasyonlar, Organizasyon’a liye olan bir veya daha fazla devlet hakkinda
Sozlesmede benimsenen haklarin ihlal edildigi konusunda ihbar veya sikayette
bulunabilecektir.” Komisyon Usul Kurallar1 23’iincii maddesinde ise bagvurucularin sadece
Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi baglaminda degil ayn1 zamanda Amerikan insan Hak
ve Odevleri Bildirgesi baglaminda diizenlenen haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla da
Komisyon’a miiracaatta bulunabileceklerinden bahsedilmektedir. Komisyon’a bireysel
basvurular1 tasimak icin kisi agisindan bir sinirlama getirilmedigi gézlemlenmektedir. Yas,
milliyet, vatandaslik gibi hususlar bagvuruda bulunmaya engel teskil etmedigi gibi kisinin
yakinlar1 olan esleri, cocuklari hatta ve hatta kisilere tamamen yabanci kisilerin dahi bireysel
basvuruda bulunma hakki bulunmaktadir?’®. Basvuruda bulunacak kiside bu tiir kisitlamalar
aranmadi81 gibi bir baskas1 adina bagvuruda bulunma agisindan da sinirlamanin mevcut
olmadig1 uygulamada gdze carpmaktadir?’. Bir baskas1 veya hiikiimet dis1 kuruluslar, ister
ADO iiyesi devlet biinyesinde taninmis olsun ister olmasi, haklari ihlal edilen kisi adina

280

bireysel basvuruda bulunabilecektir™". Bireysel bagvuru yelpazesinin bu denli genis

tutulmas1 bireylerin uluslararasi adalete erisimi agisindan iyi bir drnek teskil etmektedir?®!.

Sonug itibariyle goriildiigii iizere, ihlal edilen bir hakkin varlig1 tek basina bireysel
bagvuruda bulunma hakkinin tanindigin1 géstermekte ve ister magdur olsun ister magdurla
herhangi bir iliskide bulunmayan kisi veya kuruluslar olsun Komisyon’a, hakki ihlal edilen
nezdinde, bireysel bagvuru yapabilecektir. Fakat belirtmek gerekir ki bu magdur dis1 magdur

adina yapilan bagvurularda bagvuranlar kendi haklarinin ihlalini 6ne siirmemekte, hakki ihlal

277 Komisyon’un bireysel basvurulara iliskin bagvuru siireci ile iliskin kisa soru cevaplar ve basvuru formu
igin: https://www.oas.org/en/iachr/docs/pdf/howto.pdf. Erisim Tarihi:27.06.2018.

278 Norris, R. E. (1980). Bringing Human Rights Petitions Before the Interamerican Commission Syposium
International Human Rights. Santa Clara Law Review, 20 (3), 738.

27 Uygulamada Avrupa menseili kuruluslarin Amerika menseili benzer kurulus iiyeleri adina dahi bagvuruda
bulunduklarindan bahsedilmektedir. Norris (1980), 738; Pasqualucci (2013), 132.

280 Norris (1980), 738-739.

281 Cangado Trindade (2011), 130.
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edilen adina basvuruda bulunabilmektedir?®?. Ayrica kamu denetgilerinin de uygun

gordiikleri hallerde magdur adina bireysel basvuruda bulunma haklar1 mevcuttur?3.

Kisiler, kisi gruplart veya hiikiimet-dis1 yasal orgiitlerin yapmis olduklar
miiracaatlarin Sozlesme veya Bildirge dahilinde diizenlenen haklarla ilgili olmasi, ihlale
konu olan olayla ilgili olarak ihlali ger¢eklestirdigi iddia edilen devlet nezdinde i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmas1 ve bir diger uluslararasi ¢6ziim mekanizmalarindan birine arz
edilmemis olmasi Onem tagimaktadir. 44’lincii madde kapsaminda basvuruyu
gerceklestirecek kisilerin de uymalar1 gereken bir takim kurallar Amerikan Insan Haklart

Soézlesmesi’nde 46°nc1 ile 47 nci maddelerde sayilmistir. 46’nc1 maddeye gore;
. I¢ hukuk yollar tiiketilmis olmalidir.

. Ihlal edildigi iddia edilen hakla ilgili olarak verilen son yarg:i kararindan

sonraki alt1 ay icerisinde bagvuru yapilmis olmalidir.

. Konunun ¢oziimii i¢in bir diger uluslararasi sistem dahilinde konu ele

alimmiyor olmalidir.

. 44’{incli maddeye gbre basvuru yapan kisi veya gruba ait kisilerin veya
hiikiimet-dis1 6rgiitiin ad1, milliyeti, iddias1, ikametgahu, kisi veya kisi gruplarinin veya yasal

temsilcilerinin imzas1 bagvuruda yer almalidir.

. 46’nc1 maddenin 2’°nci fikrasina gore ise i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi
ve siireye iligkin sartlar, ilgili iilkede yetkili organlarin yasal siireci gereksiz yere uzatmasi,

etkin bagvuru yolunu tesis edememesi veya engellemesi hallerinde aranmayacaktir.

Soézlesme’nin 47°nci maddesinde ise bagvuru igerisinde yer almamasi gereken

unsurlar sayilmistir. Buna gore;

282 Bahsedilen hususun temsille karigtirlmamasi adina sdylenmelidir ki burada magdurun yasal temsilcisi
olarak hareket etmekten bagka bir durum s6z konusudur.
283 Pasqualucci (2013), 132.
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. Sozlesme kapsaminda garanti altina alinmamis bir hak i¢cin Komisyona

yapilan bagvurular,

. Basvurucu tarafindan agik ve anlasilir bir bicimde kaleme alinmamis
basvurular,
. Komisyon veya bir diger uluslararasi organizasyon tarafindan daha dnce ayni1

konu hakkinda karara baglanmis bir konu ile ilgili bagvurular Komisyon tarafindan kabul

edilmeyecektir.

Komisyon &ncelikle dostane ¢dziim yoluna gidecektir’®*. Komisyon dostca bir
¢Oziim bulamadigr durumlarda hazirladig1 raporu yayimlamaksizin taraflara tavsiye ve
tekliflerini igeren bir rapor gonderir ve ii¢ ay i¢inde taraflarin ¢oziime kavusmalarini bekler.
Sitirenin sonunda ¢oziime kavusturulamazsa Komisyon veya ilgili devlet konuyu

Mahkeme’ye tastyabilecektir?®®

. Komisyon’un bu noktadan sonra yapabilecegi iki durum
vardir. Bu durum bir noktada ilgili devletin insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢ekismeli yarg:
yetkisinin benimsemis olup olmamasi ile ilgili bir durumdur. Eger ilgili devlet Mahkeme’nin
yetkisini tanimis ise Komisyon, bagvuruyu mahkemeye arz edebilecekken, Mahkeme’nin
yetkisini tantmamuis bir devlete kars1 sadece aldig1 karar1 yayimlama yoluna gidebilecektir.
Komisyon’un kararlar1 da baglayiciliktan uzaktir?®®. Tavsiye niteliginde olabilir ya da
yayimlama seklinde ihlal gordiigii durumlarda ihlale sebep olan devleti ifsa etme yoluna

gidebilir?®’.

2.2.4. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Magdurluk

AIHS, ikinci Diinya Savast ardindan Avrupa’da demokrasi, hukuk devleti ve insan
haklarin1 savunmak amaciyla kurulmus politik bir organizasyon olan Avrupa Konseyi’nce
1950°de Roma’da imzaya agilmis ve 1953’te yiiriirliige girmistir?®®. Giiniimiize kadar pek

cok protokolle gerek icerigindeki haklar genisleyen gerekse de ongordiigii insan haklari

2% Gemalmaz, M. S. (1991). Amerikan Insan Haklar Sozlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da Insan
Haklari. Istanbul: Kavram Ajans Yayincilik, 161.

285 Gemalmaz, M. S. (1991), 162-163.

286 Pinzon (2009), 629.

287 Cagiran (2011), 271; Pinzon (2009), 630.

288 Murzea, C. I. (2013). "The Theories Of Interpreting The European Convention Of Human Rights — As
Shown In The Case Law Of The European Court Of Human Rights". Curentul Juridic, Petru Maior
University, Faculty of Economics Law and Administrative Sciences and Pro Iure Foundation, 52, 54.



60

koruma mekanizmalarinin yapilarinda derin ve kapsamli degisiklik meydana gelen AIHS

sisteminde, bireysel basvurular1 incelemeye yetkili olan organ ATHM’dir?*’.

AIHS’in “Bireysel Basvurular” baslikl1 34’iincii maddesi:

Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarmin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hiikiimet

dis1 kurulus, veya kisi gruplart Mahkeme’ye basvurabilir

demektedir. Buna gore Mahkeme’ye basvurabilecek kisiler gercek kisiler, hiikiimet dist
kuruluglar ve kisi gruplaridir. Bu basvuran yelpazesi Sozlesme veya Ek Protokoller
cergevesinde kendilerine taninan bir hakkin ihlal edildigi ve neticesinde magdur olduklarini
ileri siirerek AIHM’e basvuruda bulunabilirler. S6zlesme’nin 35’inci maddesinde ise kabul
edilebilirlik kriterlerine yer verilmektedir?®®. Yine burada da dikkati cektigi iizere isimsiz,
daha once bagska bir uluslararasi mekanizma nazarinda dikkate alinmis ve i¢ hukuk yollarini
tilketmemis basvurularin kabul edilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Fakat belirtmek
gerekir ki Afrika, Amerika ve BM biinyesindeki koruma mekanizmalarini diizenleyen
Sozlesmelerde yer alan ve i¢ hukuk yollarimin etkililigine iliskin norm bu Sézlesme’de
bulunmamakla birlikte Mahkeme’nin ictihadi ile gelistirilmistir. Mahkeme, verdigi bir
kararda i¢ hukuk yollarmin, etkili bir sekilde kesin ve ihlal iddiasinda bulunulan hak ihlalini

gidermek i¢in yeterli olmasi sartlarin1 aramaktadir. Mahkeme, bu i¢ hukuk yollarinin ihlali

289 11. Protokolle yapilan degisiklige kadar AIHS sisteminde hem Komisyon hem de Mahkeme mevcuttu ve
bireysel basgvurular Komisyon incelemesinden gectikten sonra Mahkeme Oniine ¢ikabiliyordu. Dolayisiyla

Mahkeme’ye direk erisim mevcut degildi. Ardindan gelen 14. Protokol ise kabul edilebilirlik kriterleri
acisindan koklii degisiklikler getirmektedir. 11. ve 14. Protokollerle ilgili kapsamli bilgi i¢in bakiniz: Aybay,
R. (2010). “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Konusunda Bazi1 Genel Gozlemler ve 14. Protokol”. TBB
Dergisi, 88; Bilir, F. (2006). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapis1 ve 14 Nolu Protokol”. AUHFD,
55(1); Cagiran, M. E. (2007). “14 No.Lu Protokol Cergevesinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Denetim
Sisteminde lyilestirme Calismalar1”. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 7 (13); Gemalmaz, H. B. (2011).
“Pratikte ATHS Protokol No.14’le Getirilen Yeni Kabuledilebilirlik Olgiitii”. Ankara Barosu Dergisi, (4).

20 “1. Mahkeme 'ye ancak, uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire i¢inde basvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurulart asagida sayili hallerde ele almaz: a) Basvuru
isimsiz ise veya b) Bagvuru, Mahkemece daha dnce incelenmis ya da uluslararast diger bir sorusturma veya
¢oziim merciine daha onceden sunulmus bir baska basvuruyla esasen ayni olup yeni olgular i¢ermiyorsa.

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular: kabul edilemez bulur: a)
Bagsvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle bagdasmamasi, dayanaktan agik¢a
yoksun veya bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmast veya b) Bagvurucunun énemli
bir zarar gormemis olmasi;, megerki Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi
ilkesi basvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi
incelenmemis hi¢bir dava bu gerekge ile reddedilemez.

4. Mahkeme bu maddeye gore kabul edilemez buldugu tiim basvurular: reddeder. Mahkeme, yargilamanin her
asamaswinda bu yonde karar verilebilir.”
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Onleme veya ortadan kaldirma baglaminda basarisizlikla sonuglanacagi hakkinda delil
getirildigi hallerde i¢c hukuk yollarmn tiiketilmesi aranmayacak demektedir®®!. Madde,
basvuru siiresini alt1 aylik bir siireyle sinirlandirmakta ve bu siireyi de i¢ hukuk yollarinda
kesin karar tarihinden baslatmaktadir. Yapilacak olan basvuruya iligkin konu yoniinden
Sozlesme ve Ek Protokoller kapsaminda bulunma hususuna da deginilmis, bagvurularda
hakkin kétiiye kullanilmasi yasak altina alinmistir. Magdur agisindan 6nemli bir ayrint1 olan
ve Ek 14’iincii Protokol’1e**? hayata gecen 35’inci maddenin 3’iincii fikrasi (b) bendinde yer
alan “6nemli zarar”?%* kriteri 5nem tasimaktadir. Bu hiikiimde bagvurucunun magdur olmasi
yeterli goriilmemis ve bagvurucunun oOnemli bir zarara da ugramasi aranacaktir
denilmistir®®*. Ik gériiste magdur acisindan biiyiik bir kisint1 gibi griinen bu hiikme aslinda
devaminda uygulama alan1 bulup bulamayacagi haller de yazilmistir. Buna gore yoruma agik
olan “insan haklarina saygu ilkesi basvurunun esastan incelenmesini gerektirsin’ ve “ulusal
bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hi¢bir dava bu gerekge ile reddedilemez”

diizenlemeleriyle 6nemli zarar kriterine de simirlama getirildigi sdylenebilir®®.

34’lincli maddede de gorildiigii ilizere magdurluk iddiasiyla basvuruda
bulunabilecekler; gercek kisiler, hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi gruplaridir. Gergek kisiler
kapsaminda, S6zlesme’nin 1’inci maddesi, s6zlesmeci taraf devlete yetkisi altinda bulunan
herkese Sozlesme kapsaminda haklardan yararlanmalarini  saglama  yukiimliligi
getirmektedir. Taraf devletin bu yetki alani, devletin salt olarak iilke sinirlariyla tahdit

edilmekten ziyade AIHM igtihatlarina da uygun olarak “mercilerinin iilke disinda etki

21 ATHM Kleyn ve Digerleri/Hollanda, B. No:39343/98, 06/05/2003, § 156.

292 14. Protokol siireci ve getirdigi degisiklikler i¢in bakiniz: Coban, A. R. (2005). “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Koruma Mekanizmasinda Reform: 14. Protokol Mahkemenin Is Yiikii Derdine Deva Olur Mu?”.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54(2).

293 Her ne kadar burada “zarar” terimi kullamlsa da bir zarar gerceklesmeden Sozlesme ihlali neticesinde
magdur statiisii taninabilir. Buradaki sorun ¢eviriden kaynaklanan s6zciik se¢imindeki talihsizliktir. 6216 sayil
Kanun 48’inci madde 2’nci fikrada da yer alan “6nemli bir zarar” teriminin tercihindeki sorun ve dolayisiyla
AIHS metnindeki “6nemli bir zarar” teriminin kullaniminin yanlis oldugu yolundaki goriis i¢in bakimz:
https://burakgemalmaz.com/2017/03/15/anayasa-mahkemesi-bireysel-basvuru-usulunde-yeni-uygulanmaya-
baslanacak-cok-onemli-bir-kabuledilemezlik-sebebi-magduriyetin-onemli-olcude-olmasi-kosulu/. Erigim
Tarihi: 19.1.2019.

2% By duruma yonelik getirilen elestiriler i¢in bakimiz: Gemalmaz, H., B. (2011). “AIHM Yargisinda Yeni
Donem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”.
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 31(1), 211 vd.

25 Cengiz, S. (2005). “14 No’lu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Getirilecek Olan
Degisiklikler”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 56, 346. “Onemli bir zarar” kriteri ile ilgili daha kapsamli
bilgi i¢in bakiniz: Vogiatzis, N. (2016). “The Admissibility Criterion Under Article 35(3)(B) ECHR: A
‘Significant Disadvantage’ to Human Rights Protection?”. International and Comparative Law Quarterly,
65; Bilir, F. (2014). “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Bireysel Basvurularda Onemli Bir Zarara (Onemli
Bir Dezavantaja Ugrama) Kriteri”. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16(1).
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doguran eylemleri ve ihmalleri” ile ilgili olarak da olusabilecek ihlalleri de kapsamalidir®®®.

Buna gore ise taraf devletin gerek kendi gerekse de etki alani altinda yetkili mercilerince
kullandig1 giic sebebiyle ortaya c¢ikardigi ihlaller de Mahkeme’nin yetki alani altina
girmektedir. Dolayisiyla ister taraf devlet vatandasi olsun ister olmasin herkesin bu taraf
devlet yetkisi altinda hak ihlaline sebebiyet gerckcesiyle magdur da olduysa AIHM’e

297

basvuru yetkisi bulunmaktadir®’. Hatta vatansizlarin, miiltecilerin ve taraf devlette yasadisi

yollarla bulunan kisilerin dahi s6zlesme kapsaminda bireysel basvuruda bulunma haklari

vardir?®?,

Sozlesmede gercek kisiler yanisira tiizel kigiler de magdur sifatina sahip kilinmistir.
S6zlesme’nin 34’lincii maddesinde gegen hiikiimet dis1 kuruluslar tabirinden ¢ikarilmasi
gereken anlam siyasal partiler, sendikalar, sirketler, vakiflar, dernekler, meslek kuruluslari
gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin bagvuru hakkidir®”. Dolayisiyla buradan, kamu tiizel
kisiligine sahip kurum veya kuruluslar ya da devletin®® bireysel basvuruda bulunma
haklarmin bulunmadig1 sonucuna ulasilabilir’®!. AIHM de verdigi kararlarda buna vurgu
yapmaktadir. Bir kararinda, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda bulunamama
gerekcelerinden biri olarak hem bagvuran hem de aleyhine bagvurulan tarafin ayni kiside
toplanmasimi engellemek oldugunu soylemektedir’®®. Ayni kararda, basvuruda bulunan
tabipler odasinin bagvurusunu magdurluk statiisii acisindan da incelemeye tabi tutmustur.
Mahkeme, tabipler odasinin 34’iincii maddede sayilan bagvuru ehliyetine sahip kisiler
arasina girmediginden bahisle magdur statiisline sahip olmadigini sdylemistir. Kararda kamu
tiizel kisilerinin belirlenmesinde, dikkate alinmasinda kamu giiciiniin kullanimi1 veya kamu

303

hizmetinin devlet kontrolii altinda ger¢eklesmesinin 6nemine vurgu yapilmistir’™”. Bagvuran

2% ATHM Chiragov ve Digerleri/Ermenistan, B. No: 13216/05, 16/06/2015, § 167.

27 Goziibiyiik, A. S., Golciiklii, F. (2016). Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi. (11. Baski).
Ankara: Turhan Kitabevi, 43.

298 Cinar, 1. (2013). “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yarg1 Yetkisi ve Magdurluk Statiisii”. M. Saglam.
(Editor). Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi). (2. Baski). Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 202.

29 Poroy, M. A. (2006). Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Basvurucu ve Magdurluk Statiisii.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 66, 123.

300 Devylet bagvurusu Sozlesme’ nin 33’iincii maddesinde aslinda diizenlenmektedir. Fakat bu ortak Avrupa
kamu diizenin korunmasi amactyla getirilmis bir kurumdur. Burada olmadigi sdylenen bagvuru hakki, 34’iincii
madde kapsaminda ihlalin magduru olma kriterinin bir kabul edilebilirlik sart1 olarak aranmamasi ve objektif
bir nitelik tasimasidir. Devlet basvurulari ile ilgili bakimz: Anayurt (2004), 81-86; Dogan, 1. (Editér). (2015).
Insan Haklari Hukuku, 2. Baski. Ankara: Astana Yayinlari, 725-730; Schabas, W. A. (2015). The European
Convention on Human Rights. New Y ork: Oxford University Press, 723-729.

301 Cinar (2013), 203.

392 ATHM Arztekammer Fiir Wien ve Dorner/Avusturya, B. No: 8895/10, 16/02/2016, § 35.

393 Jrztekammer Fiir Wien ve Dorner/Avusturya, § 35.
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tiizel kisiligin bu kategoriye girip girmedigi hususunda da incelenmesi gereken degiskenleri
mahkeme yine kendisi gostermektedir. Buna gore, tiizel kisiligin hukuki statiisii, bu statiiniin
getirdikleri, yerine getirilen gorevin dogasi ve bu hizmeti yerine getirirken kamu
otoritelerinden bagimsizlik dereceleri 6nem arz etmektedir’®™. Bu bilgiler 1s18inda
bagvurucunun kamu tiizel kisiligi olmadigina dair iddialar1 degerlendirilir ve Mahkemece
varilan sonug tiizel kisinin magdurluk statiisii hakkinda sonuca baglanir. Bir kararda sirket
hissesinin yaklagik olarak %30’una devlet sahiptir ve iki devlet arasinda yapilan antlasma
geregi kuruldugu gerekgesiyle sirketin tiizel kisiliginin kamu tiizel kisiligi oldugu taraf

devletce ileri siiriilmiistiir’®

. Mahkeme, bu iddialar1 degerlendirmis ve sirketin bagimsiz bir
otorite olarak kendi kurucular1 tarafindan kontrol edildigini gézlemlemis, her ne kadar
yaklasik %30’u devlete ait olsa da devletin yonetimde s6z sahibi olduguna dair kuvvetli bir
delil bulunmadigini ifade etmis ve sirketler hukuku cercevesinde normal sirketle ilgili
aktiviteler disinda sayilabilecek islemleri bulunmadigi gerekgelerine dayanarak s6z konusu
basvuruda bagvuran tiizel kisiligin hiikiimet dis1 kurulus kapsamina magdur statiisiine sahip

olduguna karar kilmistir®%,

Hiikiimet dis1 kuruluslarin yetkisini Sozlesme’de yer alan biitiin haklara yonelik
olarak kullanilabilecek sekilde anlamamak gerekmektedir. Bunlar, nitelikleri kapsaminda
kuruluslarina uygun diisecek olan haklar (ifade 6zgiirliigii, dernek kurma 6zgiirliigi, din ve

vicdan 6zgiirliigii gibi) baglaminda bireysel bagvuru yapmaya yetkilidirler*”’

. Ayrica bu
tiizel kisiler iiyelerini ilgilendiren haklar igin {iyeleri adina basvuruda da bulunamazlar®®®,
Yani bizzat kendi tiizel kisilikleri baglaminda kullanacaklar1 haklarin kendi tiizel
kisiliklerinde sonu¢ doguracak ihlaller agisindan magdur sifatin1 haiz olmalariyla bireysel
basvuru haklarmin varligindan soz edilebilir. AIHM’in de igtihatlar1 bu yondedir. Verilen
bir kararda AIHM, iiyeleri adina basvuruda bulunan derneklerin, basvurular1 kendi
magduriyetleri sebebiyle degil iiyelerinin magduriyetleri adina yaptiklarini ve bunun

miimkiin olabilmesinin ancak bu {iiyeleri temsil amaciyla olabilecegi belirtmekte; magdur

oldugu iddia edilen iiyeleri bagvuruda agikca gdstermesini ve spesifik talimatlar aldigim

394 ATHM Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye, B. No: 40998/98, 13/12/2007, § 79.

395 ATHM Ukraine-Tyumen/Ukrayna, B. No: 22603/02, 22/11/2007, § 21.

396 Ukraine-Tyumen/Ukrayna, § 27.

397 Unal, S. (2001). Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi: Insan Haklarimin Uluslararas: Ilkeleri. Ankara:
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, 87.

308 Bilir (2012), 77.



64

ispatlamasim aramaktadir®®. Basvurucu tiizel kisiligin magdur statiisii hakkinda siiphe
bulunuyorsa basvuru evrakinda en az bir bireyin de magdur olarak adinin konulmasinin
uygun olacag: tavsiye edilmektedir’'®. Fakat AIHM bazi kararlarinda istisnalara da yer
vermektedir. Bernh Larsen Holding As ve Digerleri/Norve¢ davasi Sozlesme’nin 8’inci
maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakkina iligkin yapilan bir basvurudur. Bu
basvuruda, Mahkeme calisanlar her ne kadar i¢ hukuk siireclerine dahil olmamis ve AIHM’e
bireysel bagvuruda bulunmamislarsa da, tiizel kisinin calisanlarinin 6zel hayata saygi

haklarmin korunmasinda mesru bir menfaati bulunduguna hiikkmetmistir®!!

. Bir bagka istisna
ise dini kurulusglarin tiyeleri adina bagvuruda bulunabilmesinin 6niinii agmaktadir. Buna gore
dini kuruluslar kendilerine bagli mensuplarinin S6zlesme’nin 9’uncu maddesine yonelik

haklari igin bireysel basvuruda bulunabileceklerdir®!2,

Kisi gruplarmin da bireysel bagvuruda bulunma hakki AIHS koruma mekanizmasi
icerisinde mevcut bulunmaktadir. Kisi gruplar kendileri yapilan basvuruyu imzalamalari
veya yetkili gosterecekleri bir temsilci aracilifiyla bu basvuruda bulunmaya

muktedirdirler’'3. AIHM’e yapilan bir basvuruda kurulmak istenen bir dernek ve bu

314

dernegin kaydi yapilmamasi iizere yapilan bir bireysel bagvuru s6z konusudur”'®. Aleyhine

basvurulan devlet “Alliance des Belges de la Communauté Européenne/Belgium” kararina
atifta bulunarak kisi grubu olarak basvuran dernek iiyelerinin usuliine goére basvuruda

bulunmadiklarini iddia etmistir. Bu iddiaya gore adi gegen 48 kisi, kisisel olarak ilk

basvurani yetkilendirmis olmaliyd: ve bu eksiklikten dolay1 da bagvuru reddedilmelidir’!?.

2

“Alliance des Belges de la Communauté Européenne/Belgium” kararinda da, kisi

topluluklar1 adina basvuruda bulunacak olan temsilcinin yetkisinin bu toplulugu olusturan

316

kisilerce tahsis edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir’’®. Manole ve Romanian Farmers

Direct/Romanya kararinda ise Mahkeme, kurucu toplantida birinci bagvuranin

39 ATHM Confederation Des Syndicats Medicaux Francais Et Federation Nationale Des Infirmiers/Fransa,
B. No: 10983/84, 12/05/1986. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-76830%221}, 229.
Erisim Tarihi:07.06.2018.; Rainey, B., Wicks, E., Ovey, C. (Editorler). (2014). The European Convention on
Human Rights. (Sixth Edition). New York: Oxford University Press, 32.

310 Leach, P. (2017). Taking a Case to the European Court of Human Rights (Fourth Edition). New York:
Oxford University Press, 130.

311 Bernh Larsen Holding As ve Digerleri/Norveg, § 90.

312 AITHM Cha'are Shalom ve Tsedek/Fransa, B. No: 27417/95, 27/6/2000, § 72; AIHM Metropolitan
Mesarabya Kilisesi ve Digerleri/Moldova, B. No: 45701/99, 13/12/2001, § 101.

313 Cinar (2013), 205.

314 ATHM Manole ve "Romanian Farmers Direct"/Romanya, B. No: 46551/06, 16/06/2015.

315 Manole ve "Romanian Farmers Direct"/Romanya, § 42.

316 ATHM  Alliance  Des  Belges De La  Communauté  Européenne/Belcika, 263,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%228612/79%221}, Erisim Tarihi:20/06/2018.
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yetkilendirildigini ve bunun noterce de tasdik edildigini dikkate almakta ve birinci

317 Bunun da

basvuranin bu kisi toplulugu adina bagvuru yetkisinin oldugunu séylemektedir
gerekgesi olarak Mahkeme “Sindicatul "Pastorul Cel Bun'/Romanya” kararna atifta
bulunmustur. Bu karara gore “...feshedilen veya tescil edilmesi reddedilen bir dernek,
temsilcileri araciligiyla fesih veya kabul etmemekten dolay: ... basvuru yapma hakkina
sahiptir’3'8. Sonug itibariyle, kisi gruplar1 da ya bu kisi grubunu olusturan herkesin imzasi

veya vekil tayin edecegi bir temsilci aracilifiyla bireysel basvuru hakkindan

faydalanabilmektedir.

Mahkeme’ye basvurabilecek olan yani magdur sifatin1 tagidigini iddia edebilecek
kisiler bu sekilde belirtildikten sonra Mahkeme’nin magdur kavramina nasil yaklastigina da
bakilmasi gerekmektedir. Mahkeme’nin kendisinin de belirttigi izere magdur kavrami i¢
hukuktaki anlam ve tanimindan bagimsiz olarak yorumlanmali ve zarar ile magdur oldugunu

iddia eden kisi arasinda dogrudan baglanti bulunmalidir®!

. Zarar lUzerine boyle bir
degerlendirme yapilmakla birlikte Mahkeme’nin bagka kararlarina bakildiginda aslinda bir
zararin mutlak surette gerceklesmemesinin ihlal yoniinde bir karar vermeye engel teskil

etmedigi goriilmektedir.

Zarar her ne kadar magdurluk statiisiiniin belirlenmesinde etkin bir role sahip olsa
da, olmazsa olmaz degildir. Cilinkii Mahkeme, S6zlesme kapsaminda taninan haklara iliskin
meydana gelen ihlalleri incelemektedir. Dolayisiyla bir zarar meydana gelmemis olsa dahi
Sozlesme’de yer alan bir hakkin ihlaliyle bireysel bagvuruda bulunulabilmesi miimkiin

olacaktir. Ayrica Mahkeme belirtmektedir ki zarar aslinda S6zlesme’nin 41’inci maddesinde

320

yer alan adil tazmin ile ilgili goriilmektedir’~”. Bireylerin S6zlesme kapsaminda yer alan bir

haklarinin ihlal edildigi iddias1 kadar bu ihlalin devam ediyor olmasi, giderilmemis olmasi

321

gerekmektedir. Yani ihlalin giincel olarak varligini korumasi elzemdir’”'. Buradan

cikarilabilecek bir bagka sonug ise taraf devletin her ne kadar bir ihlale sebebiyet vermesi
s0z konusu olsa bile zarar adil bir sekilde tazmin edildiyse arttk magdur sifati haiz

olunmadigindan dolay1 bireysel bagvuruda bulunulamayacaktir®?2,

317 Manole ve "Romanian Farmers Direct"/Romanya, § 43.

318 ATHM Sindicatul "Pastorul Cel Bun"/Romanya, B. No:2330/09, 09/07/2013, § 70.
319 Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, § 35; Leach (2017), 128.

320 Brumarescu/Romanya, § 50.

21 Poroy, M. A. (2006), 125.

322 Cinar (2013), 207.
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Dolayli-dogrudan, potansiyel magdur ve magdurluk sifatinin kayb1 gibi konularin
incelenmesi tigiincii boliimde ¢esitli 6rnekler 1s181nda incelenecegi i¢in ayrica burada da

incelemeye tabi tutulmayacaktir.

2.3. Karsilastirmalhh Hukukta Bireysel Basvuru ve Magdurluk

2.3.1. Almanya

Bireysel basvuru yolunun kabul edildigi ve temel haklari koruma amaciyla ileri

derecede ictihatlar gelistiren®?’

Almanya’da kisilere anayasa sikdyeti hakkini taniyan
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nda Federal Anayasa Mahkemesi baslikli 93 {incii

maddeye gore*?*;
(1) Federal Anayasa Mahkemesi, asagidaki konularda karar verir:

4a. Kamu makamlarinca kendi temel haklarindan birinin veya 20’nci maddenin doérdiincii
fikrasinda, 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerde temin edilmis haklarindan birisinin ihlal

edildigini iddia eden herkesin yaptig1 Anayasa sikayeti konusunda;

4b. Belediye ile kdy ve belediye ile koy birliklerinin 28’inci maddeye gore sahip olduklar
6zerklik haklarinin bir yasayla ihlal edilmesi halinde yapacaklart Anayasa sikayetleri
konusunda; soyle ki, bu hakki ihlal eden eyalet yasalar1 hakkinda ancak eyalet anayasa
mahkemesine sikayette bulunulamadigi takdirde Federal Anayasa Mahkemesine

bagvurulabilir.

1949 tarihli Federal Alman Anayasasi ilk kaleme alinirken anayasa sikayeti ile ilgili
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa sikayeti, Anayasa’nin 93’iincii maddesi
2’nci fikrasinda FAAYM’nin kanunla 6ngoriilen diger isleri de yapacaginin hiikiim altina

alinmis olmasina dayanarak 1951 tarihli Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’'na

323 Goztepe Celebi, E. (2009). Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti Kabul Edilmeli Midir?. C. Kirca, A. Yongalik.
(Editorler). Anayasa Sikayeti,-Ankara Hukuk Toplantilari. Ankara: Ankara Universitesi Yaynlari, 21.

324 Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf.

E.T. 18.9.2017.
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girmistir’?®

dahil edilmistir’?6.

. Daha sonra anayasa sikayeti kurumu 1969 yilinda Federal Anayasa’ya (FA)

Yukarida bahsedilen 93(1)/4a maddesine gore Almanya’da anayasa sikayetine konu
edilebilecek haklar sunlardir: Insan onuru ve haysiyetinin korunmasi hakki (md 1); yasam
hakki, kisiligin korunmasi hakki ve kisi 6zgiirliigli hakki (md 2); yasa Oniinde esitlik ve
ayrimcilik yasagi (md 3); din vicdan ve inang 6zgiirliigii ve vicdani ret hakki (md 4); diislince
ve basin 6zgiirliigii haklar1 ve sanat ve bilim 6zgiirliigii haklar1 (md 5); evlilik ve aile hakki
ve evlilik dis1 cocuklara ayr1 muamele yasagi (md 6); din dersi reddi hakki ve 6zel okul agma
hakk1 (md 7); toplanma 6zgiirliigli(md 8); dernek kurma hakki ve toplu is sdzlesmesi hakki
(md 9); haberlesmenin gizliligi hakki (md 10); seyahat 6zgiirliigii(md 11); meslek 6zgiirligi
ve zorla ¢alistirma yasagi (md 12); askerlik ve diger hizmet yiikiimliiliikkleri d12/a; konut
dokunulmazligi (md 13); miilkiyet ve miras hakki ve kamulagtirmanin kanuniligi ve
sorgulanabilirligi hakki (md 14); toplumsallastirma md 15; Vatandasliktan ¢ikarma yasagi
yabanc1 devlete vatandas iade etme yasagi (md 16); siginma hakki (md 16/a); dilek¢e hakki
(md 17); anayasal diizenin ortadan kaldirilmas1 hareketlerine kars1 direnis hakki (md 20/4);
vatandaglar arasinda esitlik ilkesi ve kamu hizmetine girmede ayrimecilik yasagi (md 33);
segme ve secilme hakki (md 38); tabii yargic ilkesi (md 101); savunma hakki, cezalarin
kanuniligi ve ¢ifte cezalandirma yasagi (md 103); kisi 6zgilirliigliniin kisitlanmasinda

haklarin glivencesi (md 104).

Alman hukukunda anayasa sikayetinin siibjektif etkisinin oldugu kadar objektif

327

etkisinin de oldugu asikardir’~’. Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerine devlet eliyle ve hatta

temel haklarin yatay etkisi kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliigiine sokulabilen 3’iincti

kisi kaynakli ihlaller’?® karsisinda kisiyi korumak ve toplumun merkezine getirmek

329

amaglarina da hizmet eder’”. Yine belirtmek gerekir ki anayasa sikayeti bir kanun yolu

325 Goren (2014), 9.

326 Goren, (2014), 14.

327 Hassemer, W. (2004). “"Anayasa Sikdyeti ve Buna iliskin Sorunlar" (Almanya'da Temel Hak Sikayeti
Hakkinda Rapor)”. Anayasa Yargist Dergisi, 21, 164.

328 Kunig, P. (2011). Tiirkiye Igin Bir Ornek: Federal Almanyada Bireysel Bagvuru. M. Saglam. (Editor).
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti). HUKAB Sempozyum Serisi. Ankara: HUKAB Yaynlari, 49-50.

329 Armagan, S. (1971). “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalari Dergisi, 5(7), 57.
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olmamakla birlikte, temel hak ve 6zgiirliik ihlallerine karsi igletilen bir mekanizma niteligine

sahip olmaktadir®*°.

Anayasa sikayeti, FA 93’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin (4a) bendinde belirtildigi
tizere herkese taninmig bir haktir. Temel haklara sahip olabilen herkes anayasa sikayetinde
bulunabilir. Ulke sinirlari igerisinde bulunan yabancilar hatta vatansizlar ve 6zel hukuk tiizel
kisileri —yerli (inlandisch)**! olmalar1 kayd: ile- anayasa sikdyetinde bulunabilirler’3.
Alman vatandasi olmayan yabanci ve vatansizlarin sikdyet hakki kendilerine taninan

333

haklarla sinirlandirilmistir™”. Yasayanlarla ilgili bu diizenlemelere yer verildigi gibi dliilerin

de insan onuruna saygi c¢er¢evesinde bazi haklara sahip oldugunu kabul eden FAAYM

oliilerin de anayasa sikdyeti yolunda magdur olabileceklerine hiikmetmistir®**.

Alman anayasa sikdyeti uygulamasimi Tiirkiye’deki bireysel basvurudan ayiran
onemli ayrimlardan birisi Almanya’da kamu hukuku tiizel kisiliklerinin de anayasa
sikdyetinde bulunabilme haklarinin olmasidir. Aslinda kural olarak kamu hukuk tiizel
kisileri kamu giiciinii kullanmalarinin bir sonucu olarak anayasa sikayetinde bulunamazlar.
Fakat bir istisna getirilerek kamu hukuku tiizel kisiliklerinin de anayasa sikayetinde
bulunabilmelerinin yolu agilmaktadir. Bu istisna cergcevesinde, kendilerine verilen yetki
kapsaminda belli temel haklarla korunakli alanlarda faaliyet gosteren kurumlar ve temel hak
ve Ozgiirliiklerini tatbik etme agisindan bireylere hizmet veren, nispeten devletten bagimsiz

kurumlar bazi temel haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla anayasa sikAyetinde bulunabilir®>>.

FAAYM o0niinde anayasa sikayetinde bulunmak ve kisi bakimindan basvurunun
kabul edilebilmesi i¢in kisinin, ihlal edici oldugu iddia edilen kamu giicli eyleminden
kendisinin etkilenmis olmasi, ihlalin anayasa sikayeti nihayete ermeden varligini devam

ettiriyor olmasi ve kisinin temel hak ve 6zgiirliigiiniin ilgili kamu giicii eyleminden dogrudan

330 Sabuncu, Y. (1982). “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 37(3),
142; Armagan (1971), 57-58.

331 Armagan (1971), 59.

332 Armagan (1971), 58.

333 Mellinghof, R. (2009). “Federal Almanya Cumhuriyeti’'nde Anayasa Sikayeti”. Anayasa Yargist Dergisi,
26, 34.

34 Goztepe (1998), 51.

35 Goztepe (1998), 54; Goren (2014), 39.
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336

etkilenmis olmasi1 gerekmektedir’’®. Bu kriterler kisisellik, giincellik ve dogrudanlik olarak

isimlendirilir.

Kisisellik ile anayasa sikayetinin temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen kisi tarafindan
yapilabilmesi kastedilir. Kisinin kendi haklarindan birinde kamu giicti kullanim1 karsisinda

337

bir ihlal meydana gelmis olmalidir™”’. Dolayisiyla kisinin kendi haklari {izerinde meydana

gelmemis veya baskasinin haklarina yonelik gerceklesmis ihlaller i¢in anayasa sikayetinde
bulunmas1 miimkiin degildir ve boylelikle actio popularis yolu da agilmanus olacaktir®*®,
Kisinin kendi hakkinin ihlal edilmesi gerekliliginin bir sonucu da tiizel kisiler iiyeleri adina
anayasa sikdyetinde bulunamamasidir’®. Basvuru agisindan kisinin sahsma ait hakkinin
ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir’**’. Yani tiizel kisilerin kisiliklerinde degil de iiyelerinin

haklarinda meydana gelen temel hak ve o6zgiirliikk ihlalleri tiizel kisi tarafindan anayasa

sikayetine konu edilemeyecektir.

Dogrudan magduriyet olarak isimlendirilebilecek olan bu kriterin istisnasi da
bulunmaktadir. Dolayli magduriyet olarak adlandirilan bu taraf ise dogrudan hakki ihlal
edilen kisi nezdinde kendi temel hak ve Ozgiirliigli de ihlale ugrayan kisilerdir. Dolayl
magduriyet, hakki ihlal edilen kisi ile dolayli magdur oldugunu ve kendi temel hak ve
Ozgirliikklerinin zedelendigi iddia eden kisilerin arasinda bag bulunmasiyla olabilecegi gibi,
dolayli magdur sifatiyla anayasa sikayetinde bulunan kisi ile dogrudan magdurun hak
ihlaline yol agan islem arasinda sikdyetci agisindan yeterli bir bag bulunmasiyla®*! da

giindeme gelebilir.

Dogrudan meydana gelmesi ise magduriyetin bizzat bagvurucu kisiye yoOnelik
olmasini ifade eder’*?. ihlali gerceklestiren kamu giicii ile ihlalin meydana geldigi kisi

arasinda bir {igiincii kisi veya islemin bulunmamasi halidir.

336 Hamdemir (2015), 53; Sabuncu (1982), 144.

337 Hector, P. (2009). “Alman Anayasasi’nda Haklarin Korunmasi-Ozel Olarak Anayasa Sikayeti”. C. Kirca,
A. Yongalik. (Editorler). Anayasa Sikayeti,-Ankara Hukuk Toplantilari. Ankara: Ankara Universitesi
Yayinlar, 123.

338 Goren (2008), 314.

339 Goztepe Celebi (2009), 23.

340 Sirin (2013), 385.

34 Goren (2014), 44.

342 Hector (2009), 123.
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Almanya’da ihlali gergeklestiren kamu giicii tabirinden herhangi bir kamu giicii
anlasilmaktadir. Kamu giicliniin eylem ve islemlerinin anayasa sikayetine konu
olabilmesinin yolu agik oldugu gibi yapilmasi gereken bir islemin yapilmamasi seklindeki
ihmali davraniglar da anayasa sikayeti ile temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddiastyla FAAYM
oniine getirilebilecektir**®. Yani ister yasama ister yiiriitme isterse de yarg: giicii tarafindan
bir kisinin hakki ihlal edilsin, FAAYM o0Oniinde temel hak ve ozgiirliiklerin ihlalini 6ne

stiriilebilecektir’**

. Burada belirtilmelidir ki yasama isleminin yaptigi islemler olan
kanunlara karsi anayasa sikayeti yoluna gidilebilmesi i¢in kanunun uygulamasinin kisi
iizerinde dogrudan etki dogurmasi gerekmektedir’®’. Arada yiiriitmenin baska bir araci
islemi bulundugu takdirde oncelikle bu yiiriitmenin uyguladig: islem hakkinda yasal olan
yollar tiiketildikten sonra anayasa sikdyetinde bulunulabilir**S, Uluslararasi orgiit veya
kuruluslarin da kamu giicli kapsaminda sorumluluguna gidilebilmektedir. Alman Devleti,
yasal sinirlari igerisinde bu organizasyonlara faaliyet izni verdigi takdirde bu kurumlarin da
eylem ve thmallerinden dogacak ihlaller anayasa sikayetine konu olabilecektir, aksi takdirde
bu kurum ve kuruluslar catis1 altinda temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri denetimden kagirilmis

347

olunabilecektir’®’. Kamu giliciiniin de yaptig1 islemlerde bu islemin kisinin temel hak ve

Ozgirliglinii ihlale yonelik olup olamayacaginin denetimini de yine FAAYM

yapmaktadir**®.

Amerika’da gerceklestirilen 11 Eyliil ve ugakli Pentagon saldirilar1 ve Frankfurt’ta
2003 yilinda bir ugak pilotunun Avrupa Merkez binasina ¢arpmakla ilgili yaptig1 tehditlere
binaen Alman kanun koyucu, sivil havacilikta meydana gelebilecek bu tiir eylemlerin dniine
gecebilmek amaciyla Hava Giivenligi Kanun’unda bir degisiklik yapma yoluna gitmistir. Bu
kanun ile sivil ucaklarin insan hayatina yonelik tehdit unsuru olarak kullanilmalar1 halinde
Federal Savunma Bakani1 veya yardimcisinin emriyle s6z konusu ucagin diisiiriilmesi yetkisi

349 Ardindan {i¢ Alman vatandas1 bu kanunun devlete sugsuz

Alman ordusuna verilmistir
vatandaslar 6ldiirme yetkisi verdigini 6ne slirmiis ve Anayasa’nin 1’inci, 2’nci ve 19’uncu

maddelerine istinaden anayasa sikayetinde bulunmuslar ve FAAYM de bu kanunun

33 Goztepe (1998), 42.

344 Goren (1994), 112.

3#5 Klein yasalann uygulama islemine ihtiyag duyan ve duymayan olarak ikiye ayirmakta ve ihtiyag
duymayanlara karsi dogrudan anayasa sikayetinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Klein, H. (1987).
Festschrift fiir Wolfgang Zeidler. (band 2), 1334°den aktaran Goztepe (1998), 62.

346 Sabuncu (1982), 144.

347 Hector (2009), 123-124.

348 Hassemer (2004), 165.

349 Goztepe (2011), 18.
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basvurucular agisindan kisisel, giincel ve dogrudan bir etki dogurdugunu kabul ederek ilgili

kanunu iptal etmistir®>°

. Bu 6rnek hem yasalara kars1 anayasa sikayeti agisindan hem de bir
kanunun var olmastyla birlikte kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri agisindan bir ihlal meydana
getirme riskinin potansiyel magduriyet agisindan miimkiin oldugunun gostergesi olarak da

goriilebilir.
2.3.2. ispanya

Ispanya’da amparo bagvurusunun*' temelleri, Aragon bdlgesi hukukunda bulunan
ve krallara kars1 bireylerin temel hak ve ozgiirlikklerini koruma amacina yonelik olarak
kurulan Yiiksek Adalet Divani’na (Justicia Mayor) dayandirilmaktadir. Bu koruma sistemi
1592°de kaldirilmistir. 1931 tarihli Ispanyol Anayasasi, Anayasal Giivenceler Mahkemesi
kurumuna yer vererek temel hak ve ozgiirliikleri koruma gérevini yiiklemistir’®2. O
donemlerde Kita Avrupasi hukukunda kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminin
anayasa mahkemelerine verilmesi ve bu norm denetiminin hukukiligi ve gerekliligi
tartisilirken, Ispanyol Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliikleri koruma kapsaminda boyle
bir diizenlemeye yer vermis olmasi dikkat ¢ekmektedir’>. Fakat Ispanya’nin i¢ine diistiigii
i¢ savag ve ardindan gelen Franco donemi boyunca pek bir anlam ifade etmeyen bu basvuru
yolu, 1978 Anayasasi’nda tekrar diizenlenmistir’>*. Ayrica belirtilmesi gereken bir husus da
sudur ki Ispanyol amparosu biiyiik oranda Meksika bireysel koruma yolundan etkilenmistir.
Fakat bu etkilenme biitiin ve tamamen bir etkilenme degildir. Ispanya’daki amparo
basvurusu Meksika’dan esinlendigi kadar Kelsenci Kita Avrupasi sistemini*® de

benimsemistir>>S.

Ispanyol Anayasa Hukuku cergevesinde amparo basvurusu “olagan” ve “anayasal”

357

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir™>’. Olagan basvuru, temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddialarinin

350 BVerfGE, 1 BvR 357/05 (15.2.2006)’dan aktaran Goztepe (2011), 18-19.

31 Anayasa metninde “bireysel korunma” ibaresi kullanilmis olsa da, amparo uygulamasinin kendine has
ozellikleri olusu ve kullanimda karisikliga yol agmamak adina bu ifade kullanilacaktir. Ayni zamanda Ispanya
Anayasa Mahkemesi Organik Yasa’da da “Recurso de Amparo” olarak gegmektedir.

352 Esen Arnwine, S. (2003). “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 52(4), 249-250.

353 Inceoglu, S. (2017). Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru- Tiirkiye ve Latin Modelleri. istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, 83.

3% Inceoglu (2017), 83.

355 Merkezilesmis ve bagimsiz bir anayasa mahkemesinin bulunmasi.

3% Karaman (2013), 52; Brewer-Carias, A. R. (2009). Constitutional Protection Of Human Rights in Latin
America. New York: Cambridge University Press, 73-74.

357 Inceoglu (2017), 84.
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olagan kanun yollari igerisinde, Anayasa’da da belirtildigi {izere**® hizl1 yargilama usuliiyle
sonuca baglanmasidir. Anayasal bagvuru ise bu bahsedilen ilk olagan basvurudan sonug

almamamasi durumunda gidilebilecek olan bagvuru yoludur®’.

Amparo basvurusu, ispanyol Anayasasi’nin 161’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddeye soyledir®®’;

Anayasa Mahkemesi ispanya lilkesinin biitiinii izerinde yetkilidir ve asagidaki bagvurulari

degerlendirme salahiyetine sahiptir:

“Kanunla belirlenecek durum ve sekillerde, bu Anayasanin 53 iincil’ maddesinin ikinci

fikrasinda belirtilen hak ve hiirriyetlerin ihlaline karsi agilan bireysel korunma bagvurulart.

Maddede atifta bulunulan Anayasa’nin 53’iincii maddesinin 2’nci fikras®®! ise:

Her vatandas, tercihli olarak ve hizli yargilama usulii ile olagan mahkemelerde ve korunma
icin bireysel bagvuru yoluyla da Anayasa Mahkemesi nezdinde (Recurso de Amparo:
Koruma Basvurusu), 14 iincii’ maddede ve ikinci Boliimiin Birinci Alt boliimiinde taninan
ozgiirliiklerin ve haklarin korunmasini talep edebilir. Korunma igin bireysel bagvuru yolu, 30

uncu maddede taninan vicdani ret konusunda da uygulanir

seklinde kaleme alinmustir.

Acikca goriilmektedir ki amparo bagvurusu Anayasa’da adi gegen biitiin temel hak
ve Ozgiirliikleri koruma yolu olarak degil de, sadece 53’iincti maddede sayilan temel hak ve
Ozgiirliikleri koruma araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’ya gore amparo basvuruna
konu olabilecek haklar sunlardir: Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi (md 14); yasam hakki,

maddi ve manevi varligin biitiinligli ve iskence yasagi (md 15); diisiince, din ve ibadet

358 [spanyol Anayasas1 madde 53/2.

359 Esen Arnwine (2003), 250.
360http://www.yasader.org/web/Ispanya-Anayasasi-ve-Kongre-Ictuzugu/Ispanya-Anayasasi-ve-Kongre-
Ictuzugu.pdf, s 84. Erisim Tarihi: 31.01.2018.
361http://www.yasader.org/web/Ispanya-Anayasasi-ve-Kongre-Ictuzugu/Ispanya-Anayasasi-ve-Kongre-
Ictuzugu.pdf, s 44. Erisim Tarihi: 13.01.2018.
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Ozgiirliigii (md 16); kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki (md 17); 6zel hayatinin gizliligi, konut
dokunulmazligi ve haberlesme hakki (md 18); yerlesme ve seyahat Ozgiirliigii ve
vatandaglarin iilkeye girmekten alikonamamasi (md 19); fikir ve diisiinceleri yayma hakki,
bilim ve sanat 6zgiirliigli, akademik 6zgiirliik hakki, basin hakki ve sansiir yasagi (md 20);
bariscil ve silahsiz toplanma hakki (md 21); dernek kurma hakki (md 22); segme ve se¢ilme
hakki ve kamu hizmetine girme hakki(md 23); tabii hakim, yargilamanin hukukiligi,
savunma hakki, masumiyet karinesinden yararlanma hakki, kendisine yoneltilen su¢glamalar
bilme hakki, avukat tarafindan temsil edilme hakki, kendi aleyhine ifadeye zorlanmama
hakk1 (md 24); su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi (md 25); egitim ve 6gretim 6zglrligii ve
tiniversitelerin 6zerkligi (md 27); sendikal 6zgiirliikler ve grev hakki (md 28); dilekce hakki
(md 29); vicdani ret hakki (md 30).

Amparo basvurusunu yapabilecek kisiler hem Anayasa’da hem de Anayasa

Mahkemesi Organik Yasasi’nda*®?

sayillmaktadir. Anayasa’nin 162’nci maddesinin 1’inci
fikrasinin (b) bendine®®® gére basvuru hakkima sahip kisileri savcilik, kamu savunucusu
(defensor el pueblo) ve mesru bir ¢ikar1 olan her gercek ve tiizel kisiler olusturmaktadir.
Korkmaz, saver ve kamu savunucusuna tanman bu hakki, amparonun objektif yOniiniin

agirhg lehine yorumlamaktadir®®

. Anayasa’nin bu maddesine bakildiginda basvuru
hakkina sahip olabilecek kisilerin cesitliligi dikkat c¢ekmektedir. Sadece Ispanyol
vatandaglar degil, gayrimesru yollarla {ilkeye girmis olan kisilerin de bagvuru hakkini haiz
olduklarindan sz edilebilmektedir. Tiizel kisi tabiri hem 6zel hem kamu tiizel kisilerini
kapsamakla birlikte Anayasa Mahkemesi kamu tiizel kisilerinin bagvurusunu istisnai olarak

ele almaktadir’®

. Mesru bir ¢ikar1 oldugunu diisiinen herkesin bir amparo bagvurusunda
bulunabilmesi zaman igerisinde amparo bagvurularinin etkinligini zedeler hale gelmistir*®®.

Yapilan amparo bagvurularinin orantisiz ve onii alinamaz sekildeki artist mahkemenin de is

362 https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/LOTC-en.pdf. Erisim Tarihi

17.01.2018.

Ispanyol Anayasasi’'nda Organik Yasa tanimi 81. maddede yapilmaktadur:

“1. Organik kanunlar, temel haklar ve kamu hiirriyetlerinin kullammuyla ilgili olan kanunlar, Ozerklik
Statiilerini onaylayan kanunlar, genel segim sistemine iliskin kanunlar ve Anayasada belirtilen diger
kanunlardir.

2. Organik kanunlarin onaylanmasi, degistirilmesi veya kaldwrilmasi tasarinin tiimii tizerindeki nihat oylamada
Kongre tiye tamsayisimin salt cogunlugunun oyunu gerektirir.”
363http.//www.yasader.org/web/Ispanya-Anayasasi-ve-Kongre-Ictuzugu/Ispanya-Anayasasi-ve-Kongre-
Ictuzugu.pdf, s 84.

364 Korkmaz (2017), 13.

365 Baamonde, M. E. C. (2009). “Amparo Bagvurusu”. Anayasa Yargist Dergisi, 26, 102.

366 Capan, A. (2014). “Ispanyol Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu: 2007 Reformu ve Degerlendirilmesi”.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 20(2), 255.
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yukiinii istenmeyecek derecede arttirmistir. Bu asir1 ilginin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu

agir is yiikiinii asabilmek icin 2007/6 sayil1 yasa ¢ikarilmistir*®’

. Getirilen bu yeniliklerin
amaci amparo basvurularindaki yogunluktan mahkemeyi kurtarmaktir. ispanyol Anayasa
Mahkemesi Organik Yasasi’nin 49’uncu ve 50°nci maddelerinde yapilan degisiklikle,
yapilan bagvurularda “6zel anayasal 6nem” (especial transcendencia constitucional) sarti

aranacaktir>%,

Ozel anayasal 6nem sarti bir kabul edilebilirlik kriteri olarak gelmekte ve
bagvurucuyu ugradigir zararin anayasal onemini vurgulamasi konusunda uyarmaktadir.
Dolayistyla acik¢a ileri siirlilmedigi zaman Anayasa Mahkemesi’nce basvuru
reddedilebilecek, hatta gercekten bir hakki zedelenen kisilerin de bu Onemi ifade

edememeleri dl¢iitiinde hak kayiplarina ugrayabilmeleri s6z konusu olacaktir®®,

Ikincil bir 6zellige sahip bulunan amparo basvurusuna, asiri is yiikiiniin sebep oldugu
yogunluk sonucu mahkemenin baska islere vakit ve i giicli ayiramamasi nedeniyle yapilan
bu 2007 degisiklikleri, mahkemenin is yiikiinii belirli 6l¢iide elbette azaltmistir’”.
Karakteristik 6zelligi nedeniyle siibjektif bir temel hak ve 6zgiirliikk koruma yolu olan
amparo bagvurusu “6zel anayasal 5Snem” kriteriyle objektif bir hiiviyete de kavusmaktadir®”".
Soyle ki Anayasa Mahkemesi’'nce verilecek olan karar igerigi bakimindan 6zel anayasal
oneme sahip olmalidir. Bu 6zel anayasal 6nem, anayasanin uygulanmasi ve yorumu veya
etkililigi bakimindan ya da temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsaminin belirlenmesi bakimindan
ilgili goriilmelidir®”2.

Getirilmis olan “6zel anayasal Onem” kriteri, bireysel basvuru usullerinde

mahkemelerin, temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia eden magdurlara yonelik

kisi yoniinden yetkisiyle dogrudan ilgili olmaktadir. Kisi hem anayasal hakkinin ihlal

367 Degisikligin Ispanyolca metni i¢in bakiniz:

https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/LOTC-20070524.pdf. Erisim Tarihi
19.01.2018.

368 Capan (2014), 269.

369 Capan (2014), 271; Guerra, L. L. (2010). “Karsilastirmali Hukukta Anayasa Sikayeti”. AIHM ve Tiirkiye-
II Anayasa Sikdyeti ve ATHM Sempozyumu. Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 75.

370 ispanyol Anayasa Mahkemesi’nin her yil yaymlamis oldugu yillik raporlara ulagma igin:
https://www.tribunalconstitucional.es/en/memorias/Paginas/default.aspx. Erisim Tarihi:19.01.2018.; Gentili,
G. (2011). “A Comparative Perspective on Direct Access to Constitutional and Supreme Courts in Africa, Asia,
Europe and Latin America: Assessing Advantages for the Italian Constitutional Court”. Penn State
International Law Review, 29(4), 722-723.

371 Baamonde (2009), 110.

372 Anayasa Mahkemesi Organik Yasa md 50/1-b.
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edildigini iddia edecek hem de bunu bir “6zel anayasal 6nem”e dayandiracaktir*’. Ispanyol
Anayasa Mahkemesi de bu Organik Yasa degisikliklerinin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
Oniine gelen amparo basvurularinda bu yonde kararlar vermeye baglamigtir. Mahkeme, 21
Temmuz 2008 tarihli bir kararinda 6zel anayasal 6nem kavraminin temel hak ihlali iddiasiyla
birlikte sunulmasinin gerekliligine ve bu 6zel anayasal énemin de basvurucu tarafindan

belirtilmesi hususlarina dikkat cekmistir’’*.

Ispanyol Anayasas1 162°nci maddesi 1’inci fikras1 (b) bendi hiikmiinde belirtildigi
lizere amparo bagvurusunda bulunulabilmesi icin gergcek veya tiizel kisilerin “mesru
menfaat”e sahip olmalar1 gerekmektedir’”>. Basvuruda bulunacak kisinin, yani magdur
oldugunu iddia edecek kisinin, belirlenmesi ve hakki ihlal edilen kisinin ihlal edilen hakkinin
restore edinilmeye calisilmasi hem basvurunun siibjektifligiyle alakalidir hem de halk
basvurusunun (actio popularis) oniine gecilme amaci tagimaktadir. Bununla birlikte mesru
menfaatin ne oldugu pek belirli degildir ve her somut olayda ayr1 degerlendirilerek karara

376

varilmalidir Ispanyol Anayasa Mahkemesi de Kkararlarinda bu yonde igtihat

gelistirmektedir. Mahkeme bir kararinda, Organik Yasa’nin 44’lincii maddesi uyarinca, bir
genel mahkeme kararina karsi amparo basvurusu yapabilecek kisiler yarg siirecinde dava
tarafi olan kisilerdir demekle birlikte hakkin ihlaliyle kendi hukuksal ¢evresinde de zarar

dogan kisilerin bu ihlal agisindan, her ne kadar ihlalin dogrudan gergeklestirildigi taraf

olmasalar da, ihlal aleyhine amparo basvurusunda bulunabileceklerine hiikmetmistir®”’.

Mahkeme’ye gore, bir yargilamaya taraf olmak da her zaman i¢in yeterli degildir ve tek

378

basina bu sart1 yerine getirmek yeterli sayilmamalidir’’®. Mesru menfaat de burada devreye

girmektedir. Kisi yargilamaya taraf oldugu gibi hakki ihlal edilen olmak zorunda degildir*”.

Mesru menfaat kavrami ile hakkin kisiye ait, nitelikli ve 6zel olmas1 anlagilmalidir ve her

olayda kendine 6zel kriterler cergevesinde yorumlanmalidir®®°,

373 Inceoglu (2017), 89.

374 STC 188/2008, 21.07.2008.

375 https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/ConstitucionINGLES.pdf. Erisim
Tarihi 24.01.2018.

376 Inceoglu (2017), 97.

377 STC 84/2000, 04.05.2000.

378 Mahkeme burada Anayasa’min 162/1-b maddesine atifta bulunarak “mesru menfaat” kavramina dikkat
cekmektedir.

379 STC 221/2002, 20.12.2002.

380 Inceoglu (2017), 98.
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2.3.3. Giiney Kore

Giliney Kore Cumbhuriyeti Anayasast da temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi
amaciyla kisilere anayasa sikdyetinde*®' bulunma hakki veren anayasalardan biridir.
Anayasa’nin 111’inci maddesi 1’inci fikrasi hiikmiinde anayasa sikayeti kurumuna yer
verilmigtir. Bu hilkme gore Anayasa Mahkemesi, kanunda ongoriilen sekilde anayasa
sikdyetlerini inceleme yetkisine sahiptir’®?. Anayasa Mahkemesi Kanunu ise 68’inci ile
75’inci maddeleri arasinda anayasa sikdyetini diizenlemektedir’®3. Anayasa Mahkemesi
Kanunu 68’inci maddesine gore kisiler, yiirlitmenin islem veya ihmalleri sonucunda temel
hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddias1 veya genel mahkemelerde ileri siirdiikleri
anayasaya aykirilik iddiasinin genel mahkemece reddi lizerine anayasa sikayeti yoluna
bagvurabilir. Yang-Kyun Kim bu sikayet yollarindan birincisini “esas anayasal bagvuru
sekli”, ikincisini ise “anayasaya uygunluk denetim sekli” olarak adlandirmaktadir®®*. Birinci
yol kisilere temel hak ve Ozgiirliik ihlallerini giderme amacina hizmet ederken ikincisi
normlarin anayasaya uygunlugunun somut olarak denetlenmesi amacina hizmet

etmektedir’®.

Giiney Kore’de sadece temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen®®® ve bu ihlale karst
gidilebilecek yollar1 tiiketenler bagvuruda bulunabilmektedir. Bunun da anlami eger
islemden zarar goren bir {igiincli kisi olursa bu {igiincii kisi hakki ihlal edilen asil kiginin
temel hakkinin ihlalinden dogan zarar aleyhine anayasa sikdyetinde bulunamayacaktir®®’.
Kisaca bu iilkede anayasa sikayeti yolunda kisisellik kosulu aranmaktadir. Bu nedenle ihlal
veya ihmal sonucu temel hak ve 6zgiirliigii zarara ugratilan kisi, bu islemi agikca belirtmesi
gerektigi gibi bu islem sonucu ortaya ¢ikan zararin kendisinde ortaya ¢iktigini da ispatlamak

ylkiimliliigii altina alinmistir. Bir ihlalin bulunmasi ve bu ihlalin kisinin kendisinde

meydana gelmis olusunun bir bagka yansimasi ise potansiyel magduriyetin bagvurularda

381 K ore Cumhuriyeti Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliikkleri koruma yolu olarak kullanilan sistem “anayasa
sikayeti (constitutional complaint)” olarak isimlendirilmektedir. Bu sebeple Kore Anayasasi’nin sagladigi
temel hak ve 6zgiirliik koruma sistemi bu ¢alismada “anayasa sikayeti” olarak adlandirilacaktir.

382 Kore Cumhuriyeti Anayasasi’nin Ingilizce metni igin;
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file _id=214459. Erigim Tarihi 30.01.2018.
383 Kore cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Kanunu Ingilizce metni igin;

http://english.ccourt.go.kr/cckhome/images/eng/main/constitutional _court act.pdf. Erigim tarihi 30.01.2018.
384 Kim, Y. K. (1992). “Kore’de Anayasal Bagvuru Sistemi”. Anayasa Yargist Dergisi, 9, 347.

385 Kim, J. D. (2009). “Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi”. Anayasa Yargist Dergisi, 26, 147.

386 Kisiler ihlal edilen bu hakkin Anayasa’da kendilerine taninan bir hak oldugu konusunda Mahkemeyi ikna
etme yilikiimliiliig bulunmaktadir. Kim (2009), 147.

387 Kim (1992), 348.
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388

dikkate alinmayacagidir’®°. Meydana gelen bu ihlalin ortadan kalkmis olmasi da anayasa

sikayeti hakkini bireyin elinden almaktadir®®

. Yani birey sikayeti yaptiginda veya sonradan
Mahkeme’nin dosyay1 inceleme siirecine baslamasindan 6nce sikayete konu olan ihlal
ortadan kalktrysa veya meydana gelen ihlalin kisinin hakkina yonelik sonuglar1 ortadan
kaldirildiysa sikayetin konusuz kalmasi s6z konusu olacaktir. Megerki ihlalin tekrarlanma

tehlikesi kuvvetli olsun ya da sorunun ¢dziimii anayasal bir nem ifade etsin®*°

. Bu anayasal
Onem istisnai durumuyla birlikte ele alinmasi gereken bir husus daha vardir. Bagvurucu
davadan vazgegse bile Mahkeme, kesin bir ¢oziim ortaya koymayi amaglarsa dosyanin
incelenmesine devam edilir. Bu durum, Kore’de bireysel bagvurunun objektif yoniine de

deger verildigini gostermektedir®®'.

2.3.4. Bireysel Basvurunun Ozel Bir Tiirii: Latin Amerika’da Amparo

Latin Amerika’da amparo usuliin temelleri 1824 tarihli Meksika Anayasasi’nin 1847

tarihli degisikliklerine kadar uzanmaktadir*®2,

Magdur, mahkeme Oniine geldigi zaman sikayetci, hakki ihlal edilmis olan davalidir.
Bu sebeple de kisinin mahkeme 6niinde hak iddia etmesi i¢in dncelikle bir hakki olmali ve
bu hakk: da ihlal edilmis bulunmalidir. Latin Amerika’da amparo usulii de dogal olarak bu
diisiinceye dayanmaktadir. Amparo bagvurulari kisisel bir anlam ifade eder. Haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla anayasal hak ihlalini ¢6zmeye yetkili mahkeme Oniine yalnizca hakla

alakali olarak mesru ve dogrudan alakasi bulunan sikdyetci sifatiyla magdur tarafindan

393 394

getirilirler’””. Genel kural bu olmakla birlikte bu genel kuralin da istisnas1 mevcuttur’”*. Bazi
iilke uygulamalarinda magdurdan veya magdur temsilcisinden ayr1 olarak farkli kisilerin
basvuruda bulunmasina ve ilgili hakki zarar goren kisinin sonradan davay1r mesrulastiracak

onay veya takipte bulunmasina yer verilmektedir’®>. Bu sebeple de amparo basvurusu

388 Kim (1992), 349.

389 Anayasa Mahkemesi Kanunu md 70(/3)-4.

3% Kim (2009), 149.

391 Korkmaz (2017), 34-35.

392 Flores, B. (1921). “Writ of Amparo under Mexican Law”, American Bar Association Journal, 7,389-390.
Amparo usuliiniin tarihsel kokenleri i¢in ayrmtil bilgi i¢in bakimiz: Inceoglu (2017), 6 vd.

393 Brewer Carias (2009), 181-182.

3% Brewer Carias (2009), 183.

39 Bolivya Anayasasi 129 ’uncu maddede, kisi adina islem yapmaya uygun giice sahip kisileri bagvuruya uygun
gordiigl gibi Anayasa uygun sekilde karsilik gelen otoriteleri de bagvuruya yetkili gormektedir.; Sili Anayasasi
da 20’nci maddede, kisi veya onun adina herhangi bir kisinin basvuruda bulunabilecegini sdyler.; Kolombiya
Anayasasi 86’nc1 madde de kisi yerine hareket edebilenleri bagvuruya yetkili goriir.; Dominik Cumbhuriyeti
Anayasasi 72’nci maddeye gore de kisi yerine hareket etme salahiyetine sahip kisiler amparo bagvurusunda
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kisisellesmis bir bagvurudur. Basvuruya konu olan hak, bir kisiye hitap etmeli ve bu kisinin

bu hakki mesru bir sekilde kullanimina miisait olmalidir.

Basvuruya konu olabilecek hakkin ihlal edilmis olmasi ve bagvuruda bulunacak
kisinin bu hakki ihlal edilmis sahis olmasi gerekliliginin bulundugu gibi basvuruda
bulunmasi gereken kisi, her zaman bu hakki ihlal edilmis kisi olmak zorunda degildir. Kimi
durumlarda onun yerine bir bagkas1 da amparo basvurusunda bulunabilir. Elbette bagvuruyu
yapan, bunu hakki ihlal edilen kisi adma yapacaktir. Thlal edilen hakkin restore edilmesi
veya hakkin tazmin edilmesi gibi kararlar, hakki ihlal edilen kisi acisindan sonug
doguracaktir. Ornegin Sili’deki amparo uygulamasinda, bir kisinin Anayasa’da sayilan
haklarindan herhangi birisinin ihlale ugradigi bir durumda, sadece ilgili kisinin degil, kisi
adina hareket eden herhangi bir baska kisinin de hak ihlali iddiasiyla mahkemeye basvurma
hakki vardir. Bu basvuru iizerine mahkemenin verecegi kararlar, etkilenmis olan kisiyi
baglar ve onun hakkimi (hakki ihlal edilen magdur) eski haline getirmeye yonelir’®®.
Guatemala Anayasasi’nda da amparo bagvurusunu harekete gecgirme sart1 olarak kisinin bir

hakkinin herhangi bir kamu giiciince ihlal edilmis veya ihlal tehlikesi altinda olmasi

gerekliligini vurgulamigtir®®’.

Tiizel kisilerin amparo basvurusunda bulunma haklart mevcuttur. Tiizel kisiler de
ister 6zel hukuk ister kamu hukuku tiizel kisileri olsunlar anayasal hak ve oOzgiirliiklere
sahiptirler. Ayrica tiizel kisiler bu 6zgiirliikleri kullanma yetkisine sahip olduklar1 6l¢iide,
kendi haklarmn ihlal edildigi iddiastyla amparo bagvurusu yoluna gidebileceklerdir®®®. Bu
kuralin yorumundan tiizel kisilerin, tiyelerinin ihlal edilen temel hak ve dzgiirliikleri i¢in

amparo bagvurusunda bulunamayacagi anlasilmaktadir.

Bireysel olmayan nitelik tasiyarak belirli bir grup insan iizerinde etki doguran
kolektif haklar acisindan bir grup insanin veya 6zel hukuk tiizel kisiliklerinin amparo

bagvuru haklarinin varligindan bahsedilebilecegi gibi; dahil oldugu gruba yonelik zarara

bulunabilir.; Honduras Anayasasi 183’tincii madde, magdur veya onun yerine bagka Kkisilerin amparo
basvurusunu diizenlemektedir. Ilgili iilkelerin anayasalarina https://www.constituteproject.org/search?lang=en
sitesinden ulasilmistir. Erisim Tarihi 29.01.2018.

3% Sili Anayasas1 20’nci madde. Kolombiya’da da benzer bir durum s6z konusudur. Hak ihlali veya tehlikesi
altinda kisi kendisi bagvuruda bulunabilecegi gibi kisi adina hareket eden bir bagkasi da bagvuruda
bulunabilecek ve hakkinin ihlali veya ihlal tehlikesi s6z konusu olan kisinin anayasal haklari korunmaya
calisilacaktir, Kolombiya Anayasasi 86’nc1 madde.

397 Guatemala Anayasas1 265 inci madde.

398 Brewer Carias (2009), 188-189.
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engel olmak isteyen herhangi bir kisinin de grubun menfaatlerini koruma adina amparo
basvurusunda bulunma hakki Venezuela agisindan miimkiindiir*®®. Ciinkii burada kolektif
ve yaygin haklarin bir toplulugu etkileyen yonii ortaya ¢ikmaktadir. Toplulugu ilgilendiren
bir ¢ikarin etkilenmesi s6z konusu oldugunda bu toplulugu olusturan her bireyin, bu etkinin

400

ortadan kaldirilmas1 adina mesru bir menfaati bulunmaktadir®™. Arjantin’de de zarar goren,

halkin avukat1 veya hukuka uygun kurulmus hiikiimet dis1 organizasyonlarin kamu yararini

ilgilendiren haklar baglaminda kolektif dava agma haklar1 bulunmaktadir*’!,

Kamu hukuku tiizel kisileri acisindan amparo bagvuru yollarinin daha smirh
oldugundan bahsedilebilir. Genellikle amparo bagvurusunu diizenleyen kanunlarda veya
amparo basvurularini karara baglamakla gorevlendirilen mahkemelerin igtihatlariyla
getirilen bu sinirlamanin sebebi, kamu giiciinii kullanan kisilerin aralarinda meydana gelen
¢ekismelerin ¢oziimiinilin farkli 6zel usullere tabi olabilmesinin daha uygun oldugu yoniinde
diisiince ve yaklagimlardir*®?. Fakat Venezuela uygulamasinda da goriildiigii iizere bazi
istisnai hallerde yerinden yonetim kuruluslarina bir temel haklariin somutlagsmasi

hallerinde 6zerkliginin korunmasi icin amparo davasi acabilme hakki taninmaktadir?®3.

Magdurun amparo basvurusunda bulunma hakki oldugu gibi zarar gdren {igiincii
kisilerin de amparo basvurusunda taraf olma haklar1 vardir. Temel hak ve 6zgiirliigi ihlal
edildigi iddiasiyla amparo basvurusunda bulunan kisinin yaninda bu ihlale sebep oldugu
iddia edilen islem veya ihmalle birlikte magdurun yaninda bir baskasinin da temel hak ve
ozgiirliigii ihlal edilmis olabilir***. Boyle bir durumda zarar goérmiis oldugunu iddia eden
ticlincii kisiler de amparo basvurusunda, karardan kendilerini de etkileyecek sonug ¢ikacagi

i¢in taraf olarak yer alabilirler*®.

Magdurun amparo bagvurusunda bulunurken dikkate almasi gerekenlerin basinda

zarara yonelik iddialar1 gelmektedir. Sonugta kisi kendi temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal

3% Inceoglu (2017), 77, 154-155. El Salvador agisindan, 43.

400 Brewer Carias (2009), 194.

401 Inceoglu (2017), 26.

402 Brewer Carias (2009), 190-191.

403 Inceoglu (2017), 76-77.

404 Brewer Carias (2009), 209.

405 Brewer Carias (2009), 209-210; Inceoglu (2017), 66. Venezuela’da da menfaati olan iigiincii kisilere katilma
hakki verildigi gibi halkin avukati ve kamu savcilik makami da amparo davasina katilabilir. Inceoglu (2017),
79.
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edildigini ileri stirmektedir. Kisinin amparo bagvurusunun kabul edilebilir bulunmasi i¢in
406.

genel itibariyle bes sart1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlar agsagida siralanmistir
1- Zararin dogrudanlig: ve kisiselligi;
2- Zararin mevcut ve giincel olmast;
3- Zararin acik bir sekilde keyfilikten dogma, gayri mesru nitelige sahip olmasi;
4- Basvuruda zararin agikca ifade edilmis olmasi;

5- Bagvurucunun rizastyla hukukilik kazanmamis olmasi.

Amparo usuliinii kabul eden pek cok iilke anayasasinda da goriildiigii lizere amparo
basvurularinda ilk aranan sart, kisilerin zarara sahsi bir haklari kapsaminda ugramis
olmalaridir. Amparo bagvurusunun her ne kadar sartlarindan birisinin zararin giincel,
halihazirda mevcut olmasiysa da, amparo usuliinii benimseyen {iilkelerin anayasalarinda
potansiyel olarak hak ihlaline yol agacak tehlikelere kars1 da amparo usuliine yer verildigi
goriilmektedir®’. Fakat uygulamada bunun pek de bdyle olmadig1 sdylenebilir. Venezuela
ve Meksika mahkemelerinin verdikleri kararlarda zararin gilincel, dogrudan ve mevcut
olmas1 geregine vurgu yapilmis, ihlalin ge¢mis karakterli veya heniliz gerceklememis
nitelikte olmamasina deginilmis ve bu tir bagvurularin kabul edilemez olduguna
hiikmedilmistir**®. Bununla birlikte, giincellik kriteri baglaminda, sona ermis bulunan hak
ihlalleri acisindan da amparo basvurusunda bulunulamayacagi soylenebilmektedir*®.
Mamafih bazi iilke uygulamalarinda her ne kadar zararin giincelligi ortadan kalkmis olsa
bile baz1 6zel durumlarda -tazminat ya da ihlale sebep olan iglem veya ihmalin 6nlenmesine
hizmet edilecegi haller gibi- amparo basvurusunun kabul edilebilir olduguna karar
verilebildigi gézlemlenebilmektedir*!°.

Amparo usuliinde yasalarin soyut denetimini saglayacak yollar benimsenmemektedir.

Yani her ne kadar kolektif veya toplumu ilgilendiren haklar ¢ergevesinde tek bir kisiye bile

406 Brewer Carias (2009), 261.

407 Arjantin Anayasas1 43’{incii madde; Bolivya Anayasas1 128’inci madde; Kolombiya Anayasasi 86’nc1
madde; Nikaragua Anayasasi 45’inci madde; Paraguay Anayasasi 134’{incli madde.

408 Brewer Carias (2009), 261-264.

409 Bu durum Guatemala Anayasasi’na da yansimustir. 265’ inci maddede Anayasa’da belirtilen haklara kamu
otoritelerinin uyguladigi tehdit, kisitlama ve ihlaller devam ettigi siirece amparo davasinin ikame edecegi
belirtilmektedir.

419 Brewer Carias (2009), 266-267.
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amparo basvurusunda bulunabilme imkani taninmis olsa da, yasalara kars1 bir menfaat ihlali

iddias1 6ne siirmeden soyut olarak basvuru hakki bulunmamaktadir*!!.

Biitiin bunlarla birlikte belirtmek gerekir ki amparo basvurusu Latin Amerika
tilkelerinde temel hak ve 6zgiirliikleri ihlaller karsisinda koruma amaci dogrultusunda tek
degildir. Habeas corpus ve habeas data bagvurulari da temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi

noktasinda Latin Amerika iilkelerinin kabul ettigi yontemlerdir*'2.

2.4. Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda Kabul Edilebilirlik Sarti
Olarak Magdur

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize dahil
olan bireysel basvuru hakki beraberinde pek ¢ok kavrami da birlikte getirmistir. insan
haklar1 hukuku igerisinde kendisine ayr1 bir yere sahip olan magdur kavrami da diger hukuk

disiplinlerinden*'® farkli bir yaklasima sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireysel bagvuru, Anayasa’nin 148’inci maddesinin 3’lincii ve 5’inci fikralar1 ve
6216 sayil1 Kanun’un 45’inci ve 51’inci maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Anayasa,

bireysel basvuru hakkina sahip olan kisileri “herkes” olarak tanimlamistir. Bu diizenlemeye

ragmen 6216 sayili Kanunda basvuracak kisi acisindan bazi kosullar aranmaktadir*!,

Aranan kosul AYM’ye gore:

...bagvuruya konu edilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden bagvurucunun

"giincel bir hakki" nedeniyle "kisisel olarak" ve "dogrudan" etkilenmesidir. Bu ¢ergevede

ortaya ¢gikan sonug nedeniyle bagvurucunun "magdur" oldugunu ileri siirmesi gerekir*!’.

411 Inceoglu (2017), Arjantin igin, 24; Kosta Rika i¢in, 36; El Salvador igin, 43.

412 Habeas corpus yontemi genel olarak kisi 6zgiirliik ve giivenligini korumaya; habeas data yontemi bireylerin
kisisel verilerinin depolanmasi ve kullanilmasina iligkin haklari korumaya yonelmektedir. Gentili (2011), 712.
Carias temel hak ve Ozgiirliikleri koruma yollarmi Latin Amerika {ilkeleri igin 3’li bir tasnife gitmistir.
http://allanbrewercarias.net/site/wp-content/uploads/2007/10/1020.-965.-Some-aspects-of-the-Latin-
American-Amparo-Proceeding.-University-of-Maryland-Oct.-2007.pdf, 13-14. Erisim Tarihi: 5.11.2018.

413 Ceza Hukuku, Medeni Usul Hukuku ve Idari Yarg: Hukuku.

414 6216 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi: “Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri
stiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir.”

45 Fatma Tan ve digerleri, B. No: 2014/7225, 16/2/2017, § 72; Capan Tiirkoglu, B. No: 2014/9507, 5/7/2017,
§ 32; Mustafa Karaca, B. No: 2014/11657, 22/6/2017, § 64.
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AYM’ye yapilacak olan bireysel bagvurularda magdurluk 6nemli bir kriter olmaktadir.
Mahkeme kararlarinda da kisi yoniinden yetki re’sen incelenen bir kriter oldugu gibi ihlalin
meydana geldigi 6zneden yoksun bir bagvuru elbette ki diisiinillemez. Dolayisiyla
magdurluk sarti mahkemenin ilk olarak goz dniine aldig1 hususlardan biridir*!®.

Magdurluk statiisii/kavrami i¢ hukukta menfaat veya ehliyet gibi kavramlardan da
ayr1 olarak diisiiniilmelidir. Her ne kadar kisinin magdurluk statiisii incelenirken bagvuruda
bulunabilmek i¢in bagvuru yetkisine sahip olmak, kisi kriterleri igerisinde yer alsa da magdur
kavrami daha genis, daha farkli ve daha dzerk yorumlanabilmektedir. AYM*!7 ve ATHM*!®
ictihatlar1 da bu yonde gelismektedir.

Bagvurucunun kim olduguna ve ne gibi 6zellikleri tasimasi gerektigine iliskin

hususlar ilk béliimde*"?

aciklanmisti. Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda bireysel bagvuruda
bulunabilecek olan kisilerin kim oldugu konusundan ziyade ugradiklar1 zarar ve

magduriyetleriyle ilgili agiklamalara yer verilecektir.
2.4.1. Bir Temel Hak ve Ozgiirliik Thlali iddiasinin Temelleri*2’

2.4.1.1. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda korunan bir

hakkin bulunmasi

6216 sayili Kanun’un 45’inci maddesinde de belirtildigi tizere AYM’ye bireysel
basvuruda bulunulabilmesi i¢in kisinin ihlal edildigini ileri siirdiigli hakkinin “... Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsaminda...” olmasi gerekmektedir. Yani
kisi, her ne kadar Anayasa’da sayilsa da AIHS ya da protokolleri kapsaminda olmayan bir
hakk1 acisindan bireysel basvuru yetkisine sahip olamayacaktir. Tiirkiye, hali hazirda 4’lincti
ve 12’nci Protokollere taraf degildir. Tiirkiye bu protokollere taraf olmadigi icin hem

Anayasa’da hem de bu protokollerde yer alan bir hak agisindan bireysel bagvuru yoluna

416 Katiman (2016), 84.

47 “Ayrica bireysel basvuruda "magdur” kavrami, davada menfaat veya dava ehliyeti gibi kurallardan
bagimsiz bir sekilde yorumlanmaktadwr.” Yiiksel Bazarkaya, B. No: 2013/6615, 20/4/2016, § 54. “... Bu
kavramin yorumu, giiniimiizde toplumun kosullar: isiginda degigime tabi olup bu kavram asiri bigimcilikten
uzak bir sekilde uygulanmalidir.” Necla Gékgek, B. No: 2013/7125, 20/4/2016, § 34.

418 ATHM Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, B. No: 62543/00, 10/11/2004.

419 Mahkemenin kigi bakimindan yetkisine iliskin kogullar, sf 22 vd.

420 By basliklandirma Kiigiik’ten esinlenilerek yapilmistir. Kiigiik (2015), 48-51.
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gidilmis olsa da Mahkeme konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle bagvurunun kabul
edilmezligi karar verecektir. Goztepe konuyla ilgili hakli olarak iki soru yoneltip ikincisi
lehine de cevaplamaktadir**!': Bireysel basvurunun getirilis amact AIHM nezdinde itibar
korumak ve giden bagvurularin sayisini azaltmak mi olmalidir? Yoksa insan haklarinin,
ihlallerin 6nlenmesi yoluyla korunup temel hak ve 6zgiirliikleri kisilerin gercekten de temel

hak ve ozgiirliikleri haline getirmek mi?

AYM de kendisine yapilan bir sosyal giivenlik hakki ihlalini konu alan bir bagvuruda
bu hakkin her ne kadar Anayasa’da yer almis olsa da AIHS ve protokoller kapsaminda bir

hak olmadigini belirterek bagvuruyu kabul edilmez bulmustur*?,

2.4.1.2. Anayasa ve Sozlesme kapsaminda korunan hakkin kamu giicii tarafindan

ihlal edilmis olmasi

Bireysel bagvuru usuliinde kisilerin magdurluk statiileri dikkate alindiginda meydana
gelen ihlalin Mahkeme yetkisine girebilmesi i¢in bu ihlalin kamu giicii tarafindan yapilmis
olmas1 gerekmektedir. Yani 6zel hukuk kisilerinin birbirleri nezdinde meydana getirdikleri
ihlaller bireysel basvuruya konu olmamaktadir. AIHM’in de uygulamasinin bu yonde
gergeklestigi gozlemlenmektedir. Her ne kadar bir ihlal meydana gelmis olsa da bu ihlalin
sebebinin taraf devlet olmadig1 durumlarda ATHM basvuruyu reddetmektedir*?®. Kural bu
olmakla birlikte devlete pozitif yiikiimliiliik yiiklenen bir durumda kamu giicli kaynakli

olmasa da bireysel bagvuru hakkinin varligindan séz etmek gerekmektedir®*,

Kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin bir iiglincli kisi tarafindan ihlal edilmesi
Almanya’da “drittwirkung der Grundrechte” (temel haklarin {igiincii etkisi) ismiyle

anilirken, Tiirk hukukunda “haklarin yatay etkisi” olarak isimlendirilmektedir*?>. Haklarin

yatay etkisi, klasik anlamda haklarin devletle kisi arasinda yer alan hakkin dikey iliskisinden

421 Goztepe, E. (2011). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru - Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olasi
Sorunlar. Tiirkiye Barolar Birligi Paneli. Ankara, 38-39.

92 Mehmet Hadi Tung, § 28.

423 Erdal, U., Bakirci, H. (2006). Article 3 of the European Convention on Human Rights- A Practitioner’s
Handbook. Cenevre: World Organisation Against Torture, 93.

42K igiik (2015), 49.

425 Sirin (2013), 350.
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baska haklarin kisiler arasindaki iligkisini ifade eder ve bu durum bir bakima “6zel hukukun

anayasallasmas1”*2° terimiyle ifade edilir.

Bu durum genellikle hakki ihlal edilen kisinin hakk:i ihlal eden kisi aleyhine
bagvurmasi sonucunda degil, bu ii¢iincii kisinin meydana getirdigi ihlal neticesinde devletin
hakki ihlal edilen kisiyi yeterince koruyamamasi, pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
sonucunda ortaya cikmaktadir. Cilinkii devletlerin yiikiimliliigli sadece hak ihlaline
sebebiyet vermekten kacinmak degil, dis aktorlerin sebep olabilecegi ihlallere karsi, bu

ihlalleri 6nleyici ve cezalandirict yollar meydana getirmektir*?’.

Kamu giicii tabiri, devletin vatandaslara emretme, iradesini yerine getirme ve

428

gerektiginde bu iradeyi zor kullanarak yerine getirme yetenegini ifade eder™~°. Bu baglamda

devletin egemenlik yetkisiyle de iliskilendirilebilir*?®. Bu kamu giicii islemi ya Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti tarafindan gerceklestirilmeli ya da devlet adina yerine getirilmelidir**°.
Aksi bir anlayis belki insan haklarin1 koruma ve gelistirme bakis acgilarindan kulaga hos

gelebilse de devletlerin egemenlik alanlar1 hususlarinda sikintilara yol agabilir.

Temel haklarin genisletici yorumu ve kisinin korunmasi agilarindan bakildiginda
devletin pozitif yiikiimliliigii doktrini de dahil edilerek disiiniildiigiinde bir devletin
egemenligi altinda ger¢eklesen biitiin temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinde sorumlu taraf olarak
addedilebilecegini sdylemek pek de asiriya kagmak olmasa gerektir. Fakat bu beklenti, insan
haklarin1 koruma ve kollama agisindan belki de bir temenni olmaktan 6teye de gidemez.
Cilinkii her devletin sorumlulugu ve bu sorumlulugu uygulayabilecegi alan sirlidir.

Dolayisiyla bireysel basvuruya konu olabilecek hakkin ihlal edici giicii, Tirkiye

426 SMITS, Jan, “Private Law and Fundamental Rights: A Sceptical View”, Constitutionalisation of Private
Law icinde, Tom Barkhuysen ve Siewert Lindenbergh (editorler), Martinus Nijhoff Publishers, (2006), s.
10°dan aktaran Ergiil, O. (2013). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisan1 Ucreti Gizli
Tutmakla Yiikiimlii Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”. Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan. Ankara:
Ankara Universitesi Yaynlari, No:391, 437.

47 Eren (2012), 59.

428 Duran, L. (1982). Idare Hukuku Ders Notlar1. Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 23.

429 Terzioglu, S. S. (2016). “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda, Hak fhlaline Yol Acan Kamu Giicii
Faaliyetinin, Yiiriitme Organt Bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine Atfedilebilmesi Sorunu”. TBB
Dergisi, (127), 49. 1dare hukukunun, kamu giiciiniin kullanim ve teskilatlandirilmas1 goriisiiniin egemenlik
anlayisina dayandigina iliskin bakiniz: Eroglu, H. (1978). Idare Hukuku. (3. Bast). Ankara iktisadi Ve Ticari
[limler Akademisi Yaymi, 18-19; Ugar, 1. (2016). “idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir
Kamu Giicii Ayricalig1 Olarak Hukuka Uygunluk Karinesi”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20
(3), 339.

430 Terzioglu (2016), 70. Terzioglu, devlet 6rgiitlenmesi ile iliskisi olmayanlarin yerine getirdigi islemlerden
dolay1 da bireysel basvuru yolunun isletilebilmesi goriisiinii savunmaktadir. Devlet teskilatlanmasi icerisinde
yer almayanlarin gergeklestirdikleri islemlere ait goriisii i¢in bakiniz: Terzioglu (2016), 63-69.
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Cumhuriyeti devleti egemenligine binaen kamu giiciinii kullananlar olabilecektir**!. AYM
de Fransa Cumhuriyeti Devleti’nden aldig1 emekli maasindan kesinti yapildigini belirterek
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiren bagvurucuya yonelik verdigi kabul edilemezlik

kararida bu konuya agiklik getirmektedir*?:

Anayasa'nin 148 ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca islem, eylem ya da ihmali
nedeniyle bireysel basvuruda bulunulan kamu giicii faaliyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine
ait veya O'nun admna kullanilmis olmalidir. Bu anlamda, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin kamu giicii kullanan organlarina atfedilebilir sekilde gergeklesmis temel hak ve
Ozgiirlik ihlalleri bireysel bagvuru konusu olabilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin,
yabanc1 devletlerin ya da uluslararasi veya uluslariistii orgiitlerin iglemleri aleyhine yapilacak

bireysel bagvurulari inceleme yetkisi bulunmamaktadir.

2.4.1.3. Kamu giicii tarafindan yapilan ihlal ile magduriyet arasinda nedensellik

baginin olusmasi

Nedensellik baginin olugsmasini aslinda meydana gelen magduriyeti doguran zararin
sebebi olan kamu giicii islem veya ihmalinin bir kamu giiciiyle iligkilendirilebilmesi ile
birlikte diisiinmek gerekmektedir. Kamu giiciiyle iligkilendirilen bu zararin ayrica kisinin
veya bir bagkasinin da ihmal veya ihmalleriyle karisip kamu giicliniin eylem veya ihmal
derecesini gegmemesi gerekmektedir**®. Burada akla bahsi gegen pozitif yiikiimliiliiklerin
devreye girip girmeyecegi sorusu gelebilir. Fakat nedensellik bagindan anlatilmak istenen
husus, zararin dogmasinda aktif veya pasif rol alan kamu giicii islemini kusur orani agisindan
kimsenin ge¢memesidir. Yani magdurun, ihlal edilen hakki nezdinde ugradigi zarar
meydana getiren islem veya ihmal arasinda bir bag bulunmali, bunlar
iliskilendirilebilmelidirler**.

AYM de konuya yaklasirken hem kisilerin temel hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet

verecek davranislardan kaginmalar1 ve usuli haklarini kullanirken 6zenli ve dikkatli olmalari

1 Terzioglu kamu giiciiniin, deviet organlar: ya da deviet gérevlileri tarafindan gergeklestirilmesi olarak

anlagilmasi gerektigini belirtmektedir, ayrica bakiniz: Terzioglu (2016), 55-63.
432 Ali Kemal Renklioglu, § 17.

433 Kiigiik (2015), 51.

434 Katiman (2016), 172.
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gerekliliginden bahsetmis hem de devletin biitliin kurumlarina atfedilebilecek ihlale

sebebiyet veren islemin varliginin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir®®>.

2.4.2. Magdurlugun Tespiti Hususunda Etkilenen Hakka Yonelik Kriterler
2.4.2.1. Giincellik

Giincellik konusu, ihlalin gegmiste mi kaldigi, giincelligini korumaya devam mi

436

ettigi yoksa gelecekte mi meydana gelecegi hususudur®™®. Bireysel bagvuruda bulunabilmek

icin kisinin ihlal edildigini ileri siirdiigii hakkinin ihlalinin, bireysel basvuru siireci

437

tamamlanip karar verilene kadar giderilmemis olmasi gerekmektedir™’. Yani ileride

dogmasi muhtemel ihlaller agisindan bireysel bagvuru yolu kapatilmaktadir. Alman Anayasa

Mahkemesi de resit 6grencilerle ilgili ebeveyn yardimina iligkin bir anayasa sikayetinde

cocuklari resit olmayan babanin basvurusunu reddetmistir?*®.

Ihlalin giincelligini korumasi ve giderilmemis olmasit AYM nin ikincilligine de isaret

439

etmektedir®™”. Soyle ki AYM Oniine gelmeden ihlalin tespit edilmesi ve giderilmeye

calisilmas1 artik AYM’nin ihlali giincel olarak gérmemesi sonucuna ulastirir. AYM de
idarenin hizmet kusuru neticesinde askerde intihar olayinin meydana gelmesi ve bu olay
tizerine idare aleyhine agilan tam yargi davasinda hitkmedilen tazminat miktarinin yetersiz
olmas1 nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir bagvuruda bu hususa

deginmektedir:

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi agisindan idari makamlar ve derece mahkemeleri
tarafindan bagvurucular lehine bir tedbir ya da kararmn alinmasi suretiyle ihlalin tespit
edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde giderilmesi halinde ilgili
tarafin artik magdur oldugu ileri siiriilemeyecektir. Bu iki kosul yerine getirildigi takdirde
bireysel bagvuru mekanizmasinin ikincil niteligi dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin

inceleme yapmasina gerek kalmayacaktir*,

435 Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 43-44; Kiigiik (2015), 51.

436K araman (2013), 157.

$7Celik (2016), 159; Sirin, T. (2015). Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel Basvuru Hakki.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 29; Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014 § 41.

438 Kanadoglu (2015), 86.

99Celik (2016), 160.

0 Abdullah Dogan ve Meryem Dogan, B. No: 2014/129, 29/9/2016, § 39.
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Giincellik kriteri, ihlali meydana getirdigi iddia edilen kamu giicii ile etkilesimin
gelecekte meydana gelecegi iddialarini da ciiriitiir. Bagvuran, iddia ettigi temel hak ve
ozgiirliik iddiasim icinde bulundugumuz ana dayandirabilmelidir**!. AYM, bireysel
bagvurular incelerken, ihlal neticesinde meydana gelen sonuglarin bagvuru aninda da devam
etmesini magdurluk statiisiiniin varligi acisindan aradigini belirtmektedir**?. Giincellik
kriteri magduriyetin kaybi agisindan ayri1 bir dneme sahip olmaktadir. Ciinkii ihlalin
giderilmesiyle artik giincel bir hakka yonelik kamu giicli islem veya ihmalinden s6z
edilemeyecegi gibi, magduriyetin giderilerek son bulmasiyla da artik ihlal, gilincelligini

yitirecek ve i¢inde bulunulan anin degerlendirme kapsami alanindan ¢ikacaktir*?

. Bununla
birlikte, ihlal giincelligini yitirse dahi magduriyet her halde son bulmaz***. Magdur
statiisiiniin de son bulmasi i¢in gerekli sartlar bulunmaktadir ve ilerleyen boliimlerde buna

deginilecektir.

2.4.2.2. Kisisellik

Kisisellik kavrami tipki giincellik kriteri gibi ihlal edilen hakkin sahibine yonelik
magduriyet agisindan énemli bir kriterdir. Ciinkii ihlal edilen hak acisindan kisisel bir bag
yok ise bu durumda ihlal iddias1 bir actio popularis’e kayma riski tastmaktadir** ki hukuk
sistemimizde bu dava yoluna izin verilmemektedir. Yani kisi bireysel bagvuruda bulundugu
dosyada kendi hakki disinda bir baskasinin hakkinin ihlal edildigini ileri siiremez**¢. Bu
kriterle, kisilerin kendi haklarini ilgilendirmeyen soyut basvurular yapmalarinin 6niine

gecmek amaclanmaktadir.

Burada, derneklerin veya bagka tiizel kisilerin liyeleri adina dava acabilirlikleri

sorunu giindeme gelebilir. Bilindigi iizere tiizel kisilerin liyeleri adina bireysel bagvuruda

447

bulunma haklar1 yoktur 448

. Tizel kisiler*™® sadece tiizel kisiliklerinden dolay1 sahip

olabildikleri haklar agisindan bireysel bagvuruya gidebilirler, miinhasiran iiyelerinin hak

41 Kanadoglu (2015), 86.

42 Faris Aslan, B. No: 2014/1026, 20/5/2015, § 51.

43 Meryem Alkurt, B. No: 2013/9786, 17/7/2014, § 41; Hatice Can, B. No: 2013/9782, 17/7/2014, § 31;
Mustafa Ocal ve digerleri, B. No: 2013/8196, 2/12/2015, § 42-43.

444 Miidahale ortadan kalksa bile temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin tespiti gerekli olabilir. Sirin (2015), 30.

45 Sirin (2013), 384

46 potansiyel ve dolayli magduriyet durumlari sakli kalmak tizere. Celik (2016), 157.

47 ATHM Purcell ve Digerleri/lrlanda, (Kabul Edilmezlik Karar1) B. No: 15404/89, 16/4/1991. Yukarida da
belirtildigi iizere ATHM nin konuya getirdigi istisnalar da mevcuttur.

448 Bahsedilen tiizel kisilik 6zel hukuk tiizel kisiligidir. Kamu hukuk tiizel kisiliklerinin bireysel bagvuru haklari
hig bir kosul altinda iilkemizde bireysel bagvuruya konu olamamaktadir.
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ihlali iddialarim dile getiremezler**°. Inceoglu, 6zel hukuk tiizel kisilerinin iiyelerinin
menfaatlerini koruma adina bagvuru yapamamasi kuralinin bireyleri bireysel bagvuru sistemi

icerisinde yalniz biraktigini ifade etmektedir®*°.

AIHM basvurularinda da actio popularis yoluna gidilmesi miimkiin olmamaktadur.
Sozlesme ilke olarak kisilerin meydana gelen zarardan bizzat magdur olmalarini,
uygulamanin kendi kisiliklerinde ortaya ¢ikmis olmasini1 aramaktadir®>!. ATHS kapsaminda
actio popularis, basvurucunun Sozlesmeci devletlerde kabul edilen bir yasadan
etkilenmemekle birlikte sirf sézlesmeye aykir1 oldugu gerekcesiyle AIHM’e basvuruda
bulunmasi anlaminda gelmektedir. Bu yol AIHS de éngériilmedigi gibi AIHM igtihatlari ile
de kapatilmistir*2. AIHM verdigi bir kararinda hem potansiyel magduriyete hem de
magdurun kisiselligine yonelik aciklamalarda bulunmustur. Bu kararinda Irlanda’da escinsel
iligkiyi ceza hukuku agisindan sug¢ sayan kanuna kars1 gergek kisi ve tiizel kisilik nezdinde
birlikte yapilan bagvuruda kisi ac¢isindan her ne kadar kanuna dayanilarak bir sorugturmaya
maruz kalinmis olmasa da muhtemel bir tehlike arz ettigi icin gercek kisi magdurluk
acisindan yeterli goriilmiistiir*®. Fakat aym bagvuruda AIHM, tiizel kisilik olarak
escinsellerin haklarin1 savunmak adina kurulmus olan federasyonu, dogrudan etkilenen kisi
olmadig1 gerekcesiyle magdur statiisiine dahil etmemistir***. Benzer bir olayda ise AITHM
farkli bir yaklasim sergilemistir. Yapilan bir baraj insaat1 ve getirecegi ihlallerden, bolge
halkinin miilkiyet ve yasam sekli standartlarin1 koruma amaciyla kurulan bir dernegin
basvuru yetkisini magdur sifatryla haiz olduguna hiikmedilmistir*>. AIHM bu kararinda,
kurulmus olan bu dernegin zaten iiyelerinin baraj yapimiyla ihlal edilen/edilebilecek olan
haklarim korumaya yonelik oldugunu ifade etmis; AIHS in 34’iincii maddesinde belirtilen
magdurlugun evrimsel bir yaklasimla yorumlanmasina vurgu yapmis ve modern c¢agda
kisileri idarenin karmasik islemlerine karsi bazen yegane koruma yolunun dernekler ve tiizel

kisilikler araciligiyla olabilecegini sdylemistir*>®.

49 Oder (2011), 91-92. Tiizel kisilerin idari yargida menfaat ekseninden hareketler iiyeleri adina dava
acabilmeleri her ne kadar miimkiinse de 6216 sayili Kanun’un menfaat kelimesine yer vermeyisi ve md 46/2
diizenlemesi bu durumu miimkiin kilmamaktadir. Sirin (2013), 384.

450 fnceoglu (2017), 156.

41 Anayurt (2004), 189.

452 Anayurt (2004), 189-190.

43 AIHM Norris, National Gay Federation/Irlanda, B. No: 10581/83, 16/5/1985, s 135.

434 Norris, National Gay Federation/Irlanda, s 135.

455 ATHM Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, B. No: 62543/00, 10/11/2004, § 36.

43¢ Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, § 38.
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AYM igtihatlarinda da bu kriterler dikkate alinmaktadir. Kamu giicli eylem ve
islemleri dolayisiyla kendi hakki ihlal edilmeyen kisilerin bagvurulart AYM tarafindan kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilmemektedir. Ornek olarak, bir yargilamada
taraflardan birinin avukati olan bagvurucunun bagortiilii olmasi nedeniyle davaya

alinmamasi dolayisiyla savunma hakkimnin ihlal edildigi iddiasi*’

, yine avukat olan
basvurucunun miivekkili lehine davay1 kazanmasi neticesinde yargilama makaminin lehe
vekalet {icretine hilkkmetmemis olmasi dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1**,
bir bagka avukat bagvurucunun, bir yargilamada taraflardan birinin avukati olma ihtimali
oldugu ve bu gerekgeyle dosyay1 incelemek istedigi ancak engellendigi gerekgesiyle adil

yargilanma hakkinin ihlali iddiasi**’

AYM tarafindan s6z konusu kamu giicii eylem ve
islemlerinin bagvuruculara degil miivekkillerinin haklarina yonelik oldugu dolayisiyla
bagvurucular acisindan kisisellik kriterinin gerceklesmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
bulunmustur. Inceoglu adil yargilanma hakki agisindan bu basvuruda dogrudanlik
incelemesi yapilmasinin aslinda anlamli olmadigini belirtmektedir. Yazara gore bu husus
dogrudanlik kriteri de ele alinarak degil tek basmna kisisellik kriteriyle ele alinarak
degerlendirilmeliydi. Cilinkii yargilamanin tarafi magdur degil miivekkilidir. Bu sebeple
kendisine ait olmadig1 sdylenen bir hakka ait basvuru reddedilirken ii¢ kriterin birlikte ele
almasi yapilan ayrimin degerlendirmesini zorlastiracaktir*®°,

Kisisellik kriteri agisindan AIHM ve AYM uygulamasinda tiizel kisiliklerin iiyeleri

adina yapabilecekler bagvurularin magdur statiisiine iliskin kabul edilebilirligi arasinda fark

47 “Bagsértiilii olmasi sebebiyle durusmasi ertelenen ve sonraki durusmaya kabul edilmeyecegine karar verilen

bagvurucunun adil yargilanma hakki baglaminda giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenmemigstir. Bu
durumda, séz konusu islemin bagvurucunun haklarina bir miidahale olusturdugu séylenemez. Islemin magduru
olmayan bagvurucunun, bu islem aleyhine de bireysel basvuru yapma hakki bulunmamaktadir.” Tugba
Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 30.

458 “Basvuru konusu olayda, basvurucu Sayistay yargilamasmnda davamin tarafi degil, tarafin avukati
oldugundan ve davamin konusu vekdlet iicret olmadigindan vekalet iicretine dair hiikiim kurulmamasi
basvurucunun giincel ve kisisel bir hakkini dogrudan etkilememigstir. Bir Bagska ifadeyle basvurucu somut
davada vekdlet ticretine dair hiikiim kurulmamasi igleminin magduru degildir. Bu islemden dolayli olarak
haklarina bir miidahale olusturdugu séylenemez. Islemin magduru olmayan basvurucunun, bu islem aleyhine
bireysel bagvuru yapma hakki bulunmamaktadir.” Tugba Arslan [GK], , § 34.

49« Basvuru konusu olayda basvurucu, Yargitay 1. Ceza Dairesinde temyiz incelemesi i¢cin bekleyen bir ceza
davast dosyasinda santk konumundaki C. U. A.'min miidafiligini iistlenme ihtimalinin bulundugunu belirterek
dosyayt inceleme talebinde bulunmustur. Basvurucu, davanin taraflarindan biri degil bir tarafin miidafiligi
tistlenme ihtimali olan avukattir. Anayasa'min 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki hukuk
yargilamasinda taraflarin ve ceza yargilamasinda hakkinda sug isnat edilen kisilerin usulden kaynaklanan
haklarini garanti altina almaktadir. Somut olayda dosyaya erisim hakki ve savunma hakkina miidahale edildigi
iddia olunan kisi basvurucu degildir.” Umut Saglam, B. No: 2013/2087, 7/7/2015, § 29.

40 Inceoglu (2017), 162.
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bulunmaktadir. AIHM tiizel kisilerin iiyelerinin tiizel kisiligin kurulusu kapsamindaki
haklar1 agisindan bagvuruya yetkili olduklar1 goriisii evrimsel yorumla genisletilerek kabul

edilmektedir. Fakat AYM 6216 sayili Kanun’un 46’1nc1 maddesi 2’nci fikrasi hiikmiinde*®!
de acikga belirtildigi iizere bu yol kapalidir.

2.4.2.3. Dogrudanhk

Dogrudanlik kriteri terminolojik olarak “dogrudan magdur” ve “dolayli magdur”
kavramlar icin anlam kaymasima yol acabilir*®?, Sirin bu noktaya dikkat ¢ekmekte ve
kisisellik kriterinin zarar goren kisi ile alakali, dogrudanlik kriterinin ise zarar gbérme ile
ilisik oldugunu vurgulamaktadir*®3. Gergekten de dogrudanlik kriteri zarar gordiigiinii iddia
eden kisinin, ihlale yol agic1 davramisla kendisi arasinda dogrudan iliski olmasi demektir*®,
Buradan yola ¢ikarak, her ne kadar bir islemle veya ithmalle bir temel hak ve 6zgiirliik ihlal
edilmis olsa da AYM, basvurucunun eylem veya ihmalden dogrudan etkilenmis olmasini bir

kabul edilebilirlik sarti olarak arayacaktir*®®

. AYM oniine gelen bir bireysel bagvuruda adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini ileri siiren bagvurucunun ihlalin 6ne siiriildigt
davaya taraf olmadigimi1 belirtmis ve basvurucunun adil yargilanma hakkinin dogrudan
etkilenmedigine hiikmetmistir*°¢,

Dogrudan etkilenme kriterinin varligi ayn1 zamanda actio popularis yasagina da
uygun diismektedir. Kisiler kendi temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini 6ne stirmeli

ve bunu da basvurularinda belirtmelidirler*®’. Toplum yararina anayasaya aykiri oldugu

401 «“Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarimn ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda
bulunabilir.”

462 Sirin (2013), 408.

463 Sirin (2013), 409.

464 Celik (2016), 158.

465 Karaman (2013), 263.

466 TASFIYE HALINDE SS. GUNES YENIBELDEMIZ KONUT YAPI KOOPERATIFI, B. No: 2014/5455,
5/4/2017, § 32.

4746216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (3) numarali, 48. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar ile
Ictiiziigiin 59. maddesinin ilgili fikralart uyarinca Anayasa Mahkemesine basvuru konusu olaylarla ilgili
delilleri sunmak suretiyle olaylar hakkindaki iddialarin ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendilerine gére
ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarint kanitlamak bagvurucuya diiser.
Basvurucunun, kamu giiciiniin iglem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edildigini ileri siirdiigii hak ve
ozgiirliik ile dayanilan Anayasa hiikiimlerini, ihlal gerekgelerini, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu
ileri siiriilen islem veya kararlarin ash ya da ornegini bagvuru dilekcesine eklemesi sarttir. Basvuru
dilekgesinde kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen igslem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih
sirasina gore ozeti yapilmali; bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi
ve buna iliskin gerekceler ve deliller agiklanmalidir.” Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §19-20.
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diisiiniilen ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini dogrudan etkilemeyen basvurular AYM

tarafindan kabul edilemez bulunmaktadir*¢®,

AIHM de ihlal ve neticesinde meydana gelen zarar ile kisi arasinda yeterli derecede
dogrudan bir irtibat bulunmayan bagvurularda bagvuranin magdur statiisiine sahip
olamayacagini ifade etmektedir*®. Boylelikle hem ihlalden kendisi etkilenmeyen hem de
soyut dava agma ydntemini arayan basvurucularm basvurular1 ATHS sistemi ile uygun
diismeyecektir*’°.

Dogrudan magdur nitelemesi ile magduriyetin belirlenmesinde kriter olarak
karsilasilan dogrudanlik kriteri her ne kadar i¢ ice ve birbiri iizerinde etkiye sahip olsa da
tam olarak ayni kavramlar degillerdir. Dogrudanlik kriteri nceden de belirtildigi gibi ihlalin
meydana geldigi magdur {izerindeki sifat belirlemesinde kullanilmakta olup, dogrudan
magdur ihlalin meydana geldigi kisiyi ifade eder. Bu ayirim da aslinda bir degisik anlam
tagimiyor gibi goriinse de dogrudan-dolayli magdur ayiriminda farklilik ortaya ¢ikmakta ve
bu ayrimin gerekliligini gostermektedir. Yani dogrudanlik kriteri, ihlalin olugsmas1 esnasinda
magdurluk sifatini ileri siirecek kisi ile eylem arasindaki iliski/bag tespiti a¢isindan 6nem
arz etmektedir. Dogrudan magdur-dolaylt magdur ayrimi ise bu ihlal veya zarar meydana
geldikten sonra iddia edilen magdurluk sifatinin yorumu hususunda, bu yoruma dayanarak
kimin magdur oldugu sorununun ¢dziimiinde ortaya ¢ikmaktadir denilebilir. Dogrudanlik
kriteri, bir bagvurunun kabul edilebilmesi agisindan magduriyetin olusmasi i¢in gerekli
goriiliip mahkemece bu magduriyetin saglanip saglanmadig: tespitinde kullanilir. Fakat
dogrudan magdur-dolayli magdur ise zaten olusan bir magduriyetin, kazanilan bireysel

basvuru hakkinin kim {izerine kalacaginin belirlenmesi olmaktadir.

468 Senay Tavuz, B. No: 2014/10777, 16/11/2016, § 27; Mahmut Tanal, B. No: 2014/11368, 23/7/2014, § 18;
Fetih Ahmet Ozer, B. No: 2013/6179, 20/3/2014, § 24-25.

49 ATHM Greek Federation of Customs Officers. Nicolaos Gialouris, Georgios Christopoulos and 3,333 diger
Giimriik Memuru/Yunanistan, B. No: 24581/94, 6/4/1995, 127; Dernek X ve 165 Tasfiye Memuru ve
Kayyumlar/Fransa, B. No: 9939/82, 4/7/1983, 217.

470 Zwaak, L., Haeck, Y., Burbano Herrera, C. (2018). “Procedure Before Court”. P. Van Dijk, F. Van Hoof,
A. Van Rijn, L. Zwaak. (Editorler). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 5Sth
Edition. Cambridge: Intersentia, 159.
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2.4.3. Magdur-Zarar Goren Iliskisi

Zarar kelime anlami olarak “bir seyin, bir olayin yol actigi ¢ikar kaybi veya olumsuz,

kétii sonug, dokunca, ziyan, mazarrat” anlamma gelmektedir*’!

. Hukuki tanim olarak ise
ceza hukukunda, hukuken korunan kamusal veya 6zel nitelik gdsteren menfaat ihlali olarak
ortaya ¢ikmaktayken*’?; borglar hukukunda ise bir eksilme anlamia gelip haksiz fiilden
bor¢ dogurma sebebi olarak hukuk aleminde etki dogurmaktadir*’?. idare hukuku

474

bakimindan ise kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen azalmadir™™. Bu zarar

maddi-manevi hallerde meydana gelebilir*’®. Zarar, kamu giiciinii yerine getiren idarenin
eylem ve islemleri neticesinde meydana gelmeli, yani uygun illiyet bagi bulunmalidir*’®.
Zarar goren ise bu olumsuz sonugtan etkilenen kisidir. Bu, etkilenen kisinin maddi veya
manevi varliginda, zararin dogmasinda sebep gosterilen fiilin olusmasi halinde azalma

meydana gelmesi durumudur. Yani zarar ister maddi ister manevi olsun bir eksilmedir.

Hem ATHM*”7 hem de AYM uygulamasinda magdur oldugunu iddia eden kisinin
zarar gorme kriterine baglanmis olmasi magdur ve zarar géren kavramlarinmi birbirleri ile
karistirilabilir kavramlar haline getirmektedir. Magdur statiisiinii, bir kabul edilebilirlik
kriteri olarak, kamu giicli isleminden dogdugu iddia edilen ihlal sonucu bireysel basvuruda
bulunabilme hakkina sahip olanlar seklinde anlamak gerekmektedir. Fakat bu her zaman her
ihlalin bir zarar dogurdugu anlamina gelmez. Kisiler, zarara ugramadan da haklarinin
ihlaliyle magdur olup bireysel bagvuru yolunu tutabilirler*’®. Zarar, olmazsa olmaz bir sart
olarak aranmamasina ragmen kisilerin tazminata yonelik isteklerinde dikkate
almmaktadir*’”®. AYM’nin kendisine makul siirede yargilanma hakki ihlali iddiastyla yapilan

bir bagvuruda verdigi karar, her hak ihlalinin zarara sebebiyet vermeyecegi hususunda bir

4T'TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b51e73aabeff5.956
48739. Erisim Tarihi: 20.7.2018.

472 Toroslu, N. (2005). Ceza Hukuku Genel Kisum. (8. Bask1). Ankara: Savas Yaymevi, 102.

413 Kiligoglu, A. M. (2006). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (7. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari,
208.

474 Anayurt, O. (1989). Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 121.

475 Goziibiiyiik, A. S. (1973). Idari Yarg. (ikinci Bas1). Ankara: Dogan Yayinevi, 220; Anayurt (1989), 121.
476 Akyilmaz, B. (2004). “Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alan1”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
9 (1-2), 188. illiyet bag1 yoksa idarenin sorumlulugu isletilemez, Anayurt (1989), 124-125.

477 Md 34 ve 35/3-b birlikte okundugunda. Ayrica bakiniz: Leach (2017), 128.

478 Anayurt (2004), 176; Schabas (2015), 737.

479 Anayurt (2004), 177; ATHM Nada/Isvigre, B. No: 10593/08, 12/9/2012, § 128.
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ornek teskil edebilir. Adi gecen kararda AYM, zarar ile ihlal arasinda illiyet bagi
480

bulunmadigina hitkkmederek maddi tazminat istemini reddetmektedir
Yalniz acik¢a belirtilmelidir ki zararin meydana gelmemis olmasi basvuru igin,
mahkemenin bir ihlal karar1 veremeyecegi veya bagvurucunun kabul edilebilirlik
kriterlerinden olan magdur statiisiine sahip olmayacagi anlamina gelmemektedir. Yukarida
da belirtildigi gibi zararin dogmus olmamasi ihlalin de olmayacagi anlamina gelmemektedir.
Anayurt, meselenin anlagilabilmesi i¢in usulsiiz telefon dinlemelerinin AIHS 8’inci madde
kapsaminda So6zlesme ihlali olusturacagini fakat sorusturmada kullanilmamis veya kanit
olarak degerlendirmeye alinmamus ise zarardan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir*®!.
AIHM igtihatlarma gdre magdur sifatin1 tasimak igin mutlaka bir zarara ugramis
olmak gerekli degildir. Zarar olmaksizin da magdur olundugu dile getirilebilir.
Aciklamalarda da iizerinde duruldugu gibi S6zlesme’nin ihlal edilmesi i¢in mutlak surette
bir zarar dogmus olmasi1 aranmaz. Boylelikle eylem veya islemlerden dogrudan
etkilendiklerini ileri siiren bagvurucular zarar1 ortaya koymak zorunda kalmadan magdur
statiisiinde goriilebileceklerdir*®?. Bu durumda, zarar kavrami ise Sozlesme’nin 41’inci

maddesinde tazminatla ilgili olarak giindeme gelecektir*®3.

B0 Culligan Trc Aritim Teknolojileri San ve Tic. A.s, B. No: 2014/3091, 12/4/2017, § 19.

481 Anayurt (2004), 176-177.

482 ATHM Johnston ve Digerleri/Irlanda, B. No: 9697/82, 18/12/1986, § 42; Bilir (2012), 79.

“3Leach (2017), 135; AIHM Amuur/Fransa, Basvuru No:19776/92, 25/6/1996, § 36; AIHM
Brumarescu/Romanya, B. No:28342/95, 28/10/1999, § 50.
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3. BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ve ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARINDA MAGDUR KAVRAMINA
YAKLASIMLAR

3.1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

Magdurun Genis Yorumuyla Ortaya Cikan Kavramlar

AIHM ve AYM igtihatlartyla ortaya konulmaktadir ki temel hak ve dzgiirliiklere
yonelik ihlal meydana getiren eylem veya ihmallerden bireylerin dogrudan ve kisisel olarak
etkilenmesi basvurularda kabul edilebilirlik kriteri olarak aranmaktadir. Bunun farkli
goriiniimleri magdur kavraminin genis yorumlanmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu tiir
durumlarda da kisisellik kriteri genis yorumlandiginda dolayli magdur kavrami, dogrudanlik
kriteri genis yorumlandiginda ise potansiyel magdur kavrami karsimiza cikmaktadir.
Magdur kavrammimn AIHM nezdinde i¢c hukuktaki tanimindan bagimsiz olarak
yorumlanmasi gerekliligi yukarda belirtildi. Bu durum magduru kendine 6zgii olarak farkl

durumlarda farkli yoruma da agik hale getirmektedir.
3.1.1. Dolayh Magdur
3.1.1.1. Genel olarak dolaylh magdur

Dolayli magdur kavrami, kullanimi1 ve kavranisi yoniinden degisik anlamlara yonelik
yorumlanabilir ve ihlalden etkilenen yakin sifatiyla magdur adina temsilen davayr devam

ettirmekle ayn1 degildir***

. Dolayli magdurla anlatilmak istenen, kamu giiciiniin eylem veya
thmaliyle dogrudan magdur {izerinde meydana gelen ihlalin yansimasi olarak bir bagkasinin
magdur sifatin1 kazanmas1 midir yoksa dogrudan magdurun temel hak ve 6zgiirliiklerinde
meydana gelen ihlal neticesinde dolayli magdurun da kendisinin bir hakkinin ihlale ugramasi
midir? Bu halde dolayli magdur denilen kisi kendi haklar1 da ihlale ugradigi i¢in dogrudan

magdur olmus olmuyor mu?**® Her ne kadar yakinlik bulunsa da bir bireyin giincel ve kisisel

484 Katiman (2016), 230-231; Atasoy (2015), 99.
485 ATHM de bu tiir bagvurularda dogrudan magdura yakin kisilerin, dogrudan magdura yénelik kamu giicii
eylemleriyle dogrudan olarak magdur olabilecegini kabul etmektedir. Harvey (2014), 92.



96

hakki tizerinde dogrudan ihlale sebebiyet veren eylem veya ihmal neticesinde dogrudan
magdurun basvurmayip da bu dogrudan magdur adina temsilen degil*®® kendi adina bir
baskasinin dolayli olarak magdurluk iddiasinda bulunmasinin sinir1 nereye kadar

cizilecektir? Bu ve benzeri sorularin cevabi bu boliimde aranmaya caligilacaktir.

Dogrudan-dolayli magdur ayrimi ne AIHS ne de Anayasa’da yer verilmis
kavramlardir. Aksine hem So6zlesme hem de Anayasa dogrudan magdurlugu 6n plana

¢ikarmaktadir. Zaman igerisinde S6zlesme kapsaminda genis yorumlanan magdur kavrama,

487

dolayli magdur kavramina yer agilarak kullanilmaya da baglamistir™’. Dolayli magdurun

tanimini baz1 yazarlar sdyle yapmaktadir:

“Dolayli magdur” (victime indirect), dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve 6zel bir bag

bulunan ve dolayisiyla da S6zlesmenin ihlalinden olumsuz olarak etkilenmis veya ihlalin

sona ermesinden mesru ve kisisel bir menfaati bulunan kimse olarak tarif olunmaktadir*®,

Bir fiilin dogrudan bir kisiye yoneltilmesine karsin, etkilerinin baska kisiler iizerinde olmasi

durumunun yarattig1 magdur profiline, S6zlesme hukukunda, “dolayli magdur” denir*®,

... dolaylt magdur, magdur ile arasinda yakin bir iliski/bag bulunan kisinin, kendi haklari

dogrudan etkilenmemesine karsin magdur durumuna diismesini ifade etmektedir*®.

Kisiler, baska bir kisinin S6zlesme kapsaminda yer alan bir hakkina yonelik belirli bir eylem
veya ihmalden kaynaklanan ihlalden dogrudan olarak etkilenmese de “dolayli” olarak

etkilenebilirler*!.

Dolayli magdur ise baska birinin haklarinin ihlali nedeniyle bir zarara ugrayan kisinin

magdur olarak gézoniine almmasidir*?,

486 Kisi adina, temsilcisi sifatiyla degil de kisi adina S6zlesme/Anayasal hak ihlali oldugunu ileri siirmek zaten
actio popularis yasagimi giindeme getireceginden Mahkemeler nezdinde kabul gérmeyecektir.

47 Anayurt (2004), 187; Harvey, P. (2014). “Admissibility of Applications”. Harris, D., O’boyle, M., Bates,
E., Buckley, C. (Editorler). Law of the European Convention on Human Rights (third edition). Hampshire:
Oxford University Press, 91.

488 Anayurt (2004), 187.

489 Katiman (2016), 231.

490 Efe (2016), 141.

“1 Leach (2017), 134.

492 Bozkurt, E., Kanat, S. (2004). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesine
Basvuru Elkitabi. Ankara: Asil Yayin Dagitim, 50.
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Dogrudan magdurun yakin iligki kurdugu kisiler ve akrabalari, baskasmin hakkinin ihlali

sebebiyle zarara ugrayanlar ya da ihlalin bir menfaatini ortadan kaldirdig1 kisiler dolayl

magdur olarak taninirlar*®.
Dolayli magdur isimlendirmesi dogrudan magdur kavramindan tiiremekte ve
Ingilizcede kullanilan “direct-indirect” isimlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Ingilizce

anlamina bakildiginda “bir seyin sebep olmadig1 ya da iliskilendirilemedigi”***, “amaglanan

sonuca ek olarak cogunlukla karmasik veya belirsiz sekilde meydana gelen”*%

anlamlariyla
kullanilmaktadir. Koken olarak da Latinceden gelen “directus” ve olumsuzluk anlami olan
“in” ile birlikte kullanilmaktadir*®®. Yani dogrudan olanin disinda meydana gelen her sey
olarak da kabaca ifade edilebilir. Dogrudan (direct) magdur, kamu giiciiniin dogrudan olarak
niyet edilen eylem veya ihmaliyle haklarinda zarar veya azalma meydana gelen kisi

olacagina gore dolaylt (indirect) magdur da séz konusu fiilin dogrudan (direct)

yonelmeksizin haklarini ihlal ettigi kisidir.

Dolayli magdur statiisiinde kisiler, temel hak ve 6zgiirliik ihlali neticesinde zarar

veya ihlal kendilerinde meydana gelmese de ihlalin meydana geldigi kisiye yakinliklarindan

I.497

dolay1 bireysel bagvuruda bulunmaya yetkili goriilebilecektir™’. Yani hak ihlaline ugrayan

kisinin annesi, babasi, kardesi, esi vs. AIHM tarafindan bireysel basvuruda bulunmaya

498

yetkili goriilebilecektir**. Bunun yaninda, ihlal dogrudan kendisine yonelmese de bagkasina

yonelen ihlal sebebiyle kendi haklarinda bir magduriyet yasayanlar ve dogrudan magdura

yénelen ihlalin son bulmasinda menfaati bulunanlar dolayli magdur olarak taninmaktadir*®’.

Dolayli magdur kavrami, meydana getirilen ihlal neticesinde ihlalin ortaya ¢iktigi
kisinin yaninda, bu kisilerin yakinlarina da basvuru hakkinin taninmasi olarak ortaya

cikmaktadir. Ayn1 zamanda magduriyetin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden biri olan

kisisellik kriterine bir istisna niteligi de tasimaktadir. Dolayli magdurluk statiisiiniin

493 Gomien, D., Harris, D., Zwaak, L. (Editorler). (1996). Law and Practice of the European Convention on
Human Rights and the European Social Charter. Almanya: Avrupa Konseyi Yayinlari, 46.
494https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A 7e/indirect.
Erisim Tarihi:25.06.2018.

495 https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/indirect. Erisim Tarihi:25.06.2018.
496 https://en.oxforddictionaries.com/definition/indirect. Erisim Tarihi: 25.06.2018.

497 Katiman (2016), 231; Lemmens, K. (2018). “General Survey of the Convention”. P. Van Dijk, F. Van Hoof,
A. Van Rijn, L. Zwaak. (Editorler). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 5th
Edition. Cambridge: Intersentia, 59.

498 Sirin (2013), 393.

499 Gomien, D., Harris, D., Zwaak, L. (Editorler). (1996), 46.
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verilmesinde bahsedildigi gibi hakki ihlal edilen kisiye olan yakinlik veya mesru bir
menfaatin varlig1 mahkemeler tarafindan incelenecek hususlar arasinda yer almaktadir>®.
Aksi takdirde magdur statiisiiniin belirlenmesinde kullanilan kisisellik kriteri devreye
girecek ve dolaylt magdur oldugunu one siiren kisinin bagvurusu kabul edilmeyecektir.
AIHM de uygulamasinda buna dikkat etmekte ve dolayli magdur statiisiiniin taninmasi i¢in

“yakin bir baglant1” veya “kisisel bir ¢ikar” sartlarindan birinin saglanmis olmasini

501 502

aramaktadir’®'. Bu yakin bir baglantr®® veya kisisel ¢ikar’® farkli sekillerde ortaya

cikabilecegi gibi Mahkeme de her olayin kendi sartlar1 igerisinde bu kriterleri 6zel olarak

degerlendirecektir’®,

Sonradan ortaya ¢ikan bu kurumun tamamiyla genis yorumlanmasi da
beklenmemelidir. ATHM ve AYM konuya yaklasirken burada ihlalin meydana geldigi kisi
ile ihlal sonucu kendisinin de temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siiren kisi
arasinda bir bag arayacaklari gibi ihlalin ger¢ekten de bu dolayli magdur iddiasiyla ortaya

395 Yani kisi

c¢ikan kisinin de bir hakkini ihlal edip etmedigini hukuki olarak inceleyecektir
sirf kendisine yakin bir kiginin hakkinin ihlal edildiginden dolay1 dolayli magdur sifatina
sahip olamayacaktir. Aksi halde kisinin etkilenmedigi bir hak i¢in kendi adina bireysel

basvuruda bulunma hakki elde etmesi s6z konusu olacaktir.
3.1.1.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin dolayll magdur kavramina yaklasimi

AIHM, [lhan/Tiirkiye kararinda, asil ihlale maruz kalan kisinin kardesi olan

basvuranin magdurluk statiisiinii dolayli magdur olarak kabul etmis ve asil ihlalle karsilagan

506

kisinin gadre ugratilan haklar1 tizerinden bagvurucu kardes lehine karar vermistir’™. Kararin

kars1 oyunu yazan Golciiklii, Mahkeme’ye bagvuru hakkinin aslen bagvurana ait oldugunu

S0 Efe (2016), 149.

01 ATHM Valentin Campeanu Adina Centre For Legal Resources/Romanya, B. No: 47848/08, 17/7/2014, §
107.

502 Kaybolan kisilerin yakmlarmin yaptig1 basvuruya iliskin, AIHM Varnava ve Digerleri/Tiirkive, B. No:
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, 18/9/2009,
§ 112; aile iiyelerinin kaybolmasi neticesinde esin yaptig1 bagvuruya iliskin, ATHM Imakayeva/Rusya, B. No:
7615/02, 9/11/2006; gozaltina alindig1 sirada iradesine aykiri olarak jinekolojik muayeneye tabi tutulan karisi
i¢in kocanin basvuruda bulunabilmesine iliskin, ATHM Y.F./Tiirkiye, B. No: 24209/94, 22/7/2003, § 31.

503« basvurucunun yakinlarimin, basvurucunun éliimiinden sonra bile adaletin yerine gelmesini saglamaya
calismak icin mesru bir ¢ikarlar olabildigini kabul etmistir” ATHM Micallef/Malta, B. No:17056/06,
15/10/2009, § 45; Zwart (1994), 70.

594 Efe (2016), 142.

595 Sirin (2013), 394.

506 ATHM flhan /Tiirkiye, B. N0:22277/93, 27/6/2000.
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ifade etmektedir. S6zlesme’nin, kisilere basvuru salahiyetini bagkasina verilebilmesini
diizenlemedigini, sonradan dahi olsa dogrudan magdurun rizasinin dolayli magdura bagvuru
hakki tevdi edemeyecegi sebebiyle bu rizanin da Mahkeme nezdinde hiikkmii olmadigini ileri
siirmiistiir’”. AIHM de kararinda bu onermelerden bahsetmekte ve ihlalden dogrudan
etkilenmis olmay1 kriter olarak aradigmi ifade etmektedir’®. Bununla birlikte ATHM
basvuru yetkisinin, kisinin kendi hakkinda zarar meydana geldigi iddiasiyla ayr1 olarak
dikkate alinacagini ifade etmektedir. Basvuru sirasinda hakki ihlal edilen kisinin basvuruda
bulunamayacak durumda olmasi ve sonradan riza vermesi durumlarini magdur kriteri
acisindan yetkisizlikle sonuglandirmayacak sekilde yorumlamigtir™®,

Dolayli magdurun AIHM veya AYM &niinde bir magduriyet iddia edebilmesinin
kendi hakkina iliskin mi yoksa bagkasinin hakkina getirilen ihlal neticesinde kendisinin de
mi magduriyet sahibi oldugu hususuna iligkin su belirtilebilir: Burada kisinin temel hak ve
Ozglirliglini ihlal noktasinda yapilan eylem dogrudan magdura yonelik yapilan eylemdir.
Dogrudan magdurun ihlal edilmis hakk: a¢isindan dogrudan magdur i¢in yapilan bagvurular
olsa olsa temsil hiikiimlerine gore isleme tabi tutulur. Fakat dolayli magdur statiisiine sahip
kisi, bir baskasinin ihlal edilen hakki dolayisiyla islem veya ihmal dogrudan kendisine
yoneltilmese de dolayl olarak haklarinin ihlalini &ne siirme hakkina sahip olmaktadir!°,
Zaten ihlale konu olan eylem veya ihmalin dogrudan yoéneldigini iddia ediyorsa kisi
dogrudan magdurdur’'!. AIHM de magdura iliskin incelemelerini yaparken dogrudan-
dolayli magdur degerlendirmesine bu agidan bakmaktadir. Mahkeme, bir bagkasinin
Sozlesme kapsaminda ihlal edilen haklar1 baglaminda kendi haklarinin ihlal edildigi
iddiasiyla bireylerin dogrudan magdur olarak m1 yoksa hakki ihlal edilen kisi nezdinde
dolayli magdur olarak m1 bagvuru hakkina sahip olacaklar1 sorusuna alacagi cevaba gore
bireylerin basvuru yetkilerini incelemeye tabi tutmaktadir’'?. AIHM, Selami ve
Digerleri/"The Former Yugoslav Republic of Macedonia"” kararinda bu kritere bakarak
polisin gozaltina aldig1 Bay Selami’nin nerde oldugunu 2 giin boyunca 6grenememelerinin
Bay Selami’nin aile iiyeleri iizerinde Sozlesme’nin 3’ilincii maddesi kapsaminda ihlal

olusturacak derecede bir iiziintiiye sebep verecek kadar olusup olugmayacaginin tespit

307 Géleiiklii karst oy yazisi, [lhan/Tiirkiye.

598 flhan /Tiirkiye, § 52.

59 [lhan/Tiirkiye, § 53.

310 L emmens (2018), 59.

3! Katiman (2016), 231-232.

312 ATHM Selami ve Digerleri/ "The Former Yugoslav Republic of Macedonia", B. No: 78241/13, 1/3/2018, §
53.
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edilecek uzunlukta olmadigmmi soyleyerek dogrudan magdur statiisii igerisine

13 Yani AIHM dogrudan hakki ihlal edilen Bay Selami’nin nerde oldugunu

koymamistir
bilmeyen aile iiyelerinin 3’ilincii madde kapsaminda dogrudan bir magduriyete ugrayip
ugramadigim tahlil etmektedir. AIHM, baska bir kisi iizerinde meydana gelen Sozlesme
ihlalinin, ayn1 zamanda diger kisilerin haklarinda da ihlal meydana getirip getirmedigini
dolayli magdur olarak degil, dogrudan magdur statiisii icerisinde incelemektedir. AIHM,
Sozlesme kapsaminda dogrudan magdurun yakinlarinin da kendi haklar1 nezdinde dogrudan
magdur olma ihtimallerini degerlendirirken ilk ihlale yol agan fiil sonucunda kaginilmaz
olarak maruz kalacaklari iiziintii ve keder disinda g¢ektikleri acinin da 6zel bir boyutta

varligini aramaktadir ',

Selami ve Digerleri kararinda oldugu gibi yakin akrabalari kaybolan ve bu
kaybolmaya iliskin yapilan sikayetler ve kaybolma meselesinin ele alinigina yonelik olarak
kaybolan kigilerin yakinlarimin bireysel basvuru yolunda dogrudan magdur olduklar

315 Yukarida agiklandig iizere kaybolan kisinin yakinlarmin ¢ektigi

sonucuna ulasilabilir
acinin kaybolmanin beraberinde getirecegi acidan farkli bir boyuta ulagsmasi gerektigini
tekrarlayan>'® AIHM, kaybolan oglu hakkinda alt1 y1l boyunca bilgi alamayan ve yaptig
basvurular sonugsuz kalan bagvurucunun S6zlesme’nin 3’lincii maddesi kapsaminda magdur

olduguna karar vermistir’!’.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Bagkasina yonelen ihlal
sebebiyle kendi haklarinda da bir magduriyet yasayanlarin dolayli magdur kabul edilecekleri
belirtilmisti. Fakat burada da yine dogrudan magdura yonelen ihlal neticesinde dogrudan
magdur disinda yer alanlarin da kendi haklar1 neticesinde dogrudan magdur

olabileceklerinden soz edilmektedir’'®. iki durumu ayirmada —yukarida da aciklandig: iizere-

13 Selami ve Digerleri/ "The Former Yugoslav Republic of Macedonia, § 54.

514 Selami ve Digerleri/ "The Former Yugoslav Republic of Macedonia, § 54; Cakici/Tiirkiye, B. N0:23657/94,
8/7/1999, § 98.

315 Baysal (2015), 209. AIHM burada ayrica ihlalin meydana geldigi zaman itibariyle kayip kisiyle iliski
kurabilmis olanlarla, ihlal meydana geldikten sonra doganlar ve kayip kisiyi hi¢ gérmeyenler arasinda bir
ayrima gitmektedir. Birinci gruptakilerin magdur statiilerini tanirken digerlerini bu kategoride
degerlendirmemektedir, Baysal (2015), 211.

516 Benzer yonde AIHM kararlari: AIHM Orhan/Tiirkiye, B. No: 25656/94, 18/6/2002, § 358; AIHM
Timurtas/Tiirkiye, B. No: 23531/94, 13/6/2000, § 95. Gozaltina alindiktan sonra kaybolan oglunun durumu
hakkinda belirsizlik halinin bagvurucu anne {izerinde manevi rahatsizlik ve strese sebep oldugu ve kaybolan
oglunun kaderi hakkinda bilgi isteyen annenin bagvurular1 karsisinda kayitsiz kalan kamu gorevlilerinin,
basvuranin 3’iincii madde kapsaminda temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi karara iliskin bakmiz: AIHM,
Kurt/Tiirkiye, B. No: 24276/94, 25/5/1998, § 131-134.

517 ATHM Bazorkina/Rusya, B. No: 69481/01, 27/7/2006, § 139-141.

318 Gomien, D., Harris, D., Zwaak, L. (Editorler). (1996), 92.



101

kullanilacak olan kriter sudur: Dogrudan magdura yonelen ihlal ile birlikte bu magdurla
yakin iliski igerisinde bulunanlarin yasadiklar1 i1stirap ve kederin, ihlalin dogasindan
kaynaklanan miktar1 agmasi beklenmektedir. Ayrica ihlalin gerceklestirildigi kisi hakkinda
yetkili mercilerden bilgi edinmeye calisan yakinlara yonelik bu mercilerin keyfi
tutumlarinin, dogrudan magdurun yakinlarim1i da magdur edecegi gercegi goz Oniinde

tutulmalidir®'®

. Cakicy/Tiirkiye davasi bu konu i¢in 6rnek verilebilir. Bu davada bagvurucu,
kardesinin gozaltina alindiktan sonra iskenceye ugradigini ve kayboldugunu iddia
etmektedir. Dogrudan magdurun iskenceye ugradigina dair kanitlara dayanan AIHM,
basvurucu kardesin bagvurusunu dogrudan magdur nezdinde kabul etmektedir. Dolayisiyla

basvurucu kardes de dolayli magdur sifatina sahip olmaktadir>2°

. Yine bu davada basvurucu
olan dolayli magdur kardes, dogrudan magdur olan kardesinin kaybolmasi sebebiyle
kendisinin 3’iincli madde kapsaminda Sézlesme ihlaline maruz kaldigini iddia etmektedir.
Fakat AIHM, Kurt/Tiirkiye davasiyla ortaya koydugu i¢tihadin genel kural olusturmadigins;
dogrudan magdurun yakinlarinin da S6zlesme’nin 3’iincli maddesi kapsaminda dogrudan
magdur sayilabilmesi i¢in yasanilan keder ve elemin, kaybolmanin dogasindan kaynaklanan
miktar1 agmasi gerektigini; devlet otoritelerinin basvurucunun yaptig bilgi alma bagvurulari
karsisinda keyfi davraniglar ve tutumlarinin ihlali belirmede énemli oldugunu; basvurucu
kardesin bilgi alma taleplerini tek basina yapmadigini, dolayisiyla bu gorevin agir yiikiinti
omuzlarinda tek bagina tagimadigini ve devlet otoritelerinin olumsuz herhangi bir tutumuna
iliskin kendisine delil getirilmedigini vurgulayarak basvurucu kardesin dogrudan magdur

olarak bir ihlale ugradigini kabul etmemistir>?!.

Gozaltina almman fakat sonrasinda dogrudan magdurun oOliimiiyle sonuglanan
basvurularda AIHM, dogrudan magdurun yakinlarimin Sozlesme’nin 3’{incii maddesi

22 Bu tiir

kapsaminda yaptiklar1 bagvuruyu dolaylt magdur statiisiinde kabul etmemektedir
durumlarda AIHM, Sézlesme’nin 2’nci maddesi kapsamimda degerlendirmeye

almaktadir’>®. Fakat AIHM, her basvuruyu kendi icerisindeki olaylara gore

19 Kurt/Tiirkiye, § 133-134.

520 Baysal (2015), 213.

32 Cakici/Tiirkiye, § 92-99.

522 ATHM Bitiyeva ve Digerleri/Rusya, B. No: 36156/04, 23/4/2009, § 105.

523 AITHM Sabanchiyeva/Rusya, B. No: 38450/05, 6/6/2013, § 105; AIHM Karpylenko/Ukrayna, B. No:
15509/12, 11/2/2016, § 73.
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degerlendirmekte ve 6liimle sonuglanan ihlaller neticesinde S6zlesme’nin 3’ilincli maddesine

iliskin de magdur statiisiinii kabul edebilmektedir’>*.

AIHM nezdinde yapilan bagvurularda kisilerin baskalar1 iizerinde meydana gelen
ihlaller neticesinde kendilerinin dolayli magdur olarak basvuru hakkina sahip olduklari
iddiasiyla ilgili bir baska husus da bagvuruda bulunulan hakkin niteliginde yatmaktadir.
Sézlesme’ nin 2’nci maddesi gibi 6zel bir duruma sahip olan ve AIHM’in de kabul ettigi
durumlar diginda bazi kararlarinda da AIHM, dogrudan magdur disindakilerin basvuruda

525 Sanles Sanles/Ispanya kararinda AIHM, intihara

bulunamayacagini belirtmektedir
yardim yasag1 cercevesinde yapilan bir bagvuruyu degerlendirirken kisilerin, dogrudan
magdur nezdinde meydana getirilen ihlallerden aile bagi olmasa da yakinligi sebebiyle
etkilenebilecegini belirtmekle birlikte kisi adina S6zlesme’nin 2’nci, 3’iincii, 5’inci, 8’inci,
9’uncu ve 14’lincii madde kapsamindaki haklar1 acisindan bu haklarin aktarilamaz
niteliginden dolay1 basvuruda bulunamayacagina hitkkmetmistir’?®. Sanles Sanles kararinm
bu 6zelligi ihlalin 6liimle sonuclanmadigi durumlarla 2’nci madde ihlali iddialarinin dar
yorumlandig1 seklinde agiklanabilir’?’. Bunun da sebebi olarak zaten genis yoruma tabi

tutularak ortaya konan dolayli magdur kavramimin daha da genisletilerek anlami digina

¢ikmasinin dnlenmesi gayesinin yattig1 diistiniilebilir.

3.1.1.3. Anayasa Mahkemesi’nin dolaylh magdur kavramina yaklasimi

AYM de dolayli magdur sifatina bagvurucu olarak yer vermektedir. Verilen
kararlarda, dncelikle magdur sifatina ve bu sifatin kazanilmasi i¢in kisisellik, giincellik ve
dogrudanlik kriterlerine atifta bulunulmakta ve ardindan 6zel durumlarin gerektirdigi 6l¢iide
magdurun genis yorumlanmasinin geregine isaret edilmekte ve dolayli magdur su sekilde

tanimlanmaktadir:

524 Gozaltina alinan oglunun dliimii neticesinde iiziintii ceken babanin basvurusunu ATHM, Sézlesme’nin
3’{incii maddesi kapsaninda kabul etmektedir. AIHM Tanli/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, § 159;
Sorusturma birimlerinin 6lenin yakinlarina kars1 tutumunun S6zlesme’nin 3’{incii maddesi kapsaminda ihlal
olusturduguna iliskin: AIHM Gongadze/Ukrayna, B. No: 34056/02, 8/11/2005, § 186; Olenin yakini olan
basvurucunun, kaybolmadan kaynakli uzun, stres ve igeren bir siire¢ i¢inde birakilmasinin insanlik disi
muamele olarak 3’{incii maddeyi ihlaline iliskin: AIHM Luluyev ve Digerleri/Rusya, B. No: 69480/01,
9/11/2006, § 115-118.

53 Bi¢ ve Digerleri/Tiirkiye, Kabul Edilmezlik Karar1, B. No: 55955/00, 2/2/2006.

526 Baysal (2015), 214. Sanles Sanles/Ispanya, Kabul Edilmezlik Karar1, B. No: 48335/99, 26/10/2000.

327 Katiman (2016), 233.
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Ote yandan bireysel basvuru yolunu isletebilecekler esas itibartyla dogrudan magdur sifatint
tastyan kisiler olmakla birlikte somut olayin kosullarina ve ihlal edilen hakkin niteligine gore
dogrudan magdur ile arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulunan ve dolayisiyla da Anayasa ve
So6zlesme'nin ihlalinden olumsuz olarak etkilenmis veya ihlalin sona ermesinden mesru ve
kisisel bir menfaati bulunan kimseler de "dolayli magdur" sifatiyla bireysel bagvuruda

bulunabileceklerdir®?®.

AYM, ogullarinin polis tarafindan ugradigi muamele sonucu 17’nci madde
kapsaminda ogullar1 nezdinde yasam hakkinin; kendileri agisindan da insan haysiyetiyle

bagdagmayan muamele yasagi bakimindan ihlal edildigi iddiasiyla bagvuran basvurucularin

magdur statiisiine sahip olabilmeleri igin;

...haklar1 ihlal edilen kiginin aile iiyelerinin olaydan dolayr ruhsal ¢okiintii ve iiziintii
yasamalarinin kendileri i¢in kaginilmaz bir sonu¢ oldugunu, bu nedenle Anayasa'nin 17.
maddesinin bu kisiler bakimindan ihlal edilebilmesi i¢in s6z konusu durumun yeterli
olmadigint ve aile bireylerinden birinin magdur olup olmamasinin yasadiklar iiziintiiden

farklt bir boyut kazandiracak ozel faktorlerin bagvuruda var olup olmadigina bagh
29

oldugunu...’
ifade ederek olayin salt varliginin disinda farkli bir boyut aranmasini magdur sifatinin kabulii

acisindan gerekli gérmiistiir.

AYM’nin dolayli magdur kavrammi AIHM igtihatlarina gére daha dar olarak
yorumladigindan bahsedilebilir. AYM’nin, kizlarinin adinin bir gazetede “kopyaci 6grenci”
olarak nitelenmesiyle 5000 niifuslu kii¢iik bir ilcede kendi haklarimin da ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel basvuruda bulunan anne-babanin bagvurusunu “dogrudan”
etkilenmedikleri gerekgesiyle kisi bakimindan yetkisizlikle reddettigi goriilmektedir’*®.
Fakat kizlar1 tizerinde, AYM’nin de incelenmesi gerektigine karar verildigi lizere,
Anayasa’nin 17°nci maddesinde diizenlenen kisi haklarinin korunmasi kapsaminda bir ihlale
sebebiyet veren ihmal kapsaminda kendilerinin de bir zarara maruz kaldiklar1 agiktir. ATHM
de verdigi bir kararinda kocanin masumiyet karinesine dayali hakkinin ihlali agisindan

531

karisin1 da magdur statiisiine sahip bulmustur®'. ATHM miiteveffanin karisinin mesru maddi

S8 Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 47.

52 Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017, § 119.
530 Sabriye Yiirekli ve digerleri, B. No: 2014/7115, 22/9/2016, § 25.
331 ATHM Nolkenbockhoff/Almanya, B. No: 10300/83, 25/8/1987.
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332 Tabi burada davalarin ve

menfaatinin ve ailesinin ahlaki ¢ikarinin oldugunu belirtmistir
incelenen hakki farklihgindan bahsedilebilecegi kadar, AIHM incelemesine alinan kararm
6len kisi ardindan aile efradinin bagvurusuna iligkin oldugu ve AYM incelemesine konu olan
bagvurunun ise hayattaki bir kisinin dogrudan magdur oldugu farkliligina dikkat ¢ekilebilir.
Ciinkli hayatta bulunan dogrudan magdur adina, yasal temsilcisi dahi olsa bir baskasinin
bireysel bagvuruda bulunmasi miimkiin olmamaktadir. Bu temsilciler, ihlale sebebiyet veren
islemin yoneldigi kisi olmamalarindan 6tiirii ihlalin tarafi degillerdir. AYM de, doktor
kusuru neticesinde %98 oraninda Oziirli hale gelen magdurun hakkina yonelik
temsilcilerinin ac¢tifi davada bu yaklasimi benimsemis ve temsilciler agisindan kabul

edilmezlik karar1 vermistir>>>.

Bir bagka husus ise AYM nin hakli olarak dogrudan magdurun resit olmasini dikkate
almasidir. Dogrudan magdur artik resit olmakta ve bireysel basvuruda bulunma hakkini
kullanip kullanmama tasarrufuna kendisi sahip olmaktadir. Boylelikle velayet iliskisini
kaybeden aile {iyelerinin dogrudan magdur adina bireysel bagsvuruda bulunmalar1 da sz

konusu olamayacaktir>3,

332 Nolkenbockhoff/Almanya, § 33.

333 «“52. Medeni hukuktaki hak ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigii sekil olan taraf ehliyeti, davada
taraf olma yetenegini ifade eder ve hak ehliyeti bulunan her gergek ve tiizel kisinin, davada taraf ehliyetine
sahip oldugunu belirtir. Medeni hukuktaki fiil ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigii sekil olan dava
ehliyeti ise bir davayi takip edebilme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetini ifade eder. Ayt etme giicii ve bu
nedenle dava ehliyeti bulunmayan kisiler, tarafi olduklar: davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil
edilir. Temsil ettigi kisi adina hareket eden kanuni temsilci, davada taraf degildir.

53. Basvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde basvuru konusu yapilan asil ve birlesen davanin Ugur
Saglamtas adina velayeten Hayrullah Saglamtas ve Kalime Saglamtas tarafindan acildigi anlasiimaktadir.
Bagsvuruculardan Hayrullah Saglamtas ve Kalime Saglamtas, basvuru konusu davalarda Ugur Saglamtas’in
kanuni temsilcisi konumunda olup séz konusu davalara taraf degillerdir. Anayasa’min 36. maddesi ve
Sozlesme’nin 6. maddesi dikkate alindiginda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
bagvuruda bulunabilmek igin bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazlhigin tarafi
olmasi ya da basvurucuya yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar verilmig olmasi gerektigi anlasilmaktadur.
54. Aciklanan nedenlerle bagvuru konusu davalarda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
Hayrullah Saglamtas ile Kalime Saglamtas in, soz konusu yargilama dosyalarinda taraf veya miidahil sifati
bulunmadigi, bu agidan basvuruya konu yapilan yargilama faaliyeti nedeniyle adil yargilanma hakki yoniinden
giincel ve kigisel bir hakkimin dogrudan etkilenmedigi anlasildigindan Hayrullah Saglamtas ile Kalime
Saglamtas ' bagvurusunun adil yargilanma hakkina iligkin kisminin diger kabul edilebilirlik sartlart
yontinden incelenmeksizin kigi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.” Ugur Saglamtas ve digerleri, B. No: 2013/2960, 23/3/2016, § 52-54.

534 Bayram Tugrul Yilduim ve Hasan Yildirim, Bagvuru No: 2014/5280, 24/5/2018, § 63; Sabriye Yiirekli ve
digerleri, § 36.
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3.1.1.4. Magdurun 6liimii ve dolaylh magdurun statiisii

Magdurun 6liimii, bireysel basvuruda bulunduktan sonra veya once gerceklesmis
olabilir. Bu iki farkli durumda mahkemelerin izledigi yollar da farkli olabilmektedir. Dogal
olarak, 6lmiis birisi i¢in dogrudan magdur olarak tek basina bagvuran olarak olen kisi
koyularak bagvuruda bulunulamaz®*. Fakat dolayli magduriyet s6z konusu ise kendi ve dlen
kisi adina bireysel basvuruda bulunulabilir’*¢. Fakat bunun i¢in 6lenle yakin akrabalik veya
cikar sart1 bahsedildigi {izere aranmakta ve basvurucuda bunlara rastlanirsa AIHM magdur

337 Varislerin, inceleme siireci devam ederken

stfatin1 tasidigr sonucuna gitmektedir
bagvuranin 6lmesi halinde magdur statiisiine sahip olup olmayacag1 sorununa AIHM, olayin
igerisindeki duruma gore yaklagmaktadir. Olayin sartlar1 igerisinde varisler, mesru bir
menfaatlerinin varligmin iddiasiyla birlikte basvuruya devam etme arzusunda olduklari
konusunda da ifadede bulunmalari halinde AIHM tarafindan magdur statiisiinde

538

goriileceklerdir>®. Bu devam etme arzusunu dile getirme basli basina yeterli goriilmeyecek

ve bagvuru siirecinin devam etmesini isteyen kisinin bu talebini temellendirmesi de

beklenecektir®>®

. Ayrica belirtilmesi gereken bir bagka sart ise bu devam etme isteginde
bulunacak olan kisinin varis olmasidir. Yani yasal olarak varis oldugunu belgeleyemeyen
kisinin, her ne kadar 6len bagvurucunun yakin akrabasi da olsa bagvuruya devam etme talebi
kabul edilmeyecektir’®®. Sonraki siirelerde, yapilan basvurularda varis olma sarti da
AIHM’in yorumlariyla genislemeye ugramis ve &lenin mesru menfaate sahip oldugunu

gosterebilen yakinlarinin da bagvuru hakkina sahip olduguna karar verilmigtir™*!.

Bagvuranin, basvuru siireci icerisinde 6liimiiyle birlikte yakinlik veya mesru bir
menfaatinin varligindan bahsetmek her ne kadar 6nemli olsa da bagvuruda bulunulan hakkin

devir edilebilir veya edilemez niteligine gore de magdur statiisiinlin varlig1 degismektedir.

Devredilebilir haklarda AIHM, bagvuranin yakinlarinin magdur statiisiine sahip oldugu

335 Abdurrehman Uray, B. No: 2013/6140, 5/11/2014, § 30.

536 Anayurt (2004), 191.

537 Micallef/Malta, § 48; Leach (2017), 124.

3% Lemmens, (2018), 54; AIHM Murray/Hollanda, B. No: 10511/10, 26/4/2016, § 78-79; AIHM
Deweer/Belgika, B. No: 6903/75, 27/2/1980, § 37; AIHM Novinskiy/Rusya, B. No: 11982/02, 10/2/2009, § 92.
53 ATHM Belskiy/Rusya, Kayittan Diisiirme Karar1, B. No: 23593/03, 26/11/2009.

340 Belskiy/Rusya, Kayittan Diisiirme Karari, B. No: 23593/03, 26/11/2009. Bu kararda 6len bagvurucunun kizi
basvurunun devam etmesi talebinde bulunmus fakat varis oldugu hususunda Mahkeme’ye delil sunamadigi
icin bagvuru kayittan diisliriilmiistiir.

41 Anayurt (2004), 193; AITHM Malhous/GCek Cumhuriyeti, Kabul Edilebilirlik Karari, B. No: 33071/96,
13/12/2000; Harvey (2014), 91.
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sonucuna gitmektedir. Fakat devredilemeyen haklarm konu oldugu basvurularda AITHM,

magdur statiisiinii kabul etmemektedir>*.

3.1.1.4.1. Devredilebilir haklar acisindan magdur statiisii

1982 yilindaki bir ictihat degisikligine kadar AIHS organlari, basvuru siireci devam
ederken dlen bagvurucunun varislerinin basvuruya devam etmelerini varisler agisindan bir
hak olarak gormekteydi**. Fakat Kofler*** davasiyla birlikte AIHS organlari ictihat

5

degistirmis>* ve olen bagvurucunun devam etmekte olan basvurusunun devami adina

varislerinin magdur statiisiinde sayilabilmesi i¢in bagvuruya konu hakkin devredilebilir bir

hak olmas1 gerekliligine vurgu yapmustir>*6,

AIHM, hakkin devredilebilir veya devredilemez olusunun kararini verirken her
dosyanin kendine 6zel sartlarina gore inceleme yapmaktadir. Mahkeme, basvuruya konu
olan hakkin kisiye miinhasir bir hak olma 6zelligi gostermemesi; 6lenin miras¢ilarinin,
ihlalin sonuglarindan dolayi kisisel bir haklarinin zedelenmis olmasi; basvuruya konu hakta

miras¢ilar agisindan bir menfaatin bulunmasi1 ya da i¢ hukuk bagvuru yollarinin 6len

basvurucunun maddi haklarina iliskin olmasi sartlarindan birini yeterli gormektedir®*’.

AIHM bir kararinda, basvurucunun, gazeteci olan miiteveffa kocasmin iftira
sebebiyle hakkinda verilen hiikkmiin, ifade 6zgiirligli kapsaminda S6zlesme ihlal edilerek
kuruldugunu iddia etmis ve Mahkeme de bu durumda 6lenin karisinin magdur statiisiine

548 AIHM’in bu kararindan, magdur statiisiine sahip olma ve

sahip oldugunu kabul etmistir
olmama durumlarinda genel bir kaideden ancak 2’nci ve 3’{incli madde kapsaminda magdur
statiisiiniin kabul edildigi yoniinde bir ¢ikarimda®* bulunulabilecegi gibi bunun disindaki

durumlarda 6zel olarak, durumun gerektirdikleri dikkate alinarak bir ¢ikar s6z konusu olan

%2 ATHM Koryak/Rusya, B. No: 24677/10, 13/11/2012, § 60.

343 Zwart (1994), 84.

54 ATHM Kofler/Italya, Kayittan Diisiirme Karar1, B. No: 8261/78, 9/10/1982.

545 Bununla birlikte, goriilmektedir ki bazi basvurularda ATHM istisnai olarak varislerin bagvuruya devam
edilmesi talepleriyle yetinmekte ve bagvuruya konu olan hakkin devredilebilirligini tarismamaktadir. Ornek
olarak bakiniz: AIHM Kallo/Macaristan, B. No: 30081/02, 11/4/2006, § 24-25; AIHM Raimondo/Italya, B.
No: 12957/87, 22/2/1994, § 2; ATHM Vocaturo/Italya, B. No: 11891/85, 24/5/1991, § 2; AIHM Pandolfelli ve
Palumbo/italya, B. No: 13218/87,27/2/1992, § 2. Dolayisiyla Kofler davasi i¢in aslinda, devredilebilir hakkin
ilk kez tanindig1 basvuru denilmesi daha dogru olacaktir.

546 Zwart (1994), 84.

47 AITHM Verigin/Rusya, Kayittan Diisiirme Karar1, B. No: 53678/08, 25/11/2010.

54 ATHM Dalban/Romanya, B. No:28114/95, 28/09/1999, § 39-45.

349 ATHM Gradinar/Moldova, B. No:7170/02, 8/4/2008, § 91.
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durumlarda magdur statiisii taninmaktadir sonucuna da ulasilabilir. Ornegin Sézlesme’ nin
6’nc1 maddesi kapsaminda, dlen kocasinin itibar1 iizerinden basvurucu olarak AIHM’e

330 Benzer sekilde Sdzlesme’nin 6’nc1

basvuran esin magdur statiisiinii ATHM kabul etmistir
maddesi kapsaminda yapilan bir bagvuruda, basvuranin dlmesiyle birlikte esi tek varis
olmasi ve anlagmazIliga konu olan servetin artik kendisine ait olmasi sebepleriyle birlikte
basvurunun devamim talep etmektedir. AIHM, basvuranin esinin davaya devam edilmesini
talep etmesi ve anlasmazliga konu mal varliginin yasal olarak sahibi oldugu gercegini de goz
oniinde bulundurarak basvuranin esinin bagvuruya devam etmesini —her ne kadar bagvuru

baska sebeplerle kabul edilemez bulunmus olsa da- kabul etmistir®>!.

Sozlesme’nin 8’inci maddesini ilgilendiren bagvurularda genel kural olarak bu

232 Bununla

haklarin devredilemezligi gerekcesiyle magdur statiisii taninmamaktadir
birlikte, ailenin itibarinin da s6z konusu olabilecegi ve 6len magdurun yakinlarinin mesru
bir menfaate sahip oldugu gerekgesiyle AIHM, basvurucu olarak, 6len magdurun

yakinlarinin basvuru hakkini kabul etmektedir®>.

3.1.1.4.2. Devredilemeyen haklar acisindan magdur statiisii

Devredilemeyen haklarin konu edildigi bagvurularda, bagvuru yapildiktan sonra dlen
bagvurucunun varislerine bireysel basvuru yolunda magdur statiisii taninmadigindan
bahsedilmisti***. AIHM, devredilemeyen nitelikte gordiigii basvurulari kabul edilemez

bulmaktadir>>.

AIHM’e yapilan bir bagvuruda 9’uncu ve 10’uncu maddede yer alan diisiince, vicdan
ve din Ozgiirliigii ile ifade 6zgiirliigii haklarini ihlaline yonelik acilan davada AIHM,
dogrudan magdurun o6ldigli durumlarda yakinlarinin Sézlesme’nin 2’nci maddesi

kapsaminda kendi haklarmin ihlali sebebiyle magdur sifatiyla bagvuruda bulunabilecegini

30 Gradinar/Moldova, § 104.

551 AIHM  Veit/Almanya, Kabul Edilmezlik Karari, B. No: 10474/83, 6/5/1986, s 116.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2210474/83%22]} . Erisim Tarihi: 1/9/2018.

552 Baysal (2015), 216.

533 ATHM Armoniene/Litvanya, B. No: 36919/02, 25/11/2008, § 29.

554 Zwart (1994), 85.

555 ATHM Gorodnichev/Rusya, Kabul Edilmezlik Karar1, B. No: 32275/03, 15/11/2007,
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de ikrar ederek burada 9’uncu ve 10’uncu madde kapsaminda dogrudan magdurun kizinin
556

magdur statiisiine sahip olmadigina karar vermistir

Devredilebilen haklar konusunda anlatildigi {izere 6len kocasinin itibarmin séz
konusu oldugu bir basvuruda AIHM, 6lenin karisinin magdur statiisiinii tanimaktadir. Fakat
benzer bir kararda da AIHM hakkin devredilebilir bir hak olup olmamasi halini
incelemektedir. Ornegin, dlen basvurucu hakkinda bir disiplin karar1 verilmis ve barodan
atilmistir. Bagvurucu, disiplin mahkemesinin olusumunun hukuki olarak tesis edilmedigi
gibi bagimli ve yanli oldugunu ileri siirmektedir. Bu bagvurusunu yaptiktan sonra dlen
bagvurucunun karisi, dlen kocasinin itibarin zedelendigini ve bagvuruya devam etmek
istedigini belirtmistir. Fakat AIHM burada basvuruya konu olan hakkin devredilemez bir

hak oldugunu belirtmis ve bagvuruyu kabul etmemistir>>’.

3.1.1.4.3. Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi

AYM’nin yaptig1 incelemelerde de dlen kisi adma oldikten sonra basvuruda
bulunulamayacagindan bahsedilmektedir. Kisi 6ldiikten sonra kisisel ve glincel bir ihlal s6z
konusu olamayacagindan basvurunun dogrudan magdur adina yapilabilmesi miimkiin

olmayacaktir™®.

Basvuru yapildiktan sonra basvurucunun Olmesi durumunda ise diisme karari
verilmelidir. Ciinkii bagvuru yapmadan 6len kisi adina bir baskasinin bireysel bagvuruda
bulunma hakk: kural olarak yoktur’®. Fakat davaya konu olan hakkin miras¢ilara gegisi
miimkiinse ve miras¢ilarin menfaati s6z konusu ise bagvuruyu incelemeye AYM tarafindan
devam edilebilir’®®. Fakat aksi bir durumda basvurucunun 6lmesi ve miras¢ilarin davaya
devam etme niyeti gostermedigi durumlarda AYM de bagvurunun siirdiiriilmesinde hakli bir

nedenin varligin1 géremezse bagvurunun diismesine karar verecektir’®!.

5% ATHM Fuairfield ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 24790/04, 8/3/2005.

337 AIHM S./Birlesik Krallik, B. No: 9502/81, 13/7/1983.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%229502/81%22]} . Erisim Tarihi: 1/9/2018.

558 Karan, U. (2015). Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Rehberi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 130; Saban Yesil ve digerleri, B. No: 2013/7039, 11/12/2014, § 26-27.

5% Abdulhalim Ozdemir ve digerleri, B. No: 2014/9850, 16/11/2016, § 36.

360 Ekinci, H., Saglam, M. (2014), 23.

561 Karali Saunders, M. (2017). “Bireysel Basvuruda Kisi Bakimindan Yetki Kriteri”. M.I. Kog, R. Kaplan.
(Editorler). Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
168.
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Yine oliim agisindan, yasam hakkinin ihlali bagvurular1 dogasi geregi 6len kisi
tarafindan agilamayacaktir. Bu sebeple yasam hakki ihlali iddialar1 6lenin hayatta olan
yakinlar1 tarafindan kendi adlarina agilabilecektir. Bunun da yolu dolayli magdur sifatinin

taninmasiyla miimkiin olabilecektir. AYM de;

Yasam hakkimin dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisiler agisindan bu hakka yonelik
bir basvuru ancak yasanan 6liim olay1 nedeniyle magdur olan 6len kisilerin yakinlari

tarafindan yapilabilecektir. Bagvurucular, bagvuru konusu olayda 6len kisinin esi, ¢ocuklari

ve kardesleridir. Bu nedenle basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir>®?
degerlendirmesinde bulunarak dogrudan magdur olan kisinin 6liimii iizerine yakinlarina

basvuru hakkini tanimaktadir.

Olim disinda bireysel basvuruda bulunulmasi durumunda AYM’nin yaklasimi
aciktir. AYM, magdur statiisiinii kabul ettigi bir kiginin heniiz hayatta olan yakinin1 etkileyen
kamu giicii islemleri aleyhine dolayli magdurun bagvuru hakkini kabul etmemektedir’®’.
Fakat istisnai olarak da olsa ahlaki veya maddi bir menfaat iddiasinda bulunan kisilerin de
magdur statiisiine sahip olabilecegi belirtilmektedir’®*. Halbuki yukarida da bahsedildigi
iizere AIHM de kamu giicii eylemiyle birlikte dogrudan magdurun hakkinin ihlal edilmesiyle
bir bagkasinin da hakkinin dogrudan ihlal edilip edilmedigini arastirmakta ve duruma gore

dogrudan magdurun yakinlarmnin da magdur sifatinin oldugunu kabul etmektedir’®.

3.1.1.4.5. Sozlesme’nin objektif islevi ve basvurunun devam

Kimi durumlarda basvurucu yapmis oldugu basvuruyu geri c¢ekebilir, bagvuruya
devam etmek istemeyebilir ya da magdurun 6liimiiyle birlikte herhangi bir dolayli magdur
ortaya ¢ikip davanin devam edilmesine yonelik talep dile getirmeyebilir. Bu gibi durumlarda
kamu yarar1 adina davanin devam ettirilmesine olanak saglayan Sozlesme’nin objektif

karakteri ortaya ¢ikmaktadir>®®.

52 Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41.

363 Giirkan Kagar ve digerleri, B. No: 2014/11855, 13/9/2017, § 58.

364 Selman Kapan ve digerleri, B. No: 2013/7302, 20/4/2016, § 37-38.

365 Selami ve Digerleri/ "The Former Yugoslav Republic of Macedonia ", § 53. Burada AIHM, iskenceye maruz
kalan kisinin yakinlarmin yasadiklari iziintii sebebiyle S6zlesme’nin 3’iincli maddesinin ihlaline maruz kalip
kalmama durumlarini inceleyerek dogrudan magdur olabilmelerinin miimkiin oldugunu sdylemektedir.

366 Lemmens (2018), 51.
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Bireysel basvurulari incelemenin, temel hak ve &zgiirliik ihlali iddialarinin AITHM
tarafindan ¢6ziime kavusturulmasina yonelik olarak bir siibjektif yonii oldugu kadar “Avrupa
kamu diizeni” olusturma amaciyla bir objektif boyutu da bulunmaktadir’®’. Bu objektif
boyutun, Sozlesme kurallarinin agiklanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi; genel anlamda
kamu menfaatlerinin korunmasi amaciyla insan haklarmin korunmasina yonelik temel
standartlarin belirlenmesi ve Avrupa toplumu nezdinde insan haklar1 hukuku felsefesinin

genislemesi amaglarina hizmet ettigi sdylenebilir*®®

. Kisacas1 bagvuruya devam edilmesi
Sézlesme’ye riayet etmenin bir geregi ise basvuruya devam edilir’®®. Bireysel basvurulari
devlet bagvurularindan ayiran 6nemli kriterlerden birinin de aslinda bu objektif boyut oldugu
soylenebilir’’’. Bireysel basvurularda Sézlesme’nin objektif boyutunun, Sozlesme’nin

T yve 37’nci maddesinin  1’inci

35’inci maddesinin 3’iincii fikrasinin (b) bendinde
fikrasinda®’? kayit altina alinan hiikiimlerinin isletilmesiyle ortaya ¢ikmasi sz konusu
olacaktir. Bu husus, bagvurunun devami agisindan diger sartlarin saglanamadigi veya
basvurunun incelenmesine devam edilmesi talebinde bulunulmadigi durumlarda devreye

373 Yani,

girecek ve AIHM’in basvuruyu incelemeye devam etmesine sebep olacaktir
Avrupa kamu diizeninin ve ortak ¢ikarlarm koruma altina alinmas: diisiinceleri ile AIHM
basvuruyu gormeye devam edebilecek aksi takdirde basvurunun kayittan diisiiriilmesine

karar verecektir’’4.

Basvuruya devam edilmesi hususunda talebin olmadig1 hallerde bagvuruya devam
edilmesini saglayan bir baska etken ise insan haklarina saygimin gerektirdigi hallerdir’”.
Clinkii insan haklarina yonelik olarak Mahkeme Oniine getirilen bu bagvurular ayrica ahlaki

bir boyuta da sahiptirler’’®. Insan haklarina saygi geregi devam edilip edilmemesi hususunda

57 Eren, A. (2003). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarma Goére Avrupa Kamu Diizeninde Politik
Alanin Smirlar1 ve “Yeni Kapali Politik Alan™”. AUEHFD, VII (3-4), 222-225. AIHS sisteminin “objektif
diizen fikrine dayanmast” kapsaminda bakiniz: Anayurt (2004), 67-70.

568 Harvey (2014), 95.

599 Gozibiiyiik, Goleiiklii (2016), 49.

570 Devlet bagvurularinda taraf devletlerden birinin bagvurusunda menfaatin varligi “ab initio” olarak kabul
edilmektedir. Bu kabuliin temelinde de “Avrupa kamu diizeni” anlayigi yatmaktadir. Yani bagvuranlar,
aleyhine bagvurduklar1 devletin Sozlesme hiikiimleriyle bagdasir olup olmadiklarinin test edilmesini
amaglamaktadir. Anayurt (2004), 190-191.

ST« Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alman insan haklarima sayg ilkesi bagvurunun esastan
incelenmesini gerektirsin...”

572« Ancak, bu Sézlesme ve protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygimin gerekli kildigi
hallerde, Mahkeme basvuruyu incelemeye devam eder.”

573 Katiman (2016), 247-248; Atasoy (2015), 114.

574 Anayurt (2004), 194.

575 Atasoy (2015), 101; Efe (2016), 149.

376 ATHM Karner/Avusturya, B. No: 40016/98, 24/7/2003, § 25; Baysal (2015), 220.
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da bir degerlendirme yapan AIHM, bir gereklilik gérmedigi durumlarda yine basvurunun

kayittan diisiiriilmesi kararin1 verecektir’’’.

3.1.2. Potansiyel Magdur

3.1.2.1.Genel olarak potansiyel magduriyet

Bireysel basvuru yolunda magdur oldugu iddiasinda bulunabilmesi igin
basvurucunun, kamu giicii tarafindan eylem veya ihmal neticesinde bir hakkinin etkilenmis
olmasi gerekmektedir. AIHM de 34’{incii madde kapsaminda s6z edilen magdur kavramiyla
anlatilmak istenenin islem, eylem veya ihmalden dogrudan etkilenme olarak anlasilmasi

378 Kisiler heniiz daha etkilenmedikleri eylem veya ihmaller

gerekliligine vurgu yapmaktadir
neticesinde bireysel basvuru hakkini haiz degillerdir. Potansiyel magduriyet de burada
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir iglemden etkilenme tehdidiyle karsi karsiya oldugunu ileri siiren
kisiler potansiyel magdur olarak bagvuru hakkina sahip olabilme sansini elde ederler’”. Bu
halde, potansiyel magdurun sinirlar1 nereye kadar ¢izilmelidir? Kisilerin potansiyel olarak
tehlike altinda olduklar1 izlenimi vermeleri icin belirli sartlar veya uygulanacak kriterler var

midir?

Potansiyel magdur statiisii de AIHM ve AYM’ye bireysel basvuruyu diizenleyen
normlarda agik¢a yer verilmis olmayip ictihat yoluyla ortaya konulmustur. Potansiyel

magdur kavrami 6gretide su sekillerde tanimlanmaktadir:

Basvuru aninda heniiz menfaatin ihlali s6z konusu olmasa da, ihlal tehdidi altinda bulunma,
gelecekte Sozlesme ihlaliyle karst karsiya kalma durumlan belirli kosullara bagl olarak
kisiye magdur sifat1 kazandirabilmektedir. iste ATHK ve AIHM’nin kararlar1 ve 6gretinin

yorumu ile “potansiyel magdur” kavrami (victime potantielle) olusturulmustur°.

577 AIHM Tasfiye Halinde Sinrli Sorumlu Karsiyaka Cagdas Konut Yapi Kooperatifi/Tiirkiye, Kayittan
Diisiirme Karar1, B. No: 9382/04, 17/10/2017; AIHM Tareke ve Digerleri/Tiirkiye, Kayittan Diisiirme Karar,
B. No: 17853/11, 21/5/2013, § 10.

578 ATHM Liidi/Isvicre, B. No: 12433/86, 15/6/1992, § 34.

579 Karali Saunders (2017), 170.

580 Anayurt (2004), 178.
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Potansiyel magdur, bir ihlalin dogrudan magduru olmamakla birlikte, bazi kosullar altinda
bireysel bagvuru kapsaminda korunan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi tehlikesiyle karsi

karsiya bulunan kimsedir®®'.

Potansiyel magdurlugu, kanun veya bir uygulamaya heniiz birey ilizerinde etkisi ortaya
¢tkmadan onun bagvuru yapabilmesine imkan veren bir kavram olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Buna gore belli bir dnlemin ileride ilgili lizerinde etkisini gosterecegi, hatta

bazen bunun ciddi ve telafisi gli¢ yada imkansiz bir zarar1 dogurabilecegi durumlarda,

onlemin potansiyel olarak ilgili bagvurabilecektir>®2.

Potansiyel magdurluk, kanun ve uygulamanin heniiz bireye zarar vermeden 6nce ancak yakin

gelecekte uygulanacagt durumlarda, bireyin kendisinin magdur oldugunu iddia edip

edemeyecegine iliskindir’™®.

Bireylerin potansiyel olarak bir tehlike altinda olduklarmi iddia edebilmeleri ve
Mahkemelerin de bu iddiayr ciddi bulup dinlemeleri agisindan bazi sartlarin aranmasi
kagmilmazdir. Kamu giicii kaynakli eylem veya ihmalin ciddi ve telafisi imkansiz bir zarar
riski dogurmasi, herhangi bir kanunun kisilere uygulanmasi ihtimalinin yiiksek olmasi, ihlal
tehlikesinin yakin olmasi ve kanunun bagl basma yiiriirliige girmekle kisi haklarini ihlal
etmesi durumlarinda potansiyel magduriyetin dogdugundan soz edilebilecektir’®*. ATHM bu
sartlar1 incelerken bagvuranlardan bahsedilen ihlal riskinin varligina dair inandirici deliller
de talep edebilecektir’®. Sadece siiphe ve varsayimlara dayali basvurularda bagvuranin

586

magdur statiisiinii AIHM kabul etmeyecektir’®®. Cangado Trindade de potansiyel magdurun

ortaya koyulmasinda bes 6nemli emsal kararin varligindan bahsetmektedir. Bunlar: Klass ve

Digerleri/Almanya,  Marckx/Belgika, =~ Dudgeon/Birlesik  Krallikk,  Johnston  ve

587

Digerleri/lrlanda, Becker/Danimarka ve Soering/Birlesik Krallik’tir Potansiyel

magdurun cercevesini ¢izmek agisindan Norris/Ingiltere ve Open Door ve Dublin Well

Women/Irlanda kararlari da emsal karar olma &zelligine sahiptirler’s,

Potansiyel
magduriyetin olustugu/olusabilecegi durumlar1 {i¢ baglik altinda inceleyebiliriz. Bunlar;

gizlilik igerisinde yiiriitiilen tedbirler/6nlemler, kisilerin hareket alanlarini etkileyen veya

S8 Atasoy (2015), 99.

582 Baysal (2015), 217.

383 Cinar (2013), 211

384 Cinar (2013), 213.

385 Atasoy (2015), 100.

386 Lemmens (2018), 53.

387 Cangado Trindade (2011), 127-129.
588 Anayurt (2004), 181-182.



113

gelecekte etkileme ihtimali yliksek mevzuat diizenlemeleri ve olmast muhtemel insan hakk1

ihlalleridir’®.

3.1.2.1.1. Gizlilik icerisinde gerceklestirilen kamu giicii eylemleri

Potansiyel magdur statiisii icerisinde degerlendirilebilecek durumlardan birisi,
yapildig1 iddia edilen ihlali meydana getiren eylemin gizlilik igerisinde gerceklestirilmis
olmasidir. Bununla, kisilerin belirli sartlar altinda, gizlilik igerisinde gergeklestirilmesi
ongoriilen islem veya tedbirlere izin veren yasalara karsi, bu islem veya tedbirlerin
kendilerine uygulandigin ispat etmek zorunda olmadan bireysel basvuruda bulunabilmesi

ifade edilmektedir’®°.

Kisi, gizlilik igerisinde yiiriitiillen kamu giicii eylemlerinin kendisine uygulanip
uygulanmadigin1 kamu giiciiniin gizliligi geregi 6grenemeyecegi gibi>®! gizlilik igerisinde
yiiriitiilen kamu giicii islemlerinde keyfilik olabilecegi de asikardir?. lordachi/Moldova®®
kararinda insan haklar1 avukatlari olan bagvurucular, sorusturma yontemleri igeren bir
kanuna kars1 basvuruda bulunmuslardir. Basvurucular, her ne kadar belirli bir haklarinin
dogrudan etkilendigini ileri siirmeseler de potansiyel olarak tehlike altinda bulunduklarini
¢linkii dinleme yapilmasina miisaadeyi 6ngoren yasa kapsamina girme ihtimali yiiksek
kisileri temsil ettiklerini ileri siirerek potansiyel magdur olduklarim iddia etmislerdir. ATHM
de bu iddiay1 hakli bularak basvuranlarin iletisimlerinin izlenmesine maruz kalmadiklari
veya kalmayacaklari seklinde bir ¢ikarimda bulunmanin miimkiin olmayacagini ifade ederek

bagvuranlarin magdur statiilerini kabul etmistir>**,

Bir baska karar olan Weber ve Saravia/Almanya kararinda ise AIHM basvuranlarin

magdur statlisiinii kabul etmekle birlikte nihai olarak ihlalin meydana gelmedigine

595

hilkmetmektedir’”>. S0z konusu bagvuruda, Almanya’da yiirlirlikte bulunan “G 10”

Kanunu’na degisiklikler getiren Sugla Miicadele Kanunu’nun, iletisimin takip edilmesi,

389 http://echr-online.info/article-34/victim/#Indirect%20victim. Erisim Tarihi: 5.7.2018.

5% ATHM Mersch ve Digerleri/Liiksemburg, B. No: 10439/83, 10440/83, 10441/83, 10452/83, 10512/83,
10513/83, 10/5/1985. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2210439/83%22]}. Erisim Tarihi:
9.9.2018, s 111; Zwart (1994), 54.

P Zwart (1994), 54.

392 ATHM Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79, 2/8/1984, § 67.

39 ATHM Iordachi ve Digerleri/Moldova, B. No: 25198/02, 10/2/2009.

594 Jordachi ve Digerleri/Moldova, § 31-35.

395 ATHM Weber ve Saravia/Almanya, B. No:54934/00, 29/6/2006, § 137.
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depolanmast ve kullanilmasina izin vermek suretiyle Sozlesme’nin 8’inci maddesi
kapsaminda ihlal olusturdugu ileri siiriilmektedir. Kanun geregi iletisimin takibi tedbirine
maruz kalma ihtimali olan kisilerle iletisime ge¢cme ihtimalleri yiiksek olsa da bunun
varligini ispat konusunda yetersiz olduklarini vurgulayan Mahkeme, Onceki davalarda
sergiledigi tutumu burada da sergileyerek gizli takip sistemlerine miisaade eden kanunlarin
uygulama alan1 bulabilecegi herkese karsi bir izleme tehdidi olusturacagini kabul

etmektedir’®®.

AIHM’in potansiyel magdur kavramina dikkat ¢eken ve bir anlamda cercevesini

cizen ilk karart Klass ve Digerleri/Almanya kararidir®’

. Bagvuranlar Alman yasa
koyucusunun giivenlik 6nlemleri ile ilgili ¢ikardigr kanunun Sézlesme’nin 8’inci madde
kapsaminda ihlal dogurdugunu ileri siirmiislerdir. Kararda AIHM 6ncelikle bireysel bagvuru
yolunun kisilere actio popularis hakki tanimadigi gibi sirf var olmakla birlikte kanunlarin
soyut sekilde denetimlerinin yapilmasina izin verilmediginden bahsetmektedir™®®.
Mahkeme, magdur kavraminin S6zlesme i¢i koruma yontemlerinin temel taslarindan biri
oldugundan bahsederek dogrudan kendisini etkileyen bir ihlal olup olmadiginm sirf gizlilik
sebebiyle kisilerin dne siirememesinin dogru olup olmadigini tartismistir’®®. Bu sebeplerle
yola ¢cikan ATHM, kisilere gizlilik icerisinde meydana getirilen tedbirler veya gizli tedbirlere
cevaz veren kanunlara karsi bu tedbirlerin kendilerine uygulandigini kanitlamak zorunda

olmadan magdur statiisiinii tamyacagmi soylemektedir®®.

Yani gizlilik igerisinde
gerceklestirilen islemlerin kisilere uygulanip uygulanmadigl hususu tam olarak kisilerce
bilinemeyeceginden ve gizli gergeklestirilmesi gerceginden dolayr kisilerin bunu
dgrenmesinin de beklenmesi makul ve mantikli olmayacagindan AIHM bu durumlarda
basvuruda bulunanlarin magdur statiisiinii kabul etmektedir. Ayrica belirtildigi gibi gizlilik
icerisinde gerceklestirilen eylemler agisindan kamu giiciinii kullanan kisilerin gizlilik
icerisinde olduklar icin ihlal gergeklestirmeye yatkin olabilecekleri de AIHM tarafindan

nazara alinmistir. Gizlilik igerisinde gerceklestirilen veya gerceklestirilmesine miisaade

edilen islemler ile ilgili olarak herkesin bagvuru hakkinin oldugundan da bahsedilemez.

3% Weber ve Saravia/Almanya, § 78.

97 Anayurt (2004), 178. AIHM’in telefon dinlemeleri ilgili yaklasimi ve Klass ve Digerleri ile Malone
kararlarmin tahlili icin bakimiz: Anayurt, O. (1996). “Strasbourg Ictihatlarinda, Tiirk ve Fransiz Hukuklarinda
Telefon Dinlemeleri”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (4), 525-526.

% ATHM Klass ve Digerleri/Almanya, B. No: 5029/71, 6/9/1978, § 33.

59 Klass ve Digerleri/Almanya, § 34.

690 Klass ve Digerleri/Almanya, § 34.



115

Orneklerle de aciklandigi iizere kisilerin bu gizlilikle gergeklestirilen tedbir veya

onlemlerden dolay1 haklarmnin etkilenmesinin ihtimal dahilinde olmas1 gerekmektedir®'.

AIHM, gizlilik igerisinde gerceklestirilen eylemlere yonelik ihlal iddialarinda
basvuranlarin magdur statiistinii kabul adina iki sartin ger¢eklesmis olmasi gerekliliginden

bahsetmektedir.

[1k olarak kisinin, gizli gdzetleme isleminden etkilenecegi veya aleyhine basvurulan
yasa geregi gozetim riski altinda bulunan bir gruba mensubiyeti veya da ¢ikan kanunun
biitiin kullanicilart etkiler nitelikte olmasi ihtimallerinden biri igerisinde olmasi lazim

602

gelmektedir®™. Bu sartin meydana getirilmesinin temelinde yatan felsefe, gizlilik ig¢erisinde

eylem veya tedbirlerin gergeklestirilmesine izin verilen yasalara karsi, o kanunun ¢ikarildigi
iilkedeki herkesin potansiyel olarak magdur oldugu iddiasinin kabul edilemeyecegidir®®.
Bununla birlikte AIHM, kisilerin gizlilik igerisinde gerceklestirilen islemlerin uygulanma
kapsaminda bulunduklar1 hususunda da ispat yiikiimliligi altinda olmadiklarini
belirtmektedir®®. Dolayisiyla, makul bir olasilikla (reasonable likelihood), gizlilik

icerisinde gergeklestirilen bu islem veya tedbirden etkilendigini ileri siirebilen kisiler

magdur olarak ATHM tarafindan kabul edilecektir®®.

fkinci olarak da ATHM, ATHS koruma sisteminin ikincilligi geregi olarak i¢ hukuk
yollarinda kisilerin, bahsedilen yasayla miisaade edilen gizli gozetleme tedbirlerine karsi
gidebilecegi bir ¢oziim yolunun varligi®® ve bu ¢oziim yollarinin etkinligini
degerlendirmektedir®®’. i¢ hukuk yollarinda, ihlale sebebiyet verdigi iddia edilen gizlilik

icerisinde gergeklestirilen islem veya tedbirlere karsi etkili basvuru yollarinin mevcut

601 ATHM Esbester/Birlesik Krallik, Kabul Edilmezlik Karari, B. No: 18601/91, 2/4/1993; AIHM
Hilton/Birlesik Krallik, Kabul Edilmezlik Karari, B. No:12015/86, 6/7/1988. Fakat kanunun herhangi bir
siirlama 6ngérmedigi hallerde herkes bu ihtimali tehlike riski altindadir. Dolayisiyla Klass ve Digerleri
davasinda da oldugu gibi kanunun kabul edildigi iilkede yasayan herkesin magdur olmasi s6z konusu olabilir.
Klass ve Digerleri/Almanya, § 37. Altiparmak, K. (2006). “Biiyiik Biraderin Gézetiminden Cikis: Telefonlarin
Izlenmesinde Devletin Sorumlulugu”. TBB Dergisi, (63), 35.

602 ATHM Centrum For Rittvisa/Isveg, B. No: 35252/08, 19/6/2018, § 91.

603 ATHM T.D., D.E. ve M.F./Birlesik Krallik, Kabul Edilmezlik Karar1, B. No: 18600/91 18601/91 18602/91,
12/10/1992.

604 ATHM Redgrave/Birlesik Krallik, Kabul Edilmezlik Karar1, B. No: 20271/92, 1/9/1993.

605 ATHM Hewitt ve Harman/Birlesik Krallik, Kabul Edilmezlik Karari, B. No: 20317/92, 1/9/1993; ATHM
Matthews/Birlesik Krallik, Kabul Edilmezlik Karari, B. No: 28576/95, 16/10/1996; AIHM Iliya
Stefanov/Bulgaristan, B. No:65755/01, 22/5/2008, § 49.

96 ATHM Szabé ve Vissy/Macaristan, B. No: 37138/14, 12/1/2016, § 39.

07 Centrum For Rittvisa/lsve¢, § 92; ATHM Mustafa Sezgin Tanrikulu/Tiirkiye, B. No: 27473/06, 18/7/2017,
§ 45.
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olmamasi, bu tiir islemlerin gergeklestirilmesi esnasinda verilen yetkinin kétiiye kullanildigi
hususunda bir siiphe yaratacaktir ve AIHM’in bu basvurularda daha dikkatli davranmasi

gerekecektir®®®,

I¢ hukuk yollarinda etkili ¢dziim yollarinin mevcudiyeti halinde de kisiler elbette ki
yine temel hak ve o&zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e bagvuruda
bulunabileceklerdir. Fakat bu durumda kuru bir siliphenin kisiye magdur statiisii
kazandirmayacag asikardir. AIHM de kisilerden durumlarini 6zel kilan sebeplerin varlig
ve potansiyel olarak bu isleme maruz kalma riski altinda bulunduklarini gostermelerini
bekleyecektir®®’.
3.1.2.1.2. Kisilerin hareket alanlarim etkileyen veya gelecekte etkileme ihtimali yiiksek

mevzuat diizenlemeleri

Sozlesme’nin saglamis oldugu koruma mekanizmasina basvuru hakki taniyan
34’iincii madde agikga belirtmektedir ki bagvurucunun, ihlale sebebiyet verdigini iddia ettigi
kamu giicili eylem veya tedbirinden dogrudan olarak etkilenmesi gerekmektedir. Fakat bazi
durumlarda ATHM, yorum yoluyla bu sarti genisletmektedir. Kisiler, dogrudan olarak
kendilerine yonelmis bir eylem veya tedbirin varligi olmadan dahi, aleyhine bagvurduklar
kanunun dogrudan etki alani icerisinde kalma riski tasiyorlarsa veya hareket alanlarim
degistirmedikleri takdirde ihlale maruz kalacaklarini 6ne siirebildikleri 6l¢iide magdur

statiisiinti kazanabileceklerdir®'?,

Klass ve Digerleri davasinda AIHM’in de belirttigi gibi, bir kanunun soyut olarak
denetimi yapilamayacak olsa da bir kanunun dogrudan olarak uygulanmasina gerek
kalmadan kisilerin haklarini ihlal etmesi miimkiin olabilir®'!. Marckx/Belcika davasinda bir
anne ve kizi1 Belgika’daki evlilik dis1 dogan ¢ocuklara yonelik olan Medeni Kanun’un ilgili
maddelerinin, S6zlesme kapsaminda 3’iincii, 8’inci, 12’nci, 14’iincii ve 1’inci Protokol’iin
I’inci maddeleri agisindan ihlal teskil ettigini ileri siirmektedirler. Hiikiimetin, magdur

statiisii kapsaminda kisilerin bir tedbire, isleme maruz kalmadiklarini ve dolayisiyla magdur

08 ATHM Kennedy/Birlesik Krallik, B. No: 26839/05, 18/5/2010, § 124; AIHM Roman Zakharov/Rusya, B.
No: 47143/06, 4/12/2015, § 169.

99 Centrum For Réttvisa/lsveg, § 93.

610 ATHM Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek, B. No: 27996/06 34836/06, 22/12/2009, § 28; AIHM S.4.S/Fransa,
B. No: 43835/11, 1/7/2014, § 57; Johnston ve Digerleri/lrlanda, § 42.

81! Klass ve Digerleri/Almanya, § 33.
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olmadiklar1 iddiasim1 AIHM kabul etmemistir. Yasalarin sadece var olmalariyla bireyler
iizerinde kisisel etki kurabileceginden, onlarin hukuki pozisyonuna etkide bulunabilecegini

belirten Mahkeme, bagvuranlarin magdur statiisiinii kabul etmektedir®!?

. Kanunun varlig1 ve
kisilerin bu varliktan etkilendikleri veya etkilenme olasiliklarinin yiiksek oldugu
gerekcesiyle hal ve hareketlerini degistirmek zorunda kalan ve dolayisiyla magdur olan

kisilere bagvuru hakki taninmaktadir.

Dudgeon/Birlesik Krallik kararinda basvurucu, Kuzey irlanda’da yiiriirliikte bulunan
ve Ozel yasam alaninda rizaya dayali olarak gergeklestirilen escinsel iligkilerin sug
sayilmasin1 6ngoéren kanunun potansiyel magduru oldugu iddiasiyla bagvuruda bulunur.
Basvurucu, cinsel egilimleri sebebiyle ceza sorusturmasina ugrama riskinin bulundugunu ve
bu nedenle korku ve psikolojik olarak da keder ve stres altinda oldugunu 6ne siirmektedir.
AIHM, énceden var olan i¢tihadin1 devam ettirmekte ve bir kanunun var olmakla birlikte
kisinin 6zel yasama saygi hakkim ihlal ettigini kabul etmektedir®'®. Dudgeon/Birlesik
Krallik davasinda magdurun ilgili yasa kapsaminda sinirli da olsa cezai isleme maruz kaldigi
asikardir®4. AIHM bir ceza sorusturmasma konu olmanin gerekliliginden veya
gereksizliginden bahsetmemekle birlikte kisinin kanunun uygulanma tehlikesi altinda
bulunmasimi kuvvetlendirici bir etken olarak kullanmaktadir®'®. Fakat bir baska karar, ceza
sorusturmasi ge¢misinin olup olmamasinin tamamen ilgisiz oldugunu ve boyle bir isleme
gerek olmadan da Mahkeme’nin magdur statiisiinii kabul edecegini gostermektedir.
Norris/Irlanda davasida basvurucu, bir parlamenter de olan Irlanda Escinsel Haklari
Hareketi kurucu iiyesi olan aktivist bir escinseldir®'®. Hiikiimet, basvuranin adi gecen
kanunun uygulamasina ugramadigini dolayisiyla da soyut bir denetim yolunu denedigini
ileri siirmektedir. Fakat AIHS cercevesi igerisinde basvuranin magdurluk statiisii kabul
gormiistiir. AIHM yine burada kanunun var olmasiyla birlikte dogrudan bir uygulamasi
heniiz olmasa bile kisinin tedbir veya isleme ugrama riski altinda bulunmasin1 magdurluk
statiisiiniin verilmesi agisindan yeterli saymaktadir®'”’.

Ifade 6zgiirliigiiniin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurularda da AIHM, yazabilecekleri

dolayisiyla belirli tiir ifadeleri genis bir sekilde yasaklayan kanunun potansiyel suglusu

12 ATHM Marckx/Belgika, B. No: 6833/74, 13/6/1979, § 27.

613 ATHM Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 22/10/1981, § 41.

14 Dudgeon/Birlesik Krallik, § 37.

15 Dudgeon/Birlesik Krallik, § 41.

616 ATHM Norris/Irlanda, B. No:10581/83, 26/10/1988, § 8-9.

617 Norris/Irlanda, § 31; AIHM Michaud/Fransa, B. No: 12323/11, 6/12/2012, § 51.
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haline getirebilecek ifadelerin oto sansiir mekanizmasiyla engellenmesi durumlarinda kisiyi
magdur olarak kabul edebilmektedir®'®. Burada kisi, ad1 gecen yasayla sug haline getirilen
ifadelerden kaginmadigi takdirde suclanma ve cezai isleme tabi tutulma riskiyle karsi
karsiyadir ve kendisine oto sansiir uygulayarak bu belirli ifadelerden kaginma yoluna

gitmedigi takdirde cezai islemin uygulanma riski yiiksektir.

Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye davasinda basvuran, Ermeni meselesiyle ilgili yazilar
yazan bir tarih¢idir ve 1915 tarihli Ermeni olaylar ile ilgili, bir tarih¢i olarak soykirim
ifadeleri kullanmaktadir. Fakat kisiye yonelik agilan sorusturma, Hrant Dink’e TCK’nin
301’inci maddesi uyarinca islem yapilmasi ve bunu elestiren yazisi sebebiyle olmustur. Kisi
hakkinda her ne kadar kovusturmaya yer olmadigina yonelik karar verilmis olsa da bagvuran,
kendisinin Ermeni meselesi lizerine akademik calismalar1 nedeniyle hakkinda
bagslatilabilecek sorusturma ihtimalinin kendisine biiyiik stres, endise ve yargilanma korkusu
yasattig1 ve bu nedenle Sozlesme’nin 10’uncu maddesi uyarinca haklariin siirekli ve

dogrudan ihlalini teskil ettigini one siirmiistiir®"®

. Hiikimet ise kisi hakkinda kovusturmaya
yer olmadig1 karari verildigini ve basvuranin makul ve inanilabilir potansiyel ihlal
tehlikesine yonelik yeteri kadar kanit sunamadigini ileri slirmiis ve basvuranin magdur
statiisiinde olmadigimi iddia etmistir®®, Mahkeme ise kisinin TCK 301’inci madde
kapsaminda potansiyel olarak cezai isleme tabi tutulabilecek kisiler arasinda oldugunu kabul
etmekte ve kisinin de ayrica bir isleme tabi tutulma korkusuyla ifade Ozgiirliiglinde
faydalanmas1 gerektigi gibi faydalanamayacagi hususlarma dikkat ¢ekmektedir®*!. Sonug
itibariyle de AIHM, &nceden verdigi kararlara uygun sekilde, kisinin kanunun var olmasiyla
potansiyel olarak tehlike altida bulunmasi baglaminda magdurluk statiistine sahip oldugunu

kararlastirmistir®??

. Ayn1 sekilde her ne kadar kendisine yonelik sorusturma siireclerinden
gecip aklansa da ileride ayni hareketlere devam etmesi ve davranislarinda bir degisiklige
gitmedigi siirece yine bir cezai siirece ugrayip ceza almasi riski tasiyan basvurucunun

basvurusunu ATHM kabul etmektedir®?>.

AIHM igtihatlarinda da goriildiigii iizere, kisilerin hareket alanim etkileyen bu tiir

islemlerin kaynagmin kanun olma zorunlulugu bulunmamaktadir. AIHM, diizenleyici idari

618 ATHM Dilipak/Tiirkiye, B. No: 29680/05, 15/9/2015, § 47.

019 ATHM Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B. No: 27520/07, 25/10/2011, § 53.
20 Altug Taner Akgam/Tiirkiye, § 61-64.

2! Altug Taner Akgam/Tiirkiye, § 68-71.

22 Cinar (2013), 216; Leach (2017), 131-132.

623 ATHM Bowman/Birlesik Krallik, 24839/94, 19/2/1998, § 29.
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islemlerle de kisilerin hareket alaninda kisitlamalar meydana getiren ve yapilan agiklamalara
uyan bagvurular1 da magdur statiisii acisindan kabul edilebilir bulmaktadir. Macaristan’da
bir kararnameyle evde dogum yapilmasina yardim eden saglik personelinin cezai islem ve
yaptirima tabi tutulmasi Ongoriilmektedir. Basvurunun yapildigi tarihte hamile olan
basvurucu, evde dogum yapmak istemektedir ve saglik personeline yonelik caydirici
hiikiimler igeren bu kararnamenin S6zlesme’nin 8’inci maddesiyle giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkinin ayrimcilifa yol acacak sekilde ihlal edildigini 6ne siirmektedir.
AIHM, basvurucunun, dogrudan bir islem uygulanmadan da, basvurunun yapildig: siiregte
hamile olmasi ve aleyhine bagvurulan diizenlemenin sadece var olmasiyla kisiye magdurluk
statiisii verdigini kararlastirmaktadir®®. Yine Sozlesme’nin 8’inci maddesi kapsaminda,
taraf devletin saglik politikalarinin kendisini magdur ettigi iddiasiyla bir mahk(im tarafindan
basvuruda bulunulmustur. Bu bagvuruda mahkam, hapishane kosullarinda uygulanan saglik
yontemleri nedeniyle kendisinin de bulasicit hastaliklart kapma riski oldugunu iddia
etmektedir. Mahkeme, 8’inci maddenin kisiyi fiziki ve manevi olarak koruma altina aldigini;
taraf devletin, hapishanede meydana gelebilecek bulasici hastalik kapma ihtimallerini
Onleyici tedbirler almakla yiikiimlii oldugunu ve basvurucunun, hapishanede uygulanan
saglik uygulamalari sebebiyle yliksek bir bulasici hastalik kapma riski altinda bulundugunu

ifade ederek magdur statiisiinii kabul etmektedir®’.

3.1.2.1.3. Olmasi1 muhtemel insan hakki ihlalleri veya gelecekte magdur

Olmas1 muhtemel insan hakki ihlalleri veya bir bagka deyisle ciddi ve telafisi
imkansiz bir ihlal/zarar riskinin bulunmasi durumlarinda da AIHM Kkisilerin magdurluk
statiisiine sahip oldugunu kabul etmektedir®?®. Bu tiir durumlarda aslinda, potansiyel
magduriyet icerisinde genis yoruma tabi tutularak ortaya atilan gelecekte magdur®’ (future
victim®?®) terminolojisinin kullanilmasi belki de daha uygun diismektedir. Ciinkii potansiyel
magduriyet, isminden de anlasilacagi ve aciklamalarda goriildiigii {izere potansiyel yani
ithtimali ihlalleri 6ngérmektedir. Fakat gelecekte magdur kavramiyla ifade edilen bir ihlalin

kesinlikle olusacagini kavramlastirmaktadir. Anayurt bu ayrimi su sekilde anlatmaktadir;

6024 ATHM Ternovszky/Macaristan, B. No: 67545/09, 14/12/2010, § 21.

625 ATHM Shelley/Birlesik Krallik, Kabul Edilmezlik Karar1, B. No: 23800/06, 4/1/2008; Leach (2017), 132.
626 Cinar (2013), 213.

%7 Anayurt (2004), 183.

628 Lemmens (2018), 54.
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Gelecekte magdur, potansiyel magdurdan Sézlesmeye aykirilik olusturan bir ulusal hukuk
islemi veya eyleminden heniiz herhangi bir bigimde etkilenmemis olmakla birlikte gelecekte
etkileneceginin asikar ve kesinligiyle ayrilmaktadir. Potansiyel magdurda yukarida isaret
edildigi ve 6rneklerinde de goriildiigii tizere kisiler i¢ hukuk islemi veya eylemine somut bir
bicimde maruz kalmaksizin veya islem ve eylem bizzat uygulama alan1 bulmaksizin
etkileriyle i¢ ige bulunmaktadirlar. Yani her an Sézlesme ’ye aykirilik durumu olusturan
islem ve eylem haklarinda uygulama alani bulabilecektir. Belki de hi¢ uygulanmayacaktir.
Bu konuda bir belirsizlik s6z konusudur. Oysa gelecekte magdur durumunda belirli bir zaman
sonra ama uygulanmasi kesin olan bir durumla karsi karsiyadirlar. Bunun yogun
uygulamalarini S6zlesme’nin tigiincli maddesine yonelik ihlallerde gérmekteyiz. Strasbourg
Organlari’nin kararlarina baktigimizda bir kimse, Sozlesme’nin 3’iincii maddesine aykiri
uygulamalarin oldugu bir iilkeye smir dist edilmesi karart verildiginde, S6zlesme’nin bu
maddede kendisine taninan haklarin ihlali baglaminda magdur sifati tasimaktadir. Yani her
ne kadar heniiz iskence ve insanlik dis1 islem ve cezalara tabi tutulmamissa da ¢ok yakinda

bunlara mariz kalabilecektir®®.

AIHM de kararlarinda ortaya koydugu ictihatlariyla gelecekte magduru (future
victim) kabul etmekte ve ayrica mantikli ve inandirici delillerle bu iddianin desteklenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir®®°,

Sinir dis1 edildigi takdirde, gonderildigi iilkede Sézlesme’nin 3’{incli maddesine
aykirt sekilde muameleye maruz kalacagimi giiclii delillerle ortaya koyabilenlerin
basvurulart ATHM tarafindan kabul edilmektedir®!. Isledigi cinayet sebebiyle iadesi istenen
bir san1gin yaptig1 bagvuruda, gonderildigi yerde 6lim cezasinin varligi ve biiyiik ihtimalle

632

bu cezaya carptirilacagi, ayrica 6/iim bekleyisi olgusuna®* maruz kalacagi ve S6zlesme’nin

629 Anayurt (2004), 184.

60 AIHM Noél Narvii Tauira ve 18 Digerleri/Fransa, B. No: 28204/95, 4/12/1995, s 130-131.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2228204/95%22]}. Erigim Tarihi: 4.9.2018.

63! Ineli Ciger, M. (2015). “Why Do States Share the Burden During Refugee Emergencies?”. SDUHFD, 5(2),
76; Zwart (1994), 52.

632 ingilizce literatiirde ve Mahkeme’nin Ingilizce resmi metninde “death row phenomenon” olarak ifade
edilmektedir. Leach (2017), 133; Lemmens (2018), 57. Tiirk literatiiriinde ise Gemalmaz “6liim bekleyigi
olgusu”, Gemalmaz, M. S. (1990). “Bir Insan Hakki Ihlali: Oliim Bekleyisi Olgusu”. MHB, say1 1-2, 97;
Anayurt “oliim koridoru sendromu” , Anayurt (2004), 186, 304, ayrica bakiniz: Anayurt, 0. (2009). “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nde Iskence ve Kotii Muamele Yasagi”. I. Dogan. (Editor). Iskencenin Onlenmesi
ve Istanbul Protokolii. Ankara: Adalet Bakanhg1 Egitim Dairesi Baskanlhigi, 261; Savas “idam kogusu
sendromu”, Savas, C. N. (2013). “Insan Haklar1 Baglaninda Suclulari Geri Verilmesi”. Ankara Barosu
Dergisi, 2013/1, 265; Goren “6liim hiicresi sendromu”, Goren, Z. (2006). “Yasama Hakki ve Oliim Cezas1”.
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:5 Say1:10 Giiz 2006/2, 89; Yildiz, Claridge
“idamliklar hiicresi fenomeni”, Yildiz, K., Claridge, L. (2007). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Dava
Gotiirme Kilavuzu. (2. Bask). Istanbul: Belge Yaymcilik, 57, ifadelerine yer vermektedirler. ingilizce geviriye
en yakin oldugunu diisindligiimiiz “6liim bekleyisi olgusu” bu kavrami karsilamada daha uygun goriilmiistiir.
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3’{incii maddesine aykir1 bir tutumla karsilasacag: ileri siiriilmektedir®®®. Mahkeme de
Sozlesme’nin 3’lincii maddesinin sadece taraf devletlere insanhik disi muamelede
bulunmanin yasaklanmasini icermedigini; ayrica kisinin baska devletlerden de bu tip
uygulamalara maruz kalacagi pozisyonlara sokulmamasini temin etme yiikimliligi

634

yiikledigini belirtmektedir®**. Oliim bekleyisi olgusu ve yasam hakki iizerinde tartismalarda

bulunan ATHM, sonug itibariyle sinir dis1 edilmenin kisinin S6zlesme kapsaminda korunan

haklarinin ihlal edecegi sonucuna varmaktadir®®>.

D./Birlesik Krallik basvurusunda basvurucu, ileri seviyede AIDS hastasidir ve
dogdugu yere gonderilmek istenmektedir. Fakat bagvuran gonderilmek istendigi yerde tibbi
imkanlarin yetersizligi ve kendisine bakacak kimsenin olmamasi sebepleriyle Oliime
yaklastig1 son giinlerini ac1 ve insanlik dist muamele icerisinde gecirecegi iddialariyla

636 Mahkeme her ne kadar hapiste cezasmni ¢eken kisilerin tibbi,

basvuruda bulunmustur
sosyal veya bagka bir etkene bagli olarak kalmak istedigi yeri se¢gme konusunda talepkar
olamayacagi hususunu kayit altina alsa da davadaki durumun istisnai oldugunu ve kisinin
dogdugu yere gonderilmesi kararmin uygulanmasiyla Sozlesme’nin 3’iincli maddesi

637

kapsaminda ihlal olusacagini belirtmektedir®’. Bunlarla birlikte yakin zamanda okul ¢cagina

gelecek olan ¢ocuklarinin gorecegi egitimle ilgili yasalar baglaminda magdur oldugunu 6ne

siiren basvurular1 da ATHM’in kabul ettigi goriilmektedir®®.

Hem potansiyel magdurun hem de dolayli magdurun ele alindig1 bir davadan da

bahsetmek gerekmektedir. Bu dava Becker/Danimarka davasidir®®

. Bagvuruda bulunan bir
gazeteci ve aynt zamanda Cocuklarin Korunmasi Giivenligi Projesi yoneticisi olan bir
Alman vatandasidir. Bagvuru hali hazirda Danimarka’da ikamet etmekte olan ve iilkelerine
geri gonderilmeleri s6z konusu olan 199 ¢ocuk hakkindadir. Bagvuran, eger bu ¢ocuklar
tilkelerine geri gonderilirlerse irklari, dilleri ve etnik yapilar1 sebebiyle 6liim veya zulme

varan eziyetle karsilasacaklarini dolayisiyla da geri gonderilme isleminin S6zlesme’nin

633 ATHM Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989, § 76.

834 Soering/Birlesik Krallik, § 82.

035 Soering/Birlesik Krallik, § 111; AIHM Kirkwood/Birlesik Krallik, B. No: 10479/83, 12/3/1984, s 182.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22docname%22:[%22\%22E.M.%20KIRKWOOD%20v.%20the%20UNI
TED%20KINGDOM\%22%221}. Erigim Tarihi: 10.9.2018; Anayurt (2004), 186.

636 ATHM D./Birlesik Krallik, B. No: 30240/96, 2/5/1997, § 40.

87 D./Birlesik Krallik, § 54.

038 ATHM Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, B. No: 5095/71, 7/12/1976; AIHM 40 Anne/Isvec,
B. No0:6853/74, 9/3/1977; kararlarla ilgili bilgi i¢in bakiniz: Anayurt (2004), 185-186.

639 ATHM Becker/Danimarka, B. No: 7011/75, 3/12/75.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%227011/75%22]} . Erisim Tarihi: 4/11/2018.
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640 Mahkeme, basvuranin

3’lincii maddesi kapsaminda ihlal doguracagini ileri siirmektedir
dogrudan magdur olmadigmi tespit etmekle birlikte, cocuklarin bakimini iistlenen
basvuranin ¢ocuklarin saglik durumlarinin iyi olmasiyla ilgili olarak mesru bir menfaate
sahip oldugu gerekgesiyle dolayli magdur statiisiinii kabul etmektedir. Ayrica Mahkeme,
cocuklar1 da potansiyel olarak tehlike altinda olduklarindan dolayr magdur olarak kabul
ettigini beyan etmistir®!.

Gelecekte magdurun tespiti agisindan kanunun uygulanip uygulanmayacagi da ayri
bir 6nem arz etmektedir. Her ne kadar kanunun varligi ve kesin uygulanmasi hallerinde
gelecek magdurluktan bahsedilebiliyorsa da bu kanunun uygulanmiyor olusu da bu
magdurlugu devre dis1 birakacaktir. Yani kanun var fakat uygulanmiyorsa ve kisi iizerinde
etki dogurmayacaksa, kisi gelecekte kendisine bir uygulama olmayacagindan dolay1 magdur

642 Mahkeme’nin kanunun var oldugunu kabulle birlikte uygulanip

da olmayacaktir
uygulanmadig1r gercegine de bakmis olmasi, kisinin etkilenme ihtimali bulunup
bulunmadigini tahlil agisindan énemlidir. Ciinkii kisinin etkilenme ihtimali bulunmuyorsa
burada bir magduriyetinin gelecekte veya zaten kanunun var olmasiyla ortaya ¢iktigindan
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla bagvuran magdur statiisiine sahip olmayacaktir.
Mahkeme’nin yaptig1 yuriirliik-6liilik incelemesi soyut dava agma yasaginin de 6nemli bir

ayagini olusturmaktadir®.

3.1.2.2. Potansiyel magduriyet ve halk davasi (actio popularis)

Actio popularis Roma Hukukuna dayanan ve bir baskas1 adina dava agma veya genel

kamu yararina dayanarak ceza hukukunun parcasi olarak para cezasi kesmek amaciyla agilan

644

davadir®™**. Kisaca belirtmek gerekirse, dogrudan kamu yararina birey tarafindan agilan

davadir®.

Actio popularis ve Sozlesme’ye uygunlugun soyut denetimi ¢cogu zaman AIHM

tarafindan aralarinda ayrim yapilmadan incelenmistir. Actio popularis anlam olarak

40 Becker/Danimarka, s 221; Aceves (2003), 377.

41 Becker/Danimarka, s 232; Aceves (2003), 377.

642 Anayurt (2004), 184-185.

3 Dudgeon/Birlesik Krallik, § 41.

644 7. Poposka. (Editér). (2016). Use of actio popularis in Cases of Discrimination. Skopje: Helsinki
Committee for Human Rights. https://www.osce.org/mission-to-skopje/337191?download=true. Erigim
Tarihi: 21.7.2018, 7.

45 Aceves (2003), 356.
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646 olarak cevrilebilir.

“toplumun yarari gozetilerek iigiincii sahis tarafindan agilmis dava
Yani kisilerin, bir yasa hakkinda S6zlesme’ye aykir1 oldugu gerekcesiyle toplum yararina
actig1 davadir. Soyut denetim denmektedir; ¢linkii yasalar hakkinda heniiz uygulanmadan,

bir magduriyet ortaya ¢ikmadan yasalarin Sozlesme sistemine aykiriligi ileri siiriilmektedir.

647

AIHS sistemi actio popularis yolunu kabul etmemektedir Mahkeme’nin

kararlarina gore;

“Sozlesme, ongdrdiigii haklar yorumlanmasiyla ilgili actio popularis getirilmesine cevaz
vermedigi gibi, kisilere, kendileri dogrudan dogruya etkilenmemis olduklar1 halde, salt

Sozlesme’ye aykiri olabilecegi i¢in i¢ hukukun herhangi bir hilkkmiinden sikéyet¢i olmalarina

da izin vermemektedir’t4%.

Potansiyel magdura iligkin agiklamalarda da belirtildigi tizere ihlal ile ilgili ikna edici
delillerin basvuran tarafindan ortaya konmasi lazim gelmektedir. Salt siipheye dayanarak
bireysel basvuruda bulunuldugu zaman AIHM actio popularis yasagim devreye
sokmaktadir’. Bu ikna edici delil veya bulgularm yoklugunda ihlalin olusacagma dair
makul veya inandirict kanitlar1 géremeyen mahkemelere actio popularis yasagi ¢ercevesinde

magdur statiisiinii kabul etmemek diismektedir®*.

Actio popularis yasagi, AIHS sistemi igerisinde devlet bagvurulari ile bireysel
basvurular1 ayirir. Devletler 6zel bir ¢ikarlari olmasa dahi Avrupa diizenini koruma adina

Sézlesme nin ihlal edildigini iddia ederek basvuruda bulunabilirler®!.

3.1.2.3. Potansiyel magdura Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi

AYM, kararlarinda 6ncelikle giincel ve kisisel bir hakkin dogrudan ihlal edilmesi
sartin1 aramakta ve kisinin magdur oldugunu ileri siirmesini beklemektedir®?. Bununla

birlikte magdurun, davadaki menfaat ya da dava agma ehliyeti gibi i¢ hukuk kurallarindan

646 http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/actio%20popularis. Erisim Tarihi: 13.7.2018.

647 ATHM Monnat/Isvigre, B. No: 73604/01, 21/9/2006, § 31.

048 ATHM Ténase/Moldova, B. No: 7/08, 27/4/2010, § 104; ATHM Burden/Birlesik Krallik, B. No: 13378/05,
29/4/2008, § 33; ATHM Makarova ve Digerleri/Rusya, B. No: 7023/03, 24/2/2005, § 17.

69 Baysal (2015), 207.

650 ATHM Ada Rossi ve Digerleri/ltalya, Kabul Edilmezlik Karari, B. No: 55185/08, 55483/08, 55516/08,
55519/08, 56010/08, 56278/08, 58420/08, 58424/08, 16/12/2008.

651 Schabas (2015), 738.

652 4l; Sarypinar (2), B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 45.
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bagimsiz bir sekilde 6zerk olarak, asir1 bigimsellikten uzak ve ¢agdas toplum kosullari

1s181nda degisime agik bir sekilde yorumlanmasini 6ngoérmektedir®®?

. Fakat potansiyel
magduriyetin goriiniimii sekillerine yaklasim agisindan, AYM’nin yaklagiminin, AIHM
ictihatlarina gére daha dar oldugundan bahsedilebilir®*. AIHM, 6nceki aciklamalarda da
bahsedildigi tizere, gizlilik igerisinde yiiriitilen tedbirler/Gnlemler, kisilerin hareket
alanlarim1 etkileyen veya gelecekte etkileme ihtimali yliksek mevzuat diizenlemeleri ve
olmasit muhtemel insan hakki ihlallerine yonelik bagvurularda belirli sartlar1 saglayan
basvurucularin magdur statiisiinii tanimaktadir. Fakat AYM, Oniine gelen bagvurularda dar

bir yaklasim sergileyerek bu tiir durumlar1 genelde magdur sifatina sahiplik agisindan kabul

etmemektedir.

3.1.2.3.1. Gizlilik icerisinde yiiriitiillen tedbirler/6nlemler

AYM, Oniline gelen bireysel bagvurularda gizlilik igerisinde gergeklestirilmesi
ongoriilen islem veya tedbir uygulanmasina iliskin bir diizenlemeye karst yapilan ve bu

baglamda incelenen bir basvuru heniiz bulunmamaktadir>®

. Fakat gizlilik icerisinde
gergeklestirilen islemlerin diizenlenmesini saglayan yasal diizenlemelere karsi bireysel
basvuru yolunu acan AIHM igtihadinin temelinde yatan felsefe, basvurucularm, bu tiir
uygulamalarin iizerinde cereyan edecegi kisi gruplari igerisinde yer alma riski ve buna karsi
gidebilecegi bir hukuki yolun olmamasidir. Yani benzer durumlara bakilarak yorum yoluyla
bu tir bagvurularin AYM tarafindan kabul edilip edilmedigi hususunda bilgi sahibi

olunabilir.

853 Sidika Yonetci, B. No: 2013/7056, 20/4/2016, § 38.

654 QOgztirk, M. U. (Y1l belirtiimemis). Bireysel Basvuruda Potansiyel Magdur Kavrami, s 2-6.
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Merhmet-Utku-
0%CC%88ztu%CC%88rk-Bireysel-Bas%CC%A 7vuruda-Potansiyel-Mag%CC%86dur-
Kavram%C4%B1.pdf. Erisim Tarihi: 14.9.2018.

655 Kanunun potansiyel magduru oldugu iddiastyla bagvuru bulunmasa da kanuna dayanarak gizlilik igerisinde
yiiriitiilen islemlere karsi bireysel basvurularin yapildigi goriilmektedir. Haberlesme o6zgiirliigiine yapilan
miidahalelerin degerlendirilmesine iligkin temel ilkeleri belirleyen AYM karar1 i¢in bakiniz: Ahmet Temiz, B.
No: 2013/1822, 20/5/2015, § 28-34. Konunun igerigini olusturan potansiyel magdurluk ise “dogrudan” bir
islem uygulanmadan bireysel bagvuru yapilmasina izin veren potansiyel magdur kavrami oldugu i¢in burada,
bir bagvurunun yoklugundan bahsedilmektedir. Dolayisiyla ayrimi belirleyen sihirli sézciikk “dogrudan”
olmaktadir. Baska bir 6rnek olarak ise Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz basvurusu gosterilebilir. Bu
basvuru dogrudan olarak bir kanunun varligiyla ihlale sebebiyet verdigi iddiasi ile tam olarak islenen konuya
uygun diisecek bir basvurudur. Fakat bagvuruya konu edilen kanunun heniiz bagvurunun incelenmeye
baslamasindan once kaldirilmasi gerekge gosterilerek bagvurunun diismesine karar verilmesiyle birlikte
AYM’nin olaya nasil yaklasacagi kesin olarak kestirilememektedir. Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz, B.
No: 2014/15571, 5/4/2018, § 19-21.
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AYM, basvuruda bulunanlardan magduriyetleri konusundan salt bir iddiadan
fazlasim istemekte ve kendisini ikna etmesini beklemektedir®®. Basvurucunun, magdur
oldugu zanni veya siiphesini magdur sifati acisindan yeterli bulmamaktadir®’. Fakat
dogrudan bir islem uygulanmadan bireysel basvuruya, potansiyel magduriyet kavrami

kapsaminda, bagvuru hakki AIHM tarafindan taninmaktadir.

Ayrica bagvurucularin, hangi hakkinin, ne tiir islemlerle ve ne sekilde ihlal edildigini

gerekgelerle ispat etme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir®®

. Bu tiir bagvurularda AYM, soyut
olarak kisilerin, temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasinda bulunamayacagini
kararlagtirmakta ve acik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kisi yoniinde kabul edilmezlik

karar1 vermektedir®.

AYM’ye yapilan bir bagvuruda bagvurucu, sosyal medyada yaptig1 paylasimlarin
kolluk kuvvetlerince izlenmesi ve kayit altina alinmasi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi
hakkinin ihlal edildigini one siirmiistiir. S6z konusu sosyal paylasim sitesi Twitter’dir.
Basvurucu, Gezi Olaylari olarak bilinen siirecte Twitter hesabindan paylasimlarda bulunmus
ve bu paylasimlar polis tarafindan takip edilip kayit altina alinmistir. AYM, bagvurucunun
hesabindan yaptig1 paylasimlarin herkese agik oldugu ve giivenlik giiclerinin koruma
duvarim kirarak bu bilgi toplama islemini yapti§ina dair bir iddia olmadig1 bulgularina
dayanarak, incelemesini, giivenlik gii¢lerinin bu tasarrufunun haberlesmenin gizliligine bir
halel getirip getirmeyecegini kapsamina daraltmistir®®. Haberlesmenin gizliligine saygi
hakkinin bireysel bagvuruya konu edilebilmesi i¢in haberlesmenin belirli kisiler arasinda
gergeklesmesi  gerekliligini  vurgulayan Mahkeme, herkese acgik hesaptan yapilan
paylasimlarin izlenip kayit altina alinmasini haberlesmenin gizliligine saygi hakkina bir ihlal
olusturmadigina karar vermistir®!. Fakat AIHM’in, son yillarda adindan sik¢a sdz ettiren
Edward Snowden ve iddialarina iligkin bir bagvuruda verdigi magduriyet kararina kiyas
yapilabilmesi agisindan deginilebilir. Bagvurucular, ortaya ¢ikan skandalin neticesinde

kendi haberlesme aktivitelerinin de sekteye ugratildigi veya depolandigi yoniinde bir inanca

656 Efe (2016), 133.

857 Ayse Hiilya Potur, B. No: 2013/8479, 6/2/2014, § 24; Mehmet Tasdemir, B. No: 2013/3436, 18/5/2016, §
45; N.A., B. No: 2013/5076, 6/4/2016, § 68; Orhan Cacan, B. No: 2013/6797, 7/1/2016, § 37; Burak Edis, B.
No: 2014/11177, 8/3/2017, § 22.

658 Savas Yildirim, B. No: 2013/6258, 10/6/2015, § 23; Musa Yildirim, B. No: 2013/2845, 3/2/2016, § 26.

659 jrfan Sar1, B. No: 2014/1397, 30/6/2014, § 27-29; Ertugrul Yaban, B. No: 2014/6238, 21/6/2017, § 21-24.
0 Ogulcan Biiyiikkalkan ve digerleri, B. No: 2014/17226, 10/1/2018, § 40-42.

! Ogulcan Biiyiikkalkan ve digerleri, § 43.
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sahip olduklarini iddia etmektedirler®?. Ogulcan Biiyiikkalkan ve digerleri basvurusuna
benzer nitelik gosteren bilgilerin depolanmasi hususunda ATHM, bilgilerin depolanmasi ve
yabanci istihbarat teskilatlariyla paylasilmasina iliskin, bagvurucularin potansiyel bir risk

altinda oldugu sebebiyle magdur statiilerini kabul etmistir®®,

Ayn1 kararda ATHM, haberlesmenin izlenmesine iliskin de i¢tihadini olusturdugu alt:
minimum kritere de yer vererek®* haberlesmenin hangi sartlar altinda izlenme veya
depolanma gibi gozetim altina alinmasinin bu gozetleme isleminin koétiiye kullanimi

665 Bu alt1 kriter sunlardir: Haberlesmenin

engelleyeceginin sinirlarii  ¢izmektedir
engellenmesine karar verilecek suglarin dogasi; haberlesmesine miidahalede bulunulacak
kisi gruplarinin tanimlanmasi; miidahalenin siiresi; ele gegirilen bilgilerin incelenmesi,
kullanim1 ve depolanmasinda takip edilecek usul; bilgilerin bagkalariyla paylasiminda
alinacak 6nlemler ve elde edilen bilgilerin hangi durumlarda mutlak surette yok edilecegi®®®.
Bununla birlikte, meydana gelen miidahalenin, demokratik toplumun gerekliliklerine uygun
olmas1 da gerekmektedir. AIHM de kararlarinda sik sik buna yer vermekte, Big Brother
Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda da bunu yinelemektedir. Buna gore, gizli
gbzetleme yontemleriyle milli glivenligini koruyan devletin ¢ikarlar ile kisinin 6zel hayata
sayglr hakkina gerceklestirilen miidahalenin ciddiligi arasinda denge kurarken yerel
otoritelerin takdir marji bulunmaktadir. Fakat bu marjdan faydalanirken de ¢ikarilacak
yasalarin ve yapilacak uygulamalarin Avrupa gdzetimine tabi oldugu gergegi

unutulmamalidir®’

. Milli giivenlikle ilgili ¢ikarlar1 koruma maskesi altinda demokrasinin
gereklilikleri yok edilmemelidir. Bu amagla da AITHM, her olayin gerektirdiklerini kendi
igerisinde degerlendirerek, yeteri miktarda etkili garantilerin saglanmis oldugu konusunda

ikna edilmeyi beklemektedir®®®,

2 ATHM Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 58170/13, 62322/14, 24960/15, 13/9/2018,
§ 8.

%63 Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 396.

664 By kriterler kanunla belirlenmelidir. Aksi halde zaten kanunla belirlenmemis bir miidahale sz konusu ise
8’inci madde ihlali kaginilmazdir. Ciinkii 8’inci maddenin de belirttigi iizere miidahale ancak “ yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda...” miimkiin olabilecektir.

%65 Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 307.

666 ATHM Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev/Bulgaristan, B. No:
62540/00, 28/6/2007, § 76; ATHM Valenzuela Contreras/Ispanya, B. No: 27671/95, 30/7/1998, § 46.

67 ATHM Kvasnica/Slovakya, B. No: 72094/01, 9/6/2009, § 80.

68 Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 308; Roman Zakharov/Rusya, § 232.
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3.1.2.3.2. Kisilerin hareket alanlarim etkileyen veya gelecekte etkileme ihtimali yiiksek

mevzuat diizenlemeleri

AYM, ifade 6zgiirliigiine miidahale durumlarinin ortaya ¢ikmast i¢in kiginin bir nihai
yaptirima ugramis olmasi gerekliligini aramakla birlikte bunun istisnalarinin da
olabilecegine deginmektedir. Baz1 haller’® haric, sonuca erdirilen diger cezai islem tiirleri
acisindan magdur sifatim kabul ettigini dile getiren Mahkeme®”’, beraat kararinin ise,
“bagvuruculara yonelik adli iglemlerin hangi kosullarda yapilmis oldugu, basvurucularin

tutukluluk durumu, yargilama siiresi, bagvurucularin yeniden bir sorusturmaya tabi tutulup

671

tutulmadiklar: gibi hususlart da degerlendirmeye tabi tutarak, ihlal dogurmadig:

672

kanaatindedir®”2. Buna karsin AIHM’in, cezai yaptirima ugramak korkusuyla basvurucunun

kendisine oto sansiir uyguladig1 durumlarda magdur statiisiinii kabul ettigi vakidir®”>.

Bir ihlalin olusup olusmamasi ile magduriyetin kabulii farkli durumlardir. AYM nin,
uygulanmasi kesin olan dolayisiyla gelecekte bir magduriyet doguracagina emin olunan bazi
kanunlarla ilgili kisi bakimindan yetkisizlik karar1 verdigi goriilmektedir. Biiyiik Birlik
Partisi ve digerleri basvurusunda AYM, yasalara karsi dogrudan iptal istemiyle bireysel

basvuruda bulunulamayacagini ¢iinkii bireysel basvuru yolunun temel hak ve 6zgiirliik

674 675

ihlallerine yonelik bir anayasal giivence®’* oldugunu hatirlatmaktadir®”>. Devaminda ise;

yasama igleminin, temel hak ve 6zgiirliiglin ihlaline neden olmast durumunda, dogrudan

yasama islemi aleyhine degil, ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem,

eylem ve ihmallere kars1 bireysel bagvuru yapilabilirs7®

669« .ceza sorusturmasmmn kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmast veya agilmis olan

davanmin ertelenmesi, diigiiriilmesi ya da samigin beraatine hiikmedilmesi...” Hamdin Yilmaz, B. No:
2014/6966, 7/6/2017, § 27. Belirtilen bu kisintilarin, yalnizca makul siirede yargilanma hakkina iliskin iddialar
sakl1 kalmak {izere adil yargilanma hakki ihlali iddialar1 i¢in gegerli oldugu AYM tarafindan belirtilmektedir.
Yani, adil yargilanma hakk: disinda kalan haklar agisindan incelemeye engel degildir. Asim Acikel, B. No:
2014/948, 22/3/2017, § 20; Mustafa Kamil Uzuner ve Mustafa Kadir Giil, B. No: 2013/3371, 9/3/2016, § 52.
AIHM ictihatlar1 da bu yonde sekillenmektedir. Baysal (2015), 223.

70 Ogulcan Biiyiikkalkan ve digerleri, § 48.

7' Ogulcan Biiyiikkalkan ve digerleri, § 50.

72 Ogulcan Biiyiikkalkan ve digerleri, § 52-53.

73 Bakimz: Dilipak/Tiirkiye, B. No: 29680/05, 15/9/2015, Altug Taner Akcam/Tiirkiye, B. No: 27520/07,
25/10/2011.

7 Gokhan Unal, § 16-17.

75 Biiyiik Birlik Partisi ve digerleri [GK], B. No: 2014/8842, 6/1/2015, § 24.

676 Serkan Acar, § 37.
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igtihadina atifta bulunarak ulusal se¢im barajinin kaldirilmasina iligkin bir iddianin soyut
denetim mekanizmasin1 harekete gegirme ¢abasi oldugunu belirterek basvuruyu

reddetmistir®”’

. Bagvurucunun se¢im barajina iliskin kanunun Genel Kurula taginarak iptal
edilmesine iliskin bagvurusu elbette ki actio popularis niteligi gostermektedir. Bu baglamda
AYM’den baska bir karar vermesi beklenemezdi®’®. Fakat basvurucunun uygulamasi kesin
olan bir kanunun kisiyi potansiyel olarak magdur edecegi iddiasin1t AYM cevapsiz
birakmustir. Inceoglu, AYM’nin bu tutumunu elestirmistir. Yazar, basvurucu siyasi partilerin
secime katilma haklarindan yola c¢ikilarak bu kanunun uygulanma olasiliginin yakin ve
makul oldugu degerlendirmesinin yapilabilirligine ve onceden de uygulanmis olan bu
hiikkmiin yeniden uygulanmasi neticesinde telafisi miimkiin olmayacak bir zarar1 ortaya

cikacaginm vurgulanabilirligine dikkat cekmektedir®”.

Daha sonraki bir kararinda ise AYM benzer bir basvuruda belki de 6nceki basvuruda
neden magdur statiisiinii kabul etmedigine dair bir agiklamaya sebep olabilecek bir agiklama
getirmektedir. Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi kararinda bagvurucular, 2015 y1l1 genel
secimleri dncesinde, devletin siyasi partilere sagladigi mali yardimdan yararlanabilmeleri
icin aranan genel se¢imlerde %3 oy alma sartinin kendilerine uygulanmasi sonucunda
potansiyel olarak magdur olacaklarin1 iddia etmis ve bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
AYM dosyay1 se¢imden sonra nihayete erdirmistir. Se¢imlerden sonra karar aciklandigi i¢in
AYM secim Oncesi bagvuranlarin magdur statiisiiniin se¢im oncesi adina taninmayacagini

yinelemektedir. AYM,

Bagvuru konusu olayda bagvurucu siyasi partiler, 2011 Milletvekili Genel Se¢imi sonuglaria
bakarak 2015 genel se¢imlerinde %3’liikk devlet yardimi i¢in gerekli oy oranina ulagamama
ihtimali lizerine bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Bu kapsamda basvurucular kendilerine
uygulanmasi muhtemel yasama isleminin hak ihlaline yol agacagim ileri siirmiislerdir.
Dolayistyla basvuru, 2015 Milletvekili Genel Segimleri sonucuna iligkin ihtimallere

dayanmaktadir. Bu durumda bagvuru tarihi itibariyla bagvuruculara 2820 sayili Kanun’un ek

877 Biiyiik Birlik Partisi ve digerleri, § 27.

678 Bununla birlikte, AYM’nin 6niine gelen bireysel basvurularda bekletici sorun yapip Anayasa’ya aykiri
gordiigli kanunlari iptal talebiyle aslinda somut norm denetimi yolunu kullanarak denetlemelidir seklinde goriis
icin bakmiz: Sirin (2013), 279-296. Ispanya’da amparo davasi yoluyla AYM’nin bir yasay1 anayasaya
aykirihig1 sebebiyle iptal etmesi miimkiindiir, inceoglu (2017), 168. Béliimlerin, Genel Kurula somut norm
denetimi i¢in bagvuramayacagina iliskin ise bakiniz: Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku. (2. Baski).
Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 1083.

67 Inceoglu (2017), 178.
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1. maddesinin uygulanmasimin kesin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sonug olarak

bagvurucularin bagvuru tarihinde “magdur” olduklar1 sdylenemez®®°

tespitinde bulunmaktadir. Ardindan, bagvurucularin 2015 yilinda yapilan iki genel secimde
de %3liik oy oranini asamadigini goézlemleyen AYM, yasama iglemlerine karsi bireysel
basvuru yapilamayacagini da yenileyerek bagvurucularin magdur statiilerini kabul etmistir.
Actio popularis yasagina bagvurunun girmeme sebebini ise “ ...dogrudan yasama iglemine
degil, yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki ortiilii isleme karsi oldugu

anlasiimaktadir” agiklamasiyla ifade etmektedir®!.

3.1.2.3.3. Olmasi1 muhtemel insan hakki ihlalleri

AIHM’in sinir dig1 kararmin uygulanmasi halinde yasam hakki ile kotii muamele

yasagmin ihlal edilecegine iligkin sikayetlerle ilgili yaklagimi sergiledigi kararlar1 AYM

682

kararlarinda dikkate alinmaktadir®®~. AYM bu kararlarinda kotlii muamele yasaginin mutlak

nitelikte olduguna dikkat c¢ekmekte, ayn1 zamanda devletin pozitif yiikiimliiliikleri

kapsaminda kisileri olusabilecek kotii muamelelere karsi da korumasinin gerekliligini

683

vurgulamaktadir®. Bunun disinda esastan inceleme yapan AYM, kisilerin smir disi

edilmesiyle insanlik disi/kotii muameleye maruz kalacagina dair somut delillerin oldugu
basvurulari kabul etmektedir®®®. Yalniz belirtmek gerekmektedir ki AYM bu basvurularda
bagvuranin magdur sifatina iliskin bir degerlendirme yapmamaktadir. Olaylar1 esastan

85

incelemeye almakta ve ilkelerini®®® olaya uygulayarak ihlal olup olmadigina karar

980 Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi [GK], B. No: 2014/8843, 10/12/2015, § 31.

81 Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi, § 36.

82 Azizjon Hikmatov, B. No: 2015/18582, 10/5/2017.

83 4.4. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 56-58.

84 F R., B. No: 2016/4405, 15/2/2017.

685 «66. Ilk olarak bagvurucu, geri gonderilecegi iilkede uzun siiredir devam eden genel siyasi istikrarsizlik ya
da iilkenin tamamina yayilmis i¢ karisiklik nedeniyle kétii muameleye maruz kalacagini ileri siirebilir. Bu
durumda anilan iilkenin genel kosullarinin objektif olarak kétii muamele yasagina aykirilik olusturmayacagi
idari ve yargisal makamlar tarafindan ortaya konulmaldur.

67. Ikincisi, geri gonderilecek iilkenin kamu makamlarimin; etnik kékenleri, dini inanclar, siyasi goriisleri ya
da belirli bir gruba mensubiyetleri gibi nedenlerle kisilere sistematik olarak kétii muamelede bulunduklar
iddia edilebilir. Boyle bir durumda kamu makamlar: tarafindan, belirtilen ozelliklerdeki kisi veya gruplarin
tilkelerinde kotii muameleye ugrayp ugramadiklar: arastirdmalidir. Buna karsilik basvurucunun da risk
altinda oldugu iddia edilen gruplara aidiyetini veya mensubiyetini ispatlamasi gerekir.

68. Ugiinciisii, geri gonderilecek iilkede var oldugu iddia edilen risk basvurucunun herhangi bir gruba
mensubiyetinden ya da aidiyetinden bagimsiz olarak dogrudan kisisel durumundan kaynaklanabilir. Bu
durumda bagvurucu geri gonderilecegi iilkede hangi nedenle kotii muameleye maruz kalacagini agiklamali ve
bu iddiasint ispata yarayacak olgulart agikca belirtmelidir.

69. Son olarak geri génderilecek iilkedeki riskin kamu gorevlisi olmayan kisi veya gruplardan kaynaklandig
ileri stiriilebilir. Boyle bir durumda ise hem riskin gercekliginin hem de soz konusu iilkenin kamu makamlarinin



130

vermektedir. Oysa AYM’nin siklikla iizerinde durdugu gibi giincel ve kisisel bir hakkin
dogrudan ihlal edilip edilmedigi pekala burada da tartisma konusu yapilabilirdi. Kisinin
heniiz dogmus bir hak ihlali bulunmamakta, fakat smir dis1 edilmeye iligskin tedbir/islem
gerceklestigi takdirde bir ihlalin dogacaginin kesin oldugu incelemesi esastan yapilmaktadir.
Sinir dis1 edilme hallerinde kisilerin magdur statiisiiniin kabul edilmesinin altinda yatan
sebep, insan hakki1 ihlalinin muhtemel olmasidir. Sinir dig1 etmenin miimkiin olmadigi veya
acikca uygulanmadigi hallerde —yani gelecekte bir magduriyetin dogmasi s6z konusu

olmayacaktir- AYM, bu hususa dayanarak bagvurularda magdur statiisiinii kabul

etmemektedir®®®.

Tamamen ayni olmasa da benzer ve c¢evre hakkina da iliskilendirebilecek bir

basvuruda AYM, “giincel ve kisisel olarak dogrudan etkilediginin basvurucu tarafindan

687

ortaya konulamadigi” gerekcesiyle kisi bakimindan yetkisizlikle reddetmistir Soz

konusu kararda;

...bagvurucu; Amasra B maden sahasinin isletilmesi amaciyla TTK tarafindan agilan ihaleyi
kazanan Sirket ile imzalanan imtiyaz s6zlesmesinin iki boliimden olustugunu, ilk bélimde
Sirkete iki yil siireyle arastirma izni verildigini, bu siire iginde isletilebilir metan gazi
bulunamamasi halinde sézlesmenin sona erecegini ve on bes yil siireyle imtiyazli Sirkete
isletme hakkinin tanindigi sézlesmenin ikinci boliimiine gecilmeyecegini ancak s6z konusu
Sirket tarafindan aragtirma igin verilen siire iginde islemeye uygun kaynaklarin
bulunamadigimi, bu durumda sdzlesmenin feshedilmesi gerektigi halde TTK tarafindan
sozlesmenin stirdiiriildiigiinii, dava konusu ettigi projenin seffaflik ilkelerine aykiri bicimde
yiiriitiilmesi nedeniyle kamu zararma neden oldugunu; ayrica kendisi, esi ve ¢ocuklar ile
gelecek nesillerin refah1 ve viicut biitiinliigl {lizerinde olumsuz etkilerin olabilecegini,
projenin bulundugu bolgenin florasi ve faunasini bozabilecegini, projenin uygulanmasi
asamasinda saptadig1 hukuksuzluklarin kamu yararina aykirt oldugunu ve bolgede yasayan
bir vatandas olarak kendisini etkiledigini, projenin devam etmesi halinde kendisinin,
ailesinin, bdlgede yasayan insanlarin ve gelecek nesillerin potansiyel olarak magdur
olacagint belirtereck Anayasa'min 17., 36. ve 56. maddelerinde giivence altina alinan

haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir®®s,

bu riski ortadan kaldirmak konusunda yeterli korumayr saglamakta yetersiz kalacaklarinmin bagvurucu
tarafindan kanitlanmasi gerekir.” A.A. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 66-69.

886 K. A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 59-61.

87 Ayse Sevtap Uzun, B. No: 2013/6260, 13/4/2016.

88 dyse Sevtap Uzun, § 25.
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AYM s06z konusu iddiayla ilgili olarak actio popularis ve potansiyel magdur ayrimina
dikkat ¢cekmis, kisinin potansiyel olarak magdur olup olmadigini incelemis ve kisinin giincel
ve kisisel olarak dogrudan etkilediginin ortaya konulup konulmadiginin arastirmasini
yapmustir. AYM, AIHM’in isin esasina girerek zararin gergeklestigi veya riskin giinliik
yasami etkileyecek derecede fazla olusunun dikkate alindig1 kararlarina da atifta bulunarak

basvurucu agisindan bdyle bir durumun séz konusu olmadigini gdzlemlemistir®’.

3.1.2.3.4. Anayasa mahkemesi ictihatlarinda actio popularis yasag:

Tiirk hukukunda bireysel bagvuruyu diizenleyen normlara bakildiginda da actio
popularis yolunun kapatilmasinin amaglandigi gozlemlenmektedir. Gerek Anayasa’nin
148’inci maddesinde gerekse 6216 sayili Kanun’da, bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in
bir kamu giicli tarafindan kisi temel hak ve Ozgiirliiklerinde bir ihlal meydana gelmis
olmasmin kabul edilebilirlik kriteri olarak aranmasina vurgu yapilmaktadir. Ayrica 6216
sayili Kanun’la agik bir sekilde “Yasama islemleri ile diizenleyici idari igslemler aleyhine
dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi...” ve “Bireysel basvuru ancak ihlale yol a¢tigi
ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilir” hiikiimleri de kayit altina alinmaktadir. Yasama

islemleri ve diizenleyici idari islemler karsisinda bu engel bulunmakla birlikte AYM;

Bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirliiglin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel

bagvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak yasama igleminin uygulanmasi
690

mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapilabilecektir
tespitinde bulunarak actio popularis yolunun kapali oldugunu fakat kisi lizerinde tecessiim

eden ihlalin de bireysel bagvuru disinda kalamayacagini belirtmektedir.

Potansiyel magduriyetle actio popularis davasinin da ayrimini yapan AYM, yalnizca
ulusal hukuk diizenlemelerinin degistirilmesini veya toplumun menfaatini amaclayan
bagvurularin potansiyel magdur kapsamina sokulamayacagini belirtmekte ve bu tip

basvurulari reddetmektedir®®!. AYM, “bireylerin, kendi bireysel haklarimn ihlal edildigini

89 dyse Sevtap Uzun, § 39-40.

690 Arif Giineg, B. No: 2012/837, 5/3/2013, § 17.

Ol Ayse Sevtap Uzun, B. No: 2013/6260, 13/4/2016, § 35; Tezcan Karakus Candan ve digerleri, B. No:
2014/5809, 10/12/2014, § 21; Mahmut Tanal (2), B. No: 2014/11438, 23/7/2014, § 20; Atilla Kart ve
Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/13634, 8/9/2014, § 24.
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ileri stirmeksizin, toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunma haklari bulunmamaktadir”®?* degerlendirmesiyle actio

popularis’e cevaz verilemeyecegini vurgulamaktadir.

3.2. Magdur Statiisiiniin Kaybi

Magdur statiisti ilelebet devam edecek bir statii degildir. Kisi, bireysel bagvuru
yolunu tuttuktan sonra bu statiiyii kaybetme ihtimali ile kars1 karsiyadir. Bu statiiniin kayb1
hangi sartlar altinda veya ne sekilde gerceklesecektir? Burada dnemli olan husus bu statiide
meydana gelen degisikligin bireysel bagvuru acisindan kisinin magduriyetini tazmin edip
etmedigi konusunda olmalidir. Yani ihlali miimkiinse ortadan kaldiran yoksa hakkaniyete
uygun bir tazminata hiikmeden mahkemelerin {istiine diisen gorev, gercekten de bu statiiniin

kaybinin vuku bulup bulmadig1 sorusuna cevap bulmaktir.

3.2.1. ihlali Meydana Getiren Kamu Giicii Uygulamasinin Son Bulmasi

fhlali meydana getiren kamu giicii isleminin son bulmasiyla magdur statiisii de

kendiliginden kalkmayacak, aksine devam edecektir®-.

Temel hak ve ozgiirliikklere yonelik bir ihlalin meydana gelmesi ve zarara iliskin
yukarida aciklamalarda bulunulmustu. Burada tekrar deginilecek olan husus yine zarar ve
magdurluk statiisiiniin i¢ ice, birlikte veya ayrilmaz olarak yorumlanmadigi gergegi
olacaktir. Magdur statiisiiniin kabul edilmesi i¢in bir zararin varhig illa ki aranmadig1 gibi,
meydana gelen zararin ortadan kaldirilmasina yonelik alinan karar veya tedbirler de

magdurluk statiisiinii kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir®,

Mahkemelerin 6nlerine gelen meselelerde kullanacaklari kriter su olmalidir; bagvuru
yapildiktan sonra ihlali ortadan kaldirmaya yonelik olarak alinan 6nlem veya tedbirlerin
makul ve tatmin edici bir ¢6ziim sundugu gézlemlenebiliyorsa magdur statiisii de ortadan

kalkacaktir®”. Yani ihlali basli basina sadece tanimakla veya ihlali meydana getiren fiili

durumun son bulmasiyla magdur sifati ortadan kalkmayacak, bununla birlikte adil ve yeterli

2 Mahmut Tanal ve digerleri [GK], B. No: 2014/18803, 10/12/2014, § 27.

93 Katiman (2016), 174.

094 ATHM Scordino/Italya, B. No: 36813/97, 29/3/2006, § 180; AITHM Jensen/Danimarka, B. No: 48470/99,
20/9/2001.

5 Anayurt (2004), 194.



133

69 Bu iki sart —ihlali tanima

bir tazminatin da kisi lehine karara baglanmig olmasi aranacaktir
ve makul ve yeterli tazmin- birlikte aranacak ve boylelikle ancak magdur sifatinin
kalktigindan sdz edilebilecektir®’. Iki sartin birlikte bulunmadigi hallerde AIHM,
bagvuranin magdur statiisiiniin kalkmadigima hiikkmetmektedir®®.

AIHM Kkararlarinda bu sartlarin gerceklesmesini aradigini belirtmektedir. Mahkeme,
oncelikle yerel otoritelerin agik¢a veya 6zii itibariyle ihlali tanimalarini1 ardindan da zararin
veya meydana gelen kaybin/magduriyetin giderilmesi amaciyla bir tazminata
hiikmetmelerini birlikte aramaktadir®®®. Bu ana kuraldan da anlasilacag {izere bagvuranin,
ihlal iddiasin1 yonelttigi taraf devletten magduriyetinin kabulii ve giderici bir tazminat aldig:
zaman magdur statiisii diisecektir ve basvurucu artik basvuru yetkisine sahip

olmayacaktir’®.

AIHM’e yapilan bir basvuruda, Kiirtgenin segmeli olarak okutulmasi taleplerini
rektdrliige sunan 6grencilerden bazilar1 bir donem boyunca okuldan uzaklagtirilmig bazilar
ise okuldan atilma cezasiyla disiplin islemine tabi tutulmustur. Disiplin islemine karsi
yiiriitmeyi durdurma ile birlikte iptal davasi acan 6grencilerin talepleri Idare Mahkemesi’nce
kabul gérmiis ve yiirlitmenin durdurulmasi karart alinmig, her ne kadar 6grenciler donem
kayb1 yasamis olsalar da kagirdiklar1 sinavlari tekrar verme hakkina da kavugsmuslardir.
Disiplin cezasinin hukuki olmadig1 gerekcesiyle de iptal karari veren Istanbul Idare
Mahkemesi, ardindan yapilan ve demokratik haklar1 olan dilek¢e hakkina dayanarak
yaptiklar1 bagvuruda psikolojik baskiya maruz kaldiklar1 gerek¢esine dayanan 6grencilerin
manevi tazminat taleplerini de olumlu karsilamis ve tazminata hilkmetmistir. Fakat Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi, basvuranlarin okula kayitlarin yiiriitmeyi durdurma karariyla
birlikte tekrar yapildigini ve giremedikleri sinavlara tekrar girme hakkina kavusmalariyla
manevi tazminata hiikkmetme sartlarinin olusmadigin1 gerekge gostererek ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur. AIHM ise basvurucularin temel hak ve ozgiirlikk

ihlalinden etkilenmis olmalarin1 dikkate almayan Bolge Idare Mahkemesi’nin sadece

69 Katiman (2016), 174.

7 Anayurt (2004), 195; Leach (2017), 135.

8 Slovakya Anayasa Mahkemesi’nin ihlal buldugu fakat bir tazminata hiikmetmedigi bir basvuruda ATHM
kisinin magdur statiisiinii tanimaktadir. AIHM Palgutova/Slovakya, B. No: 9818/02, 17/5/2005, § 48; benzer
bir degerlendirme icin: AIHM Jagiello/Polonya, B. No: 59738/00, 23/1/2007, § 29.

% Lemmens (2018), 61-62. AIHM Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 7/5/2002, § 31; AIHM Dalban/Romanya,
B. No: 28114/95, 28/9/1999, § 44; AIHM Zdanoka/Litvanya, B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 71; AIHM
Sarishvili-Bolkvadze/Giircistan, B. No: 58240/08, 19/7/2018, § 59.

700 Baysal (2015), 222.
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kagirilan smavlara girme hakki taninmasini yeterli goren kararini, basvurucularin
tiniversitenin diger imkanlarindan faydalanamamalari ve diger 6grencilere nazaran olumsuz

duruma sokulmalarin1 gerekge gostererek yetersiz bulmustur’"’.

Magdur statiisiiniin kaybina yol acan sebeplerin temelinde yatan felsefeyi AIHM’in
ikincil olusunda bulmak miimkiindiir. Ciinkii meydana gelen bir ihlalin ortadan
kaldirilmasinda ilk olarak gorevli ve yetkili olan yerel otoritelerdir. Yerel otoritelerin ihlalin
sonuclariyla birlikte ortadan kalmasi i¢in gdsterecekleri caba ve ortaya koyacaklar1 basari
AIHM’i bireysel basvurulari incelemekten men edebilecektir’®. Bu g¢abayr da ihlalin

taninmasi ve makul bir tazminat/tatmin saglanmasi olarak tanimlamaktadir’®.

Genel kural olarak, temel hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren kamu giiciinii icra
eden organlarin nezdinde magdurun lehine alinan karar veya tedbirin var olmas kisiyi AIHS
magdur statiisinden mahrum birakmamaktadir. Meger ki taraf devlet ihlali agik¢a veya
esasinda tanisin ve S6zlesme kapsamindan meydana getirilen ihlale yeterli oranda makul bir

tazminata hiikmetsin’%*.

AIHM igtihatlarinda sikca goriilen ve kamu giicii eylem veya tedbirinin son
bulmasiyla magdur statiisiiniin kendiliginden son bulmayacagi kararlar1 AYM kararlarinda
kendisine pek de yer bulamamaktadir. AYM, islemin gerceklestirildigi zaman ile ortadan
kaldirildig1 zaman igerisinde ortaya ¢ikan magdur sifatim simdilik kabul etmemektedir.
Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz basvurusunda elektronik haberlesme ile ilgili trafik
verilerinin herhangi bir mahkeme karari bulunmaksizin Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligi tarafindan elde edilmesini, tutulmasini ve kullanilmasin1 6ngoéren yasal
diizenlemeler nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin, haberlesme hiirriyetinin ve etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigi ileri siiren bagvurucularin iddialarin1 AYM, basvurudan kisa
bir siire sonra iddiaya konu yasal diizenlemenin iptal edildigi gerekcesiyle diisme karariyla

705

sonuclandirmigtir™. Kisilerin magdur sifatin1 haiz olup olmadigi konusunda emrivaki bir

degerlendirmede bulunmak elbette ki abes kagacaktir. Fakat bu tartismaya AYM’nin girmesi

01 ATHM Colgecen ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 50124/07, 53082/07, 53865/07, 399/08, 776/08, 1931/08,
2213/08 ve 2953/08, 12/12/2017, § 39.

72 Anayurt (2004), 195-196; AIHM Cataldo/Italya, Kabul Edilmezlik Karar1, B. No: 45656/99, 3/6/2004.

703 ATHM Normann/Danimarka, Kabul Edilebilirlik Karari, B. No: 44704/98, 14/6/2001.

74 ATHM Géifgen/Almanya, B. No: 22978/05, 1.6.2010, § 115; AIHM Constantinescu/Romanya, B. No:
28871/95, 27/6/2000, § 40; AIHM Tanda-Muzinga/Fransa, B. No: 2260/10, 10/7/2014, § 54.

05 Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz, § 19-21.
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ve kisilerin kanunun yasalagmasi ve iptal edilmesi siireci igerisinde magdur statiisiine sahip
olup olmadi81 konusunda ATHM ictihatlarina benzer sekilde bir karar vermesinin daha dogru

olabilecegi degerlendirmesinde bulunulabilir’®®.

3.2.2. Zararin Giderimi ve Bu Giderim Makul ve Yeterli Olusu

Ugranilan zararin giderilmesinin gerekli oldugu yukarida aciklanmisti. Fakat bu
giderim ne sekilde olacaktir? Daha dogrusu bu giderim ne zaman yeterli olacaktir ve bu

giderim hangi sekillerde magdurun karsisina ¢ikabilmektedir?

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki AIHM bu magduriyet gideriminin yeterliligi ve
uygunlugunu dava kosullarinin tamamina bagli olarak incelemektedir’®’. Dava kosullari
igerisinde karara baglanacak bu tazminin ne sekilde ortaya ¢ikacagi hususunda kesin bir
kabul bulunmamaktadir. ATHM de bu miktarin veya seklin bire bir kendi kriterleri ile uygun
olmasindan ziyade i¢ hukuk yollarinda karara baglanan tazmin sekil ve miktarinin dava

708

icerisinde kisiyi tatmin edecek sekilde uygun olmasini aramaktadir™°. Yani taraf devletin

hiikmettigi tazminat, ihlalin kabulii ve ardindan tazminine yonelik yeterli miktarda

799 ATHM’in kriterleri ile bagimsizliktan anlatilmak istenen her kararda olaymn

olmalidir
gerekliliklerine gore tazminat miktarina hiikmedilmis olmasidir. AIHM’in baska
kararlarinda da goriildiigii iizere, takdir edilen tazminat miktarmi AIHM’in hilkmedecegi
miktardan bir hayli az olmasi hallerinde ATHM, basvurucunun magdur statiisiiniin varligini

kabul etmektedir’!°.

AIHM bu tazminata iliskin aciklamalarda bulunurken Sozlesme’nin 41’inci
maddesine atifta bulunmakta ve bu maddeye gore uygun olacak bir tazminattan
bahsetmektedir. Yukarida yapilan agiklamalarda magdur kavraminin illa zararla ayrilmaz
iligkisi bulunmasi gerekmedigi ve zararin 41’inci madde kapsaminda tazminata iliskin
oldugunu agiklamgken’!!, burada magdur sifatinin kaybinda 41’inci maddeye uygun

olma’!? sartinin aranmas1 kafa karisikligina yol agabilir. Bu karisiklig1 asmak i¢in magdur,

706 Katiman (2016), 200.

7 Géifgen/Almanya, § 116; AIHM Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkive, B. No: 24014/05, 14/4/2015, § 113.
"8 Palgutova/Slovakya, § 47.

7 Harvey (2014), 88.

710 ATHM Pocasovschi ve Mihaila/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, B. No: 1089/09, 29/5/2018, § 65-67;
Harvey (2014), 91.

"1 Ayrica bakiniz: Leach (2017), 135.

712 ATHM Bako/Slovakya, Kabul Edilebilirlik Karar1, B. No: 60227/00, 15/3/2005.
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zarar ve tazminat kavramlarii siki bir sekilde, ayrilmaz bir biitiin olarak tahayyiil etmek
yerine birbirinden ayrilabilen kavramlar gibi diisiinmek gerekmektedir. Magdur, zarar
olmadan olabilir; her olaymn kendi igerisindeki durumlar1 gz Oniine alindiginda zararin
ortadan kaldirilmasiyla magduriyetin son bulabilecegi gibi zararin ortadan kalmasiyla
magduriyetin son bulmadigi durumlar da s6z konusu olabilir. Baz1 davalarda tazminatin

varligin1 dahi ATHM nin kesin bir kriter olarak aramadig1 goriilebilmektedir’!?.

Sozlesme’nin 5’inci maddesine aykirilik iddiasiyla agilan davalarda kisinin nihai
olarak hiikmedilen cezasindan, sorusturma evresinde iken hapis olarak gegirdigi siirenin
mahsup edilmesiyle, hukuksuz oldugu ileri siiriilen bir tutuklamanin hukuki bir hiiviyete
biiriinecegi gerekcesiyle magdur statiistiniin kalkacagini ileri siiren Hiikiimet iddialarim
AIHM her zaman igin kabul etmemektedir. Ciinkii her ne kadar tutuklu olarak gegirilen
stirenin asil cezadan diistiigli dogruysa da bir ihlalin ortaya ¢ikmasiyla kisinin magdur
statiisii hakkinda yerel otoriteler bir tanimada bulunmamuslardir’'*. Eger bir tanimada
bulunulsaydi ve ardindan da asil cezadan mahsup edilmesine karar verilseydi AIHM artik
burada magduriyetin tanindig1 ve kisinin magduriyetini gidermek adina bir adim atildig1 i¢in
parasal bir tazminata gerek olmadan kisinin magdur statiisiiniin kalkabilecegini de ifade

715 AIHM ayrica karar verilen mahsup edilme hiikmiiniin ihlali ortadan

etmektedir
kaldirmaya yonelik olup olmadigini da incelemektedir. Eger bu mahsup edilme hiikmii,
ihlali kaldirmaya yonelik degil ise kisinin magdur statiisiinii kaybettiginden

bahsedilemeyecegini belirtmektedir’ !¢,

Uygun ve yeterli goriilen veya goriilmeyen tazminatin meydana geldigi sekillere
iliskin belirli bir say1 veya miktardan bahsedilemeyecektir. ATHM, yerel otoritelerin kisinin
temel hak ve oOzgiirliiklerine yonelik ihlalin varligini kabul ile birlikte ugradig: ihlalin
tazminine yonelik cezada indirim yapmasini magdur statiisiiniin kaybedilmesi kapsaminda

717

degerlendirmektedir’'”. Baska bir deyisle, AIHM igtihatlarina gore taraf devletin yapacagi,

"3 Bako/Slovakya davasinda “gerekli goriiliirse” ifadesi acaba kisinin ihlal edilen hakkini tatmin etmenin
gereksiz oldugundan nu bahsediyor sekilde anlagilabilir. Fakat yine 1srarla belirtmek gerekir ki AIHM nin
yerlesmis ictihadina gore iki sartin da bulunmasi elzemdir. AIHM Guisset/Fransa, B. No: 33933/96,
26/9/2000, § 66. Bu sebeple de Bako kararinda gegen “gerekli goriiliirse” ibaresini parasal tazminata gerek
olmadan da ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirabilecegi durumlarin da var olabilecegi sekilde anlamak
gerekmektedir.

714 ATHM De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, B. No: 8805/79 8806/79 9242/81, 22/5/1984, § 40-41.
"5 ATHM Van Velden/Hollanda, B. No: 30666/08, 19/7/2011, § 23.

716 ATHM Pavletic/Slovakya, B. No: 39359/98, 22/6/2004, § 61.

77 ATHM Lebedev/Rusya, B. No: 4493/04, 25/10/2007, § 47, AIHM Dzelili/Almanya, B. No: 65745/01,
10/11/2005, 83.
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ihlali tanima ve ardindan da bu ihlalin giderimini sadece parasal yonden anlamamak, ihlalin
sonuglarinin herhangi bir sekilde giderimi (tatmin etme) seklinde degerlendirmek gerekir’'®.
Ciinkii AIHM, yukarida da belirtildigi iizere her dava dosyasinda yeterli ve uygun tatmin
meselesini ayr1 olarak kendi igerisinde ele almaktadir. ATHM, kimi davalarda sadece parasal

bir tazminatin’'® kimi davalarda hem parasal tazminat hem farkli bir tatmin yolunun’?°

kiminde ise sadece parasal olmayan bir tatmin yolunun’!

kisinin S6zlesme kapsaminda
meydana gelen temel hak ve 6zgiirliik ihlalini ortadan kaldirmaya yeterli ve uygun oldugunu

ifade etmektedir.

Magduriyetin belirli sartlarda son bulmasinin temelinde Sozlesme’yle kurulan
koruma mekanizmasinin ikincilligi yatmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikleri asil korumasi ve
gerekli hallerde ihlali giderme yiikiimliiliigii altinda olan taraf devletlerdir. O halde taraf
devletlerce, temel hak ve ozgiirliiklerinde meydana getirilen ihlal taninan ve uygun bir
bicimde de tatmin edilen kisinin magdur statiisiinlin varligindan so6z etmek ikincillik

ilkesiyle bagdasmaz’?2.
3.2.3. Anayasa Mahkemesi Ictihadindan Magdur Statiisiiniin Kaybi

AYM, AIHM’in genel kural olarak uyguladigi iki sarta bagl testi magdurluk

statiistiniin kaybini incelerken uygulamaktadir. Askerlik gorevini ifa ettigi sirada intihar

718 Erge, R. E. (2016). Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Hakkaniyete Uygun Tatmin. istanbul:
On iki Levha Yaymcilik, 31-32.

"9 Colgecen ve Digerleri/Tiirkive, § 40; AIHM Hoffman Karlskov/Danimarka, Kabul Edilmezlik Karari, B.
No: 62560/00,20/3/2003. Burada Sézlesme’nin 2’nci maddesine yonelik ihlaller ve bu ihlallerde 6liim olayinin
kasten veya kotli muamele sonucu meydana gelmesi ile thmal sonucu 6liim meydana gelmesi hallerini ayirarak
incelemis ve kast veya kotii muamele sonucu dliimiin gergeklestigi durumlarda sadece parasal tazminatin ihlali
ortadan kaldirip magdur statiisiinii bagvuranin elinden alacak derece uygun bir giderim olmadigina
hitkmetmektedir. ATHM Fatma Yiiksel/T: tirkiye, Kabul Edilmezlik Karari, B. No:51902/08, 9/4/2013, § 51;
etkili bir sorusturma yiiriitmekle yiikiimlii olunmas ile ilgili bakimz: AIHM Tanrikulu/Tiirkiye, B. No:
23763/94, 8/7/1999, § 79. Cengiz, S. (2011). “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Yasam Hakk1”.
TBB Dergisi, (93), 395-401.

20 Yine Sézlesme’nin 2’nci maddesi kapsaminda yasam hakkinin kast olmadan meydana gelmesi halinde
maddi bir tazminatin yeterli oldugu AIHM igtihatlarinda géze carpmaktadir. ATHM Calvelli ve Ciglio/Italya,
B. No: 32967/96, 17/1/2002, § 55; AIHM Vo/France, B. No: 53924/00, 8/7/2004, § 90.

721 Makul siirede yargilanma hakki ihlaline dayanilarak yapilan bir basvuruda ATHM hem ihlalin kabul
edilmesi hem de ihlali ortadan kaldirmaya yodnelik uygun oradan yapilan cezada indirim miktarini hakkin
ihlalini tatmin eder derecede bulmus ve basvuruyu reddetmistir. AIHM Beck/Norveg, B. No: 26390/95,
26/6/2001, 27; yine yargilamanin uzun siirmesine yonelik olarak yapilan bir bagvuruda siirecin uzamamasi
adma ihlalin kabuliinden sonra alinacak olan siireci hizlandirma kararini AIHM vyeterli ve uygun
bulabilmektedir. ATHM Delle Cave ve Corrado/ftalya, B. No: 14626/03, 5/6/2007, § 27; AIHM Paulino
Tomas/Portekiz, Kabul Edilmezlik Karari, B. No: 58698/00, 27/3/2003. bahsedilen son iki kararda ATHM ya
kararin hizlandirilmasini ya da uygun bir tazminata hitkmedilmesini se¢imlik olarak aramaktadir.

722 AITHM Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/7/1982, § 66; Hoffinan Karlskov/Danimarka, Kabul Edilmezlik
Karar1.
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eden miiteveffanin yakinlari, 6liimden idarenin kusurlu oldugu ve 6liimiin ardindan etkili bir
sorusturma yapilmadig1 iddiasiyla bir bireysel basvuruda bulunmuslardir. Bu basvuruda

AYM;

...idari makamlar ve derece mahkemeleri tarafindan basvurucular lehine bir tedbir ya da
karari alinmasi suretiyle ihlalin tespit edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli
bi¢imde giderilmesi halinde ilgili tarafin artik magdur oldugu ileri siiriilemeyecektir. Bu iki
kosul yerine getirildigi takdirde, bireysel bagvuru mekanizmasinin ikincil niteligi dolayistyla

Anayasa Mahkemesinin inceleme yapmasina gerek kalmayacaktir’?3

tespitinde bulunmaktadir. Kararlarinda da vurgu yaptigi iizere AYM, ihlalin tespiti ardindan
gelecek olan giderimin “uygun ve yeterli” olusunu bagvurunun kosullarina gore kendi
icerisinde degerlendirecektir’?*. Ilk sart olan ihlalin tespiti hususunda da AIHM ile benzer
bir yaklasim gdsteren AYM, “ihlalin agik veya ozii itibariyle kabul edilmis” olmasi

gerekliligini kabul etmektedir’?.

AYM, AIHM’in 6liim olayinin meydana gelis siire¢ ve seklini tetkik etmek suretiyle
etkili sorusturma ylriitiliip yiiritilmemesinin de magdurluk statiisiiniin devami

incelemesinde dikkate alinacagi goriisiine uygun bir sekilde, inceleme yapilmasinin elzem

726

olduguna da vurgu yapmaktadir’<®. Yasam hakkini ilgilendiren bagvurularda 6liimiin koti

muamele, kast veya saldir1 ile meydana geldigi durumlar ile ihmal sonucu meydana geldigi

727 Kotii muamele, kast veya saldirinin

durumlar arasinda farklilagmaya gitmektedir
bulundugu haller neticesinde meydana gelen 6liimler ile ilgili olarak AYM, idari ve hukuki
siiregler yiiriitiilerek tazminat Odenmesine karsin etkili bir cezai sorusturma
yiiriitiilmemesinin magdur statiisiinii ortadan kaldirmayacagi sonucuna ulasmaktadir’?®,

Ihmal neticesinde meydana gelen 6liimler agisindan bir ceza kovusturmasinin zorunlu

2 Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 83. Aym yonde kararlar igin bakimiz: Yavuz Selim
Akkog, B. No: 2012/1277, 20/11/2014, § 49; Bilal Turan ve digerleri (3), B. No: 2013/7418, 31/3/2016, § 81;
Hamza Bozan, B. No: 2013/8917, 18/2/2016, § 50.

724 Zafer Tokatl, B. No: 2014/2144, 8/6/2016, § 42; Selcuk Horuk ve Hiiseyin Karadag, B. No: 2014/2980,
26/10/2016, § 33; Miirvet Karayilan ve digerleri, B. No: 2013/9792, 11/3/2015, § 43.

25 Umiit Demir, B. No: 2012/1000, 18/9/2014, § 27.

26 Sadik Kogak ve digerleri, § 89.

27 Mehmet Aydogan ve Nufer Aydogan, B. No: 2013/3775, 14/4/2016, § 56; Abdullah Dogan ve Meryem
Dogan, B. No: 2014/129, 29/9/2016, § 41.

8 Aysel Yilmaz ve digerleri, B. No: 2014/6927, 29/9/2016, § 43.
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olmadigini ifade eden AYM, “... hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin a¢ik

olmasi:’n1 magdurlugun sona ermesi bakimindan yeterli gérmektedir’?’.

Parasal ozellik gosteren basvurularda tazminata hiikmedilmis olmasi magdurluk
statiisiiniin kalkmasiyla sonuglanabilmektedir’*’. Fakat bu parasal giderimin bir baska hak
ihlaline yol agacak sekilde olmamasina dikkat edilmesi de gerekmektedir. Sonug olarak, bu
parasal giderimin yerine getirilmesi slirecinde, yani ihlalin meydana geldigi tarih ile zararin
giderildigi tarih arasinda parasal olarak kisiyi deger kaybi yoluyla eksik giderime maruz

birakacak sekilde tezahiir eden giderimler magdur statiisiinii ortadan kaldirmayacaktir’*!,

Magdur sifatin1 sona erdiren bir bagka olgu ise dostane ¢6ziim yolu ile nihayete
erdirilen hak ihlali bagvurularidir. Kisinin, dostane ¢6ziim yolunu kabul etmesi ve tazminatin
da ihlali giderici miktarda olmasi, AYM tarafindan magdurluk statiisiinii sona erdiren bir
sebep olarak goriilmektedir. Bir bagsvurunun bu sekilde magdur sifatin1 ortadan kaldirarak
kabul edilemez bulunmasi i¢in dostane ¢oziimle dnerilen miktarin yeterli olusu ve kiginin
yeni olgulara dayanarak ihlalin boyutunu degistirmemesi aranan sartlardir’>?. AIHM de,
Sozlesme’nin 39’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda’? belirtilen hiikiim geregi aym sekilde

karar vermekte ve basvurular1 kayittan diisiirmektedir’>*.

2 Mehmet Aydogan ve Nufer Aydogan, § 57.

730 Sirin (2015), 29-30. Fatma Kalkan, B. No: 2013/9785, 17/7/2014, § 42; Arman Mazman, § 46.

3! Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,19/12/2013, § 59; Sirin (2015), 29. ATHM de deger kaybina
yonelik benzer bir yaklasim sergilemektedir: ATHM Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, 9/7/1997, § 29.

32 Abdurrahman Dilipak, B. No: 2014/2565, 17/11/2016, § 31-32.

33 "Dostane ¢oziime variirsa, Mahkeme olaylarla ve varilan ¢éziimle sinirl kisa bir agiklamayt iceren bir
karar vererek basvuruyu kayittan diisiiriir. "

34 ATHM Oliver ve Britten/Birlesik Krallik, Kayittan Diisiirme Karari, B. No: 61604/00. 68452/01, 25/4/2006,
§ 9-10. Bagvurucunun dosyanin incelenmesine devam edilmemesini talep etmesi veya baska herhangi bir
davanin incelenmemesini gerekli kilan halin varliginda AIHM dosyayr kayittan diisiirebilmektedir
(Mahkeme’nin kayittan diisiirdiigii dosya sayis1 2000 dosya basina 15 gibi az bir oranla gergeklesmektedir).
Megerki insan haklarina sayginin bir geregi olarak davanin incelenmesine devam gerekli olsun, Greer, S.
(2006). The European Convention on Human Rights -Achievements, Problems and Prospects-. New Y ork:
Cambridge University Press, 151.
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SONUC

Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla tilkemizde 12.9.2010 tarihinde
kabul edilen Anayasa degisikligiyle getirilen ve 23.9.2012 tarihinde uygulamaya gegirilen
bireysel basvuru yolu, basvurucu agisindan ¢esitli 6zelliklere sahiptir. Bireysel basvuru
yolunda magdur denilince, sadece bir zarar sonucu ortaya c¢ikan kisisel kayiplar
anlasilmamalidir. Bireysel basvuru yolunda magdur sayilabilmek icin bagvuru kriterlerinin
saglanmasi gerekmektedir. Bir ihlalin meydana gelmis olmasi ve bu ihlalin dogrudanligi
magdur kavrami incelenirken dikkat edilecek 6nemli hususlardandir. Magdur tamamen bir

basvuru kriteri olarak mahkemeye erisim hakkina sahip olan kisiyi ifade eder.

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in bagvurucunun kisisel ve giincel bir hakkinin
dogrudan ihlal edilmesi kriteri aranmaktadir. Fakat bu kriter her zaman dar bir sekilde
yorumlanmamaktadir. Bu kuralin istisnaya yer vermeyecek sekilde uygulanmasi, bireysel
basvuru mekanizmasiin temel hak ve ozgiirliikleri koruma amaciyla bagdasmaz. Ciinkii
kamu giicii karsisinda zaten korumasiz konumda bulunan bireylerden kisisel ve giincel bir

hakkinin dogrudan ihlalini ortaya koymasini istemek fazla bir beklenti olur.

AIHM igtihatlarinda bireyler, bir zarara ugramadan dahi S6zlesme kapsaminda temel
hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulunabilmektedirler. Bu durum
aslinda bir hak ihlalinin bireysel bagvuruda bulunmak i¢in yeterli oldugunu gdéstermektedir.
Bireysel bagvuru yolunda amag bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini kamu giicii eliyle
gergeklestirilen ihlallere kars1 korumaktir. Bunun i¢in her zaman maddi anlamda bir zararin
dogmasina gerek yoktur. Maddi anlamda bir zararin dogmus olmasi ise yapilan bagvuru

neticesinde nakdi bir tazminata hitkkmedilecegi zaman 6nem kazanir.

Bununla birlikte magdur her zaman dogrudan magdur olmak zorunda degildir.
AIHM igtihatlarinda, baskasmimn hakkinda dogrudan meydana gelen ihlalin kendisini de
etkiledigi veya Sozlesme’nin 2’nci ve 3’iincii maddeleri kapsaminda asil magdurla birlikte
yakinlarinin da dolayli magdur olarak bagvuru haklarinin bulundugundan bahsedilmektedir.
Dolayli magdur statiisiinde dnemli olan, bireyin dogrudan magdurun hak ihlali kapsaminda
mi1 bagvuruda bulundugu yoksa bu ihlalin kendisine de bir etki dogurup dogurmadigi
hususunda olacaktir. Birey, baskasinin hak ihlali sebebiyle olayin normal derecede sebep

olacag iiziintii ve kederden fazlasma gark oldu ise artik AIHS’nin 3’iincii maddesi
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kapsaminda dolayli degil dogrudan magdur olacaktir. AYM ictihatlarinda da dolayh
magdura yer verilmektedir. AYM, AIHM igtihatlaria benzer bir sekilde konuyu ele
almaktadir. Zaten dolayli magdur statiisiiniin kabul edildigi hallerde ortada bir kisisel, giincel
ve dogrudan hak ihlali bulunmaktadir. Mesru menfaat veya yakinlik derecesini ortaya
koyabilen dolayli magdurlarin bu statiilerinin kabulii, bireysel bagvurunun amagclar ile de

ortiismektedir.

Yine AIHM igtihatlarina gére, potansiyel magdur statiisii i¢in genis anlamda ii¢
durumda bireylerin magdur statiilerinin oldugundan soz edilebilir. Bunlar: Bireylerin, heniiz
uygulanmamis olsa da temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik ihlal meydana getirmeye elverigli
kanunlarin  uygulama alam1 igerisinde bulunmalar1 halinde veya hareketlerini
degistirmedikleri takdirde bir cezai isleme ugrayacagi korkusu yasadigi durumlar; bir
islemin gizlilik igerisinde yiiriitildiigiinden bahisle bir ihlale ugrayip ugramadiklari
hakkinda kesin bir delil sunamamakla birlikte potansiyel olarak bu ihlale maruz
kaldiklari/kalabilecekleri konusunda makul deliller ortaya koyabildikleri durumlar ve ihlal
olusacaginin kesin ve siiphe gotiirmez oldugu hallerdir. AYM ictihatlarinda ise s6z konusu
durum bu kadar genis ele alinmamaktadir. AYM, potansiyel magdur kavraminin varligini
bazi temel sartlara bagl olarak kabul edebileceginin sinyallerini vermektedir. Fakat heniiz
AIHM kadar kapsamli bir inceleme yaptigindan sdz edilemez. Buna gerekge olarak bu
kapsamda bir basvurunun yapilmadigindan s6z edilebilirse de, yapilan bagvurularda
potansiyel magduriyet iddialarin1 da kabul etmemektedir. Bazi basvurularda ise AYM’nin,
ozellikle potansiyel magdur kavramina iligkin agiklamalarda bulunmamak adina bagka kabul
edilmezlik sebepleri aradigi da goriilmektedir. Bununla birlikte, potansiyel magdur
kavraminin bazi durumlarda kabul edileceginin de Mahkeme kararlarinda s6z edilmesi bu

kadar gen¢ ve dinamik bir kurum olan bireysel bagvuru yolu adina olumlu bir adimdir.

Magdur statiisiiniin kayb1 tamamen ayri bir durumdur. Magdur statiisii bagvurunun
her aninda devam etmelidir. Ihlal, basvurucuyu tatmin edici bir sekilde davanin herhangi bir
siirecinde ortadan kaldirilirsa artik kisilerin bir ihlalden dolayr magdur olduklarini ileri
stirmelerinin bir anlami kalmamaktadir. Dolayisiyla magdur statiisii dava boyunca varligi
aranan bir durumdur. Magdur statiisiiniin belki basta olmadig1 belki de dava siirecinde
ortadan kalktig1 iddiasinin gegerli olabilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi zorunludur.
Bunlar; ihlale sebep olan kamu giiciiniin, hak ihlaline sebep oldugunu kabul etmesi ve

bagvuranin magdur statiisiinli tanimasi, ardindan da bu magduriyeti makul ve uygun olacak
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bir sekilde tazmin/tatmin ederek ortadan kaldirmasidir. ATHM ictihatlar1 bu yéndedir. Fakat
AYM’nin genel yaklasimi bu olmakla birlikte bazi1 bagvurularda bu anlayistan ayrildigi da
gorlilmektedir. Temel hak ve 6zgiirligli ihlal eden islemin ortadan kalktigi durumlarda
AYM, ihlalin giincelligini kaybettigi gerek¢esiyle bagvurular: kabul edilemez bulmaktadir.
Fakat AIHM ictihatlarinda goriilecegi iizere her ne kadar islem ortadan kaldirilsa da islemin
uygulamaya koyuldugu zaman ile kaldirildig1 zaman arasinda bir magduriyetin ortaya ¢ikip

¢ikmadigi incelenmektedir.

AIHM igtihatlar 15131nda iilkemizde de bireysel bagvurularin AYM tarafindan nasil
sonlandirilacagr hakkinda fikir sahibi olunabilir. Bireysel bagvuru kararlart konusunda
heniiz genis bir yelpazeye sahip olamasak da, AIHM Kkararlarina yapilan atiflarla gériiyoruz
ki AYM, ATHM uygulamalarmi yakindan takip etmekte ve AIHS sistemine paralel kararlar

vermeye ¢alismaktadir.

Sonug olarak, magdur kavrami ATHM igtihatlarinda da vurgulandig {izere bagimsiz
olarak yorumlanmalidir. Her ne kadar kisilerin dogrudan etkilenmeleri sart olsa da Mahkeme
kararlariyla bu kavrama yiiklenen anlam genisletilmis; potansiyel ve dolayli magdur gibi
kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar1 basvurularda degerlendirmekle birlikte, magdur
kavrami mahkemelerin oniine gelen her davada farkli incelenmelidir. Hukuk her ne kadar
kurallar biitiinii olsa da her durum ve olayin kurallarla diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu
ylizden magdura iliskin birtakim hukuki nitelendirmeler yapilsa da her bagvuruda farkl
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. AIHM bu yaklasimla her dosyay: kendi igerisinde ele
almaktadir. Mahkeme, ihlale yol actig1 iddia edilen kanunun uygulanip uygulanmadigindan
(filliyatta varligl) magdur statiisiiniin kaybinda yeterli olacak olan kast ve ihmal gibi
sorumluluk derecelendirme kurumlarinin varligina kadar miinhasir bir inceleme sekli ortaya
koymaktadir. Bu da gosteriyor ki magdur kavrami mahkemenin oniine gelen her davada
farkli ele alinmaktadir. AYM de bireysel bagvuru sisteminde magdur kavramini hem kapsam
hem de isleyis agisindan AHIM &lgiitlerinde ele almalidir. Bu sayede, temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlali sonucu bagvurulan bireysel basvuru sistemi daha etkili bir role

biirinecektir.
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Veit/Almanya, = Kabul  Edilmezlik = Karari, B. No: 10474/83,  6/5/1986.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22appn0%22:[%2210474/83%22]} . Erisim  Tarihi:
1/9/2018

Verigin/Rusya, Kayittan Diistirme Karari, B. No: 53678/08, 25/11/2010
Vo/France, B.No: 53924/00, 8/7/2004

Vocaturo/Italya, B. No: 11891/85, 24/5/1991

Weber ve Saravia/Almanya, B. N0:54934/00, 29/6/2006

Y.F./Tiirkiye, B. No: 24209/94, 22/7/2003

Zdanoka/Litvanya, B. No: 58278/00, 16/3/2006



Kisisel Bilgiler

Soyadi, ad1

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Telefon

e-mail

Egitim

Derece
Yiiksek lisans
Lisans

Lise

Is Deneyimi

Yil

2018-Devam Ediyor
2016-2018

Yabanc Dil
Ingilizce

Yayinlar

Hobiler

OZGECMIS

: Stingii, Fatih

: Turk

:23/06/1992

: Evli

13122162172

: fatih_sungu@hotmail.com

Egitim Birimi
Gazi Universitesi
Zirve Universitesi

Yavuz Selim Anadolu Lisesi

Yer
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Gazi Universitesi

Film izlemek, seyahat etmek.

Mezuniyet tarihi
Devam Edivor
2015

2010

Gorev
Arastirma Gorevlisi
Arastirma Gorevlisi
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