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OZET

Arap milliyetgiliginin bir triinii olan Arap Birligi, kurulusundan itibaren {iiyelerinin
egemenlik anlayislarina yapilan asir1 vurgu ve kurumsal organlariin yetersizliklerinden
dolay1r devletleraras1 ve devleti¢i catismalarda beklendigi 6lciide etkili olamamistir. Bu
karakteristik ozelliklerde Arap Bahari’nmin baslangicina kadar herhangi bir sapma
goriilmemistir. Fakat Arap Bahari siirecinde birlik, Libya 6rneginde goriildiigii izere ilk defa
toplumsal talepleri dikkate almaya baslamistir. Bu paradigma degisimi, egemenlik
anlayisina da yansimis, ortaya c¢ikan insani krizde Libya’nin Arap Birligi iiyeligi askiya
alinmakla beraber bolgede gergeklesen askeri miidahalenin Oniinii agan bir politika
izlenmistir. Insani degerler gergevesinde Arap Birligi'nin doniisiimii biiyiik bir énem
tasimaktadir. Zayif bir ekonomiye dayanan ve idari yonetimde yetigmis bir biirokrasiye sahip
olmayan Arap devletleri vatandaslarina istikrar ve refah temin etmede basarisiz
olduklarindan iktidarlarini siirdiirebilme adina askeri giiclere glivenmis ve otoriter rejimler
kurma yoluna girmiglerdir. Bu nedenle hem toplumsal taleplerin dikkate alinmasi hem de
birligin etkinligini artirabilmesi i¢in Arap Bahari siireci 6nemli bir firsat olarak
goriilmektedir. Arap Birligi igerisinde toplumsal talepleri dikkate alan egemenlik anlayisinin
bu yeni yorumu, ayni1 zamanda bolgesel ¢atismalarda etkinlik saglayabilme adina birlige
uluslararas1 mesrutiyet de saglamaktadir. 21. ylizyilin en siddetli krizlerinin yasandig1 Arap
cografyasi da demokratiklesme dalgasinin uygulama alani olmus, bolgesel bir orgiit olan
Arap Birligi bu dogrultuda bir se¢cim yapmak durumunda kalmistir. Bu tezde Arap
Birligi’nin bolgesel krizlerdeki rolii ve s6z konusu gelismelere verdigi tepkiler tizerinden ne
derece etkinlik sagladig: birincil kaynaklar tizerinden ele alinacak, Arap Bahari ile degisen
birlik politikasinin yansimalar1 Libya ve Suriye Krizleri tizerinden incelenecektir.
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ABSTRACT

The Arab League, which was a product of Arab nationalism, has not been effective enough
to be expected in interstate and intrastate conflicts due to excessive emphasis on its members'
understanding of sovereignty and weaknesses of its institutional bodies since its foundation.
There was no change in this characteristics of the organization until the beginning of the
Arab Spring. However, during the Arab Spring, the Arab League begun to consider social
demands as seen the case of Libya for the first time. This paradigm shift was also reflected
in the understanding of sovereignty, therefore suspension of Libya's membership of the Arab
League in the emerging humanitarian crisis was followed by a policy that caused to begin
military intervention in the region. The transformation of the Arab League within the
framework of human values is the great importance. Arab states based on a weak economy
and lacking expertised bureaucracy have failed to provide stability and prosperity for their
citizens, and therefore they have acted on method of establishing authoritarian regimes and
relying on military forces in order to sustain their power. For this reason the Arab Spring
process is seen as an important opportunity to both consider social demands and also enhance
the effectiveness of the Arab League. This new interpretation of the notion of sovereignty,
which takes into account social demands within the Arab League, also provides international
legitimacy for the purpose of ensuring efficiency in regional conflicts. Arab geography
experiencing the most severe crisis of the 21st century has also been the implementation area
of the wave of democratization, and the Arab League had to make a choice in this direction
as a regional organization. In this thesis, the Arab League's role in the regional crises and
how effective through its responses to the developments will be reviewed based on the
primary sources, and the reflections of the shifting institutional policy of the Arab League
with Arab Spring will be examined through the crises of Libya and Syria.
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GIRIS

Uluslararas1 orgiitler; devletler veya 6zel kisi ve kurumlarca uluslararas1 arenada faaliyet
gostermek amaciyla kurulan, ticari ¢ikar kaygisi tasimayan ve devlet niteligine sahip
olmayan biitiinlesme yapilaridir. Bu anlamda devlet yapilarinin ortaya ¢iktigi antik
donemlerde kabileler ve sehir-devletleri arasinda igbirligine yonelik orgiitlenme sekillerinin
ilk 6rnekleri olusturulmustur. S6z konusu 6rnekler; ister zorla isterse de kendi iradeleriyle
goniillii katilim seklinde olsun kapsamli bir iist otorite altinda kurulmuslardir. Tarihte ilk
medeniyetlerin kuruldugu Ortadogu cografyasinda Siimer, Eski Misir ve Hitit, daha sonra
Cin’de, Pers kralliklarinda ve Hun devletlerinde yerel feodal yapilarin birlesmesi sonucu

biiyiik siyasi yapilar meydana getirilmistir (Hasgiiler & Uludag, 2014: 31-32).

1618-1648 yillar1 arasinda Avrupa’da gergeklesen Otuz Yil Savaslart sonunda modern
uluslararas1 hukukun ve ulus-devletler sisteminin baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilen
Westphalia Anlasmasi olusturulmustur (Himes, 2004). Oncelikle, Katolik diinyasimin dini
otoritesi olan Papa ile onun devletlerarasinda siyasi ve askeri giiclinii temsil eden Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu’nun beraber olusturduklar: diizen sona ermistir (Daban, 2017).
Bu sekilde igislerine karismama prensibi anlaminda devletlerin egemenligi taninmis,
Papa’nin ruhani/dini niifuzunun siyasi alana miidahale etmesinin 6nii kapatilmis ve
devletlerarasinda dinsel referanslarin etkili olmadigi laik bir diizen kurulmustur. Bunlara ek
olarak Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun ii¢ yiiz kadar Alman Prenslikleri {izerindeki
mutlak otoritesi de ortadan kalkmistir. Boylece devletlerin bagimsizligi ve esitligi prensipleri
dogmustur (Zeki, 1955: 81). Westphalia Anlasmasi’nin diger bir sonucu olarak
devletleraras iliskilerde Konferanslar Donemi’ne girilmistir. S6z konusu donemde ¢ok

tarafli kurallar konularak ilk kez uluslararas1 bir sistem kurulmustur.

1789-1814 déneminde Fransiz Ihtilali ve Napolyon Savaslari sonrasi gelismeler yikilan
Avrupa Diizeni’ni yeniden tesis etmeyi gerekli kilmistir. Bu amagla 1815 yilinda savas
galiplerinin kontroliinde gerceklesen Viyana Kongresi ile mevcut durumun korunmasini
esas alan giic dengesi mekanizmasinin islerligi saglanmis, ayn1 zamanda diizeni saglayan
biiyiik devletler kontroliinde uluslararast hukuk belirginlesmeye baslamistir. Bu temel
aktorlerin giidiimilinde uluslararasi hukuk; dogal hukuk ve hakli savas kavramlarini igeren
normatif yaklagimlarin yerine pozitivizmi esas alma yoluna girilmistir. Baska bir ifadeyle

doktrin olarak uluslararasi hukukta olmasi gereken ile degil olan ile ilgilenilmeye



baglanmistir (Sonmezoglu, Gilines, & Kelesoglu, 2015: 19). Modern anlamda ilk
devletleraras1 orgiitler ve ortak gilivenlik sistemi yine Viyana Kongresi ile kurulmustur.
Kongrede kurulan Ren Nehri Komisyonu ile baslayan uluslararasi orgiitler giiniimiizde
devletler kadar temel ve dnemli aktorlerdir. Clinkii mevcut sistem igerisinde devletler tek ve
temel aktor olma 6zelliklerini yitirmislerdir. Devletlerarasi orgiitler arasinda yer alan Arap
Birligi de cografi kapsamda “bolgesel”, kurulus amaclarina bakildiginda “uzmanlagmis” ve
yetki devri bakimindan ‘“koordinasyon saglayici” bir nitelige sahiptir. Ayrica Arap
Birligi’nde, biitiinlesme siireci yasandigindan hem orgiit hem de devlet 6zelligi tasiyan

yapilar bulunmaktadir.

Arap Birligi, Birlesmis Milletler (BM)’den yaklasik bir ay 6nce 22 Mart 1945 tarihinde
Misir, Irak, Urdiin, Suudi Arabistan, Suriye, Liibnan ve Yemen devletleri tarafindan
Iskenderiye Protokolii (1944) kapsaminda kurulmustur. Calismanmizda Arap Birligi’ni Erken
Donem ve Yakin Donem olmak {izere iki boyutta incelemekteyiz. Bu kapsamda Arap
Birligi’nin Erken D&nemine ait politikalar; Birinci Diinya Savasi sonrasi olusan gegici ve
yapay niteliklere sahip manda yonetimleri altinda veya bagimsiz olan Arap devletleri
tarafindan retilmistir. Yeni kurulmus bir ulus-devlet olarak s6z konusu durumun getirdigi
zayif bir ekonomiye dayanan ve idari yonetimde yetismis bir bilirokrasiye sahip olmayan bu
aktorler, Batili devletlerin ¢ikarlarinin ¢atisma sahasinda yer aldiklarindan ve vatandaslarina
bu sartlar altinda istikrar ve refah temin etme zorunlulugunda olduklarindan dolay1
iktidarlarin1 devam ettirebilmek igin askeri giiclere dayanmaya c¢alismiglardir. Askerin
siyasette goriiniirliigiiniin bu derece artmasinin sonucunda gelistirilen ve uygulanan Arap
Birligi’nin Erken Donemine ait politikalarda askeri giiciin etkin oldugu bir dénemin {irtinii
oldugu sdylenebilir. Soguk Savas’in bittigi evre ise Arap Birligi’nin Yakin Doénemi olarak
incelenmektedir. Arap Birligi’nin Erken Doéneminde oldugu gibi birlik, kurulusunda
belirledigi hedeflerini SSCB’nin yikilmasi sonrasi kurulan tek kutuplu diizenin ilk evresinde
de uygun bir bigimde yiiriitmeyi basaramamis, bolgesel gelismelere karsi pasif ve iiye
devletlerin halklarinin taleplerine duyarsiz bir uluslararas1 Orgilit olarak varligim
stirdiirmiistiir. Ancak ortaya ¢ikan Arap Bahari ile birlikte Arap Birligi, bolgesel sorunlarda

daha etkin bir uluslararas1 orgiit olarak hareket edebilme ¢abasina girigmistir.

Kiiresellesme siirecinin sahip oldugu daha hizli iletisim ve ulasim kanallariyla birlikte diinya
tizerindeki gelismelerden uzak kalmak imkansiz bir hale gelmistir. Burada kastedilen

internet ve seyahat kolayligidir ki bu yolla yerel ve kiiresel diizeyde toplumlar arasinda



meydana gelen etkilesimler biiyiikk oranda artmaya baslamigtir. Bu imkéanlardan faydalanan
gorece geri kalmis devletlerin vatandaglar1 ise kendi sartlariyla baskalariin sahip
olduklaria dair karsilastirma yapabilecek biling diizeyine erismislerdir. Ozellikle yoksulluk
veya gelir adaletsizligi, yolsuzluk ve yasaklar ile otoriter rejimler altinda yasayan “Arap
Halklart” bu durumun bilincine varmaya baglamiglardir. Bu noktada iyelerin
vatandaglarindan yiikselen kolektif talepler ile beraber Arap Birligi’nde bir paradigma

degisimi sancis1 yasandigi goriilebilmektedir.

Mevcut gelismeler 1s18inda Ortadogu cografyasindaki son kirilma 17 Aralik 2010 tarihinde
meydana gelmistir. Universite mezunu olup sokak saticis1 olarak gegimini temin etmeye
calisan 26 yasindaki Muhammed Bouazizi gelecege dair bir beklentisinin kalmamasi tizerine
kendini yakarak intihar etmistir (De Soto, 2011). Boylelikle M. Bouzazizi’nin memleketi
olan Tunus’ta iktidara kars1 protesto gosterileri baglamistir. Tunus’ta Zeynel Abidin bin Ali
ve ailesine kars1 baglayan gosteriler Misir’da Miibarek rejiminin sonunu getirmis, Libya’da
NATO miidahalesine ve i¢ savas neticesinde Kaddafi’'nin kendi halki tarafindan
katledilmesine neden olmus ve son olarak da Suriye’yi kaosa siiriiklemistir. Ancak BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi liyeleri olan Rusya ve Cin’in, Libya miidahalesinde NATO’ nun
yetki asiminda bulunarak mevcut rejimi devirdigi iddiasiyla Suriye krizi i¢in teklif edilen
agir yaptirnm ve miidahale kararlarin1 veto eden bir politika takip etmeleri sonucunda
stiregelen kriz kisir bir dongii icerisinde kalmaktadir. Diger yandan Libya’da protestolar
basladiginda Arap Birligi tarihinde ilk kez toplumsal talepleri dikkate alarak uluslararasi
miidahale ¢agrisina onciiliik ederken, protestolar Bahreyn'e ulastiginda ise Suudi Arabistan
onderliginde Korfez Isbirligi Konseyi iiyeleri ile karsi devrim faaliyetine yonelmis, reform
yanlis1 Sii gostericilere karst Siinni Bahreyn monarsisini desteklemek igin askeri
miidahalede bulunmuslardir. Arap Birligi’nin Libya ve Bahreyn orneklerinde goriildiigi
lizere tutarsiz ve ¢ift tarafli politika sergilemesi, birligi toplumsal talepleri dikkate alarak
uluslararas1 mesruiyet kazanma ve bdlgesel sorunlarda etkinlik artirabilme firsatlarini

kacirma riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir.

Tezde; Arap Birligi orgiitiiniin tarihsel siireg igerisinde kurulmasina temel teskil eden Arap
milliyet¢iligi basta olmak iizere iiye devletlerin tarihinde etkili olan diger akimlar da
incelenecektir. Sonraki boliimde; Arap Birligi’nin yapisi, organlari ve bunlarin isleyis
tarzlar1 yer alacaktir. Ardindan Israil devleti ile olan iliskiler 6ncelikli olmak iizere birligin

bolgesel krizlerdeki rolii ve sdz konusu gelismelere verdigi tepkiler iizerinden Arap



Birligi’nin etkinligi ve ne derece basarili oldugu tizerinde durulacaktir. Bir sonraki boliimde
Arap Bahari’nin ortaya ¢ikmasi sonucu birligin yasadigi kaginilmaz doniisiim; Libya ve
Suriye krizleri ornekleri tizerinden sorunlara karsi uygulanan/planlanan politikalar ve
stratejiler gergevesinde islenecektir. Son boliimde ise ortak bir Arap Giicli kurma ihtiyacin
doguran sebepler, bu plana yonelik atilan adimlar ve karsilasilmast muhtemel sorunlar

iizerinde degerlendirmeler yapilacaktir.

Problem Durumu

Siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal nitelikli bir drgiitlenme olan Arap Birligi, BM ile ayn1
yilda kurulmus ve mevcut iiye sayisi itibariyle de Ortadogu’daki en biiyiik uluslararasi
orgiitlerden biri konumunda bulunmaktadir. Ancak bu tarihsel birikim ve niceliksel iistlinlitk
Arap Birligi’nin bolgesel sorunlarda etkin bir wuluslararast aktor olmasini
saglayamamaktadir. Bu durumun nedenlerinden biri, Birlik Sarti’nda gegen egemenlik
anlayisina asir1 vurgu yapilmasidir. Bu sekilde liye devletlerdeki otoriter rejimler miidahale
edilemez bir konumda bulunmaktadirlar. Bir diger nedeni, her bir iiyenin ortak karar alma
stirecinde ulusal ¢ikarlarimi oncelikli kilarak zayif bir uluslararasi orgiit profili ¢izmesidir.
Dolayisiyla Arap Birligi, islevsel bir kurumsal yetkinlik saglayamamaktadir. Ancak Arap
Bahar siirecinde Libya ve Suriye krizlerinde Arap Birligi, toplumsal talepleri dikkate alarak
yeni bir kimlik arayisinda oldugunun belirtilerini sunmaktadir. Tiim bu gelismelere karsin
birligin tutarsiz ve celigkili politikalar slirdiirme aliskanligindan kurtulmas: kolay

olmamaktadir.

“1945-2016 Doneminde Arap Birligi ve Etkinlik Miicadelesi nasil ger¢eklesmistir?” ana
problemi iizerinden yola ¢ikilan bu arasgtirmada, su alt problemlere yanit aranmaya

caligilmistir:

1. Arap Birligi’nin kurulusunun temelinde yatan Arap milliyetgiligi kavrami ne ifade
ediyor?

2. Kurulus asamasi sonrasinda Arap Birligi iiyeleri icerisinde hakim olan diger akimlar
nelerdir?

3. Arap Birligi’nin organlar1 ve fonksiyonlarinin mevcut durumu ve bunlarin kurumsal
islerlige etkileri nelerdir?

4.  Erken Donem Arap Birligi politikalarinin gelisimi ve uygulanmasi s6z konusu

uluslararasi orgiitii bolgede etkinlik saglama noktasinda nasil etkiliyor?



5. Arap Bahari 6ncesi Yakin Dénem Arap Birligi politikalarinin gelisimi ve uygulanmasi
s0z konusu uluslararasi orgiitii bolgede etkinlik saglama noktasinda nasil etkiliyor?

6. Yakin Dénem Arap Birligi politikalarinin Arap Bahari siireci ile beraber yeni bir
kimlik arayisina girmesi ve yasanmakta olan orglitsel paradigma degisimi nereye
dogru gidiyor?

7. Arap Bahan siirecinde Arap Birligi’nin Libya ve Suriye krizlerindeki tutumunun
nedenleri ve sonuglari nelerdir?

8.  Arap Birligi’nin sonlandirmakta yetersiz kaldigr Suriye krizinin devam etmesinin
ardinda yatan sebepler nelerdir?

9.  Aym zamanda Kérfez Isbirligi Konseyi’nde de yer alan bir kisim Arap Birligi {iyeleri
neden Arap Bahar siirecinde celiskili politikalar takip ediyorlar?

10. Arap Birligi’nin, Arap Bahar stirecinde BM ve NATO gibi uluslararas: kuruluslar ile
gerceklestirdigi ortak hareket tarzlari ve kendi i¢inde uyguladigi uyari, yaptirim, insani
yardim ve gozlemci heyeti incelemeleri gibi mekanizmalarin etkileri nelerdir?

11. Giiniimiizde Arap Birligi, karsilagilan bdlgesel sorunlarda higbir giigten yardim talep

etmeden pro-aktif davranis sergileyebilme adina nasil bir politika dngérityor?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, 1945’ten 2016’ya kadarki donemde Arap Birligi ve onun etkinlik
miicadelesinin nedenleri ve sonuclariyla; bolgesel sorunlara verdigi tepkiler ¢ergevesinden

soyutlamadan, biitiin bir tarihsel donem igerisindeki yerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Birligin kurulus anlasmasinda iiyelerin egemenliklerine asir1 bir vurgu yapilmasi ve
birbirlerinin siyasi yapilarina miidahale etmemeyi ilke olarak benimsemeleri ortak karar
alinmasint zorlastirmaktadir. S6z konusu vurgu; diktatoriyel yapilarin da gormezden
gelinmesine neden oldugundan halklarin demokrasi taleplerine ket vurulmus ve bu nedenle
birlik, uluslararasi toplum nezdinde itibar eksikligi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ancak Arap
Bahar ile birlik, Libya ve Suriye 6rneklerinde goriildiigii lizere yeni politikalar belirleme
yoniinde kararlar almistir. S6z konusu kimlik arayisinin ve paradigma degisikligi ¢abasinin

incelenmesi biiylik 6nem arz etmektedir.



Calismanin bir diger 6nemli tarafi; yaklagik 400 yil boyunca Osmanli Devleti catist altinda
Tirk milletiyle tarihsel, kiiltiirel ve dini bir ortak hafizay1 paylasan bir toplumun kurumu
olan ve aym1 zamanda aralarinda cografi yakinlik bulunan Arap Birligi’nin, lilkemizde
giinlimiize degin agirlikli olarak ¢alisilan ve arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir uluslararasi
orgiit olamamasidir. Bu nedenle s6z konusu ¢aligma ile bu konuda bir farkindalik yaratilmasi

ve yeni iriinlerin ortaya konulmasina bir kap1 aralanmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin Sinirliliklar

Tezin konusu, “1945-2016 Doneminde Arap Birligi ve Etkinlik Miicadelesi” olarak
belirlenmistir. Arap Birliginin kurulus asamasinda dncelikle Arap kimlik ve kiiltlir mirasina
dayanan Arap milliyetciligi ideolojisi lizerinde durularak s6z konusu birligin kokenleri
aciklanacaktir. Ikinci Diinya Savasini takip eden yillarda mevcut Arap devletlerince kurulan
Arap Birligi’nin Erken ve Yakin donemlerinde bolgesel sorunlara verdigi tepkiler tizerinden

kendi etkinligini ne kadar saglayabildigi incelenecektir.

Bu calismada Arap Birligi’nin yeni bir kimlik arayisina girdigi ve paradigma degisimi
yasadigr Arap Bahari’nin ortaya cikisina kadar olan dénemde bolgesel sorunlara verilen
tepkiler, birlik icerisinde alinan kararlar ve bolge-dis1 aktorlerin etkisi cergcevesinde ele
almacaktir. S6z konusu paradigma degisiminin etkileri Libya ve Suriye krizleri {izerinde net

goriilebildigi i¢in Arap Bahari siirecinde bu iki devlet {izerine odaklanilmistir.

YOntem

Tez caligmasi nitel arastirma teknigi olan tarihsel yontemden ve dokiiman incelemesinden
yararlanarak meydana getirilmistir. Clinkii sosyal bilimlerde, doga bilimlerinin teknikleri
birinci derece rol oynayamadigindan belli bir 6l¢iide kullanilabilmektedir. Bu kapsamda
sosyal olaylarin nedensellik ve analizlerini anlamli kilacak bir stratejiyi ortaya koyabilme

adina nitel tekniklerin benimsenmesi gerekmektedir (Gtiler, 2005).

Nitel arastirma, “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanmildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanabilmektedir

(Yildirim & Simsek, 2008: 39). Ayrica hitel arastirma; sosyal bilimlerin ilgi alanini olusturan



sosyal gerceklikle, doga bilimlerinin ilgi alanini olusturan fiziksel gergekligi birbirinden
ayirmaktadir. Nicel aragtirmada, bilim ile bilimdis1 birbirinden kesin sinirlarla ayrilmaktadir.
Nitel arastirmada ise sosyal gercekligin bir 6lgtide subjektif yorumlardan meydana geldigi
one stiriilmektedir. Bu nedenle, sosyal gercekligin nesnellik kadar 6znellik de icerdigi ve her
bireyin algilayis bigimine bagli olarak farklilastigi; dolayisiyla, sosyal verilerin ancak
yorumlandiklar1 zaman anlam kazandig1 kabul edilmektedir (Kircaali-iftar, 1999: 6). Bu
kapsamda nitel yontemin esas alindig1 arastirmalarda ele alinan konu ile ilgili derin bir
kavrayisa ulasma gabasi bulunmaktadir. Bu yoniiyle aragtirmaci bir kasif gibi davranarak ek
sorularla ger¢ekligin izini stirer ve muhatabinin 6znel bakis agisina 6nem atfeder (Karatas,

2015).

Genellenebilirlik, bir aragtirmada belirli bir 6rneklemden elde edilen bulgularin ve
sonuglarin benzer durum ve orneklemlere dogrudan aktarilmasi olarak ifade edilmektedir.
S6z konusu kavramin genellikle nicel arastirmalar i¢in gegerli oldugu sdylenebilir. Nitel
arastirmalar ise nicel arastirmalar gibi genel konulara yonelmek yerine daha 6zel konulart
derinlemesine inceler. Bu noktada genellemeyi nitel arastirmalarda olusturmak oldukca
zordur. Bu nedenle nitel arastirmalarda 6rneklem, istatistiksel olarak bir seyler sunmaktan

cok bir kurama ya da amaca yoneliktir (Yildirim K. , 2010).

Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada Arap Birligi’nin tarithsel ge¢misi, gelisimi ve Arap Bahar stireci igerisinde
meydana gelen paradigma degisimi incelendiginden tarihsel yonteme bagvurulmustur.
Tarihsel yontem, ge¢miste meydana gelmis olay ve olgularin arastirilmasinda ya da bir
problemin geg¢misle olan iliskisinin incelenmesinde kullanilir; ge¢misin elestirel bir gozle

analizi, sentezi ve rapor edilmesidir.

Veri Toplama Teknikleri

Bu aragtirmada veri toplama teknigi olarak yazili belgelerden yararlanilmistir. Calismanin
konusuyla ilgili olarak literatiir taramas1 yapilmis ve birincil kaynaklardan faydalanilmaya
dikkat edilmistir. Aym1 zamanda ilgili rapor ve analizler, genel ve monografik eserler,

makaleler, siireli yayinlar, akademik ¢alismalar ve gazete yazilarindan yararlanilmigtir.






1. BOLUM
ARAP BIiRLiIGI’NiN DUSUNSEL KOKENLERI

Osmanl1 Devleti’nin idaresi altinda bulunan Arap topraklar1 19. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren Batili devletlerle dikkate deger boyutta ticari iliskilere baslamislardir. Bu donemde
Misir’in disinda Suriye vilayetine bagl Liibnan diisiinsel, kiiltiirel ve ticari iliskileriyle Batili
devletler ve Arap cografyasi arasinda 6nemli bir koprii vazifesi gormektedir. S6z konusu
iliskiler yoluyla milliyet¢ilik, demokrasi, 6zgiirliik gibi Batili fikirler bolgede yayilma
imkani bulmustur (Giinay, 1995). Ekonomik boyutta Beyrut’un bolge adina koprii vazifesi
gordiigii acik bir husustur. Ciinkii Tripoli, Sayda, Akka gibi rakip sehirlerin politik kargasa
altinda oldugu donemde Beyrut, Sam’in ana ticaret limani haline gelmistir. 1827-1862 yillari
arasinda Beyrut lizerinden tasinan mallarin degeri % 800 artmis, bununla birlikte sehrin
niifusu dort kattan fazla artis gostererek 6.000°den, 1830°da 25.000’e, 1860°da ise 50.000’e
ulagmistir. Hristiyan niifus ise 1840-1860 yillar1 arasinda ii¢ kat artarak toplam niifusun
yarisina yaklagmistir. Bu kapasite artis1t Beyrut™u 1840-1860 yillar1 arasinda bolgenin ticari
baskenti yapmustir (Traboulsi, 2007: 21-22). Bu sekilde basta Liibnan, diger Suriye bolgeleri
olmak iizere Misir, Urdiin, Irak ve Filistin’de ticaretle ugrasan orta smif olusmaya

baslamstir.

Ticaretteki gelisimin yaninda merkezilestirme politikalar1 kapsaminda gelisen modern bir
idare ve hukuk sistemi, daha hizli iletisim araglar1 ve Avrupa'nin siirekli geniglemesi
bolgedeki tiim topluluklar ve siniflar iizerinde etkili olmustur (Khoury, 2003: 67-68). Bu
gelismeler lizerine gelecekte kurulacak devletlerin idari yapisinda yer alacak olan Arap
uyruklu alt diizey biirokratlar da etkilenmektedir. Diger yandan Mehmet Ali Pasa yonetimi
altinda Misir’da yliriitiilen matbaanin kullanimi, yabanci iilkelere 6grenci gonderimi,
ordunun ve egitimin batililasmasi, biirokratik devletin insasi gibi reform hareketlerine
girisilmistir (Marsot, 2007: 55-59). Bu sekilde Siiveys’in batisinda da Batili diisiincelerle
beraber Arap dili ve kiiltiirtine dair bir uyanis olusmaya baslamistir. Liibnan ve Suriye’de
ise Batili misyoner faaliyetleri vasitasiyla Arap dili ve tarihine dair bilinglenme ortaya
¢ikmaktadir. Aslinda Araplarin dillerine dair duyduklari gurur Islamiyet ncesi donemde de
mevcuttur. Bu donemde etkili, mahir ve zengin bir Arapgayla siislenen siirler; kabileler ve
agiretleri bir araya getirmek amaciyla kurulan panayirlarda okunmakta ve gururlar
oksamaktadir (Ozcan, 2011). Yine islamiyet sonrasinda da Araplar, kendi dilleri hususunda

hassasiyetlerini siirdiirmiislerdir. Bu ac¢idan Islam’in en dnemli kaynaklari olan Kur’an ve
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hadislerin dili Arapg¢a Olmasina karsin hem Miisliiman hem de Hristiyan Araplar igin dil,
onlar arasinda bir koprii vazifesi gérmektedir (Giil, 2012). Bu yoniiyle Araplarin dillerine
gosterdikleri hassasiyet Islam’dan kopusu temsil etmedigi gibi aksine tamamen kendi

kimliklerinin bir parcasi olarak goriilmektedir.

19. yiizyilda baslayan dil ve tarih bilincinin artmasi siireciyle beraber temelleri atilan Arap
milliyetciligi; 20. yiizyila girildiginde bir se¢im yapmak zorunda kalmistir. Yaklagik 400
yildir Osmanli Devleti egemenligi altinda yasayan Arap halklari, Birinci Diinya Savasi
esnasinda Batil giiclere dayanarak bagimsiz bir devlet kurma ya da mevcut diizende kalarak
ozerklik kazanma firsat1 elde etmislerdir. ingiltere’ye kars1 Osmanli Devleti’ni destekledigi
takdirde kendi hanedanliginin siyasi niifuzunu kaybedecegine kanaat getiren ve bazi Arap
seckinler tarafindan tesvik edilen Mekke Serifi Hiiseyin dnderliginde Arap Isyani (1916)
baslatilmistir (Kayali, 1998: 238). Siirecin sonunda Arap halklar tek bir devlet gatisi altinda
bagimsizlik kazanamamis, bolgede Ingiltere ve Fransa kontroliinde suni yapilar yaratilip
manda devletleri kurulmustur. Bu asamada ortak bir Arap devleti kurulmasina dayanan
diigiincenin yerini devletler-iistii bir yapinin olusturulmasi almistir. Arap devletlerinin BM
sistemini 6rnek almasina dayanan bir uluslararasi 6rgiit olan Arap Birligi; Misir, Irak, Suriye,

Liibnan, Urdiin ve Suudi Arabistan tarafindan 1945 yilinda kurulmustur.
1.1. Milliyetgilik

Etimolojik agidan yaklasildiginda “nation” (millet) sozcligii, Latincede “dogmus olmak”
anlamina gelen “nasci”den tiiremistir. Baglangicta insan soyunu ya da dogum yeri ortak olan
insan grubunu isaret eden kavram, 18. yiizyildan itibaren siyasi bir anlam kazanmaya
baslamistir (Heywood, 2016: 201). Bu doénemde Bati toplumlarinda kapitalizm,
sekiilerlesme, kitle iletisim, sanayilesme, kentlesme ve biirokrasi olgular ile ifade edilen
ekonomik, sosyal ve siyasal degisim siiregleri milliyet¢iligi ortaya ¢cikarmistir. 19. yiizyilda
milliyetcilik, ulus kimligine dayanan modern devletler kurma ya da mevcut modern bir
devleti siirdiirebilme amaci giiden siyasi bir akimdir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ise
her bir ulusun ayr1 bir devlet kurmaya hakki oldugu hakim siyasi goriis haline gelmistir. Bu
goriise gore her ulus kendi kaderini tayin etme hakkina sahiptir ve dogal bir hak olarak kendi
ulus-devlet yapilanmasini kurmalidir (Erdogan, 1999). Bu agidan milliyet¢ilik, modern
devrin kolektif bilincinin ve son iki yiizyilla damgasini vuran ulus-devlet yapisinin esas

unsurunu olusturmaktadir. Ancak milliyet¢ilik sadece siyasi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
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kisisel bir kimlik konusu da teskil eder. Clinkii milliyetcilik, sanatc¢ilara ilham kaynagi olan
ve insanlarin dliimsiizlikkle bag kurmasini saglayan duygusal bir giice sahiptir (Calhoun,

2012: 3). Yine de milliyetg¢iligin ne olduguna dair ortak bir goriis yoktur.

Benedict Anderson’a gore milliyetgilik; matbaanin yayginlagsmast ve 16. yiizyila kadar
Avrupa’nin hakim yazili dili olan Latince’nin gozden diismesi ile agiklanmaktadir.
Hiimanistlerin Hristiyanlik oncesi antik ¢aglarin edebiyatini canlandirma ve kapitalist yayin
pazar1 aracilifiyla yayginlastirma yolundaki cabalari Kilise’nin kullandigi Latince’nin
Ortacag Latincesi’nden farkli olarak batini bir nitelik kazandigini ortaya ¢ikarmistir. Reform
hareketinin etkisi ile 6ncelikle dini olmak {izere ¢esitli eserler kapitalist yayincilik ile yerel
halk dillerinde basilmaya baslanmistir. Bu durumu idari merkeziyetgiligi saglama adina
firsat goren gelecegin mutlakiyet¢i monarklari ise halk dillerinin olusumu adina siireci
desteklemislerdir. Artik halk dilleri iktidar dilleri haline gelmis ve boylelikle hayal edilen
ulusal topluluklarin insasina baslanmigtir (Anderson, 1995: 52-59). Bunlara ek olarak
Benedict Anderson i¢in milliyet¢ilik kiiltiirel bir yapim tiiriidiir. Birey belki ait oldugu
milletin diger bireyleri ile hi¢bir zaman tanmisamayacaktir, ¢cogu hakkinda hicbir sey
bilemeyecektir, ancak yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yagamaya devam

edecektir.

Eric J. Hobsbawm’m belirttigi goriis igerisinde milliyetcilik, ge¢misin yeniden icat
edilmesidir. Ciinkii genellikle gozlemlendigi sekilde, milletler devletin temelini
olusturmaktan daha ¢ok bir devletin kurulmasinin sonucunda meydana gelirler. Yine de bir
devletin kurulmasi1 kendi basma bir millet yaratmaya yetmemektedir (Hobsbawn, 2010:
100).

Milliyetcilik kavrami; toplumsal, tarihsel ve yerel koklere sahiptir ve dolayisiyla bu
gergeklikler temelinde agiklanmalidir. Bu noktada Eric J. Hobsbawm’a gore bir halkin kabul
edilebilir bir biiyiiklilkte olmas1 kosuluyla millet olarak siniflandirilmasi adina sadece ii¢
kriter vardir. Birincisi, mevcut devletle ile milletin eskiye dayanan ve yakin doneme taginan
tarihsel bagidir. Bu yolla millet ve mevcut devlet 6zdeslestirilebilir. Digeri ise, yazili bir
milli dili ve idari anadile sahip olan, yerlesik bir kiiltiirel elitin varligidir. Yani ortak bir bag
olarak dil, millet olma iddiasin1 gergeklestirebilir. Son olarak, kanitlanmis bir fetih
yeteneginin varligidir. S6z konusu yetenek sayesinde emperyal giidiilerle donanmis kolektif

bir bilince sahip olan halk ortaya ¢ikmaktadir (Hobsbawn, 2010: 55-56).
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Ernest Gellner i¢in uluslar; dogal ve gegmise ait bir uyanis degildir. Ulus, tarim toplumundan
sanayilesmeye geciste dogmustur. Sanayilesme siireci, toplumlar iizerinde kisisel
miicadeleyi ve rekabeti artirmistir. Dolayisiyla yeni bir kiiltiirel biitlinlesme ihtiyact dogmus
ve egitime dayali ortak bir st kiiltiir olusmustur. Bu noktada sanayi toplumunun unsurlari
olan bilim, teknoloji ve kitlesel egitim yoluyla ulusal kiiltiiriin homojenlesmesi saglanmis ve
uluslar meydana getirilmistir. Bu nedenle kiiltiirel homojenlesme modern toplumlarin nesnel

ve kagmilmaz bir niteligidir (Gellner, 1992: 47-57, 228-232).

Anthony D. Smith‘e gore milliyet¢ilik ise bireysel kimligi kolektif kiiltiirel kimlige
dontistiirerek kimlik bunalimina bir ¢6ziim getirmistir. Bu ¢oziimde birey kendi kimligini
kolektif bir yapidan alir, yani ayni anda tarihi ve yazgisi olan kiiltiirel bir toplulugun kabul
edilmis ve hak sahibi bir yurttasi haline gelmistir. Diger yandan kolektif kiiltiirel kimligi
olusturan kiiltiir dokrini, milletlerin “nerde” ve “ne zaman” olusacaklarinin belirlenmesinde
biiyiik bir rol oynar. Bu sekilde milliyetcilik siyasi alana girerek popiiler riza ve cosku
yaratan siyasi dayanismanin tahayyiiliinii ve rasyonelini verebilmistir (Smith, 1994: 155-
157, 271).

Gortldiigii tizere milliyetgilik; sosyal bilimlerde uzun siiredir tartisilan ve hakkinda bir¢ok
farkli tanimlarin yapildigi bir kavramdir. S6z konusu tanimlar1 ortaya koyan diisiiniirlerin
ulusal kimlikleri ve sahip olduklar1 diinya goriisleri arasinda da bir uyum oldugu

gozlemlenmektedir.

1.2. Arap Milliyetciligi’nin Dogusu

Milliyetciligin hem teorik tartismalarda hem de pratik siyasi gelismelerde esas unsur olarak
varligini stirdiirdiigti 19. yiizyilin son ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreklerinde “asabiyet” kavramini
milliyetgilik olarak gorme egilimi vardir. Alfred von Kremer ve Taher Khemiri gibi
teorisyenler i¢in asabiyet kavrami milliyetgilik ile 6zdes goriilmektedir. Alfred von Kremer
icin asabiyet “Nationalititsidee, Nationalitdtsgefiihl, Nationalitdt, nationaler Geist”
kavramlari ile ifade edilirken Taher Khemiri igin ise pozitif asabiyet “Nationalismus”,
negatif kabile asabiyeti “Chauvinismus” olarak anlasilmaktadir. Ancak Mehmet Akif
Kayapinar’a gore asabiyet kavrami ile milliyet¢iligi 6zdeslestirmek yerine s6z konusu

milliyet¢iligin bazi ¢esitlerinin asabiyetin bir tezahiiri oldugu kabul edilebilecektir
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(Kayapinar, 2006). Bu nedenle Arap milliyetciliginden once literatiirde sik¢a vurgulanan

asabiyet kavramina deginmekte fayda bulunmaktadir.

Ibn Haldun’a gore asabiyet belli bir grubun yalniz siddetli bir dayanisma duygusu degil,
belirli bir topluluga iktidar olma imkan1 saglayan potansiyel bir giictiir. Koru(n)ma ve hak
arama gibi toplum i¢inde yapilan tiim bu kolektif faaliyetler ve bagimsiz olarak yasayabilme,
yalniz asabiyet ile miimkiin olabilmektedir. Bu goriise gore asabiyet, devleti kurduran ve
yasatan bir giic kaynagidir. Akrabalik-kan bagina dayanan nesep asabiyeti iken, grup
zihniyeti veya amag birligine dayanan sebep asabiyeti olarak ayrima tabi tutulmustur.
Modern toplumda; etnisitenin irksal ve somut boyutu ile nesep asabiyeti, kiiltiirel ve soyut
boyutu ile sebep asabiyeti kavrami arasinda bir paralellik s6z konusudur (Say, 2011: 501-
523).

Aile, klan, kasaba ve mezhep baglarinin ¢ok giiclii olmasi ve Islam sonrasi iimmet
duygusunun varlig1 nedeniyle Arap diinyasinda milliyetciligin kesin bir tanimim1 yapmak
olduk¢a zordur. Bu bakimdan baslangigta “ayni soydan geldigini bilmek” anlaminda
biyolojik bakis agis1 yayginken Islam dininin ortaya ¢ikisi sonrasi devletlesme asamasina
gecilerek “ayni soydan geldigine inanma”nin esas oldugu psikolojik nitelige dogru asabiyet
anlayisinda degisim gerceklesmistir. Bu degisimin arkasinda iki sebep bulunmaktadir.
Birincisi, devletlesme siireci gécebe (bedevi) hayata dayanan Araplarda yerlesik diizene
gecisi tesvik ederek toplumsal temasi artirmistir. Ikincisi, Arap yarimadasinda siyasal birligi
saglamak amaciyla yiiriitiilen erken donem fetihleri sonucunda ele gegirilen topraklarda
yasayan diger unsurlarla da iliski kurulmaya baglanmistir. Araplarin genis bir cografyada
baska devletlerle miicadeleye giristikleri Emevi iktidarinda ise Araplig1 yiicelten kavmiyet
suuru olusturulmaya ¢alisilmistir. Ancak Abbasi iktidarinda baglayan yumusama politikasi
ilerleyen donemde tiim Miisliimanlarin esitligine ve birligine dayanan timmetgi anlayisa

doniismiistiir.

Modern anlamda Arap milliyetciligini doguran asabiyet; Bati etkisi ile tanisilan yeni
fikirlerin merkez (baskent) ve ¢evre (Arap vilayetleri) arasinda siirdiiriilen yerel iktidar
paylasimi ve egemenlik miicadelesini yonlendirmesi ile ortaya ¢ikmistir. Birinci Diinya
Savasi esnasinda yerel dzerkligin elde edilemeyeceginin anlasiimasi ve Ingiliz istihbarat
faaliyetleri sonucunda bir kisim yerel Arap liderler tarafindan bagimsizlik miicadelesi

asamasina gegilmistir. Iki savas aras1 dénemde ise Osmanli hakimiyetinin sona ermesi ile
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ortaya ¢ikan Batili1 somiirgecilik faaliyetlerine kars1 dil, tarih ve etnik aidiyetlerin yaninda
dinin de sekillendirdigi tiirde bir asabiyete topyeklin katilim oldugu net bir sekilde
goriilmektedir. S6z konusu genel degerlendirmenin ardindan tarihsel siire¢ i¢erisinde Arap

milliyet¢iligini ortaya koyan faktorlerin irdelenmesi gerekmektedir.

Dort asir boyunca Arap cografyasina egemen olan Osmanli Devleti, Arap milliyet¢iliginin
ortaya ¢ikis slirecinde dikkate deger gelismelere sahne olmustur. Osmanli Devleti’nde 18.
yiizyildan itibaren idari yapinin bozulmasiyla beraber Batili devletler, Arap unsurlarin
yasadigi topraklar tizerindeki etkilerini artirmaya baslamistir. Bu dénemin basinda hentiz bir
Arap Meselesi yoktur. 1789 yilinda Fransiz ihtilali patlak verdiginde Osmanli Devleti igin
soz konusu devrim, devletin bir i¢ meselesi olarak goriilmektedir. Hatta devrim savaslarla
Avrupa Kitasini etkisi altina aldiginda dahi siireg¢ Osmanli Devleti tarafindan Hristiyan
alemine ait algilanmaktadir. Ancak Miisliman bir iilke olarak Osmanli Devleti zamanla

yanildigimi gorecektir (Lewis, 2015: 91-92).

Arap milliyetciliginde ilk onemli hareket Osmanli Devleti yonetimi altindaki Misir’in
Napolyon tarafindan gegici isgal edilmesi ile baslar. S6z konusu isgal ile Fransiz Ihtilali’nin
ana dinamiklerinden birini olusturan milliyet¢i hisler Osmanli Devleti’nin  Arap
cografyasinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Napolyon’un bdlgeden ¢ekilmesinin ardindan ise
Mehmet Ali Pasa, Padigsah tarafindan Misir’in yoneticisi konumuna getirilmistir. Ancak
zamanla Padisah’in otoritesini reddeden Mehmet Ali Pasa ve oglu Ibrahim, Arapca
konusulan bolgelerde bir devlet kurma hayaline kapilmislardir. Onlarin bu hayalleri Arap
milliyetcili§inin emekleme asamasinda olmasi ve Ingiltere’nin muhalif tavri {izerine asla
gerceklesmemistir. Ciinkii Ingiltere’nin somiirgesi olan Hindistan’a agilan yolun iizerinde
yer alan Osmanli Devleti’nin, Arap bolgesine hakim olmasi dénemin kosullarinda hayati bir
yapiy1 olusturmaktadir (Aziz, 1956). Yine de s6z konusu donemde bolge insanlar1 Arap
sOzcligii yerine Miisliman veya gayrimiislim olarak ifade edilmektedir. Yalniz ¢ol
alanlarinda yasayan Bedeviler i¢in Arap adi kullanilmaktadir (Lewis, 2016, 404). Ciinkii
Arap niifus; etnik ve dinsel yonden Arap yarimadasinda yasayan gogebe asiretlere
dayanmaktadir. Ancak Bati ile temasin artmasi, misyoner okullarin agilmasi, Batili
devletlere gonderilen 6grenciler ve gogler ile beraber sehir merkezlerinde Araplik suuru

olusmus ve milliyetcilik akimi bolgede yayginlagsmaya baglamistir.
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Fransiz birliklerinin bolgeden c¢ekilmesinin ardindan Mehmet Ali Pasa’nin merkez
tarafindan Misir’in yoneticisi konumuna getirilmesi Arap milliyet¢iligi iizerinde ikinci
onemli hareketi olusturmaktadir. Misir’da Osmanli valisi olarak gorev yaptigi siirecte
Mehmet Ali Pasa bir¢ok reform ¢alismasina girismistir. Egitim alaninda yapilan reformlara
bakilirsa Batili 6gretim iiyelerinden yardim alinarak yeni okullar agilmis, Kahire’de kurulan
6zel matbaada Batil1 eserlerin tercimeleri yaptirilip basilmis ve Avrupa’ya egitim almak i¢in
cok sayida 6grenci gonderilmistir (Lewis, 1979: 207). Ardindan Mehmet Ali Pasa’nin
Osmanli Devleti’ne kars1 baslattigi isyamin sonucunda oglu Ibrahim Pasa’nm hakimiyeti
altinda kalan Suriye ve Filistin’de (1831-1840) misyonerler igin yeni firsatlar ortaya
cikmistir. Burada Mehmet Ali Pasa’nin bolgeyi Bati’nin siyasi, dini ve kiiltiirel niifuzuna
acmasinin asil sebebi; Osmanli Devleti'ne karsi baslattigi isyan hareketinde Batili
devletlerden destek saglayabilmektir. Her ne kadar Mehmet Ali Pasa Bati’dan bekledigi
destegi bulamamus olsa da takip ettigi politikalar sonucunda yabanci misyonerlik faaliyetleri

ivme kazanmistir (Buzpinar, 2003).

Milliyetcilik, 6zellikle Liibnan’da olmak iizere Suriye ve Misir’daki yabanci misyoner
okullar1 yoluyla bolgede yayilmistir. Bu faaliyetlerde 6ne ¢ikan gruplar Fransiz Cizvitleri ve
Amerikan Protestan misyonerleridir. Ozellikle 1866 yilinda kurulan Beyrut Amerikan Koleji
ve 1875 yilinda kurulan Fransiz Saint Joseph Universitesi vasitasiyla Avrupa kiiltiiriiniin
yaninda Arap tarihi, dili ve edebiyatinin 6gretilmesinde bu kurumlar temel teskil etmislerdir
(Kiirkgtioglu, 1982: 14). Buradaki amag; Arap tarihini ve dilini bilen, ayn1 zamanda

Bati/Avrupa kiiltiiriinden de etkilenen bir nesil yetistirebilmektir.

Misyoner okullarimin etkisiyle Hristiyan Araplar, bolgede Arap milliyet¢iliginin tohumlarini
atmiglardir (Soy, 2004). Bu okullarda Arap dili, edebiyati ve tarihi hakkinda kitaplari
okutulan Nasif el-Yazici, el-Cevaib gazetesinin yayincist Ahmet Faris es-Sidyak ve sozlik
ile ansiklopedi yazari, Medresetii’l Vataniye okulunun kurucusu Butrus el-Bustani gibi Arap
milliyetgiliginin temsilcileri yetismistir (Hut, 2016). S6z konusu okullarda Arap dili, birligin
temel unsurudur. Ciinkii 19. yiizyilda genellikle Hristiyan Araplar modern egitim
alabildiklerinden Islam ortak payda olarak gériilmemektedir. Ancak modern egitimin
Miisliiman Araplar arasinda yayilmast ile beraber Islam dini ve Arapga; milliyetciligin iki
temel unsuru haline gelmistir. Bu dogrultuda 1890’larda Abdurrahman el-Kavakibi’nin Arap

halifeligini, tercihen Mekke’de, canlandirmayi hedefleyen kampanyasi ile Hristiyan
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unsurlarin aktif oldugu Arap milliyetciliginde ilk gercek Miisliiman izi gorilmistiir

(Goldschmidt Jr. & Davidson, 2011, 277).

Suriye’de Batili anlamda egitimin varli§i misyoner okullar1 vasitasiyla saglanmaktadir.
Diger yandan devlet okullar1 bagka bir segenektir. Cizelge 2.1°deki verilere gore Suriye’de
bulunan Arap milliyet¢ilerinin egitim durumuna bakildiginda onlarin -misyoner okullarinin
yaninda- devlet okullarinda 6grenim gordiikleri ve bircogunun ileri diizeyde egitim aldiklari
goriilmektedir. Egitim tiiriiniin siyasi ve ideolojik bagliligi olusturmada etkili oldugu
diisiiniiliirse, ilging bir sekilde devlet kaynakli egitim alanlar arasinda da bir¢ok Arap
milliyetgisinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Yine de misyonerler saglik ve egitim hizmetleri
saglama araciligiyla bolgeye Bat1 kaynakli diisiinceleri, ulus-devlet kavramini ve vatandaglik
bilincini getirmistir. Sonugta, Bat1 kaynakli fikirlerin kokleri misyoner faaliyetler ile atilmis

ve devlet okullarinda egitim goéren Araplar arasinda da yayilmastir.



Cizelge 2.1. Suriye Vilayetinde Arap Milliyetcilerinin Egitim Durumu

17

1914 Oncesi 1919-1920 Arasi

Arap Milliyetcileri Arap Milliyetcileri

Adet Bilinen (%) Toplam (%) Adet Bilinen (%) Toplam (%)
Batili 5 17 10 4 12 5}
Devlet 19 63 38 25 74 29
Geleneksel 6 20 L2 5 15 6
Orta Ogretim 4 13 8 4 12 5
Ileri Diizeyde 20 67 39 25 74 29
Toplam Bilinen 30 34
Bilinmeyen 21 41 52 60
TOPLAM 51 86

Kaynak: (Dawn, 1998: 195)

Osmanli Devleti baslattigi reformlarda merkezilesen devletlerin tiimiinde bulunan

uygulamalar1 izlemistir. Ciinkii 19. ylizyillda devlet ile vatandaslari arasindaki temas

dramatik bir sekilde artmis ve devlet daha dnce deginilmeyen alanlara girmeye baslamigtir.

Iktidardaki hiikiimetler ise devletin ritiielleri ve kurumlari icerisinde yeni sadakat ve Kitlesel

katilim bigimleri yaratmaya ¢alismislardir. Bunlar; vatandaslar1 yiikselen ulusa katabilmek

icin kurulan egitim ve zorunlu askerlik hizmeti mekanizmalaridir (Provence, 2011). Bu

kapsamda gerceklesen egitimde modernlesme cabalari ile kurulan yeni Osmanli meslek

okullarindan mezun olanlar, Suriye i¢inde ve disinda idari memurlarin biiyiik bir kismini

olusturmuslardir. Boylelikle Arap ve Anadolu bélgelerinin yonetiminde istihdam edilen

Araplarin ylizdesi 1839°dan dnce sadece % 11 iken, 1840-76 arasinda % 12’ye yiikselmistir.
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Hatta Il. Abdiilhamit’in hiikiimdarlig1 donemi (1876-1909) boyunca Arap memurlarin orani
% 23’¢ kadar ¢ikmistir (Haddad, 1994). Boylelikle bu donemde Osmanli idari teskilatinda
calisan Arap uyruklu memurlarin oransal olarak iki kat arttig1 sGylenebilir. Diger yandan
ayn1 donemde Osmanlt ordusundaki Arap uyruklu subay oraninin da % 10’a yiikseldigi
goriilmiistir (Karpat, 2010: 593). Bu politikanin uygulanmasi sonucunda Osmanli
Devleti’nin idari ve askeri yapilanmasinda Tiirklerin yaninda Araplara da 6énemli oranda

gorevler verilmistir.

II. Abdiilhamit yonetiminde uygulanan sansiir politikasi, resmi Tiirk¢e yayinlarin Arap
aydinina ve dolayisiyla toplumuna ulasmasini onlemistir. Diger yandan s6z konusu politika
ile Arap aydinlar1 Istanbul’da bulunanlar kadar etkilenmemistir. Ciinkii Arap bdlgelerinde
denetim giicii yetersiz olmakla birlikte talep edilen yayinlar yabanci misyonlardan ve
gruplardan elde edilebilmistir. Bu nedenle Beyrut veya Sam'da yaymi yasaklanan bir gazete
veya risale, Ingiltere hakimiyetindeki Misir'da basilip kolayca bélgeye sokulmus ve
dagitilmistir. Sonug olarak basin ve yayindaki sansiirden dolay1 II. Abdiilhamit yonetiminin
ve resmi Pan-islamizm ideolojisinin Arap aydinlariyla diyalog kuramadig1 ve bu nedenle

onlarin agik bir sekilde daha ¢ok Bati’nin etkisine ugradiklari sdylenebilir (Ortayli, 1984).

Pan-Arabizm olarak ideolojik ¢erceveye oturtulan Arap milliyet¢iligi modern anlamda ilk
kez eski Osmanli biirokrati olan Sat1 el-Hiisri tarafindan ortaya konmustur. Sati el-Hiisri,
Arapga konusan halklarin siyasi birlikteligini hedeflemektedir. Baska bir deyisle,
olusturdugu birligin temeli Arap dilidir (Dawisha, 2003: 2-4). Bu nedenle Sati el-Hiisri
“Arap ulusu” kavramini sadece Asya’nin Arap bolgeleri i¢in degil tiim Arapga konusanlari
kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Okullar yoluyla verilecek milli bir egitimle Arap
milletinin olusumu saglanabilecektir. Ayrica Sat1 el-Hiisri laik nitelikli Arap milliyetciligini
savunmustur. Ona gore din, siyasi anlamda bir topluluk olusturamayacagindan islam

evrenselligi Arap milliyetciligi i¢in tehlikeli goriilmiistiir (Umar, 2004: 41).

Islam ve Arap milliyetciligi arasinda geliski olup olmadigini inceleyen Abdarrahman el-
Bazzaz, dil iizerine yogunlasmis ve Arapg¢a’nin iizerinde durmustur. Bat1 diisiincesinde din;
ibadet, ritliel ve metafizik inanglar gergevesinde sinirlandirilmig, bireysel bagimsizlik
lizerine inga edilmistir. Ciinkli Avrupa toplumu, Papa’nin ruhani otoritesi ve kralin gegici
otoritesinden olusan dualiteye karsi toplumsal evrimini gergeklestirmistir. Arap toplumu

iizerinde ise halife tek bir otorite kurabildigi icin Arap milliyetciligi Islam’a kars1 bir durus
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sergilemeden gelisebilme imkani ve hareket serbestligi elde edebilmistir. Bunun yaninda
dinin kitab1 Kur’an Arap dili ile topluma yayilmistir. Ayrica dili toplumun entelektiiel
seviyesinin ve gelismisliginin bir yansimasi olarak goren Bazzaz, Arapc¢a’nin akiciligi ve
giiclii hitabeti lizerinde durmustur. Boylelikle dilsel, tarihsel, kiiltiirel ve dini baglar ile temel

hayati ¢ikarlar iizerine kurgulanan Arap milliyet¢iligi insa edilmistir (Al-Bazzaz, 1954).

1908 devrimi ile Osmanli Devleti’nde padisahin geleneksel giicli zayiflamis ve Jon Tiirkler
iktidar ele gegirmislerdir. Artik II. Abdiilhamit’in kendi Miisliiman halkini birlestirmek ve
iilke disindaki inananlar i¢in emperyalizme kars1 koyma araci olarak kullandig1 Pan-islamist
politikasinin yerini merkezi otoriteyi giliglendirme adina “Tiirkeiiliikk” akimi almistir. Bu
politikanin baglatilmasinda Balkanlardaki komiteci hareketler ve Araplar arasindaki adem-i
merkeziyet¢i talepler etkili olmustur. Zaten 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra
Osmanli Devleti Balkanlar’daki Hristiyan niifuslu topraklarmin ¢ogunu kaybetmis,
boylelikle devlet yonetiminde ilk kez Arap ve Miisliiman unsurlar gegmise goére daha gok
agirhk kazanmaya baglamislardir (Mardin, 2011: 94). Bu gelismeler 1908 secgimlerinde
etkisini gostermistir. Osmanli Devleti’nin Arap unsurlart 1908 se¢imlerinden sonra 245
mebuslu Osmanli meclisinde 60 temsilci elde etmelerine karsin s6z konusu durumdan
memnun kalmamaktadirlar. Ciinkii Ittihat ve Terakki iktidarinin Arap vilayetlerini
merkezilestirme politikasi1 yoniinde okullarda ve mahkemelerde resmi dil olarak Tiirk¢e nin
kullanilmas1 karari almasi Arap toplumunda asimile edilme (Tirklestirme) endiselerini

dogurmustur (Kursun, 1990).

Ittihat ve Terakki iktidar1 altinda Osmanli Devleti'nde Arap dilinde basilan gazetelerin
sayisinda dikkate deger bir degisim goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbul
disinda 46 Tiirkce, 14 Ermenice, 5 Yunanca ve 4 diger dillerde gazeteler saptanmistir. Diger
yandan Arapga basilan gazetelerin sayisi ise en az 115°tir. Bunlarin 41°1 Beyrut’ta, 26’s1
Suriye’de ve 19’u Bagdat’ta ¢ikarilmaktadir (Yalman, 1914: 118). Bu veriler 1s18inda Arap
milliyet¢iliginin yazili basindaki tasiyicisinin ticari iliskilerde de 6n planda yer alan Beyrut

oldugu sdylenebilir.

II. Abdiilhamit’in iktidardan uzaklastirilmasi ile beraber onun istihbarat ag1 da dagitilmis ve
sonrasinda bir dereceye kadar siyasi serbestligin baslamasi sonucunda ilk gizli siyasi ve
edebi cemiyetler goriiniir olmustur. 1908 yilinda Istanbul’da yasayan Bat1 egitimi almus

Araplar, Edebiyat Kuliibii’nii (al-Muntada al-Arabi) kurmuslar ve bir gazete yayimlamaya
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baslamislardir. Her ne kadar 1909 yilinda gergeklesen karsi-ihtilalin bastiriimasinda Aziz
Ali el-Misri ve Mahmut Sevket Pasa gibi Arap subaylarin destegi alimirken, Istanbul
Edebiyat Kuliibii’niin yasaklanmasi ile baslayan Ittihat ve Terakki’nin merkezilestirme
politikalar1 sonucunda bir siire agik faaliyet gosteren Arap milliyet¢i hareket yer altina
cekilmigtir (Tibi, 1998: 146-147). Aymi zamanda laik ve Tirk milliyet¢iligi niteliklerine
sahip ideolojiye dayanan Ittihat ve Terakki iktidari, bu politikalar ¢ercevesinde bdlgede Arap
milliyetciligini gliclendirmistir. Boylelikle Tiirkler ve Araplar arasinda dénem itibariyle
halen var olan duygusal bag biiyiik 6lglide zarar gorerek zayiflamistir. Bu durum diinya
savasl esnasinda Arap vilayetlerinde asayisi saglama siirecinde Osmanli Devleti adina biiyiik

bir sorun teskil edecektir.

Cemiyetii’l Arabiyye el-Fatat (Geng Arap Cemiyeti) 1911 yilinda Paris’te Suriye
vilayetinden gelen Arap 6grenciler ve mezunlar tarafindan kurulmustur. Kapali bir yap1
arzeden cemiyet benzerleri icerisinde en 6nemli olanlar arasinda yer almaktadir ve tiyelerinin
neredeyse tamamu Islam inancina sahiptir. Diger onemli bir cemiyet ise Kahtaniyye
Cemiyeti (1909) yerine 1913 yilinda istanbul’da kurulan Cemiyetii’l Ahd’ir. Uyelerinin
tiimii Aziz el-Misri’nin de yer aldig1 Arap subaylardan olugsmaktadir. 1914 yili itibariyle s6z
konusu cemiyet 315 subay iiyeye ulasmistir. Bu iki gizli cemiyetin yaninda 1913 yilinda
Beyrut’ta kurulan Cemiyetii’l Islahiyye de ¢ogunlukla Osmanli Devleti’nde adem-i
merkeziyetciligi savunan Liibnanli Miisliman ve Hristiyanlardan olusmaktadir. Tim bu
gizli cemiyetler Fransa’nin yardimi ile Orgiitlenmisler ve Paris’te toplanan Arap

Kongresi’nde siyasi amaglarini agik¢a beyan etmislerdir (Tibi, 1998: 148-149).

1913 yilinin 18-24 Haziran tarihleri arasinda Paris’te idari gii¢lerin Arap vilayetlerine
devredilmesi amaciyla ilk kez Arap Kongresi diizenlenmistir. Katilimcilar, Arap¢a konusan
tim halklar1 Istanbul'daki Ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan kabul edilen

merkezilestirme politikalarina karsi birlesmeye ¢agirmistir (Arsan, 2015, 135).
Paris’te diizenlenen Arap Kongresi’nin sonu¢ metninde alinan kararlar;
1) Osmanli Devleti’nde koklii ve acil reformlara ihtiyag vardir.

2) Osmanli mensubu Araplarin, siyasi haklarii kullanmalari amaciyla merkezi yonetime

katilmalarinin garanti altina alinmas1 6nemli bir husustur.
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3) Suriye ve Arap vilayetlerinde onlarin ihtiyaglarina ve aligkanliklarina uygun yerinden

yonetime dayanan bir rejim kurulmasi beklenmektedir.

4) Beyrut vilayeti taleplerini, 31 Ocak 1913 tarihinde bu amaca 6zel bir genel meclis
tarafindan benimsenen ve vilayet genel konseyinin yetkilerinin genisletilmesi ve yabanci
meclis iiyelerinin atanmasi bigimindeki iki ilkeyi temel alan 6zel bir proje ile formiile

etmistir. Kongre s6z konusu projenin uygulanmasini talep eder.

5) Arapca, Suriye ve Arap iilkelerinde resmi dil olarak Osmanli Parlamentosu tarafindan

taninmalidir.

6) Askerlik hizmeti, Suriye ve Arap vilayetlerinde, biiyiik bir zorunluluk durumu harig

bolgesel diizeyde ifa edilecektir.

7) Kongre, Osmanli hiikiimetinin Liibnan yerel yonetimine mali durumunu diizeltme

araclarin1 sunmasini diler.

8) Kongre, Osmanli vatandasi Ermeni toplumunun reform ve yerinden yonetim yoniindeki

taleplerini destekledigini ifade eder.

9) Sonug metni Osmanli hiikiimetine sunulacaktir.

10) Bu kararlar Osmanli Devleti’ne dost gii¢lere de yollanacaktir.

11) Kongre Fransiz hiikiimetine comert misafirperverliginden otiirii tesekkiirlerini arz eder

(Hurewitz, 1956: 268-269).

Kongrede bulunan yirmi dort temsilciden ikisi Irak’tan, digerleri ise Suriye vilayetinden
katilmislardir. Temsilcilerin yaklasik olarak yarist Hristiyan inancina sahiptir. Arap
vilayetlerinin 6zerkligi, Araplarin merkezi yonetimde yer almalar1 ve Arapc¢a'nin Tiirkgeyle
birlikte Osmanli Devleti’nin resmi dili olarak taninmas1 dikkat ¢ceken talepler arasindadir.
Bu sartlar altinda Osmanli Devleti, milliyetci liderlerle gériismek lizere Kongre'ye bir heyet

gondermis, ancak Araplarin taleplerine sadece sinirli tavizler verilmistir (Sorby, 2005).
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Yine de Kongre iiyeleri ile Osmanli heyeti arasinda mutabik kalinan bolgesel askerlik
hizmeti, Arap halklarimin resmi dil olarak Arapc¢a kullanimi, ilk ve orta Ogretimde
Arapga’nin egitim dili olmasi Araplar i¢in bir kazang niteligi tasimaktadir. 18 Agustos 1913
tarihinde Paris Anlasmasi’nin hiikiimlerini yiirtirliige koymak amaciyla Osmanli Devleti
tarafindan imparatorluk kararnamesi cikarilmistir. Ancak bu kararname ile imtiyazlar
daraltilmis ve belirsizlestirilmistir. Kararnamede, Arapga'nin ilk ve orta dereceli okullarda
yer alacagi savunulmakla beraber eyalet baskentlerinde bulunan ortaokullarin Tiirkce
ogretime devam edecegi belirtilmektedir. Ancak Arap¢a'nmin resmi dil olarak
benimsenmesinden bahsedilmemektedir. Sonugta temsilciler kongre boyunca Tiirkgiliik
ideolojisine kars1 hareket etseler de Osmanli Devleti’nin Arap bolgelerini tek bir devlet
altinda birlestirme fikrine higbir sekilde deginilmemektedir. Arap topraklarinda Osmanli
idaresi degistirilemez bir varlik olarak kabul edilmis, mevcut diizen igerisinde 6zerklik
yanlist hareket tarzi esas alinmistir (Sorby, 2005). Ciinkii dénem itibariyle Araplara Osmanli
Meclisi’nde temsil imkan1 sunan anayasanin ve bir¢ok bakan, el¢i, memur veya subay olarak
hizmet veren Arap uyruklu biirokratin varligi onlarin hiikiimete olan bagliliklarini
stirdiirmektedir (Goldschmidt Jr. & Davidson, 2011, 279). Bu agidan Araplarin, Birinci
Diinya Savagsi oncesi bagimsizlik taraftar1 degil Osmanli Devleti biitiinliigii igerisinde yerel
ozerklik yanlis1 olduklar1 goriilebilmektedir. Ancak bu durum Ingiliz istihbaratin yerel

Arap yoneticiler ile gergeklestirdigi irtibat faaliyetleri sonucunda degisecektir.

Ingiliz subay Thomas Edward Lawrence 1916’da kurulan ve Kahire’deki istihbarat
servisinden bagimsiz bir teskilat olarak Orgiitlenen “Arap Biirosu” igerisinde yer almistir
(Yilmaz S. , 2017). Biironun amaci; Ingiltere’nin Arap diinyasindaki sémiirgeci ¢ikarlarini
genisletmektir (Fraser, Mango, & Mcnamara, 2011: 86-87). Bu nedenle Arap toplumunun
onderlerini ikna etme ve halki Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklandirma faaliyetlerine
girigilmistir. Ciink{i donem itibariyle Osmanli Devleti ordusunda bir¢ok Arap uyruklu asker
ve subay gorev yapmaktadir. Bu acidan sayet Arap Ayaklanmasi bagarili olabilirse bolgede
gerceklestirilecek olasi Ingiliz isgali de kolaylasacaktir.

Siireg icerisinde Arap Biirosunun ortak hareket ettigi en dikkat ¢eken yerel lider Mekke
Serifi Hiiseyin bin Ali olmustur. Osmanli Devletine bagli Mekke’de Seriflik goérevini
yiiriiten Hiiseyin bin Ali, 1908-1914 yillar1 aras1 donemde Hicaz’daki konumunu ve
ayricaliklarin1 siirdiirmenin yani sira kontrol ettigi topraklari da genisletme stratejisiyle

hareket etmistir. Bu noktada Islam paydasinda bulusan Osmanli Devleti ile Serif Hiiseyin
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birlikte hareket etmis, ancak ittihat ve Terakki iktidarinin merkezilestirme politikalari
sonucunda ayrilik kagmilmaz olmustur. 1914 yilinda Osmanli Devleti heniiz siiregelen
diinya savasina katilmamisken Serif Hiiseyin, oglu Abdullah’1 Ingiltere’nin Misir Konsolosu
Lord Kitchener ile goriismesi amaciyla Kahire’ye gondermistir. Lord Kitchener, Abdullah
ile yaptigr goriismede Osmanli Devleti’'nin bolgede koklii degisiklikler yapmay1
planladigina dair istihbarat aldigini belirtmistir. Abdullah ise bdlgenin isyan i¢in olgun bir
hale geldigini anlatmis ve Ingiltere’den bu konuda bir yardim talep etmistir. Bu sirada
Abdullah’in sikintilarin1 ayrintilariyla dinleyen Lord Kitchener tilkesinin ¢ikarlart geregi
Osmanli Devleti’'nin i¢-yapisina karigmama taraftaridir.  Yine de Lord Kitchener
konusulanlar1 hiikkiimetine aktaracagini belirtmistir (Kral Abdullah, 2006: 61-63).

Burada Mekke Serifi Hiiseyin’in oglu Abdullah’1 Ingiltere temsilcisi ile goriismesi amaciyla
gondermesinin sosyo-ekonomik bir temeli bulunmaktadir. Diinya Savasi dncesi Osmanli
Devleti’nin Hicaz bélgesinde giristigi oyun kurucu bir nitelige sahip olan demiryollari insasi
basta olmak tizere asker temini, vergilendirme, kdleligin yasaklanmasi gibi merkezilestirme
¢abalar1 ve modernlestirici hamleler Serif Hiiseyin ve aile tiyelerini endiselendirmektedir.
Burada demiryollarinin bolgeye kadar uzatilmasi bahsedilen biitliin merkezilestirme ¢abalari
ve modernlestirici hamleler i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii demiryollarinin bolgede
bulunan Osmanli niifuz varligini artirmasi1 Bedevilerin mevcut maddi ¢ikarlarini tehlikeye
atacagi gibi merkezilestirme politikasina kars1 Serif Hiiseyin’in ayricaliklarini siirdiirme
amaciyla hareket etmesi halinde ise Osmanli askeri giiclerinin bolgeye intikalini

hizlandiracak ve Osmanl etkinligini artiracaktir.

Osmanli Devleti’nin 29 Ekim 1914 tarihinde Rusya’nin limanlarini bombalayarak Birinci
Diinya Savasi’na dahil olmasi iizerine Ingiltere, Arap cografyasindan destek bulabilme
ihtiyac1 hissetmistir. Bu amagcla Lord Kitchener tarafindan Dogu Isleri Sekreteri Storrs
araciliftyla Abdullah’a gonderilen mektupta; bolgede Arap halklarinin Osmanli Devleti’ne
kars1 Ingiltere’yi destekledikleri takdirde, kendilerinin herhangi bir i¢ miidahaleye
kalkigmayacagim ve Ingiltere tarafindan bagimsizliklarmin taninacagini garanti etmistir.
Ingiltere’nin bu tarzda bir strateji degisikligine gidisinin temel sebebi Osmanli Devleti’nin
onemli Ingiliz sémiirgesi Hindistan Yolu iizerinde kilit bir role sahip olan Siiveys Kanali’na

saldirmasina dair duyulan yaygin kaygidir (Fromkin, 2016: 89-92).
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Hicaz bolgesi gibi diger bir Osmanli vilayeti olan Suriye de Arap milliyetciliginin hareket
sahasi icerisinde yer almaktadir. Serif Hiiseyin, oglu Ali’nin eline gecen mektuplardan
kendisinin yerinden edilmesi i¢in Osmanli Devleti tarafindan yapilan hazirliklar
ogrenmistir. Bu nedenle Serif Hiiseyin diger oglu Faysal’1t Arap milliyetgileriyle goriismesi
amaciyla Suriye’ye gondermistir. Sam’a 26 Mart 1915 tarihinde ulasan Faysal, Suriye’de
kamuoyunun bdliindiigiinii ve Almanya’nin savasi yakinda kazanacagina dair genel bir
kaninin varligin1 gérdiigiinden herhangi bir isyan hareketine girisememistir (Dawn, 1998:
34-35).

23 Mayis 1915 tarihinde tekrar Suriye’ye gecen Faysal, Sam’da el-Fatat ve el-Ahd gibi
cemiyet iiyeleri ile yaptigi gizli goriismelerin sonunda “Sam Protokolii” olarak anilan
belgeyi imzalamistir. S6z konusu protokole gore kurulmasi planlanan Arap Kralligi’nin

sinirlart belirlenmistir (Dogru, 2001).
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Harita 1.1. 1915 tarihli Sam Protokoliinde Arap Kralligi (Schneer, 2012: 79)

Sam’da bulundugu siire zarfinda Faysal, bolgede isyanin kilit pargasini olusturan Arap
giiclerinin baska bdlgelere nakledilmis olduklarimi gérmiistiir. 20 Haziran’da Mekke’ye
donmesinin ardindan babasini mevcut durum hakkinda bilgilendirmistir. Ancak 1916 yilinin
ortalarina girilmesine karsin Suriye merkezli bir Arap Isyani baslatilamamistir. Bu noktada
Osmanli Devleti’nin Suriye vilayeti ile ilgili aldigi 6nlemleri artirmasindan bahsetmek

gerekmektedir. Suriye’de Arap gliglerinin Tirklerle yer degistirmesini Arap milliyetgisi
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isyancilarin tutuklanmalari ve idam edilmeleri takip ettiginden baglatilacak Arap isyaninin
tek alternatifi olarak Hicaz bolgesi kalmistir (Dawn, 1998: 36-45). Boylelikle Faysal,
Mekke’ye ailesinin yanina donmiis ve babasi Serif Hiiseyin’in 6nderliginde Hicaz merkezli

Arap Isyanimin sartlarii1 tamamlamaya girismistir.

Lord Kitchener’1n isaretinin ardindan Ingiltere'nin Misir Valisi McMahon ile Serif Hiiseyin
arasinda gizli yazigmalar yapilmaya baslanmistir. Baslangicta Serif Hiiseyin tarafindan Sam
Protokolii kapsaminda biiyiik bir Arap Kralligi talep edilirken, sonraki mektuplarda
Ingiltere’nin 1srar1 iizerine Iran Kérfezi ve Hint Okyanusu emirlikleri kurulacak Arap devleti
sinirlarindan ¢ikartilmis, bu devlete diger unsurlarin hayat tarzlarima karigilmamasi
kosuluyla Filistin’deki kutsal bolgelerin dahil edilecegi vaat edilmistir. Birinci Diinya Savast
esnasinda gizli gériismelerde Ingiltere’nin destegini alan Mekke Serifi Hiiseyin; Osmanlt
Devleti’nden siyasi suclularin affini, Suriye ve Irak’a 6zerklik verilmesini, Mekke serifligi
yonetiminin babadan ogula gegmesini talep etmistir. S6z konusu taleplerin Osmanli Devleti
tarafindan reddedilmesi tlizerine Arap isyan baslatilmistir (Kral Abdullah, 2006: 95-102).
1916 yilinin Haziran aymnda baslayan isyanla Serif Hiiseyin’in oglu Faysal yonetimi
altindaki Arap giigleri Urdiin’ii ve Suriye‘nin i¢ kistmlarini isgal etmistir. Ayn1 zamanda

Ingiliz giicleri de Osmanli Devleti toprag: Irak vilayetini isgale girismistir.

1919 yilimin Temmuz ayinda ilk kez toplanan Suriye Genel Kongresi ile Faysal'in kral
oldugu bagimsiz bir Suriye devleti ve bagimsiz bir Irak devleti talep edilmistir. Eger
milliyetcilerin kongrede gecen talebi yerine getirilmis olsaydi, Hicaz bolgesinden olusan bir
devlet ve Serif Hiiseyin'in ogullar1 Abdullah ve Faysal tarafindan yonetilecek iki uydu devlet
Irak ve Suriye olmak tizere li¢ ayr1 varlik elde edilmis olacaktir (Siegman, 1962). Ancak bu

talepler ger¢eklesmemistir.

1919-1920 yillar1 arasinda Faysal'in Arap ordusu tarafindan isgal edilen bolgelerde Arap
milliyetcigi hareketi biiylimiistiir. Ardindan Suriye Genel Kongresi ile bu hareket secilmis
bir viicuda doniiserek somutlasmistir. Suriye Genel Kongresi; Filistin, Liibnan ve Suriye'nin
dahil oldugu Biiyiik Suriye’nin sdzciisii oldugunu iddia etmektedir. Ayni zamanda bir Suriye
hiikiimeti de kurulmustur. Bagtan beri, her iki organ da Arap milliyetgiligi teorisini kabul
etmistir. Kongre, sadece (Biiyiik) Suriye'yi temsil ettigini iddia etmesine ragmen, alinan
hiikiimler ve kararlarda Suriye halkina Arap ulusunun tyeleri olarak atifta bulunmaktadir.

Ikinci Suriye Genel Kongresi’nin 8 Mart 1920 tarihinde kabul ettigi bagimsizlik bildirgesi
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ise yine Arapgilik diisiincesinin bir yansimasidir. Bu bildiri, Suriye ve Irak arasinda dil, tarih,
ekonomik, dogal ve irksal baglar bulundugunu ilan ederek agik¢a Arap milliyetgiligini esas
almistir. Bu noktada Suriye ve Irak birbirine bagimli oldugundan dolay: iki kardes bolge
arasinda siyasi ve ekonomik bir federasyon kurulmasi talep edilmistir (Dawn, 1962).
Ingiltere, Suriye’yi isgal edince bolgede Ingiliz etkisi altindaki Faysal yonetiminde bir
krallik kurmuslardir. Ancak Sykes-Picot Anlasmasiyla Fransa’ya birakilan Suriye’de
Ingiltere’nin bulunmasmi Fransizlar kabul etmemektedir. Bunun iizerine Fransa, Suriye
iizerindeki istekleri hususunda direnise ge¢mistir. Direnis sonucunda Suriye itilafnamesi ile
Beyrut’un da dahil oldugu Suriye sahil kesimi iizerinde Fransiz idaresi olusturulmasi, Sam,
Hama, Humus ve Halep sehirlerini iceren alanda ise bir Arap devleti kurulmasi, yabanci
miisavir ve Ogretmen ihtiyacinin Fransa’dan karsilanmasi hususlari ingiliz hiikiimeti
tarafindan kabul edilmistir. Faysal ve bagimsizlik yanlilari ise bu anlagsma haberi tizerine
Ingiltere’ye itiraz ederek Fransa’yr bolgede istemediklerini ve kendilerine vaat edilen
bagimsizligim verilmesini talep etmelerine karsin Ingiltere herhangi bir faaliyete
girismeyerek 1919 yilinin Aralik aymnda ordularmi Suriye’den cekmistir. Ingiltere’nin
cekilisi ile beraber Fransiz birlikleri bolgeye hakim olmuglardir (Umar, 2002). 1920 yilinin
Temmuz ayinda Fransiz askeri giigleri tarafindan Sam’dan tahliye edilen Faysal, bu asamada
Ingiliz destekli Irak’n basina gecirilmistir. Ama Faysal’in Suriye ve diger Arap devletlerini
kapsayan biiyiik bir Arap devletine hiikmetme arzusu higbir zaman sona ermemistir
(Masalha, 1991). Boylelikle onceden Serif Hiiseyin’in oglu Abdullah’a ayrilan Irak
kralligma Ingiliz destegi ile diger oglu Faysal getirilmistir.

Bat1 Arabistan’daki bedevilerden, mahkimlardan ve Osmanli ordusundan firar edenlerden
olusan Arap giicii bagimsizlik umutlarin1 tesvik etmistir. Ciinkii ilk kez biiylik bir gii¢
tarafindan Arapca konusan bir halkin ulus-devlet kurmasi kabul edilmektedir. Ayrica savas
sirasinda kendi kaderini tayin hakki ABD baskan1 Woodrow Wilson ve miittefikleri
tarafindan da tesvik edilip desteklenmesi Arap diinyasinda derin bir heyecan yaratmistir.
Ancak Arap diinyasi lizerinde hakim olan bagimsizlik beklentisi basarili olamamistir. 1916
yilinda imzalanan Sykes-Picot Anlasmasi ile Ingiltere ve Fransa, Mekke Serifi Hiiseyin’in
hayal ettigi Biiylik Arap Kralligi’nin kurulmasina izin vermeyip bdlgeyi kendi aralarinda
paylagsmislardir. Basta Sykes-Picot Anlasmasi olmak tizere Carlik Rusya’nin yapmis oldugu
tim gizli anlagmalar 1917 yilinda iktidar1 ele geciren Sovyet Hiikiimeti tarafindan
Izvestia’da yayimlanmasi ile Araplar taleplerinin gerceklesmeyecegini Ogrenmis

bulunmaktadir (Sen, 2004: 67).



28

Ingiltere, 1920 yilinin Temmuz ayinda Fransa tarafindan Suriye’den siiriilen Faysal’1 Irak
kral1 yapmistir (Mujahid, 1963). Sonrasinda Abdullah Urdiin krali olurken, Serif Hiiseyin’in
diger oglu Ali ise Hicaz’daki hakimiyetini Vehhabi devletinin (Suudi Arabistan Krallig1)
kurucusu Abdiilaziz bin Suud’a kaybetmistir (Simon, 1974). Bu durum Mekke Serifi
Hiiseyin’e dayanan Hasimi ailesinin bolgede yerel ¢ikarlara ve bagliliklara dayanan siyasi
paylagimint  gostermektedir. S6z konusu i¢ faktorlerden ve Batili devletlerin

yonlendirmelerinden dolay1 birlesik bir Arap devleti kurulamamustir.

Versailles Anlagmasiyla boélgede manda yonetimleri altinda suni Arap devletleri
olusturulmustur. Ingiltere; Irak, Urdiin ve Filistin’den, Fransa ise Suriye ve Liibnan’dan
sorumlu olmustur. Suudi Arabistan ve Yemen ise Ingiliz niifuzu altinda kalmak iizere smirl
bagimsizliga sahip olabilmislerdir. Osmanli Devleti’nin yikilmasinin ardindan bagimsiz
olarak kurulan tek devlet Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Bu nedenle Atatiirk onderligindeki
Tiirkiye O0rnegi Arap diinyasindaki ulusal hareketler lizerinde derin bir etki birakmustir
(Hourani A. , 2014: 371-375). Tiirkiye’nin Batili emperyalist devletlere kars1 verdigi Tiirk
milliyet¢iligine dayali bagimsiz bir ulus-devlet kurma miicadelesi donemin Arap nesilleri
tarafindan 6rnek alinmistir. Arap halklar1 etnik baglarini, sahip olduklar: dili, kiiltiirii ve dini
kapsayan ortak hafizalarindan gii¢ alarak bir benlik kazanma ¢abalarina girismelerine karsin
manda yonetimleri kontrolii altina girmislerdir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda ise Arap

milliyetciligi halen “ulusal bagimsizlik” kazanma arzunu korumaktadir.

Birinci Diinya Savasi’nin Arap milliyetgileri agisindan dogurdugu sonug Islam’m tam
anlamiyla Arap dilinin yaninda yer almis olmasidir. Bu agidan Arap halklarini1 daha 6nce
yoneten Osmanli Devleti’nin Islami yonii bulundugu icin gegmiste din, dile gore daha az
onemli bir konumda yer alabilmistir (Roucek, 1967). Ancak savas sonunda bdlgede Batili
devletlerin hakimiyeti bagladigindan Arap milliyetcileri i¢in din de bir motivasyon unsuru
olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu nedenle Batili devletlere kars: yiiriitiilecek bagimsizlik-
egemenlik kazanma siirecinde Arap dilinin yaninda dini yon de esit derecede 6nemli bir

konuma ulagmustir.

1830’ta Cezayir’in, 1881°de Tunus’un Fransa tarafindan, 1882°de Misir’in Ingiltere
tarafindan somiirgelestirilmesi ile Arapg¢a konusan Asya'dan once Kuzey Afrika, Batili
devletlerin yonetimi altina girmistir. Her durumda yabanci yonetime kars1 direnis olmustur.

Fakat bu direnisler cogu kez islam'la dolu yerel vatanseverlik olarak formiile edilmistir.
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Ancak 1930'lu yillara kadar az sayida Misirli kendilerini Araplar olarak gérmiis ve bu
nedenle Arap milliyetgileri kendi goriislerine Kuzey Afrika tilkesi Misir't dahil etmemistir.
Diger yandan Osmanli Kuzey Afrikasi’nda niifusun bir kismi Berberice konustugundan
Batili yonetime kars1 direnis Islami nosyon igermektedir. Ciinkii sadece din bolge halkini bir
araya getirebilmektedir. Fakat Arap milliyetgiliginin dile dayali higbir tanimi Arapga
konusan Afrika'yr uzun siire dislayamamistir. Bu agidan sOmiirgeci yonetimler Arapca
konusan Afrika ve Asya arasinda dayanisma igin potansiyel bir bag yaratmstir. Ilerleyen
donemde, Arapca konusan Kuzey Afrika halklar1 kendilerini Arap olarak gérmeye
baslamislardir. Tlging bir sekilde Ingiltere ve Fransa hakimiyetleri altindaki Arapga
konusulan topraklarda ortak bir Arap diinyas: fikri dogmustur. Ikinci Diinya Savasi'ndan
yorgun c¢ikan bu devletler hakimiyetleri altindaki maliyetli bolgelerden ¢ekilmeye
baglamistir. (Kramer, 1993). Bu durumda Araplarin biiyiik ¢gogunlugu igin tam bagimsizlik

sadece bir zaman meselesi gibi goriilmektedir.

Hali hazirda Suudi Arabistan ve Yemen bagimsiz devletlerdir. 1918 yilinda Misir’da kurulan
“Vefd Partisi” de yayinladiklar1 bagimsizlik mesajlariyla halk nezdinde etkili olmustur.
Partinin lideri Saad Zaglul’un Ingiliz yetkililer tarafindan Malta’ya siiriilmesi iizerine iilke
capinda bir karisiklik ortaya ¢ikmistir. Bu baskilar sonucunda 1922 yilinda Ingiltere, Misir’1
tek tarafli olarak mesruti krallik ilan etmistir. Siiveys Kanali’nin giivenligi, Sudan’in
gelecekte belirlenecek statiisii, Misir’in herhangi bir yabanci saldirist veya miidahalesi
durumunda savunulmasi, yabanci gikar ve azinliklarin korunmast konularida Ingiltere’nin
sorumlulugu Misir’in kismi bagimsizlik statiisiinde olduguna isaret etmektedir. 1924 yilinda
yapilan se¢imler sonucunda Vefd partisi sandalyelerin % 90’11 almis ve Zaglul iilkenin
secimle basa gelen ilk basbakan1 olmustur. 1936 yilina gelindiginde italya’nin Habesistan
yayilmaciligi karsisinda Ingiltere, Misir’m bagimsizligini taniyan bir anlasmaya razi
olmustur. Anlasmanin maddeleri arasinda kanalda ingiliz askeri giiciiniin kalmasi ve bir
saldirt durumunda Misir’t korumast yer almaktadir. 1922 yilinda Misir’da gergeklesen
siirecin bir benzeri ile imzalanan anlasma ile Ingiltere tarafindan secilen Mekke Serifi
Hiiseyin’in oglu Kral Faysal yonetimindeki Irak’a kismi bagimsizlik verilmistir. 1930 yilina
gelindiginde Ingiltere ve Irak iki yil icinde bagimsizliga gidecek siire¢ konusunda
anlasmiglardir. 1932 yilina gelindiginde Irak bagimsiz bir devlet olmus ve Milletler
Cemiyeti’ne kabul edilmistir (Cleveland, 2015: 217-233).



30

Ingiltere’nin kendi manda y&netimleri {izerindeki gevsek politikasinin aksine Fransa
dogrudan yonetim politikas1 yoniinde hareket etmistir. Suriye’de dncelikle Faysal hiikiimeti
devrilmis ve Fransiz manda yonetimi kurulmustur. Suriye’den ayr1 Trablus, Sayda, Sidon ve
Beyrut’tan olusan “Biiyiik Liibnan” olusturulmustur. Baglangigta ayri1 bir {inite olan Sam ve
Halep devletleri birlestirilip ayn1 zamanda Alevi ve Diirzi bolgelerini de kapsayan “Suriye”
kurulmustur. Bu sekilde Fransa Suriye’yi bagimsizliga hazirlayacak idari kurumlari
olusturmak yerine kendi yOnetimini uzatacak kosullar1 yaratma yoluna girismistir. Ancak
Fransa’nin Liibnan ve Suriye’de kurdugu yonetimler; biiyiik, masrafli ve genel itibariyle
hantal bir biirokrasi uygulamasi igerdiginden 1946 yilina kadar siirebilmistir (Cleveland,
2015: 242-257). Savas sonras1 doneme mezhepsel ayriliklarin kurumsallastirildigi Liibnan
Siinni bagbakan Riyad el-Sulh ve Maruni devlet bagskan1 Bisar el-Huri, Suriye ise devlet
baskan1 Siikrii el-Kuvvetli gibi eski seckinlerin iktidarinda girmistir.

Fransa’nin ¢ekiliginin ardinda kendisine sadakat saglayabilecegi bir rizanin yoklugu ve
bolgede ekonomiyi gelistirebilecegi bir kaynagi Suriye mandasindan elde edememesi
yatmaktadir. Cilinkii donem itibariyle bdlgede yapilan petrol kesiflerinin sonucu yetersizdir.
Pamuk iiretimi ise ABD’nin diinya pamuk {iretim/satis hakimiyeti ve bagka yerlerde sentetik
iirlinlerin gelistirilmesi nedeniyle ciddi bir gerileme ile kars1 karsiya kalmistir. Ayrica
Fransiz ekonomi politikasinin yikic1 mali sonuclar: vardir. Birinci Diinya Savasi'nin yikimi,
cografi olarak Suriye'nin bodliinmesi, ayrt manda rejimlerinin olusturulmasi, Avrupa
ekonomisinin yayilmasiyla sanayide siiregelen gerileme sonucunda yiiksek issizlik ve
enflasyon oranlarinin ortaya ¢ikmasi ve bunlara ek olarak iki savas arasi donemde
karsilagilan siyasi istikrarsizlik gibi etkenler nedeniyle Suriye mandasinin (Liibnan ve
Suriye) ekonomisi Fransa i¢in siirdiiriilemez bir boyuta ulasmistir (Khoury, 1991). Bu sartlar

altinda 1946 yili itibariyle Liibnan ve Suriye bagimsizliklarina kavugmuslardir.

1.3. Diger Akimlar

Salt anlamda Arap milliyetgiligi, Arap devletlerini ve dolayisiyla halklarini etkileyen tek
akim degildir. Bu noktada bolgede gelisen ve etkin olan alternatif akimlar1 da goz ardi
etmemek gerekmektedir. Gegmisten giiniimiize degin dini nitelikli Vehhabilik hareketi ve
Miisliman Kardesler ile beraber sekiiler nitelikli Arap Sosyalizmi ve Baasgilik olarak
belirtilebilecek akimlar da Arap Birligi tiyesi devletlerarasinda etkili olmus ya da olmaktadir.

Bu tezde “Erken Donem” ve “Yakin Donem” bagliklar1 altinda ele alinan Arap Birligi’nin
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politikalarini ve stratejilerini daha iyi anlayabilmek adina s6z konusu uluslararasi orgiitiin
tiyelerinin siyasi, sosyal ve ekonomik boyutlarda benimseyip takip ettigi diger akimlari da

incelemekte fayda bulunabilecegi s6ylenebilir.

1.3.1. Vehhabilik

19. yiizyllda Osmanli Devleti kontroliindeki Arap Yarimadasi’nda ortaya ¢ikan Vehhabi
hareketi; tarihsel yiiklerin agirligii reddeden, Islam'm bozulmamis ve saf koklerine doniisii
savunan bir ideolojidir. Bu noktada hareket, inananlar1 Islam’in ve Peygamberin zamaninda
yasanan ilkel safliga davet etmektedir. Ayn1 zamanda ilging bir sekilde Miisliiman nosyonlu
Osmanli yonetimini yabanci bir iggalci giic olarak ele almis, ilerleyen donemde Arap
halklarinin kendi kaderini tayin ve 6zerklik kavramlarina ulasmasinda 6rnek alinan bir role
sahip olmustur. Yine de bu harekete bagli olanlar kendilerini kiigtimseyici bir kavram olarak
gordiikleri Vehhabilik ile tanrmlamamakta, bunun yerine “Ortodoks Islam’in temsilcileri’ni
tercih etmektedirler. Onlara gore Vehhabilik bir ekol degil islam’m bilakis kendisidir. Bu
nedenle Vehhabi din adamlar1 yazdiklar eserlerde kendilerini siirekli Vehhabi degil Selefi
olarak nitelendirmektedirler. Bu tarz kaliplanmaya dair reddedis onlarin doktrin ve
metodolojilerini genis ¢aph sekilde aktarilabilir kilmistir (Fadl, 2001). Bu kapsamda Islam'im
anlasilmasi; mezhep sistemini reddeden ve dini, hurafelerden arindirmak maksadiyla
gelenegi pasifize eden Selefi 1slah hareketleri, teolojik olarak Vehhabilikle bir¢ok acidan
benzer Ozellikler tasimaktadir. Boylece Vehhabilik, entelektiiel Selefilige evrilmeye
baslamistir (Demir, 2014).

Osmanli devlet adam1 Ahmet Cevdet Pasa tarafindan yazilan Tarih-i Cevdet adli eserde
Vehhabilik hareketine deginilmektedir. Bu konu ile ilgili bilgiler 1774-1826 yillar1 arasi
donemde kronolojik olarak “Arabistan Olaylar1” baslig1 altinda ele alinmistir. Cevdet
Pasa'nin s6z konusu eserinde Osmanli Devleti’nin Necid bolgesinde (Giiniimiizde Suudi
Arabistan) dogan Muhammed bin Abdilvehhab'in yasadigi donemde Arap toplumunun
cehalet ve zulmet icinde oldugu, onlarda dinin 6zii kavranmadan Islam'in sadece sekli hali
ve inancin ismi bulundugu ifade edilmektedir. Ortamin yeni bir hareket i¢cin uygun sartlari
olmasina karsin kuvvetli bir akrabaliga dayanmadik¢a mezhebinin kolaylikla kabul edilip
yayilamayacagini anlayan Abdilvehhab, bu konuda kendisine destek aramaktadir. Bu aray1s
icerisinde hareket eden Muhammed bin Abdilvehhab, 1745 yilinda Deriyye seyhi
Muhammed bin Suud'a kendi mezhebine tabi olundugu takdirde onun biiyiik bir giic
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kazanacagi vaadinde bulunmustur. Muhammed bin Suud'un s6z konusu teklifi kabul etmesi
tizerine halki da onun yolunu izlemistir. Burada Suud’un teklifi kabul etmesinde dini niyetler
goriliniir olsa da aslolan siyasi menfaat saglamaktir. Baslangicta dini bir hareket olarak ortaya
c¢ikmis olan Vehhabilik bu asamada ise siyasi bir amaca biirlinmistiir. Bdylece
Abdilvehhab’in fikirleri bir Vehhabi devletinin temelini atacak siyasi bir boyut kazanmistir.
Boylelikle Suudi destegi ile birlikte miicadele teorik boyuttan pratik olana ge¢mistir. Diger
yandan bedevi Araplarin hareket ve mizaglarinda bulunan “yagmacilik” da Abdilvehhab'in
faaliyetlerini kolaylastirmistir (Dalkiran, 2002). Bu noktada Muhammed bin Abdilvehhab’in
sergiledigi Olclisiiz seviyede comert davramiglari da yok saymamak gerekmektedir.
Mezhebin tesisi adina Abdilvehhab, gazveler sonrasi yagma faaliyetinden elde edilen
ganimet mallarmni bir ya da iki kisiye hediye etmistir. Inananlarin etki altina alinmas: ve
hareketin basartya ulagmasi i¢cin bu tarz comertlik ve mal dagitma gibi vasitalardan

faydalanilmistir (Oral, 2014).

Vehhabilik hareketi, Islam’1 basit bir formda anlamasi ve uygulatmasi iizerine kurulmustur.
Bu konuda iki noktaya deginmekte fayda bulunmaktadir (Kursun, 1998, 20). Birincisi,
doktriner anlamda Islam’da peygamberin dgrettigi ilk sekle doniis vurgulanmistir. Kur’an
ayetlerinin mecazi anlamlart yok sayilmis, Hz. Muhammet’ten sonra gelenlerin din
konusundaki goriisleri dikkate alinmamistir. Bu nedenle inanca ait meselelerde kelam
bilginlerinin, helal-haram konusunda fikih bilginlerinin s6zlerine itibar edilmemektedir. Bu
acidan degisen zaman ve mekan boyutlarin1 goz ardi eden dini gériis egemendir. Ikincisi,
Kur’an ve Siinnet {izerine yapilan akla ve ilme dayali yorumlar reddedilmistir. Ciinkii s6z
konusu akima gore bu yorumlar keyfi bir nitelik tagirlar ve inananlar esastan uzaklastirirlar.
Bu 6zelligi ile Vehhabilik, ister rasyonel temele dayansin isterse de kendiliginden sosyo-
kiiltiirel hayatin iginde evrimleserek meydana gelsin, asirlar boyu gelisen Islami diisiinceye
ve onun iiriinlerine kars1 ¢ikmistir. Inananlar hurafelerden ve tefrikalardan uzaklastirma
gayesiyle ortaya ¢ikan bir hareketin bu konuda destekleyici ve delil sayilabilecek bir husus
olan akla hi¢ yer vermemesi ve onu pasifize etmesi Vehhabilik’in diisiinsel boyuttaki
celigkisini yansitmaktadir. Sonugta Vehhabilik, kat1 bir sekilcilige ve kuralciliga odaklanmis
olarak dini-kiiltiirel hosgoriiye dayanan yaklagimlarin varligini1 imkansiz bir hale getirmistir
(Bodur, 2003). Bu seckilde dindarligin renkli ve ¢esitli sosyal goriiniirliikleri ortadan
kaldirilip yerine tekdiize, kat1 bir dindarlik anlayisi konmus ve bdlge toplumuna empoze

edilmeye ¢aligilmistir.
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Vehhabilik anlayisinda Kur’an ve Siinnette olmayan her sey bid’at (Peygamber devrinde
olmayan) olarak goriilmistiir. Vakif miiesseseleri, Kadmlarin cenaze merasimlerine
katilmasi, camilerin ve tlirbelerin stislenmesi, diigiin ve t6érenlerde yapilan harcamalar,
sigara-nargile ve kahve igilmesi, minarelerin ezan disinda kullanimi, sufilerin yaptigi
zikirler, nafile namaz kilinmasi ve tesbih ¢ekmek gibi hususular bid’at olarak goriiliir ve
biitiiniiyle birakilmadik¢a Miisliiman olunamaz (Ecer, 1985: 15; Yoriikan, 1953). Soz
konusu eylemlerin sekline ve goriiniirliigiine odaklanilmistir. Bu sekilde Muhammed bin
Abdilvehhab’mn insanlarin yaptiklari eylemlerde bilingli veya bilingsiz, hangi niyet ve amag
ile yaptiklarina bakmadan, biitlinciil davrandigi, dolayisiyla tamamini inangsizliga gotiiren
bid’at olarak degerlendirdigi sdylenebilir (Akin, 2015). Giiniimiizde ise telefon, radyo,
televizyon ve diger teknolojileri de gayri islami olarak reddetmekle beraber Suudi Arabistan
kraliyet ailesinin gii¢ ve zenginliklerine bagli olarak bu konuda zayif bir karsi ¢ikista

bulunmaktadirlar (Jackson, 2012:176).

Bugiinkii Arap yarimadasinda yasayan toplumlar tarafindan Muhammed bin Abdilvehhab’in
fikirleri ortak bir kiiltiir olarak kabul edilmektedir. Vehhabilik, yeni bir toplum ve devletin
kurulmasini saglamis ve sonugcta (iiclincii) Suudi Arabistan Kralligi’n1 ortaya ¢ikarmistir.
Vehhabilik’in s6z konusu devlet {izerindeki bu hakim giicii, 20. yilizyilin ilk yarisinda Kral
Abdiil Aziz'in olaganiistli basarilarin1 hizlandirmak i¢in kullanilmistir. Kralin modernlesme
ve ulus ingas1 gayretleri, devlet ile din arasinda yakin bir ¢catismaya neden olmustur. Bu
nedenle kral, teknik yenilikleri yasalastirmak i¢in ge¢miste Islam inancini giiglendirmekten
sorumlu olan bu dini liderlere devlet gorevlileri olarak iglev gordiirmiis ve onlari dini
radikalizmin tezahiirlerini kontrol etmekle yiikiimlii kilmistir (Nevo, 1998). Kisacas1 Arap
Birligi’nin ulusal diizeyde bir¢ok askeri yatirimi olan petrol zengini iiyesi Suudi Arabistan’1
degerlendirirken onun resmi mezhebi olan Vehhabilik hareketini de dikkate almak

gerekmektedir.
1.3.2. Miisliiman Kardesler

Misir’da 1928 yilinda bir ilkokul 6gretmeni olan Hasan el-Benna tarafindan kurulan
Miisliiman Kardesler (Ihvan-1 Miislimin), kendini sadece siyasal bir yap1 olarak degil, ayn
zamanda bir cemiyet olarak da kabul etmektedir. Ciinkii Miisliiman Kardesler, Islam
diinyasindaki hatalara ¢oziim yollar1 arayan, hem bireysel hem de toplumsal ahlak {izerine

yeni yorumlar katan bir harekettir. Cemiyetin; yabanci degerler, ahlaksizliklar, misyonerlik
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faaliyetleri ve emperyalizm iizerinden kurguladigi Bat1 etkisi, onda oksidentalist (Bati’nin
kliselestirilmesi) bir nitelik oldugunu goéstermektedir. Ayrica kismen Selefiye gortisleri

andiran yorumlar da mevcuttur (Hourani A. , 2014: 375).

Miisliiman Kardesler’in kurucusu olan Hasan el-Benna siyasi diisiincesini iki husus iizerine
insa etmektedir. Birincisi, anti-emperyalist bir nitelige sahip olan yabanci karsit1 goriistidiir.
Buna gore Miisliiman topraklarinin tam anlamziyla bagimsizliga kavusabilmesi i¢in her tiirli
yabanci isgalinden ve hakimiyetinden kurtarilmalidir. Ikincisi ise anti-sekiiler bir niteligi
esas almaktadir. Yani Benna, sekiiler anlamda din ve devlet ayirimi sdylemlerini yanlis
bulmaktadir. Bu agidan bagimsizligii elde etmis Miisliiman topraklarinda Islam’1 yaymak
amaciyla -dini temel alan- bir Islam devleti kurulmalidir. Ciinkii islam, Miisliimanlar i¢in
Tanr tarafindan yeterli bir yol gosterici olarak secilmis ve bu nedenle de insanlar1 gergek
mutluluk ve toplumsal huzura gétiirecek olan yegane sistemdir. Bu sistemi tiim inananlarin
birligi icerisinde siirdiirebilmek igin islam devletleri is birligi yapmali ve “Islami Milletler

Birligi”ni kurmalidir (Pinar, 2015).

Islam diinyas1 i¢in sorunlarin ¢dziim merkezi hakiki Islam’a, yani dogru igtihadin
stizgecinden gecen Kur’an gercegine donmek ve bu gercekleri hayatin her alaninda takip
etmek olarak ifade edilmistir. Bu agidan Benna, metot olarak asagidan yukariya uygulanacak
reformlar 6nermistir. Hasan el-Benna’ya gore Misir bu dogrultuda reformdan gegirilmeli ve
seriat1 temel alan bir Islam devleti meydana getirilmelidir. Boylece siyaset, ekonomi ve
toplum yeniden dizayn edilecektir (Bozarslan, 2015: 136-142). Miisliiman Kardesler fiili
olarak 1930’larda Filistinli Araplarin isyaniyla ayni zamanda Misir siyasetine giris
yapmislardir. Filistin’deki ilk Misliiman Kardesler grubu ise 1946 yilinda Kudiis’te
kurulmustur. Ayni yil diger sehirlerde de gruplar kurulmus ve cemiyet, milliyet¢iler
tarafindan Siyonist ve Ingiliz gii¢lerine karsi verilen dzgiirlilk miicadelesinde bir miittefik
olarak karsilanmistir. 1948 Arap-israil savasinda Arap devletlerinin muhalefetine ragmen
Miisliiman Kardesler siiregelen savasa katilmistir. Bu kapsamda hareketin lideri ve kurucusu
Hasan el-Banna, Filistinlilere yardim etmek i¢in géniilliilerden olusan {i¢ tugayr Misir'dan
Filistin'e géndermistir. Ayrica Urdiin ve Suriye'deki Miisliiman Kardesler de Filistin'de
savagmak i¢in kiigiik goniillii gruplar1 bolgeye sevk etmistir (Shadid, 1988). Goriildiigi iizere
kurulusundan kisa bir siire sonra Miisliman Kardesler sadece Misir’da degil diger

Miisliiman niifusa sahip ¢evre devletlerde de kendisine yayilma alan1 bulabilmistir.
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1940’11 yillarda Miisliiman Kardesler; okul, dispanser ve kii¢lik sanayi unsurlari {izerinden
Misir’da sosyal aglar gelistirmistir. Avukatlar, miihendisler, doktorlar, 6gretmenler,
memurlar ve &grenciler arasinda seksiyonlar kurulmustur. Isci seksiyonlar1 ise
sendikalagmalar1 i¢in tesvik edilmistir. Bu sckilde ibadet merkezlerinden c¢ikilmis ve
toplumsal sorunlara duyarli bir teblig anlayisi kurulmustur (Roy, 2005: 85). Misir’da
Miisliiman Kardeslerin halk nezdinde bu sekilde toplumsal bir taban kazanmalari ilerleyen

asamada mevcut iktidar tarafindan siyasi bir rakip olarak gériilmelerine neden olacaktir.

1954 yilinda Miisliiman Kardesler Orgiitii, Misir Devlet Baskan: Nasir’a kars: bir suikast
girisiminde bulunmakla sug¢lanmigtir. Bunun {izerine Nasir, Miisliiman Kardeslerin devam
eden tiim faaliyetlerini yasaklamistir. Fakat bu politika Miisliiman Kardeslerin unutulmasina
ya da yok edilmesine sebep olmamistir. Aksine Miisliman Kardesler marjinallesip
faaliyetlerini yer altina indiren bir stratejiye gegis yapmistir (Kalyoncu, 2017). Suikast
girisiminin ardindan pek c¢ok cemiyet iiyesi gibi Miisliman Kardeslerin teorisyeni olan
Seyyid Kutub da tutuklanmustir. Sonrasinda Kutub 1964 yilinda hapisten ¢ikarilmis ve diinya
capinda Islami hareketleri etkileyen “Yoldaki Isaretler” adli eserini yaymlamistir. 1965
yilina gelindiginde Nasir tarafindan yeni bir komplosu ortaya ¢ikarildig: iddiasiyla Seyyid
Kutub yeniden tutuklatilmistir (Aksakal, 2015).

Hapishanede gecirdigi siireler Seyyid Kutub’un Islamcilik anlayisina radikal fikirler katmasi
ile sonu¢lanmistir. Bu noktada Kutub, Islam dininin herhangi bir zorlamaya dayanmadan
yayilabilecegini kabul etmistir. Ama bu ydntem sonu¢ vermezse Islam, Miisliiman
olmayanlara zorla dayatilabilecektir. Ayrica islam diinyasinda bulunan dinsiz ydneticiye
kars1 siddet kullanilmasi caiz, hatta farz goriilmiistiir. Bu goriis ile beraber Darii’l Harbe
(Miisliman egemenliginde olmayan yer) karst siddet kullanilmasi noktasinda Darii’l
Islam’da siddet kullanilmasimin da énii agilmaktadir. Onun fikirlerinde yer alan diger bir
radikallesme ornegi ise cihat eyleminin Islam’in altinci farzi olarak kabul edilmesidir.
Seyyid Kutub’un belirttigi cihat anlayis1 ile Islam, daha &nce hi¢ olmadigi kadar
maneviyattan beslenen mutlak bir kutsallik kazanmistir. Bununla beraber cihat anlayisini
destekleyici nitelikte olan sehitlik kavrami da vurgulanmistir. Sonugta Seyyid Kutub 1966
yilinda idam edilmistir, fakat fikirleri islam diinyasinda yasamaya devam etmistir

(Bozarslan, 2015: 136-142).
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Diger yandan cemiyetin eski lideri Memun el-Hudeybi’ye gore Miisliiman Kardesler
ozelinde Islami hareketlerin bu tarz radikallestigine dair yapilan yorumlar Bat1’daki tarihi
tecriibelerle Islam’mn yeniden yiikselisinin iliskilendirilerek acgiklanmaya ¢alisilmasindan
kaynaklanmaktadir. Hudeybi icin Bati medyasinda gegen “Islami koktencilik” ve “politik
Islam” ifadeleri yaniltici terimlerdir. Ona gore bu terimlerle Islami yenilenme iizerine halkin
kafasinda bir bag olusturulmaya calisilmaktadir. Halbuki ge¢mis yillarda Miisliiman
Kardesler, siyasi hayata karismis ve degisim getirmek icin yasal ve siddetsiz yontemler
kullanmigtir. Cemiyetin tek silahi; diiriist ve dogru sozlerinin yaninda bagli oldugu sosyal
hizmet faaliyetleridir. Siddet ve teror eylemleri ise baski ve kaygi altinda olan istikrarsiz
devletin sartlarinin gencleri zorlamasi {lizerine ortaya ¢ikmaktadir. Bu a¢idan Miisliiman
Kardesler kendini her tiirlii siddet ve terérden ayr1 tutmakta ve bu eylemleri tereddiit etmeden
kinamaktadir (El-Hodaiby, 1997). Eger hakkinda kesinlesmis bilgilerin olmadigi devlet
gorevlilerine yapilan suikast eylemlerini disarida tutmus olursak Miisliiman Kardeslerin
teror baglaminda degerlendirilmesinin arkasinda iki ana sebep oldugunu goriiriiz. Bunlardan
ilki, diisiinsel planda Miisliiman Kardesleri 6rnek alip kurulan ve orgiitiin Filistin kanadi
olarak miicadele eden Hamas’in zamanla bariscil ¢izgisinden ayrilarak silahli miicadeleye
yonelmesidir. Ikincisi ise 11 Eyliil 2001°de gerceklesen terdr olaylari, ABD tarafindan
Misliimanlarin  yer aldig1 radikal teror Orgiitlerinin yaptiklart bir eylem olarak
degerlendirilmistir. Miisliman Kardesler de yeni diinya diizenine karsi tehdit olarak

algilanan bu radikal orgiitlerden biri olarak goriilmistiir (Ertosun & Toprak, 2016).

Ozellikle 1967 yilinda gerceklesen Arap-israil savasmin da 1948 yilinda oldugu gibi
kaybedilmesi iizerine Arap Sosyalizmi giderek yerini Islam ve Islami sembollerin daha
biiyiik bir rol oynadigi siyasi sdyleme birakmistir (Teitelbaum, 2004). Bu dénem sartlari
itibariyle Seyyid Kutub’un fikirleri; Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da genis bir taban
bulmustur. Kur'an ve Siinnet'in kilavuzlugunda modern bir Islam toplumu kurulabilmesini
amaglayan bu hareket; Fas, Cezayir, Tunus, Liibnan, Urdiin ve Suriye’de giiclii bir sekilde
teskilatlanmistir. Ayn1 zamanda 1950°li yillarda ortaya ¢ikan Filistin islami Hareketi’nin
temellerini de yine Miisliman Kardesler atmigtir. S6z konusu hareketin tyeleri de

Miisliiman Kardesler’de oldugu gibi Ihvan adi ile anmilmaktadir (Deniz, 2014).

Misir’da Hiisnii Miibarek’in Arap Bahari siirecinde olusan halk ayaklanmasindan dolay1
gorevden ayrilmak zorunda kalmasinin {izerine yapilacak devlet baskanligi se¢imlerinde

Miisliman Kardeslerin adayr olarak Muhammed Mursi’nin adi gegmistir. 2012 yilinda



37

yapilan meclis se¢imlerinde Miisliiman Kardeslerin kurdugu Hiirriyet ve Adalet Partisi
sandalyelerin % 47’sini alirken devlet baskani segimlerinde ise Muhammed Mursi oylarin
cogunlugunu alarak Misir’in yeni lideri olmustur. Artitk Misir’da yasama ve yiiriitme
Miisliiman Kardeslerin elindedir. Ancak segimle basa gelen ilk devlet baskan1 olan Mursi bu
slireci yeterince iyi yonetememistir. Bu agidan Mursi, Miibarek iktidarmi deviren Misir
halkinin tamaminin rizasina dayanmadan devlet baskanligi yetkilerini sonuna kadar
kullanarak tartigmali kararlar almistir. Bunlar arasinda orduyu ve yargiy1 pasifize etmesi,
kendisine yargidan muaf olmak gibi siiper yetkiler taniyan bir kararname ¢ikartmasi ve
anayasa yazim ¢alismalarinda liberaller ve sol partileri dislayarak islamcilar1 hakim kilmaya

caligmasi sayilabilir (Orhan, 2013).

Hiisnii Miibarek dénemi derin devletinin 6zellikle yargi ve kamu sektoriindeki unsurlari
Misir’da beklenilen ekonomik ve siyasi degisimi engellemistir. Ekonomik boyutta
Misliiman Kardesler; trafik, ¢op, giivenlik, igsizlik ve kargasa gibi halkin giindelik
sorunlarina gergek bir ¢éziim bulamamustir. Mursi, déviz kuru karsisinda ulusal paranin
deger kaybetmesi ve bor¢ ylikiinlin yiikselmesi iizerine selefleri gibi yabanci sermayeyi,
uluslararasi bagista bulunanlari ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi kreditorleri
ikna etmeye ¢alismistir. Yine de ekonomik zorluk ve yolsuzlukla miicadele i¢in Mursi, bir
yildan fazla siirecek bir sistem miras almistir, ama bu siire de kendisine verilmemistir
(Mohamed & Momani, 2014). Bu sorunlar nedeniyle halk iktidara biiyiik tepki gostermis ve
yeniden sokaklara dokiilmustiir. 3 Temmuz 2013 tarihinde Misir Genelkurmay Baskani
Abdiilfettah Sisi tarafindan devam eden protestolar1 gerekce gostererek yapilan darbe
sonucunda Devlet Baskan1 Mursi gorevinden alinmis ve tutuklanmistir (Giigtiirk, 2016).
2015 yilina gelindiginde Mursi hakkinda idam karari alinmis (Amnesty International Public

Statement, 2015), ancak bu karar uygulanmamustir.

Miisliiman Kardesler higbir zaman yonetimin zor oldugunu iddia etmemislerdir. Kisacasi iyi
yonetisimi tek ve etkili bir slogan ile basitlestirmislerdir: "Islam, ¢dziimdiir!". Ancak bir
yillik iktidar siiresi sonunda bu politika halk nazarinda bos vaat olarak algilanmis ve Misir’da
realist nitelikli politik fikirler i¢in talepler artmistir. Yine de bir¢ok Misirli’ya gore siyasi
partilerin s6ylemin Gtesinde olgunlagsmasi ve siyasi platformlar gelistirmesi igin bu iyi bir
asama olarak algilanmistir (Mohamed & Momani, 2014). Miisliiman Kardesler agisindan ise

darbe sonucunda ge¢miste oldugu gibi tekrar siyasal siireglerden diglanmislardir. Misir igin
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tartismali da olsa sivillesme ve demokratiklesme siireci sona ermis, askeri vesayet ise siyaset

izerindeki kilit roliinii oynamaya devam etmistir.

1.3.3. Baas Hareketi

Sat1 el-Hiisri’nin fikirleri, iki diinya savasi arast donemde manda rejimlerinden kurtulup
bagimsiz devletlerin kuruldugu siirecte etkili olmustur. Ozellikle Arap milliyetgiligini
kendilerine ¢ikis noktast olarak kabul eden “Baas Hareketi” bolgenin en Onemli
akimlarindan biri haline gelmistir. Biiylik ¢ogunlugunu Suriyeli Hristiyan Araplarin
olusturdugu bu gruba gore; kurulacak yeni yap1 Arap milliyetciligine bagl ve sekiiler bir
nitelikte olacaktir. Ancak sekiiler birlik anlayis1 tepki gérmesi {izerine kismen terk edilmis
ve bu nedenledir ki Arap milliyetciligi islam inanci etrafinda yeniden insa edilmistir.
Boylece Baas Hareketi’nin kurulusunda fikir babasi adledilen Ortodoks Hristiyan Misel
Eflak, Sati1 el-Hiisri’nin milliyet¢ilik fikrinin etkisi altinda kendi fikirlerini sosyalizm,
ozgiirlik ve din ile bir senteze sokarak ortak bir “Arap Ruhu” yaratmaya calismistir
(Dawisha, 2003: 2-4). Misel Eflak’a gore tek bir Arap ulusu vardir ve bu ulus birlesik bir
devlette yasama hakkina sahiptir. S6z konusu ulus, tarihsel olarak Islam dininin ortaya
¢ikmasi ve dini somutlastiran toplum tarafindan olusturulmustur. Bu tarz bir tarih anlayis
sadece Miisliiman Araplara degil, ayn1 zamanda bagimsizlik ve birlik taleplerinde bulunan
biitlin Arap halklarina aittir. Baglangigta akil ve duyguyla, ardindan da gelecek siyasal ve
toplumsal bir sistemle biitiin bir Arap ulusu insa edilecektir (Hourani A., 2014: 467).

Eflak gibi Baas Partisinin kuruculari arasinda yer alan Zeki Arsuzi’nin de Arap ulusuna dair
katkilar1 bulunmaktadir. Erken donem yazilarinda Arsuzi, 6ncelikle Fichte olmak iizere kan
bagina dayanan Alman romantiklerinden etkilenmistir. Bu nedenle ulusun koékenini
belirleme girisiminde Arsuzi, Fichte’nin Alman irkini tanimlarken yaptig1 gibi Arap irkina
genetik Ustiinliik atfetmistir. Ancak diger irklarla yapilan etkilesimlerden biri olan evlilikler
orneginde bu tarz girisimler Arap ulusunun ahlaki mesajinin siirekliligini tehlikeye atacaktir.
Ciinkii Arsuzi, karisik irklar diisiincesinin psikolojik, sosyal ve entelektiiel eksikliklere
neden olacagimi 6ngdrmiistiir. Yine Fichte’nin diistincelerinde oldugu gibi ulusal bilinci
artirmak amaciyla dilin ve ulusal egitimin birlestirilmesi ile ilgilenmistir. Ciinkii Arsuzi,
egitim araciligiyla somiirgecilik ve yolsuzlugun dogurdugu istismarlarla miicadele

edilebilecegini diisiinmektedir (Aldoughli, 2016).
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Arsuzi’nin yukarida bahsedilen erken donemde diislincesini olustururken 19. yiizyila ait olan
her ulusun bir ruhu ve niteligi oldugu milliyetgilik goriisiiyle karsilasmistir. Genel itibariyle
bu goriisii ifade edersek; erken evrede ulus, Tanr1 ya da metafizik bir gii¢ tarafindan
benzersizligini tanimlayan degerler, ahlak ve bir diinya goriisii ile bicimlendirilir. Bu erken
evrede saf, birlesik ve canli bir niteligi olan ulus; kendine 6zel misyonunu yerine getirmek
icin zorlanir. Ulusun sahip oldugu bu canlilik onu edebiyatta, diisiincede ve askeri alanda
biiyiik basarilar elde etmeye yoneltir. Bu sekilde kendi 6zgiin benligini ve kiiltiirel kimligini
olusturdugu “Altin Cag” ortaya ¢ikar. Ancak zamanla ulusun kiiltiirii temaslarda bulundugu
diger halklarin etkisi altina girerek onun 6zgiin kiiltiiriinii yavas yavas asindirarak gerilemeyi
baglatir. Bu gerilemenin son evresinde ulusun 6zgiin ruhu kendi kimligini kaybettigi dl¢iide
bagkalarinin kiiltiirleri (degerler, dil, vb.) tarafindan bastirilir (Omar, 1996). Bu goriis

homojen kiiltiirii esas alan bir milliyetgilik tarzidir.

Arsuzi’nin 1961 yilinda Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin dagilmasindan dolay1 duydugu hayal
kiriklig1 onun homojen bir kiiltiirel kimlik insa etmenin ulusal birligi gerceklestirmek i¢in
yeterli olmadigim fark etmesini saglamigtir. Bu evrede Arsuzi’nin diisiince bi¢imi Alman
romantiklerinden ulusun ortak bir kader, irade ve halkin kararlilig1 {izerine kurulu oldugu
Fransiz milliyetci goriisiine gecis yapmistir. Daha agik bir ifadeyle Arsuzi’nin ulusal birlik
tanimu dil ve kiiltiir i¢in bir temel saglamay1 birakmis, artik sadece Arap birligini saglamak
icin degil, ayn1 zamanda iyi bir toplum insa etmenin bir araci olarak da siyasal bir devlet
kurma noktasinda Fransiz diislincesini kabul etmistir. Fransiz entelektiiel Renan’in
fikirlerinin etkisinde olan Arsuzi, ulus varligini kolektif irade ve kararlilikla birlikte yagayan
insanlarin siyasal rizasina dayanan insa siirecinde gérmektedir. Eflak, Husri ve Alman
romantiklerin “Insanlar homojen kiiltiirel bir kimlik ile sinirlidir.” goriisiiniin aksine Arsuzi
“Siyasi nitelikli vatandaglar irade ve karar sahibidir.” diisiincesine yonelmistir. Bu agidan
Arsuzi; devleti sadece toplum iiyelerini yetistirmekle kalmayip, ozgiirliik seviyesini
yiikseltmek, kolektif iradesinde ve ulusu kurma kararliiginda farkindaligi arttirmakla
gorevlendirmektedir (Aldoughli, 2016).

Eflak, “Arap Birligi” idealini her seyin ilizerinde goérmektedir. Baas hareketinin diger bir
degeri olan sosyalizm ise Arap birligi ile beden-ruh iliskisine sahiptir. S6z konusu iligkide;
sosyalizm beden olurken Arap birligi ise onun ruhu olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
Baas hareketinin enternasyonalist sosyalizmden ayrildigr goriiliir. Nitekim Eflak,

enternasyonalist eylem ilkelerini kabul etmemis, Arap sosyalizminin 6zgiin ve Bati
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sosyalizmi kaliplariin disinda olacagini belirtmistir. Ciinkii Avrupa sosyalizmi emperyalist
niteliklere sahiptir. Sinif miicadelesini kabul etmeyen Baasgilar ise Arap sosyalizmini; mesru
ve yasal bir hak olan miilkiyeti kamu yararina sinirlandirarak yoksullara refah temin etme,
sosyal adalete dayanma, Islam ilkelerini ve kisi dzgiirliiklerini temel alma yollariyla insa
edeceklerdir. Bunlara ek olarak i¢ ve dis ticaretin denetlenmesini, madenlerin ve dogal
kaynaklarin kamulastirilmasini, planli kalkinma tarzini, iscilerin isletme yonetimine
katilmalarinin saglanmasin1 Baas hareketi program ilkeleri olarak kabul etmistir. Diger
yandan komiinizmden farkli olarak Baas hareketi toplumun ihtiyaglarin1 esas almakla
birlikte materyalizmi diglar ve manevi unsurlar1 6nemsemektedir (Parlar, 2006: 134-135,

139).

Misel Eflak’in destegi ile heniiz Suriye bagimsiz bir devlet degil iken, 1943 yilinda al-Ba’th
al-Arab (Arap Yeniden Dirilis) Partisi kurularak teorik gergeve pratige doniismiistiir. Burada
“Ba’th” kelimesi ile Avrupa’nin skolastik diisiinceden modernizme gegis evresini olusturan
Ronesans donemi esas alimmistir. Nihayetinde Arap milleti tarihsel siirecte devamlilik-
stireklilik gdstermis ve bu nedenle yapilmasi gereken “yeniden dirilig” sartlarini temin
etmektir. Parti’ye “Ba’th” admin verilmesi bu amaca hizmet etmeyi 6ngdrmektedir (Ozkog,
2008: 33-34).

Baas Partisi, Misel Eflak ve Salah Bitar'in “Arap Baas Hareketi” ile Zeki Arsuzi'nin “Arap
Baas”inin birlesmesiyle 1947 yilimin Nisan ayinda Suriye'deki faaliyetlerine baslamistir
(Langley, 2013). Ayni yil yaymlanan Baas hareketinin parti tiizigiinde hiirriyet, Arap
milliyetciligi ve sosyalizm olmak iizere ii¢ ana ilke yer almistir. Deger 6l¢iisiinde bu ilkeler
arasinda Arap milliyetciligi kaynakli Arap birligini saglama en iist noktada yer almaktadir.
Clinkii Arap halklari ezilen bir ulus olarak goriildiigiinden sinif miicadelesinin yerini ebedi
ve ezeli ulus almigtir (The Constitution of the Arab Resurrection, 1959). Bu doktrin

cercevesinde Baas hareketi Suriye siyasetine giris yapmistir.

1949 yilinda gerceklesen Suriye se¢imlerinde basarisiz olan Baas Partisi, 1953 yilinda Baas
hareketinin Ekrem Hurani’nin Arap Sosyalist Partisi ile birlesmesi sonucunda Suriye’deki
en bliylik siyasi gili¢ haline gelmistir. 1954 yilinda meydana gelen darbede ordu ile isbirligi
yapan Hurani, Baas hareketinin tabaninin gii¢ kazanmasini saglamistir. Suriye’nin Misir ile
1958 yilinda Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC)’ni kurmasi siirecine Baas da katkida

bulunmustur. Ancak birlesme sonrasi Nasir, partinin Suriye'de resmi olarak dagilmasinda
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israr etmis ve faaliyetlerini bastirmaya baslamistir. Bunun iizerine Baas, 1961 yilinda
Suriye'nin BAC'den ayrilmasiyla sonuglanan karari desteklemek durumunda kalmistir
(Sievers, 1980).

8 Mart 1963 tarihinde Askeri Komite, Baas¢1 olmayan subaylarla beraber darbe yaparak
Suriye’de iktidara el koymustur. Ardindan komite, yedi ay boyunca Baas disindaki tiyeleri
tasfiye etmis ve onlarin yerine Sivil Baasgilar1 géreve getirmistir. En deneyimli siyasetgi olan
Salah Bitar ise basbakan olmustur. Baas, iktidar1 tekeline gecirse de bu donemde Suriye i¢i
destekleri ¢ok diisiik seviyededir. Bu nedenle devam eden {i¢ yil boyunca yasanan gii¢
miicadelesinde ii¢ Ulusal Kongre ve bes ayr1 oturumda iki Bolgesel Kongre yapilmistir

(Devlin, 1991).

23 Subat 1966 tarihinde Suriye’de Salah Cedid onderliginde yapilan darbe sonucunda
Baas’in kurucu tabakasi etkinligini yitirmistir (Yodfat, 1971). Aralarinda Salah Bitar ve
Misel Eflak’in da bulundugu bir¢cok Baas¢i kendi partilerinden atilmis ve tutuklanmustir.
Darbe ile parti degisimini tamamlamis ve neo-Baas olarak adlandirilan partinin ikinci
dénemi baglamigtir (Ben-Tzur, 1968). S6z konusu parti, radikal sol goriislii bir nitelige sahip
oldugundan Suriye’nin basta Irak olmak {izere ¢evre Arap devletleri ve Batili giiclerle olan
bagini koparmistir. 1960'l1 yillarin sonunda Arap diinyasinda meydana gelen degisimler ve
Baas rejimi igerisinde siiren rekabet Suriye hiikiimetini zayiflatmistir. Baas Partisi'nde
yasanan bu rekabetin 1970 yilinin Kasim ayinda zirveye ulagmasi lizerine donemin Savunma
Bakani1 Hafiz Esad’in 6nderliginde yapilan darbe ile Suriye’de neo-Baas yonetimine son
verilmistir (Mann, 2006). 13 Kasim 1970 tarihinde gerceklesen darbe ile Salah Cedid ve
takipcileri tutuklanmis ve ardindan Hafiz Esad savunma bakanligina ek olarak basbakanlik
gorevine gelmistir (Olson, 1979). Esad’in iktidar1 altinda Suriye’de ii¢lincii Baas rejimi
yasanmistir. Devletin merkezi yapisi ve yonii biiyiik 6lciide degismistir. Artik dis iliskilerde
devrimi Suriye’den baska bir yere tasima c¢abasi terk edilmistir. Baas yoOnetimini
saglamlastirma, rejimin temelini muhalefet unsurlariyla genigletme, ordu ve Arap ittifaki
kurma yoluyla Israil’den kaybedilen topraklar1 geri alma amaglar1 igin calismalara

girisilmistir (Hinnebusch, 1982).

Hafiz Esad ve halefi olan oglu Besar Esad donemleri altinda Baas hareketi, Migel Eflak ve
Salah Bitar’in teorik ¢ergevesini ¢izdigi alanin disinda tek partili yonetim sistemiyle otoriter

bir nitelige biiriinmistiir. Hareketin en temel ilkesi olan Arap birligi idealinden uzaklasilmis,
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sosyalizmin 6ngordiigii halkin refahina ve kamu menfaatine yonelik ekonomi politikalar
uygulanmamis ve toplumda yillarca biriken hosnutsuzluklarin sonucunda Arap Bahari
olarak adlandirilan yogun protestolar ortaya ¢ikmis ve ardindan i¢ savas durumu ile karsi

karstya kalinmistir.

Baas hareketi fikirlerinin 1949 yilinda Suriye uyruklu ogretmenler tarafindan Irak’a
tasinmaya baslandig1 kabul edilmektedir. Irak'taki ilk Baas Partisi orgiitlenmesi ise 1951
yilinda kurulmustur. Kurulan Irak Baas Partisi, ilk yillarinda toprak sahiplerinin giiciinii
artiracak toprak miilkiyeti degisikligine karsi ¢iktigindan halk {izerinde biiyiik Olciide
popiilerlik kazanmistir. Ancak Kitlesel bir hareket insa etmek i¢in parti iginde ¢ok az girisim
yapilmaktadir. Bu kapsamda partiye iiye alinmasi siirecinde nicelik degil, nitelige
odaklanilmistir. Ayn1 zamanda giiven ve akrabalik iliskileri de hayati 6nem tagimaktadir.
Bunlara karsin parti, iktidan ele gecirecek giic kullanimina ve darbelere katilmaya biiyiik
olglide bel baglamistir (Sissons & Al-Saiedi, 2013). 1950°1i yillarda Baas’in Suriye kolunun
siyasi giic kazanmas1 iizerine Irak Baas’i ile ayriliklar bas gdstermeye baslamistir. Bu
donemde Suriye Baas partisi askeri sinifa dayanirken Irak Baas partisi ise sivil unsurlardan
olugmaktadir. 1960 yillarda ise Suriye Baas partisi ve Misel Eflak arasinda yasanan liderlik
catigmasi sonucunda 1966’da Baas’in Irak ve Suriye kollari tam olarak ayrilmistir (United

Kingdom Government, 2002).

1958 yilinda General Abdiilkerim Kasim kendisine bagl birlikler ile darbe yaparak krallig
devirip Irak’ta iktidar1 elde etmistir. Ancak Kasim, Misir’da Nasir’in siirdiirdiigii sosyalizm
yolunu takip etmemis ve Baas partisine karsi cephe almistir. 1956 yilinda Nasir’dan
etkilenerek Irak’ta Arap Baas Sosyalist Partisi’ne katilan Saddam Hiiseyin’in de bulundugu
bir grup iniversite Ogrencisi iktidarda bulunan Kasim’a karsi basarisiz bir suikast
girisiminde bulunmus ve Suriye’ye kagmislardir. Yine de Saddam, 1963 yilinda Kasim
iktidarinin devrilmesiyle Irak’a donebilecektir (Post, 1991). Kasim, diktatér yonetimi
sergilediginden ve Irak halkina Ingilizlerden daha fazla &zgiirliik alani yaratmadigindan
halkin tepkisini ¢ekmektedir. Artan tepkiler sonucunda muhalif gruplar iktidara karsi
orgiitlenmisler ve 8 Subat 1963 tarihinde yapilan darbeyle Irak Baas partisi Kasim iktidarini
devirmislerdir. Ancak Arif Kardesler, 18 Kasim 1963 tarihinde Baas hareketine kars1 bir
darbe gergeklestirerek iktidara el koymuslardir (Yesilbursa, 2009).
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1963-1968 yillar1 arasinda Irak, Abd al Salam Arif (1963-66) ve Abd al Rahman Arif (1966-
68) kardeslerin yonetimi altinda kalmistir. Bu déonemde Irak Baas partisi, i¢erisinde yer alan
radikal ve kararsiz unsurlar1 temizlemis ve daha disiplinli bir nitelik kazanmistir. 1963
yilinda gerceklesen karsi darbe sonrasinda Baas partisinin aldigi en 6nemli ders; silahli
kuvvetleri iktidara ulasmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmak ve yonetimde stirekliligi saglamak
icin orduyu kontrol etmeye devam etmektir (Hashim, 2003). Bu kapsamda 1968 yilinda
askeri gruplarin basinda Baas¢1 Saddam Hiiseyin ve Hasan el Bekir’in bulundugu basarili
bir darbe gergeklestirilmistir. Darbe sonrasi her ne kadar sivil bir kabine kurulduysa da
iktidar Devrim Komuta Konseyi ile Baas Partisi ve ordu {izerinde etkili olan devlet bagkani
Bekir’in kontroliinde kalmistir. Temmuz 1979'da Irak devlet bagkani olan Saddam Hiiseyin,
devlet ve parti icinde kendi otoritesini korumustur. Bu egilim 1980'li yillarda daha da
belirginlesmis ve siyasal giic tamamen ¢ok Onemli bakanlarin goérevlendirildigi devlet
baskaninin kisisel ofisinde toplanmistir. Resmi orgiitsel yapilar1 degismese de Baas partisi
ve Devrim Komuta Konseyi’nin iktidar tizerinde herhangi bir etkinligi kalmamistir. Artik
her yerde goriilebilen yardimsever liderin ¢ok biiyiik portreleri ve heykelleri ile onun
onuruna yeniden isimlendirilen kasaba, banliyo, kamu binalar1 ve sokaklariyla etrafinda
muhtesem bir kisilik kiiltiinii tesvik etmistir (Farouk-Sluglett, 1993). Bu nedenle Irak’ta Baas
hareketinin etkinligi Saddam’n kisilik kiiltii altinda bitmis ve partinin rolii tamamen halki

mobilize etme islevine indirgenmistir (Dawisha, 1999).

2003 yilinin Mart ayinda ABD liderligindeki koalisyon tarafindan baslatilan Irak Savasi
sonucunda Saddam Hiiseyin ve Irak Baas Partisi iktidardan disiiriilmiistiir. Ardindan
Koalisyon Gegici Yetkilisi Paul Bremer’in 1 no’lu emri ile Baas partisinin ortadan
kaldirilmast ve Baas iiyelerinin devlette bulundugu pozisyonlardan atilmasi siireci
baslatilmistir. 2 no’lu emir ile kara, hava ve deniz kuvvetleri ile Baas partisi milislerinin
bulundugu giivenlik gorevlisinin ve bakanliklar biinyesinde ¢alisanlarin islerine son
verilmistir. Ancak siirdiiriilen arindirma hamlesinin siyaset ve biirokrasiden dislanan
Stinniler arasinda direnis gruplarina katilimi artirmasi tizerine ulusal uzlasi ¢abalari
baglatilmigtir. Bu noktada 2008 yilinda “Sorumluluk ve Adalet Yasas1” ile igine son verilen
kisilerin dosyalarini tekrar gézden gegirmek tizere bir komisyon kurulmustur. Boylece kritik
belli pozisyonlar hari¢ kamu yolu agilmis ve yeniden emeklilik maaslarina kavusulmustur.
Sonug olarak Siinni kesime tekrar kapi aralayan uzlasi ¢abalar1 devlet-igi istikrar iizerinde
etkisini gostermis ve hiikiimet giicleri ile Sii toplumuna yonelik siirdiiriilen siddetin dozu

diistirtilebilmistir (Tastekin, 2016: 135-137).
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1.3.4. Arap Sosyalizmi (Nasirizm)

Nasirizm olarak adlandirilan ideoloji biiyiik olgiide sekiiler nitelikli bir harekettir. Ama
Nasirizmin bu niteligi, dini tamamiyla reddetmez. Bu nedenle Nasirizm’de Islam ve
Hristiyanlik, Arap Kkiiltiirintin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan
Nasirizm’de Miisliiman Kardesler ideolojisinden farkl1 olarak islami nosyon ve amag yoktur
(Ulger, 2016). Ideolojinin adlandiriimasi da islam ile degil Arap milliyetciligini iceren Arap
birligi {lizerinden insa edilmis bir sosyalizm anlayisiyla gergeklestirilmistir. Bahsedilen
niteliklerinden dolay1 Nasirizm, tiim Arap diinyasini etkisi altina alma potansiyeline sahip

bir ideolojidir.

1952 yilinda Hiir Subaylar, Misir’in Israil ile savasinda yasadig1 basarisizigindan dolay:
krallig1 yikarak yonetimi devralmistir. Iktidardaki Hiir Subaylar, yikilan monarsinin yerini
Arap milliyetgiligiyle i¢ ice olan Arap Sosyalizmi ile doldurmuslardir. Bu kapsamda 1950°1i
yillar Cemal Abdiil Nasir 6nderliginde bazi alanlarda devletlestirme hamlesine girisildigi bir
donem olmustur. Ardindan 1960’11 yillarin baglarina gelindiginde ise Misir’da sosyalist bir
sistem kurma gabalar1 ivmesini artirarak devam etmistir (Gorgiin, 2009: 385). Nitekim 1962
yilinda yeni rejimin sosyalist oldugu resmen ilan edilmistir. Bu durum resmi olarak “Arap
Sosyalizmi” adiyla diinya kamuoyuna duyurulmustur. Arap Sosyalizmi agamasina
gecildiginde toplumun geriliginin sorumlulugu Araplik disinda olan giiclere yiiklenme
egilimine girilmistir. Daha acik bir ifadeyle ge¢cmiste Yahudilik, Hristiyanlik gibi dinleri ya
da Fars, Mogol, Tatar ve Tirk gibi kavimleri sorumlu gérme egilimi varken, Arap
Sosyalizmi ile beraber kapitalizm, feodalizm, somiirgecilik ve emperyalizm etkenlerini de

sorumlu gérme anlayisi digerlerine eklenmis bulunmaktadir (Berkes , 1979: 238, 247).

Nasir, dis iligkilerde eski somiirge iilkeleriyle dayanismaya 6nem vermis ve bunun bir
yansimasi olarak da Bandung Konferansi’na katilmistir. 18-24 Nisan 1955 tarihleri arasinda
diizenlenen Bandung Konferansi iki bloga ayrilan sistemde baglantisiz kalan devletlerin ilk
onemli bulusmasidir. Konferans éncesinde Israil'in davet edilmeyecegi konusunda giivence
verildiginden, Subat ayinda Hindistan basbakani Nehru tarafindan ikna edilen Misir ile
beraber diger Arap tilkeleri de s6z konusu konferansa katilmislardir (Podeh, 1996). Bandung
Konferansi’nda kiiresel anlamda dikkat ¢eken katilimcilardan biri olan Nasir, o donemde

temelleri atilan “Baglantisizlar Hareketi”nin kurucularindan biri olmayir basarmistir
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(Chamberlin, 2011). Bu durum Nasir’a bolgesel ve kiiresel ¢apta biiyiik bir prestij

kazandirmistir.

Arap Sosyalizmi’nin dis iliskilerde yansimasi Misir’t anti-emperyalist Baglantisizlar
Hareketi igerisinde degerlendirse bile ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda uygulanan
faydaci tarafsizlik politikas: farkli pratik sonuclar dogurmustur. Nasir’in iktidarda oldugu
donemde Misir, Bati Blokuna emperyalist goziiyle bakmistir. Bu konuda baslangicta
Ingiltere kaynakli somiirgeci ge¢mis biiyiik bir rol oynamistir. Ancak 1948 yilinda Israil ile
gerceklesen savasta karsilagilan yenilgi {izerine Misir, ordusunu Bati kaynakli modern
silahlarla takviye etme ihtiyaci hissetmistir. Bu amagla temas kurulan ABD’nin Misir’a talep
ettigi silahlar1 vermeyi reddetmesi ve ardindan Asvan baraji insasi i¢in kredi vermekten
kaginmasi tizerine Misir’daki anti-emperyalizm yanlist goriis agirlik kazanmaya baglamistir
(Cegen, 2000). Bunun {izerine Nasir, SSCB’nin savunma sanayi uzantisi1 Cekoslovakya’dan
silah alim1 yoluyla ile Dogu Blokuyla isbirligi yapmis, fakat kendini ezilmis Giglincii diinya

halklarinin temsilcisi olarak nitelendirmeye devam etmistir (Gordon, 1956).

26 Temmuz 1956 tarihinde Nasir, Siiveys Kanali’n1 kamulastirdigini ilan etmistir. Israil’in
bolgedeki umutsuzlugu ve Fransa’nin Kuzey Afrika’daki somiirgelerinin Misir tarafindan
isyana tesvik edilmesine dair duydugu 6fke, bu iki devletin ortak hareket etmesine neden
olmustur. Ayrica kamulastirma Ingiltere nin ¢ikarlarina zarar verdiginden ingiliz hiikiimeti
agir elestirilerle kars1 karsiya kalmistir. Bunun {izerine Ingiltere, Fransa ve Israil; Misir’a
kars1 saldiriya gegmislerdir (Fitzsimons, 1957). Siiveys Savasi sirasinda uluslararasi
konjonktiirden yararlanan Nasir, Ingiltere ve Fransa'nin Ortadogu’da hakimiyeti yeniden
saglama planlarin1 bozmus (Oztiirk, 2012) ve 1958 yilinda Suriye-Misir arasinda Arap birligi
projesi kapsaminda BAC’yi kurarak Arap Sosyalizmi’ni bélgede 6nemli bir dinamik haline

getirmistir (Bingo6l, 2013).

1960’11 yillarda Misir’da yiiriitiilen Arap Sosyalizmi’nin ekonomik izdiistimleri rahatlikla
goriilebilmektedir. Stiveys Kanali’nin genisletilmesi ve derinlestirilmesi sonucunda artik
daha fazla gemi hi¢ olmadigi kadar hizli gegebilmektedir. Bu da kanal isletmesinin
etkinligini artirmistir. Diger yandan toprak reformu ile zengin toprak sahiplerinin miilkleri
ellerinden alinip kiiglik pargalar halinde koyliilere dagitilmistir. Ancak bu durum Misir'in en
onemli ve tek ihracat {irtinli olan pamuk tiretiminde elli milyon pound zarara yol agmustir.

Ciinkii ylizyillar boyunca ge¢im diizeyinde yasama ve biiyiik miilkler iizerinde siki denetime
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alisan koyliller kendilerini topragin sahibi olarak bulduklarinda {iriin yetistiriciligi
konusunda sadece temel bilgi birikimine sahip olduklarindan ve makine, bocek ilaglari,
giibreler ve hatta bazen tohum dahi alamamalarindan tiretimde verimlilik diismiistiir. Ayrica
halkin yasam standartlarin1 artirma yoluna gidilmistir. Kiralar siki bir sekilde kontrol
edilmekte ve konut sikintisi daha 6nce oldugu gibi istismar edilmemektedir. Fiyatlar da
denetlenmekte ve yasam maliyeti diisiiriilmektedir. Iscilere, kirlara ya da pay alimima katilim
imkan1 verilmistir. Arap Sosyalizminde devlet miilkiyeti fikri ise somutlasmamis ve koyli
ciftliklerinde kolektif degil, kooperatif harekette hizli bir artig saglanmistir (Mackay, 1963).
1966 yilinin sonbaharinda piyasa aktivitelerinde devletin rolii artmis ve Misir’da gerceklesen
toplam ticaretin % 80-90’1 kamu eliyle yapilir olmustur. Bu degisime geg¢ilmesinde Arap
Sosyalizmi’nin yaninda temel iiriin kisitlilig1 ve yari-monopol toptancilarin varligi da etkili
olmustur (Preston, 1967). Sonugta Is¢i sendikalarinin artmasi, giderek genisleyen dgrenci
mevcudiyeti ve sehirlerdeki ¢ok sayidaki igsiz yagsamin varligi Misir’da ¢oziilmesi gereken
yeni sorunlart dogurmustur. Arap Sosyalizmi bu hosnutsuzluklar igerisinde bahsedilen

doktrin ve metotlarini tiretmistir (Torrey & Devlin, 1965).

1967°de yasanan savasta Misir’in Israil’e kars1 basarisiz olmasi sonucunda Nasir’in Arap
Sosyalizmi gergekler ve imgeler arasinda test edilmistir. Misir'in gururu ve yeri, sinirl maddi
kaynaklar1 ve kendisine ait sinirsiz psikolojik itibari, eski ihtisami ve mevcut yoksullugu
arasinda yeni zitliklar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Siiveys ve Baglantisizlar Hareketi’ne
dayanan Nasir’in kitleler iizerindeki karizmasi 1967 Savasi ile yikilmistir (Ajami, 1979).
Boylece Nasir’in ideolojisini ihra¢ etme niyeti de sonlanmis bulunmaktadir. 1970’teki
oliimiiyle de Misir’da Nasir’in etkisi sonlanmustir (Jillani, 1991). Nasir’in yerine gelen Enver
Sedat, ge¢misteki politikalarin aksine yabanci sermayeyi ¢ekmeyi ve 6zel yatirimlar tesvik
etmeyi amaglayan bir dizi énlem almistir. Ihracata doniik {iretim yapilmasi igin yabanci
sirketlerin ucuz Misir emeginden yararlanabilecekleri glimriiksiiz bolgeler kurulmasi ve
daha once kamulastirilmis olan bankacilik ve sigorta sektdrlerini 6zel sermayeye acma
hiikiimlerini de iceren yeni tedbirler almmistir. Boylelikle yirmi yil siiren Arap
Sosyalizmi'nden sonra Nasir’in planl ekonomisinden yabanci yatirimceiya ve 6zel tesebbiise
acik kapitalist ekonomiye gegis calismalar1 baslamistir (Fall of the House that Nasser Built,
1974).
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2. BOLUM
ARAP BIiRLiGI’NIN KURULUSU VE YAPISI

Arap Birligi’nin ana birimleri; Birlik Konseyi, Ortak Savunma Konseyi, Ekonomik ve
Sosyal Konsey, Genel Sekreterlik’tir. Oncelikle Arap Birligi’nin kurulusuna ve sonrasinda

isleyisini belirleyen organlara deginecek olursak;
2.1. Arap Birligi’nin Kurulmasi

Ikinci Diinya Savasi, Arapga konusan halklar arasinda yeni ve bagimsiz bir hayat kurma
umutlarini yiikseltmis ve muhtemel birlik fikrini gliglendirmistir. Burada dort faktoriin etkili
oldugu goriilmektedir. Ilki, Araplarmn yogunlukta oldugu bélgenin savas alani1 haline
gelmesidir. Ikincisi, bélge halkinin savas durumundan dogrudan olumsuz bir sekilde
etkilenmesidir. Ugiinciisii, Arap milliyetciliginin yiikselen deger haline gelerek bagimsizlik
taleplerinin daha da giliglenmesidir. Son olarak, 1917 Balfour Deklarasyonu ile Filistin’de
Yahudi Toplumu’na Ingiltere tarafindan yurt tahsis edilmesi ile savas sonrasinda bolgede
Israil’in Yahudi devleti olarak kurulmasinin desteklenmesi ve Yahudi toplumunun
irredentist/yayilmaci politikalar izlemesi etkili olmustur (Sahin, 2006: 535). Bu sebepler
arasinda heniiz bir Israil devleti kurulmadan Filistin halkinin maruz kaldig1 zuliim ve onlarm

topraklarina el koyma politikasi en 6nemli konu bagligi olarak zihinlerde yer almaktadir.

20. yiizyilda Arap milliyetciligi, Birinci Diinya Savasi sonrasi meydana getirilen suni
yapilardan dolay1 devletler {istii bir nitelige sahiptir. Bu nedenle birlesik Arap devleti ideali
mevcut devletlerin ortak bir yapida bulugabilecegi bir diizene dogru evrilmeye baslamistir:
Arap Birligi. Arap Birligi’nin kurulmasina yonelik ilk adim 1931 yilinin Aralik ayinda
Kudiis’te diizenlenen konferans ile atilmistir. Burada Katilimcilar, Arap yurdunun boliinmez
biitlinliigiinii ilan etmislerdir. Filistin sorunu bu birligin ruhunu olusturmaktadir. S6z konusu
konferansta; Arap birligi ve tam bagimsizlik her ne pahasina olursa olsun ulagilmasi gereken
hedefler olarak kabul edilmistir (Singh, 1965). Bu donemde imzalanan ikili anlagsmalarla da
Arap birligi hareketi hiz kazanmaya devam etmistir. Haziran 1934’te Suudi Arabistan ve
Yemen arasinda imzalanan Taif Anlagsmasi ile Arap birligini saglama noktasinda biiyiik bir
asama kaydedilmistir. Bu nedenle s6z konusu anlagsma “Miisliiman ve Arap Kardesligi
Anlagmas1” olarak ifade edilmistir. Yine Taif Anlagsmasi’na benzer bir anlasma Nisan

1934’te Suudi Arabistan ve Irak arasinda, Mayis 1934°te Suudi Arabistan ve Misir arasinda
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imzalanmistir. Ardindan Suudi Arabistan ve Irak arasinda 1936 yilinda bir ittifak anlagsmasi
imzalanngtir (Bagai, 1948). iki devlet birbirlerine saldirmayacak, biri saldirya ugradig
takdirde diger devlet yardim gonderecek, iki devlet arasindaki sorunlar baris¢il yollar
kullanilarak ¢o6ziilecek ve Kkiiltiirel konularda is birligi yapacaklardir. S6z konusu
anlagmalarin varligr daha sonra bolgedeki diger Arap devletlerini de ayni tarzda hareket

etmeye tesvik etmistir.

Ingiltere agisindan Arap Birligi’nin olusum fikri faydali bir adim olarak gériilmiistiir. Ciinkii
birligin kurulusu Ingiltere’nin eski mandalar1 ile arasinda yapilan ittifak anlasmalarina
dayanmaktadir. Mevcut duruma gore daha yakin bir Arap isbirligini kurmay1 hedefleyen ve
Ortadogu'da dost bir askeri giic kurmak isteyen Ingiltere, Urdiin’de askeri tesis kurmus,
siibvanse faaliyetlerine girismis, egitim ve subay temini saglamis, Irak’a ise askeri ve sivil
danmigmanlarini sevk etmistir. Mayis 1941'de ve daha sonra Subat 1943'te ingiliz devlet
adami1 Anthony Eden, hiikiimetinin Arap iilkelerinin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal bir birligi
kurma konusundaki ilgisini ifade etmistir. Bu sartlar altinda Iskenderiye Protokolii ve
sonrasinda Birlik Sarti imzalanarak Arap Birligi kurulmustur. Boylece Ingiltere, Arap
devletlerinin birgogunda egemen bir konumda kalmay: siirdiirmiis ve ayni zamanda
bolgedeki herhangi bir potansiyel yabanci giiclin varligini etkisiz hale getirmek tizere Arap

Birligi'nde birincil 6neme sahip muhatap olmustur (Laikin, 1949).

Misir, Suriye, Irak, Liibnan, Urdiin ve (toplantiya sonradan katilan) Suudi Arabistan
temsilcileri 1944 yilinin 25 Eyliil - 7 EKim tarihleri arasinda Iskenderiye'de bir araya gelmis
ve 7 Ekim'de “Iskenderiye Protokolii” olarak bilinen raporu hazirlamiglardir. Alt1 devlet,
"Tiim Arap iilkelerini birbirine baglayan baglar1 giliclendirmek ve pekistirmek yanlis1"
ilaninda bulunarak "Bagimsiz Arap devletleri tarafindan ortak bir Birlik olusturulacaktir."”
kararini almistir (Little, 1956). Ikinci Diinya Savasi’min devam ettigi bir ortamda imzalan
Iskenderiye Protokolii ile kurulmasi planlanan birligin amaglar1 ortaya konmustur. Séz
konusu protokole (Department of State Bulletin, 1947) bakacak olursak; Arap Birligi,
katilmaya istekli bagimsiz Arap devletlerinden olusacaktir. Birlik, tiim tiyelerin esit oranda
temsil edildigi bir meclise sahip olacaktir. Birlik igerisinde karsilikli kuvvet kullanimini
engellemek, sorunlari bariscil yollar kullanarak ¢6zmek, Birlik {iyelerine kars1 yapilan saldiri
ve tehditlerde ortak onlem almak protokolde yer almaktadir. Mecliste alinacak kararlar -
anlasmazligin ¢ozimi igin basvuran taraflar harig- sadece kabul eden devletleri

baglamaktadir. Liibnan devletinin, mevcut sinirlar icerisinde bagimsizlig1 ve egemenligi
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kabul edilmigtir. Son olarak Filistin, Arap diinyasinin dnemli bir parcasidir ve bdlgedeki

Arap halkinin huzuruna ve istikrarina zarar verilemeyecegi esas olarak kabul edilmistir.

Iskenderiye Protokolii’niin imzalanmasimin ardindan Arap milliyetgileri arasinda bir birlik
kurulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, heniiz kurulacak yap1 hakkinda belirlenmis
ortak bir mutabakat mevcut bulunmamaktadir. Kurulacak yap ile ilgili ii¢ ana akim vardr.
Birinci grup, iiye devletlerin dokunulmaz egemenliklerinin korunarak ozel g¢ikarlar
muhafaza etmesi, mevcut siyasi ayrimlari kalict hale getirmesi ve en azindan birlik iskeletini
saglayarak belirlenen hedeflere ulasip Arap toplumunu memnun etme egilimindedir. S6z
konusu grup; en kisa zamanda Arap devletleri federasyonu ya da iiniter bir devleti kurmay1
tercih etmektedir. Diger gruba gore ise daha siki bir birlik kurulmasi adma tiim Arap
devletlerinin kendi egemenlik haklarindan vazge¢cmeleri gerekmektedir. Fakat sadece iki
Arap devleti (Irak ve Suriye) bu konuda adim atmaya istekli gdziikmektedir. Uglincii grup
ve belki de en biiylik akima gore bagimsiz Arap devletlerinin dahil edildigi bir birlik
icerisinde diger dezavantajlari telafi etmek daha olasidir. Bu grup, mevcut sekliyle birlik
kuruldugunda radikal bir degisim yerine var olan tiim olasiliklarin degerlendirilebilecegine
inanmaktadir. Arap Birligi de bu iliml1 goriisii temel almistir. Ciinkii donem itibariyle tek bir
Arap devleti kurmak imkansizdir. Bu nedenle Arap devletleri igerisinde egemenligin
kademeli olarak devri ve orgiitiin evrimi ile tek devlete ulasmak miimkiin goziikmektedir

(Hourani C. , 1947).

22 Mart 1945°te Kahire’de Mistr, Irak, Urdiin, Liibnan, Suudi Arabistan ve Suriye devletleri
tarafindan Iskenderiye kararmin yerine getirilmesi olan “Arap Birligi Sart1” imzalanmigtir
(Pact of the League of Arab States, 1992). Birligin adi Arapg¢a Camiatii'd-diiveli'l-
Arabiyye'dir (Arab League/ League of Arab States). Birligin kurucu tyeleri
bagimsizliklarini heniiz yeni kazanmiglardir. Dolayisiyla somiirgecilik tecriibesi onlarda
bagimsizlik ve egemenliklerini koruyabilme adma Arap Birligi’ni kurmalarint saglamistir
(Ihsanoglu, 1991: 325). Arap Birligi’'nin amaglari; iiye devletler arasinda baglar
giiclendirmek, siyasi, kiiltiirel, ekonomik, sosyal meselelerde isbirligi yapmak, birbirlerinin
bagimsizlik ve egemenliklerini korumak ve genel ¢cercevede Arap iilkelerinin ¢ikarlarini goz
ontlinde tutmaktir. Anlagmaya gore tiim {iye devletler bir y1l 6ncesinden haber vermek kosulu
ile orgiitten ayrilabilecektir. Ayrica birlik anlasmasina aykiri davranan iiye devlet oybirligi

karari ile tiyelikten ¢ikarilabilmektedir (Pact of the League of Arab States, 1992).
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1945’te imzalanan Arap Birligi kurulus sozlesmesi, 1944’te imzalanan Iskenderiye
Protokolii’ne gore daha gevsek ve tam anlamiyla birlik i¢in daha az istekli ifadelere sahiptir.
Iskenderiye Protokolii’nde birlik iiyesi bir devlet ancak protokolde gegen hiikiim ve
maddelere aykir1 olmayacak sekilde diger devletlerle ya da uluslararasi bir anlagsma
imzalayabilir. Arap Birligi s6zlesmesinin 9. maddesine gore tiim iiye devletler protokol ve
birligin kabul ettigi esaslara aykir1 olsa bile diger devletlerle ya da uluslararas1 anlagma
imzalama noktasinda serbest birakilmaktadir (Arafat, 1998). Boylece birligin ortak bir dis
politika olusturmasi1 ve uluslararas1 arenada bir arada hareket etmesinin onii kapatilmig

bulunmaktadir.

Yine Arap Birligi’nin 1945 yilinda imzalanan kurulus sdzlesmesinin 8. maddesinde; “Her
tiye devlet, diger iiyelerin hiikiimet bicimine saygi gosterecek ve onlarin hakki olan
vonetimlerini kabul edecek ve degisime egilimli herhangi bir harekette bulunmayacagini
beyan edecektir.” ifadesi ile statiiko yanlisi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu maddede iiye
devletlerin egemenlik haklarina asir1 vurgu yapilmaktadir. Boylelikle otoriter ve keyfi
yonetimler sergilemek kolaylasmis ve her ne pahasina olursa olsun iiye devletler birbirlerinin
siyasi yapilarina miidahale etmemeyi ilke olarak benimsemislerdir. Arap Birligi Orgiitii
tiyeliginin sona ermesi; ¢ekilme ve ¢ikarilma olmak iizere gerceklesmektedir. 18. maddeye
gore “Cekilmenin yiiriirliige girmesinden once, konseyden c¢ekilmek niyetinde olan iiye
devletler, niyetini bir yi1l oncesinden birlige bildirecektir.” Cekilmek isteyen her iiye devlet
genel kurula yapmis oldugu bagvuru tarihinden bir y1l sonra stireci diger liyelerin oybirligi
ile karar alinarak tamamlar. Cikarilma (Askiya alinma) durumu ise Arap Birligi Sarti’nda
yer almamakla birlikte, amaclara ve temel ilkelere aykir1 davranan iiye devlet genel kurul
tarafindan alinan kararla iiyelikten ¢ikarilabilmektedir. Ornegin; Camp David Anlasmasi
lizerine Misir’in (1979), Arap Bahan siirecinde de Libya ve Suriye’nin (2011) iiyelikleri
askiya alinmistir. Diger yandan Arap Birligi igerisinde karar alma noktast ile ilgili 7.
maddede sorunlar géze ¢carpmaktadir. Cogunluga dayali oylar ile alinan kararlarin sadece
kabul eden iiye devletler nezdinde baglayici olusu 6zellikle giivenlik konularinda ortak

strateji belirlenmesine ket vurmaktadir (Pact of the League of Arab States, 1992).

Arap Birligi’nin kuruldugu doneme ait siyasi duruma bakildiginda ¢ogu Miisliiman niifuslu
topraklarin gayrimiislim devletlerin kontrolii altinda olduklarini goriiriiz. Donem itibariyle
potansiyel iiye olabilecek Tunus, Cezayir ve Fas hamilik (protectorate) ya da koloni

statiisiinde dogrudan Fransiz hakimiyetindedir. Misir’da ise Ingiliz askeri varligi bulunmakla
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birlikte Irak ve Urdiin’de de aymi devletin hakimiyeti devam etmektedir. Uzun siiredir
yabanci kontrolii altindaki baz1 Miisliiman devletler ise bagimsizliga kavusmus olsalar bile
halen eski yoneticilerinin etkisi altindadirlar. Diger yandan bazi devletler kabul edilebilir
Olclide bagimsiz olmakla beraber heniiz yeterince giliclenememistir. Bu nedenle yabanci
giiclerin karsilikli rekabetinde taraf tutma veya bir miittefikin gériiniimiinde egemen roliinii

oynama ihtiyaci hissetmemek i¢in bu sorunlarin ¢éziilmesi gerekmektedir (Saud, 1954).

1944-1945 yillar arasinda Arap Birligi’nin kurulmasi amaciyla yapilan toplantilarda birgok
katillmcr ve gozlemci, Siiveys’in dogusundaki Arap devletlerinin arasindaki Osmanl
baglarinin Arap kiiltiirii gibi birbirlerinin ortak bir paydasi olduklarimi fark ettiklerinde
biiyiik bir sagkinlik yasanmistir. Ancak Albert Hourani i¢in bu durum anlasilmaz olmamakla
birlikte s6z konusu kisilerin Istanbul’da ayni okullarda okumalari, ayni orduda yer almalar
ve ayni devleti savunmalarindan dolay1 onlarin diinyaya bakis tarzlari ortaktir ve bu dogal
bir gelismedir. Bu agidan Arap devletlerinin birliginin arka planinda yitik bir emperyal

debdebeye iligkin ortak bir hatira vardir (Hourani A. , 2006: 117).

Kurulan birlik kisa zaman sonra somiirgecilige kars1 miicadele de etkin bir rol oynamustir.
Libya (1953), Sudan (1956), Fas (1958), Tunus (1958), Kuveyt (1961), Cezayir (1962),
Giliney Yemen (1967), Bahreyn-Umman-Katar-Birlesik Arap Emirlikleri (1971) ve
Moritanya (1973) ilerleyen yillarda birlige katilmiglardir. Ancak Arap Birligi, 1951 yilinda
Arap olmayan Miisliiman devletler arasinda yer alan Pakistan ve Iran’m kurulus
anlasmasinda degisiklige gidilerek tiyelik yolunu agma tekliflerini reddederek Arap

milliyetgiligi cergcevesinde varligini siirdiirmeye devam etmistir (Farah, 1963).
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Cizelge 2.2. Arap Birligi Orgiitii'niin Uyeleri

Uye Deviet | Niifus (2015) Yﬁ(zlf:ﬁii)mﬁ Birlige Katildig1 Tarih
1 | Misir 91,508,084 | 1.001.450 22 Mart 1945
2 |irak* 36,423,395 | 437.072 22 Mart 1945
3 |Suriye* 18,502,413 185.180 22 Mart 1945
4 |Liibnan* 5,850,743 17.818 22 Mart 1945
5  |Urdin* 7,594,547 92.300 22 Mart 1945
6 i‘ggi‘stan* 31,540,372 | 1.960.582 22 Mart 1945
Yemen 26,832,215 527,97 5 Mayis 1945
Libya 6,278,438 | 1.759.540 28 Mart 1953
Sudan 40,234,882 | 1.886.068 19 Ocak 1956
10 |[Tunus 11,107,800 163.610 1 Ekim 1958
11 |Fas 34,377,511 710.850 1 Ekim 1958
12 [Kuveyt 3,892,115 17,82 20 Temmuz 1961
13 |Cezayir 39,666,519 | 2.381.740 16 Agustos 1962
14 |Bahreyn 1,377,237 665 11 Eyliil 1971
15  |Katar 2,235,355 11.437 11 Eyliil 1971
Birlesik
16 |Arap 9,156,963 83.600 6 Aralik 1971
Emirlikleri
17 [Umman 4,490,541 309.500 29 Eyliil 1971
18 |Moritanya 4,067,564 | 1.030.700 26 Kasim 1973
19 [Somali 10,787,104 | 637.657 14 Subat 1974
20  |Filistin 4,422,143 6000 9 Eyliil 1976
21 |cibuti 887,861 23.000 4 Bylil 1977
22 [Komor 788,474 2.170 20 Kasim 1993
392,022,276

Kaynak: http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?locations=1A (Niifus),

http://al-hakawati.net/english/states/index.asp (Yiizolglimii),

http://www.nationsonline.org/oneworld/arab_league.htm (Birlige Katildig1 Tarih)

* Arap Birligi’nin kurucu devletleridir.

Giintimiizde Arap Birligi’nin iiyelik statiisii askiya alinan Suriye dahil olmak tizere 22 iiyesi
bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye, Brezilya, Eritre, Ermenistan, Hindistan ve Venezuela da

birligin daimi gézlemci statiisiine sahip tiyeleridirler.


http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?locations=1A
http://al-hakawati.net/english/states/index.asp
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2.2. Birlik Konseyi

Birlik Konseyi, Arap Birligi’ne iiye olan devletlerin temsilcilerinden olusur. Temsilcilerinin
sayisina bakilmaksizin her bir {iyenin yalnizca bir oy hakki vardir. Konsey, Arap Birligi'nin
amaglarina ulasmanin yaninda, "baris ve giivenligin saglanmasi ile ekonomik ve sosyal
iliskilerin organize edilmesi i¢in gelecekte yaratilacak uluslararasi orgiitlerle isbirligi"
gorevini de lstlenir. Ayrica Arap Birligi, "Bu devletlerin her birinin yapisin1 ve belli
kosullar1 g6z oniinde bulundurarak birlige tiye olan devletlerle yakin isgbirligi yapmay1"

amaclamaktadir. S6z konusu kosullara bakilirsa:

a. Ticaret glimriikleri, para birimi cinsinden olan ekonomik ve mali konular,

b. Demiryollari, yollar, havacilik, seyriisefer ve mesajlar ve telgraflar dahil olmak {izere

iletisimler,
c. Kultirel konular,
d. Milliyet, pasaport, vize, kararlarin infaz edilmesi ve iadesi ile baglantili konular,
e. Sosyal refah konulari,
f.  Saglik konular1 gériilmektedir (Khadduri, 1946a).

Birlik Konseyi, Arap Birligi igerisindeki en yiiksek otoritedir. Yapisal olarak iiye devletlerin
disisleri bakanlar1 veya daimi statiideki temsilcilerinden olusmaktadir. Konsey i¢tiiziigiintin
14. maddesi; Konsey Baskanliginin tlkelerin alfabetik sirasina gore yliriitiilmesini ve her
donem agilisinda bu siraya gore degisecegini belirtir. Mart ve Eyliil aylar1 olmak iizere yilda
iki kez toplanan Konsey, iki veya daha fazla birlik iiyesinin talebi iizerine olaganiistii
toplanabilmektedir. Birlik Konseyinde oy birligi ile alinan kararlar biitiin tiye devletleri, oy
coklugu ile alinan kararlar ise sadece olumlu oy kullanan iiyeleri baglamaktadir. Uye
devletlerin birlik amaglar1 dogrultusunda hareket edip etmediklerini takip etmek, tiyelik
basvurularini degerlendirmek ve birligin sartlarina uymayan iiye devletlerin iiyeliklerine son
vermek Birlik Konseyi’nin gorevleri arasinda yer almaktadir. Ayrica Konsey; birligin

yardime1 organlarinin statiilerini belirler ve Genel Sekreteri atar (Giindiiz, 2002: 30-35).

Arap Birligi Sartr’'nin 18. maddesinde iiyelikten ayrilma usulii ve aksi durumda Birlik
Konseyi’nin gorev tanimi belirtilmistir. Bu noktada bir tiye devlet Arap Birligi’nden
cekilmek istedigi takdirde bir y1l dnce niyetiyle ilgili Birlik Konseyi’ne bilgi vermelidir.

Diger yandan Birlik Konseyi, kurucu anlasmadaki yiikiimliiliklerini yerine getirmekte
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basarisiz olan herhangi bir devlete ayrilis uygulamasinda da bulunabilir. Buna gore ilgili
devletin bulunmadigi kosulda devletlerin oybirligi ile alinan karar1 sonucu Arap Birligi’nden

ayrilma islemi gergeklesir (Pact of the League of Arab States, 1992).

Arap Birligi sahip oldugu biitiin niyet ve amacglar1 kapsaminda, 1815 yilinda Viyana
Kongresi’nde yer alan giicler tarafindan kurulan Alman Konfederasyonu ile kiyaslanabilir.
Cilinki liye devletlerin diplomatik el¢iler tarafindan temsil edildigi Alman Diyet Meclisi’nde
oldugu gibi, Arap Birligi Konseyi de iiye devletlerin tam egemenligini etkilemeyen
uluslararasi bir glic kazanmistir. Ancak Frankfurt merkezli Alman Diyet Meclisi’nin aksine
halen bagimli bir statiiye sahip olmayan Arap devletleri, Arap Birligi'nde temsil edilen ana
sehre sahip bir hiikiimeti heniliz kuramamistir. Son olarak tipki1 Alman Konfederasyonu’nun
kaderi gibi, Arap Birligi iiyeleri de bir Arap Federasyonu’na doniiserek daha fazla
biitlinlesme saglamak istemektedir. Tarihte bu tiir birliklerin sahip olduklari egemenliklerin
cogunu merkez organlara aktarma egiliminde olduklar1 gozlemlenmektedir. Sayet
biitlinlesme hedefinin ortak materyal ve kiiltiirel ¢ikarlar tarafindan desteklenmesi halinde

bu durumun gerceklesmesi daha olasi goziikmektedir (Khadduri, 1946b).
2.3. Ortak Savunma Konseyi

Arap devletlerinin 1948-1949 yillar1 arasinda Israil’e kars1 yapilan savasta yeterli askerd
isbirligini saglayamamalar: Birligin koordineli hareket etme noktasinda zayifligin1 ortaya
koymustur. Birlik tiyesi devletlerin bir kismi giiglerinin izin verdigi kadar savasa katildiysa
da bazilar1 herhangi bir aktif rol oynamamistir. Savasin kaybedilmesi iizerine Filistin’de
Israil devletinin kurulusu engellenememis ve bu durum Arap kamuoyunda biiyiik bir tepki
yaratmistir. Bu nedenle Arap Birligi {iyeleri kurumun giivenligini gii¢lendirmek ve
aralarindaki dayanismay1 artirmak adina 1950 yilinda Ortak Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Anlagmasi’n1 imzalamiglardir (Cleland, 1960). Bu anlagsmaya gore kurulan Ortak Savunma
Konseyi, liye devletlerin disisleri ve savunma bakanlarindan olusmaktadir. Konseyin temel
gorevi herhangi bir saldirgan davramisi gerektiginde silahli kuvvetler konuslandirarak
ortadan kaldirmaktir. Ortak Savunma Konseyi igerisinde kararlar tiyelerin tigte iki gogunlugu
ile alinmaktadir (Joint Defence and Economic Cooperation Treaty Between the States of the
Arab League, 1955).
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Ortak Savunma Konseyi’nin biiyilk umutlarla kurulmasinin ardindan Irak’in Bat1 destekli
Bagdat Pakti’na katilimu, iki kutuplu diizende tiyelerin Bati ve Dogu Bloklarimin giidiimiinde
kamplasmalari, Irak’in kendisi gibi birlik tiyesi olan Kuveyt’i isgali, Suriye’nin Liibnan’da
gbrevi sona eren askeri giiclerini ¢cekmek istememesi, Iran-Irak Savasi’nda bazi birlik
tiyelerinin iran’1 desteklemeleri, ABD’nin Irak isgaline kars1 kayitsiz kalinmas gibi sorunlar
Arap Birligi’nin ortak savunma ile ilgili hususlarda gegen yazili hiikkiimleri uygulama

noktasinda basarisiz oldugunu gostermektedir.

2.4. Ekonomik ve Sosyal Konsey

Ortak Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi 13 Nisan 1950 tarihinde Arap Birligi
tiyeleri tarafindan imzalanmistir. Anlagsma gergevesinde Arap Birligi biinyesinde Ekonomik
ve Sosyal Konsey kurulmustur. Anlagmanin 7. maddesinde sdzlesmeyi imzalayan
devletlerin beklenilen hedefleri yerine getirilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler
belirtilmistir. Bu beklentiler; Arap devletlerine giivenlik ve refah saglanmast, iiyelerin yagam
standartlarinin  yiikseltilmesi, ekonomik kosullarin gelistirilmesi, dogal kaynaklarin
kullanilmasi, tarimsal ve endiistriyel triinlerin ticaretinin yapilmasi, genel anlamda
ekonomik faaliyetlerin organize ve koordine edilmesi ve bu amaglar1 gergeklestirmek igin
gerekli olan Arap devletleri arasinda yapilacak anlagmalarin sonuglandirilmasi olarak ifade
edilmistir. Anlagmanin 8. maddesine bakildiginda ise s6z konusu konseyin gorev alaninin
tanim1 yapilmistir. Ekonomik ve Sosyal Konsey, sézlesmeye taraf olan devletlerce bir 6nceki
maddede gecen amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in tavsiyeler sunmak iizere liye devletlerin
ekonomi bakanlarindan veya temsilcilerinden olusturulmustur. Yine ayni maddeye gore
Ekonomik Konsey, gorevlerini yerine getirirken Arap Birligi Pakti'nin 4. maddesi
kapsaminda Mali ve Ekonomik Isler Komitesi ile isbirligi yapabilecektir (Joint Defence and
Economic Cooperation Treaty Between the States of the Arab League, 1955). Giiniimiizde
yeterli ekonomik entegrasyon saglanamamasina ragmen nihai amag olarak “Arap Ortak

Pazar1” ideali devam etmektedir.

2.5. Genel Sekreterlik

Genel Sekreterlik, Birlik Konseyi’nin yiirlitme organi olarak ¢alisir. Biiyiikelgi statiistindeki
Genel Sekreter, birlik tiyesi devletlerin tigte iki cogunluk oyu ile Birlik Konseyi tarafindan

bes yilligina atanir. Arap Birligi Sekretaryasi, bir genel sekreter, genel sekreter yardimeilari
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ve ilgili gorevlilerden olugmaktadir. Genel Sekreterlik daimi bir statiiye sahip olup
anlasmanin 12. ve 13. maddelerinde gorevleri agikga belirtilmistir (Pact of the League of
Arab States, 1992). Buna gore Genel Sekreter, Birlik Konseyi’nin kararlari ve biit¢enin
¢izdigi sinirlar dahilinde birlik adina ¢alismalarda bulunur, olagan dénem toplantilarinin
giindemlerini belirler, birlige bagl komiteleri toplantiya ¢agirir ve komitelerin sekreterlerini

tayin eder. Ayrica Birligin biitce tasarini hazirlar ve Birlik Konseyi’nin onayina sunar.

Arap Birligi tarihinde genel sekreterlerin se¢ciminde 1979-1990 yillar1 arasi haric Misir’in
biiyiik bir agirligi bulunmaktadir. Birligin kurulusundan beri gbrev yapan sekiz genel
sekreterden yedisi Misir vatandasi olup sadece biri Tunus vatandasidir. Bu nedenle Arap
Birligi tarihi boyunca gorev alan genel sekreterler Misir dis politikasinin bir uzantisi olarak
hizmet etmisler ve soz konusu devlete birlik igerisinde kendisine 6zel bir konum

kazandirmislardir.

Cizelge 2.3. 1945 yilinda Kurulusundan Itibaren Gorev Yapan Arap Birligi Genel
Sekreterleri

Genel Sekreter Gorev Yaptigi Dénem Ulke
Abdul Rahman Azzam 1945-1952 Misir
Abdul Halik Hasstina 1952-1972 Misir
Mahmud Riyad 1972-1979 Misir
Chedli Klibi 1979-1990 Tunus
Ahmed Ismet Abdulmecid 1991-2001 Misir
Amr Musa 2001-2011 Misir
Nebil el-Arabi 2011-2016 Misir
Ahmed Ebu Gayt 2016- ... Misir

Kaynak: http://research.omicsgroup.org/index.php/List_of Secretaries_General_of the Arab_L eague
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3. BOLUM
ERKEN DONEM ARAP BiRLiGi POLITIKALARI

Arap Birligi’nin orgiitsel karakterine ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan roliine bakilacak
olursa; birligin geg¢miste yasanan devletler-aras1 ve devlet-i¢i ¢atismalarda etkili bir
uluslararas1 orgiit olamadigint gormiis oluruz. Bu durumun arkasinda {i¢ neden
bulunmaktadir. Birincisi, egemenlik iizerine yapilan asir1 vurgu, birligin ortak karar
almasinin Oniine gecmektedir. Ikincisi, Arap Birligi’nin kurumsal organlari yetersiz
deneyime sahip olduklari igin kriz anlarinda zayif bir uluslararasi 6rgiit profili ¢izmektedir.
Ucgiinciisii ise Arap Birligi’nin ge¢miste yasanan bolgesel krizlerde basarisiz bir performans
sergilemesi ve bununla baglantili olarak giiven bunalimi yasamasidir (Sahin Menciitek,
2014).

Arap Birligi’nin Erken Donemine ait politikalar; Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢ikan gecici ve yapay niteliklere sahip olan bagimsiz devletler tarafindan tiretilmistir. Yeni
bir ulus-devlet olarak kurulmanin getirdigi zayif bir ekonomiye dayanan ve idari yonetimde
yetigsmis bir biirokrasiye sahip olmayan bu aktorler, Batili devletlerin ¢ikarlarinin ¢atigma
sahasinda yer aldiklarindan ve vatandaslarina s6z konusu sartlar altinda istikrar ve refah
temin etmek zorunda olduklarindan dolay: iktidarlarini siirdiirebilme adina askeri giiglere
dayanma yoluna girmislerdir. Askerin siyasette goriinlirligliniin bu derece artmasinin
sonucunda gelistirilen ve uygulanan Arap Birligi’nin Erken Ddénemine ait politikalarda
askeri giiciin etkin oldugu bir dénemin tiriinii oldugu ifade edilebilir. Bu bolimde donem
itibariyle uluslararasi1 ¢atigmalarin merkezinde yer alan Ortadogu cografyasinin aktorleri
olarak Arap Birligi ve onun iiyesi Arap devletlerinin bolgede meydana gelen gelismelere

kars1 gostermis oldugu politikalar1 ve reaksiyonlari inceleyecegiz.
3.1. Arap Birligi'nin Bolgesel ve Kiiresel Krizlerdeki Rolii
3.1.1. israil ile Tliskiler

Siyonist hareketin Ortadogu’da ivme kazandigi donem 2 Kasim 1917 tarihinde yayimlanan
Balfour Deklarasyonu ile baslamistir. Siyonist lider Lord Rothschild’e ithafen yazilan
mektupta Ingiltere Disisleri Bakan1 Arthur James Balfour, Ingiliz Hiikiimeti’nin Filistin’de

bir Yahudi yurdu kurulmasi igin elinden gelen ¢abayi gergeklestirecegini ifade etmistir
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(Ahmed, 1990). Boylelikle Siyonist hareket ilk biiyiik siyasi basarisini kazanmigtir. 1918
yilinin Subat ayinda da ABD ve Fransa soz konusu deklarasyonu desteklediklerini

belirtmistir.

24 Temmuz 1922 tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyi’nin onayladigi Manda Belgesi ile
Filistin topraklarina mandater olarak Ingiltere secilmis ve bu topraklarin ydnetimine dair
esaslar kabul edilmistir. Bu donemde bolgede yerli ¢ogunluk olan Araplar ve uluslararasi
anlagmayla Yahudi Ulusal Yurdu kurma hakkini elde eden Yahudiler yagamaktadir. Manda
Belgesi ile Yahudi niifusun daha 6nce Balfour Deklarasyonu’nda ifade edilen yurt edinme
haklar1 onaylanmistir. Diger yandan Filistin, benzeri manda yonetimlerine gore {i¢ biiyiik
dinin kutsal mekanlarin1 barindirmasi 6zelligi ile de essizdir. Hz. Siileyman'in Kudiis’te
yaptirdig tapinagin son kalintist olduguna inandiklar1 “Aglama Duvar1” ¢evresinde 1925,
1928 ve 1929 yillarinda anlagsmazliklar yasanmistir. 1929 yilinda karisikliklar Filistin’in
tamamina yayilmis olup bir¢ok Arap ve Yahudi hayatlarini kaybetmistir (Andrews, 1932).
Iki diinya savas1 arasindaki donemde Avrupa’da antisemitizmin siddetlenmesi, ABD’nin
goemen kotast uygulamasi ve Rus Devrimi’nin ortaya ¢ikmast ile Filistin’e yonelen Yahudi
gdcii de artmaya baglamustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi esnasinda Yahudi toplumu
iizerinde derin izler birakan Nazi soykirimi diinya kamuoyunda bir Yahudi yurdu kurulmasi
fikrine dayanan destekleri biiyiik oranda artirmistir. Oyle ki savas sonrast BM’nin kurulma
siirecinde Siyonist Orgiitlerin bolgede uyguladiklari terdr eylemleri gerekli tepkiyi

almamustir.

1947 yilmin Subat ayinda bdlgedeki sorunlarla bas etmekte zorlanan Ingiltere, heniiz kurulan
BM’ye bagvurarak bu ylikten kurtulmaya calismistir. Bunun iizerine BM Genel Kurulu 15
Mayis 1947 tarihinde 106 sayili kararla durumu arastirip rapor sunmak tizere 6zel bir komite
(The United Nations Special Commitee on Palestine, UNSCOP) kurmustur. Genel Kurul 29
Kasim 1947 tarihinde 181 sayili karara gore UNSCOP’un sundugu raporu kabul etmistir.
181 sayili kararda; Kudiis’iin uluslararasi statiiye tabi oldugu iki ayr1 devletin kurulmasi
ongoriilmektedir. Bolgenin verimli arazilerini igeren % 56’lik kisim toplam niifusun %
35’ine sahip olan Yahudiler i¢in ayrilmistir. Bu nedenle Arap devletleri tarafindan taksim
planina dair duyulan tepki daha da artmistir (Kriesberg, 2000). Halbuki karar 6ncesi Yahudi
niifus, bolgedeki arazinin yalniz % 7’sine sahip bulunmaktadir. Diger yandan verimsiz
arazileri iceren % 44’liik kisim ise toplam niifusun % 65’ine sahip olan Filistinlilere tahsis

edilmigtir (Khalidi, 1998). Arazi taksiminin bu sekilde uygulanmasi ile Arap ¢ogunlugun
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(1.237.000 Arap, 608.000 Yahudi) miilkiyet haklari ihlal edilmis ve onlarin arzularinin
aksine hareket edilmistir (Rowley & Taylor, 2006). Cografi agidan ise Araplarin arazisi
Gazze Seridi hari¢ Akdeniz kiyisindan uzaktaki i¢ kisimlardan olusmaktadir. Bu sartlar
altinda Arap devletlerinin tamami1 BM’nin devlet kurma yetkisi olmadigini iddia ederek 181
sayili karar1 tanimamislardir (Jonah, 2002). Bu noktada Arap Birligi iiyeleri, birligin
kuruldugundan beri karsilasilan ilk krizde ortak bir tavir sergileyebilmistir.

1945 yilinda kurulan Arap Birligi; Pan-Arabizm ve Arap milliyetgiligi fikirleri altinda tek
kurtulus yolu olarak goriilmektedir. Kurulus asamasinda oncelikle Arap milliyetgiligi etkisi
ve Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi ihtimaline dair duyulan rahatsizligin yer aldig:
birlik, ilk olarak 1948°de Israil’in bagimsizlik ilanin1 miiteakip baslayan Arap-Israil savasi
ile Ortadogu arenasinda rol almaya baglamistir. 1948’de yasanan savasa ek olarak 1956,
1967 ve 1973 ile toplamda dort kez savasilan Israil devleti, Arap Diinyasi’nda ortak milli
diisman haline gelmistir. Her ne kadar Filistin meselesi ortak bir sorun gibi algilanmis olsa
da iiye devletler genel olarak karar verme ve ortak hareket etme noktasinda basarisiz
olmuslardir. Bu konuda iiye devletlerin farkli tonlarda otoriter/totaliter rejimlere sahip

olmalari ve birlik i¢erisinde liderlik yarigina girismeleri etkili olmustur.

Israil devleti ise gatigmanin baslangici ile Stekinin varhigim dolayisiyla Arap varligin
kendisinden daha asagida konumlandirmay1 esas alan Yahudi diislincesini revize etme
yoluna gitmistir. Yahudi halkina kars1 baglatilan gii¢ kullanimai, 6tekinin yenilgisi iizerinden
var olma, yasam sahasinda otekini pasifize edip kendi kurallarini hakim kilma egilimine
girmistir. Siirecin uzun ve sancili gegmesinde Yahudi milliyet¢iligini yogun bir bigimde etki
altina alan 6teki ile birlikte yasamama istegi yatmaktadir. Israil devleti kendisini bolgeden
ayrilmak istemeyen Arap halkina kars1 Kiigiik Davut’un (Israil) Biiyiik Golyat’a (Otekiler)
kars1 verdigi miicadele lizerinden tanimli gii¢ kullanmaya itmistir. Bu miicadelenin “coga
(Arap devletleri) kars1 az (Israil)” sdylemi ile yapilmas: Yahudi milliyetciliginin siyasi ve
dini temelde destekleyicisi olmustur (Balpmar, 2012). Diger yandan, Yahudi diisiince
sistematiginde bulunan segilmislik olgusu Araplar i¢in de gegerli bir durumdur. Arap
halklar1 islam peygamberiyle ayn1 etnisiteden gelmektedirler. Segilmislik olgusunun organik
bir boyutu oldugu gibi aynt zamanda Miisliimanlarin kutsal kitabi Kur’an’da oldukga
yoruma agik bir "secilmis {immet" nosyonu da bulunmaktadir. Islam inancinda insanligin
kurtaricis1 kabul edilen peygamberi yetistiren bir soydan gelme anlayisi Arap halklarinin

psikolojisinde ¢ok derin ve kalic1 bir etkiye sahiptir. Bu noktada Arap-israil ¢atismasinin en
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derin psikolojik seviyelerdeki karsiliginin, segilmislik olgusundaki amansiz yaris oldugu
anlasilacak ve bu oldiiriicii rekabetin dinler durdukca siirecegi ongoriilebilecektir (Goka,

2000).

Birinci Arap-israil Savasi; Filistin'deki Siyonist Hareket liderleri ve Filistin'deki Yahudi
cemaatinin Ingiltere’nin gorev siiresi sona ermesinin ardindan 1948 yilinin Mayis ayinda
Israil Devleti'nin kurulusunu ilan etmesi ile baslamistir (Allon, 1964). Bu bagimsizlik ilanin
iizerinden ¢ok zaman ge¢meden 15 Mayis 1948 tarihinde Arap Birligi iiyesi Misir, Liibnan,
Irak, Urdiin ve Suriye devletlerinden olusan Arap ordular1 Filistin topraklarina girmislerdir.
Ancak yasanan savas, Arap devletleri adina once askeri, sonra da siyasi boyutta tam bir
yikim halini almistir (Sander, 2015: 300). 1948'deki savasin ardindan Israil, Kudiis'in %
84’iinii kapsayan bat1 kismini ele gegirmis ve meveut durumu 3 Nisan 1949 tarihinde Urdiin
ile yapilan Lozan Miitarekesi’yle resmilestirmistir (Hussein, 2001). Nitekim 13 Aralik 1949
tarihi itibariyle de Kudiis’tin Yahudi niifuslu kismini bagkent olarak ilan edilmistir (Yishali,
1985). Yine de Urdiin, Bat1 Seria’nin tamamin1 ve Kudiis’iin dogusunu ele gecirerek kismen
basarili olmustur (Sofer, 1976). Israil ise Suriye, Liibnan ve Misir’a kars1 savasta kesin

olarak iistiinliigiinii sagladig1 i¢in genis ¢apli toprak kazanmistir.

1948 Arap-israil savasinin en dikkat ¢eken yani, Israil’in BM’nin 29 Kasim 1947 tarihli 181
sayili kararinda belirtilen taksim planinda kendisine ayrilan kisimdan daha fazla toprak
kazanmay1 bagarabilmis olmasidir. Bu plana gore tilke niifusunun 1/3’iine ve ylizél¢limiiniin
% 6’sina sahip olan Yahudilere, Filistin topraginin niifusunun yaris1 Arap olan % 55°lik bir
kism1 verilmistir. Filistinliler ise Arap Birligi ve iiyelerinin destegiyle s6z konusu taksim
planini reddetmistir. Ancak Mayis 1948°de ingiliz giiclerinin ¢ekilisinin tamamlanmasiyla
baslayan Birinci Arap-israil savasinin sonunda Israil, Filistin topraginin % 80’ini kontrolii
altma almistir (Achcar, 2004: 211).

Birinci Arap Israil Savasi’nda; Israil ile Arap Birligi iiyesi Suudi Arabistan ve Irak arasinda
sinir bulunmadigindan herhangi bir baris anlasmasi imzalanmamistir. Kasim 1947’°den
Aralik 1948’e kadar en makul tahminle 550.000 Filistinli yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda
kalmistir (Zabludoff, 2008). Boylelikle Yahudilerin kitlesel gogiine ek olarak Araplarin

kitlesel kovulmasi da baslamistir.
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Misir’da Cemal Abdiil Nasir’mn etkisi ile 1960’larda Suriye ve Irak’ta Baas Partisi yonetime
gelmis ve bunun sonucunda Ortadogu’daki Arap milliyetgiligi; sosyalist ve anti-emperyalist
bir kimlige biiriinmiistiir. Nasir; “Arap Sosyalizmi” adiyla kurguladig: ideoloji ile Islam
tarthinin baglarinda elde edilen giice ve itibara kavusacagina inanmistir. Bu ideolojiye gore
ilk Miisliimanlarin sosyalizmine doniig; ortak iyi igin is birligi ve kendini feda etme
anlamlarina gelmektedir. Sosyalist diisiincenin c¢ekiciligi onun faydaci goriilmesinde
yatmaktadir. Diger yandan sosyalizm, bunalimli zamanlarin ideolojisidir. Nitekim Araplar
da bir bunalim igerisindedir: Onlar donemin sartlarinin ortaya g¢ikardigi “gerileme” ile
savagtadirlar. Arap milliyetciliginin hedefi kitlelerin refahidir. Ekonomik dilde bunun
anlam1 sosyalizm olmugstur. Milliyet¢i liderler ekonomik ayricaliklari azaltip {iretim
araglarimi kitlelerin lehine kontrol ederek onlarin ihtiyaclarini saglamaya calismaktadir
(Salem, 1962). Bu sekilde Arap Birligi biinyesinde, Nasir 6nderligindeki Misir’in niifuzu

artmig ve diger tiye devletler tarafindan da onun politikalari takip edilmistir.

Doénem itibariyle karizmatik liderler ve onlarin Bati karsiti propagandalar1 Bati’nin
esaretinden kurtulmus Arap halkinin milli onurunu yiiceltmektedir. Bu kapsamda 26
Temmuz 1956 tarihinde Cemal Abdiill Nasir yaptigi konusmada Siiveys kanalini
millilestirdigini (kamulastirildigini) ve kanalin geliriyle Asvan Barajini insa edecegini ilan
etmistir (Armaoglu, 1994: 153-154). Kanalin kamulastirilmasi karar1 bolgede ¢ikarlari olan
Ingiltere ve Fransa tarafindan reddedilmistir. Nitekim Nasir’m konusmasindan 24 saat sonra
Ingiltere basbakam kabineden Misir'a karsi giic kullanma onayini almustir. Fransa ise
Ingiltere’ye benzer bir tutum takinirken bunu agia ¢ikarmayarak Israil yonetimi ile gizli
miizakerelere girismistir. BM Giivenlik Konseyi’nde goriisiilen Misir karsit1 ingiliz-Fransiz
karar1 SSCB tarafindan bloke edilirken, Ingiltere ve Fransa da bariscil bir ¢oziim igeren
Stiveys Kanali'nin Misir yonetiminde kalmasini igeren karar1 veto etmislerdir. Bunun
{izerine 29 Ekim’de Israil giicleri Sina'da Mitla Gegidi'nin yakinlaria konuslannstir. 30
Ekim'de Ingiltere ve Fransa her iki tarafa da askeri gii¢lerini Siiveys Kanali'ndan 10 mil
¢ekme iiltimatomunu iletmis, dnceden planlandigi gibi iiltimatomu Israil kabul ederken
durumdan habersiz olan Misir ise reddetmistir. Bu sekilde savasa Ingiltere ve Fransa da
katilmistir. Boylelikle Arap Birligi’nin gdzde {iyesi Misir nezdinde ikinci Arap Israil Savast
baslamistir. Diger yandan SSCB’nin Israil, Ingiltere ve Fransa’yi tehdit etmesi iizerine ABD,
bolgede muhtemel Sovyet etkisinden endiselenerek diger ii¢ devletin Misir’dan askeri
giiclerini ¢ekmelerini istemek durumunda kalmistir (Primakov, 2010: 62-64). 1956 Siiveys
Krizi’nde Ingiltere ve Fransa’yr ABD ve SSCB’nin diplomatik miidahaleleriyle etkisiz hale
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getiren Nasir, krizi kendi lehine ¢6zerek milli 6nder olma yolunda hizla ilerlemektedir. 1956
Siiveys Krizi'nden sonra ABD, Israil taraftar1 bir politikaya gegis yapmis ve bu devletin
savunmasini bolgedeki 6ncelikli stratejisi haline getirmistir. Bu nedenle Misir, SSCB ile
yakinlasarak Israil-ABD ittifakin1 dengelemeye ¢alismistir. Savasin Ortadogu’da yarattig
en biiyiik etki Ingiltere ve Fransa’nin ikinci Diinya Savasi dncesi bolgede elde ettikleri

mutlak egemenligin son bulmasidir.

Arap Birligi, hiikiimetler aras1 bir bolgesel organizasyon olmakla birlikte milli bir kurum
olarak da ongoriilmiistiir. 1950'li yillarda ve 1960'larin baslarindaki Arap milliyetgilerine
gore yabanci esaretinden kurtulduktan sonra kurulan birlik, Arap biitiinliigiiniin gerekli bir
baslangicidir. Yani bagimsiz Arap devletlerinin varligi sadece bir ge¢is asamasi olarak kabul
edilmistir. Ciinkii milliyetgiler i¢in bagimsizlik yasal kabul edilmekle birlikte asil hedef
siyasi olarak mesru bir biitiinlilk saglamaktir. Bu nedenle 1 Subat 1958 tarthinde Misir ve
Suriye tarafindan BAC’nin kurulusu Arap milliyetgileri i¢in bir umut ve ayrica siyasi bir
biitiinlesme hamlesi olarak algilanmigtir. BAC, Arap Birligi’ni ve uzun siiredir devam eden
yaygin bir hayali gerceklestirmenin baglangicini yapan bir belge niteligindedir. Ancak BAC
kisa omiirli olsa da Arap devlet sisteminin 6nceligini yeniden kurmus ve Arap Birligi'ne
yeni bir milliyet¢i soylem ortaya koymustur. 1961 Eyliil'iinden sonra Suriye egemenligini
ve ayr1 kimligini geri kazandiginda, resmi Arap biitiinligii i¢in yapilan tim diger girisimler
herhangi bir giivenilirlik ve sonuctan mahrum kalmistir. Ardindan, milliyetci hissiyat Arap
Birligi'nin koordinasyon islevlerini giiglendirmek i¢in kullanilmistir (Maksoud, 1995). Yine
de Misir, BAC’nin dagilmasina karsin 1971 yilina kadar kendisini Birlesmis Arap
Cumbhuriyeti olarak adlandirmaya devam etmistir. Ancak bu tarihten itibaren devletin adi

“Misir Arap Cumhuriyeti’ne dontismiistiir (Mughal, 1975).

yonde etkilenmeye baglamistir. BAC’nin dagilmasindan bir yil sonra 22 Agustos 1962
tarihinde diizenlenen Arap Birligi’nin Shtura toplantisinda karsilikli suglamalara dayanan
siddetli kampanyalar sonucunda Misir’in goériismelerden ¢ekilmesi giindeme gelmistir.
Bunun tizerine Arap Birligi’nin iki 6nemli iiyesi olan Misir ve Suriye iligkileri yeni bir alt
seviyeye inmistir (Kalawou, 2000: 107; Kenny, 1963/1964).

1960’1 yillara gelindiginde Arap diinyasindaki milliyet¢i heyecan iki neden ile hizini

diisiirmeye baglamistir. Bunlardan ilki; uluslararast konjonktiirden kaynaklanan Soguk
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Savas doneminin ortaya cikardigi, taraflarin keskin bir bigimde ayrildigi iki kutuplu
sistemdir. Yeni uluslararast konjonktiir, Arap Birligi’nin ortak karar alma mekanizmasini ve
birlik ruhunu olumsuz etkilemistir. ABD ve SSCB arasinda yasanan ideolojik rekabetin
baskisi, birlik igerisindeki tiim devletleri iki ideolojik taraf arasinda se¢im yapmaya
zorlamaktadir. Artan baskilar neticesinde birlik kendi igerisinde iki gruba ayrilmistir: Misir,
Suudi Arabistan, Urdiin, Birlesik Arap Emirlikleri “Bat1 Bloku” tarafinin; Suriye, Libya,
Giliney Yemen, Cezayir ise “Dogu Bloku”nun etkisi altina girmislerdir. Bu sekilde Arap
Birligi tiyelerinin Dogu veya Bat1 Bloku igerisinde yer almayi tercih etmeleri ile birlikte
orgiitsel i¢ uyumsuzluk yasanmistir. Bu uyumsuzluk ayni zamanda birligin islevinin
zayifladig1 bir siireci de baglatmistir. Arap Diinyasi’nda biiytik bir psikolojik etki ve siyasi
travma yaratan ikinci onemli olay ise 1967°de Israil karsisinda alinan askeri yenilgi ve bunun

sonucunda ortaya ¢ikan siyasi felakettir.

Arap devletlerinin 1967 yilinda Israil ile savasmayi istemelerinin ve savasi kiskirtmalarinin
arkasinda lic 6nemli sebep bulunmaktadir. Birincisi, Cemal Abdiil Nasir’in 1948 ve 1956
(Siiveys krizi askeri alanda yenilgi, ama siyasi zafer) yillarinda Israil devletine karst aldig1
yenilginin intikamin1 almaya istekli olmasidir. Bu durum, Nasir i¢in bir prestij meselesidir.
Sayet Mustr, Israil’i yenecek olursa, hem intikamini alacak hem de kazandig1 prestij yoluyla
Misir’a bdlgede biiyiik bir iistiinliik saglayacaktir. Ikincisi, Misir ve Suriye’nin 1956 yilindan
beri SSCB tarafindan silahlandirilmasi Israil ile yapilacak savasta Cemal Abdiil Nasir’a
avantaj saglayacag diisiiniilmektedir. Uciinciisii ise bu sirada Vietnam batakligina saplanan

ABD’nin Israil’in arkasinda duramayaca@ goriisiidiir (Armaoglu, 2010: 841-842).

Biiyiik bir felaket olarak anilan Alt1 Giin Savasi’nda Arap devletleri Filistin’i kurtarmak bir
yana, Filistin topraklarinin bir kismini daha Israil’e kaptirmiglardir. Bu nedenle Arap
diinyasinda var olan Bat1 karsit1 egilim artmistir. Savas sonunda Israil; Misir’dan Gazze ile
birlikte Sina Yarimadasi’nin tamamini, Suriye’den stratejik onemi biiyiikk olan Golan
Tepeleri’ni ve Urdiin’den Bat1 Seria’y1 almistir. Bu minvalde Arap diinyas i¢in en yikici
olan nokta tarihi ve dini 6neme sahip olan Kudiis sehrinin kaybedilmesidir (Mansfield, 2012:
388-391). S6z konusu savastan sonra Arap devletleri igin Israil’in varligmi yok etmek degil
isgal altindaki topraklarini kurtarmaya ¢aligmak daha muhtemel bir senaryo haline gelmistir.
Bu noktada Arap devletlerinin desteginin azalmasi sonucunda Filistinliler kendi

miicadelelerini vermek durumunda kalmiglardir. Ayn1 zamanda Filistin’in kendi ayaklar
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tizerinde durmasini ve bagka hicbir giice dayanmadan bagimsizligini kurabilmesi amaciyla

kurulan Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) etkinligini artirmaya baslamistir.

I israil isgali altinda
----- 1967 ateskes hatti

israil Sina’dan 1982,

Gazze'den de 2005'te gekildi Golan

Tepeleri

s AHSURIYE
SURIYE ¢

Akdeniz

Slveys Kanali

— Tiran Bogazi

50 km

* o Kizildeniz

Harita 3.1. 1967 Arap-israil Savas1 Sonrast Durum

Kaynak: http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40157650

Israil yenilgisi sonras1 1967 yilinda Hartum’da diizenlenen Arap Birligi zirvesi sonucunda
birlik {iyesi cumhuriyetler ve monarsiler Arap saflarinin biitiinliigiinii, ortak eylemin
birligini, koordinasyon ihtiyacin1 ve tiim farkliliklarin ortadan kaldirilmasi hususlarini
onaylamistir. Bu sekilde birbirlerinden farkli Arap rejimleri Israil tehdidinin biiyiikliigii
karsisinda aralarinda uzlasmislardir. Buna gore 1967 yilinda yasanan savag sonunda mali
acidan kirilgan bir yap1 arzeden Arap cumhuriyetleri, petrol ihrag eden Arap devletlerinin
onlarin biit¢elerini desteklemeleri karsiliginda ulusal devrimlerini monarsilere ihra¢ etme
konusunda daha 6nceki politikalarini terk etmeyi kabul etmis, baska bir deyisle aralarindaki

tim farkliliklar1 yok saymislardir (League of Arab States, 1967). Bu noktada Arap Birligi,
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iiyelerin egemenligine asir1 vurgu yapan politikasin1 devam ettirmis ve onlarin i¢ iglerine

miidahale etmeme ilkesini savunan muhafazakar bir dayanak noktasi olarak hareket etmistir.

1960’larda Arap Birligi’nin Dogu-Bat1 Bloklar1 seklinde ideolojik kamplara boliinmesi ve
son olarak 1967°de yasanan felaketle birlikte Arap milliyetciliginin yerini dini referanslara
dayanan ideolojiler almigtir. Arap milliyet¢iliginin ortaya ¢ikardigi Arap Birligi’nin donem
itibariyle etkisizlesmesiyle, 1969 yilinda dini temel dogrultusunda iiyelerini belirleyen islam
Konferansi Orgiitii (IKO) kurulmustur. S6z konusu &rgiit, Arap Birligi ile Ortadogu’da
rekabete girecek veya onun alternatifi olarak goriilecek konumda olmasa bile siyasi

konjonktiiriin ve Islam diinyasinin beklentilerinin bir yansimasi olarak dogmustur.

Kudiis’te radikal bir Yahudi’nin Mescid-i Aksa’yr kundaklama girisiminden sonra
Miisliiman iilkelerin sahip olduklar1 kutsal eserleri nasil koruyacagina dair endiseler anilan
uluslararas1 Orgiitlin kurulmasina yol agmistir. Kurulusunda kapsamli bir diisiinsel ve
orgiitsel hazirlik bulunmadigindan IKO, Ortadogu refleksi 6rnegi olarak goziikmektedir.
Bagka bir deyisle tamamiyla anlik olaylara kars1 gosterilen bir hareket tarzina dayanan biiyiik
bir projedir. Bu nedenle iddiali bir sekilde kurulan orgiit kendisinden beklenilen etkiyi
yaratamamistir. Ayrica Israil ile olusan ¢atigma ortamimin etkisiyle toplumsal birlik ve
siiflararast esitlik iddialartyla Suriye ve Irak’ta yonetime gelen milliyet¢i Baas hareketi,
1970’li yillarda doniisiime ugrayarak daha da otoriterlesmis ve tam manasiyla tek adam
rejimi haline gelmistir. Arap Birligi’nin temeli olan Arap milliyetgiliginin yasadigi bu

doniislim, birligin mesruiyetini manipiile etmeye baglamistir.

6 Ekim 1973 tarihinde Arap devletleri ve Israil arasinda baglayan Dérdiincii Arap Israil
Savasi, Yahudilerin kutsal bir ay1 olan Yom Kippur’a denk gelmesi nedeniyle Yom Kippur
Savasi olarak da adlandirilmaktadir. Bu savasin daha dnceki Arap-Israil savaslarindan iki
noktada farklilig1 s6z konusudur. Baslangig itibariyle s6z konusu savasi Arap devletlerinin
baslatma sebebi Israil’i haritadan silmek degil, 1967 yilinda yasanan savasta Israil’in elde
ettigi topraklari geri almak ve bu yolla zarar géren prestijlerini tamir etmek veya miimkiinse
yiikseltebilmektir. Diger farklilik ise, 6zellikle Misir’in Sina cephesinde gerceklestirdigi
beklenmedik saldiri ile israil’e kars1 6nemli basarilara ulasmasi ve ilk defa Israil {izerinde
biiyiik boyutta agir kayiplar verdirmesidir. 1973 savas1 hem Israil adina daha 6nceki savaslar

gibi olmamis hem de Batili devletler i¢in yeni bir soruna yol agmistir (Armaoglu, 2010: 857).
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1973 yilinda gergeklesen Savas tic 6nemli gelisme dogurmustur. Birincisi, savasin bir sonucu
olarak Misir’in devlet bagkani Enver Sedat hem kendi iilkesinde hem de tiim Arap
diinyasinda prestijini artirmistir. Clink{i Misir, bu savas ile tekrar Araplara kendine saygi ve
seref duygusunu tattirmistir. Diger yandan Israil'in yenilmezlik efsanesi de savasla birlikte
sona ermistir. Ikincisi, savas siireci Arap Birligi iiyelerinin dayanigmasina yeni bir bigim
kazandirmigtir. Bu dayanismanin gostergelerine bakacak olursak birgok Arap Birligi
tiyesinin katkida bulundugunu goriiriiz. Irak cepheye ¢ok biiyiilk miktarda askeri gii¢
gondermis ve savasta aktif bir rol oynamistir. Fas, Cezayir ve Tunus ise kiigiik askeri
birliklerden meydana gelmis olsa da belli bir seviyede katkida bulunmustur. Bunlarla
beraber Kuveyt ve Suudi Arabistan savas giderlerine biiyiik meblaglar ayirmis, Libya ise
maddi destekle birlikte bolgeye ucak temin etmistir. Ancak en etkili dayanisma 6rnegi petrol
iireten Arap Birligi iiyelerinin petrolii siyasi bir silah olarak kullanmasinda goriilmiistiir.
Suudi Arabistan ve diger petrol iireten birlik iiyeleri, ABD ve Israil'e yardim eden diger
devletlere petrol sevkiyatini azaltma ve/veya ambargo karar1 almiglardir. Irak daha da ileri
giderek tilkede faaliyet gosteren tim ABD ve Hollanda c¢ikarlarini kamulastirmaya
baslamistir. Ugiinciisii, savas Araplar igin siyasi bir zafere doniismiistiir. Ciinkii Araplar,

Israil’e kars1 ilk kez istedikleri anda bir ateskes elde etmislerdir (Mughal, 1975).

Yom Kippur savasindan sonra 28 Ekim 1974 tarihinde Rabat’ta diizenlenen Arap Birligi
zirve toplantisinda FKO uluslararas: taninma cergevesinde bolge halkinin yegane mesru
temsilcisi olarak kabul edilmistir (League of Arab States, 1974). Ayrica gozlemci statiisiine
sahip olan FKO lideri Yaser Arafat s6z konusu 6rgiit temsilcisi olarak BM Genel Kurulu’nda
toplantilara katilmis ve konusma yapmistir. Her ne kadar FKO 1988 yilinda bagimsiz bir

Filistin devleti kuruldugunu ilan etse de bu durum sembolik bir adimdan 6teye gegememistir.
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Harita 3.2. 1948-2016 Yillar1 Aras1 Israil’in Filistin’i Isgali

Kaynak: http://aa.com.tr/tr/dunya/kudus-yarim-asirdir-isgal-altinda/834716

Yukarida bahsedilen gatisma durumlari ve gergeklesen savaslar nedeniyle Arap devletleri ve
Israil arasinda karsilikl1 giiven ortamu tesis edilememektedir. Bu sekilde iki tarafli iliskilerin
zayif bir profil ¢izmesi Filistin Sorunu’nun ¢oziilememesinin temelini olusturmaktadir. Ayn1
zamanda meydana gelen kiigiik ¢apli catismalar tirmandirilarak bolgede biiyiik gerilimlerin

olusmasina neden olunabilmektedir.

1974 yilina degin siiren ¢atigma dénemi boyunca Arap Birligi, Israil ile yasadig1 sorunlarda
cesitli kararlar almistir. Kararlarin biiyiik bir kismi Israil’i kinama iizerinde yogunlagmis olsa
bile iiye devletlerin hem gizli hem de agik sekilde Israil ile iliskilerinde tek seslilik
olusturamamasi1 goze ¢arpan en onemli sorundur. Birlik igerisinde ortak takip edilecek
politikalar gelistirilmesinin 6niinde engel olarak iiye devletlerin sekiiler veya teokratik
nosyondan beslenen otoriter/totaliter rejimler altinda, hamaset ve taassup nitelikli

davranislar sergilemeleri bulunmaktadir.

1987 yilinda baslayan Intifada, Israil’in isgal altindaki topraklar iizerindeki kontroliinii
reddeden ve Israil isgal giiclerine karst halk miicadelesini yiiriiten Filistinlilerin
kendiliginden gelisen bir ayaklanmasidir. Nitekim Filistinliler catismalarin basladigi 1948
yilindan beri ilk kez Bati'da yiiksek bir ahlaki zemine kavusmuslardir (Zaidi, 2005). Bunun

iizerine 1987 yilinda Amman’da diizenlenen Arap Birligi zirve toplantisinda Kudiis’iin
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kurtarilmasi basta olmak iizere Israil’in isgali altinda bulunan biitiin Arap topraklarmin
bosaltilmasi, Filistin halkinin vazgecilmez ulusal haklarinin restorasyonu ve Filistin
meselesinin tiim yonleriyle ¢6ziimii taraflar arasinda yapilacak barisin kosullar1 olarak kabul
edilmistir. Bu kosullara dayali BM himayesinde Filistin halkinin mesru temsilcisi olan FKO
ve BM Giivenlik Konseyinin daimi iyelerinin de dahil oldugu ilgili tim taraflarin
katiliminin Arap-Israil catismasimin huzur dolu, adil ve kapsamli bir ¢6ziimii i¢in tek uygun
vasita olarak goriildiigii belirtilmistir (Ziadé, 1988). Arap Birligi’nin BM Giivenlik Konseyi
ile igbirligine vurgu yaptig1 1987 tarihli Amman zirvesi, FKO’niin uluslararasi arenada

etkinliginin artmasina ve Israil’in goriismelere katilmasina neden olacaktir.

Madrid Konferans1 30 Ekim 1991 tarihinde ABD, SSCB, Suriye, Liibnan, Israil, Urdiin-
Filistin heyetlerinin katilimiyla toplanmistir. Burada ilging olan ABD Bagkani1 George Bush
ve Disisleri Bakani James Baker’in onciiliigiinde Israil’in ilk kez Arap komsulariyla
dogrudan miizakerelerde bir araya gelmesidir (Djerejian, 2006). Konferansta Israil’le diger
Arap devletleri arasindaki ortak sorunlari gidermeye yonelik ¢ok tarafli gerceklesen
goriismelerin yaninda Israil’in diger devletlerle ikili goriismeleri de gerceklesmistir. Ikili
goriismeler kapsaminda; Israil-Urdiin, Israil-Filistin, Israil-Liibnan ve Israil-Suriye arasinda
gecmisten beri varolan ana sorunlarm ¢dziimii ele almmustir. Israil ve Filistin temsilcileri
arasinda gerceklesen goriismelerde temel nokta, isgal altindaki topraklara 6zerklik verilmesi
sorununu ¢6zmek olmustur. Goriigmelerde Israil’in tezi isgal altinda tuttugu topraklarda
Filistinlilere kismi bir 6zerklik verilmesidir. Buna karsin Filistinlilerin bagimsiz bir devlet
kurmanin altyapisi olarak Dogu Kudiis’iin bagkent oldugu genis bir 6zerklik talep etmesi
nedeniyle goriismeler sonunda beklenilen amaglara ulasilamamustir (Ozkog, 2009). Bununla
birlikte FKO’niin dogrudan taraf olmadan Urdiin temsilcileri igerisinde yer almasi ve

BM’nin yoklugu Madrid Konferansi’na golge diistirmuistiir.

Iki tarafin Madrid Konferansi'nda bir araya gelmesi ile sorunlar ¢dziilememesine karsin
baris stirecinde iyimser bir hava yakalanmistir. Ayn1 zamanda var olan iki gelisme siirecin
ivme kazanmasini saglamistir. Birincisi, Israil’in Filistinlilerle baris siirecini devam
ettirmesi karsilifinda ABD yapmakta oldugu ekonomik yardimlari artiracagini
vadetmektedir. ikincisi, Israil’de ger¢eklesen Haziran 1992 secimleri sonucunda “baris icin
toprak” slogani ile hareket eden Isci Partisi Izak Rabin iktidara gelmistir. Boylelikle FKO
lideri Yaser Arafat ve Israil Disisleri Bakani Simon Perez aralarindaki son piiriizleri

kaldirmuglardir. 9 Eyliil 1993 tarihinde Arafat’in Perez’e gonderdigi mektupta; FKO’ niin
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Israil’in baris ve giivenlik i¢inde var olma hakkini ve BM Giivenlik Konseyi nin 242 ve 384
sayili kararlarini tanidigini, sorunlarin bariscil yollarla ¢oziilebilmesine inandigini, terérizm
ve diger siddet eylemlerini kinadigini, FKO’ye bagli gruplarin siddete basvurmasini
engelleyecegini belirtmistir. Simon Perez’in Arafat’a génderdigi cevapta Israil’in verilen

taahhiitler 15131nda FKO’yii Filistin halkinin resmi temsilcisi olarak tamdigini ifade etmistir
(Erhan, 2001).

Gizli olarak yiiriitiilen Oslo baris goriismelerinin basariya ulagsmasi ve sonrasinda karsilikli
mektup génderimi sonucu 13 Eyliil 1993 tarihinde Washington’da Ilkeler Bildirgesi
imzalanngtir. Ilkeler Bildirgesi'ne gore; FKO, Israil devletini tanimis ve onun var olma
hakkini kabul etmistir. Ayrica Filistin 6zerk bolgesi, Misir ve Urdiin ile sinir komsusu olacak
sekilde belirlenmistir. Bat1 Seria’da bulunan Eriha’da Filistinlilere ait 6zerk bdlgenin 91
km?’den 6nce 155 km?’ye sonra da 207 km?’ye cikarilmasi karar1 alinmistir. Diger yandan
Kalic1 ¢dziim olarak adlandirilan Filistin’in dzerklik statiisii, 1996 yilinda Israil’in ¢ekilme
slirecinin tamamlanmasinin ardindan goriisiilecektir. Son olarak Kudiis sorunu ise daha uzak
bir gelecekte ele alinacaktir (Dedeoglu, 2002: 92-93). Ciinkii bu konularda iki tarafin da kisa

vadede taviz vermesi beklenmemektedir.

Israil-Filistin arasindaki ekonomik iliskilere dair diizenlemeleri esas alan Paris Ekonomik
Anlasmas 29 Nisan 1994’te imzalanmistir. Buna gore Israil, Filistin ticareti ve ekonomisi
iizerinde mutlak hakim olmasinin yollarim agmistir. Béylece Israil’in izni olmadan Gazze

ve Bat1 Seria’dan higbir {iriin ve is¢i disar1 ¢ikamayacaktir (Israel-PLO Agreements, 1994).

Sonrasinda 4 Mayis 1994’te Kahire’de imzalanan Gazze-Eriha anlagmasiyla 4 Mayis
1999°da sona erecek bes yillik gecis siireci ongoriilmiistiir. Anlagsmanin imzalanmasiyla
Israil ii¢ hafta icerisinde Gazze ve Eriha’dan ¢ekilerek, askeri ve sivil denetimini Filistin
yonetimine birakacaktir. Bolgenin giivenligi Filistin polisinin sorumlulugu altina girecektir
(Ar1, 2007). Israil, anlagsmanin Filistin yonetiminde bolgesel yargilama yetkisi veren besinci
maddesine dayanarak; dis iliskiler, i¢-dis giivenlik ve yerlesimcilerin kamu diizeni
konularinda yetki ve sorumluluk sahibi olarak bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini
engellemistir. Yine anlagsmanin ayni maddesine gore Filistin yonetimi, Gazze ve Bati
Seria’y1 iceren bolgelerde Yahudi yerlesimciler ve askeri alanlar igerisinde yargilama
yetkisine sahip olmamasi kendi topraklarinda ikili bir hukuk sistemi yaratmistir (Israel-

Palestine Liberation Organization Agreement on the Gaza Strip and the Jericho Area, 1994).
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28 Eyliil 1995°te Washington’da imzalanan Oslo II Anlagmasi ile Gazze-Eriha Anlasmasi
Bat1 Seria i¢in de genisletilmistir. Anlagsmanin on birinci maddesi Bat1 Yakasi’n1 {i¢ sinif
bolgeye ayirmaktadir. Nablus, Jenin, Tulkarim, Kalkilya, Ramallah ve Benthlehem’in
icerisinde yer aldigi A simifi bolgeler tamamen Filistin yonetiminin kontrolii altinda
olacaktir. B siifi igerisinde yer alan bolgelerde ise sivil yetki Filistin yonetiminde olmakla
birlikte giivenlik Israil’in sorumlulugundadir. C smifi icerisinde yer alan bdlgeler ise Israil’in
kontrolii altinda olmakta, ancak s6z konusu bolgeler kademeli olarak Filistin yonetimine
devredilecektir (Tasdemir, 2000). Anlagma ile beraber A bolgesindeki sehirlerin (Nablus,
Jenin, Tulkarim, Kalkilya, Ramallah ve Benthlehem) kendi aralarindaki irtibat azalmig ve
sehirlerin birbirleriyle iliskileri kesilmistir. Ciinkii Israil’in kontrolii altinda bulunan C
bolgeleri; A ve B bdlgelerini tamamen sarmistir. Bdylelikle bu bolgelerde israil’in denetimi
devam etmistir. Bu sekilde béliinen bolgeler Israil’in yollar1 ve Yahudi yerlesimcileri

tarafindan kusatilmistir.

15 Ekim 1998 tarihinde Benjamin Netanyahu ve Yaser Arafat’in katildig1 Ortadogu Zirvesi
diizenlenmistir. 23 Ekim 1998 tarihinde taraflar Wye Nehri Memorandumu’nu
imzalamiglardir. Goriismeler sonucunda Israil giicleri Bati Seria’min C siifi (Israil
kontroliinde) bolgelerinde % 13’iinden ve Bati Seria’nin B siifi (Israil-Filistin ortak
kontrolii) bolgelerinden % 14,2°sinden ¢ekilerek bu alanlarin kontroliinii dogrudan Filistin
yonetimine devretmesi Ongoriilmiistiir. Filistin yOnetimi terdrizme karsi asla tolerans
gostermeyecektir. Bu noktada siddet ve teror eylemlerinin her tiirlii ¢esidini yasaklayacak
ve engellemeye doniik gerekli mekanizmalar1 kuracaktir. Filistin yonetimi tiim terorist
hareketleri yasaklayacak ve yasadisi olarak silah bulunduranlarin ellerindeki silahlar
toplanacak, Israil ve Filistin yonetimleri arasinda baslatilacak ekonomik diyalog ile
ekonomik iligkiler gelistirilecektir. Ge¢is doneminde Gazze’de uluslararasi havaalaninin
acilmasma dair bir protokol imzalanmistir (The Wye River Memorandum and Related
Documents, 1999).

Sarm el-Seyh’te 4 Eyliil 1999 tarihinde imzalanan memoranduma gére Israil giiclerinin Bati
Seria’dan ¢ekilmesi ve Filistinli tutuklularin serbest birakilmasi belli bir takvime baglanmis
olup taraflar arasinda 15 Subat 2000’¢ kadar nihai barig anlagmasimin imzalanmasi
Oongoriilmiistiir. Ancak Kudiis’iin statiisii, Yahudi yerlesimciler ve Filistinli miilteciler
konularinda mutabik kalinamadigindan nihai baris anlagsmasi imzalanamamistir (Carey,

2002: 114).
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2000 yilimin 11-25 Temmuz tarihleri arasinda taraflar ABD Baskani Clinton’un
arabuluculuguyla Camp David’te bir araya gelmislerdir. Clinton’un Filistin-Israil ¢atismasi
karsisinda izledigi geleneksel Amerikan rolii {i¢ noktada ozetlenebilir. Birincisi, ABD
yonetimi roliinii mevcut Israil yonetiminin ihtiyag, gereksinim ve endiselerine gore
oynamustir. Goriisme Oncesi Israil hiikiimetinin herhangi bir anlasmaya varilamamasi
halinde iktidar1 kaybedecegi Filistin heyeti iiyeleri tarafindan ifade edilmektedir. Ikincisi,
ABD yénetimi Israil’in ana taleplerini sorgulamamayi esas almistir. Uciinciisii ise ABD
yonetimi, Filistin ve Israil taraflarindan esit derecede esneklik ve taviz beklemistir. Her Israil
tesebbiisii Filistin tarafinin istekleriyle eslestirilecektir. Ancak bu politika; Filistinli
Araplarin Israil saldirganligmin kurbani oldugunu ve Israil tarafindan bosaltilmas: teklif
edilen Filistin topraklarinin isgal altinda tutuldugunu g6z ardi etmektedir. Zirvede Kudiis’iin
statiisli, Yahudi yerlesimciler, Filistinli miilteciler, sinirlar, yargilama yetkilerinin paylagimi
ve Filistin devletinin tiizel kisiligi konular1 goriistilmiistiir. Goriigmeler sonunda anlagma

saglanamamasi tizerine 25 Temmuz’da Clinton sonucu kamuoyuna agiklamistir (Hanieh,
2001).

Camp David’te yasanan basarisizligin ardindan 28 Eyliil 2000 tarihinde Israil muhalefet
lideri muhafazakar gorislii Ariel Saron’un 1000’den fazla polis memuru ile beraber
Kudiis’te Mescid-1 Aksa’y1 (Yahudiler i¢in Tapinak Tepesi) ziyaret etmesi bir¢ok Filistinli
Arap i¢in miizakere siirecini sona erdirme niyetli provakatif bir hareket olarak algilanmis ve
gerilimi iyice artirmistir. Saron’un bu davranisinda Netanyahu ile giristigi parti-i¢i rekabette
avantaj elde etme ¢abasi oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan Saron, bu hareketi ile sag
goriislii Israil segmenleri arasindaki imajim gii¢lendirebilecegini planlamistir. Yine de Ikinci
Intifada'nin temel nedeni daha karmasiktir ve Oslo yillarinda devam eden Israil isgali gibi
daha derin yapisal faktorlere dayanmaktadir (Pressman, 2003). Bu sartlar altinda Ikinci
Intifada baslamistir. Oncekinden farkli olarak silahli eylemlerin yogunlukta oldugu bir ortam
yaratilmistir. Ezilen ve arazilerinden yoksun birakilan ya da sosyal ve ekonomik kosullarin
bozulmasini yasayan ve her giin Israil'in askeri isgal politikalar1 tarafindan asagilanan
Filistinliler bu asamada intikam alabilmek i¢in kars1 saldirilar ger¢eklestirmistir. Bununla
birlikte Filistinli baz1 gruplar, uyguladiklar1 intihar saldirisi stratejisini Israil'in askerd
istiinliigiine kars1 koymak igin "mesru" bir taktik olarak gérmiislerdir (Mohamad, 2007).
Israil giigleri tarafindan siddetin dozunun artirilmast, Filistin liderinin karargahinda kusatma
altina alinmasi, Filistin yonetimi altindaki Bati Seria ve Gazze’nin yeniden isgal

edilmesinden dolay1 Arafat’in ve onun baskanligini1 yaptig1 siyasi parti olan Fetih’in Filistin
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toplumu iizerindeki etkisi kaybolmaya baglamistir. Fetih’in ugradigir giic kaybi diger
gruplara daha fazla taviz verilmesine neden olmus ve bu sekilde ¢ok basli bir yapinin
temelleri atilmistir (Erkmen, 2009). 8 Subat 2005 tarihinde Misir’in Sarm el-Seyh sehrinde

Israil ile Filistin arasinda varilan bir baris anlasmasiyla Ikinci Intifada sona ermistir.

2002 yilinin 27-28 Mart tarihleri arasinda Beyrut’ta Arap Birligi zirvesi diizenlenmistir.
Zirvede Arap-israil catismasim ¢ozmek icin ilk kez Suudi Arabistan’mn veliaht prensi
Abdullah’in réportajinda ortaya konan “Arap Baris Girisimi” plan1 goriisiilmistiir (Podeh,
2014). Zirvede alinan kararlar; Israil’in 1967 yilindan beri isgal altinda bulundurdugu Golan
Tepeleri ve Liibnan’in giineyi de dahil olmak iizere tiim topraklardan ¢ekilmesi ve 4 Haziran
1967 sinirma geri donmesi, BM Genel Kurulu’nun 194 sayili karariyla uyumlu olarak
Filistinli miilteci sorununa adil bir ¢6ziim bulunmasi, 1967°den beri isgal altinda olan Bati
Seria-Gazze bdlgelerinden olusan, baskenti Dogu Kudiis olan bagimsiz ve egemen bir
Filistin Devleti’nin kurulmasinin kabulii, Arap-israil ¢atismasina son verilmesi ve bir baris
anlagmasi yapilmasi, bu kapsamli barisa iliskin Israil'le iliskilerin normallesmesidir (League
of Arab States: The Beirut Declaration, 2002). En ciddisi Beyrut zirvesinin ilk giiniiniin
gecesinde Israil otelinde bayram kutlamas: esnasinda gerceklesen bir dizi Filistin eylemi
Israil kamuoyunun Arap Birligi’nde goriisiilen baris planina asir1 derecede siipheyle
yaklagsmasina neden olmustur. Bombalamalara tepki olarak Israil, Haziran 1967'den beri Bat1
Seria'daki en genis askeri operasyonunu baslatmistir. Bu nedenle tiim niyet ve amaclara
karsin “Arap Barig Girisimi” 6lii dogmus bir plan olarak algilanmistir (Maddy-Weitzman,
2010).

Tiim gelisen aksiliklere karsin s6z konusu Arap Birligi karari; ABD, Bati Avrupa ve Arap
diinyasinda olumlu bir izlenim birakmistir. Hatta ABD Baskan1 George Bush, 2002 yilinin
Haziran ayinda yaptig1 konusmada bir temel olusturmasi i¢in bu karar1 ABD'nin Ortadogu
baris politikasina dahil ettigini agiklamistir (Kostiner, 2009). Zirveye Misir devlet baskani
Hiisnii Miibarek ve Urdiin Krali II. Abdullah’in dahil oldugu on Devlet Baskani
katilmamustir. Filistin Yonetimi Baskan1 Yaser Arafat da zirveye katilamadigindan uydu ile
baglant1 kurmay1 planlamistir. Ancak Arafat’in uydu araciliiyla baglanti kurmasi belirsiz
nedenlerden dolay1 Liibnan Devlet Baskani1 Emile Lahoud tarafindan engellenmistir. Bunun
iizerine Filistin heyeti zirveyi protesto edip ayrilmis, ancak Persembe giinii tekrar

goriismelere katilmak tizere donerek sorunu dondurma yoluna gitmistir (Slackman, 2002).
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Israil-Filistin yénetimlerinde -her ne kadar 2005 yilinda Israil Bat1 Seria’dan ¢ekilmis olsa
da- Kudiis’iin statiisii, Yahudi yerlesimciler ve Filistinli miilteciler sorunlarinin ¢6ziimii bir
tiirlii saglanamamaktadir. Oncelikle bdlgede giindelik hayatin tesis edilebilmesi, can ve mal
giivenliklerinin saglanabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle izole edilmis Gazze ve Bati
Seria’nin  birbirlerine entegre edilebilmesine ve bu yolla ekonomik hayatin
canlandirilmasina ihtiyag¢ vardir. Sonrasinda kalici ve adil bir barisi tesis edebilmenin yolu,
Arap Birligi’nin proaktif bir tutum sergileyerek BM kanaliyla Israil’i 1967 éncesi sinirlara
cekmesi ve bunun icin Israil’in isgal ettigi topraklar bosaltip bunlarin gergek sahipleri olan

Filistinli Araplara devretmesi gerekmektedir.
3.1.2. Petrol Krizi

Temelleri 19. yiizyila dayanan biiyiik devletlerin petrol sirketleri; somiirge ve manda
yonetimleri ile kontrol altinda tuttuklar1 Ortadogu devletlerinde genis ayricaliklar elde
etmislerdir. Ayn1 zamanda petrol arzini da boliisen bu sirketler iiretimden pazarlamaya kadar
sektor iizerinde kapsamli bir hakimiyete sahiptirler. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kontrol altinda tutulan petrol iireten devletlerin bagimsizliklarini elde etmeleri sonucunda

pastanin paylasiminda degisiklikler olmasi kaginilmaz olmustur.

Bagimsizliklarin1 yeni kazanan petrol iireten devletlerin oncelikli hedefleri biirokratik
denetimlerini iilkenin tamamina niifuz ettirebilmek ve s6z konusu denetimlerini
strdiirebilmek adina topluma kamusal menfaat saglamaktir. Bu nedenle kapsamli bir
kalkinma hamlesine girisilmis ve kaynak saglayabilmek i¢in ge¢miste yalnizca iiretim
miktar1 iizerinden pay alinirken artik biiyiik petrol sirketlerinin satiglarindan elde ettikleri
gelirler lizerinden de vergi almaya baslamislardir. Bagka bir deyisle, iiretim miktarindan pay
almanin yaninda daha aktif bir role girilerek iiretilen petroliin satis fiyatindan da hak iddia
edilmeye baglanmistir. 1960’11 yillara girildiginde ii¢ etken dolayistyla petrol fiyatlar: diigiis
egilimine girmistir. Oncelikle biiyiik petrol sirketleri yeni pazarlar bulabilme adina diisiik
fiyat politikas1 uygulamaya baslamislardir. Ikincisi, SSCB siyasi ve ekonomik niifuz elde
edebilme amaciyla ucuz petrol satmaya ve takas anlasmalart imzalamaya baslamistir.
Ugiinciisii, ABD 1959 yilinda zorunlu petrol kotalar1 koyarak kendi pazarmi denetleme
yoluna girismistir (Sander, 2015: 485-487). Bunun iizerine petrol fiyatlarmin diisiislinii
durdurabilmek ve iiretici devletlerin ¢ikarlarin1 koruyabilmek amaciyla Venezuela’nin

onerisi ile 10 Eyliil 1960 tarihinde Bagdat'ta toplanilmistir. Bagdat’taki kongreye Venezuela,
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fran, Kuveyt (1961°de Arap Birligi iiyesi olacak) ve Arap Birligi’nden Irak ile Suudi
Arabistan katilmistir. 14 Eyliil 1960 tarihli Kongre sonunda, Petrol Thra¢ Eden Ulkeler
Teskilat1 (OPEC) kurulmustur. Ayn1 zamanda teknik konular tizerinde de isbirligi yapan
OPEC iiyeleri 1970’li yillara kadar kurulus amaglar1 arasinda yer alan petrol fiyatlarini
artirabilmeyi basaramamistir. S6z konusu orgiite bu firsati 1973 Arap-israil Savast

verecektir.

1973 yilinin Ekim ayinda Misir ve Suriye nin birlikte Israil’e saldirmasiyla bolge tekrar
catismalara sahne olmaya baslamistir. Onceki savaslarin aksine hem Ramazan ay1 hem de
Yom Kippur’un ilk giinii olmasi sebebiyle israil icin beklenmedik bir durum ortaya
cikmistir. Baslangicta biiyiik kayiplar vererek gerileyen Israil, zamanla her iki Arap
devletine karsi da kismen iistiinliigii ele gecirmistir. Ancak Israil s6z konusu savasta
bekledigi sonucu alamamustir. Bunun nedenlerine gelecek olursak, oncelikle SSCB; Misir’t
ve Suriye’yi desteklemektedir. Ayrica ABD de destekledigi israil’in daha fazla ilerlemesine
raz1 degildir. Diger yandan, 17 Ekim’de Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) Arap
iiye devletleri, Suriye ve Misir’a destek saglamak amaciyla, Israil’in isgal edilmis Arap
topraklarindan ¢ekilmesine kadar petrol dretimini % 5 kisacaklarmi ilan etmis
bulunmaktadirlar. Mevcut durumdan iki giin sonra ise Suudi Arabistan, ABD’ye petrol
sevkiyatini tamamen durdurmustur (Cleveland, 2015: 417-419). Bu nedenle diinya
piyasalarinda petrol fiyatlar1 hizla artmis ve ithal petrole olan bagimliligindan dolay1 ABD,
Arap-israil ¢atismasini bariscil yollarla ¢dzme ¢abalarini yogunlastirmistir. Nitekim 25
Ekim 1973 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nin ateskes ¢agrisin1 yineleyen 340 say1li karari
devreye girdiginde catigmalar resmen sona ermistir. Silahlar sustugunda Israil birlikleri
Sam’a 40, Kahire’ye ise 100 kilometre uzakliktadir. 1948 ve 1967 dekilerle kiyaslandiginda
1973 yilinda yasanan savasta Araplar belki Israil’i yenememisler, fakat ilk defa gegici de
olsa israil’i geriletebilmislerdir. Ayrica Misir ve Suriye devletlerinin az miktarda toprak
kazanimlar1 da olmustur. Liderler ise savasi baslatmadaki derin amaglarina ulasmus,
rejimlerini pekistirmis ve mesruiyet zeminlerini saglamlastirmislardir. Savas sonunda Misir,
Suriye ve Israil kendi kamuoylarina zafer ilanlar1 yapsa da savasim asil kazananlart OPEC
ve Ozellikle bu orgiitiin Arap iyeleri olmustur (Giiven, 2013). Krizde OPEC iiyelerinin
kolektif bir durus sergilemeleri sonucunda gelirleri 23 milyar dolardan 92 milyar dolara,
karlar1 ise 6 milyar dolardan 62 milyar dolara kadar yiikselmistir (Sobhan, 1984). Boylelikle
OPEC, orgiitiin en temel amaci olan petrol fiyatlarinin arzulanir seviyede (piyasanin

kaldirabilecegi en yliksek seviyede) tutulmasini saglamis bulunmaktadir.
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1973 yilinin ortalarinda baslayan ve Arap-israil Savast ile sikilasan piyasada petrol fiyatlari
dort kat artmis bulunmaktadir. OPEC’in piyasa sartlarinin altindaki resmi fiyatlari ve ¢ok
kiiciikk bir paya sahip olan rekabetgi piyasa (% 10’un altinda) bu mevcut durumu
pekistirmistir. Onlenemez bigimde artan yillik piyasa talebini durdurabilmek icin biiyiik
oranda fiyat artig1 gerekli olmustur (Gately, 1984).

Artik petrol ve ayn1 zamanda enerji eskiden oldugu gibi ucuz bir iiretim girdisi degildir. Bu
durum, petrol iiretmeyen Az Gelismis Ulkeler (AGU) iizerinde ise sarsici bir etki yaratmustir.
Petrol ithal eden bu iilkeler ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda biiyiik oranda enerji
ihtiyaglar1 oldugundan ve donemsel sartlarda petrol fiyatlarinin gorece daha ucuz
olmasindan 6tiirii yanlis enerji politikalari takip etmislerdir. S6z konusu politikalar ile petrol
tiretmeyen AGU petrole bagiml bir hale gelmistir. Ozellikle 1973 Arap-Israil Savas: ile
artan petrol fiyatlar1 bu ilkeleri ekonomik kalkinmalarini durdurmak veya en azindan
yavaslatmak durumunda birakmustir. Ayn1 zamanda sanayilesemeyen AGU ithal ettikleri
islenmis mallara yiliksek fiyat 6dediklerinden dolayr Batili devletlere gore petrol fiyati
artislarindan daha fazla zarar gérmiislerdir. Ciinkii bu tilkelerin cari agiklar1 bir 6nceki yila
nazaran 1974’te dort kat artmis ve sonugta 24 milyar dolara ¢ikmistir. Bir daha asla 20 milyar
dolarm altin1 goremeyen AGU’niin cari aciklar1 1981 yilinda 97 milyar dolara ulasmistir. Bu
miktarlarin tigte ikisi OPEC {iyeleri ile yapilan ticaret sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla,
1973 yili sonrasi petrol iiretmeyen AGU’niin dis 6demeler dengesindeki aciklarinin biiyiik
bir kismu petrol ihra¢ eden iilkelerle yaptiklar1 dis ticaretten kaynaklanmaktadir. OPEC
tiyeleri petrol iiretmeyen AGU niin yasadig1 ekonomik sikintilar1 gidermek amaciyla 1974-
1977 yillar1 arasinda bu tilkelerin cari agiklarinin % 28’ni finanse etmek suretiyle yardim
yapmaya basglamislardir. Buna ragmen yapilan yardimin ¢ogunlukla (% 70’ini) alt1 devlet
(Mistr, Suriye, Pakistan, Urdiin, Hindistan ve Kuzey Yemen) iizerine yogunlasmasi petrol

{iretmeyen AGU’niin beklentilerini bosa ¢ikarmustir (Hallwood & Sinclair, 1982).

OPEC’in kiiresel petrol iiretiminin ve tedarikinin ticte ikisini kontrol etmesi, s6z konusu
orgiitii 1970°1i yillarin belki de en 6nemli aktorii haline getirmistir (Jabber, 1978). Bu
noktada, Arap Birligi tiiyesi devletlerin OPEC’in ham petrol {iiretiminin % 60’n1
karsilamalarindan kaynakli pivotal (6ncii) rolii bulunmaktadir. Ozellikle 1973 yilinda
gerceklesen Arap-israil Savasi’nda Arap petroliiniin “siyasal bir silah” olarak kullanilmasi,
Ortadogu’da Arap Birligi’ne liye devletlerin jeo-stratejik dnemini artirmis ve onlarin kendi

bolgesinde rol alabilen aktorler haline gelebilmelerine olanak saglamistir. En 6nemlisi ise
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Arap Birligi, ilerleyen donemde karsilagilacak yiiksek politika meselelerinin dikkate alinan
bir unsuru olabilme sansini elde etmistir. Bu durumun meydana gelmesinde kiiresel 6l¢ekte
s0z sahibi olan devletlerin bir beka sorunu olarak gordiikleri milli glivenliklerini saglamalar1
amaciyla hayati bir ihtiya¢ olan dogal kaynaklara -6zellikle petrol- olan bagimlilig1 olarak
ifade edilebilir. Ciinkii askeri giiclin ekonomik giice dayanmasi dogal kaynaklari

vazge¢ilmez bir unsur haline getirmektedir.

Cizelge 3.1. 1976 yilinda OPEC Ham Petrol Uretim Miktar

Giinliik Milyon Varil %
Arap devletleri 18,41 60,1
[ran 5,94 19,4
Ortadogu disindaki Uyeler 6,27 20,5
Toplam 30,62 100

Kaynak: (Jabber, 1978: 378)

3.1.3. Misir’in Arap Birligi Uyeligi’nin Askiya Alinmasi

Filistin Meselesinin ortaya ¢ikisindan itibaren gegen siirede ilk defa Arap Birligi iiyesi bir
devlet ile Israil arasinda 26 Mart 1979 tarihinde ABD’nin arabuluculugunda bir baris
anlagmasi1 imzalanmistir. S6z konusu anlasmanin maddeleri 6zetlenecek olursa; 6ncelikle
Misir ve Israil arasindaki savas hali sona ermistir. Ikincisi, Filistin ile Misir arasinda smir
hatt1 ¢izilmistir. Uciincii olarak taraflar; birbirlerinin egemenlik, bagimsizlik ve toprak
biitiinliigline sayg1 gosterecek ve birbirlerinin baris i¢inde ve giivenlikli/taninmis sinirlar
icerisinde yasama haklarmi kabul edeceklerdir. Dordiinciisii, Israil baris karsiligi 1967
yilinda isgal ettigi Sina Yarimadasindan tiimiiyle ¢ekilmeyi kabul etmektedir (Asamali
baslayan siire¢ 25 Nisan 1982 tarihinde tamamlanmistir.)). Besincisi, 1888 Istanbul
Anlagmasi1 kapsaminda tiim uluslara agilan Siiveys Korfezi ve Kanali esas alinarak Israil
gemilerine gecis hakki tanmmistir. Boylelikle Israil, Tiran Bogazi'ndan ve Akabe

Korfezi’nden serbestge gegebilme hakki elde etmistir. Son olarak, s6z konusu anlagma
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taraflarin diger ylkiimliiliikkleri ile catisirsa Barig Anlasmasi istiin olacaktir (The Camp
David Agreements for Middle East Peace, 1979).

Bernard Lewis’e gore Misir Devlet Baskani Enver Sedat’m Israil ile baris siirecini
baslatmasinin arkasinda bolgede artan Sovyet varliginin Arap egemenligi igin Israil’den
daha biiyiik bir tehdit olarak algilanmis olmasi yatmaktadir (Lewis, 2009). Ancak Misir’in
Sovyet tehdit algis1 diger Arap Birligi iiyeleri i¢in ayni sekilde kabul gérmemistir. Misir ve
Israil arasinda imzalanan Camp David anlasmasi Arap Birligi tarafindan reddedilmistir.
Birligin aldig1 bu kararin arka planina ve dogurdugu sonuglara bakmak gerekmektedir. 18
Eyliil 1978 tarihinde Misir ve Israil arasinda varilan mutabakattan iki giin sonra New York’ta
diizenlenen Biiyiik Amerikan Yahudi Orgiitleri Baskanlar1 Konferansi’nda Israil Basbakani
Menahem Begin Israil’in kontrol altinda tuttugu Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde éngoriilen
Camp David cercevesinde bes yillik donemin de Gtesinde kalacagini kesin bir sekilde
belirtmistir. S6z konusu konusmadan bir ay sonra Kudiis'te konusan Begin, Israil'in Bat1
Seria'daki Yahudi yerlesimlerin genisletilmesine devam edecegini ilan etmistir. Bu
oldubittiye kars1 ABD Bagskan1 Carter’in gdsterdigi tepki ve Misir’in planlanan anlagsmadan
cekilecegini ifade etmesi iizerine Israil geri adim atmistir. Bu tiir tesebbiislerin varlig1, Arap
Birligi tyelerinin Misir'm Camp David siirecine katilimi konusundaki muhalefetini

artirmugtir (Green, 1984).

Heniiz Camp David’de goriigmeler devam ederken Arap devletleri arasinda artan
muhalefetin sonucunda Kasim 1978'de diizenlenen Bagdat Zirvesi’nde Arap Birligi, siireg
sonlandirilmadigr takdirde Misir'a siyasi ve ekonomik yaptirimlar getirilmesi konusunda
mutabakat saglamistir. Ancak Misir ve Israil arasinda 26 Mart 1979 tarihinde imzalanan
nihai anlasmanin ardindan Arap Birligi, Bagdat Zirvesi’ni ikinci kez diizenlemistir. Burada
Misir’a kars1 genis ¢apli ekonomik ve diplomatik yaptirim kararlar1 yayinlamistir. Arap
Birligi tarafindan alinan kararlar ile Misir'in tiyeligi askiya alinmis, finansal ve teknik destek
durdurulmus, ekonomik yardimlar yasaklanmis, s6z konusu devlete petrol ambargosu
konulmus ve Israil ile isbirligi yapan kuruluslarla ticari iliskiler sonlandirilmistir (Lavy,
1984). Alinan ekonomik kararlardan en kritik olani ise Misir’in Basra Korfezi'ndeki Arap
devletlerinden her y1l almakta oldugu bir milyar dolarin izerindeki ekonomik yardimin sona
ermesidir (Green, 1984). Bunlara ek olarak zirvede Misir’in Arap Birligi liyeliginin askiya
alinmas1 karariyla beraber birlik merkezinin Kahire’den Tunus’a taginmasina da onay

verilmistir (Akhtar, 1979).
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Sonug¢ olarak Arap Birligi’nin karar alma mekanizmalarinin 6ncii bir {iyesi olan Misir,
1979°da Camp David baris anlasmasi g¢ergevesinde Israil’in varligini tanimis, birligin
savunma-igbirligi stratejilerini ve dnceden aldigi ortak kararlarin aksine hareket etmistir. S6z
konusu anlagsma ile Israil acisindan en giicli Arap askeri giicii bertaraf edilmis
bulunmaktadir. Ciinkli Misir’n birlik igerisindeki tiyeligi askiya alinmis ve birligin merkezi
Kahire’den Tunus’a taginmuistir. Ayrica Umman ve Sudan disindaki tiim Arap devletleri de
Misir ile diplomatik iliskilerini kesmislerdir. Diger yandan Arap Birligi tiyeleri maddi
yardimlarint ve petrol siibvansiyonlarini kaldirarak Misir’t ekonomik agidan ABD’nin
yardimma muhtag hale distirmislerdir (Eilts, 1988). Misir’da ekonomik sartlarin
agirlasmasi tizerine halk nezdinde Enver Sedat’a karsi duyulan rahatsizlik yiikselmistir.
Bunun sonucunda 6 Ekim 1981 tarihinde Israil ile yapilan 1973 savasini anma tdreninde
Enver Sedat kendi ordusundaki radikal islamcilar tarafindan ldiiriilmiistiir (Quandt, 1986).
Misir’in 1989 yilinda Arap Birligi’ne dondiigii zamana kadarki siiregte birligin etkinligi ve

giicli olumsuz etkilenmistir.

3.1.4. Liibnan i¢ Savasi

Liibnan tarihine bakildiginda baskin bir sekilde i¢ karisikligin ve i¢ savaslarin yasandigi
goriilmektedir. Bu durumun arka planinda, Liibnan toplumunun farkli dinlere ve bu dinler
icerisinde farkli mezheplere ayrilmis olmasi, bununla birlikte bu din ve mezhep ayriliklarinin
siyasi boyutta hiziplere doniiserek ortaya ¢ikmis olmalar yatmaktadir. Ciinkii Siinni, Sii ve
Maruni ya da diger Hristiyan cemaatlerden olusan hiziplerin tamamu iilkede barig istemekle

birlikte liderlik miicadelesi igerisinde yer almaktadirlar (Sharma, 1989).

13 Nisan 1975 tarihinde FKO denetimi disindaki Filistinliler, Falanjist Partisi (Kataeb)
tizerinde kiigiik ancak oOzellikle hakaret edici bir karaktere sahip olan bir saldir
diizenlemislerdir. Buna karsilik Falanjistler ise Filistinlilerle dolu bir otobiisteki herkesi
Oldiirerek gerginligi tirmandirmis ve siireci i¢ savasa doniistiiren adimi atmiglardir. Her iki
taraf da yasanan bu olaylar1 diismanlik hissiyatlar1 baslatma sinyali olarak algilamistir.
Ilerleyen siiregte 13-21 Nisan, 19 Mayis’tan 10 Haziran’a, 23 Haziran’dan 3 Temmuz’a
kadar dort asamada yasanan catismalarin merkezi Beyrut olmustur. Ik asamada Falanjistler
ve Istifa Cephesi’den Filistinliler arasinda bir ¢atisma olarak yasanmustir. Filistinlilere silahli
solcular, basta Komiinistler ve Baas Partisi (Araplar, Sosyalistler ve Ulus-iistii yapilar,

boliinmiis Suriye ve Irak hizipleri) dahil olmustur. Falanjistlere ise eski Ulusal Liberal Parti
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ve diger milliyetgilerin milisleri katilmistir. ikinci asamaya gecildiginde ise Falanjistler ile
FKO disindaki sol goriislii Miisliiman gruplar catismislardir. Taraflar arasinda keskin
nisancilar, hafif ve agir silahlar, mobil bomba, kundakgilik, kagcirma ve cinayet igeren
catisma eylemleri meydana gelmistir. Ugiincii asamada ise parali askerlerden, suclulardan
ve provakator ajanlardan olusan gruplar ortaya ¢ikmustir. Eyliil ay1 itibariyle ¢atigmalar
Misliman Tripoli ile Hristiyan Zagarta arasinda yayillmaya baslamistir. Bu sekilde
gergeklesen catismalarin ilk yilinda Liibnan halki agir can kaybr ve ekonomik ¢okiintii ile

kars1 karsiya kalmistir (Stoakes, 1976).

1976 yilinin Haziran ayina gelindiginde Suriye, Liibnan’a askeri gii¢lerini gondermistir.
Bunun iizerine FKO ve Misir’in istegi ile 8 Haziran 1976 da Kahire’de Arap Birligi zirvesi
diizenlenmistir. Zirvede, Liibnan'da birlik ve ulusal uzlasma cagrisinda bulunulmus,
giivenlik ve istikrari saglamak i¢in Suriye giigleri yerine "sembolik bir Arap Giivenlik Giicii"
gonderilmesi gorusiilmiistiir. Suriye s6z konusu zirve sonug bildirgesini desteklemesine
karsin Liibnan’da bulunan askeri giiclerinin konumunu ve bagimsizligint korumaya

calismistir (Thompson, 2002).

Bolgede Suriye’nin 1srarla varligini siirdiirme ¢abasi Arap Birligi icerisinde dnemli bir sorun
meydana getirmistir. Ancak bu sorun, birligin 17-18 Ekim 1976 tarihlerinde Riyad’da
yaptiklar1 toplant1 sonunda diizenlenen anlagmayla gecici olarak sona ermistir. Arap Birligi,
Liibnan’a kendi tiyelerinden olusan 30.000 kisilik bir Arap Caydirma Giicti (Arap Deterrent
Force) gondererek gelismekte olan krizi asmayi denemistir. S6z konusu baris kuvvetinin
cogunu Suriye ordusu olusturmaktadir. Ancak ilerleyen donemde tiim birlikler ¢ekilirken
Suriye ordusunun Israil saldirilarin1 bahane ederek Liibnan’da varligim siirdiirmeye devam
etmesi bolgedeki tansiyonu artirmistir (Armaoglu, 2010: 876). Suriye agisindan bakildiginda
i¢ savagin baslangicindan bu yana resmi diisiinceye hakim olan strateji; “savasi durdurmak”
ve “boliinmeyi engellemek” tizerine kurulmustur. Burada 1 Haziran 1976 tarihinde Liibnan’a
askeri miidahalede bulunan Suriye’nin endise ettigi ii¢ durum bulunmaktadir. Birincisi,
Filistin davasmin baslica Arap savunucular1 olarak i¢ savas siirecinde FKO'niin
zayiflamasidir. Ikincisi, i¢ savas sonucunda béliinme yasanmasi halinde Giiney Liibnan’in
Israil’in isgaline agik olmasi ve bu bdlgeden Suriye’ye ikinci bir cephe agilmasi ihtimal
dahilindedir. Ugiinciisii, béliinme imkanimin Arap milliyetgiligine duyulan itibari sarsacagini
ve Filistin'de laik-demokratik bir devlet talebinin inandiriciligini  zayiflatacagini

diistinmektedir (Younger, 1976).
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Donemin Suriye lideri Hafiz Esad, Liibnan’a miidahale ile Arap Birligi’nin hosnutsuzlugunu
iistiine ¢ekme riskini goze almistir. Bu noktada 8 Eyliil 1982 tarihinde Fas’in Fez kentinde
toplanan Arap Birligi iiyeleri, Liibnan hiikiimetinin 1976 yilindan beri iilkede bulunan Arap
Caydirma Gilicii’nlin gorev siiresini yenilememe talebi ile karsilasmuistir. Fakat Suriye,
Israil’in bolgede kapsaml1 bir ¢ekilme gergeklestirmesine ragmen 1982 ve 1984 yillarinda
gliclerini ¢ekmeyi reddetmistir. Bu durumun aksine Suriye, Liibnan’in ¢ogunun kontroli
altinda olmasinda 1srar etmistir (Sakr, 2005). Suriye’nin Liibnan’daki varligt BM Giivenlik
Konseyi’nin 2004 yilinda aldig1 1559 sayili karar1 ile hedef haline gelmistir. Karara gore
Liibnan’da adil ve serbest bir sekilde yapilacak bagkanlik se¢imi desteklenmekte ve
(Suriye’nin ismi verilmeden) dis giicler en kisa siirede bolgeden ¢ekilmeye cagrilmaktadir
(UNSC Resolution S/1559, 2004). 1559 sayili BM Giivenlik Konseyi kararina ortiilii Arap
Birligi destegi ile ABD ve Fransa'nin baskilar1 sonucunda Suriye, Liibnan'dan ¢ekilmeye
zorlanmigtir. 14 Subat 2005°te Liibnan’in eski bagbakanlarindan Refik Hariri’nin suikasta
ugramasi tizerine uluslararasi baski daha da artmistir. Bu noktada Suudi Arabistan veliaht
prensi Abdullah 3 Mart 2005 tarihinde Riyad’ta Suriye Devlet Baskani Besar Esad ile
goriismesinde giiclerini ve istihbarat varligini Liibnan’dan ¢ekmesi i¢in tiltimatom vermistir.
Bunun iizerine Esad, giiclerini bolgeden ¢ekmeyi kabul etmekle birlikte Liibnan’da rol
almaya devam edecegini agiklamistir (Salloukh, 2005). 26 Nisan 2006 tarihi itibariyle Suriye

Liibnan’dan tiim gii¢lerini ¢ekmistir.

Ulusal Mutabakat Belgesi olarak bilinen Taif Uzlasisi, Suudi Arabistan’da 22 Ekim 1989
tarihinde imzalanmis ve 5 Kasim’da Liibnan Parlamentosu tarafindan onaylanmistir.
Anlagma ile meclisin genislemesi, sandalyelerin esit olarak Hristiyanlar ve Miisliimanlar
arasinda boliinmesi ve iki ana din arasinda her mezhebin sabit yiizdelere sahip olmasi
saglanmigtir. Diger yandan hiikiimet i¢cindeki mezhepsel boliinmeyi Miisliimanlara yonelik
yeni bir giic paylasimi yoluyla var olan siyasi sisteme bazi reformlar getirerek daha da
kurumsallastirmustir. Iktidar, Hristiyan ve Miisliman topluluklar arasinda esit olarak
bolinmistir (Ghosn & Khoury, 2011). Bunu saglama adina Maruni devlet baskaninin
yetkileri azaltilmis, Siinni basbakanin yetkileri ise artirtlmistir. Meclis bagkaninin ise Sii
kimligi belirtilmistir. Bu reformlar sonucunda Liibnan’in siyasi siireglerinde Miisliiman

niifusa gegmise nazaran daha biiyiik bir rol verilmistir (Nisan, 2000).

Liibnan halki, 1975-1990 yillar1 arasinda stiren isgal ve i¢ savasta yaklasik 150.000 6l ve

on binlerce yarali ile biiyiik bir bedel 6demistir. Ulkede yiiksek dogum oranlar1 bulunmasina
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karsin savas boyunca yasanan hayat kayiplar1 ve gé¢ nedeniyle niifus, 1976'da 2,59 milyon
iken 90.000’lik bir azalma ile 1987'de 2,50 milyona diismiistiir. S6z konusu verilere gore
Liibnan, bu déonemde niifus artisinin gelismekte olan iilkeler arasinda diistiigii tek 6rnek
olmustur (Wenger & Denney, 1990). Bu durum i¢ savasin niifus tizerindeki yikici etkisini
gostermektedir. Ayrica uzun vadede elde edilen Liibnan’a ait yabanci yatirimer giiveni de
kaybedilmistir. Bu nedenle Orta Dogu'da 6nemli bir finansal ve orgiitsel merkezi rolii olan

Beyrut’un bu 6zelligi biiylik oranda zarar gormiistiir.

3.1.5. iran-Irak Savasi

Iran ve Irak arasinda 1970’li yillarm baslarinda ¢ikan anlasmazligin ana sebebi, iki iilke
arasinda onceden beri var olan sinir uyusmazhig diger bir deyisle Satt-iil Arap su-yolu
meselesidir. Iran, 1971 yilinda Birlesik Arap Emirliklerine ait Hiirmiiz Bogazindaki Ebu
Musa, Kii¢iik Tunb ve Biiyiik Tunb adalarni isgal ederek Irak’a karsi kita sahanligini
genisletmeyi ve yeni petrol kaynaklari elde etmeyi amaglamustir. Iran’in s6z konusu hamlesi
Irak devleti tarafindan ulusal ¢ikarlarina tehdit olarak algilanmustir. Bunun iizerine Irak, iran
ile diplomatik iliskilerini kesmis ve niifusunun gogunlugunu Araplarin olusturdugu iran’mn
Huzistan bdlgesinde yasayan Araplari Iran’a kars: tahrik etmeye baslamustir. iran ise Irak’in
bu hamlesine kars1 Irak’in kuzeyinde bulunan Kiirtlere biiyiik miktarda silah ve mithimmat
temin ederek Mustafa Barzani’nin ayaklanmasini desteklemeye calismistir (Yilmaz T. ,
2011: 257-258).

[ran ve Irak arasinda karsilikli devam eden faaliyetler 1975 yilinda imzalanan Cezayir
Anlagmasi ile sona ermistir. Bu anlagsmaya gore Satt-iil Arap’taki sinir, su-yolunun tam
ortasindan gececektir. Boylelikle Irak Satt-lil Arap iizerindeki iddialarindan vazgecerek
nehrin kontroliinii kaybetmektedir. Iran ise Irak’m kuzeyindeki Kiirtlere verdigi destegi geri
cekmistir (Erkmen, 2008).

1979 yiliin Subat ayinda iran’da Sah rejimi devrilerek yerine islam Cumhuriyeti kurulmus
ve Ayetullah Humeyni’nin iktidar1 baslamistir. Ayn1 zamanda Misur, Israil’i 26 Mart 1979
tarihinde imzalanan anlasma ile tanimistir. Arap Birligi Misir’in bu tavrina tiyeligini askiya
alarak karsilik vermistir. Bu sartlar altinda Irak devleti, Arap diinyasinda liderligi

kazanabilecegi firsatlar1 diisiinmektedir.
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Iran Devrimi'nin basaris1 ve agik¢a dile getirilen kendi rejimini ihra¢ etme arzusu Arap
devletleri arasinda ciddi bir endiseye sebep olmustur. En bilyiik endiseyi ise bolgede iddialt
bir aktor olan Irak devleti yasamaktadir. Bu nedenle 17 Eyliil 1980 tarihinde Irak, ¢esitli
kiiciik saldir1 eylemlerini bahane ederek Iran ile 1975 tarihinde yapilan anlasmanin
yuriirliikten kaldirildigint ilan etmis ve saldiriya gegmistir. Arap Birligi tyesi Suudi
Arabistan, Kuveyt, Katar, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman; savas siirerken
Irak' a para ve levazim desteginde bulunmuslardir. Diger iiyelerden Urdiin Akabe limanini
Irak'mn savas malzemesi ithalatlari i¢in temel rota haline getirmis, Misir ise silah ve cephane
saglamistir. Ancak Suriye devleti ise 1980-1988 iran-Irak Savasinda ciiretkar bir adim
atmistir. Uzun savasta belirtildigi gibi Arap devletlerinin ¢ogu Irak’1 desteklerken Suriye,
Arap Birligi iiyesi Irak’1 degil Arap olmayan Sii ¢ogunluga sahip Iran’1 desteklemis ve
Irak’1n Suriye topraklarindan gegen petrol boru hattini kapatmistir. Yine de Arap milliyetgisi
sdylemleri olan Suriye ile Iranli bir koktenci Sii arasindaki ittifak, Esad'in Sii Alevi
azinliktan geldigi gercegiyle iligkili olabilirse de Suriye Devlet Baskan1 Esad'in goriisiine
gore bu iligki Irak'taki nefret edilen rakip Baasci rejime karsi stratejik bir karardir. Sonugta
Esad, Arap Birligi iiyelerinin onu taraf degistirmeye yonelik girisimlerini reddetmistir
(Mansfield, 2012: 461-463). Suriye’nin bu politikasi birlik igerisindeki goriis ayriliklarini

artirmistir.

Arap-israil ¢atismasi tehdidine eklenen Iran-Irak savasi, Arap devletleri arasinda
rejimlerinin giivensizligine iligkin daha biiyiik bir 6nlem alma zorunlulugu dogurmustur. Bu
durumda bolgesel boyutta toplumsal barisi saglamak igin bir siiper giice dayanma ihtiyaci
ortaya ¢iktigindan giivenlik saglama arayislarina girisilmistir. Bu nedenle Arap Birligi tiyesi
Suriye ve Libya haric ¢ogu Arap devleti, Arap zirvesi anlagmalar1 vasitasiyla dig
politikalarin1 bireysel ve toplu olarak bolgedeki ABD egemenligine uyarlamislardir
(Farsoun, 1988). S6z konusu uyarlama ile Arap Birligi’nin siyasi ve ekonomik boyuttaki

bagimsiz karar alabilme kabiliyeti biiyiik oranda azalmistir.
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4. BOLUM

YAKIN DONEM ARAP BiRLIiGI POLITIKALARI VE ETKINLIGINi ARTIRMA
CABALARI

4.1. Soguk Savasin Sonu ve Uluslararasi Sistemde Degisim

1946 yilinda Bat1 ve Dogu Bloku devletleri arasinda baslayan Soguk Savas 1991 yilina
gelindiginde Varsova Pakti’nin ¢okmesi iizerine sona ermistir. Boylelikle liberal-demokratik
yapiya ve serbest piyasa ekonomisine entegre olma siireci kiiresel boyutta biiyiik bir ivme
kazanmistir. Bu durum iki siiper giicten biri olan ABD’nin diger bir siiper giic SSCB
karsisindaki zaferini simgelemistir. Francis Fukuyama tarafindan s6z konusu yeni donem;
yonetim bi¢imi olarak liberal demokrasinin mesrulugu iizerine kiiresel capta dikkate deger
bir mutabakatin olugsmus oldugunu, ayrica monarsi, fasizm ve Soguk Savas’in bitmesi ile
komiinizm gibi rakip ideolojilerin liberal demokrasiye yenik diistigii iddiasiyla “tarihin
sonu” olarak degerlendirilmistir. Baska bir deyisle liberal demokrasi insanligin ideolojik

evriminin son noktasi ve nihai insani yonetim bi¢imidir (Fukuyama, 1989).

Fukuyama’nin agiklamasi Soguk Savas’in dogurdugu sorunlarin bir kismimin bitmesi
noktasinda kabul edilebilir goziikmektedir. Ancak onun da belirttigi gibi issizlik, ¢evre
kirliligi, uyusturucu bagimliligi, sug islenmesi gibi bir¢ok problem liberal demokrasilerde
¢oziilememis ve halen mevcut da bulunmaktadir (Fukuyama, 2012: 364). Bununla birlikte
tek kutuplu uluslararasi sistem ge¢mistekilere nazaran bu kez yeni sorunlari da beraberinde
getirmektedir: Miilteci akimi, siddet ihraci, silahlanmada artis, radikal-dini terérizm. S6z
konusu sorunlarin ortaya ¢ikmasi sonucunda ¢oziimlere ulasmak daha zor bir hal almaya
baglamistir. Devletler diizeyinde ise gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye,
Gliney Afrika, Cin, Hindistan, Brezilya ve Giliney Kore gibi devletler bu donemde ekonomik
anlamda avantaj elde edebilmislerdir. Bununla birlikte SSCB’nin dagilmasi sonucu Dogu
Bloku’nda yer alan siyasi yapilar bagimsizliklarim1 kazanarak veya onun giidiimiinden
cikarak kiiresel diinyaya adapte olma sans1 yakalamislardir. Batida ¢oktandir kurumlari ile
koklesen ve siyasi kiiltliriin vazgecilmez degeri olarak goriilen insan haklar1 eski Dogu
Bloku iilkelerinde de gelismeye baslamustir. Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa cografyasinda
yer alan devletler, Avrupa Birligi ile biitiinlesme siireglerini tamamlayarak yeni diizenden
karl ¢ikmiglardir. Bu durum kiiresellesen diinyada pozitif yonlii bir gelismeyi dogurmustur.

Diger yandan Ortadogu bolgesi de mevcut gelismelerden etkilenmeye baslamigtir. Ancak
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Ortadogu'da yoneten ile yonetilen ve devlet ile sivil toplum arasindaki iliski konusunda 6zel
bir anlam tasiyan “yari-demokratik” veya “kismi demokrasi” gibi terimlerin varligi halen
devam etmektedir. Ciinkii Soguk Savasin sona ermesine karsin Ortadogu'da, sivil toplum ile
devlet arasinda devam eden miicadele sona ermemistir (Ehteshami, 1999). Bu nedenle

Ortadogu’da yasanan Arap Bahar1 bahsedilen gelismenin gecikmeli bir yansimasidir.

Iki kutuplu uluslararasi sistemin icerisinde kurulan ve ortak hareket etme kabiliyeti olmadig1
icin i¢ uyumu ve niifuzu biiylik oranda zarar géren Arap Birligi, kurulusunda belirledigi
hedeflerini Soguk Savas sonrasi olusan tek kutuplu uluslararasi sistemde de uygun bir
bicimde yiiriitmeyi basaramamuistir. Nitekim Arap Birligi tiyesi Irak ve Kuveyt arasinda sonu
isgale varacak sorunlar bas gostermis ve sonrasinda uluslararasi toplumda mesruiyet kaybi
yasayan Irak isgal edilmistir. Tiim bu gelismelerin ardindan ortaya ¢ikan Arap Bahari ile

Arap Birligi, bolgesel sorunlarda daha etkin bir uluslararasi aktdr olma ¢abasina girismistir.
4.1.1. Trak’in Kuveyt’i Isgali ve Birinci Korfez Savasi

Irak’m Kuveyt’i isgal etmesinin ardinda dort gelisme yatmaktadir. Oncelikle, Kuveyt 1961
yilinda Ingiltere’den bagimsizligim kazandiginda bu durum Irak tarafindan taninmamuistir.
Hatta Irak devletine gére Kuveyt, Osmanli Devleti zamaninda Basra Vilayeti’ne dahil
oldugundan Irak topraklarmmn bir parcasidir. Ikincisi, Iran-Irak Savasi esnasinda 1975
yilinda yapilan anlagsma ile Irak, Satt-iil Arap topraklarini paylasinca, Irak’in Basra
Korfezi’ne ¢ikisi daralmistir. Bu nedenle Irak, Kuveyt’i tanimaya karsilik s6z konusu devlete
ait Basra kiyisinda yer alan Varbah ve Bubiyan adalarin1 99 yil siire ile kiralamay1 teklif
etmistir. Ancak bu teklif Kuveyt devleti tarafindan reddedilmistir. Ugiinciisii, iran-Irak
Savast esnasinda Irak, Kuveyt’ten aldig1 borcu yardim parasi olarak adlandirarak 6deme
yapmama taraftar1 oldugunu ilan etmistir. Ayrica Irak, Kuveyt’in sinirlarinda bulunan
Rumeyla bolgesinden 1980 yilindan beri petrol ¢ikarildigini ve 2,4 milyar dolar zarara
ugratildigini iddia etmektedir. Bu sekilde yiikselen tansiyon neticesinde Irak, 1 Agustos 1990
tarihinde Kuveyt’i isgal etmistir (Armaoglu, 2010: 1043-1046).

Birlik tiyesi bir devletin bagka bir {iyeyi BM ve uluslararas1 hukuk kurallarina aykir1 olarak
isgal etmesi birligin uluslararasi platformdaki itibarini sarsmigtir. Bu noktada Irak'in
cekilmesi ve Kuveyt Emir’inin mesru hiikiimetinin yeniden kurulmasi1 Arap Birligi’'nin ve

uluslararasi toplumun agik¢a uyustugu husus olmustur. Bu nedenle BM Giivenlik Konseyi;
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isgali kinayan, Irak'n geri ¢ekilmesini talep eden, Irak'a karsi yaptirimlari ongoren ve
Kuveyt’i ilhakin “gegersiz ve hiikiimsiiz” oldugunu bildiren bir dizi karar -660 (2 Agustos),
661 (6 Agustos) ve 662 (9 Agustos)- kabul ederek hizli bir sekilde yanit vermistir. Bu
gelismelerin yasandigi sirada Arap Birligi’nin BM Biiyiikel¢isi olarak gorev yapan Clovis
Maksoud’a gore Arap devletleri arasinda, Irak't BM kararlarina uymaya ikna etmek i¢in ¢ok
saylda girisim imkani vardir. Fakat toplu halde Irak''t kinamak ve bir Arap Birligi
himayesinde arabuluculuk ya da hakemlik cabalarin1 bosa g¢ikarmak igin acele hareket
edilmistir. Herhangi bir arabuluculuk onerisi, Kuveyt ve Korfez tilkeleri tarafindan Irak'in
isgalinin onaylanmas1 olarak goriilmiistiir. Halbuki Urdiin Krali Hiiseyin'e Irak lideri
Saddam Hiiseyin tarafindan arabuluculuk ¢abalarini kolaylastirmak i¢in Kuveyt'in ¢ogundan
cekilmesine dair baz1 giivenceler verildigine dair kanitlar vardir. Bunun Arap Birligi'nin
Irak'm tamamen kinanmasindan kaginmasinin kosulu oldugu sdylenmektedir. Ancak bu
beklentiyi arastirmak yerine 3 Agustos'ta toplanan Arap Birligi'nin disisleri bakanlar1 Irak"
kinama kararii gorlismiistiir. Misir Devlet Baskani Hiisnii Miibarek’in 6nderliginde o
donemde tiye olan 21 devletin 12’sinin lehte oy vermesi ile hem Irak'in iggalini kinayan hem
de Korfez tilkelerinin yabanci kuvvet taleplerini destekleyen bir karar ¢tkmistir (Maksoud,
1991). Bunlara ek olarak karar metninde; BM Giivenlik Konseyi’nin 660, 661 ve 662 sayili
kararlar1 onaylanmis, Irak’in kardes lilke Kuveyt’e kars1 saldirgan tutumu kinanmais, Irak’in
1 Agustos 1990 tarihinden onceki sinirlarina cekilmesi vurgulanmis ve Kuveyt’in
egemenligi, bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiiniin desteklendigi belirtilmistir (Extraordinary

Arab Summit Conference Resolution on the Gulf Crisis , 1991).

Arap Birligi tiyeleri arasinda arabuluculuk faaliyetine devam edilmeden Irak’in kinanmasi
ve bolgede yabanci giiclerin varligia izin verilmesi iizerine alinan karara karst yogun
elestiriler yapilmistir. Krizin ele alimisindan kaynaklanan kutuplagmanin artmasi iizerine
Arap Birligi Genel Sekreteri Chedli Klibi gorevinden istifa etmistir (Lesch, 1991). Bu
tartigmalar igerisinde Misir’in iiyelige tekrar donmesine (Quandt, 1990/1991) ek olarak Arap
Birligi genel merkezi de gizlice Tunus’tan Kahire’ye tasinmistir. Tasinma isleminden
haberdar edilmeyen Tunus hiikiimeti ve destekleyicisi Libya, Cezayir, Fas, Moritanya ve
FKO; Arap disisleri bakanlar1 konuyu tartisana kadar tasmmanin ertelenmesi talebinde
bulunmuslardir. Ancak tasinma isleminde Arap Birligi’nin 1990 yilinin Mart ayinda alinan
karara aykir1 hareket edilmesi tizerine bu durum sert bir sekilde protesto edilmistir (Joffe,
1993). Bu sekilde Irak’in Kuveyt’i isgal siirecinde birlik enerjisi ve motivasyonu iiyelerin

ortak tavrina dayanmayan bir taginma islemine harcanmistir.
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Bir Arap iilkesinin baska bir Arap devletini ilhak etmeye ¢aligmasi Arap Birligi’nin kurulus
amaclarina aykir1 bir hareket olarak kurulmak istenen sisteme duyulan giiveni azaltmigtir.
Yine de Arap Birligi'nin toplu sorumluluktan vazgegmeden basarisiz olma riskini goz oniine
alip arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba harcamasi gerekmektedir. Bu durum Arap Birligi’nin
sorunu kendi igerisinde ¢ozebilecek kurumsal kapasitenin ve imkaninin mevcut olmadigini
gostermistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 678 sayili karar1 ile ABD onciiliigiinde koalisyon
giicleri 17 Ocak 1991 tarihinde Irak’1 havadan bombardimana maruz birakmis ve ardindan
kara harekatini1 baslatmiglardir. ABD, Irak’in bir karisikliga girmemesi i¢in 27 Subat 1991
tarihinde ateskes ilan ederek s6z konusu savasi bitirmistir (Yilmaz T. , 2011: 303-304).
Boylelikle Arap Birligi igerisinde baglayan sorun, ancak disaridan saglanan Bati kaynakl

askeri ve politik destek ile ¢oziilebilmistir.

4.1.2. Kuzey ve Giiney Yemen’in Birlesmesi

Batili somiirgeci devletlerin Yemen {izerine olan ilgileri 18. yiizyilin sonlarina dogru
baslamistir. Bu dénemde Portekiz, Fransa ve Ingiltere devletleri Yemen'i ele gegirmek igin
bazi girisimlerde bulundularsa da Yemen’in kuzeyine hakim olan Osmanli Devleti’nin
varligindan dolayr basarili olamamuslardir. 19. yizyilin baglarina gelindiginde ise
Ingiltere’nin Aden Korfezi iizerindeki ilgisi artmaya baslamistir. Nitekim Ingiltere 1839
yilinda Aden'i isgal etmis ve bolgenin yonetimini somiirgesi Hindistan {izerinden saglama
yoluna bagvurmustur (Galvin, 1975: 40). Bu duruma Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nden
Aden’de komiir deposu kurma izni almasi ve ilerleyen zamanda bolgeye asker yigmaya
baslamas etkili olmustur. Burayi iis edinen Ingiltere daha sonra Giiney Yemen olarak bilinen
bolgeyi kolaylikla isgal etmistir (Sirma, 2008: 89-91). Ingiltere nin Aden’i isgalinden bir yil
sonra ise Fransa, Seyh Said denilen bélgeyi biitiin Kizildeniz trafigini kontrol altina almak
amaciyla iggal etmistir. Yemen’in glineybat1 burnunda bulunan ve Babu’l Mendeb bogazina
hakim olan Seyh Said, isgal sonrasinda Fransa tarafindan komiir deposu olarak
kullanilmustir. Ilerleyen dénemde Fransa’min bolgedeki giiciiniin azalmasi sonucunda
Osmanli Devleti bolgeye askeri giiclerini sevk ederek Seyh Said iizerinde kaybolan
niifuzunu tekrar kurmay1 bagarmistir. 1896 yilina gelindiginde Fransa tarafindan tekrar bir
hak iddia edilse bile Osmanli Devleti, buray1 askeri takviyelerini artirmak suretiyle kontrolii
altinda tutmaya devam etmistir (Akalin, 2015). Osmanli Devleti’nin 1srarla Kuzey
Yemen’de varligini siirdiirmesinin temelinde bolgenin Mekke ve Medine’ye yakin olmasi

ve halifelik makaminin muhafaza edilebilmesi etkili olmustur. Ciinkii kutsal topraklarin iggal
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edilmesi sonucunda halifelik makamimin Osmanli Devleti’ne karst bir silah olarak
kullanilmasi ihtimal dahilindedir. 19. yiizyilin sonlarinda Sana merkezli Kuzey Yemen
Osmanl1 Devleti yonetiminde, Aden merkezli Giiney Yemen ise Ingiltere yonetimi altinda

olmak tizere bolgede iki siyasi yap1 bulunmaktadir.

1869 yilinda Misir’da Siiveys Kanali'nin agilmasiyla Ingiltere’nin somiirgelerine ulasacag
yolun giivenligi Aden merkezli Giiney Yemen’in 6nemini artirmigtir. Ayrica Siiveys Kanali
ile Afrika ¢evresinde dolasmaya gerek kalmadan Asya ile Avrupa arasinda deniz tasimaciligi
yapildigindan ekonomik ve ticari yonden Giiney Yemen’in varligi hayati bir 6nem arz
etmektedir. Clinkii Giiney Yemen iizerinden kontrol edilen Babu’l Mendeb Bogazi olmadan
Stiveys Kanali iizerinden Kizildeniz’e ¢ikis miimkiin olmamaktadir. Hatta 2015 yili
itibariyle diinyada tankerlerle tagiman petroliin % 8’inin gectigi Babu’l Mendeb bogazi Hint
Okyanusu ile Giineydogu Asya’y1 Siiveys Kanali yoluyla Akdeniz’e ve Avrupa’ya baglayan

diinyanin en 6nemli deniz ticaret yollar1 arasinda yer almaktadir (Euronews, 2015).

ran

MISIR
SUUDi ARABISTAN
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ETIVOPYA Q
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Harita 4.1. Babu’l Mendeb Bogazi

Kaynak: http://enginsalli.blogcu.com/kizil-deniz/3206384

Ayn1 donemde Kuzey Yemen, 1918 yilina kadar Osmanli Devleti egemenligi altinda Batili
devletlerin somiirgecilik faaliyetlerine maruz kalmadan varligini siirdiirmeyi basarabilmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Kuzey Yemen, Zeydilerin dini lideri olan Imam Yahya
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onderliginde bagimsizligini ilan etmistir. 1925 yilinda ise Kuzey Yemen, Asir asiretlerince
isgal edilen Hudeyde limanini geri almistir. Bunun tizerine Suudi Arabistan 1934’te Kuzey
Yemen’i isgal etmistir. Ancak Ingiltere’nin miidahalesi sonucunda Suudi Arabistan ve
Kuzey Yemen arasinda Taif Anlasmasi imzalanmistir. Taif Anlagmasi ile Asir, Jizan ve
Najran Suudi Arabistan hakimiyetine birakilarak iki devlet arasindaki sinir belirlenmistir
(Schofield, 1999).

Bu donem igerisinde Giiney Yemen’de Ingiliz hakimiyeti devam etmektedir. Imam Yahya
1948 yilinda oglu Ahmed tarafindan baslatilan darbe ile 6ldiiriilmiistiir. Iktidar1 kontrol eden
Kral Ahmed, babasina nazaran daha otoriter bir yonetim sergilemistir. Kral Ahmed, Giiney
Yemen’de hakimiyeti devam eden Ingiltere’ye kars1 Cin ve SSCB ile gelistirdigi iliskiler
araciligiyla dengeleme politikasi glitmiistiir. Ayrica 1958 yilinda kurulan BAC’de Suriye ve
Mistr ile birlikte yer almistir. Ancak s6z konusu birlik uzun dmdirlii olmamis ve 1961 yilinda
dagilmistir. Kral Ahmed’in 18 Eylil 1962 tarihinde vefat etmesi ilizerine idareyi oglu
Muhammed el-Bedir devralmistir. Kral Bedir kisa bir siire tahtta kalabilmis ve kendisinin
atadig1 Albay Abdullah el-Sallal tarafindan 26 Eyliil 1962 tarihinde gergeklestirilen darbeyle
tahttan indirilerek Yemen Arap Cumbhuriyeti (YAC) kurulmustur. Darbe sonrasinda
Abdullah el-Sallal devlet baskani olmustur. Albay el-Sallal’in hedefi Misir’da Nasir’in
rejimine benzer bir yap1 olusturmaktir. Fakat s6z konusu rejim degisikligi ile kral yanlilari
ile Arap milliyetgileri arasinda i¢ savas baslamistir. Sekiz yil boyunca devam eden i¢ savas
ancak 1970 yilinda sona erebilmistir (A¢ikalin, Coskun, & Laginer, 2010: 63-71).

Darbe sirasinda sarayda oldiiriildiigii sanilan Kral Bedir, Suudi Arabistan sinirina kagarak
yonetimi tekrar ele gecirmek i¢in kuzeydeki Sii asiretlerinin destegini alip karsi saldir
baslatmistir. Kuzey Yemen’de ortaya ¢ikan i¢ savasta kral yanlilar1 tarafinda yer alan Suudi
Arabistan devrik lider Bedir’i desteklerken, cumhuriyet yanlilarini destekleyen Misir
bolgeye askeri gii¢ sevk ederek gatismalari uluslararasi boyuta tagimistir. Bu noktada Suudi
Arabistan, Nasir’in Kuzey Yemen’deki etkisi ile Arap milliyet¢iligi ve cumhuriyet yanlisi
fikirlerin yayilabileceginden endise etmektedir. Diger yandan Misir, Devlet Baskam
Nasir’in Arap diinyasinda lider olabilme hirslar1 ugruna Yemen’de niifuz miicadelesine
girigmistir. Ayn1 zamanda Siiveys kanalinin giivenligi ve istikrari i¢in bolge kilit bir dneme
sahiptir. Iki devlet arasinda artan gerginlik Misir ucaklarmin Suudi Arabistan sehri Najran’1
bombalamasi ile sonuglanmistir. 1963 yilinin Ocak aymnda Misir tank ve agir silahlarla

destekli yaklagik 15.000 asker ve 200 savas ucagi ile kral yanlilarin1 yenmek i¢in kapsamli
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bir hazirliga girismistir. Misir tarafindan girisilen hazirliklar sonucunda harekat ayni yilin
Subat ayinda baslatilmistir. Harekat ile doguda Harib ve Marib kasabalari ele gecirilmis ve
kuzeyde kral yanlilarinin bolgelerine niifuz edilmistir. Fakat bu iyimser duruma karsin
Bedir’in direnisi devam etmektedir. Dolayisiyla Misir’in bélgede askeri durumu bozulmaya
baslamistir. 1964 yilinin ortalarina gelindiginde ise kral yanlilar1 daha 6nce kaybettikleri
topraklarin ¢ogunu geri kazanmay1 basarmiglardir. Bu sartlar altinda, Misir lideri Nasir ve
Suudi Arabistan lideri Faysal 1964 yilinn Eyliil ayinda iskenderiye'deki ikinci zirve
toplantisinda karsilikli isbirligi temelinde bolge halkina istikrar, giivenlik ve 6zgiirliik
saglamak amaciyla anlagsmaya varmiglardir. Bu anlagma ile taraflar uzlasma siyasetinin

ontinti agmistir (Dawisha, 1975).

1962-67 aras1 donemde cumhuriyet yanlilari ile kral yanlilar1 arasindaki ¢atismalar devam
etmistir. Diger yandan taraflar arasindaki sorunlar1 ¢ozmek i¢in bagvurulan uzlastirma
cabalar1 basarisiz olmustur. Ancak Arap devletleri ile Israil arasinda 1967 yilinda
gerceklesen Alt1 Giin Savaslari, Kuzey Yemen I¢ Savasi iizerinde dnemli bir doniim noktas1
olmustur. Misir’in Altt Giin Savaglari’'nda yenilmesi lizerine Nasir rejimi cumhuriyet
yanlilarina verdigi destegi kesmek zorunda kalmistir. Bunun iizerine Misir’in desteginden
mahrum kalan cumhuriyet yanlilar1 Suudi Arabistan’la anlasma yoluna girismistir. Kuzey
Yemen’de catisan taraflarin yeni bir iktidar paylasimi konusunda anlagmaya varmalarinin
ardindan Suudi Arabistan basta olmak tizere bolgedeki diger monarsiler de Yemen Arap

Cumbhuriyeti’ni resmen tanimiglardir (Ayhan, 2009).

Kuzey Yemen’de gerceklesen s6z konusu savasta Misir’in ii¢ hatast olmustur. Baglangigta,
darbe giinli 6ldiriildigi sanilan Bedir’in ii¢ hafta sonra Kuzey Yemen’de ortaya ¢ikmasi
catismay1 cumhuriyet yanlhlarmn rahat bir sekilde kazanacag algisim yikmistir. Ikincisi,
Misir miidahalesi Oncesi cumhuriyet yanlilarin halkin tamami tarafindan desteklendigi
anlayisiin yanhs oldugu ortaya ¢ikmustir. Ugiinciisii ise Kuzey Yemen’de herhangi bir
kalic1 basar1 elde edemeyen Misir’in Kuzey Yemen’den askeri gii¢lerini ¢ekmeden 1967
yilinda Israil ile savasi géze almasi kriz kosullar: altinda rasyonel karar verilemediginin
gostergesidir. Aynm1 anda iki farkli cephede g¢atisan Misir giicleri stratejik derinligini
kaybetmistir. Bunun yaninda taktiksel c¢evikligi saglama noktasinda da sorunlarla
karsilasmistir. Taktik diizeyde Maisir, Prusyali General Carl von Clausewitz’in “Savas
Uzerine” adli eserinde gegen siklet (agirlik) merkezi prensibini Kuzey Yemen’deki

miicadele kaynakli eksik askeri giicii ile Israil’e kars1 uygulayamamistir. Buna gore siklet
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merkezi, miimkiin olan her alanda kuvvet tasarrufu saglayarak diismanin hayati noktasina
baskin darbeyi indirebilmektir (Echevarria 11, 2002). Baska bir deyisle, asil giicli diismanin
siklet merkezine dogru yogunlastirmaktir. Boylece Misir, Israil karsisinda agir bir
maglubiyete ugramis ve Kuzey Yemen’den askeri giiglerini ¢ekmek zorunda kalmistir.
Misir’in hizli bir sekilde ¢ekilmesi Abdullah el-Sallal’in gérevden ayrilmasina yol agmis ve
5 Kasim 1967 tarihinde Abdurrahman el-iryani Yemen Arap Cumhuriyeti’nin yeni devlet
baskani se¢ilmistir. Onun yonetiminde ulusal uzlasiyr saglama adina modern bir anayasa
yiirlirliige girmis ve Yemen’in kaderinin Yemen halki kontroliinde olacagi vurgulanmistir.
Ancak 1974 yilinda siirgiin edilen Abdurrahman el-iryani’nin yerine darbenin lideri Albay
Ibrahim el-Hamdi ge¢mistir. Hamdi’nin 6 Subat 1978 tarihine kadar siiren gorevinde yeni
devlet kurumlar1 kurulmus ya da var olanlar {izerinde reform yapilmistir. Ayn1 zamanda
ordunun techizatinin saglanmasina, yeniden organize edilmesine ve kabilelerin devlete karsi
sadakatlerini artirmaya c¢alisilmistir (Burrowes, 1992). Dis iliskiler noktasinda darbe 6ncesi
Marksist goriise sahip olan Hamdi, bu diisiinceden vazgecerek bati yanlist bir politikay1
benimsemis ve piyasa ekonomisine gecisi saglamistir. 1977 yilina gelindiginde Sii
kabilelerin askeri giiciinii zayiflatma tesebbiisii nedeniyle devlet bagkani Hamdi suikasta
ugrayarak hayatini kaybetmistir. Onun yerine yine asker kokenli Albay Ahmet Hasimi gecse
de suikast sonucu sekiz ay gorev yapabilmistir. Hasimi’nin yerine ge¢en baskan yardimcisi

Abdullah Arasi ise Ali Abdullah Salih tarafindan yapilan darbe ile yonetimden ayrilmistir.

Giiney Yemen’de Ingiltere’nin hakimiyeti 1839 yilinda Aden Limani’n1 ele gegirmesinden
30 Kasim 1967 tarihine kadar devam etmistir. Marksist goriise sahip Ulusal Ozgiirliik
Cephesi’nin (UOC) iki y1l siiren faaliyetleri sonucunda Giiney Yemen bagimsizligini elde
ederek kuzeyde yer alan yapidan ayr1 bir devlet olarak Yemen Halk Cumhuriyeti (YHC)
adiyla ortaya ¢ikmistir. YHC nin ilk devlet baskam Sabani’dir. UOC icerisinde yer alan
radikal kanadin iktidar1 kontrol etmesi ile Sabani gorevini birakmis ve 1 Eyliil 1970 tarihinde
devletin adi Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti (YDHC) olarak degistirilmistir
(Kasapoglu, Tokdemir, Cetin, & Ozgen, 2010). 1960’11 yillarda Soguk Savas politikalarinimn
icine ¢ekilen Giliney Yemen 1969 yilinda gergeklesen komiinist darbe ile Sovyetler
Birligi'nin etki alani altina girmistir. Darbe sonucunda devlet yonetiminde iilkede hizli bir
kamulastirma programi baslatilmistir. Boylece Arap devletleri arasinda ilk komdiinist devlet
Giliney Yemen olmustur. Komiinist Giliney Yemen’in aksine Kuzey Yemen ise Bat1 yanlisi
ve disa agik ekonomiye sahiptir. Salim Rubai Ali, YDHC’ nin ilk devlet bagkan1 olmustur.
1978 yilinda YDHC devlet bagkani gérevini Ali Nasir Muhammed devralmistir. 1978 yilinin
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Aralik aymnda Sosyalist Parti genel sekreteri Abdiilfettah Ismail’in kisa siireli devlet
baskanliginin ardindan 1980'de Ali Nasir Muhammed yeniden devlet bagkani olmustur. 12
Ocak 1986'da komiinistler arasinda bir silahli ¢atisma ¢ikmis ve Ali Nasir Muhammed'in
taraftarlar1 yenilgiye ugratilmistir. Bu olaylardan sonra Haydar Ebu Bekir el-Attas devlet
bagkani, Ali Salim el-Beyd'de iktidar1 elinde tutan Sosyalist Parti'nin genel sekreteri

olmustur.

Kuzey Yemen’de i¢ savasin sona ermesi ve Giiney Yemen’in bagimsizliginin ilani ile
catigmalar iki taraf arasinda olmaya baslamistir. Catismanin nedeni her iki tarafin Yemen’in
biitiinliigiint saglama ve kendi kontrolleri altina almay1 hedeflemeleridir. 1972 yilinin Mayis
aymda baslayan iki sinir arasindaki ¢atismalar Arap Birligi’nin arabuluculugunda 12 Ekim
1972 tarihinde imzalanan Kahire Anlasmasi ile sona ermistir. S6z konusu anlagma ile tek
bayrak, bagkent ve meclisten olusan biitiinlesmis bir Yemen devleti ve anayasay1 onaylamak
icin Arap Birligi gozetiminde yapilacak referandum kapsaminda iki taraf arasinda uzlasi
saglanmigtir. 28 Kasim 1972 tarihinde Libya girisimi ile Kuzey ve Gliney Yemen Trablus’ta
birlesme anlagmasi imzalamustir. Kuzey Yemen devlet baskan1 Abdurrahman el-Iryani
kurulacak devletin sosyalist yonetime dayanabilecegine riza gosterirken, Giiney Yemen
devlet baskam Selim Rubai Ali de Islam’in birlesik Yemen devletinin dini olabilecegini
kabul etmistir. Ancak kabile ve dini liderlerin hakimiyeti altindaki Kuzey Yemen Danigma
Meclisi’nin  6ngoriilen devletin Islam’a baglihigina dair yoksunluktan dolayr Kahire
Anlagmasimi onaylamay1 reddetmesi ile varilan mutabakat uygulamaya gegirilememistir

(Gause 111, 1988).

1979 yilimin Subat ayinda iki tarafin sinirlar1 arasinda 1972 yilim1 yansitan bir savas
baslamistir. Baslangigta iki taraf da smir hatlarinda gerilla operasyonlart yiirlitmek i¢in
mubhalif gruplan orgiitlemis ve desteklemistir. Bu gruplar arasindaki ¢atismalar diizenli
birlikler iizerinde yogunlasmis ve sonu¢ olarak dogrudan YAC-YDHC catigmasina yol
acmistir. SSCB destekli daha iyi egitilmis ve donatilmis olan Giiney Yemen askeri giigleri
ani bir saldir1 ile YAC yanlis1t muhalifleri Kuzey Yemen topraklarinin derinliklerine itmistir.
Bunun iizerine Arap Birligi’nin aracilifiyla imzalanan anlagma ile savas sona ermistir

(Peterson, 1981).

29 Mart 1979 tarihinde Arap Birligi arabuluculugunda yapilan zirvede bulusan Kuzey
Yemen Devlet Baskan1 Ali Abdullah Salih ve Giiney Yemen Devlet Baskan1 Abdiilfettah
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Ismail Kuveyt Anlagmasi’ni imzalamistir. S6z konusu anlasma ile 1972 yilinda imzalanan
birlesme anlagsmasinin uygulanmasi ve yeni devlet i¢in anayasa metninin yazilmasi kabul
edilmistir. Ama Kuveyt Anlagmasi da 1972 yilinda imzalanan birlesme anlasmasi gibi
uygulanamamustir. Bunlara karsin planlanan anayasa metni 1981 yilinin sonlarinda
yazilabilmistir. Hatta iki tarafin da devlet baskanlari, yonettikleri devletler farkl: hitkiimetleri
ve ideolojileri muhafaza etmelerine ragmen birlesik bir federasyon ¢atis1 altinda yer almay1
kabul etmislerdir. Iki taraf arasinda karsilikl1 ¢ikarlar cergevesinde saglik, egitim ve ekonomi
alanlarinda biitiinlesme c¢abalarina girisilecektir. Anayasa taslagina goére parlamenter
demokrasi esas alinmistir. Birlesik devlet ortak bir ekonomiye dayanacak ve San’a ortak
baskent olacaktir. Devletin dini Islam olacak ve Ser’i hukuka dayali yargr sistemi takip
edilecektir. Referandum Oncesi anayasa her iki devletin yasama ve ylirlitme organlarinca

onaylanacaktir (Central Intelligence Agency, 1990).

Ilki 16-18 Nisan 1988 tarihinde Taiz’de ve ikincisi 4 Mayis 1988 tarihinde San’a’da
gergeklesen goriismeler sonunda imzalanan Ag¢ik Sinir Anlagmasi ile tartismali alanda
tarafsiz bolge kurulmustur (Burrows, 1991). Bu anlasma sartlar1 altinda askeri giigler daha
once belirlenmis olan yerlere ¢ekilecek ve potansiyel ¢atigmalarin tirmandirilmasi durumlari
yatistirilacaktir. Her iki devlet de petrol aramalarinda bolgede ortak hareket etmek igin
mutabakata varmistir. 30 Ekim 1989 tarihine gelindiginde Aden’de birlesme siirecinin son
asamasina gecilmistir. Birlesik Yemen’in anayasa taslagi San’a ve Aden’de alt1 ay icinde
meclisin onaymna sunulacak ve onaydan en az alt1 ay sonra referanduma gidilecektir. Ayni
zamanda ortak idari kurumlarin ¢alismalar1 da hizlandirilacaktir. Bu kapsamda kurulacak
ortak siyasi oOrgiitlenme komitesi, lilkenin siyasi gelecegi adina bir plan hazirlayacaktir

(Dunbar, 1992).

Yukarida anlatildig1 sekilde iki Yemen arasinda birlesme cabalar1 1970’li yillar boyunca
soylemsel diizeyde kalmis ve basarisiz olmustur. Ancak 1980°lerde bolgede yasanan bazi
gelismeler s6z konusu birlesme fikrini giiclendirmistir. Birincisi, 1980’11 yillarin ortalarinda
petrol fiyatlarinin keskin bir diisme egilimine girmesi ile bolge lizerinde ekonomileri bu
sektore dayanan devletlerde durgunluk yasanmaya baglamistir. Ekonomik durgunluk
sirasinda, Suudi Arabistan insaat ve altyapi projeleri harcamalarini kistigindan Yemenli
emek talebi de diismiis ve bu gogmenlerin evlerine gonderilen kazang miktar1 1980'de 1
milyar dolar seviyesinden 1986'da 527 milyon dolara kadar inmistir (Okruhlik & Conge,
1997). Bu donemde Suudi Arabistan’da 1,5-2 milyon Yemenli yasamaktadir. Burada is
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bulabilen Yemenliler (Agirhik Kuzey Yemen’de) monarsiye karsi muhalefeti
destekleyebilecekleri endisesi altinda var olan ekonomik durgunlukta ilk gézden ¢ikarilanlar
olmuslardir. Boylelikle fakir bir iilke olan kuzey ve giliney yonetimleri tasarruflarini kendi
iilkelerine gonderen iscilerin gelirlerinden mahrum kalmislardir. ikincisi, SSCB ile yakin bir
iligkisi olan YDHC, bu iilkeden hem ekonomik hem de askeri yardim almaktadir. Soguk
Savag’in son doneminde Sovyet yardimlar1 kesilmeye baslamis ve SSCB’nin dagilmasi ile
alinan destek tamamen ortadan kalkmustir (Katz, 1992). Boylelikle YDHC iizerindeki Dogu
Bloku etkisi azalmaya baslamustir. Ugiinciisii ise YAC’nin 1984 yilinda kesfettigi petrol
sahalarindan birkag¢ yil iginde petrol ihrag etmesi beklenmektedir. Bu agidan Kuzey
Yemen’de iiretilen petroliin Aden limani iizerinden ihracinin her iki tarafin da ekonomik
cikarina uygun diismesi taraflar arasinda birlesme yoniindeki arzulari giiclendirmistir
(Central Intelligence Agency, 1984). Nitekim 1987 yilindan itibaren petrol ihracati da

baslamstir.

1990 yili itibariyle Bati yanlisi Yemen Arap Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi’nin
giidiimiinde hareket eden Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti birlesim siirecini
kolaylagtirmak igin uzlagmaya miisaittir. En 6nemli uzlagsma, silahli giiglerin birlesmesini
ertelemek olarak gorilmistiir. Ancak bu politika, birlesme sonrasi siirecin istikrari igin
biiyikk bir sorun teskil etmektedir. Ciinkii iki eski devletin mevcut silahli gii¢lerinin
varligiin tek nedeni digerini tehdit etmektir. Birlesmeden sonra askeri giicler, kuzey ve
giineydeki ilgili iktidar partilerinin elinde, yabanci iilkelere kars1 birlesik ve savunmanin
ulusal bir simgesi olmak yerine birbirlerine karsi taviz koparmak i¢in kullanilacak kartlar
olarak kalmistir. Her iki taraf da silahli birliklerini diger devletin eski topraklarinda
konumlandirmigtir. Boylece birligin yikilmasi halinde askeri agidan avantaj saglayarak

digerinden taviz elde edeceklerini ummaktadirlar (Warburton, 1995).

Tiim bu hususlara karsin 1990 yilinin Nisan ayinda iki ayr1 siyasi yapinin hiikiim stirdiigi
Yemen’de birlesme anlasmasi imzalanabilmistir. S6z konusu anlasma uyarinca 22 Mayis
1990 tarihinde daha kii¢iik ve daha az niifuslu olan giiney Yemen, daha kalabalik kuzey
Yemen ile biiyiik 6l¢iide kuzey sartlarinda uzlagmistir (Parodi, Rexford, & Davis, 1994). Her
iki taraf da 22 Kasim 1992 tarihine kadar ki siirenin gecis donemi olarak kabul edilmesini,
anilan donemin bitiminde se¢im yapilmasini ve ge¢is donemi sonrasi idari mekanizmanin
bu se¢cim sonuglarina gore belirlenmesini ongérmiistiir. Kuzey Yemen’den Ali Abdullah

Salih gecici devlet baskan1 ve onun yardimcisi olarak Giiney Yemen Sosyalist Parti lideri
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Ali Salim el-Beyd, bagbakani da Giiney Yemen Devlet Baskan1 Haydar Ebu Bekir el-Attas
olmas1 planlanmigtir. Hiikiimetin ytiriitme yetkisi {i¢ii Kuzeyliler ve ikisi Giineyliler olmak
tizere bes kisiden olusmaktadir. Boylece Ali Abdullah Salih, 6nemli konularla ilgili karar
alma mekanizmasi1 iizerinde hakimiyet saglamistir. Bu dilizenlemelere ragmen gercek
anlamda bir birlesme hi¢ saglanamamistir. (Day, 2010). Sosyalist Parti gecis donemi
sonunda yapilacak secimlerde bir basari elde edemeyecegini anladigindan se¢imin
ertelenmesini ve kendisine se¢im sonrasi i¢in bazi garantiler verilmesini istemistir. Yapilan

gizli goriismeler sonunda se¢imler 27 Nisan 1993'e ertelenmistir.

Nisan 1993 se¢imlerinde Giiney Yemen’in eski iktidari olan Yemen Sosyalist Partisi kuzeyli
partilerin gerisinde TUgiincii sirada yer almistir. Giineyliler, siyasi engeller arttikga;
cikarlarinin ve Birlesik Yemen'e yonelik kendi vizyonlarinin biiyiik bir ¢ogunlukla g6z ard
edildigi iddiasiyla 1994 yilinda kurulan birligi bozmaya yonelik basarisiz bir girisimde
bulunmustur. Bdylece yaklasik 7.000 Yemenlinin hayatin1 kaybettigi ve giineydeki
ayrilikcilarin kesin bir sekilde yenilgiye ugradigi on haftalik bir i¢ savas siireci yasanmustir
(Terrill, 2011). Giiney Yemen tarafi 12 Mayis 1994 tarihinde Kuzey'den ayrildigini
bildirerek bagimsizligini ilan etmis, fakat Kuzey Yemen yoneticileri bunu kabul etmeyerek
isyanct Giiney Yemen silahli giiclerine yonelik saldirilarint siddetlendirmistir. 1994 yilinin
Temmuz ay1 baslarinda da Giiney Yemen'in baskenti Aden'i ele gegirmis ve boylece biitiin
Yemen'i yonetimleri altina almiglardir. Boylelikle Arap Birligi gozetiminde Kuzey Yemen
ve Giliney Yemen tek bir devlet olarak Yemen Cumhuriyeti adi altinda birlesme siireci

tamamlanmustir.

4.1.3. ikinci Korfez Savasi ve ABD’nin Irak’ Isgali

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren Ortadogu iizerinde bir takim ¢ikar tanimlamalar
yapmaktadir. Ozellikle bélgede kendisine diisman giiglerin ortaya ¢ikmasina engel olmay1
hedeflemektedir. Diger yandan, basta Israil olmak iizere bolgede miittefiki olan iilkeleri
korumak, petrol dnceliginde bolgedeki enerji kaynaklarinin giivenligini saglamak, kitle imha
silahlarinin yayilmasina ve bu silahlarin diisman/6teki kabul ettigi gii¢lerin/unsurlarin eline
gegmesine engel olmayi gerceklestirmek ABD’nin ¢ikar tanimlamalar1 igerisinde yer

almaktadir (Y1lmaz T. , 2011: 329-330).
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Bu agidan Irak, ABD’nin bdlgede tespit ettigi ¢ikarlara yonelik bir tehdit unsuru olarak
algilandig1 i¢cin Amerikan askeri miidahalesine maruz kalmistir. Diger yandan 11 Eyliil 2001
olaylarini temel alan ideoloji “Terore Kars1 Savas” da bir etkendir. Irak'taki savasa karsi
olmak, savasan Amerikan askerlerine kars1 olmaktir. Bu ¢ikarim yanlis olmakla birlikte ayni
zamanda acildir. Ciinkii dogma kabul edilebilecek bir goriise gore Saddam Hiiseyin, El
Kaide'nin arkasindaki belirsiz gligtiir ve dolayisiyla 11 Eyliil saldirilarinin sorumlusudur. Bu
sekilde hareket eden Bush yonetiminin propagandasi basarili olmus, muhalefeti susturmus
ve kamuoyunu yenilgiye ugratmistir (Nuzzo, 2004). Ancak 2004 yilinin Ekim ay1 basinda
yayinlanan Irak'taki kitle imha silahlar1 programini iceren “Kapsamli Rapor”, ABD
onderligindeki isgalin mesrulugu ile ilgili daha fazla tartismaya yol agmistir. ABD’nin Irak
Arastirmas1 Grubu Bagkani Charles Duelfer tarafindan Irak'in kitle imha silah1 kapasitesine
iliskin hazirlanan bu raporda, Saddam Hiiseyin rejiminin kimyasal, biyolojik ya da niikleer
silaha sahip olduguna iligskin herhangi bir kanit bulunamamistir. S6z konusu raporda, 1991
Korfez Savast ve BM kontrol tedbirleri sonucunda Irak'in kitle imha silahi iiretebilme
kapasitesinin ortadan kalktigi belirtilmistir. Ancak Duelfer, Saddam Hiiseyin'in kitle imha
silahlarini tiretme imkanina degil de niyetine sahip oldugu sonucuna varmistir (Legality of
U.S.-Led Invasion of Irag, 2005). Raporun agikladigi tiim bu hususlara ragmen George Bush,

Irak'in iggalini savunmayi siirdiirmiistiir.

2003 yilinda ABD ve Ingiltere’nin Irak iizerine baslattig1 isgal hakkinda Arap Birligi’nin
kurucu anlasmasinin 2. ve 6. maddeleri disaridan gergeklestirilebilecek bir saldiriya karsi
ortak hareket etmeye deginmesine karsin tiyelerden higbiri, birlik iiyesi Irak’a herhangi bir
yardimda bulunmamustir (Pact of the League of Arab States, 1992). Ayrica Irak’a yapilan
saldirtya kars1 birlik i¢erisinden herhangi bir elestiri ya da tepki de gosterilmemistir. Hatta
Arap Birligi iiyeleri olan Suriye, Misir ve Suudi Arabistan ABD oOnciiliigiinde kurulan
koalisyon giiglerine katilmislar, yine birlik iiyesi Irak’a kars1 ortak gii¢ kullanmiglardir. Bu
boyutta sergilenen tutarsiz ve pasif bir durus birligin kurumsal varligin1 Arap halklar

nezdinde anlamsiz kilmaistir.

Irak isgalini “demokrasi tesvik” politikast adi altinda tanimlayan ABD’nin inandiricilig
smirli bir etkiye sahip olmustur. Bunun ii¢ ana sebebi bulunmaktadir. Oncelikle demokrasi;
ABD'nin geliskili olan ¢ikarlar1 ve politikalarindan daha genis bir anlam ihtiva etmektedir.
Bununla birlikte Arap cografyasinda ABD'nin giivenilirligi de ¢ok disiik seviyede

oldugundan vermek istedigi mesaj cogunlukla reddedilmistir. Bolgede asir1 seviyede Israil
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yanlist tavir sergilenmesi ve Irak’ta yasanan savas, ABD’nin imajma yikict etkide
bulunmaktadir. Ikincisi, ABD baskan1 Bush ve onun yonetimi demokrasinin uygulamadan
kaynakli tiim sorunlarin ¢6ziimiinii kendi igerisinde barindirdigini diisiinmekle beraber bu
uygulamanin nasil gerceklestirilebilecegi konusunda net bir yaklasima sahip degildir. Bu
nedenle planlar kagit iizerinde kalmakta, pratige gecirilememektedir. Ugiinciisii, uygulanan
demokrasi tesvik politikalarinin dogasindan kaynaklanan sinirlt sonuglart vardir. Ciinki
yerel nedenlere bagli olarak siyasi anlamda tarafsiz ve daha giiclii bir yaklasim icermeyen
reform girisimleri beklenilenin tersine sonuclar dogurabilmektedir. Bu agidan bolgedeki
sivil toplum kuruluslari ve insan haklarin1 savunan gruplar yeterince giiglii degildir ve

toplumun genis kesimi tarafindan da temsil edilmemektedir (Dalacoura, 2005).

4.1.4. 2006 Liibnan-israil Savasi

12 Temmuz 2006 tarihinde siirpriz bir hamle ile simir1 gecen Hizbullah birlikleri Zarit ve
Shetula bélgeleri arasinda devriye gezen Israilli iki askeri ve aragta bulunan diger iic kisiyi
oldiirmiistiir. Ayrica iki Israil askeri de Hizbullah giigleri tarafindan kagirilmistir. Yasanan
krizin ardindan Israil birlikleri Liibnan’a operasyon diizenlese dahi beklenen basariy1
saglayamadigi gibi dort askerinin daha hayatini kaybetmesine engel olamamustir (Karam Z.
, 2006). Israil Bagbakani Olmert’e gore Hizbullah’in yaptig: saldirilardan Liibnan hiikiimeti
sorumludur ve bu tarz eylemlerin devam etmesi halinde s6z konusu {ilke bunun bedelini
odeyecektir (McGreal , 2006). Bu nedenle Israil saldirilar: Liibnan’in giineyinde baslayip
geneline yayilarak cezalandirict bir etki yaratmistir. 8 Agustos 2006 tarihine gelindiginde
Arap Birligi yetkilileri, BM Giivenlik Konseyi tizerinde baskilarini artirarak ABD ve Fransa
tarafindan teklif edilen kapsamli bir barig plani iizerinde c¢alisilmasini talep etmistir. Bu
noktada; Israil’in derhal Liibnan’in giineyindeki mavi hattin gerisine ¢ekilmesi ve BM Baris
Giicli olusturularak bolgede gilivenligin saglanmasi teklif edilen planin ana hatlarim

olusturmaktadir (UNSC 5508th Meeting, 2006).

Artan diplomatik goriismelerin ardindan BM Giivenlik Konseyi 11 Agustos 2006 tarihinde
1701 sayil1 karar1 kabul etmistir. S6z konusu kararda; taraflar arasinda yasanan ¢atismalara
son verilmesi, Giiney Liibnan'da Liibnan ve UNIFIL (The United Nations Interim Force in
Lebanon) askerlerinin konuslanmasina miiteakip Israil'in Liibnan'da isgal ettigi bolgelerden
cekilmesi, oncelik Hizbullah terér orgiitiinde olmak {tizere Liibnan’daki biitiin silahli

gruplarin silahsizlandirilmasi, Mavi Hatta biitiiniiyle saygi gosterilmesi ve uluslararasi
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toplumun Liibnan’a maddi ve insani yardimda bulunmasi yer almaktadir (UNSC Resolution
S/1701, 2006). 2006 yilinda yasanan Liibnan-israil savasinda Israil bir baska devletin
siirlarini uluslararast hukuka aykiri bir sekilde asarak saldirilarda bulunmustur. S6z konusu
savasta Israil, uluslararasi toplum tarafindan herhangi bir yaptirrma maruz kalmadig1 i¢in
Arap Birligi’nin en azindan 1701 sayili kararin ¢ikartilmasindaki ¢abasi olumlu bir hareket
tarz1 olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica Arap Birligi’nin arabulucu rolii oynamasi
sonucunda 2008 yilinda Doha Anlagsmasi imzalanmis ve hiikiimet yanlis1 ve karsiti giigler

arasinda ¢atismalar sonlandirilmistir.

4.1.5. Sudan Krizi

25 Nisan 2003 tarihinde isyanci gilicler ve Sudan hiikiimeti arasinda baslayan ¢atigmalar
neticesinde Darfur bolgesinde 30.000 insan hayatim1 kaybetmis, 1,4 milyon kisi yerinden
edilmis, 100.000 kisi de smir1 asarak Cad’a kagmak durumunda kalmistir. Bu gelismeler
tizerine Darfur’da yasananlar 1 Haziran 2005 tarihinde ABD baskan1 W. Bush tarafindan
soykirim olarak nitelendirilmistir (International Coalition for The Responsibility to Protect,
2016). BM Giivenlik Konseyi 31 Mart 2005 tarihinde 1593 sayili karari ile Sudan’daki krizi
sorusturmak {izere Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ni (UCM) yetkilendirmistir. UCM
tarafindan yapilan incelemelerde Sudan Devlet Baskani Omer el-Besir, uluslararas: hukuka
aykir1 olarak islenen suglar1 dogrudan islemekle degil, bu suglara yardimci olmakla
suclanmaktadir. Bu nedenledir ki UCM, BM Giivenlik Konseyi’nin 1593 sayili kararina
dayandirilarak ilk kez gorevdeki bir devlet baskan1 (Omer el-Besir) hakkinda tutuklama
karar1 ¢ikarmistir. Uluslararasi 6rf-adet hukuku geregince gorevde olan bir devlet bagkaninin
yabanci devletlerin yargilama yetkisine kars1 bagisikligi oldugundan herhangi bir yaptirimda
bulunulamamistir (Celik, 2007).

Bunlara ek olarak; Arap Birligi UCMnin Omer el-Besir hakkinda vermis oldugu tutuklama
kararina karsi ¢ikarak mahkeme ile isbirligi yapmayacagini agiklamistir (BBC News, 2009).
Boylelikle Arap Birligi, hakkinda agir suglamalarin ve UCM ’nin tutuklama kararinin oldugu
Birlik iiyesi Sudan Devlet Bagkanini koruyarak bu konuda demokratik adimlar atabilme
imkanindan faydalanamamistir. Ayni sekilde gecmiste agir insan haklar1 ihlalleri ile
uluslararasi barigin ve glivenligin bozulmasi durumlarinda miidahalede bulunabilen ABD ve
AB, ihtimaldir ki Sudan’da stratejik ¢ikarlarina uygun bir ortam géremediklerinden gerekli

reaksiyonu gostermemislerdir (Keskin, 2009).
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Iki tarafin catismalarinin ardindan Giiney Sudan’da 09-15 Ocak 2011 tarihleri arasinda
gerceklesen referandum sonucunda halkin % 99’u ayrilma yoniinde oy kullanmistir. 9
Haziran 2011 tarihinde az gelismislik ve etnik ¢atismalarin ¢6ziimii adina Giiney Sudan

bagimsizligini ilan etmistir (BBC News, 2011a).

4.2. Arap Baharr’nin Ortaya Cikisi ve Bolgesel Krizler

Soguk Savag sonrasinda; Orta ve Dogu Avrupa’daki demir perde iilkeleri Avrupa Birligi
destegi altinda demokratik adimlar atarken otoriter Orta Dogu iilkeleri arasinda bu
dogrultuda herhangi bir cabada bulunulmamistir. 21. yilizyilda, s6z konusu iilkelerin
demokrasi eksikligini iceren bir karaktere sahip olmalari, onlarin “Orta Dogu Istisnacilig
(Middle Eastern Exceptionalism)” seklinde literatiirde anilmalarima neden olmaktadir

(Salamey, 2015).

Kiiltiirel istisnacilik; dini ve patrimonyal Kkiiltiiriin pratikleri etrafinda otoriteyi
giiclendirmektedir. Dini yonii ile devlete ve yoneticiye kutsiyet asilayarak halkin rizasim
alabilmeyi amagclar. Patrimonyal yap1 ise baba figiirii etrafinda devleti ve onun vatandaglarini
kusatarak iktidarin babadan ogula ge¢mesini ve otoriter bir bigimde siirdiiriilebilmesini
saglamaktadir. Bu yolla bireysel 6zgiirliikler ve sinirli devlet (yonetim) engellenmistir. Diger
yandan, Arap devletlerinin sahip oldugu sura (danisma) ve icma (konsensiis) kavramlari
kapsaminda demokrasinin temsil ve rekabet ilkeleri ile esit ve uyumlu bir tanimlamaya sahip
oldugu iddia edilmektedir. Bu konuda, Bat1 ve Islam toplumlari arasindaki farklar genellikle
rakip siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarla agiklamaya calismaktan
kaynaklanmaktadir. Bati’min Islam toplumlarinda demokratik kurumlar yaratmaya
girismemesi ve modern diinyanin evrensel kosullarindan biri olarak kabul goren
demokrasinin evrimsel siiregte sekillenmesini takip etmesi gerekmektedir (Esposito &
Piscatori, 1991). Yine de Arap devletlerinde yiiksek okuryazarlik orani, sehirlesme, genis
orta sinif, gelismis ekonomi, kurumsallagma, sivil toplum ve esitlik¢i kiiltiir gibi demokratik
gelisimin oOncelikleri olusamamustir. Bu nedenle rakip giigleri ve giivenilir demokratik
yeterlilige sahip olan hareketleri iktidarlarimi saglamlastirma amaciyla yok eden otoriter
yonetimler (¢ogunlukla sivil otorite haline gelen askeri elit) altinda yapilan se¢imler Arap
devletlerindeki siyasi tekilligi ve yiiriitme organinin asir1 giiclinii tersine ¢evirmeyi ya da en

azindan frenlemeyi basaramamustir. Ozellikle Arap-Israil savaslarinin i¢ politikadaki
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manipiilasyonu (siddet, hile ve kara propaganda) ile muhalefetin temsil basarisizlig1 ve

eksikligi rutin haline gelmistir.

Bolgede 6nemli miktarda petrol kaynagi bulunmaktadir. Cizelge 4.1’de goriildiigli lizere
Arap Birligi liyesi 11 devlet diinya iizerinde kanitlanmis ham petrol rezervlerinin % 43’iine
sahiptir. Boylesine bir imkan uluslararasi yapinin, “istikrar otoriter yonetimlerin altinda dahi
olsa siirdiiriilebilmeli” diisiincesi taraftar1 olmasina neden olmaktadir. Ciinkii Batili devletler
s06z konusu yonetimler altinda bdlge petroliine daha kolay ve risksiz ulasilabilmektedirler.
Halbuki Batili devletlerin kontrol altinda tuttuklari devletlerde yasanabilecek herhangi bir
degisim kendi cikarlarina zarar verecektir. Otoriter ve monarsik bir karaktere sahip olan
Arap devletleri ise kendi yonetimlerini kargasa ve Islami radikalizme kars1 bir sigorta olarak
gosterip uluslararasi alanda mesrulastirmaktadirlar. Bu devletler petrol arz1 ve/veya siiper
gli¢ destegi ile rejimlerine daha fazla esneklik kazandirmislardir. Bununla birlikte ekonomik
ve digsal varliklar, toplumsal tabandan tamamen kopmus olan rejimleri koruyamamaktadir
(Lucas, 2004). Bu baglamda s6z konusu devletlerde yasayan halklarin petrol zenginliginden
yeterince pay alamadigi gibi bireysel hak ve o6zgiirliikklere de sahip olamadigi gbz oniine
alindiginda toplumsal tabanda olumsuz tepki birikmesinin varligi son derece agik bir

husustur.
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Cizelge 4.1. Arap Birligi Uyesi Petrol Kaynag Zengini Devletler

) Kanltlam_nls I-_Iam Petr(_)l Diinya Capinda
Uye Devlet Rezervleri (Milyon Varil, Alinan Pay %
2015)
Birlesik Arap Emirlikleri 97,80 5,89
Cezayir 12,20 0,74
Irak 142,50 8,69
Katar 25,24 1,52
Kuveyt 101,50 6,27
Libya 48,36 2,91
Misir 4.40 0,27
Sudan 5,00 0,3
Suriye 2,50 0,15
Suudi Arabistan 266,46 16,17
Umman 5,31 0,31
711,27 43,22

Kaynak: http://www.opec.org/opec_web/static_files project/media/downloads/publications/ASB2016.pdf

Arap Birligi tiyesi devletlerin rejimlerinin askeri yapi ile ne dlgiide patronaj iligkisinde
bulundugu ve ordularin 6zerkliklerini ne derece kaybettikleri ancak her bir iiyenin tek tek
incelenmesiyle anlagilabilecekse de bu konu hakkinda mevcut literatiir siddet aygitinin az
veya ¢ok soz konusu devletleri etkisi altina aldiklarin1 gostermektedir. Bunun nedeni
iktidarlarin1 garanti altina almak isteyen liderlerin kendi adamlarmi kritik goérevlere
yerlestirerek rakip olabilecek bir giic merkezinin olusmasini1 engellemeye ¢alismalarinda
yatmaktadir. Suriye'de ordu ve biirokrasideki tist diizey gorevlilerin neredeyse tamaminin
tilkede azinlik olan Nusayri kokenli (Alevi) niifustan olugmasi, Bahreyn'de niifusun biiyiik
bir kism1 Sii olmasima karsin biirokraside Siinni niifusun baskin olmas1 ve Urdiin'de Kral
Abdullah'in Filistin kaynakli niifusa duydugu giivensizlik nedeniyle devlet kadrolarinin
Bedevi asiret mensuplarina tahsis edilmesi gibi 6rnekler devletin kurumsal biitiinliigiine ve
rasyonel isleyise kavusmasina engel teskil etmektedir (Demirtas, 2014: 111-112). Uyelerin

bu durumu Arap Birligi’nin islevselligini 6rgiitsel manada zayiflatmaktadir.
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Arap devletlerindeki otoriter yonetimlerin stabil olduguna dair varolan sarsilmaz inang 2010
yilinda Tunus’ta baslayan protestolar sonucunda sona ermistir. Geng yastaki Tunuslu
Muhammed Bouazizi, 200 dolar borglanarak aldigi seyyar araci ile ailesinin ge¢imini ve kiz
kardesinin egitim {icretlerini karsilamaya ¢alismaktadir. Ancak yerel otoritenin onun aracina
el koyup asagilamasi sonucunda kendini yakarak intihar etmistir. Boylelikle M. Bouazizi,
Arap Bahar1’nin sembolii haline gelmistir. Onun hikayesi iyi bir egitim almasina karsin issiz
kalan birgok Arap genciyle aynidir (Salamey, 2015). Arap Bahari’nin baglamasi ile 2011°de
Tunus Devlet Bagkani Bin Ali devrilmis ve bu durum domino etkisi yaratarak diger Arap
devletlerini de halkin 6fkesi ile karsi karsiya birakmistir. Sonrasinda Misir’da Miibarek
rejimini bitiren protestolar NATO miidahalesi sonucunda Libya’da Kaddafi rejimini de

alasagi edebilecek firsati elde etmistir.

Protestolarin baglamasina halkin biiyiik bir boliimiiniin ekonomik sikinti igcerisinde olmalari
ve s0z konusu sorunlarin devletin kudretli elitleri tarafindan ¢oziilmemesi neden olmustur.
Baslangigta otoriter yonetimler altinda baslayan protestolar mevcut durum iizerinde zayif bir
etkide bulunmustur. Ancak bireysel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlandigi bir ortamda
protestolarin yayilmasi; bilisim teknolojisi ve sosyal medyanin etkin bir sekilde kullanilmasi
ile miimkiin olabilmistir. Sosyal medya (Facebook, Twitter, YouTube) ve uydu iizerinden
yayin yapan televizyon kanallar1 (el-Jazeera, el-Arabiya) araciligiyla baskici ortamlarda
simdiye kadar olanaksiz olan toplu hareket etmenin gerceklesebilmesi saglanabilmistir. Her
iki imkan da protestolara katilimi tetikleyen hikayeleri ve sembolleri iletmek i¢in genis
katilima imkan veren bir platform yaratmistir. Ciinkii sosyal medya ve uydu kanallari,
otoriter devletin kontrol ve kisitlamalarindan anonimligi ve kendiliginden barindirdig:
nitelikleri ile kaginabilmistir (Bellin, 2012). Yine de siki sansiir ve denetimlere ragmen
yasanan bir¢ok olumsuz tecriibe sosyal medya ve uydu yayini araciligiyla diinya kamuoyuna
duyurulmustur. Boylece orgiitsel altyapmin yokluguna ragmen binlerce insan mobilize
edilebilmistir. Ayrica yurtdisinda diisiincelerinden dolay:r siirgiin yasayan birgok Arap
entelektiiel otoriter yonetimlere kars1 Bati’da lobi faaliyetlerine girismislerdir. Uluslararasi
tepkilere ragmen siyasi elitlerin kendi maddi varliklarii artirma ve iktidarlarim
saglamlastirma amaciyla protestoculara asirt tepki gostermeleri iSe mevcut protestolarin
ivmelerini artirmis ve daha sonra da iktidarlarin devrilmesine ya da i¢ savagslara neden

olmustur.
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Cizelge 4.2. Arap Bahar Siirecinde Bahreyn, Misir, Libya, Tunus ve Yemen’de Gergeklesen
Tweet Yiizdesi Degisim Durumu

40
35 1
30 4
25
| Arap
20 Bahan'nda
- Ulkelexin
Tweet
15 Yiizdesi

10

03 2011
04_2011 |
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06_2011 |
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10_2011 |
11 2011
12_2011 |
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09_2012 |
10 2012 |
11 2012
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032013 |
04_2013 |
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062013 |

Kaynak: (Lynch, Freelon, & Aday, 2014: 4)

Ortadogu’da uzun yillardir bolgeyi yoneten tiranlar1 devirecegi beklentisi ile ortaya ¢ikan
protestolar Bati tarafindan “Bahar” olarak adlandirilmistir. “Bahar” terimiyle 1848 Halklarin
Bahari, 1968 Prag Bahar1 ve 1980’lerdeki Dogu Avrupa Bahari gibi despotik rejimlerin
sekiiler demokrasiye gecisinin saglanmasi1 beklenmektedir. Fakat Islamcilarin yiikselisi,
sekiiler demokratlar1 pasifize etmeleri ve neredeyse tiim se¢imleri kazanmalar1 neticesinde

ad1 gegen beklentilerin siyasi realitede ortaya ¢ikist giiclesmistir (Susser, 2012).
4.2.1. Libya’da Arap Bahan ve Kaddafi Iktidari’nin Devrilmesi

Libya adi eski Misir tarafindan Nil nehrinin bati kisminda yasayan Berberiler i¢in
kullandiklar1 “Lebii” kelimesinden tiiretilmistir (Bélme, Ulutas, Ozhan, Kiiciikkeles, &
Bektas, 2011). Islam halifesi Hz. Omer devrinde baslayan fetih hareketleri, 647 yilinda
Bizans Imparatorlugu’nun hakimiyetine son vermek suretiyle tamamlanmis ve Miisliimanlar
bolgeye yerlesmeye baslamiglardir. 1551 yilinda Osmanli Devleti hakimiyetine gecen bolge

merkezden 6zerk bir bigimde “Dayilar” tarafindan yonetilmistir. Sonrasinda 19. yiizyilda
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ivme kazanan sOmiirgecilik faaliyetlerine karsi Libya, Osmanli Devleti tarafindan
merkezilestirilmis, silahlandirilmis ve hakimiyetin devami kapsaminda bolgenin ileri gelen
Senusiye Tarikatt ile isbirligine gidilmistir (Ceviz, 2011). Kuzey Afrika’da
sOmiirgelestirilmeyen tek yer olan Libya, diger Avrupa iilkelerine nazaran ge¢ bir ddonemde
birligini saglayan Italya tarafindan emperyalizm yarisinda yer alabilme kaygis1 altinda 1911
yilinda isgal edilmistir. Her ne kadar isgal edilmis olunsa da Italya’nin bélgede etkinlik
saglama gabasi direnisin sembolii Omer Muhtar’in yakalanip idam edildigi 1931 yilina kadar
siirmiistiir. Ikinci Diinya Savasi'nda maglup olan Italya ve onun ittifaki Almanya’nin
bolgeden kuvvetlerinin cekilmesi ile biiyiik kismi Ingiltere, kalan kiiciik kismi ise Fransa

tarafindan kontrol edilmistir.

BM Genel Kurulu Siyasi Komisyonunun 9 Kasim 1949 tarihinde aldigi1 kararda Libya’nin
1952 yilindan 6nce bagimsizligini elde etmesi ongoriilmiistiir (Shapiro, 1951). Karara gore
BM Komiseri ve Konsey (her ilden bir temsilci, biri Libya azinliklart ve her biri Misir,
Fransa, italya, Pakistan, Ingiltere ve ABD'den secilecek) anayasa hazirlama ve idari gecis
stireci boyunca Libya'ya rehberlik edecektir. Anayasa, Aralik 1950 ile Ekim 1951 tarihleri
arasinda hazirlanmis ve bu siire igerisinde pek ¢ok idari islev de tedricen Libyalilara
devredilmistir. Nitekim 24 Aralik 1951 tarihinde Libya egemen bir devlet ilan edilmistir
(Collins C. , 1974). Ancak Libya’nin bagimsizligini elde ettigi donemde ekonomik yapisi
oldukga zayiftir. 1958-1959 yillar1 arasinda Zelten bolgesinde, sonrasinda iilkenin kuzey
batis1 boyunca Esso ve Sirte’de biiylik miktarda petrol yataklarinin kesfedilmesi ile bu
durum degismeye baslamistir (Clarke, 1963). Yine de petrol yataklari tizerinden ortaya ¢ikan
rant ve gelirler yalniz kral ve yakin g¢evresini zenginlestirirken halkin hayat kalitesi

iizerindeki etkisi sinirl kalmastir.

1953 yilinda Arap Birligi’ne iiye olan Libya’nin “Arap-israil Alt:1 Giin savaginda (1967)”
sessiz ve hareketsiz kalmasi birlik igerisinde tepkilere neden olmustur. Bu tepkilerin
gblgesinde 1969 yilinda Misir’daki Hiir Subaylardan etkilenen Muammer Kaddafi
onciiliigiindeki askeri grup tarafindan darbe yapilarak monarsi yikilmis ve cumhuriyet

rejimine gegis yapilmistir (Taskesen, 2011).

Kaddafi; Mao Zedong ve Cemal Abdiil Nasir’a duydugu hayranlik etkisi ile Islam ve
sosyalizmi harmanlayarak {i¢ boliim halinde “Yesil Kitap” adu ile bilinen “Ugiincii Evrensel

Teori”’yi yazmistir. S6z konusu ideolojide asil ve gegerli olan kavram, dine ve dogal yasamin
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disavurumu olan geleneklere dayanan dogal hukuktur. Bu kapsamda seriat hukuku
uygulamasina gegilmistir (Dogan & Durgun, 2012). Eski rejimin biirokratlar tasfiye
edilmis, parlamento kaldirilmis ve sosyalizm etkisi altinda siyasi parti somiiriiciiliigiine kars1
halk komiteleri kurulmustur. Yeni sistemde Temel Halk Kongreleri kurularak halkin
kendisini dogrudan yonetebilmesi amaglanmistir. Temel Halk Kongrelerinden bdlgesel
kurumlart yoneten Halk Komiteleri ve Bakanlar Kabinesi yetkilerine sahip Sekreterlikler
olusturulmustur. Sekreterliklerin birlesmesi ile Halk Kongreleri olusmus ve son olarak Halk
Kongrelerinin birlesmesi ile Genel Halk Kongresi meydan getirilmistir (Tanriverdi Yasar,
2013). Ancak Kaddafi tarafindan basta petrol sirketleri olmak iizere kamulastirma gabalarina
girisilmesi ve nepotist uygulamalar ¢ercevesinde kendi kabilesinin iiyelerine kilit roller
verilmesi sonucunda ekonomik zenginlik halka yeterince ulastirilamamis, siiflararasi
farklar ortadan kaldirilamamis ve diger kabilelerin hosnutsuzlugu iizerlerine ¢ekilmistir.
Kaddafi, 6zellikle giivenlik ile ilgili endiselerini kendi ailesinden ve kabilesinden sectigi

insanlara dayanarak ¢ozmeye galigmistir.

I¢ politikada Arap milliyetciligi sdylemi ile mevcut rejimi kuvvetlendiren Kaddafi, kiigiik
bir yiizolglimiine ve gbrece dnemsiz bir statiiye sahip olan Libya’nin Bati’ya kars1 direncini
artiracak yollar aramistir. Bu noktada Kaddafi’nin uluslararasi arenada 6ncelikli amac1 Arap
devletlerinin bir federasyon catis1 altinda birlestirmektir. Bu amagla 1969°da Misir ve Sudan
ile (Trablus Sart1), 1971’de Misir ve Suriye ile (Bingazi Anlagsmasi), 1972°de tekrar Misir
ile, 1973’te Cezayir ile (Hassi Messaud Uzlagmasi), 1974’te Tunus ile (Cerbe Anlasmast),
1981°de Cad ile (Trablus Bildirisi) ve son olarak 1984’te Fas ile (Ucda Anlagsmasi) yiiriitiilen
entegrasyon cabalar1 beklenen sonuclari vermemistir. Tim bu ¢abalara karsin Arap
devletleri ile herhangi bir entegrasyon ¢atisi altinda yer alamayan Kaddafi, Afrika Kitasi
lizerinden yeni politikalar gelistirmeye baslamistir (Vandewalle, 2006: 87). Diger yandan
Kaddafi, birlesmeyi reddeden Arap devletlerinde muhalif grup ve radikal orgiitlere finansal

destek saglayarak istikrarlarini bozduguna dair suglamalarla kars1 karsiya kalmistir.

Libya’da emperyalizm ve somiirgecilik doneminin yansimalar1 olarak goriilen ABD ve
Ingiltere’nin askeri iisleri kapatilmis, Batili devletlerin petrol sirketlerinin ve bankalarinin
faaliyetlerine son verilerek kamulastiilmistir (Bdlme, Ulutas, Ozhan, Kiigiikkeles, &
Bektas, 2011). Ayrica Batili devletlere kars1 uluslararasi terér orgiitlerine asimetrik savas
egitimi verilmesi, istihbarat paylasimi, silah yardimi, lojistik destek, pasaport temin

edilmesi, hiicre evleri ayarlanmasi gibi olanaklar saglanmigtir. Ciinkii Kaddafi’ye gore
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emperyalizm ile miicadele edebilmek ve uluslararasi arenada sosyalizme ulagabilmek adina
kullanilacak yegane yontem terdrizmdir (Davis, 1990: 10-11). S6z konusu terdr, cihat
anlayis1 gergevesinde radikal Islami gruplar1 organize etmistir. Buradaki cihat; Islam dinini
yaymak adina degil emperyalizm ile miicadele etme amaciyla mesruiyet araci olarak

kullanilmistir.

1980’11 yillar Libya ve ABD arasinda gerilimli ge¢se de 1986 yilinda yasanan La Belle Disco
saldirisi bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. ABD askerlerinin hedef alindigi Bati
Berlin bdlgesinde yer alan disko saldirisindan sonra Amerikan savas ugaklart Trablusgarp

ve Bingazi’yi bombalamistir (Malinarich, 2001).

1988 yilinda ise iki lilke arasindaki kriz en iist noktaya ulagmigtir. 21 Aralik 1988 tarihli Pan
Am havayollarina ait 103 ugus sayili Londra-New York seferindeki yolcu ugagi 2600
niifuslu Lockerbie kasabasinin tizerinde seyir halindeyken infilak etmesi sonucu 243 yolcu,
16 miirettebat ile patlamadan kaynakli pargalarin diismesiyle 11 kasabali hayatini
kaybetmistir (Black R. , 1999). Baslatilan sorusturmalar neticesinde olayin bombali bir
saldirt oldugu belirlenmistir. Ug yil boyunca siirdiiriilen istihbarat ¢calismalarinin ardindan
saldirty1 gerceklestiren iki kisinin Libya Dis Istihbarat Servisi’nde gorevli Abdel Bassett Al-
Megrahi ve Khalifah Fhimah olduklari tespit edilmistir (Tasdemir, 2006: 67). Bunun {izerine
27 Kasim 1991 tarihinde ingiliz ve Amerikan hiikiimetleri, Libya'dan ii¢ talebi iceren ortak
bir bildiri yaymlamistir. Bu taleplerden ilki, olayla ilgili iki siiphelinin yargilanmak iizere
teslim edilmesi ve Libyal: yetkililerin eylemleri hakkinda sorumluluk kabul etmesidir. ikinci
talep, sucla ilgili her seyin agiga g¢ikarilmasi ile taniklara ve delillere tam erisim izninin
verilmesidir. Son olarak, Libya hiikiimetinin tazminat 6demesi istenmektedir. S6z konusu
bildiri lizerine Libya olayla ilgili bagin1 inkar etmis ve talepleri de reddetmistir. 20 Aralik
1991 tarihine gelindiginde konu; ingiltere, ABD ve Fransa tarafindan BM Giivenlik Konseyi
giindemine getirilmistir. Ciinkii Fransa da 1989 yilinda gergeklesen baska bir ugak
infilakinin (UTA 772) sorumlulugunu Libya'ya atfetmis ve Fransiz sorusturmalar ile

digerlerinin koordine edilmesini talep etmistir. (Lowe, 1992).

Siirecin belirtildigi sekilde ilerlemesi lizerine BM Giivenlik Konseyi, 21 Ocak 1992 tarihli
731 sayili karar1 almistir. Kararda oncelikle uluslararasi terdrizmi ortadan kaldirmaya istekli
olundugu vurgulanmistir. Maddelerde ise Pan Am 103 ve UTA 772’nin seferlerinde

ucaklarin imha edilmesi ve yiizlerce kisinin hayatini kaybetmesi kinanmis, Libya hiikiimeti
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uluslararasi terérizmin ortadan kaldirilmasina katkida bulunmak igin istenen taleplere tam
ve etkili bir yanit vermeye cagrilmistir (UNSC Resolution S/731, 1992). Fakat Libya 731
sayili kararda gegen talepleri yerine getirmemistir. Bu dénemde Libya’ya Arap Birligi, Islam

Konferans1 Orgiitii ve Iran’dan destek verilmektedir (Beveridge, 1992).

Sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’nin 31 Mart 1992 tarihli 748 sayili karartyla da insani
yardimlar1 ayr1 tutmak iizere Libya ile yapilan uluslararasi ucak seferlerinin durdurulmasi,
her tiirlii askeri teghizat ve ucak donanimlarinin ticaretinin yasaklanmasi i¢in ekonomik
ambargo uygulanmistir. Ayrica biitlin devletlerden Libya’daki diplomatik misyonlarinda ve
konsolosluk gorev yerlerinde ¢alisan personel sayisini ve seviyesini onemli 6l¢lide azaltmast
ve kalan tiim personelin kendi topraklarindaki hareketini sinirlandirmasi veya kontrol etmesi
talep edilmistir (UNSC Resolution S/748, 1992). BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi s6z
konusu iki karar dogrultusunda Libya’nin beklenen adimlar1 atmamasi tizerine dncekilerden
daha agir yaptirimlari igeren 11 Kasim 1993 tarihli 883 sayili karar alinmistir. Buna gore
Libya’ya petrol ticareti ile petro-kimya endiistrisinde kullanilacak arag gere¢ satisi
yasaklanmis ve BM {iyesi iilkelerdeki ekonomik varliklar1 dondurulmustur (UNSC
Resolution S/883, 1993).

Ambargo kararinin uygulanmasi ile Arap Birligi iiyeleri Kaddafi'ye bekledigi destegi
vermekten kaginmis ve bunun yerine Trablus, Londra ve Washington arasinda arabuluculuk
yapmay1 denemistir. 1994 yilinda Libya, Arap Birligi'ni Arap c¢ikarlarint ABD karsisinda
savunamamakla suglamis ve birlikten ¢ekilmekle tehdit etmistir. Ancak 1996 yilinda ise
Arap Birligi zirvesine katilmak icin Kaddafi bir Libya Havayollar1 ucag: ile Kahire'ye
giderek hava ambargosunu ilk kez ihlal etmistir. Bununla birlikte, Arap Birligi yaptirimlari
reddetmek i¢in tekrarlanan Libya isteklerini geri ¢evirme karari almistir. 1997 yilina
gelindiginde Arap Birligi sadece Libya liderlerinin bolgesel konferanslara katilmasi ve tiim
Libyalilara hac amagl seyahat etmesi hakkina izin vererek hava ambargosunu hafifletmek
iizere bazi tedbirleri kabul etmistir. Libya bu yaptirimlara ve ambargolara 1999 yilina kadar
dayanabilmis ve sonugta ad1 gegen iki vatandasinin Lahey’de yargilanmalarini kabul etmistir

(Huliaras, 2001).

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de yasanan teror saldirilart sonrasit Libya, uluslararasi
toplumun yaninda yer alarak ABD ile iliskilerini gelistirme yoluna girismistir. Sonrasinda

Libya’nin 2003 yilinda terdr saldirisinda hayatini yitirenlerin ailelerine tazminat 6demeyi
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kabul etmesi ile baslayip yiiriittiigii kitle imha silah1 ve uzun menzilli fiize projelerini
durduracagini beyan etmesi (Libyan Payment to Families of Pan Am Flight 103 Victims,
2003) ile tamamlanan siire¢ sonunda Libya’ya getirilen yaptirimlar ve ambargolar 2006 y1li

itibariyle tamamen kaldirilmistir (Schwartz, 2007).

BM yaptirimlarinin kaldirilmasi iizerine Libya gegmisten aldigi dersler dogrultusunda ulusal
cikarlarina ulasabilme adina daha pragmatik politikalar belirlemeye baglamistir. Bu anlamda
Kaddafi, Avrupa ve Afrika’da Libya’nin ekonomik ve siyasi izolasyonunu sona erdirmeyi
amaglayan yeni girisimler yiiriitmiistlir. Boylelikle yeni bin yilin baglangicinda Libya ¢ok
sayida devletle ticari ve diplomatik iliskiler kurmay1 basarabilmistir. Sonug¢ olarak 1999-
2003 yillart arasinda Libya'nin hidrokarbon esashi gelirleri hizla artarak GSMH'nin %
50'sine, ihracatin % 97'sine ve devlet gelirlerinin de % 75'ine katkida bulunmustur. Yine de
petrol ve gaz sektoriine biiyiik 6l¢iide bagimli olan Libya ekonomisi; yiiksek niifus artis1 ve
diistik is yaratma kapasitesiyle biiyiik bir istihdam sorunu ile yiizlesmek durumunda
kalmistir (John, 2008). Ekonominin bu kirilganligi Arap Bahar siirecinde Libya halkinin

iktidara yonelik tavrinda etkili olacaktir.

4.2.1.1. Arap Bahar ve Libya Miidahalesi

Arap Birligi’nin gegmiste tek bir iilkenin veya bir grubun niifuzu altinda politikalar tiretmesi
mesruiyet krizi ve maliyet sorunu ortaya ¢ikarmis olsa da, Arap Bahar1 gerceklestiginde
bolgesel ihtiyaglar ve uluslararasi konjonktiir birligin yeni bir siyasal islev ve rol iistlenmesi
gerektigini gostermistir. Irak ve Afganistan isgalleri ile Islam cografyasinda mesruiyetini
koruyamayan ve giiven eksikligi krizi yasayan Batil1 iilkeler bolgede amaglariyla uyumlu bir
sekilde hareket edebilecekleri bir uluslararasi 6rgiitiin varligina ihtiyag duymaktadir. Bagka
bir deyisle emperyalist suglamalarla kars1 karsiya kalan Batili iilkeler, bolgesel bir orgiit ile
esglidiimlii calisma niyetindedirler. Bu sartlar altinda Arap Birligi, Libya’daki krizde daha

once goriilmemis bir bigimde bolgede etkin bir politika ylirlitme imkéani1 elde etmistir.

15 Subat 2011 tarihinde geng aktivist ve insan haklar1 savunucusu bir avukat olan Fethi
Terbil’in Bingazi’de tutuklanmas iizerine Libya’da Kaddafi yonetimine karsi protestolar
baglamistir. 17 Subat’ta bariscil gostericilere karsi giivenlik giiglerinin tazyikli su ve goz
yagartict bomba ile miidahalede bulunmasi sonucu gerginlik daha da artmis, gostericiler de

molotof kokteyli atarak ve buldozer kullanarak s6z konusu giivenlik gii¢lerine karsilik
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vermislerdir. Gostericiler Kaddafi’nin posterlerini yirtmus, iilkenin kurucusu Kral Idris
doneminde kullanilan siyah, kirmizi ve yesil renklerdeki bayragi sembol olarak
kullanmiglardir (Perito, 2016). Polis karakollar1 yakilmis, diger kamu binalarina zarar
verilmis ve boylelikle protestolar i¢ catismaya giden siireci baslatmistir. Kaddafi,
protestolarin baglamasi lizerine gostericilere/isyancilara karsi savag actigini ilan etmis, onlari

yok edecegini agiklamistir (Howorth, 2013).

15-20 Subat tarihleri arasinda siiregelen protestolarda en az 173 kisinin rejim giicleri
tarafindan 6ldiiriildiigii iddia edilmektedir. Bu gecede Kaddafi’nin oglu olan Saif el-Islam,
Libya kanalina verdigi demegte eger isyancilarin protestolara devam etmesi halinde binlerce
insanin daha 6lecegine dair tehditte bulunmustur. Kaddafi ise isyancilara en hafifi hainler
olmak iizere gesitli hakaretlerde bulunmaktadir. Uluslararasi1 Adalet Divani’nin tahminlerine
gére Subat ay1 boyunca tahminen 500-700 arasinda sivil hayatin1 kaybetmistir (Adams,
2012). Zamanla s6z konusu durum uluslararasi toplumun da dikkatini ¢ekmeye baslamistir.
20 Subat’ta BM Insan Haklar1 Yiiksek Temsilcisi Navi Pillay, Libya’da halki hedef alan
saldirilarin insanlhiga kars1 su¢ boyutlarina ulagmis olabileceginden uluslararasi toplum
tarafindan sorusturulmasini talep etmistir (Nebehay, 2011). Bunun iizerine 25 Subat 2011
tarihinde BM tarafindan sorunu arastirmak tizere bir komite kurulmus ve 26 Subat’ta BM
Giivenlik Konseyi oybirligi ile 1970 sayili karar almistir. Kararda; BM Anlasmasi’nin VI
Boliimii 41. maddesi kapsaminda Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) savcisiyla igbirligi
yapilmasini, silah ve askeri mithimmat ambargosu, seyahat yasagi ve Kaddafi ile aile
tiyelerinin malvarliklarinin dondurulmasi hitkiimleri yer almigtir (UNSC Resolution S/1970,
2011).

Arap Birligi, Libya’da Kaddafi rejiminin kendi toplumu tizerinde uyguladig: siddetten &tiirti
soz konusu devletin mesruiyetini kaybettigini belirtmistir. Bu ifadeyi 22 Subat’ta Arap
Birligi’nin, Libya’nin birlik toplantilarina katilmasini askiya almasi takip etmistir. Ancak
1970 sayil1 karara uyulmamasi iizerine 12 Mart’ta Kahire’de olaganiistii oturumla toplanan
Arap Birligi, sivil halkin siiregelen catigmalardan korunabilmesi ve yabanci devlet
vatandaslarinin tahliye edilebilmesi amaciyla BM Giivenlik Konseyi’ne Libya’da ugusa
yasak bir bolgenin olusturulmasini 6nermistir (The League of Arab States Resolution No.
7360, 2011).
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Arap Birligi’nin uzun zamandir insani miidahaleye karsi olmasina karsin 12 Mart’ta aldig1
kararin arkasinda ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Birincisi, zirve ABD yanlis1 Korfez
Isbirligi Konseyi (KIK)’nde yer alan Arap Birligi iiyeleri tarafindan diizenlenmistir. Ayrica
Hiisnli Miibarek’in devrilmesi iizerinden ¢ok zaman ge¢cmeden Kahire’de toplanilmistir.
Burada Obama yonetimi askeri miidahale konusunda hevessiz olsa da ugusa yasak bolge
konusunu onaylama asamasindadir. Ikincisi, Kaddafi yonetimindeki Libya, Suudi Arabistan
ve diger Korfez devletleri ile bolgede niifuz saglama rekabetine girismistir. 2003 yilinda
Arap Birligi zirvesinde Kaddafi, Suudi Prensi Abdullah hakkinda hakaret igeren sozler ifade
etmigtir. Bu ylizden Korfez iilkeleri onderliginde Arap Birligi’nin Libya’ya kars1 dnlemleri
desteklemesi daha anlasilabilir olmaktadir. Ugiinciisii, kararin alinmasinda insani dayanisma
ve oportiinizm 6nemli bir rol oynamistir. Bu kapsamda El Cezire’nin Libya’nin ihlallerini
yayimlamasi ve muhalif gruplar1 harekete gecirmesi Kaddafi’nin boélgede itibarini
kaybetmesine neden olmustur. Bunlara ek olarak bolgedeki bazi yonetimler uluslararasi
toplumun kendi sorunlar1 yerine Libya’ya dikkatlerini yoneltmesini hesaplamis olmasi
muhtemeldir. Diger yandan, i¢ muhalefetin tegvik edilmesi ile insan haklarina engel olarak
gosterilmekten endise edilmesi de mimkiindir (Bellamy & Williams, 2011). Arap
Birligi’nin s6z konusu tavri her ne sebeple olursa olsun BM Giivenlik Konseyi’nin karar

alma siireci iizerinde biiyiik bir etkide bulunmustur.

Isyancilarm Dogu Libya’da hakimiyeti saglamasi iizerine Kaddafi rejimine kars: alternatif
bir yonetimin kurulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Nihayet 5 Mart 2011 tarihinde Kaddafi
rejiminin eski Adalet Bakani ve Halk Komitesi Genel Sekreteri Mustafa Muhamed
Abdulcelil 6nderliginde Bingazi’de rejimin eski askeri-siyasi atanmiglarin1 ve muhalefetin
kontroliindeki sehirlerin (Ecdebiye, Zintan, Misrata, Nalut, Gat, Buntan, Gubbe)
temsilcilerinin yer aldigi Ulusal Gegis Konseyi (UGK) kurulmustur. UGK’nin 6nceligi
uluslararas1 arenada Libya’nin yegane yoOnetimi olarak taninmaktir. Bu amacla Arap
Birligi’ne mektup yazilmis ve siyasi taninma talebinde bulunulmustur. Arap Birligi ise
dogrudan tanima yerine UGK’nin Kaddafi’nin hava kuvvetlerine kars1 direng gosterebilmesi
adma “ucusa yasak bolge” talebini destekledigini ilan etmistir. Ancak ABD’nin disisleri
bakani Hilary Clinton’un UGK ile temasa gegmesi ve Fransa’nin UGK’y1 Libya’nin mesru
temsilcisi olarak taniyarak Bingazi’ye biiyiikelgilik atayacagini agiklamasi lizerine Bati
tarafindan UGK’nin taninma siirecinde biiyiikk bir adim atilmig bulunmaktadir (Ayhan,

2011). Bu durum Libya'da daha giivenilir ve halkin mesru taleplerine cevap veren bir gecis
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stirecinin oturtulabilmesi adina umut verici olmustur. Yine de NATO’ nun miidahalesine

kadar UGK askeri sahada gozle goriiliir bir ilerleme kaydedememistir.

UGK’nin kurulmasi ile daginik ve diizensiz bir halde bulunan muhalefet toparlanma sansini
arirmistir. UGK’nin Libya halki i¢in yayimladigi bes amaca genel hatlariyla bakilacak
olursa; Saif el-Kaddafi’nin adil bir sekilde yargilanmasi, iilkenin daha giivenli hale
getirilmesi, iilke ¢apinda c¢evre temizliginin yeniden saglanmasi, yiiksek oranli igsizligin
azaltilmasi ve son olarak da adil ve serbest se¢imlerin gergeklestirilmesidir (National
Transitional Council, 2011). Bu kapsamda UGK, Temmuz 2012°de ilk genel se¢imlerin

sonuglanmasina kadar Libya’da varligin1 stirdiirmiistiir.

16 Mart’ta Kaddafi radyo ve televizyon araciligiyla ordunun s6z konusu gece higbir sekilde
acima ve merhamet gostermeden Bingazi’ye saldiracagina dair gostericilere tehditte
bulunmustur (Karam S. , 2011). 17 Mart 2011 tarihinde sivillerin biiyilk bir kiyima
ugrayacagl endisesi iizerine Arap Birligi’nin tesviki ile BM Giivenlik Konseyi, askeri
tedbirlerin dahil edildigi 1973 sayili karar1 10 lehte ve 5 ¢ekimser (Almanya, Brezilya, Cin,
Hindistan ve Rusya) oyla almistir. S6z konusu kararda; 1970 sayili kararda oldugu gibi
Libya’nin egemenligine ve toprak biitlinliigline saygi duyuldugu vurgulanmis, rejim ve
mubhalifler arasinda ivedilikle ateskesin saglanmasi ve basta sivillere yonelik olmak iizere
catigsmalarin sonlandirilmas1 c¢agrist yapilmistir. Ayrica Onceki yaptirimlarin kapsami
genisletilmig, ucusa yasak bolge olusturulmus ve BM Anlagsmasi’nin VII. Bolim 42.
maddesi geregince sivillerin korunmasi igin tiim tedbirlerin alinmasini igeren askeri
miidahalede bulunulabilecegi belirtilmistir. Ugusa yasak bolge ile ilgili insani yardim
yapilabilmesi ve yabanci devletlerin vatandaslarinin tahliye edilebilmesi istisna tutulmustur

(UNSC Resolution S/1973, 2011). Libya’ya miidahale ile ilgili de NATO yetkilendirilmistir.

NATO miidahalesi; Birlesik Koruyucu Harekati (Operation Unified Protector) olarak
adlandirlmustir. ittifak misyonu ana hatlariyla iic asamadan olusmaktadir: Silah ambargosu
uygulama, ugusa yasak bdlgeyi temin etme ve sivilleri korumaktir. Her ne kadar hizli bir
sekilde kiy1 seridi abluka altina alinmis olsa da ugusa yasak bolgenin temini gecikmistir. Bu
durumun arkasinda rejim tesisleri, cephaneleri ve giiclerinin sivil altyap: tesislerine yakin
olmasi, baslangigta muhalif giiclerin kendisini savunmak i¢in sinirl kapasiteye sahip olmasi

ve kalabalik niifuslu bolgelerin rejim kontrolii altinda bulunmasi yatmaktadir. Boylece
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sivillere yonelik zararlar1 en aza indirgemek adina NATO miidahalesi tedbirli bir sekilde

devam etmistir (Daalder & Stavridis, 2012).

Ucgusa yasak bolge ilaninin ardindan 19 Mart 2011 tarihinde Fransa rejim giiclerini
bombalamaya baslamistir. Ayn1 giin Amerikan ve Ingiliz ugaklar1 da Fransa’ya katilmistir
(Yilmaz M. , 2012). Burada Fransa’nin pro-aktif davranmasinin temelinde uluslararasi
sistemde etkinligini yeniden artirma g¢abalari 6n plana ¢ikmaktadir. 23 Mart’a gelindiginde
silah ambargosunun saglanmasi adina NATO, Libya kiy1 seridini ve hava sahasini tam olarak
kontrolii altina almigtir. BM Giivenlik Konseyi daimi {iyeleri olan Rusya ve Cin ise 1973
sayilt kararin uygulanmasina dair elestiriler getirmislerdir. Rusya’nin temsilcisi Churkin,
ozellikle Trablus olmak iizere Libya’daki NATO miidahalesinde sivil kayiplarin meydana
geldigini vurgulamistir. Ayni zamanda 1973 sayili kararin iizerine kurulan yetkinin 6tesine
gecen herhangi bir eylem, ¢oziimleme veya orantisiz gii¢ kullanimina izin verilemeyecegini
de belirtmistir. Cin temsilcisi Li Baodong ise Libya'nin egemenligi, bagimsizligi, birligi ve
toprak biitlinliigiine saygi gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda Libya'nin i¢
isleri ve kaderi i¢in karar verme hakki Libya halkina aittir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi
kararinin  Ongoriilenlerin  6tesinde herhangi bir faaliyet i¢in keyfi bir sekilde

yorumlanmamasi gerektigini de belirtmistir (UNSC 6528th Meeting, 2011).

Kaddafi yerel kabileleri yanina ¢ekme ¢abalarina girigse de pek basarili olamamuistir. Ayrica
rejimin askeri teknolojide koalisyon giiglerinden geride olmasi sebebiyle rejim giigleri
sehirlerden ¢ekilmeye baslamis ve muhalif giicler Ecnebiye, Brega, Ukeyla ve Ras Lanuf’u
ele gecirmiglerdir. 20 EKim 2011 tarihinde iki aylik kusatmanin ardindan Sirte sehri, UGK
glicleri tarafindan ele gecirilmistir. Ayni giin konvoy ile kagmakta olan Kaddafi de yakalanip
ling edilerek oldirtilmustiir. Getirilen elestiriler tizerine NATO vyetkilileri; Kaddafi’nin
kasith bir bigimde hedef alinmadigini, ¢linkii saldirtya ugrayan konvoyda Kaddafi’nin yer
aldigmin bilinmedigini belirtmistir (Gazzini, 2011). Kaddafi’nin 6ldiiriilmesiyle birlikte
Libya’daki Ulusal Gegis Konseyi iilkenin tek mesru otoritesi haline gelmistir. Sonrasinda
2012 yilinin Temmuz ayinda yapilan se¢imler sonucunda iktidara gelen Milli Genel Kongre
(MGK) ¢ok gecmeden kendi i¢inde siyasal boliinme ve farklilagsmalara maruz kalmistir. Bu
esnada Libya’nin tamamina yayilan milis birlikler ile sehirlerdeki ¢ikar gruplari i¢ ice
ge¢mislerdir. MGK i¢inde yasanan s6z konusu Siyasi rekabetin sonucunda 11 Mart 2014
tarihinde Basbakan Ali Zeydan gorevden alinmis ve sonrasinda Libya -li¢ ayr1 hiikiimet

altinda- yonetilemez bir hale gelmistir (Kekilli, 2016).
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4.2.1.2. Libya Krizi ve Uluslararasi Hukuk

Geg¢miste Irak, Somali ve Bosna Hersek’te uygulanan miidahaleler insani yardim amacini
tasimaktayken Libya’daki miidahalede ilk defa sivil halkin korunmasi amaglanmistir (Donne
& Gifkins, 2011). Bu miidahalenin oncekilerden diger bir farki ise BM Giivenlik Konseyi
karar1 ile uygulamaya ge¢irilmis olmasidir. Ancak NATO’nun tarafsizligini kaybetmesi ve
isyancilar ile beraber hareket ederek Kaddafi rejimini devirmesi 1973 sayili kararda
kendisine verilen miidahale hakki yetkilerini istismar etmesi olarak degerlendirilmistir.
Bagka bir deyisle, 1973 sayili kararda sivil halkin korunmasi amaglanmis olsa da uygulama

rejim degisikligine dogru evrilmistir.

NATO’nun Libya miidahalesinin dogurdugu goze ¢arpan dort durum vardir. Birincisi,
NATO miidahalesinde BM Giivenlik Konseyi’'nin 1973 sayili karar1 bazi devletlerce genis
kapsamli degerlendirilmis ve akabinde sivil kayiplara neden oldugundan elestirilmistir.
Ikincisi, sivillerin korunmas1 ve diger hedeflerin, 6zellikle de rejim degisikligi arasindaki
iligki sorgulanmistir. Onlara gére koruma mesru bir faaliyet olarak kabul edilirken, rejim
degisikligi bunun disinda kalmaktadir. Ugiinciisii, ilgili kurumlarm kuvvet kullanimryla ilgili
farkli goriislerinin yer aldigi durumlarda hangi bolgesel oOrgiitlerin belirleyici bir rol
oynayacagi tizerinde tartigmalar ortaya ¢ikmugtir. Son olarak, Kosova ve diger yerlerden
gelen gegmis tecriibeler ve Libya'da uygulanan hava giiciiniin biiyiik ¢apta insan kayiplarini
engelleme noktasinda yardimi olabilecegi goriilmiistiir (Bellamy & Williams, 2011). Ciinki
Libya’da Kaddafi’ye karsi yiikselen protestolarin bedeli olarak 50.000 sivil yasamini
yitirmis ve binlerce kisi yaralanmigtir (Sadiki, 2012). Bu ac¢idan miidahalenin gecikmesi
veya gerceklesmemesi lizerine yaratilan kurgular can kayiplarinin artmasina neden

olabilecektir.

4.2.2. Cozillemeyen Mesele: Suriye Krizi

Birinci Diinya Savasi sonrast doneme Suriye, Fransiz manda yonetimi altinda girmistir.
Ancak Ikinci Diinya Savas1 devam ederken olusan uluslararas1 degisimler ve i¢ politikadaki
bir takim gelismeler nedeniyle Fransa, Suriye’den ¢ekilmis ve Suriye 1946 yilinda BM’ye
katilarak “Suriye Arap Cumhuriyeti” admi almistir. Suriye, bagimsizligint ilan ettigi
1946°dan 1970’e kadarki donemde, darbeler ve bunlara kars1 gergeklesen karsi-darbelerin

meydana geldigi, dolayisiyla istikrarin bir tiirlii saglanamadigi bir evre gecirmistir. 1966



113

yilinda Suriye Savunma Bakani1 olan Hafiz Esad, 1969-1970 yillar1 arasinda Baas partisinin
sivil ve askeri kanatlar1 arasinda bas gosteren iktidar miicadelesinde etkin bir rol oynamuistir.
Urdiin’de yasanan i¢ savasa miidahalenin ardindan 13 Kasim 1970 tarihinde gerceklesen
darbeyle Hafiz Esad Suriye’de iktidar1 ele gecirmistir. Mart 1971°de yapilan halk
oylamasiyla da Esad devlet baskani se¢ilmistir. 1971-2000 yillar1 arasinda Hafiz Esad,
Soguk Savas siireci boyunca dis politikada SSCB dogrultusunda yer almus, i¢ politikada ise
kat1 bir istihbarat servisi olusturarak muhalif siyasal hareketlerin yasam alanini daraltmistir.
2000 yilinda Hafiz Esad’in oliimii iizerine ortaya ¢ikan bosluk ogul Besar Esad ile
doldurulmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle Besar Esad’in segilmesine engel teskil eden
maddelerde degisiklige gidilmis ve gergeklesen oylama sonucunda ogul Esad Suriye devlet

baskani olmustur (Bugukcu, 2012).

Yonetimi boyunca Besar Esad, babasinin uygulamis oldugu politikalarin izinden gitmistir.
Bu kapsamda bolgede ve uluslararasi ortamda ortaya ¢ikan Kriz zamanlarinda Suriye’yi
izolasyondan kurtarabilmek ve Israil’e karsi iistiinliik saglayabilmek adina ¢ok boyutlu
ittifaklar gelistirmeyi hedef olarak belirlemistir. Yeni belirlenen dis politikada; ABD’nin
2003 yilindaki Irak isgalinden sonra ABD ve Israil tarafindan kusatilan Besar Esad, Tiirkiye
ile yakinlagma stratejileri takip etmeye baslamistir. Ancak Mart 2011°de Dera’da ortaya
¢ikan protesto gosterilerinin Sam, Halep, Hama, Humus, Lazkiye, Banyas, Deir ez-Zor gibi
onemli sehirlere yayilmasiyla Besar Esad ile Tiirkiye devleti arasindaki iligkiler de
bozulmaya baglamistir (Salik, 2011). Arap Bahar1 sonrasi baslayan protesto gosterileri ve
buna paralel artan sivil kayiplar uluslararasi toplum nezdinde Suriye ve iktidardaki Besar

Esad’in geleceklerini belirleyecektir.

4.2.2.1. Arap Baharr’nin Suriye’ye Etkisi

Tunus’ta demokrasi ve ozgiirliik talepleri ile baslayan halk ayaklanmalar1 Misir, Libya ve
diger Arap iilkeleri ilizerinde yayillmaya baslayarak “Arap Bahari”ni ortaya g¢ikarmigtir.
Bolgede protestolarin basladig1 anlarda Suriye lideri Besar Esad, The Wall Street Journal’da
konu hakkinda roéportaj vermistir. Burada Esad, Arap Bahari’nin Suriye iizerinde en ufak bir
etkisinin olmayacagini, ¢linkii Suriye halkinin taleplerini dikkate aldiklarini belirtmistir (The
World Street Journal, 2011). Ancak birka¢ hafta sonra Esad’in yanildig1 ortaya ¢ikacaktir.
Suriye’de 2011 yilimin Mart ayinda baslayan protestolar kisa zamanda iilke genelinde

yayilarak uluslararasi toplumun giindemine girmistir (Yazici, 2016).
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Rejimin ge¢mis hatalarindan ders almadiginin bir yansimasi ise ordu birliklerinin
gostericilere karst asirt giigle karsilik vermesi ve onlarin birgogunu ¢ekinmeden 6ldiirmesi
olmustur. Bu siirecte; Tiirkiye’nin Suriye’yi kendi halkina karst siddet uygulamayi
birakmasina yonelik yogun ¢abalar1 ve ¢ikislarina karsin Arap Birligi harekete gegmemistir.
Ancak Libyali direnis¢ilerin baskent Trablus’u ele gecirmeleri ve Libya’da Kaddafi’nin
olmadigi bir gelecegin ortaya ¢ikmasi neticesinde bolgede devam eden Suriye Krizi tizerinde
yeni bir siire¢ baslamistir. Bu noktada Suriye’de kayiplarin ciddilesmesi Arap Birligi’nin
sessizligini bozmasina neden olmustur. Agustos ayinda Ramazan’a denk gelen katliamlarin
gerceklesmesi Katar ve Suudi Arabistan’in biiylikelgilerini geri gekmeleri ile sonuglanmuistir.
Donemin ABD Bagkani Obama ise, 18 Agustos 2011 tarihinde Esad’in mesruiyetini
kaybettigini belirterek iktidardan ¢ekilmesi gerektigi ¢agrisinda bulunmustur (Wilson &
Warrick, 2011). Ancak Obama, Arap Birligi’nin tesvik ettigi Libya miidahalesinin aksine
Suriye’de Esad rejimine kars1 gli¢ kullanma yoluna bagvurmamaistir. Ciinkii ulusal giivenlik
giindeminin belirlenmesinde ABD'nin karsilastigi ekonomik durgunluk ve gerileme ile

miicadele etmesi etkili olmustur (Gelb, 2012).

Suriye Krizi iizerinde BM Giivenlik Konseyi’nin harekete ge¢mesine dair gerceklesen
faaliyetlere gegmeden Once s6z konusu konseyin yapisindan bahsetmek gerekmektedir. BM
Giivenlik Konseyi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan konjonktiirde kiiresel baris ve
giivenligi temin etme amaciyla kurulan BM’nin en énemli mekanizmasidir. BM Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi, on gegici iiyesi bulunmaktadir. Konsey’de alinan kararlar tim iiye
devletler i¢in baglayici nitelige haizdir. Sunulan bir 6nergenin kabulii i¢in; daimi tiye olan
ABD, Rusya, Cin, Ingiltere ve Fransa’nin vetosunun olmamasi ve toplam dokuz iiyenin onay
vermesi yeterli olmaktadir (Calis, Akgiin, & Kutlu, 2006: 35-41). Suriye’de yasanan Arap
Bahar siirecinde de BM Giivenlik Konseyi’nin s6z konusu yapisi krizin sonlandirilmasi

adma kullanilabilecek en 6nemli mekanizmay1 olugturmaktadir.

5 Ekim 2011 tarihinde BM, BM Giivenlik Konseyi’'nde Suriye’nin gostericilere karsi
kullandig1 asir1 tepkiyi kinayan ve yaptirim uygulanmasina olanak saglayan taslak karari
oylamistir. Ancak karar tasaris1 daimi {iye olan Rusya ve Cin’in vetolart sonucunda
reddedilmistir. Bu noktada Rusya ve Cin’in veto etme gerekgeleri ise Suriye’de baslayan
catigmalarin bir igisleri meselesi oldugu ve herhangi bir miidahalede bulunulamayacagidir

(UNSC 6627th Meeting, 2011).
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16 Ekim 2011°de Arap Birligi’nin Disisleri Bakanlar1 Toplantisi’nda Suriye’ye uyguladigi
siddeti durdurmasi gagrisi yapilmis ve on bes giin igerisinde Suriye yonetimi ve muhalefeti
arasinda birlik gézetiminde yapilacak bir ulusal diyalogun baslatilmasi talep edilmistir. Bazi
delegeler ise Suriye’nin Arap Birligi liyeliginin askiya alinmasi ¢agrisinda bulunmus, fakat
soz konusu ¢agr1 heniiz 2/3 ¢ogunlugu saglayamamistir. Ayrica Katar baskanligindaki
komitenin bu siireci yonetecegi planlanmigtir (BBC News, 2011b).

2 Kasim 2011 tarihinde imzalanan ateskes ile siddetin sonlandirilmasi, siyasi tutuklularin
serbest birakilmasi, ordunun sehirleri bosaltmasi ve birlik ¢alisanlari ile uluslararasi medya
kuruluslarinin Suriye igerisinde serbest¢e dolasimina izin verilmesi noktasinda mutabakata
vartlmistir (Black I., 2011). Ancak verilen siire igerisinde diyalogun baglamamasi ve rejimin
uyguladigi siddet sonucu 6lii sayisinin 3500’1 bulmasi iizerine Arap Birligi 12 Kasim 2011
tarihinde acil bir toplant1 diizenleyerek Suriye’nin birlik iyeligini askiya almigtir
(MacFarquhar, 2011). Geg¢misten beri kendisini Arap milliyet¢iliginin Onciisii olarak
adlandiran Suriye’nin birlik iiyeliginin askiya alinmasi birlik i¢in 6nemli bir karar olarak
gorililmiistiir. Ciinkti Arap Birligi gegmiste; Arap biitiinliigiinii temin etme séylemleri altinda
otoriter iiyelerin egemenliginin devam etmesini saglayarak kurumsal bir ¢apa vazifesi
gormiistiir. Bu sekilde Arap liderler, Arap biitiinliigiinii yerel ve devletlerarasi muhalifleri
gayri-mesru ilan eden bir ara¢ olarak kullanmiglardir (Ahram & Lust, 2016). Ancak
Suriye’nin Arap Birligi liyeliginin askiya alinmasi sonucunda hem toplumsal taleplerin
dikkate alinmas1 hem de birligin etkinligini artirabilmesi i¢in 6nemli bir firsat elde edilmigtir.
S6z konusu firsatin kullanilabilmesi insani krizlerde Arap Birligi’nin tutarli politikalar takip

etmesine bagl bulunmaktadir.

27 Kasim 2011 tarihinde Arap Birligi, Suriye rejimine karsi siyasi ve ekonomik yaptirimlar
uygulama karart almistir. Birligin yaptirimlari; rejim ile temel {irlinlerde ticareti kesmeyi,
tist diizey yoneticilerin mal varliklarin1 dondurmayi ve bu kisilere seyahat yasagi getirmeyi,
yatirimlar1 durdurmayi ve Suriye Merkez Bankasi ile mevcut iligkileri kesmeyi icermektedir.
Ancak Suriye'nin en biiyiik ticaret ortaklarindan olan komsulari Irak ve Liibnan, potansiyel
bosluklardan faydalanarak yaptirimlara katilmayacaklarini belirtmistir (MacFarquhar &
Bakri, 2011). Arap Birligi 1945 yilindan beri verdigi en 6nemli kararlardan birini almistir.
Birligin bu karari, Arap Bahari siireci ile siyasi anlamda degisiklige gidisi net bir bicimde
gostermektedir. Artik Arap Birligi, tiyelerin asir1 egemenlik vurgularinin aksine halklarin

temel haklar1 ve makul talepleri dogrultusunda tiye devletlerin igislerine miidahale
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edebilecegini gostermistir. Bu sekilde birlik-ici  egemenlik anlayisinin  yeniden
yorumlanmasi ile ayn1 zamanda bdlgesel ¢atismalarda etkinlik saglayabilme adina birlige
uluslararas1 mesrutiyet de saglanacaktir. Bu sekilde muhaliflerin motivasyonlar1 artirilmastir.
Ayrica direnise katilanlarin sayis1 da artmaya baslamistir. Bunlara ek olarak rejim iizerinde
uluslararas1 baski yogunlasarak Esad’in gorevi birakmasi gerektigi yiiksek sesle dile

getirilmeye baslanmustir.

I¢ kargasa igerisinde ekonomik krizle bogusan Suriye rejimi, birligin uyguladig1 yaptirimlar
ile ekonomik, diplomatik ve siyasi olarak bolgede izolasyona ugramistir. Arap Birligi’nin
Onerisi ile Suriye rejimi, 19 Aralik 2011 tarihinde Arap Birligi gozlemcilerinin Suriye’de
gorev yapmalarina izin verilmesini i¢eren protokolii imzalamistir (The Guardian, 2011).
Ancak 165 iiyeli gozlemci heyetinin baginda Sudan’da soykirima bulastigina dair iddialar
bulunan emekli General Mustafa el-Dabi’nin bulunmasi, heyetin giivenilirliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir (Collins T. , 2011). Mustafa el-Dabi’nin kaygi verici bir
seyin olmadigina dair yorumlari ve gozlemci heyetinin tarafsizligina dair siiphelerden dolay1
s0z konusu heyetten istenen amagclara ulagilamamistir. Bu konuda Arap Birligi’nin yonetim
mekanizmasinin tecriibe eksikligi ve kurumsal islevsizligi kaynakli olarak kurulacak heyetin
kadrosunu yeterince planlayamadigi ve uluslararasi toplumun beklentilerini dikkate

almadig soylenebilir.

22 Ocak 2012 tarihinde Arap Birligi, BM’ye Suriye krizi hakkinda bir baris plan1 sunmustur.
Planda Esad’in gorevi yardimcisina devretmesi ve erken se¢imin yapilmasi onerilmektedir
(Fahim, 2012). Arap Birligi’'nin 6nerdigi planda yetki devrinden séz etmesi, birligin
geleneksel politikasindan vazgegip halklarin taleplerinin gerceklesebilmesi i¢in sadece
yaptirimlara basvurmayacagini, ayni zamanda rejim degisikligini de destekleyebilecegini
gostermistir. Yani Arap Bahari ile liyelerinin i¢islerine karigma pahasina iiyeliklerini askiya
alan, yaptirnmlar uygulayan birlik, halklarin iilke yonetiminde temsil edilmesine dayanan

demokrasi anlayisi ile de kendi igerisinde yeni bir paradigma gelistirme imkani elde etmistir.

4 Subat 2012 tarihinde Arap Birligi iiyesi Fas’in BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu taslak
karar goriistilmiistiir. Karar taslagia gore rejimin siddeti durdurmasi, keyfi tutuklamalarin
sonlandirilmasi, ortak bir diyalogun baglatilmasi, Esad’in yetkilerini yardimcisina
devretmesi, serbest secimlerin yapilmasi ve Arap Birligi’nin Onlemler almasinin

desteklenmesi talep edilmistir. Ancak Cin ve Rusya, iilkedeki siddetten sadece Esad
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rejiminin sorumlu olmadigim ileri siirerek BM Giivenlik Konseyi Karar taslagini veto
etmislerdir (MacFarquhar & Shadid, 2012). Bu durumda Arap Birligi ise Suriye’ye BM ve
Arap Birligi ortakliginda bir baris giictiniin gonderilmesini ve muhalefete finansal yardimin
ve siyasi destegin verilmesini 6nermistir. Birligin bu kadar hizli bir sekilde Arap devletine
kars1 uluslararast miidahaleyi onermesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Suriye Krizi oncesinde
Kaddafi rejimine karsi NATO miidahalesinin 6niinii agan birlik, Suriye’ye bir baris giiciiniin
gonderilmesini onererek de dis miidahale tartismalarini baglatmistir. Ancak Rusya ve Cin’in

onay1 alinmadan bdyle bir eylemin baglatilabilmesi miimkiin goziikmemektedir.

Suriye ordusunun kitle imha silahlarini sivil halka kars1 kullanmasi neticesinde ortaya ¢ikan
katliamlarin 2011-2012 yillar1 arasinda 7500 can aldig1 bir dosnemde BM-Arap Birligi Suriye
Ozel Temsilcisi Kofi Annan, Suriye’ye bir ziyaret gerceklestirmis ve Devlet Baskan1 Besar
Esad ile goriismiistiir. Annan gerceklestirdigi Sam ziyaretinde, Esad’a bir takim 6nerilerde
bulunmus ve Esad ile beraber bir ¢oziim bulmaya calismistir. Besar Esad ise silahli teror
gruplarinin bulundugu bir ortamda higbir siyasi diyalogun basarili olamayacagini iletmistir
(BBC News, 2012a). Bu noktada Arap Birligi’nin BM ile isbirligi icerisinde Suriye
konusunda ortak bir temsilci belirleyebilmesi, birligin Sudan’da yasanan insani krizde adi
gecen Mustafa el-Dabi baskanliginda kurdugu heyetten gerekli dersi aldigini ve uluslararasi
toplumla koordineli bir bi¢imde calismaya gayret ettigini gostermesi agisindan onemli bir

husustur.

16 Mart 2012 tarihinde alti maddelik “Annan Barig Plan1” Suriye rejimine bildirilmis ve 27
Mart’ta Rusya’nin telkini ile Suriye devleti tarafindan kabul edilmistir. Cin’in Annan
Plant’n1 ilerleyen dénemde kabul etmesinin nedeni; bu planin Suriye’de Esad’in iktidarinin
degismemesi ve kinama ifadesinin BM Giivenlik Konseyi agiklamasinda yer almamasidir.
S6z konusu plana bakilacak olursa; bu planda yer alan altt maddede ¢atigsmalarin durmasi

icin uygun ortamin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Annan Baris Plani;

1) Suriye oOnciiliigiinde, Suriye toplumunun beklentilerine ve endiselerine yanit
verebilecek bir siyasi siireg,
2) Sivil halkin korunabilmesi amaciyla BM gozetiminde silahli siddetin her tiiriiniin

sona erdirilmesi,
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a) Hiikiimet, yerlesim alanlarindaki asker sevkiyatini sona erdirip silah kullanimini
durduracak ve s6z konusu yerlerde bulunan askerleri ¢ekecek,

b) Muhalefet ¢atismalara son vermeye dair garanti verecek,

3) Iki taraf da catismalarin yasandig1 alanlara insani yardimin ulastirilmasma destek
olacak ve insani amaglarla her giin iki saatlik ateskes uygulanacak,

4) Yetkililer, keyfi olarak tutuklanmis kisilerin serbest birakilmasi siirecinin hizini ve
kapsamini artiracak,

5) Bolgede gazetecilerin hareket etmesine engel olan kisitlamalar kaldirilacak,

6) Suriye yoOnetimi, toplanma ve bariggil sekilde gosteri yapma hakkina saygi

gosterecektir (BBC News, 2012b).

Ateskesin ilan edilmesinin ardindan Suriye yonetimi Karara uyacagini bildirmesine kargin
sivil halka kars1 asir1 gli¢ kullanmay: stirdiirmiistiir. Rejim giigleri 2012 yili Mayis aymin
son haftasinda Hama yakinlarindaki Hule’de 90 kisinin 6ldiigii ve 300 kisinin yaralandigi
saldirida bulunmustur (Milliyet, 2012a). BM ve Arap Birligi Suriye Ozel Temsilcisi Kofi
Annan’1n altt maddeli baris plan1 kapsaminda BM Giivenlik Konseyi’nin 2043 say1l1 karari
uyarinca 2012 Nisan aymin sonundan itibaren iilkede gorev yapan BM Gozlemci
Misyonu’nun (UNSMIS), bolgede artan siddetin yarattigi yiiksek risk nedeniyle yiiriittiigii
faaliyetleri askiya alinmistir (Milliyet, 2012b). Bu sekilde, Arap Birligi destekli Annan Plani

fiilen devre dis1 kalmustir.

Esad uyguladig: i¢ strateji ile yonetimine karsi ortaya ¢ikan protestolari mezhepgi bir
anlayigla Siinni-Alevi savasina doniistiirmek i¢in elinden geleni yapmistir. Ciinkii Esad’in
miittefiklerini yanina c¢ekerek iktidarini koruyabilmesi i¢in s6z konusu mezhep savagina
ithtiyaci vardir. Boylece siiregelen devrim, iktidar ve destekgileri i¢in varolugsal bir
miicadeleye doniisme imkani bulmustur. Esad’in ailesi, klani, neredeyse tamami ona sadik
olan ordusu, istihbarat teskilatlar1 ve Suriye niifusunun % 12’sini olusturan heterodoks dini
bir azinlik olan Aleviler mezhepg¢i bir savasta giivenli liman vazifesi gormiistiir. Zaten kriz
siiresince Ozgiir Suriye Ordusu mensuplar1 ve destekgileri tutuklanmis, ldiiriilmiis ve
iskence gormiislerdir. Bu nedenle Esad iktidartyla hicbir ilgisi olmayan Aleviler de dahil
olmak fizere biitiin rejim yanlilari; {ilkeden siiriilmekten ya da Siinnilerin iktidar1 kontrol
etmeleri halinde en azindan onlara zulmetmelerinden korktuklarindan dolayr kanli bir
intikam almaya devam etmislerdir. Krizin en basindan itibaren Esad’in uyguladig: dis strateji

ise diinyanin geri kalaninin terdrle miicadele savasiyla mesgul oldugunu diisiinmesini
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saglamak olmustur. Bolgedeki cihatgilarin aktif varligi da bu stratejiye dayanak saglamistir.
Ayrica ¢atismanin uzun siirmesi de Esad'in terdr gruplarina karsi durma diisiincesini kismi
bir gergek haline getirmistir (Totten, 2013). Esad’mn uygulamis oldugu bu stratejilere karsin
uzun siiren bir mezhep savasi, Alevi azinlik ve Sii Islamcilar (Iran destekli Hizbullah) ile
Stinni gii¢ler (Katar, Suudi Arabistan destekli el-Nusra Cephesi) arasinda bolgeyi bir biitiin
olarak yikmakta olan daha genis bir vekil savasi ile kars1 karsiya birakmistir (Tabler, 2013).

Cenevre’de 30 Haziran 2012 tarihinde gerceklestirilen konferansta Kofi Annan; Suriye’de
Esad rejimi yanlilar1 ve mubhaliflerin katilimiyla olusturulacak bir gecis hiikiimeti
kurulmasint Onermistir. Ayrica, ge¢is hiikiimeti i¢in zaman verilmezken amacin yeni
anayasa ile ¢ikilacak yolda 6zgiir se¢imler oldugu belirtilmistir. Annan, yeni olusturulacak
yapida Esad’in yer alip almayacagi konusunda iktidar partisinin temsil edilecegi bir yol
haritasindan bahsetmistir (Aljazeera, 2014a). Ancak Cenevre I’den somut bir sonug
almamamistir. Bu noktada; ABD’nin se¢im siirecine girmis olmasi, taraflarin gegis
yonetiminin Esad’la veya onsuz mu olacagi konusunda farkli niyetlere sahip olmast ve
gerceklesmesi miimkiin bir yol haritasi ¢izilememesi toplantinin sonuglarmi etkisiz kilan

faktorler olmustur (Ari, 2014).

22 Haziran 2012 tarihinde Suriye rejimi askeri giicleri siiregelen kriz igerisinde ilk defa
asimetrik bir unsur (Ozgiir Suriye Ordusu) disindaki giice karsi saldirida bulunmustur.
Tiirkiye’ye ait F-4 Phantom tipi savas ugagi sinir bolgesinde devriye gezerken Suriye rejimi
tarafindan ihtarsiz bir sekilde disiiriilmiistir (Blair & Henderson, 2012). Her ne kadar
Suriye’nin 6zir diledigi belirtilse de yasanan bu gatisma Suriye’nin gerektiginde silahli bir
catismay1 goze alabilecegini gostermistir. Bu durum {izerine Tiirkiye yonetimi angajman
kurallarini degistirdigini ve sinir ihlali oldugunda tiim Suriye unsurlarinin vurulacagini ilan
etmigstir. Buradaki 6nemli olan nokta ise Suriye disinda bir unsurun sinir ihlali yapmasi
durumunda catisan aktor sayisinin artma riskidir. Nitekim 24 Kasim 2015 tarihinde
Tiirkiye’nin Hatay ili sinirlar1 icerisinde hava sahasini ihlal ettigi ve uyarilara da aldirmadigi
icin angajman kurallar1 ¢er¢evesinde diisiiriilen Su-24 tipi Rus ucagi bolgede tansiyonun
artmasina neden olmustur (Shaheen, Walker, Borger, & Smith, 2015). Bu kapsamda Cin,
Iran gibi devletlerin veya herhangi bir yapmin bélgeye yapacagi muhtemel etki de gelecekte

catisacak aktorlerin artmasina kaynaklik edebilecektir.
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On giin igerisinde agir silahlarin kullanilmasina son verilmemesi halinde BM-Arap Birligi
Suriye Ozel Temsilcisi Kofi Annan'in alti maddelik baris planma ve “Barisin Tehdidi,
Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” baslikli BM Anlasmasi’nin
VIIl. Bolimii’ne bagli olarak Suriye yonetimine yaptirim uygulanmasini 6ngdren karar
tasarist 19 Temmuz 2012 tarihinde Rusya ve Cin tarafindan veto edilmistir. Burada her iki
devletin de ¢ekincesi; siyasi ve ekonomik yaptirimlarin dahil edildigi bu karar tasarisinin
askeri yaptirimlarin 6niinii agma ihtimalidir (UNSC 6810th Meeting, 2012). BM Giivenlik

Konseyi’nin oylama sonrasi, Batili {ilkelerden Rusya ve Cin'e kars1 tepkiler yiikselmistir.

Suriye Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Cihad Makdissi'nin 23 Temmuz’da yaptig1 konugsmanin
Suriye'nin kimyasal silahlara sahip oldugunu ilk kez teyit ettigi yoniindeki yorumlardan bir
ay sonra ABD Baskan1 Obama bu konudaki goriislerini beyan etmistir. 20 Agustos 2012
tarihinde diizenlenen basin konferansinda agiklamalarda bulunan Obama, kimyasal
silahlarin kullanilmas1 ya da en azindan hareket halinde tutulmasinin ABD askeri
miidahalesini tetikleyebilecek kadar ciddi bir adim olarak goriilecegi konusunda Suriye
hiikiimetini uyarmistir. Bu agidan s6z konusu silahlarin rejim giiclerince kullaniimasinin
hesaplamalar1 biiyilik dl¢lide degistirecegi vurgulanmistir. Ayrica kimyasal veya biyolojik
silahlarin yanlis kisilerin eline diistiigli bir durumun ABD’nin kirmizi ¢izgisi olacagim
belirtmistir (Davenport & Horner, 2012). Bu sekilde, bolgede 6nemli bir aktor olan ABD de
Arap Birligi cizgisinde yer almaya baslamistir.

Fas’in Marakes kentinde 12 Aralik 2012 tarihinde diizenlenen Suriye Halkinin Dostlar
Grubu toplantisinda ABD, Ingiltere, Fransa, Tiirkiye ve Korfez iilkeleri Suriye Muhalefetini
Suriye halkinin mesru temsilcileri olarak tanimislardir (BBC News, 2012c). Baska bir
deyisle Suriye'deki savasin rejim ile muhalefet arasinda degil, diktatorliikk ile halk ve
demokrasi arasinda olduguna isaret eden s6z konusu devletler Suriye rejimi iizerindeki
baskiy1 daha da artirmis bulunmaktadirlar. Bu sekilde iyiden iyiye koseye sikisan Esad’in

ordusu ise kimyasal silah kullanimina yonelmistir.

BM tarafindan siirdiiriilmekte olan sorusturmalar 13 Aralik 2013 tarihinde sona ermistir. BM
raporuna gore 6zellikle 2013’iin Agustosunda olmak t{izere Sam’daki siviller iizerinde sarin
gazinin kullanildigina dair agik ve net veriler elde edilmistir. Bunun iizerine BM Genel
Sekreteri Ban Ki-moon; uluslararasi toplumu vakit kaybetmeksizin makul 6nlemler almaya

davet etmistir (UN News Centre, 2013).


http://staff.aljazeera.com.tr/makale/%C3%BClke-profili-suriye
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Isvicre’nin  Montrd sehrinde 22 Ocak 2014 tarihinde Cenevre II konferansi
gerceklestirilmistir. ikinci konferansta, kimyasal silahlarin imha edilmesini kabul eden
Suriye rejimi ile muhalefet arasinda gortismelerin gergeklestirilmesi ve bir gegis yonetimi
kurulmasi planlanmistir. Ancak taraflar arasinda bir uzlagsmaya varilamamis ve hicbir sonug
da elde edilememistir. Suriye rejiminin siirdiirdiigii insani kiyima ragmen konferansa davet
edilmesi, rejimin halen askeri istiinliigiinii koruduguna dair bir isarettir. Ayrica, rejim
toplantida buldugu imkan ile iilkedeki i¢ savasi terorle miicadele olarak yansitma ¢abasina
girismis ve Esad olmadan bir gecis yOnetiminin kurulmasinin miimkiin olmadigini
belirtmistir (Semin, 2014). Sonrasinda Esad’in hem kimyasal silah sahibi oldugunu hem de
iilkenin bu silah stoklarini yok etmeyi kabul ettigini agiklamasi ile diplomasiye bir tesvik
unsuru saglamis ve kendi rejimine yonelik tehditleri gegici bir siire olsa da bertaraf
edebilmistir (Williams, 2014). Cenevre 1l konferansinda gosterilen ¢abalara karsin baris
goriismelerinden bir sonu¢ alinamazken, yine de 2 Haziran 2014 tarihinde Suriye’deki tiim

kimyasal silahlar BM 6nderliginde temizlenmistir (Jeavans, 2014).

Fransa'nin hazirladigi; Suriye rejiminin isledigi savas suglari ve neden oldugu insan haklari
ihlallerinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne (UCM) sevk edilmesi dogrultusunda goriisiilen
taslak karar, on iic BM Giivenlik Konseyi iiyesi iilkenin "Evet" oyuna ragmen, 22 Mayis
2014 tarihinde iki daimi tiye olan Cin ve Rusya devletlerinin vetosu nedeniyle kabul
edilmemistir. Bu sekilde, Rusya ve Cin, Suriye'deki krizin baslangicindan bu yana, BM
Giivenlik Konseyi’'nde doérdiincti defa Suriye'yle ilgili bir tasariyr daha veto etmislerdir
(Black 1., 2014). Rusya ve Cin’in BM Giivenlik Konseyi’nin kararina karsi olusu; tek tarafli
bir askeri miidahalenin ya da uygulanacak yaptirimm miimkiin olmadigini agikga
gostermistir. S6z konusu iki tilkenin vetoya bagvurmalariin en dnemli sebebi ise Suriye’ye
miidahaleyi destekleyen diger giiclere (ABD, Arap Birligi, Avrupa Birligi) uluslararasi
toplumun tek elden yonetilemeyecegi mesajin1 vermektir (Tepeciklioglu & Tepeciklioglu,
2015). Rusya ve Cin, BM Giivenlik Konseyi vetolariyla diger yandan gelecekte kendi
iilkelerinde yasanacak krizlere kars1 birlikte hareket edeceklerini ve karsilikli ¢ikarlarini

koruyacaklari imajini da vermislerdir.

Rusya ve Cin’in Suriye’ye yapilacak muhtemel miidahaleleri BM Giivenlik Konseyi
iizerinden veto etmelerinin sonucunda krizin sonlandirilmasi muhalif unsurlarin kendini
besleyebilecegi yerel imkan ve kabiliyetlere bagliydi. Ancak muhaliflerin giigclenmesinin

oniinde ti¢ engel bulunmaktaydi. Birincisi, Suriye toplumu depolitize edilmis bir haldeydi.


http://www.haberler.com/fransa/
http://www.haberler.com/cin/
http://www.haberler.com/rusya/
http://www.haberler.com/rusya/
http://www.haberler.com/cin/
http://www.haberler.com/suriye/
http://www.haberler.com/suriye/
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Oyle ki egitim almak ve kamu gérevine girebilmek i¢in Baas partisinin {iyeligi gereklidir.
Segimlerde gercek bir rekabet yoktur ve diger partilerin bir kismi Baas partisiyle ittifak
kurarak siyasi bir alternatif sunmayan uydular vazifesi gormekteydi. Bu sekilde alternatif
hareketler sonlandirilmaktaydi. Ikincisi, 1970’lerden beri kurumsal dzerkligin olmamasidir.
Rejim; mesleki orgiitleri, kabileleri, ulemalar1 ve entelektiielleri kontrol etmekte ve kendine
bagimli kilmaktadir. Buna karsin Arap Bahari dncesi rejimin baskist azalmis olsa da diisiik
kurumsal o6zerklik siirmekteydi. Ugiinciisii ise maksatli baski ve Kkitlelerin kontrolii
mekanizmasidir. Bu mekanizmanin unsurlari olan giivenlik birimlerinin fazla olusu darbeleri
ve herhangi bir kitlesel eylemi 6nlemeyi amaglamaktadir. Devletin tiim aygitlart mahalle
diizeyinde idari yapilar (muhtar) da dahil olmak iizere toplum iizerinde istihbarat toplamakla
ugrasmaktadir (Baczko, Dorronsoro, Quesnay, & O'Mahony, 2013). Suriye’de rejimin bu
ozellikleri ile bir “polis devleti” kurdugu, ayn1 zamanda Kaddafi’nin aksine Esad’m Iran ve
Rusya destegini aldig1 dis politikada yalniz olmadigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda

iktidarini siirdiirebilmek i¢in yeterli imkana sahip oldugu goriilebilmektedir.

1960'larin  Arap Soguk Savasi’nin; Nasir’in yonettigi Misir Onderliginde milliyetgi
cumhuriyetler ile Korfez iilkelerinden meydana gelen geleneksel monarsiler arasindaki
miicadelede temsil edildigi gibi yeni bir Arap Soguk Savasi ortaya ¢ikmaktadir. Arap Bahari
taraftarlar: milliyetgilikten liberalizm, Islamcilik ve hatta daha 6tesine kadar cesitli siyasi
gorlislerde yer alirken; Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri ise ge¢miste oldugu gibi
statiikonun savunucular olarak gorevlerini siirdiirmektedirler. Bagka bir seviyede ikinci bir
bolgesel miicadele Suudi Arabistan ve miittefikleri ile Iran ve onun himaye ettigi Arap
devletleri arasinda baglamustir (Ismael & Ismael, 2013). Bu durum iran’in bolgesel niifuzu
altindaki Suriye ve Bahreyn’de acik bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenle mezhepsel bir
bakis acisina sahip olan Suudi Arabistan ve Korfez tilkeleri Suriye’de Alevi Esad iktidarinin
devrilmesini desteklerken bir Korfez iilkesi olan Bahreyn’de ise Siinni Halife ailesini
korumaya ¢aligmaktadirlar. Ciinkii Bahreyn’de yapilmaya c¢alisildigi gibi  Arap
cografyasinda yerlesik monarsilere karsi baslayabilecek bir demokrasi dalgasinin kendi
mutlak rejimlerinin sona ermesine neden olacagina dair biiyiik bir endige tagimaktadirlar (Al-
Assad, 2012). Bu demokrasi dalgasinin bir yansimasi olarak 2012 yilinda gerceklesen
secimle Misir’da iktidara gelen Miisliiman Kardesler, Kérfez monarsileri ile ayn1 mezhepte
yer almasina karsin Suudi Arabistan i¢in demokratik olarak secilen bir Islamci rakip olarak
algilanmistir. Bu nedenle 2013 yilinda Misir’da Miisliiman Kardeslere kars1 gergeklesen

kars1 devrim sonucunda yonetime gelen askeri elitleri Suudi Arabistan ve (Katar harig¢) diger
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Korfez iilkeleri tarafindan istekli bir sekilde desteklenmektedir (Hassan, 2015). Suudi
Arabistan ve Korfez iilkelerinin séz konusu hareket tarzi sonucunda Arap Birligi insan
haklarin1 esas alan Suriye politikasi {izerinde kurumsal biitiinlik saglayamamakta ve
uluslararasi topluma karsi inandiriciligini kaybettigi bir ikilem altinda kalmaktadir. Bu
acidan Arap Birligi’nin Erken Donem politikalarinda goriilen kurumsal boyutta birlikte

hareket edememe sorununun Yakin Dénemde de devam etmekte oldugu sdylenebilir.

Diger yandan Suudi Arabistan ve Korfez tilkeleri tarafindan mezhepsel ¢ergevede biiyiitiilen
Iran tehdidi algis1 Arap Birligi iiyelerinin dikkatlerini Israil tehdidinden uzaklastirmaktadir.
Gegmiste birligin kurulus amaglarindan biri olan ve kurulma siireci sonrasinda gergeklesen
dort biiyiikk savasin sonucunda Arap Birligi iiyelerini itibar kaybina ugratan ve halen
uluslararas1 hukukta taninmayan bir eylem olarak Arap topraklari olan Suriye’nin Golan
Tepeleri, Filistin’de Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’te bulunan Yahudi yerlesimlerinde isgalini
siirdiirmeye devam eden niikleer giic sahibi Israil devletinin muhtemel tehdidi ile iran’mn
kiyaslanmasi anlasilmasi zor bir durum olmaktadir. Ayrica Hristiyan diinyasinda Reform
hareketi slirecinde Katolik ve Protestanlar arasinda yasanan kanli savaglarin basta Siinni-Sii
mezhepleri arasinda olmak iizere Islam diinyasinda yasanmamasi adina mezhepsel bakis
acisindan bagimsiz ve rasyonel nitelikli politikalarin takip edilmesine odaklanilmasi
gerekmektedir. Bu strateji, Arap Birligi’nin tiyeleri ile ilgili meselelerde daha az maliyetli
coziimler tretebilmesinde ve ayn1 zamanda da birligin bdlgesel istikrar1 temin edip

sirdiirebilmesinde 6nemli bir unsur olacaktir.
4.2.2.2. Suriye’de Yeni Aktérler: ISID’in Ortaya Cikisi, ABD ve Rusya

Siire¢ kismen olumlu bir hal almisken bolgede yeni bir aktor ortaya ¢cikmistir. Kendisini Irak
ve Sam Islam Devleti (ISID) olarak adlandiran Selefi isyancilar 30 Haziran 2014 tarihinde
bolge tizerinde halifeligini ilan etmistir (Aljazeera, 2014b). Liderleri Ebu Bekir el-Bagdadi,
Allah’1n yeryiliziindeki golgesi/halifesi adina Halep’ten Irak’in dogusundaki Diyala’ya kadar

ki bolgede hiikiim stirdiigiinii iddia etmis ve tiim diinyaya meydan okumustur.

David C. Rapoport terérizmi siniflandirirken dordiincti dalga olarak Dini Dalgay1
ongormektedir. Ona gore 1979 yilinda yasanan ii¢ Kritik gelisme vardir: SSCB’nin
Afganistan’1 isgali, iran Islam Devrimi ve Islami Radikalizmin Yiikselisi. Bu ii¢ gelisme

icerisinde ABD’nin SSCB’ye karsi Yesil Kusak Projesi’ni baglatarak yiikselen sosyalist
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dalgaya kars1 Radikal Islam’1 bir panzehir olarak kullanmas: giiniimiizde modern terdriin
olusmasinda basat rolii oynamistir (Rapoport, 2002). 11 Eylil 2001°de ise gecmiste
uygulanan ABD politikalar1 kendisini ve var olan uluslararasi sistemi hedef almaya
baslamistir. Dini sdylemlerle eylemlerini mesrulastiran radikal islamci terdr orgiitleri
Tanr’ya karsi gelinemez anlayisi igerisinde iyelerini itaat ettirip terdr faaliyetlerini
uygulamaya itmektedirler. Doktrin olarak Kur’an ve hadislerden yararlanan ISID, bu
kaynaklarin Selefi yorumlarindan beslenmektedir. Boylelikle din dis1 tiim aidiyetlerin

yadsindig1 radikal dini anlayis 6rgiitiin tiim hiicrelerine niifuz etmektedir.

Terorist iiyelerin bireyselliklerini cemaat igerisinde kolektif bir unsura doniistiirmeleri
terdristik eylemlerin uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica millet vasfindan ve ulusal
degerlerden uzaklasip {immet kavramia yaklasan orgiit icin de diinya Dar’iil Islam ve
Dar’iil Harp olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimda Tiirkiye gibi halkinin ezici bir
cogunlugu Miisliman olan bir iilke de NATO ve AB saflarinda yer alan bir harp bolgesi
olarak goriilebilmektedir. Bu kapsamda ISID’in eleman profiline bakildiginda, tarihsel
kimliklerini kaybeden tiyelerin anonim bir kimlik edinerek mutlak bir disiplin igerisinde
hareket ettiklerini goriiriiz. Dinin ortak payda olmasiyla etnik koken, ideolojik-kiiltiirel
ayriliklar ortadan kalkmakta ve transnasyonel iliskiler igerisinde 6rgiitiin cografi taban1 genis

bir alanda kendisine varlik sahasi yaratabilmektedir.

ISID’in Suriye disinda Irak’ta giic kazanmasi iizerine ABD 6nderliginde bes Arap Ittifak’1
(Urdiin, Kuveyt, Katar, Bahreyn ve BAE) 23 Eyliil 2014 tarihinde hava saldirilart
baslatmigtir (Blair, 2014). Burada ABD’nin bolgede yer alan iilkeler ile operasyon
baglatmasindaki amag; slirece Bati kampanyasi izlenimi vermemektir. ABD’nin
onciiliigiindeki kampanyadan bir yil sonra ise Rusya hava saldirilarin1 baslatmistir. Rusya
tarafindan Suriye rejimini korumak amaciyla ISID’e yonelik bir eyleme girisildigi iddia
edilse de vurulan hedeflerin Suriye muhalefetinin hakim oldugu noktalar olmasi Bati
diinyasinin tepkisini ¢ekmektedir (Cooper, Gordon, & Macfarquhar, 2015). Burada iki
konuya deginmekte fayda bulunmaktadir. Birincisi, Suriye miidahalesi Rusya’nin
Ortadogu’daki dogrudan ilk askeri miidahalesi olmaktadir. Ciinkii eski Sovyet cografyasi
disinda Rusya’nin sahip oldugu énemli iislerden biri Suriye’de yer almaktadir. Ikincisi ise
Rusya igin Suriye devleti, Soguk Savas’in bitiminden beri daralan etki alanini
genigletebilecegi bir firsata donlismiistiir. Boylelikle 2008°de Giircistan ve 2014°te Ukrayna
(Kirirm)’da oldugu gibi Rusya, NATO’nun karsisinda kendi c¢ikarlarin1 korumaya
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caligmaktadir. Bu durumda uluslararasi sorunlari ¢6zmede NATO’nun tek aktdr oldugu
uluslararasi sistem biiyiik bir meydan okuma ile karsi karsiyadir. Ayrica Rusya’nin yaninda
Cin’in de veto hakkii kullanimi1 ve Esad rejiminin yaninda durusu dikkate alindiginda
Suriye’de Arap Birligi’nin beklenen etkinligi saglayamadigini ve bolgedeki aktor sayisinin

arttigi/artabilecegi net bir sekilde goriilebilir.
4.2.2.3. Suriye Krizi ve Uluslararas1 Hukuk

Cenevre Sozlesmelerinde uluslararasi silahli gatismanin nitelikleri belirtilmistir. S6z konusu
sozlesmede Ortak Madde 2; ¢atismanin uluslararasi nitelik tasimasi igin devletler-arasinda
meydana gelmesi sartin1 koymustur. Cilinkii uluslararasi silahli ¢atisma hususunda devlet
yekpare siijedir. Glinlimiizde egemen bir devletin kendi sinirlar1 igerisinde meydana gelen
siddet eylemlerinin uluslararasi nitelikte olan veya olmayan bir catisma olarak
degerlendirebilmek adina Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM)
tarafindan verilen Tadi¢ Karar1 referans olarak alinmaktadir. Dava kararina gore uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catismanin iki unsuru saglamasi gerekmektedir. Birincisi; mevcut
catisma siiresinin belli bir uzunlugu asmas: gerekir. ikincisi ise; catisan taraflar drgiitlenmis
olmalidir (International Committee of the Red Cross, 2008). Oncelikle 15 Mart 2011
tarihinde baslayan gatigsmalar 2016 yil1 itibariyle devam ettiginden, var olan ¢atismalar belli
bir uzunluk ve yogunluk esigini asmistir. Ayrica sdz konusu bolgede basta Ozgiir Suriye
Ordusu ve ISID olmak iizere ileri diizeyde 6rgiitlenmis yapilar bulunmaktadirlar. Bdylece
catigan taraflarin Orgiitlenmis olma sarti gergeklesmektedir. Suriye’deki catigmalar
devletlerarasinda olmadigindan uluslararas1 nitelikte olmayan c¢atigmalar olarak

goriilmektedir.

Literatiirde silahl1 ¢gatisma hukukuna ait dort temel ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler; ayirt etme,
askeri gereklilik, gereksiz aciya sebebiyet vermeme ve orantililiktir (Stimson, 2013). Suriye
krizinde ¢atisan taraflar arasinda sivil ve askeri varliklar arasinda ayrim yapilmamaktadir.
Bagka bir deyisle, taraflar sivil-asker ayrimini dikkate almayarak gii¢ kullanmaktadirlar.
Ozellikle de baris goriismelerinde avantajli konuma ge¢me adima Suriye rejimi tarafindan
sivil halk katledilebilmektedir (Roth, 2015). Sivillerin bu sekilde can ve mallarina zarar
verilmesi sugun manevi unsurlarindan biri olan kasti icermektedir. Askeri gereklilik ilkesi
ise kisaca, savasta hedefe ulasabilme adina gerekli eylemi yapma anlamina gelmektedir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri Madde 50°de iskence, insanlik dis1 davranis, biyolojik deneyler
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ve miilklerin yok edilmesi askeri gereklilik agisindan mesru degildir ve kotii niyetli olarak
degerlendirilmektedir. 17 Agustos 2015 tarihinde Sam’in banliydsiindeki (Douma) pazar
yerinde en az 300 sivil asir1 siddet kullanim1 sonucunda hayatini kaybetmistir. Suriye rejimi
her ne kadar BM tarafindan kinansa da asir1 giic kullanmaktan vazge¢memektedir
(Aljazeera, 2015). Sivillerin bu sekilde gatigsmalarda zarar gérmesi orantililik ilkesinin de
yadsindigin1 gostermektedir. Ayrica gereksiz aciya neden olan silahlarin ve metotlarin
kullanilmas1 orf adet hukukunda yasak olmasma ragmen Suriye rejimi tarafindan
kullanilabilmektedir. insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch, HRW)’niin 2015
yili raporuna gore uzuv koparan, gérme kaybina neden olan, psikolojik travma yasatan silah
tiirleri olarak varil ve salkim bombasi rejim giigleri tarafindan kullanilmakta olup kimyasal
silah (sarin gazi) mevcudiyetine dair giiglii isaretler de mevcuttur (Human Rights Watch,
2015). Siireg igerisinde de Esad, hem kimyasal silah sahibi oldugunu hem de {ilkenin bu silah
stoklarin1 yok etmeyi kabul ettigini agiklamistir (Williams, 2014). Yukarida deginilen
konular g6z Oniine alindiginda islenen sucglarin sonucunda meydana gelen yiliksek can
kayiplar1 ve hukuki magduriyetler Suriye’de savas sugu ve insanlia karsi su¢ unsurlarinin
bulundugunu gostermektedir. Siiregelen ¢atismada Cenevre Sozlesmelerinde yer alan ilke

ve kurallar devam eden siiregte Suriye rejimi tarafindan 1srarla ¢ignenmektedir.

BM Anlagsmasi’nin 2/1. maddesinde devletlerin esitligine atifta bulunulmus ve 2/7’de
iciglerine karigmama yasagi diizenlenmistir. Ancak i¢islerine karismama yasagi ile ilgili VII.
Boliim uyarinca “uluslararasit barig ve giivenligi tehdit eden bir durum” olusursa BM
Anlagmasi 24. maddede BM Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina
dair yetki vermistir. Bu noktada BM Anlagsmasinin 39. maddesi uyarinca BM Giivenlik
Konseyi yetkilerini kullanabilecektir. Suriye krizinde her ne kadar uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit edecek oranda agir insan haklari ihlalleri yasanmis olmasina karsin Rusya
ve Cin’in BM Giivenlik Konseyi’'nde alinabilecek miidahale kararini veto etmesi, BM
Anlagmasinda yer alan siirecin islemesine engel teskil etmektedir. Bu durumda koruma

sorumlulugu bir se¢enek olarak giindemde yer almaktadir.

21. yiizyilda devletlerin egemenlik haklarinin vatandaslarina karsi sorumluluk i¢erdigi kabul
edilmektedir. Ciinkii bireyler uluslararast hukukta bir siijedir ve agir insan haklari ihlallerine
maruz kalmalar1 halinde uluslararas1 topluluk harekete gecebilmektedir. Bu kapsamda
uluslararasi iliskilerde s6z konusu durum koruma sorumlulugu olarak degerlendirilmektedir.

Egemenlik, devletlerin bir hakk: olarak degil sorumlulugu olarak algilanmaktadir.
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1990’larda Ruanda ve Bosna Hersek’te gerceklesen katliamlarda BM hareket kabiliyetinden
yoksun kalmistir. 1999°da Kosova’ya BM rizasi olmadan gergeklestirilen NATO
miidahalesi BM c¢atis1 altindaki kolektif savunma sisteminin sorgulanmasma neden
olmustur. Boylelikle insani miidahale doktrininin objektif kriterleri olmadigina dair var olan
tartigmalar artmaya baslamigtir. Bu sebeple uluslararasi toplulugun mesrulugunu kabul
edebilecegi bir hareket tarzina ihtiyag duyulmaktadir. Bu siliregte Kanada’da Devlet
Egemenligi ve Miidahale Komisyonu (ICISS) kurulmustur. ICISS’in 2001 yilinda
yayinladigi raporda; devlet egemenligi kendi sinirlart icerisinde yasayan insanlar1 koruma
yikiimliiliiglinii igermektedir. Ayrica, eger devlet kendi sinirlari igerisinde yasayan insanlari
katliamdan koruyamiyor ya da korumada isteksiz davraniyorsa devlet egemenliginin yerini
uluslararast koruma sorumlulugu alacaktir (ICISS, 2001). ICISS’in raporuna gore
devletlerin birinci sorumlulugu igsel niteliklidir. Bu noktada devletler; vatandaslarini etnik
temizlik, soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi suglardan korumalidir. ikinci sorumluluk
ise nitelik olarak digsal sorumluluktur. Devletler, diger devletlerin egemenlik haklarina saygi
gostermelidir. Son olarak basarisiz devletlerin hesap verme sorumlulugu vardir. Sayet bir
devlet kendi sinirlari1 ve bu sinirlar igerisinde yasayan insanlari koruma imkan ve
kabiliyetinden yoksun, baskici politikalar araciligiyla iktidarini siirdiirebiliyor, yoksulluk ve
yolsuzluga ¢6ziim iiretemeyip refahin paylasiminda belli gruplar1 kolluyor ise s6z konusu
yapi basarisiz bir devlettir (Rotberg, 2003: 5-11). Burada basarisiz devlet olarak adlandirilan
devletler hesap verme sorumlulugu ile karsi karsiya kalacaktir. Ozellikle 2003’te Irak’ta
ABD onciiliigiinde bazi devletlerin BM Giivenlik Konseyi onay1 alinmadan operasyon
diizenlemesi sonrasi yeni tartismalar ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda BM Giivenlik Konseyi de
2006 tarihli 1674 sayili karar1 ile koruma sorumlulugunu onaylamistir (UNSC Resolution
S/1674, 2006). Ancak koruma sorumlulugu doktrini heniiz bir uluslararasi hukuk kural

haline gelmemis olmasina karsin norm olarak kabul edilmektedir.

BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon onciiliigiinde yapilan ¢alismalar sonucu 2009 yilinda
kabul edilen Koruma Sorumlulugunu Uygulama (Implementing Responsibility to Protect)
raporunda Koruma sorumlulugu ii¢ siitun igermektedir. Ilk siitun &nleyici sorumluluga
(responsibility to prevent) dair devletin kendi sinirlari igerisindeki insanlar1 etnik temizlik,
soykirim, savas suglar1 ve insanliga kars1 suglardan korumaya yoneliktir. ikinci siitun ise,
koruma sorumlulugunu gerceklestiremeyen ya da gerceklestirmede isteksiz davranan
devletlere karsi uluslararasi toplulugun tepki/reaksiyon sorumlulugu (responsibility to react)

gostermesidir.  Uciincii  siitun, smurlart  icerisindeki insanlar1 anilan  suglardan
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korumayan/koruyamayan devletlere yonelik BM Anlagmasimin VI. Boliimiinde 6ngoriilen
bariscil Onlemler ya da VII. Bolimde ongoriilen kuvvet kullanimini igeren zorlayict
onlemlere uygun olarak uluslararasi toplulugun zamaninda ve etkili bir miidahale
baslatmasini igerir. Boylelikle son ¢are olarak askeri miidahale gergeklesir ve yeniden insa
(responsibility to rebuild) siirecine girilmis olur (Implementing the Responsibility to Protect,

2009). Bu sekilde igerigi kapsamli bir sorumluluk ag1 6nerilmektedir.

ICISS, 2001 yilinda yayinladigi raporunda zorunlu miidahale i¢in evrensel manada kabul
edilmesi hedeflenen alt1 kriter belirlemistir. Birinci kriter, devletin vatandaslarini soykirim,
etnik temizlik gibi agir insan haklar1 ihlallerinden korumamasi/koruyamamasi hakkindaki
“hakl1 neden”dir. Ikinci kriter, askeri miidahalenin sadece BM Giivenlik Konseyi karari ile
gerceklesebilecegini kabul eden “dogru otorite”dir. Ugiincii kriter, agir insan haklari
ithlallerinin 6nlenmesi ve ihlallere maruz kalan insanlarin aci ¢ekmelerine son verilmesine
dair “dogru amag¢”tir. Dordiincti kriter, tim diplomatik ve askeri nitelikli olmayan
yontemlerin tiiketilmesinden sonra “son c¢are” olarak askeri miidahaleye bagvurulmasini
icerir. Besinci kriter, askeri operasyonlarin kapsam ve yogunlugunun amaglara erigim ile
paralel uygulanmasina dair “orantililik”tir. Son olarak altinci kriter, hareketsiz kalinmasi
halinde ortaya ¢ikabilecek olumsuzlar1 gidermeye yonelik, miidahalenin “olumlu gelisme

beklentisi”ne sahip olmasidir (Massingham, 2009).

Suriye rejimi birinci kriterde yer alan {ilkedeki insan haklari ihlallerini Onleme
sorumlulugunu yerine getirememektedir. Siddetin ve buna paralel olarak gerceklesen can
kayiplarinin artarak devam etmesi tigiincii kriterde yer alan agir insan haklar1 ihlallerinin
onlenmesi ve ihlallere maruz kalan insanlarin ac1 ¢ekmelerine son verilmesine dair “dogru
amac’’1n uluslararasi toplumun zihninde varlig1 mevcut bulunmaktadir. Suriye rejimine karsi
siyasi ve ekonomik yaptirnmlar uygulanmakta ve 2012 Annan Plani, BM Giivenlik
Konseyi’nin 2042 sayili karari, BM Gozlemci Misyonu, Cenevre zirveleri gibi
gerceklestirilen diplomatik faaliyetlerden de bir sonu¢ alinamamaktadir. Boylelikle
dordiinctii kriterde yer alan askeri olmayan ¢oziim yollar1 da denenmis/denenmekte
bulunmaktadir. Altinct kriterdeki hareketsiz kalinmasi halinde daha fazla olumsuzlugun
ortaya ¢ikmasi ihtimali ise yasanilan tecriibeler 15181nda giinden giine artmaktadir. Bu sartlar
altinda ikinci kriterde yer alan “dogru otorite (BM Giivenlik Konseyi)”nin alacagi bir karar
ile askeri miidahalenin besinci kriter olan orantililik ile uyumlu bir sekilde gergeklestirilmesi

gerektigi uluslararasi toplumda agirlik kazanan bir goriis haline gelmistir.
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4.3. Etkinligi Artirma Cabasi Olarak Ortak Savunma Giicii

Arap kolektif savunma fikri 1950 yilinda Arap Birligi tiyeleri arasinda "Ortak Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Anlagsmas1” ile somutlasmistir. Bu sekilde Arap Birligi iiyeleri kurumun
giivenligini giiclendirmeyi ve aralarindaki dayanismayi artirmayi planlamistir (Cleland,
1960). Ancak Arap Birligi, Arap Bahari’na kadar bolgesel giivenlik meseleleri iizerinde

ilgisi diigiik ve etkin olmayan bir profil ¢izmektedir.

1964 yilinin Ocak ayinda Kahire’de diizenlenen ilk Arap Birligi zirvesinde Misirli Aly Amer
komutanlhiginda, asker ve biitce tahsis edilecek karargahi1 BAC’de konumlanan “Birlesik
Askeri Komutanlik”in kurulmasi planlanmistir. Bu plana gore her tiirlii askerl olasilik
dikkate alinacaktir (Horton, 1964). Ancak kisa bir siire sonra baslayan iki ¢atisma, Birlesik
Askeri Komutanligin ortak savunmada etkisiz kaldigini gdstermistir. Urdiin Krali Hiiseyin'in
yillarca gizli goriismelerde bulundugu Israil liderlerinden Israilin Urdiin’e saldirma
niyetinde olmadigina dair giivence almasina kargin Kasim 1966'da baslayan Shredder
Operasyonu ile Israil, Urdiin kontrolii altindaki Bat1 Seria'y1 isgal etmistir. Ertesi y1l Ortak
Savunma Anlagmasi’na gore Urdiin ve Misir’da konumlanan Birlesik Askeri Komutanligin
Israil’e saldirmasiyla baslayan Alt1 Giin Savas1 sonunda Gazze Seridi, Sina Yarimadasi ve
Bat1 Seria bolgeleri Israil tarafindan isgal edilmistir. Ardindan 1973'te Yom Kippur Savast
sirasinda Arap Birligi liyesi Misir Siiveys Kanali'na saldirmis ve Suriye de 1967 savasi
sirasinda Israil'e kaybedilen topraklari geri alma ¢abalari ile kuzeyden harekata girismistir.
1974 ateskesiyle Israil, Siiveys Kanali ve Dogu Seria'min bir boliimiinden geri ¢ekilmis ve
bazi topraklart Suriye'ye birakmistir. 2002 yilinda Arap Birligi'nin Suudi destekli Arap Barig
Girisimi ile ortak giivenlik konusunda goriis birligi saglanmasina karsin 1990-1991 yillari
arasinda gerceklesen Korfez Savasi ve 2003 Irak Savasi siireclerinde politika koordine etme

noktasinda basarisiz olunmustur (Govern, 2015).

Arap Bahari’nin ortaya cikisiyla birlikte Arap Ortadogu’sunun bolgesel meselelerinde
stirdiiriilebilir bir degisim olarak gézlemlenebilir iKi gelisme vardir. Bunlardan ilki, bolgesel
giicler arasindaki gii¢ kapasitelerinin dagiliminda Suudi Arabistan lehine onemli Olg¢lide
degisimlerin yasanmis olmasidir. Ikincisi, Suudi rejimi Arap ayaklanmalarinin meydan
okumalarina karsi aktif bolgesel politikalar baglatarak yanit vermistir. Bu iki gelisme sonucu
son zamanlarda Suudi Arabistan'in diger 6nemli Arap devletlerine kiyasla Arap hegemon

olma konumu bir derece daha yiikselmistir. Diger adaylardan Irak, Arap Bahari'ndan on
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yillar once gergeklesen Amerikan savas ve boykotlari ile biiyiik Slgiide zayiflamistir.
Sam'daki bir diger Baas rejimi olan Suriye ise 2011'den beri hayatta kalmak i¢in miicadele
etmektedir. Sisi'nin Misir'daki askeri rejimi Korfez iilkelerinden saglanan siyasi ve finansal
rantlara olduk¢a bagimli hale gelmistir. Biitiin bunlarin aksine Suudi rejimi ise Arap
Bahari'nin zorluklarini gidermeyi bagarmis ve saglam bir yapida oldugunu kanitlamistir
(Beck, 2015). Suudi Arabistan’in bolgesel meselelerde yiikselen bu giicii Arap Birligi
vasitasiyla Libya’da ucusa yasak bolge ilaninin ve NATO miidahalesinin Oniiniin agilmasi,
Suriye’nin birlik iyeliginin askiya alinmasi ve bir takim yaptirimlarin baglatilmast ile Korfez
Isbirligi Konseyi araciligiyla Bahreyn’de mevcut rejimin devami igin giivenlik giiclerinin
bolgeye sevk edilmesinde goriilmektedir. Nitekim 70 yildir Arap Birligi’nin glindeminde
onemli bir yer teskil etmeyen ortak bir savunma giiclinin kurulmasi Onerisi Suudi

Arabistan’in Onciiliigiinde dile getirilmeye baglamistir.

Libya’da Kaddafi rejiminin bertaraf edilmesi noktasinda Batili giigler ile ittifak yaparak
miidahalede bulunabilen Arap Birligi iiyesi tilkeler, Suriye Krizi esnasinda Batili giiclerin
miidahale etmede isteksiz davranmalar lizerine kendi imkanlari ile s6z konusu bolgede barig
ve istikrar1 saglayabilecek kapasiteye sahip olamadiklarini anlamis bulunmaktadirlar. Bu
nedenle birlik igerisinde herhangi bir catisma bolgesine tek basina operasyon baslatip

giivenligi tesis edebilecek bir “ortak ordu” kurma fikri glindeme gelmektedir.
4.3.1. Arap Birligi Uyelerinde Ordunun Rolii

Arap diinyas1 1936 yilinda Irak’ta iktidar olan General Bekir Sitki’dan beri bircok asker
kokenli yonetici tecriibesi yasamistir. Bu durum 1950’lerde Misir’da devlet baskanligi yapan
Cemal Abdiil Nasir ile biiyiik bir onem kazanmis; Sudan, Suriye, Irak, Yemen ve Libya’da
da benzer yoOnetim modelleri ortaya ¢ikmustir. Bu sekilde asker kokenli yoneticiler
kendilerine kars1 yapilabilecek muhtemel miidahalelere karsi iktidarlarin1 koruma altina
almig bulunmaktadirlar. Ancak Misir 6rneginde, askeri kabiliyet yerine patronaj iligkileri
esas alan terfi sistemi sonucunda zayiflayan ordu ilk olarak 1962 yilinda Yemen’de ve
sonrasinda 1967 yilinda Israil savasinda basarisiz olmustur. Suriye ve Irak’ta ise asker
kokenli devlet baskanlari, siyasi amaglar i¢in kullanilmaktan endise eden ve biiyiik dlgiide
politize olmus subaylar1 kontrol etmeyi basaramamistir (Owen, 2011). Bu sekilde Arap
Birligi iiyeleri arasinda askeri verimlilik azalmis, eski silah sistemleri ve niteliksiz personelin

calismasi nedeniyle de gerekli askeri manevralar devam ettirilememistir. Bu agidan 2011 y1li
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itibariyle baslayan Arap Bahari’n1 ortaya ¢ikaran nedenlerden biri eski-yabanci egemen bir
diizene kars1 gerceklestirilen devrim adina otoriter bir siyasi yonetim tarzi uygulayan asker
kokenli/baglantili liderlerin basarisiz yonetimleri olmustur. Askeri yapmin verimliliginin
saglanmasi ve ayni zamanda tilke-i¢i istikrarin temini i¢in bu otoriter yonetimlerin yerini
cogulcu ve sivil nitelikli demokratik rejimlerin almasi gerekmektedir. Ancak gecmiste
oldugu gibi sivil otorite haline gelen asker kokenli liderler ile demokrasiye
gecilemeyeceginden iktidarin sivil siyasi yonetimlere devredilmesi oncelikli kosul olarak

goriilmeli ve uygulanmalidir.

2011 yilinda protestolar basladiginda sivil kayiplarin engellenmesi konusunda ordunun tavri
belirleyici olmustur. Misir ve Tunus’ta ordu, siddet i¢cermeyen protestocularla birlikte
hareket etmistir. Clinkii her iki iilkedeki ordu liderleri de kurumlarinin yeni rejimler altinda
onemli bir rol oynayabilecegini fark etmistir. Donem itibariyle Misir ve Tunus ordulari
nispeten profesyonel ve yoneticisinin kisisel aract olmayan konumdadir. Diger yandan bu
iki devlet biiyiik 6lclide Siinni olmakla beraber -Misir'da Kipti Hristiyan azinlig1 ¢ok az
siyasi niifuza sahip- Arap diinyasindaki en homojen topluluklardandir. Ordunun yonetici ve
ailesinin liderligi altinda ve daha az kurumsallasmis yapi arzeden Libya ve Yemen
orneklerinde giivenlik gii¢cleri popiiler protestolar karsisinda rejimlerin yaninda yer almistir.
Petrol gelirleri ile desteklenen Korfez iilkelerinde ise artan devlet maaslari, tiiketim {iriinleri
icin daha yiiksek siibvansiyonlar, artan memur sayisi ve vatandaslara dogrudan kaynak
dagitim politikalariyla potansiyel muhalefet etkisiz hale getirilmis ve ordu bir se¢im yapmak
durumunda kalmamustir (Gause 111, 2011). Petrol geliri olmayan Arap Birligi’nin en uzak
tiyesi olan Fas’ta ise kral, kendi yetkilerini kisitlayarak meclise daha fazla gii¢ veren yeni bir
anayasal slire¢ baslatmistir. Bu sekilde Korfez tilkeleri gibi geleneksel bir monarsi olan Fas,
anayasal monarsiye gecis yaparak 2011 yilinda baglayan Arap Bahar siirecinde giivenlik
gliclerine dayanmadan ig-istikrarini korumay1 bagarabilmistir (Totten, 2014). Fas’ta oldugu
gibi Urdiin ve Umman da geleneksel monarsilerinden secilmis meclise yetki devrederek

iktidarlarin1 korumay1 basarmislardir (Jones, 2013).

1971°den beri Siinni Halife ailesi tarafindan yonetilen Bahreyn'de ordu rejime sadik kalma
yoniinde hareket etmistir. Niifusunun % 70’1 Sii olan iilkede ordunun yaklasik olarak yarisi
basta Pakistan, Yemen, Suriye ve Urdiin olmak iizere Siinni gd¢menlerden olusmaktadir. Bu
gocmenlerin hizmetlerine karsilik olarak onlara maddi menfaat saglanmakla beraber

vatandaglik hakk: da verilmektedir. Bu kapsamda Siinni kesim ayricaliklarini yitirmemek ve
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goemenler de vatandaslik haklarinin ellerinden alinmasimi engellemek igin protestoculara
kars1 rejimin yaninda yer almislardir. 1970°ten beri Esad ailesi yonetimi altindaki Suriye’de
ise ordu boliinmiis durumdadir. Bahreyn’deki mezhepsel duruma benzer bir sekilde Suriye
niifusunun % 11’ini olusturan Alevi azinlik idarede 6nemli konumlarda bulunmakla beraber
ordunun subay kadrosunun % 90’1 teskil etmektedir. Alevilerin kaderleri Esad ailesi ile
baglantili oldugundan rejim iktidardan disiirildigi takdirde kendi hakimiyet ve
imtiyazlarimi kaybedeceklerini diisiinmektedirler. Diger yandan askerlik vazifesini ifa
edenlerin biiyiik bir kismi rejimin menfaat saglamadig: Siinni kokenlilerden olugmaktadir.
Bu nedenle kendi insanlar1 olan protestoculart bastirmakla gérevlendirilen bir kisim askerler
ahlaki bir ikilemle karsilagsmakta ve tereddiit etmektedirler. Bu ahlaki ikileme daha fazla
dayanamayan askerlerin bir kismi ise Ozgiir Suriye Ordusu’na katilmaktadir. Ancak bu
asamada siire¢ barisgil gosterilerden silahli direnise gectigi i¢in Esad kendi eylemlerini
mesru gormekte ve siddeti tirmandirmaktadir (Nepstad, 2013). Bu kapsamda Arap Birligi
tiyesi devletlerin askeri giiglerinin baris¢il gosterilere karsi verdikleri tepkilerin onlarin ig-

istikrarlar1 lizerinde kritik etkilerde bulundugu goriilmektedir.

4.3.2. Sarm el-Seyh Zirvesi ve Muhtemel Sorunlar

29 Mart 2015 tarihinde Misir’in Sarm el-Seyh kentinde diizenlenen 26’nct Arap Birligi
Zirvesi’nde bulusan birlik liderleri, “Barisa yonelik bolgesel bir giivenlik tehdidi durumunda
devreye girmek tizere birlesik bir Arap giicii kurulmasi” noktasinda anlagsmaya varmiglardir
(Habertiirk, 2015). Arap Birligi’nin bu karar1 almasinda; bdlgede ISID benzeri asimetrik
unsurlarin ve Iran’in hegemonik yayilma gabalari karsisinda saflar1 sikistirma, dncelikle
ABD ve diger biiyiik giiclerden (Rusya, Avrupa Birligi ve Cin) 6zerk bir strateji belirleme
ve bolgesel krizlerde pro-aktif hareket kabiliyeti gosterebilme ihtiyact etkili olmustur.

Arap Birligi tarafindan kurulmasi giindeme gelen ortak giiciin oniinde asilmasi gereken
birgok sorun barinmaktadir. Birincisi, ortak bir orduyu kuracak iradenin varligi ortak bir
siyasi yapinin kurulmasina baghdir. Arap Birligi tarihi gostermistir ki bolgesel krizlerde her
iiye devlet kendi ¢ikarlarina dayanarak reaksiyon gostermektedir. Ornegin, Israil ile Arap
Birligi arasinda yasanabilecek bir krizde kurulacak ordunun unsurlar1 arasinda yer alacak
olan Misir, Urdiin ve Suriye nin ¢ekimser kalmasi agir basmaktadir. Bu noktada ¢cogunluga
dayali oylar ile alinan kararlarin sadece kabul eden iiye devletler nezdinde baglayici olusu

ozellikle giivenlik konularinda ortak strateji belirlenmesine ket vurmaktadir (Pact of the
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League of Arab States, 1992). Bunlara ek olarak; tiye devletlerin ayn1 goriisii paylastiklarini
iddia ettikleri durumlarda dahi karsilikl giivensizlik bunalim1 var olmaya devam etmektedir.
Ikincisi, uluslararasi bir érgiitiin kuracagi ordunun, iiyelerin tamammin uzlasmasina ve
gonilliliigiine dayanmasi gerekmektedir. Bdylelikle Kkurulacak ordunun egitimi,
teskilatlanmasi, lojistik destegi ve komuta edilmesi noktasinda etkinlik saglanmig olacaktir.
Ucgiinciisii, Arap Birligi iiyesi devletlerden 16’smin kisi basina diisen GSMH nin (Gayri Safi
Milli Hasila) 10.000 dolarin altinda olmasi kurulacak ordunun finansmaninda ve
goniilliiliikte sorun yaratacagi asikardir (World Bank, 2016). Diger yandan sadece belli bir
ekonomik olgunluga erigmis iiyeler tarafindan finanse edilecek bir ordunun da s6z konusu
devletler paralelinde yaklagimlar sergilemesi kuvvetle muhtemeldir. Besincisi, bir ordunun
finanse edilebilmesi onun teknolojik seviyede ¢agin sartlarina uydugu ve yetkin bir harekat
gerceklestirebilme kabiliyetine sahip oldugu anlamlarina gelmemektedir. Yani bolgesel
krizlerde aktif bir aktor olarak yer alan ABD, Rusya, Israil ve iran gibi devletlerin harekat
kabiliyetleri ve askeri teknolojileri géz Oniine alinarak hareket edilmesi geg¢miste Israil
karsisinda yasanan aci tecriibelerin tekrarinin oniine gegilmesinde onemli bir degisken
olacaktir. Ciinkii Israil’in Bat1 (ABD ve AB iiyeleri) kaynakli askeri teknolojiye dayanan
ordusu ve yayilmaci politikalart Arap Birligi iiyelerinin her zaman g6z Oniinde
bulundurmalar1 gereken bir tehdittir. Bu agidan genel anlamda savunma malumatinin ve
silah kontrolii uzmanligini saglayabilme amaciyla Batili ordular ile ortak tatbikat ve
simiilasyonlara katilim, egitim ve kiiltiir degisim programlari diizenleme ve savunma
sirketleri ile ortak girisim faaliyetlerine girismek faydali olabilecektir (Saab, 2013). Son
olarak, 6ngoriilen ordu Arap Birligi tiyesi devletlerin daveti ile harekete gececektir. Birlik
tiyesi devletlerin ¢ogunun otoriter rejimlere sahip oldugu g6z o6niine alindiginda kendi
devletinin kot muamelesine maruz kalan halklarin ezilmesinin oniine gececek idari ve

hukuki mekanizmalarin da gelistirilmesi sarttir.

Genel itibariyle Arap giicli olusturulmasi amaciyla alinan kararmn birligin biitiin dyeleri
tarafindan ayn1 seviyede desteklenmemesi ve mevcut ekonomik-kurumsal zafiyetler alinan

kararin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir.
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Arap Birligi, bolgede yer alan tiim Arap devletlerinin liye oldugu en eski bolgesel rgiittiir.
Orgiitiin oldukea geriye giden bu gegmisine karsin Bat1’daki 6rneklerine nazaran kurumsal
islevsellik ve tutarli hareket edebilme noktasinda gozle goriilebilir bir basar1 ortaya
konamamustir. Nitekim iki kutuplu sistem igerisinde Arap Birligi; uluslararasi siyasette ve
bolgesel askeri gatigmalarda yeterince s6z sahibi olamamus, liye devletlerin sekiiler veya
teokratik nosyondan beslenen otoriter/totaliter rejimler altinda, hamaset ve taassup nitelikli
davraniglar sergilemelerinden dolayr ¢ogunlukla bolgesel krizlerde ortak bir tavir
benimseyememis, Israil devletinin kurulusunu ve onun Arap devletleri aleyhine
genislemesini engelleyememis ve Filistin halkinin sorunlarina kapsamli bir ¢6zliim
tiretememistir. Yine de Arap devletlerinin bir birlik etrafinda toplanmis olmalar1 uluslararasi
arenada Araplarin etkin bir aktor olabilmelerinin temelini atan bir firsat dogurmaktadir.
Gegmiste bunun yansimalart ise Petrol Krizi (1973) ile Kuzey ve Giiney Yemen’in

birlesmesi siireglerinde elde edilen basarili sonuglarda net bir sekilde goriilebilmektedir.

Gilinlimiizde teknolojinin dis politikadaki etkisi hizla artmaktadir. Hem devletlerarasinda
hem de hiikiimetlerle toplumlararasinda teknolojinin biitiin imkanlarindan faydalanmak i¢in
kiiresel ¢apta kiyasiya bir rekabet yasanmaktadir. Dis iliskilerin agirlikli olarak yonetildigi
sosyal medya 6rneginden hareket edilirse bir¢ok devlet ve uluslararas1 6rgiit politikalarini
bagka toplumlara duyurmak i¢in kendi biinyesinde dijital diplomasi ya da bilim ve teknoloji
diplomasi birimleri olusturmaktadir. Ancak Arap Birligi ise sosyal medyadan yeterince
faydalanamadigi gibi resmi internet sitesinde de Arapca disinda bir dilde hizmet
sunamamaktadir. Iletisimin bireyler, devletler ya da uluslararasi orgiitlerin diinyadaki
konumunu belirledigi bir ortamda Arap Birligi’nin mevcut genel sekreterinin ve kurumsal
anlamda Orgiitiin aktif kullanilan birer sosyal medya hesabinin varlig1 teknoloji dalgasinin
kazananlar1 arasinda yer alabilmek ve kendi politikalarin1 daha genis kitlelere duyurabilmek
adina biiyiik bir 6neme sahiptir. Bdylece dijital arenada glindemi yaratmak ya da
Ortadogu’da meydana gelen gelismeleri yonlendirmek icin stratejiler gelistirilebilecektir.
Pro-aktif bir zihniyetin iiriinii olarak dijital diplomasi, Arap Birligi’nin etkinligini oldukga

artiracak firsatlari icerisinde barindirmaktadir.

Arap Bahari ile birlikte Arap toplumunun daha fazla 6zgiirliik ve refah talepleri karsisinda

orgiitsel manada bir bilinglenme meydana gelmektedir. Ciinkii tiye devletlerin halklar1 ¢ok
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partili sistemlerin tesisi, siyasi rekabetin varligi, hukukun stiinliigii, ifade hiirriyetinin
egemen oldugu, gelirin toplumun genelince paylasildigi, ise alimlarda liyakatin esas alindigi
yonetimler talep etmektedir. Ortaya c¢ikan protesto gosterileri neticesinde Ozellikle de
Libya’da yasanan iktidar degisikligi ile Arap Birligi, gegmise nazaran bolgedeki insanlarin
taleplerini daha ¢ok dikkate alan bir konumda yer alabilmistir. Ancak bu siirecin
devamliligin saglanabilmesi siiphelidir. Ciinkii Libya’da protestolar basladiginda Katar
onciiligtinde Arap Birligi uluslararasi miidahale ¢agrisina onciiliik ederken, protestolar
Bahreyn'e ulagtiginda Suudi Arabistan 6nderliginde ayni zamanda Arap Birligi liyesi de olan
Korfez Isbirligi Konseyi iiyeleri karst devrime ydnelmis, reform yanlis1 Sii gostericilere
kars1 Stinni Bahreyn monarsisini desteklemek i¢in askeri miidahalede bulunmuslardir. Ayni
sekilde Suriye’de de mezhep savasi yasanmaktadir. Bu durum propaganda ve
manipiilasyonla gevrili olasi bir Arap Soguk Savasi’nin varligina isarettir (Ryan, 2012).
Bunlara ek olarak statiikonun saglanmasi adina karsi devrime yonelen s6z konusu Arap
devletleri, kendilerini koruduktan sonra servetlerini ve medya imparatorluklarin1 3 Temmuz
2013 tarihinde Misir’da darbe sonucunda yonetime gelen ordu ile iligkileri yeniden insa
etmek i¢in kullanmiglardir (Lynch, 2011). Darbe sonrast Misir’a vaat edilen finansal
yardimlarin 12 milyar dolarin1 Suudi Arabistan, BAE ve Kuveyt saglamistir (Hearst, 2013).
Bu kapsamda Arap Birligi liyesi devletlerin bolgede tansiyonu artirmadan insan haklarin
esas alan bir ¢izgide hareket etmeleri biiyiikk nem arz etmektedir. Diger yandan Arap Bahari
sonras1 eger ulusal uzlag1 saglanamazsa, siyasi Onciiler kendi iilkelerinin mevcut sinirlar
icerisinde bile olsa bir arada yasayamayacaklardir. Clinkii siyasi diismanlarin asagilanmasi
veya yok edilmesi iizerine yapilan 1srarda yalnizca yeni baski ve siddet donemleri i¢in
tohumlar ekilebilir. Bu kapsamda uzlasma siireci; ge¢mis tizerinde dislayici, baskici ve
mesru olmayan rejimlerin act gergegini ortaya cikarabilir, ancak daha da 6nemlisi ileriye
doniik bir yeniden insa siirecinin yolunu agabilecektir. Bu nedenle saglanacak bir ulusal

uzlasi, Arap Bahari'nin ikinci gergek devrimi olabilir (Romdhani, 2013).

Suriye krizinde koruma sorumlulugu kapsaminda BM Giivenlik Konseyi karari ile bir askeri
miidahale yapilabilmesi; Libya 6rneginde NATO nun BM Giivenlik Konseyi’'nin verdigi
yetkiyi asarak rejim degisikligine gitmesi nedeniyle pek miimkiin gézilkmemektedir. Ayrica
orantisiz gii¢ kullanim1 ve hava harekatinda sivillerin zarar gérmesi iddialar1 nedeniyle Libya
miidahalesi taraflarca elestirilmektedir. Clinkii Libya Krizi igin gergeklestirilen BM Giivenlik
Konseyi toplantisinda Rusya ve Cin’in veto oyu kullanmamasindaki ana etken o dénemde

bolge ilizerinde devam etmekte olan agir insan haklari ihlallerini 6nlemeye doniik bir
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motivasyondur. Bunlara ek olarak, Rusya’nin deniz iissiiniin yer aldig1 Suriye stratejik olarak
ayr1 bir dneme sahiptir. Suriye rejiminin, muhalifler ve ISID ile miicadelesinde Rusya’nin
dogrudan miidahil ve rejimin destekgisi olmas1 Kosova miidahalesinde (1999) oldugu gibi
NATO’nun BM  Giivenlik Konseyi onayr alinmadan benzer bir eylemi

gerceklestirilebilmesine mani olmaktadir.

Karsilasilan sorunlar {izerine Arap Bahari'nin kaderi ile ilgili duyulan yaygin karamsarlik,
yanlig bir degerlendirme yapmanin {iriinii olmaktadir. Clinkii tarih, mevcut sorunlar ile
yiizlesmeden toplumlarin bunlarin iistesinden gelemediklerini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda uzun siiredir devam eden otoriter rejimlerin devrilmesi ahlaki bir zorunluluk
olarak goriilmesi gereken demokratiklesme siirecinin sonunda degil, bilakis baslangicinda
meydana gelmektedir. Bu nedenle basarisiz demokrasi deneyimleri bile siyasi gelismede
genellikle kritik olumlu asamalar1 dogurmaktadir. Bu noktada Fransiz Devrimi, iki savas
aras1 donemde Italyan ve Alman demokrasilerinin ¢okiisii ve Amerikan I¢ Savasi gibi
siddetli ve trajik olaylar, s6z konusu iilkelerin liberal demokrasileri yaratamadigi ya da
devam ettiremediginin bir kanit1 degil, onlarmn bu tarz bir sonuca ulagmalarinin 6nemli bir
parcasidir (Berman, 2013). Bagka bir deyisle demokrasiye; birikimli bilgi ve deneyim
yoluyla ulagilabilir. Bu nedenle ¢alkantili gecen Arap Bahari siirecinde Arap Birligi liyesi
devletlerin politik gelisme kurallarina kalict bir istisna teskil etmesini beklemek i¢in fazla

bir neden yoktur.

Arap Birligi’nin daha etkili bir orgiit haline gelebilmesi i¢in sahip oldugu insan haklarim
koruyucu mekanizmalari ve kurumlar1 daha tutarli ve islevsel bir hale getirmelidir.
Yasanmakta olan Suriye Krizi, birligin bu konuda ilerleme kaydedebilmesi adina 6nemli bir
firsattir. Bu nedenle zarar goren sivil halka yardim yapilabilmesi maksadiyla Arap Birligi
tarafindan Suriye rejimi ve onun destekcisi Rusya ve iran devletleri ile diyaloglar acik
tutulmalidir. Ayrica Brookings Institution, UNICEF, Uluslararas1 Af Orgiitii, Freedom
House gibi devlet-dis1 6rgiitlerin yayinladiklart raporlar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
hukuksuzluklar hakkinda yapacagi sorusturmalar 1s1§inda sorumlularin mutlak surette tespit
edilmesinin ve cezalandirilmasinin yollar1 Arap Birligi tarafindan aranmalidir. Bu sekilde
tek bir devlet altinda biitlinlesme amaci tasiyan Arap Birligi, Suriye Orneginde sivil
vatandaglarin zulme ugramalarini belirtilen mekanizmalar araciligiyla engelleyerek {iye

devletlerin rejimlerini degil halklarini temsil ettigini uluslararas1 kamuoyuna gosterecektir.
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Bu politikanin uygulanmasi gelecekte gergeklesmesi muhtemel insani krizlerde kurumsal

tutarliligin saglanmasi adina 6nemli bir emsal tegkil edecektir.

Son olarak Arap Birligi’nin giindeminde biiyiik bir agirliga sahip olan Ortak Arap Giicii
kurulmasi hedefi; birligin askeri ve diplomatik giicli lizerinde ¢ok Onemli katkilar
saglayabilecektir. Ancak kurulacak ordunun yonetim kalitesini artirmak ve teknolojik
yeniligini temin edebilmek i¢in rekabet¢i ve nitelikli is¢ilerin bulundugu, ticaret yapabilen
ve yatirim ¢ekebilen bir ekonomik altyapiya ihtiyag duyulmaktadir. Heniiz Arap Birligi
tiyeleri arasinda bu seviyede bir ekonomik yapiya sahip olan devlet sayis1 yeterli seviyeye
ulasamamustir. Diger yandan {iyelerin oturmus bir ekonomiye sahip olmalar1 onlarin ortak
orduya goniillii bir sekilde destek olacaklari anlami tasimamaktadir. Bu nedenle Avrupa
Birligi 6rneginde oldugu gibi Arap Birligi’nin de ekonomik olarak ortak pazar olma siirecini

tamamlamasi ve siyasi boyutta biitiinlesme ¢abalarina odaklanmasi gerekmektedir.
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