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OZET

Idare faaliyetlerini islemler ve eylemler araciligiyla yiiriitmektedir. Bu faaliyetler icra edilirken
idarenin kamu yarar1 amacina uygun hareket etmesi beklenir. Ancak idarenin faaliyetleri
yiritiiliirken bireylerin haklarimin ihlal edilmesi olasidir. Buradan hareketle hukuk kurallari,
ozellikle Kamu Hukuku’nun bir alt dali olan idare hukuku kurallar1 bireylerin haklarini, devlete ve
ozellikle devlet iradesinin uygulayicist konumundaki idareye karsi korumaktadir. Bireyin hakkini
ihlal eden idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi olmasi gerektigi tartismasizdir.
Idarenin eylem ve islemlerini yiiriitiirken neden oldugu zararin nasil tazmin edilecegi hususundaki
sorumluluk kurallar1 éncelikle Ozel Hukuk alaninda ortaya konulmustur. Idare hukukunun ayri bir
hukuk alani olarak dogmasi ve hukuk sistemlerinde yasanan gelismeler neticesinde, sorumluluk
kurallar1 6zel hukuk alanindan kamu hukukuna aktarilmistir. Giinlimiizde Kamu Hukuku’nda
idarenin sorumlulugu iki temel ayrima tabi tutulmaktadir. Idarenin kusura dayanan sorumlulugu
diger deyisle “hizmet kusuru” ve idarenin kusura dayanmayan sorumlulugu yani “idarenin kusursuz
sorumlulugu”. Idarenin kusursuz sorumlulugu ise iki ana ilke ile cercevesinde aciklanmaktadir. “Risk
ilkesi” ve “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi”. Calismamizin konusu olan kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi kaynagini Ozel Hukuk’tan almakta ve 6zel Hukuk ilkelerinden fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin idare hukukundaki yansimasini olusturmaktadir. Kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi toplum yararina yuriitiilen bir kamu hizmeti nedeniyle daha fazla fedakarlik
yapmak zorunda kalan bireyin zararinin tazmin edilerek ¢ikarlar dengesinin saglanmasinin hukuki
dayanagidir. Mahkeme kararlarinda ¢ogunlukla ilkeye agik¢a yer verilmemekle birlikte hakkaniyet,
adalet, nasafet gibi ikame kavramlarla zararin tazminine hiikmedildigi goriilmektedir. Kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin Tiirk idare Hukuku’nda uygulandig alanlar; idarenin faaliyetleri
bakimindan; baymdirlik ve kolluk faaliyetleri, askeri faaliyetler, kamu hizmetine yabanci olanlar ile
kamu hizmeti sunanlar ve hizmetin sunulmasina goniillii katilanlarin ugradig zararlardir. Idarenin
islemleri bakimindan ise; hukuka uygun islemlerden, ekonomik tedbirler alinmasindan, imar
planlarinin degistirilmesinden ve kamulagtirmadan dogan zararlardir. Calismamizin amaci, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini tarihsel arka plani ile kavramsal ve ilkesel olarak ortaya koymak
ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanan ilkenin Tiirk Idare Hukukundaki gériiniimlerini mahkeme
kararlarindan orneklerle agiklamaktir.
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ABSTRACT

The administration carries out its activities through administrative acts and operations. While
enforcing these activities, the administration is expected to act in accordance with the purpose of
public interest. However, it is possible that the rights of individuals are violated while the activities
of the administration are carried out. In this respect, the rules of law, especially the rules of
administrative law, which is a sub-branch of Public Law, protect the rights of individuals against the
state and, in particular, the administration which is the implementer of the state's will. It is
indisputable that the acts and operations of the administration that violate the individual's right should
be subject to judicial review. The liability rules on how to compensate the loss caused by the
administration in the conduct of its acts and operations have been put forward in Private Law. As a
result of the development of administrative law indipendetly of Private Law and the developments
in legal systems, the rules of liability were transferred from private law to public law. Today,
administrative liability in Public Law is subject to two main distinctions. The liability of the
administration based on the fault is in other words “the service fault” and the liability of the
administration not based on the fault is in other words “non-fault liability”. The non-fault liability of
the administration is explained under two main principles.“the principle of risk”’and “the principle of
equality before thepublic burdens”. The principle of equality before the public burdens, which is the
subject of our thesis, is derived from Private Law and it is a reflecting that “the principle of balancing
of sacrifices” which is some sort of the principle of private law in administrative law. The principle
of equality against public burdens is the legal basis for ensuring the balance of interests by
compensating for the loss of the individual who has to make more sacrifices due to a public service
for the benefit of society. In the judgments of the Court, it is seen that the principle is not explicitly
stated, but it is seen that compensation is compensated by substitution concepts such as equity, justice
and equality. The areas where the principle of equality before the public burdens is applied in Turkish
Administrative Law; In terms of the executive actions; public works and actions of law enforcers,
military actions, those who concern not to the public servise, public service providersandthose who
volunteer to provide the service. In point of the operations of the administration; the damages which
come to exist due to legal acts, economic measures, changes in zoning plans and expropriation. The
aim of our study is to present the principle of equality before the public burdens with its historical
background, conceptually and principally, and to explain the views of the principle applied in the
resolution of disputes in Turkish Administrative Law with examples from court decisions.
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GIRIS

Devletin yasama, yiiriitme, yarg1 olmak iizere ii¢ temel fonksiyonu vardir. Idare eliyle
gergeklestirilen yiirlitme fonksiyonu kapsaminda idarenin iradesi, eylem ve islemler
araciligiyla dis diinyaya yansimaktadir. idarenin eylem ve islemlerinin muhatabi ise
bireylerdir. Bu nedenle idare, bireylerle pek ¢ok iliski kurmaktadir. Taraflar arasindaki bu
iliskide idare daha giiglii konumdadir. Zira idare faaliyetlerini yiiriitirken kamu giicii
ayricaligindan yararlanmaktadir. Ancak hukuk devletinin bir geregi olarak eylem ve
islemlerin hukuka uygun olmasi, idarenin gorev ve yetkilerinin 6nceden sinirlarinin ¢izilmis

olmasi gerekmektedir.

Idarenin eylem ve islemleri neticesinde bireyin zararinin dogmasi muhtemeldir.
Bireyin zarara ugramasi halinde bu zararin telafi edilmesi, hukuk devleti olmanin getirdigi
bir zorunluluktur. Bu noktada idare hukukunda sorumluluk hususu giindeme gelir. Hukuk
devletinden o6nce, “devlet sorumlu tutulamaz”, “kral hata yapmaz” kabulleri hakim
olmustur. Tarihsel gelisim i¢inde tilkelerin devlet anlayislar1 degismis ve hukuk kurallar1 ile
sorumluluk ilkeleri de bu gelismeler 1s18inda giiniimiizdeki halini almistir. Devletin
sorumlulugu 6zel hukuk bakis acisi ile uygulanirken, zamanla 6zel hukuk anlayisindan
styrilarak kamu hukuku alanina dahil olmustur. Devletin sorumlulugunun kamu hukuku
alanindaki dogusu Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873 tarihli Blanco Karar: ile
baglamistir. Blanco Karari’nin yarattigi etkinin ardindan idarenin sebep oldugu zararin
tazmini ve idarenin sorumlulugu fikri diger iilkelerde oldugu gibi bizim hukuk sistemimizde

de yer bulmustur.

Tiirk Idare Hukuku’nda hakim olan idarenin sorumlulugu anlayisina gére, idare
yuriittiigli faaliyetler neticesinde verdigi zarardan sorumludur. Bu gergevede idarenin her
tiurlii faaliyetinden sorumlu olacag: idarenin yargisal denetiminin temel kurallarindan
birisidir. Bu kural Anayasamizda agik¢a yer almaktadir. Benzer sekilde baska iilkelerin
anayasalarinda da yer alan ortak bir kural olmakla birlikte uygulama alanlari iilkeden iilkeye

degisebilmektedir.

Devletin ya da kamu tiizel kisilerinin faaliyetleri nedeniyle, bireylere verdigi zarari
tazmin yiikiimlilagi “devletin mali sorumlulugu” kavramui ile ifade edilmektedir. Devletin

mali sorumlulugu, “kusurlu veya kusursuz olarak, idari faaliyet sonucu iigiincii sahislarn,



sahis ya da malvarliginin ugradigi zararlarin tazmini ile kamulastirma ve benzeri
miidahalelerle iiciincii sahislarin malvarligina verilen zarara mukabil édenmesi gereken

tazminat yiikiimliiliigi” olarak tanimlanabilir.

Doktrinde idarenin mali sorumlulugu ya da idarenin sorumlulugu genel olarak kusur
sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olmak iizere iki baslikta incelenmektedir. Idarenin
kusursuz sorumlulugu, risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine

dayanmaktadir.

Calismamizda idarenin kusursuz sorumlulugunu agiklayan ilkelerden biri olan kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ele alinmistir. Bu ¢er¢evede ilkenin uygulanma bigimine
deginilmis; ilkenin uygulamadaki yerini ve degerini ortaya koyabilmek adma Tiirk idari
Yargilama sisteminde ilkeye dayanilarak verilen yargi kararlar1 yaninda diger iilkelerin yargi

kararlarindan da yararlanilmistir.

Ug boliimden olusan ¢alismamizin birinci bdliimiinde genel olarak sorumluluk fikrinin
gelisimi, Tirk Hukuku’nda sorumluluk fikrinin gelisimi, idarenin kusur sorumlulugu; bu

kapsamda hizmet kusuru, idarenin sorumlulugunu etkileyen haller hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci béliimiinde dncelikle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ifadesi kavramsal ve
ilkesel agisindan ele alinmigtir. Buna bagli olarak zarar, kiilfet ve esitlik kavramlarina iliskin
bilgi verilmis, ardindan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik kavrami yerine yargi kararlarinda
hangi kavramlarin kullanildigi, diger deyisle ikame kavramlar tespit edilmistir. Bilahare
idare hukukuna 6zgii bir kavram olan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” aciklanmaya
calisilmig, 6zel hukuktaki karsiligi olan fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi ile mukayese
edilmistir. Devaminda, kamu kiilfetleri karsisinda esitligin, hukukun bir ilkesi olarak tasidigi
anlam ortaya konulmaya calisilmistir. Bu noktada ilkesel anlamda degerlendirilme
asamasinda hareket noktamizi Mecelle olusturmustur. Zira Mecelle’nin kiilli kaideleri kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi acisindan onemli bir degere sahiptir. Mecelle hakkinda

genel bilgiler verilerek, ilke ile Mecelle’nin iliskisi hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimiin

! Akyilmaz, B. (1991). Kamu Goreviilerinin Kusurlariyla Ugiincii Sahislara Vermis Olduklar: Zararlardan
Dogan Mali Sorumluluk. Y ayinlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
1.



devaminda son olarak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanan sorumlulugun

sartlar1 agiklanmistir.

Uciincii béliimde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin idare hukukundaki
gorlintimleri, bagliklar halinde detayli olarak ele alinmaya g¢alisilmistir. Kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin en yaygin uygulama alani idarenin baymdirlik faaliyetleridir.
Bunun yani sira, idarenin faaliyetleri bakimindan, askeri ve kolluk faaliyetlerinde, idari
faaliyetleri yerine getirenler bakimindan kamu hizmetine yabanci olanlarin ugradigi ve kamu
hizmetinin sunulmasina goniillii olarak katilanlarin ugradigi zararlarin tazmininde ilkeden
yararlanilmaktadir. Idarenin islemleri bakimindan ise idarenin hukuka uygun islemleri,
ekonomik tedbirler alinmasi, imar planlari, kamulastirma veya yargi kararlarinin
uygulanmasi nedeniyle bireylerin zarara ugramasi halinde, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

ilkesi uygulanma imkani bulmaktadir.

Nihayet, sonug boliimiinde, ilkenin doktrindeki yeri ve 6nemi 6zet olarak agiklanmis
ve ilkenin uygulanmasina iliskin mahkeme kararlarinda tespit edilen hususlara iliskin bazi

oOnerilere yer verilmistir.






BIiRINCi BOLUM
IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNA GENEL BAKIS

1.1. idarenin Sorumlulugu Fikrinin Gelisimi

Devletin sorumlulugu idarenin faaliyetlerinden ve islemlerinden dogan sorumlulugu
isaret etmektedir. Idari faaliyet; idarenin iradesini ortaya koyan islemler ve eylemlerdir.
Hukuka uygun veya hukuka aykiri idari faaliyetler neticesinde bireyler aleyhine bozulan
menfaat dengesinin yeniden saglanmasi ise devletin sorumlulugunun esasini olusturur.?
Ulkelerin tecriibe ettigi donemsel gelismeler, énceleri kabul géren “devletin sorumsuzlugu”
diistincesinden “devletin sorumlulugu” diisiincesine gegisi saglamigtir. Bu hususlarla birlikte

ele alinarak sorumluluk fikrinin tarihsel gelisiminden bahsetmek yerinde olacaktir.

Roma Hukuku’nda Ozel Hukuk - Kamu Hukuku ayrimi1 benimsenmistir. Sorumluluk
hukukunun kapsami da bu ayrim cercevesinde sekillenmistir. Ote yandan yodnetenlerin,
yonetilenlerin haklarina bakis agis1 ve donemin yonetim anlayigina paralel olarak devletin
yapmis oldugu is ve islemler nedeniyle sorumlulugu Kabul edilmemistir.®> Bu dénemde

4 kurali Roma Hukuku’nun temel

“hiikiimdar yasayla simwrlandirilmis  degildir”
prensiplerinden biri olmustur.’> Bu nedenle kural koyanin, bizzat koydugu kurallara tabi

olmasi fikri de benimsenmemistir.

Ortagag’da yonetim anlayisi feodalite sistemine gore sekillenmistir. Feodalitede,
toplumsal diizen bireylerin toprak karsisindaki konumuna baghdir. Miilk devlet anlayisinin
hakim oldugu feodalitede devlet, yonetici ile 6zdeslestirilmis ve iktidar anlayis1 6zel

miilkiyet iizerine kurulmustur. Bu dénemde Ozel Hukuk - Kamu Hukuku ayrimi da

2 Akyilmaz, 1991, 5.

% Ozansoy, C. (1989). Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu. Y aymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 40.Aktaran: Caglayan, R. (2007). Tarihsel, Teorik, Pratik Yinleriyle Idarenin
Kusursuz Sorumlulugu.(1. Baski). Ankara: Asil Yaymlari, 58.

4 Latincesi su sekildedir: “princep legibus solutus est”.

5 Zabunoglu, Y. K. (1963). Devlet Kudretinin Stmirlanmasi, Ankara, 35 Aktaran: Caglayan, 2007, 59.



yapilmamustir.® Idarenin sorumlulugu diisiincesi devletin {istiin ve yiice kabul edilen

varliginda erimistir.

Mutlak monarsiler doneminde yonetim anlayisina hakim olan diisiince “tek kisinin
mutlak egemen” olmasidir.” Egemenin yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri bulunmakla
birlikte yalnizca Tanriya karst sorumlulugu bulunmaktadir. Bu dénemde de Kamu Hukuku
- Ozel Hukuk ayrmmi yapilmamistir. Yonetenin denetimden uzak oldugu ve idarenin
sorumlulugunun kabul edilmedigi bu donemde® kamu hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda,
memurun neden oldugu bir zarar var ise sadece memurun sorumlu olacagi kabul edilmistir.°
Diger deyisle devletin degil, kamu gorevlisinin sahsi sorumlulugu benimsenmistir.
Memura karsi agilan davalar genel mahkemelerde goriildiigiinden devletin sorumsuzlugu
diisiincesi devam etmistir, ayrica bir memura kars1 dava acilmasi i¢in hiikiimdarin izni
gerektiginden verimli isleyen bir denetim mekanizmasi oldugunu sdylemek de miimkiin

degildir.

Alman Hukuku’nda ilk donemlerde sorumluluga iliskin herhangi bir denetim
mekanizmasi olusturulmamustir. 18. yiizyilla gelindiginde Hazine Teorisi giindeme
gelmistir.'! Hazine Teorisinde hazine, devlet tiizel kisiliginden ayr1 goriilmiistiir. Bu nedenle
bireyin ugradig1 zarardan devletin sorumlulugu olmasa da hazinenin sorumlu tutulabilecegi
kabul edilmistir. Bu teori ile birlikte devletin sorumluluguna giden yolda yeni bir agsama

kaydedilmistir.

Hazine bir tiizel kisi olarak goriilmiis ve 6zel hukuk kurallar1 g¢ercevesinde
sorumlulugu kabul edilmistir. ONAR da bu hususu “Devletin patrimuan: Hazine adini tasir
ve tamamen medeni hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilirdi. Bu itibarla idare edenlerin,
otoritenin temsil ettigi Devlet hiikmi sahst kazai murakabeye ve hukuki mesuliyete tabi

degildi, fakat patrimuan temsil eden hazine ter tiirlii medeni hukuk mesuliyetine maruz

6 Akad, M., Dingkol Vural, B.(2000). Genel Kamu Hukuku, Istanbul, 34; Akin, 1. F. (1990) Kamu Hukuku.(6.
Baski). Istanbul. 41, Géze A. (1989). Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, istanbul. 70. Aktaran: Caglayan,
2007, 60.

" Caglayan, 2007, 61.

8 Caglayan, 2007, 61.

 Esin, Y.(1976).Damistay’da Agilacak Tazminat Davalar, II. Kitap: Esas, Idarenin Hukuki
Sorumlulugu.(2. Baski).Ankara, 16.

10 CAGLAYAN, bu durumun vekalet teorisinin dogal sonucu oldugu belirtmistir bknz. Caglayan, 2007, 62.
UCAGLAYAN, Alman Hukuku’na iliskin “Hazine Teorisi ve Muhtelif Hukuki Rabitalar Teorisi” ayrimi
yapmustir bknz. Caglayan, 2007, 63.



kalabilirdi” seklinde degerlendirmistir.!? Hazine Teorisinin kabuliiniin ardindan devletin
sorumlulugu diisiincesi gelismis ve hukuka uygun miidahalelerden devletin sorumlulugu

fikri bir formiil ile su sekilde ifade edilmistir: “dulde uns liquidiere” yani “katlan ve éde” *®

Sonraki yillarda Hazine Teorisinin biinyesinde barindirdigi bazi olumsuzluklar
nedeniyle sorumluluk fikrinin gelisimini bir adim &teye tasiyacak olan Muhtelif Hukuki
Rabitalar Teorisi kabul edilmistir. Bu teoride idarenin tasarruflar1 kamu hukukunu
ilgilendiren ve 6zel hukuku ilgilendiren tasarruflar olmak iizere ikiye ayrilmustir.** idarenin
kamu giicli kullanarak tesis ettigi islemlerin yargi denetiminin disinda birakilmasi, kamu
giici kullanmaksizin tesis ettigi islemlerin ise yargi denetimine tabi olmasi uygun
goriilmiistiir.® Diger deyisle, idarenin eylem ve islemlerinin 6zel hukuk kurallarini
ilgilendiren kisimlari adli yargi denetimine tabi iken kamu hukukunu ilgilendiren kisimlar
yargi denetimi dis1 kalmistir.!® Sonug olarak bu teori de idarenin sorumlulugu fikrinin

yerlesmesi bakimindan eksik kalmigtir.

19. yilizyilda Alman Hukuku’nda bu defa Vekdlet Teorisi giindeme gelmistir. Vekalet
Teorisine gére memur ile devlet arasinda bir temsil iliskisi bulunmaktadir. Bu temsil iligkisi
geregi devleti temsil eden memurun faaliyeti nedeniyle bireylerin ugradigi zararlardan

memurun sahsen sorumlu olacagi kabul edilmistir.!’

Devletin kurallarla sinirlanmasini, kural koyanlarin da, koydugu kurallara uymasini
zorunlu kilan hukuk devleti ilkesinin benimsenmesiyle, Avrupa’nin neredeyse tamaminda
hakim olan “kral hata yapmaz” goriisli bagka bir ifadeyle tilkenin kral ile var oldugu ve onun
yapacag1 herhangi bir seyin zarar olarak nitelendirilemeyecegi fikri terk edilerek'® idarenin

sorumlulugu kabul edilmeye baslanmistir.

Esasen 19. yiizyi1lda Fransiz Ihtilali’nin {iriinii olarak karsimiza ¢ikan Hukuk Devleti

anlayist Almanya’da da pozitif hukuk kurallarina yansitilmigtir. Ancak sunu belirtmek

12 Onar, S.S. (1966). idare Hukukunun Umumi Esaslari. (3 Baski). C.1, Istanbul, 60.

13 Wodd-Bahchof, C. I, s.41; Bender, rdn. 4;Jellinek, s. 87 Aktaran: Akyilmaz, 1991, 8.

14 Caglayan, 2007, 63.

15 Azrak, A.U. (1962).“Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasindaki Faaliyetlerinden Dogan
Mesuliyeti”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.XXVIII, S.1, 367.

16 Azrak, 1962, 367.

7 Ozansoy, C. (1989) Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu. Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, s.40 Aktaran: Ramazan, 2007, 64.

18 Citak, H.A. (2014). Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi. (1. Baski). Ankara:
Adalet Yaynevi, 8.



gerekir ki Almanya’da devletin sorumlulugu anlayisinin gelisimi, Fransa’da yasanan

stirecten farklilik gostermektedir.

Alman Hukuku’nda Hukuk Devleti anlayisinin pozitif hukuktaki yansimalar1 olarak
Alman Medeni Kanunu (BGB= Biirgerliches Gesetzbuch )'°, Devletin Sorumluluguna
Iliskin Kanun®, Weimar Anayasasi?!, Bonn Anayasasi??, Prusya Devletleri Genel Eyalet
Hukuku diizenlemeleri idarenin sorumlulugunu 6ngéren ve bireyin zararinin geregi gibi
tazminini destekleyen hiikiimler igermektedir.?® Ozellikle Prusya Devletleri Genel Eyalet
Hukuku kurallar1 gelenek hukuk kurallari olarak tarihsel neme sahip olup, Girig boliimiinde
kusursuz sorumluluk ilkelerinden fedakarligin denklestirilmesi ilkesini isaret eden
diizenlemelere yer vermektedir. § 74. ve § 75. Paragraflar,?* fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin Alman Hukuku’ndaki ilk pozitif dayanaklari olarak kabul edilmektedir.?®
Fedakarhigin paylastirilmasi davasi olarak da ifade edilen bu anlayisa gore vatandaslarin

haklarina miidahale edilmesinin zorunlu oldugu, bu nedenle hak sahibinin de bir fedakarlikta

19 18 Agustos 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu’nun 839. maddesinde, bir memurun zarara neden olmasi
halinde tazmin sorumlulugu bulundugu hitkkmii yer almaktadir. Bu hitkiimde sorumluluk memura yiiklenmistir.
ilerleyen zamanlarda memur, yerini devlete birakmugtir. Ilgili kanun maddesi igin bknz. Web:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__839.htmladresinden 27 Kasim 2018’de alinmustir.

2022 Mayis 1910 tarihli bu kanun sosyalist rejim déneminde degisiklige ugramistir. Daha sonra rejim yikilinca
kanun yeniden diizenlenmistir. Kanunun birinci maddesinde, BGB’nin 839. maddesindeki memurun yerine
devletin sorumlu olacagi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Azrak, 1962, 370.

2L 11 Agustos 1919 tarihli Anayasa, 6nceki diizenlemelerle benzer icerige sahiptir. Anayasa’nin 131.
maddesinde, sorumlulugun esas itibariyle devlete ya da memurun bagli oldugu kamu tiizel kisisine ait olacagi
ifade edilmistir. Ayrica memura riicu da diizenlenmistir. bknz. Web: http://www.verfassungen.de/de/del19-
33/verfl9-i.htm adresinden 27 Kasim 2018’de alinmustir.

22 23 Mayis 1949 tarihli Bonn Anayasasi’nda hukuk devleti diisiincesinin en énemli diizenlemelerine yer
verilmistir. 34. maddede, hukuk devleti anlayisi tam olarak benimsenerek sorumlulugun devlete ya da sahsin
bagl oldugu kamu tiizel kisisine ait oldugunu diizenlemis ve riicu imkan1 tanimigtir. Maddenin g¢evirisi ise su
sekildedir. “Kamu hizmetinden dogan yiikiimliliiklerin ihlalinde idari sorumluluk] Kamu hizmeti ile
gorevlendirilmis bir kimsenin, ti¢tincii bir sahsa karsi, gérevinden dogan bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde,
sorumluluk ilke olarak, deviete veya hizmetinde bulundugu kurulusa aittir. Kast veya agr ihmal hallerinde,
idarenin riicu hakki saklidir. Tazminat ve riicu haklarimin kullanilmast igin adli yarg: yolu kapatilamaz” \Web:
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf adresinden 23 Ekim 2017°de alinmigtir.

23 Azrak, 1962, 367; Caglayan, 2007, 58.

24«8 74: “Devletle bireylerin ¢ikarlari arasinda gergek bir catisma dogdugunda, devleti meydana getiren
bireylerin miinferit hak ve ¢ikarlari, ortak yararmn gelistirilmesine yénelik devletin hak ve yiikiimliiliikleri
karsisinda geriler”. “§ T75:° Buna karsiulik devlet, ozel hak ve c¢ikarlarindan ortak varligin yararina
fedakarlikta bulunanlara bir bedel vermekle yiikiimliidiir”. ULUSAN, makalesinde 74 ve 75. Paragraflar
hakkinda sunlar ifade etmistir: “§ 74 ve § 75 hiikiimlerinin onemli bir ozelligi de, bunlarin daha ALR'nin
yayimlanip uygulamaya konuldugu 1794 yilinda, sadece basit bir pozitif hukuk kurali sayilmayip, bunun
otesinde (iiber-positiv), bir genel hiikiim ya da bir temel ilke niteliginle goriilmesidir. Bir anayasa hiikmii
mertebesine (der Verfarsungs-rang) ulastigi kabul edilen bu hiikiimler ve onlarin éziinii olusturan
fedakarhgin denklegstirilmesi ilkesi boylelikle deviet ¢arkinin islemesinde, tiim idari faaliyetlerde uygulama
alani bulurken; bir taraftan yasa koyucuyu diger yandan idari makamlart baglayici bir etkiye sahip
bulunmaktaydi”. Ulusan, 1.(1997), “Alman Kamu Hukukunda Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 43(1-4). 105. Web:
http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9090/113553 adresinden 27 Kasim 2018’de alinmustir.

% Akyilmaz, 1991, 9; Ulusan, 1997, 105.


http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__839.html
http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm
http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf
http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9090/113553

bulunmasi1 gereken durumlarda bozulan dengenin yeniden saglanmasi i¢in zarar goren tarafa
dava hakki taninmas1 gerekmektedir.?® Alman Hukuku’nda, devlet aleyhine acilabilecek bir
tazminat davasi bahseden bu anlayis bir gelenek hukuku haline gelmistir.?’” S6z konusu
diizenlemeler Alman mahkemelerinde zaman igerisinde gelistirilerek hukukun genel ilkesi

olarak uygulanmaya baslanmigtir.?®

Anglo-Sakson Hukuk sisteminde (Common Law) sorumluluk fikrinin gelisim seyri,
yasanan siyasi gelismelerin farkli olmasi1 nedeniyle Kita Avrupast Hukuk sisteminin kabul
edildigi iilkelerden farklilik gdstermistir.?® “Yargi Birligi Sistemi” uygulanan Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde idari teskilat yapisi da Avrupa tilkelerinden farkli

sekillenmistir.

Ortacagda Ingiltere’de toprak sahipligi ile iliskili olarak sorumluluk fikri heniiz
gelismemistir’®. Ancak 1215 yilina gelindiginde Magna Carta’nin imzalanmas1, hiikiimdarin

yetkilerinin sinirlar1 agisindan 6nemli bir gelisme olmustur.

Ingiltere’de yargilama sisteminde Rule of Law ilkesi hakimdir ve idarenin eylem ve
islemlerinin yargisal denetimi genel mahkemeler araciligiyla yapilmistir.3' Idarenin
sorumlulugu fikri baslarda diger iilkelere benzer sekilde “kral hata yapmaz*? kabulii ile
ilerleme gosterememistir. Ayrica “kral kendi mahkemelerinde dava edilmez” ilkesi de
denetim mekanizmasinin ¢alismamasina yol agmustir. 1860 yilinda “Petition of Right Act”
kabul edilmis ve sorumluluk anlayis1 da yeni bir boyut kazanmistir.® 1947 yilinda ise

34 jle birlikte idarenin sorumluluguna gidilebilecegi fikri tamamen

“Crown Proceedings Act
benimsenmistir. CANDAN, ingiliz Hukuku’nda sorumluluk anlayisin1, “Ingiliz hukukunda,

hukuka uygun idari eylem veya islemler dolayistyla meydana gelen zararlar, genellikle,

% Giirsoy, K. T. (1979). “Idarenin Sorumluluguna Iliskin Ilkelerde Son gelismeler ve Isvisre Hukukunda
Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar:” idare Hukuku Alaninda Sorumluluk. Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler ITI. Sempozyumu. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 77.

2 Giirsoy, 1979, 77.

2 Ulusan, 1977, 105.

2 Caglayan, 2007, 67.

%0 Akyilmaz, 1991, 14.

3L Caglayan, 2007, 69.

32 Orijinali su sekildedir: “The king can do no wrong.”

3 Ppetition Of Right Act, memurlarin haksiz fiilleri nedeniyle sorumluluklarna iliskindir. Dava &nceleri
memurlara karst agilmigtir. Daha sonra dava memura karsi agilmasina ragmen idare de muhatap gibi kabul
edilerek memurlarin verdigi zararlarin devlet hazinesinden karsilanmasi fikri kabul edilmistir bknz. Caglayan,
2007, 69.

34 Cevirisi su sekildedir: “Tac’a Kars1 Dava Kanunu” bknz. Akyilmaz, 1991, 14.
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tazminat hakki vermezler. Parlamento nun tistiinliigii (mahkemelerce yapilan yoruma gore),
hukuka uygun idari eylem ve islemler dolayisiyla idarenin sorumlulugunu dogurmaya
elverisli olan vatandaslar arasinda esitlik ilkesinin gelismesini engellemektedir” diyerek

anlatmaktadir.3®

Bu c¢ercevede 1947 yilma kadar Ingiliz Hukuku’nda idarenin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in her zaman hukuka aykiriligin dikkate alinmadigini ve
tazminat 6denmesi i¢in Oncelikle gelenek hukukunda buna izin veren bir prosediir bulunma
sartinin arandigmi sdylemek miimkiindiir. Iste s6z konusu imkan Crown Proceeding Act ile

saglanmistir.®

Ancak yinede Crown Proceeding Act doneminde bile sorumluluga
hiilkmedilirken kamu ajani yargilanip tazminata mahk(im edilmis; fakat tazminati devlet
odemistir. Yani devletin dogrudan sorumlulugu tam olarak uygulanmamistir. ingiltere’de

idarenin dogrudan tazminat sorumlulugu 1986 yilinda kabul edilmistir.%’

Amerikan sisteminde de ingiltere’de yasanan gelisim siirecine benzer bir siireg
yasanmistir. Baslangicta “kral hata yapmaz” ilkesi geregi idarenin sorumlu olmayacagi
diisiiniiliirken, 1946 yilinda “Federal Tort Claims Act ”in® kabulii ile idarenin sorumlulugu
fikri kismen benimsenmis ve bu noktadan sonra Amerikan sisteminde idarenin kusura

dayanan sorumlulugu istisna degil kural haline gelmistir.3®

Isvigre Hukuku'nda ise idarenin sorumlulugu fikrine iliskin gelisme, ilk olarak 9
Aralik 1850 tarihli Federal Kanun ile yaganmustir. Federal Kanun’a gore idarenin faaliyetleri
sirasinda, bireylerin ugradigi zararlardan gorevli memur sorumlu olmakla birlikte memurun
zarar1 karsilayamamast durumunda, idarenin tazminat Odemekle yiikiimlii olacagi
ongoriilmiistiir.*° Diger deyisle idarenin sorumlulugu ikinci derecedir.** 14 Mart 1958
tarihine gelindiginde “Konfederasyonun Sorumlulugu Hakkinda Kanun*? kabul edilmis;
s6z konusu Kanun’da Konfederasyonun kamu gorevlilerinin, gorevleri dolayisiyla ligiincii

kigilerin zarara ugramasi halinde kamu gorevlisinin kusuru olmasa dahi zararin tazmin

% Delcros, X., Delcros, B., “Ingiltere’de Kamu Giiciiniin Hukukiligi Hukuk Disilig1 ve Sorumlulugu”, Fransa
ve Ingiltere de Idarenin Sorumlulugu. (Cev. T. Candan 1984). Ankara: Damstay Biirosu Yayinlari, 121

3 Delcros, X., Delcros, B, (Cev. T. Candan 1984), 130.

3 Bilgen, P.(1999). idare Hukuku Dersleri. istanbul: Filiz Kitabevi, 314.

38 Cevirisi su sekildedir: “Haksiz Fiillerden Sorumluluk Kanunu” bknz. Akyilmaz, 1991, 15.

39 Alstyne Arvo Van, Liability of the State for Illegal Conduct of its Organs United States Of Amerika, Haftung
des Staates fiir rechtswidriges Verhakten seiner Organe, Koln 1967, 679. vd. Aktaran: Akyilmaz, 1991, 15.
40 Caglayan, 2007, 72.

4 Sisaneci, M. (2009), 1982 Anayasas: Cercevesinde Idarenin Hizmet Kusuru, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 23.

%2 Caglayan, bu kanunu “Federal Devlet Memurlarinin veya Bir Resmi Makami Isgal Edenlerin Sorumlulugu
Hakkinda Kanun” olarak ifade etmistir bknz. Caglayan, 2007, 73.
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edilmesi gerektigi ongoriilmiistiir.*® Kanunun sorumluluk fikrinin gelisim siireci agisindan
onemi biiyiiktiir. Diizenleme ile Isvigre Hukuku'nda kusursuz sorumluluga iistiinliik

taninmus ve sorumluluk fikrinde biiyiik bir asama kaydedilmistir.**

ispanya Hukuk sisteminde Ispanyol Anayasasi’nin® idari yarginin denetimi bashikl
106. maddesinde*® ve adli hatalardan kaynaklanan zararlar baslikli 121. maddesinde*’
idarenin sorumlulugu diizenlenmistir. Ancak 106. maddede miicbir sebepler sorumlulugun
istisnas1 olarak kabul edilmistir. Ispanyol Idari Yargi Rejimi ve Genel Idari Yargilama
Kanunu'nun 139. maddesinde de idarenin sorumluluguna iliskin a¢ik diizenleme
bulunmaktadir. Maddeye gore, “Kamu hizmetlerinin normal veya anormal iglemesinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlar anlaminda kisilerin mallarindan veya haklarindan
birinin bir zarara ugramas: durumunda miicbir sebep halleri haricinde kamu idarelerinden
zararlarimin tazminini talep haklari vardir ™ Ispanyol Yiiksek Idare Mahkemesine gére bu
hiikiim idarenin kusursuz sorumlugunun dayanagidir. Yiiksek Mahkemeye gore Anayasa
hiikmiinde de yer verildigi tizere, idare sorumluluktan ancak miicbir sebep veya sorumlulugu

ortadan kaldiran diger hallerin varlig1 durumunda kurtulabilecektir.*°

Polonya Hukuk Sisteminde, Polonya Anayasasi’nin 6ngdrdiigii diizenlemeye gore
idarenin davranisi nedeniyle zarara yol agilmis ise idarenin kusuru olmasa dahi sorumlu
olacagi kabul edilmistir. Anayasa’nin 77. maddesine gore herkes, kamu makamlarinin
herhangi bir davranis1 nedeniyle bir haklarinin ihlali sonucunda olusan zararin tazminini
talep edebilecektir. Ayrica kanunlar tarafindan s6z konusu bagvuru hakkini engelleyecek

nitelikte diizenleme yapilmasi da yasaklanmistir.’® Anayasanin amir hiikmii ¢ercevesinde

4 Atay, E. E. (2009), “Avrupa Birligi Ulkelerinde Idarenin Sorumlulugunun Temel Ilkeleri”, Sorumluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 565. Web:
http://webftp.gazi.edu.tr /hukuk/sorumluluk/s_27.pdf adresinden 30 Ekim 2018°de alinmustur.

4 Caglayan, 2007, 73.

% Tiirkge terciimesi icin bknz. Web:
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANY A%20533-
584.pdf adresinden 1 Nisan2018’de alinmustir.

46 Maddenin terciimesi su sekildedir: Mahkemeler yonetmelik ¢ikarma yetkisini ve hukukun iistiinliigiiniin
idari eylemlerde hakim olmasim giivence altina almak ve ayrica idari eylemlerin onu hakli ¢ikaran amaglara
bagli oldugunu temin etmek igin kontrol eder. Ozel sahislar, Miicbir sebep halleri disinda, kamu hizmetlerinin
faaliyetlerinden dogan bir zarar oldugunda, kanunun belirledigi sartlarda, miilkiyetlerine veya haklarina
gelen zararlar icin tazmin edilmeye hak kazanir.(altin1 ben ¢izdim)

47 Maddenin terciimesi su sekildedir: Adli hatalardan veya adli yonetimdeki diizensizliklerden kaynaklanan
zarar, kanuna uygun olarak, devlet tarafindan tazmin edilir.(altin1 ben ¢izdim)

48 Atay, 2009, 565.

49 Atay, 2009, 565.

%0 Polonya Anayasast’min Ingilizce terciimesi igin bknz. Web: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski
/konl.htm adresinden 30 Ekim 2018°de tarihinde erigilmistir.


http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANYA%20533-584.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANYA%20533-584.pdf
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski%20/kon1.htm%20adresinden%2030%20Ekim%202018
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski%20/kon1.htm%20adresinden%2030%20Ekim%202018
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Polonya Hukuk sisteminde idarenin sorumlulugu i¢in kusurdan dogan sorumluluk ve kusura

dayanmayan sorumluluk ayrimi yapilmadig: goriilmektedir.

Bilindigi iizere idarenin sorumlulugu fikrinin 6nderi olan iilke Fransa’dir.>! Bu nedenle
Fransiz Hukuku’nda idarenin sorumlulugunun gelisimine de deginmek yerinde olacaktir.
Fransiz Hukuku’nda iilkede yasanan tarihsel olaylara paralel olarak hukuki gelismelerin
yasandig1 donemler genel olarak “Ihtilal éncesi donem” ve “Ihtilal sonras1 dénem” olarak

ayrilmaktadir.

Fransiz Hukuk sisteminde 1789 Ihtilali’nin énemli bir yeri oldugu asikardir. 26
Agustos 1789 tarihinde Fransiz Ihtilali bir bildiri ile resmi olarak ilan edilmistir. Fransa’da
bildiriden 6nce diger iilkelerle benzer sekilde “Devlet kralin miilkiidiir” ve “kral kotiilitk
yapmaz” anlayislari hakim olmustur. Diger deyisle idarenin kimseye zarar vermeyecegi ve
devlet hiikiimdarin sahsi mali oldugu icin devletin sorumsuz olmasi gerektigi kabul
edilmistir.>? ihtilalin ardindan yaymlanan bildiri ile Fransa’da idarenin sorumlulugu fikri
hukuki bir metin ile temellendirilmistir. 1789 Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirisi’nin>
13. maddesinde “Bu kamusal giiciin ve yonetim gorevlerinin devamliligini saglamak i¢in
genel bir vergi zorunludur. Bu vergilendirme biitiin yurttaglarin olanaklarina gore esit
olciide boliinmelidir” denilerek esit paylasim anlayisi benimsenmistir. Maddede yer verilen
esitlik anlayis1 kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin felsefi altyapisina destek
niteligindedir. Diger deyisle idarenin sorumlulugu prensiplerinin tarihsel izlerinin 1789
Bildirisine dayandigim sdylemek miimkiindiir.>* Bildirgenin 4. maddesine gore bireyler
digerlerinin zararina olmadig: siirece istediklerini yapmakta ozgiirdiirler. Bildirgenin 13.
maddesi ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine isaret etmektedir. Maddede, “kamu
yarar’’nin  gerceklesmesi  ugruna  bireylere orantisiz, Olgiisiiz  yilikiimliilikler

yiklenemeyecegi vurgulanmistir. O halde Fransiz Hukuku’nda idarenin yalnizca

51 Goziibiiyiik, S.(2012). Yénetsel Yargi. (32. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 285.

52 Akyilmaz Bahtiyar, 1991, 6.

53 Bildiri hakkinda detayli bilgi icin bknz. Civelek, J.(1989), “1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel insan
Haklar1 Bildirisi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 9(1), 1-9. Web:
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/viewFile/1019003470/1019003078adresinden 27
Haziran 2018 ‘de almmustir. Ayrica bknz. Arslan, A.“Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve Insan
Haklar1  Bildirisi” Web:  http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl\//144.pdf
adresinden 27 Haziran 2018’de alinmistir.

5 Bell, J., Boyron, S., Whittaker, S.(2008). Principle of French Law, (Second Edition). Oxford University
Press,
188.Web:https://books.google.com.tr/books?id=1cHMCwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage
&q&f=false adresinden 27 Haziran 2018’de alinmustir.


http://dergipark.gov.tr/iumhmohb
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/viewFile/1019003470/1019003078adresinden%2027%20Haziran%202018
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/viewFile/1019003470/1019003078adresinden%2027%20Haziran%202018
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerIV/144.pdf
https://books.google.com.tr/books?id=1cHmCwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=1cHmCwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false
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kusurundan degil ayn1 zamanda islem ve eylemleri ile bireylere Olgiisiiz ya da asir
yiikiimliiliik yiiklemesinden &tiirii de sorumlu olacagmi sdylemek miimkiindiir.>®> Bu
cergevede kiilfetin esit dagitilmasi, olgtliilik ve esitlik ideali Fransiz Hukuku’nda kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin 6ziinii olusturmustur.

Ihtilalin ardindan 13 Aralik 1799 yilinda Anayasa ile Fransiz Danistayr (Conseil
d’Etat) kurulmus ve uyusmazliklarin ¢dziimii igin gorevlendirilmistir.®® Fransiz Danmistay1
baslangigta tam anlamiyla uyusmazlik ¢dzen mercii olarak gorev yapmamis; yalnizca
uyusmazliklar hakkinda bir karar tasaris1 sunmustur.’’” Nihai karar ise devlet baskaninca
verilmistir. Bu durum sorumluluk fikrinde yeni kapilar agilmasini engellemis bakis agisinin
aym kalmasina yol agmistir.®® Nihayet 24 Mayis 1872 tarihli kanun ile Fransiz Danistay:
bagimsiz ve nihai karar verme yetkisi elde ederek tam bir idari yargi mercii haline
doniigmiistiir. Bu gelisme idare hukukunun ictihadi bir hukuk dali olma 6zelligi kazanmasina
imkan tanimstir.>® Diger yandan, miilkiyet hakki Fransa’da son derece énem kazanmus,
bayindirlik hizmetlerinin yliriitilmesi sirasinda bireylerin zarara ugramasi ve idarece
bireylerin miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin artmasi sonucunda Fransiz Danistay’1

idarenin sorumlulugu fikrini uyusmazliklarin ¢dziimiinde kabule zorlanmistir.®°

Conseil d’Etat’nin 6 Aralik 1855 tarihli Rostchild karari, Uyusmazlik Mahkemesi nin
8 Subat 1873 tarihli Blanco karar®' ile Fransiz Hukuku’nda idarenin sorumsuzlugu

anlayisindan vazge¢ilmis;®? idarenin sorumlulugunun 6zel hukuk sorumluluk anlayisindan

% Bell; Boyron; Whittaker, 2008, 188

% Gozler, K. , Kaplan G.(2016). idare Hukuku Dersleri. (18. Baski) Bursa: Ekin Yaynlar1, 29.

57 Buna “tutuk adalet sistemi” denir bknz.Chapus, op.cit., c.l. s.749 Aktaran: Gozler, Kaplan, 2016, 29.

%8 Caglayan, 2007, 77.

% Bu gelisme devrilmis adalet sistemine gegis anlamina gelir. Gozler, Kaplan, 2016, 29; Caglayan, 2007, 78.

8 Fromont Michel “La responbilite de I’etat pour le comportement illegal de ses organes”, Haftung des States
fiir rechtswidriges Verhalten Seiner Organe, K6In 1967, 5.140 Aktaran: Akyilmaz, 1991, 9.

blKarara konu olayda; Bordeaux tiitiin isletmesinde bir vagonetin Henri Bertrand, Pierre Monet, Jean Vignerie
isimli igler tarafindan idare edilirken Agnes Blanco isimli bes buguk yasinda bir kiz cocuguna ¢arpmistir. Kaza
nedeniyle yaralanan c¢ocugun babasi Fransiz Medeni Kanununun ilgili hiikiimlerine gore adliye
mahkemelerinde zararin tazmin edilmesi igin devlet aleyhine dava agmustir. Gironde ilinin valisi Adolpe Jean
devlete karst adli yargi da tazminat talepli dava agilmasinin miimkiin olmayacagini ileri slirmiis ve gorev
uyusmazlig1 karari verilmistir. Ardindan Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi bu talebin adli yargida degil idari
yargida goriilmesi gerektigi kararin1 vermistir. Blanco karari uyusmazligin tiiriine gore davanin adli yargida
veya idari yargida acilirken dikkate alinacak Olciitiin degistirildigi karardir. Aynm1 zamanda idarenin
sorumluluguna iligkindir. bknz. Gézler, Kaplan, 2016, 761. Blanco karari ile bayindirlik hizmetlerinden dogan
zararlarin tazmini i¢in devletin sorumsuzlugu fikrinden vazgegilmistir. Bu karar ile geleneksel anlayistan
vazge¢ilmis ve devletin sorumlulugu kabul edilmistir. Blanco karari ile baslayan siireg ile idarenin sorumlulugu
diisiincesi igtihatlar {izerinden gelismistir. bknz. Atay E. E. (2016). Idare Hukuku, (5. Bas1). Ankara: Turhan
Kitabevi, 731.

62 Aydi, M.A.(2016). Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu.(1. Baski). Ankara: Adalet
Yayinevi, 89-90; Caglayan, 2007, 79.
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ayr1 oldugu ortaya konulmustur.®® Bu kararlarmn baslattig1 siireg ile birlikte devletin ya da
idarenin sorumlulugu meselesi bir idare hukuku problemi olarak goriilmiis ve idare
hukukunun kendine 6zgii kurallar ile idari yargi mercilerince ¢6ziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Artik Fransa’da devletin sorumlulugu 6zel hukuk alaninda degil, kamu
hukuku alaninda yer almig, idare hukukunun igtihadilik 6zelligi sayesinde mahkeme
ictihatlar1 ile gelisme gostermeye baslamistir.%* 1895 tarihli Cames karar® ise sorumluluk

fikrini bir adim 6teye tastyarak, kusursuz sorumlulugun dogusunu gergeklestirmistir.®

1919 tarihli Regnault-Desroziers kararmda hitkiimet komiseri, hizmet kusuruna gore
sorumluluga hitkmedilmesi gerektigini savunmasina ragmen Fransiz Danistay1 buna itibar
etmemis ve kararda kusursuz sorumluluk kapsamindaki risk teorisine dayanilmistir.
Regnault-Desroziers karari, idarenin faaliyetlerinden otiirii tigtincii kisilere verilen zararlarin
tazmin edilmesi fikrine imkan saglayan®’ karardir. 1920 tarihli Colas karart ile normal risk
teorisi ileri stiriilmiistiir. 1926 yilinda ise Fransiz Danistay1 sorumluluk fikrine bakis agisini
genisleterek Walther karart ile kamu hizmetinin isleyisi nedeniyle dogacak risklerden dahi

idarenin sorumlu olacagini kabul etmistir.%®

Fransiz Hukuku’nda g¢alismamizin konusu olan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin dogusu ise “Couiteas” karari ile gergeklesmistir.%® Karara konu olayda; Couiteas
isimli sahis Tunus’a yerlesmis ve toprak satin almistir. Ancak satin aliman topraklara
onceden yerlesen kabileler bulundugu i¢in kisi mahkemeye basvurmus ve buna iliskin
tahliye karar talep etmistir. Couiteas, mahkemenin verdigi tahliye kararinin uygulanmasini

talep etmesine ragmen, kararin yerine getirilmesi ile kamu diizenini bozulacagi gerekgesi ile

83 Goziibiiyiik, 2012, 285.

8 Akyilmaz, 1991, 12-13.

®Karara konu olayda; Tarbes askeri tershanesinde is¢i olarak caligan Cames’in, bir demiri sahmerdanla
ddverken sol eline demir pargasi isabet etmistir. Bu kaza nedeniyle bir uzvu sakatlanan isgiye Fransiz Danistayi
tarafindan, tazminat 6denmesine karar verilmistir. Dosyada Harbiye Bakani tarafindan isciye bir sey
verilemeyecegini ¢iinkii idarenin herhangi bir kusurunun tespit edilemedigini ileri stirmiistiir. Ancak hiikiimet
komseri “Kanaatimize gore, adalet aksine bir metin bulunmadikga, is¢inin amme hizmetine istiraki dolayisiyla
maruz bulundugu tehlikeden devletin isciye karst mesul olmasini icap ettirir” ifadelerine yer vermistir. Cames
karari ile risk nazariyesinin kabul edildigini gérmekteyiz bknz. Duez P. (1950). Mukavele Disinda Amme
Kudretinin Mes uliyeti (Cev. I. Senil). Ankara: Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T. A.O. (Eserin orjinali
1938’de yayimlandi), 69.

% Long Marceau/Weil Prosper/ Braibant Guy/ Delvolve Pierre/Genevois Bruno, Les Grands Arrets de la
Jurispurudence Administrative 13. Baski Paris 2001, s.39 vd; Chapus Rene: Droit Administrative Generale,
C.1,5.1321; Duez Paul/ Cev. ibrahim Senil, 1950, 69.

87 Caglayan, 2007, 82.

88 Caglayan, 2007, 82.

8 Ricci Memento s.39 Aktaran: Caglayan, 2007, 83.
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karar idarece uygulanmamistir. Somut olayda kamu yarari ile bireyin menfaatleri ¢catigmistir.
Davaci bu noktada toplumun kalan kesimine nazaran daha fazla fedakarlik yapmak zorunda
birakilmistir. Fransiz Danistayi’nin Oniine gelen bu uyusmazlikta mahkeme davacinin
zararinin tazminine hiikmetmistir.”® Sonug olarak zararm bir nevi denklestirilmesi yoluna

gidilmis ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik teorisinin temelleri atilmistir.

Goriildigi tizere, devlet ve egemenlik anlayisinin sonucu olarak sorumluluk fikri
baslangigta devletin sorumlu tutulamayacagi yoniinde sekillenmistir. Ancak ozellikle
Fransiz Ihtilali’nin etkisi, esitlik anlayisinin 6n plana ¢ikmasi, idarenin ve devletin
vatandastan iistiin kabul edilme diisiincesinin yumusatilmasi ile birlikte idarenin islem ve
eylemlerinin denetlenmesi gerektigi, idare karsisinda giigsiiz konumda olan bireylerin
ugradigl zararlarin telafi edilmesi, diger deyisle idarenin ortaya koydugu iradesinin
sonuglarina katlanmas1 gerektigi diisiincesi kabul edilmeye baslanmustir. idarenin her tiirlii
davraniginin m1 yoksa yalnizca kusur barindiran davranislarinin mi telafi edilecegi hususu

ise yargi yerlerinin verdigi kararlar ile gelisme gostermistir.
1.2. Tiirk idare Hukukunda Idarenin Sorumlulugunun Gelisimi
1.2.1. Genel Olarak Idarenin Sorumlulugu Fikrinin Gelisimi

Tiirk Hukuku’nda Cumhuriyet Donemi’ne kadar diger tilkelere benzer bir anlayis
benimsenmis, devletin sorumsuzlugu fikri hakim olmustur. Cumhuriyet Donemi’nden
once Osmanli’da devletin tiizel kisiligi bulunmadigindan memurlarin gorevlerini yerine
getirirken  bireylerin  ugradigi  zararlardan devletin sorumlu olacagi fikri

I Osmanli Imparatorlugu’nda hiikiimdarin sorumsuzlugu mutlak

yerlesememistir.
olarak kabul edilmis; ancak 6zel hukuk islemleri nedeniyle devlete (beytiilmal) de dava

acilabilmesi diisiincesi kabul edilmistir.”> Bu dsnemde devlet ya da hiikiimdar ile memur

" Darcy Gilles La Responsabilite de I’ Administration, Dalloz Paris 1996, ; Chapus Rene: Droit Administrative
Generale C.I s. 1340; Gudement Yves Traite de Droit Admisintratif, Tom 1, Drait Administrative Generale
Paris 2001 s. 826. Aktaran: Caglayan, 2007, 82.

"L Caglayan, 2007, 87.

2 Bilgen, 1999, 314.
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arasindaki iliski, vekalet iliskisi olarak kabul edildiginden, devlet adina gérevini yerine

getiren memurun neden oldugu zarardan kendisinin sorumlu olacagi kabul edilmistir.”

Idari yarg1 sisteminin ve idarenin sorumlulugunun dogusu Tanzimat dénemine
rastlamaktadir.”* 1876 yilinda Kanuni Esasi’nin kabulii hukuk sisteminde degisikliklere
yol agmis; akabinde ¢ikan kanunlar tasra teskilatinda kurulan mahkemeler, baskent
teskilatinda da Suray-1 Devlet’in kurulmas1’® idarenin sorumlulugu agisindan 6nemli

tarihsel asamalar olmustur.

1924 Anayasasi’nin 51. maddesinde “idari ddva ve ihtilaflar: riyet ve hal, ...etmek
tizere bir Suray: Devlet tegkil edilecektir” hitkkmii ile Danigtay’in idari yargi mercii olarak
olusturulmasinin 6ngoriilmesi, 1927 yilinda Danistay’in Tiirk yargi sisteminde ¢alismaya
baslamasi ve idareye karsi1 tazminat davalar1 acilmasi ile birlikte idarenin sorumluluguna
dair eskimis anlayislar zamanla terkedilmistir.’”® Tirk Hukuku’nda idarenin
sorumlulugu fikrine katki saglayan asil gelisme, 1961 Anayasasi ile yasanmistir. 1961
Anayasast’nin 114. maddesinde idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimlii olacag1 dngdriilmiistiir.”” 1961 Anayasasinin igerdigi diizenlemenin
kabuliinden sonra idarenin sorumlulugu fikrinin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde

uygulanmasi artis gdstermistir.’8

1982 Anayasasi’'nda da 1961 Anayasasi’nin 0Ongordiigii hilkmiin mantigi
korunmustur. 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda idarenin her tiirli
eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir diizenlemesine ek olarak, son fikrasinda idare
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina
alinmigtir. Sorumluluk kurucu, maddi bir hiikiim olmakla birlikte, sorumlulugun hangi
hallerde ve sartlarda olusacagina iliskin bir ayrinttya Anayasa maddesinde yer

verilmemistir.

8 CAGLAY AN’ ifadesine gore vekalet iliskisinde, memur hiikiimdarin vekili olarak gorev yapar. Memurun
hukuka aykir1 davranisi ise vekalet iligkisinin disina ¢ikildigini gosterir. Bu durumda memur zarardan 6zel
hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu olacaktir. Detayli bilgi i¢in bknz. Caglayan, 2007, 87.

4 Caglayan, 2007, 97-98.

S Caglayan, 2007, 99.

6 Goziibiiyiik, 2012, 285.

" Goziibiiyiik, 2012, 285.

8 Esin, 1976, 128.
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Sonug olarak Tiirk Hukuku‘nda kusursuz sorumluluk fikrinin gelisimi anayasal
gelismeler ile paralel ilerlemistir. Ulkemizde idarenin yargisal denetiminde temel
alinmak tizere Bor¢lar Kanunu benzeri genel bir kanun bulunmamaktadir. Bu nedenle
sorumlulugun igerigi, kapsami yargi ictihatlar1 ile -idare hukukunun igtihadilik
ozelliginin bir sonucu olarak-gelismistir. iste Anayasa’min 125. maddesi yarg1
kararlarinda idarenin sorumluluguna hiikmedilmesinin somut hukuki ve anayasal

dayanagidir.

Idarenin sorumlulugunu diizenleyen genel bir yasal diizenleme olmamakla beraber
idari yargr mercilerinde acilabilecek idari dava tiirlerinin sayildig1 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 2. maddesinin 1-b fikrasinda, haklar1 dogrudan
muhtel olanlarca agilacak tam yargi davalarindan bahsedilmek suretiyle idarenin eylem
ve islemlerinden zarar gorenler koruma altina alinmis, bir anlamda idarenin
sorumlulugu kabul edilmistir. Buradan hareketle Tiirk Hukuku’nda kural olarak idarenin
kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi nedeniyle haklar1 ihlal edilen bireylerin ugradiklari

zarar1, tazminle ylkiimlii oldugu soylenebilir.

Tirk Hukuku'nda sorumluluk fikri diger {ilkelere benzer sekilde kamu
hukukundan énce 6zel hukuk alaninda gelismistir. Ozel hukuk alaninda sorumluluga
iliskin kurallar genel olarak Borg¢lar Hukuku’nda diizenlenmistir. Bor¢lar Hukuku’nda
sorumlulugun temeli ise kusura dayanmaktadir.”® Buna gore bir kisinin kusurlu
davranisi sonucu bagska bir kisi zarara ugramis ise kusurlu davranan taraf diger tarafin
zararim tazmin etmek zorundadir. Ozel hukukta genel bir nitelik tasiyan®® kusur
sorumlulugunun varligi, somut olayda haksiz fiil sartlarinin, yani fiil, hukuka aykirilik,
zarar, illiyet bagi ve kusurun varligina baghdir. Ozel hukukta asil olan kusur
sorumlulugu olmakla birlikte baz1 hallerde kusursuz sorumluluk da s6z konusu olabilir.
Kusursuz sorumluluk, kusur sorumlulugu gibi bir haksiz fiil sorumlulugu tiirtidiir; ancak
kusursuz sorumluluk halinde zarara neden olan tarafin kusuru bulunmadigi halde
zarardan sorumlu tutulmas1 s6z konusudur.®’ Diger deyisle, haksiz fiilin kusur sart1

kusursuz sorumlulukta aranmamaktadir.

9 Goziibiiyiik, 2012, 284.

8 Tan, T. (2013). Idare Hukuku Dersleri.(Giincellestirilmis 2. Bask1). Ankara: Turhan Kitabevi, 442.

81 Kiligoglu A. (2011). Borclar Hukuku Genel Hiikiimler. (Giincellestirilmis 14. Baski). Ankara: Turhan
Kitabevi, 302.
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Bor¢lar Hukuku’nda kusursuz sorumlulugun dayanagi olan ilkeler vardir. Bunlar
dikkat ve ozen ilkesi, hakkaniyet ilkesi, tehlike ilkesidir.8? Kusursuz sorumlulugun
uygulandig1 haller ise ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin hakkaniyet geregi
sorumlulugu, adam c¢alistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, ev
bagkaninin sorumlulugu, yap1 malikinin sorumlulugu, tasinmaz sahibinin sorumlulugu,

tehlike sorumlulugu ve motorlu arag isletenin sorumlulugudur.®

Tiirk Idare Hukuku agisindan kusursuz sorumlulugun ilkeleri ise risk ilkesi ve
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. 1dare hukukunda kusursuz sorumlulugun
uygulama alani, Bor¢lar Hukuku’nda oldugu gibi mevzuatta tek tek sayilmamais olup,
genel olarak idarenin faaliyet araglar1 olan eylem ve islemleri® nedeniyle meydana
gelen zararlarin tazminidir. Idarenin séz konusu islem ve eylemleri ile gerceklestirdigi
bayindirlik, kamulastirma, askeri faaliyetler gibi birden fazla konu bulunmaktadir.
Kusursuz sorumlulugun uygulandigi bu alanlar idarenin kamu giicii kullandigi, birey
karsisinda giiclii konumda oldugu alanlardir. Bu nedenle bireylerin ugradigi zararin
tazmini ile idare lehine, birey aleyhine degisen dengenin kusursuz sorumluluk geregince

yeniden tesisi saglanmaktadir.®

Tirk idare Hukuku’'nda da idarenin sorumlulugu asil olarak kusura
dayanmaktadir. Ancak bazi durumlarda idareye kusur atfi miimkiin olmayabilir. Bu
hallerde bireyin ugradigi zararin tazmini i¢in idarenin kusursuz sorumlulugu miiessesesi
kabul edilmistir. Idarenin kusursuz sorumlulugunun icerigi olusurken Borglar
Kanunu’nda 6ngoriilen kurallar da nazara alinmistir. Diger deyisle idare hukukunda
kusursuz sorumluluk 6zel hukuk kurallarimin idare hukuku aklina uygun hale
doniistiiriilmesi i¢in 6zel hukuktan esinlenilmistir.8® Gergekten de 6zel hukukta yer alan
bir¢ok konu gibi sorumluluk miiessesesine iliskin esaslar da idare hukuku bakis agisi ile
kamu hukuku alanina dahil edilmistir.” Nitekim bu durum yargi kararlarinda da

zikredilmektedir. Ornegin kapatilan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi baz1 kararlarinda,

82 Kiligoglu, 2011, 303-305.

8 Kiligoglu, 2011, bknz. Igindekiler.

8 Bu tezde idarenin sézlesmeleri, idarenin islemleri olarak degerlendirilmis olup bu nedenle idarenin faaliyet
araglar1 “eylem ve iglemler” seklinde ifade edilmistir.

8 Caglayan, 2007, 111.

8 Tan, 2013, 442; Goziibiiyiik, 2012, 285.

87 Ayanoglu, T. (1995).“Kolluk Faaliyetleri Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar Ve Kamu Kiilfetleri Karsisinda
Esitlik ilkesi”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, 16 (1), 6.
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mahkemenin tazminata hilkkmederken Bor¢lar Kanunu veya Medeni Kanun hiikiimlerini
dikkate aldigini ancak idare hukukunun kendine has kurallarina uygun diistiigii 6lcilide

uygulandigini vurgulamistir. 58

Tiirk Idare Hukuku’nda idarenin sorumluluguna iliskin esaslar yargi ictihatlari ile
de gelismistir. Bu konuda Danistay’in tazminat davalarina iligkin yayimlanmus ilk karari
1934 yilma aittir.89 Danistay kararlarinda idarenin sorumlulugu hususu &nceleri hizmet
kusurunun igeriginin  belirlenmesi ¢abasim1  tasimistir. Daha sonra kusur
sorumlulugundan kusursuz sorumluluga ge¢is siireci yasanmistir. Danistay’in bu
donemde verdigi kararlara iliskin DURAN’1n degerlendirmesine gore; Yiiksek Mahkeme
baslangigtan beri tazminata hiikkmedebilmek i¢in kanunda agik hiikiim olmasini zorunlu
saymamistir ve idarenin sorumlulugu ilkesinin uygulanmasinda hizmet kusuru sartindan
kusursuz sorumluluga yonelen bir gecis yasanmustir.®® Ancak yine de 1950 hatta 1960
yillarina kadar idarenin sorumlulugunu oldukg¢a sinirli bir sekilde kabul etme egiliminde
olmustur.®! Danistay’in kusursuz sorumluluga iliskin ilk kararlarinin 1961 Anayasasi
sonrasinda verildigi belirtilmesine ragmen CAGLAYAN’a gore Danistay‘in kusursuz

sorumluluk ilkesini uygulamasi daha éncesine dayanmaktadir.®2
1.2.2. idarenin Sorumlulugunun Tiirleri

Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarari
tazmin etmesi zorunludur. Esasen idarenin yapmis oldugu islemler ve eylemler hukuka

uygunluk karinesinden yararlanir. Buna gore idarenin islemlerinin hukuka uygun oldugu

8 AYIM 2.D, E. 1991/74, K. 1992/913, T. 29.12.1992. Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ files/
dsp.php?fn=ayim2d-1991-74.htm&kw="1991/74"#fm adresinden 27 Kasim 2018 ‘de alinmistir. Benzer yénde
AYIM 2.D, E. 2000/292, K. 2001/549, T. 27.06.2001. Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ dsp.php?
fn=ayim2d-2000-292.htm&kw="2000/292 #fm adresinden 27 Kasim 2018’de alinmustir.

8 Damistay tarafindan verilen bu ilk kararda “ Karar vermek selahiyetini haiz amirlerin ictihaden dahi olsa
fertler hakkinda idari bir tasarrufta bulunduklari takdirde devietin veya o vaziyette bulunan miiesseselerin
magdur magdur memurun zararmi tazmin etmesi lazim gelecegi, sahsi hatalarda zaman yine devlete veya
sahsin mensup oldugu miiesseseye tererriip etmekle beraber hatayt irtikdp eden memurdan devletin bilahare
mutalebe hakki derkar oldugu” esasindan hareketle kanunda agikga yer almasi sartin1 aramaksizin genel idari
sorumluluk ilkesini kabul ve uygulamistir. Kararin kiinyesi ( DDUH, ..... Karar: 1934/100, Kararlar Mecmuasi
Say1 2. S.18) seklinde belirtilmistir bknz. Duran, L. (1974). Tiirkiye Idarenin Sorumlulugu, Tirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara: Seving Matbaasi, 24-25, dipnot: 3.

% Duran, 1974, 24-25, dipnot: 3.

%1 Bilgen, 1999, 315.

92 CAGLAYAN, bu diisiincesine dayanak olarak Danistay 6. Dairesi’nin E. 1950/1631, K. 1952/84, T.
17.01.1952 kiinyeli kararmi gostermektedir. CAGLAYAN’in yer verdigi karar kusursuz sorumluluk
ilkelerinden risk teorisinin uygulandig: bir karardir. Karara konu olayda; ugaksavar mermisinin bir fabrikanin
tizerine diismesi sonucunda olusan zarardan kusursuz sorumlu oldugu belirtilmistir. bknz. Caglayan, 2007,
1009.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/%20files/%20dsp.php?fn=ayim2d-1991-74.htm&kw=%601991/74%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/%20files/%20dsp.php?fn=ayim2d-1991-74.htm&kw=%601991/74%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/%20dsp.php?%20fn=ayim2d-2000-292.htm&kw=%602000/292%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/%20dsp.php?%20fn=ayim2d-2000-292.htm&kw=%602000/292%60#fm
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varsayilir; sayet islemin hukuka aykirt oldugu iddias1 var ise itiraza ya da iptal davasina konu
edilir. Diger deyisle idarenin toplum vicdani rahatsiz eden bir iradesi var ise basvuru yollar1
sayesinde hukuk aleminde varligini siirdiirmemesi saglanir. Eger idarenin islem ya da eylemi
hak ihlaline neden olmussa bu ihlalin tazmin veya diger yollarla giderilmesi gereklidir.
Bireyin ugradig1 zararlarin tazmini idarenin mali sorumlulugunu ifade eder. Anayasa’nin
125. maddesinde diizenlenen idarenin sorumlulugu, Kusurdan kaynaklabilecegi gibi kusur

aranmaksizin da idarenin sorumluluga gidilebilmesi miimkiindiir.
1.2.2.1. Kusura dayanan sorumluluk: hizmet kusuru

Ozel hukukta sorumluluk, kural olarak kusurun varligina baglidir. Kusursuz
sorumluluk ise tamamlayici nitelik arz etmektedir. Ozel hukukta sorumlulugun kurucu
unsurunu olusturan kusur; dikkatsizlik, ihmal, kasit gibi siibjektif unsurlari igerir. Kusur
sorumlulugunda “kusur olmadan sorumluluk olmaz” ilkesi gegerlidir. Diger deyisle
sorumlulugun varligindan s6z edilebilmesi i¢in zarar, uygun illiyet bag1 ve hukuka

aykirilik unsurlarinin yan sira kusurlu davranisin varligr gerekmektedir.

Kusur kavraminin kamu hukukundaki anlami ve degeri daha farklidir.®® Ozel
hukukta kusur kavrami, kisiye atfedilebilecek goreceli bir durumu ifade ederken; idare
hukukunda, kamu gorevlisine dair siibjektif bir durumdan bahsedilmektedir. Idare
hukukunda sorumluluk, -kamu ajanint kusurundan dogmus olsa bile- kisiler iistii olup
kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir.®* Idare, bir gercek kisiyi degil;
kamu tiizel kisilerini ifade ettigi i¢in idare hukukunda “kusur” 6zel hukuktakinden farkli

olarak objektif bir nitelik tasimaktadir.*®

Kusur sorumlulugu idare hukukunda bagimsiz, anonim ve asli nitelik tasiyan
hizmet kusuru kavramui ile ifade edilmektedir.®® Kavramm ortaya ¢iktig1 Fransiz idare
hukukunda kusur; ihmal ya da hatali davranis olarak ifade edilmistir.” Kamu hizmetinin

idareden beklenen kalite ve standartta yerine getirilmemesi halinde idarenin

93 Goziibiiyiik, 2012, 287.

% Onar, 1966, C.1, 1695; Esin, 1976, 27; Caglayan, 2007, 133; Atay, 2016, 729.

% Onar, 1966, C.I, 1965; Duran, 1974, 24; Akyilmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C.(2017). Tiirk idare Hukuku.
(8. Bask1). Ankara: Seckin Yayinlari, 158.

% Atay, 2016, 729.

% Bell, J.(2006).“Governmental Liability: Some Comparative Reflections”, Revista Para El Andlisis Del
Derecho, 322, 4. Web:http://www.indret.com/pdf/322_en.pdf adresinden 27 Haziran 2018’de alinmustir.


http://www.indret.com/pdf/322_en.pdf

21

sorumlulugunun varligi ve kusurunun bulundugu kabul edilmektedir.®® Yargi yeri
kusura neden olan kamu gorevlisini tespit edebilecek durumda olsa dahi hizmet kusuru
tespitini yapabilmesi i¢in buna ihtiyac1 yoktur.®® Buna gore hizmet kusuru; idarenin
kurulus veya isleyisinden dogan, objektif nitelik arz eden aksaklik, zafiyet, eksiklik veya

bozukluktur.1

Hizmet kusuru kisaca hizmetin kurulmasinda diizenlenmesinde ya da isleyisindeki
bir bozuklugu, aksaklig1 ve eksikligi ifade etmektedir.’® Yarg: kararlarinda da benzer
tanimlara yer verilmistir.!%2 Damistay, “idare hukuku ilkelerine gore bir olayda hizmet
kusurunun varligindan soz edilebilmesi i¢gin idarenin yiirtitmekle yiikiimlii bulundugu
kamu hizmetinde kurulus isleyis ya da personel agisindan gereken emir ve talimatlarin
verilmemesi, denetimin yetersiz olmasi, hizmete tahsis edilen arag¢ ve gere¢lerin uygun
ve yeterli olmamasi, gereken tedbirlerin alinmamasi veya ge¢ ve zamansiz alinmasi gibi
nedenlerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksik veya sakatlik meydana gelmis ve
olustugu ileri siiriilen zararin da bundan kaynaklanmis olmasi gerekmektedir %
diyerek hizmet kusurunun gergevesini ¢izmeye c¢alismistir. Yine bir bagka kararinda
hizmet kusurunu “...hizmetin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluktur...”
seklinde tamimlamis ve “idarenin uygunsuz, iyi olmayan bir etkinligi, kusurlu bir
davranisi, hizmetin geregi gibi yapilamamasi, idarenin yeterli olanaklara sahip
olmamast kullanmak zorunda oldugu yetkiyi kullanmamak ve harekete gegirmemek

Suretiyle zarara sebebiyet vermesi; kamu hizmetinin islemesinde olagan sayimayacak

bir gecikme, isin gerektirdigi cabuklugun gosterilmemesi hallerinde idarenin hizmeti

% Bell, 2006, 4

% Darcy, Gilles, La Responsabilite de L’ Administration, Dalloz, Paris, 1996 s.66 Aktaran: Aydin, 2016, 93
100 Goziibiiyiik, 2012, 288.

101 Caglayan, R.(2017).Jdare Hukuku Dersleri.(Giincellestirilmis 5. Baski). Ankara: Adalet Yaynevi, 628;
Ozgiildiir, S.(1996), Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlart Isiginda Tam Yargt Davalari. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 66; Yayla, Y. (2010), idare Hukuku. (Tipki 2. Basim). Istanbul: Beta Yayinlari, 361; Duran, 1974,
26.

192 Hizmet kusuruna iliskin tanimlar ve degerlendirmeler ¢ogunlukla Damstay kararlarinda yer almaktadir.
Ancak Yargitay da bir kararinda hizmet kusuru kavramina yer vermistir. Kararda kavrama iligskin net bir tanima
yer verilmese de yol gosterici olmasit acisindan degerlidir. Y.4.HD. E. 78/12904, K. 79/146 T.
15.01.1979kiinyeli kararinda; “hizmet kusuru her hizmetin mahiyet ve icaplarina devietin haklari ve ézel
haklart telif zaruretine gore degisen olaysal ve elastiki bir kavramdiwr. Ozel hukuktaki haksiz eylem
kavramindan ve anlayisindan ve kusur teorisinden farkli olarak, idare hukukunda cari olan hizmet kusuru
teorisinde, kusurdan séz edebilmek ve bundan idareyi sorumlu tutabilmek igin, bu kusurun her hizmetin
niteligine biinyesine cinsine hal ve icaplarina, ihtiva¢ ve zaruretlerine gére belirlenmesi ve takdiri
gerekmektedir” denilmistir.

103 D.10.D. E. 1982/185, K. 1983/1984, T. 17.10.1983 Webh: http: //www.kazanci. com kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=10d-1982-185.htm&kw=zamans%C4%B1z+al%C4%B1nmas%C4%B1#fm  adresinden 30
Kasim 2018 ‘de alinmustir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1982-185.htm&kw=zamans%C4%B1z+al%C4%B1nmas%C4%B1#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1982-185.htm&kw=zamans%C4%B1z+al%C4%B1nmas%C4%B1#fm
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kusurlu islettigi kabul edilmelidir” diyerek hizmet kusurundan anlasilmasi gerekeni
ortaya koymustur.'% Benzer yondeki bir baska kararinda ise “Kamu idareleri, yapmakla
yiiktimlii bulunduklar: kamu hizmetlerini geregi gibi ifa etmekle beraber bu hizmetin
isleyisini siirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitiilmesi swrasinda gerekli
onlemleri almakla vyiikiimliidiirler. Idarenin bu yiikiimliigiinii yerine getirmemek
suretiyle hizmetin kétii veya geg islemesi, geregi gibi islememesi ve bu yiizden bir zarara
sebebiyet verilmis olmasi idareye meydana gelen zararlar: tazmin sorumlulugu yiikler”

ifadelerine yer vermistir.1%

SARICA hizmet kusurunu, “idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir amme
hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde,
personelinde yahut isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret,
murakabe, teftisin icra olunmasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz,
kotii olmasti, icap eden tedbirlerin alinmamasi, ge¢ vakitsiz hareket edilmesi, seklinde
tecelli eden bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik ve sakatlik arz

108 seklinde tanimlamistir.!%” Yani SARICA’ya gore, hizmetin gec islemesi,

etmesi...
geregi gibi islememesi veya hi¢ islememesi durumunda hizmet kusurunun varligindan
bahsedilecektir.l%® GOZLER’e gore!® ise geleneksel aciklamalarin 6tesine gegmek
gerekir ve esasen zor olan kusurun tanimlanmasi degil teshisidir. Buradaki asil nokta
kamu ajaninin kamu hizmeti faaliyetinde rol alirken yaptig1 davranista kusurun varligini
tespit etmektir. Bu nedenle s6z konusu davranist bulundugu yer ve zamana gore
degerlendirmek gerekecektir. Ancak degerlendirmenin oldugu yerde ise siibjektiflik

vardir.

Hizmet kusurunun kendine has ozellikleri bulunmaktadir. Oncelikle hizmet
kusuru bagmmsizdir, yani 6zel hukuk bakis acisi ile degerlendirilemez. Asli bir

sorumluluk tiiriidir, diger deyisle kusur sorumlulugu kural kusursuz sorumluluk

104 D.10.D. E. 1994/7359, K. 1995/3559, T. 12.7.1995 Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
adresinden 30 Kasim 2018 ‘de alinmustir.

105 D.15.D. E. 2015/5703, K. 2017/1871, T. 20.04.2017 Web:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?f n=15d-2015-5703.htm&kw=hizmetin+i%C5%9Fleyi%
C5%9Fini+s%C3%BCrekli#fm adresinden 30 Kasim 2018 ‘de alinmustir.

106 Sarica, R.(1949), “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
15(4), 858-895

W7 Doktrinde benzer yonde yapilan “hizmet kusuru” tanimlamalar1 igin bknz. Goziibiiyiik, 2012, 288.

108 GOZLER’e gore bu ayrim geleneksel anlayisi ifade etmektedir ve yanhistir bknz. Gézler; Kaplan, 2016,
749.

19Gézler; Kaplan, 2016, 750.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm%20adresinden%2030.10.2018
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm%20adresinden%2030.10.2018
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?f%20n=15d-2015-5703.htm&kw=hizmetin+i%C5%9Fleyi%25%20C5%9Fini+s%C3%BCrekli#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?f%20n=15d-2015-5703.htm&kw=hizmetin+i%C5%9Fleyi%25%20C5%9Fini+s%C3%BCrekli#fm
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istisnadir.'*® Anonimdir, yukarida izah edildigi iizere belirli bir kamu gorevlisine
atfedilmesi gerekmez.!'! Geneldir, idarenin sorumlulugunun genel teorisidir (hizmet
kusurunun genelligi ilkesi de denilmektedir.*?). Esnektir,'*® yani somut olaya gore
degerlendirilir. Diger deyisle idarenin, her tiirlii aksaklik halinde kusur sorumlulugu
dogmayabilir. Ornegin baz1 durumlarda 6zellikle agir kusurun varligi aranmaktadir. 14

Bu nedenle somut olayin 6zellikleri de gbz 6nilinde bulundurulmalidir.

Idarenin kamu hizmetini sunarken meydana gelen basit aksakliklar veya olagan
karsilanabilecek eksiklikler, tazminat sorumlulugu dogurmayabilir. Bu nedenle hakim
somut olay1 degerlendirirken iyi idareyi 6l¢iit alacaktir.'*® Somut olayda zarar1 meydana
getiren kusurun seviyesini belirlemek i¢in hizmet kusuru konusunda Danistay’in bazi
kararlarinda agir kusur/hafif (basit) kusur!'® ayrimi yapilmustir. “Zdare hukukunun genel
kurallar geregi zarar géren kisi hizmetten yararlanan konumunda ve hizmet de riskli
nitelikteyse idarenin sorumluluguna gidilmesi i¢cin agir hizmet kusurunun varligi
gerekmektedir. Ornegin biinyesinde risk bulunduran saglik hizmetleri bu kapsamda
degerlendirilir. ”**" Ancak doktrinde agir kusur-hafif kusur ayriminin dogru olmadigini
savunanlar yazarlar bulunmaktadir. Bu goriisteki yazarlara gére ayrimin net olarak

yapilmasi1 miimkiin degildir ve kald1 ki hafif kusur halinde dahi ortaya ¢ikan zararin agir

10 YAYLA, asliligin ikinci anlami oldugunu belirtmis anonim olma 6zelligi ile birlikte degerlendirmistir.
YAYLA’ya gore asliligin ikinci anlami; ortada idare ile birlikte kamu ajanina da sorumluluk yiiklenmesi
miimkiinse ‘miiteselsil’ sorumlulugun varhig1 kabul edilir. idare bu durumda kendisine gelinmezden énce diger
sorumlululara basvurulmasi gerektigi argiimanmn ileri siremez bknz. Yayla, A. (2015), idarenin Kusursuz
Sorumlulugu. (1. Bask), Istanbul: 12 Levha Yaymlari, 27. Benzer sekilde ATAY da anonim ifadesini
kullanmamigtir. Hizmet kusurunun 6zelliklerinden birini “asli ve birinci derecede sorumluluk olmasi” seklinde
ifade etmistir bknz. Atay, 2016, 733-741.

11 Anayasa’nin 129. maddesi, Devlet Memurlar1 Kanununun (DMK) 13. maddesi ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca zarara ugrayan birey idare aleyhine dava agacaktir. Kamu goérevlisinin sahsi
aleyhine dava agilmas1 miimkiin degildir.

12 Hizmet kusurunun genelliginden kasit hizmet kusuru biitiin kamu tiizel kisileri bakimindan gegerli
olmasidir. Merkezi idare ve yerinden ydnetim kuruluslarinin sundugu kamu hizmetlerinde s6z konusu olur.
Yani uygulama sahasi geneldir ve biitiin kamu hizmetlerini kapsar bknz. Atay, 2016, 740.

113 Atay, 2016, 741.

114 Aydin, 2016, 94.

115 petit F.; Jacques, P.L. (2014). Droit Administrative. (9th Edition). Publisher: LGDJ, 557, 558 Aktaran:
Aydin, 2016, 133.

116 Jdare hukukunda kusur basit kusur ve agir kusur olarak derecelendirilmektedir. Baz1 hallerde idarenin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in agir kusurun varligtr aranmaktadir. CHAPUS tarafindan agir kusur kisaca
“basit kusura nazaran daha agir olan kusur” seklinde tanimlanmigtir. Fransiz hukukunda tibbi faaliyetler, acil
yardim kurtarma ve yangin sondiirme, kolluk faaliyetleri, adalet hizmetleri, cezaevi idaresi gibi hallerde agir
kusur aranmaktadir. Danistay’in da bazi kararlarinda agir kusur aradigi goriilmiigtiir bknz. Caglayan, 2017,
634-637.

17 DIDDK, E. 2007/2113, K. 2011/1468, T. 24.11.2011.
Web:http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php? fn=iddgk-2007-

2113.htm&kw="2007/2113 #fmadresinden 27 Kasim 2018’de alinmustir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?%20fn=iddgk-2007-2113.htm&kw=%602007/2113%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?%20fn=iddgk-2007-2113.htm&kw=%602007/2113%60#fm

24

olmasi miimkiin olabilir. Bu nedenle agir kusur-hafif kusur ayriminin Anayasa‘nin 125.

maddesi ile de uyumlu degildir.!*®

Ozetle idarenin sorumlulugunun temelini kusur sorumlulugu olusturur. Ancak
zamanla degisen yasam kosullarina paralel olarak kusur sorumlulugu yetersiz kalmistir.
Idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in sorumluluk alanin genisletilmesi ihtiyaci
dogmustur.!®® idarenin kusura dayanan sorumlulugunun yetersiz kalmasi, idarenin
eylem ve islemleri nedeniyle yol agtigi zararin, kusurun varligi aranmaksizin

karsilanmasi ilkesini ortaya ¢ikararak kusursuz sorumlulugun yerlesmesini saglamaistir.

Sorumluluk temelde hizmet kusuru ¢ergevesinde degerlendirilmekle birlikte risk
ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi sayesinde idarenin kusursuz
sorumlulugu da kabul edilmektedir.??® Kusur sorumluluguna benzer sekilde kusursuz
sorumluluk bakiminda da, idarenin zarar1 tazmin etmesi i¢in, belli bir kisinin —kamu
ajaninin- tespit edilerek onun davranisinin s6z konusu zarara sebep olup olmadiginin
tespiti aranmamaktadir. Kaldi ki ilgililer agisindan zarara sebep olanin kim oldugu da
onemli degildir. Bu nedenle idarenin iradesini ortaya koyan davranisi fiile doken kamu
ajanmin hangi sahis oldugunun belirlenmesinden ziyade, kamu giicii kullanan idarenin
yol ac¢tig1 zarara onem atfedilmektedir. Yarg:t mercii de uyusmazligin ¢éziimiinde bu
bakis agis1 ile hareket etmektedir. Sonu¢ olarak idare mahkemesi Oniine gelen
uyusmazlikta idarenin kamu hizmetini iyi idareden beklenen sekilde gergeklestirmekte
kusuru oldugunu tespit ederse, dncelikle hizmet kusurunun var oldugu gerekgesi ile
hiikiim kurar, hizmet kusuru yok ise kusursuz sorumluluk ilkeleri ger¢evesinde hiikiim

tesis eder.
1.2.2.2. Kusura dayanmayan sorumluluk: Kusursuz sorumluluk

Yargilama siirecinde kusursuz sorumlulugun kabuliiniin, liberal devlette benimsenen

kusur sorumlulugunu anlayigsindan, sosyal devletin adalet ve hakkaniyeti benimseyen

U118 Giinday, idare Hukuku, s. 325 Aktaran: Yildirim, T. , Yasin, M., Kaman, N. , Ozdemir, E. H. , Ustiin, G. ,
Tekinsoy, O. (2016).idare Hukuku. (6. Baskidan Tipkibasim). Istanbul: 12 Levha Yaynlar1, 942.

119 Giindiiz, F. E. (2015).“Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara: Segkin Yayinlari, 4(2), 111.

120 Aydin, 2016, 89.
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anlayisina gegisinin bir iiriinii oldugu vurgulanmistir.}?! Diger deyisle benimsenen politik
anlayisin sorumluluk hukuku kurallarina yon verdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
gelismelere paralel olarak hukuk devleti anlayisinin da yerlesmeye baslamasiyla birlikte
kusursuz sorumluluk idarenin sorumlulugunda ciddi bir agirliga sahip olmustur. Ote yandan
teknolojik gelismelerle birlikte kamu hizmetlerinin ¢esitliligi de artmistir. Bu noktada
idarenin yalnizca kusurlu davranisi nedeniyle degil, kamu hizmetlerini hukuka uygun
bicimde yiiriitiirken de bireyin haklarini ihlal etme olasilig1 giindeme gelmistir. Idarenin
hukuka uygun eylem ve islemleri nedeniyle dogan zararin nasil telafi edilecegi hususu yargi
mercilerini yeni araglar gelistirmeye yonlendirmistir. Bu nedenle bireylerin idare ile
aralarinda vuku bulan sorumluluga iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiinde, yargi mercileri
kusursuz sorumluluk ilkelerini de dikkate almaya baslanmistir. Bu gelisme ESIN’in

deyimiyle idari sorumluluk diisiincesinin gelisiminde 6nemli sayilan bir asamadir.??

Kusursuz sorumluluk idare hukukuna, 6zel hukuktan yansimis olup 19. yiizyilin
sonlarina dogru agirlik gostermeye baslamistir.!?® Kusursuz sorumluluk; hukuk siijesinin
herhangi bir kusuru olmaksizin olusan zarardan sorumlu tutulmasidir.*?* Ozel hukukta kural
kusur sorumlulugu olmakla zaman igerisinde kabul edilen kusursuz sorumlulugun kapsamu,
0zel hukuk kisisinin eylemleri ya da hukuken sahip oldugu hayvan, esya vb. nedeniyle

sorumlu tutulmasi seklindedir.1?

Idare hukukunun prensiplerinin ve kamu hukuku bakis agisinin farkli olmasi sebebiyle,
idare hukukunda kusursuz sorumluluk bakimindan kisilere saglanan korumanin uygulama
alan1 ve kapsami, 6zel hukuka nazaran daha genistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu
durumu su sekilde ifade etmistir: “...Jdare hukukunda korunma kapsami 6zel hukuka gore
daha genistir. Idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk ve fedakarligin denklegtirilmesi
gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin
tazmin edilmesi miimkiin kilinmistir. Ozel hukukta ise sadece Kanunda sayilan belirli

konular icin diizenleme yapilmis olup simrhdir...”'?® Gergekten de Anayasa’da ve

121 Tungomag, K. , Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, 5. Baski, Istanbul, 1979, 272; Eren, F. Bor¢lar
Hukuku, C.I1, 9 Aktaran: Ozay 1. (2017). Giinisiginda Yénetim. (2. Baskidan 3. Tipk1 Baski). Istanbul: Filiz
Kitapevi, 844.

122 Egin, 1976, 128.

123 Ozay, 2017, 844; Esin, 1976, 128.

124 Esin, 1976, 128.

125 Kiligoglu, 2011, 303.

126 AYM E.2014/94, K. 2014/160, T. 22.10.2014. Weh: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk2014-
94 htm adresinden 31 Kasim 2018’ de alinmustir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk2014-94.htm%20adresinden%2031%20Kasım%202018
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/amk2014-94.htm%20adresinden%2031%20Kasım%202018
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yargilamaya iliskin kurallar arasinda kusursuz sorumlulugun hangi hallerde uygulanacagina
iliskin sinirlama yapilmamis ve 6zel hukukun aksine idare hukukunda kusursuz sorumluluk
ile bireye saglanan korumanin kapsami genisletilmistir. Bu durum idare hukukunun

ictihadilik 6zelliginin de bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kusursuz sorumlulugun uygulama alanlarina yansiyan iki temel ilkesi bulunmaktadir.
Kusursuz sorumluluk anlayisinin anavatani olan Fransiz idare Hukuku’nda kusursuz
sorumlulugu acgiklayan basliklardan biri “risk” kavramidir. Buna ilave olarak Fransiz idare
Hukukunda kusursuz sorumlulugu aciklayan diger kavram ise “kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik”tir. BELL, herhangi bir hata olmaksizin, bireyin durumu agisindan risk yaratilmais ise,
idarenin sorumlulugu igin yeterli zeminin olusacagimi belirtmistir.?’ Bu diisiincesini
“maliyetleri dislamaktan ziyade icsellestirmeliyiz” anlayisi iizerine insa etmistir.}?® Bu
durumda idarenin hatasi -kusuru- olmaksizin gergeklestirdigi davraniglar da bireylerin

haklarina zarar verdiginde idarenin sorumluluguna giden yol agilacaktir.

Tiirk Idare Hukukunda ise kusursuz sorumluluk 3 baslik altinda toplanmistir. Risk

Ilkesi, Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi ve Sosyal Risk Ilkesi.
1.3. idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Haller ve Kusursuz Sorumluluk
1.3.1. Tazmini Gereken Zarar Bulunmamasi

Idarenin sorumlulugunda zararin varhign 6n kosuldur!?®. idarenin eylemi veya
islemi sonucunda birey zarara ugramamissa sorumluluga hiikmedilmesi miimkiin
degildir. Idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi igin aranan zararin, siradan ya
da basit bir zarardan ziyade “6zel”'® nitelik arz etmesi gerekmektedir. Yargi
kararlarinda -6zellikle AYIM Kkararlarinda- ve 8gretide yer verildigi {izere herkesin esit
bigimde iistlenecegi, toplum igin gergekten “genel” nitelik arz eden zararlar bakimindan
idarenin kusursuz sorumluluguna gidilemez. Ornegin; Kibris Baris Harekatinda sehit
olan, sakatlanan askerlerin a¢tig1 tazminat davalar1 bu hususun tipik 6rnegidir. Kibris Barig

Harekat: nedeniyle zarar gorenlerin tazminat taleplerine iliskin acilan davalarda AYIM

127 Bell, 20086, 4.
128 Bell, 2006, 4.
129 Ozay, 2017, 874.
130 Ozay, 2017, 875.
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gorisiini “Mahkememizin yerlesik kararlart ile herkesi icine alan bir kamu kiilfeti seklide
tezahiir eden genel nitelikteki zararlardan étiirii Devletin sorumlu tutulmasina idare hukuku
ilkelerinin imkdn vermedigi belirtilerek Kibris Baris Harekdti sirasinda sehit diisen asker
kisinin yakinlarina tazminat verilemeyecegi, bunun bir savas siwrasinda sehit diisme olay
oldugu, savas halinin bir miicbir sebep teskil ettigi savasin dogurdugu zararlarin fertlerin
ugradigi bir haksizlik degil bir tabi afet olarak degerlendirilmesinin gerektigi, 6zel ve olagan
disi nitelik tasimayan genel nitelikteki zararlarin Devlet¢e giderilmesi halinde yeni bir
esitsizlie kamu faaliyetleri karsisinda esit olma ilkesine aykirihiga yol acacagina
hiikmedilmistir.” ifadeleri ile aciklamistir. '3t O gretide ise bu husus “herkesi icine alan, bir
kamu kiilfeti biciminde ortaya ¢ikan “genel” nitelikteki zararlardan otiirii, idarenin
sorumlulugunun olmadig1 égreti ve yargi kararlarinda kabul edilmektedir bigiminde
ifade edilmistir.’® Bu suretle sayet kisinin malvarhginda “6zel ve anormal”
(olaganiistii) kabul edilebilecek nitelikte bir degisme yagsanmamissa idarenin kusursuz

sorumlulugu kapsaminda 6demekle yiikiimlii oldugu bir tazminat da bulunmayacaktir.

1.3.2. Beklenmeyen Hal

Borglar Kanunu’nun bazi maddelerinde'® beklenmeyen hal —umulmayan hal-
kavramina yer verilmistir. Ancak Kanun’da ve doktrinde kavrama iliskin ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Idare hukukunda ise OZAY beklenmeyen hali; “éngoriilemeyen,
fakat bilinse onlenebilir olan bir olayin meydana gelmesi beklenmeyen hale sebebiyet
verir seklinde agiklamistir. Idarenin faaliyeti sirasinda gerceklesen olayin
beklenmeyen hal sayilabilmesi icin, idarece Onceden Ongoriilmesi ve 0 anda
onlenebilmesi miimkiin olmayan ve idarenin iradesinden bagimsiz bir olay olmasi
gerekmektedir. Beklenmeyen halin varligi icin gerekli unsurlar; idarenin faaliyeti
sirasinda gerceklesmesi, dngodriilememesi ve dnlenememesidir.** Beklenmeyen hal séz
konusu oldugunda; meydana gelen olay ve sonucuna iliskin zihinlerde 6nceden olusmus

bir tahmin bulunmamaktadir.

131 AYIM 2.D. E. 1992/605, K. 1993/294, T. 23.6.1993 Web:http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?
fh=ayim2d-1992605.htm&kw=k%C4%B1br%C4%B1s+bar%C4%B1%C5%9F#fm adresinden 31.10.2018
tarihinde erisilmistir. Benzer yonde AYIM Kkararlar icin bknz. Ozay, 2017, 875

132 zay, 2017, 875. Benzer yonde Esin, 1976, 214; Goziibiiyiik, 2012, 321.

133 Ornegin; Madde 119, Madde 138, Madde 228, Madde 380, Madde 483, Madde 527 ve 563.

134 Gozler, Kaplan, 2016, 790-791.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?%20fn=ayim2d-1992605.htm&kw=k%C4%B1br%C4%B1s+bar%C4%B1%C5%9F#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?%20fn=ayim2d-1992605.htm&kw=k%C4%B1br%C4%B1s+bar%C4%B1%C5%9F#fm
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Idarenin sorumlulugunun tiirleri agisindan beklemeyen halin ayr1 ayr
degerlendirilmesi gerekmektedir. Beklenmeyen halin varligi halinde idarenin kusura
dayanan sorumlulugu ortadan kalkar. Diger deyisle kusur sorumlulugu bakimindan
beklenmeyen hal var ise faile kusur isnat edilmesi miimkiin degildir. Ancak idarenin
kusursuz sorumlulugu bakimindan durum farklidir. Beklenmeyen halin varligi halinde
idarenin kusursuz sorumlulugu devam eder. Ciinkii beklenmeyen hal kabul edilen olay,
idarenin iradesi disinda gerceklesmis olmasina ragmen halen idarenin sorumluluk
alanindaki bir durumdur ve sorumluluk atfi i¢in yeterli goriilebilecek sebep
bulunmaktadir.*® Beklenmeyen hal kamu hizmetinin i¢inde ve hizmetin isleyisi ile
iliskilidir.?*® Bu nokta beklenmeyen hal ile miicbir sebebin birbirinden ayrildig1 yerdir.
Ornegin; idarenin bir aracinin bilinmeyen bir sebeple kaza yapmasi, lastiginin patlamasi bu
durumum en belirgin 6rnekleridir. Beklenmeyen halde meydana gelen kazanin sebebi
bilinmemektedir. Bu nedenle nedensellik baginin ortadan kalkip kalkmadigi ispat
edilemediginden, (diger sartlar da ger¢eklesmisse) idarenin kusursuz sorumluluguna

hitkmedilebilmektedir.*3’
1.3.3. Miicbir Sebep

Miicbir sebep kavraminin 6zel hukuk ve idare hukuku agisindan islevi birebir ayni
degildir. Miicbir sebebe dayanilarak idarenin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirilmesi
sik uygulanmazken, 6zel hukukta sorumluluktan kurtulmak bakimindan miicbir sebebe
siklikla bagvurulmaktadir.'®® Bu farkin sebebi ise idare ile vatandas arasindaki iliskide
idarenin konumundan kaynaklanan 6zel durumudur. Miicbir sebep kavramina Borglar

139 yer verilmistir. 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii

Kanunu‘nun ¢esitli maddelerinde
Kanunu‘nun 53. maddesinde ise yargilamanin yenilenmesi istenebilecek haller
sayilirken “...zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin
eyleminden dogan bir sebeple... " ifadesi ile miicbir sebep yargilamanin yenilenmesi

sebeplerinden biri olarak belirtilmistir.

135 Onar, 1966, C.1, 80; Ozay, 2017, 878.

136 Ozay, 2017, 878.

137 Ozay, 2017, 879.

138 Selici, O. (1979). “Ozel Hukukta Miichir Sebep Kavrami ve Uygulanis Tarzi”. 1dare Hukuku Alaninda
Sorumluluk. Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler I1I. Sempozyumu. istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 61.
139 Ornegin; Madde 228, Madde 373, Madde 576, Madde 579.
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Miicbir sebep kavraminin beklenmeyen hal kavraminda oldugu gibi yargi
kararlarinda ve doktrinde ortak bir tanimi bulunmamaktadir. EREN miicbir sebebi,
“...Sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir
davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak ka¢inilmaz bir sekilde yol agan,
ongoriilmesi ve karsi konulmast miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir’**° seklinde
tamimlamistir. Benzer sekilde idare hukukuna gore de miicbir sebep kisaca; dnceden
goriilemeyen, idarenin faaliyeti disinda kalan ve kars1 konulmasi miimkiin olmayan bir

giicle kendini gdsteren olaganiistii bir durumu, olay1 ifade etmektedir. 141

Zarara sebep olan olayin miicbir sebep sayilabilmesi ig¢in, beklenmeyen halde
oldugu gibi O6nceden Ongoriilmesi miimkiin olmayan ve Onlenebilmesi miimkiin
olmayan bir olay olmas1 gerekmektedir.}*? Diger deyisle “Gngoriilemezlik ve
“Onlenemezlik* unsurlar1 miicbir sebep hallerinde de gegerlidir. Ancak miicbir sebebin
beklenmeyen halden farkli yani, idarenin iradesi disinda yani idarenin faaliyetinden
bagimsiz olarak meydana gelmesi ve idarenin sorumlulugunun tamamen ortadan
kaldiran bir sebep olmasidir. Diger deyisle miicbir sebep halinde olay idarenin
hakimiyet alaninin disinda gerceklesmektedir. Bu durum “dissallik® olarak ifade
edilmektedir. Ornegin deprem, sel gibi dogal afetlerin idare tarafindan bilinmesi kural
olarak!*® miimkiin degildir. Bu hallerde miicbir sebebin varligmimn kabulii gerekir.
Miicbir sebep halinde artik sorumlulugun tiirler1 acisindan ayri1 ayr1 degerlendirme
yapmanin geregi yoktur. Ciinkii ortaya ¢ikan zarar ile idare arasinda ilgi kurulmasi
miimkiin olmamaktadir. Miicbir sebep halinde nedensellik bag kesilmistir'** ve idareye

yiiklenmesi miimkiin olabilecek herhangi bir isnat bulunmamaktadir.

Miicbir sebebin somut olayda var olup olmadiginin tespiti nisbi 6zellik tasir. Diger
deyisle miicbir sebebin varligi somut olayin 6zelliklerine gore, her olay kendi 6zelinde
olmak iizere degerlendirilir.}* Giiniimiiz sartlarinda artik teknolojinin ve imkanlarin

gelismis olmasi idarenin bilgi ve belgelere erisim, 6nceden tahmin etme ve 6nlem alma

140 Eren, F.(1975).Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illivet Bag Teorisi, Ankara: Seving Matbaasi, 176.
Web: http://Kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=809 adresinden 28 Kasim 2018 ‘de alinmigtir.

14! Tandogan, Kusura Dayanmayan, 247 Aktaran: Ozay, 2017, 876.

142 Gozler, Kaplan, 2016, 790-791.

143 Teknolojinin gelismesi ile birlikte pek ¢ok doga olaymin énceden bilinir ve dnlenebilir hale gelmesi
giiniimiizde miimkiin hale geldiginden kural olarak ifadesi kullanilmistir. Gliniimiiziin gelisen sartlart ile artik
miicbir sebep halinde dahi sorumlulugun devam edebilecegi yoniinde goriisler ileri stiriilmektedir.

144 Gozler; Kaplan, 2016, 790-791.

15 Ozay, 2017, 880.
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bakimindan daha giiglii oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle idare hukukunda miicbir

sebep nedeniyle nedensellik baginin kesilme olasilig1 giderek azalmaktadir.14®
1.3.4. Zarar Gorenin veya Uciincii Kisinin Kusuru

Bazi hallerde zarar sonucu doguran somut olayda eylemin faili idarenin disindadir.
Idarenin davranis1 bulunmasina ragmen zarar, bizzat zarar gdrenin davranisi veya
t¢iincii kisilerin davranisi sonucunda gergeklesmis olabilir. Zarara bizzat zarar gérenin
kendi davranmis1 neden olmussa, =zararin dogumunda esasli rol oynadigi
soylenebilecektir.'*” Bu durum “zarar gérmede kusur” seklinde ifade edilmistir.1*® Bu
halde idarenin davranisi ile sonug arasinda illiyet bagi kurulamayacak ise idarenin
sorumluluguna gidilemez. Mahkemenin zarar gorenin davranist bakimindan dikkate
aldig1 asil nokta zarar gérenin kusurunun idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiracak
boyutta olup olmadigidir.**® Zarar gorenin davranisinin esas sebep olup olmadig: diger
deyisle illiyet bagimin kesilip kesilmedigi yargilama silirecinde somut olaya gore
degerlendirilerek karar verilecektir. Nedensellik baginin kesildigi sonucuna varilirsa
idarenin sorumlulugunun tiirleri bakimindan benzer sonu¢ ortaya ¢ikar ve idarenin

tazminat 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkar.!>

146« Gelisen teknoloji ve idarenin yiikselen standardi, miichir sebep uygulamasinn giderek azalmasina yol

agmaktadwr. Ciinkii idare, giicliiliigii olgiistinde sorumludur. Idarenin elindeki istatistikler, bilgiler, veriler,
iletisim imkdnlart ve uzman personel, olaylardaki ongériilmezlik unsurunu giderek daraltmaktadir. Sozgelimi,
yags istatistikleri, ayni olayin daha once yer ve zamani belirlenebilir sekilde goriildiigiinii belgeleyen kayitlar
ongoriilmezligi simirlayabilmektedir.” AYIM2D. E. 93/6, K. 93/147, T. 14.04.1993 AYIMBB. Aktaran:
Evren, C. C. (2010). “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV(1), 285.

147 Ozay, 2017, 876.

148 Diiren, A. (1979). Idare Hukuku Dersleri. Ankara: Seving Matbaasi, 333.

149 Zira Damstay 10. Dairesinin bir kararina konu olayda; “Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda meydana
gelen, kisisel kusurdan kaynaklanmayan zararlarin, bir ka¢ kisiye yiikletilmeyip, kamuya pay
edilmesi hakkaniyet ve nasafet kurallar: geregi olup; olayda idareye yiiklenebilecek hizmet kusuru olmasa bile,
zararin objektif sorumluluk esasina gore hizmetin sahibi olan idarece tazmini gerekmektedir” ifadelerine yer
verilmis olup “Davali idareye bagh Tiitiin Fabrikasinda elektrik teknisyeni olarak gérev yapan davacilar
murisi...meydana gelen patlama sonucu yaralanmis Ve Kaldwrildigi  hastanede élmiistiir... Cumhuriyet
Savciliginca yaptirilan bilirkisi inceleme sonunda, ...olayda ne davali idarenin, ne de davacilar murisinin
kusurlu sayilabilecek davranisi olmadigr sonucuna varinistir. Kisisel kusurun varligr halinde idarenin tazmin
sorumlulugunun ortadan kalkacag aciktir. Ancak kisisel kusurdan séz edebilmek icin de, her tiirlii iste kabul
edilebilecek hata payr disinda, olayin olusmasina neden olan kusurlu bir davranisin saptanmasi zorunludur.
Davacilarin murisinin ise, 6liim olayinda hatali sayilabilecek bir davramisi saptanmissa da, yukarida anilan
bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere, saptanan bu hatamn, idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan
kaldwracak kisisel kusur olarak kabuliine olanak goriilmemektedir. Bu itibarla, ...objektif sorumluluk esasina
gére davall idarece tazmini gerekmektedir.” seklinde hiikiim tesis edilmistir.(altin1 ben ¢izdim) D.10.D. E.
1982/2650 K. 1986/133T. 30.1.1986. Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1982-
2650. htm&kw=hakkaniyet+ve+nasafet#fm adresinden 29 Kasim 2018’de alinmustir.

150 Diiren, 1976, 333; Ozay, 2017, 876.; Onar, 1966, C.1, 1721.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1982-2650.%20htm&kw=hakkaniyet+ve+nasafet#fm
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Zararin dogmasinda idarenin davranisina ek olarak®! zarar gorenin kusurunun
bulundugu durumlar da s6z konusu olabilir. Bu hallerde kisinin kendi davranisi, idarenin
odemekle yiikiimliigii olacagi tazminat miktarmimn azalmasina neden olmaktadir.!®?
Ornegin; belediye binasmnin tamirat1 sirasinda idarece gereken 6nlemlerin alinmamis
olmas1 ve zarar gorenin de ise sarhos gelmesi hallerinin bir araya gelerek zarara yol
actigini varsayarsak; idare yeterli 6nlemin alinmamasindan sorumludur; ancak kisinin
ise sarhos gelmesi de zararin ¢ogalmasinda etkilidir. Bu durumda idarenin sorumlulugu
ortadan kalkmaz; ancak ddenecek tazminat miktarinda indirime gidilir.*>® O halde zarar
gorenin  kendi kusurlu davranigi, idarenin sorumlulugunu tamamen ortada

kaldirabilecegi gibi tazminat miktarini da hafifletebilir.*>*

Zararin olugsmasinda bazi hallerde idarenin davranisinin varligina ragmen zarar,
idarenin disinda, tamamuyla farkli tigiincii kisilerin davranisi ile de gergeklesmis olabilir.
Bu gibi durumlarda iigiincii kisinin davranisi zararin dogumunda esasli rol oynamis ise
diger deyisle bash basina tigiincii kisinin davranisi nedeniyle zarar meydana gelmisse
idarenin kusura dayanan sorumlulugu bakimindan, illiyet bagi kurulamayacagindan
idarenin sorumluluguna gidilemez. Ancak ti¢lincii kisinin kusuru idarenin davranisina
ek olacak nitelikte ise kusuru 6l¢iisiinde idarenin kusura dayanan sorumlulugunu azaltir.
Zira bu halde idarenin davranisi ile ti¢ilincli kisinin davranigi sonuca birlikte sebep
olmustur.?® Illiyet bag1 kurulabildigi igin idarenin sorumlulugu ortadan kalkmaz ancak
O0denecek tazminat miktarinda indirim uygulanir. Ancak doktrinde, idarenin kusursuz
sorumlulugu bakimindan {igiincli kisinin davranisinda durumun tamamen farkh
oldugunu, {giincii kisinin davranist  bulunsa bile idarenin sorumluluktan
kurtulamayacagini ve sorumlulugun azalmayacagini savunan yazarlar bulunmaktadir.®
Bu hususta kusursuz sorumluluk halinde sorumlulugu devam eden ve tgiincii kisinin
kusuru nedeniyle tazminat 6deme zorunda kalan idarenin, tUgiinci kisiye riicu

edebilecegi (riicu davasi) de ifade edilmistir.?>’

51 Buna miiterafik kusur denir.

152 Ozay, 2017, 876.

153 Gozler; Kaplan, 2016, 792.

154 Gozler; Kaplan, 2016, 792.

155 Gézler; Kaplan, 2016, 793.

156 Goziibiiyiik, 2012, 328; Duran, 1974, 80; Diiren, 1976, 333; Ozay, 2017, 877; Gozler, Kaplan, 2016, 793 -
794.

157 Gozler; Kaplan, 2016, 794; Goziibiiyiik, 2012, 328.
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1.4. idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Anlam
1.4.1. Kavramsal Olarak Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk kavrami kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesini takiben hizmet
kusuru kavraminin degisen ve gelisen hukuki iliskilere cevap vermekte yetersiz kalmasi

198 {darenin eylem ve islemlerinde dogan zararin tazmini igin kural

nedeniyle dogmustur.
olarak idarenin kusurlulugunun ispat1 gerekmektedir.’®® Ancak her olayda kusur var ise
tazminata hiikmedilir anlayisi ile hareket edilmesi tek basina eksik kalir ve hak kaybina da

yol acabilir.

Idare hukuku kurallarina gore idarenin bazi davranislar1 nedeniyle kusur aranmaksizin
zararlarin karsilanmasi yoluna gidilmesi miimkiindiir. Iste sorumlulugun bu tiirii icin
kusursuz sorumluluk kavrami kullanilmaktadir.’®® Kusursuz sorumluluk ifadesi, hukuk
Oznesinin davranigsindan sorumlu tutulabilmesi i¢in herhangi bir kusur arastirmasinin
yapilmasina gerek olmamasini ifade eder.'%! Bu sorumluluk tiiriinde kusur artik kurucu unsur

degildir'®?; yani kusur kavrami diglanmustir. 63

Kusursuz sorumlulukta zarar ve illiyet bagi hususlar1 dikkate alinmaktadir. O halde
idarenin davranisi nedeniyle ugranilan zararin tazmin edilmesi igin illiyet bagmin
kurulabilmesi yeterli goriilecek ve idarenin kusurunun ispati gerekmeyecektir.!®* Ayrica
kusursuz sorumlulugun tespiti i¢in idarenin davranisinin hukuka aykiri olmasi da gerekmez.

Zira idarenin hukuka uygun davranislari sirasinda da bireylerin zarara ugramast miimkiindjir.

Kusursuz sorumlulugu aciklamak i¢in farkli kavramlar kullanilmis ve tanimlara yer
verilmistir. GOZLER, kusursuz sorumlulugu “bihakkin sorumluluk” (sirf yol acilan zarar
nedeniyle sorumlu olmak) olarak izah etmistir.'®® ATAY, “..illivet bagina dayandigini

belirtmek icin sebep sorumlulugu, neticenin yani zararin varligindan bunun tazmininin

158 Caglayan, 2007, 152.

159 Atay, E. E. (2017). Hukuk Baslangici. (4. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi, 393.

180 Goziibiiyiik, 2012, 305.

161 Bsin, 1976, 128; Citak, 2014, 20.

162 Atay, 2017, 759.

183 Tandogan, H., Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, 7. Aktaran: Citak,
2014, 20.

164 Goziibiiyiik, 2012, 306; Atay, 2017, 393.

185 Yazar “bihakkin sorumluluk” ifadesini “responsabilite de plein droit” ifadesinin karsihgi olarak
kullanmistir bknz. Gozler, Kaplan, 2016, 761.
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oneminden hareket ederek netice sorumlulugu, siibjektif bir nitelik tasiyan kusur fikrinden
tamamen  arinmis  oldugunu  belirtmek icin  objektif sorumluluk olarak da
adlandirilmakta... “**® oldugunu belirtmistir. KOCHISARLIOGLU, kavrami “hukuka aykir:
fakat kusurlu olmayan bir fiil veya olay ya da durum ile baskasina zarar
dokunduruldugunda, zarar: tazmin yiikiimiidiir “*®" seklinde ifade ederken, GOZUBUYUK
ise “Kisilerin yonetimin etkinliklerinden dolayt ugradiklar: zararlari, her zaman yéonetimin
kusurlu davramsina dayandirma olanagi yoktur. Yonetimin bazi davranmislarindan dogan
zararlarin yonetimin Kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin karsilanmasi yoluna gidilebilir.

2168

Iste yonetimin bu tiir sorumluluguna, kusursuz sorumluluk denilebilir. seklindeki tanimi1

tercih etmistir.

Kusursuz sorumluluk idarenin sorumluluguna gidilmesi i¢in genel kural olmayip
istisnadir ve dar yorumlanir. Buradan hareketle tamamlayict ya da ikincil bir 6zellik
tasidigini sdylemek miimkiindiir.’®® Yani somut olayda oncelikle kusur sorumlulugunun
varlig arastirilir; ancak s6z konusu zarar kusur sorumluluguna dayanilarak veya bagka bir
yontemle tazmin edilemiyorsa kusursuz sorumluluga basvurulur. Fransiz Hukuku’nda bu
durum GOZLER ’in ifadesi ile “kusurlu sorumluluk kusursuz sorumluluktan énce gelir ™™
prensibi ile ifade edilmistir. Genel olarak ayni kabulde olmakla beraber AKYILMAZ,
SEZGINER, KAYA’ya gore idarenin sorumlulugu bakimindan kusursuz sorumluluk, 6zel

hukukta oldugu gibi istisna olmayip en az kusur sorumlulugu kadar yaygin ve énemlidir.!"!

Kusursuz sorumluluk halinde idarenin herhangi bir kusuru olmasa dahi illiyet baginin
elverdigi 6lciide tazminat ddemekle yiikiimlii olacag: kabul edilmektedir.}’? Bu nedenle
kusursuz sorumluluk zarara ugrayan Kisinin, zararmin tazmini i¢in daha avantajli, daha
elverisli bir kapsama sahiptir. Ornegin, idarenin sorumluluguna etki eden iiciincii kisinin
davranis1 veya beklenmeyen hal durumlarmin idarenin kusursuz sorumluluguna

173

gidilebilmesini etkilemeyecegi kabul edilmekte,”’* idarenin ii¢iincii kisinin kusuru oldugunu

166 Ozay, 2017, 844; Atay, 2017, 761.

167 Koghisarlioglu, C.(1984). “Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2(2)175.Web: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/213641 adresinden 09 Kasim 2018‘de
alinmistir.

168 Goziibiiyiik, 2012, 305.

189 Caglayan, 2007, 152.

10 Fransizcas1 “la responsabilite pour faute passe avant la responsabilite sans faute” seklindedir bknz.
Gozler; Kaplan, 2016, 761.

11 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 161.

172 Gozler, Kaplan, 2016, 761; Caglayan, 2007, 156.

113 Gozler; Kaplan, 2016, 761.
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veya beklenilmeyen hali ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacagi doktrinde ifade
edilmektedir.}’® Bu ifadeden kusursuz sorumlulugun higbir durumdan etkilenmeyecegi,
zarar gorenin ugradigl zararin tazmininden kar elde edebilecegi anlami ¢ikarilmamalidir.
Zira illiyet bagimi kesen durumlarda idarenin kusursuz sorumlulugunun bu durumdan

etkilenecegi aciktir.

Kusursuz sorumluluk kamu diizeninin tesisine iligkindir. Bu sebeple uyusmazlig
¢dzecek hakimin re‘sen dikkate almasi gerekmektedir. idarenin kusursuz sorumluluguna
basvurulmasi idarenin ayiplandigi, kinandig1 veya kusuru olmasa da sorumlu tutularak agagi
konuma getirildigine isaret etmez. idare kamu giicii ayricalig1 ile donatilmis olmasindan
otiirii zaten bireyle esit konumda degildir. Bu sebeple aslinda saglanmak istenilen,
dezavantajli konumda olan bireyi korumaktir. Idarenin kusursuz sorumlulugunun isletilmesi
idarenin de lehinedir. Aksi halde idarenin, iradesini ortaya koyarken, zarara sebebiyet

verebilecegi ¢ekincesi ile eylem ve islem yapmaktan kaginmasi s6z konusu olacaktir.

Kusursuz sorumluluk Fransiz Danistay1‘nin kararlariyla'’® hayata gecen idare hukuku
tarafindan gelistirilmis 6zgiin bir teoridir. GOZLER ve KAPLAN’1n da ifade ettigi gibi
kusur ile sorumluluk arasindaki baglantinin ortadan kaldirilmas: ilk kez idare hukuku
alaninda giindeme gelmistir.}’® S6z konusu bagin ortadan kalkmasinda bazi diisiince ve
ilkeler etkili olmustur. Bu husus doktrinde kusursuz sorumlulugunun dayanagi sorununu

giindeme getirmistir.

1.4.2. Doktrinde Kusursuz Sorumlulugun Dayanagi Sorunu

Yargi kararlarinin ve doktrinin ortak kabulii idarenin eylem ve islemleri nedeniyle
zarara ugrayan bireylerin haklarinin korunmasi i¢in idarenin tazminat O6demekle
yikiimli oldugu yoniindedir. Yargt kararlarinda zararin tazmin edilmesine
hiikkmedilmesi disinda S6z konusu tazminin dayanagi hakkinda herhangi bir

degerlendirme yapilmamaktadir. Bu durum yargi kararlarina yonelik bir elestiri olarak

17 Caglayan, 2007, 155.

175 Fransiz Danistay1 tarafindan verilen Cames kararinda ilk defa, kusursuz sorumluluk ortaya atilmistir.
Kararin tarihi 21 Haziran 1985°tir ve bu tarihte 6zel hukukta kusursuz sorumluluk tanimlamasi yapilmamistir
bknz. Gozler, Kaplan, 2016, 762.

176 Gozler, Kaplan, 2016, 762.
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kabul edilebilecegi gibi; yargi mercilerinin, kavram tartismasi1 yapmak, ilkeler

olusturmak ve agiklamak gibi bir gérevi olmadigini savunmak da miimkiindiir.*”’

Kusursuz sorumlulugun hukuki dayanaklar1 pozitif hukukta yer almaktadir.
Kusursuz sorumluluk diislincesinin felsefi dayanagi ise doktrinde tartisilmaktadir.
Mevzuatimizda idarenin kusursuz sorumlulugunun anayasal dayanaklar;; 1961
Anayasasinda yer alan ve 1982 Anayasasinda da aynen tekrarlanan idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle ylikiimlii olacagina iliskin hiikiimlerdir. Ancak
anayasalar cer¢eve hiikiimler icerirler. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeler kusursuz
sorumlulugun felsefi temelini agiklamak igin yeterli olmamaktadir. Idarenin
davranisinin neticesinden sorumlulugu tartismasi1 doktrinde énemli gériilmiistiir.1”® Bu
suretle idarenin sorumluluguna ve bunun da oOtesinde kusursuz sorumlulugunun

temeline iliskin ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Doktrinde idarenin kusursuz sorumlulugunun genel olarak; hukuk devleti, sosyal
devlet, sosyal hukuk devleti, refah devleti gibi modern devleti tanimlamaya yarayan
diisiincelere dayandigi ileri siiriilmiistiir.}”® Yine idarenin sorumlulugunun temelini izah
etmek i¢in bazi ilkelere de 6nem atfedilmistir. Nimet ve kiilfetlerde esitlik ilkesi, imkan
ve firsat esitligi ilkesi, sosyal devlet ilkesi, hukuk devleti ilkesi idarenin sorumlulugunun
dayanagi tartismasinda One siiriilen ilkelerdir. Daha 6nce de belirttigimiz lizere idarenin
sorumlulugunun asil kaynagi olan kusur sorumlulugunun yetersizligi nedeniyle
doktrinde ve yargi kararlarinda kusursuz sorumlulugu da kapsayici nitelikte bir dayanak
arayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle burada saydigimiz ilkeler aslinda genel olarak
“idarenin sorumlulugunun temeli nedir?” sorusuna daha kapsayict yanit bulma

¢abasinin doktrindeki tirtinleridir.

Nimet ve kiilfetlerde esitlik ilkesine gore idarenin faaliyetleri neticesinde verdigi
zarara bireyin katlanmak zorunda birakilmasi kabul edilemez; zira birey risk altinda
yasamak istemeyecektir.’®® Bu nedenle nimet ve kiilfetlerde esitlik ilkesi geregince
bireylerin esit olarak s6z konusu riski paylasmasi gerektigi savunulmustur. DURAN’a

gore bu ilke sorumlulugun dayanagmmi aciklamak bakimindan yetersizdir.

17 Caglayan, 2007, 121.
178 Caglayan, 2007, 123.
179 Duran, 1974, 12 vd.

180 Caglayan, 2007, 124.
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DURAN, “Tiirk Idare Hukukunda idarenin sorumlulugu kurallarim da Anayasanin
imkan ve firsat esitligi ilkesinin belirlemesi gerektigi kanisindayim.” diyerek
sorumlulugun temelinde anayasada yer verilen, anayasa koyucunun 6nem atfettigi bir
diistincenin bulundugunu ileri siirmiistiir.'®* Ancak imkdn ve firsat esitligi ilkesi de
esasen nimet ve kiilfetlerde esitlik ilkesine benzer niteliktedir.®? Idarenin
sorumlulugunun dayanagina iliskin ileri siirilen diger ilke sosyal devlet ilkesidir.
YAYLA, sosyal hukuk devleti anlayisinin varligimin mevzuatta herhangi bir dayanak
hiikiim olmasa dahi yeterli olacagi ifade ederek sorumlulugun temelini bu ilkeye
dayandirmistir.13 GOZUBUYUK, TAN da bu gériistedir: “Toplum icin yapilan, hukuka
uygun olan tutum ve davranmislardan dogan zararlarin, yine toplum tarafindan
karsilanmasi, sosyal devlet anlayisimin dogal bir sonucudur”.*®* Sosyal devletin varlik
sebebi esasen ekonomiktir. Bu nedenle idarenin sorumlulugunun, bireyin idare
karsisindaki ekonomik yonden giicsiiz konumu ile iliskilendirilmesi doktrinde
elestirilmistir.'® Kanaatimizce bu elestiri yerindedir. Ciinkii bireyin ugradig1 zararin
tazmin edilmesi ekonomik bir tatminin Gtesinde, kamu giicliniin sinirsiz olmadigi,
idarenin bir adim atarken tedbirli davranmasi ve bireyin haklarini da gézetmesi gerektigi
fikrine dayanmaktadir. Buradan hareketle idarenin sorumlulugunun kabulii sosyal

devletin islemesine yardim eder ancak tiimiiyle ona hizmet edecek bir arag¢ degildir.

Idarenin sorumlulugunun dayanagina iliskin ileri siiriilen goriislerden birisi de
hukuk devleti ilkesidir. Doktrinde bu goriis BALTA tarafindan benimsenmistir.&
Hukuk devleti ilkesinin, idarenin sorumlulugunun dayanagini izah etmek i¢in fazla
genel kapsama sahip oldugunu diistiinen DURAN, kamu hukuku kurallarinin ¢ogunun
zaten hukuk devletine dayandigini, hukuk devleti ilkesi ile bagli olmanin tazminat
ddemeyi zorunlu hale getirmeyecegini savunmustur.'®’ Ancak bugiin dgreti ve yargl

kararlarinda da sik¢a rastladigimiz tizere hukuk devleti ilkesi, idarenin sorumlulugunun

181 Duran, 1974, 19.

182 Caglayan, 2007, 125.

183 Yayla, 2010, 353.

184 Goziibiiyiik, 2012, 287.

185 Ozansoy, C. (1989) Tarihsel ve Kuramsal Agidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, s.40 Aktaran: Caglayan, 2007, 126.

18 Caglayan, 2007, 126.

187 Caglayan, 2007, 127.
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dayanak noktas1 olarak goriilmektedir. Yiiksek yargi organlar1 da kararlarinda siklikla

hukuk devleti ilkesine atif yapmaktadir. 8

Idarenin kusursuz sorumlulugunu agiklayan ilkeler yukarida yer verilenlerle sinirli
degildir. Kusursuz sorumlulugun temelinin 6zel hukuk kurallarina dayanmasi nedeniyle
temelde 6zel hukuk doktrininde tartisilan goriisler de vardir.’®® Sebep olma goriisii*®,

1 tehlike olusturma goriisii,’®? hakkaniyet goriisii,

yarar-zarar dengesi goriisiit®
egemenlik alami goriisii!®, hukuka aykirihik goriisii, objektif 6zen ddevinin yerine
getirilmemesi goriisii, anormallik goriisii, emniyet ve garanti goriisii’® temelini 6zel
hukuktan alan kusursuz sorumluluga iliskin doktrinde tartismaya agilan dayanaklardir.
Calismamizin konusu bakimindan 6nemli gordiigiimiiz ve asil {lizerinde durulmasi

gereken ise “Fedakarligin Denklestirilmesi Gortisti ”diir.

Fedakarligin denklestirilmesinin temelinde ¢ikarlar dengesi yer alir. Fedakarligin
denklestirilmesi KOCHISARLIOGLU nun ifadesi ile “paylastirma ilkesi”’nden hareket
etmektedir.'% Davranisi ile bireyin hakkina miidahale eden taraf, fedakarlikta bulunmak
zorunda kalan kimsenin ugradigi zarar bir bedelle karsilanmak zorundadir. Ozel hukuk
doktrininde yine KOCHISARLIOGLU tarafindan, sigorta kurumu zararlarinin
paylastirilmasi ve fedakarligin denklestirilmesi i¢in bir 6érnek olarak gosterilmektedir.
Fedakarligin denklestirilmesi ilkesini elestiren KOCHISARLIOGLU, ilkenin kusursuz
sorumlulugun dayanaginin ne, ya da hangi diisiince oldugu sorusunun cevabini
vermekten ¢ok sonuca odaklandigi, zarar1 en miikemmel sekilde tazmin edebilecek

kisiye yoneldigi i¢in manevi yonden zayif kaldigi, daha ¢ok zararin tazmini ile ilgili

18 D.5.D E. 1999/3664 K. 2003/3509 T. 17.9.2003, D.6.D. E. 2003/1712 K. 2003/4221 T. 9.7.2003; D.11.D.
E. 2012/6879 K. 2015/4223 T. 17.9.2015.

Web:http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm adresinden 29 Mayis 2018°de alinmustir.

189 Koghisarlioglu, 1984, 175vd.

190 By goriis “zarara neden olan zarari yiiklenmelidir” ilkesi ile aciklanmaktadir bknz. Dabin(l), no 158, sh.
544; Poncela, sh. 139; Comporti, sh. 854 ve dn. 109, 110, 111. Aktaran: Koghisarlioglu, 1984, 243.

191 By goriise gore “yarar kime ise zarar da ona olmalidir” bknz. Dabin(l), no 147 sh. 514; de Page (ll), no
930, sh. 914-915; Strohal, sh. 147-148; von Gierke(1V), sh. 26 ve sh.33; Demogue, I11, no 285, sh. 471-472;
Comporti, sh. 844, Aktaran: Kochisarlioglu, 1984, 251.

192 By goriis “dzel bir tehlike iceren olaganiistii filler ve durumlar nedeniyle dogan zararlardan kusursuz sekilde
sorumlu olma kurali” ile agiklanmaktadir bknz. M. Riimeli (1), sh. 45-46 ve sh. 71; (I1l), sh. 30-32; Miiller-
Erzbach, I, sh. 309.vd. ve Il, sh. 1 vd. Aktaran: Kochisarlioglu, 1984, 253.

193 Koghisarlioglu, 1984, 268.

19 Koghisarlioglu, 1984, 283.

19 Koghisarlioglu, 1984, 264.
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oldugu gerekgeleriyle ilkenin sorumlulugun nedeni degil amaci oldugunu ve kusursuz

sorumlulugun dayanaginin izahinda yetersiz kaldigini savunmustur.1%

Yukarida yer verilen 6zel hukuk doktrinin ortaya koydugu ilkeler 6zel hukuk bakis
acisin1 yansitmaktadir. Ote yandan Tiirk idare hukukunda kusursuz sorumlulugun
temelinin ne oldugu kamu hukukunun kendine has diisiince temelleri ve 6zellikleri ile
kendi kapsaminda tartisilmaktadir. Bu nedenle 6zel hukukta karsimiza ¢ikan bu
goriislerden esinlenilmis olsa da yapilan idare hukundaki teorik ayrimlar ve yaklasimlar
farklidir.

Idare hukuku doktrininde kusursuz sorumlulugun dayanagina iliskin ileri siiriilen
goriisler'®” birbirinden farklilik gdstermektedir. Doktrinde kusursuz sorumluluk
denildiginde ilk akla gelen goriisler hasar teorisi, hukuki esitlik teorisi veya esitlik

teorisi, sebepsiz iktisap teorisidir.

Temeli, Fransiz idare hukukuna dayanan hasar teorisine gére kusursuz sorumluluk
icin illiyet baginin varlign yeterli goriilmektedir.’®® Bunun disinda kusurun varligiin
tespiti ya da aksinin ispatina gerek yoktur. Teorinin “amme hizmetlerinin yiikleyecegi
kiilfetlerde miisaviligi temin etmek, hizmetten ayni derecede faydalanan birine
digerlerinden fazla kiilfet yiiklememek diisiincesine dayandigi” m1 ifade eden ONAR’a
gore!® hasar teorisi Islam Hukuku’nda yer bulan “objektif mesuliyet esasi’na
benzemektedir. Buna gére ONAR hasar teorisini, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesini 6ne ¢ikaracak bi¢cimde agiklamayi tercih etmistir. Bu nedenle ONAR’1n idarenin
kusursuz sorumlulugunu ortaya koyarken ileri siirdiigii hasar teorisinin aslinda kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi oldugunu séylemek miimkiindiir.

DERBIL ve OZYORUK, yalnizca idari hasar-idari risk kuramini benimsemistir.
SARICA, kusursuz sorumlulugu sebepsiz mal iktisabi, hasar nazariyesi, hakkaniyet

adalet, misfet esas1, hukuki esitlik prensibi basliklari ile incelemistir.?° GOZUBUYUK,

196 K oghisarlioglu, 1984, 265.

197 Verilen tasniflendirme igin, Esin, 1976, 129 ‘dan yararlanilmgtir.

198 Onar, 1966, C.1, 1710.

199 Onar, 1966, C.1, 1710.

20 Sarica, R.(1942). Idari Kaza, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Talebe Cemiyeti Yayinlar1 No: 2, 221-225.
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sadece hasar ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine yer vermistir.?®t ESIN ise
kusursuz sorumlulugu idari hasar, sebepsiz iktisap ve sosyal hasar kurami olarak
basliklandirmis ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin bagimsiz niteligi

bulunmadig goriisiinii benimsemistir.2%2

Idarenin kusursuz sorumlulugunun dayanagin esitlik ilkesi olarak gdren goriis,
cogunlukla sosyal devlet ilkesinden, bunun da bir sonucu olarak imkan ve firsat esitligi
ilkesinden yola ¢ikmaktadir. 22 Sosyal devletin bir geregi olarak bireylerin esit imkan
ve firsatlara sahip olmasi gerektigi ve bu nedenle idareden tazminat talep etmek
bakimindan esit haklara sahip olundugunu ve bunun kusursuz sorumlulugun temelini
olusturma sartlarimi tasiyan tek dayanak oldugunu savunmaktadir.?®* Bazi yazarlar ise
esitlik ilkesini, hukuki esitlik olarak ifade ederek, idarenin kusursuz sorumlulugunun
kamu hizmetlerinden esit yararlanma ve esit yiikiimliiliiklere katlanma bi¢iminde

aciklanan hukuki esitlige dayandirilmasi gerektigini one siirmiislerdir.?%

Kusursuz sorumlulugunun baska bir dayanagi olarak goriilen sebepsiz iktisap
teorisi, Bor¢lar Hukuku‘nda gecerli olan sebepsiz zenginlesme kurumundan hareketle
aciklanmistir. Sebepsiz iktisabin idarenin tazminat 6demesinin bir nedeni olmasi esasen

adalet ve hakkaniyetin bir geregi olarak kabul edilmistir.2%

Bugiin idari yargi yerleri kararlarinda kusursuz sorumlulugu degerlendirirken
teorik agidan —Fransa’nin aksine- ortak bir ayrim benimsememistir. Doktrinde esitlik,
imkan ve firsat esitligi, sosyal devlet, hukukun genel ilkeleri gibi iist kavramlardan
hareket edilmis olmasi yargi kararlarinda da kusursuz sorumlulugu tartisirken benzer bir
yol izlenmesine neden olmustur. Danistay kararlarinda kusursuz sorumluluga iliskin,
cogunlukla ilkesel ya da felsefi bir temellendirme yapilmaksizin hiikiim tesis edilmekte
ve kararlarda siklikla ikame kavramlara rastlanmaktadir. Omegin; Yiksek Mahkeme bir
kararinda, “Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bu hizmetle ilgili olarak genel
kiilfetler disinda kisilere ve ozel miilkiyete verilen zararlarin, eylem ile zararli sonug

arasinda nedensellik bagimin bulunmasi kosuluyla, ayrica idarenin hizmet kusuru

201 Goziibiiyiik, 2012, 306-307.

202 Esin, 1976, 130.

203 Duran, 1974, 16.

204 Duran, 1974, 16.

205 GIRITLI/BILGEN nin goriislerini Aktaran: Caglayan, 2007, 252.
206 Onar, 1966, C.1, 1713.
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aranmadan, hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile

hakkaniyet ve nasafet kurallar: geregidir”?®" ifadeleri ile yetinilmis Kkusursuz

sorumlulugun temeline iliskin degerlendirme yapilmamistir. Hemen belirtmek gerekir
Ki Danistayin kusursuz sorumlulugun ardinda bulunan diistinceyi zikrettigi kararlar1 da
bulunmaktadir. Ornegin bir kararinda, “Terér eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur
ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar gormektedirler. Devleti ve
toplumu hedef alan fiillerden dogan zararin magdur kisinin iizerinde birakilmasi, hak
ve nasafet kurallariyla bagdasmaz. Ortaya ¢ikan zararin paylastirilmasi, toplumun
diger kesimleri ile zarara ugramuis kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi,

hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir ?°® ifadelerine yer verilerek

idarenin tazminat 6demesine iliskin sosyal devlet vurgusu yapilmistir.

Kusursuz sorumlulugun dayanagi hususu bizim hukuk sistemimizin aksine Fransiz
idare hukukunda ¢ok daha nettir. idarenin kusursuz sorumlulugu teorik olarak risk ilkesi
ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olarak ayrilmistir.?®® Bugiin artik Tiirk
hukukunda doktrinde de kabul goérmiis olan bu ayrimin yargi mercilerince de kabul
gormesi gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk, risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine dayandirilarak mahkeme kararlarinda da sistematik birlik saglanmalidir.
Bunun disindaki kavramlar ancak kararin gerekgesini ve sorumlulugun felsefi

temellerini destekleyici nitelik arz etmelidir.

1.4.3. Kusursuz Sorumlulugu Aciklayan ilkeler

Idari yarg:i yeri oniine gelen davada oncelikle kusura dayanan sorumluluk olup
olmadigina bakar. Kusur yoksa kusursuz sorumlulugun sartlarinin olup olmadigini ve hangi
ilkesini uygulayacagini belirler. Ancak ilkelerden hangisinin uygulanacagini belirlemek her
zaman miimkiin olmadigindan, yargi kararlarinda Kkusursuz sorumluluk ilkelerine atif

yapmaksizin da tazminata hitkkmedildigi vakidir.

207 D, 10.D. E. 1982/3322 K. 1985/1065 T. 22.5.1985 Web:http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?
fn=10d-1982-3322.htm&kw=HAKKAN%C4%B0OYET+VE+NASAFET#fm adresinden 09 Kasim 2018’de
alinmigtir. Benzer yonde; D.10. D. E. 1982/2758 K. 1985/1112 T. 27.5.1985.

28D 15.D. E. 2013/14258 K. 2017/2952 T. 24.5.2017 Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=15d-2013-14258.htm&kw=HAKKAN%C4%B0YET+VE+NASAFET#fm adresinden 09 Kasim
2018’de alinmustir.

29 Caglayan, 2007, 255.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?%20fn=10d-1982-3322.htm&kw=HAKKAN%C4%B0YET+VE+NASAFET#fm
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Yukarida belirtildigi tizere doktrinde idarenin kusursuz sorumlulugunu agiklayan
ilkeler temelde iki baslikta incelenmektedir. Bunlar risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesidir. Ancak son yillarda bu iki ilkenin yaninda tiglincii bir ilke olarak sosyal risk
ilkesi?'® de doktrinde ve yarg: kararlarinda yerini almistir. S6z konusu ilkelerin uygulama
alanlar1 zaman zaman kesistiginden kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanmasi hususunda

kesin ¢izgiler bulunmamaktadir.

Sosyal risk ilkesi, insanlarin birlikte yasamalarinin yarattigi risklerden dogan zararin
nedensellik bagi olmaksizin idare tarafindan tazmin edilmesi anlamma gelmektedir.?!!
Danigtaya’a gore sosyal riskin belirleyici 6zelligi; idarenin davranisi ile zarar arasinda illiyet

bag1 bulunmamasi?*2

, zarara idarenin davranis1 ya da tehlikeli bir faaliyetin degil idareye
yabanci konumdaki kisilerin idarece dnlenmesi miimkiin olmayan davranis ve eylemlerinin
yol agmasidir.?'® Danistay’in pek cok kararinda bu diisiincenin yer aldigini goriilmektedir.
Bu cercevede kararlarda, “Belirtilen niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi
icin olaymn tiim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin
gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin, yiiriitiilen kamu hizmetinin

dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik

bagimin da kurulamamasi gerekmektedir. Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin

)

kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan....’

ifadelerine yer verilerek nedensellik bag1 aranmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.?*

Yukarida da belirttigimiz gibi idarenin kusursuz sorumlulugunun hangi ilkeye
dayandig1 somut olay bakimindan zaman zaman kesin olarak ortaya konulamayabilir. Yargi
kararlarinda yer verilen sosyal risk ilkesinin uygulandigi olaylar kimi zaman risk ilkesinin
ya da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine de temas edebilir. Bu nedenle yargi mercileri

bazen ayni olayda birden fazla kusursuz sorumluluk ilkesine dayanirken bazen yalmzca

210 Sosyal risk ilkesi hakkinda ayrntih bilgi i¢in bknz. Citak, H. A. (2014). idarenin Kusursuz Sorumlulugu
Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Ankara: Adalet Yaymevi.

211 Esin, 1976, 155.

22 AKYILMAZ/SEZGINER/KAY A, Danistay’1n sosyal risk ilkesi igin illiyet bag1 aranmayan bir sorumluluk
ilkesi diisiincesini elestirmektedir bknz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya. (2018). Tiirk Idari Yargilama Hukuku.
(1.Bask1). Ankara: Savas Yayinevi, 603-605.

213 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2018, 605.

214D.10.D. E. 2005/4493 K. 2007/4199 T. 18.9.2007. Weh:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn= 10d-2005-4493.htm&kw=sosyal+risk-+ilkesi#fm
adresinden 12 Kasim 2018’de alinmistir. Benzer yonde D.10.D. E. 2006/5024 K. 2008/2685 T. 21.4.2008,
D.10.D. E. 2009/7423 K. 2009/9167 T. 26.10.2009.
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Anayasanin 125. maddesine atif yapmakta; Kimi zaman da herhangi bir agiklama

yapmaksizin tazminata hikkmetmektedir.?*®
1.4.3.1. Risk ilkesi

Risk ilkesi idarenin kusursuz sorumlulugunu agiklayan ilkelerden birisidir. Risk ilkesi

doktrinde tehlike, hasar, muhtira ilkesi seklinde farkli terimlerle de ifade edilmistir.?*®

Risk ilkesinin Oziinii riskli faaliyeti gergeklestirerek bundan yarar saglayanin,

faaliyetin risklerini de tistlenmesi gerekliligi olusturur.

GUNDAY risk ilkesini “tehlike yaratma olasiligi fazla ve teknik yonden karmasik olan
dolayisiyla her zaman nedeni saptanamayacak olan zararlara yol agabilecek bir idari
faaliyet ya da arag¢ gere¢ zarara yol agar ise bu zararin kusur sarti aranmaksizin idarece
tazmin edilmesi gerekir" seklinde agiklamistir.?t” GOZLER ve KAPLAN’a gore ise genel
olarak idarenin ylriittigli faaliyetlerden kendi denetimi ve gdzetimi altinda olanlarin ve
faaliyetin 0zl itibariyle veya kullanilan araglardan otiirii tehlike icermesi nedeniyle dogan

zarar1 6demekle yiikiimlii olmasidir.?®

Risk ilkesi idarenin kusursuz sorumlulugunu agiklayan ilkelerden birisi oldugundan

219 jdarenin islem ve

kusursuz sorumlulugun sartlarn1 da tagimaktadir. Buna gore;
eylemlerinde risk ilkesinin varliginin degerlendirilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan zararin alelade
veya katlanilmas1 miimkiin olagan zarardan daha agir olmas1 gerekmektedir. idarenin yaptig
her faaliyetin bir risk tasimas1 miimkiindiir. Zira idarenin her tiirlii irade beyan1 bireyin hak
alanina miidahale riski tasimaktadir. Ancak risk ilkesi nedeniyle idarenin tazminat 6demeye

mahkim edilmesi i¢in her tiirlii risk degil, katlanilmas1 makul kabul edilemeyecek riskin

varlig1 aranmaktadir.

215 D.10.D. E. 1998/1718 K. 1998/3480 T. 1.7.1998 Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-1998-
1718.htm adresinden 12 Kasim 2018’ de alinmustir.

216 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 116.

217 Giinday, 2011, 379.

218 Gozler, Kaplan, 2016, 762.

219 Gozler, Kaplan, 2016, 762; Caglayan, 2007, 255; Citak, 2014, 38-39.
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Idarenin sorumlulugunda temel hareket noktasinin kusurdan dogan sorumluluk olmasi
nedeniyle risk ilkesi de sorumluluk degerlendirmesinde ikincil nitelik arz eder. Diger deyisle

kusursuz sorumlulugun tamamlayici 6zelligi risk ilkesi i¢in de gegerlidir.

Bu noktada risk ilkesinin kapsaminin ne olacagi sorusu da onemlidir. Baska bir

ifadeyle idarenin hangi tiir faaliyetleri bakimindan risk ilkesine dayanilmasi miimkiindiir?

Fransiz Danistay1’nin kararlarinin da etkisiyle, doktrinde hangi hallerde risk ilkesine
gore degerlendirme yapildig: tespit edilmistir. Ornegin; idarenin faaliyetlerinde kullandig
patlayict maddeler, atesli silahlar gibi tehlikeli seyler; mahkimlara gegici siireyle verilen
c¢ikis izinleri veya akil hastalarinin normal yasama alismasi i¢in kullandigi ¢ikis izinleri gibi
tehlikeli yontemler ile kolluk gorevlilerinin, gorevleri esnasinda zarara ugradig: diger deyisle
mesleki risk ilkesinin gegerli oldugu®? hallerde idarenin sz konusu riski iistlenmesi ve

zararl tazmin etmesi beklenmektedir.?%!

Risk ilkesi esasen hizmet kusurunun da sorgulanmasini gerektiren bir ilkedir. Ciinkii
risk ilkesinin gegerli oldugu durumlarda tehlikeli bir faaliyet ya da ara¢ bulunmaktadir. Bu
nedenle idare, ortada bir tehlikenin varligindan haberdardir. Zarara ugrayan birey sdz konusu
tehlikenin kontrol altinda tutulamamasi nedeniyle zarara ugramistir. Sayet “idare hizmetini
eksiksiz ifa etmis olsa idi birey zarar gérmeyecekti” yorumunu yapabiliyorsak risk ilkesinin
varligindan sz edebiliriz. Hizmet kusuru ile risk ilkesi arasinda bu bi¢imde ilgi kurulmasi
miimkiindiir. Ancak risk ilkesi tek basina idarenin kusursuz sorumlulugunu agiklamakta
eksik kaldigindan, doktrinde ve yargi kararlarinda bir ilke daha yer bulmustur. Ozellikle
Fransiz Danistayi’nin kararlarinda, Tiirk Hukuku’na nazaran daha fazla yer bulan kusursuz

sorumluluk ilkesi kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir.
1.4.3.2. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, yargi kararlar ile kabul edilen ve kamu
hizmetlerinden yararlanirken, bireylerin katlandiklar1 kiilfet nedeniyle, esitligin bozulmasi
halinde, menfaat dengesinin yeniden tesis edilmesini amaglayan bir ilkedir???. idarenin

faaliyeti nedeniyle bireylerin, toplumun geri kalanina goére daha fazla yiik yiiklenmesi

220 Atay, 2017, 393.
221 Gozler, Kaplan, 2016, 762-765.
222 Giindiiz, 2015, 112.
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hukuken kabul edilemez. Bu nedenle yiikiin paylasilmasi adina, idare tarafindan bireyin
ugradig1 zararin -kusur olmasa dahi- hafifletilmesi beklenmektedir.??® Esasen burada amag
sayica az olanin ¢ok olanin yaninda goz ardi edilmemesidir. Gergekten de 6rnegin toplumda
sayica ¢ok kabul edilebilecek derecede biiyiik bir kesimin yararina yapilan bir yol iizerinde
igsyeri bulunan bireyin de haklarinin hukuken koruma altinda olmasi ve kisinin kendini
hukuki giiven i¢inde hissedebilmesi i¢in bu ilke gereklidir. Zira ¢ogun i¢inde azin yok olmasi

halinde esitlik ilkesinin arzulanan idealine ulasilamaz.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin doktrinde ve yargi kararlarinda yer
bulmasinin nedeni risk ilkesinin yetersiz oldugu varsayimindan 6te, ilkenin risk ilkesinden
ayrilan yoniinde saklidir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi bizzat idarenin yaptigi
faaliyetin icerisinde yer alan bir davranistan Otiirli meydana gelen zararlar bakimindan
giindeme gelmektedir. Ornegin kaza sebebiyle bireylerin zarara ugramasi halinde risk
ilkesinin varlig1 devam etmektedir. Zira idarenin yiirtttiigii faaliyet dogas1 geregi risklidir
ve idarenin bu riski 6nlemesi gerekmektedir. Diger deyisle risk ilkesi, kamu hizmetinin
olagan akisinin disinda meydana gelen -kaza gibi- durumlarda uygulanmalidir.??* Ancak
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde idarenin davranis1 karsisinda dogal olarak
olusabilecek bir sonug gézlemlenir. Ustelik bu davranis hukuka uygun bir davramstir. Kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, risk ilkesinde oldugu gibi hizmet kusurunu ¢agristirmaz.
Idarenin hukuka uygun eylem ve islemleri nedeniyle zarar meydana gelmistir ve idarenin
davranisi nedeniyle toplumun daha az bir kesiminin bu zarara katlanmasinin istenemeyecegi,
daha fazla fedakarliga katlanmasinin adil olmayacag: diisiincesine ¢ikmaktadir. Bu ayrinti

iki ilke arasindaki ince ¢izgiyi olusturmaktadir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin GOZLER ’in ifadesine gore tamamlayici
ozelligi bulunmaktadir. Eger somut uyusmazlikta risk ilkesine dayanilarak zararin tazmini
miimkiinse kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine basvurulmamaktadir.?® GOZLER,
uyusmazliga uygulanacak ilkenin tespitinde kusursuz sorumluluk ilkeleri arasinda bir sira
olmasi gerektigini diisimmektedir. GOZLER e gore, dncelikle olayda kusur sorumlulugunun
uygulanabilirligi degerlendirilir. Hakim oOniline gelen dosyada kusursuz sorumluluga

dayanarak hiikiim tesis edilmesi gerektigi kanaatine varirsa, kusursuz sorumluluk

223 Gozler, Kaplan, 2016, 771.
224 Giindiiz, 2015, 109.
225 Gozler, Kaplan, 2016, 772.
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degerlendirmesinde Oncelikle somut uyusmazligin risk ilkesinin uygulama alanina girip
girmedigini degerlendirmesi gerekir. Sayet dava konusu olay, risk ilkesinin uygulandigi bir
alan degilse, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak hiikiim tesis etmesi
yerinde olacaktir. ATAY ise, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin idarenin Kusursuz
sorumlulugunun genel esasi olarak goriilebilecegini ifade ederek??® somut olayda idarenin
bir kusuru yoksa ve tehlike ilkesinin de uygulama alan1 bulunmuyorsa, idarenin kusursuz
sorumlulugunun ancak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayandirilabilecegini
belirtmistir.?’ Bu noktada kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin daha kapsayici bir
ozellik tasidig diisiincesinin benimsenip benimsenmedigi sorgulanabilir. Doktrinde buna
iliskin ortak bir kanaat olmamakla birlikte bizce de kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi

kusursuz sorumlulugun 6ziinii olusturmaktadir.

Kisiler bir arada yasayabilmek i¢cin bazi kiilfetlere katlanmak zorundadirlar. Zira
bireyler toplum olmanin nimetlerinden de faydalanirlar. Kamu hizmetinden yararlanmak
bakimindan esit olan bireyler, kiilfetlere katlanmak bakimindan da esit olmalidirlar. Biri
digerinden daha ¢ok fedakarlik yapmak zorunda kalmamalidir. Kamu hizmetlerini yiiriiten
idare ile bireyler arasindaki bu dengenin koruyucusu kusursuz sorumluluk ilkelerinden kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin 6ziiniin
anlasilabilmesi igin ilkeyi olusturan parcalarin detaylica incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, blinyesinde barindirdigi alt kavramlar ve
ilke olarak 6nem atfedilen 6zel hukuk ve kamu hukuku diizenlemeleriyle birlikte ele

alinmalidir.

226 Benzer yonde goriis i¢in bknz. Ozay, 2017, 849.
227 Atay, 2016, 777.
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IKINCi BOLUM
KAMU KULFETLERI KARSISINDA ESITLIK ILKESI

2.1. Kavramsal Olarak
2.1.1. Zarar ve Kiilfet Kavramlari

Kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin kavramsal acidan ilk parcasini zarar
kavrami olusturur. Latince’de damnum Fransizca’da dommage ve Ingilizce’de?®® damage,
harm, loss damages olarak karsilik bulan zarar kelimesinin anlami Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliiglinde “Bir seyin, bir olayin yol agtigi ¢ikar kaybi veya olumsuz, kétii sonug, dokunca,
ziyan, mazarrat” olarak tanimlanmistir.?® Zarar Osmanlica Hukuk Lugati’nda ise “bir

menfaatin bozulmasi veya kaybolmasi, ziyan, eksiklik, kayip” bigiminde ifade edilmistir.?*°

231

Etimolojik olarak Arapga “drr” kokiinden gelen darar?! sozciigiinden tiiretilmis®? olan

“zarar”?® kavrami hukukta uyusmazliklarin temel unsurlarindan birisidir.

Tiirk Hukuku’nda zarar kavramina iliskin tizerinde uzlasilan ortak bir tanim yoktur.
Ancak hukuken zarar kavrami genel olarak bireyin varligindaki eksilmeyi ifade eder.?*
Degisen hayat sartlarina gore zararin kapsaminin da degismesi miimkiin oldugundan kanun
koyucunun yapacagi herhangi bir tanimin eksik kalmasi muhtemeldir. Bu nedenle kavramin
tanimlanmas1 ve kapsaminin doktrin ve yargi igtihatlarinca belirlenmesi idare hukukunun

dogasina daha uygundur.

Borglar Kanunu zarar kavramindan bahsetmekle birlikte tanimlar maddesinde zarar

tanimlanmamustir.?® Benzer durum Alman Medeni Kanunu (BGB) bakimindan da soz

228 Senel, O. (2018). Hukuk Sozliigii. Ingilizce-Tiirkge Tiirkge-ingilizce. (Ugiincii Baskidan Tipki Baska).
Istanbul: Beta Yayinlari, 746.

229 \Web:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59d4d79b1c6157.2146 8946
adresinden 04 Ekim2017’de alinmustir.

230 Devellioglu, 2010, 1362.

231 Osmanlica hukuk lugatinda “zarr” kelimesinin karsilig1 da “zarar” olarak yer almaktadir bknz. Devellioglu,
F. (2010). Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat. (26. Baski). Ankara: Aydin Kitabevi, 1362.

232 \Web: https://www.etimolojiturkce.com/kelime/zararadresinden 04 Ekim 2017°de alimustir.

233 Kelimenin gogulu “ezrar”dir.

234 Ergiine, 2008, 9.

235 Zarar kavramuim dar anlamda zarar ve genis anlamda zarar olarak ikiye ayirabiliriz. Dar anlamda zarar,
sadece maddi zarar1 ifade eder ve teknik bir anlam tagimaktadir. Dar anlamda zarar, iktisadi bir kiymeti olan


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59d4d79b1c6157.2146%208946
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/zarar
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konusudur.?®® Ancak Kanun bazi maddelerinde zararin tespitini saglayacak yardimci
diizenlemelere yer vermistir. BGB 249, 842, 843 ve devam maddeleri buna 6rnek olarak
verilebilir.?®” Buna karsilik klasik sistemin aksine Avusturya mevzuatinda, kavrama iliskin
bir tanmim yapildig1 goriilmektedir. Avusturya Medeni Kanunu 1293. maddesinde zarar “bir
kimsenin malvarliginda, haklarinda ve sahsinda hissedilen her tiirlii kayiptir. Bundan bir
kimsenin olaylarin normal akisina gore bekleyebilecegi kar yoksunlugu ayirt edilir”

seklinde yer almistir.?®

Ozel hukukta kusura dayanan sorumlulugun var olmasi, haksiz fiilin varhigina baghdur.
Haksiz fiilin unsurlarindan birisi olan zarar nedeniyle failin tazminat 6deme yiikiimliligii
dogmaktadir.?*® Haksiz fiil sorumlulugu icin diger temel kural kusurun var olmasidir.?4°
Ancak toplumsal yasamin degisen dinamikleri neticesinde kusur olmaksizin bireyin kayba
ugramasina yol ac¢ilan durumlar i¢in Borg¢lar Hukuku’nda kusursuz sorumluluk miiessesesi
ongoriilmiistiir. Idare Hukuku ile Borglar Hukuku’nun kusursuz sorumluluk anlayisi farkli
noktalar icerse de, temelde kusur bulunmaksizin 6deme yiikiimliiliigii getirmesi bakimindan
ortak yonleri bulunmaktadir. Ote yandan asil noktaa ilare Hukuku kurallar1 geregince de

idarenin mali sorumluluguna gidilebilmesi i¢in 6zel hukukta oldugu gibi zararin varliginin

aranmasidir.

Idare hukuku agisindan zarar; magduriyetin Stesinde bir anlam icerir. Bu sebeple
sorumlulugun olmazsa olmaz kosulu zarardir.?! Zararm maddi veya manevi her iki tiiriinde
de zarar, kamu gorevlisince ve kamu hizmetinin yiiriitiilmesi Sirasinda ortaya ¢ikmis olmali
ve idarenin yiiriittiigli kamu hizmetinden kaynaklanmali, diger deyisle zarar bir kamu tiizel

kisiliginin yiiriittiigii faaliyete baglanabilir olmalidir.?*> Bu zarar kisinin sahis ya da

eksilmeyi de ifade eder ve malvarlig1 zarar1 olarak da adlandirilmaktadir. bknz. Unal, M.(1978). “Manevi
Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35(1-4),
398.

Tirk Borglar Kanunu’nda da zarar kavrami 49. maddesinde dar anlamda zarar1 ifade edecek sekilde
kullanilmistir bknz. Karahasan, M. R. Sorumluluk Hukuku (2003), Istanbul: Beta Basim, 80.

236 Zeytin, 1999, 74.

237 Zeytin, 1999, 75.

238 Eren, F. (2010). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (12. Baski). Istanbul: Beta Yayinlar1, 472.

239 Kiligoglu, 2011, 283.

240 Kiligoglu, 2011, 302.

241 Sarsikoglu, 2016, 2392.

242 Atay, E. E. , Odabas1 H (2010), Teori ve Yargt Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari. (Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin Yayinevi, 130 vd.
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malvarligindaki eksilme bigiminde karsimiza ¢ikmalidir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

ilkesi bakimindan ise zararin ayrica, “6zel ve agir” ve “olaganiistii” nitelik arz etmelidir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin kavramsal agidan ikinci parcasini kiilfet
kavrami olusturur. Kiilfet kavrami, Arapca “kIf” kokiinden gelen “kulfa” (yiik, yiikiimliiliik)
sozciigiinden dilimize gegmistir.?*® Kavram TDK da “sikinti, zorluk, biiyiik masraf” olarak
tammlanmstir. Ozel hukuk iliskilerinde rastladigimiz kiilfet kavrami, Medeni Kanun’un
432. maddesi diginda diger kanun metinlerinde -6zellikle Borglar Kanunu’nda- dogrudan
kullanilmamistir. Ancak Borglar Kanunu’nun bazi maddelerinde yer alan diizenlemeler
doktinde bir tiir kiilfet olarak izah edilmektedir. Ornegin; Borglar Kanunu’'nun gdzden
gecirme ve saticiya bildirme bashigini tasiyan 223. maddesi, muayene ve ihbar kiilfeti olarak
ifade edilmektedir.?*4 Benzer sekilde Kanun’da zarar gorenin zarar azaltma kiilfetine iliskin
somut 6rnek niteligi tastyan hiikiimler bulundugu ifade edilmektedir.?*® Yine doktrinde
taginir satimi gibi bazi sdzlesme iliskilerinde taraflara taninan bazi haklarin kullanilabilmesi
icin birtakim kiilfetlerin yerine getirilmesi gerektigi kabul edilmstir.?*® Bu cercevede dzel
hukukta kiilfet diger deyisle yiikiimliiliik, yerine getirilmesi gereken bir davranis olup, aksi

halde ona baglanan haklarin kullanilmas1 ya da kaybedilmesi sonucuna yol agmaktadir.?*’

Kamu hukukunda kiilfet kavrami cogunlukla kamu kiilfetini aciklamak ig¢in
kullanilmaktadir. Doktrinde kamu kiilfeti ifadesini zarar kavramina denk kabul eden goriisler
bulunmakta drnegin AYANOGLU kamu kiilfetini “kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinden

dogan ya da kamu hizmetlerinin ifasi swrasinda meydana gelen zararlar” olarak

243 Web: https://www.etimolojiturkce.com/kelime/k%C3%BClfet adresinden 04 Ekim2017°de almmustr.

244 Muayene ve ihbar kiilfeti hakkinda detayh bilgi icin bknz. Buz, V.; Bucher, E. , (2004), “Tiirk/Isvicre
Borglar Kanununun iki Ozelliginin Elestirisi: Muayene ve Ihbar Kiilfeti (Art. 201 OR; BK. m. 198), BK. 202/11
(Art. 205/11 OR)'ye Gére Donme Yerine Bedel Indirimine Karar Verilmesinin Masraflara iliskin Sonuglari,
“Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara: Segkin Yaymlari, 145 vd. Web:
http://www.eugenbucher.ch /pdf_files/92t.pdf adresinden 12 Kasim2018‘de alinmigtir.

25 Borglar Kanunu’nun 52. maddesi buna drnek gosterilmektedir. Ayrintih bilgi igin bknz. Kurt, M.
(2015).“Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (3), 775-814.
Web http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2029/21112.pdf adresinden 12 Kasim 2018’de alinmustir.

246 Nitekim Borglar Kanunu’nun 223. maddesinde sz konusu kiilfeti yerine getirmeyen tarafin satilan mal
kabul edilmis sayilacagi ongoriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Makaraci, B., A. (2016). “ Tirk Borglar
Kanunu Madde 225/Ii Hiikmiiniin Degerlendirilmesi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 22 (3), 1915-1930. Web: http://dergipark.gov.tr/maruhad/issue/36500/359197 ; Ayan,
N. (2007)., “Tasmir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 11 vd. Web: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/262681 adresinden
12 Kasim 2018’de alinmistir.

247 Ar1, Z. (2011) “Ticari Satiglarda Alicinin Muayene ve Ihbar Kiilfeti”. Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, 113, 7.Web:http://www.e-akademi.org/makaleler/zari-4.pdf adresinden 04 Ekim2017
‘de alinmustr.


https://www.etimolojiturkce.com/kelime/k%C3%BClfet
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2029/21112.pdf%20adresinden%2012%20Kasım%202018
http://dergipark.gov.tr/maruhad/issue/36500/359197
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/262681
http://www.e-akademi.org/makaleler/zari-4.pdf%20adresinden%2004%20Ekim%202017
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tanimlanmaktadir.?*® Kamu kiilfetleri denildiginde bahsedilen zararlar, toplumun ortak
ihtiyacin1 gidermekten dogmaktadir.?*® O halde kamu kiilfeti, idarenin faaliyet alaninin
konusu olan kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda hayatin olagan akisinda toplumun

tizerinde kalan her tiirlii olumlu, olumsuz yiik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?>°

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanarak idarenin tazminat 6demeye
mahkim edilebilmesi i¢in zarar, olmazsa olmaz sarttir. Bu durumda zarar, kavramsal
acidan ilkenin unsurlarindan birini agiklamaya yardimci iken, ayni zamanda
sorumlulugun sartlarindan birini de olusturmaktadir. Buradan hareketle kiilfet kavrami
esitlik ve adalet kavramlarina baglanmaktadir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini

aciklarken kiilfet, esitlik ve adalet kavramlari ile birlikte izah etmek gerekmektedir.

2.1.2 Esitlik Kavramm

Gegmisten giiniimiize degin toplumsal miicadelelerle 6nemini koruyan esitlik
insanoglunun tarihi kadar eskidir.®®! Insanligin esitlik diisiincesinin yerlesmesi ugruna
verdigi miicadele hukuk diinyasini etkileyerek oncelikle “kanun oniinde esitlik” ilkesi
benimsenmis ve esitlik diisiincesinin ilk basamag1 gerceklestirilmistir.?%?

Kanun oniinde esitlik ilkesi geregi, herkes hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni
diizeydedir ve hukuk kurallart uygulanirken, kisiler ya da ziimreler farkliliklara sahip
olduklar1 gerekgesiyle kanun oniinde 6zel muameleme yapilmasi kabul edilemez. Ancak
Anayasanin ongdrdigl tizere pozitif ayrimcilik, esitlik ilkesini zedelememektedir. Bu

anlamda kanun oniinde esitlik ilkesi hukuk kurallarinin uygulayicilarina yonelik bir uyari

28 Ayanoglu, T. (1994). Damistay Kararlarina Gére Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi ve Uygulama
Alanm. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 51.

249 Ayanoglu, 1994, 51.

20 DURAN, kamu kiilfeti kavramim kamu yiikiimii kavrami ile es anlamli olarak kullanmig ve kamu yiikiimleri
karsisinda esitlik ilkesi ifadesini de benimsemistir. DURAN, kusursuz sorumlulugu agiklarken bireylerin kamu
yukiimleri oniindeki esitligi ilkesinde yer alan yiikiim ifadesinin “vergi miikellefiyeti ve askerlik hizmeti gibi
kanunlarla diizenlenmis dar anlamda yiikiimlerden ibaret olmayip ¢esitlik yollardan ve degisik nedenlerle
bireylerin katlanmak durumunda ve zorunda bwakildigi her tirlii olumlu ve olumsuz kiilfetleri ve
mahrumiyetleri’kapsadigini belirtmistir. Yazar ayrica “ kamu yiikiimii, idari sorumlulugun temeli olmak iizere
bir bakima dar, diger bakima genis bir kavramdr. Séyle ki, kamu yiikiimii vergi, askerlik vb. diizenlenmis
belirli édevler anlaminda kabul edilirse, idarenin sorumlulugunu kapsamaktan ve agiklamaktan uzak kalir.”
diyerek kavramdan anlasilmasi1 gerekeni vurgulamistir bknz. Duran, 1974, 14 ve 48( 44 nolu dipnot).

251 Keskin, Z. (2015). Kamu Hizmetinde Esitlik Ilkesi.(1. Baski). Istanbul: 12 Levha Yaynlar, 5.

22 Unlii, T. (2009). Esitlik Ilkesi Ve Pozitif Ayrimcilik, Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 1. Web: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden 03
Aralik 2017°de alinmustir.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp%20adresinden%2003%20Aralık%202017
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp%20adresinden%2003%20Aralık%202017
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anlam1 da tasimaktadir. O halde esitlik kavraminin iki ayagr bulunmaktadir. Birincisi
bireylerin haklar ve yiikiimliilikler yoniinden ayni diizeyde olmalar1 yani hukukun 6znesi
olmak bakimindan esit olmalar; ikincisi ise devlet-birey iliskisinde hukuk normlarinin

olusturulmasi ve uygulanmasinda bireylere yaklasimi ayn1 diizeyde ve tarafsiz olmasidir.?>

Kisaca birbirine benzeyen birden ¢ok hadisenin ayni kurallara tabi olmas1?>* olarak
tanimlayabilecegimiz esitlik kavrami sozliikte; “iKi veya daha ¢ok seyin esit olmast durumu,
denklik, miisavilik, miisavat, muadelet; kanunlar yoniinden insanlar arasinda ayrim
bulunmamast durumu; (toplum bilimi) bedensel, ruhsal baskaliklart ne olursa olsun,
insanlar arasinda toplumsal ve siyasi haklar yoniinden ayrim bulunmamast durumu”?>°
seklinde tanimlanmugtir. Esitligin hukuki tanimi ise, “insanlardan en azindan birinin
hakkinin digerlerinin éniinde bir iistiinligiiniin, onceliginin olmamasi,®®® hukuki haklarda

257

ayniligin saglanmasi="” seklinde yapilmistir. Uygulama agisindan hukuki anlamda esitlik,

oncelikle kanunlarmn herkese esit olarak uygulanmasini,?®

ilaveten ayn1 durumda olanlara
ayn1 muamele, farkli durumda olanlara farkli muamele®® edilmesini ifade eder.?®® Yani
esitlik ilkesi yalnizca herkese ayni yonde islem yapilmasini degil, farkliliklart olanlara

durumun elverdigi 6lciide farkli islem uygulanabilmesini de miimkiin kilmaktadir.?%!

Anayasamizin esitlige iliskin diizenlemesi mutlak esitlige isaret etmekle birlikte
Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda, yorum yoluyla nisbi esitlik de kabul ederek
esitligin kapsami bir adim Gteye taginmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Anayasa'nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmektedir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca aymi isleme bagh
tutulmalarimi saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasint ve ayricalik

tamnmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri

253 Karahanogullari, 2015, 201; Atay, 2017, 153; Keskin, 2015, 34.

24 Atay, 2017, 393.

25 Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliigii, Web: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama= gts&
guid=TDK. GTS.5a24116ea9ce33.56192811 adresinden 03 Aralik2017’de alinmustir.

2% Barry, N. P., An Introduction to Modern Political Theory, Hong Kong, 1989 s. 174. Aktaran: Akyilmaz,
Sezginer, Kaya, 2017, 116.

257 Tawney, R.H. , Equality, London 1971, .91 Aktaran: Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 116.

258 Buna Mutlak Esitlik denir.

259 Buna Nispi Esitlik denir.

260 Karahanogullari, 0.(2015).Kamu Hizmeti Kavram ve Hukuksal Rejim.(3. Baski). Ankara: Turhan
Kitabevi, 202; Keskin, 2015, 9.

%1 Serim, B. (1994). “Yasa Oniinde Esitlik Ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, 27(3), 13. Web:
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/fc1d7717f3f6¢c84_ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergisiadresin
den 27 Agustos2018’de alinmistir.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=%20gts&%20guid=TDK.GTS.5a24116ea9ce33.56192811
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=%20gts&%20guid=TDK.GTS.5a24116ea9ce33.56192811
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/fc1d7717f3f6c84_ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergisi
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kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve
konumlardaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢cin degisik kurallar: gerekli kilabilir.
Ayni hukuksal durumlar aynmi, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlart ozdes
olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz”.*®?> Aym goriisleri benimseyen
Danistay’a gore ise “Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, aymt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda aym isleme bagh
tutulmalarint saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik tanminmasini onlemektir. Bu ilkeyle,
ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara
bagli tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallart ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkll kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongériilen esitlik ilkesi

zedelenmez. ” 263

Esitlik Fransiz Danistayi’nin igtihatlarinda ¢ogunlukla kanun 6niinde esit olma
hali olarak vurgulanmis ve kamu hizmetleri bakimindan esitlik, kamu hizmetlerine
girerken esitlik, kamu ytkiimleri karsisinda esitlik gibi bashiklar hukukun genel ilkeleri

olarak goriilmiistiir.2%4

Gilinimiizde esitlik kavrami, yasalar oniinde esit olma halinin Gtesinde bir anlam
tasimaktadir. Hukuk devletinin de bir unsuru olan ilke, pozitif hukuk kurallar1 tarafindan

koruma altina alinmis, bireylerin esit muamele gérmesinin, boylece firsat esitligine®® de

%2 AYM E. 2015/26, K. 2015/100, T.12.11.2015 RG. 11 Aralik 2015, sy. 29559 Web:http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=amk2015-
26.htm&kw=+Anayasa%27n%C4%B1n+ama%C3%A7lad%
C4%B1%C4%9F%C4%B1+e%C5%9Fitlik,+mutlak+ve+eylemli+e%C5%9Fitlik+de%C4%9Fil+hukuksal+e
%C 5%9Fitliktir #fm adresinden 14 Kasim2018’de alinmistir. Benzer yonde AYM, E. 2006/11, K. 2006/17
KT. 07.02.2006, RG. 15.12.2006 sy. 26377, AYM. E. 1999/39, K. 2000/23, K. T. 19.9.2000, RG 12.10.2000,
sy. 24198, AYM E. 2003/70, K. 2005/14, K. T. 14.3.2005, RG. 26 Nisan 2005, sy. 25797, AYM E. 2014/189,
K. 2015/32, K. T. 19.3.2015, RG.21.05.2015, sy.29362.

263 D,15.D. E. 2014/10116, K. 2017/5392, T. 10.10.2017 Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=15d-2014-10116.htm&kw=hukuksal+e%C5%9Fitlik#fmadresinden 14 Kasim 2018’de alinmistir.
Benzer yonde DIDDGK E. 2014/1013, K. 2015/4996, T. 9.12.2015, D.8.D, E. 2010/2741 T. 20.10.2010,
D12.D, E. 2004/4382, K. 2006/539, T. 22.2.2006.

264 Ayanoglu, 1994, 48.

265 Firsat Esitligi: “...herhangi bir alandaki bir girisime ya da segime katilanlar arasinda esit kosullarin ve
olanaklarm bulunmasi durumu olarak tammlanir” bknz. Unli, 2009, 2.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.%20php?fn=15d-2014-10116.htm&kw=hukuksal+e%C5%9Fitlik#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.%20php?fn=15d-2014-10116.htm&kw=hukuksal+e%C5%9Fitlik#fm
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sahip olmasinin yolu acilmistir.?®® Nitekim 20. yiizyila gelindiginde esitlik ilkesi, sosyal

devlet anlayisinin yerlesmesi ile birlikte firsat ve imkan esitligi ilkesine evrilmistir.2%’

268 jdare hukuku icin

Anayasanin kanun oniinde esitlik bashigini tagiyan 10. maddesi
temel dayanaklardan birini olusturur. Maddenin acgik ifadesine gore; “Devlet organlart ve
idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” Buna goére kanunlarin uygulayicisi konumunda olan idare,

269 Jdarenin eylem ve islemlerinde

faaliyetlerinde esitlik ilkesine riayet etmekle ylikiimlidiir.
tarafsiz davranmasi, keyfi uygulamalara yol acabilecek bicimde takdir yetkisi
kullanilamamas1 hukuk devletinin de bir geregi olarak kanun oniinde esitlik ilkesinin bir
sonucudur.2®Ayrica, idarenin islem ve eylemelerinde esitlik ilkesinin korunmasi idare

hukuku ilkelerinden idari istikrar ilkesi ve yasallik ilkesinden de kaynaklanmaktadir.?’*

Esitlik ilkesi geregince, bireylerin kiilfete katlanma bakimindan da esit olmasi
gerekmektedir. Ayrica kamu hizmetlerinin gerektirdigi yiikiimler bakimindan da bireyler
arasinda herhangi bir fark olmamasi gerekir. Zira idarenin sundugu kamu hizmetinin,
toplumun tamaminin yararina olmasi hedeflenirken herhangi bir kesimin ya da yalnizca bir
vatandasin zararina yol agmasi muhtemeldir. Bu noktada bir kisi aleyhine bozulan esitligin
telafi edilerek, eski duruma doniilemese de menfaatlerde dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Cogun i¢inde eriyen azin durumunun diizeltilmesi i¢in esitlik ilkesi devreye
girmektedir. Bu nedenle esitlik ilkesi kamu hizmetinin yliiriitiilmesinde biiyilk 6nem arz

etmektedir. O halde devlet tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda birey, esitlik ilkesine

266 Keskin, 2015, 7.

27 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 117.

268 Madde 10 - Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz. Cocuklar, yaslilar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.(altin1 ben ¢izdim).

%69 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 611; Gozler, Kaplan, 2016, 68 ve 540; Unlii, 2009, 8; Keskin, 2015, 34;
Oden, M.(1989). Tiirk Anayasa Hukukunda Egsitlik Ilkesi. Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 76-77. Web: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden 27
Temmuz2018 ‘de alinmistir.

210 Oden, 1989, 77.

211 Keskin, 2015, 47.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
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aykir1 olarak zarara ugratilmigsa, birey makul kabul edilemeyecek derecede fedakarlikta

bulunmak zorunda kalmissa, bu fedakarligin esitlik ilkesi geregi karsilanmasi zorunludur.?

“Hak ve hukukun gerceklestirilmesi "?"® seklinde tanimlayabilecegimiz adalet kavrami
ise “toplum icinde baris, ahenk, uyum, esitlik, haklilik ve diizen yaratma goérevieriyle
hukukun 6zii ve amaci”?™* olarak agiklanabilir. Bireylerin esit olmasi ideali ve toplumda
hukuki esitligin saglanabilmesi sorununu, bir adalet sorunu olarak kabul eden goriisler de
bulunmaktadir.?”® Adalet, esitlikle kavramsal olarak birbirine yakin anlamda
kullanilmaktadir. Esitlik kavraminin ortaya ¢ikisinda, hayata gegirilmek istenen adalet
idealinin derin etkileri olmustur.?’® Buradan hareketle esitlik ilkesine aykir1 olan
davraniglarin hukuka aykirilik nedeniyle adalet dengesini de bozacagini ileri siirmek
miimkiindiir. Esitligin saglanmasi adaletin gergeklestirilmesinde aragtir. Nitekim CECEN de
esitlik ve adalet kavramlar1 arasindaki iliskiyi “Adalet kavram esitlik prensibini de icerir”

diyerek aciklamistir.?’’

Adaletin dagitici, denklestirici, esitlik¢i ve sosyal olmak iizere c¢esitlik sekilleri
bulunmaktadir.?’® Bunlardan dagitic1 adalet, esitlik ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi ile iliskidir. Dagitict adalet, “orantili bir esitlik” diisiincesinden yola ¢ikarak,
kisiler arasindaki var olan esitsiz durumu dikkate alir ve yiikiimliiliikklerin dagitiminda daha
fazla gelir elde edenin masraflara daha fazla katilmasin1 6ngdriir.?”® Tiirk Hukuku’nda
anayasa koyucu tarafindan giivence altina alinan esitlik ilkesi dagitici adaletin

gerceklesmesine hizmet etmektedir. Zira dagitici adaletin amact bireyin idare ile olan

272 Ulusan, 1977, 103 (11 nolu dipnot).

213 Cegen, A.(1975), “Hukukta Norm ve Adalet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 96.
Web: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/311/2980.pdf adresinden 04 Ekim 2018’de alinmistir.

274 Cegen, 1975, 96.

275 Konu hakkinda éneri olarak su kitaplardan faydalanilabilir: Brighouse, H.(2014). Adalet. Epos Yayinlari,
44-86; Sandel M.J.(2015). Adalet. (3. Bask1). BigBang Yayinlar1, 199-230. BRIGHOUSE un aktardig: iizere;
RAWLS toplum tarafindan kabul edilen varsayimsal s6zlegsmeden iki adalet ilkesinin ¢ikabilecegini savunur.
Birincisi toplumun tamamu icin ifade, vicdan, din vb. esit temel Ozgiirliikler saglar. Digeri ise sosyal ve
ekonomik esitligi icerir. Burada esit gelir dagilimi olmasa bile toplumda dezavantajli durumda olanlarin lehine
olacak sekilde esitsizliklere ~RAWLS buna Fark Ilkesi demistir.- izin verildigidir. Goriildiigii iizere
RAWSL’in giiniimiiz esitlik anlayigina 151k olusturabilecek nitelikte tespitleri mevcuttur bknz. Brighouse,
2014, 201.

216 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 117.

277 Cegen, 1975, 97.

278 Cecen, 1975, 98

279 Cegen, 1975, 99
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iliskisini diizenlemektir?® ve bireylerin 6zel durumlarini dikkate alan, mutlak olmayan,

orantil bir esitlikten yola ¢cikmaktadir.?8!

O halde kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin varligi esitlik anlayisindan
hareketle sosyal mutluluk®®? olarak agiklanan adaleti tesis etmeye de hizmet eder. Kamu
kiilfetleri karsisinda bozulan esitligin yeniden tesisi, esitlik ilkesi iizerinde temellenmekte ve
Jhering’in de belirttigi iizere hukukun yaraticis: olan ancak ayni zamanda hukukun amaci®®

da olan adaletin tesisine hizmet etmektedir.
2.1.3. Yarg1 Kararlarinda Yerine Kullanilan Kavramlar Acisindan

Yargi kararlarinda idarenin kusursuz sorumlulugunun dayanagi hususunda birden
fazla kavram kullanilmakta; ¢ogunlukla “esitlik, adalet, hakkaniyet, nasafet,” gibi
kavramlara yer verilmektedir.?®* Kararlarda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
nadiren telaffuz edilmektedir. Kavramin kullanildig: yarg: kararlarinda kimi zaman ise
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ile yukarida belirttigimiz kavramlar birarada
kullanilmaktadir. S6z konusu ikame kavramlar idarenin kusursuz sorumluluguna
dayanak olacak bi¢imde kullanilmakla beraber, basli basina bir sorumluluk ilkesi
olmadiklarindan doktrinde de idarenin kusursuz sorumluluk ilkeleri arasinda

sayllmamaiglardir.

Hakkaniyet kelimesi Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “Hak ve adalete uygunluk,
dogruluk, nasfet” seklinde tanimlanirken, nasafet (nasfet, nisfet) kelimesi ise hakkaniyet
kelimesinin es anlamlis1 olarak agiklanmaktadir.?®® Danistay kararlarinda hakkaniyet ve
nasafet kavramlarma iliskin tanim bulunmamakla birlikte her iki kavram da
yargilamanin amacii olusturan adalet idesini ifade eden kurallar olarak

kullanilmistir. 28

280 Serim, 1994, 13.

281 Ayrintil bilgi i¢in bknz. Atay, 2017, 58-64.

282 Cecen, 1975, 97

283 Cegen, 1975, 100

284 Giindiiz, 2015, 111.
25\Weh:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veriton&kelimesec=147798
adresinden 29 Kasim 2018’de alinmustir.

286 D, 10. D. E. 2001/40 K. 2001/3396 T. 4.10.2001, D.8. D. E. 1984/382K. 1985/223T. 5.3.1985 Web: http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm adresinden 29 Kasim 2018’de alinmstir.
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Kusursuz sorumlulugun ikame kavramlarla ifade edilisi, kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin Oziiniin, teorik c¢ergevesinin kararlarda tartisilmamasina
neden olmaktadir. Ornegin idari yarg1 yerlerince kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin uygulanmasi gereken bazi1 uyusmazliklarda, genellikle, esitlik ilkesinin daha
kapsayici oldugu diisiiniilerek kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine deginilmeksizin

287 seklinde hiikiim

“esitlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesi ile tazminat odenmesine. ..
tesis edilerek kararda ayrica kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini tartisilmamus;
ilkeye iliskin bir a¢iklamaya yer verilmemislerdir. Yine idari yarg: yerlerinin bireyin
zarara ugramasi halinde idarenin tazminat 6demesi zorunlulugunun “hakkaniyet ve
adalet ya da hakkaniyet ve nasafet geregi”?®® oldugu gerekgeleriyle verdigi kararlar

bulunmaktadir.

‘

Ornegin Danistay 6. Dairesinin bir kararinda “...merminin haricte imal edilmis
olmast, idari bir fiilin icrasiyle meydana gelmis olan zararin tazmin edilmemesi i¢in
sebep teskil etmeyip, bilakis bu zararin telafisi hakkaniyet ve adalet esaslarindan
bulundugu...” ifadeleri ile yetinilmistir.?®° Yine Danistay Dava Daireleri Kurulu‘nun
1962 tarihli kararinda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ilk kez telaffuz edildigi
karar olmasma ragmen, “... amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin egsitligi idare
hukukunun genel esaslarindandir ifadesinin ardindan “amme miikellefiyetleri karsisinda

esitligi saglamak i¢in devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlart telafi etmek

hakkaniyet ve nesafetin bir icabidir*?® ifadelerine yer verilmis hakkaniyet ve nasafet

kavramlarina atif yapilmistir. Kararda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, hakkaniyet

nesafet kavramlarinin igerisinde yer alacak sekilde kullanilmistir. Yargi kararlarinda kamu

287 D.10. D. E. 1982/3854 K. 1985/1034 T. 20.5.1985. Web:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn =10d-1982-3854.htm&kw=e%C5%9Fitlik+ilkesi#fm
adresinden 29 Kasim 2018’de alinmstir.

288 D.15.D. E. 2013/14258 K. 2017/2952 T. 24.5.2017 kiinyeli kararda yer verilen “Terér eylemlerine hedef
olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler. Devleti ve
toplumu hedef alan fiillerden dogan zararin magdur kiginin iizerinde birakilmasi, hak ve nasafet kurallariyla
bagdasmaz. Ortaya ¢ikan zararin paylagtiriimast, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramas kisiler arasinda
fedakariigin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir.” ifadeleri ya da
D.10.D.E. 1982/3322 K. 1985/1065 T. 22.5.1985 kiinyeli kararinda yer verilen “Kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda bu hizmetle ilgili olarak genel kiilfetler disinda kisilere ve ozel miilkiyete verilen
zararlarin, eylem ile zararl sonug arasinda nedensellik bagimin bulunmasi kosuluyla, ayrica idarenin hizmet
kusuru aranmadan, hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nasafet
kurallar: geregidir” ifadeleri buna ornektir. (altim ben ¢izdim) Web:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm adresinden 29 Kasim 2018’de alinmustir.

29D 6. D. E. 1950/1631, K. 1952/84, T. 17/1.1952. Kararlar Mecmuasi, 54-57, 486 Aktaran: Duran, 1974,
52.

290 DDDK E. 1960/177, K. 1962/108 T. 16.02.1962 Aktaran; Esin, 1976, 141.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn%20=10d-1982-3854.htm&kw=e%C5%9Fitlik+ilkesi#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm

57

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin yerine gececek sekilde siklikla kullanilan, “Aukuk
dilinde hakka uygunluk dogruluk adalet diye bilinen hakkaniyet sozciigii ile, insaflilik
haklilik anlamina gelen nasafet sozciigiiniin birbiri ile anlamdas oldugu ve her ikisinin
de ortak olarak bireylerin kanun karsisinda esitligini ve bireysel haklara uymanin

gerekliligini” anlattig1 belirtilmistir.?%

O halde esitlik, adalet, hakkaniyet ve nasafet kavramlar1 ile kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesini kusursuz sorumlulugun dayanagi olmalari bakimindan
degerlendirdigimizde aralarindaki farki ortaya koymak miimkiindiir. Bu kavramlar her
ne kadar idarenin kusursuz sorumlulugunun dayanagi olarak siklikla kararlarda
kullanilsa da aslinda idarenin sorumlulugunun esasini agiklamazlar. S6z konusu
kavramlar “ozellikle agir ve olagan disi zararin nitelik ve niceligini igsaret eden daha
ziyade duygusal kavramlarin simgesidir. **? Sonug olarak esitlik, adalet, hakkaniyet ve
nasafet hakimin hiikiim tesis etmesinde rol oynayan psikolojik faktorler olup idarenin
sorumlulugunun esas1 olarak gériilmemelidir. Idarenin kusursuz sorumlulugunun esasi

ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir.
2.1.4. idare Hukukuna Ozgii Bir Kavram Olmasi A¢isindan

Borglar Hukuku’ndaki kusursuz sorumluluk ilkelerinden birisi olan fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin idare hukukundaki karsiligi kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesidir. Ingilizce’de “equality before public burdens” ya da “principle of quality before
the public burdens”*®, Fransizca’da “‘responsabilite pour rupture de 1'égalité devant les
charges pucliques”, Almanca’da ise “oOffentlich-rechtlicher Aufopferungsanspruch”
bi¢iminde ifade edilen kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, idarenin kamu yarari
amaciyla yaptigt hukuka uygun eylem ve islemler esnasinda dogabilecek bir takim
yiikiimliiliiklerde toplumun bir kesiminin, geri kalanina nazaran daha ¢ok fedakarlik yapmasi
s6z konusu oldugunda, daha agir yiik yiiklenen bireyin hakkinin esitlik ilkesi de gozetilerek

teslim edilmesini ve menfaat dengesinin yeniden saglanmasini gerektirmektedir. Her ne

21 Esin, 1976, 131.

292 Esin, 1976, 50

2% Brown, L.N. , Bell, J., Galabert, J.M. (1998). French Administrative Law. (5th Edition) Oxford: Clarendon
Press, 184, 11 nolu dipnot: See also Errera, R. (1986), ”The Scope and Meaning of No-Fault Liability French
Administrative Law”, Current Legal Problems; Web: https://books.google.com.tr/books?id=v_X1xhiyl28C&
printsec=frontcover&dqg=french+administrative+law&hl=tr&sa=X &ved=0ahUKEwj47c6m3rrcAhWBDywK
HSdwAOAQGBAEIJzAA#v=0nepage&q=Ffrench%20administrative%20law&f=falseadresinden 25.07.2018’de
alinmigtir.


https://books.google.com.tr/books?id=v_X1xhiyl28C&%20printsec=frontcover&dq=french+administrative+law&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwj47c6m3rrcAhWBDywKHSdwAOAQ6AEIJzAA#v=onepage&q=french%20administrative%20law&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=v_X1xhiyl28C&%20printsec=frontcover&dq=french+administrative+law&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwj47c6m3rrcAhWBDywKHSdwAOAQ6AEIJzAA#v=onepage&q=french%20administrative%20law&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=v_X1xhiyl28C&%20printsec=frontcover&dq=french+administrative+law&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwj47c6m3rrcAhWBDywKHSdwAOAQ6AEIJzAA#v=onepage&q=french%20administrative%20law&f=false
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kadar kaynagini 6zel hukuk kurallarindan almis olsa da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

ilkesi, idare hukukuna 6zgii bir ilkedir.

Doktrinde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine iliskin tanimlar yapilmistir.
ATAY ilkeyi “...idarenin hicbir kusuru tehlikeli bir faaliyeti veya ara¢ kullanmasi soz
konusu olmaksizin, kigilerin bazilarimin digerlerine nazaran ozel ve olagandist bir zarara

“294 seklinde tanimlamustir.

ugramis olmasi halinde, bu zararin tazmin edilmesi esasi...
ULUSAN “toplu bigcimde yasamanmin getirdigi onemli bir ozelligi c¢ikar c¢atismasi
oldugunu..., ¢ikar ¢atismalarinin, kamu yarar: amaciyla ferdin malvarligina ya da zaman
zaman kisivarligina yonelmis zarar verici miidahaleler bi¢iminde goziikebilecegini...
belirterek “...bdyle durumlarda ¢ogu kez belirli bir kamu hizmetinin gériilmesi gibi izlenen
somut kamu yarari karsisinda, bir fert diger fertlere gére ve kamu yiikiimleri karsisinda
esitlik diigiincesine aykiri olarak zarara ugrayabilir. Ugranilan zararin karsilanmasi
fedarkarligin denklestirilmesi ilkesine dayanir. Bu anlamda kigiye kamu hukuku anlaminda
fedakdarhigin denklestirilmesi istemi taminmaktadir "**° ifadeleriyle agiklamistir. BILGEN ise
“ Buna gore idarenin faaliyetlerinden herkes yararlandigi halde bazi insanlar bu
faaliyetlerden ozel bir zarar gériiyorlarsa bu zararlar: tazmin edilmeli, bu suretle belli
kisilerin ugradigi bu o6zel zarar kamu hizmetlerinden yararlananlara yayimali, bozulmusg
olan esitlik yeniden kurulmalidir. Bununla beraber bu ilkenin ugranilan tiim zararlarin
tazminini (zararin sosyalizasyonu) degil, yalniz belli 6zelliklere sahip olan zararlarin tazmin

edilmesini sagladigi kabul ediliyor”’ seklinde ifade etmistir.?%

DUREN, ilkenin uygulanmasi gereken sart1 da igerir sekilde sunlar1 ifade etmektedir:
“fedakdrhgin denklestirilmesi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in kosul devletin veya diger kamu
tiizel kisilerinin kamusal faaliyetleri sirasinda kisiyi ya da bazi kisileri benzer durumda
bulunan diger kimselere gore agir ve olagandisi bir yiikiimliiliik altina sokmus olmalaridir.
Béylece bu kisi ya da kisi toplulugu idarenin miidahalesi ile agwr ve olagandisi bir
viikiimliiliik altina sokulmalar: nedeniyle bir 6zel fedakarliga (=Sonderopfer) katlanmak

zorunda kalacaklardir.?® DURAN’a gore ise “kamusal faaliyet ve hizmetlerin

29 Atay, 2016, 776.

2% Ulusan, 1. (2012). Medeni Hukukta Fedakirligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alant.(Ek bolim
ile giincellestirilmis 2. Tipk1 Basim).Istanbul: Vedat Kitapgilik, 8; Ozdag, S. (1990). Tiirk Hukukunda Idarenin
Kusursuz Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 67. Web:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jspadresinden 26 Subat 2018’de alinmustir.

2% Bilgen, 1999, 340.

27 Diiren, 1979, 313-314.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
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goriilmesinden kamu yararlanmirken, Kimi bireyler, étekilere oranla, daha fazla yiikiim
altinda kalirsa firsat ve imkan esitligi bunlarin aleyhine bozulmus olur. Ortaya ¢ikan bu
dengesizligin giderilmesi i¢in de kamunun arar goren bireylere tazminat hakki tanimasi ve
ddemesi gerekir“?® SARICA ise esitlik ilkesine dayanarak su hususu ifade etmektedir:
“Idari bir faaliyetten herkes, her vatandas, umum istifade ettigi halde; bundan muayyen bir
ziimre, muayyen bir grup, muayyen sahislar-hususi, istisnai gayri tabii sekilde- bir takim
zararlara ducar olabilirler...mahkeme hukuki miisavat esasina dayanabilir... Umumi bir
menfaat icin bir takim sahislarin hususi, istisnai ve gayri tabii bir sekilde bir takim

fedakdrliklara yiiklere katlanmalarinin dogru olmadigi miitalaasinda bulunabilir. %

Doktrinde yapilan bu agiklamalarin hepsinde kamu hukuku bakis agis1 yer almaktadir.
Bor¢lar Hukuku’nda yer alan fedakarligin denklestirilmesi bireyler arasindaki hukuki
iligkiler bakimindan gecerlidir. Ancak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, kamu giicii
ayricaligi ile hareket eden idarenin sorumlulugu bakimindan giindeme geldiginden kamu
hukukunda, fedakarligin denklestirilmesi 6zel hukukta ifade edilen haliyle kullanilamaz.
Kamu hukuku agisindan denklestirme sozctigii bireye saglanan hukuki korumay: ifade
etmekte yetersiz gibi goriineceginden anayasal temelli esitlik ilkesi tercih edilerek idare
hukukuna aktarilmistir. Bu suretle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik kavraminin kullanilmasi
kamu hukuku bakis agisina daha uygun diismektedir. O halde kavrama idare hukukunda yeni

bir boyut kazandirildigindan idare hukukuna é6zgii bir kavramdir.
2.2. Tlkesel Olarak
2.2.1. llkenin Ozel Hukuktaki Yeri

Ozel hukukta uyusmazligin taraflarindan birinin ¢ikarma {istiinliik taninmasi
nedeniyle, ¢ikar1 feda edilen tarafin zararinin tazmin edilmesi ile bir tiir denklestirme
saglanmaktadir. Ozel Hukuk ta séz konusu denklestirme faaliyeti Medeni Hukuk ve Borglar
Hukuku kurallari ile uygulanmaktadir. Medeni Hukuk kapsaminda yer alan komsuluk
hukukuna iliskin kurallar ve Bor¢lar Hukuku’nun kusursuz sorumluluga iliskin kurallari,
daha fazla fedakarliga katlanmak zorunda birakilan tarafin zararmin tazminini saglarken bir

ilke olarak fedakarligin denklestirilmesinden yola ¢ikmaktadir. Ozel hukukun yarar-zarar

2% Duran, 1974, 48.
29 Qarica, 1942, 238 .
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dengesinin korunmasina iligkin kurallar1 ayn1 zamanda Mecelle’de yer alan kurallardan da
esinlenmistir. idarenin kusursuz sorumlulugunu agiklayan ilkelerden biri olarak kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ise 6zel hukuktan kamu hukukuna aktarilmis olan bir
ilkedir. O halde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin 6zel hukuktaki temelleri Mecelle

basta olmak iizere Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku kurallari ile agiklanabilmektedir.

2.2.1.1. Mecelle’de “Menfaat Mazarrat Mukabelesindendir” ilkesi

Idarenin sorumlulugunu agiklayan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin 6zel
hukuk temelli oldugunu da g6z Oniine alirsak Mecelle’nin kiilli kaidelerinden
yararlanilarak yorumlanmasi mimkiindiir. Dogrudan idare hukuku kurallar ile bag
kurmamis olsa da 6zel hukuktan kamu hukukuna aktarilan ilkeleri anlayabilmek
acisindan Mecelle 6nemli bir dayanaktir. Mecellenin 85., 87. ve 88. maddeleri kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine isaret etmektedir. 85. maddede “Bir seyin nef’i
zamani mukabelesindedir”, 87. maddede “Mazarrat menfaat mukabelesindendir”, 88.
maddede ise “kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir” hikkimleri yer alir. 85. maddeyi
giinlimiiz Turkgesiyle ifade edersek, bir seyin faydasi, karsilifinin ddenmesindedir
anlamina gelmektedir. Esasen 87 ve 88. maddeler 85. maddenin tekrari niteligindedir.
Mecelle’de yer alan bu li¢ kaide ile haksiz fiillerden dogan sorumluluk i¢in objektif
sorumluluk esasinin benimsendigi goriilmektedir.>?° 87 ve 88. maddelere gore, bir seyin
yararina sahip olanlar onun zararina da katlanmak durumundadirlar. O halde s6z konusu
kiilli kaidelerde, bir yiike ancak bir fayda beklenilmek icin katlanildigi, bireylerin
birbirine verdigi zarar ya da zahmetle orantili olarak bir karsilik 6demek zorunda oldugu
ve bunun bir cesit adalet ve ahlak kurali oldugu 6ngériilmiistiir.3%

Idarenin sorumlulugu diisiincesini agiklayan ilkelerin de &zel hukuktan
aktarildigini diisiiniirsek, Mecelle’de Ongoériilen lic temel diizenlemenin idarenin
sorumlulugundaki yeri sudur; toplumun yararina olacagi varsayilan birtakim faaliyetin
hayata gecirilebilmesi karsiliginda, tazminat 6demeyi gerektiren bir baska menfaatin

bulunmasi1 miimkiindiir. Bu durumda nimetin kiilfete gére olmasi ilkesinde de hareketle

30 QOnar, S. S. (1955).“Osmanli impatorlugunda islam Hukukunun Bir Kismmin Codification’u”.Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 20(1-4), 57vd. Web: http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/96427 adresinden 29 Mayis 2018’de alinmustir.

301 Belgesay, M.R. (1946), “Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 12(2-3).597. Web: http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9164/114792 adresinden 09 May1s2018’de
alinmigtir.


http://dergipark.gov.tr/iuhfm
http://dergipark.gov.tr/iuhfm
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bireylerin devlet catis1 altinda yasamaktan otiirii elde ettikleri nimetler ile yine devlet
catis1 altinda olmanin getirdigi kiilfetlerin dengeli olmas1 Mecelle’nin de kabul ettigi bir
distincedir. Sonug olarak Mecelle’de 6ngoriilen bu hiikiimler idarenin sorumlulugunu
aciklayan ilkelerden kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin temelini

olusturmaktadir.3%?

2.2.1.2. Tiirk Medeni Hukuku ve Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda “Fedakdrligin

Denklestirilmesi Ilkesi”

Medeni Hukukta ve Bor¢lar Hukuku’nda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik degil,

fedakarligin denklestirilmesi kavrami kullanilmaktadir.

Medeni hukuk kurallar1 agisindan bir sorumluluk ilkesi olarak fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi komsuluk hukukuna®®® dayandirilarak agiklanmaktadir.3®* ilke
cercevesinde taraflarin birbiri ile ¢atisan ¢ikarlarindan biri digerine gore daha iistiin
tutulmaktadir.®® Bu iistiinliigiin sebebi yasanin a¢ik hiikkmii, sosyal veya ekonomik
birtakim sebepler olabilir. Faydali goriilen tarafin davranisi nedeniyle bireyin
malvarliginda bir zarar meydana gelmektedir ve {iistelik zarara yol agan davranis da

hukuka uygun kabul edilmektedir.3°¢

Ozel hukuk tarafindan diizenlenen ve menfaatlerin dengelenmesi amaci giiden
fedakarligin denklestirmesi Alman Hukuku’nun etkisiyle hukuk sistemimize déhil
olmustur.®®” Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
pozitif hukuki dayanaklar1 yer almaktadir. Kanun’un 904. Paragrafinda diizenlenen
zorunluluk halinin varlig1 halinde; 912. Paragrafinda diizenlenen taskin ingaatin varligi
halinde ve 917. Paragrafinda diizenlenen zorunlu ge¢it hakki taninmasi gereken
durumlarda diger taraf lehine menfaat dengesi bozulan ve daha cok fedakarliga
katlanmak zorunda kalan taraf denklestirme talep edebilir.’®® Benzer sekilde Tiirk

Medeni Kanunu da fedakarligin denklestirilmesi anlayisina dayanan hiikiimler

302 Giindiiz, 2015, 111.

303 Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi agiklanirken komsuluk riski kavramu sikga kullanilmaktadir.
304 Giindiiz, 2015, 115.

305 Ulusan, 2012, 92.

306 Ulusan, 2012, 92.

307 Ulusan, 2012, 89.

308 Ulusan, 2012, 92.



62

icermektedir. Kanun’un 747. maddesinde diizenlenen komsuluk hukuku kapsaminda
zorunlu gegit hakki, 761. maddedeki zorunlu su hakki, zorunlu mecra hakki, yaratilan
degerlerin korunmasi kapsaminda 725. maddede diizenlenen taskin yapilar ve
baskasinin arazisindeki yapi, baskasinin arazisine girme hakki kapsaminda 753.
maddede yer alan zorunluluk hali, ¢evre etkilerden dogan miidahaleler kapsaminda 730.
maddede diizenlenen taginmaz malikinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin dayanak

noktas1 fedakarligin denklestirilmesi ilkesidir.

Taraflar arasindaki borg iligkilerini diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nunda da
fedakarhigin denklestirilmesi ilkesine dayanilarak tesis edilmis hiikiimler mevcuttur.
Borglar Kanunu’nunda kusursuz sorumluluk halleri, 65. maddede3® Hakkaniyet
Sorumlulugu, 66-67 ve 69. maddelerde®? ii¢ farkli basliktan olusan Ozen Sorumlulugu,
71. maddede®! ise genel bir tehlike esasina dayanan Tehlike Sorumlulugu ve
Denklestirme baslikli diizenlemeler ile ongoriilmiistiir. Bu diizenlemelerden tehlike
sorumlulugu, fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi ile Kkarsilastirilabilir. Tehlike
sorumlulugu, agir tehlike iceren faaliyetlerin yiriitiilmesi sirasinda olusan zararin
karsilanmasin1 amaglamaktadir.®? ULUSAN tehlike ilkesini “...toplum hayatinin
zorunlu kosullart sonucu, kurulmasi, yapilmasi, ¢alistirilmasi, kullanilmasi ve elde
bulundurulmasi, ekonomik ve sosyal nedenlerle gerekli bulunan tehlikeli kurulus,
isletme, arag¢ ve diger nesnelerin kullaniimalar: ve isletilmeleri sonucu, mahiyetleri

geregi yol actiklar: zararlardan, bunlardan yararlanan kimselerin kusurlart bulunmasa

39 MADDE 65- Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.

310 MADDE 66- Adam calistiran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarma verdigi zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Adam calistiran, c¢alisanini segerken, igiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz. Bir isletmede adam c¢aligtiran, isletmenin c¢alisma diizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
yiikiimliidiir. .. (altin1 ben ¢izdim)

MADDE 67- Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi
zararl gidermekle yiikiimlidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasimi engellemek icin gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz...(altin1 ben ¢izdim) MADDE 69- Bir binanin veya diger yapi
eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan
zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

311 MADDE 71- Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, araglar ya da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kisiden beklenen tim
0zenin gosterilmesi durumunda bile sikg¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun 6nemli lgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Onemli &lgiide tehlike arz eden bir
isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin
sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler. (altin1 ben ¢izdim)

312 Ulusan, 2012, 358.
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ve tehlikenin onlenmesi igin her tiirlii ozeni gostermis olsalar dahi, sorumlu tutulmalart

313 jfadeleriyle agiklamustir. Tehlike sorumlulugunun temel dzelligi,

sonucunu dogurur
kusursuz sorumluluk diizenlemesi olmasindan 6tiirii kusurdan arinmis olmasidir. Ayrica
tehlike ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk halinde zarara yol agcanin “kurtulus kanit1”
getirme olanag1 bulunmamaktadir.3'* Ancak illiyet baginin bulunmadig: iddiasinin ileri
stiriilmesi miimkiindiir. ULUSAN tehlike ilkesiyle fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
arasindaki farki ise “Fedakdrligin denklestirilmesi istemine yol acan miidahaleler
bilinerek istenerek ya da zararli sonug¢ en azindan goze alinarak yiiriitiiliirken, tehlike

sorumlulugunda zarar olasiligi ne denli biiyiik olursa olsun, zararin bilerek istenerek

yvaratilmasindan asla soz edilemez” seklinde ifade etmektedir.

Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesinin son fikras1 fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin 6zel hukuktaki yerinin izaht bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Son fikrada “...bou
isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler” hikmii 6ngoOrilmiistiir. Kanunun diizenlemesine gore esasen ortada
hukuken izin verilmis bir faaliyet, hukuka uygun bir kurulus, isletme vardir. Ancak
faaliyetin yapis1 geregi blinyesinde barindirdig: tehlike nedeniyle bazi kisilerin zararina
yol agilmasi olasidir. Dolayisiyla kanun koyucu bu kisileri hukuki giivence altina
almistir. Bu diizenleme kanaatimizce fedakarligin denklestirilmesi diisiincesini
cagristirmaktadir.3® Yani tehlikeli isletmelerin yiiriittiigii faaliyetten elde edilen ¢ikar
digerlerine goOre {istiin tutulmustur ve zarar goren tarafa katlanma yikimliligi
yiiklenmistir.®'® Ancak s6z konusu katlanma neticesinde bozulan dengenin yeniden
tesisi de gozardi edilmemistir. Maddenin yorumundan fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine gidilmesi miimkiin olsa da kanun koyucu bu hallerde tehlike sorumluluguna
dayanilarak tazminat ddenecegini diizenlemistir. Bu nedenle tehlike sorumlulugu ile
fedakarligin denklestirilmesi birbirinden bagimsiz ilkeler olarak kabul edilmektedir.
Buradaki 6nemli iki nokta, tehlikenin 6zel agirliginin varlig1 ve olusan zararin hayatin

olagan akismin disinda bir goriinim tasimasi gerektigidir.>}’ Bu niteliklerin idare

%13 Ulusan, 2012, 359.

814 Kiligoglu, 2011, 303-304.

315 ULUSAN, Kanunun lafzinda yer alan ifadelerin fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi olmadigini zira tehlike
ilkesi ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin birbirinden farkli oldugunu savunmustur. Konu hakkinda
detayli bilgi i¢in bknz. Ulusan, 2012, 364-369.

316 Ulusan, 2012, 365.

317 Ulusan, 2012, 358.
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hukukundaki kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi bakimindan karsilig1 ise dzel ve

olaganiistii zarar unsurudur.

Ozetle tehlike sorumlulugu ve fedakarligin denklestirilmesi Medeni hukuk ve
Borglar hukukunda sorumluluk hukuku kurallarini diizenleyen temel prensiplerdir.
Hukuken esit konumda olan bireylerden, menfaati iistiin tutulan tarafin davranis1 hukuka
uygun olsa dahi neden olunan zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Ozel hukuk kurallarinin
kamu hukukundaki yansimalar1 pek ¢ok alanda goriildiigii gibi sorumluluk hukukunda
da karsimiza ¢ikmis olup fedakarligin denklestirilmesi ilkesi idare hukukundaki kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin dnciisii olmustur.

2.2.2. ilkenin Kamu Hukukundaki Yeri

Idarenin sorumlulugu bakimindan kusura dayanan-kusura dayanmayan
sorumluluk ayrimi yapmayan Anayasamiz genel olarak idarenin sorumlulugunu
anayasal bir esas olarak benimsemistir. Bu ¢er¢evede idarenin kusur sorumlulugunun da

kusursuz sorumlulugunun da ilkelerinin dayanagin1 anayasada bulmak miimkiindiir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi 1982 Anayasasinda oncelikli olarak
baslangi¢ metninde yer bulmustur. Anayasamizin baslangic metninde “Tiirk
vatandaglarinin... nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak
oldugu” ifadeleri yer almaktadir. Anayasanin bu arzusu, idare hukukunda kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ile somutlagmistir.318

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin diger anayasal dayanaklar1 2 ve 10.
maddelerde yer alan sosyal devlet ve esitlik ilkeleridir. Esitlik ilkesi geregince idarenin
faaliyeti nedeniyle bozulan bireyler arasi esitligin yeniden tesisi i¢in kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesine basvurulmaktadir. Ayrica kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi gergevesinde idarenin tazminat 6demeye mahkam edilmesinin, sosyal devletin

tesisine de hizmet ettigi kabul edilmelidir.

Idarenin sorumlulugunun anayasal dayanagi Anayasanin 125. maddesidir. Diger

deyisle idarenin denetiminin ¢ikis noktas1 anayasadir. Ancak anayasa idarenin kusur

318 Giindiiz, 2015, 114.
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sorumlulugunu veya kusursuz sorumlulugunu diizenlemez. Kurali ortaya koymus ve
idarenin sorumluluguna bakis acisini agikg¢a belirlemistir. Bu ¢ercevede sadece hukuk
devleti olmanin geregi degil; sosyal devlet olmanin geregi de ilkelestirilmistir. 125.
maddenin ilk ciimlesine gore “‘idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargt yolu
agtktir”. Maddenin son fikrasina gore ise “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan

zarart 6demekle yiikiimliidiir .

Anayasanin 125. maddesinde idarenin sorumlulugunun kosullar1 hakkinda
herhangi bir a¢iklama yapilmamistir. Bu nedenle idarenin sorumlulugu anayasa temelli
olmakla birlikte sorumlulugun kosullar1 anayasada yer alan ilkelerden ve yargi
kararlarindan hareketle olusturulmustur.3!® Goriildiigii iizere 125. maddede herhangi bir
kusur tartismas1 yapilmadigi gibi hangi ilke cer¢cevesinde sorumluluk degerlendirmesi
yapilmas1 gerektigine dair belirleme de yapilmamistir.®® O halde, kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin var olus nedeni anayasanin ¢ergevesini ¢izdigi giivencedir.
Diger deyisle alt hukuk normlar1 herhangi bir diizenleme igermese dahi kusursuz

sorumluluk ilkeleri normlar hiyerarsisinin en {ist basamaginin giivencesi altindadir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi anayasa ve yasalarda diizenlenen bazi
hukuki kurumlarin mantiki temelini de olusturmaktadir.®?* Ornekle aciklayacak olursak,
Anayanin 35. ve 46. maddeleri dogrudan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
iliskindir. S6z konusu maddeler birlikte degerlendirildiginde kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesinin Orneklerinden birini olusturdugu goriilmektedir. Anayasanin 35.
maddesi miilkiyet hakkina miidahaleyi miimkiin kilmaktadir. 46. maddede yer verilen
kamulastirma ise 35. maddeden aldig1 giice dayanarak uygulama alani bulmaktadir.
Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakkina kamu yarar1 amaciyla yapilan miidahale
karsiliginda, tasinmazin gergek bedelinin 6denmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Burada
idarenin hukuka uygun bir davranis1 var olmakla birlikte bireyin menfaati kamu yararina
ustiinliik taninmasindan 6tiirli zarar gérmiis ve birey toplumda esit konumda oldugu
diger bireylere nazaran daha ¢ok fedakarliga katlanmak zorunda oldugu i¢in ilkenin

varlig1 sayesinde, bozulan dengenin yeniden tesis edilmesi amaclanmaktadir.3??

319 Sarsikoglu, 2016, 2391.
320 Giindiiz, 2015, 112.
321 Giindiiz, 2015, 114.
%22 Giindiiz, 2015, 112.
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Idare hukuku agisindan kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince
sorumlulugun temel 6zelligi, kamu hizmetinin veya kamusal bir faaliyetin ytriitiilmesi
ve hukuka uygun bir davranisin bulunmasidir. Hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda bazi
bireylerin digerlerine gore 6zel ve olaganiistii nitelikte zarara ugramis olmasi ve bunun
sonucunda daha fazla fedakarlik giindeme gelmis olmasi énemli bir noktadir.®?® Diger
bir 6nemli nokta da zarara ugranilmis olmasi nedeniyle kamu ytikiimliiliiklerinin
dagitilmasinda gozetilmesi gereken dengenin bozulmus olmasi ve bir denklestirme

yapilarak dengenin yeniden tesis edilmesidir.3%*

Idarenin bireylerle olan iliskilerinde bireylerin menfaatlerini etkiledigi, baz
bireylerin digerlerine gore daha agir zarara ugradigi hallerde bireylerden buna
katlanmas1 beklenilemez. Ciinkii bireylerin devlet ¢atisi altinda yasamasi kendileri i¢in
bir riziko degil, teminat, emniyet olusturmalidir.®®® iste Idare Hukukunda ‘“kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” bu giivenceyi saglayan bir ilke olarak yer bulmustur.
Ilkenin uygulamas1 oncelikle Fransiz Damistayi’’nin  kararlarinda  karsimiza
¢tkmaktadir..>®® Tiirk hukukunda da Fransiz idare hukukunun etkisiyle, Danistay
kararlar1 ile yerini almistir.?” Bu kapsamda Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
16.02.1962 giin ve E. 1960/177, K. 1962/108 sayili karar1 ilkenin kullanildig: ilk
karardir 3%

ONAR ilkenin idare hukukundaki yerini, “mesela bir nafia isi bazi maliklere ve
miilklere digerlerinden fazla kiilfetler yiikleyebilir, ger¢i bu malikler de o isten
faydalanacaklardir, fakat bu istifade digerleri ile ayni ve miisavi derecededir, halbuki
katlandiklar kiilfet daha fazladir. Amme miikellefiyetleri karsisinda hukuki miisavat;
amme hizmetlerinden faydalanmak selahiyetinin umumiligi, bu katlanilan fazla kiilfetin
karsiliginin verilmesini yani nafia isinin veya herhangi bir amme hizmetinin muayyen

fertlere digerlerinden fazla yiikledigi kiilfetleri bir zarar ve ziyan sayilarak tazminini

323 Ulusan, 2012, 22.

324 Ulusan, 2012, 22.

325 Ozyoriik, M., a.g.e. s.237 Aktaran: Ozdag, 1990, 67.

326 Diiren, 1979, 315.

327 Ulusan, 2012, 22.

328 DURAN, bu kararin tahlilini yapmustir bknz. Duran, L. (1962). “Medeni Hukuk-idare Hukuku”, Mahkeme
Kararlar1  Kronigi, [Istanbul ~Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. 28(2), 547 vd. Web:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96719adresinden 29 Kasim 2018’de alinmugtir.


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96719
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icap ettirir *?° diyerek vurgulamistir. Benzer diisiinceler DURAN tarafindan da ifade

edilmistir.3%°

Sonug olarak, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin kamu hukukundaki yeri
0zel hukukun sorumluluk kurallarina nazaran daha kapsamlidir. Kamu hukukunda ilke
anayasal temelli ve kamu giicii ayricaligi ile eylemler ve islemler gerg¢eklestiren idarenin
denetimi ile iliskilidir. Ilkenin dzel hukuktaki uygulama alanlar1 gériiniimleri itibariyle
farklidir. Ilke idarenin farkli uygulama alanlarinda bir kamu hizmetini yiiriitmesi
sirasinda, 6zel hukukun aksine bireylerin birbirileri arasindaki degil, idare ile birey
arasindaki iligkiler bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica ilkenin kamu hukukunda
izah edilen unsurlar1 da 6zel hukuktakinden farklidir. Idare hukukunun ictihadi 6zelligi
sebebiyle yargi kararlarinda olayin kapsamina gore, uyusmaligin ¢éziimiinde ilkenin
uygulanip uygulanmayacagina karar verilmekte bazen ise ilkenin, ismen anilmaksizin

dolayl1 bir bigimde hiikme esas alindig1 goriilmektedir.
2.2.3. Tlkenin Ayirt Edici Ozellikleri

Kusursuz sorumlulugun temel ilkesi olan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin
bir takim ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. Ornegin devletin yiiriittiigii zorunlu as
kampanyas1 nedeniyle bireyin sagliginin zarar gdrmesi*®!, tedavi etmek i¢in islem uygulanan
hastanin organizmasina zarar verilmesi, devletin hukuka uygun kamulastirma islemi
yapmasi gibi hallerde idarenin davranisinin kamu yararina yonelik oldugu ancak bireyin
¢ikarlarindan daha fazla fedakarhik yapmasim gerektirdigi goriilmektedir.33? Orneklerden de
anlasilacagi tizere idarenin hukuka uygun faaliyetler nedeniyle bireyin yiiklenmek zorunda
kaldig1 agir yiik ya da fedakarlik sonucu zarara sebebiyet verilmesi ilkenin ayirt edici

olgularindan birini olusturur®®,

329 Onar, 1966, C.1, 1710.

330 Ulusan, 2012, 23.

33! Yiiriitiilen as1 kampanyas! nedeniyle bireyin zarar1 ugramasi gercektende 6zel ve agir bir zarar meydana
getirmektedir. Esasen faaliyetin amac1 kamu yararidir ve ilk goriiniiste kimseye zarar verme diisiincesi ile
yapilmayacag goriilebilir. Bir bireyin as1 nedeniyle ugrayacagi zarari toplumun kalani ile paylasmast bozulan
sagliginin fedakarligini baska birine devretmesi miimkiin degildir. Bu nedenle gergekten de esitligin bozuldugu
bir durum s6z konusudur.

332 S$z konusu kararlarm kiinyeleri Alman Federal Mahkemesine dair BGHZ kisaltmas ile makalenin 2-6 nolu
dipnotlar arasinda yer almaktadir bknz. Ulusan, 1.(1977). “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin
Denklestirilmesi Ilkesi” , Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 43(1-4), 102. Web:
http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9090/113553 adresinden 29 Kasim 2018’de alinmustir.

333 Detayh bilgi igin bknz. Ulusan, 1977, 104 (15 nolu dipnot).


http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9090/113553
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Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi de idarenin
miidahalelerinin uygun bir bedel ddenerek bireyin yaptig1 fedakarlikla denklestirilmesidir.
Zira ULUSAN’in da belirttigi gibi idare, “...Alman Hukukunun benimsedigi deyimle,
denklestirilmesi zorunlu bir zarara yol a¢maktadir”***. Nitekim WOLF ve BACHOF da
adalet fikrinin, sorumluluk hukukunda parasal bir degere diger deyisle tazminata yer

verilmesini gerekli kildigini ifade etmistir.3%°

2.3. ilkeye Dayanan Sorumlulugun Sartlar

idarenin sebep oldugu her tiirlii zarar tazmin edilmez; bir takim sartlarin bulunmasi
gerekir. Baska bir ifadeyle idarenin sorumlulugu mutlak olmayip ancak belli sartlar ve
sinirlar dahilinde s6z konusu olabilir. Zira idarenin sorumlulugu 6zel hukukta oldugu
gibi bireylerin hukuken esit olan menfaatlerinin / haklariin ihlali nedeniyle degil; kamu
giici kullanan idarenin gergeklestirdigi hak ihlalleri ya da kamu yarar ile bireylerin
menfaatlerinin ¢atistigi durumlarda kamu hizmetlerinden yararlananlarin bir takim
kiilfetlere katlanmak zorunda kalmalar1 halinde ancak belli sartlarin varligi halinde

miimkiindiir.3%6

Idarenin kusursuz sorumlulugunun giindeme gelmesi icin bir araya gelmesi
gereken unsurlara sorumlulugun sartlart denir. Idarenin kusursuz sorumlulugunun
sartlari; idarenin davranisi, zarar ve illiyet bagidir (nedensellik bagi). Yargi kararlarinda

da sorumlulugun sartlar1 benzer sekilde ifade edilmistir.®’ S6z Konusu sartlar

sorumluluk tiirleri agisindan biiyiik 6l¢iide ayni igerige sahiptir.3*® Ancak bilindigi iizere

334 Alman Kamu Hukuku’nda ilke baslangicta sadece idarenin hukuka uygun miidahaleleri ve dzellikle de
kamulastirma i¢in kabul edilmis; (Giirsoy, 1979, 77.) ancak Alman Federal Mahkemesi tarafindan kapsami
genisletilmigtir. Ulusan, 1977, 103.

335 Wolff Hans J.-Bachof Otto, Verwaltungsrechts, Bd. I, 9. Aufl., Miinchen 1974, s. 524-525 Aktaran:
Ulusan, 1977, 103

336 Bilgen, 1999, 345.

337 Ornegin, AYIM 2.D, E. 2007/622, K. 2009/81, T. 21.01.2009 kiinyeli kararinda idarenin sorumlulugunun
sartlar1 “ ister hizmet kusuru ister kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandwrilsin, idarenin tazminle sorumiu
tutulabilmesi igin bir zararin varligi, zarari doguran islem veya eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi,
zararl sonugla eylem veya islem arasinda dogrudan dogruya bir illiyet baginin bulunmasi, zarara yol agan
islem veya eylemin bir hizmet kusuru tegkil etmesi veya kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanmasina elverir
nitelikte olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi zorunludur. Maddi olguda bu kosullardan birinin yoklugu
idarenin tazmin sorumlulugunu kaldirir. Ortada bir zarar yoksa veya meydana gelen zarar idari eylem ya da
islemden dogmamus ise yahut zararla idari eylem veya igslem arasinda nedensellik bagi kurulamiyorsa idarenin
tazmin sorumlulugundan séz edilemez” bigiminde ifade edilmistir. Web: http://www.kazanci.com/kho?2
fibbffiles/dsp.php?fn=ayim2d-2007-622.htm&kw="2007/622 #fm adresinden 30 Kasim 2018’de alinmustir.
Benzer yonde D.10.D, E. 1996/9113, K. 1998/2308, T. 28.05.1998, D.10.D. E. 1982/2580 K. 1983/849 T.
14.4.1983.

338 Gozler, Kaplan, 2016, 780.


http://www.kazanci.com/kho2%20/ibb/files/dsp.php?fn=ayim2d-2007-622.htm&kw=%602007/622%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2%20/ibb/files/dsp.php?fn=ayim2d-2007-622.htm&kw=%602007/622%60#fm
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idarenin sorumlulugunun sartlarindan kusur, sorumluluk tiirlerinin ayrim noktasini
olusturur. Buradan hareketle kusur sarti, idarenin kusura dayanan sorumlulugu
bakimindan olmazsa olmazdir. Idarenin kusursuz sorumlulugu igin ise idarenin
davranisi, bu davranis nedeniyle olusan zarar ve zarar ile ilgisini ortaya koyan illiyet

baginin bir arada bulunmasi1 gerekmektedir.
2.3.1. idarenin Hukuka Uygun Davranisi

Kusursuz sorumlulukta zararin tazmin edilmesi i¢in Oncelikle ortada zarara yol
acabilecek nitelikte bir davranisin olmasi gerekir.®*® Bir baska deyisle idareye atfi kabil,

zarara yol acgabilecek bir davranis kusursuz sorumlulugun ilk sartidir.* idare hukukunda

341 342

idarenin davranisi idari eylemler®*! veya islemler®*? seklinde gerceklesir.3*® Sayet idarenin -
olumlu ya da olumsuz- herhangi bir eylemi veya islemi olarak dis diinyaya yansimis
herhangi bir davranisi yoksa idarenin sorumluluguna iliskin degerlendirme yapilmasi da
miimkiin degildir.>** Idari eylemler genel olarak bir seyi yapma (icrai) ve yapmama (ihmali)
bigiminde ortaya ¢ikar.®*® Idarenin bir seyi yapmamasi, hareketsiz/sessiz kalmas1 da
miimkiin oldugundan GOZUBUYUK, idarenin davranisi yerine idarenin tutum ve

davranislar: ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagimi savunmustur.34°

Idare kamu ajanlar1 aracilifiyla iradesini agiklamaktadir. Bu nedenle idare ile ilgisi
olmayan kisilerin davramislarindan dogan zararlar nedeniyle idarenin sorumluluguna
gidilemez.3*’ Ote yandan gorevle baglantili olmayan, kamu ajanmmn kisisel kusurunun
bulundugu davranislar da idareden kaynaklanmus olarak kabul edilemez.3*® Bu nedenle de

kusursuz sorumlulugun sartini olusturmaz.

339 Goziibiiyiik, 2012, 318.

340 ATAY, galismasinda idarenin davranisina sorumlulugun ikinci sart1 olarak yer vermistir. Atay, 2016, 726;
Caglayan, 2017, 677.

341 “idari eylem, idarenin kendine baglanabilen ve hukuki durumlarda ydda dis diinyada hukuki sonuglar: olan
degisiklikler meydana getiren olumlu ya da olumsuz hareket tarzidir.” Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 116.
342 “idari iglem, idare veya idare adina hareket eden ozel hukuk kisilerince kamu giicii kullanilarak yapilan;
dogrudan ya da belli bir siireg iginde, rizalart olsun ya da olmasin kigi veya onlara ait nesnelerin hukuki
durumlarini etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanh irade ac¢iklamalaridir.” Akyillmaz; Sezginer; Kaya, 2017,
116.

343 Gozler; Kaplan, 2016, 780.

344 Caglayan, 2017, 676.

345 Gozler, Kaplan, 2016, 780.; Atay, 2016, 727.

346 Goziibiiyiik, 2012, 318.

347 Gozler, Kaplan, 2016, 781; Goziibiiyiik, 2012, 318; Caglayan, 2017, 678.

348 Caglayan, 2017, 678.
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Idarenin davranisi hukuka uygun ya da hukuka aykir1 olabilir. Kusur sorumlulugu
bakimindan idarenin her tiir davranist degil, hukuka aykir1 davranisi, sorumlulugunu
gerektirir. Ancak idarenin davranisinin hukuka uygun oldugu hallerde Ornegin
bayindirlik faaliyeti tamamen hukuka uygun bir sekilde gergeklestirilmesine ragmen
bireyin zararina yol agilmis ise bu halde kusura dayanan sorumluluga gidilmeyecektir.
O halde idarenin kusursuz sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in idarenin hukuka

aykir1 bir davranisinin bulunmasi gerekmez.3*

Ozetle, idarenin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikle bir davranis1 olmasi
gerekmektedir. Idarenin kusuru olmaksizin neden oldugu zararlar bakimindan kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ancak kusurlu davranisin olmadigi; idarenin hukuka
uygun davranist nedeniyle zararin dogdugu hallerde uygulanmaktadir. Kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinden dogan sorumluluk i¢in zararin, ayn1 zamanda o davranisin
dogal sonucu olarak dogmasi sarttir.3*° Tehlike ilkesine gére olusan zarar hukuka aykir:
seklinde nitelendirilemeyecek olsa bile, olagan akisin disinda kabul edilebilecek bir
zarardir. Yani normal sartlar altinda dogmamasi istenen bir zarar dogmustur. Ancak
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde yine hukuka aykiri bir durum olmamakla
birlikte zarar, s6z konusu faaliyetin neticesinde dogal olarak dogabilecek bir zarardir.
Burada 6nemli olan zarara ugrayan bakimindan 6zel ve agir nitelikte bir zararin dogmus
olmasidir. Yoksa kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi bakimindan risk ilkesinde
oldugu gibi olagandis1 bir hadisenin meydana gelmesi gerekmez. Iste bu husus risk

ilkesi (tehlike ilkesi) ile arasindaki &nemli bir farki da ortaya koymaktadir.3!

2.3.2. Ozel ve Agir Zararin Varhg

Idarenin sorumluluguna gidilebilmesi igin gereken ikinci sart sorumluluk hukukunda
tazminat ddeme yiikiimliiliigiiniin dogmas1 i¢in en 6nemli sart®® olan zarardir. Kusur
sorumlulugu icin de kusursuz sorumluluk i¢in de zararinin tazminini talep eden tarafi

ilgilendiren bir eksilmenin varhig gerekmektedir.®®® Zira bireyin yasadigi her magduriyet

39 Goziibiiyiik, 2012, 318.

%0 Giindiiz, 2015, 117.

%1 Giindiiz, 2015, 117.

352 Zeytin, Z.(1999).“The Concept of Damage and Its Development in German Law - | Loss of Private Usage
as Material Damage”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 20(2), 74. Web:https://heinonline.org/ HOL/Page?
collection =journals&handle=hein.journals/bnkavthd20&id=252&men _tab=srchresults adresinden 25
Temmuz 2018 ‘de alinmugtir.

353 Gozler; Kaplan, 2016, 783.
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zarar olmayabilir. Idarenin mali sorumlulugu her tiirli magduriyetin giderilmesi olarak
anlagilmamalidir. Kiirtaj i¢in devlet hastanesine basvuran bir annenin kiirtaj isleminin
basarisiz sonuglanarak ¢ocugunun dogdugu ve bu nedenle zarara ugradigi iddiasi ile agtig1
davada Fransiz Danistay1; ortada zarar nitelendirmesi yapilacak bir durum olmadigi
gerekgesi ile davayi reddetmistir.®* Ornekten de anlasilacagi iizere birey agisindan olumsuz
sonuglar1 olan her tiir olay zarar olarak kabul edilmemektedir. Zarar kisaca bir hukuk
stijesinin maddi veya manevi malvarliginda meydana gelen eksilme, azalma, yok olmay1
ifade etmektedir.>* Iste idarenin sorumlulugu esasen idarenin bir davranisi ile bireyin maddi
veya manevi malvarliginda meydana gelen bu eksilme, azalma, yok olmayi tazmin
yiikiimliiliigiidiir.3*® Zararin tazmininde amag ise idarenin, bireyin menfaati hilafina yaptig

davranis karsisinda hakki ihlal olunan bireyin hukuken korunmasidir.

Zararn, idarenin sorumlulugu ve tazminat sonucu dogurmasi i¢in birtakim dzellikleri

biinyesinde barindirmasi gerekmektedir.3*’

e Oncelikle tazminat talebine konu olacak zararin kesin, belirgin ve gerceklesmis
olmasi gerekir.®® Heniiz bir zarar dogmamuissa; kisi sadece idarenin eylem veya isleminden
zarara ugrama ihtimali oldugu inanci ile tazminat talep edemez. Danistay kararlarinda da
ihtimallere dayamilarak tazminat talep etmenin hakli olmayacag: belirtilmektedir.®> idare
hukukunda, 6zel hukukta oldugu gibi salt zarar tehlikesi halinde ya da zarar vermeye
tesebbiis halinde tazminat ddenmesi kabul gérmemistir.3®® Kamu hukukunda kural olarak
thtimallerin 6lciilebilir bir karsili§1 bulunmadigindan zarar tespiti de yapilamayacaktir. Buna
ragmen bazi durumlarda muhtemel zararlar nedeniyle —bireyin ileriye doniik sakatlik
durumu gibi- de idarenin mali sorumluluguna gidilmistir. Zira “zararin kesin olma niteligi
gelecekte dogacak zararlarin hichir sekilde tazmin edilemeyecegi anlamina gelmez.” %t

Zararin kesin olmasindan anlagilmasi gereken tam o esnada mutlaka meydana gelmis olmasi

degildir. Zararn kesinlikle gergeklesmis olmasi yeterli goriilmektedir.®®? Yine de asil olan

34 Caglayan, 2017, 684.

%5 Atay, 2016, 715.

36 Sarsikoglu, 2016, 2411.

357 Atay, 2016, 568; Sarsikoglu, 2016, 2411.

38 Atay, 2016, 715.

39 D.15. D. E. 2013/13459 K. 2018/3300 T. 3.4.2018. Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ dsp.
php?fn=15d-2013-13459.htm&kw=Kkesin+belirgin+zarar#fm adresinden 30 Kasim 2018’de alinmistir.

360 Atay, 2016, 718.

31 Atay, 2016, 718

362 Atay, 2016, 720.
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tespiti miimkiin, hukuk aleminde dogmus, kesin, belirgin ve gerceklesmis bir zararin
idarenin sorumlulugunun sart1 olarak kabul edilmesidir. 23

e Zararin tiirli ne olursa olsun, idarenin bir eylemi veya igsleminden kaynaklanmuis
olmalidir. Bagka deyisle idarenin yiirtittiigii faaliyet ile olusan zarar arasinda ilgi kurulabilir
olmalidir.*

e Zararin hukuken korunmaya deger bir menfaate yonelik gergeklesmis olmasi gerekir.
Hukuken korunmaya deger menfaat var ise; hukuk kurallarinin giivence altina alinmasini
onemli saydigi, mesrulugunu benimsedigi anlamina gelmektedir. Zira hi¢ kimse dayanagi
olmayan, hukuka aykiri olarak elde ettigi statliden, konumdan, yarardan otiirii talepte
bulunamaz. Zarara ugradigini ileri siiren tarafin menfaati hukuka aykir ise, diger deyisle
kisinin s6z konusu menfaati en basindan hi¢ elde edememesi gerekiyor idiyse ortada
hukuken korunmaya deger bir statii, konum, yarar da yoktur.>®® Zararm bu 6zelligi mesru bir
menfaatin®® bulunmasi énciiliine baglidir.

e Zararin para ile 6l¢iilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Zira idarenin sorumlulugu
aynen tazmin degil nakden tazmin iizerine kurulmustur. Hatta bu nedenle idarenin
sorumlulugu idarenin mali sorumlulugu olarak da ifade edilmektedir. Aynen tazminin
miimkiin olmamasinin sebebi, idarenin yargisal denetiminde, mahkemelerin idarenin yerine
gecerek eylem ve islem tesis edememesidir. Yargicin gorevi yalnizca hukuka aykiriligin
giderilmesinden ibarettir. Mahkeme kararlar1 idare yerine gecerek eylem ve islem tesis
edecek nitelikle olamaz. Bu nedenle de zararin karsiligi olarak ancak para édenmesine

hitkmedilmektedir.367

33 Danistay bu hususu bir kararinda su sekilde ortaya koymustur: “Idarenin tazminle yiikiimlii tutulmast,
ancak, kesin olarak ortaya ¢ikmis, belirgin hale gelmis maddi zararin varligi halinde miimkiindiir. Kiginin
istemi disinda maddi varliginda meydana gelen kayip ve eksikliklerle, cogalma olanagindan yoksunluk olarak
tamimlanan maddi zarar, heniiz kesin olarak ortaya ¢ikmamus, belirgin hale gelmemis ise, idarenin tazminle
yiikiimlii tutulmasina olanak bulunmamaktadir. ...idarenin tazmin ile yiikiimlii kilinmasini gerektirecek bir
durum s6z konusu ise bu durumda, davacinin idari islem veya eylem sebebiyle ugradigi gercek zarar somut
veriler isiginda tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Baska bir ifade ile, somut olarak
ortaya konulamayan veya tespit edilemeyen maddi tazminat taleplerinin, tahmini kanaatlere istinaden kabul
edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadwr. ’D.15. D. E. 2017/944 K. 2018/2764 T. 20.3.2018. Web: http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2017-944.htm&kw=Kkesin+belirgin+zarar#fm adresinden
30 Kasim 2018’de alinmustir.

34 Atay, 2016, 716.

365 Caglayan, 2007, 233-234.

36 Mesru menfaat kavramm Fransiz Damstay1 tarafindan 28 Temmuz 1951 tarihli Berenger kararinda
kullanilmstir. bknz. Sarsikoglu, 2016, 2414, Yine Fransiz Danigtay: tarafindan kamu arazisini hukuka aykiri
olarak isgal eden kisinin idare aleyhine tazminat davasi agamayacagini magduriyet iddiasinda bulunan tarafin
gayrimesru bir konumda oldugunu belirtmistir bknz. Caglayan, 2007, 685.

367 Sarsikoglu, 2016, 2415.
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e Zarar ozel ve olagan disi (6zel ve agwr zarar seklinde de ifade edilmektedir®®®) bir
nitelik arz etmelidir. Burada kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumlulugu ayri
degerlendirmek gerekmektedir. Zira zararin 6zel ve olagan disi olmasi daha ¢ok idarenin
kusursuz sorumluluguna hitap etmektedir.>®® Ozel ve olagan dis1 zarar kusursuz sorumluluk
ilkelerinden kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin de ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Fransiz doktrinde zararin anormalligi (olagandisi) ve o6zel olusunun farkli hususlar
oldugu kabul edilmekte; ancak her iki sartin kiimiilatif olarak kesin bi¢gimde aranip

aranmamasi hususunda netlik bulunmamaktadir.3”°

O halde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarenin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in bireyin ugradigi alelade bir zarar degil, katlanilmasi makul
goriilemeyecek nitelikle bir zararin varligi aranmaktadir. Anormallikten anlasilmasi
gereken, giindelik yasamda ortaya ¢ikabilecek basit aksakliklarin 6tesine gegmis, hizmetin
yiriitiilmesi sirasinda bireyin katlanmay arzulamayacagi derece bir zararin varhigidir. Zira
idarenin faaliyetleri sirasinda bireylerin —bir arada yasamanin getirdigi sonuglardan biri
olarak- zarar gérmesi dogaldir. Toplumun geneline etki eden ve herkesce katlanilmasi
beklenen/gerekli olan zararlar i¢in —6rnegin; savas hali- kural olarak idarenin sorumluluguna
gidilememektedir.3"* Toplumun geneli tarafindan katlanilmas1 gereken bir zarar, baz1 kisi ya
da kisilere digerlerine gore daha agir bir yiik getirmisse -zarar 6zel ve olagan dis1 hale
gelmisse- menfaati dengesi toplumun geri kalani lehine bozulanlarin zararmin tazmini
gerekmektedir.3’? Bu noktada katlanilmas: gereken zarar; toplumun tamamin: etkileyen ve
bir arada yasamanin geregi olarak makul goriilebilecek nitelikte bir zarardir. Bu nedenle
genis kapsamli olaylarda karsilagilmaktadir. Bireyin ugradig: zarar katlanilmasi gereken bir
zarar ise, itiraz edilmesi, tazminat talep edilmesi mantikli kabul edilmeyecek bir durum s6z
konusudur. Zira tazminat 6denmesini gerektiren ayriksi herhangi bir durum olusmamustir.

Ayni toplumun {iyesi olmanin getirdigi bir sonu¢ olarak kiilfete de esit bigimde

38 Giindiiz, 2015, 119.

369 Sarsikoglu, 2016, 2416.

3710 ATAY ve ODABASI, Fransiz dgretisinde ve yarg: kararlarinda zararin anormal ve 6zel olmasi dzelliklerinin
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi yoniinde goriis birligi oldugunu belirtmistir. Bazi hallerde her iki 6zelligin
de zararin tazmini i¢in bir arada olmas: gerekebilecegini ifade etmistir. Ancak bazi durumlarda somut olayda
zararin anormal 6zelligi agik¢a tespit edilebilirken 6zel zarar olup olmadiginin tespiti miimkiin olmayabilir.
Ayni sekilde bunun tersi de miimkiindiir bknz.Atay, Odabasi, 2010, 180.

371 Atay, 2016, 722.

372 Atay, 2016, 722.
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katlanilmistir. Bireylerin yiiklendikleri yiikiin agirligi aynidir bu nedenle kendilerinden bunu

bilinyelerinde barindirmalar1 beklenmektedir.

Zararin 6zel olmasindan anlasilmasi gereken; belirli bir kisiye yonelik olmasi yani
toplum tamamu i¢in kiilfet haline déniismemis bir zararin varligi, agir olmasi ise toplumun
geri kalanma gore sdz konusu zarardan daha fazla etkilenilmis olmas: ile ilgilidir.3"
Zararin 0zel ve agir nitelikte olmasi bireylerin ugradigi her tiirlii zarar i¢in idarenin dava
tehdidi ile kars1 karsiya birakilmamasini saglamaktadir. Bu nedenle yargi kararlarinda
da zararin 6zel ve agir niteligine vurgu yapilmaktadir.®”* Buradaki piif noktasi, sayet
somut olayda toplumdaki herkes i¢in olagan sayilabilecek nitelikte ve katlanilmasi
beklenen 6l¢lide bir zarar meydana gelmis ise artik idarenin tazmin yiikiimliliigliniin

dogmayacagidir.

Fransiz Hukuku‘nda temelleri atilan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin
Oziinii agiklayan Coutieas karari ilkeden dogan sorumlulugun sartlarinin izahi agisindan
olduk¢a onemlidir. Karara gore ilkenin ardinda yatan fikir, yiikiimliiliikklerin herkesge
paylasilmasi gerektigi diisiincesidir.3” Yiikiimliiliigiin bir ya da birkag birey tarafindan
ustlenilmesi kabul edilemiyor ise somut olayda ©zel ve olaganiistii bir zarar
gerceklesmis demektir. Kapatilan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin (AYIM) 1977

tarihli kararinda®’®

oldugu gibi yerlesik ictihadi ile Kibris Barig Harekati sirasinda
Olenlerin yakinlarinin tazminat talebi bu nedenle reddedilmistir. Mahkemenin
degerlendirmesine gore savas sebebi ile herkes tarafindan paylasilan bir kamu kiilfeti
bulundugundan genel nitelik tasiyan bir zarar bulunmaktadir. Genel nitelikteki zararlar

nedeniyle de idarenin sorumluluguna gidilemeyecektir.

37 Giindiiz, 2015, 118.

374 D.10. D. E. 2008/188, K. 2012/934, T. 16.3.2012, D.10. D. E. 2007/3363 K. 2008/2704 T. 24.4.2008,
D.10.D. E. 2006/5024K. 2008/2685T. 21.4.2008.

375 Bell, 2006, 4.

376 AYIMDK, E. 1977/12, K. 1977/26, T. 03.06.1977, AID, C.12, S.2, 5.83 vd. Aktaran: Giindiiz, 2015, 120.
Mahkemenin diger kararlarinda da bu hususun vurgulandigi goriilmektedir: “Zira Mahkememizin yerlesik
kararlari ile herkesi icine alan bir kamu kiilfeti seklide tezahiir eden genel nitelikteki zararlardan otiirii
Devletin sorumlu tutulmasina idare hukuku ilkelerinin imkdn vermedigi belirtilerek Kibris Bariy Harekdti
swrasinda sehit diigen asker kisinin yakinlarina tazminat verilemeyecegi, bunun bir savag sirasinda sehit diisme
olayt oldugu, savas halinin bir miicbir sebep teskil ettigi savasin dogurdugu zararlarin fertlerin ugradigr bir
haksizlik degil bir tabi afet olarak degerlendirilmesinin gerektigi dzel ve olagan disi nitelik tasimayan genel
nitelikteki zararlarin Devletge giderilmesi halinde yeni bir esitsizlige kamu faaliyetleri karsisinda esit olma
ilkesine aykirihga yol a¢acagina hiikmedilmistir”. AYIM 2. D. E. 1992/605 K. 1993/294 T. 23.6.1993.
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Danistay 10. Dairesi, 2012 tarihinde Marmaray Projesine iligskin, benzer yonde bir
karar vermistir. Kararda “Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin neden ve etkisinden
kaynaklanan bir zararin dogmamasi igin idarece her tiirlii tedbir alinmasina ragmen,
hizmetin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, hizmetten yararlananlar
yvontinden genel ve olagan nitelikteki bir kiilfetten kaynaklanan zararin, kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanmasina olanak bulunmamaktadir.
Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan bir zararin, kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi icin, ugranildigi ileri siiriilen zararin

kamu kiilfeti olmaktan ¢ikip, hizmetten yararlananlar yoniinden ozel ve olagandisi bir

nitelige doniismiis olmasit gerekir...ugranildigi ileri siiriilen zarar kalemlerinin veya

katlanilan sikintinin cadde iizerinde bulunan biitiin isyeri sahipleri yoniinden de ileri

stirtilebilecegi, bu haliyle davaci tarafindan ugranildigi ileri siiriilen zarar kalemlerinin,
diger igyeri sahiplerinden farkli, ozel ve olagandisi bir nitelikte olmadig: ” ifade edilmis
ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ihlal edilmedigi kanaatine varilmigtir.3”’
Danistay’in bu karart her ne kadar kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin
uygulanamayacagi yoniinde ise de sozii gegcen kararda zararin niteliklerini hatali tespit
ettigi ve yanlis oldugu kanaatindeyiz. Marmaray Projesi toplumun yararina hizmet
edecek nitelikte bir proje olmasina ragmen, yakinlardaki isyerinin zarar gdérmesi basit
nitelikte bir zarar degildir. Zira burada bir bayindirlik faaliyeti vardir. Bu faaliyet
nedeniyle zarar dogmasi muhtemeldir. Esasen somut olayda meydana gelen zarar, 6zel
ve agir zarar kapsamindadir. Zararin anormal niteligi ve 6zel bir zarar olmasi nicelikten
ziyade niteligine baghdir. Zararin 6zel ve agir olup olmadigi, somut olayin 6zelliklerine
gore ortaya konulmalidir. Ancak 6zel ve agir zarar kavrami1 mahkemenin ifade ettigi gibi
“biitiin igyerleri tarafindan ileri siiriilebilir” bir durum olmasi ile ilgili degildir. Davaci
kamu hizmetinin yiiritiilmesi nedeniyle daha fazla fedakarhiga katlanmak zorunda

kalmais ise artik s6z konusu zarar anormal ve 6zel bir nitelik tasir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak idarenin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in ayirt edici nokta zararin “6zel ve agir zarar* kabul edilebilecek
nitelikte olmasidir. Ilkeyi farkli kilan zararin bu 6zelligidir. Gergekten de somut olay
degerlendirilirken  olaganiistii ve artik Dbireyin kendisinden katlanmasini

bekleyemeyecegimiz agir bir yiik bicimindeki zararin varligim tespit edebilmek

377D, 10. D. E. 2008/188 K. 2012/934 T. 16.3.2012. Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2008-
188.htm adresinden 08 Ekim2018‘de alinmstir.
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onemlidir. Bu tespit hakimin uyusmazhigi kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
dayanarak ¢6ziime kavusturmasini saglayacaktir. Idarenin kusurlu davranislari
neticesinde meydana gelen =zarar1 tespit etmek kusursuz sorumluluga iliskin
uyusmazliklara oranla daha kolaydir. Ancak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin
var oldugu durumlarda idarenin davranigi hukuka uygundur ve ilk bakista tam olarak
kamu yararina uygun davranildigi gézlemlenmektedir. Iste bu nedenle de hukuka uygun
olmasina ragmen bireyin zararina yol agan eylem ve islemlerin yol actig1 zararin i¢inde,
olaganiistii, agir ve 6zel bir nitelik aramak gerekir. Diger deyisle bireyin ugradig: zarar

0zel olarak o bireye yonelmis ve basit bir eksilmenin 6tesine olmalidir.

SARSIKOGLU, zararm 6zel olmasi kosulunun sadece kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine 6zgii bir husus oldugunu vurgulamustir: “Doktrinde Vedel ve Devolvé zararin

ozel olmasi kosulunu sadece kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanan kusursuz

sorumluluk halinde aramaktadir. Adr gegen yazarlara gore risk sorumlulugunda 6zel olan

sey ortaya ¢ikan zarar degil bu zarara rol acan riskin kendisidir... zararin genel olmasi yani
herkesi ilgilendirmesi veya ozel olmasi yani sadece belli kisi ya da kisileri ilgilendirmesi
onemli degildir. Zararin ozel olmast kosulunun yalnizca kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi icin gecerli oldugu séylenebilecektir. Zira bu sorumlulukta zararin ozel olmamasi
halinde aymi statiide bulunan biitiin kisiler aymi zarara ugradiklart icin kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik bozulmamistir ve idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince mali

sorumluluguna gidilebilmesi miimkiin olmayacaktir. ™

O halde basit ya da siradan zararlarin dogmasi halinde bu anlamdaki zararlar bireylerin
biinyesinde kalmakta ve tazmin edilmemektedir. Bir zararin hangi hallerde agir ve

olagandisilik kazanacagina iligkin bir olgiit ise bulunmamaktadir. Bu husus mahkemece

somut olaya gére degerlendirilerek ortaya konulacaktir.3"

Zararin eksiksiz bigimde tazmin edilmesi gerekmektedir. Bu husus hukuk devleti
olmanin bir geregi olarak zarara ugrayamin yikiinii hafifletmek acisindan 6nemlidir.
Zararinin tazmini talep edecek taraf hangi miktarda/oranda zarara ugradigini nasil izah
edecek, idarenin davranisi ile zarar arasinda zaman farki olmasi nedeniyle miktar1 kesin

bicimde nasil bilecektir? Bu noktada idarenin sorumluluguna iligkin dava ag¢ilmadan 6nce

378 Sarsikoglu, 2016, 2416.
379 Sarsikoglu, 2016, 2417.
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kisinin ugradigi zararin sinirlarinin  kesin bi¢imde ¢izilebilmesi igin tespit davasi
acilabilecegi gibi gerekli goriildiigii takdirde idari yargic tarafindan bilirkisi araciligiyla
zararin belirlenmesi de saglanabilir.®® Onemli olan zararmn belirlenebilir olma 6zelliginin
isletilmesi ve Olgiilebilir miktar olarak ortaya konulmasidir. Ancak bu sartlarda kisinin

ugradig1 zararin eksiksiz olarak tazmini s6z konusu olacaktir.
2.3.3. Illiyet Baginin (Nedensellik Bagi) Yeterli Olmasi

Meydana gelen bir olayin sonucu ile meydana gelme sebebi arasindaki kuvvetli
bag illiyet bagidir. Idarenin olusan zarar nedeniyle tazminat ddemekle yiikiimlii olmasi i¢in
zarar ile davranig arasinda kurulmasi gereken koprii yani; illiyet bagi (nedensellik bagi)

idarenin sorumlulugunun sartlarindan birini olusturmaktadir.

Illiyet bagr kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin olmazsa olmaz sartidir. Zira
ortaya ¢ikan zarar, hayatin olagan akisinin Gtesinde olaganiistii bir 6zellik tasiyorsa
illiyet bag1 kesileceginden idarenin sorumluluguna gidilemez.%! Zira bu durumda

idarenin davranisi ile zarar arasinda sebep-sonug iliskisinin varligindan s6z edilemez.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanarak hiikiim ihdas edilmesi igin genel
olarak “uygun illiyet bagi” teorisine dayanilmakta; zarar ile idarenin davranigi arasindaki
sebep-sonug iliskisi aranmaktadir®®. GOZLER ise, illiyet bagim aciklarken dogrudan
dogruya illiyet bag: ifadesini tercih etmektedir. Illiyet baginin zararin sebebi ile sonucu
arasinda dogrudan yer almas1 gerektigini, yani idarenin davranisinin sz konusu zarara
“dogrudan” sebep olmas1 gerektigini belirtmistir.3®® Ancak OZYORUK ve DUREN®
gibi yazarlara gore, illiyet bag1 esasen bir sebep-sonug iliskisi olmaktan 6tedir. Idarenin,
davranist nedeniyle tazminat 6demeye mahkiim edilmesi i¢in zararin kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinden kaynaklanmasi yeterlidir. Bu goriisteki yazarlar illiyet bagin1 daha genis
yorumlamayt uygun bulmaktadirlar. Bizim de benimsedigimiz bu goriise goére, zararin
idarenin davraniginin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasi degil, kamu hizmeti ile baglantisi

olmasi1 onemlidir. Bu gergevede 6zel hukukta oldugu gibi zarar ile idarenin davranisi

380 Atay, 2016, 724.

381 Atay, 2016, 727.

382 Yildiz, H. (2016), “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bagi Meselesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 116, 138. Web: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-116-1444 ‘den 10 Ekim 2018’ de alinmigtir.
383 Gozler, Kaplan, 2016, 787.

384 Diiren, 1979, 328-329.
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arasinda uygun bir sebep-sonug arayisina girmek gerekmedigi gibi; zararin da idarenin
davranisinin uygun ve normal sonucu olmasi1 gerekmez.%®® Idarenin davranisi ile bireyin
ugradig1 zarar arasindaki iligski, zararin kamu hizmeti nedeniyle meydana geldigini
aciklamak icin yeterli ise illiyet bagi olusmustur ve idarenin sorumlulugu miiessesesinin
isletilmesi gerekir. Zira hukuk devleti ve sosyal devlet anlayisini benimsemis bir hukuk

sisteminden beklenen, illiyet baginin genis yorumlanmasidir.

Davranis ile zarar arasindaki goriinmeyen iliskiyi hukuki zeminde agiklamaya yarayan
illiyet bagi sayesinde hakim Oniine gelen dosyada idarenin davranisi ile olusan zarar arasinda
illiyet bag1 kurabiliyorsa idarenin tazminat 6demesi yoniinde hiikiim tesis eder. Bu nedenle,
kusursuz sorumlulugunu agiklayan ilkelerden kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinden
dogan sorumlulukta illiyet bagi esas rolii oynamaktadir ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi bakimindan illiyet bagi sebep-sonug iliskisini de kapsayacak sekilde ve fakat daha
genis yorumlanmalidir. Bireyin zararmin kamu hizmetlerinin yiritiilmesi sirasinda

meydana gelmesi yeterli goriilmelidir.

[lliyet bag1 nasil ortaya konulacaktir? Bu sorunun cevabi ispat yiikiiniin hangi
tarafta olduguna iligkindir. Sorumluluk hukukunda nedensellik bagin ispat yiikii kural
olarak zarar goren tarafa aittir; ancak idari yargida re‘sen arastirma ilkesinin gecerli
olmasi nedeniyle, zarar gorene diisen ispat yiikii kat’i bir 6zellik gostermez. Bu ilke
uyarinca mahkeme gerekli arastirmay1 kendiliginden yaparak nedensellik baginin
varligin1 da kendisi ortaya koymalidir. Sayet idarenin davranisi ile olusan zarar
arasindaki bagin illiyet bagi olup olmadiginin tespiti teknik veya uzmanlik gerektiren
bir konu ise mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilarak illiyet baginin tespit edilmesi

de miimkiindiir.38®

385 Diiren, 1979, 328-329.
386 Giinday, 2011, 384.



79

UCUNCU BOLUM

KAMU KULFETLERI KARSISINDA ESITLIK ILKESININ iDARE
HUKUKUNDAKI GORUNUMLERI

3.1. Genel Olarak

Devletin sorumsuzlugu diisiincesinin benimsendigi donemlerin aksine, hukuk devleti
ilkesinin gecerli oldugu giiniimiiz sistemlerinde idare, davraniglarinin sonucuna katlanmak
zorundadir. Bu cergevede onceleri 6zel hukuk bakis acisi ile degerlendirilen kusursuz
sorumluluk bagimsiz hale gelerek idare hukukunda yerini almistir. Idarenin sorumluluk
tirlerinden kusursuz sorumlulugu agiklayan ilkelerden birisi kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesidir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, idarenin kusursuz sorumlulugunu
tek basina agiklamaya yetecek kadar kapsamli bir ilkedir. Ilke bireylerin menfaatlerini ihlal
eden idarenin, yargi karar1 ile tazminat 0demeye mahkiim edilmesinin hem Tiirk
Hukuku’nda hem de Fransiz Hukuku’nda dayanagini olusturmaktadir. Bu konuda, Fransiz
Danistayr’nin ilk ictihad1 1923 tarihli Couiteas kararidir. Ilkenin Tiirk Hukuku’ndaki ilk
uygulamast ise Danigtay Dava Daireleri Kurulu’nun daha dnce de ifade ettigimiz 16.02.1962
giin E. 1960/177, K. 1962/108 kiinyeli, bayindirlik faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda olusan

zararin tazminine iligkin kararidir.

Bu boliimde, daha once kavramsal ve ilkesel acidan g¢ergevesini ¢izdigimiz kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin yargi kararlarinda ne sekilde hilkkme esas alindigini ve
bozulan menfaat dengesinin yeniden nasil tesis edildigini ele alacagiz. Kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin idare hukukundaki goriintimleri ¢esitlidir. Bu nedenle ilgili yargi
kararlarin1 degerlendirirken ilkenin gériiniim alanlarini; devlet faaliyetlerindeki ve idarenin
faaliyetlerindeki goriiniimleri seklinde iki ana basliga ayirmay1 uygun bulmaktayiz. idarenin
faaliyet araglari idarenin eylem ve islemleridir. Bu nedenle ilkenin uygulamadaki yerini
aciklarken baymdirlik isleri, askeri, kolluk gibi faaliyetler ile ekonomik tedbir alinmasi

kamulastirma gibi islemleri ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir.
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3.2. ilkenin Devlet Faaliyetlerindeki Goriiniimleri

Devlet faaliyetleri bakimindan ilkenin uygulamasinin yaygin oldugu Fransiz
Hukuku’nda ozellikle yasama faaliyetleri ve uluslararasi sézlesmeler nedeniyle bireyin
zarara ugramasi halinde yargi mercii, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanarak
idarenin mali sorumluluguna karar vermistir. Fransiz Danistay1’nin 1938 tarihli La Fleurette
kararinda; yasalardan kaynaklanan bir zarar var ise bunun kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine dayanilarak tazmin edilebilecegi belirtilmistir.?®’” Dava konusu olayda; yasama
organin kabul ettigi kanun ile siit iireticilerini korumak amaciyla, tiimiiyle siitten elde
edilmeyen krema gibi triinlerin iiretimi yasaklanmis, bu nedenle Fleurette sirketi zarara
ugramistir. Fransiz Danistay1 yaptigi degerlendirme sonucunda, sirketin 6zel ve agir bir
zarara ugradig1 ve toplumun geri kalanina nazaran daha fazla fedakarlhiga katlanmak zorunda
birakildigini, bu suretle devletin tazminat 6denmesini yasaklanmamis olmasi sart1 ile zarara
ugrayan tarafin menfaatinin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince dengelenmesi
gerektigini vurgulamistir.>¥ Mahkeme, kanun koyucunun vatandaslara normal olarak kabul
edilemeyecek bir miikellefiyeti yiikleyemeyecegini, kamu yarar1 endisesiyle meydana
getirilmis olan anormal nitelikteki bir yiikiimliiliigiin biitiin toplumca karsilanmasinin uygun
olacagm agik¢a ifade etmistir.3®® Ancak Fransiz Danistay1, somut olayda kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in aranan 6zel ve agir zarar sartina ek olarak

tazminat 6denmesinin yasaklanmamis olmasi sartin1 da aramstir.

Tazminat O0denmesinin yasaklanmamis olmasinin bir sart olarak aranmasi
diistincesinin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigini1 diisiinmekteyiz. Sayet uyusmazlikta,
zarara ugrayan bireyden kaynaklanan hukuka aykir1 bir durum®® yoksa ve buna ragmen
kanun koyucunun iradesi ile bireyin zararina yol agilmis ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

ilkesi karsisinda idarenin sorumlulugunu kabul etmek gerekir.3%

Fransiz Danistayi’nin Coucheteux et desmond®®? kararinda ise; kanun ile bira

iretiminde kullanilan gliikoz miktarmin disiiriilmesi nedeniyle, sadece glilkoz tretimi

387 Aygen, C. (1955), Tesrii Faaliyetlerden Dolay:r Devletin Hukuki Mesuliyeti, Ankara: Akinc1 Matbaacilik
ve Gazetecilik Koll. Ort. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart No. 49-31, 82-83.; Giindiiz,
2015, 131.

38 | ombard, s. 496-499 Aktaran:Giindiiz, 2015, 123.

389 Aygen, 1955, 83.

390 Ornegin sonraki paragrafta bahsedecegimiz coucheteux et desmond kararinda oldugu gibi.

391 Bu konuda ROUJOU nun goriisleri igin bknz. Aygen, 1955, 86

392 Aygen, 1955, 84-85.
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tizerine fabrika isletmekte olan ve zarara ugradigini iddia eden iki sahis Maliye Bakanligi’na
bagvurarak zararlarinin karsilanmasini idareden talep etmistir. Idarenin ret cevabi
vermesinin ardindan dava a¢ilmis ve Fransiz Danistay1r davaciya tazminat 6denmesi
gerektigine hiikmetmistir. Mahkeme bu kararinda da benzer sekilde kanun koyucunun
yasalar aracilifiyla bireylere genel kiilfetler disinda ayri ve olaganiistii bir kiilfet
yiikleyemeyecegini ve kamu yarari endisesiyle meydana getirilmis olan anormal nitelikteki
bir ylkiimliligin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin 6zii geregi biitiin toplumca
karsilanmasinin uygun olacagi vurgulamistir. Her iki karardan da ¢ikarilacak ortak sonuca
gore Fransiz Danistayr kanunla bile olsa kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ihlal
edilemeyecegini  digiinmekte ve aksinin hakkaniyet prensibine aykiri oldugu

kanaatindedir.3%

Fransiz Danistay1 6niine gelen her olay bakimindan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin varligini kabul etmemistir. Mahkeme somut olayin kosullarina gére degerlendirme
yaparak s6z konusu yasama faaliyeti nedeniyle 6zel bir zarar dogup dogmadigimni
degerlendirmistir. Ornegin Societe des taxis motobloc®®** kararinda, yasama faaliyeti
nedeniyle 6zel bir zararin dogmadigini ve idarenin tazminat o&demekle ylikiimlii
olmayacagini belirtmistir. Karara konu olayda; bir taksi sirketi olan Motobloc, 23 Aralik
1933 tarihli kanun ile benzine zam yapilmasinin ardindan, posta nakliyesini listlenmis
oldugu PTT idaresine basvurmus ve zarara ugradigi gerekcesiyle tazminat talep etmistir.
Idarenin talebini reddetmesi iizerine dava agan sirketin tazminat talebi, yapilan zammin
yalnizca davaci sirketi degil benzer alanda faaliyet gosteren diger tacirleri de etkiledigi, bu

nedenle 6zel ve agir zararin dogmadig gerekgesi ile reddolunmustur.

Ozetle yasama faaliyetleri nedeniyle bireyin ugradigi zararm kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi geregince tazmin edilmesine iliskin kararlar veren Fransiz Danistayz,
her ne kadar La Fleurette ve Coucheteux et desmond karalarinda ilkeyi ismen zikretmese
de ilke ¢ergevesinde karar vermis ve hakkaniyet prensibini de 6l¢ii kabul etmistir. Bu hususta
yiiksek mahkemenin 6nem verdigi diger husus ise “6zel zarar” sartidir. Motoblog kararinda

oldugu gibi 6zel nitelik tasiyabilecek bir zarar dogmamis ise idarenin sorumluluguna

3% Aygen, 1955, 86.
394 Aygen, 1955, 81.
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gidilmesi miimkiin olmayacaktir. Fransiz Danistay1 zararin mevcut ve giincel, parasal olarak

olgiilebilir olmasi halinde “6zel” sayilabilecegi kanaatindedir.

Fransiz Hukuku’nda devletin faaliyetlerinden biri olan uluslararasi sozlesmeler,
antlasmalar nedeniyle olusan zararlar bakimindan idarenin Kkusursuz sorumluluguna
hiikkmedilen karar 6rnegi de bulunmaktadir. Bu konudaki ilk karar olan 1966 tarihli Cie

3% mahkeme yukarida izahina calistigimiz

generale d’energie radio-elektrique kararinda
sartlar1 ayn1 sekilde aramis ve devletin tazminat 6demesi gerektigi yoniinde karar vermistir.
Fransiz Danigtay’t yasama faaliyetlerinden dogan sorumlulukta oldugu gibi burada da
sorumluluga gidilebilmesi i¢in “ne antlagmanin kendisinin, ne de bu antlagsmay: onaylayan
kanunun, devletin sorumlulugunu dislamamis olmasi gerekir % diyerek tazminat i¢in ek bir
sart benimsemistir. Fransiz Danistay1’nin uluslararasi sézlesmeler, antlagsmalar nedeniyle
bireylerin ugradigi zararlar bakimindan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanmast
oldukgca isabetlidir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz iizere, devletin faaliyetleri nedeniyle
bireylerin ugradig1 zararin tazmin edilmeyecegine iliskin uluslararas1 s6zlesmelerde ya da

antlagmalarda hiikiim tesis edilmesinin hukukun genel ilkelerine, adalete ve hakkaniyete

aykir1 olacagi kanaatindeyiz.

Tiirk Hukuku’nda devletin yasama faaliyeti, uluslararasi sozlesmeleri ve anlagsmalari
sonucu bireyin ugradig1 zararin tazmini hususunda, bazi yazarlar tarafindan idari yarginin
gorev alaninin idari eylem ve islemlerden dogan zararlarin tazminine iliskin uyusmazlik
olmasi1 nedeniyle yasama faaliyetlerinden —6zellikle kanunlardan- dogan zararlarin idari
yarginin inceleme alanima giremeyecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.3%” BILGEN,
yasama faaliyeti kapsaminda ¢ikarilan kanunlar nedeniyle devletin mali sorumlulugunun
kabul edilmeyisinin hiikiimdarin sorumsuzsuzlugu seklindeki eski diisiincenin bir kalintisi

oldugunu ifade etmis, kanunlar nedeniyle bireylerin ugradig1 zararlarin tazmini gerektigini

3% CE, Assemblee, 30Mars 1966, Cie generale d’energie radio-elektrique, RDCE 1966, 257 (Aktaran: Long
et al., op.cilt. 600-6001) Karara konu olayda; Ikinci Diinya Savasi esnasinda Compagnie generale d’energie
radio-electrique isimli sirkete ait istasyon isgal kuvvetlerinin eline gegmis ve savas boyunca kullanilmustir. 18
Ekim 1907 tarihli La Haye S6zlesmesi geregince iggal giiclerinin el koymasi nedeniyle ugranilan zararin savag
bittikten sonra tazmin edilmesi gerekmektedir. Ancak soz konusu sirket Almanya’nin miittefikleriyle
imzaladig1 anlagma nedeniyle zararin1 Almanya’ya kars1 dava agarak talep edememistir. Bunun tizerine sirket
Fransiz devletine kars1 tazminat davasi agmis ve ugradigi zararm kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
kapsaminda karsilanmasini talep etmistir bknz. Gozler, 2016, 779 (KUTU 13.6.); Dupuis/Guedon/Chretien, s.
559; Lombard, s. 496 Aktaran: Giindiiz, 2015, 123 (44 nolu dipnot).

3% Web: http://www.turkhukuksitesi.com/makale_744.htmadresinden 30 Kasim 2018’de alinmustir.

397 Detayh bilgi igin bknz. Aygen, 1955, 91-92.
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belirtmistir.>*® BILGEN ayrica bu diisiincesini vurgulamak icin “Tiirk Hukuku nda da ...
kanunlarin Anayasaya aykirt olabileceginin, yani, kanunun hukuka esit olmadiginin ve
idarenin kusursuz mali sorumlulugunun (kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi sebebiyle
sorumlulugun...) kabul edildigi bir sistemde, artik kanun koyucunun mutlak mali
sorumsuzlugunun kabul edilmesi de miimkiin bulunmamaktadir” ifadelerine yer vermistir.>%°
SARICA da yasa metninde aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece yasama faaliyetleri ve
uluslararas1 sozlesmeler nedeniyle ugranilan zararlardan devletin  sorumluluguna
hiikkmedilmesi gerektigini vurgulamistir.*®® Ne yazik ki uygulamada, devletin yasama
faaliyeti nedeniyle olusan zararin tazmininde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
dayanilarak tazminat 6denmesine iliskin bir 6rnek bulunmamaktadir. Tahminimizce bu
durumun nedeni, idari yargi mercilerinin kusursuz sorumlulugun kapsaminin gereginden

fazla genisletilecegi endisesi tasimasi olup, oldukea isabetsizdir.

Devletin yargilama faaliyeti nedeniyle bireylerin ugradi zararlardan sorumlu olup
olmayacagi hususunda Fransiz Hukukunda baslangicta, “yargi faaliyetlerinden devletin
sorumsuzlugu ilkesi” kabul edilmistir.*°* Burada “devlet” kavrami 6zellikle kullanilmistir;
clinkli yargilama faaliyeti idari bir faaliyet olmayip devletin fonksiyonlarindan birisidir.

Ancak Fransiz Hukuku’ndaki bu diisiince kanun koyucunun getirdigi istisnalar ve

402 403

ictihatlarla™* esnetilmistir.

Tirk Hukuku’nda ise doktrinde; yargilama faaliyetinin, bagimsiz mahkemeler
aracilifiyla ytriitiildigii ve aleni bir faaliyet oldugu, hakimlerin hiyerarsik bag ile herhangi
bir yere bagli olmadig1 ve hakimlere emir ve talimat verilemeyecegi, yarg: kararmin kesin
hiikiim niteligi tasidigi, kanun yollar1 asamasinda zaten tekrar denetimden gecirildigi
gerekgeleri ile yargi kararlar1 sebebiyle devletin sorumlulugu bulunmayacagi goriisii ileri
siiriilmiistiir.*>* Ayrica yargilama faaliyeti nedeniyle devletin sorumlulugunun bulunmamasi

gerektigini savunanlara gore, bu hususta devletin sorumluluguna gidilmesi, ilgili yargi

3% Bilgen, 1999, 318 ve 320.

3% Bilgen, 1999, 320.

40 AYGEN de SARICA ile ayni1 goriistedir. Aygen, 1955, 91-92 ve 98.

401 Caglayan, 2007, 378

492 Fransiz Danistayr’nin verdigi “Dr. Griy” karar ile adli yargi kolundaki yargilama faaliyetleri nedeniyle
dogan zararlardan devletin sorumlu olacagi kabul edilmistir. Yine Fransiz Danistayi’nin 1978 tarihli
“Darmont” karari ile idari yargi organlarinin faaliyetleri nedeniyle dogan zararin tazmin i¢in agir kusur sarti
aranmasina karar verilmistir. Kararlara iligkin detayl: bilgi i¢in bknz. Caglayan, 2007, 378.

493 Caglayan, 2007, 378.

404 Bilgen, P. (1999). idare Hukuku Dersleri idare Hukukuna Giris. Istanbul: Filiz Kitabevi, 328-329.
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kararinin yanlis oldugunun kabulii anlamina geleceginden yargiya olan giliveni de

sarsacaktir.

Hakim goriis yukaridaki belirtilen yonde olmakla birlikte yargilama faaliyeti nedeniyle
devletin sorumluluguna gidilebilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. BILGEN de bu gériisii
desteklemektedir. Yazar diistincesini, “Devietin kamu hukuku alanina giren bir faaliyeti s6z
konusu oldugu i¢in konuya bu alanda bir ¢oziim aranmalidir. Hizmet kusuru veya yetmiyorsa
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore ilgililerin zararlart tazmin edilmelidir”
ifadeleri ile agiklamistir.*® Yazarm da belirttigi gibi yarg: kararlar1 nedeniyle devletin mali
sorumluluguna gidilmesi yargiya olan giiveni sarsmayacagi gibi aksine giliven artirict

olacaktir.*%

Yargi organlar1 da doktrindeki hakim goriise paralel sekilde yargi faaliyetleri
nedeniyle devletin sorumluluguna gidilemeyecegini kabul etmektedir. Danistay’in 1994
tarihli kararinda davaci, maliki oldugu ve kiracisinin 6lii bulunmasi nedeniyle miihiirlenen
evin, gereksiz bicimde uzun siire miihiirlenerek kapatilmasi nedeniyle mahrum kaldigini ileri
siirdiigii kira gelirinin 6denmesi istemiyle dava agmistir. Ik derece mahkemesi tarafindan;
davacinin, tazminat isteminin yargi gorevinin yerine getirilmesi sonucu verilen yargisal
kararlardan dogdugu, Tiirk Milleti adina yargi yetkisini kullanan cumhuriyet savciliklari ve
mahkemelerce verilen kararlara karsi kanun yollarina bagvurulabilecegi, bu nedenle idarenin
tazminatla yiikiimlii tutulmasina olanak bulunmadig: belirtilmis ve istem reddedilmistir. Tk
derece mahkemesinin bu karari temyizen incelenerek Danistay tarafindan onanmistir.%’

Ozetle Yiiksek Mahkeme “yargisal kararlarin uygulanmasindan dogan zararlarin tazmini

istemi idari davaya konu olamaz” diisincesini benimsemistir.

Yargi faaliyeti nedeniyle devletin sorumluluguna gidilebilmesinin kabulii; yargilama
faaliyetini, yargi yetkisini, hékimlerin bagimsizligin1 etkileyecek bir husus degildir.
Mahkeme kararlarin1 veren hakimler, devletin bir fonksiyonunu icra eden makamda yer alan
kisilerdir. Bu suretle s6z konusu fonksiyonun yiiriitiilmesi nedeniyle bir zarara sebebiyet

verilmesi halinde zararin tazmin edilmesi yine devletin sorumlulugunda olmalidir. Burada

4% Bilgen, 1999, 329. Aym ydnde goriis igin bknz. Caglayan, 2007, 383.

4% Bilgen, 1999, 329.

407 D.10.D. E. 1994/557, K. 1995/3190, T. 15.6.1995 Weh: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=10d-1994-557 htm&kw="yargi+goérevinintyerine+getirilmesi #fm adresinden 14 Aralik 2018’de
alinmistir. Benzer yonde kararlar icin bknz. Ozgiildiir, 1996, 151.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/%20dsp.php?fn=10d-1994-557.htm&kw=%60yargı+görevinin+yerine+getirilmesi%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/%20dsp.php?fn=10d-1994-557.htm&kw=%60yargı+görevinin+yerine+getirilmesi%60#fm
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dikkate alinmasi1 gereken nokta devlet tiizel kisiligi admna yiiriitiilen yargilama faaliyeti
nedeniyle bireyin zarara ugramis oldugu ve s6z konusu zararin, -6zel bir diizenleme yoksa-
kamu hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde tazmin edilmesi gerektigidir. Yargilama faaliyeti
nedeniyle somut olayda hizmet kusuru yok ise kusursuz sorumluluk g¢ergevesinde devletin
sorumluluguna gidilmesi gerekir. Mevzuatimizda, yargilama faaliyeti nedeniyle dogan

zarardan devletin sorumluluguna dair bazi 6zel diizenlemelere de yer verilmistir.**®

O halde Tiirk Hukuku’nda genel olarak kabul edilmeyen yargilama faaliyeti nedeniyle
devletin sorumlulugu diislincesinin terkedilerek, hukuk devleti ve sosyal devlet olmanin bir
geregi olarak yargilama faaliyeti nedeniyle dogan zararlardan devletin sorumlu olacaginin
kabulii gerekmektedir. Ancak BILGEN’nin de belirttigi gibi bu hususun agikliga
kavusturulmasinin en giizel yontemi devletin yargilama faaliyeti nedeniyle mali

sorumlulugu bulunacagina dair yasal diizenleme yapilmasidir.**
3.3. Ilkenin Idarenin Faaliyetlerindeki Goriiniimleri

3.3.1. idarenin Faaliyetlerinden Zarar Gorenler Bakimindan Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik Ilkesi

Idarenin, toplumun ortak ihtiyaglarini karsilamak icin yiiriittiigii kamu hizmeti ve
kolluk olmak tizere iki tiir faaliyeti bulunmaktadir. Kamu hizmeti, yasama organi tarafindan
kamu hizmeti niteliginde kabul edilen idarenin bizzat kendisinin yiiriittigi ya da kendi
denetimi altinda 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilen, toplum icin ortak kabul edilebilecek
nitelikteki ihtiyaglarm karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir.*’® Kolluk faliyeti ise kamu
hizmeti ile benzer sekilde, birlikte yasamanin geregi olarak toplumun dirlik ve diizenini

saglamak, bozulan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi seklinde ifade edilir.*!

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi bakimindan kamu hizmeti yiiriitiilen alanlar

ve kolluk faaliyetleri onem arz etmektedir. idarenin s6z konusu faaliyetleri nedeniyle bireyin

48 Anayasanin 19. maddesinde yer alan hukuka aykiri tutuklama ve yakalama sebebiyle devletin mali
sorumluluguna iligkin diizenleme buna 6rnektir.

499 Bilgen, 1999, 330.

410 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 555.

41 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 571.
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zarara ugramasi halinde yargi mercilerince ne sekilde karar verildiginin degerlendirilmesi

ilkenin idare hukukundaki goriiniimlerini ortaya koymak bakimindan gerekli ve dnemlidir.

3.3.1.1. Bayindirhik Faaliyetleri

Idare ya da idare ile yaptig1 sozlesme ile 6zel kisi tarafindan tasmnmaz mallar iizerinde
gosterilen, toplumun kullanimina sunulan ve bir kamu hizmeti sunulmasini saglamak
amaciyla yapilan isler genel olarak baymdirlik faaliyetlerini olusturur.*'? Baymdirlik
faaliyetleri nedeniyle idarenin mali agidan sorumlu olacagi diisiincesi, komsuluk riski
kavraminin kullanilmaya baslanmasi ile gelismistir.**®> Tahmin edilecegi iizere Fransiz
Danistayi tarafindan verilen kararlarda bayindirlik faaliyetleri nedeniyle idarenin kusursuz
sorumlulugunun bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore tasinmaz
iizerinde yapilan bayindirlik faaliyeti nedeniyle komsu taginmazin ugradigi zararin kusur

sart1 aranmaks1zin tazmini gerekir.*4

Baymdirlik faaliyetleri kural olarak biinyesinde tehlike barmndirmamakla birlikte
komsuluk riskinin olusmasina neden olabilecek niteliktedir. Aslinda idarenin yaptigi faaliyet
topluma yararl bir faaliyettir; usuliine uygun yapilan bu faaliyette idareye atfi miimkiin bir
hizmet kusuru da bulunmamaktadir. Ancak mahkeme kararlarinda agikga goriildiigii tizere,
bayindirlik faaliyetinin yiiriitildigii tasinmaza komsu konumda olan birey, toplumun geri
kalanina gore sadece komsu olmasindan 6tiirti daha fazla fedakarliga katlanmak zorunda
kalabilmektedir. Bireyin katlandig1 bu kiilfet yalnizca komsu tasinmaz sahipleri iizerinde
birakilamayacagindan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince kiilfetin dagitilmasi,

yiikiin paylasilmas1 gerekmektedir.*!®

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarenin sorumluluguna
hiikmedilmesi i¢in bayindirlik faaliyeti nedeniyle olusabilecek her tiirlii zararin degil ilkenin
ayirt edici 6zelligi olan, 6zel ve agir zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. Ozel ve agir
zarar sartinin da somut olay 6zelinde hakim tarafindan degerlendirmesi gerekmektedir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki muhtemel tim uyusmazlik konularini kapsayacak

412 Onar, 1966, C.111, 1580-1580; Duran, Liitfi, idare Hukuku Meseleleri, 1964, s. 497-499 Aktaran: Esin,
1976, 139.

413 Esin, 1976, 139.

414 Esin, 1976, 139.

415 Esin, 1976, 139.
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bi¢imde su hallerde 6zel ve agir zarar bulunmaktadir seklinde genel bir tespit zordur. Zararin
0zel ve agir olmasinin yani sira, bayindirlik faaliyeti nedeniyle tasinmazda meydana gelen
zararin gegici degil siirekli ve maddi nitelik arz etmesi de gereklidir.**® Diger deyisle bireyin
tasinmazinin degeri kamu yararina yapilan bayindirlik faaliyetinden dnemli olgiide
etkilenmelidir. Fransiz Danistay1’nin Kararlarinda da zararin siirekliligine vurgu yapildigimni
goriiliir. Ornegin, binanin cevresinde yapilan otoyol c¢aligmasindan kaynakli trafik
giirtiltiistinde ya da yayalarin kullandig1 otoparkin kapatilmasina iliskin davalarda Fransiz

Danistay1 kalic zararin varligini aramistir. 4!’

Bugiin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin klasik 6rneklerinden biri haline
gelen Danistay Dava Daireleri Kurulunun 76.02.1962 giin E. 1960/177, K. 1962/108 kiinyeli
bu husustaki ilk kararina®® konu somut olayda, oniinden gecen yolun yiikseltilmesi
nedeniyle girisi yol diizeyinin altinda kalan apartmanda kiralarin diismesi ve bodrum katina
doniisen bir apartmanin eski durumuna getirilebilmesi i¢in yapilmasit zorunda olan
masraflara iliskin tazminat 6denmesi gerektigi kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
dayanilarak hiikkmedilmistir.**® Kararda, komsuluk riski kavrami da agiklanmistir. Zira birey
yiriitiilen bayindirlik faaliyetinden sirf komsu olmaktan 6tiirli zarar gérmekte ve komsu
olmaktan otiirli daha fazla fedakarliga katlanmak zorunda birakilmaktadir. Kararda “Amme
miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun esaslarindandir. Bayindirlik
islerinin ifasi neticesinde meydana gelen tesis ve eserler, toplulugun faydalandigi bir iktisap
teskil ettigine gore, bu yiizden ferdin zarara ugramasi halinde bu zarar, toplulugun nefine
katlanilmig bir fedakdrlik niteligini tasidig: cihetle amme miikellefiyetleri karsisinda esitligi
saglamak i¢in devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlari telafi etmek hakkaniyet ve
nasafetin bir icabidr” ifadelerine yer verilerek kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
idarenin mali sorumlulugunun giiglii bir dayanag kabul edilmis, s6z konusu tazminin
hakkaniyet ve nasafetin bir geregi oldugu vurgulanmustir. “° Burada sunu da belirtmek
gerekir ki Danistay ilkenin uygulanmasi i¢in “devamli ve istisnai” zarar kavramini kullanmis

¢

ayrica giris bolimiinde “...zararin Risque esasina gore tazmin edilmesi dileginden

418 Esin, 1976, 140.

47 Giindiiz, 2015, 130.

418 Kararin detayl agiklamasi i¢in bknz. Esin, 1976, 141.

419 Bayindirhik faaliyetinden dogan zararlar ile ilgili diger 6nemli kararlar: D.12.D. 15.9.1971 giin ve E.
1969/801, K. 1971/1889, D.10.D. 07.11.1996, E. 1995/4341, K. 1996/7149, D.10.D. 03.04.19858, E.
1982/4465, K. 1985/672, D.12.D. 15.09.1971, E. 1969/801, K. 1971/1889, D.12.D 08.03.1969, E. 1968/1468,
K. 1969/460, D.12.D 12.09.1970, E. 1969/3139, K. 1970/1651, D.12.D 24.05.1971, E. 1969/1476, K.
1971/1313, D.12.D 20.12.1967, E. 1966/1597, K. 1567/2192. bknz. Esin, 1976, 131 -143 ve 183-186.

420 Esin, 1976, 140.



88

ibarettir” ifadelerine yer verilmistir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kusursuz
sorumlulugu agiklamaya tek basina yeterli oldugu kanaatindeyiz. Ancak somut olay
doneminde mahkeme ilkenin tek basina kullanilmasindan ziyade hakkaniyet ve nasafet
kavramlari ile bir arada kullanilmasini tercih etmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica Risk ilkesini

de zikretmis ancak kararda buna iliskin agiklama yapmamustir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik bir sorumluluk prensibidir ve bireyin zararinin bu
ilke cergevesinde tazmin edilmesi hakkaniyet ve nasafetten ziyade salt ilkenin geregidir.
Hakkaniyet ve nasafet ise ilke ile ulagilmak istenen amagtir. Uygulamada pek ¢ok kararda
hakkaniyet adalet esitlik ve nasafet kavramlari kapsam itibariyle daha genis olacagi
diisiiniilerek ilkenin yerine sik¢a tercih edilmistir. Ancak bu tercihin yanlis oldugunu daha
onceki boliimde belirtmistik. Kavramlar ile ilke arasinda ¢ok ince bir ¢izgi bulundugu asikar
olmakla birlikte kamu kiilfetleri karsisinda esitlik idarenin kusursuz sorumluluguna

hiikmedilmesi i¢in tek basina yeterli bir kavramdir.

Danistay 1983 tarihli bir kararinda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin sartlarini
ortaya koyarak davacinin zararimin tazminini ilkeye dayandirmistir. Dava konusu olayda
Beysehir Goli’nden yapilan su tahliyesi nedeniyle davacilarin taginmazlari sular altinda
kalmistir. Kararda idarenin tazmin yiikiimliligi hakkaniyet ve nasafet kurallarimin bir
geregi olarak goriilmiis ancak ilkeye de vurgu yapilarak, “kamu hizmetlerinin yiirtitiilmesi
swrasinda bu hizmetle ilgili olarak genel kiilfetler disinda kisilere ve ozel miilkiyete verilen
zararlarn, eylem ile zararli sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla ayrica
idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri
ile hakkaniyet ve nasafet kurallari geregidir. Bu zararin karsilanmast ise kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucudur” ifadelerine yer verilmistir.*!

Anayasa Mahkemesi de kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini idarenin
sorumlulugunun dayanagi ilkelerden biri olarak gormektedir. Bayindirlik faaliyetinden
dogan zararin tazminine iligkin bir olay nedeniyle yapilan bireysel bagvuru konusu olayda
basvurucularin miisterek maliki bulunduklar1 taginmazin kain oldugu Ankara ili Cankaya

ilgesi Mahatma Gandi Caddesi Kahraman Kadin Sokak, Israil Biiyiikelgiliginin giivenliginin

421 D.10.D. E. 1983/3708, K. 1983/983, T. 27.04.1983. Web:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php? fn=10d-1982-3708.htm&kw="1983/983 #fm adresinden 3
Aralik 2018’ de alinmistr.
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saglanmasi amaciyla Ankara Ulasim Koordinasyon Merkezinin (UKOME) 15/3/2001 tarihli
karariyla ara¢ ve yaya trafigine kapatilmis; is yeri olarak kiraya verilen tasinmazin
bulundugu sokak yaya ve arag trafigine kapatildigi i¢cin bagvurucunun kira gelirinde azalma
meydana gelmistir. Anayasa Mahkemesi, sokagin trafige kapatilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine ve Danistay’in kararinda da kusursuz sorumluluk ilkesinin
tartisilmamis olmasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini belirterek

bagvurunun kabuliine karar vermistir.

AYM kararinda ilkeyi su sekilde degerlendirmistir: “Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi olarak da adlandirilan fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi, hakkaniyet ve nesafet
diisiincesinden neset etmektedir. Idarenin kamu yararimin gerceklestirilmesi amaciyla
hukuka uygun sekilde tesis ettigi islem veya gerceklestirdigi eylemlerden toplumun bir kesimi
veya tamami yarar goriirken, bunlardan kaynaklanan kiilfetin sadece bir kesime
yiiklenmesinin adalet ve hakkaniyetle bagdasmayacag: kabul edilmektedir. Adalet ve
hakkaniyet, idarenin kamuya yararli islem ve eylemlerinden dogan nimet ve kiilfetlerin
topluma egit bir sekilde pay edilmesini gerektirmektedir. Nimetlerinden tiim kamunun veya
belli bir toplumsal kesimin yararlandigi kamusal faaliyetlerin kiilfetlerine sadece belli
kisilerin katlanmasint beklemek sosyal adalet ve ol¢iiliiliik ilkelerini de zedeler....sonug
olarak Mahkemenin, sokagin arag ve yaya trafigine kapatilmasi: nedeniyle meydana geldigi
ileri siiriilen zararin tazminine yonelik olarak a¢ilan tazminat davasinda, zarar ve illiyet
bagimin varligina yonelik bir inceleme yapimasinin idarenin kusurunun bulunmasi kosuluna
baglayan yorumu sebebiyle bagvurucular, ugradiklar: zarari ve idarenin fiiliyle zarar
arasindaki illiyet bagimin varligimi ispatlayarak tazminat elde etme ve bu suretle
yiiklendikleri kiilfeti dengeleme imkdnindan mahrum kalmislardwr. Bagvurucularin toplumun
tiimiintin menfaatine olan bu tedbirden dogan kiilfete tahammiil gésterme mecburiyetiyle
kars1 karsiya bwrakilmalari, kamu yarari amact ile malikin miilkiyet hakki arasinda
kurulmasi gereken makul dengenin malik aleyhine bozulmasi sonucunu dogurmakta ve

miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi orantisiz kilmaktadir. %

Bayindirlik hizmetlerinden dogan zararlar bakimindan bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. idarenin bayindirhik hizmetleri nedeniyle mali sorumlulugu, bireyin mal

varliginda meydana gelen zarar bakimindan da sahis varliginda meydana gelen zarar

422 AYM Basvuru Numarasi: 2014/1546 Karar Tarihi: 2/2/2017 Resmi Gazete Tarihi: 23 Mart 2017 Resmi
Gazete Sayisi: 30016.
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bakimindan da s6z konusu olabilir. Ancak DUREN, sahis varliginda meydana gelen
zararlarin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ile degil risk (tehlike) ilkesine dayanilarak
tazmin edilecegini diisiinmektedir. Yazar bu dislincesini kamu hizmetine katilanlar
bakimindan “katilanlarin ugradikiar: zararda, ger¢ekten kamu hizmetinin yerine getirilmesi
ile zarar arasinda bir nedensellik bagimin varligi kusku gotiirmez. Ancak kamu yarari
ugruna katlanilan ézel, agir, olaganiistii bir fedakarliktan ¢ok, hizmetin tehlikeli nitelik
tasimasi, her zaman hizmetin dogasi geregi bu tiir zararlara yol agma olasiligi bulunmasi,
zararin tazmininde dayanagin tehlike sorumlulugu olmasini gerektirir” ifadeleriyle; kamu
hizmetine katilmaksizin, tamamen hizmetin disinda kalan kimseler bakimindan ise
“kanimizca zarara ugrayan kiginin hizmete katilan kimse durumunda oldugu gibi hizmetin
tamamen disinda kalan kimselerin ugradigi zararin tazmininde de tehlike sorumlulugu

ilkesinin uygulanmast isabetli olur” diyerek agiklamigtir 423

Bayindirlik faaliyetinin yiiriitiilmesinde gorev alan kisi bir zarara ugramis ise bu
zararm tazmini mesleki risk kapsaminda degerlendirilmektedir.** Bunun disinda hizmetten
yararlananlar ve hizmetin disindaki iigiincii kisilerin durumu ise daha farklidir.*?® DURAN,
bayindirlik faaliyetinden yararlananlar ile {giinci kisilerin  durumlarimin  farkl
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Yazar baymdirhik faaliyetinin disinda kalan
tgiincli kisilerin ugradigi zararlar bakimindan objektif sorumlulugun bulundugunu
savunmus; ancak hizmetten yararlananlarin bazi kiilfetlere katlanmasinin kendilerinden

beklenmesinin makul sayilabilecegini ifade etmistir.*?

3.3.1.2. Askeri Faaliyetler

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak bireylerin ugradiklar1 zararlarin
tazmin edilebildigi alanlardan birisi de askeri faaliyetlerdir. Miilga 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 20. maddesine gére askeri olmayan makamlarca tesis
edilmis olsa bile asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin islem ve eylemlerden
dogan uyusmazliklar kapatilan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin (AYIM) gorev
alaninina girmektedir. O halde askeri kurallar ¢ercevesinde yiiriitillen ve askeri hizmet

sirasinda  gerceklestirilen davramislardan dogan zararlara iliskin uyusmazliklar AYIM

423 Diiren, 1979, 320-322.
424 Giindiiz, 2015, 129.
425 Giindiiz, 2015, 129.
426 Dyran, 1974, 62.
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tarafindan goriilmiistiir. AYIM kararlarinda, eylemin askeri hizmete iliskin olmasi igin,
askeri makamlarca icra edilmis olmasini veya bir askeri hizmetin yerine getirilmesi sirasinda

meydana gelmis olmasi kriterlerini kabul etmistir.*?’

Eylemin askeri faaliyet oldugu hallerde, AYIM, kararlarinda kusursuz sorumluluk
ilkelerine siklikla deginirken, esitlik ve hakkaniyet, hak ve adalet, hakkaniyet ve nesafet, hak
ve nesafet, kiilfette esitlik ifadelerini de kullanmistir.*?® AYIM eski kararlarinda sozii gegen
kavramlara ve ilkelere dair detayli degerlendirmeler yapmakta iken, yakin tarihli

kararlarinda kusursuz sorumluluk deyimini kullanmakla yetinmistir.*?°

Yiiksek mahkeme, freni patlayan askeri aracin bir astsubaya zarar verdigi olayda kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini 6zenle ortaya koymustur. Karara*®

konu olayda davaci
gorevi nedeniyle maliil olmus ve toplumun yararlandigi kamu hizmeti nedeniyle 6zel ve
olagandis1 bir zarara maruz kalmistir. Bu nedenle mahkeme askeri faaliyerin yliriitiilmesi
nedeniyle daha fazla kiilfete katlanmak zorunda birakilan zarargérenin zararinin tazmin

edilerek, kamu kiilfetleri nedeniyle olusan esitsizligin giderilmesini uygun bulmustur.

Cevredeki askeri birliklerce yapilan makinali tiifek atigindan isabet alarak vurulan
cocugun anne ve babasinin zararinin tazminine iliskin olayda Danistay 12. Dairesinin 1969

tarihli kararinda®3!

askeri faaliyetler nedeniyle genel kiilfetler disinda bireye agir yiik
yiikletilmesi halinde “hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nasafet kurallar: geregi”
zararin tazmin edilmesi gerektigini belirtmistir. Daire benzer yonde, atis tatbikati yapildigi
icin atis sahasi igerisinde kalan sebze bahgelerine girilmesi yasaklandigindan gerekli bakimi
yapilamayan, mahsulii toplanamayan, giiriiltii nedeniyle sonen ar1 kovanlar1 sebebiyle agilan

davada da**? zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine; askeri u¢agin mesktin mahale

427 Giimiisay, G., Askeri Idari Yargmin Gérev Alani, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.90 Aktaran: Ispartali, S.B. (2009), Askeri Eylemden Dogan Mali
Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Daly, {zmir, 57.

428 AYIM.2.D. E. 1993/1080, K. 1995/29, T. 11.1.1995. Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ files/dsp.
php?fn=ayim2d-1993-1080.htm&kw=hak+ve+nasafet#fm adresinden 3 Aralik 2018’de alinmistir. Benzer
yonde AYIM 2. D. E. 1992/224, K. 1994/158, T. 2.8.1994.

429 AYIM 2. D. E. 2010/996, K. 2011/701, T. 18.5.2011.Web: http://www.kazanci.com/ kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=ayim2d-2010-996.htm&kw=kusursuz+sorumluluk#fm adresinden 3 Aralik 2018’de alinmigtir

430 AYIM 3. D. E. 1974/226, K. 1974/1512, T. 1.10.1974. Aktaran: Ozgiildiir, 1996, 233.

431 D.12.D.E. 1968/1127, K. 1969/472, T. 11.03.1969. Aktaran: Esin, 1976, 147-148.

432D.12.D., E. 1965/3326, K. 1966/231, T. 29.01.1966 (Yayimlanmams karar) bknz. Ayanoglu, 1994, 72.
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433

diismesi nedeniyle sivil kisilerin 6lmesi ve mala zarar verilmesinde™" yine kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak tazminat 6denmesine karar vermistir.

3.3.1.3. Kolluk Faaliyetleri

Insanlarin bir arada yasamalarinin gerektirdigi toplumsal diizeni diger deyisle kamu
diizenini saglamak idarenin gorevlerindendir. Kamu diizenin saglanmasi, korunmasi ve
bozulmasina engel olunmasi i¢in idare tarafindan kolluk faaliyetleri gerceklestirilmektedir.
AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA kolluk kavramin1 “...idarenin kamu diizenini saglama
koruma ve bu diizenin bozulmasi halinde eski hale getirme igin bireysel ve toplumsal
davramislar diizenlemesi ve de toplum diizenine aykirt eylemleri kuvvet kullanarak énlemesi
amaciyla olusturdugu teskilata yiiriittiigii faaliyete ve bu faaliyeti yerine getiren personele

kolluk adi verilir **** seklinde tanimlanmistir.

Kolluk faaliyeti esasi itibariyle bir takim miidahaleleri beraberinde getirdiginden, 6zii
itibariyle bireylerin menfaatlerini etkilemesi ve zarara yol agmasi muhtemeldir. Kolluk
faaliyeti nedeniyle bireylerin ugradigi zararlarin tazmininin hangi ilkeye gore yapilacagina
iliskin, AYANOGLU “idari hasar kuramimin temeli olarak kamu kiilfetleri karsisinda egitlik
ilkesi kabul edildiginde, yiiriitiilen idari faaliyet ya da kullanilan arag ve ydntemlerin
tehlikeliligi zararin kagimilmazligini ve kaynagini ifade eder... tehlikeli de olsalar bu tiir
idari faaliyetler toplum yasami igin gerekli ve zorunludur...idari faaliyetin veya kullanilan
arag¢ ve yontemin biinyesinde tehlikelilik tasimasi durumunda da ortada kamu yararina
yiiriitiilen bir faaliyet s6z konusu oldugu igin...” kolluk faaliyeti nedeniyle ugranilan
zararlarin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak tazmin edilmesi gerektigini
ifade etmistir.**® AYANOGLU, burada idari hasar kuraminin esasini tehlikelilik ilkesinin mi
yoksa kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin mi olugturduguna iligkin goriis farkina gore
kolluk faaliyetleri nedeniyle dogan zararlarin tazmininde dayanilacak ilkenin de

degisecegini 6zellikle vurgulamistir.

Danistay bazi kararlarinda kolluk ajanlarimin sikiyonetim doneminde atesli silah
kullanmasi dolayisiyla olusan zararlarin tazmini, yine kolluk faaliyeti sirasinda zarar goren

kusuru olmayan ii¢lincii kisilerin ugradigi zararlarin tazmini i¢in kamu kiilfetleri karsisinda

4% D.12.D., E. 1975/805, K. 1978/262, T. 15.02.1978. Aktaran: Ozgiildiir, 1996, 242.
434 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 569.
435 Ayanoglu, 1994, 75-76.
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esitlik ilkesine dayanmistir.*3® Ornegin askeri yasak bolge yakininda dolasan bir yabanci

turistin nobetgi tutan er tarafindan agilan ates sonucu hayatini kaybettigi olayda, milli

savunma gorevinin icra edilmesinden fayda saglayan kamunun s6z konusu zarari karsilamasi

gerektigini ve bunun idare hukukunun hak ve nasafet ilkelerinin geregi oldugunu kabul

etmistir.**’

3.3.2. Idari Faaliyeti Yerine Getirenlerin Ugradiklar1 Zararlar Bakimindan Kamu
Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi

3.3.2.1. Kamu Hizmeti Sunanlar

Kamu hizmeti, kural olarak kamu gorevlileri tarafindan sunulur. Kamu gorevlisi

idarenin insan unusurunu®3®

olusturur. Kamu gorevlisinin genis ve dar anlamda olmak tizere
iki kullanim1 bulunmaktadir. En genis anlamda kamu gorevlisi; “kamu sektoriinde ¢alisan
biitiin kisileri kapsar. Biitiin kamu tiizel kisilerinde gerek kamu hukukuna, gerekse ozel
hukuka tabi olarak ¢alisan, memur, sozlesmeli personel veya is¢i statiisiinde olan herkes”
olarak tanimlanmaktadir.**® Dar anlamda kamu gorevlisi ise, “devietin siyasi yapisim
olusturan organdaki gorevliler ile kamu kesiminde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan
goreviiler disinda kalan kamu goreviilerini” ifade etmektedir.**® Kamu hizmetinin
sunulmasinda goérev alanlar idarenin ajani ise ugradiklari zararlar bakimindan, hizmet
kusurunun sartlart bulunmuyor ise, kusursuz sorumluluk ilkelerinden mesleki risk
kapsaminda degerlendirme yapilmalidir. Diger deyisle burada oncelikle idarenin sundugu
hizmette bir aksaklik veya eksiklik olup olmadigi yani hizmet kusurunun varligi
degerlendirilmelidir. Hizmet kusuruna hiikkmedilmesi miimkiin degilse -kamu gorevlisi
olmalar1 nedeniyle- kusursuz sorumluluga mesleki risk c¢ergevesinde hiikmedilmelidir.

Ancak Danistay’m farkl1 yonde degerlendirme yaptig1 6rnekler de bulunmaktadir. 44

4% Ayanoglu, 1994, 78.

437 D.10.D. E. 1982/3709, K. 1984/745, T. 09.04.1984. (yayimlanmanus Karar) Aktaran: Ayanoglu, 1994, 78.
438 Akyilmaz, Sezginer, Kaya. (2018). Tiirk Idare Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 642

43 Gozler, Kaplan, 2016, 614.

440 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2018, 644.

441 Ornegin; Danistay 10. Dairesinin E. 1982/469, K. 1982/2357, T. 24.11.1982 olayda; zehirlenen is¢i ekibinin
kurtarilmasi ¢aligmalarinda goérevlendirilen bir polis memurunun olay sirasinda havagazindan zehirlenerek
sakat kalmas1 sonucu duyulan iiziintii ve 1stirap karsiligi 300.000 lira manevi tazminata hiikmedilmesi istemi
ile agilan davada, “... kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda bir gérevie ilgili olarak genel kiilfetler disinda
fertlere ve ferdi miilkiyete verilen zararlarmn eylem ile zararli sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi
kosuluyla objektif sorumluluk esaslarina gére ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmetin sahibi idarelerce
tazmin edilmesi de hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallari geregidir. Aksi halde bu
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Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda
kamu hizmeti sunanlar bakimindan mesleki risk ile kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin uygulama alanlarinin birbirinden ayrilamadigi 6rneklere rastlanmasi miimkiindiir.
AYIM gemide nobetci iken sara krizi geciren erin denize diiserek bogulmasi,*? Giineydogu
Boélgesinde operasyondan dénen askerin giines carpmasi nedeniyle 6lmesi,**® askerin gece
nobet tuttugu binadan dalginlik sonucu diismesi*** gibi hallerde kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine dayanarak tazminat 6denmesine karar vermistir. Ancak bu yaklasim ile
verilen kararlarin ilke ile tam olarak uyustugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira bu

orneklerde meslegin kendi biinyesinde risk bulunmaktadir.

Askeri faaliyetler 6zl itibariyle diger deyisle dogast geregi risk barindirir. Askeri
faaliyetin yliriitiilmesi sirasinda zarar géren bu kisilerin glivenligini ve zarar gérmemesini
saglamak esasen idarenin gorevidir. Zarar ile zarara yol agan neden arasinda illiyet bagi
kesilmemis ise bu Ornekler bakimindan idarenin bu Kkisilerin giivenligini saglamak
hususunda kamu hizmetinin aksadig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu noktada biraz daha genis
yorum yapilmasi uygun olacaktir. Risk ilkesinin hizmet kusuruna daha yakin oldugu
fikrinden de hareket edilirse s6z konusu Ornekler bakimindan kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine dayanilmamasi gerektigi ortaya ¢ikacaktir. Verilen uyusmazlik 6rneklerinde,
hukuka uygun davranis, bireyin katlanmas1 gereken agir kiilfet ve bunun karsisinda bozulan
menfaat dengesi sartlarini tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Bu kisiler, askeri faaliyetin
ylriitiilmesinde gorev alanlari olup meslegin zorlugu ve yapisindan kaynaklanan bir nedenle
zarara ugramistir. Bu nedenle AYIM’in bu tiir kararlarda kusursuz sorumluluk ilkelerinin

ayrimini hatali yaptigini sdylemek miimkiindiir.
3.3.2.2. Hizmetin Sunulmasina Goéniillii Katilanlar

Kamu hizmetinin sunulmasina goniillii katilanlar s6z konusu hizmetin yiiriitiilmesine

veya toplumun kullanimina sunulmasi amaciyla gergeklestirilmesi siirecine, bir aciliyet

hizmetlerin yiiriitiilmesi swrasinda olusan zararlarin bir veya bir kag kisiye yiikletilmesi s6z konusu olur ki,
buna ne esitlik ne de hakkaniyet ve nesafet kurallart izin verir” ifadelerine yer verilmistir. Olayda mesleki risk
kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekirken kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini ifade edecek sekilde
hiikiim tesis edilmistir. Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1982-
469.htm&kw="1982/2357 #fm adresinden 3 Aralik 2018’de alinmustir.

42 AYIM 3. D. E. 1974/2233, K. 1976/3062, T. 08.06.1976. Aktaran: Atay, Odabas1, 2010, 150 (295 nolu
dipnot).

43 AYIM 2.D. E. 1994/1580, K. 1995/51, T. 25.01.1995. Web: http://www.kazanci.com/kho2/ ibb/files/
dsp.php?fn=ayim2d-1994-1580.htm&kw="1994/1580"#fm adresinden 30 Kasim 2018’de alinmistir.

44 AYIM 2.D. E. 1991/578, K. 1993/120, T. 03.02.1993 Aktaran: Atay, Odabasi, 2010, 150 (295 nolu dipnot).



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1982-469.htm&kw=%601982/2357%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-1982-469.htm&kw=%601982/2357%60#fm
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haline yardim etmeye herhangi bir yasal zorunlulugu bulunmaksizin kendi iradesiyle dahil
olan kisilerdir. BEREKET, bu hususta “géniillii yardimci” kavramini tercih ederek “goniillii
yvardimci, idari organlara, kamu yararina olan bir gérevin yerine getirilmesinde kendi istegi
ve rizast ile yardim eden kisidir. Bu yardim iki tiirlii olabilir, kendisinden yardim istenilenler
ve tamamen goniillii olanlar” seklinde tanimlamistir.**® Bu halde kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi icin ighirligi yapan kisiler zarara ugramaktadir.**® Hizmetin sunulmasia
goniilli katilanlar kamu gorevlisi olmadiklarindan ugradiklar1 zararlar nedeniyle hizmet
kusuru yoksa kusursuz sorumlulugun s6z konusu olacagi durumlarda mesleki risk ilkesine
degil, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak hiikiim tesis edilmesi

gerekecektir.*4’

Goniillii katilanlarin ugradig: zararlarin tazmini hakkinda Fransiz Danistay1’nin 1946
tarihli karart 6nemlidir. Fransiz Danistayi’nin “Commune de Saint-Priest-la-Plaine”
kararina konu olayda, bir yerel festival nedeniyle Saint-Priest-la-Plaine belediye bagkaninin
istegi tlizerine Rance ve Nicaud isimli iki kisi havai fisek atilmasi i¢in goniillii olmustur.
Patlama nedeniyle yaralanan goniillii katilanlarin zararmin koy tiizel kisiliginin kusuru
bulunmasa dahi kamu hizmetine katilma s6z konusu oldugundan belediye tarafindan
iistlenilmesi gerektiginden bahisle tazminata hiikkmedilmistir.*8

Danistay kararlarinda hizmetin sunulmasinda goniillii olarak katilanlarin ugradig
zararlarin tazmini hakkinda kimi zaman hizmet kusuru ve kimi zaman da kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesine dayamilarak hiikiim tesis edildigini gormekteyiz.**® Kanaatimizce
bu uygulama da hatalidir. Kamu hizmetinin sunulmasina goniillii katilanlar bakimindan
hizmet kusurunun isletilmesi yerine kamu kiilfeleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulanmasi
gerekmektedir.**® Zira goniillii katilanlar, kamu yarar1 amaciyla hukuka uygun olarak
yiiriitiilen bir faaliyete goniillii olarak katilmaktadir. Ustelik bu faaliyet esasen kamu tiizel
kisiligince icra edilmesi gereken bir gorev iken birey idare ile isbirligi yapmaktadir. Bu

noktada kamu ajani veya hizmetten tamamen bagimsiz {iglincii kisi konumunda olarak

445 Bereket Bas, Z. (2002) Tiirk Hukukunda idari Yargi Kararlar1 Isiginda Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden
Kaynaklanan Kamu Giiciiniin Kusursuz Sorumlulugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 229. Aynen
Aktaran: Atay, Odabasi, 2010, 164.

446 Atay, Odabasi, 2010, 164.

47 Giindiiz, 2015, 125.

448 Web: http://archiv.jura.uni-saarland.de/france/saja/ja/1946_11 22 _ce.htm adresinden 3 Aralik 2018’de
alinmugtir. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bknz. Atay, Odabasi, 2010, 164 (333 nolu dipnot)

449 D.10.D. 28.03.2005, E. 2002/4, K. 2005/1362 bknz. Giindiiz, 2015, 126. (52 nolu dipnot)

40 Atay, Odabasi, 2010, 169
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goriilmeleri miimkiin degildir. Bu kisiler acisindan bir mesleki risk de s6z konusu degildir.
Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde goniillii olmalar1 nedeniyle toplumun geri kalanina gore
daha agir yiik altinda kalarak, daha fazla fedakarliga katlanmak zorunda kaldiklarindan
olusan zarar 6zel ve agir nitelik tasir. Bu halde de bozulan menfaat dengesi, siiphesiz kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kapsaminda yeniden tesis edilebilir.

3.3.2.3. Kamu Hizmetine Yabanci Olanlar

Kamu hizmetine yabanci olan kisiler, kamu hizmeti sunan ya da kamu hizmetinin
sunulmasina herhangi bir katkisi olmayan; ancak hizmetten yararlanan olarak degil, hizmetin
sunuldugu zamanda orada olmalar1 nedeniyle zarara ugrayan kisilerdir. Bu konuda yerlesik
bir yargi uygulamasi bulunmamakla birlikte Danistay bazi kararlarinda bu sekilde zarara
ugrayanlarin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanarak zararlarinin tazminine
karar vermistir. Danistay 10. Dairesi’nin sikiydonetim doneminde bu hususa iliskin idarenin
kusursuz sorumlu olduguna dair verdigi kararlar bulunmaktadir.®®* Ornegin sikiydnetim
makamlarinca gozetim altinda bulunduruldugu bir sirada, yemek salonunda gorevli bir
astegmenin silahindan ¢ikan kursunla yaralanan, yaralanmasina tabancadaki teknik arizanin
neden oldugu ve bobregi alinan davacinin actign davada Yiiksek Mahkeme “Idare hukuku

ilkelerine goére kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda hizmetten dogrudan dogruya

vararlanmayan kisilerin ugradiklar: zararlarin kusursuz sorumluluk ilkelerine gére hizmetin
sahibi idarece tazmini gerekir. Bu ilkenin kabul edilmemesi durumunda, hizmetlerin
yiiriitiilmesi swrasin da olusan zararlar bir veya birkag kisiye yiikletilmis olur ki, bunu da
esitlik ilkesi ve hakkaniyet kurali ile bagdastirmaya olanak yoktur” diyerek kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesine dayanmugtir.*>?

GUNDUZ*3, Danistay’in kamu hizmetine yabanc kisilerin diger deyisle hizmetten
dogrudan dogruya yararlanan durumunda olmayanlarin ugradigi zararlarin karsilanmasi igin
hizmet kusurunun bulunmuyor ise tehlike ilkesine dayanarak hiikiim tesis edilmesinin daha
yerinde olacagini ileri slirmiis, zira bu tiirdeki uyusmazliklarda esasen hizmet kusurunun

daha agir basmakta oldugunu belirtmistir.*** Kusursuz sorumluluk ilkelerinden hizmet

41D10.D., E. 1982/3854, K. 1985/1034, T. 20.05.1985, D.10.D., E. 1982/3584, K. 1985/455, T. 07.03.1985,
Web: https://www.kazanci.com.tr/ adresinden 3 Aralik 2018°de almmustir.

42 D.10.D. E. 1982/4444, K. 1985/671, T. 04.03.1985. Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=10d-1982-4444 . htm&kw="1982/4444 #fmadresinden 3 Aralik 2018’de alinmustir.

458 DUREN’de ayn1 gériistedir bknz. Diiren, 1979, 322.

44 Giindiiz, 2015, 128.


https://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/%20dsp.php?fn=10d-1982-4444.htm&kw=%601982/4444%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/%20dsp.php?fn=10d-1982-4444.htm&kw=%601982/4444%60#fm
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kusuruna daha yakin olan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi degil risk ilkesidir.
Hizmete yabanci olan kisi acisindan durum, idarenin faaliyetinin aksak, bozuk, eksik
yiriitmesi seklinde gergeklesmistir. Her ne kadar yukarida verilen mahkeme kararinda
oldugu gibi Danistay’in aksi yonde verdigi kararlar bulunsa da, kanaatimizce hizmete
yabanci olan kisiler bakimindan idarenin davranisi kusurludur. Idarenin kusurlu davranisinin
varlig1 halinde ise hizmet kusurundan s6z edilmesi gerektiginden bu tiir uyusmazliklarin risk
ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi yerinde

olmayacaktir.

3.3.3. Idarenin islemleri Bakimindan Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik flkesi

Idarenin faaliyet araglarindan birisi olan idari islem oncelikle bir g¢esit hukuki
islemdir.**® Hukuki islemler var olan bir durumu degistirmek, ortadan kaldirmak amaciyla
hukuka uygun olarak agiklanan irade beyani olarak tanmimlanmaktadir. Idari islemler ise
idarenin bizzat kendisi ya da idare adina irade aciklama yetkisi bulunan 6zel hukuk kisileri
tarafindan kamu giicti kullanilarak ve belirli bir usul ¢ergevesinde ortaya konulan, siijelerin
hukuki durumlarinda degisikliklere neden olan, etki eden irade aciklamalaridir.4%
Calismamizin konusu olan kamu kiilfetleri kasisinda esitlik ilkesinin uygulama alanlarindan
birisi de idarenin islemleridir. Idarenin geri aldig1 ya da kaldirdig1 islemler, ekonomik tedbir
amaciyla yapilan islemler, imar planlarina iligskin islemler ve kamulastirma islemi nedeniyle
—s0z konusu islemler hukuka uygun olmasina ragmen— bireyin zarara ugramasi

muhtemeldir. Bu nedenle her biri kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulama

alanlarini olusturmaktadir.

3.3.3.1. Hukuka uygun islemler - Geri alinma ve kaldirma

Idarenin eylem ve islemlerinin kamu yarar1 amaci tasimasi idare hukukunun genel
esaslarindan olup idare kural olarak, hukuka aykir1 islemlerinden o6tiirii hizmet kusuru
nedeniyle sorumludur. Ancak zarar, her zaman hukuka aykir1 islemlerden

kaynaklanmaz, hukuka uygun islemler (DURAN’in deyimi ile saglam islemler)

455 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 376.
456 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2017, 379.
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nedeniyle de zarar dogma ihtimali bulunmaktadir.**’” Bu durumda idarenin kusursuz

sorumluluk ilkeleri ger¢evesinde zarari tazmin etmesi s6z konusu olabilecektir.

Idarenin hukuka uygun diizenleyici ya da bireysel islemlerinden dolay1 bireyin
zarara ugramasi halinde idarenin idarenin sorumlulugunun sartlarinin bulundugu
durumlarda artik hizmet kusurundan hareketle degil; kusursuz sorumluluk geregi zararin
tazmin edilmesi gerekecektir. DURAN da hukuka uygun bir idari islem nedeniyle
idarenin kusursuz sorumluluguna gidilecek ise, islemin kamu yarari amacina yonelmis
olmas1 ve normal akis i¢inde ortaya ¢ikmis bir zarardan daha fazlasinin bulunmasi
gerektigini vurgulamistir.*®

Hemen belirtelim ki hukuka uygun islemlerden dogan zararin kusursuz
sorumluluk 1ilkelerinden risk ilkesine dayanilarak tazmin edilmesi miimkiin degildir.
Zira risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in idarenin hukuka uygun islemi bakimindan
faaliyetin esasmin tehlikeli olusu, mesleki faaliyetten otiirii riskin varligi gibi sartlar
islem bakimindan s6z konusu degildir. Bu nedenle kamu yarari1 amaciyla, hukuka uygun
olarak tesis edilen bir islemden bireyin haklarinin muhtel olmasi halinde —idarenin
sorumlulugu i¢in gerekli sartlar varsa- ancak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine

dayanilmas1 miimkiin olacaktir.*®

Danistay Idari Dava Daireler Kurulu herhangi bir kusursuz sorumluluk ilkesinden
bahsetmese de 2010 tarihli kararinda*®®“ hichir sakatlik tasimayan ve bu nedenle iptali
gerekmeyen idari islemlerden otiirii kisiler zarar ugramislarsa, bu zararin da tazmini
gerekebilir diyerek hukuka uygun islemlerden dogacak zararlar bakimindan

sorumlulugun kabul edilebilecegini vurgulamistir.

Hukuka uygun islemler nedeniyle olusan zararin tazminine iligkin imar plam
degisiklikleri 6rnek gosterilebilir. Imar plan1 degisiklikleri bireylerin miilkiyet hakkini
etkileyecek nitelikteki degisikliklerdir. Ornegin dava konusu bir olayda yesil alan olarak

ayrilmis yerde idarece imar plani degislikligi yapilmis ve uyusmazlik konusu alan ingaat

457 Duran, 1974, 50.

4%8 Duran, 1974, 50.

459 Bilgen, 1999, 312 (263 nolu dipnot); Diiren, 1976, 315-316.

40 DIDDK, E. 2006/ 1042, K. 2010/1761, T. 02.12.2010. Web:http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=iddgk-2006-1042.htm&kw="2006/1042#fm adresinden 3 Aralik 2018 ‘de alinmustir.
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sahasina dahil edilmistir. Esasen burada hukuka aykir1 herhangi bir islem tesis
edilmemistir. Plan degisikligi isleminden zarara ugradiklar1 iddiasi ile bitisik taginmaz
sahiplerince agilan davada Danistay 6. Dairesi idarenin kusursuz sorumlugu geregi

zararin giderilmesine hiikmedilmistir.*6*

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun &niine gelen 2010 tarihli bir baska dava
konusu olayda®? Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Uyesi ve Ikinci Baskan
olarak gérev yapmakta olan davacinin gorevine bir kanun hiikkmiine uygun olarak son
verilmistir. Davacinin gorevine son verilmesi isleminin dayanagi olan madde hiikmii
daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Zarara ugradig: iddiasi ile
dava acan davacinin talebi Danistay 12. Dairesince reddedilmistir. Temyiz talebini
inceleyen Idari Dava Daireleri Kurulu ise ilgili hitkkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan
hukuka aykiligi nedeniyle iptal edildigini bu nedenle idarenin hizmet kusuruna
dayanilarak zarardan sorumlu olacagini belirtilmistir. Karar GUNDUZ tarafindan hakli
olarak elestirilmistir. GUNDUZ’e gore*®; islem yapildig1 tarihte hukuka uygundur;
ancak kisinin hukuka uygun islem neticesinde zarar meydana gelmistir. Maddenin daha
sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, islemin uygulandig1 andaki
hukuka uygun islem olma 06zelligini degistirmez. Bu nedenle somut olayda davaci
agisindan idarenin hukuka uygun isleminden dogan bir zarar mevcuttur. Hukuka uygun
islem tesisinden dogan zararin tazmini ise ancak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

ilkesine dayanilarak miimkiindiir.*%*

Idarenin hukuka uygun islemlerinden dogan zararlar bakimindan idari yargi
yolunun kapali oldugu islemlerden de s6z edilmesi gerekmektedir. Yarg: yolu kapatilan
islemlerin hukuka uygunluk denetimi yapilamakta; dolayisiyla idarenin kusurlu
davranisinin var olup olmadigi da degerlendirilememektedir. Uygulamada yargi yolu
kapatilan islemler bakimindan kural olarak iptal davasi agilmasinin miimkiin olmadig:

kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle yarg:i yolu kapatilan idari islemlere karsi iptal

41 D.6.D., E. 1964/4379, K. 1965/1953, T. 13.07.1965, D.6.D. E. 1965/5143 K. 1966/1357, T. 22.03.1966.
(yaymlanmamustir) Aktaran: Duran, 1974, 50. Benzer yonde: D.6.D. E. 1964/2657 K. 19696/1384, T.
26.05.1969. Aktaran: Esin, 1976, 344.

42 D.1.D.D.K., E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.04.2010.Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn =iddgk-2009-901.htm&kw="2009/901 #fm adresinden 3 Aralik 2018 ‘de alinmistir.

463 Giindiiz, 2015, 134.

464 AYIM’in de baz1 kararlarinda bu goriisiin benimsendigini gormek miimkiindiir 6rnek olarak, AYIMDK, E.
1993/98, K. 1995/90, T. 26.05.1994. AYIMD, S.9, s. 707, Aktaran: Giindiiz, 2015, 135.
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davas1 agmak miimkiin olmamakla birlikte tam yargi davasi agilmasin1 engelleyen bir
durumun olmadigr kabul edilmektedir. Yargi yolunun kapatilmasinin amaci islemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin onlenmesi olduguna gore agilacak tam yargi
davasinda idari yargi yeri islemin hukuka aykiriligi hususunda bir degerlendirme
yapmamalidir. Bu nedenle s6z konusu islemler nedeniyle olusan zararlarin tazmini de

ancak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ¢ergevesinde miimkiin olabilmelidir.4®

Idarenin iglemini geri almas1 nedeniyle dogan zararlar bakimindan kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin uygulanmas1 hususunda GUNDUZ; idarenin, islemi geri
alma nedeninin, geri alinan islemin temelinde hukuka aykiriligin bulunmasi oldugu ve
hukuka aykirilik halinde de hizmet kusuru giindeme geleceginden, idari islemin geri
alinmasindan dogan zararlar bakimindan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin

uygulanmamasi gerektigini belirtmistir.*®® Bizce de bu yorum dogru bir yorumdur.

3.3.3.2. Ekonomik tedbirler

Idarenin hukuka uygun olarak yaptizi ekonomik tedbirlere iliskin islemler, toplumun
ekonomik hayatini diizenlerken bazi kisilerin daha fazla kiilfete katlanmasina neden olabilir.
Danistay, kusursuz sorumluluk sartlar1 olusmussa, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini
acikca zikretmese de kimi zaman sadece kusursuz sorumluluk kapsaminda kimi zamanda
hakkaniyet, nasafet gibi kavramlara dayanarak ekonomik tedbirler nedeniyle meydana gelen
zararin tazmine karar vermistir. Ornegin Danistay 8. Dairesi, Milli Koruma Kanunu’na
dayanilarak bir kararname ile pamuk fiyatlar1 diizenlendigi; bu nedenle de davacinin yiiksek
fiyattan satin aldig1 pamugu, s6z konusu diizenleme neticesinde diisiik fiyata satmak zorunda
kalmasi nedeniyle ugradigi zararin idare tarafindan kususursuz sorumluluk kapsaminda
tazmin edilmesine karar vermistir.*®’ Ekonomik tedbir alinmasindan dogan zararlarin
tazminine iliskin bir diger onemli 6rnek ise Danistay 12. Dairesinin 1966 tarihli kararidir.

Dava konusu olayda; firmalar ile Merkez Bankasi arasinda ¢ikan uyusmazlik neticesinde dig

465 AYIM bu konuya iliskin 1962 nesetli subaylarin kadrosuzluktan dolay1 YAS karari ile 1961 nesetli subaylar
ile birlikte ve 1 y1l erken emekliye sevk edilmelerine iliskin davada, hukuka aykirilik gérmemekle birlikte
ilgililerin ugradiklar1 manevi zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gore idarece tazminini kabul ettigi karar1
bulunmaktadir bknz. Drl. Krl. 28.12.1995 giin ve 1994/9 E. , 1995/30 K., Drl. Krl. 28.12.1995 giin ve 1994/18
E. , 1995/31 K. sayili kararlari. S6z konusu kararlara AYIM 2. Dairesinin E. 2008/1213, K. 2008/1195, T.
03.12.2008 kiinyeli kararinda atif yapilmustir.
Web:http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ayim2d-2008-1213.htm&kw="2008/1213"#fm
adresinden 3 Aralik 2018’de alinmustir.

466 GUNDUZ bu konuda DURAN’1n gériislerini benimsememektedir. Giindiiz, 2015, 118-119.

467 D.8.D. E. 1960/6264, K. 1961/1910, T. 10.05.1961. Aktaran: Esin, 1976, 295.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ayim2d-2008-1213.htm&kw=%602008/1213%60#fm
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O0deme dengesinin saglanmasi ve Tirk Parasinin kiymetini korunmasi amaciyla bazi
tedbirler alinmis, s6z konusu tedbirler idarenin hukuka uygun islemleri ise de agir kiilfetlere
katlanmak zorunda kalan bireylerin zararmin tazmini gerektiginden bahisle “...umumun
menfaatini temin sadedinde fertlere yiiklenen kiilfetin bazi kisilere miinhasiwr kalmasu, esitlik,
hak ve nasafet kaideleriyle telif edilmeyeceginden bu gibi hallerde haklart muhtel olanlarin
vaki zararlarimin da deviet¢e karsilanmast hukuk prensipleri icabindandir” ifadeleri
kullanilarak kamu yarar ile bireysel c¢ikar dengesine vurgu yapilmistir. 4% Mahkeme
kararda, kiilfetin toplum tarafindan paylasilmasi gerektigini belirtmis zararin tazminini gogu

kararinda oldugu gibi esitlik hak ve nasafet kavramina dayandirmistir.
3.3.3.3. Imar planlan

Imar planlarina idari islemlerden ayr1 bir baslik agmak gerekmektedir. imar planlart
idarenin diizenleyici islemlerinden biri olarak kentlerin tasarlanmasi amaciyla
yapilmaktadir. S6z konusu planlarin ihtiyaglara uygun olarak cevap verebilmesi lazimdir.
Degisen toplum sartlarina gore giinlimiizde imar planlarinin degistirilemeyecek kati metinler

olarak goriilmesi miimkiin degildir?®®

. Gelisen sartlara gore kamu hizmetlerinin de
uyumlastiriimasi gerektiginden imar planlarinda idarece degisiklik yapilmasi ilgili mevzuat
cergevesinde miimkiindiir.#’® Yani imar planlar1 bir diizenleyici islem olarak, kosullarda
degisiklik meydana gelmesi halinde her zaman degistirilebilir ya da kaldirilabilirler.*”* imar
planlarinda yapilan degisikliklerin, bir takim hukuki sonuglari bulunmaktadir. Buna gore
idare acisindan s6z konusu degisiklikleri uygulama, birey agisindan ise plan degisikliginin
hiikiimlerine uyma zorunlulugunun yani sira, sayet degisikliklere iliskin hukuka aykirilik
iddias1 var ise itiraz etme imkan1 da bulunmalidir. Bu noktada hukuka uygun bir degisiklik
olsa dahi plan degisikligi nedeniyle kisilerin zarara ugramasi halinde idarenin sorumlulugu
giindeme gelecektir. Nitekim Danigtay da hukuka uygun plan degisikligi halinde bir zarar

olusmussa —kusursuz sorumlulugun sartlar1 varsa— zararin tazmini gerektigi goriisiindedir.

Bu husus 6rnegin Danistay 6. Dairesinin 1986 tarihli kararinda “Binanin oniinden gegen

48 D,12.D. E. 1966/769, K. 1966/2715, T. 5.10.1966. Aktaran: Esin, 1976, 296-297.

489 Asil kural “imar planlarimin degistirilmezligi ilkesi”dir. Kalabalik, H. (2017). imar Hukuku Dersleri.
(Giincellestirilmis 8. Baski).Ankara: Segkin Yayinlar1, 186; Akis, Erciiment (1997), Belediyenin Imar Planin
Degistirmesi ve Hukuki Sonuglari, Cagdas Yerel Yonetimler, 6(4), 45 Web: http://www.todaie.edu.tr/resimler
/ekler/db778b21936fa94 ek.pdf?dergi=Cagdas%20Yerel%20Y onetimler%20Dergisiadresinden 25 Haziran
2018’de alinmustir.

470 imar Kanunu Madde 8, Planli Alanlar imar Yonetmeligi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi vb.

471 Kalabalik, 2017, 205.
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volun imar plant degisikligi yapilarak oto iist gecidine baglanmak suretiyle yiikseltilmesi
sonunda binanmin on yiiziinde eski yol ile hemzemin bulunan giris ve iki diikkanin yol

.3

zemininden asagida kalmast sonucu ugranilan zararin tazmini gerektigi” ifadeleriyle

vurgulanmustir.*’?

Bir bagka ornek olarak ifade edebilecegimiz Danistay 6. Dairesinin 1965 tarihli
kararina konu olayda; yesil sahaya ayrilmis olan yer imar plani degisikligi ile insaat sahasina
dahil edilmistir. Bu nedenle zarara ugrayan apartman sahiplerince dava ag¢ilmis, mahkemece
idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.*"®
Kararin igeriginde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi tam olarak telaffuz edilmemis olsa
da kararda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanildigi anlasilmaktadir.
Danistay’in yine ayni dairesince verilen benzer yonde bir baska kararda ise; idarece her ne
kadar hukuka uygun olarak yapilmis olsa da dava konusu parselasyon planimnin yiiriirlige
girmesi nedeniyle zarar meydana gelmis, yeni planin yiiriirliiglinden 6nce usuliine uygun
olarak devam eden ve ruhsati alinmis bir ingaat bulundugundan davacilarin 6zel ve agir
zararinin meveut oldugundan bahisle, idarenin tazminat 6demekle yiikiimlii olacagina
hiikmedilmistir.*’* O halde imar planlarinda yapilan degisiklikler nedeniyle bireyin zarara
ugramasi halinde -s6z konusu zarar1 ilke kapsaminda degerlendirmek miimkiinse- bireyin
ugradig 6zel ve agir zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregi tazmin edilmesi

gerekmektedir.

3.3.3.4. Kamulastirma

Idare, zaman zaman kamu hizmetlerini yerine getirirken bazi tasinmazlara da ihtiyag
duymaktadir.*”® Idarenin kamu hizmetini sunabilmek i¢in ihtiya¢c duydugu tasinmazin ya
kendi miilkiyetinde olmas1 ya da malikinden miilkiyetini devralmasi gerekmektedir.’®
Tasinmazin miilkiyetinin idareye ge¢mesini saglayan kamulastirma miiessesesi, hukuk

devleti anlayiginin yerlesmesi ile birlikte bir takim degisikliklere ugramistir.*’” Diger deyisle

472 D.6.D. E. 1986/296, K. 1986/553, T. 28.05.1986. Web:http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ files/dsp.php?
fn=6d-1986-296.htm&kw="1986/296#fm adresinden 25 Haziran 2018’de alinmustir.

473 D 6.D. E. 1964/4379, K. 1965/1953, T. 13.07.1965. Aktaran: Esin, 1976, 56.

474D.6.D. E. 1964/2657, K. 1969/1384, T. 26.05.1969. Aktaran: Esin, 1976, 56. Ancak Damstay’1n aksi yonde
kararlar1 da bunlunmaktadir bknz. Esin, 1976, 56-57.

475 Atik, Coban, A. (2013). Kamulastirmada Yargisal Denetim, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, 11.

476 Atik, 2013, 11.

477 Atik, 2013, 12.
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giinlimiizde, miilk devlet ya da polis devlet donemlerinde oldugu gibi 6zel miilkiyet

sahiplerinin tasinmazlarinin idarece, istenilen her sekilde devralinmasi miimkiin degildir.

Kamulastirma Kanunu’nda kavrama iliskin tanim yapilmamis, kanun amacina iliskin
maddede “kamu yararimin gerektirdigi hallerde gercek ve ézel hukuk tiizelkisilerinin
miilkiyetinde ~ bulunan  tasinmaz  mallarin, Devlet ve kamu tiizelkisilerince
kamulastirimasinda yapilacak iglemleri, kamulagtirma bedelinin hesaplanmasini, taginmaz
maln ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin geri alinmasini,
idareler arasinda tasinmaz mallarin devir iglemlerini, karsilikly hak ve yiikiimliiliikler ile
bunlara dayali uyusmazliklarin ¢éziim usul ve yéntemlerini diizenler” ifadelerine yer

verilerek kamulastirma siireci kamulastirmanin genel ilkeleri ve 6zellikleri belirtilmistir.

Kamulastirma ile idarenin kamu hizmetini yiirlitebilmek adina, bireylerin 6zel
miilkiyetindeki ihtiyac duyulan tasmmazlar idarenin miilkiyetine gecirilmektedir.’8
Kamulastirma kavrami; ONAR tarafindan“ idarenin umumi menfaatler diisiincesiyle ve
amme kudretine dayanarak amme emlakine kalbetmek veya amme menfaatinin icap ettirdigi
hususlara tahsis etmek veyahut bu hususlarda kullanmak iizere bedeli mislini, deger
bahasini vermek sartiyla bir gayrimenkulii iktisap etmesidir” seklinde tanimlanmistir.*’®
Danistay ise kamulastirmay1 “Kamulastirma, Devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yarar
diistincesiyle, kamu giiciine dayanarak, kamu malina doniistiirmek veya kamu yararinin
gerektirdigi hususlara tahsis etmek ya da bu hususlarda kullanmak tizere karsiliklarini pesin
ddemek kosuluyla oOzel miilkiyette bulunan bir tasinmazi cebren iktisap etmesidir *°
seklinde tanimlamistir. O halde kamulastirma, devletin ya da kamu tiizel kisilerinin kamu
hizmetinin yiiriitiilmesinde yararlandigi, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlarin

kamu yarar1 amaciyla, malik ile satin alma usuliinde anlagilamamis olmasi nedeniyle

478 Simsek, S. (2012). “Kamulastirmanin Anayasal Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesiyle
Karsilastirilmas1”. Adalet Dergisi, 44, 143-176. Web:http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/44.sayi/
9suatsimsek.pdfadresinden 22 Nisan 2018’de alinmustir.

479 Onar, 1966, C. 111, 1513.

480 D.6.D, E. 1986/212, K. 1986/321, T. 26.3.1986.
Web:http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6d-1986-212.htm&kw="1986/212"#fm adresinden
3 Aralik 2018’de alinmustir. Yiiksek Mahkeme, bir bagka kararda ise kamulastirmanin “zor alim yoluyla olsa
bile sonug olarak miilkiyetin el degistirmesi oldugu” belirtilmistir bknz. D.6.D, E. 1988/1646, K. 1989/912,
T. 18.4.1989, Web: http://mww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php? fn=6d-1988-
1646.htm&kw="1988/1646 "#fmadresinden 3 Aralik 2018’de alinmustir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?%20fn=6d-1988-1646.htm&kw=%601988/1646%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?%20fn=6d-1988-1646.htm&kw=%601988/1646%60#fm
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mahkemece tespit edilen bedelin (ger¢ek karsiligin) malike 6denerek, miilkiyetin idare adina

tescili ile idareye gecirildigi idari ve adli asamalar1 bulunan karma idari islemdir.*8

Tirk Hukuku’nda kamulastirma miiessesesi Anayasa ve 2942 sayili Kamulastirma

482

Kanunu ile diizenleme altina alinmigtir Anayasaya koyucu ve kanun koyucunun

diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde, kamulastirma miiessesesinin iki temel sarti,
kamu yararinin varh@ ve kamulastirmanin karsihginin  pesin  6denmesi*®®oldugu

goriilmektedir. O halde;

e Kamulastirma kamu yarari sebebiyle yapilir.

e Kamulastirma devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilir.

481 Kutlu Giirsel, M. (2012), Kamulastirma Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 23.

482 Anayasa’nm kamulastirma baslikli 46. maddesinde su sekildedir: “Deviet ve kamu tiizel kisileri; kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan taginmaz
mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar
tizerinde idart irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli
nakden ve pesin olarak ddenir. Ancak, tarum reformunun uygulanmast, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile
iskdan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastirllan topraklarin  bedellerinin ddenme sekli kanunla gésterilir. Kanunun taksitle ddemeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi beg yuli asamaz,; bu takdirde taksitler esit olarak ddenir. /
Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢ificiye ait olanlarinin bedeli, her halde
pesin ddenir. / Ikinci fikrada ongériilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple édenmemis kamulastirma
bedellerinde kamu alacaklari igin ongériilen en yiiksek faiz uygulanir”

483 Bedelin pesin olarak 6denmesi 1924 Anayasasi’’nin 74. maddesinde, “Kamu faydasina gerekli oldugu
usultine gére anlasilmadikca ve deger pahasi pesin verilmedikce hi¢ kimsenin mali ve miilkii
kamulastirilamaz.” diizenlemesi ile yer almaktadir. 1961 anayasasinda ise 38. maddede 1971 yilinda degisiklik
yapilmadan 6nceki hali ile yer almistir. Madde su sekildedir: Madde 38 -“Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu
yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin, kanunda gésterilen esas ve usullere gore, tamamwni veya bir kismini kamulastirmaya veya bunlar
tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. Ciftcinin topraklandiriimasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni
orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin ger¢eklestivilmesi amaclariyla kamulastirilan toprak bedellerinin
odeme sekli kanunla gosteriliv. Kanunun taksitle 6demeyi ongordiigii hallerde, odeme siiresi on yili asamaz.
Bu takdirde, taksitler esit olarak ddenir ve kanunla gésterilen faiz haddine baglanir. Kamulastirilan topraktan,
o topragi dogrudan dogruya isleten ¢iftcinin hakkaniyetli éiciiler icerisinde geginebilmesi i¢in zaruri olan ve
kananla gosterilen kisminin ve kiigiik ¢ificinin kamulastirilan topraginin bedeli herhalde pesin ddenir.” 1971
yilinda yapilan degisiklikten sonraki hali ise su sekildedir: “Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, karsiliklarint pesin édemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallari, kanunla
gosterilen esas ve usullere gére, tamamini veya bir kismini kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idart irtifaklar
kurmaya yetkilidir. Odenecek karsilik, tasinmaz maln tamaminin kamulastirilmasi halinde o malin malikinin
kanunda gésterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen kamulastirmalarda da,
vergi degerinin kamulastirilan kisma diisen miktarini agamaz. Kamulastirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi
degerinden az takdir edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakki saklidir. Cificinin topraklandirilmasi,
ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi amaglariyla
kamulastirilan tasinmaz mal ve kiyilarin korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan toprak bedellerinin
odeme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle ddemeyi ongérdiigii hallerde ¢iftcinin topraklandirilmast,
ormanlarin Devlietlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskdn projelerinin ger¢eklestirilmesi igin konulacak
siire yirmi yili; kyyilarin korunmasi ve turizm amacriyla yapilacak kamulastirmalarda ise bu siire on yuli asamaz.
Bu takdirde, taksitler esit olarak ddenir ve kanunla gésterilen faiz haddine baglanir. Kamulastirilan topraktan,
o topragi dogrudan dogruya isleten cificinin hakkaniyet dlgiileri icinde geginebilmesi icin zaruri olan ve
kanunla gésterilen kismin ve kiiciik ¢iftcinin kamulastirilan topraginin bedeli her halde pesin odenir.”
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e Kamulastirma esnasinda taginmazin gergek karsiligi pesin olarak malike 6denir.

e Kamulastirma ancak bireylerin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar igin

yapilabilir.

e Kamulastirma kanunda gosterilen esas ve usullere gore yapilir.

e Kamulastirmada malikin rizas1 aranmamaktadir. Diger deyisle kamulagtirma bir

¢esit zorla alimdir.

Alman Hukukunda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin bir goriinimii olarak
kabul edilen*®* kamulastirma, bizim hukuk sistemimizde de kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesinin uygulama alanlarindan birisini olusturmaktadir. S6z konusu tespitin en
onemli delilleri; miidahalenin kamu yarar1 amaciyla yapildigini gosteren kamu yarari karari
alinmas1 zorunlulugu, kamu yarar1 amacinin somut bicimde gbézlemlenememesi halinde

malikin geri alma hakkinin bulunmas1 ve kamulastirmanin bedellendirilmesidir.*

Kamulagtirma isleminin hukuka uygun gergeklestirilmis olmast diger deyisle kamu
yararina uygun hareket edilmis olmast ULUSAN’1n ifadesine gére kamulastirmanin genel
manada fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin somut goriiniimlerinden biri olarak kabul
edilmesini miimkiin kilmaktadir.*®® O halde kamulastirma islemini ilkenin uygulanmasi
acisindan degerlendirirken kamulastirma siirecini bir biitiin olarak diisiinmek daha dogru
olacaktir. Ancak taraflarin menfaatlerini dengeleme amaci ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesinin degeri, kamulastirmanin asil olarak, bedel 6denmesi sartinda somut olarak
gozlemlenmektedir. Bu bedel idare tarafindan (ya da yargi yerince) belirlenmis,

hesaplanmis®®’ bir bedeldir.*®® Odenmesi gereken bedel, kamulastirma faaliyetinin

48 Ulusan, 1977, 114.

48 Ulusan, 2012, 28-33.

48 Ulusan, 1977, 118.

487 Kamulastirma bedelinin belirlenmesi hesaplanmasi; Tiirk Hukukunda kamulagtirma bedelinin hesaplanmasi
icin iki siire¢ bulunmaktadir. Kamulagtirmada idari bedel tespit siireci ve adli yarginin bedeli tespit etmesi.
Idarenin kamulastirma karar1 almadan ve bedel tespiti yapmadan dnce bazi veriler toplamasi gerekmektedir.
Bu veriler toplandiktan sonra Kamulagtirma Kanunu geregi idarenin satin alma usuliine bagvurmasi gerekir.
Satin alma usulii sirasinda idarenin yapacagi bedel tespitine iligkin islemler oldukc¢a dnemlidir. Bu asamada
kiymet takdiri komisyonu ve Uzlagsma Komisyonunun rolleri bulunmaktadir. Kiymet takdir Komisyonu
kamulastirma kanununun bedelin tespitine iliskin madde kapsaminda idari bedel tespit siirecindeki degerleme
organi olarak gérev yapar. Bu siirecin yani sira kamulastirmada yargisal bedel tespiti de bulunmaktadir. idarece
taginmazin satin alma usulii ile kamulastirilamamasi halinde isleyen ve asliye hukuk mahkemelerinin gorevli
oldugu siiregtir bknz. Ozel, S. (2013). Miilkiyet, Kamulastirma, Gercek Karsiltk Hakk:, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 213-223.

48 ULUSAN’1n aktardig1 iizere Alman Federal Mahkemesi kamulagtirmanin fedakarhigm denklestirilmesi
ilkesinin somut gértiniim bi¢imi oldugunu bu konuda verdigi temel bir kararinda dile getirmistir. Kararda
“kamulastirmada genel, esit sonuglar doguran, miilkiyet hakkinin oziiyle bagdasan bir igerik tayini ya da
smirlandwrilmast soz konusu degildir, bilakis burada séz konusu olan yasaca varligina cevaz verilmis, cebre
dayanan, hakkin devri ya da yiikiimlendirilmesi yoluyla belirli kisileri ya da topluluklar: digerlerine gore
esitsiz, agwr bir bicimde etkileyen ve bu kimseleri toplum icin ozel, baskalarindan beklenemeyecek fedakdrliga
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karsiligidir. Ayrica yapilan miidahalenin, gercek karsiligmi olusturmalidir.*®® Son olarak
O0denmesi gereken bedelin, dogrudan kamulastirilan taginmazin malikine 6denmesi

gerekmektedir.

Kamulastirma miilkiyet hakki ile dogrudan iliskilidir. Kamulastirma miiessesesinden
s0z edilebilmesi i¢in Oncelikle idarenin ilgilendigi tasinmaz {izerinde bireyin miilkiyet hakki
mevcut olmahdir.*® Anayasanin 35. maddesinde bireyin temel haklarindan biri olarak
giivence altina alinan miilkiyet hakki kamulastirma sonucunda idareye devretmek zorunda
birakilmaktadir.*®' Esasen miidahale edilmemesi arzulanan bir hakka, idarenin hukuka
uygun islemi ile miidahale edildiginde s6z konusu agir yiik altinda birakilan bireyin
menfaati kamu hukukunda teminat altina alinmali ve dahas1 idare Anayasa kurali geregi her
tirlii eylem ve isleminden sorumlu olmalidir. Buradan hareketle, yapilan miidahalede
idarenin kusurlu herhangi bir davranisi olmamasina ragmen bireyin menfaati idarenin
hukuka uygun islemi neticesince ihlal edildiginden tazminat ddenerek menfaat dengesi

korunmalidir.

Danigtay her halde miilkiyet hakkina miidahale varsa ilgiliye tazminat ddenmesi
gerektigi goriisiindedir. Nitekim kamulastirilan taginmaz iizerinde ruhsatsiz yapisi bulunan
kisinin acti§i davada “Uyusmazlik konusu yapinin 1975'ten beri kullanildigi, idarenin
sundugu hizmetlerden (elektrik, su vs.) yararlanildigr, emlak vergilerinin ddendigi, ... AITHM
ve Anayasa Mahkemesi i¢tihatlar: ¢ergevesinde miilk hakkina sahip oldugunun kabul
edilmesi gerektigi ancak yapimin ruhsatsiz olmast sebebiyle kamulastirma bedelinin
odenmesi miimkiin olmamakla birlikte uygulama isleminin tatbikati agsamasinda yapiya dair
enkaz bedelinin édenmesi gerektigi sonucuna varildigindan Idare Mahkemesince davanin
reddi yolunda verilen kararda isabet goriilmemistir "2 diyen Danistay anilan kararinda, soz
konusu taginmazin hukuka uygun insa edilmemis olmasina ragmen, kamulastirma islemi

nedeniyle, tasinmaz malikinin katlanmak zorunda kaldig1 fedakarligin karsiliginin 6denmesi

zorlayan... bir devlet miidahalesidir” ifadelerine yer verilmistir. Yine yazarin ifadesine gére Alman Idare
Mahkemesi ise idari tasarrufun agirligina ve etki alanina 6nem vermektedir bknz. Ulusan, 2012, 29 (63 nolu
dipnot.)

489 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar neticesinde 2942 sayili kanunda
2003 yilinda degisiklik yapilmistir. Degisiklikle 46. maddeye gercek karsilik esasi eklenmistir.

490 Atik, 2013, 8.

M1 Kroglu, O. (1995), Kamulagtirma, Ankara: Segkin Yaynevi, 13.

492 D.6.D. E. 2014/5567, K. 2017/3056, T. 2.5.2017 Weh: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?
fn=6d-2014-5567.htm&kw=kamula%C5%9Ft%C4%B1rma+bedeli#fmadresinden 22  Ekim 2018’de
alinmigtir.
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gerektigine hilkkmederken —her ne kadar kararda zikredilmemis olsa da— kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesi ¢ergevesinde hareket etmistir.

Kamu yarar1 neticesinde kamulastirilan tasinmaz toplumdaki herkesin kullanimina ve
faydasina agilir.**® Ancak nihayetinde, malikin mali elinden alinmis ve miilkiyet hakkina
miidahale edilmistir. Ustelik rizas1 da aranmamaktadir. Kamulastirma nedeniyle toplumun
faydalanacagi bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi malikin tasinmazi tizerindeki tasarruf
hakkinin ortadan kaldirildigr gercegini degistirmemektedir. Bu nedenle 6denen bedelin
gercek karsilik olmasi aranmaktadir. Bu durum ayn1 zamanda malikin zararimin agirliginin
da bir gostergesidir. Malike 6denen kamulastirma bedeli ve bu bedelin taginmazin ger¢cek
karsilig1 olma zorunlulugu kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin 6zel ve agir zarar

sartiyla Ortiismektedir.

Kamulastirma yapilabilmesi i¢in kamu yarar1 karar1*®* alinmasi gerekir aksi halde
kamulagtirma isleminin varliindan s6z edilemez. Kamu yarar1 kararinin alinmasi
zorunlulugu da, kamulastirmanin taginmaz malikine 6zel ve agir zarar verdiginin, malikin
istlenmek zorunda kaldig1 agir fedakarligin hukuki delilidir. Bu nedenle kamulastirilan
tasinmaz malikinin aleyhine bozulan menfaatler dengesinin, denklestirilmesi, s6z konusu
kiilfetin toplum olmanin bir geregi olarak herkesge esit sekilde paylasilmasi gerekmektedir.
Bu hususun kusursuz sorumluluktaki karsiligi ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesidir.*®® ULUSAN’ ifadesi ile “Kamulastirmay: belirleyen olgu bu tasarrufa hedef
olan bireyin ya da bireyler toplulugunun kamu yarari ugruna diger bireylere gore agir bir

fedakarlikta (sonderopfer) bulunmalaridir.”*%

Sonug olarak; idari bir islem olan kamulastirma nedeniyle bireyin menfaati ile
toplumun ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden idarenin hukuka uygun islemi karsi
karsiya gelmektedir. Idarenin hukuka uygun olarak gerceklestirdigi kamulastirma
neticesinde malikin, tasinmazinin miilkiyetinin idareye gegmesine katlanmasi diger deyisle

olaganiistii nitelikte bir kamusal miidahaleye katlanmak zorunda birakilmaktadir. Bu

493 Atik, 2013, 19.

494 Kamu yarar1 karar1; umumi menfaat karari; Kamulastirma Kanunu 5. maddesinde diizenlenmistir. Kamu
yarar1 kararinin onay merci ise 6. maddede diizenlenmistir.

495 Atik, 2013, 19.

4% Ulusan, 1977, 115.
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noktada bireye makul gorillemeyecek derecede bir yiik yiiklenildigi goriilmekte ve

kamulastirma bedeli de terazinin diger kefesinde yer almaktadir.

Kamulastirma nedeniyle bireyin katlandig1 fedakarligin karsiligi olan bedel kendisine
ve pesin olarak odenir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi araciligi ile kamu
yiikiimlerinin dagitilmasinda dengenin saglanmasi hedeflenmektedir.*®” Bozulan dengenin
yeniden tesis edilmesi i¢in 6denen belli bir miktar para ilke geregi malikin ugradig1 zararin
denklestirilmesidir. Kamulastirmanin gercek bedelinin 6denmesi kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesinin felsefi temellerini olusturan hakkaniyet ve adalet idealleri ile kanun 6niinde

esitlik ilkesinin de gereklerindendir.*%®

3.3.3.5. Yargi kararlarinin uygulanmasi

Anayasanin 138. maddesine gore “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin hi¢hbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez ”. Anayasanin bu diizenlemesi ile
yasama, yiriitme organlar1 ile idareye, yargi kararlarinin gereklerini yerine getirme
ylkiimliiliigi yiiklenmistir. Anayasanin bu hitkmiine paralel; ancak muhatabi dogrudan idare
olacak bicimde 6ngériilen baska bir diizenleme ise IYUK ta yer almaktadir. Kanunun 28.
maddesinde idareyi muhatap alarak, idari yargi yerlerince verilen kararlarin uygulanmasina
iliskin, “kararin icaplarina gore gecikmeksizin islem tesis etmek ve eylemde bulunmak”

yukimliligi getirilmistir.

Yargi kararlarinin yerine getirilmesi hususunda yargi yerleri de hassastir. Danigtay bir
kararinda “Anayasanin 2. maddesinde yer alan "hukuk devleti" ilkesinin dogal sonucu
olarak idarenin mahkeme kararlarimi aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir
secenegi bulunma(digr) "m ifade etmistir.*® O halde idarenin yargi kararlarini yerine
getirmek bakimindan bagli yetkisinin oldugu ve idarenin aksini yapmak konusunda herhangi

bir takdir yetkisine sahip olmadigi agiktir.>® Hal bdyle iken idarenin, yargi kararmin

7 Koroglu, 1995, 54.

498 Kroglu, 1995, 54.

49 D.3.D. E. 2013/5121, K. 2014/283, T. 29.01.2014. Web: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?
fn=3d-2013-5121.htm&kw="2013/5121 #fm adresinden 14 Aralik 2018’de alinmustir.

50 Yilmaz, S. (2009). Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmast Zorunlulugu Ve Bu Kararlarin Uygulanmamasina
Karsi Ongoriilen Hukuksal Onlemler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 77-80.
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kendisine tebliginin ardindan iki sekilde hareket ettigi goriilmektedir: Hukukun geregi olarak

vargt kararint uygulamak veya hukuka aykiri olarak yarg: kararint uygulamamak.

Yargi kararlarinin uygulanmasi bir zorunluluk oldugu i¢in uygulanmamasi halinde
idarenin sorumlulugu dogacagi tartismasizdir. Mevzuatta buna iliskin de agik diizenleme
bulunmaktadir. ITYUK’un 28. maddesinde idari yargi yerlerince verilen kararlarin
uygulanmamasi halinde maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi ongorilmiistiir.>**
Yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde idarenin kusura dayanan sorumlulugu (=hizmet
kusuru) bulunmaktadir.>® Yargi karar1 kendisine ulasan idarenin yapmasi gereken bu karari

uygulamaktir.

Yargi kararlarinin uygulanmasi zorunlulugunu yerine getiren idare hukuka uygun
davranis gergeklestirmis olur. Bu noktada izahi gereken bir husus daha bulunmaktadir. Yargi
kararini uygulamak i¢in idarenin, ¢cogu zaman yeniden bir islem tesis etmesi veya eylemde
bulunmas1 gerekmektedir. Bu halde hukuka uygun davranis gerceklestirdigi kabul edilmesi
gereken idarenin s6z konusu davranisi nedeniyle, ticlincii kisilerin zarara ugramasi halinde
ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Mahkeme kararini uygulayan idarenin, karar1 uygulamak
icin gerceklestirdigi hukuka uygun islem ve eylemler nedeniyle zarar dogmasi halinde
idarenin yalnizca kusursuz sorumlulugu giindeme gelebilir. Zira idarenin davranisi hukuka
uygundur. Bu suretle idarenin yargi kararint uygulamak suretiyle gergeklestirdigi hukuka
uygun islemi nedeniyle, kamu yarar1 ugruna belli bir (ya da daha fazla) bireyin fedakarlikta
bulunarak, agir ve olaganiistii bir yiikii tistlenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle kisinin
ugradig1 zarar 6zel ve anormal bir nitelik de tasiyorsa, yargl kararmi uygulayan idarenin
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregi tazminat édemesi gerekir. Tekrar belirtmekte
fayda var ki buradaki zarar, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulanmasini
saglayacak nitelikte olmalidir. O halde hakim, zararin 6zel ve agir nitelik tastyip

tasimadigini, mahkeme kararinin uygulanmasi nedeniyle zarar goren bireyin, toplumun geri

501 Yildirim. T. (2004). Yarg: Kararlarimin Uygulanmamast Sorunu, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, Vol
1, No 1, 2. Web: https://j-humansciences.com/ojs/index.php/IJHS/article/viewFile/57/55 adresinden 14 Aralhik
2018’ de alinmustir.

502 Gozibiiyiikk, S. Iptal  lamlarmn  Infazi  ve  Damistay’in  Tutumu, 124.  Web:
http://www.politics.ankara.edu.tr/ dergi/pdf/16/2/6_Seref GOZUBUY UK.pdf adresinden 14 Aralik 2018’ de
almmigtir. Bu hususta daha hizmet kusuru degil, kamu gorevlisinin sahsi kusuru bulunduguna iligskin goériis de
bulunmaktadir bknz. Mumcu, U.(1970). Tiirk Hukukunda Iptal Kararlarinin Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk.
Ankara  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 27(3), 127. Web: http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/322/3189.pdf adresinden 14 Aralik 2018’ de alinmistir.


https://j-humansciences.com/ojs/index.php/IJHS/article/viewFile/57/55%20adresinden%2014%20Aralık%202018
https://j-humansciences.com/ojs/index.php/IJHS/article/viewFile/57/55%20adresinden%2014%20Aralık%202018
http://www.politics.ankara.edu.tr/%20dergi/pdf/16/2/6_Seref_GOZUBUYUK.pdf%20adresinden%2014%20Aralık%202018
http://dergiler.ankara.edu.tr/%20dergiler/38/322/3189.pdf%20adresinden%2014%20Aralık%202018
http://dergiler.ankara.edu.tr/%20dergiler/38/322/3189.pdf%20adresinden%2014%20Aralık%202018
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kalanina oranla daha agir bir yiik altinda kalip kalmadigin1 ve bu zararin baska bir yolla

giderilmesinin miimkiin olup olmadigini degerlendirmelidir.

Bu noktada akla gelmesi muhtemel bir sliphenin de agiklanmasi gerekmektedir. Yargi
kararin1 uygulamama yoniinde bir takdir yetkisine sahip olmayan idarenin, iistiine bir de
tazminat 6demek zorunda birakilmasi ilk bakista mantik dis1 goriilebilir. Lakin idarenin
yargl kararini uygulamasi, uygulama islemi nedeniyle iiciincii kisilerin zarar gérmesine
engel degildir. Ayrica s6z konusu yargi karar1 6rnegin bir iptal karari ise, idarenin en bastan
hukuka aykir1 bir islem yapmis oldugu ve bu islem nedeniyle bireyin zarara ugradigi, s6z
konusu hukuka aykiriligin giderilmesi halinde ise davaci ile menfaati ¢atisan ti¢iincii kisiler
yoniinden (idarenin iptal davasina konu olan en basta uyguladigi hukuka aykir1 islemden
fayda saglayan birey) —hukuka aykirilik olmaksizin— zarara sebebiyet verilmesi
muhtemeldir. Burada idarenin “anayasal ve yasal zorunluluk geregi yargi kararim
uyguladim” gerekgesine sigmamayacagi kanaatindeyiz. Zira ortada idarenin —yargi
kararinin uygulanmasi niteliginde— bir islemi veya eylemi bulunmaktadir. Bu islem veya
eylemin sebebinin, yargi kararin1 uygulama zorunlulugu olmasi, zararin dogmus olmasi
sonucunu degistirmemektedir. Her ne kadar hukuka aykirilik giderilmis kamu yarar1 amaci

gerceklestirilmis ise de {i¢iincii kisinin zarar1 dogmustur ve bireysel ¢ikar1 zedelenmistir.

Ozetle, idarenin yargi kararlarin1 uygulama zorunlulugu hukuk devleti ilkesi nedeniyle
tartismasiz olmakla birlikte, bu kararin uygulanmasindan dogan zararlarin tazmini de hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. O halde yargi kararinin yerine getirilmemesinin idarenin mali
sorumluluguna yol agtig1 kesin olarak kabul edilirken, idarenin yargt kararini uygulamasi
halinde 6zel ve agir bir zarar dogmus ise yine mali sorumlulugunun bulunacagi ve bu
noktada zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince tazmin edilmesi gerektigi

de kabul edilebilmelidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gecmisten giinlimiize, bireylerin ve idarenin neden oldugu zararlarin nasil tazmin
edilecegi hususu sorgulanmis ve buna iligkin temel sorumluluk kurallar ilk olarak 6zel
hukukta belirlenmistir. Ozel hukuk kapsaminda sekillenen bu kurallar daha sonra idare

hukukunun kendine has 6zellikleri de dikkate alinarak kamu hukukuna aktarilmistir.

Idare hukukunda idarenin sorumlulugu iki temel baslkta incelenmektedir. Bunlar
idarenin kusura dayanan sorumlulugu, diger deyisle hizmet kusuru ve idarenin kusura
dayanmayan sorumlulugu, yani idarenin kusursuz sorumlulugudur. Idarenin kusursuz
sorumlulugu ise iki ilke ¢ergevesinde aciklanmaktadir. Bunlar risk ilkesi ve kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesidir.

Calismamizin konusu olan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin temeli 6zel
hukuktaki fedakarh@mn denklestirilmesi ilkesidir. Ozel hukuktan kamu hukukuna
aktarilan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi anayasayalarda idarenin sorumluluguna
iliskin diizenlemelerde karsimiza ¢gikmaktadir. Anayasalar dogrudan ilkeden bahsetmemekle
birlikte idarenin sorumluluguna iliskin Ongdriilen anayasa hiikiimleri kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin dayanagini olusturmaktadir. Kamu hukuku igerisinde idare
hukukunda ilkenin yerini ve uygulama alanlarini1 gogunlukla mahkeme kararlar1 araciligi ile
belirleyebilmekteyiz. Bu durum idare hukukunun igtihadi bir hukuk dali olma 6zelliginin
sonucudur. Gerek Fransiz Hukuku’nda gerekse Tiirk Hukuku’nda idari yarg: yerleri somut
olay c¢ercevesinde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulama alanlarinin
netlesmesini saglamistir. Tiirk Hukuku bakimindan, mahkeme kararlarinda ilke ismen sik
telaffuz edilmemekle birlikte ¢ogunlukla hakkaniyet, adalet, nasafet gibi kavramlar tercih
edilerek idarenin mali sorumluluguna hitkmedildigi goriilmektedir. Bu noktada s6z konusu
kavramlarin kullanildig1 pek ¢ok kararda esasen kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
isaret edildigini gérmekteyiz. S6z konusu kavramlar ise esasen, ilke ile ulagiimak istenen

amaca hizmet eden destekleyici nitelikteki kavramlardir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi toplumun genelinin yararina olan bir kamu
hizmeti nedeniyle toplum iizerinde olusacak kiilfetin paylasimi ve bireyin zararinin
denklestirilmesi ile ilgili bir ilkedir. Sayet birey toplumun geri kalanina gore daha fazla

fedakarlik yapmak zorunda kalmis, 6zel ve agir bir zarar meydana gelmis ve illiyet bagi
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kurmak miimkiin ise bireyin ugradigi bu zararin telafisi i¢in kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi geregi idarenin sorumluluguna hikkmedilir. Hakim goriise gore bugiin, idarenin
kusursuz sorumlulugu temelde iki ilke ¢er¢evesinde agiklanmasina ragmen, esasen kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kusursuz sorumlulugun temelini olusturur. Risk ilkesi ise
kusursuz sorumluluktan ziyade idarenin kusur sorumluluguna daha yakin bir ilkedir. Zira
risk ilkesinin uygulandig: hallerde idarenin dogas1 geregi risk igeren bir faaliyeti nedeniyle
ya da mesleki risk kapsaminda s6z konusu meslegin bir takim riskli haller barindirmasi
nedeniyle zarar dogmaktadir. Bu durumda dahi idarenin olasi tiim risklere hakim olabilmesi,
onleyebilmesi beklenmektedir. Aksi halde idarenin kamu hizmetinin isleyisinde kusuru
bulundugu degerlendirmesini yapmak miimkiin olmaktadir. Bu nedenle de risk ilkesinin

hizmet kusuruna yaklasan bir yonii bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi idarenin kusursuz sorumlulugunun temelidir
ve kusursuz sorumlulugun tek basina dayanagi olmak bakimindan yeterlidir. Kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi devletin ve Ozellikle idarenin birgok faaliyeti sirasinda
uygulanabilmektedir. ilke devletin faaliyetleri bakimindan, yasama ve yargilama faaliyetleri
ile uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasindan dogan zararlarda uygulanirken, idarenin
faaliyetleri bakimindan yargi kararlarindaki en yaygin uygulama alanini idarenin baymdirlik
faaliyetleri nedeniyle bireyin ugradigi zararlarin tazmini olusturmustur. Bunun yani sira,
askeri faaliyetlerde, kolluk faaliyetlerinde, kamu hizmetine yabanci olanlarin ugradig:
zararlar bakimindan, kamu hizmetinin sunulmasina goniillii olarak katilanlarin ugradig
zararlar bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Idarenin islemleri bakimindan ise ilke,
idarenin hukuka uygun islemlerinde, bir takim ekonomik tedbirler alinmasi nedeniyle
bireylerin zarara ugramasi halinde, kamulastirma nedeniyle ugranilan zararlar ve hatta yargi
kararlarinin uygulanmasi nedeniyle bireyin zarara ugramasi halinde dahi uygulama alan

bulur.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesnin uygulamada, devletin yasama faaliyeti
nedeniyle olusan zararin tazmini bakimindan uygulanmasi miimkiin olmalidir; ancak kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanilarak tazminat 6denmesine iliskin bu hususta bir
uygulama o6rnegi bulunmamaktadir. Benzer sekilde yargilama faaliyeti nedeniyle somut
olayda hizmet kusuru yok ise kusursuz sorumluluk gergevesinde devletin sorumluluguna
gidilmesi gerekir. Bu halde uygulanabilecek ilke yine kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesidir.
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Baymndirlik faaliyetleri bakimindan ilkenin uygulanacagi tartismasizdir. Zira
bayindirlik faaliyetleri kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin en ¢ok uygulandigi alandir.
Idarenin kolluk faaliyetleri bakimindan, Danmistay bazi kararlarinda kolluk ajanlarinin
sikiyonetim doneminde atesli silah kullanmasi dolayisiyla olusan zararlarin tazmini, yine
kolluk faaliyeti sirasinda zarar géren kusuru olmayan iicilincii kisilerin ugradigi zararlarin
tazmini i¢in kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanmistir.°® Bu hususta da yerlesik
bir uygulama bulunmamaktadir. Ayrica bu hallerde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin uygulanmasi hususu da tartigsmalidir. Zira bu alanlardaki idarenin sorumlulugu ilke

ile tam olarak oOrtiismemektedir.

Idari faaliyeti yerine getirenlerin ugradiklar1 zararlar bakimindan kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin uygulanmasini ise ii¢ yonlii olarak degerlendirebiliriz: kamu
hizmetini sunanlar, kamu hizmetinin sunulmasina goniillii katilanlar ve kamu hizmetine
yabanci olanlar. Kamu hizmetinin sunulmasinda gorev alanlar idarenin ajani ise ugradiklari
zararlar bakimindan, hizmet kusurunun sartlar1 bulunmuyor ise, kusursuz sorumluluk
ilkelerinden mesleki risk kapsaminda degerlendirme yapilmalidir. Kamu hizmetinin
sunulmasina goniillii katilanlar bakimindan hizmet kusurunun isletilmesi yerine kamu
kiilfeleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir.>** Kamu hizmetine yabanci
olan kisiler ise kamu hizmeti sunan ya da kamu hizmetinin sunulmasina herhangi bir katkisi
olmayan kisilerdir. Bu konuda yerlesik bir yargi uygulamasi bulunmamakla birlikte
Danistay bazi kararlarinda bu sekilde zarara ugrayanlarin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

ilkesine dayanarak zararlarmin tazminine karar vermistir.

[lkenin uygulama alanlarindan birisi de kamulastirma faaliyetidir. Kamulastirma
nedeniyle bireyin katlandigi fedakarligin karsiligi olan bedel kendisine ve pesin olarak
Odenir. Bu kural ile ilke arasinda baglanti bulunmaktadir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi araciligit ile kamu yilikiimlerinin dagitilmasinda dengenin saglanmasi
hedeflenmektedir.5® Bozulan dengenin yeniden tesis edilmesi icin denen belli bir miktar

para, ilke geregi malikin ugradigi zararin denklestirilmesidir. Kamulagtirmanin gergek

503 Ayanoglu, 1994, 78.
504 Atay, Odabasi, 2010, 169
505 K groglu, 1995, 54.
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bedelinin 6denmesi kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin felsefi temellerini olusturan

hakkaniyet ve adalet idealleri ile kanun 6niinde esitlik ilkesinin de gereklerindendir.>%

Ilkenin uygulama alanina iliskin son olarak, idarenin hukuka uygun islemlerinden
olan, idarenin yargi kararini uygulamasi halinde 6zel ve agir bir zarar dogmus ise yine mali
sorumlulugunun bulunacagi ve bu noktada zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi

geregince tazmin edilmesi gerektigi de kabul edilmelidir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine kavramsal agidan bakildiginda ise su
degerlendirmeleri ve Onerileri yapmamiz miimkiindiir: kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin ¢ikis noktas1 “‘fedakdrligin denklestirilmesi ilkesidir. Ancak idare hukukunun
kendine has Ozellikleri ile kamu hukukuna aktarilmistir. Bu nedenle yargi kararlar ile
doktrinde hakim olan terim “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” olmalidir. Doktrinde
ortak bir kabul olmamakla birlikte ilkeyi olusturan pargalarin (kamu kiilfeti-zarar-esitlik
ilkesi), icerdigi anlami ifade etmekte yetersiz kaldigini savunmak miimkiindiir. Bu ¢ercevede
ilkenin fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden de tiiremis olmasi nedeniyle idare hukuku
agisindan da esitlik yerine, denklestirme teriminin vurgulandigi bir kavramla ifade edilmesi

gerektigi de farkli bir goriis olarak ileri siiriilebilir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygulamasina iliskin su degerlendirmeleri
ve Onerileri yapmamiz miimkiindiir: yargi kararlarinda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinden ziyade ikame kavramlar kullanilmasi elestirilmeye deger bir durumdur. Kusursuz
sorumluluk agiklanirken her ne kadar ikili ayrim benimsenmis olsa da kusursuz
sorumlulugun esas1 kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. Idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilecek hallerde kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin, yargi
mercilerince tam olarak 6zliimsenebilmesi ve hiikiim tesis ederken dayanak olarak dogrudan
kullanilmasi gerekmektedir. Zira Kusursuz sorumluluk, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

ilkesi ile daha saglikli anlasilabilmektedir.

508 K groglu, 1995, 54.
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