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OZET

Bu projenin gayesi; tiim insanlarin ortak haklarindan olan hiirriyet ve giivenlik hakkinin tarihsel
gelisimi, simirlanmasi ve bu hak Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi gercevesinde ele alinarak bu hakkin ihlale sebebiyet veren durumlarda bireysel bagvuru
kapsaminda Anayasa Mahkemesi'nde ileri siiriilebilmesi incelemek ve karsilastirmaktir.Bu
calismanin kapsami; kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk: detayli bir sekilde incelenmis ve bu hakki
ihlal eden uygulamalardan yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve adli kontrol tedbirleri ele alinip
bu ihlal neticesinde kisilerin bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda
bulunabilecegi ve bu kapsamdaki daha 6nceden verilmis kararlar incelenmistir.1982 Anayasasi'nda
12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan degisiklikle yer alan, 30 Mart 2011 tarihi ile 6216 sayili kanun ile
yasalasan bireysel bagvuru miiessesesinin nasil uygulanacagiyla birlikte herkese, kamu giicii
tarafindan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde yer alan ve Anayasamizda ele alinan temel hak ve
Ozgiirliiklerden birinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru hakki taninmustir.
Tez ii¢ ana boliim altinda planlanmig olup; birinci boliimde, temel olarak Anayasa yargisi, kisi
Ozgirliighh ve giivenlik hakkinin kapsami ve bu hakka miidahale oldugu iddia edilen eylemin
hukuka uygunlugu; ikinci bolimde, kisi Ozgiirliigi ve gilivenlik hakkina miidahale eyleminin
islenmesine neden olan koruma tedbirleri; {igiincii boliimde ise, bireyse bagvuru kurumu hakkinda
genel agiklamalardan sonra mahkumiyet ve gilivenlik tedbiri karari sonrasi bireysel bagvuruda
bulunabilme kosullar1 ele alinmistir.insan haklarii koruyan bir hukuk devleti yaratabilmek igin,
s0z konusu somut olaylar temel alinarak yapilan tespitlerin objektif ve gercekei bir bigimde
degerlendirilmesi, diinya ¢apinda olmasa da en azindan iilkemiz agisindan muhakeme bakimindan
cezai unsur igereni kanun ve yoOnetmeliklerde gerekli hususlarin hizli ve yerinde bir diizenle
gerceklesmesi, yapilacak olan bu hususlarinda de fiiliyatta etkin bir sekilde diizene koyulmasi
gerekmektedir.
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ABSTRACT

Theaim of thisstudy; All humans' history of development of freedom and security, the right to
which the fundamental rights of limitations and that the rights the Constitution, to examine the
Criminal Procedure Law and the European Convention on Human Rights in thecase of infringing
this right by taking the frame can be set forth in the Constitutional Court under the individal
application and to compare The scope of this study; people the right to liberty and security has been
examined in detail and capture of practices that violate this right, detention, arrest and taken up
judicial control measures can be found in the violation result in the application of persons to the
Constitutional Court within the scope of individual applications and decisions made previously in
this regard it has been examined.1982 Constitution included an amendment to the September 12,
2010, March 30, 2011 and 6216 by Law No. anyone with how to implement the enacted individual
application institution, by the public powers, the European fundamental rights and discussed the
Human Rights located in the Convention and our Constitution the right to appeal to the
Constitutional Court for alleged violation of freedom of one is known. Thesis is planned in three
main sections; In the first chapter, mainly constitutional judiciary, the right to liberty and security
and the scope of the lawfulness of the alleged actions that interfere with this right; The second
section, which safeguards individual freedom and right to security reasons the processing of
response actions; In the third section, if the conditions for an individual application for post-
conviction and application of security measures after the general description of the organization
were discussed. In order to create a state of law, protecting human rights, the question of the
determination made based on concrete events objectively and realistically assessing worldwide,
although at least our country's rapid and timely manner making the necessary adjustments to their
criminal procedure laws and regulations from the point of view, these arrangements to be made in
practice it needs to be disposed efficiently.
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1.GIRIS

Insanoglu eski caglardaki bircok devrimi, ihtilal ve miicadelesini, hak ve dzgiirliik
arayislar ¢ergevesinde yapmis, bunun sonucu olarak giiniimiizdeki temel insan haklarinin
olusmasima ve gelismesine katki saglamis, ayni zamanda bu konuda azimsanmayacak

kadar insan haklar1 belgesi olusturulmustur.

Bireyler gecmisten giiniimiize kadar haklarini olusturup kullanma miicadelesi
verirken en ¢ok lizerinde durulan ve tartisilan haklardan bir tanesi de kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkidir. Ciinkii kisi bu hakkin sinirlanmasi1 ya da ortadan kalkmasi halinde
kendisiyle ilgili diger hak ve ozgiirliikkleri de zarar gormiis olacaktir. Bu sebepten Otiirii
esas olarak diger haklarin 6zlinde yatan kisi hiirriyeti ve giivenlik hakki, insan haklari
sozlesmelerinde ve Tiirk Anayasasi'nda diizenlenmis en temel konulardan birisi olmasi

itibariyle kisilerin bagkaca hak ve 6zgiirliiklerle ilgili giivenceler saglamaktadir.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, biitlin 6zgiirliiklerin esasinda var olan bir haktir.
Ciinkii fizik ve beden hiirriyeti olmayan bir kisinin, bunlarla iligkili diger 6zgtirliiklerden
bahsetmesi dogru olmayacaktir. Bu hususta, yaptigimiz calismada bireyin 6zgiirlik ve
givenlik hakki ile bu hakkin belli sartlar kapsaminda sinirlandirilmasi ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda bu hakkin sinirlandirilmasina iliskin koruma tedbirleri ele

alimmastir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 5.maddesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
korunmast bakimindan esasli bir yap1 nokta olusturmaktadir. Bireysel bagvuru yoluyla
birey, uluslararasi hukukta hak siijesi haline gelmis ve diger haklarin yaninda Kkisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali durumlar1 ATHS'nin organlari tarafindan saptanip
sozlesmeci devletlere kisilerin haklarini ihlalleri sebebiyle yaptirimlar uygulanmasi yolu

acilmistir.

Kisi ozgirliigi ve gilivenligi hakki Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin

19.maddesinde iist bir norm seklinde, temel hak ve 6zgiirliiklerden sonra diizenlenmis ve



Tiirk Hukuk mevzuatinda hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda bir¢ok formda esas

almarak bu diizenlemenin sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.!

Demokratik hukuk devleti ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin aralarindaki
iliskiye binaen, bu hakka iliskin hukuksal mekanizmanin dogru, saglam ve islevsel bir alt
temelleri 1215 yilinda Magna Carta'ya kadar uzandigi sdylenen s6z konusu hakkin, o
yildan itibaren halen tartisiliyor olmasi, bu hakkin hukuka uygun olarak uygulanmasinda
sikintilar oldugunu gostermekte ve yiizyillar gegmesiyle gelisen diinyayla uyumlu olmasi
gerekliliginden de dolayisiyla bu 6nemli hususun defaten incelenmesi gerektigi s6z konusu

olmaktadir.

Demokratik anayasalara baktigimizda géze carpan en 6nemli noktalardan birisi de,
siyasi iktidart etkili bir sekilde sinirlandirmak amaciyla bireyin hak ve 6zgiirliiklerini daha
kapsamli bir sekilde korumaktir. Anayasalarin bu 06zelligi, toplumsal yasamimizda
kacinilmazi olan hiirriyet ile otorite arasindaki denge arayisinin bir pratik neticesidir.
Esasen baktigimizda kisisel ozgiirliikler, sadece otoritenin kullanim sahasinin hukuk

kurallari ile tespit edildigi ve sinirlandirildig: durumlarda giivence altina aliabilir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ilgili olarak bu ¢alismada, hakkin Insan Haklar
Sozlesmesi, Anayasamiz ve kanuni mevzuat ¢ercevesinde ele alinacagi, ilaveten bu hususa
iliskin bu hak ihlalleri ile ilgili olarak bireysel bagvuru kapsami cercevesinde Anayasa
Mahkemesi'nde ileri siiriilebilecegi hususu incelenecektir. Bu incelemeler esnasinda hem

ulusal hem de uluslararas1 mahkeme kararlarina da atif yapilacaktir.

Bireysel bagvuru ya da diger bir ifade ile anayasa sikayeti, kisinin temel hak ve
hiirriyetleri kamu giiciiniin eylem ve thmali sebebiyle ihlal edilen bireylerin diger bagvuru
yontemlerini kullandiktan sonra bagvurduklari istisnai ve ikincil 6zelligi bulunan bir arama

yolu olarak tanimlanabilir.®

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru tanimmasinin esas gerekcesinin son

donemde artan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan basvurularin azaltiimasi

'Altun, A. (2013). Kisi Ozgiirliigii ve Giiveligi Hakkinin Smirlanmasi ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi

2 Hasim Kilig, "Bireysel Bagvuru ve Diinyadaki Uygulamas1", Anayasa Yargisi, 26, 2009, s. 9.

3 Ekinci ve Saglam, 66 soruda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, s. 9.



oldugu degisiklik teklif dilek¢esinde agikca ifade edilmistir. Bu nedenle 6216 sayili kanun
ile herkesin yalnizca, Anayasa'da koruma kapsamina alinmis temel hak ve hiirriyetlerden
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) kapsaminda olan temel hak ve dzgiirliiklerinin
ihlal edilmesi durumunda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilecegi

hiikme baglanmgtir.*

Ayrica iilkemizde bu konuda son yillarda bir takim yenilikler meydana gelmistir.
2005 yilinda 5271 sayili yeniden bir Ceza Muhakemesi Kanunu insa edilerek, ceza
yargilamalarinda, kisinin hak ihlallerini ortadan kaldirilmasina yonelik calismalar
yapilmistir. icra edilen bu diizenlemelerle, bu alanda modern diizenlemeler yapan iilkelere
benzer bigimde, gbzaltinda kaldig: stireler yeniden icra edilmistir. Yakalanan kimsenin,
kisa siire i¢inde durumu hakkinda hiikiim verilmesini, yakalama tedbirinin mevzuata aykir1
olmasi1 halinde derhal saliverilmesini, kisinin sorgusu esnasinda yaninda avukatinin hazir
bulundurulmasini isteme gibi haklari oldugu yasal mevzuatta agik¢a ifade edilmistir.
Tutuklama koruma tedbirinde ise, asil 6nemli olan yeniliklerden bir tanesi de tutuklamanin
bir cezai unsur olmayip, bir koruma tedbiri olarak icra edilmesi gerektigi, tutuklama
tedbirinden Oncelikli olarak, kanunda 6ngdriilen sartlara uyuyorsa adli kontrol tedbirinin
uygulanmast gerektigi belirtilmistir. Bu tiir modern hukuka gecisi hizlandiran
diizenlemeler de insan haklar1 hususu temel alinmis ve ceza yargilamasi mevzuatimiz,

AIHS ile uyumlu hale getirilmeye ¢alisiimustir.

Bu aragtirmanin kapsaminda, kisi 0zgiirliigli ve giivenligi hakkimin kavramsal
olarak kapsamu ile tarihi ilerleyisi incelendikten sonra sinirlandirilmasina iliskin Ceza
Muhakemesi Kanun'unda diizenlenen koruma tedbirlerine deginilecektir. S6z konusu
tedbirler; yakalama, gozaltina alma ve tutuklama koruma tedbirleri ile daha sonradan
hukuki diizenlemelerle tutuklama koruma tedbirine farkli bir se¢cenek olan icra edilen Adli

Kontrol koruma tedbiri detayli olarak deginilecektir.

Birinci bolimde; Anayasa yargisi, Kisi Ozgiirligi ve gilivenligi hakki,
Gergeklestigi iddia olunan eylemin hukuka uygun olmasi konular1 ele alinmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen o6zgiirliigiin

kisitlanmasina neden olan adli kontrol, gozaltina alma, yakalama ve tutuklama koruma

4 Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Ankara: AYM Y.
2012, s.9.



tedbirleri incelenmistir. En son boliimde ise 6zglirliigl kisitlanan bireye taninan haklardan
bir tanesi olan Bireysel basvuru yolu, mahkumiyet veya giivenlik tedbiri karar1 sonrasinda
Ozgiirligiin kisitlanmas1 durumu ve ozgiirliik ve giivenlik hakki kisitlanmasi sebebiyle

bireysel basvuruda bulunabilme haklar1 incelenmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise, tez konusu kapsaminda incelenen ve sorunlu oldugu tespit
edilen noktalar ile bu noktalara iliskin ¢6ziim yollar1 ortaya konulup degerlendirilmistir. Bu
noktada ortaya konulan ¢6ziim yollarinin séz konusu kisilerin haklarinin hem islevsel hem
de giinlimiiz hukuk devletinin ihtiyaglarina cevap verebilmesi amaciyla icra edilebilmesi

hedeflenmektedir.



2.0ZGURLUK VE GUVENLIK HAKKININ HUKUKUMUZDAKI YERI VE
ONEMIi

2.1. Anayasa Yargisi

2.1.1. Kavram

Anayasa yargist bir devletin anayasal diizenine dogrudan dogruya itaat etmeyi
gerceklestirmek adina konulan giivenceleri saglamak amaciyla kurulan yargisal kurum ve

usulleri ifade eder.’

Diger bir ifade ile anayasal bir kuralin icra edilmesi ya da
yorumlanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlik halinin yargi merci tarafindan ¢oziime
kavusturulmasini saglayan kurumsal yapiy: ifade etmektedir. Bu gorevi yerine getiren ve
“kanun denetgisi” olarak da bilinen anayasa hakimi s6z konusu kanunun anayasa
kurallariyla uyumlu olup olmadigina karar vermektedir. Yaptigir degerlendirme sonucunda
ya kanunu anayasaya uygun bulur ya da kanunun anayasaya aykirilifina karar
vermektedir.® Bilindigi gibi anayasa yargis1 kavrami dar anlamda anayasa yargis1 ve genis
anlamda anayasa yargisi olmak iizere olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yapilan bu ayrima
goredar anlamda anayasa yargisi kanunlarin ve denetime tabi bir kisim normlarin
anayasaya uygunlugunun yargi organlarinca denetlenmesi olarak ifade edilmektedir. Genis
anlamda anayasa yargisi ise, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinin yaninda
diger bazi anayasa hukuku sorunlarinin da yargisal usuller ¢ergevesinde ve yine yargi

organlarinca ¢Oziime baglanmast siireci olarak tanimlanmaktadir. Siyasi Partilerin

kapatilmas1 davasi buna 6rnek verilebilir.

Bizim {ilkemizde su an i¢in dar anayasa kavrami kabul gérmekte ve bu duruma
binaen anayasa yargisindan bahsedildiginde kanunlar ve bazi yasama islemlerinin

anayasaya uygunlugunun kastedildigi anlasilmaktadir.’

SSTEINBERGER Helmut, “Models of Constitutional Jurisdiction”,
http://www.venice.coe.int/docs/1991/CDL-JU(1991)001-e.asp, E. T. 05.04.2010.

6 ANAYURT, Omer, “Anayasa Hukuku Genel Kistm” Birinci Baski, s 668-670, Ankara, Seckin
Yaynevi,2018

'STEINBERGER Helmut, “Models of Constitutional Jurisdiction”,
http://www.venice.coe.int/docs/1991/CDL-JU(1991)001-e.asp, E. T. 05.04.2010.



2.1.2. Anayasa yargisinda gelisim siireci

Kanunlarin ve bazi yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunu hangi yargi
organinin yapacagi konusunda iki farkli ¢6ziim yolu mevcuttur. Gergekten de, boyle bir
denetimin birincisi bir davanin goriildiigii mahkemenin davada icra edilen kuralin
anayasaya aykiri olup olmadigini da degerlendirmesi ve aykir1 bulmasi halinde ihlal etmesi
biciminde olagan yargi yollar1 tarafindan; ikincisi ise bu ise binaen kurulmus bir merkezi

yargi organi tarafindan yapilabilir.®

ABD’de 1803 tarihinden itibaren kanunlarin Anayasaya uygunlugunun
denetlenmesi usulii uygulanmaktadir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal olarak
denetimi, hem basglangi¢ olarak ¢ok eski bir tarihe dayanan hem de bu iilkenin devlet
yasaminda derin bir etkisi olan bir kurumdur. Buna karsilik, Kita Avrupa’sinda durum
biraz daha farklidir. Burada genel idarenin ifadesi olarak kabul géren kanunlarin anayasaya
uygun olup olmadiginin yargi organlarinca denetlenmesi fikrinin genel kabul gérmesi ve
buna bagli olarak Anayasa Mahkemeleri’nin kurulup yayginlagmasi ancak II. Diinya
Savasi’ni takip eden donemde gerceklestirilebilmistir. 1920’11 yillarda temeli atilan ve
1940°da yeniden kurulan Avusturya, 1948’de italya, 1949°da Almanya, 1961°de
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemeleri kurulmustur.

Ozellikle bu gelisim siireci sonunda anayasa yargismin gelismesi ile birlikte
anayasallik denetimin sistemlere katkilarini sdyleyebiliriz. Oncelikle anayasa ile kurucu
iktidar yoluyla otoritelere verilen yetkilerin anayasaya uygun bicimde kullanilip
kullanilmadigin1  tespit edip meydana gelen uyusmazliga ¢Oziim iretebilmeyi
saglamaktadir. Ikincisi ise anayasal haklarin etkili bir bicimde korunmasi ve giivence altina

almmasini saglamaktir.’

2.1.3. Anayasa yargisinda sartlar

Oncelikle anayasa yargisindan bahsedilebilmesi igin, devletin hukuk diizenini

olusturan ve anayasa, kanun, kanun hiikmiinde kararname, tliziikk, yonetmelik wvb.

$ ONAR, Erdal, “Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler”,
Anayasa Yargisi Incelemeleri, Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen, Ankara: AYM Y.2006, s, 1.

% ANAYURT, Omer, “Anayasa Hukuku Genel Kisim” Birinci Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,2018, s.668-
670.



biciminde ortaya ¢ikan hukuk kurallar1 arasinda bir astlik-iistliik iligkisinin var olmus
olmas1 bir baska ifadeyle normlar hiyerarsisinin kabul edilmis olmasi gerekir. Buna
dayanarak, alttaki bir normun kendisinden {iistte yer alan bir norma uygun olmas1 halinde
gecerliligini  korur aksi halde gecerliligini yitirir. Dolayisiyla kanunlarda normlar

hiyerarsisinin en iist tepesinde bulunan anayasaya uygun olmalar1 halinde gegerlidirler.!°

Bu noktadan hareket edecek olursak anayasa yargisinin ii¢c asamadan olustugunu
sOyleyebiliriz. Buna goére birinci asama anayasaya uygunluk denetimi olusturacak olan
kuralin belirlenmesidir. Bundan sonraki ikinci asma ise uygunluk denetiminde kullanilacak
olcii normlar ya da normlar evresidir. Ugiincii yani son evre de ise her iki norm

karsilastirilarak, anayasaya bir aykiriligin bulunup bulunamadiginin tespit asamasidir. !
2.1.3.1.Yazih anayasamn varhgi

Yazili anayasa, birey haklar1 ve devletin hukuki statiisii ile ilgili temel kurallarin
tutarli ve sistematik bir sekilde resmi bir belge altinda anayasa adinda toplanmasini ifade

etmektedir. '

Kamusal alanda yer alan biitiin idari birimler anayasa olarak ifade edilen resmi
belgeye uymak zorundadirlar. Anayasa devletin temel organlarini, diizenini ve dayandig:
ilkeleri normatif bir sisteme doniistiiren kurallar biitiinii oldugundan, onun diger biitiin
hukuki normlardan iistiin olmasi gerekir. Anayasal diizen siyasi iktidarin mesrulugunu
saglar. Devletin iktidar giicliniin yazili anayasa ile sinirlandirmanin asil amaci, bireyin
ozgiirliiklerine giivence saglamaktir. Bu anlamda hukuk devleti ilkesinin esasi, siyasi
iktidarin evvelden belirlenmis olan acik ve genel kurallara binaen hareket etmesini
gerektirmektedir. Anayasanin normatif olarak stiinliigii iki yolla gercgeklestirilir.
Bunlardan birincisi anayasayr kati hale getirip kurallarin degistirilmesini bir hayli
zorlastirmaktir. Ikincisi ise anayasaya aykir1 kurallarmn ya yiiriirliige girmelerini énlemek

ya da normlar iptal etmek suretiyle gegersiz olmasina neden olmaktir. Ancak bu ikinci

10 TANOR, Biilent “Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri”, Istanbul, YKY:2010., s.147.
' ERDOGAN, Mustafa “Anayasal Demokrasi” Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, 5.225
ZERDOGAN, Mustafa “Anayasal Demokrasi” Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, 5.226



yolu gerceklestirebilmek i¢in her seyden dnce ve en 6nemli noktalarindan biri olarak kabul

edilen yazili anayasanin varlig: gerekmektedir. '3

Yazili anayasanin; i¢eriginin belli olmasi, belirli bir yapimcisinin olmasi, dar(sekli)
anlamda olmalari, sert, kodifiye edilmis ve ilke olarak anayasanin iistiinliigiinii kabul etmis

olmas1 kendisini yazili olmayan anayasalardan farkli kilmaktadur. '

2.1.3.2. Kati anayasanin varhgi

Anayasa yargisinin varligindan s6z edebilmek i¢in, 6l¢li norm niteliginde olacak
olan anayasanin kanunlarin denetiminde kat1 anayasa kategorisine giren bir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Ciinkii kati1 anayasalarda, anayasalarin degistirilebilmesi birtakim 6zel
usullere ve Ozel yeter sayilara baglanarak degistirilmesi zorlastirilmistir. Bu nedenle
anayasalar ile diger yasalar arasinda bir nicelik farki meydana getirilmekte ve bunun dogal

sonucu olarak anayasanin olagan yasalarla degistirilmesi miimkiin olmamaktadir.'®

Anayasanin diger normal kanunlar gibi degistirilebildigi yumusak anayasa
sistemine sahip olan {ilkelerde anayasa yargisinin varligindan bahsedilemez. Ciinkii
yumusak anayasa sistemini benimsemis olan bir iilkede yasama organi anayasaya aykir1
olan bir kanun ¢ikardiginda dogal olarak anayasayr da degistirmis olmaktadir. Diger bir
ifadeyle yumusak anayasalarda Anayasa’nin normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer alma
durumu yoktur.Anayasa yargisinin hi¢ olmadigi ya da yeni ¢ikarilan bir kanunla
degistirilebilen yumusak bir anayasanin varligi halinde, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini  koruma altina alan bir anayasa yargisindan s6z etmemiz miimkiin

olmamaktadir.'®

3 KARAMAN, Ebru “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu” Istanbul:12 Levha
Yayinlari, 2013.

4 ANAYURT, Omer, “Anayasa Hukuku Genel Kisim” Birinci Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2018, s.107.
'S TULEN, Hikmet “Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Anayasa Taslagi Uzerine
Aciklamalar ve Birkag Oneri” E-Akademi, 2004, s.26,

®KARAMAN, Ebru “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu” Istanbul:12 Levha
Yaynlari, 2013. S.13



Kat1 anayasalarin 6zelliklerine baktigimizda; anayasanin yazili olmasi, kanunlardan
iistiin niteligine sahip olmasi, kanunlardan daha agir ve esas kurallarina dayali olarak

degistirilebilir olmas1 gerekir.!”

Her ne kadar kat1 anayasalarin degistirilebilmesi zor goriinse de, Louis Trotabas’in
da ifadesiyle “en saglam ve istikrarli anayasalar makul esneklige sahip olup, halkin siyasal

vicdaninda olusan hareketleri izleyerek zamaninda karsilayabilen anayasalardir.”!®

2.1.4. Anayasa yargisi modelleri

Anayasaya uygunlugun yargisal yoldan denetimi ¢esitli agilardan siniflandirmaya
tabi tutmak miimkiindiir.

2.1.4.1. Denetim sistemine gore modeller

Denetim sistemlerine gore baktigimizda kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetiminin kabul edildigi iilkelerde uygulanan modeller esas olarak iki tanedir.
Burada modelden kasit, yargisal denetimle gorevli organlarin anayasal konumlar1 ve
birbirleriyle iligkilerinin olusturdugu sistemdir.!”Bunlar doktrinde, yaygin denetim ve
merkezi denetim ya da diger bir ifadeyle Amerikan modeli- Avrupa modeli olarak
adlandirilmaktadir. Yaygin denetim ve merkezi denetim iki farkli hukuk kiiltiirliniin
yansimasi olarak ortaya ¢ikmig, hukukun istiinliigli amacina farkli yontemler kullanarak
hizmet eden iki yargisal denetim iiriiniidiir.?° Burada diger bir nokta, merkezi yargisal
hizmet denetimini yapmakla gorevlendirilen anayasa mahkemeleri genel yargi sistemi
disinda yer alan yargi mercileridir. Ylksek yargi organlart ile yaygin denetim
gerceklestiren mahkemeler tilkenin yarg: orgilitlenmesi igerisinde yer alan mahkemelerdir.

Bu noktada ilk ya da son derece mahkemeleri olmalarinin bir 6nemi yoktur.

YANAYURT, Omer, “Anayasa Hukuku Genel Kisim” Birinci Baski, , Ankara, Seckin Yayinevi,2018, s
116.

18Trotabas, L.,Constitution et governement de la France, A. Colin, 1930, s.38’den nakleden Rouvillious,

s.17.

"ERDOGAN, Mustafa “Anayasal Demokrasi” Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s.108.

2TUNC, Hasan, “Karsilagtirmali Anayasa Yargist: Denetimin Kapsami ve Organlar”, Yetkin, Ankaral997,
s.90
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2.1.4.1.1 Amerikan model anayasa yargisi(Yaygin Denetim)

Yaygin denetim sisteminde kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle
gorevli 6zel bir mahkeme olmayip, bu gorevi yerine getirmeye sistemdeki tiim mahkemeler
yetkili kilimmistir. Normal yargi erkleri yoluyla yerine getirilen anayasaya uygunluk
denetiminin stireklilik arz etmesi, 1803 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Federal
Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen “Marbury V.Madison” davasinda, Yiiksek Mahkeme’nin
anayasaya aykirt buldugu bir kanunu davada uygulamaktan ka¢inmasiyla miimkiin
olmustur.2!A.B.D. Yiiksek Mahkemesinin 1803 tarihli Marbury v. Madison kararinda sdyle

deniyordu:

“Su tersi ileri siiriilemeyecek kadar acik, yalin bir 6nermedir ki, ya anayasaya aykir1 olan her
yasama iglemi (kanun) denetime bagli tutulur; ya da, yasama organi anayasayi bayagi bir
kanunla degistirebilir. Bu ikisi arasinda ortalama bir yol yoktur. Anayasa ya bayagi kanunlar
gibi degistirilemeyen istiin, yiice bir kanundur, ya da yasama organinin diledigi zaman
degistirebilecegi, bayagi kanunlarla esdeger ve diizeyde bir kanundur. Bu yollardan birincisi
dogru ise, yasama organinin anayasaya aykiri olan bir islemi kanun degildir; ikinci yol dogru
ise, 0 zaman yazili anayasalar halkin gercekte sinirlandirmaya elverisli bulunmayan bir giicii,
sinirlandirmak i¢in giristikleri bos ve anlamsiz c¢abalardir. Yazili anayasalar1 diizenleyen
kimselerin hepsi, hi¢ kuskusuz anayasanin iilke i¢cinde temel ve iistiin bir kanun olmas1 eregini
giitmiiglerdir ve bundan dolay1 da her hiikiimet sisteminde bu teoriye gore anayasaya aykir1 bir
yasama igleminin (bir kanunun) gecersiz olmasi gerekmisti.

Eger anayasaya aykir1 olan bir yasama iglemi gecersiz ise, gecersizliginden bagimsiz olarak
mahkemeleri baglayacak, ona sonuglar vermeye mahkemeleri zorlayacak midir? Veya bir kanun
olmamasina ragmen, kanun kadar etkili bir kural midir? Bunu kabul etmek teoride kabul edilen
seyi pratikte tersine ¢evirmek demektir” 2

llerleyen yillarda mahkemenin davada icra edilen bir kanun hiikmiinii anayasaya
aykirt bulmasi durumunda o kurali ihmal etmeye yonelik kararlar1 ¢ogalarak artmigtir.
Amerikan modeli, yaygin veya genel denetim, merkezilesmis yargi seklinde de
adlandirilan sistem, biitiin mahkemelerin Onlerine gelen davalarda uygulamakta olduklari

kanunlarin anayasaya uygunlugunu incelemeleri esasina dayanir.?®

Bu sistemde, bir hukuki normu somut olaya icra edecek olan mahkeme, bu norm ile
bu normdan derece itibari ile daha iistte yer alan normun birbirleriyle ¢catismasi durumunda

bu catigmay1 “ iist kanun alt kanunlar ilga eder” ilkesi geregince ¢oziim yolu tiretir. Diger

bir ifadeyle mahkeme somut vakada iist norma aykiri olan normu degil iist normu icra

2l ONAR, Erdal, “Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler”,
Anayasa Yargisi Incelemeleril, Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen, Ankara: AYM Y.2006, s,1.

2(Marbury v. Madison, 1 Cranch 137, 2 L.Ed. 60 (1803). Kararin metni i¢in bkz.: Paul C.
Bartholomew, Ruling American Constitutional Law,New Jersey, Lettlefield, Adams&Company, 1970, s.2-7).
2(0ZBUDUN Ergun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimu, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1993, s.160
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eder. Bir kanun ile Anayasa arasinda catisma oldugu durumda da aym ilke uygulanir.
Dolayistyla mahkeme somut olayda uygulanacak olan kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanaatine varirsa, bu kanunu somut olayda uygulamayip bir baska ifade ile o kanunu ihmal
edip dogrudan dogruya Anayasa hiikmiinii uygular. Amerikan sisteminde Anayasa’ya
aykirt olan bu kanun aslinda iptal edilmis olmaz sadece o somut olaya uygulanmasi ihmal
edilmis olur. Bu nedenle bu karar sadece taraflar arasinda somut olay1 c¢oziime
kavusturdugundan sadece taraflar i¢cin baglayicidir. Ancak bu karar diger davalarda da
tekrarlanir yani herhangi bir davada boyle bir durum s6z konusu olursa kanun uygulanmaz.

Bu durumda da kanun herkes i¢in gecerliligini yitirmis olur.

Amerikan modelinin 6zelliklerine baktigimizda; yayginlastirilmis anayasa yargisi
olmasi, somut olayin denetimine dayanmasi, denetimin sadece diizeltici nitelikte olas1 ve

verilen kararlarm somut olay ve taraflariyla simirli olmasi géze ¢arpmaktadir.
2.1.4.1.2. Avrupa modeli anayasa yargisi

Avrupa modeli ya da Merkezilesmis denetim modeli anayasa yargisi, anayasal
acidan yargisal denetim yetkinligine sahip bagimsiz ve uzmanlasmis 6zel bir yargi merci

tarafindan gergeklestirilen merkezi bir denetimi ifade eder.?

Bu sistemin ilk 6rnegi 1920 tarithinde Avusturya Anayasasi’yla kurulan Avusturya
Anayasa Mahkemesi’dir. "Ozelde Avusturya’daki anayasa yargisi, genelde de Avrupa tipi
anayasa yargist Hans Kelsen’in fikirlerine dayanir.ikinci Diinya Savasindan sonra, 1947
Italyan, 1949 Alman Anayasa’lar1 da merkezi tipte bir anayasa mahkemesi kurmustur.
1958 Fransiz Anayasast da bir Anayasa Konseyi kurmustur. Daha sonra 1961
Anayasa’sityla kurulan Tirk Anayasa Mahkemesi gelmektedir. Tirkiye’den sonra 1976
yilinda Portekiz, 1978 yilinda Ispanya Anayasalar1 tarafindan Anayasa Mahkemeleri
kurulmus ve faaliyete ge¢mistir. Dogu Avrupa iilkelerinin de hemen hemen hepsinde
sosyalist rejimlerin ortadan kalkmasindan sonra, 1990’11 yillarda, Anayasa Mahkemeleri
kurulmaya baglamistir. Gorildiigii gibi merkezi tipte anayasa yargisi artitk Avrupa
diizeyinde oldukca yayginlasmistir. Haliyle yazili bir anayasaya sahip olmayan Ingiltere’de

anayasa yargist yoktur. Hollanda’da ise yazili Anayasa olmasina ragmen anayasa yargisi

2 ANAYURT, Omer, “Anayasa Hukuku Genel Kisim” Birinci Baski, Ankara, Seckin Yaymevi,2018 s.668-
670.
KABOGLU ibrahim O., Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, imge, 4. Bas1, Ankara ,2007, s.16.
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yoktur. Ayrica 1983 Hollanda Anayasasinin 120.maddesi kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesini agik¢a yasaklamaktadir.Danimarka, Norveg, Isveg,

Finlandiya ve Liiksemburg’ta ¢ok sinirl1 bir anayasaya uygunluk denetimi vardir".?

Anayasaya uygunluk denetimi yetkisini 6zel bir yargi yerinde toplayan anayasa
mahkemesi modelinde, anayasa mahkemesi olagan yargi organlart disinda yer alan ve
kamu iktidarlarindan biri olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir organ konumunda bulunan bu

yargl mercii anayasal bir organdir.?’

Avrupa modeli anayasa yargist genel yetkili mahkemelerin "anayasa ile kanun
arasindaki var olan gatigsmayi iist norm alt normu ihlal eder" prensibini geregi uygulamay1
basaramadiklar1 llkelerde ortaya ¢ikmistir. Bu modelde genel mahkemeler somut olaya
uygulanacak olan kanunun Anayasa’ya aykir1 olmasi halinde o kanunu uygulamayip diger
bir ifade ile ihmal edip eger sartlarda olusmussa o konuda 6zel olarak kurulmus olan

Anayasa Mahkemesi’ne gonderirler.

Avrupa modeline baktigimizda; merkezilesmis 6zel yetkili anayasa yargisi esasina
dayanmasi, hem soyut hem de somut denetime elverisli olmasi, hem onleyici hem de
diizeltici sisteme uygulanabilir olmas1 ve mahkeme kararlarinin mutlak otoriteye sahip

olmas1 gdze garpan ozellikleri arasindadir.?®

Her iki sisteme de baktigimizda her sistemin kendine 6zgli avantajlart ve
dezavantajlar1 bulundugu diisiiniilebilir. Oyle ki, Avrupa modelinde Anayasa’ya aykiri
oldugu diisiiniilen kanun daha ¢ikar ¢ikmaz ya da ¢ikmadan Anayasa’ya aykirilik sebebiyle
ozel yetkili olan Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriilebilir. Amerikan modelinde ise bdyle bir
denetim s6z konusu degildir. Amerikan Anayasa yargisinda geleneksel mantik hakimdir.
Buna gore Anayasa’ya aykir1 oldugu disiiniilen kanun davayi ilk elden goren mahkeme
tarafindan geleneksel metoda gore bir diger ifade ile {ist norm alt normu ilga eder ilkesi
geregince ¢oziim lretilir. Amerikan modelinde bu c¢atigmanin ¢oziimii i¢in Avrupa’daki

sistemin aksine 6zel bu is i¢in yetkilendirilmis bir mahkeme yoktur. Amerikan modelinde

%GOZLER, Kemal, “ Anayasa Hukukuna Giris, Bursa Ekin Kitabevi Yaynlari, 2004, s.20-28'
YKARAMAN, Ebru “Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu” Istanbul:12 Levha
Yayinlari, 2013, s.25

28 ANAYURT, Omer, “Anayasa Hukuku Genel Kisim” Birinci Baski, Ankara, Seckin Yaymevi,2018, s.
676-677.
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genel mahkemeler bu konuda tiim yetkilere sahiptir. Oysa Avrupa modelinde olay1 ¢ozecek
olan mahkemenin ayrica yetkilendirilmis olmasit ve sadece yetkilendirildigi hususta ¢oziim

bulmas1 gerekecektir.

2.1.4.2. Denetim zamanina gore modeller

Avrupa modelinde baktigimizda anayasa yargisinin g¢esitli denetim tiirleri vardir.
Bunlardan biri de "kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi" olarak bilinen
ve "denetimin yapilis zamanina" gore ikiye ayrilan denetimdir. Diger bir ifade ile bir
normun yayimlanmadan ya da yayimlandiktan sonraki denetim seklinde ikiye ayrilan bir

denetim tiirlerini inceleyecegiz.

2.1.4.2.1. Onleyici denetim

Yeni ¢ikan kanunun resmi gazetede yayimlanmasindan Once yapilacak olan
denetim kastedilmektedir. Bu denetim 1958 Fransiz Anayasa’si ile getirilmistir. Bu
denetim sistemine gore parlamento tarafindan kabul goren kanun Cumhurbaskani
imzalayip resmi gazetede yayimlanmadan 6nce denetime tabidir. Bu sistemin olumlu yan
Anayasa’ya aykir1 oldugu diisiiniilen kanun herhangi bir olumsuzluga mahal vermeden

ortadan kaldirilmis olacaktir.

Onleyici denetim sadece Avrupa anayasa yargist modelinde gegerli olabilir. Diger
bir ifade ile Amerikan modelinde denetim bilindigi {izere normun somut bir olaya

uygulanmis olmasi zorunluluk arz ettigi icin Amerikan modeliyle uyumluluk gostermez.

Onleyici denetimin olumlu yanlarmi inceledigimizde; kisa siirede karara
baglanmas1 ve heniiz bireyler agisindan uygulama alan1 bulmadan denetim yapildigindan
dolayr kisiler agisindan hukuk giivenligi saglamaktadir. Olumsuz yanlarim
inceledigimizde; eger ki bu denetim otomatik olarak degil de belirli kisi ya da kurumlar
tarafindan harekete gegiriliyorsa etkisiz kalir. Clinkii siire kisa oldugundan dolay1 sonradan
denetim yapma imkani ortadan kalkmaktadir. ikinci bir durum denetim siiresinin kisa
olmasindan dolay1 bazi hususlar incelenirken gézden kacirma ihtimali ortaya cikacaktir.

Bu denetimin yapildig1 sirada ¢ikarilmak istenen norm canlilifini korudugundan dolay1 s6z



14

konusu denetimi yapanlar agisindan iizerlerinde kamuoyu baskisi olusturabilme ihtimali

oldukga yiiksektir.?
2.1.4.2.2. Diizeltici denetim

Yeni c¢ikan kanunun resmi gazete yayimlanmasindan sonra yapilan denetimdir.
Diger bir ifade ile bu diizende kanun oncelikle yliriirliige girer denetim ise daha sonra
yapilir. Olumlu yonleri kanun uygulandiktan sonra Anayasa’ya aykiri olup olmadig1 daha
iyi anlasilir. Ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi denetimi kisa bir slirede bitirme gibi bir
zorunlulugu da yoktur® Olumsuz yonii ise kazamlmis haklar ve hukuki istikrar

bakimindan bir¢ok kayda deger unsur zarar gorecektir.

Diizeltici denetimin olumlu taraflarina bakildiginda; yayimlanmis bir metin
oldugundan dolay1r artik denetimi yapacak mekanizmanin baski altinda kalma ihtimali
azalir. Yine inceleme siiresi daha uzun oldugundan dolayr normun eksik yonlerini tespit
etme ihtimali daha fazladir. Bununla birlikte hak ve Ozgiirlikklerin korunmasinda daha
etkili bir denetim yoludur. Ciinkii ilk basta olumlu gibi goriinen bir norm daha sonra
toplumsal yasam tarzi, gereksinimler vb. cercevesinde olumsuz oldugu tespit edilirse
normun ortadan kaldirilma ihtimali oldugu icin daha saglikli bir denetim yolu oldugu
sOylenebilir. Olumsuz yanlarina baktigimizda, s6z konusu normun anayasaya aykiri olmasi
halinde daha once kisilere hak tanimis olma ihtimali degerlendirilerek acaba bu noktada
iptal edilen normla beraber kisilere kazandirdig1 haklarinda ortadan kalkabilecegi ithtimali

bireylerin hukuka olan giivenilirli§i konusunda sorunlara yol agabilecektir.!

Diizeltici denetimde yetkili mahkemenin anayasaya aykirilifi inceleme siiresi
onleyici denetimden daha uzundur. Onleyici denetim sadece dava yolu ile ileri
stiriilebilirken diizeltici denetimde hem dava hem de itiraz yoluyla ileri siiriilebilmektedir.
Yine diizeltici denetimde ylirlirliikte olan bir normun anayasaya aykiriligi dolayisiyla
yiriirlikten kaldirilmas1 saglanirken, Onleyici denetimde anayasaya aykirt normun

yirtirliige girmesi engellenmis olur.

2 ANAYURT, Omer, “Anayasa Hukuku Genel Kisim” Birinci Baski, Ankara, Seckin Yayimevi,2018, s.
680-681.

30 GOZLER, Kemal, “ Anayasa Hukukuna Giris, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, 2004, s.20-28'

31 ANAYURT, Omer, “Anayasa Hukuku Genel Kisim” Birinci Baski, Ankara, Seckin Yaymevi,2018, s.
682-683.
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2.1.4.3. Denetim yollarina gore modeller

S6z konusu normlarin Anayasaya aykiriliginin ileri stiriilebilmesi ag¢isindan

uygulamada kabul edilen {i¢ tiir aykiriligin ileri siiriilebilme durumu vardir.

2.1.4.3.1.Somut norm denetimi(itiraz yolu)

Somut norm denetiminde ise goriilmekte olan bir davada somut bir olaya
uygulanmakta olan kanunun Anayasa’ya aykiri olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
denetim yolunda somut olaymn goriildiigli mahkeme olaya uygulanacak olan kanunun
Anayasa’ya aykirt oldugunu diislinlirse yargilamayr durdurup dosyayr Anayasa
Mahkemesi’ne gonderir. Onemle ifade etmek gerekir ki, bu konuda Anayasa’da mahkeme
belli bir slire Anayasa Mahkemesi’nin kararini bekler eger bu siire igerisinde Anayasa
Mahkemesi herhangi bir karar vermezse davay1 géren mahkeme bu sorun hakkinda hukuka

uygun olarak karar verir.

Bu noktada konuyla ilgili olarak Anayasamizin 152.maddesine bakildiginda“Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak olan bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gorlirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu

konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.

Mahkeme, Anayasa aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince

esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak {izere bes ay icinde
kararim1 verir ve acgiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonug¢landirir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin karari, esas

hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin isin esasia girerek verdigi ret kararinin resmi gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gegmedik¢e ayni kanun hiikmiinlin Anayasaya aykirilik

9932

iddiastyla tekrar basvuruda bulunulamaz™~ seklinde hukukumuzda diizenlenmistir.

2.1.4.3.2. Soyut norm denetimi (iptal yolu)

Soyut norm denetiminde belli bagl siyasal organlar Anayasa’da belirtilen siireler
icerisinde bir kanunun Anayasa’ya aykiriligi dolayisiyla iptal edilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne agtiklar1 davadir. Bu denetimde herhangi bir somut olay séz konusu
degildir. Bu denetim yolunda o6nemli olan 6&zellikle meclis igerisindeki muhalefet
partilerinin konuyu iktidardaki partiden farkli bir yonden baktig1 ve Anayasa’ya aykirilik

teskil etmesi halinde basvurabilecekleri bir yoldur.

Bu denetim yolu ile ilgili diizenleme Anayasamizin 150.maddesinde‘Kanunlarin,
Cumhurbaskanhig kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya
bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,
Cumbhurbaskanina, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti

grubuna ve ilye tamsayisinin en az beste biri tutarndaki iyelere aittir.”**seklinde
belirtilmistir.
2.1.4.3.3. Bireysel basvuru ile denetim(anayasa sikayeti)

Bireyler araya herhangi bir makam girmeden iddialarini dogrudan dogruya Anayasa
Mahkemesi’ne iletebilirler. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine gidebilmek
icin bireyin kamu giiciinii kullanan otoritelerin islemlerinde temel hak ve 6zgiirliigiiniin
ithlal edilmis olmasi gerekir. Ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen bireyin tiim
yollar1 deneyip sonu¢ alamamasi durumunda islerlik kazanacaktir. Bireyin temel hak ve

ozgiirligiine miidahale eden eylemin giincel ve dogrudan olmasi gerekir.

Bu yolun kullanilabilmesi i¢in basvurucunun ihlal iddiasi esas alinarak kendisine

taninan tiim idari ve yargisal basvuru yollarmi tiiketmis olmas1 gereklidir. Burada dikkat

3[nternet: Anayasa’nin 152.maddesinin gerekgesi igin bkz.,http://acikerisim.tbmm.gov.tr/docs/ gerekgeli
1982  anayasasi.pdf., 19.10.2018, s.273-274.

3[nternet: Anayasa’nin 152.maddesinin gerekgesi igin bkz.,http://acikerisim.tbmm.gov.tr/docs/ gerekgeli
1982 anayasasi.pdf., 19.10.2018, s.271.



http://acikerisim.tbmm.gov.tr/docs/%20gerekçeli%201982%20%20%20%20%20anayasasi.pdf
http://acikerisim.tbmm.gov.tr/docs/%20gerekçeli%201982%20%20%20%20%20anayasasi.pdf
http://acikerisim.tbmm.gov.tr/docs/%20gerekçeli%201982%20%20%20%20%20anayasasi.pdf
http://acikerisim.tbmm.gov.tr/docs/%20gerekçeli%201982%20%20%20%20%20anayasasi.pdf
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edilmesi gereken nokta ikincillik ve bunun dogal sonucu olarak i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi kurali iki ayr1 egemenlik iligkisinin gecerli oldugu bir diizene ait

kavramlardir.>*

2.2. Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi Hakk

2.2.1. Hakkin tanimi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dzgiirliik kelimesi kadar kendisine birgok degisik
anlamlar verilmis ve diisiincelere cesitli sekillerde yansimis bir baska kelime bulmak
olduk¢a zordur. Bu acidan baktigimizda oOzgiirliglin tek bir taniminin yapilamamis
olmasiin nedeni hem sosyal bilimler alaninda kapsayici bir tanim yapma konusundaki
giiclikler hem de belirtilen bu kavramin ¢ok yonli bir kavram olmasindan

kaynaklanmaktadir.>®

Ozgiirliik kelimesinin, sozliik anlammna baktigimizda herhangi bir kisitlamaya,
zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama
durumu olarak tarif edildigini bircok kaynakta gormekteyiz.>® Fransiz Insan Haklar1 ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin 4.maddesinde ise 0zgiirliik, “baskasina zarar vermeyen
her seyi yapabilmek olarak tanimlanmistir.”*” Beyannameyi izleyen birgok anayasada bu
tanimlama kullanilmis olmasina ragmen bu tanimlamanin dar ve olumsuz bir hiirriyet
anlayisint yansittigi soylenebilir. Clinkii beyannamede herhangi bir sinirin olmamasi,
hicbir kural veya kaideye yer verilmemesi ozgiirliik kavramindan olumsuz bir anlam

cikarilmasina yol actig1 soylenebilir.

Ozgiirliik, klasik liberallere gére sinirlamanin olmamasi, herhangi bir miidahaleye
maruz kalmama; Hobbes’e gore, tam manasiyla higbir engellemenin olmamasi; Locke’e
gore, insanin diisiinme veya diislinmeme, hareket etme veya etmeme iktidara sahip
olmasi; Lord Acton’a gore, herkesin kendi iizerine diiseni yapmasi ve bunu yaparken
iktidardan, ¢ogunluktan ve iktidara yerlesmis torelerden ¢ekinmemesi; Barthelemy’e gore,

daha ¢ok duyulan, hissedilen bir sey olup kisilerin kanuni ve hakli bir sebep olmadan

3 ANAYURT, Omer, “Anayasa Hukuku Genel Kisim” Birinci Baski, Ankara, Seckin Yaymevi,2018, s.
668-670.

35 KAPANI, Miinci; Kamu Hiirriyetleri, 7.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s.3.

36 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005, s. 1148.

37 KABOGLU Ibrahim; Ozgiirliikler Hukuku, 5.Baski, Istanbul, Afa Yayinlari, 1999, s.12.
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hiirriyetlerinin  sinirlanamamasi, yakalanamamasi, tutuklanamamasi, bireyin bir yere

kapatilmamasi ve yargic karari olmadan tutuklanamamasidir.*8

Ozgiirliik ve giivenlik kavramlarmi somutlastirabilmek i¢in bu kavramlarin hak ve
hukuk evreninde degerlendirmek gerekmektedir. Ozellikle hak kavrami iizerinde durmak

konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan fayda saglayacaktir.

Gliniimiizde hak kelimesi, bireylerin birtakim davranislarda bulunabilmesi veya
bazi ayricaliklardan yararlanabilmesi i¢in hukuken tanman yetki veya 6zgiirliik anlamina
gelmektedir. Pratikte ise hak kavrami bir kimsenin bir seyi ileri siirebilmesini,
isteyebilmesini, bir iddiada bulunabilmesini ifade etmektedir. Hukuki anlamda
degerlendirecek olursak hak kavrami, bir 6zglirliigiin saglanabilmesi i¢in kisiye anayasa ve
kanunlar ile taninmis yetkilerdir.*® Hak, hukuken korunan gikarlarin gerceklestirilmesi
amaciyla kisiye hukuk diizeni tarafindan saglanan ve kullanilmasi onun idaresine birakilan
bir hukuk giicii olgusudur. Dolayisiyla bu anlamda hak, hukuksal iligkinin birincil
unsurunu olusturmakta ve kisiye izafe edilen bir davranig olanagini, bir yetkiyi ifade
etmektedir.** Bir diger ifade hak ve hukuk kavramlar1 birbirinden ayrilmaz bir biitiiniin

parcalar1 gibi diisiiniilebilir.

Kisi ozgiirligi kavrami 6gretide bireyin hareket serbestligine engel olunmamasi,
kisinin fiziki ortam igerisinde serbestce dolasmasi ve yer degistirme serbestisi olarak ifade
edilebilir. Bu noktada kisinin temel hakki olmasi sebebiyle “keyfi yakalama ve
tutuklamalara karsi kisinin korunmasini amaclamaktadir.”*! Bu koruma sadece bireyin
hareket serbestligini kisitlayan keyfi uygulamalar karsisinda yalnizca yer degistirmesini
degil bununla birlikte bireyin “6zel yasamina saygi, konut dokunulmazligini, haberlesme

ozgiirliigiinii ve evlenme 6zgiirliigiinii de icerisine almaktadir.”*?

38 CAKIROGLU,Mehmet;  Tiirk Anayasa Hukukunda Kigi Hiirriyeti ve Giivenligi”, Y,Lisanstezi,Ankara
Universitesi, 2008, s.11.

3 TUNAYA, Tarik Zafer; “Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku” 5.Baski, Istanbul yayinlari, Ekin
yay.,1982,s.187.

40 GOZUBUYUK, Seref; “Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar1” Ankara, S yay., 1997, s.4
“SAHBAZ, ibrahim, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.55, 2004, s.205.

2§ AHBAZ, ibrahim, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.55, 2004, s.206.



19

Kisi giivenligi ise bireylerin ozgiirliigiine keyfi bir miidahale neticesini ortaya
cikaran durumlara kars1 giivence altina alabilmeyi amaglamaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde 6zgiirliik ve giivenlik hakki birbirinden ayrilmaz bir biitiin olmakta ve

bireyin giivenlik hakk: bireyin 6zgiirliigiiniin dogal bir neticesini olusturmaktadir.*’
2.2.2. Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin mahiyeti

Kisi 6zgiirliigli bireyin hareket serbestisinin engellenmemesi, bireyin giiven i¢inde

olmasi, keyfi olarak yakalanip tutuklanmamasi seklinde tanimlanmaktadir.

Kisi 6zgiirliigliniin dogal bir sonucu olarak kisi giivenligi, kisinin keyfi yakalama,
tutuklama, gozaltina alma ve cezalandirma islemleri ile karsilasmamasi ve bu sekilde
hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanamamasini ifade etmektedir. Kisi glivenligi ile esas olarak
bireyin fiziksel olarak hareket edebilme hiirriyetine ve bu durumun inancina sahip olmast
kastedilmektedir. Bir baska anlatimla kisi giivenligi, bireyin bedensel biitiinliiglintin her
tirlii keyfi miidahaleye karsi korunmasini, kisinin bu bakimdan kendisini gliven i¢inde

hissetmesinin saglanmasini gerektirmektedir.

Kisi giivenligi ayrica, bireyin haksiz olarak tutulmamasi, gizli yargilanmamasi,
mallarimin  zorla elinden alinmamasi, eziyet ve igkenceye maruz kalmamasi gibi
giivenceleri de igermektedir.Bu giivenceler kisiye, Ozgiirliigiin hukuki olarak gilivence
altina alinabilmesi bakimindan da bir hak sunmaktadir. Giivenlik ilkesi, kisinin keyfi
cezalandirma ve tutuklamadan korunmasi anlamina gelmekte olup, bir kimsenin sug
islemedikge tutuklanamayacagina, herhangi bir kamu gorevlisi tarafindan kanunsuz olarak
rahats1z edilemeyecegine, ozglirliigline gereksiz bir sekilde miidahale edilemeyecegine
duyulan inanctir.** Bu noktada giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki iliskiyi agiklamak gerekir.
Dolayisiyla diyebiliriz ki, devletin kendi egemenlik sahasindaki bireylere giivenlik
konusunda garanti saglamasi aym1 zamanda Ozgiirliik hakkina iligkin bireylere fayda

saglamas1 anlamina gelmektedir.

AIHS’ nin 5.maddesi kapsaminda o6zgiirlikten mahrumiyet durumu ile fiziksel

mahrumiyet kastedilmektedir. Bu agidan bakildiginda 5.madde daha c¢ok “keyfi

BKARTAL, Cansu Biisra “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, S.2, 2013, s.65.
4 AKIN, Ilhan; “Kamu Hukuku”, 7.Baski, Istanbul, 1993, s.321.
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tutuklama”*’

ve Ozglrlikten mahrumiyet durumlarma karsi bir giivence vermektedir.
Soézlesmenin 6zglirliikle ilgili diger maddeleri incelendiginde kisisel ve fiziksel 6zgiirliigiin
belli basli bazi smirlandirilmalart géz Oniine alinmaktadir. Bu bakimdan ilgili diger
maddeler, “4.protokoliin 1.maddesinde acik¢a diizenlenen borgtan dolay1 6zgirliiglinden
mahrum etme yasaginda oldugu gibi, 5.maddenin bir tamamlayicis1 olarak ortaya
¢ikmaktadir™*S. Ayrica 5.madde agisindan saglanan koruma Sozlesme’nin 6.maddesinin

47 manasinda bir

1.fikrasindaki hiikiimde belirtilen “6zel hukuktan kaynaklanan talepler
giivence degildir. Bu agidan s6z konusu maddenin ceza hukuku bakimindan bir giivence

sagladigini anlagilmaktadir.*®

Sozlesmenin 5.maddesinde her ne kadar kisi 6zgiirliigli yaninda giivenligi de
giivence altina alinmigsa da gilivenlik hakkinin gercek anlamda bagimsiz bir varlig
bulunmamaktadir. Kisi gilivenligi kavrami, uygun distigi Ol¢iide Sozlesme’nin
8.maddesinin ve daha u¢ durumlarda 3.maddesinin kapsamina giren fiziksel giivenlik
kavramimi belirginlestirmede kullanilamaz. Ornegin East African Asians/Birlesik Krallik
davasinda kisi giivenligi kavraminin kullanilmasinin 6zgiirliikten keyfi olarak mahrum
birakilmamaya gonderme yapan kisi Ozgiirliigli kavramiyla paralellik arz ettigini

gormekteyiz.*

Komisyon da bu kavramalar1 birlikte bir biitiin olarak anlasilmasi gerektigi
kanaatindedir. Komisyona gore aralarindaki tek fark giivenlik hakkinin mutlak olmasina
karsin 6zgiirliik hakkinin mutlak nitelikte olmamasidir. Komisyon da giivenlik hakkinin
mutlak bir hak olmasi nedeniyle hicbir simirlamaya ve kisitlamaya tabi tutulmazken,
ozgirlik hakkina iliskin ise sozlesme’nin 5(1)(a)-(f) bentlerinde belirtilen nedenlerle

siirlanabilecegini ifade etmektedir.

4SFrowein, Jochen, Abraham/Peukert, Wolfgang, 1996, EuropaischeMenschenrechtsKonvention: EMRK -
Kommentar, Art. 5, Rn. 5, 2.Aufl.,Strassburg, Engel Verlag.

46Gomien/Harris/Zwaak, LlawandPractise of theEuropeanConvention on Human
RightsandtheEuropeanSocial Charter, s.127.

“"Frowein, Jochen, Abraham/Peukert, Wolfgang, 1996, EuropaischeMenschenrechtsKonvention: EMRK -
Kommentar, Art. 5, Rn. 2, 2.Aufl., Strassburg, Engel Verlag.

®DOGAN, Ilyas, “Insan Haklar1 Hukuku” ikinci Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, 5.501-502.

4 East AfricanAsians/Birlesik Krallik, n0.4715/70 vd., 6/03/1978, 5.20-21
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2.2.3. Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin tarihsel gelisimi
2.2.3.1. Diinyadaki gelisimi

Antik Yunan’in en biiyiik iki filozofundan olan Platon(Eflatun) ve Aristo’nun
sinirlanmamig  6zglrliige kars1 ¢iktiklart goriilmektedir. Aristo bir devlet diizeninden
bahsederken yalnizca anayasal gelenekleri esas almaz. Bu noktada hem yurttaglarin
sayginligin, onuruna ve kisiligine saygi gosterilmesi gerektigini dolayistyla yurttaslart her
tiirli haksizlik karsisinda giivence altina almay1 ve birbirlerinin asagilanmasina engel
olmakla yiikiimli olduklarin1 belirtir. Platon ise Politeia’da adalet ve diger insani
erdemlerin 6zgiirliik olmadan herhangi bir anlama gelmeyecegini*’agik¢a ifade etmistir .
Her iki distintire gore, "0nemli olan, insanlarin kendilerini mutlu ve zengin edebilecek akl
basinda yoneticiler tarafindan idare edilmesidir. Bu yoneticilerin katkisiyla da toplumda
yasayan bireyler 6zgiirliik hakkini kullanmis olacaklardir. Bu dénemde, devletin, halkin
malindan, isinden, egitim ve terbiyesinden vicdani inanisina, aile iligkilerine hatta kiligina,
kiyafetine, yiyecegine kadar her seyine miidahale ettigi goriilmektedir. Bu donemde
yurttaglarin, devlete karsi ileri siirebilecek higbir haklar1 yoktur. Dolayisiyla devlet burada
yegane giictlir, elestirilmesi dahi miimkiin degildir. Kisi, bedenen ve ruhen, biitiin
varligiyla devlete aittir.”! Netice olarak eski Yunan’da &zgiirliik anlayis1 her seyden dnce

kole olmamak seklinde anlasiliyordu.

Ortacag Avrupa diisiince diinyasi bakimindan, birka¢ istisna hari¢, karanlik bir
stireg olma Ozelliginden siyrilamamigtir. Bireyler ortacagda da bir yandan kralin veya
derebeylerinin, diger yandan kilisenin baskis1 altinda, kisi glivenligi hakkini da kapsamak
iizere bir¢cok hak ve hiirriyetten mahrum olarak hayatlarini siirdiirmeye devam etmislerdir.
Bu sistemde hem dini otorite hem de siyasi otoritenin bireylerin iizerinde egemenlik

haklarina iliskin biiyiik bir baskis1 s6z konusuydu.

Bireylerin siyasi iktidar i¢inde baz1 haklar elde etmeleri genel olarak Magna Carta
ile(1215) birlikte ortaya cikmistir. Vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerini dile getiren bu

fermanla kral egemenligini baron ismini tasiyan soylularla paylagsmak zarureti ortaya

%Volker, Gerhardt, ,,Menschenrecht und Rhetorik”, in: Brunkorst, v.Hauke(Hrsg.), Recht auf
Menschenrechte, Demokratie und internatiole Politik, Schurkampf, 1.Aufl., Franfurt am Main 1999, s.20-21
ozellikle Dipnot no:5

51 KAPANI, Miinci; “Kam Hiirriyetleri” , 7.Bask1, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 1993, 5.18 vd.
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cikmistir. Bu durum bireyler i¢in tam bir 6zgiirliilk olmasa da egemenlik haklar1 kendilerini
yonetenler dolayisiyla tek kisi olmaktan ¢ikip birden fazla egemen giiciin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu belgeyle kralin giicii kanunla kisitlanmis ve 6zgiir bireylere bir takim
hak ve hiirriyetler tanmarak onlarin giivencesi istenmistir.’”> Ferman diger ortacag
devrimlerinden farkli olarak krallik biinyesinde biitiin hiir bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
tanimis ve kral bu belgeye bagli oldugunu teyit etmistir. Dolayisiyla bu belge 6zgiirliikk ve

giivenlik hakkina iligkin bireylerin haklarinin taninmasina onciiliik etmistir.

Bu belge ile birlikte kralin iizerinde bir hukuk oldugunun ortaya konulmasi ve
kralinda bu hukuka uygun hareket etmesi gerektigini ifade etmesi agisindan hem sinirsiz
monarsiye dayanan egemenlik anlayisini kirmasi hem de hukuk devleti adina gelisim

saglamak bakimindan énemli bir belgedir.>

Magna Carta ile ortaya konulan diislincenin bir benzeri Petition Of Rights’da(1627)
yinelenmis, bu belgede, kisi glivenligi ile ilgili olarak, Magna Carta Libertatum’da ifade
edilen wusule aykir1 olarak ve bireylerin savunmasi olmaksizin, hi¢ kimsenin
tutuklanamayacagi ve hapsedilemeyecegi vurgusu yapilmis; higbir su¢ isleyene, normal,
olagan yargilama sistemi haricinde bir yargilama usulii icra edilemeyecegi karara
baglanmistir. Belgede daha dnce belirlenen usullere aykiri olarak saniklarin savunmasini
almadan haklarinda idam ya da baska bir organindan mahrum birakmaya doniik mahkeme
karar1 verilemeyecegi agikca ifade edilmistir.>*Bu belgeyle bireylerin  hukuki
yargilamalarinda hukuk sistemindeki bir takim kurallar1 uygulama bakimimdan mesafe

kaydedilmistir.

Magna Carta’dan sonra tarihi perspektif icinde kisi 6zgiirliigiinii korumak ve bu
Ozgiirliigiin idare tarafindan keyfi bir sekilde kisitlanmasin1i 6nlemek amaciyla Habeas
Corpus Act ile karsilagsmaktayiz. Bireyin hiirriyetinin sinirlanmasina karst hakim
denetimini getirmek yoluyla birey giivenliini koruma altina alan bu belge, Ingiliz
vatandaglarinin keyfi olarak tutuklanmasini 6nlemek ve giivenliklerini saglamak gayesiyle

uzun siire tutuklu kalmasina kars1 koruyucu hiikiimler icerdigi bilinmektedir.

2. SENCER, Muzaffer; “Insan Haklari Agisindan Ingiliz Devrimi” Insan Haklar1 Yilhigi, 23, Ankara,
TODAIE yay., 1990, s.6.

53 DOGAN, lyas, “Insan Haklar1 Hukuku” ikinci Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s.83.

*Ridges, E.W., “Ingiliz Anayasa Hukuku”, ¢ev. MukbilOzyériik, AUHFD, C.8, Ankara, 1951, S. 3-4.
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Bir diger onemli belge de Bill Of Rigths’dir. Bu belge ile mali, idari ve siyasi
faaliyetlerde parlamentonun krala karst mutlak iistiinliigli taninmus, bireylerin dilekg¢e hakki
giivence altina alinmis, parlamentonun kralin eski giiciine karsi yasama sorumsuzlugu ve
dokunulmazlig1 ilkeleri tanminmistir. Bununla birlikte hak arama oOzgiirliikleri ile

hiirriyetlerine keyfi simirlamalara kars1 hiikiimler burada yer verilmistir.>®

Ozgiirlik ve giivenlik hakkiyla ilgili olarak 1776’daki Virginia Haklar
Bildirisi’ndeki diizenlemeye baktigimizda bildirinin 8. maddesinde, “devletin bu hususta bir
yasasi ya da kendisine esit bireylerin bir karar1 olmadik¢a, kimsenin 6zgiirliigiiniin elinden
alimamayacagi, ceza davalarinda kisinin kendisine yoneltilen suclamanin sebep ve
niteligini 6grenmek, sucglayan ve taniklarla yiizlestirmek, lehine delil gdstermek hakkina
sahip oldugu” 9.maddesinde, “hi¢ kimseden asir1 kefalet isteyemeyecegi, yiiksek para
cezasi ya da zuliim sayilabilecek cezalarin verilemeyecegi” 10.maddesinde, “bir memura
ya da 6zel gorevliye, agiklanmamis, sugu agikca anlatilip delilleri belirtilmemis birey ya da
bireyleri yakalamasi i¢in verilen tutuklama miizekkerelerinin haksiz ve despotik oldugu, bu

tiir miizekkerelerin verilmemesi” gerektigi belirtilmistir.

Bu konuda ki bir diger dnemli belge Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’dir.
Bu bildirgeye baktigimiz da 2.maddesinde, "kisi giivenligi hakki, kisinin dogal ve
zamanagimina ugramayan, ana haklarindan biri olarak sayilmaktadir". Bildirinin
7.maddesinde, "hi¢ kimse kanunun belirledigi durumlar ve bi¢cimler disinda su¢lanamaz,
tutulamaz” denilerek kisi 0zgiirliigi ve gilivenligi acisindan temel bir kistas ortaya
konulmugstur. “Kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagimi ve ceza kanunlarinin geriye
ylirimeyecegi” ilkelerini acik¢a ifade eden 8.maddesi ile “masumiyet karinesini”

diizenleyen 9.maddesi ile kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkini daha da pekistirilmistir.

BM Genel Kurulunda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’yle(1948);
3.maddesinde “..yasamak, 6zgiirliik ve kisi glivenligi herkesin hakkidir” denilmek suretiyle
ozgiirlik ve giivenlik hakkindan bahsedilmektedir. Bildirinin 9.maddesinde “Hi¢ kimse
keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez”; 10.maddesinde “Herkesin,
hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug¢ yiiklenirken, tam bir sekilde

davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakca ve agik olarak goriilmesini

DOGAN, ilyas, “Insan Haklar1 Hukuku” ikinci Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s.83.
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istemeye hakki vardir”; 11.maddesinde “(1) Kendisine bir su¢ yiiklenen herkes, savunmasi
icin gerekli olan tiim giivencelerin tanindig1 agik bir yargilama sonunda, yasaya gore suclu
oldugu saptanmadikca, sugsuz sayilir. (2) Hi¢c kimse islendigi sirada ulusal ya da
uluslararas1 hukuka gore bir su¢ olusturmayan herhangi bir eylem veya ihmalden dolay1
suclu sayillamaz. Kimseye sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir

bir ceza verilemez” hiikiimleri yer almistir.

2.2.3.2. Tiirkiye’deki gelisimi

1808 yilinda Osmanli merkezi sistemin zaafa ugramasi nihayetinde sz sahibi
olmaya baslayan ayanlarin devletin egemenliginde en azindan hak sahibi olmak
istemeleriyle baslayan ozgiirliik iradesi s6z konusu Sened-i Ittifak adi verilen belge ile
saglanmis daha sonra Fransiz Devrimi ve Ingiltere 1slahat hareketlerinden sonra, bati
diinyasindaki o6zgiirliik¢li diistincelerin Osmanli Devletinde de etkilerini gdstermeye
baglamasiyla beraber diizenlenen Tanzimat Fermani’nda(1839) ile ilk kez dini karakter
tagimayan birtakim haklarin Osmanli toplumunda tartisilmaya baglandigini gérmekteyiz.
Bu konunun bu dénemde en azindan tartismaya baslanmasi kisi 6zgiirliik ve giivenlik

hakkinin artik Tiirk toplumunda da yerleseceginin bir gostergesi olmustur.

Tanzimat Fermani ile birlikte; sucta ve cezada kanunilik ilkesinin benimsendigini,
aktif statii hakki olarak degerlendirilen kamu hizmetlerine girme konusunda din farki
gozetilmeden tiim Osmanli vatandaglarinin esitlik ilkesi cercevesinde yararlanabilecegi,
yine yagam, namus ve mal giivenligi, vergi ve askerlik islerinde yenilikler yapilmasi, adil

yargilanma ilkeleri vb. konularda diizenlemeler yapildigini gdormekteyiz.*

Tanzimat Fermani’ni(Gililhane Hatt-1 Hiimayunu) diger fermanlardan ayiran
ozelligi, Osmanli padisahinin mutlak kabul edilen yetkilerini ilk kez kendi arzusu ve
iradesi ile sinirlanmasidir. Bu fermanla padisah agikca ceza verme yetkisinden kendi
iradesi ile vazgegmekte ve bu ceza verme yetkisinin bir usule baglandigni®’ ifade edip

hukuk devleti olma gerekliligi agik¢a belirtilmistir.>®

$DOGAN, Ilyas, “Insan Haklar1 Hukuku” ikinci Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s.158-159.

57 UCOK, Coskun/MUMCU, Ahmet/BOZKURT, Nihal, “Tiirk Hukuk Tarihi”, 15. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s.330.

8 DOGAN, ilyas, “Insan Haklar1 Hukuku” ikinci Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s.160.
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Islahat Fermani ile “zimmilere cemaat esasina gore dini konularda tam bir 6zerklik
verilmesinin yan1 sira cemaate iliskin diger konularda da karar vermek iizere kendi
iclerinden bir azinlik meclisi olusturmalarina miisaade edilmistir. Ferman azinliklari
Tanzimat Fermani ile vaat edilen kanun Oniinde esitlige kavusturmustur. Ancak zimni ve
yabancilara yargilanma konusunda patrikhanelere yargi yetkisi verilmesi ve egemenlige
iliskin hususlarda bile yabancilarin kendi iilkelerin yargi yetkisini tercih etmelerine imkan

taninmast iilkenin hukuk sistemi agisindan sarsic1 ve yikict sonuglar”®® dogurmustur.

Tanzimat Fermaninin ilami ile baslayan donemde epey yogun bir kanunlastirma
faaliyetinin  yirttildigi gozlenmektedir. Kanun-u Esasi’de, “Tebaa-i Devlet-i
Osmaniye’nin Hukuk-u Umumiyesi” bashigi altinda taninan hak ve hiirriyetlerin kisi
giivenligi hakki da dahil olmak {izere neredeyse tamami, Osmanli hukuk diizenine
Tanzimat doneminde girmistir. Bununla birlikte 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin gercek
manada Birinci Mesrutiyet sonrasit donemde giivence altina alindigin1 gérmekteyiz. Kisi
giivenligi hakki ile ilgili ilk diizenlemenin, Tanzimat donemi ceza kanunu(1840) ile
yapilan yargilamayla kesinlesmedikce hi¢ kimsenin hapis ya da siirgiin edilemeyecegine

dair diizenlemede yer almaktadir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki bakimindan dikkate deger 6nemli sayilabilecek ilk
gelisme, Kanun-u Esasi(1876) ile gerceklesmistir. Kisi 0zgiirliigii ve giivenligi konusu
Kanun-u Esasinin 9.maddesinde “Biitiin Osmanhlar kisi 6zgiirliigiine sahiptirler fakat
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerine tecaviiz edemezler”; 10.maddesinde “Kisi 6zgiirligi
her tiirlii saldiriya karsi dokunulmazdir. Hi¢ kimse kanunlarda belirlenmeyen bir ceza ile
cezalandirilamaz” seklinde ifade edilmistir. Bu noktada Osmanli toplumunun kisi hiirriyeti
ve Ozgiirliik hakkini benimsedigi hatta bir seviye daha ileri giderek mutlak 6zgiirliik yerine
kigilerin birbirlerinin 6zgiirliik haklarina miidahalede bulunulamayacagi bir sistemi

benimsemistir.

Kanun-u Esasi de millet sistemi ortadan kaldirilarak dil, din, ik ayrim
gbzetmeksizin herkesin Osmanli vatandasi olarak kabul edilmistir. Yine resmi din olarak
islam benimsenmis olmasina ragmen kamu diizeni ve ahlaka aykirilik teskil etmemesi
kosuluyla farkli dini inanca sahip olan bireylere 6zgiirce ibadet etme hakki taninmigtir.

Bununla birlikte din ve irk ayrimi gozetmeksizin herkesin Osmanli vatandasi sayilacagi,

¥DOGAN, ilyas, “Insan Haklar1 Hukuku” ikinci Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s.160
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Osmanli vatandaglarinin esitlik, kisi dokunulmazligi, iskence yasagi, egitim haklart oldugu

kabul edilmistir.

1909 yilinda Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 ile birlikte 1876 Anayasasi’nda bazi
degisiklikler yapildig1r goriilmektedir. 1909 degisiklikleri ile birey gilivenligi bakimindan
padisaha siirgiine yollama yetkisi veren 113(2) fikrasinin miilga edilerek, yargi
giivencesinin saglanmasi agisindan mithim bir adim atildig1 ve bireylerin giivenligi ile ilgili
olan 10.maddenin pekistirildigi dikkati ¢eken hususlardir. Kanun-u Esasi’nin
10.maddesinde yapilan degisiklikle “hi¢ kimsenin ser ve kanunun belirledigi neden ve
suretten baska bir sebep ile tutuklanip hakkinda ceza verilemeyecegi” kural
benimsenmistir. Bu husus kanunilik ilkesinin benimsendiginin bir gdstergesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumbhuriyet doneminin ilk anayasasi olarak kabul edilen 1921 Anayasasi’nda temel
hak ve ozgiirliiklere dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 1924 Anayasasi’nin
72.maddesinde ise o0zgiirliik ve giivenlik hakki ile ilgili olarak, “kanunda belirtilen sebep
ve sekiller disinda hi¢ kimsenin yakalanamayacagi ve tutuklanamayacagi” hiikme
baglanmistir. 1924 Anayasasi’nda bir¢cok ozgiirlikkten bahsedilmekle birlikte bu hak ve
ozgirliiklerin gergek¢i oldugunu sdylemek oldukg¢a zordur. Bu dénemde, Anayasada yer

alan haklarin uygulanmasina ydnelik hukuki diizenlemeler yapilamamustir.

1961 Anayasasi’na baktigimizda, Anayasa’nin kisi oOzgiirliigiinii ve giivenligi
hakkinin diizenlendigi maddelerinde kisiye; keyfi olarak yakalanamamasi, en kisa siirede
hakim oOniine ¢ikarilmasi, hakim karar1 olmaksizin tutuklanamamasi, tutuklanan kisinin
yakinlarina derhal haber verilmesi gibi bazi 6nemli giivenceler taninmistir. Bu bakimdan
1961 Anayasa’si ile bireylere ozgiirliik ve giivenlik hakki bakimindan 6nemli bir ilerleme
saglamasina ragmen Anayasa’da 1971 yilinda yapilan baz1 degisikliklerle bir geriye gidisin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Clinkii 1971 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle,
kisi ozgiirliigi ve giivenlik haklarina belli sinirlamalar getirerek bu noktada devletin

bireylerin haklarina miidahale edebilmesinin 6niinii agmistir.

% SOYSAL, Miimtaz; “100 soruda Anayasa’nin anlami” Ankara, Gergek Yay., 1986, 5.86
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2.2.4. ATHS ve Anayasa'da Kkisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki

So6zlesme’nin amaci, kisilerin haklarini gergek giivence altina almaktir. Bu noktada
istisnai durumlarda ve sadece sinirlamayla ilgili ikna edici bir gerek¢e bulunmasi
durumunda ozgiirlilk ve giivenlik hakkina getirilecek kisitlamalara miisaade edilebilir.
Anayasa’nin19.maddesinin amacinin ise, madde gerekg¢esinde, insanin kisi 0zgiirligi ve
giivencesine sahip olmasinin ve bu durumun giivence altina alinmasinin saglanmasi oldugu
acikca ifade edilmistir. “Gerekcede bakildiginda ayrica kisinin viicut ve hareket
serbestisine sahip olmasi gerektigi, kimsenin kanunda gosterilen durum ve sartlar disinda
bu hareket serbestisinden mahrum edilmemesi diger bir ifadeyle yakalanip
tutuklanamamas: gerektigi ifade edilmistir.”®! Buna gore, dzgiirliik ve giivenlik hakkinin

amacinin, S6zlesme ve Anayasa acisindan benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Anayasa’nin 19.maddesi ile Soézlesmenin 5.maddesinin genel ¢ercevedeki
karsilastirilmasina gegmeden Once Ozgiirlik ve giivenlik hakkiin hukukun istinligi
ilkesini benimseyen tiim siyasal rejimlerin merkezinde yer alan bir hak oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, daha Once yaptig1 bireysel basvuru
incelemelerinde bu yonde bir yaklasim ortaya koymamustir. Ancak, Mehmet Haberal
kararinda konuya bakis acisinin Oncekilerden farkli oldugu goriilmektedir. Kararda,
Anayasamizin 67.maddesine gore "se¢me, se¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasal parti
icinde siyasi faaliyette bulunma haklarin1 glivenceye alindigi, secimler ve siyasi haklarin
Anayasa’nin 2.maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazgeg¢ilmez unsurlar
oldugu, siyasi haklarin, segimlerde oy kullanma, aday olma ve se¢ilme haklarinin yaninda
siyasi faaliyette bulunma hakkim da kapsadigi ifade edilmistir."®> Somut olayda
"bagvurucunun milletvekili secildikten sonraki tahliye talepleri ilgili mahkemeler
tarafindan reddedilmis, milletvekili secildikten sonraki tahliye taleplerinin reddine iliskin
kararlarda bagvurucunun secilme ve temsil hakkiyla yargilamanmn tutuklu olarak
strdiirilmesindeki kamu yarar1 arasinda makul bir dengenin gozetilmedigi, dolayisiyla
Anayasa’nin 19/7.maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bagvurucunun makul
olmayan bir sekilde tutuklu kalmasi, yasama faaliyetlerine katilmasini engellemistir. AYM,
basvurucunun milletvekili olduktan sonra tutuklu kaldig: siire de gozetildiginde, secilme ve

milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bu agir miidahalenin 6l¢iilii

STALTUN, Atakan .“Kisi Ozgiirliigii ve Giiveligi Hakkinin Sinirlanmasi ve Sonuglari”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2013, 5.59.
92 AYM, Mehmet Haberal, B.N0:2012/849, 4/12/2013, s.95.
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ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunun séylenemeyecegini" ifade

etmistir.%

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin diizenlendigi S6zlesme’nin 5.maddesinin gevirisi su

sekildedir:

"1. Herkes 0zgiirliik ve glivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve

yasanin 6ngdrdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar1 sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmast,

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin Ongdrdiigii bir yiikiimliiligin uygulanmasini saglamak
amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

¢) Kisinin bir sug iglediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra ka¢cmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
cikarilmak lizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kii¢liglin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulmast veya yetkili merci Oniline c¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak
tutulmasi;

e) Bulasic1 hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalifi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya
serserilerin yasaya uygun olarak tutulmast;

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmast;

1. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirli
suglamanin en kisa siirede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur.

2. Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir
kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

3. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliglinden yoksun kilman herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.

4. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir.*

Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ayrintili olarak diizenlendigi S6zlesme’nin
5.maddesinde kisinin 6zgiirliigli asil, bu ozgiirliige yapilacak miidahale ise istisnai bir

nitelige sahiptir. Istisnalarmn smirli olarak sayilmasi ve AIHM tarafindan dar yoruma tabi

6 AYM, Mehmet Haberal, B.N0:2012/849, 04/12/2013, s.115
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tutulmasi, 5.maddenin amac1 olan kisinin 6zgiirliikten keyfi olarak mahrum birakilmamasi

ilkesi ile tutarlilik arz eder.%*

S6zlesme’ye ek 4 no.lu Protokol’iin 2.maddesinde yer alan devletin iilkesi iginde
seyahat Ozgiirliigii hakki da 6zgiirlilk ve glivenlik hakkina iliskin degerlendirilmelerinde
giindeme gelen baska bir konudur.*S6zlesme’ye ek 4 no.lu Protokol’iin 2.maddesine gore
“bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbest¢ce dolasma
ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir”. Bu diizenlemeye gore hukuka uygun olarak
bir iilkede bulunan herkes; vatandas, yabanci veya vatansiz olduklarina bakilmaksizin
seyahat 6zgiirliigiine sahiptir. Ancak S6zlesme, bir yabancinin belirli bir tlilkeye giris veya
ikamet hakkini giivence altina almaktadir. Bu noktadaki istisnai durum taraf devletlerin
yabancilarin iilkeye girisini, lilkede ikamet etmesini ve {lilkeden sinir dis1 edilmesini

diizenleme hakki bulunmaktadir.

Bu konu AYM tarafindan Sebahat Tuncel kararinda kismen incelenmistir.
Anayasa’nin yirmi tgiincii ve So6zlesme’ye ek 4 no.lu Protokol’iin 2.maddesinde "bir
devletin kendi toprak pargasi iizerinde seyahat etme hakki oldugu gibi ayn1 zamanda bir
kisinin yasadig1 devletin toprak biitiinliigiinden ayrilma hiirriyeti de yer almaktadir. S6z
konusu olay hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan basvurucu hakkinda, kendisi
hakkinda verilmis olan 6zgiirliigii baglayict cezanin uygulanmasini saglamak gayesiyle,
“yurt disina ¢ikamamak” seklinde giivenlik tedbiri karar1 verilmistir. Verilen bu kararla,
kisinin s6z konusu iilkeden ayrilma hakkma bir kisitlama olusturmaktadir."® AYM,
kararinda Sozlesme’ye ek 4 no.lu Protokol’e taraf olmamasi nedeniyle "Protokol
kapsaminda kalan ve Anayasa’nin 23.maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigline yonelik
sikayetle ilgili olarak bireysel basvuruda bulunulamayacagina hiikmetmis ve konu

bakimindan yetkisizlik karar1 verilmistir."%’

Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki Anayasamizin 19.maddesinde diizenlenmistir:

% Bu konuda bkz.,Reid, 2012, s. 62; Quinn/France, no.18580/91, 22/3/1995, s.42.

% KARAN, Ulas; “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1” iginde insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa, ed.
Sibel 1nceoglu,Ankara, Sen Matbaa, 2013, 180. Tiirkiiiye, Sozlesme’ye ek 4.nolu Protokol’di heniiz
onaylamamistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokollerin listesi, imza ve onay tarihleri i¢in bkz.,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTableauCourt

% AYM, Sebahat Tuncel, B.N0:2012/1051, 20/02/2014, s.47.

$7AYM, Sebahat Tuncel, B.No:2012/1051, 20/02/2014, s.53-54.
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“lll. Kisi hiirriyeti ve giivenligi

Madde 19 — Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir ylkiimliligliin geregi
olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiictigiin gozetim altinda 1slah1 veya
yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum ig¢in
tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine
aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda smir dis1 etme yahut
geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda
kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz."

"Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak ka¢malarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.
Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarin1 kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal,
toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan Kkisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk
sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilir.
Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.
(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina
derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durugsmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin
bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir."

Anayasa’da Ozetle herkesin Ozgiirlik ve gilivenli hakkina sahip oldugu, kisi
ozgiirligiiniin ancak belirtilen sebeplerle kisitlanabilecegini, sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen haller disinda hi¢ kimsenin 06zgiirliiglinden mahrum birakilamayacagi
belirtilmistir. Ayrica yasada belirtilen sekil ve sartlara aykir1 veya yasada gosterilen sekil
ve sartlara uygun, ancak Anayasa’da bulunmayan bir sebeple kisinin o6zgiirliiglinden

yoksun birakilmasi, Anayasa ve S6zlesme’ye aykirilik olusturacaktir.
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Anayasa’nin 19.maddesindeki gerekceye baktigimizda kisi hiirriyeti ve gilivenligi

kavrami;

“...insanin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip olmasi, bunun giivence altina alinmasi
demek, kisinin viicut ve hareket serbestisine sahip olmasi; kimsenin kanunda gosterilen
hal, kusur ve sartlar disinda bu hareket serbestisinden mahrum edilmemesi; yani
yakalanip tutuklanamamasi...” seklinde ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore ise ozgiirliikk ve glivenlik hakki;

“...madde, sadece keyfi yakalama ve tutuklamaya kars1 bir giivenceden ibaret olmayip,
kisiye diledigi gibi karar verip hareket edebilme olanag1 saglayan ozgiirliikler alanini
kapsamakta ve bir kimsenin baskasina zarar vermeden, viicut ve hareket serbestisine
sahip olmasi, diledigi gibi dolasabilmesi ve yasayla belirlenen ve sinirlanan durumlar
disinda hareket ve gidip-gelme oOzgiirliiglinden yoksun birakilmamasini...” ifade
etmektedir.%®

2.2.5. Ozgiirliikten mahrumiyet kavrami
2.2.5.1. Kavram

Bir kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilip birakilmadiginin tespiti i¢in, somut
duruma bakilmast ve 6ngoriilen tedbirin, tiirii, siiresi, etkileri ve icra edilebilme sekilleri

basta olmak iizere, tutma durumunun kendine 6zgii kriterlerinin dikkate alinmas1 gerekir.

Ozgiirliikten yoksun birakilip birakilmadigi belirlenirken esas hareket noktasi
kisinin icerisinde var oldugu somut durum olup, tartismaya konu tedbirin tiirii, siiresi,
etkileri ve yerine getirme sekli gibi biitiin faktorler birlikte dikkate alinmalidir.
Anayasa’nin 19. ve Sozlesme’nin 5.maddeleri kapsaminda bir 6zgiirliikten mahrum
birakma temel olarak, bir kimsenin kisithi bir alanda ithmal edilemeyecek bir siire boyunca
tutulmasi(objektif unsur) ve tutulan kisinin s6z konusu tutmaya riza goOstermemis

olmasi(siibjektif unsur) seklinde ifade edilebilecek iki unsuru igermelidir.*
2.2.5.2. Ozgiirliik karinesi

Herkesin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu, kisilerin bu hakkinin sadece

istisnai hallerde yoksun birakilabilecegi karinesi hem Anayasamizin 19.maddesinde hem

®8[nternet: Anayasa’nin 19.maddesinin gerekgesi igin bkz.,http:/acikerisim.tbmm.gov.tr/docs/ gerekgeli 1982
anayasasi.pdf.17/10/2018, s.29-34.

% Harris, O’Boyle ve Warbrick, 2009, s.123 vd; Stanev/Bulgaristan [BD], NO.36760/06, 17/01/2012, S117;
Storck/Almanya, n0.61603/00, 16/06/2005, s74.



http://acikerisim.tbmm.gov.tr/docs/%20gerekçeli%201982%20%20%20%20%20anayasasi.pdf
http://acikerisim.tbmm.gov.tr/docs/%20gerekçeli%201982%20%20%20%20%20anayasasi.pdf
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de Sozlesme’nin 5.maddesinde agikca belirtilmistir. Ozgiirliik karinesi, bireyin 6zgiirliik
durumunun temel, o6zgiirlik durumuna getirilecek kisitlamalarin ise istisnai 6zellikte
oldugunu agikca belirtmektedir. Anayasamizin 19(1) ve AIHS'min 5(1) fikralarinda
herkesin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu belirtilmis, ayn1 maddelerin sonraki
fikralarinda ise Ozgiirlikten mahrumiyet sebepleri agiklanmistir. Bu sebepler sayma
yontemiyle(numerus clausus) diizenlenmis ve kisitlanmistir. Bu bakimdan madde
bentlerinde belirtilen durumlarin disinda bir 6zgiirliikten mahrumiyetin hakli olarak

belirtilmesi s6z konusu olmayip, kisitlama sebeplerinin de ¢ogaltilmasi olanakli degildir.

Anayasa’nin 19(2) ve Sozlesme’nin 5(1) fikralarinda herhangi bir 6zgiirliikten
yoksun birakma halinin Oncelikle “hukuka uygunluk” (genel sart) sartin1 karsilamasi
gerekmektedir. Hukuka uygunluk kosulunu saglayan bir 6zgiirliikten mahrum birakma
halinin ayn1 zamanda “6zgiirliikten yoksun birakma sebeplerinden” (6zel sart) en az birinin

kapsamina da girmesi gerekmektedir.

Ozgiirliik halinin esas olmasina iliskin karine, aym zaman da &zgiirliikten

mahrumiyet durumunun/siiresinin gerekenden fazla olmamasi gerektigini ifade eder.

Bireylerin 6zgiirliigli birgok farkli durumda miidahaleye maruz kalabilmektedir.
Ancak Anayasa’nin 19. ve Sozlesme’nin 5.maddelerinde diizenlenen 6zgiirliik hakki,

bireyin yalnizca fiziksel 6zglirliigiinii giivence altina almaktadir.

Ozgiirliik karinesi bakimindan bireyin 6zgiirliigiinden yoksun birakildig1 durumda
su lic konunun incelenmesi gerekir. Oncelikle bir kimsenin dzgiirlikten yoksun birakilmus
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir; zira Anayasa’nin 19.maddesindeki hiikiimler,
sadece Ozgiirliikten mahrum birakma hallerinde icra edilebilir niteliktedir. Ardindan bir
kimsenin Ozgiirliikten yoksun birakilmasinin Anayasa’nin aradigi sartlara uygun olup
olmadiginin arastirtlmasi gerekmektedir. Bunun nedeni 6zgiirliikk ve gilivenlik hakkinin
mutlak hak kategorisinde olmamasindan kaynaklanmaktadir ki zira 6zgiirliik ve giivenlik
hakk1 sinirli bazi durumlarda kisitlanabilmektedir. Son olarak, birey Anayasa’da belirtilen
sekilde ozgiirliiglinden mahrum birakilmis olsa da kendisine tanman haklarin ihlal edilip

edilmedigini tespit edilmelidir.
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Bireylerin 6zgiirlik ve gilivenlik hakkinin ihlal edilmesi durumunda devletlerin bir
dizi 6nlemler almas1 gerekmektedir. S6zlesme’nin 46.maddesi geregince Sozlesme’ye taraf
devletler, kendilerinin taraf oldugu davalar hakkinda, AIHM nin verdigi nihai kararlara
uymalar1 zorunludur .Buna gore, S6zlesme’nin ya da eki Protokoller’in ihlal edilmesinden
sorumlu tutulan savunmaci devlet, yalnizca, ilgililere, adil tazmin olarak belirlenen
tazminati 6demekle degil bunun yaninda, Bakanlar Komitesi’nin denetimi altinda, kendi
hukuki sisteminde, AIHM’nin tespit ettigi ihlale son vermek ve sonuglarin1 ortadan

kaldirmak i¢in genel ya da bireysel tedbirleri yerine getirmekle miikelleftir.”

Buna benzer bir diizenleme 6216 sayili Kanun’un 50.maddesinde de yer almaktadir.
Madde metnine gore, "esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilecegi, ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hilkkmedilecegi ifade edilmektedir. Ayrica,
tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarinin ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilecegi,
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hilkmedilebilecegi ifade edildikten sonra yeniden yargilama yapmakla ytikiimlii
mahkemenin, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda aciklandigi ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde karar verecegi belirtilmistir."”!

Ayrica belirtmek gerekir ki; 6zgiirliik ve glivenlik hakkina miidahale, sadece kamu
makamlar1 tarafindan degil, ayn1 zamanda bir bireyin iiclincli kisilerce alikonuldugu
durumlar agisindan da giindeme gelebilmektedir. S6zlesme’nin 5.maddesi bakimindan
devletin yiikiimliligi, kisilerin s6z konusu maddedeki sartlara aykiri bir sekilde
ozgiirliiglinden alikonulmamasini ve Ozgiirliiglinden alikonulan kisilere taninan haklar
ihlal etmemek bicimindeki negatif yiikiimliiliikklerle sinirli degildir. Her ne kadar bireysel
basvuru kisinin ileri siiriilebilir haklarindan herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edilmesi durumunda meydana gelmekte ise de 6zel kisilerin neden oldugu ihlal iddialarinin

da bireysel bagvuru kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan devletin, hem negatif

"Scozzari ve Giunta/italya[BD], NO.39221/98 ve 41963/98, 13/07/2000, s.249; Maestri/italya [BD],
n0.39748/98, 17/02/2004, s 47.

I Bkz. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
K.T.30/03/2011, R.G. 03/04/2011(Say1:27894)
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yiikiimliiliklerinin hem de bireylerin {igiincii kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden mahrum

birakma fiillerine kars1 giivence saglama seklinde pozitif bir yiikiimliiliigii de vardir.”?

2.3. Ozgiirliigii Kisitlamanin Mesru Hali

Ozgiirliik ve giivenlik hakkindan mahrumiyet sonucunu doguran eylemin 6ncelikle

hukuka uygun olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir.

2.3.1. Genel olarak

Anayasa’nin 19(2) fikrasinda da “sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen... halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz” denilmek suretiyle benzer bir
diizenlemeye gidildigi agik¢a ifade edilmistir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki Anayasa’nin
19.maddesi ac¢isindan mutlak nitelikte bir hak olmayip maddenin 2.fikrasinda belirtilen
sebeplerle ve Anayasa’nin 13.maddesinde belirtilen sartlara bagli olarak sinirlanabilir.
Ayrica ifade etmek gerekir ki Anayasa’nin 15.maddesine gore ozgiirlik ve giivenlik

hakkinin kullanilmasinin durdurulabilmesi de miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 19.maddesindeki simirlamalarin ve yine
Anayasa’nin 13.maddesindeki kosullara uyumlu oldugunu acik¢a vurgulamistir. AYM,
Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasr” baglikli 13.maddesinde "temel hak
ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini, bu sinirlamalarin,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin
gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine aykir1 olamayacagimin hilkme baglandigini ifade
etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak AYM, Anayasa’nin 19.maddesindeki kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin siirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda belirtilecegi
Olciitiiniin, Anayasa’nin 13.maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegine dair kural ile uyumlu olduklarmi ifade ederek, kisi hiirriyeti ve
giivenligine iliskin sinirlamalarin, kanunda belirtilen esas ve usule uygunlugunu saglama
yilikiimliiliigliniin ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine ait olduguna, idare

organlari ve mahkemelerin usule iliskin hukuk kurallarina uymakla yiikiimlii olduguna

72Bleichrodt, 2006, 5.461. Ayrica bkz.,RieraBlume ve Digerleri/ispanya, n0.37680/97, 09/03/1999, s 32-35,
Rantsev/Kibris ve Rusya, n0.25965/04, 07/01/2010, s 319-321.
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hilkmetmistir. Bununla baglantili olarak AYM, Anayasa’nin 19.maddesindeki kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakkinin smirlanabilecegi durumlarin  sekil ve sartlarinin  kanunda
gosterilebilecegi Ol¢iitiiniin, 13.maddede yer alan temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla

sinirlanabilecegine iliskin kural ile uyumlu olduklar1 kanaatindedir".”

Anayasa’nin 19.maddesinde yer alan ozgiirlik ve gilivenli hakkina yapilan
miidahalede, Anayasa’nin 14.maddesi ve 15.maddesi birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasa’nin 14.maddesine gore "Anayasa hiikiimlerinden higbirisinin
kisilere Anayasa ile tanmman hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini ya da Anayasa’da
belirlenenlerden  daha genis sekilde sinirlamasini  amaglayan  bir  sekilde
yorumlanamayacag1" seklinde ifade edilmistir. Anayasa 15(1) fikrasinda da "savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan
yiikkiimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi Slgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasiin kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlar igin
Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilecegi" seklinde ifade edilmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada belirtilen durumlarda, "savas hukukuna
uygun meydana gelen Oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitliinline dokunulmayacagi; kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagr ve bunlardan dolayr sucglanamayacagi; su¢ ve cezalarin
gecmise yiiriitiilemeyecegi; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimsenin
suglu sayillamayacagi" hiikkme baglanmistir. Bu bakimdan kisi 6zgiirliigi ve gilivenligi
hakki, Anayasa’nin 15(2) fikrasinda sayilan hallerden biri olmadigindan birinci fikrada

sayilan hallerde kullaniminin durdurulmasi kural olarak miimk{indjir.

Bu konuyla ilgili olarak hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hem de Anayasa
acisindan bir tutmanin mesru goriilebilmesi i¢in zorunlu olan ikinci sart, s6z konusu
tutmanin Anayasa’nin 19(2)-(3) fikralarinda ya da Sozlesmenin 5(1)(a)-(f) bentlerinde
sayllan sebeplerden birine ya da birkagina dayanilarak gerceklestirilmesidir. Tutmanin
keyfi olarak uygulanmamasi i¢in Anayasa ya da S6zlesme’de 6ngoriilen kosullardan birine
dayanmas1 sartini, “sebebe uygunluk sart1” ya da bir diger bir sekilde ifade etmek gerekirse
“dzel sart” olarak adlandirmakta miimkiindiir. AIHM, uygulamada i¢ hukuka(genel sart) ve

73Bkz., AYM, Murat Narman, B.No:2012/1137, 2/7/2013, S 43
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sebebe uygunluk(6zel sart) sartlarmin her ikisini birlestirerek “6zgiirliikten mahrum

birakmanin hukuka uygunlugu” olarak tek bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.”

Tutma sebeplerinin S6zlesmenin 5(1)(a)-(f) bentleri ya da Anayasa’nin 19(2)-(3)
fikralarinda sayma yontemleriyle tiiketici olarak sayilmasinin temel nedeni Ozgiirliikkten

mahrum birakmanin keyfi olmasinin 6niine gecebilmeyi saglamaktir.

2.3.2. Tutma halinin ulusal hukuka uygunlugu

Ulusal hukukun usul hiikiimlerine uygunluk, 6zgirliiglinden mahrum birakilan
birey ile ilgili olarak “temel usule uygun” davranilip davranilmadiginin ya da alinan

tedbire iligkin “yasada bir hiikiim” bulunup bulunmadiginin belirlenmesini icermektedir.

Bu konuda AYM'in diisiincesinde Anayasa’nin 19.maddesi kapsaminda ortaya
koydugu ictihatlarinda, "kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin smirlamalarin, kanunda
belirtilen esas ve usule uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara ve
derece mahkemelerine ait oldugunu vurgulamistir. idare organlari ve mahkemeler esas ve
usule iligkin hukuk kurallarina uymakla yiikiimliidiirler." Belirtilen bu sebeplerden yola
cikarak Anayasamizin 19.maddesi kapsaminda 3.fikrasinda ifade edilen Ozgiirliikten
yoksun birakma halinin sekil ve sartlarinin kanun da agik¢a belirtilmesi gerektiginden,
bagvuranin tutukluluk halinin “kanuni” dayanaginin olup olmadigiin AYM’ ce

incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 19.maddesinin amacinin kisiyi keyfi bicimde
ozgiirliigiinden mahrum etmeye kars1 6nlem almak oldugunu ve 19.maddede 6ngoriilen
istisnai durumlarin bu hususu gerektiginin belirtmektedir. Dolayisiyla AYM birgok
kararinda, "Ozgiirlikten yoksun birakma uygulamasmin ulusal hukukta kanunun
hiirriyetten mahrum birakmaya izin verdigi durumlarda ise hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak keyfiligi onlemek adina, uygulamasinda yeterli dlclide erisilebilir, kesin ve
ongoriilebilir olup olmadigimin AIHM’nin yaklasimima benzer bir sekilde incelenmesi

gerektigini ifade etmistir."”

74 Bkz., Van der Leer/Hollanda, no.11509/85, 21/02/190
5 AYM, Murat Narman, B.No0:2012/1137, 2/7/2013, S 44.
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Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta da 6458 sayili Yabancilarin Uluslararasi
Korunmasi Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce Tiirkiye’de yabancilara uygulanan yakalama
ve gozaltinin kanunda diizenlenmemis olan sebep ve usullere dayanmasi sebebiyle ihlal
kararlarina neden olmustur. Bununla birlikte “kanuni mevzuat elverisli olsa bile gézetim
sartlar1 kotii ise 3.madde, gozetim altina alinmasinda usuli giivenceler yeteri kadar

saglanmamissa 5.madde ihlali giindeme gelecektir”.”®

2.3.3. Sozlesmeye uygunluk

Oncelikli olarak ulusal hukukun, yasanin niteligi bakimimdan Sézlesme’ de
belirtilen hukuka uygunluk standartlarina uygun olmasi gerekmektedir. Ozgiirliikten
mahrum birakma hali ile ilgili olarak yazili olsun ya da olmasin her tiirlii kanunun, yasama
niteligi ilkesini karsilayabilmesi i¢in; kamuya acik yani erisilebilir olmasi, bunun yaninda
bireylerin durumun kosullarina gore eylemlerinin sonuglarim1 makul bir sekilde
ongorebilmelerini saglayacak ve keyfilik riskini ortadan kaldirabilecek belirginlikte olmasi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi de bu konuyla ilgili olarak diislincesi 6zgiirliikten
mahrumiyete izin veren kanunun hukuk devleti ilkesi geregince keyfiligi dnlemek i¢in,
uygulanmasinda yeterli dlgtide “erisilebilir”, “kesin” ve “Ongoriilebilir” olup olmadiginin
Anayasa Mahkemesi’nce incelenmesi gerektigini acikca ifade etmektedir. AYM’ye goére
"yasal diizenlemelerin herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1
koruyucu bir takim giivenceler icermesi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada bakacak
olursak belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik i¢inde
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkanina
sahip olmalidir. Kisi, ancak bu sekilde kendisinin iizerine diigsen yiikiimliiliikleri 6ngoriip,
davranislarini bu yonde sekillendirebilir. Hukuk giivenligi ilkesi de kurallarin dngoriilebilir

olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletinde

7%OZBEK, “AIHM Kararlar1 Isiginda YUKK ’nda idari Gozetimin Uygulandigi Mekanlar Hakkinda Ortak
Sorunlar”, s.39
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kanuni diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli

kilmaktadir".”’

Anayasa Mahkemesi, tutukluluk siiresinin yasada Ongoriilen azami siireyi agmasi
nedeniyle yasal olmadigindan sikayet eden basvurucunun sikayetlerini inceledigi bir
davada kanunun niteliginin nasil olmasi gerektigini agikca ifade etmistir. Somut olayda
basvurucu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun(CMK) 102/2.fikrasinda 6ngdriilen
azami bes yillik tutukluluk siiresinin asilmasi nedeniyle tutuklu bulundurulmasinin yasal
olmadigini ve ayni dosya kapsaminda birden fazla su¢ isnadiyla yargilaniyor olmasindan
dolayr her bir su¢ bakimindan bes yillik siirelerin ayri ayr1 hesaplanmasinin yasal
olmadigini iddia etmistir ki bu durum kisinin yargilamasinda tutukluluk siiresinin hukuki
olmayan bir sekilde uzamasina dolayisiyla kisinin Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin
zedelenecegi acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. AYM, ozgiirliikkten mahrum birakmaya
izin veren kanun metninin Ozelliklerinin nasil olmasi gerektigi konusunda bir takim
aciklamalarda bulunmus olup, s6z konusu konunun daha iyi anlagilabilmesi ve daha dogru
uygulanabilmesi i¢in bir takim aciklamalar da bulundugunu gérmekteyiz. AYM’ye gore
“Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iligkin sinirlamalarin kanunla yapilmasi ve sinirlamalarin
sekil ve sartlarinin da kanunda agikca belirtilmesi gereklidir. Kanunun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, tutuklama nedenlerini ve siirelerini belli bir
aciklikta ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek sekilde kaleme alinmis olmalari
gereklidir. Dolayisiyla uygulanmasi 6ncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglari
bakimindan yeterli derecede ongoriilebilir olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim
sonug ve etkileri gostermesi her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin 6l¢iisii, s6z
konusu metnin igerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve
biiytlikliigii gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kanunun ayni
zamanda bireylerin kolaylikla erisilebilecek ve rahatca anlayabilecegi bir diizeyde olmasi
gerekmektedir.””®

Anayasa Mahkemesi bu igtihadina goére bir kanunun, “agik”, “kesin” ve muhtemel
etki ve sonuglar1 bakimindan yeterli derecede “6ngorebilir” olarak kaleme alinmis olmasi
gerekir. AYM, "kanunun yeterince acgik olup olmadiginin, s6z konusu metnin “igerigi”,

kodifikasyonu amagladigi saha ile seslendigi toplumun pozisyonu ve biiylkligi gibi

77 AYM, Murat Narman, B.No0:2012/1137, 2/7/2013, S 44.
8 AYM, Murat Narman, B.No0:2012/1137, 2/7/2013, S 52.
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etkenler g6z Oniinde bulundurularak belirlenebilecegini belirtmis ve bu 6zellikleri igeren
kanunun aym1 zaman da kolaylikla “erigilebilir” olmasit gerektigini de ifade
etmistir."AYM’nin bu yaklasimi1 AIHM ictihatlar1 ile uyum sagladig1 bu kararlariyla da
acik bir sekilde goriilmektedir.

AYM, Murat Narman kararinda, "CMK’daki azami tutukluluk siiresinin agir
cezalik isler bakimindan uzatmalarla birlikte azami bes yil oldugunu ve bu haliyle s6z
konusu diizenlemenin ongorilebilir oldugunu, fakat derece mahkemelerinin kanuni
tutuklama siireleri agisindan her bir sug¢ i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektigi yoniindeki
yorumunun, kisilerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve dngoriilmez
bir sekilde uzatmaya elverigli oldugunu, zira bir kisi hakkinda birden fazla su¢ isnadi
olmasi1 halinde azami tutukluluk siiresi her bir su¢ icin ayr1 ayr1 hesaplandiginda kisinin
ozgiirliigiinden yoksun olabilecegi siirenin Ongériillmez bir sekilde uzayacagini, bu
durumun basvurucu acisindan Ongdriilebilir olmadigini, bir hukuk devletinde heniiz
suclulugu sabit bir hale gelmemis bir kisinin mahkemenin benimsedigi bir yorum
nedeniyle belirsiz bir slire boyunca 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi diisiiniilmeyecegini
belirterek kanunilik sartinin karsilanmadigima ve bu sebepten Otiirii Anayasa’nin
19(3).fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir."” Bu noktada azami tutukluluk siiresinin
kisinin asil gerceklestirdigi eylem ve diger gerceklestirdigi eylemler baz alinarak azami
tutukluluk siiresini gecen siireler kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlale yol agmasina

sebebiyet verir.

Anayasa Mahkemesi belirlilik ve hukuk giivenlik ilkelerini, hukuk devletinin bir
parcast olarak gordiiglinii bir¢ok kararinda acikca ifade etmektedir. AYM, "kisilerin
hukuki giivenligini saglamak gayesi gliden hukuki giivenlik ilkesinin, hukuk normlarmin
ongoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de hukuki diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yollardan
kacinmasii gerekli kildigini; belirlilik ilkesinin ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem

de idare yoniinden herhangi bir duraksamay1 ve kuskuyu i¢inde barindirmayacak sekilde

7 AYM, Murat Narman, B.No:2012/1137, 2/7/2013, S 53-55. Ayrica bkz., AYM, Savas Cetinkaya,
B.No0:2012/1303, 21/11/2013, $41.
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acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasinin, ayrica kamu otoritelerinin keyfi

uygulamalarina karsi koruyucu dnlemler igermesinin gerektigini ifade etmisgtir".®

Su durumu da agikca ifade etmek gerekir ki tutma karar1 verilirken yapilmis bir
hata sonradan fark edildiginde, bireyin tutuldugu siirenin gegerliligi ve hukukiligi geriye
dogru bir etki dogurmasi s6z konusu olamaz. Ulusal diizeyde verilen hukuka aykir1 bir
karara dayanilarak bireyin tutulmasi, eger karar1 veren yargic, yetkisinin sinirlar1 dahilinde
hareket etmisse, tutmanin devam ettigi siire boyunca Sézlesme’nin 5.maddesi bakimindan
hukuka uygunluk sartin1 karsilamaya devam eder. Basvurucunun, hakkindaki tutuklama
kararinin hukuki olmama ihtimaline kars1 bir {ist mahkemeye itiraz edebilme imkan1 varsa
ve bu kararin {ist mahkemece bozulma olasilig1 mevcutsa, bagvurucunun 6zgiirligiinden
mahrum birakilmasi hali hukuka uygun kabul edilebilir.! Ancak hukuka aykirilik teskil
eden tutukluluk karar1 ortadan kaldirilip yeni karar verilene kadar makul siirenin Gtesinde
bir gecikmenin yasanmasinin da bir ihlale yol agabilecegini dolayisiyla bu hususun

ozellikle ifade edilmesi gerekmektedir.

Ayrica tutmanin, ulusal hukuktaki hukuka uygunluk halinin tutma siiresi boyunca
devam ediyor olmas1 gerekir. Ozgiirlikkten yoksun birakma karari, kararm verilme ve bu
kararin uygulanmasi asamasinda hukuka uygun olarak icra edilmelidir. Hukukun
ustiinliigiinii benimsemis demokratik bir toplumda, o6zellikle ilk asamada keyfi olarak
uygulanan bir Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirinin, sonradan hukuka uygun hale

getirilmesi miimkiin degildir.

Baz1 hallerde kisinin 6ziirliigiinden alikoyma islemine onay verme durumu bile s6z
konusu sinirlama ya da kisitlamada demokratik toplum diizeninin prensiplerine aykir1 bir

durum var ise bu durum sdzlesmeye aykirihig gidermez.®?

2.2.4. Ozgiirliikten yoksun birakmama kararinin keyfi olmamasi

Anayasa Mahkemesi bir tutmanin keyfilikten arinmig olmasi gerektigine birgok

kararinda vurgu yapmistir. Anayasa metninde tutmanin keyfi olamayacagina iligkin bir

80 AYM, E.2012/116, K.2013/32, K.T.28/02/2013; AYM, Kenan Ozertis, B No:2012/989, 19/12/2013, $25.
81persk/Birlesik Krallik, n0.25277/94 vd., 12/10/1999.

8 DOGRU, Osman/Nalbant, Atilla, “insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar, Cilt 1,
Legal Yayincilik, istanbul 2012, 5.366
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hiikkim bulunmamakla birlikte, bu ilke AYM ictihatlariyla ortaya konulmus olan bir
ilkedir. AYM bir¢ok kararinda, “Anayasa’da belirtilen hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece derece mahkemelerinin hiikiimlerindeki kanunun yorumuna ya da maddi veya
hukuki hatalara dair hususlarin bireysel basvuru incelemesinde ele alinmayacagini,
tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasinin
derece mahkemelerinin takdir yetkisi dahilinde oldugu belirtmistir. Bu husus Anayasa’nin
148(4).fikrasinda bireysel basvuruda, kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz seklinde belirtilmek suretiyle kurala baglanmistir. Ancak AYM, kanun
veya Anayasa’ya bariz bir bigimde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde agikca keyfilik
olmasi halinde hak ve hiirriyet ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel basvuruda
incelenmesi gerektigi ve aksinin kabuliinliin bireysel bagvurunun getirilis amaciyla
bagdasmayacag yoniinde karar vermistir.”*?

Keyfiligin tanim1 konusunda her ne kadar genel bir ilke bulunmasa da bu konudaki
AIHM igtihatlarinda istikrar kazanmis ii¢ kriterin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Ozellikle ulusal hukuka lafzen uygun oldugu halde, “kamu makamlarmin kotii niyeti veya
hilesi varsa, bireyin s6z konusu olayda tutulmasi keyfi” olarak nitelendirilir. Ikinci olarak
keyfiligin olmamas1 sarti, “hem ozgiirlikten yoksunluk kararmmin hem de bu kararin
icrasinin Sozlesme’nin 5(1).fikrasinin ilgili bentlerinde izin verilen kisitlama sebeplerinin
amacmna uygun olmamasimi” gerektirir. Son olarak, dayanilan “6zgiirliikten yoksun
birakma sebebi ile tutma yeri ve kosullar1 arasinda bir iliski bag1” bulunmalidir. Ciinkii
aradaki bu baglant1 s6z konusu tutmanin hukuka aykirt olup olmadiginin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu sartlarin bulunmadigi bir tutma uygulamasi AIHM

tarafindan keyfi olarak degerlendirilmektedir.®*

Bir diger hukuka aykir1 olarak kabul edilen durum “fazladan tutma” olarak bilinen
ve l¢ sekilde ortaya cikan durumdur. Bunlardan birincisi yasal siire sona ermesinin
ardindan bireyin serbest birakilmadan veya mahkeme huzuruna ¢ikarilmadan evvel idari
makamin kendisinin inisiyatifiyle bir siire daha 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi, bir
digeri ise hakim tarafindan bir an evvel serbest birakilmasina hiikkmedilen bireyin serbest

birakilmadan evvel uygun olmayan belli bir zaman daha tutulmasi, son olarak iiciinciisii ise

$AYM, Murat Narman, B.No:2012/1137, 2/7/2013, S 48; AYM, Savas Cetinkaya, B.No0:2012/1303,
21/11/2013, s 36.
8ALTINKOK, Serhat, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki1”, 1.Baski, Orion Kitabevi, 2015, Ankara, s.133-134.
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fiil veya hukuki sebeplerle fazladan hapis cezasi yatirilmasi hallerinde ortaya

cikabilmektedir. Bu ii¢ durumda da hukuka aykir1 bir tutma sdz konusu olacaktir.®®

2.2.5. Yakalama emri kaldirilan Kisinin tutulmaya devam edilmesi

AIHS’nin 5(1)(c) bendine gore haklarinda bir sug iceren eylem gerceklestirdiginden
stiphe duyulmak i¢in inandirici nedenlerin var oldugu veya sugun meydana gelmesine ya
da su¢ meydana geldikten sonra olay yerinden kagmasina engelleme zorunlulugu kanaatini
ortaya c¢ikaran uygun sebeplerin varliginda bir kisinin, o konuda yetkili adli makamlar

Oniine getirilmek tizere gecici olarak ozgiirliikten yoksun birakilabilmesi miimkiindiir.

Bireyin tutulmasi ancak oOzgiirliikten yoksun birakilmasini gerektiren hukuki bir
sebep mevcut ise hakli goriilmesi makul diisiiniilebilir. Tutulan bireyle ilgili olarak en az
bir ozgiirlilkten yoksun birakma sebebinin mevcut olmamasi ya da mevcut olmayan bir
hukuki sebebe dayanilarak tutmanin devam ediyor olmasi, S6zlesme’nin5(1) fikrasi

baglaminda hukukilik sartin1 ihlal eder.

Ayrica bireyin su¢ isnadmna dayali olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakilabilmesi

icin isledigi iddia edilen fiillerin ulusal hukukta su¢ olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

2.2.6. Oda/disiplin hapsi

Oda hapsi cezasi, asker kisilere verilen ve bu kisileri 6zgiirliiklerinden mahrum
birakan bir disiplin cezasidir. AIHM “kanun tarafindan ongdriilen bir yiikiimliiliigiin
uygulanmasini saglamak” goriisliniin sadece, mevzuatin bir kisiyi ihmal ettigi 6zel ve
somut bir yiikiimliiliigli yerine getirmeye saglamak gayesiyle tutuklanmasina izin verdigi

hususlar agisindan gegerli oldugu kanisina sahiptir.

AIHM, So6zlesme’nin 5(1)(a) bendinin hiikiimlerine gore 6zgiirliigii kisitlayic
cezalarin; bir yarg1 karar1 sonucu verilmis olmasi1 gerektigini, cezanin ayrica ilgili dava
konusunda karar verme mercii niteligine sahip, ytiriitme erkinden bagimsiz ve gerekli yargi
giivencelerine sahip yetkili bir mahkeme tarafindan verilmesi gerektigini,*®ancak

basvurucular hakkindaki tutukluluk kararinin emir komuta zinciri igerisinde bulunan askeri

8ALTINKOK, Serhat, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki1”, 1.Baski, Orion Kitabevi, 2015, Ankara, s.144.
8Tengilimoglu ve Digerleri/Tiirkiye, n0.26938/08 vd., 5/6/2012, s35.



43

iistleri tarafindan verildigini, bu kisilerin karar verme konusundaki yetkilerini hiyerarsik
iliskiden aldigini, ayrica bu hiyerarsik yap1 igerisinde kendilerinin de bagimsiz
olmadiklarini, disiplin cezas1 veren kisinin askeri olarak hiyerarsik {istiine yapilan itiraz
basvurusunun da So6zlesme’nin 5.maddesi uyarinca yargi giivencesine dair teminatlari

saglamadigina karar vermistir.®’

Oda hapsi cezasi, Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularda da giindeme
gelmektedir. G.S. davasinda bagvurucu, "herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin yetkili
amirin talimat1 ve sonrasinda karariyla kendisine alt1 giin oda hapsi cezas1 verilmesini kisi
Ozgirligii ve gilivenligi hakkini ihlal ettigini ileri siirmistir. AYM, somut olayda,
bagvurucu hakkinda verilen oda hapsi cezasinin mahkemenin zaman bakimindan yetkisi
basladiktan sonraki bir tarih olan 30/10/2012 ila 5/11/2012 tarihleri arasinda infaz edilmis
oldugunu, cezanin infazin verilen cezanin kesinlesmesi iizerinde herhangi bir etkisi

8

bulunmadigini® belirtmis ve basvuru konusu islem 23/09/2012 tarihinden Once

kesinlesmis oldugundan basvurunun zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir."’

AYM’nin oda hapsi konusunda verdigi kararlarda, bagvuru tarihinin
belirlenmesinde s6z konusu cezanin kesinlesme tarihini esas aldigi goriilmektedir. Ancak
AIHM, ulusal hukukta bu tiir cezalarla ilgili etkili basvuru yolu bulunmamasi durumunda
basvuru siiresinin, sikayet edilen eylemin sona ermesiyle basladigini vurgulamakta ve
basvuru siiresini disiplin cezasinin infazindan sonra baslatilmasini Ongdrmektedir.
Yukarida bahsi gecen bu tiir davalarda, oda hapsi cezast AYM’nin zaman bakimindan
yetkisinin bagladig: tarihten 6nce kesinlesmis olsa da cezanin infazi kritik tarihten sonra
gerceklesmistir. Fakat dzellikle ifade edilmesi gerekir ki bu durum AIHM igtihatlariyla

uyumlu goériinmemektedir.

8Tengilimoglu ve Digerleri/Tiirkiye, n0.26938/08 vd., 5/6/2012, s35. Aym yodnde bkz., Kirkit ve
Digerleri/Tiirkiye(kk), n0.32297/07, 05/04/2011.

88 Birgok kararm yaninda bkz., AYM, G.S., B. No.2012/832, 12/02/2013, S.17. Ayrica, bkz., AYM, Y.CK.,
2012/889, 26/03/2013.

8 AYM, G.S., B. No:2012/832, 12/02/2013, s18.
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3. OZGURLUGU VE GUVENLIK HAKKINI KISITLAYAN HALLER

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasiyla ilgili olarak AIHS nin 5.maddesine
baktigimizda burada ii¢ temel esasin bulundugunu gérmekteyiz. Bunlar; “Kisi 6zglrligi
hakkinin ilan edilmesi, devletin zorlama giiciiniin kullanimiyla hakkin kisitlanabilecegi
durumlarin ortaya konulmasi ve devletin bu giiciiniin hukukla kontrol altina alinabilmesi

icin uyulmas1 zorunlu kosullarin belirlenmesi”*°

seklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda
Ozgiirliigiin kisitlanmas1 durumunu yasanin 6ngdrdiigli usule gore ve yukarida sinirli sayida
sayilan ii¢ temel unsura gore simirlanmasi gerekmektedir.”! Burada dikkat edilmesi gereken
nokta yukarida Ongoriilen hususlar bakimindan o6zgiirlik hakkinin mesru olarak
siirlandirmak miimkiin iken, giivenlik hakkinin ise higbir sekilde sinirlandirilamayacagi

bu nedenle mutlak oldugu gergegidir.”

Tiirk hukukuna bakildiginda kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin simirlama
sebeplerinin bir¢ogunun Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen koruma tedbirlerinden
oldugu oncelikle bilinmesi gerekir. Bu noktada kavramsal olarak koruma tedbiri, ceza
muhakemesinin diizgiin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ve muhakeme sonucunda verilen
hiikiimlerin icra edilebilmesini saglayabilmek i¢in, esas olarak cezai muhakemede karar
verme yetkisine sahip olan mercilere gecikmesinde sakinca olan hususlarda bagvurulan ve
karar vermeden Once hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunma etkisi yaratan bir ceza

muhakemesi hukukunun 6nlemi sayilmaktadir.

Belirtilen bu tedbirlerinin, “birtakim zaman dilimine tabi olmalar1 gerektigi gegici
olmak ve tek baglarina bir manasinin bulunmadiklar1 ve muhakeme nedeniyle verilecek
kararlarin icra edilebilirligini saglamak veya muhakeme siiresince mevcut hali korumak

ozellikleri geregince vasita olmak gibi ortak nitelikleri de var olmaktadir”.??

DJanis/Kay/Bradley, “European Human RightsLaw”, s.608

91 DOGAN, ilyas, “insan Haklari Hukuku”, 2.Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, 5.504.

92 GOZUBUYUK, Seref/GOICUKLU, Feyyaz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi” 7.Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007, s.223

9K UNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/ NUHOGLU Ayse, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku”, Arikan Yaymevi, istanbul, 2006, 14.Baski, s.756
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3.1. Yakalama

3.1.1. Tanim

Yakalama kurumuna kavramsal ag¢idan bakildiginda; Tiirk Dil Kurumu’nun yaptigi
tanima baktigimizda, "sanigin yargi¢ karar1 olmaksizin hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran koruma 6nlemi ya da bir sanigin tutuklanmasi durumu disinda, 6zgiirliigiin gegici
olarak kisitlanmasi" olarak da ifade edilmistir. Yakalama, ceza muhakemesinde sug

isledigi iddia olunan kisiye karsi uygulanan zoraki tedbirlerin igeri en Onemlilerinden

biridir.

So6zlesme’nin 5.maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendinde “bir su¢ isledigi siiphesi altinda
olan yahut sug¢ islemesine veya sug isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancin1 doguran makul sebeplerin bulunmasi dolayisiyla yetkili adli makam Oniine
cikarilmak {izere yakalanmasi” sebebiyle bireyin 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilecegi
hiikkmii esas alinmigtir. S6z konusu maddede ifade edilen yakalamanin hukuka uygun bir
sekilde icra edilebilmesi icin yetkili merci Oniine getirilmesi maksadiyla yapilmasi ve
S6zlesme’nin 5.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen “sug isleme siiphesi, sugun islenmesinin
Onlenmesi veya kacmayr onleme seklinde ifade edilen yakalama sebeplerinden birinin
olmas1 gerekmektedir.”**

5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu “yakalama” hususunu, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunundan ayri bir sekilde “gézalti” tedbirinden farkli bir pozisyonda
degerlendirmistir. Eski kanunun yiirlirliikte oldugu siirede kolluk gorevlileri kisiyi
yakalama tedbirini uygulamakla hem de gozaltina da uygulamis oluyordu. Yeni kanun da
ise gozaltt kurumu Cumhuriyet savcisinin verdigi karar yoniinde baglayan bir siiregtir ve

kollugun gozaltina alma yetkisi mevcut degildir.

Yakalama durumu, kanunda diizenlenen bir koruma tedbiri olmas1 sebebiyle, genel
manada koruma tedbirlerinde var olan nitelikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu yoniiyle

degerlendirecek olursak yakalamanin 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz.

%“KARTAL, Cansu Biisra “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, S.2, 2013, 5.69.
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1. Bireyin kendisine kars1 bir eylemdir.

2. Amagc olmamakla beraber arag olarak kullanilmaktadir.
3. Siirekli olmaktan ziyade, ge¢ici oldugu bilinir.

4. Icra edilmesinde goriiniiste haklilik oldugu kabul edilir.
5. Gecikmesinde tehlikeli hal mevcuttur.

6. Yer ve zaman konusunda sinir olmaksizin icra edilebilir.

Anayasa'da ve 5271 sayii CMK’da “Yakalama” kavrami tanimlanmamistir.
Yakalama, Gozaltma Alma, Ifade Alma Yonetmeligi’nin(YGIY)4.maddesinde ise
yakalama kurumu; “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina
yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmas1 gereken veya sug
isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina veya
muhafaza altina alma islemlerinden 6nce 6zgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak

denetim altina alinmas1” seklinde belirtilmistir.”®

Yakalama koruma tedbirini, Yenisey/Kunter/Nuhoglu, “bir kisinin hakim karar1
alinmig olmamasina ragmen, gegici bir siire i¢in 0zgiirligliniin kisitlanmasi”; Centel ise
“ceza muhakemesinin yapilabilmesi amaciyla, heniiz hakim tarafindan verilmis bir
tutuklama karar1 olmaksizin, yazili hukuktaki kosullarla, su¢ isledigi siiphesi altinda
bulunan kisinin Ozgiirliigliniin belli silire i¢in kaldirilmasi”; Tezcan, ‘“devletlerin
yasalarinda, su¢ olarak diizenlenip cezai yaptirnmlar Ongordiikleri eylemleri
gergeklestirdigi siiphesiyle kisilerin, kimliklerinin tespiti basta olmak {izere, tutuklama
veya adli kontrol tedbirinin uygulanmasini gerektirecek kosullarda, kagmalarini ve/veya

delilleri karartmalarini1 nlemeyi amaglayan bir koruma tedbiri”® seklinde tanimlanmustir.

5271 sayili yasa kapsaminda, yakalama tedbirinin en 6nemli 6zelligi, “kisinin
hakim karar1 olmadan dahi hiirriyetinden mahrum birakilmasi hususudur. Bu kapsamda,
CMK’da bu tedbirin kimler yoluyla hangi sartlar altinda icra edilebilecegi ifade edilirken,
herkes tarafindan yapilabilecek yakalamanin ise, sugun iglenmesi aninda ancak durumun

adli makamlara veya kolluk birimlerine bildirilmesinden dahi once gerceklesen; kolluk

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, 25832 numarali R.G., Y.T. 01.06.2005, m.4
% KUNTER, Yenisey, Nuhogliu, a.g.¢., 5.810; Centel, a.g.¢., 5.5; Tezcan D(2009), “Ceza Muhakemesi
Kanunun 3 Yili, Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Tiirtk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari,
Istanbul, 5.108
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makamlarinca gergeklestirilebilecek yakalamanin ise, tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yani s6z konusu ceza
hukukunu ihlal eden eylemin heniiz adli makamlara bildirilmedigi siiregteki durumlarda,
dolayisiyla kovusturma evresinin de dncesinde yer alan sorusturma evresinde ve bu evrede
gorev yapan savcilik makaminca durumun 6grenilmesi aninda ya da Cumhuriyet savcisinin
da Ogrenmesinden once devreye girebilen bir kurum olarak diizenlenmesi yapilan

tanimlamalarin dogru oldugunu gdstermektedir™®’.

Doktrindeki goriisler ve kurumun ge¢misten gelen nitelikleri esas alindiginda
‘yakalama hususunun, kamu diizeni ve kisilerin maddi-manevi 6zelliklerinin glivenliginin
saglanmas1 gayesiyle, bunlar1 korkutan veya bunlar i¢in tehdit arz eden bireyin gozetim
altina alinmasi saglayabilmek adina Cumhuriyet savciliginca verilen gozaltina alma
durumu veya hakim yoluyla karar verilen tutuklama tedbiri olmaksizin, biitiin bu
hususlarin ilk basinda devreye girip yer alan ve "kisinin durumunun yargilama
mercilerince gozaltina alma ve tutuklama acisindan degerlendirilebilmesi amaciyla
ozglirliigiiniin gecici olarak kisitlanmasma yol acan", sartlar1 olustugunda herkesce
uygulanabilme niteligine sahip olan bir koruma tedbiri oldugu sdylenebilir’®®. Genis bir
etkiye sahip olan yakalama koruma tedbirinin bu sebeplerle birlikte degerlendirildiginde

farkli tanimlamalara neden olmas1 gayet dogal bir durumdur.

3.1.2. Tiirleri

Yakalama kurumu esas olarak bakildiginda adli yakalama ve onleme yakalamasi
olmak iizere iki ¢esit olduguyla birlikte, Kunter/Yenisey/Nuhoglu yakalama kurumunu ii¢
béliime ayirmaktadirlar. Uge ayiran goriise gore; “yakalama heniiz yakin olmayan bir
tehlikenin Onlenmesi i¢in Onleme yakalamasi, bizim hukukumuzda kabul gérmemekle
beraber iglenmesi 6ngoriilen ancak heniiz islenmemis olan bir su¢un islenmesini 6nlemek
adma yapilan yakalama proaktif yakalama, su¢ islendikten sonra siipheli veya samigin

yakalanmast i¢in yapilan yakalamada ise adli yakalama" seklinde siniflara ayrilir.”®

9 ALTINKOK, Serhat, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1, Orion Kitabevi, 2015, Ankara, 5.303

%ALTUN, Atakan . Kisi Ozgiirliigii ve Giiveligi Hakkinin Sinirlanmasi ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi,2013, 5.66-67.

% OZBEK, a.g.e., 5.252; KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., s.812
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3.1.2.1. Onleme yakalamasi

Bu yakalama tiirli, "kamu diizeninin saglanmasi1 ve korunmasi i¢in gerekli olan
sartlarda bagvurulan 6nleme yakalamasi, kolluk birimlerince kullanilan ve idari gorevleri
sirasinda yer alan bir tedbirdir. Bu konudaki esas olan mevzuatin Polis Vazife ve Selahiyet

Kanunu(PVSK) oldugu bilinir."'%

Sug islememis olsa bile, Jandarma ve Polis kisi hiirriyetini sinirlayacak tedbirleri
alabilirler. Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, kastedilen tedbirlerin CMK’
da ifade edilen, su¢ islendikten sonra icra edilebilen koruma tedbirlerinden degisiklik arz
eden ve cezai muhakeme disinda olan tedbirlerdir. Bu nedenle 6nleme yakalamasi sug ile
iligkili olmayip sucun ger¢eklesmeden giivenlik sebebiyle yapilan arama olmasi sebebiyle

Onem arz eder.

Onleme yakalamasma bagmli olan kisinin igerisinde oldugu siire¢ diger bir
ifadeyle “muhafaza altina alma” seklinde belirtilmektedir. Muhafaza altina alma,
YGIY’nin 4.maddesinde “Kanunun yetki verdigi hallerde yetkili merci dniine ¢ikarilmasi
gereken kisilerin ilgili kurumlar veya kisilerce teslim alinana kadar sagliklarina zarar
vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu oOlgiide ozgiirliiklerinin kisitlanip alikonulmasi"
olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda kolluk gorevlileri, PVSK’dan aldiklar yetki
kapsaminda kisileri muhafaza altina alabilirler. Sonu¢ olarak "muhafaza altina almak,
yakalama kavramindan ayr1 ve kollugun PVSK dahilinde diizenlenen idari yetkileri

cergevesinde suc¢ islenmeyen asamada ve Onleme yakalamasinda kullandigi bir tedbirdir”.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Onleme aramasiyla ilgili olarak gosterdigi Orneklerde
konunun esasini en acik sekilde belirterek, "trafigin yogun oldugu bir yolda sendeleyerek
ilerlemekte olan bir sarhosa rastlayan bir polis memurunun, bu kisiyi karakola getirerek,
bagka kimseleri tehlikeye sokmasini dnlenmesini veya yol iizerinde bayilan bir bayanin
yagmur altinda kaldigi esnada, polis memurunun bayani karakola getirip koruma altina
almasim muhafaza altina alma olarak" degerlendirmistir.'’’Burada hem kisinin kendisini

hem de ¢evredeki diger insanlar1 koruma anlami 6n plana ¢ikmaktadir.

1002559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu”, 2751 numarali R.G., Y.T. 14.07.1934
101 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., s.812
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Cok kisa siiren bireyin hiirriyetinin kisitlamasi yakalama olmamaktadir. Ornegin
bireyin kimlik veya soru sormak maksadiyla yol giizergahinda durdurulmasi yakalama
olarak degerlendirilmez. Fakat, gecici olan durdurma esnasinda, bireye siipheli bir sahismis
gibi davranista bulunmak baslandigr andan itibaren, O0rnegin bir sugla ilgili kendini
savunmasint yapmasini saglayacak sorular sorulmak icin harekete gecildiginde veya
durdurmay1 gerekli kilan islem son bulmasina ragmen birey gitme talebi oldugu halde
gitmesine mani olunabiliyorsa, uygulanan islem yakalama olarak degerlendirilir. Cilinkii
artik bu noktada geg¢icilik unsuru ortadan kalkmakta koruma tedbiri olarak yakalama
durumu devreye girmektedir. Bu noktada bireye, "yakalama tedbirinin uygulanmasi

nedeniyle sahip oldugu haklar hatirlatiimali, istemesi halinde bu haklar uygulanmalidir".!%?

Sonug olarak, kisinin giivenliinin yerine getirilebilmesi i¢in hiirriyeti siirlandiginda
onleme yakalamasinin s6z konusu olabilecegi ve fiziki veya yasami agisindan var olan bir
tehlikeli durumdan giivence saglanabilmesi igin ihtiyag dahilinde ise, bu hususta kisinin
iradesinin bulunmadigi veya yardima ihtiyaci olan bir halde oldugu anlasiliyorsa veya islenmek
iizere olan ya da islenmekte olan bir sugun neden oldugu tehlikenin engellenmesi i¢in mutlaka
olmast gereken bir tedbir olarak meydana geliyorsa, dolayisiyla bu tiir ve buna benzer
durumlarda  kollugun kisiyi muhafaza altna almasi sonucunun ortaya ¢ikacagi
anlagilmaktadir.'® Ayrica YIGY’nin 6.maddesinin son fikrasinda “muhafaza altma alinmak
amaciyla yakalanan kisilere, yakalama sebebinin, yakalamaya itiraz etme hakkinin ve bu hakki
nasil kullanacagimin derhal bildirilecegini ve muhafaza altma almak amaciyla kisinin
yakalandigmin, istedigi yakimnlarina derhal bildirilecegini diizenlemektedir.” Bu hususta adli
yakalamaya benzer durumlarin Onleme yakalamasinda yakalananlarin haklari agisindan da

gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

3.1.2.2. Adli yakalama

Adli yakalama, kisinin su¢ islemesi sebebiyle yakalanmasi durumudur. CMK
sisteminde yer alan yakalama ise adli yakalamadir. “Sug islediginden siiphe edilen kisinin

ele gecirilmesini, gerekirse tutuklanmasini ve bdylece ceza muhakemesinin saglikli olarak

102 YENISEY, NUHOGLU, GUZEL,. Ankara 2005, s.21.
13ALTUN, Atakan “Kisi Ozgiirliigii ve Giiveligi Hakkinin Smirlanmasi ve Sonuglar1”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2013, 5.69.
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yiriitiilmesini  saglamak amaciyla, heniiz bir tutuklama karar1i olmadan kisinin

ozgiirliigiinden mahrum edilmesidir.”!%

Ozgiirliik hakkini, yargic karari olmaksizin kisitlayan bu koruma tedbirine, ancak
zorunlu durumlarda bagvurulabilir. Bu nedenle, yakalamanin kosullar1 Anayasa’da ve
kanunlarda detayli bir sekilde diizenlenmistir. Anayasa’nin 19/3.maddesi yakalamanin
ancak “suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” yapilabilecegi ifade
edilmistir. CMK’nin 90/1.maddesine gore, yakalama, “sugiistii halinde ve ayrica tutuklama
kararinin verilmesini veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde” yapilabilir.!%

Sucun iglenmesinden sonraki siirecte devreye girmesi su an yiirlirlikte olan mevzuat
kapsaminda iki sekilde meydana gelmektedir. CMK’nin 90.maddesi ve devam eden
maddelerinde diizenlendigi sekilde “adli yakalama, heniiz ortada herhangi bir hakim karari
olmaksizin yapilan yakalamay: diizenlerken;”CMK’nin 199.maddesi ise “mahkemenin, sanigin
yakalama emriyle her zaman getirilebileceginden bahsetmektedir.” Dolayisiyla CMK’nin
90.maddesi ve devam maddelerinde "heniiz mahkeme ve hakimin devrede olmadigi
durumlardaki yakalamadan bahsetmekte iken, 199.maddesi sorusturmanin tamamlanmasi
sonrasi, kovusturma evresinde yargilama yapilirken mahkemenin samgm hazir bulunmasi
maksadiyla ¢ikardig1 yakalama emrinden bahsetmektedir".!°® Bu konuda sunu sdyleyebiliriz ki,
yakalama koruma tedbiri ile 1lgi olarak CMK’nin 90. ve devami maddelerinde ifade edildigi gibi
esas olarak hakim karar1 olmadan da icra edilebilen; lakin 98/3. ve 199. maddelerinde belirtildigi
izere istisnai hallerde tamamen hakim kararmin gerektirdigi durumlarda sanik hakkinda

uygulanan bir kurum oldugunu rahathkla séyleyebiliriz'?’.

Adli yakalama, "suciistli durumunda herkes tarafindan yapilabilen yakalama, tutuklama
karar1 veya yakalama emri verilebilecek bir durumun var hususunda ve gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda kollugun resen yakalamasi, yakalanmis iken kolluk gérevlisinin elinden

kacan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya

104TOROSLU, Nevzat - FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara 2006, s.231.

105 jpEKCIOGLU, Pervin Aksoy “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.9, Ozel sayi, 2007, 5.1216

1% PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, Ceza Muhakemesi Kanunu yorumu ve Ilgili Mevzuat, 1.cilt,
Yayin Matbaacilik ve Ticaret isletmesi, Ankara 2008, s.1025

07ALTUN Atakan .“Kisi Ozgiirliigii ve Giiveligi Hakkinin Sinirlanmast ve Sonuglar1”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2013, 5.72.
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hiikiimlii hakkinda yakalama, sorusturma evresinde c¢agr lizerine gelmeyen veya cagri
yapilamayan stipheli hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan
alinan kararla yakalama, tutuklama kararma dayali tutma yakalamasi, kesinlesmis hapis
cezasinin ve giivenlik tedbirinin infazi i¢in Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen yakalama

emrine dayanan yakalama" olmak {izere ¢esitli tiirlerde meydana gelebilmektedir.

Yakalama kurumu zaman agisindan bir 6nem ifade etmez. Gece yada giindiiz her zaman
yakalama yapilabilmektedir. Ayrica yakalama maksadiyla, konutta, isyerinde veya diger kapali
alanlarda CMK’nimn 118.maddesine binaen gece vakti arama yapilmasi yasaktir. Istisnai olarak
"sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda gece vakti arama yapilabilecegi gibi

yakalama da yapilabilmektedir".

3.1.3. Yakalamaya yetkili Kisiler

Bu konuda Anayasa ve CMK g6z 6niine alindiginda, herkesge yapilabilen ve kolluk

kuvvetlerince yapilan yakalama olmak tizere iki tiirii vardir.

3.1.3.1. Herkes tarafindan yapilacak yakalama

5271 sayili kanunun 90/1.fikras1 belirli sartlarda herkes tarafindan yakalama

yapilabilecegi hususlar1 diizenlemis ve bunun iki madde seklinde belirtilmistir.

“Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler

Madde 90 — (1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama
yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sugiistii bir fiilden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal
basvurma olanagi bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte, cocuklara, beden veya
akil hastalig, maldllik veya giicsiizliikkleri nedeniyle kendilerini idareden aciz
bulunanlara kars1 islenen sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagli degildir.
(4) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Kolluk, yakalandig: sirada kagmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye
kanuni haklarin1 derhal bildirir.

(5) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim
edilen veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda
Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir.
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(6) Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin
¢ikarilma amacimin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya Cumhuriyet
savcisi tarafindan yakalama emrinin derhal iadesi istenir.*

Herkes tarafindan uygulanabilen yakalama igin ilk olarak sugiistii hali diizenlenmistir.

Sugiistii hali, YIGY nin 4.maddesinde, “Islenmekte olan sucu, heniiz islenmis olan fiil ile
fiillin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar géren veya bagkalar1 tarafindan takip
edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu, fiilin pek az once iglendigini gosteren egya veya delille

yakalanan kimsenin isledigi sugu” ifade etmektedir.

Ikinci olarak ise, sugiistii bir eylemden &tiirii takip edilen kisinin kagmasi olasiliginin
olmast veya hemen kimligini tespit edilme halinin olmamasi durumunda da herkes tarafindan
yakalama yapilabilecegi ifade edilmistir. Sugiistii durumu ile kolluk gorevlisi olmayan
kisilerin yakalama yetkisi i¢ ice kavramlar olup; kisiye sugu islerken ya da sugiistii
durumunda rastlanilmasi1 durumunda, diger koruma tedbirlerinde taninmayan bir yetki

olarak kolluk gérevlisi olmayan kisilere de yakalama yetkisi tanindig1 goriilmektedir.!%®

Kagma durumu ya da hemen kimliginin tespit edilememesi hususlar1 da dahil
olmak tizere, eger suciistii halinde yakalanan suclunun fiili ceza yasas1 geregince sikayete
tabi ise sikayet sartt da gergeklesmis olmast gerekmektedir. Sikayet sarti
gerceklesmeksizin icra edilen bir yakalama, kisiyi neticesi cezai yaptirima tabi olmayan bir
eylemden dolay1 hiirriyetinden mahrum birakilmasi sonucuna neden olacaktir. CMK’nin
90/3.fikras1 geregince, “cocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik veya gli¢stizliikleri
nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen suclarda, sorusturma ve
kovusturma sikayete tabi olsa bile bu suglarda sugiistii halinde yakalama sikayete bagl
olmayacaktir.” Bu noktada kanun koyucu normal birey ile yukarida sayilan kisileri
birbirinden ayr1 degerlendirip, bu hususta magdur olanlarin olaymm magduriyetini
anlamayacak derecede oldugunu kabul edip sikayet sartin1 bu kisiler i¢in zorunluluk

olmaktan ¢ikarmistir.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu “yakalama miiessesesinde sikayet sarti aranmasinin,

konunun mahiyetine aykirt oldugunu; cilinkii yakalamanin zaruretten dogan bir muhakeme

108yTL. DIZ, Ali Kemal “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, S.1, 2006, s.142.
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kurumu olup sikayet sart1 arandiginda islemez hale gelecegini sdylemektedir”.!%

Konuya hem yasal diizenlemeler hem de doktriner goriislerde dikkate alinarak
baktiimizda, sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayete bagli olup olmamasina
bakilmaksizin, magduru CMK’nin 90/3.fikrasinda sayilan kisilerden olsun yada olmasin,
suciistii. durumunda tiim sug faillerinin yakalanabilecegini, sucun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi ise, sikayet sartt gergeklesmediginde yakalamaya son
verilmesi gerekmektedir. CMK’nin 96.maddesinde yakalama olmasi halinde ilgili

birimlere haber verilmesinden s6z edilirken, maddenin metninden de bu mana ¢ikmaktadir.

3.1.3.2. Kolluk kuvvetleri tarafindan yapilabilecek yakalama

CMK’nin 90/2.fikrasina gore, "kolluk kuvvetleri, tutuklama karar1 verilmesini veya
yakalama emri diizenlenmesini gerekli kilan ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde;
Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde,

yakalama yetkisine sahiptirler".

Kolluga verilmis olan bu yetkiyi sadece gecikmesinde sakinca olan durumlarda,
“Cumbhuriyet savcisina ve amirlerine derhal ulasilamamasi halinde” kullanilabilecegi ifade
edilirken yine yakalama tedbirinin 6ziinde gecikmesinde sakinca olan bir halin olugmas1 ve

kacinilmazlik arzetmesi nitelikleri sebebiyledir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina baktigimizda,
YIGY’nin4.maddesinde, “Derhal islem yapilmadig takdirde sucun iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmas1 veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi

ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali” seklinde agiklanmistir.

CMK’nin 90.maddesi cercevesinde “yapilan yakalama fiili bir durum olup,
herhangi bir karara veya emre dayanmazken miizekkereli yakalama olarak da adlandirilan
ve 90.madde kapsami diginda kalan, 98. ve 99.madde diizenlemeleri s6z konusu oldugunda
ise kisinin yakalanabilmesi i¢in hakim tarafindan verilmis bir yakalama emri karari
gerekmektedir. Yakalama emrine dayanan yakalamayi ise sadece kolluk kuvvetleri

yapmaya yetkilidir.” Bir diger ifadeyle belirtmek gerekirse buradaki yakalama da diger

199 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., 5.822
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kisilerin yakalama yetkisi yoktur.

CMK’nin 98.maddesine gore “yakalama emri nedenlerinden ilki yukarida
bahsedilen ve Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine mahkemece c¢ikarilan yakalama
emridir". Bir digeri ise, "yakalanmisken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli, sanik ile
ceza infaz kurumundan veya tutukevinden kagan tutuklu veya hiikiimli hakkinda

Cumbhuriyet savcis veya kolluk amirleri tarafindan ¢ikarilan yakalama emridir.”!!°

CMK’nin199.maddesinde diizenlenen husus ise "mahkemenin kovusturma
evresinde sanigin her zaman durusmada hazir bulundurulmasi i¢in ¢ikarabilecegi yakalama

emridir".

3.1.4. Yakalanan kisinin durumu

Yakalanan kisinin, su¢ ayrimi degerlendirilmeksizin, “yakalama sebebi ve
hakkindaki iddialar1 6grenme hakki, susma hakki, miidafi yardimindan yararlanma hakkai,
yakinlarina haber verme hakki, yakalanmaya itiraz etme hakki ile itiraz hakkini nasil
kullanilacagin1 6grenme hakki” bulunmaktadir. Bu hususta kanun koyucu yakalanan kisiye
haklarin1 kullanabilmesi i¢in diger bir ifadeyle hakkini savunabilmesi adina bir takim
haklar tanimistir. Bu noktada yakalanan kisiye verilecek olan bilginin hem fiili hem de
hukuki konularla ilgili olmas1 gerekmektedir. Bir¢ok kez ozgiirliiglinden mahrum kalan
kisiye aciklamay1 yapmasi gereken kisi bizatihi dogrudan kisiyi 6zgiirliiglinden mahrum
eden kimse olabilir. Bu acidan bir ceza davasinda agiklama yapma gorevi hem kisinin
gerceklestirdigi iddia olunan sugla ilgili hem de bu suga nasil istirak ettiginin iddia edildigi

hakkinda bilgi verilmesini gerektirir.'!!

Bu noktada tartismali olan konulardan bir tanesi de hakkinda yakalama emri olan
fakat heniiz yakalanmamis kisilerin, kisi 6zglrliigli ve glivenligi hakkina yonelik mevcut

olup olmadig1 konusudur. AYM bu durumla ilgili olarak ilk yaklasimi yakalama emrinin

kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda oldugunu seklinde olmustur.''>?AYM’nin bu

10K acak: hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasi amaciyla yurtiginde saklanan veya yabanci iilkede
bulunan ve bu nedenle kendisine ulasilamayan kisidir.

UK ARTAL, Cansu Biisra “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, S.2, 2013, 5.74.

W2Fetih Ahmet Ozer bagvurusu, AYM, 2013/6179, 20/03/2014, § 30: “Basvurucunun Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulundugu sirada hakkinda verilmis bulunan yakalama emri nedeniyle



56

karar1 “miidahalenin siibjektif unsuru yoniinden bulunsa bile objektif unsurunun, yani
kisilerin fiilen dzgiirliikten yoksun kalmamis olmasindan” dolay1 elestiriye acikt1.!'> Bu
acidan bakildiginda “objektif unsur; bir kimsenin kisith bir alanda ihmal edilemeyecek bir
siire i¢in tutulmasi, slibjektif unsur ise; kisi s6z konusu tutmaya gecerli bir riza

gdstermemis olmasidir.”!1*

Yakalama sonrasinda, “gerek Cumhuriyet savcisina haber vermeden 6nce gerekse
Cumhuriyet savcisina haber verilip de alinan talimatlar dogrultusunda, failin bir yerden
diger bir yere nakli gerektiginde, kolluk failin kacacagina ya da kendisinin veya baskasinin
hayat veya beden biitlinliigiine zarar verecegine dair tehlike arz ettigine iliskin belirtiler
goriirse, faile kelepge takabilecektir. Ancak CMK diizenlemesine gore kelepge takilmamasi
asildir.”'> AYM daha sonra vermis oldugu kararlarda bu konu ile ilgili yaklasimini
degistirerek yakalama karari1 verilmesinin 6zglirlilk ve giivenlik hakkina bir miidahale
olusturmayacagna hiikmetti.'®

Yakalama islemi sonrast CMK’nin97.maddesi ve YIGY’nin 6/7.maddeleri
geregince kolluk kuvvetleri tarafindan bir yakalama tutanagi olusturulacaktir. Bu tutanakta
“failin, hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi,
yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarmin tam
olarak anlatildig1 acik¢a yazilmak zorundadir.” Dolayisiyla yakalama prosediirii hukuka

uygun bir sekilde gerceklesmis olacaktir.

Yine kisinin yakalanmasi sonucunda, yukaridaki islemlerin hemen sonrasinda,
Cumhuriyet savcisinin talimatiyla, slipheli ve samigin bir yakinina veya kendisinin

belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber edilecektir.

5271 sayili yasanin 94.maddesine gore, “hakim veya mahkeme tarafindan verilen

yakalama emri iizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi

yakalanarak 6zgiirliigiinden mahrum birakilma tehdidi altinda bulunmas1 nedeniyle onun geri gevrilemez bir
zarardan korunmasi amaciyla magdur olarak kabul edilmesi gerekmektedir.”

113 Bir yakalama kararmin, kisi 6zgiirliigiine yonelik giincel bir miidahale teskil etmedigi agiktir. Bu kararm
fiilen olmasa da potansiyel olarak bir miidahale yaratabilecegi diisiiniilebilirse de bunu “potansiyel
magdurluk” kavramlagtirmasi ¢ergevesinde ele alinmasi gerekirdi.

Unternet: SIRIN,Tolga “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki”, MRK Baski, Nisan 2018, Ankara, 12/09/2018,
s.25, http://www.tolgasirin.com.

15 CENTEL, Zafer, a.g.e., 5.252

118Galip Ogiit bagvurusu, AYM, 2014/5863, 01/03/2017, §§ 37-38.
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dort saat i¢cinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilir. Yakalanan kisi en ge¢ yirmi
dort saat iginde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire iginde
yakalandig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii
iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin

sorgusu yapilir veya ifadesi alinir.”

CMK'nin 9l.maddenin 5. ve 6.fikralar1 uyarinca “yakalama islemine karsi,
yakalanan kisi, miidafii veya yasal temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan
hismi, hemen serbest birakilmay1 saglamak i¢in sulh ceza hakimine basvurabileceklerdir.
Sulh ceza hakimi, bu bagvuru iizerine incelemeyi evrak iizerinden ve derhal, en gec¢ 24 saat
icerisinde yapmak zorundadir. Bagvuru sonucunda sulh ceza hakimi tarafindan verilen
karar ile saliverilen birey hakkinda, yakalamaya sebep olan eyleme iliskin yeni ve yeterli
kanit elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karar olmadikg¢a bir daha

ayni1 sebeple yakalama icra edilebilmesi olanakli degildir.”
3.1.5. Ozel durumlar
3.1.5.1. Cocuklar bakimindan yakalama

YiGY’nin 19.maddesinde durum acikliga kavusturularak, “fiili isledigi sirada 12
yasint doldurmamis kiiclikler ve 15 yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerle ilgili olarak
yakalama yapilamayacagi belirtilmistir. Diizenlemeye gore bu kisiler hakkinda yakalama
ancak kimlik ve su¢ tespiti amaciyla yapilabilecektir ve kimlik tespiti sonrasi derhal
saliverilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.”YIGY nin 19.maddesinin (b) fikrasina gére “12
yasin1 doldurmakla birlikte 18 yasini doldurmamis c¢ocuklar hakkinda sug¢ sebebiyle
yakalama miimkiindiir. Fakat bu cocuklar kanuni temsilcileriyle miidafilerine haber
verilmek suretiyle sorusturmanin Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilmasi geregince

Cumhuriyet Bagsavciligina sevk edilmek zorundadir.”

Cocuk yakalanmalarinda 6zellik arz eden bir bagska Onemli husus ise “zincir,
kelepce ve benzeri aletlerin” ¢ocuklara takilamamasi hususudur. CKK’nin 18.maddesine
gore “zorunlu hallerde olmak kaydiyla, ¢ocugun kagmasinin 6nlenmesi, kendisinin veya
bagkalarinin hayat veya beden sagligi i¢in dogabilecek tehlikeleri 6nlemek maksadiyla

gerekli onlem kolluk tarafindan alinabilecektir.”
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2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 9.maddesine gére “kanun kapsamina giren ¢ocuklarin biiyiiklerle
birlikte sugu islegi takdirde sorusturma evresinde c¢ocuklarla ilgili evrak ayrilr,
sorusturmalart ayr1 ayri yiriitiiliir.” Ayrica sorusma evresinde c¢ocuklarin kimlikleri ve

eylemleri mutlaka gizli tutulur.

3.1.5.2. Diplomasi dokunulmazhg olanlar hakkinda yakalama

S6z konusu anlasma geregince “Bliyiikel¢i, El¢i, Maslahatgiizar, Sefaret Miistesari,
Katipleri, Ateseleri, yardimcilari, elgilik rahibi, doktor, hukuk miisaviri, kancgilarya
memurlari, bunlarin es ve ¢ocuklari, ailenin oteki liyeleri diplomatik dokunulmazliktan

yararlanirlar.”!'!”

Bu noktada siipheli veya sanigin diplomatik dokunulmazliga sahipse, bu kisiler
yakalanamaz. “Biiyiikel¢ilikler disinda kalan yerlerde yapilmasi gereken, gecikmesinde
tehlike bulunan hallerde arama islemleri yapilabilir. Diplomat olan kisi disinda kalan
kisilerin ifadeleri aliabilir.”!'® Ayrica “diplomatik dokunulmazliga sahip olan kisiler, sug
siiphesi ile yakalanamazlar ve gozaltma alinamazlar.”''® Bu kisilerin isledigi suglarda

kolluk, kimlik tespiti yapabilir

3.1.5.3. Milletvekilleri hakkinda yakalama

Anayasa’nin 83/2 maddesi geregince, “se¢imden Once veya sonra sug isledigi one
stiriilen milletvekili, meclis karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz,
yargilanamaz. Agir cezayr gerektiren sugiistii hali ile se¢imden Once sorusturulmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa’nin on dordiincli maddesindeki haller ise bu duruma

istisna olarak getirilmistir.”

Ancak su noktada dikkat edilmesi gerekir ki6718 sayili Kanun'un 1.maddesiyle
Anayasa'ya eklenen gecici 20.maddeyle ve bu maddenin TBMM tarafindan kabul edildigi
20/05/2016 tarihi itibartyla “Bakanliga, Basbakanliga, TBMM Baskanligina veya Anayasa

7 OZBEK, a.g.e., 5.262

USKUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/ NUHOGLU Ayse “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku(15.baskz), Istanbul, 2008, 5.790.

GUNDOGAN, Kadir, KOC, Cihan, OZBUDAK, Coskun“Kollugun Onleyici ve Adli Gérevleri”, 2. Bast,
Ankara, 2007, s.586
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ve Adalet Komisyonlari iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanliina intikal etmis
olan dosyalar hakkinda Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer

alan yasama dokunulmazligima iliskin hiikkmiin uygulanmayacag: diizenlenmistir.”!?°

3.1.5.4. Avukatlar hakkinda yakalama

Avukatlik Kanununa gore, “Avukatlarin avukatlik veya Tirkiye Barolar Birligi ya
da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasindaki isledikleri
suclardan dolay1 haklarinda sorusturma, Adalet bakanliginin verecegi izin iizerine, sugun
islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak
mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi
denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev

alanina giren bir sugtan dolay1 suciistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz.” (AK. m.58, f.

1))

S6z konusu hiikme dayanarak, avukatlar hakkinda gorevleri sebebiyle veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglardan Gtiirii, “agir ceza mahkemesinin gérev alanina

giren suglarda sugiistii hali disinda, kolluk kendiliginden yakalama yapamaz.”!?!

3.1.5.5 Yiiksekogretim Kurumuna tabi olan gorevliler hakkinda yakalama

547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, “yiiksekdgretim iist kuruluslart baskan ve
iiyeleri ile yliksekogretim kurumlart yoneticilerinin, kadrolu ve soézlesmeli Ogretim
elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri one
stiriilen suclar hakkinda ©on inceleme yapilmasini hilkkme baglamistir.”(m. 53/c-1,2)
Bununla birlikte, “ideolojik amaclarla Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetleri,
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii veya dil, 1k, sinif, din ve mezhep
ayriligina dayanmilarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak
maksadiyla islenen suclarla bunlara irtibath suglar, 6grenme ve Ogretme hiirriyetini
dogrudan veya dolayli olarak kisitlayan, kurumlarin siikun, huzur ve calisma diizenini

bozan boykot, isgal, engelleme, bunlar1 tesvik ve tahrik, anarsik ve ideolojik olaylara

120 internet: Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf, 15/08/2018, s.39
LRIKAYA, Ozbay “Yakalama ve Gozaltina Alma” Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku, Ankara, 2009, s.74
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iligkin suglar ile agir cezayr gerektiren sugciistii hallerinde, yukarida yazili usuller
uygulanmaz; bu hallerde kovusturmayr Cumhuriyet Savcist dogrudan yapar.” (m. 53/c-7).
Bu ac¢idan bakildiginda, agir ceza mahkemesinin gorev alaninda kalan sugiistii hali harig
olmak iizere kolluk kendiliginden yakalama yapamaz. Sadece gecikmesinde sakinca olan
islemleri gerceklestirebilir. Kolluk gorevlileri en kisa siirede, el koydugu olayr Cumhuriyet

savcisina bildirmekle ylikiimlidiirler.
3.1.5.6. Kabahatlerde yakalama

5326 sayili Kabahatler Kanunu(KK) dahilinde“diizenlenen kabahat eylemlerinin
islenmesi sonucunda idari yaptirim icra edilmesi nedeniyle bu fiillerle ilgili yakalama

tedbirine basvurmak hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir.”!??

3.2. Gozaltina Alma

Gozaltina alma, ceza muhakemesinde yargilamayi daha etkin bir sekilde icra
edebilmeyi kolaylastirmak amaciyla gecikmesinde sakinca bulunan durumlardabagvurulan
bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir. Bir diger koruma tedbiri yakalama da oldugu gibi
gozalt1 tedbirinde de bir zaruret durumu esas olup gecikmesinde sakinca olacak bir hal s6z

konusu oldugu hallerde miimkiin olabilmektedir.

Gozaltina alma tedbiri esas da ozgiirligii kisitlayici cezalarda oldugu gibi kisiyi
hiirriyetinden mahrum birakmasi ve 6n ceza etkisi yaratmasi nedeniyle muhakeme sonunda
verilecek mahkumiyetten goézaltinda kaldig siireler Tiirk Ceza Kanunu'nun 63.maddesi

geregince mahsup edilecektir.

3.2.1. Tanim

Gozaltina alma, yakalama koruma tedbirinin icra edilmesi sonunda kisinin
Cumbhuriyet savcisinin karari ile igerisinde bulundugu durumu ifade etmektedir.'?* Buradan
hareketle yakalama islemi Cumhuriyet savcisinin gozaltina alma kararina kadar
siirmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, yakalama islemi zorunlu sonug olarak kisinin

gozaltina alinmasini gerektirmemektedir.

122¢5326 Sayili Kabahatler Kanunu”, 25772 miikerrer sayili R.G., Y.T. 31.03.2005
123 Sahin, a.g.e., s.37.
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Gozaltina alma kavramina bir diger aciyla bakacak olursak, kisinin sug¢ isleme
sliphesiyle 6zgiirliiglinden yoksun birakildigi andan itibaren baglayan, cumhuriyet savcisi
tarafindan saliverilen ya da tutuklanmasi istemiyle mahkeme oniine getirilen siireye kadar

devam eden bir siireci kapsadigi ifade edilmektedir.

Cumbhuriyet savcist yakalanan kisinin, gozaltina alinmasina neden olabilecek bir
durumun mevcut olmadigma ya da yakalama nedeninin sartlarinin kaybolduguna iligkin
inang olustugunda Ceza Muhakemesi Kanunu‘nun 91.maddesi nedeniyle kisinin derhal
saliverilmesi gerektigi konusunda talimat verecektir. Ayn1 madde uyarinca yakalanan kisi
cumhuriyet savcisi tarafindan eger ki saliverilmezse, sorusturmanin tamamlanabilmesi

amaciyla gozaltina alinmasina karar verilecektir.

YIGY’nin 4.maddesinde gdzaltina alma kurumunu, “Kanunun verdigi yetkiye gore,
yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim oniine
cikarilmasimna veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire iginde sagligina zarar
vermeyecek sekilde Ozgiirligliniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasi” olarak

tanimlanmustir.

AIHS.’nin 5/1-c.maddesinde ise gozaltina alma kurumu, “sug isledigi hakkinda
gecerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin
yetkili merci Oniine c¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutuklanmasidir.” Bu noktada
sozlesme makul nedenlerin her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesine dikkat

etmistir.

Gozaltt kurumunun gayesi, ceza muhakemesini daha etkili ve ¢abuk yapilmasinin
yani sira kanitlarin korunmasini ve bir araya getirilmesini saglayabilmektir. Buradaki bir
diger amag¢ da siipheliyi korumak amaciyla da gozaltina alma tedbirinin uygulandigini
gdérmekteyiz. Ornegin, sug isledigi iddia olunan bireyin gergeklestirdigi eylem ile toplumda
infiale sebep oldugu gerekcesiyle, toplumdaki bireyler tarafindan ling edilmesi tehdidi

nedeniyle, siiphelinin korunmas1 bakimindan gdzalti tedbiri uygulanabilmektedir.'**

124 KUZU, “Tiirk Anayasa Hukukunda ve Muhtelif Kanunlarda Yakalama Miiessesesi”, 1985, .53
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Genel olarak gozalti koruma tedbirine baktigimizda belli basli o6zelliklerini su

sekilde siralayabiliriz:

1. Sug isledigi iddia olunan bireyin bizzat kendisine yoneliktir.
2. Gozaltina alma tedbiri bir arag islevi gortir.

3. Gegici nitelikte oldugu kabul edilir.

4. Olgiiliiliik ilkesine riayet edilmelidir.

5. Gozaltinin uygulanmasi goriiniiste hakli olmasi aranir.

6. Gecikmesinde tehlikeli olan bir hal olmalidir.

3.2.2. Karar mercii

Kisinin saliverilmemesi sonucunda gozalti karar1 otomatik olarak devreye girecek
ve saliverilmeme kararini veren cumhuriyet savcisinin gozaltina kurumunu devreye
soktugu anlasilacaktir. Cumhuriyet savcist bu karari veritken CMK’nin 91/4.fikrasi
nedeniyle kolluk gorevlilerine yazili emir vermesi gerekir. Fakat uygulamada kolluk
kuvvetlerinin, cumhuriyet savcisindan aldig1 talimatlar1 telefonla goriisme tutanagi
hazirlamak yoluyla yapmasi nedeniyle kisileri de bu sekilde tatbik edilen talimatla
gbzaltina aldig1 ve herhangi bir yazili emir olmadan s6z konusu tedbirin icra edildigi ifade
edilmektedir. Bu konu mevzuatin, agik bir sekilde yazili olmasinin gerekliligini diizenleyen
gozalt1 tedbirinin, godzaltinda olma siiresinin uzatilma konusundaki kararlarini kanuna
aykir1 olarak vermek neticesini ortaya cikaracaktir ki dolayisiyla hiirriyetinden mahrum
birakilacak kisinin bu hakki dahilindeki korumay: tehlikeye diisecektir. Ciinkii yasal
mevzuatin“gdzalti kararinin yazili olmast zorunlulugunu tanzim etmesiyle, bu tedbirin
hiirriyet hakkina olusturmus oldugu miidahalenin 6nemine dikkat ¢ekmek istedigi ve
Cumhuriyet savcisinin bu kararindaki gerekceyi de igerisinde barindirmasini, gerekgeyi
yazacak olan uygulayicinin da bunu bir kez de dolayisiyla incelemeye almasini talep ettigi
manast ortaya ¢ikacaktir”. Bu nedenle yazili ve gerekgeli bir karara karsi, CMK’nin
91/4.fikrasindaki belirtilen kisiler saliverilmeyi istemek i¢in “sulh ceza hakimine
bagvurabilecek ve gerekg¢elendirilmis karardaki cumhuriyet savcisinin gozaltt tedbiri
konusundaki diisiincelerini Ogrenerek bunlarin aksini iddia edebilecektir. Yazili ve
gerekeeli olmayan bir gozalt1 karar1 ise hem diger kisiler huzurunda kabul edilmeyebilecek

ve itiraz soz konusu oldugunda gerekgesiz ve yazili olmayan bir karara karsi aciklama
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yapma ve aksi diislinceyi ifade etme olanagi kisilerin elinden alinmig oldugu

sdylenebilir.”!%

Ancak dikkat edilebilecek bir husus olarak kimi somut olaylarda acil verilmesi
gereken bir karar mevcutsa bu noktada cumhuriyet savcisindan telefonla talimat alip bu
talimata savciya imza attirmak suretiyle uygulanabilirligin haklilik teskil edebilecegini

diistinmekteyiz.

CMK’nin 91/2.fikras1, gozaltina alma tedbirinin icra edilmesini, sorusturma
acisindan zaruret icermesi ve birey baglaminda sugu gercgeklestirdigine iliskin somut
kanitlarin olmasi gerektigini belirtmis ve kisinin anayasal giivencesi olan ozgiirliik ve
giivenlik hakkina miidahalenin yersiz olmamas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu diizenleme
oncelikle, tedbirin sorusturma ac¢isindan zorunluluk i¢cermesi ile orantililik ilkesine; daha
sonra ise kisinin bir sug isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligini arayarak delil
varligin olmasi gerektigine, bu noktada kisilerin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina
sebebiyet veren gozalti kararinin da delillerle desteklenmesi gerektigine dolayisiyla hukuka

uygun bir sekilde yoksun birakilmanin gerceklesmesine dikkat ¢ekilmistir.

Konuyla ilgili olarak Selahattin Demirtas hakkinda uygulanan yakalama, gozaltina
alma tedbirlerinin hukuki olmamasi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur.
Mahkeme “Buna gore 5271 sayili Kanun'un 141.maddesinde belirtilen dava yolunun
basvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu
olagan basvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel basvurularin incelenmesinin bireysel
bagvurunun "ikincillik niteligi" ile bagdasmadigi sonucuna varilmistir. Kald1 ki yakalanan
veya goOzaltina alinan kisi, 5271 sayili Kanun'un 91. maddesinin 5.fikras1 uyarinca
yakalama islemine veya gozaltina almaya iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi
hemen serbest birakilmay1 saglamak amaciyla sulh ceza hakimine basvurabilmektedir.
Kanun, bu bagvurunun yakalanan kisinin yan1 sira “miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya
da birinci veya ikinci derecede kan higmi” tarafindan da yapilmasina izin vermektedir.
Bagvuru formu ve eklerinde bagvurucunun yakalama islemine veya gozalti emrine yonelik
sulh ceza hakimligine bagvuruda bulunduguna ve bu bagvurusunun sonugsuz kaldigina dair

herhangi bir bilgi ya da belgeye yer verilmemistir. Ac¢iklanan nedenlerle bagvurucunun

125 AL TUN, Atakan,“Kisi Ozgiirliigii ve Giiveligi Hakkinin Siirlanmasi ve Sonuglar1”, Yiiksek Lisans Tezi,
2013, istanbul Bilgi Universitesi, 5.94-95.
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hukuka aykir1 olarak yakalandigi ve gozaltina alindigi iddiasiyla ilgili olarak yargisal
bagvuru yollar tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildigi anlasildigindan basvurunun bu
kisminmn basvuru yollariin tiiketilmemis olmasi nedeniyle”'?® kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.

CMK ‘nin 91/4.fikras1 uyarinca getirilen yeniliklerden biri gézaltina alma yetkisinin
miilki idare amirlerince belirlenecek kolluk amirlerince asagida belirtilen sartlarda
gbzaltina alma karar1 verilebilir. Dolayisiyla daha dnce sadece Cumhuriyet savcilarina
verilmis olan gozaltina alma yetkisi belli sartlar kapsaminda miilki idare amirini yetkisiyle

kolluk amirlerine de verildigi goriiliiyor.

“(Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Sugiistli halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda
asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlagarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen
suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir. Gozaltina alma
nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi tizerine derhal ve her
hilde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan
islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest
birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en gec kirk sekiz saat,
toplu olarak iglenen suglarda dort giin i¢inde hakim Oniine c¢ikarilir. Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin
hiikiimler uygulanir.

a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet igeren suclar.

b) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82), taksirle 61diirme (madde 85),
. Kasten yaralama (madde 86, 87),
. Cinsel saldir1 (madde 102),
. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),
. Hirsizlik (madde 141, 142),
. Yagma (madde 148, 149),
. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
. Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma (madde 195),

9. Fuhus (madde 227),

10. K6tii muamele (madde 232),

c) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununda yer alan suglar.

d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanununun
33 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar.

e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayil il idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen
sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme.

f) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanununun 3 iincii
maddesinde belirtilen suclar.”

0 IO\ Whn WD

126AYM, Selahattin Demirtag, B.N0:2016/25189, 21/12/2017, S.29
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3.2.3. Gozalti siiresi

Gozalt1 koruma tedbiri, bireyin sug isledigi siiphesiyle hiirriyetinden yoksun oldugu
an baslayip, kolluk veya savci tarafindan serbest birakildigi veya tutuklanmasi istemiyle
hakim Oniine getirildigi ana kadar siiren bir siireci kapsamaktadir. Mahkeme tarafindan

verilen serbest birakma veya tutuklama karari ile gozalt1 tedbiri son bulur.

Ulusal hukuka baktigimizda gozalti1 siireleri; sucun cinsine islenis sekline ve
olaganiistii halin olup olmamasina gore farkli diizenlemelere tabi tutuldugunu séylemek
miimkiindiir. Devletlerin i¢ hukuklarinda diizenlenen kanunlar da en fazla tutma stireleri
genel itibariyle giin veya saat olarak belirlenmistir. Clinkii kanun koyucu burada eylemi
gerceklestirdigi iddia olunan kiginin bir an once kolluk ve cumhuriyet savciligi
asamalarindan gecip esas itibariyle uzun siire gegmeden mahkeme Oniine ¢ikarilmasini
saglamaktir. Aksi halde kisinin su¢ islemedigi diisiiniiliirse s6z konusu somut olaylarda

magdur duruma diistiigii kabul edilmektedir.

Oncelikle gbzalt1 siireleri bakimmdan Anayasa ve CMK'ya gegmeden &nce
AIHS'nin bu noktadaki tutumuna baktigimizda, net bir gdzalt1 siiresinin belirlenmedigini
ifade edebiliriz. Bu asamada Sozlesme'de‘“herhangi bir sug siliphesiyle yakalanan ya da
gbzaltina alinan kisinin derhal mahkeme Oniine ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir. Hem
kotii muamelelerin tespit edilebilmesi agisindan hem de yapilabilecek her tiirlii haksiz
miidahalenin asgari diizeyde tutulabilmesi i¢in, yakalanan bir kimsenin ilk defa mahkeme
huzuruna ¢ikarilabilmesine iliskin yargisal denetimin derhal ger¢eklestirilmesi hukuk adina

¢ok biiyiik bir neme sahiptir.”!?’

Anayasa’nin 19/5.fikrasi“toplu olmayan suglarda kirk sekiz saat, toplu suglarda ise
en ¢ok dort giinliik gozalti siiresi diizenlemis ve bu siireler sonunda kisinin hakim oniine
cikarillacagini agikca ifade edilmistir. Bu siireler gectikten sonra kimse hakim karar
olmaksizin &zgiirliigiinden yoksun birakilamayacaktir. Istisnasi ise, ayni maddede
sikiydnetim ve olaganiistii hal durumlari olarak belirlenmistir.” Istisnai bu durumlarda
durumun Onemi geregi gozalti siiresi uzayabilecegini kanun koyucu agikca ifade

etmektedir.

127Medvedyev ve digerleri/Fransa[BD], No. 3394/03, 29/03/2010, S. 120-121.
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Anayasa’nin bu konuda ¢izmis oldugu kapsam alaninda, gozalti siireleri CMK’da
daha kisa siirelerle diizenlenmis ve gozalt1 siiresi 91.maddenin 2.climlesinde, “yakalanan
kisinin en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu olan ve ayni maddenin
ticlincii climlesinde on iki saat olarak belirtilen yol siiresi haricinde, yakalama anindan
itibaren yirmi dort saat olarak belirlenmistir.” Boylelikle yasak diizenlemenin Anayasa'da
diizenlenenin aksine hiirriyetler bakimindan daha medeni bir sistematik icerdigi ifade
edilebilecektir. Clinkii CMK 'da yirmi dort saat olarak belirtilen slire Anayasa' da kirk

sekiz saat olarak belirtilmistir.

Toplu suglarda ise gozalti sliresi farkli diizenlenmistir. Toplu sug, 5271 sayili
yasanin 2.maddesinde ve YIGY’nin 4.maddesinde, “aralarinda istirak iradesi olmasa dahi
iic veya daha fazla kisi tarafindan islenen sug olarak ifade edilmistir.” Buradan anlasilacagi
iizere, toplu suclarda siiphelilerin fazlalig1 ve olayin genisligi sebepleriyle delillerin bir
araya getirilmesinde giliclik meydana gelecektir. CMK’ da 91/3.fikrasinda “kanitlarin bir
araya getirilmesinde zorluk bulunmasi ve siiphelilerin sayisinin ¢oklugu nedeniyle yirmi
dort saat olarak belirlenen gozalti siiresinin, her defasinda bir giin olmak iizere, li¢ giin
stireyle uzatilmasina yazili olarak Cumhuriyet savcis: tarafindan karar verilebileceginden
bahsetmis ve bu uzatmanin gozalt1 alinana teblig edilecegini diizenlemistir.” Dolayisiyla
toplu suclarda gozalt1 siiresi, uzatilan siirelerle beraber en fazla dort giin olarak

verilebilecektir. Kanun koyucu azami siireyi de net olarak belirtmistir.

CMK’nin 94/1 fikras1 uyarinca “hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama
emri lizerine sorugturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine c¢ikarilir.” Ancak bu noktada CMK’nin
94/2 fikras1 ve 98.maddelerinde diizenlenen ve “yol tutuklamasi” olarak da adlandirilan
uygulamaya dikkat etmek gerekmektedir. CMK’ nin 94/2 fikrasinda “yakalanan kisinin, en
gec yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire
icinde yakalandig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve
goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan
sorgusunun yapilacagi veya ifadesinin alinacagi hiikme baglanmistir.”’CMK’ nin
98.maddesinde ise ‘‘sorusturma asamasinda cagri tlizerine gelmeyen veya ¢agri
yapilamayan slipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi

tarafindan yakalama emri diizenlenebilecegi, tutuklama isteminin reddi kararmin itiraz
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halinde de itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilecegi belirtilmistir.”!?®
CMK'nin 94.maddesinin 2014 yilindan 6nce yapilan degisiklikten onceki haline
baktigimizda, “sug i¢eren eylemi gerceklestirdiginden siiphelenilen sahis, en ge¢ yirmi dort
saat icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde en yakin
sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarilacagindan bahsedilmis, kisi serbest birakilmadig: takdirde,
yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek {izere tutuklanacag: ifade
edilmekteydi.” Kanun koyucu bu noktada bir adim daha ileriye giderek 21/02/2014
tarthinde 6526 sayili Kanun' un 7.maddesiyle bu madde de degisiklik yaparak, “yakalanan
kisinin en gec¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamadigi
durumlarda, ayni siire i¢inde yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin
adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim
veya mahkeme tarafindan sorgusunun yapilacagi veya ifadesinin alinacagr hiikme

baglanmugtir.”'?

3.2.4. Gozalt1 karariyla birlikte kisinin durumu

Gozaltina alinan kimsenin yasam, beden biitlinligii, sagligi vb. gibi kisisel
hallerinden devletin kendisi sorumludur. “Kisinin hukuka aykir1 olarak gézaltina alinmasi,
gbzalt1 sartlarinin veya gozaltindaki sahsa yapilan eylemlerin kotii muamele ifade etmesi,
saglik hakkinin ihlali, gézaltindaki kisinin disar ile iliskisinin sosyal tecridi asip duygusal
tecrit seviyesine ulasmasit vb. hukuka aykirt olup, devletin ve ilgili gorevlilerin

sorumlulugunu gerektirmektedir.”!3°

Gozaltina alma karan iizerine, “kisi hekim kontroliinden gegirilerek yakalanma
anindaki saglik durumu tespit edilir. Eger yakalanma sirasinda zor kullanilmis ise bu
durumda da saglik kontrolii gerekmektedir. Gozaltina alinan kisi, yerinin degistirilmesi,
gozalt1 siiresinin uzatilmasi ya da serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi gibi
her islemde hekim kontroliinden gegirilmek ve saglik durumunu gosterir adli muayene

raporu diizenlettirilmek zorundadir.”(YIGY m.9)

128 Bkz., 5271 sayih CMK, K.T.04/12/2004, R.G. 17/12/2004(SAY1:25623)

129 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, K.T.21/02/2014, R.G. 06/03/2014(SAYT: 28933)

130 UNVER ve HAKERI, “Ceza Muhakemesi Hukuku” Ankara, 2010, Adalet Yayinevi, s.335.
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Bu hallerde “hekim tarafindan yapilacak muayene sadece iskence izi aramak gibi
haller i¢in s6z konusu olacaktir.”'3'YIGY nde, "kisinin ifadesini alan veya sorusturmayi
yiriiten kolluk gorevlisi ile saglik kurulusuna sevk esnasinda yaninda bulunan kolluk
gorevlisinin farkli kisiler olmasini zorunlu tutmus ve bunun kadro gibi nedenlerle miimkiin
olmamasi halinde tutanak ile tespit edilerek, ilgili tutanagin sorusturma dosyasina ibraz
edilecegi belirtilmistir.” Bu noktada kisinin hiirriyetinin sinirlandirildigi zamanlarda viicut
dokunulmazliginin da giivence altina alinabilmesi gayesi glidiilmiis ve hiirriyet hakkinin

uygulanmasi i¢in liizumlu ve esas olan yasama hakki koruma kapsamina alinmastir.

Gozalt1 sonrasi yasada belirtilen kisilerin gozalti tedbirine karst itiraz haklar1 vardir.
Buna gore “goézaltina aliman ve gozalti siiresi uzatilan kisinin, miidafinin, kanuni
temsilcisinin, esinin, birinci veya ikinci derecede kan hisminin, hemen serbest birakilmasi
icin CMK’nin 91/5.fikras1 geregince sulh ceza hakimine bagsvurma hakki vardir. Sulh ceza
hakimi incelemeyi evrak {izerinden yaparak derhal ve yirmi dort saat dolmadan bagvuruyu
neticelendirir. Gozaltina almanin veya gozalt: siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina
varilirsa basvuru reddedilir ya da yakalamanin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet

savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir.”

Gozaltina alinan kisi belirtilen siireler sonucunda saliverilmezse en ge¢ bu siirelerin
sonunda, CMK’nin 91/7.fikras1 dolayisiyla“sorgusunun yapilmasi veya tutuklanmasi
amaciyla sulh ceza hakimine sevk edilecektir. Sevk sonucunda sulh ceza hakimi kisiyi
miidafisi de olmak sartiyla sorguya ¢ekecek ve tutuklanmaz ise derhal saliverilecektir.”
Tutuklanmayan kisiyle iliskin ileride degerlendirilecek olan adli kontrol gibi diger koruma

tedbirlerine de hiikmedilebilecektir.

“Yakalanarak gozaltina aliman ve daha sonra gozalti sliresinin dolmasi ya da sulh
ceza hakiminin karar1 lizerine serbest birakilan kisi hakkinda, yakalamayla ilgili fiille ilgili
olarak yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin emri olmadikga bir
daha aymi sebeplere dayanilarak yakalama islemi ve dolayisiyla gozalti islemi

yapilamaz.”(CMK m.91/5, YIGY m.18)

5271 sayili yasanin 92.maddesi uyarinca gozaltina alman kisiyle ilgili olarak

“Cumhuriyet Bagsavcilar1 veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli goérevlerinin

131 OZBEK, a.g.e., 5.267
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geregi olarak, gozaltina alinacak kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, varsa ifade
alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gézaltina alinma neden ve siirelerini, gdzaltina
almma ile ilgili tim kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alianlar

Defterine kaydeder.”

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 95.maddesine gore“siipheli ya da sanik gozaltina
alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina
veya sliphelinin/sanigin belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Eger ki gozaltina
alman yabanci devlet vatandasi ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, durumu,

vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.”

3.3. Tutuklama

3.3.1. Tanim

Tutuklama, “su¢lulugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan, ancak sug
isledigi siliphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirliigliniin hakim karariyla gecici olarak
kaldirilmasidir. Tutuklamanin amaci, ceza muhakemesinin gerceklestirilebilmesi veya

muhtemel bir mahk{imiyetin ileride yerine getirilebilmesidir.”!*?

Tutuklama koruma tedbiri, ceza muhakemesi islemlerinin diizgiin bir sekilde icra
edilebilmesi ya da muhakeme sonunda verilecek olan hiikmiin tam olarak uygulanabilmesi
maksadiyla ceza muhakemesinde hiikiim verme yetkisine sahip olan hakim veya mahkeme
tarafindan, yalnizca gecikmesinde sakinca olan hallerde siireli olarak basvurulabilen ve
birtakim esas kisilik haklarina yasal olarak miidahale edilmesi manasina gelen haller

“koruma tedbiri” olarak adlandirilmaktadir.!3?

Anayasaya gore, “Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kacmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karartyla” tutuklanabileceklerdir.(m.19). Ancak Anayasa’nin 34/4.fikras1 geregince

“suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar hi¢ kimsenin suc¢lu sayllamayacagi” belirtilmistir.

132CENTEL, Nur, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirisel
Yaklasim”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt.17, S 1-2, 5.49.

133 INCI Z.Ozen, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, Seckin
Yaymevi, Agustos 2008, 1.Baski, .25
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Tiirk Dil Kurumu tutuklamayi, “Yasada gosterilen kosullar geregince ve yargicin
yazili buyrugu ile samigin tutuklanmasi, evine kapatilip gecici olarak 6zgiirligiiniin

kaldirilmas1” seklinde tanimlamistir.!3

Sahin, tutuklamay1 sug isledigine iliskin"hakkinda kuvvetli siiphe bulunan kisinin
kesin" hiikiim verilmeden 6nce 6zgiirliigiiniin hakim karari ile gegici olarak kaldirilmasi

seklinde tanimlamigtir.!*3

Oztiirk/Erdem’e gére tutuklama, siipheli ya da samigm kisi hiirriyetinin, karar
vermeden(hiikiim) Once, hakim karar1 ile kisitlandirilarak tutukevi adi verilen yere

konularak sinirlandirilmasidir.!3®

Genel olarak yargilama hukuku agisindan zorunluluk gosteren durumlarda, ceza
yargilamasinin diizglin bir bi¢imde yapilabilmesi ve olast mahkumiyet kararinin
uygulanabilmesini saglamak maksadiyla, hakimin verdigi karar esas alinarak, heniiz bir
yarginin vermis oldugu hiikiimle hapis cezasina mahkum edilmeden, bireyin hiirriyetinin

gecici olarak sinirlandirilmasi ve tutukevi adi verilen yere konulmasini ifade etmektedir. '3’

Esas olarak tutuklama koruma tedbirinin amaci, ceza muhakemesi islemlerinin
yapilabilmesi veya olast bir mahkumiyet hiikmiiniin infazinin saglanabilmesini
gergeklestirebilmektir. Tutuklamada ki kastedilen amaca ulasilabilmesi i¢in siipheli ve
samigin  Ozgirligliini  kisitlanmak suretiyle devletin eli altinda bulundurulmas:

gerekmektedir.!*® Bu noktada ayni1 zamanda yargisal islemler hiz kazanmis olacaktir.

Bu asama da diyebiliriz ki, ceza muhakemesinde en miithim koruma tedbirlerinden
biri olan tutuklama koruma tedbiri, verilen bir hakim hiikmiiyle Anayasada ve yasada ifade
edilen sartlarin icra edilmesiyle beraber bir bireyin(sanik veya siiphelinin) suclulugu
hakkinda kesin karardan once hiirriyetinin gecici olarak kaldirilmasi anlamini tagimaktadir.
Sanik veya siliphelinin hiirriyetinin kaldirildigr andan sonra serbest birakilmasina yada

cezanin infazinin baglamasina kadar siiregelen kisitlilik hususuna tutukluluk denilmektedir.

134 Tnternet: (http:/tdkterim.gov.tr/bts/), Z.T. 22.11.2011, 19/10/2018.

135 SAHIN Cumbhur, “Ceza Muhakemesi Hukuku 1” Seckin Yaymevi, Ankara 2007, 1.Baski, s.219.

136 OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, “Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku” Seckin Yaynevi,
Ankara 2007, 11.Baski, s.548

I’KUNTER, YENISEY, NUHOGLU,”Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku” Arikan
Yaynevi, Istanbul 2007, 14.Baski, 5.506

138 SAHIN Cumbhur, “Ceza Muhakemesi Hukuku 1” Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007. S.219.
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AYM’e gore “tutuklamanin kisi 6zgiirligii agisindan ciddi sakincalar yaratan ayrik
bir 6nlem olarak uygulanacak bir kurumdur. Tutuklama veya tutuklulugun siirmesi karari
ancak zorunluluk olan durumlarda verilmelidir” seklinde belirtmek yoluyla bu tedbire
ancak zaruret teskil eden hallerde bagvurulabilecegini ifade etmislerdir. AYM, “somut
olayla ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin belirli suclart islediginden
stiphelenilen kisilerin zorunlu olarak tutuklu yargilanmasini veya belirli kisilerin tutuksuz
yargilanmasina dair diizenlemeleri Anayasa’nin 19.maddesine aykir1 bulmustur.”'** Bu
acidan degerlendirdigimizde belirtilen suclarin gergeklestigi iddiasinda bulunulmasi
hususunda tutuklama zarureti goriilmesi anayasal acidan olanakli goriinmemektedir.
AYM’nin norm denetimi yapmak suretiyle meydana getirdigi bu yaklasimmn AIHM
ictihatlariyla uyum icerisinde goriildiigli ifade edilmektedir.

Biitiin bu anlatimlardan ortaya ¢ikan sonug, bir koruma tedbiri olarak ifade edilen
tutuklamanin, heniiz kesinlesmis bir mahkumiyet karari bulunmaksizin, yargi¢c karariyla
kisinin Ozgiirligiinden yoksun birakilmast durumudur. Ancak bu koruma tedbiri kisi
hakkinda yasada belirtilen sartlarda, sorusturma ya da kovusturma asamalarinda zaruret arz

etmesi durumunda uygulanabilme kabiliyetine sahiptir.

Tutuklama da yakalama ve gozaltina alma gibi bir cezai miieyyide olmayip,
“delillerin karartilmas1 ya da siipheli ve sanigin kagmasinin Onlemek iizere zorunlu
nedenlerle uygulanabilen ve kisinin haklarindan hiirriyet ve giivenli hakkina dogrudan
temas eden, heniiz kisiye atili su¢ ile ilgili ortada kesin bir hiikiim yokken kisileri
hiirriyetinden yoksun birakan bir tedbirdir. Tutuklamanin, zorunlulugun gerektirdigi 6l¢iide

kullanilmasi ise Anayasa’da da yer alan insancil bir yaklagimin iiriiniidiir.” !4

Kisi tutuklama ile o6zgiirliigiinden mahrum birakilarak ceza muhakemesinde iki
gaye elde etmek istemektedir. Bunlardan birincisi tutucu amag, bir digeri ise Onleyici
amagtir. Siiphelinin, “ceza muhakemesinden kagmasini Onlemek veyahut da sug
delillerinin heniiz toplanmadig1 asamada delilleri bozmasinin ya da yok etmesinin
engellemek gayesi ile yapilan tutuklama tutucu nitelige sahiptir. Samigin alacagi cezanin

infazindan kagmasini 6nlemek amaci ile uygulanan tutuklamada ise Onleyici nitelikten

139 AYM, E.1991/8, K.1992/20, K.T.31/03/1992.
140 DIKICI M.Fatih, “Ceza Hukuku-Ceza Muhakemesi Hukuku” , Ankara 2005, 4.baski, 5.298.
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bahsedilecektir.”'*! Bu her iki 6zellikte birbirlerini tamamlayici olmalar1 sebebiyle her iki

amacinda birbirleriyle sik1 bir iligkisi vardir.

Hakkin, hukuka aykir1 olarak kullanilmasi siijeye miieyyide icra ederek hiirriyetini
kullanilmasin1 mani olacak yegane kuvvet ise yargisal iktidardir. Kaboglu bu durumu su
sekilde ifade etmektedir; “...serbestlik ilkesinin gegerli oldugu ozgiirliikler bakimindan
sonradan sinirlama anlamina gelen bu bastirict usul, yargi¢c glivencesine baglandigi i¢in
hukuk rejimi olarak da amilir.”'*? Bu noktada kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlama kararinin
sadece yarg1 organlar1 tarafindan verilebilecegini bunun disinda herhangi bir giiciin kisinin

ozgilirliigiine miidahalede bulunulamayacag ifade edilmistir.

3.3.2. Tutuklamanin sartlar: ve ozellikleri

Tutuklamanin esas olarak iki gayesi vardir. Bu hususlardan ilki siipheli veya
sanigin yargilama esnasinda hazir bulunmasinmi saglamak ve bu durumla alakali olarak
sonradan verilecek olan kararin uygulanmasini giivence altina almak ve ikincisi ise delilleri

muhafaza altina almaktir.'+

Oncelikle tutuklama koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in somut vakada makul
sliphe ya da diger bir ifade ile kuvvetli belirti bulunmasi gereklidir. Bu esaslar olmadan

tutuklama koruma tedbirine bagvurulamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesimin 5(1)(c) bendinden yer alan kisinin
ozgiirliiglinden mahrumiyete sebep olan tutma sartlarinda ancak kisi hakkinda makul
stiphenin bulunmas: gerektigi ifade edilmistir. Ancak bir sug¢ siiphesinin sadece iyi niyete
dayanmas: yeterli olmamaktadir. Oyle ki, “siiphede diiriistliik ve iyi niyet esaslarinin
mevcut olmasi, bu sliphenin makul olarak kabul gérmesinin en 6nemli unsurlarindan bir
tanesidir. Bununla birlikte somut olayda s6z konusu siiphenin makul olarak kabul
gorebilmesi icin olmasi gereken sartlardan bir tanesi de sug iceren eylemi gerceklestirdigi
iddia olunan kimse ile s6z konusu su¢ arasinda objektif bilgilere ve gergeklere(kriterlere)

dayal1 bir ilgi ve alakanin olmasi gerekir. Bu yiizden,bireyi dogrudan dogruya sug ile bag

141 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU,”Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku” Arikan
Yaynevi, Istanbul 2006, 14.Baski, s.774-775.

142 K ABOGLU Ibrahim O.,”Ozgiirliikler Hukuku”, imge Kitabevi, Ankara 2012, 6.Baski, s.83.

SUNVER, Y., ve Hakeri, H,”Ceza Muhakemesi Hukuku”3.Baski. Ankara: Adalet Yayinevi. s.351.
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kuracak eylemlere ait delil, belge ya da bu tiir adli bulgularin var olmasi zorunluluk arz
etmektedir. Bir sug islendigine iliskin duygu, i¢giidii, varsayim ya da 6nyargilara(etnik.dini
vb.) dayandirilan bir gerekceyle kisinin Ozgiirliigiinden mahrum birakilmas1 kabul

edilemez.”!%4

Somut olayda s6z konusu kisi ya da kisiler hakkindaki siiphenin makul olmasi
sartinin aranmasi, keyfi olarak yapilan gbzalti veya tutmaya kars1 kisiye bir giiven teskil
etmektedir. Ancak bu hususta dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, tutulan kisiye karsi
herhangi bir su¢lu muamelesi olmamasina ya da yerel makamlarin gozalti veya tutma
esnasinda s6z konusu bireye iligkin sorusturma agmaya yeteri kadar kanitlara sahip
olunmasi gerekmemektedir. Bireyin kendisi hakkinda suglamaya yonelik islemler
baslamadan 6nce tutulmasinin asil gayesi, tutmanin esas nedeni olan siipheleri tespit amaci

olup veya ¢iiriitmek yoluyla ceza sorusturmasinin ilerlemesini saglamaktir.'4’

Makul siiphe kavrami ise bu degerlendirmeler 15181 altinda bakacak olursak, bir
kimsenin sug¢ igeren eylemi gerceklestirdigine dair objektif yani tarafsiz bir gézlemciyi
inandiracak kadar yeterli bilgilerin olmasi manasina gelmektedir.'*® Bu amagcla “bir
sikayetin hakli nedenlere dayanip dayanmadigini tespit etmek amaciyla yetkililerce somut
olayin temel gergeklerine iligkin esaslt bir sorusturma yapilmamasi Sézlesme' nin 5(1)(c)

fikrasinin ihlali anlamma gelmektedir.”!4’

Makul siiphe ifadesi, her bir somut olayin niteliklerine gdére bir yoruma ihtiyag
duyuldugu asikardir. Bu noktadan hareketle makul siiphenin her olayin somut niteliklerinin

tiimiine gore'*® incelenmesi gerekmektedir.'*

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 19(3) fikrasinda "suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin, ancak ka¢gmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen

diger hallerde hakim karariyla tutuklanabileceklerini ifade ederek, bu hiikkme gore bir

“‘Murray/Birlesik Krallik[BD], no.14310/88, 28/10/1994, s. 50-63 in fine.

145Gusinskiy/Rusya, no. 70276/01, 19/05/2004.

1460'Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, 16/10/2001, s. 34; Erdagdz/Tiirkiye, no. 21890/93, 22/10/1997,
s.51; Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, no. 12244/86 vd., 27/03/1991, s. 32.

47Stepuleac/Moldova, no. 8207/06, 06/11/2011, s. 73.

148Mogos/Romanya(kk) no. 20420/02, 06/04/2004.

149149 T eva/Moldova, no.12444/05, 15/12/2009, s. 50.
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kisinin tutuklanabilmesinin Oncelikli olarak sug¢ isledigi hususunda kuvvetli belirti

bulunmasina bagli oldugunu" agike¢a bir sekilde ifade etmistir.

AYM’ ye gore kuvvetli belirti, tutuklama koruma tedbirinin icra edilebilmesi icin
aranan kacinilmaz unsurlardan bir tanesidir. Mahkeme, “Mehmet Haberal kararinda,
suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerektigine ve
inandiric1 sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteliginin biiylik 6l¢iide somut olayin kendine
ozgii sartlarma bagl olduguna karar vermistir.”'>® Dursun Cigek kararmmda mahkeme,

[3

kuvvetli belirti kavramini, “...bir kisinin iizerine atili sucu islemis olabilecegine dair
objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu veya bilgilerin varligini
gerektirmektedir. Bununla beraber, tutuklamaya dayanak teskil eden kuvvetli belirtinin
bulunup bulunmadiginin, her somut olayin kendine 6zgli kosullarinin tamamina baglh

99 ¢¢

olarak tespit edilmesi gerekmektedir.” “Seklinde tanimlamigtir.!>!

AYM’nin kuvvetli siiphe ile ilgili yaklasimina 6rnek olarak Sahin Alpay’in basinda
yer alan yazilartyla ilgili olarak silahli terér Orgiitiine iiye olma iddiasiyla mahkeme
tarafindan tutuklanmistir. Basvurucu kuvvetli su¢ sliphesi ve tutuklama nedenlerinin
bulunmadigi halde matbu gerekcelerle tutuklanmasi ve tutukluluga itirazin yeterli
gerekceler aciklanmadan reddedilmesi sebebiyle kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigi iddias1 ile bireysel basvuru talebinde bulunmustur. Mahkeme tarafindan yapilan
degerlendirmede “Tutuklama kararinda hangi yaz1 veya sosyal medya paylasiminin bu
kapsamda olduguna iliskin bir degerlendirme yapilmadigi, sadece iddianamede atif
yapildig1 ancak yazilarin nerede yazildigina iliskin bilgi verilmedigi anlasilmistir.Bununla
birlikte bagvurucunun aylarca iilke gliindeminde yer alan giincel bir konuda kamuoyunun
bir kismmin ve muhalefet liderlerinin dile getirdiklerine benzer goriislere yer verdigi
yazilarmin FETO/PDY'nin amaglarma hizmet etmek i¢in yazildiginin kabuliinii gerektiren
nedenler tutuklama kararinda veya iddianamede somut olgularla agiklanmamuigtir.
Bagvurucunun bu goriislerini Zaman gazetesinde yayimlanan yazilarinda dile getirmis
olmas1 da bu yazilarin FETO/PDY'nin amaglan bilinerek ve bu amaglar dogrultusunda
kaleme alindigina dair -tek basma- yeterli bir olgu olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmistir.A¢iklanan nedenlerle su¢ isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan

basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin, kisi hiirriyeti ve gilivenligi

150 AYM, Mehmet Haberal,B.N0:2012/849, 04/12/2013, s.70.
S AYM, Dursun Cicek, B.No:2012/1108, 17/07/2014, S.81.T
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hakkina iligkin olarak olagan dénemde Anayasa'nin 19.maddesinin {igiincii fikrasinda yer

99152

alan giivencelere aykiri oldugu”'>* sonucuna varilmistir.

Ancak alman bu karara yargilamay1 yapan yerel mahkeme sz konusu Anayasa
Mahkemesi kararinin resmi gazetede yayimlanmadigi veya kendilerine teblig edilmedigi
gerekeesi tahliye talebinin reddine ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir.
Bagvurucu itiraz etmesine ragmen yerel mahkemeler Anayasa Mahkemesi’nin kanun
yolunda go6zetilmesi gereken hususlart inceleyemeyecegi ve yerindelik denetimi
yapamayacagm bahisle itirazlar1 kabul edilmemistir.!>® Bunun iizerine basvurucuda
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin uygulanmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Mahkeme
“Ayrica Onceki kararda da ifade edildigi lizere Anayasa Mahkemesi’nin buradaki
incelemesi, bagvurucu hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi ile yargilamanin
muhtemel sonuglarindan bagimsiz olarak tutuklamanin hukukiliginin degerlendirilmesiyle
sinirlidir. Bu itibarla anilan ihlal kararinin bagvurucu hakkindaki ceza davasinin esasina
iliskin bir degerlendirme icerdigi sdylenemez. Anayasa Mahkemesi’nin basvurucu
hakkinda verdigi ihlal kararinin nihai ve baglayici oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu ihlal kararlar1 bagka bir merci tarafindan
Anayasa'ya veya Kanun'a uygunluk yoniinden denetlenemez. Basvurucunun tahliye
taleplerini karara baglayan derece mahkemelerinin aksi yondeki degerlendirmelerinin
anayasal veya yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Ayrica bagvurucu hakkinda verilen
ihlal kararinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in Resmi Gazete'de yayimlanmasi gerekli
olmayip ilgili merciye tebligi (veya gonderilmesi) yeterlidir. Anayasa Mahkemesi’nin ihlal
karar1 verip bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina hiikmettigi durumlarda ilgili
merciler, ihlal kararinin niteligini dikkate alarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde hareket etmek zorundadir. Buna gore somut olayda derece mahkemelerinin gorevi,
Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin kapsamini degerlendirmek degil Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlali ve sonuclarim1 ortadan kaldirmaktir. Bu zorunluluk,
Anayasa'nin 138.maddesi anlaminda mahkemelere verilmis bir emir veya talimatin yerine
getirilmesi degil, bir hukuk devletinde mahkemeye erisim hakkinin hayata gecirilmesidir.
Nitekim yukarida agiklandigi iizere, Anayasamin 153.maddesinin 6.fikrasinda,

138.maddesinden farkli olarak, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi organlar1 yoniinden

152AYM, Sahin Alpay, B.N0:2016/16092, 11/01/2018, S.26-27
18AYM, Sahin Alpay, B.N0:2018/3007, 19/03/2018, S.4
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de baglayict oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak mahkemeye erisim hakkinin sagladig
giivencelerle de bagdasmayacak sekilde Anayasa Mahkemesinin tutukluluga iliskin ihlal
kararinin uygulanmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine”!>*

karar vermistir.

Yine Can Diindar’in Cumhuriyet gazetesinde farkli tarihlerde yaptigi haberler
nedeniyle "silahli terdr Orgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme",
“devletin gizli kalmas1 gereken bilgilerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin etme”
ve “devletin gizli kalmas1 gereken bilgilerini casusluk maksadiyla agiklama” suglamasiyla
tutuklanmalarinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliikklerinin ihlal
edildigi iddias1 ile ilgili bagvuruda bulunulmustur.Mahkeme “ Dolayistyla bagvurucularin
tutuklanmasi kararina esas alinan temel olgunun, durdurulan ve aranan tirlari konu alan iki
haberin Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmast oldugu anlasilmaktadir. Tutuklama
kararlarinda isnat edilen suglara iliskin olarak mevcut delil durumunun tutuklama icin
yeterli oldugu belirtilmis ise de anilan haberler disinda somut herhangi bir delilden
bahsedilmemistir. Bagvurucular, basvuru konusu haberlerde yer alan fotograflar1 ve
bilgileri "silahli teror orgiitiine liye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme" amaciyla
yayimlamakla ve "siyasal veya askeri casusluk maksadiyla" temin etmek ve agiklamakla
suclanmiglar ve tutuklanmislardir. Ancak tutuklama kararmin gerek¢esinde séz konusu
haberlerin "siyasal veya askeri casusluk maksadiyla" yayimlandigina iliskin kuvvetli sug
sliphesine bagvuruculara isnat edilebilecek hangi somut olgulardan hareketle ulasildigi
aciklanmamistir. Tutuklama gerekgesinde "silahli teror orgiitiine {iye olmaksizin bilerek ve
isteyerek yardim etme" sucguna iliskin kuvvetli su¢ sliphesi yoniinden ise basvurucularin,
yayimladiklar1 haberlerin "hakkinda sorusturma devam eden terdér oOrgiiti ile ilgili
oldugunu mesleki durumlar itibariyla bilmeleri gerektigi" kanaati diginda yardim etme
suglamasina dayanak teskil edecek somut bir olgu gosterilmemistir. Bu baglamda
kamuoyunda yogun tartigsmalara neden olan bir olaya iliskin benzer haberlerin aylar 6nce
yayimlanmis oldugu gozetilmeksizin, basvuru konusu haberler iizerine sorusturma
baslatilmasindan da yaklasik alti ay gegtikten sonra bagvurucular hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulanmasinin neden "gerekli" oldugu, somut olayin 06zelliklerinden ve
tutuklama  kararinin  gerekgelerinden  anlagilamamaktadir.Aciklanan  gerekgelerle,

Anayasa’nin 19.maddesinin 3.fikrasinda giivence altina alinan kisi 6zgiirliigli ve giivenligi

14AYM, Sahin Alpay, B.No:2018/3007, 19/03/20138, S.14-15.



77

ka7155 -

hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigini ifade edere Ozgiirlik ve giivenlik

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu arada dikkat edilmesi gereken bir diger husus CMK’da tutuklama tedbirinin
ihtiyari olmasi durumudur. Dolayisiyla hakim yasada yazili tutuklama nedenleri somut
olayda olsa bile tutuklama karar1 vermeye mecbur olmayip, bu tedbirin zorunlulugu

konusunda aragtirma yapacaktir.

Kanun kuvvetli su¢ siliphesinin varligimi gosteren somut delillerin yaninda
tutuklama sebeplerinden birinin var olmasi durumunda bu tedbire basvurabilecegini
belirtmektedir. Bu sdylenenlere ilaveten tutuklama koruma tedbirinin, verilebilecek ceza

ve giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmas1 gerektigine de dnemle ifade edilmistir.

Tutuklama nedenlerini CMK’nmin 100/2.fikrasina gore iic baglik halinde

siralayabiliriz.

[k olarak; “siipheli veya samigmn kagmasi, kacacag: siiphesi uyandirmasi veya
saklanmas1” olasiligidir. Hakim, sucun islendigine dair kuvvetli siiphenin varligini
gosteren somut delillerin olmasi durumunda ayni zamanda kisinin “ka¢masi, kagma
thtimalinin bulunmas1 veya saklanmas1” gibi bir sebep de mevcutsa tutuklama tedbirine
basvurabilir. Dolayisiyla hali hazirda kagmis veya saklanmis olan kisi i¢in ise bu madde
metnine binaen tutuklama karari verilemez. Bunun nedeni giyabi tutuklama CMK ile
kaldirilmis ve 5320 sayili kanunla da giyabi tutuklamalar, yakalama emrine c¢evrilmistir.
CMK’nin 248.maddesi uyarinca “kagak olan siipheli veya sanik hakkinda CMK’nin
98/3.fikras1 uyarinca yakalama emri diizenlenebilecek ve bu emre dayanilarak yakalanan
kisinin mahkeme huzuruna getirilebilmesi ile tutuklama tedbirinin uygulanmasi hususunda
degerlendirme yapilabilecegi ifade edilmistir.” Ancak kanunun geneline bakildiginda
istisnai olarak "kacak sanik hakkinda CMK’nin 248/5.fikrasinin atfiyla 100.madde
uyarinca kisinin yoklugunda tutuklama karar1 verilebilecektir". Bu noktada bu husus ise
giyabi tutuklamaya bir 6rnek olarak verilebilir. 5320 sayili yasanin 5/2.fikras1 diizenlemesi
“bu tutuklama halinin sadece yabanci {ilkede bulunan kagaklar hakkinda

uygulanabileceginden bahsetmistir. Dolayisiyla yabanci iilkede bulunan kagaklar hakkinda

15AYM, Can Diindar, B.N0:2015/18567, 25/02/2018, S.17-18.
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CMK’nin 100/2-a.maddesi uyarinca degil, 248/5.fikras1 ¢ergevesinde giyabi tutuklama

karar1 verilebilecektir.”!>°

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger noktada saniga giivence belgesi verilmesi
konusudur. Eger mahkeme, gaip olan sanik bakimindan durusmaya gelmesi durumunda
tutuklanmayacagi konusunda bir giivence belgesi verirse kural olarak sanik
tutuklanmayacagi agiktir. Bu giivence belgesi sartlara baglanabilir. Ancak sanik, hakkinda
iddia olunan eylemi gerceklestirdigi konusunda “mahkum olur hiikiim giyerse” veya
kacma girisiminde olursa yada giivence belgesine dayali olan sartlara oldugu uymadigi

goriiliirse belgenin hitkmii kalmay1p tutuklanabilir.

Ikinci olarak kisinin “delilleri yok etme, gizleme, degistirme veya tanik, magdur
veya su¢ sorusturma ve kovusturmasi icin 6nemli kisiler iizerinde baski yapma olasiligi

varsa yine CMK’nin 100/2-b.maddesi uyarinca tutuklama nedeni” var sayilabilir.

Uciincii olarak ise, Kanun koyucu belli bash suglarm islendigi yoniinde kuvvetli

stiphe bulunmasi halinde tutuklama nedeninin oldugunu varsayim seklinde kabul etmistir.

"(3) Asagidaki suclarin iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan; ®

1. Soykirim ve insanliga kars1 su¢lar (madde 76, 77, 78),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3,
bent e) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

7.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148,
149),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Suc islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313,314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suclari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numaral1 fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

156156 INCI Z.0Ozen, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, Segkin
Yaynevi, Agustos 2008, 1.Baski, s.138.
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d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68
ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve
besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanununun 33 iincii maddesinde sayilan suclar.

h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununun 7’nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda belirtilen suglar”.

Katalog suglar olarak da isimlendirilen bu fikraya gore, mahkemede yargicin dniine
su¢ siiphesi ile gelen failin eyleminin bentte belirtilen suglardan birini olusturmasi
olasiliginda, tutuklama tedbirinin baska bir neden aramaksizin uygulanabilecegi gibi bir
diisiince olusturmus ve su an uygulamada CMK’nin 100/3.fikras1 dahilinde olan suclarda
tutuklama tedbiri icra edilmesi bir sebep netice iligskisine donilismiistiir. Ancak tl¢iincii

<

fikranin lafzinda “...tutuklama nedeni varsayilabilir” seklinde belirtilerek takdirine

birakilmis bir diizenlemeye yer verildigi acik bir sekilde goriilmektedir.

Doktrinde, bu maddenin masumiyet karinesi ile bagdasmadigi iddia edilmis ve
madde kapsaminin sanigin kagmasiyla ilgili siipheyi ihlal ettigi, tedbirin uygulanmasinin

yalnizca diisiiniilen miieyyidenin ciddiligine dayali olmayacag: ileri siiriilmiistiir.!’

Anayasa Mahkemesi “bir kisinin sugla itham edilebilmesi i¢in yakalama veya
tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasinin mutlaka gerekli olmadig:
kanaatindedir. AYM’ ye gore tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma
esnasinda kisilerin tutuklanmasinin dayanak noktasimi olusturan stiphelerin dogrulugunu
kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli bir sekilde yiirtitmektedir.
Buna gore, su¢ isnadina esas teskil edecek siliphelere dayanak teskil eden olgular ile ceza
yargilamasinin daha sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkumiyete gerekce
olusturacak nedenlerin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekmektedir.”!*® AYM buna
ek olarak “Anayasa’nin 19(3)fikrasinin, devletin giivenlik gorevlilerinin organize suglarla
etkili olarak miicadelesini asir1 derecede giiglestirmeye sebep olabilecek bigimde
yorumlanamayacagini da ifade etmistir.” Bu konuda AYM’nin bu yaklasiminin, AIHM

ictihatlartyla dogrudan ortiistiigiinii ifade etmek yanlis olmayacaktir.

157 KANAR Ercan, “Ozgiirliikler A¢isindan CMK’nin Incelenmesi”, Giinisig1, Istanbul, Aralik 2004-Ocak
2005, 22-23Say1, s.10.

158 AYM, Mehmet Haberal, B.N0:2012/849, 04/12/2013, 5.71;AYM, Mustafa Ali Balbay, B.N0:2012/1272,
04/12/2013, s.73.
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Yapilan elestiriler, uygulayicilar acisindan tutuklama tedbirine gerekee teskil eden
yalnizca kanun lafzinin ve s6z konusu fikradaki karinenin uygulanmasi, bir bagka izahat ve
yorum yapilmamasi neticesinde meydana gelen hatali uygulamalar ile ortaya c¢ikan
sorunlar sonucunda kanun koyucu 5271 sayili kanunun 101/2.fikrasinda, 02.07.2012
tarihli, 6352 sayili kanunla degisiklik yapilarak “tutuklama, tutuklamanin devamina ve
tahliye talebinin reddine iliskin kararlarda, bu kararlarin gerekgesinin somut olgularla
iliskilendirilmesi ve agiklanmas1 zorunlulugu getirilmistir.”'>® Bu sekilde katalog belirtilen
suclarda da miidahil olmak {izere artik tutuklama tedbirine basvurulmasi durumunda
dogrudan kanun maddesine atif yapilmasi bu konuda yetmeyip, fiili durum ile tutuklama
sebepleri arasindaki gerekge acik bir sekilde belirtilmek mecburiyeti dogacaktir. Bu durum
ayn1 zamanda kisinin hangi gerekgeler ile tutuklandigini acik bir sekilde ifade edilmis

olacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu kuvvetli sug siiphesi kavramdir.
Kuvvetli su¢ siiphesi, kisinin iizerine atili sugu isledigi konusunda hakim nezdindeolusan
ilk goriiniimiin seviyesidir. Bu goriiniimiin olusmasinda, toplanan kanitla, kiginin yakalanis

sekli ve failin yargic makamina getirilinceye kadar gecen zamandaki hali mithimdir.

Kuvvetli sug¢ siiphesi ile beraber yukarida sayilan tutuklama sebepleri de var
oldugunda, dikkat verilmesi gerekli olan bir diger unsur da 6lgiiliiliik ilkesidir. Eger kisinin
carptirilmast  gereken ceza 1ile tutuklanmasi arasinda bir dengeleme yok ise,
tutuklanmamas1 gerekir. Orantililik ilkesi geregince bu yonde, isin Onemi geregi
kacinilmaz ise tutuklama tedbirine bagvurulmas: gerekir. Olgiiliiliik ilkesinin her olay ve
kisi i¢in ayr1 ayri incelenmesi gerektigi, kisinin somut olaydaki durumu ve bu konuda

basvurulan tedbirin 6zelligi, siiresi ve etkileri dikkate alinmas1 gerekmektedir.'®

AYM’de, Anayasa’nin 19/3.fikrasinda, “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin, ancak kag¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabileceklerini ifade etmektedir.” AYM’ye gore “bir
kisinin tutuklanabilmesi Oncelikli olarak su¢ isledigi hususunda kuvvetli belirti

bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun

1Y ASAR Osman/ GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, “Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu”,
Adalet yayinevi, Ankara 2010, 1.Baski, 5.2918,4143
10TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, a.g.¢., .279; INCI, a.g.c., 5.25-26
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icin suclamanin kuvvetli sayilabilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik 6lciide somut

olayin kendine 6zgii sartlarma baghdir.”!¢!

Tutuklama koruma tedbirinin icra edilebilmesinin bir diger sarti da siipheli yada
sanigin {izerine atili sugun miieyyidesinin miktar1 ve nevisidir. Onceki diizenlemede sug,
miieyyide olarak yalnizca adli para cezasina neden oluyorsa ya da hapis cezasinin iist sinir1
iki yildan fazla degil ise tutuklama koruma tedbirine karar verilemiyordu. Ancak
02/12/2016 tarihli yeni diizenleme ile “sadece adli para cezasini1 gerektiren suglarda veya
viicut dokunulmazligina kasten iglenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin iist sinirt iki

yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karari verilemeyecegi” diizenlenmistir.'®2

Ayrica TCK simnirlart igerisinden ¢ikartilarak, Kabahatler Kanunu kapsaminda
diizenlenen eylemler icin ise idari miieyyide icra edilmesi nedeniyle tutuklama tedbirine
hikkmedilemeyecektir.'®®Bu hususa istisnai olarak KK.’nin 40/1.fikrasinda, “kolluk
tarafindan kendisinden kimlik sorulan kisilerin bu konuda adres ve kimlik bilgileri
hususunda bilgi vermemesi halinde haklarinda idari yaptirim uygulanacagi ve ikinci
fikrada aciklamada bulunmaktan kaginan veya gercege aykir1 beyanda bulunan kisiler
hakkinda kimligi belirlenememesi halinde derhal Cumhuriyet Savcisina haber verilecegi ve

gbzaltina alinabilecegi, gerekirse tutuklanabilecegi diizenlenmistir.”

CKK ise ¢ocuklar bakimindan birtakim hususlarda tutuklama yasagi diizenlemistir.
CKK’nin 21.maddesi, “on bes yasini bitirmemis cocuklar hakkinda, {ist sinir1 bes yili
agsmayan suglardan 6tiirli tutuklama karar1 verilemeyecegini belirtmektedir.” Bu durumda
on bes yasini bitirmemis ¢ocuklar i¢in sugun {ist sinir1 onemliyken, on bes yasini dolduran

cocuklar i¢in genel tutuklama sartlar1 degerlendirilip karar verilecektir.

Tutuklama yasaginin 6ngoriildiigii hallerde ise alternatif olabilecek CMK’nin 109.
ve devami maddelerinde diizenlenen “Adli Kontrol” tedbirine bagvurulabilecektir. Buradan

hareketle “eger sanik ya da siiphelinin iizerine atili sugun ceza kanunundaki yaptirimi

161 AYM, Nejdet Atalay, B.N0:2014/184, 16/07/2014, s.28.

16202/12/2016 tarih ve 29906 sayili resmi gazetede yayimlanan 24/11/2016 tarih ve 6763 sayili kanunun
22.maddesi ile dordiincii fikrasinda yer alan "veya" ibaresi "suglarda veya viicut dokunulmazligina kars:
kasten iglenen hari¢ olmak iizere" seklinde degistirilmistir.

163 KK.m.16-(1)“Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.”(2)“Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunda yer alan diger
tedbirlerdir.”
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sadece adli para cezasini gerektiriyor veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler
hari¢ olmak iizere!®* iist simir1 iki y1ldan az hapis cezasin1 6ngériiyor ya da suga siiriiklenen
cocuk on bes yasint doldurmamis ve ilizerine atili sucun lst sinir1 bes yildan az ise
CMK’nin 109. ve devami hiikiimlerinde diizenlenen Adli Kontrol miiessesesi
uygulanabilecektir. Buna getirilen istisna sayilabilecek hal ise CMK’ nin 112.maddesi
geregince adli kontrol hiikiimlerinin kasten yerine getirilmemesi halinde siipheli ve sanigin

stire kosulu aranmaksizin derhal tutuklanabilecegi diizenlemesidir.”

Bununla beraber, takibi sikayete bagl suglarda veya yargilamanin bir sarta bagl
oldugu hususlarda ise, bu sart gergeklesinceye kadar tutuklama yapilamayacagi agikca

ifade edilmistir.!®

Tutukluluk koruma tedbirinin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz;

e gecici olmasi

¢ suclanan kisinin sahsina yonelik olmasi

¢ delillerin korunmasini saglamasi

e siipheli veya san1gin kagmasina engel olmaya yonelik bir aragtir
e Olgiilii olmasi

e tutuklamanin yiize kars1 yapilmasi

3.3.3. Karar mercii

Tutuklama karari, CMK’nin 101.maddesi uyarinca ‘“sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan; kovusturma evresinde
ise yine Cumhuriyet savcisinin istemi veya resen mahkeme tarafindan karar verilecektir.”
Madde metnini inceledigimizde karar verme yetkisinin hakimde oldugu ve sorusturma ya
da kovusturma agsamalarinda her halde hakim ya da mahkeme karar1 olmadan bu tedbirin

uygulanma kabiliyeti olmadig1 ifade edilmektedir.

16402/12/2016 tarih ve 29906 sayili resmi gazetede yayimlanan 24/11/2016 tarih ve 6763 sayili kanunun
22.maddesi ile dordiincii fikrasinda yer alan "veya" ibaresi "suglarda veya viicut dokunulmazligina kars
kasten iglenen hari¢ olmak iizere" seklinde degistirilmistir

165 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Beta Yaymevi, Istanbul 2005, 3.Baski,
s.265.
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Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan yapilacak tutuklamada, kural
olarak Cumhuriyet savcisinin talebi istenmekle birlikte istisnaen CMK’nin 163.maddesi
geregince ‘“‘sorusturmanin sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi halinde, hakim biitiin
sorusturma islemlerini yapabileceginden ve aym1 zamanda Cumbhuriyet savcisi olarak da
gorev yaptigindan ayrica bir isteme gerek kalmaksizin resen siiphelinin tutuklanmasina
karar verilebilecektir.” Ayrica sulh ceza hakimi sorgu yaptiktan sonra tutuklama kararimi
verir. Yargi¢ Oncelikle yakalanarak kendi karsisina tutuklama talebiyle gelen siipheliyi
CMK 147.maddesine gore sorguya ceker. Sorgu neticesinde hakim tutuklama istedigi
uygun bulursa silipheliyi tutuklamaya, aksi takdirde tutuklama isteginin reddine ve

siiphelinin derhal serbest birakilmasina karar verir.'®

3.3.4. Tutukluluk siiresi

Anayasa’nmn 19.maddesinde ifade edilen ve AIHS’ in 5.maddesi ile benzerlik
gosteren dilizenlemede tutukluluk icin belirli bir siire belirlenmemistir. CMK’nin
102.maddesinde "tutukluluk halinde gegecek siireyi belirlemis ve agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen islerde tutukluluk hali siiresini bir yil ile sinirlandirmistir. Kanun
koyucu bu siireyi zaruret hallerinde alt1 ay daha uzatilarak toplamda bir y1l alt1 ay siiresince

tutukluluk tedbirinin siirdiiriilebilecegini karara baglamistir.”

Agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren islerde ise tutukluluk stiresi iki yil
olarak belirlenmistir. Bu mahkemelerin gorevi kapsaminda zorunluluk teskil eden hallerde
failin tutukluluk hali uzatilabilir nitelikte olup, uzatma stiresi li¢ yili agmayacaktir. Ancak
stipheli ya da sanigin iki yil tutuklu durup sonra zaruret teskil eden hallerde siirenin
uzatilmast durumunda uzatma siiresinin mi yoksa toplamda kalinacak tutukluluk siiresinin
mi U¢ yili gecemeyecegi mevzuatin yazim sekli karsisinda belirsizliklere yol agtigi
diistiniilmektedir. Bu noktada uzatma siiresi {i¢ y1l1 gecemeyecegi diisiiniiliirse agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren islerde siipheli veya sanik toplamda bes yil tutuklu
kalabilecekken, uzatma siiresi ile beraber toplamda ¢ yili gegemeyecek seklinde
distintildiiglinde ayn1 kisi bu kez en fazla ti¢ y1l tutuklu kalabilecektir. Doktrinde CMK’nin
102.maddesinin, “AIHM Kkararlarina ve maksada uygun sekilde yorumlanarak; siirenin

uzatma ile birlikte ii¢ y1l1 gegmemesi gerektigini anlayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi

166 CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, “Ceza Teknikleri El Kitab1” Beta yayinevi, 2017, Istanbul, s.244.
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ileri siiriilmiistiir’'%” Ortaya konan bu goriis ceza kanunlarmin sanik lehine yorumlanmasi

durumuyla da uyum igerisinde oldugu bilinmektedir.

3.3.5. Mahkemece tutuklama karari verilmesi ve sonraki siirec¢

Kisi 6zgiirliigli bakimindan goézaltina alinan birey, “otomatik olarak ve derhal
yargic veya benzeri gorevlinin karsisina ¢ikarilacaktir. Bu gorevlinin saliverme yetkisine
sahip olmas1 gerektigi gibi”!®® tutuklama veya yakalama koruma tedbirinin baslangigtaki
dogrudan denetiminin, tutmanimn AIHS’de diizenlenen 1.fikranin ¢ bendine dahil olup

olmadigini inceleme yetenegine de sahip olmas1 gerekmektedir.'¢’

CMK’nin 101.maddesi uyarinca “sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
istemi ile sulh ceza hakiminin karariyla, kovusturma evresinde ise yine Cumbhuriyet
saveisinin istemi dogrultusunda ya da resen mahkeme tarafindan verilen kararla™ kisinin

tutuklanacag ifade edilmistir.

CMK’nin 101/1.fikrasmna goére “Cumhuriyet savcist tarafindan istenilecek
tutuklamalarda gerekce gosterilmesi” zorunluluk arz etmektedir. Bununla birlikte
CMK’nin 101/1.fikrast uyarinca Cumbhuriyet savcisi tarafindan tutuklama isteminde
bulunulurken, “adli kontrol koruma tedbirinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili

nedenlere yer verilmesi” gerektigi agikca ifade edilmistir.

Fiili ve hukuki sebeplerle iliskilendirilmek yoluyla gerek¢elendirilen kararlar, ayni
anda siipheli veya saniga sozlii sekilde iletilecek ve kararin bir 6rnegi de siipheli ya da
saniga iletilecektir. Ayrica tutuklama tedbiri i¢in, kanun koyucu tedbirin neticesini goz
onlinde bulundurarak, “siipheli veya samigin kendi segecegi ya da baro tarafindan
gorevlendirilecek bir miidafinin yardimindan yararlanilmasi gerekliligini 6zel olarak
diizenlenmistir.”(CMK 101/3). Buna binaen silipheli veya sanigin mahkemeye sevki ile
miidafinin yaninda sorgusunun yapildiktan sonra, mahkeme tarafindan tutuklama
yapilmazsa, CMK’nin 101/4.fikras1 geregince siipheli veya sanik derhal serbest

birakilacaktir.

167 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU,”Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku” Arikan
Yaynevi, Istanbul 2006, 14.Baski, s.800.

168Cengiz/Demirag/Ergiil, vd., Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum
ve Kavramlari, s.28

19DOGAN flyas, “Insan Haklar1 Hukuk”, 2.Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, 5.528
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Yargic veya mahkemece yapilan tutuklama kararina karsi, CMK’nin 267.maddesi
cercevesinde, 268.maddesi geregince “kararin Ogrenildigi tarihten itibaren yedi giin
icerisinde karar1 veren mahkemeye verilecek bir dilek¢e ya da tutanaga gecirilmek sartiyla

zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle itiraz edilebilecektir.”

CMK'nin 103. ve 104.maddeleri uyarinca “yapilan talep {izerine, merciince
Cumbhuriyet savcisi, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin i¢inde talebin
kabuliine, reddine veya adli kontrol wuygulanmasina karar verilir.”CMK'nin
103/1.maddesinin 1.climlesi uyarinca "yapilan istemler hari¢ olmak {izere Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglar bakimindan bu siire yedi giin olarak uygulanir.!”® Bununla
beraber durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet Savcisi, siipheli, sanik veya

miidafinin goriisii alinmaz.” Verilen kararlara itiraz miimkiindiir.

Tutuklamanin reddine iliskin karara kars1 “Cumhuriyet savcisi, tutuklama kararina
kars1 ise ilgililer itiraz edebileceklerdir. Bu durumda mahkeme kararini yeniden gozden
gecirerek en ¢ok li¢ gilin i¢inde diizeltebilir. Eger diizeltilecek bir husus goriilmezse, ayni
stire igerisinde, itiraz incelenmek ilizere dosya ile birlikte mercie gonderilecektir.(CMK
m268/2) Merciin kural olarak, itiraz tizerine verdigi kararlar kesindir. Ancak ilk defa merci

tarafindan verilen tutuklama kararlarina da itiraz edilebilecektir.”(CMK m271/4)

CMK’nin itiraz kanun yoluna iliskin 267. ve devami maddelerinde diizenlenen
genel esaslardan farkl bir sekilde, tutuklama koruma tedbirinin kisi hiirriyetini kisitlayici
ve kisinin giivenligi alanina etkileyici niteligi bulundugu goz Oniine alinarak, AY’nin
hakka verdigi degeri giiclendiren bu tedbire has 6zel bagvuru yollar1 getirilmistir!’!,

Tutuklu, her zaman miidafi ile goriisebilir ve mektuplasabilir. Tutuklu ile miidafi ile
arasindaki yazisma ve goriismeler denetlenemez. Kanun koyucu silipheli ve samign,
vekaletname aranmaksizin miidafi ile her zaman goriisebilecegini ve aralarindaki
konusulanlarin bagkalarinin duymayacagi bir yerde olmasi gerektigini ve aralarindaki
yazismalarin denetime tabi olmayacagini acik¢a ifade etmistir.(CMK m.154; CGIK
m.114/5)

17024/11/2016 tarihli 6763 sayili kanunla degisiklige ugramstir.
IALTUN, Atakan .“Kisi Ozgiirliigii ve Giiveligi Hakkinin Sinirlanmast ve Sonuglari”, 2013, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, s.123.
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Stipheli ve saniga, tutuklama kararina itiraz haricinde basvurulabilecek ikinci bir
yol da CMK’nin 104.maddesinde taninmistir. Bu madde uyarinca “siipheli veya sanik,
tutukluluk durumuyla ilgili olarak hem sorusturma hem kovusturma asamasinda olsun,
hakim veya mahkemeden serbest birakilmasini talep edebilecektir” Bu saliverilme istemi

sorusturma ve kovusturmanin her agsamasinda talep edilebilecektir.

Mahkeme veya hakim tarafindan serbest birakilma talebi tlizerine verilecek
kararlara karsi ise itiraz yolu agiktir. Ayrica CMK 108/1.fikras1 geregince ‘“‘sorusturma
evresinde sliphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler
itibariyle tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yiiziincli madde hiikiimleri goz
onlinde bulundurularak, siipheli veya miidafi dinlenilmek suretiyle karar verilir.”
Tutukluluk halinin incelenmesi, otuzar giinliik siireler icerisinde siipheliler tarafindan da

istenebilir.

Burada tartisilan noktalardan biri de tutukluluk incelemelerinin hakim ya da
mahkeme Oniine ¢ikarilmaksizin yapilmasi nedeniyle kisi 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlaline sebebiyet verdigi iddiasidir. Konu ile ilgili olarak Erdal Tercan davasinda
mahkeme “Bagvurucunun tutukluluk durumunun yirmi bir ay boyunca durusmasiz olarak
dosya tlizerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen kararlar ile devam ettirilmesi ve bu
siire¢ i¢inde hakim/mahkeme oOniine ¢ikarilmamasi olagan donemde Anayasa'nin
19/8.fikrasinda belirtilen giivencelere aykiri oldugu, durumun olaganiistii déonem oldugu
gerekcesiyle degerlendirilmesi gerektigi ve yapilan degerlendirmelerde "olaganiistii hal"
doneminde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin durdurulmasini ve sinirlandirilmasini
diizenleyen Anayasa'nin 15.maddesinin bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik olarak tutuklulugun yirmi bir ay boyunca hakim/mahkeme Oniine ¢ikarilmaksizin
dosya iizerinden yapilan incelemeler sonrasinda verilen kararlarla siirdiiriilmesi seklinde
yapilan ve Anayasanin 19/8.fikrasinda belirtilen gilivencelere aykir1 olan bu miidahaleyi
mesru  kilmadigi degerlendirilmistir. Anayasa'nin 15.maddesiyle  birlikte
degerlendirildiginde de basvurucunun Anayasa'nin 19(8).maddesi baglaminda kisi hiirriyeti

ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine”!”? karar vermistir.

[lk derece mahkemelerinden ayr1 olarak, tutukluluk dosyas: bolge adliye

12AYM, Erdal Tercan, B.No0:2016/15637, 12/04/2018, s.49-50.
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mahkemesine veya Yargitay'a gittiginde serbest birakilma talebi hakkindaki karar, bolge
adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya

iizerinde yapilacak degerlendirmeden sonra verilir ve bu karar resen de verilebilir.

Cumhuriyet savcist sorusturma evresinde “adli kontrol veya tutuklamanin artik
gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi resen serbest birakir.” Takipsizlik karari
verildiginde siipheli saliverilir. Ayrica Cumhuriyet savcisi, siiphelinin adli kontrol altina
almarak saliverilmesini sulh ceza hakiminden talep edebilir. Hakkinda tutuklama karari
verilmis siipheli ve miidafi de ayni istemde bulunabilir. Dolayisiyla burada sdyle bir
sonuca varmaktayiz ki; Cumhuriyet savcist kisiyi tutuklamanin artik sorusturma agisindan
gereksiz oldugu kanisina vardiginda resen saliverebilirken, tutukluluk koruma tedbiri
yerine adli kontrol tedbirinin icra edilmesi konusunda sulh ceza hakiminden karar alma

zarureti bulunmaktadir.

Hem yakalama hem de gozaltina alma tedbirlerinde de belirtildigi gibi tutuklama
tedbirinde de tutuklananin yakinlarmma bu konuyu bildirilme ylkimliligi vardir. Bu
hususa binaen, CMK 107/1.fikras1 geregince “tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina
iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla

gecikmeksizin haber verilir.”

3.3.6. Saliverilenlerin tabi oldugu yiikiimliiliikler

Stipheli yada sanigin hem kontrol altinda tutulmasini saglamak hem kagmasini
onleyebilmek hem de sorusturma ya da kovusturmanin selametle ilerleyebilmesini
saglamak agisindan tutuklama nedenleri olarak da belirtilen nedenlerle, serbest
birakilmadan once siipheli veya sanik, “yetkili yargi merciine veya tutukevinin miidiiriine

adresini ve varsa telefon numarasini bildirmekle ylikiimlidiir.”

CMK’nin 106/2.fikras1 uyarinca “slipheli veya saniga sorusturmanin veya
kovusturmanin son bulacag: siireye kadar, tekrardan beyanda bulunmak yoluyla veya iadeli
taahhiitli mektupla onceden verdigi adreslerdeki her tirlii farkliliklar1 bildirmesi ihtar
olunur; ayrica, ihtara uygun davranmadiginda, Onceden bildirdigi adrese tebligatin
yapilacagi iletilir. Bu ihtarlarin yapildigini belirten ve yeni adresleri igeren tutanak veya

tutukevi miidiiriiniin diizenleyecegi belgenin asl veya 6rnegi yargi merciine gonderilir.”
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3.3.7. Mahsup

Sorusturma ve kovusturma evresinde bir koruma tedbiri olarak icra edilen
tutuklamada gegirilen fiili stireler, kovusturma evresi tamamlandiktan sonra verilen
mahkumiyet karariyla hilkkmedilen cezadan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 63.maddesi
cergevesinde mahsup edilecektir. Bu islemi gergeklestirilirken tizerinde durulmas: gereken
nokta, tutuklama tedbirine sebep olan dava ile mahsuba iliskin mahkumiyet kararinin
verildigi davanin ayn1 olmasinin gerekli olmamasidir. Kisinin beraat ettigi bir davada, daha
once tutuklu kaldig1 giinleri, mahsuba konu mahkumiyet kararmin kesinlesmesinden once

gerceklesmis olmak kaydiyla cezasindan mahsup edilebilecektir.!”?

3.4. Adli Kontrol

Bu koruma tedbiri 2005 yilinda yiiriirliige giren 5271 sayilih CMK’nin 109. ve
devami1 maddelerinde diizenlenmistir. Adli kontrol koruma tedbiriyle ilgili olarak
Anayasamiz da dogrudan herhangi bir atif bulunmamaktadir. Ancak yakalama ve
tutuklama koruma tedbirlerinde oldugu gibi kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina
miidahalede bulunuldugu dolayisiyla Anayasa’nin 19.maddesindeki kriterlerin bu tedbir

icinde gegerli oldugu kabul edilmektedir.

3.4.1. Tanim

Adli Kontrol koruma tedbirinin tanimi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yapilmamistir. Bu kavrami genel ¢ercevede degerlendirdigimiz zaman tutuklamaya kiyasla
daha hafif tedbirler i¢eren bir kurum olarak kisiyi, CMK’nin 109.maddesinde yer alan
tutuklanmaksizin bir veya birden fazla tedbire esas alarak tutuklama koruma tedbiri ile
giidiilen esas amaca hizmet etmeyi hedeflemektedir. Bu sebeple de kisiyi tutuklamadaki
gibi ozglirliigiinden mahrumiyete daha agir bir sekilde neden olmayip, bu tedbirden daha
hafif olan tedbire hiikmolunmus olacaktir.

Bu konuda doktrinde yapilan tanimlamalara baktigimizda ise bir¢ok tanimlamayla

karsilasmaktayiz. Bunlardan biri “Tutuklama gibi agir bir tedbir yerine, daha hafif

173 NUHOGLU Ayse, “Ceza Muhakemesi Kanununun 3 yili” Teori ve Uygulamada Karsilasilan sorunlar,
Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ufuk reklamcilik-matbaacilik, 2009, s.177;
BAKICI Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, 2.Baski, s.1430
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tedbirlerle siiphelinin veya sanigin kacmasini veya delilleri karartmasini 6nlemenin
miimkiin olmasi durumunda, tutuklamaya basvurulmayip, tutuklamanin islevini goérecek

nitelikte olan alternatif tedbirlere adli kontrol tedbirleri denir”.!”*

Bir diger tanimda "Adli kontrol, tutuklama nedenlerinin(kagma ve delilleri
karartma) var olduguna bagli olarak isledigi bir suctan dolayr sorusturma ve kovusturma
asamasinda slipheli veya sami@in, tim usul islemlerinde hiikmiin infazinda veya
alabilecegi yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere hazir bulunmasini, katilanin zarar ve
masraflarinin giderilmesini saglamak amaciyla belli yiikiimliiliikler altina alinarak adli
makam ve mercilerin denetim ve kontrolii altina sokulmasidir".!”> Bu hususta belirtilen

tedbirleri kanun koyucu agik bir sekilde CMK’nin 109/3.fikrasinda ifade etmistir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak genel esaslar dahilinde adli kontrol tedbirinin,
tutuklamaya alternatif olarak ortaya ¢ikan ve bu kapsamda siiphelinin yada sanigin ileride
yapilabilecek muhakeme islemlerine veya son kararlarin uygulanmasi sirasinda hazir
bulundurulmasimi yerine getirmesi gayesini giiden ayrica tutuklama gibi kisiyi
ozglirliigiinden tam anlamiyla kisitlama amaci gilitmeyen, sonuca ve amaca etkili ve daha
hafif olan bir ceza muhakemesi koruma tedbiri olarak degerlendirilebilir. Bu koruma

tedbiri tutuklama gerektirmeyen hallerde sik¢a uygulanmaktadir.

3.4.2. Sartlan

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore adli kontrol tedbirinin

uygulanabilmesi i¢in iki halin gerceklesmesi gerekir.

Oncelikli olarak tutuklama yasaginmn ongériildiigii hallerde adli kontrol tedbirine
basvurulmasi halidir. CMK’nin 100/4.fikrasinda, "cezai yaptirim olarak sadece adli para
cezas1 Ongoriilen suclarla, sugun cezasinin viicut dokunulmazligina kasten iglenenler harig
olmak {izere iist siir1 iki yildan az olan suglarda tutuklama tedbirinin uygulanamayacagi

acikca ifade edilmistir".!”® Aym sekilde Cocuk Koruma Kanunu’nun 21.maddesinde

174 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukuku” Beta Yaymevi, Istanbul 2005, 3.baski,
s.286.

"Sinternet: “(http://www.tbmm.gov.tr/siyasi/donem22/yil01/ss698m.htm)”, Z.T.23.11.2011

176 2/12/2016 tarih ve 29906 S.R.G. de yayimlanan 24/11/2016 tarih ve 6763 sayili kanunun yirmi ikinci
maddesi ile dordiincii fikrasinda yer alan "veya" ibaresi "suclarda veya viicut dokunulmazligina kars: kasten
islenenler hari¢ olmak tizere" seklinde degistirilmistir.



http://www.tbmm.gov.tr/siyasi/donem22/yil01/ss698m.htm
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"sucun cezasinin list sinir1 bes yili agmayan ve hapis cezasini gerektiren fiillerden dolay1
tutuklama karar1 verilemeyecegi" agikca ifade edilmistir. Her iki kanunda da belirtilen
hallerde dogrudan CMK’nin 109. ve devami maddelerinde diizenlenen adli kontrol

tedbirine basvurulabilecektir.

Ikinci olarak bu koruma tedbirine basvurulabilme sart1; bir sug sebebi ile icra edilen
sorusturmada, CMK’nin 100.maddesinde tutuklama icin ongdriilen kosullar olusmussa,
stiphelinin gergeklestirdigi eylem bakimindan isledigi su¢ i¢in herhangi bir siire kosulu
aranmadan siipheli i¢in tutuklama tedbiri yerine, adli kontrol tedbiri uygulanabilir. Ayrica
ifade etmek gerekir ki CMK’da belirtilen tutukluluk siirelerinin sona ermesi nedeniyle

serbest birakilanlar hakkinda, adli kontrol tedbirinin uygulanabilecegi gercegidir.

Bu kistaslara dayanarak yukarida belirtilen iki nedenden &tiirii yasal sartlarin
olustuguna binaen, yargic veya mahkeme tutuklama tedbiri yerine adli kontrol tedbirine
bagvurabileceklerdir. Bu nedenle hiikiim kesinlesinceye kadar kisi 6zgiirliiglinden yoksun
birakilmayip, tutuklama koruma tedbiri ile ulasabilecek bir¢cok amaci elde edebilecektir.
Ayrica bu koruma tedbirinin uygulanmasi ihtimali durumlarinda Cumbhuriyet savcisi
tutuklama isteminde bulunursa bu talebinde, adli kontrol tedbirinin de neden yetersiz

kaldigin1 agikca ifade edilmelidir.

CMK’nin 109/3.fikras1 geregince Adli kontrol koruma tedbiri kapsaminda

mahkeme tarafindan hiitkmedilebilecek kararlar su sekilde siralanmistir.

“(3) AdIi kontrol, sliphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutulmasini igerir: a) Yurt disina ¢ikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli olarak
basvurmak.

c¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina
iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tagitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan armmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tdbi olmak ve
bunlar1 kabul etmek.

f) Siiphelinin parasal durumu g6z oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya
birden cok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce
belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.
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h) Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak {izere ayni veya
kisisel giivenceye baglamak.

1) Aile yiikiimliliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince Odemeye
mahkiim edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek.

1) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek.

k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

1) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

(4) (Ek: 25/5/2005 — 5353/14 md.; Miilga: 2/7/2012-6352/98 md.)

(5) Hakim veya Cumhuriyet savcist (d) bendinde belirtilen ylikiimliliigiin
uygulamasinda siiphelinin mesleki ugrasilarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gecici
olarak izin verebilir.!”’

(6) Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan
mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin {giincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen
hallerde uygulanmaz.

(7) (Ek: 6/12/2006 — 5560/19 md.) Kanunlarda ongoriillen tutukluluk siirelerinin
dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda'”® adli kontrole iliskin hiikiimler
uygulanabilir.”

3.4.3. Adli kontrol karari sonrasi olusan durum

Adli kontrol koruma tedbiri, sorusturma evresinde ancak ii¢ sartla uygulanabilir.
Bunlardan ilki fiil ve faille ilgili olarak CMK’nin 100.maddesinde ifade edilen ve
tutuklama tedbirinin icra edilmesini saglayan nedenlerin var olmasi gerekmektedir. Bunun
sonucu olarak ikinci asamada ise Cumhuriyet savcisinin sulh ceza mahkemesinden bir
talebinin bulunmasi ve dolayisiyla sulh ceza hakimi de karar vermek suretiyle de {igiincii

sart gerceklesmis olmaktadir.!”

Kovusturma evresinde ise, "mahkeme yargilamanin her asamasinda CMK’nin
109.maddesindeki tedbirlerin bir veya bir kacini sanik hakkinda Cumhuriyet savcisinin

istemi iizerine veya resen uygulayabilir".(m.110/3)

Stiphelinin CMK’nin109.maddesinde belirtilen tedbirlerden bir veya birden fazla
olmak iizere hangi tedbire tabi olacagini agik¢a bilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Hakim“siipheli ya da sanig1 bu tedbirlerden bir veya birden fazlasina uymakla yilikiimli

17725/5/2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunun 14 iincii maddesiyle iigiincii fikrasindan sonra gelmek iizere (4)
numarali fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir

1782/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 98 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “birinci fikradaki siire
kosulu aranmaksizin” ibaresi madde metninden ¢ikartlmistir

SENTUNA Mustafa Tarik “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli
Kontrol”Adalet yaymevi, 2.baski, 2007, s.127.
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tutabilecegi gibi, sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisinin istemiyle, kovusturma
asamasinda ise Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da resen bu tedbirleri degistirebilir,
kismen veya tamamen kaldirabilir ya da siipheliyi bu tedbirlerin bir kismina uymaktan
gecici olarak muaf tutabilir.” Bunun yaninda adli kontrol koruma tedbirinde hakim hiikiim
verirken kontroliin igerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitiinliyle ya da kismen kaldirabilme

yetkisine sahiptir diyebiliriz(m110/2).

Ayrica gerekli goriildiigiinde, gorevli ve yetkili diger yargi organlar tarafindan da,
“kovusturma  asamasmin her evresinde” CMK'nin 109. ve 110.maddeleri

uygulanabilir.(110/3)

CMK’nin 111/1.maddesindeki diizenlemeye gore, adli kontrol koruma tedbirlerine
tabi tutulan stipheli veya sanik kendi hususlarini degerlendirilmesi i¢in istemde bulunabilir.
“Hakim ya da mahkeme bu halde, Cumhuriyet savcisinin CMK’nin33.maddesi igerisinde
miitalaasini alir ve bes giin i¢inde tedbirlerin degistirilmesini, kismen ya da tamamen
kaldirilmas: ya da tedbirden bir kismina gecici uymaktan gecici olarak muaf tutulmasi

konusunda degerlendirmesini yaparak bu konudaki kararini verir.”!8

Yasada bu hususta agiklik olmamakla beraber ilk derece mahkemesinde hiikiim
verildikten sonra kararin kesinlesece§i zamana kadar adli kontrol tedbirinin
uygulanabilecegi diisiiniilse de kanun boslugu nedeniyle iist dereceli temyiz mahkemesinde
adli kontrol tedbirinin uygulanacagi konusunda yasada acik bir ifade bulunmamas: da bu
noktada hiikiimden sonra kanun yolu asamasinda icra edilebilmesinin 6niinde engel teskil

edecegi diisliniilmektedir. Bu noktada uygulamada hala sikintilar mevcuttur.

Yargic ya da mahkeme tarafindan verilen adli kontrol kararina karsi itiraz kanun
yolu agiktir.(m.111/2) Yapilan itiraza iliskin usul, CMK’nin kanun yollarina iliskin genel
diizenlemeleri kapsaminda ve itiraz kanun yoluna iliskin 267. ve devami maddeleri

kapsaminda degerlendirilecektir.

5395 sayili yasanin 20.maddesinde ¢ocuklara 6zgii olarak belirlenen ii¢ adli kontrol

tedbirinden bahsedilmistir. Kanunu inceledigimizde bunlardan ilki, belirlenen c¢evre

180 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, Uclincii B&liim, yiiz on birinci madde, Adli Kontrol Kararinin
Kaldirilmasi
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sinirlart disina ¢gikmamak; bir digeri ise, kanunla belirli olan bazi yerlere gidememek veya
ancak kanunla belirlenen birtakim yerlere gidebilmek; en sonuncusu ise, belirli olan kisi ve

kuruluslarla iliski kurmaktir.

Adli kontrol tedbiri nedeniyle slipheli veya sanigin hakkinda uygulanan bir veya
birden fazla tedbirlere kisinin uymamasi durumunda hakkinda CMK’nin 112.maddesi
uygulanacaktir. Ancak burada diizenlemenin ihtiyari oldugunu hatirlatmak gerekir.
Mahkeme adli kontrol tedbirinin ihlali durumunda tutuklama tedbirini icra etmek
zaruretinde olmayip, eyleme ve sanik yada stlipheliye iliskin nitelikleri de goz Oniinde
bulundurarak, tedbire uymama sebeplerini de arastirdiktan sonra olusan kanaate gore bir
netice belirleyecektir. Bu yonde mahkeme ya da hakimin, kisi acisindan adli kontrol
tedbirini degistirerek bir baska tedbir ya da tedbirlere tabi tutmasi da miimkiin
olabilmektedir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, ‘“azami
tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle verilen adli kontrol tedbirinin ihlali halinde
tutuklama verilebilecegi fakat bu durumda tutuklama siiresinin agir ceza mahkemesinin
gdrevine giren suclarda dokuz aydan, diger islerde iki aydan fazla olamaz.”'®'Adli kontrol
tedbirindeki esas gaye, tutuklama koruma tedbirinin agir neticelerinden siipheli ve saniga
giivence saglayarak, ceza muhakemesinin igleyisini engellemeksizin sorusturma ve
kovusturmanin neticelendirilmesidir. Dolayisiyla ceza muhakemesini ve siijeyi koruyan bu
tedbir ile ulasilmak istenen gayeye kisinin tedbire aykir1 davranmasi neticesinde ulasmak
tehlikeli olursa, siipheli veya sani@in iizerine atili sugun cezasinin siiresi dikkate
alinmaksizin yetkili yargi merciince tutuklama tedbirinin uygulanabilecegi ifade

edilmektedir.!%?

Uzerinde durulmasi gereken bir nokta da, siipheli veya sami@m, “adli kontrol
sebebiyle gecirmis oldugu siireler, tutuklama ve gozalti tedbirlerinde oldugu gibi
hilkmedilecek cezadan 5237 sayili yasanin 63.maddesi geregince mahsup edilemeyecektir.
Ancak istisnai olarak, uyusturucu, uyarici veya ugucu madde ile alkol bagimliligindan

kurtulmak amaciyla hastaneye yatirilmak suretiyle uygulanan adli kontrol tedbiri altinda

181 5271 sayili yasanin 24/11/2016 tarihi 6763 sayili KHK ile degisiklik hali
12K UNTER,YENISEY,NUHOGLU, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku” Arikan
Yaynevi, Istanbul 2006, 14.baski, 5.765.
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gecirilen siirenin CMK’nin 109/6.maddesi kapsami disinda tutularak, cezadan mahsup
99183

edilecegi ifade edilmistir.

Adli Kontrol koruma tedbirinde uygulamada en ¢ok karsilagilan durumlardan bir
tanesi de giivence tedbiridir. Bu duruma binaen tiim suglarda icra edilebilen giivence
yikiimliligiiniin iki gayesi mevcuttur: Bunlardan ilkine baktigimizda, failin tim usul
islemlerinde, hilkkmiin infazinda veya altina alinabilecegi diger ytkiimliiliikleri uygulamak
iizere hazir bulunmasi halidir; bir digeri ise, CMK m.113/1-b’de belirtilen sirada olmak
kosulu ile 6demelerin yapilmasi hususudur. Belirtilen giivenceden ilk olarak katilanin
masraflart ve sucun sebep oldugu zararlar giderilir, daha sonra ise kamusal giderler ve en
sonunda para cezalar tahsil edilir. “Siipheli veya sanig1 giivence gostermeye zorunlu kilan
kararda, giivencenin karsiladigi kisimlar ayri ayr1 gosterili(CMK m.113/3)Hakim,
mahkeme veya Cumbhuriyet savcist siipheli ve samigin rizasiyla, magdurun haklarim
kargilayan kisimlarin magdura 6denmesini emredebilir (CMK m.114/1). Magdur veya
nafaka alacaklisi lehinde verilmis bir yargi karar1 varsa,siipheli ve sanigin rizasina gerek
olmaksizin 6demenin yapilmasi emredilebilir (CMK m.114/2). Hiikiimlii yiiz on {iciincii
maddenin 6ngdrdiigii yiikiimliiliikleri tamamen yerine getirirse, giivence kendisine iade

edilir.” (CMK m.115)

Yeni CMK'nin, miilga kanundaki teminatla serbest birakma kurumuna yer
vermedigini gormekteyiz. Miilga kanundaki bu kurum, “delil karartma siiphesi” olan
hususlarda uygulanmaktaydi. Yeni CMK ise ‘kagma siiphesi’ veya "karartma siiphesi "olan
her durumda gilivence kurumunu isletmektedir. Giivence kurumu teminatla salivermeden
farklilik arz etmektedir. Glivencenin gayesi failin tiim usul islemlerinde, hiikmiin infazinda

hazir bulunmasini ve kanunda gosterilen 6demeleri yapmasini yerine getirmektir.

Onceden 6demeyi diizenleyen CMK'nin 114.maddesi ayn1 gayeyi giitmekteydi.
Teminat yatirma da iki farkli big¢imde s6z konusu olabilir: Bu hususlardan ilki 6nceden
tutuklama karar1 verilir ve teminat yatirilirsa bu kararin icra edilemeyecegi kabul edilirdi.
Digerine baktigimizda, tutuklama kararindan once saniktan teminat vermesi talep edilir,
kabul etmezse tutuklama karar1 verilirdi. Eski kanunumuz ilk sekli tercih etmisti. Teminat
yerine yanlis bicimde kefalet dendiginden, kanunumuzda bu miiessese “kefaletle

saliverme” seklinde ifade edilmistir. Teminatla salivermenin aleyhinde olanlar ve ‘fakir

183 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, Uciincii Béliim, yiiz dokuzuncu madde, Adli Kontrol



95

faydalanamiyor, hukuki esitlik esasina aykir1 oluyor’ diyenler vardi. Miilga kanunumuz bu
kurumu bir halde reddetmekteydi. O da tutuklamanin, "sug delillerini ve emarelerini yok
etmeye, degistirmeye sanigin tesebbiis etmesi sebebine dayanmasi hali" idi. Ayrica
kurumun isletilmesi i¢in talep aranmamusti. Yargi¢ kendiliginden de teminatla salivermeye

karar verebilirdi.
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4.0ZGURLUK HAKKI KISITLANAN BIiREYLERIN ANAYASA
MAHKEMESINE BASVURU YOLU

4.1.Mahkumiyet Veya Giivenlik Tedbiri Karar1 Sonrasinda Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Durumu

Bireyin hukuka uygun bir sekilde 6zgiirliigliniin sinirlanabilecegi ilk durum “yetkili
mahkeme karart sonrasi tutma” halidir. Bu konuda Anayasa’nin 19(2).maddesinin
gerekcesinde “ilk hal yetkili mahkeme tarafindan verilen hapis cezasi yahut ceza yerine
gecen ve kisi hiirriyetini sinirlayan bir giivenlik tedbirinin uygulanmasi durumudur. Mesela
ceza sorumlulugu olmayan bir sug¢ isleyen kimsenin hapis cezasi yerine miiessesede
tedavisine mahkemece hiikiim kurulmasi durumunda, bu hiikiim geregi(tipki hapis

cezasinda oldugu gibi) suclunun hiirriyeti kisitlanmis olacaktir.”!84

Anayasa Mahkemesi de bir mahkeme kararma dayali olarak kisinin durumunun
Anayasa’nin 19(2).maddesinin kapsamina girdigini ifade etmektedir. AYM’ ye gore “bir
kisi yargilanmakta oldugu bir davada ilk derce mahkemesi karariyla mahkum olmussa,
daha sonra bu kisinin hukuki durumu bir su¢ isnadina baglh olarak tutuklu olma
kapsamindan ¢ikmakta ve tutmanin nedeni ilk derece mahkemesince verilen hitkme bagl

olarak tutma haline doniismektedir.”!®’

Bireysel bagvuru incelemesi bakimindan,
tutuklamanin kosullar1 ile mahkumiyete hiikmedilmesi arasindaki esasli fark bunu
gerektirir. Zira mahkumiyete karar verilmis olmakla, iddia olunan sugun gerg¢eklestigi,
bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte ve bu sebeple sanik
hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya ve/veya para cezasina hiikmedilebilmektedir.
“Mahkumiyetle birlikte kisinin kuvvetli sug siiphesi ve bir tutuklama nedenine bagl olarak
tutukluluk hali sona ermektedir.” Bu nedenle mahkumiyet kararinin kesinlesmis olmasi
ayrica gerekmez.'® Diger bir ifade ile mahkumiyet kararmnin verilmesiyle kesinlesmesine
bakilmaksizin tutukluluk hali kendiliginden sona ermis olur. Artik 6zgiirliiglinden mahrum
olan birey tutuklu olarak degil hiikiimlii olarak degerlendirildigini gormekteyiz. Nitekim

hem AIHM, hem Yargitay, “mahkumiyet karar1 sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak

nitelendirmemektedir. ATHM, ilk derece mahkemesi kararryla mahkum olan bir samgin,

184 Anayasa’nin19.maddesinin gerekgesi igin bkz Internet: ,http:// yenianayasa . tbmm . gov . tr / docs /
gerekceli 1982 _anayasasi.pdf.,s.31.

18 AYM,Savas Cetinkaya, B.N0:2012/1303, 21/11/2013, 5.42.

186 AYM, Korcan Pulatsii, B.N0:2012/726, 2/7/2013, s.33.
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s06z konusu mahkumiyet kararindan sonraki tutulmasin1 Sézlesme’nin 5(1)(a) bendi hitkmii
uyarinca mahkumiyet sonrasi tutma olarak degerlendirmekte ve tutukluluk siiresinin

hesabinda dikkate almamaktadir.”'®’

Anayasa Mahkemesi, Savas Cetinkaya kararinda, ilk derece mahkemesinin
19/04/2010 tarihli kararmin Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde
29/06/2011 tarihinde bozuldugunu somut olayda, ilk derece mahkemesinin karar tarihi ile
Yargitay’in bozma tarihi arasinda gegen zaman diliminde basvurucunun ilk derece
mahkemesince verilen hilkme bagl olarak tutulduguna hiikmetmistir. Dolayisiyla AYM,
ilk derece mahkemesi karari sonrasinda kisinin tutulmasinin Anayasa’nin 19(2).fikrasi
kapsaminda mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezanin yerine getirilmesi olarak

degerlendirmistir.'8®

AYM, hiikiimliilerin, ceza infaz kurumlarinda kalacagi siireyi dogrudan veya
dolayli olarak etkileyen durumlarin Anayasa’nin 19.maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Salman
Aceleci davasinda, Suriye’de gozaltinda kaldigi siirenin Tiirkiye’de verilen cezadan
mahsup edilmedigini ileri sliren bagvurucunun biitiin iddialan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

hakki ¢ercevesinde degerlendirilmistir.'’

AYM, Ibrahim Uysal kararinda, bir mahkumiyet kararinin infazina iliskin olarak
Anayasa’nin on dokuzuncu ve Soézlesme’nin besinci maddelerinin agik bir hiikiim
icermedigini ifade etmistir. Dolayisiyla herkesin, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina sahip
olmas1 ve bu hakka getirilebilecek sinirlamalarin ayrintili olarak madde metinlerinde
belirtilmesi, keyfi bir sekilde bu haktan hi¢ kimsenin mahrum birakilmamasini
amaglamaktadir. Yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet kararinin infazinin
saglanmast ve ceza infaz kurumunda tutma siiresi de bu hak kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ceza mahkemelerinin kararlarina uygun hareket edilmesi de hakkin
korunmas1 agisindan bir zorunluluk oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla hiikiimliilerin

ceza infaz kurumunda kalacaklar1 siirenin mahkumiyet kararina ve ilgili yasal mevzuata

187 Sahap Dogan/Tiirkiye, n0.29361/07, 27/05/2010, s.26; Solmaz/Tiirkiye, no.27561/02, 16/01/2007, s.23-
24.

188AYM, Savas Cetinkaya, B.N0:2012/1303, 21/11/2013, s. 7,p.42.

189 AYM, Selman Aceleci, B.N0:2013/73,30/12/2014, 5.22.
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uygun olmast Anayasa’nin 19/3.fikrasinin 1.ctimlesi ve Soézlesme’nin 5(1)(a) bendinde

giivence altina alinmustir.

S6zlesme’nin 5(1)(a) bendine gore bireyin hiirriyetinden mahrum birakilabilmesi
icin Oncelikli olarak bakilmasi gereken kisi hakkinda verilmis bir mahkumiyet kararinin
mevcut olmasi gerekir. Bununla birlikte karar1 veren mahkemenin kanunla kurulmus ve
yetkili olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla karari veren mahkemenin, davayi gorme

yetkisine sahip gorevli ve yetkili mahkeme olmasi gerekmektedir.

Temyiz noktasina deginecek olursak, bireyin tutuldugu siire eger bir mahkeme
kararina dayanmakta ise ilke olarak yasaya uygun kabul edilmektedir. Mahkeme kararinin
yanlis oldugunun daha sonra ortaya g¢ikmasi, kiginin bu karara uygun olarak tutuldugu
siireyi geriye doniik olarak gecersiz kilmamaktadir.'”® Nitekim AIHM, hakkinda
mahkumiyet karar1 verilmis olup bu mahkumiyet karar1 ya da cezanin daha sonra temyiz
mahkemesi tarafindan olgu veya kanunlarin yorumundaki yanligliklara dayanilarak

verildiginin ileri siiriildiigii bagvurular1 kabul etmemistir.'!

Bir diger ozgiirliikkten yoksun birakilma sonucunu doguran mahkeme karari ise
sarth tahliyedir. Tiirk hukukunda sartlh tahliye iki kosulun bir araya gelmesine bagli olarak
olugmaktadir. Bir yandan kisi, ilgili cezasinin bir boliimiinii ¢ekmis olmali, diger yandan
da tutuklulugu siiresince iyi hal gostermelidir. Gerekli kosullar bir araya geldiginde,
yetkililer, sarth tahliye karar1 vermekle yiikiimliidiirler. Mahkemenin gorevi, bu kosullarin
bir araya gelip gelmedigini incelemekle sinirlidir ve durum bdyle oldugunda, tahliyenin
uygun olup olmadigin1 degerlendirme imkanina sahip degildir. Dolayisiyla hakimin takdir

yetkisi bulunmamaktadir.

5275 sayili yasanin 107/12.fikrast uyarinca ‘“kosullu saliverilen hiikiimliiniin
denetim siiresinde hapis cezasini gerektiren kasitli bir su¢ islemesi veya kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde
kosullu saliverilme karar1 geri alinir. Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi halinde
hiikiimliiniin; sonraki sugu isledigi tarihten itibaren hak ederek tahliye tarihine kadar kalan

cezanin aynen infazina karar verilir. Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasindan sonra

190y efimenko/Rusya, no.152/04, 12/02/2013, s.102.
191Benham/Birlesik Krallik[BD], NO.19380/92, 10/06/1996, S40,42.
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ayn1 hitkmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu saliverilme karar1 verilemez. Buna karsilik,
hiikiimliiniin denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirmesi halinde,

ceza infaz edilmis sayilir.”

AYM’ ye gore kosullu saliverilme, cezanin ¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi, diger
bir ifade ile cezaevindeki hal ve hareketleriyle topluma ve ¢evreye uyum saglayabilecegi
izlenimi veren hiikiimliiniin sarta bagl olarak odiillendirilmesidir. Suc¢lunun kendisine
verilen cezadan daha kisa bir siirede uslanmasi, eyleminden dolay1 pismanlik duymasi ve
bunu hal ve hareketleriyle ispat etmesi hususunda, cezaevinde daha fazla kalmasi faydasiz
olabilir. Bu konuda kosullu saliverilme, infaz sistemindeki en etkili aragtir. Kosullu
saliverilmenin en 6nemli 6geleri, “cezanin belirli bir siire ¢ekilmis olmasi, hiikkiimliiniin bu
stire icerisinde iyi hal gostermesi, kosullu saliverildikten sonra gozetim altinda kalmasi ve
kosullu saliverilmenin gereklerine uyulmamasi durumunda kosullu saliverilme kararinin
geri alinabilmesidir.”'? Yetkili mahkemece verilmis bir mahkumiyet hiikmiine dayali

tutmanin ayni1 zamanda kanuni olmast gerekmektedir.

4.2. Bireysel Basvuru

4.2.1. Bireysel bagvuru kavramm

Temel haklarin bir¢ok koruma mekanizmasinin yaninda, kurumsal olarak anayasa
yargisiyla korunmasi esas olarak Kita Avrupa'sina 0zgii olan bir uygulama olarak
bilinmektedir. Giinlimiizde temel hak ve 6zgiirliiklere ulusal ve uluslararasi bir alanda
etkili koruma saglayan Kita Avrupa iilkelerinin, temel hak ve 6zgiirliiklere yaklasimlarinin
tarihsel arka plani, anayasa yargisinin ve temel haklarin anayasa yargisi yoluyla korunmasi
yoniiniin kokenini anlamamiz bakimindan 6nem tasimaktadir. Kita Avrupa'st iilkelerinde
bireylerin devlete olan siyasi isteklerini ilk olarak 1789 Fransiz Ihtilali'nde burjuva
smifinn 6n plana ¢ikti§1 soyut bir ulus diisiincesi bulunmaktaydi.!”® Bu sistemde siyasal
talepler ulus adina talepte bulunan Burjuva sinifinin parlamentoda yer almasiyla ulus
diisiincesi de bu sinif araciligiyla hayata gegirilmekteydi. Esas olarak II. Diinya Savasi’na
kadar gecen siirecte her bir devletin vatandaslarinin temel hak ve ozgirliiklerle ilgili

talepleri, devletlerin kendi i¢ isi olarak degerlendirilmekteydi.

192 AYM, E.2001/4, K.2001/332, K.T.18/07/2001
193 ALTINKOK, Serhat “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki” ,Ankara, Orion kitabevi, 2015, s 57-58.
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II. Diinya Savast’nin yikict etkisi, parlamentonun mutlak tstlinligii ilkesinin bir
yanilsama oldugu ve savas Oncesi siyasal krizin de bu sebepten meydana geldigine dair
diisiinceler giderek artmaya baslamis bu durum belli bir noktaya gelince de bireylerdeki bu
diisiince pekismisti. Bu sorunlar1 gidermek adina Kita Avrupa'sinda o donemde iki diisiince
ortaya ¢cikmistir. Oncelikli olarak parlamentonun islemlerinin denetlenmesi, diizenin temel
degerlerini yansitan anayasanin bir 6l¢li norm olarak kabulii ve s6z konusu denetimin
bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan yapilmasi, parlamentonun anayasanin ¢izdigi
sinirlar i¢inde kalmayr saglamayi, temel haklarin korunmasimi igeren diisiinceyi ileri
stiriiyorlard1. Bir digeri ise, diizenin koruyuculugunun tarafsiz bir devlet baskan1 tarafindan
saglanmas1'®*, parlamentoyu yine siyasi yasamin merkezinde olmasi gerektigini'®>, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin korumay1 ¢6ziimiin bir parcasi olarak gérmemeyi gibi fikirleri

ileri stirmekteydi.

Temel hak ve 6zgiirliikler, anayasal sinirlamalar igerisinde hareket eden devletin,
hukuk diizenine iliskin deger tercihlerini yansitmaktadirlar. Temel hak ve ozgiirliiklerin
kapsami ve sinirlari, bir yandan bireylere ait hak ve oOzgiirliikkler ile bireylerin kendi
benliklerini gergeklestirme alanlarim1 diger yandan da devletin anayasal organlarinin
hareket alanlarin sinirlarini belirlemektedir. Bu bakimdan temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili yapilacak olan tim degerlendirmelerde, bu iki hayati 6neme sahip ozelligin goz
oniine alinmasi gerekmektedir. Temel hak ve Ozgilrlikkler esasen kisiler agisindan
degerlendirildiginde hak, toplumsal iliskiler agisindan ise bir kurum giivencesi niteliginde

olup anayasal diizenin kurucu unsurlaridir.'”

Temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi islevinin anayasa yargisi agisindan
genellikle kurum giivencesi olarak ele alinmakta oldugu, anayasal diizenin korunmasi
amaciyla gercgeklestirilen denetimin, temel haklarin hak boyutunu dolayli olarak
etkileyecegi bilinmektedir. Bu acidan bakildiginda temel haklarin siijesi olan bireyler,
anayasa yargisinin Oznesi olarak kabul gormeyip, sadece anayasa yargisinin dolayl

etkilerinden yararlanabilmektedirler.

19 GOZTEPE, Ece “Anayasa Sikayeti” Ankara, AUHFY,1998, S.1-2

195 SCHIMMIT, Carl “Parlamenter Demokrasinin Krizi” 2.baski, ¢ev. A.Emre Zeybekoglu, “Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi” Ankara, AUHFY, 1951.

19 SABUNCU, Yavuz “Temel Haklarn Anayasa Konumu Uzerine” Insan Haklar1 Yilligi, 7-8, 1985-1986,
s.16.
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Zamanin ilerlemesiyle gelisen diinya kosullariyla birlikte degerlendirildiginde,
temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasa yargisi yoluyla korunmast islevinin giderek deger
kazandigmi ifade edebiliriz. Ozellikle de bireysel basvurunun bir hak arama mekanizmasi
olarak kabul edildigi iilkelerde ve AIHM’ye bireysel basvuruyu kabul eden Avrupa
Konseyi’ne iliye devletler agisindan temel haklara anayasa yargisi yoluyla elde edilen
hukuki korumanin &nemi giderek artmaktadir.'®” Bireysel bagvuru mekanizmasini i¢ hukuk
yolunda bir hak arama yolu olarak kabul eden devletlerde, anayasa yargisinca temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla gergeklestirilen denetimin niteligi ile klasik anayasa
yargist islevi arasinda herhangi bir alt-iist derece bakimindan herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir.

Yasanan hak ihlalleri nedeniyle devletler temel hak ve o6zgiirliikler konusunda
birtakim Onlemler almaya baslamiglardir. Devletler bakimindan alinan dnlemler genelde
hak ihlallerinin Anayasa Mahkemeleri Oniinde ileri siiriilebilmeleri olanagi olmustur.
Bireysel bagvuruyu ulusal bir hukuk yolu olarak kabul eden iilkelerde temel hak ihlallerine
kars1 Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi normalde zaten is yiikii bir hayli fazla olan
Anayasa Mahkemelerinin is yiikiiniin daha da arttirmis ve aym1 zamanda Anayasa
Mahkemesi’nin is yiikiiniin bilyiik bir béliimiinii olusturmaktadir. Ornegin Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’ne 31 Aralik 2012 tarihi itibari ile yapilan toplam bagvurularin
%96,5’ini, Ispanya Anayasa Mahkemesi’ne yapilan toplam basvurularm 31 Aralik 2012
tarihi itibariyle 9%98,7’sini, Giiney Kore Anayasa Mahkemesi’ne yapilan toplam
bagvurularin ise 31 Aralik 2013 tarthi itibariyle %96’sim1 bireysel bagvurular
olusturmaktadir.  Tiirkiye acisindan ise 10 Nisan 2015 tarihi itibariyle Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurularin toplami 38.067 adet olup bu miktar Anayasa
Mahkemesi’'ne yapilan toplam basvurunun 9%99’luk kismini olusturmaktadir. Bu
rakamlarin artis egiliminde olduklar1 g6z oniine alindiginda, genel itibariyle klasik anayasa
yargisi iglevinin de 6tesine gecerek bireysel basvuruyu bir i¢ hukuk yolu olarak kabul eden
iilkeler bakimindan anayasa mahkemelerinin birer temel hak ve ozgiirliik mahkemesi
goriiniimiine doniistiiglinii bir diger ifadeyle mahkemenin aslinda kabuk degistirdiginin

sOylemek miimkiindiir.

197 KARAMAN, Ebru “Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu” Istanbul, XII Levha
Yay.., 2013, 5.41-72.
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Bireysel bagvuru hakkinin kabulii ile birlikte bireyler anayasa yargisinin siijesi
haline gelmistir. Diger bir ifade ile bireyler bireysel basvurunun esas unsuru haline
gelmislerdir. Kamu giicii bakimindan temel bir hakkin ihlal edildigini iddia eden her birey
basvuru sartlarini yerine getirmek sartiyla sz konusu ihlal nedeniyle bu hakki kendilerine
tantyan devletlerde anayasa mahkemesine basvurabileceklerdir. Bu agidan bakildiginda,
bireysel basvuru yolu, anayasa yargisinin temel haklari koruma konusunda elde ettigi

gelismislik seviyesinin giiniimiizde ulastig1 son noktadir.!*®

Bireysel basvuru, bireylerin kamu giicii araciligiyla temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilmesi durumunda kanun koyucunun kendisine tanidigi olaganiistii bir kanun yoludur.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri
kamu giicliniin eylem, islem ve ihmali sebebiyle ihlal edilen kisilerin diger bagvuru
yollarini kullanip tiikettikten sonra bagvurduklar: “istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama
yoludur.” Onemle ifade etmek gerekir ki,bireysel basvurunun belirleyici 6zelligi, hak ve
ozgiirliiklerinin kamu giicli tarafindan ihlal edilmesiyle bagvurulabilecek yargisal bir ¢are

olmasidir.!*’

Ulkemiz agisindan bireysel basvuru yolunu rakamlarla inceledigimizde; bireysel
basvurunun 2012 yilinda yiirlirliige girmesiyle beraber 30 Eyliil 2018 tarihi esas alinarak
yapilan arastirmalarda toplam bagvuru sayist 201 bin 547 oldugu ve yapilan analizde en
cok bagvurunun %40 orani ile 2016 yilinda yapildig1 goriilmektedir. Yapilan bagvurularin
yaklagik olarak %45°1 yargi yoluna hi¢ bagvurmadan ya da yargi yolu olmadigindan
dogrudan bu usule bagvururken, %39°u da adli yargidan sonra bu yola basvurdugu
goriilmektedir. Tiiketilen kanun yoluna gore bagvurular incelendiginde %47 ile kanun
yoluna hi¢ gidilmeden bu yola basvuruldugu goriilmiistiir. Thlal edilen haklara gore
bireysel bagvurulara baktigimizda ilk siray1 %57 ile adil yargilanma hakki, ikinci siray1 ise
%12 ile miilkiyet hakki almistir. Karara baglanan bireysel bagvurulara baktigimizda %55,7
oranit ile en fazla 2017 yilinda oldugu goriilmektedir. Derdest basvuru oranlarina
baktigimizda %359 orani ile en fazla 2018 yilinda oldugu goriilmektedir. Toplam bireysel
bagvurularin %80’inin karara baglandigin1 goriilmektedir. Gelen bagvurular1 karsilama
bakimindan %221 orani ile ilk sirayr 2018 yili almaktadir. Karara baglanan basvurularin

karar tiirtine gore dagilimima bakildiginda %79 orani ile kabul edilemezlik kararinin

SALTINKOK, Serhat “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1” ,Ankara, Orion kitabevi, 2015, s 23.
199 Ece GOZTEPE’nin tebligi, iginde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, TBB yayinlari.,
Panel(Ankara, Nisan 2011), s.33-34.
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verildigi tespit edilmektedir. Thlal kararlarinin haklara gére dagilimina bakildiginda ilk
sirayl %75,8 ile adil yargilanma hakkinin oldugu goriilmektedir. Adil yargilanma hakki
ihlallerine bakildiginda %79,5 orani ile makul siirede yargilanma hakki oldugu tespit
edilmektedir. Thlal kararlarinin yillara gore dagilimina bakildiginda %32 orani ile ilk siray
2017 yili almaktadir. Esastan incelenen bireysel bagvurulara bakildiginda %30,5 orani ile
2017 yili oldugu goriilmektedir. En az bir hakkin ihlal edildigine karar verilen bireysel
basvuru rakamlarina bakildiginda %31 oram1 ile ilk swray1 2017 yilimin aldigi
goriilmektedir. Son olarak hakkin ihlal edilmedigine karar verilen bireysel basvuru

rakamlarma bakildiginda %31 orani ile en fazla 2016 yilinda yapildig: tespit edilmistir.2%
4.2.2. Bireysel basvurunun fonksiyonlari

Bireysel bagvurunun var olma sebebi, anayasada koruma altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi yonilindeki iddialarin tespiti, degerlendirilmesi, ihlalin
varliginin ya da yoklugunun saptanmasi ve ihlalin varligi halinde hak ihlalinin ortadan
kaldirilarak birey agisindan bir giderimin elde edilmesidir. Bu agidan baktigimizda bireysel
basvuru iizerinde durulmas: gereken ilk niteligi bu yolun bir dava tiirii olmasidir.?’! Bir
dava tiirii olarak bireysel basvurular, temel hak ve Ozgiirliiklerin glivencede olmasinda
gorevli olan anayasa mahkemeleri ya da anayasa mahkemesinin gorevini yerine getiren

yiiksek mahkemece incelenmekte ve karara baglanmaktadir.

Bireysel bagvurunun ikinci niteligi, basvurunun ancak kamu giicii islemlerine
yonelik olarak yapilmasidir. Federal Alman Anayasasi’nda yer alan bir kavram olan kamu
giicii islemleri ifadesi en genis anlamda yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin iglemleri
kastedilmektedir.??Uluslararas1 anlasmalar, uluslararas1 anlasmalar1 onay yasalari, anayasa

degisikligine iligkin yasalar da bireysel bagvurunun konusu olabilmektedirler.?%

Kamu giici ihmali islemlerinin bireysel bagvurunun konusu olup olmayacagi
konusu ise ayr1 bir tartisma konusu teskil etmektedir. Ogretide kamu giiciiniin ihmali
isleminin temel hakki ihmal edebilmesi ancak yasama, yiirlitme ve yargi erklerine bir islem

yapma zorunlulugu yiiklenmisse imkan olabilecegi degerlendirilmektedir.

20http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/istatistik-

201 Bireysel bagvurunun ne tiir bir dava oldugu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz., Sirin, 2013, 5.29-32.

22DORR, Dieter” Die Verfassungbeschwerde in der Prozesspaxis, Miinchen, CarlHeynianns Verlag KG,
1990, s.23

203 By konuda bkz, GOZTEPE, 1998, s. 42-49.
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Bireysel bagvurunun iigiincii niteligi, ikincil bir kanun yolu olmasidir. Ikincillik
ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali konusunda diger tiim i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten
sonra bu yola bagvurulabilmesi durumunu gosterir. Anayasa’nin 148/3.fikrasinda
“Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 sarttir.”
hiikkmiiniin belirtildigi goriillmektedir. Bununla birlikte 6216 sayili kanunun 45/2.fikrasinda
“ihlale neden oldugu siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmis idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi
gerekir.” hiikkmii yer almaktadir.?**Bu ilkelere binaen temel hak ve hiirriyetlerin giivence
altina almmasi diger yargisal ve idari mekanizmalarin gdrev alanmina girmektedir.?%
Anayasa’da tiiketilmesi gereken olagan kanun yollarindan bahsedilirken, 6216 sayili
kanunda ise idari ve yargisal yollar kavrami kullanilmigtir. Bu durum anlam karisikligina
sebebiyet veriyor olsa da Anayasa ve kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
tiikketilmesi gereken basvuru yollarinin olagan yasa yollar1 oldugu goriilmektedir.?°Bu
acidan bagvurucularin olaganiistii kanun yollarini tiikketmesi gerekmemektedir. Bu ilke
ayrica temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve ihlallerin 6nlenmesi gorevinin ilk ve esas
olarak parlamentoya, yiiriitme organina ve genel mahkemelere ait olmasini saglamaya
yonelik bir arag olmasi bakimindan da Onem tasimaktadir. Gerekli bagvuru sartlarini
tastyan bireysel bagvurularin anayasa mahkemesince degerlendirilmesi, ihlal iddialari
karsisinda olagan kanun yollarinda yapilan denetim dolayisiyla hala temel hak ve
hiirriyetlerin ihlal edildigiyle ilgili iddia olunanlarin karsilanmamasi durumunda miimkiin

olmaktadir.?"’

Ikincillik ilkesi her ne kadar i¢ hukuk yollarm tiiketilmesi ve hukuki yarar
sartlariyla baglantili olsa da yasal diizenlemelerde dngoriilmemistir. Buna ragmen AIHM
ve bireysel bagvurular1 inceleyen anayasa mahkemelerinin ictihatlariyla ortaya ¢ikmis olan
bir ilkedir. Buna dayanarak sunu ifade edebiliriz ki, bireysel bagvuru temel hak ve

ozgiirliiklerin ihlalini 6nleme konusunda en son ve olaganiistii bir hukuki yoldur. Temel

204AYM Ictiiziigiiniin 64. maddesinin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine iliskin kismisu sekildedir: Bireysel
bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu 6ngériilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.

25AYM Kararlari, 2012/403 (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt), par.16, 2015/144(Hidayet Karaca),par.40,
2014/16838 (Mehmet Fatih Yigit ve Digerleri), par.47,2015/8046(Mehmet Baransu) ,
par.28,2015/7908(Mustafa Baser ve Metin Ozgelik),par.91, 2014/14061 (Hikmet Koper ve Digerleri), par.60.
206K ARAARSLAN, Abdulkadir “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Usul
Sorunu Olarak Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kurali ve Kanunla Kurulan Tazminat Komisyonlar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 132, 2017, s.13-14.

207 By konuda bkz. EKINCI, 2013, s. 113-123.
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hak ve ozgiirliikleri giivence altina alinmasi ve ihlallerin 6nlenmesi konusunda ilk 6ncelik
idari makamlarin ve yerel mahkemelerindir. Cilinkii idari makamlar ve yerel mahkemeler
ihlal iddialarina iliskin olgular1 yer, zaman ve sartlar bakimindan degerlendirme noktasinda
daha avantajli olarak goziikmektedirler. Bu agidan hem olagan nitelikteki yargi mercileri
hem de kamu giiclinii kullanan idari makamlarin hepsi temel hak ve hiirriyetlerin etkin
olarak giivence altina alinmasi ve ihlalleri halinde denetimden Oncelikle sorumlu
tutulmaktadirlar.2%® Diger bir ifade ile Anayasa’da ve i¢c hukukun bir pargas1 olan AIHS de
yer alan temel hak ve hiirriyetlerine iligkin hiikiimler tiim adli merci ve idari makamlari
bagladigindan yapilan diizenlemelere uymak zorundadirlar.’®® Dolayisiyla anayasa
mahkemelerinin bireysel bagvurulara iliskin yaptigi denetim kural olarak ikincil
niteliktedir. Ayrica AIHM igtihatlarinda da tiiketilmesi gerekli i¢c hukuk yollarinin mevcut

ve elverisli hukuk yollar1 olmas1 gerektigi ifade edilmistir.?'°

Bir diger nokta da tiiketilmesi gerekli bagvuru yollarinin kural olarak AYM’ye
bagvuruldugu anda mevcut ve ulasilabilir nitelikte olmasidir.Bireysel basvuruda
bulunulduktan sonra s6z konusu ihlali giderilmesine yonelik yeni bir hukuki tazmin
yolunun meydana getirilmesi durumunda kural olarak bagvurucunun bu yeni hukuk yoluna
basvurmasi zorunlu degildir. Fakat ATHM “basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralmn esnek
yorumlanmasi gerektigi kuralindan hareketle ve artan is yiikiiniin mahkemenin saglikli ve
verimli olarak isleyisini engelleme riskini géz oniinde alarak bagvuru yapildiktan sonra
taraf devletlerin i¢ hukuklarinda kanunlarla ihdas edilen bagvuru yollarinin da tiiketilmesi
gerektigini kabul etmistir.”?!!

Bireysel basvuru yolunun ikincil olmasmin bir diger niteligini de AIHM igtihatlart
sonucu olusturulmustur. Bu agidan AIHM “AYM’nin bireysel basvurular1 kabul etmeye
baglayacagr 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce uzun yargilama sikayeti ile Mahkemeye

sunulan ve heniiz Tiirkiye’ye teblig edilmemis bagvurularin incelenmesini davali devletin

s0z konusu yapisal sorunun ¢6ziimii i¢in uygun onlemler alincaya kadar ertelemeye karar

28AYM Kararlari, 2015/144 (Hidayet Karaca), par.41, 2014/7274 (Burhan Segilir),par.20, 2014/5890
(Hamza Ali Temiz ve Hasan Dag), par. 33, 2014/16838 (Mehmet Fatih Yigit ve Digerleri), par.48

29K ARAARSLAN, Abdulkadir “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Usul
Sorunu Olarak Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kurali ve Kanunla Kurulan Tazminat Komisyonlar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 132, 2017, s.17-18.

210 Bkz. Aym yonde, MarkusLanter, a.g.e, .65, Sami Sezai Ural, a.g.¢, s. 262.

2K ARAARSLAN, Abdulkadir “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Usul
Sorunu Olarak Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kurali ve Kanunla Kurulan Tazminat Komisyonlar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 132, 2017, s.30.
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verdigini belirtmistir.”*'> AIHM kararinin bir sonucu olarak siirdiiriilen ¢alismalar
kapsaminda,6384 sayili “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Olan Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun Tasaris1” hazirlanmis
ve 9 Ocak 2013 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce kabul edilerek yasalagmis, 19
Ocak 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.>!*> Bu kanunla
“AYM’ye bireysel basvuru imkanindan yararlanamayacak olan, yargilamalarinin makul
stirede sonuglandirilmadigr veya mahkeme kararlarinin geg¢ ya da eksik icra edildigi veya
hig icra edilmedigi iddiasiyla ge¢miste ATHM’ye basvuran vatandaslari, AIHM tarafindan
bir karar verilmesine gerek kalmadan, varsa magduriyetlerinin giderilmesine yonelik etkin
bir sistem getirilmesi amaglanmistir.”?'*“Miidiir Turgut ve Digerleri/Tiirkiye kararinda
AIHM “kurulan yeni Komisyon’un tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu oldugunu kabul
etmistir.”?!> Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu
kanun ve Bakanlar Kurulu kararnameleri ile belirlenen gorev alanlarinda ancak ATHM’ye
23/03/2016tarihinden 6nce yapilmis ve heniliz davali hiikiimete yani Tirkiye’ye teblig
edilmemis basvurulart ele almakla gorevlendirilmistir’?'® Konuyla ilgili OHAL
KHK’larindan kaynaklanan bireysel bagvurulara baktigimizda 685 sayili KHK ile kurulan
komisyona iligkin AYM’nin bir degerlendirmesi bulunmamaktadir. Ancak AIHM
“bagvurucular tarafindan ihlal iddialarin1 gidermeye elverisli ve ulasilabilir i¢ hukuk

yollarmin tiikketilmesi gerektigi, ayrica Komisyon kararlarinin idari yargi denetimine agik

22ATHM bu kararda uzun yargilama sikdyetlerinin ileri siiriilebilecegi yeni kurulacak mekanizmalardaki
tazmin taleplerinin belirli unsurlari igerisinde barindirmasi gerektigini belirtmistir. Bu unsurlar sunlardir: 1-
tazminat davast makul siire icerisinde neticelendirilmelidir; 2-tazminat bedeli ivedi sekilde 6denmelidir.
Prensip olarak, bu 6deme tazminata hiikkmedilen kararin kesinlesmesinden itibaren en geg¢ 6 ay igerisinde
yapilmalidir; 3- Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtildigi gibi tazminat davasini yoneten usul kurallari,
hakkaniyet ilkesine uygun olmalidir;4- Yargilama giderleri bagvurucular iizerinde agir yiik teskil edecek
derecede olmamalidir; 5- Tazminatin tutart, Mahkeme’nin benzer olaylarda hitkmettigi tazminat

tutarinin altinda kalmamalidir. Bkz. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, par.72.(20/04/2012)

2136384 sayili Kanun’un 10. maddesinde, Komisyona miiracaatin sekli ve siiresine iliskin 5.maddesinin
Kanunun yayimindan 1 ay sonra yiirlirliige girecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Komisyon 20 Subat 2013
Carsamba giiniinden itibaren bagvurular1 kabul etmeye baglamistir. Bagvurular 20 Subat tarihinden itibaren
alti ay icerisinde yapilmalidir. Bu siire icinde miiracaatta bulunmayanlar Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin miinhasiran i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi gerekcesine dayanan kabul edilemezlik
kararinin kendilerine tebliginden itibaren bir ay i¢cinde de Komisyona miiracaat edebileceklerdir.

UK ARAARSLAN, Abdulkadir “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagsvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Usul
Sorunu Olarak Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kurali ve Kanunla Kurulan Tazminat Komisyonlar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 132, 2017, s.32-33.

215ATHM Karar1, Miidiir Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, 6 Mart 2013.

26 AYM, uzun yargilama sikdyetine iliskin bir bagvuruda ihdasi yasa ile Ongorillen Tazminat
Komisyonu’nun sadece AIHM’ye yapilan basvurular agisindan yeni bir bagvuru yolu olarak planlandigin,
ancak mevcut durumda Komisyonun heniiz kurulmadigimi dolayisiyla bu asamada nedeniyle etkili bir
basvuru yolunun olmadiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. AYM Karar1,2012/13 (Giiher
Ergun ve Digerleri), par.29.
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oldugunu, verilecek kararlara karst AYM’de bireysel bagvuru hakkinin da bulundugunu

ifade etmistir.”?!’

Bir diger 6nemli nokta da, hiikim uyusmazliklar1 kapsaminda uyusmazlhigin
¢oziimli i¢in Uyusmazlik Mahkemesi’'nin devreye girmesidir. Bu acidan Anayasa
Mahkemesi ikincillik ilkesi geregi Uyusmazlik Mahkemesi’nin uyusmazliklar1 ¢dzerken
etkili bir ¢6zlim ortaya koydugu ve hiikiim uyusmazhigi sartlarinin bulundugu durumlarda
bireysel basvurunun kabulii i¢in ilk Once ortaya c¢ikan uyusmazligin ¢oziimiiniin

Uyusmazlik Mahkemesi’nden istenmesi gerektigi!® hiikkme baglanmistir.

Bireysel basvurunun dordiincii niteligi, olaganiistii bir kanun yolu olmasidir.
Normun yerel mahkemelerce yanlis uygulanmasi, bireysel basvuru kapsamindaki temel bir
hakka ihlalde bulunmadigr miiddetce anayasa mahkemesi tarafindan incelenmemektedir.
Anayasa mahkemesi bireysel bagvuru incelemesinde kural olarak, yerel mahkemelerin
maddi olay, olgu ve delilleri degerlendirirken, normu uygularken bireysel bagvuruya konu
edilebilecek temel haklar1 ihlal edip etmediklerini inceler. Bireysel bagvurunun olaganiistii
kanun yolu olmasinin bir diger sonucu da diger olaganiistii kanun yollarinda oldugu gibi
bireysel kanun yoluna basvurulmasinin, aleyhine basvurulan normun icra edilmesini,

mahkeme kararinin infaz edilmesini veya idari kararini ytiriitiilmesini durdurmamasidir.

Bireysel basvuruda dikkat edilmesi gereken konulardan biride, bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun olmamasi gerektigidir. Bu 6l¢iit sekilden ziyade esas bakimindan kabul
edilebilirlik sartidir. Anayasa Mahkemesi acik¢a dayanaktan yoksunluk esasini dort sartin
yerine getirilmesiyle kabul etmektedir. Bu noktada basvuruda ihlal iddiasinin ispat
edilebilir olmadigi, iddialarin sadece kanun yolunda gozetilebilir durumlar oldugu, temel
haklara yonelik olarak bir miidahalenin olmadig1 ya da miidahalenin mesru oldugu ve s6z
konusu iddianin karmasik veya zorlama sikayetlerden olmasi durumunda mahkeme agikga

dayanaktan yoksunluga karar verebilecektir.?!’

217Bkz. AITHM Karari, Koksal/Tiirkiye, 6 Haziran 2017. par.25.Bu basvuruda 1071 Malazgirt ilkokulunda
Ogretmen olarak gorev yapan GokhanKoksal 672 sayili OHAL KHK’si ile ihrag¢ edilmesi nedeniyle
AIHM’ye basvuruda bulunmustur.

218 Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, Bireysel Bagvuru No: 2013/8173, Karar Tarihi: 14.4.2016., p.33-36.
2YALGAN Biilent, “Bireysel Bagvuruda Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk Kriterinin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi, AUHFD, 2014, Ankara, s250-255.
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Bir diger dikkat ¢ekici husus da bireysel bagvurunun koétiiye kullanilmasi yasagidir.
6216 sayili kanunun 51.maddesinde “Bireysel basvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandig
tespit edilen basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica iki bin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak {izere disiplin para cezasma hiikmedilebilir.” seklinde
diizenleme yapilmustir. Yine Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 83.maddesinde “
Bagvurucunun istismar edici, yaniltict ve benzeri nitelikteki davraniglariyla bireysel
basvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandiginin tespit edilmesi halinde bagvuru reddedilir ve
yargilama giderleri disinda,ilgilinin iki bin Tiirk Lirasindan fazla olmamak tizere disiplin
para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.Bu
hiikiimler kapsaminda meydana gelen tablo degerlendirilerek bireysel bagvuru hakkinin
kotiilye kullanilmasinin biri digerine bagli olan iki tiir hukuki neticesi bulunmaktadir.
Birincisi, Mahkeme tarafindan bagvuru hakkinin kotiiye kullanildiginin tespit edilmesi
halinde bagvurunun reddedilecek, bir digeri ise bagvuru hakkinin kotliye kullanilmasi
sebebiyle basvurucu aleyhine en ¢ok iki bin Tiirk liras1 disiplin para cezasina karar
verilebilecektir.??® AYM ilk defa S. O. Basvurusu dahilinde “bireysel basvuru hakkinin
kotiiye kullanildigr neticesine varip yargilamayr sonlandirmis ve bagvurucu aleyhine para
cezasma hiikkmetmistir.”’*?! Yine AYM Bireysel basvuru kapsaminda hangi durumlarin
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirecegini kararinda ifade etmistir. Buna gore
“Ilgili diizenleme vasitasiyla, genel hukuk teorisinde bir kamu diizeni kurali olarak ele
aliman ve genel olarak bir hakkin agik¢a ongoriildiigii amag¢ disinda ve baskalarini1 zarara
sokacak sekilde kullanilmasinin hukuk diizenince himaye edilmeyecegini ifade eden
hakkin kotiiye kullanilmasinin, bireysel basvuru alaninda 6zel olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bu baglamda bireysel basvuru usuliiniin amacina agik¢a aykir1 olan ve
Mahkemenin basvuruyu geregi gibi degerlendirmesini engelleyen davraniglarin, bagvuru
hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda
ozellikle, Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten ger¢cek olmayan maddi vakialara
dayanilmas1 veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun degerlendirilmesi

noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, bagvurunun degerlendirilmesi

220DOGANOGLU, Ali Erdem “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakkini1 Kétiiye
Kullanilmas1 Yasag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 67, S.3, 2018, 5.540.

2!Mahkeme bu kararinda, diisme nedenleriyle kotiiye kullanmanin konusunu iliskilendirerek“ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi ” gerekgesiyle bagvurunun diismesine karar vermistir (2013/7087, p.25.).
Mahkeme benzer bir muhakemeyi Abdurrehman Uray Basvurusuna iliskin kararinda da yapmus, kotiiye
kullanma ile kabul edilemezlik kosullarin iliskilendirerek “kisi yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir.(2013/6140, p.32) . Mahkeme ayni tiirden muhakeme yapmay: iki kararinda daha
stirdiirmiis, ancak daha sonraki kararlarinda bundan vazgegerek kotiiye kullanma saptadigi durumlarda
dogrudan ret karar1 vermeyi tercih etmistir.(2013/1761, 2013/7784)
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stirecinde vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve dnemli
gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle basvuru hakkinda dogru
bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi, medeni ve mesru elestiri sinirlar1 sakli kalmak
kaydiyla bireysel bagvuru amaciyla bagdagsmayacak surette hakaret, tehdit veya tahrik edici
bir iislup kullanilmasi ile s6z konusu basvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasina iliskin amacla bagdasmayacak surette iceriksiz bir
bagsvuruda bulunulmasi durumunda, basvuru hakkinin koétiiye kullanildigi kabul
edilebilecektir.”?*

Koétiiye kullanilma yasagina iliskin olarak AYM “bireysel basvuru hakkinin kotiiye
kullanilmas1 konusunda ortaya koydugu ve daha sonra verdigi ilgili tiim kararlarinda agik
gondermelerle tekrarladigl s6z konusu yaklasiminda asamali bir muhakeme yapmaktadir.
Mahkeme ilk 6nce genel olarak hangi durumda bir hakkin kétiiye kullanildigindan séz
edilebilecegini belirtmistir. Buna gore, agikca ongordiigli amag¢ disinda ve bagkalarini
zarara sokacak sekilde kullanilmasi1 durumunda bir hakkin kétiiye kullanildigindan soz
edilebilir. Mahkeme hemen ardindan bireysel basvuru hakkinin kétliye kullanildigindan
hangi nitelikte davraniglarin sergilenmesi durumunda s6z edilecegini belirtmis ve bir
onceki adimda genel diizeyde yaptigi belirlemeyi bireysel basvuru hakkiin kotiye
kullanilmas1 yasagi kapsaminda somutlastirmaya c¢alismistir. Buna gore, 1)Bireysel
bagvurunun amacina acik¢a aykiri, 2)Mahkemenin basvuruyu gere§i  gibi
degerlendirmesini engelleyen davraniglar bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
niteliginde sayilacaktir. Bunlarin ardindan Mahkeme kapsama iligkin muhakemesini bir
diizey daha ileri gétlirmiis ve hangi davranislarin bireysel bagvurunun amacina aykir1 ya da
Mahkemenin basvuruyu geregi gibi degerlendirmesini engelleyici ve dolayisiyla bireysel
bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi niteliginde goriilecegini tek tek sayma yoluna
gitmistir. Mahkeme bu cergevede alti farkli davranmistan s6z etmistir: 1) Mahkemeyi
yaniltmak amaciyla kasten gercek olmayan maddi olaylara dayanilmasi, 2)Mahkemeyi
yaniltma kamaciyla kasten ger¢ek olmayan bilgi ve belge sunulmasi, 3)Basvurunun
degerlendirilmesi konusunda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi,
4)Basvurunun degerlendirilmesi siirecinde gerceklesen ve bagvurunun degerlendirilmesini
etkileyecek nitelikte yeni ve 6nemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi
yoluyla bagvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi, 5)Medeni ve

mesru elestiri sinirlarii asan ve bireysel basvuru amaciyla bagdasmayacak nitelikte

222 AYM, B.N0:2013/7087, 18/09/2014, p28-29.
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hakaret, tehdit veya tahrik edici bir iislubun kullanilmasi, 6)Bireysel bagvuru yolu
kapsaminda ihlalin tespiti ve ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iligkin amacla

bagdasmayacak surette iceriksiz bir basvuruda bulunulmasi.”*??

Bireysel bagvurunun bir diger 6zelligi de konuyla ilgili AYM’nin tedbir karari
verebilmesidir. Oncelikle bu konuya iliskin 6216 sayili kanunun 49/5.fikras1 geregince
“Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin korunmasi ig¢in
zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi lizerine karar verebilir.
Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alt1 ay icinde verilmesi
gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 73.maddesinde diizenleme yapilmistir. Buna gore
“Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigline yonelik ciddi bir tehlike
bulundugunun anlagilmasi Tlizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli

tedbirlere resen veya basvurucunun talebi lizerine karar verilebilir.

(2)incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya da basvurucunun talebi iizerine
dosyanin esas1 hakkinda karar verilmeden Once, tedbir kararina bagvurulmamasi halinde
basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitlinliigiine yonelik ciddi bir tehlike
bulundugunun anlasilmasi {iizerine, Komisyonlarca basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesi derhal yapilarak, tedbir hususunu da karara baglamak iizere bagvuru, ilgili

Boliime gonderilir.

(3) Boliim, tedbire karar vermesi halinde gereginin ifas1 i¢in bunu ilgili kisi ve

kurumlara bildirir.

(4) Tedbir karar1 verilen bagvurunun esas1 hakkindaki kararin en gec alt1 ay iginde
verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alinmadiginda, bagvurucunun
hakkinin ihlal edilmedigine ya da basvurunun diismesine karar verildigi durumlarda tedbir

karar1 kendiliginden kalkar.”

Bu noktadan hareketle AYM bireysel bagvurular1 incelerken tedbir karar1 bakimdan
degerlendirme yaptiginda basvurucularin ileri siirdiikleri risklerin “gercek, ciddi, yakin ve
giincel” olmas1 gerektigini birgok kararinda ifade etmistir.??* Ayrica tedbir kararinmn

kapsam1 AYM I¢tiiziigii’nde belirtildigi iizere “yasama hakki” ve “maddi ve manevi

223 DOGANOGLU, Ali Erdem “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakkini Kétiiye
Kullanilmas1 Yasag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 67, S.3, 2018, 5.548-550.
24AYM, S.R. (TAK), B. No.2015/33, 19.1.2015, § 17.
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biitiinliigii koruma hakki” ile smirlhdir.?>>Tedbir kararlarmin esas olarak uygulandig: iki

226 jle suglularin iadesi*?’ kapsamindaki iade kararlaridur.

temel alan sinir dis1 kararlari
Ayrica bireysel bagvuruda tedbir karar1 verilebilmesi i¢in tiiketilmesi gereken i¢ hukuk

yollarmin tamaminin tiiketilmesi gerekmektedir.??

Bireysel basvuru uygulamasi hakkinda degerlendirme yapabilmek igin bu
saydigimiz  fonksiyonlarin disinda kapsaminin ve simirlarmmin  da  belirtilmesi
gerekmektedir. Hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasiyla kisisel magduriyet nedeniyle
basvurulabilecek bireysel basvuru ile genel olarak herkesin basvurabilecegi halk davasi
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bireysel bagvuruda, kural olarak bireysel
basvuruya konu edilebilecek bir hak veya 0zgiirliigli dogrudan ihlal edilen bireylerin
haklarinin hukuken korunmasini isteme talebi séz konusudur. Oysaki halk davasi, temel
hakki kisisel olarak ihlal edilmemis olsa bile herkesin bagvurabilecegi bir dava tiirlidiir.
Bireysel bagvuru oncelikle siibjektif bir koruma saglamakta ve objektif koruma islevi
ikincil bir nitelik tasimaktadir. Diger yandan halk davasmin objektiflik yonii agir
basmaktadir. Halk davasi yoluyla yasalarin anayasaya yargist yoluyla denetlenmesi,
anayasaya uygunlugunun saglanmasinda hukuk diizeninin saglanmasma Oncelik

tanimaktadir.?*’

Bu agidan bakildiginda anayasa mahkemeleri tarafindan gergeklestirilen bireysel
basvuru incelemesinin, niteligi itibariyle sadece bir temel hak ihlalinin olup olmadiginin
denetlenmesinden ibaret oldugu ve bireysel basvuru yolunda, ilke olarak, dava konusu
olaydaki maddi vakialarin ve delilerin degerlendirilmesinin yapilmadigint belirtmek

gerekir.

Ic hukukta goriilen davalarin temyiz asamasinda, ilk derece mahkemelerince
degerlendirilen maddi olay ve olgular yeniden bir incelemeye tabi tutulmayip sadece karari
veren yerel mahkemenin dava ile ilgili maddi olay ve olgular1 incelerken izledigi yolun
hukuka uygunlugunu incelenmektedir. Yerel mahkemelerce yapilan inceleme, literatiirde

basit hukukun yorumu olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte bireysel basvuru

25AYM, Mehmet Giiler (TAK), B. No. 2015/15950, 2.10.2015, §12-13 , AYM, Yaman Akdeniz ve Kerem
Altiparmak (TAK), B. No. 2015/15977, 6.10.2015, §12.

2%6Bkz. AYM, K.A. (TAK), B. No0.2014/19101, 10.12.2014;

22Z7AYM, R.M. (TAK), B. No. 2015/19133, 16.12.2015, §17-18

28EROL, Gonca “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Tedbir”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.130, 2017, s.79.

22 Actiopopularis ile bireysel bagvuru arasindaki farklar ici¢ bkz. Sirin, 2013, s. 43.
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yolunda anayasa mahkemesi, yerel mahkemelerin hukukun dogru bi¢cimde uygulanip
uygulanmadiklarmi denetimini yapmamaktadirlar. Anayasa mahkemesi, bireysel bagvuru
yoluyla yapilan sikayetlerde, anayasanin ve anayasada yer alan temel haklarin ihlal edilip

edilmedigini denetlemektedir.

Bireysel bagvurunun islevlerine baktigimizda, iki islevinin oldugunu goérmekteyiz.
Bunlardan birincisi siibjektif iglev digeri objektif islevdir. Siibjektif islev ile bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerin anayasa yargisi yoluyla giivence altina alinmasi ve gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Bireyler acisindan objektif islev ile hukuk diizeninin korunmasi ve

anayasa yargisinin ictihatlar yoluyla gelistirilmesi kastedilmektedir.?*°

Anayasa mahkemelerince tercih edilen anayasal 6nem yaklasimi ayni zamanda
bireysel basvuru konusu hukuksal meselenin, bireysel basvuruya konu edilen sorunun
acikliga kavusturulmasinda somut olayr asan bir yarar olmasi gerektirmektedir.?’!
Anayasal onemden bahsedilebilmesi i¢in bireysel basvuru konusu somut olayin ayni
zamanda iilke genelini ilgilendiren anlagmazliklar i¢in kayda deger olmasi ya da
gelecekteki durumlar i¢in de ¢6ziim olusturabilecek bir dnemde ve bir sorunla ilgili olmasi

gerekmektedir. Bu kriterin kabulii ve yayginlasmasi ile zamanla bireysel bagvurunun

stibjektif islevini zamanla yerini objektif iglevine biraktig1 anlamina gelmektedir.

Anayasal 6nem yaklasimi ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarina
bakildiginda da goriilmektedir. AYM sb6z konusu kriteri, “iki basamakli bir inceleme
yontemine uygun olarak algilamakta ve iki kosul yOniinden sinama yapmaktadir.
Bunlardan birincisi,bagvurunun Anayasa’nin uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel
haklarinin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimamasidir. Anayasa
Mahkemesi bunu anayasal ©nem kriteri olarak ifade etmektedir.lkinci kosul ise
“bagvurucunun 6nemli bir zarar ugramamasidir. Anayasa Mahkemesi bunu “kisisel 6nem”

olarak ifade etmektedir. Bu kosullarin anlami  Mahkemenin igtihatlariyla

230Subjektif ve objektif islev konusunda bkz., Sirin, 2013, s. 67-69; Karaman, 2013, s. 35-40.

B! Tiirkiye agisindan da anayasal énem konusunda, 6216 sayili Kanun’un 48(2) fikrasinda Anayasa’mn
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsamimin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem
tasimayan ve basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadig1 basvurularin kabul edilmezligine karar verebilecegi
hiikme baglanmistir. Anayasal dnem konusunda bkz., Serhat Altinkdk, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
35 & 3(b) maddesinde yer alan yeni kabul edilebilirlik 6lgiitii: “6nemli zarar” AUHFD, 62(2), 2013, S. 349-
405.
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somutlagsmaktadir.>*?> Kanunda iki kosul arasinda ‘ve’ baglacinin olmasi bunlarm birlikte

olmasiin gerekli oldugu seklinde anlasilmistir.”?3

Bir i¢ hukuk yolu olarak bireysel basvuru AIHM’ ye basvurmadan 6nce yapilmasi
sart olan bir hukuk yolu olmasi bakimindan ulusal mercilere bu konudaki ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldirma imkani tanimaktadir. Dolayisiyla bireysel bagvurunun,
AIHM’nin zorunlu yarg:i yetkisini taniyan iilkeler bakimindan, AIHM nezdinde ilgili
devlet aleyhine yapilacak bagvurular1 biliyilk oranda azaltici etki olusturacagi da

kuskusuzdur.

Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta ise, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
kapsaminda su¢ unsurunu degerlendirirken gerceklesen eylemin sug niteligi tasiyip
tasimadigini bu konuda ulusal hukuktaki o eylemin tasnifine, sugun hakiki niteligine, su¢
icin Ongoériilen yaptinmin niteligine ve bu su¢ i¢in Ongoriilen yaptirimin agirligina
bakilarak tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.>** Yalniz bu asamada kisiye isnat
edilen sugun, ceza yasalarinda agikg¢a nitelendirilmis ve yargilama evresinde hukuka uygun
olarak ceza hukukunun kaideleri uygulamis ise, ayr1 bir icra edilebilirlik diger bir ifade ile
uygulanabilirlik agisindan herhangi bir teste tabi tutulmaksizin s6z konusu sugun iddiasinin

resen Anayasa'nin 36/1.fikrasmin dahilinde olacagi kabul gérmiistiir.?*>
4.2.3. Bireysel basvuruya konu yapilamayacak islemler

Anayasa’da, 1982 Anayasasi’nin 148/4.fikrasina gore “kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlar hari¢, bagvuru hakki yasagi yer almamaktadir. Anayasa’da, bireysel

bagvuruya ilgili usul ve esaslarin yasayla diizenleme yapilacag: belirtilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuruyu kanun yolu (istinaf-temyiz) gibi
degerlendirerek yapilan bagvurular1 ‘kanun yolu basvurusu’ niteliginde goriip kabul

edilemez bulmaktadir.>* Bu noktada, olgusal bir esas1 olmayan, delil degerlendirmesini

232 AYM. B.N0:2014/2293, 01/12/2016, 5.59-60

23ww.tolgasirin.com/single-post/anayasalonem “Bireysel Bagvurularda Gelismekte Olan Yeni Bir Kabul
Edilebilirlik Olgiitii: Anayasal ve Kisisel Onem”, 17/09/2018,

234 AYM, B.N0:2013/695, 9/1/2014, S 32; Benzer yaklasim icin bkz.,Sergey Zolotukhin/Rusya, no.
14939/03, 10/2/2009, s. 53; Engel ve digerleri, no.5100/71 vd., 8/6/1976, s. 82

25 AYM, B. No:2013/695, 09/01/2014, s. 32; Benzer yaklasim icin bkz..,Weber/Isvicre, no. 11034/84,
22/05/1990, s 32-34.

Z6AYM B. No: 2014/10531, 30.12.2014, prg. 36
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veya karar neticesini hukuka aykir1 degerlendirerek ya da soyut olarak yargilamanin

hakkaniyetli bulmadigimni &ne siirerek yapilan basvurular bu kapsamdadir.??’

6216 sayili kanunun 45/3fikrasinda bireysel basvuruya konu yapilamayacak islem
ve kararlar sinirli sayida gosterilmistir. Anilan fikraya gore, "yasama islemleri, diizenleyici
idari igslemler aleyhine dogrudan bagvuru yapilamayacak, Anayasa Mahkemesi Kararlari ile
anayasanin acgik¢a yargi denetimi disinda biraktigi islemler bireysel bagvuru konusu

edilemeyecektir". 23

4.2.4. Bireysel basvuru yolunun, itiraz yolu ile iptal davasi arasindaki farklar

Bireysel Bagvuru, Anayasa ve yasanin Ongordiigii yontemlerle yapilmakta ve
oncelikli olarak kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine yapilan saldirilara son vermeyi konu
edinmektedir. Somut norm denetiminde ise esasen, temel haklarin korunmasi
hedeflenmekle beraber, genel olarak haklarin etkin bir sekilde korunmasi gayesi
giidiilmektedir. Bu agidan bakildiginda temel haklarin korunmasinda asil mekanizma,

bircok iilkenin de kabul ettigi bireysel bagvurudur.?*

Iptal Davasi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde veya hiikiimlerinin anayasaya aykirilig1
iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan dogruya dava acgilabilmesi yoluyla
gerceklestirilen denetim bi¢imidir. Iptal davasinda amag, Anayasaya aykiri kanunlarin ya
da kurallarin yiiriirliikten kaldirilarak Anayasa’ya uygunlugun saglanmasidir.?** Bu yolla

Anayasa’ya aykirilik fiilen ortadan kalkmis olacaktir.

Itiraz yolu ise, bir mahkemede goriilmekte olan bir dava sirasinda mahkemenin,
uygulanacak bir kurali anayasaya aykir1 gérmesi ya da taraflardan birinin aykirilik iddiasi

lizerine mahkemenin bunu dikkate alarak yapilan denetimdir.’*! Anayasa yargisinda itiraz

27GOKCAN, Hasan Tahsin “Bireysel Basvuruda Ikincillik lkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlar1 Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.135, 2018, 5.28-29.

280ZBEY,Ozcan “Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki” Ankara, Adalet
Yaynevi, 2012, 5.195.

29SAGLAM, Musa, “Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru”, Anadolu Universitesi, Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakki Sempozyumu(26 Kasim 2010), Anadolu Universitesi Yayinlari,
No:2193, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No.10.

MALIFENDIOGLU,Y1lmaz “Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Ankara, Yetkin
Yaynevi, 1996.s.115

M ALIFENDIOGLU,Y1lmaz “Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Ankara, Yetkin
Yaynevi, 1996. S.115
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yolu denetimine Anayasanin 152.maddesi uyarinca, sadece kanunlar ve kanun hiikmiinde

kararnameler konu olabilir.

Anayasanin 152.maddesine gore itiraz yolunda aslinda yetki bireye degil de
dogrudan davanin goriildiigii mahkemeye verilmistir. Oysaki bireysel bagvuru yolunda
dogrudan birey Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru hakkina sahiptir. Diger bir ifadeyle, somut
norm denetiminde dolayli olarak Anayasa Mahkemesi’nin harekete gecirilmesi s6z konusu

iken, bireysel bagvuru yolunda dogrudan bagvuru hakki taninmastir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi, sadece Anayasa’ya aykirilik itirazin1 ortaya
koyabilmek amaciyla ilk derece mahkemelerine acgilan davalar vesilesiyle yapilan

Anayasa’ya aykirilik iddialarini yaptigi ilk incelemede reddettigi goriilmektedir.

Itiraz kanun yolunda sadece davaya taraf olan Kkisiler inisiyatifhakkina sahiptir.

Buna karsilik, bireysel basvuru yolunda ise, hak ve dzgiirliik ihlalleri ile sinirlidir.?#?

Itiraz kanun yolu ile bireysel basvuru yollarm birbirinden ayiran bir diger 6zellik
de bagvurunun zamanina iliskindir. Genellikle olagan bagvuru yollar tiiketildikten sonra
bireysel basvuru yoluna bagvurulmakta iken, itiraz kanun yolunda kural olarak mahkemede
dava goriildiigli esnada, Anayasa’ya aykirilik itiraz1 s6z konusu oldugunda mahkemece bu

aykirilik iddias1 Anayasa Mahkemesi’ne tasinmaktadir.?*?

4.2.5. Bireysel basvuru yolunun sézlesme acisindan degerlendirilmesi

Sozlesmenin 34.maddesine gore, “Sozlesme veya Ek Protokolleri’'nde bireylere
taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden otiirti
magdur oldugunu sdyleyen her gercek birey, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar
AIHM’ ye bagvurabilme hakkina sahiptir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar ayrica bu hakkin

etkin bir bicimde kullanilmasini hi¢bir sekilde engel olmamay1 da taahhiit etmislerdir.”

Sozlesmenin 34.maddesine dayanarak yapilacak olan bireysel basvurular ATHM

tarafindan Oncelikle kabul edilebilirlik agisindan incelenmektedir. Kabul edilebilirlik

22K ABOGLU, Ibrahim Ozden “Anayasa Hukuku Dersleri(Genel Esaslar)” 6.Baski, Legal Kitabevi, Istanbul,
2010. S.323
28K ABOGLU, Ibrahim Ozden “Anayasa Hukuku Dersleri(Genel Esaslar)” 6.Baski, Legal Kitabevi, Istanbul,
2010. S.323
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incelemesi Sozlesmenin 35.maddesi, AIHM i¢ tiiziigii ve ictihatlar1 cercevesinde
gerceklestirilmektedir. Kabul edilebilirlik incelemesi genel olarak; i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesi, basvuru siiresi kurali, anonim basvuru olmama, esas olarak aymi nitelikte
basvuru olmama, bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmamas: kriterleri  agisindan
gerceklestirilmektedir. Yapilan basvurunun ardindan AIHM’nin yetkisine iliskin kabul
edilebilirlik kriterleri bakimindan incelemeye tabi tutulmaktadir. Basvurunun kisi, yer,

zaman ve konu bakimindan da yetki alaninda olmasi gerekmektedir.>**

Usule iliskin olarak yapilan bu incelemelerin ardindan esas incelemesine

gecilmektedir.

Soézlesme’nin 35(1).maddesine gore ancak ulusal hukuk yollar1 tiiketildikten sonra
AIHM’ye basvuru yapmak miimkiin olabilmektedir. I¢ hukuk yollarin: tiikketme kaidesinin
olmasimnin sebebi, ulusal makamlara ve Oncelikli olarak mahkemelere, iddia olunan
sO0zlesme ihlallerini 6nleme veya diizeltme olanagi vermektedir. Bu kural sozlesmedeki
haklarin ihlali acisindan i¢ hukuk tarafindan etkili bir hukuk yolu olacagina dair
s6zlesmenin 13. maddesinde Ongoriilen bir varsayima dayanir. Bu kural sodzlesme
mekanizmasimin ikincil 6zelliginin bir yoniinii olusturmaktadir. i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi ilkesi sozlesme ilkesinin ulusal hukuka igsellestirilip olup olmadigina
bakilmaksizin uygulanir.>*® I¢ hukuk yollarim tiiketme kurali, Sozlesme‘deki koruma

mekanizmasinin isleyisinin ayrilmaz bir pargasi olup temel bir ilkedir.*®

Bu acidan So6zlesme’nin ikincil 6zelligi incelendiginde, “Soézlesme tarafindan
kurulan temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alma sistemi, ikincillik ilkesine dayandigi
goriilmektedir. Sozlesme’nin uygulanmasini saglamak, esasinda Sozlesme’ ye taraf
devletlerin gorevidir. AIHM, sadece devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
halinde devreye girer.”*’ Strazburg denetimini harekete geciren sey, esas itibariyle bir
Sozlesmeci devletin egemenligi alaninda bulunan bir bireyin veya tiizel kisinin ATHM’ye
yaptig1 bir bireysel basvurudur.?*AIHM’nin insan haklarini giivence altina alan ulusal
sistemlere ikincil bir koruma sistemi olmasi gayesi glidiilmiis oldugundan, ulusal hukukun

Sozlesme’ ye uygunlugu konusundaki piiriizleri karara baglama firsatina oncelikle ulusal

24 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.,Pratical Guide on Admissibility Criteria, 2011, 151-206
245Eberhard ve M./Slovenya, no. 8673/05 ve 9733/05, 1/12/2009.

2%Demopoulos ve Digerleri/TURKIYE (kk) [BD], NO.46113/99 vd, 1/3/2010, 69 ve 97.
247Scordino/fitalya(no.1)(BD), n0.36813/97, 29/03/2006, s.140

248practical Guide o Admissibility Criteria, 2011, s. 1.
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mahkemelerin sahip olmas1 daha ¢oziime elverislidir.?*’Fakat Sézlesme sisteminin
biitiiniine iligkin olan haklarin etkililigi ilkesi, bagvurucunun sikayet ettigi eylemle
sonuglanan karar alma siirecinin ki bu siire¢ idari veya yargisal veya duruma gore her ikisi

de olabilir, adil olduguna ve keyfi olmadigina>**AIHM nin ikna olmasi gerekmektedir.?>!

4.2.6. Bireysel basvurunun ulusal hukuk acisindan degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurunun miimkiin olup olmadigma dair
tartismalar gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalari donemlerinde yapilmigsa da Tiirkiye
AIHM’ ye bireysel basvuru yolunu tam anlamiyla 1987 yilinda, AIHM’nin zorunlu
yargilama yetkisini ise 1990 yilinda kabul etmistir. AIHM’nin kurulmasi ve yarg
yetkisinin devletlerce kabul edilmesine kadar gegen siirecte, Konseyin ¢esitli organlar1 da
Sozlesmenin i¢ hukukta icra edilmesini gergeklestirmeye yonelik sistemi kurmalar

yoniinde taraf devletlerin ytlikiimliiliiklerine dikkat ¢ekmistir.

Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliikleri koruma mekanizmasi olarak bireysel bagvuru
yolunun kabulii 7 Mayis 2010 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilip 13 Mayis 2010 tarihli Resmi Gazete de yayinlanan, ancak 12 Eyliil 2010 tarihli halk
oylamasi sonucunda ytiriirliige giren "5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi

Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun" ile miimkiin olmustur.?>?

Anayasa’nin 148.maddesindeki degisiklik gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir.
“Tiirkiye’nin konumuna baktigimizda, bireysel basvuru miiessesesinin kabul edilmedigi,
ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinm ve bu mahkemenin
zorunlu yargilama yetkisinin tanindig1 goriilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
yoluyla, i¢ hukukta halledilemeyen temel hak ihlallerine iliskin sikayetlerin, ulusal iistii
diizeyde ele alinmasi kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde her yil
Tiirkiye’ye kars1 ¢ok sayida dava agilmakta ve Tiirkiye pek cok davada tazminata mahkum
edilmektedir.Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olup
olmadiginin arastirirken, ilgili iilkede bireysel bagvuru kurumunun bulunup bulunmadigi

da dikkate almakta ve bunu hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu

29A B, ve C/irlanda(BD), N0.25579/05, 16/12/2010, s.142.

20practical Guide o Admissibility Criteria, 2011, s. 363.

IALTINKOK, Serhat “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1” Ankara, Orion kitabevi, 2015, s. 34.

232 5928 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun, K.T. 12/9/2010, R.G. 13/05/2010, md.18. http://www.tbmm.gov.tr/docs/5982.pdf.
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saymaktadir. Bu nedenle, bireysel bagvuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine
maruz kaldigini iddia edenlerin 6nemli bir boliimiiniin bireysel bagvuru agamasinda, baska
bir ifadeye Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gitmeden once, tatmin edilebileceginin
mimkiin olabilecegi ve bdylece Tirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlal
kararlarinda azalma olacagi degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye’de de iyi isleyen bir
bireysel bagvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun istiinliigli temelindeki

standartlar1 yiikseltecektir”.?>

Anayasa’nin 148(3).maddesine gore bireysel basvurunun kapsami, Anayasa’da
koruma altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerden, AIHS kapsamindaki herhangi biri; 6216
sayili Kanun’un 45.maddesinde ise bireysel basvurunun kapsami, Anayasa’da koruma
altina almmus temel hak ve dzgiirliiklerden, AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
Protokoller igerigindeki herhangi biri olarak belirlenmistir.Anayasa ve AIHS de yer alan
ve bireysel bagvuru konusu olabilecek haklarin “bireysel basvuru kapsamindaki hak”
olarak tanimlanmasi miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Anayasa ve 6216 sayili kanun
karsilastirildiginda, bireysel basvuruya konu edilebilecek haklarin kapsami bakimindan
kanunun daha genis bir hak katalogu ongordiigli soylenebilir. Ancak esas olarak 6216
sayitll  Kanun’da  bireysel bagvurunun  kapsami  belirlenirken  Anayasa’nin
148(3).maddesinde diizenlenmis seklinden farkli olarak Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokollerin de kapsama dahil edilmis olmas1, Ek Protokoller’ in AIHS nin ayrilmaz bir
parcalar1 olmalar1 nedeniyle esasli bir uyumsuzluk sebebi olarak degerlendirilmemelidir.
Oyle ki AIHS, zaman icinde eklenen Protokoller ile bir biitiin olusturmakta, Protokoller ile
ongoriilen haklar AIHM &niinde ileri siiriilebilmekte ve Sozlesme ile Protokoller’ de yer

alan haklar arasinda herhangi bir ayrima gidilmemektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta Sozlesmeye ek bazi protokoller,
Tiirkiye tarafindan imzalanmig ancak onaylanmamistir. Bu agida Tiirkiye’nin imzaladigi
ancak onaylayip yiriirliige koymadigr Protokoller kapsaminda korunan temel hak ve
ozgirliiklerin de Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvurulara konu olup

olmayacag tartigmalar1 giindeme gelmektedir.

2335928 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
gerekeesi i¢in bkz., http://www.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf.
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Anayasa’nin 148(3).maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 45.maddesinde "Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller ifadesi yer almaktadir. S6zlesmeye ek dordiincii, yedinci, on
ikinci, on besinci ve on altinc1 Protokoller, bugiine kadar Tiirkiye tarafindan onaylanip
yiirtirliige konmamistir. Ancak uluslararasi1 hukuka gore Tiirkiye’nin bu Protokoller’ e taraf
oldugu ve Protokoller’ de yer alan haklarin da bireysel bagvuru konusu olabilecegi one
stiriilmektedir. Ancak bu ek Protokoller’ deki haklarin bireysel bagvuru yapilabilmesi
miimkiin goriinmemektedir".?** Sozlesmeye ekli bir Protokoliin Anayasa Mahkemesi
oniinde bireysel bagvuru yoluyla ileri siirtilebilmesi ve etki dogurabilmesi i¢in, bir biitiinliik
arz eden imza ve onay asamalarinin her ikisinin de bireysel basvuru tarihi itibariyle
tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Sadece imza asamasi gergeklesmis bir Ek Protokol
kapsaminda yer alan bir temel hakkin i¢ hukukta bireysel basvuru kapsaminda ileri
stiriilebilmesi ve bu kapsamdaki bir hakkin Anayasa Mahkemesi’nce incelenmesi olduk¢a
giic goriinmektedir. Bu yiizden iilkemizin onaylamadigi ek protokoller kapsamina giren
haklarin Anayasa Mahkemesi’nde bireysel basvuru yolu ile 6ne siiriilemeyecegini kabul

etmek gerekmektedir.

S6zlesmenin 15.maddesi ile Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’ a, S6zlesme’deki hak ve
ozgirliikleri glivence altina almaya iligkin ylikiimliiliikklerinde belirli sartlar altinda azaltma
yapabilme imkani taninmistir. Anayasa’nin 15.maddesinde de, bazi hallerde ve belirli
sartlarla, temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminin kismen ya da tamamen durdurulabilecegi
ongoriilmiistiir. Ancak Sozlesme’nin 15.maddesine goére yapilacak olan smirlamanin da
sinirlar1 bulunmaktadir. Oncelikli olarak, alinan tedbirlerin S6zlesme’nin 15(1).maddesine
gore uluslararast hukuktan diger yiikiimliiliikleri 1hlal etmemesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 15(1).maddesine gore de milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemek sartiyla tedbirler alinabilir. Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri
ifadesiyle kastedilen, devletin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 belgelerini ve
AIHSyi icerdigi kuskusuzdur. Ikincil olarak Sozlesme’nin 15(2).maddesine gore bazi
haklar (AIHS md.2(yasama hakk1), 3(iskence yasag), 4(kole ve kul olarak tutma yasagi),
7(kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi)) bakimindan devletin yiikiimliiliiklerinin azaltilmasi
yani haklarin kullaniminin askiya alinmasi hi¢bir kosulda miimkiin degildir. Diger bir
ifadeyle bu haklarm kullanilmas1 higbir surette engellenemez. Uciincii olarak ulusun
yasamini tehdit eden olaganiistii durumlarda hak ve ozgiirliikleri kisitlamaya yonelik

tedbirlerin durumun zorunluluklarinin  kesin olarak gerektirdigi o6l¢iide olmasi

254 Karsit gorils i¢in bkz., Aydin, 2011, s.131.
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gerekmektedir. Anayasa’nin 15(1).maddesine goére de durumun gerektirdigi tedbirlerin
alinmasi olanakli gériinmektedir. AIHM, Sézlesme’deki hak ve dzgiirliikleri kisitlayan ya
da kullanimimi1 durduran tedbirlerin, durumun zorunluluklarinin s6z konusu tedbirleri kesin

olarak gerektirir nitelikte olup olmadigini inceleyebilmektedir.

Bu nedenle kimi yazarlara gére, AIHS nin olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin
askiya alinmasina iligkin maddesinin (md.15) bireysel bagvuruya konu temel hak ve
Ozgiirliikler1 ortak koruma alanmin smirlarinin  belirlenmesi  bakimindan Onemi
bulundugundan, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru incelemesinde goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Haklarin sinirlandirilmasina dair bu maddelerde 6ngoriilen
hakka miidahalenin, bireysel basvuruya konu temel hak ve ozgiirlikklerin son derece
kisitlayici bir yaklagimla sadece madde basliklar1 bakimindan bir degerlendirmeye tabi

tutulmasi, bireysel bagvurunun mahiyeti ile de uyumlu goriinmemektedir.?>>

Bireysel bagvuruyla ilgili bir diger 6nemli nokta, Anayasa’nin 148(3).maddesinde
bireysel bagvurunun ancak tiim olagan kanun yollan tiiketildikten sonra bagvurulabilecegi
ifade edilmesine ragmen 6216 sayili Kanun’un 45(2) fikrasinda bu kosulun, idari ve
yargisal bagvuru yollar1 olarak genisletilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle 6216 sayili kanun
bagvurma sartlarin1 daha zorlastirmistir. Doktrinde kimi yazarlara gore, Anayasa’da yer
alan bireysel bagvuruda bulunabilme sartlarima, 6216 sayili Kanun’la idari basvuru
yollarinin da tiiketilmesi zorunlulugunun eklenmis olmasi, Anayasa ile bireylere taninan
bireysel basvuruda bulunabilme hakkinin kapsamini daraltict niteliktedir. Ayrica idari
bagvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin Kanun’da 6ngoriilen kriter, idari bagvuru yollarinin
ilke olarak yargisal niteli tasimamasi bakimindan da Anayasa’da yer alan yol olma

niteligini karsilamamaktadir.?>°

Benzer bir sinirlamanin  Anayasa’nin  148(3).maddesinde yer alan bireysel
bagvurunun kamu giicii islemlerine kars1 yapilacagina dair hiikiim agisindan da s6z konusu
oldugunu gormekteyiz. Anayasa’nin 148(3).maddesinde bireysel bagvurunun kamu giicii
islemlerine  kars1  yapilabilecegi  diizenlenmekte iken 6216 sayilh Kanun’un
45(3).maddesinde yasama islemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan,

Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi kapsamina dahil olmayan

2SS ALTINKOK, Serhat “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1” Ankara, Orion kitabevi, Temmuz 2015, s. 42.
2O ALTINKOK, Serhat “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1” Ankara, Orion kitabevi, Temmuz 2015, s.44.
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islemler aleyhine bireysel bagvuruda bulunulamayacagi belirtilmistir. Anayasa’ da oldukca
kapsayici nitelikteki kamu giicii islemlerine karsi bireysel bagvuruda bulunulabilecegi ifade
edilmistir. Kamu giicii islemleri; yasama, yiiriitme, yargi islemleri olup 6zellikle yasama
islemlerinin bireysel bagvuruya konu yapilamamasi Kanun’un Anayasa’ya kiyasla bireysel
bagvuruda bulunabilme sartlar1 agisindan kamu giicli kriterine getirdigi sinirlamadan
kaynaklanmaktadir.®” Diger bir ifade ile 6216 sayili kanun Anayasa’ya kiyasla daraltic1 bir
kistas benimsemistir. Anayasa’da ongoriilen bagvuru kosullarinin Kanun’la sinirlanmasi,
her ne kadar pratige dair bazi1 sorunlar1 6nleme amacini tasisa da elestiriye oldukea agik ve

bireysel bagvurunun 6ziine uygun diismemektedir.

Tiirkiye’de bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesiyle birlikte, temel hak ve
ozgiirliikklerin dogrudan kullaniminin 6nii acilmistir. Bu nedenle bireysel basvurunun,
bireyleri bir hukuk siijjesi haline getirmenin yaninda yakin gelecekte anayasaya uygun
yorum yonteminin uygulama sahasinin geniglemesiyle, somut olay1r asan tiim hukuk
diizenine yayilan etkisiyle anayasa diizeyinde yargida birlik ve biitiinliigii saglamaya,
egitici ve Ogretici etkisi ile de yargi diizeninde adeta karsilikli yargi i¢i egitim ve dgretim
islevini yerine getirmesi beklenmelidir. Bireysel bagvurunun, yakin gelecekte, hak sahibi
vatandas olma diislincesinin getirecegi demokrasi bilincini yayginlastiracagin1 dngdérmek

miimkiindiir.
4.3. Ozgiirliigii Engellenen Bireyin Basvuru Hakki

Kisisel 6zgiirliigii yakalama, tutuklama veya buna benzer kisitlayici fiili durumlarla
engellenen bireylerin, bu kisitlayici iglemlere karst haklarinda kisa siire igerisinde karar
verilmesini isteme ve eger bu islemler hukuka aykiri ise serbest birakilmasi amaciyla
mahkemeye basvuru hakki tanmmistir. Bu husus Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
besinci maddesinin dordiincli fikrasinda ve Anayasa’nin on dokuzuncu maddesinin

sekizinci fikrasinda diizenlenmistir. S6zlesme’nin 5(4) fikras1 su sekildedir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutma

isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire igerisinde karar verilmesi ve eger

GOZTEPE, 2011, 5. 27.
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tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina
99258

sahiptir
Sozlesme’ye benzer yondeki bir diger diizenlemenin yer aldigi Anayasa’nin

19(8).maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirii§i halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.”
Anayasa’nin 19(8) fikrasinin gerekgesinde ise:

“hukuk dilinde habeas corpus giivencesi olarak adlandirilan giivenceyi getiriyor. Bu
giivence, her ne suretle olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisileri kapsamaktadir. Bu
suretle, hiirriyeti kisitlanan kisi, bu kisitlamanin kanuna aykiriligi iddiasinda
bulunabilmek, bu iddiasin1 dinletebilmek amaciyla bir hakime bagvurma imkanindan
mahrum birakilmayacaktir. Habeas corpus gilivencesinin diger bir geregi de, Oniine
gidilen yargi merciinin, hiirriyet kisitlamasinin kanuna aykiri bulunmasi halinde
ilgilinin serbest birakilmasini emretme yetkisine sahip olmasidir. Kisinin hakim
karariyla hiirriyetinden mahrum kalmasi halinde, habeas corpus giivencesi bir itiraz
mercii yaratmakta; diger hallerde ise ilk derece hakim incelemesi gerektirmektedir.”?%°

AYM, Mehmet Haberal davasinda, serbest birakilmay isteme hakkinin ancak talep
halinde uygulanabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle s6z konusu bu hak, "tutuklama
karari, tahliye talebinin reddi, tutukluluk halinin devami" niteligindeki kararlara karsi
yapilan itirazlarin degerlendirilmesi esnasinda uygulanan bir yontemdir. Bu fikranin
saglamis oldugu gilivence adil yargilanma hakkinin uygulanmasini saglamasi tek basina
miimkiin olmasa da, s6z konusu tutmaya iliskin yargisal nitelikteki kararlarla somut

giivencelerin saglanmasi gerekmektedir.?

AYM, Firas Aslan ve Hebat Aslan kararinda, sebep ne olursa olsun tutuklu bulunan
kisiye fiili durumunun yasalligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve Ozgiirliigiinden
yoksun birakildigr durum hukuki degilse kisinin serbest birakilmasina hiikmedilebilecek
bir mahkemeye bagvurma hakki tanidigini ifade etmistir. S6z konusu olan Anayasa ve
So6zlesme hiikiimleri esas olarak, tutuklulugun hukukiligine iligkin itiraz bagvurusu {izerine,

bir mahkeme nezdinde goriilmekte olan davalardaki tahliye talepleri ve tutuklulugun

28[nternet: Bkz. htpp://www.echr.coe.int/Document/Convention ENG.pdf.

2% Anayasa’nin19.maddesiningerekgesiiginbkz.,https://yenianyasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982 anayasa
si.pdf.,s.34.
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uzatilmasi kararlarinin incelenmesi agisindan kisiler i¢in bir giivence olusturulmasina

olanak tanimaktadir.?®!

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 108.maddesine gore, “sorusturma evresinde
stiphelilerin tutuklu bulundugu siire boyunca ve en ge¢ otuzar giinliik siireler boyunca
tutukluluk durumunun devam edip etmeyecegi konusunda, cumhuriyet savcisinin talebi
iizerine sulh ceza hakimi tarafindan CMK’nin 100.maddesi hiikiimleri dikkate alinarak;
kovusturma asamasinda ise tutuklu sanigin tutukluluk durumunun devaminin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya sartlar gerektiginde oturumlar arasinda ya da en geg
otuz gilinliik siire i¢inde hakim ya da mahkemece resen karar verilecegi hiikiim altina
alimmistir. AYM, CMK’nin108.maddesine gore yapilan degerlendirmede resen yapilmakta
oldugunu bu nedenle s6z konusu CMK’ da diizenlenen hususun Anayasa’nin
19(8).maddesi ile 6zgiirliigii kisitlanan kisiye taninan mahkemelere itiraz edebilme hakki
kapsamiyla beraber degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla mahkeme tarafindan yapilan
incelemenin durugmasiz olup ¢elismeli yargilama ilkesine uyulmadigi gerekgesiyle dniine
gelen sikayetleri konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir".?%?

AYM’ e gore, CMK’nin 104(1).maddesinde diizenlendigi gibi siipheli ya da sanik
sorusturma veya kovusturma asamalarinin her evresinde herhangi bir siireye tabi
olmaksizin serbest birakilmasini yetkili yargi mercilerinden isteyebilir. Burada herhangi bir

siire kosulu aranmaz.

AIHM’e gore, tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin mahkeme kararlarinda
sorusturma asamasindaki dosyanin ve o6zellikle tanik ifadelerinin kritik bir rol oynadigim
ve Cumbhuriyet savcisi ile ilk derece mahkemesinin dosyanin tamamina hakim olduklari
halde buna karsin siipheli veya samigin ya da avukatinin dosya igerigine tam olarak
erisemedikleri ve nihayet itibari ile Cumhuriyet savcist ile ilk derece mahkemesinin
gorlislerine yeterince itiraz etme imkani1 bulamadiklarini ifade etmistir. Etkili bir sekilde
sorusturma asamasini tamamlamak i¢in ve siiphelilerin delillerini karartmalarini 6énlemek
icin bazi deliller gizli olarak belirtilip sliphelinin buna ulagmasi engellenebilir. Ancak

mesru olan bu amacin, kisinin savunma hakkina zarar verebilecek boyutta olmamasi

261 AYM, Firas Aslan ve Habet Aslan, B.N0:2012/1158,21/11/2013, s.30.
262 AYM, Firas Aslan ve Habet Aslan, B.N0:2012/1158,21/11/2013, s31-32.
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gerekmektedir. Bu noktaya gelmis olan bilgiler uygun goriilecegi bir durumla kisinin

avukatina verilebilir.

AYM’e gore, tutukluluk halinin gézden gecirilmesi esnasinda celismeli yargi ve
silahlarin esitligi ilkelerinin goz o©nilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu hususa
dayanarak AYM, tutukluluk halinin incelenmesi sirasinda Cumhuriyet savcisinin yazili
goriisii alindiktan sonra siipheliye teblig edilmeksizin dosya iizerinden yapilan incelemede,
stiphelinin Cumhuriyet savcisinin goriisiine cevap hakki taninmamis olmasinin mahkeme
kararina etki edebilecek bir seviyede olan bu durumun siipheliye bildirilmemesi sonucunu
ortaya ¢ikardigina ve bu durumun hukukun genel ilkelerinden olan ¢elismeli yargilama
ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir.Dolayisiyla AYM, tutukluluk haline itiraz
incelemelerinde Cumbhuriyet savcisindan aliman goriislin - siiphelilere bildirilmemesi
sebebiyle Anayasa’nin 19(8).maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir.?> Bu noktada
somut olayda Cumhuriyet savcisinin goriisii alindiktan sonra silahlarin esitligi ilkesi

kapsaminda siipheliye savunma hakki taninmasi gerekmektedir.

AYM’ e gore mahkemenin tutukluluk haliyle ilgili vermis oldugu kararin gerekceli
olmasi, taraflarin gercek anlamda ya da mahkeme tarafindan etkili bir sekilde
dinlenildiklerinin bir isareti olarak kabul edilmektedir.?* Zira kisi neden &zgiirliigiinden
yoksun birakildigin1 ve bu noktada mahkemenin hangi sebeplere dayandigini gerekcede
gorebilecektir. Ayn1 zamanda kisi veya miidafisi kendisi hakkinda uygulanan hiikiimlerin
dogru olup olmadig1 konusunda fikir sahibi olabilecek ve itiraz ya da temyiz yoluna
gidebileceklerdir. Yalmz bu fikir doktrinde -elestirilmektedir. Oyle ki bir mahkeme
kararinda sadece gerekcenin yer almasi, o kararin dogru verildigi anlam1 tagimayacaktir.
Hukukun genel esaslarina baktigimizda bir mahkeme kararinin gerekgeli olmasi o kararin
kanun yoluna bagvurma olanagin1 ve mahkemelere olan giiveni saglamak ayrica bu durum
hem taraflarin hem de kamunun menfaatini saglamakta, kararmn gerekcesi hakkinda

taraflara bilgi verilmemesi, kanun yoluna miiracaat yolunu etkisiz hale getirmektedir. 26>

AYM’ e gore bagvurucunun tahliye taleplerinin reddi konusu degerlendirmeye
alinirken, karar1 veren mahkemenin bu taleplerin her birine cevap niteligindeki argiimanlar

vasitasiyla agiklama getirmesine gerek yoktur. Lakin tutuklamanin hukuka uygunlugunu

263 AYM, Mehmet Haberal, B.N0:2012/849, 4/12/2013, s 131-32.
264 AYM, Mehmet Haberal, B.N0:2012/849, 4/12/2013, s125.
2SAILTINKOK, Serhat , “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki”, Temmuz 2015 Ankara, s.389.
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siipheye diisiirecek somut olgulara gerekgeli olarak cevap verilmesi uygun goriilmiistiir.2
Dolayisiyla 6zgiirliigiinden mahrum edilmis bir sahsin, tahliye taleplerinin reddine iligkin
gerekcelerin yeterli agiklikta olmasi ayrica sahsin tutuklu olmasinin kamu yarari1 agisindan

neden gerekli oldugunun gerekgeli kararda ifade edilmesi gerekmektedir.

Tutukluluk halinin devamina itirazin Cumhuriyet savcisit ve diger taraf tebligi ile
inceleme ve arastirma yapilmasini diizenleyen CMK’nin 275.maddesine gore itirazi
degerlendirecek merciin, yazi ile cevap verebilmesi i¢in s6z konusu itirazi Cumhuriyet
savcist ve karsi tarafa bildirebilecegi ifade edilmistir. Bu konuda Cumhuriyet savcisindan
goriis alinmasi hususunda, alinan bu goriis stipheli, sanik ve miidafine iletilir ve bu kisiler
lic glin i¢inde gorislni bildirebilirler. Lakin bu karar durusma disinda verilirken
Cumbhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafinin goriisiiniin alinmayacagi ve verilen bu
kararlara kars1 itiraz yolunun agik oldugu kanun koyucu tarafindan ifade edilmistir. Bu
durumda gostermektedir ki, silahlarin esitligi prensibine bagl kalarak iddia ve savunma

makamlar1 arasinda bir esitlik saglanmaya ¢aligilmistir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 271.maddesine dayanarak, kanundaki diger haller
sakli kalmak tizere, tutukluluk haline itiraz durumunda durusma yapilmaksizin mahkeme
tarafindan karar verilecegi, ihtiya¢ duyuldugu hallerde Cumhuriyet savcisinin, miidafinin
veya vekilinin dinlenebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla durugma yapilip
yapilmayacagl kanunda mahkemenin takdir yetkisine birakilmistir. Bu noktada durusma

yapilmayis1 verilen karar1 hukuka aykirt hale getirmemektedir.

Kisinin tutukluluk haline itiraz ettigi bir davada, hem kendisinin hem de
Cumbhuriyet savcisinin davaya katilan sifatiyla katilma haklar1 vardir. Bu davada iddia ve
savunma makamlarmin diger bir ifade ile tutuklu ile Cumhuriyet savcisinin silahlarin
esitligi ilkesinin gerceklestirilmesinin bir sonucu olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore silahlarin esitligi ilkesi tutuklu kisinin sorusturma dosyasina
ulagabilmesinin saglanmasidir. Bu prensip esas etkili yonii Cumhuriyet savcisinin
sorusturma dosyasindaki goriislerine kars1 tutuklu sahsin etkili bir sekilde cevap vermesini
saglamaktir. Ancak bu gerekliligin nasil cereyan edecegi kanun koyucunun takdirinde
olmakla beraber, taraflarin diger bir ifadeyle iddia ve savunma makamlarinin beyanlariin

birbirlerine bildirilmesi ve bu beyanlara her ikisinin de cevap verebilmesinin

266 AYM, Mehmet Haberal, B.N0:2012/849, 4/12/2013, s.125.
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saglanmasidir. Bu noktada iddia ve savunma makamlar1 birbirinin digeri olan iddialarina
cevap verme hakkina da sahip olmakla birlikte daha adil bir yargilama olacagi

kuskusuzdur.

AYM’ e gore, Anayasa’nin 19(8).maddesi, tutuklu olan kisinin, tutuklulugun
mahkemede diizenlenen durugmalarda detayli bir sekilde incelenmesini ve tutukluluk
halinin devam edip etmeyeceginin mahkeme tarafindan net bir sekilde tespit edilmesini
isteme hakkini da teminat altina almaktadir.?®” Ozgiirliigiinden mahrum edilen kisinin,
serbest birakilma talebine iliskin karar veren ilk derece mahkemesi Oniinde hazir
bulunmasi ancak itiraz incelemesi yapacak olan mahkemenin Oniine ¢ikamayacak olmast
ayn1 zaman da burada durusma yapilamayacak olmasi silahlar1 esitligi ilkesi korundugu
miiddetce Anayasa’da ki 19(8).maddesi ihlal edilmeyecektir. Bu noktada hem iddia
makaminin hem de savunma makaminin ihlal edilen herhangi bir hakki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla tutuklu olan kisi, tutuklulugun devamina iliskin kararlara karsi dinlenebilmeyi
talep etmek hakki olmakla birlikte, her itirazda dinlenilmesi gerekli degildir. Ayrica burada
su noktaya da deginmek gerekmektedir ki, tutuklu olan kisinin her istediginde durugma
yapilamayacagi aksi halde ceza yargilamasinin yogunluktan 6tiirii isleyemez hale gelecegi,
sadece durugsma yapilmasi gerekecek 0Ozel nedenlerin olmasi halinde durugmanin
yapilabilecegi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle durusma yapilip yapilmayacagi
mahkemenin takdir yetkisindedir, aksi halde yargilamanin islemesinin kasitli olarak

uzatmasi amaciyla bir takim eylemler olabilmesine olanak tanimis oluruz.

AYM, tutuklu bulunan Kkisinin, son tutukluluk incelemesinde durusmanin
yapilmamasina ragmen, inceleme yapilirken iddia makami olan Cumhuriyet savcisinin
yazili goriisii alinmasina ragmen savunma makaminin bu konuda talepte bulunmasina
ragmen dinlenilmemesinin silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugu iddialarin1 ve bu
hususun ATHS’nin 5(4).maddesine aykiri oldugu durumunu kabul etmemistir. AYM bu
kararinda ATHM'den farkli bir usul incelemis oldugu ancak bu usuliin silahlarin esitligi

prensibine aykiri oldugunu ifade etmeliyiz.?®

267TAYM, Firay Aslan ve Hebat Aslan, B.N0:2012/1158, 21/11/2013, 5.76
268 Catal/Tiirkiye, n0.26808/08, 17/04/2012, s. 41-42(AYM, Firay Aslan ve Hebat Aslan, B.N0:2012/1158,
21/11/2013, 5.76)
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Son olarak tutuklu bulunan kisinin, tutuklu bulundugu halin hukukiligini
sorgulamada bir siire sinir1 vardir. Bu siire temyiz asamast da dahil olmak iizere, tutuklu
bulunan kisinin tutuklulugunun kanuna uygunlugu hakkinda yetkili merciin nihai kararin

verildigi tarihte sona erer.

4.4. Ozgiirliik Ve Giivelik Hakki Sebebiyle Bireysel Basvuruda Bulunulabilmenin
Kosullarn

Bireylerin 0Ozgiirliik ve giivenlik haklariin ihlal edildigi iddiasiyla yapilacak
basvurularda; bagvuru siiresi, mahkemenin zaman bakimindan yetkisi, basvuru yollarmin
tilketilmis olmasi, basvuru konusu olayda dostane ¢0ziim prosediiriine basvurulup
basvurulmadigi gibi dikkate alinmasi gereken bazi usul yoniinden hususlarin gz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.
4.4.1. Basvuru siiresi

Bireysel basvuru yolunun kabul edilebilirlik kosullarindan bir tanesi bagvuru
stiresidir. Siire, bagvurunun her evresinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir usul
sartidir.’® Bireysel bagvurularin, 6216 sayili Kanun’un 47(5).maddesi ile Anayasa
Mahkemesi i¢ tiizliglinlin 64(1).maddesi uyarinca, “basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten
itibaren, basvuru yolu 6ngoriilmemis ise thlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmas1 gerekir.”?’" Bireysel bagvurunun, bagvuru yolu dngoriilmiis olmas1 durumunda
bu yolun tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerektigi ifade edilmekle
birlikte, bagvuru siiresinin baslangi¢ tarihinin belirlenmesi konusunda basvurucunun nihai
kararindan yeterince bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu noktada, “nihai kararmn tebligi
ongoriildiigiinde teblig tarihinin, tebli§ sartt ongdriilmeyen hallerde ise bagvurucunun
kararmin igerigini kesin olarak Ogrenebildigi tarihin esas alinmasi gerekir.”?’! Teblig
olmadig1 hallerde bagvurucunun konunun igerigini tam olarak 6grendigi tarihten itibaren

bu siirenin baslayacak olmasi adil yargilanma hakki bakimindan énemli bir husustur.

Her ne kadar igtiizligiin belirtilen maddesinde bireysel basvuru siiresinin baglangig¢

tarthi basvuru yollarinin tiiketildigi tarih baz alinsa da, ifade edilen bu durumun

269 AYM, Deniz Baykal, B.N0:2013/7541, 04/12/2013, 5.32.
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basvurucuya teblig edildigi ya da bu kararin bagvurucunun erisimine a¢ildig: tarih olarak
bilinmesi gerekmektedir. Aksine bir goriisle son kararmin tarihinin temel alinmasi,
basvurucunun ya bu karar1 68rendigi tarihten itibaren otuz giinliik siire gegmis olacagindan
basvuru hakki engel olunarak hi¢ bagvuru yapilmamasi ya da basvuru icin kisa bir siire

kalmas1 sebebiyle bu hakkin kullaniminin kisitlanmasi neticesini meydana getirecektir.

Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kosullarindan olan basvuru siiresine riayet
edilmesi sarti, bireysel basvuru incelemesinin her asamasinda resen nazara alinmasi
gereken bir basvuru kosuludur.?’> Dolayisiyla basvuru siiresine riayet edilmeden

basvurucunun dosyasinin igerigine gecilemez.

Ictiiziigiin altmis 64/2.fikras1 uyarinca, “miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakl
mazeret sebebiyle otuz giin i¢inde basvuru yapilamadigr takdirde, bu durumu
delillendirilen belgeler ile birlikte mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin igerisinde
de bireysel bagvuru yapma imkani bulunmaktadir.”?”* Bu konu 6zellikle tutuklu bulunan
basvurucular i¢in 6nem tasimaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise hangi
hallerin hakli mazeret oldugunun dnceden belirlenmesi miimkiin olmadigindan, AYM nin,
iddia olunan mazeret halinin hakli ya da haksiz olup olmadigini her bagvuruda, olayin
niteliklerini g6z dniinde bulundurularak degerlendirmesi dnemli bir husus olarak karsimiza

cikmaktadir.

Olagan basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi ibaresinin kat1 bir bi¢imde
yorumlanmasi, bazi bagvurular bakimindan bireysel bagvurunun gayesiyle Ortlismeyen
sonuglara yol acabilmektedir. Bu sebeple, olayin 6zel kosulari igerisinde etkisiz ve yetersiz
olan bir kanun yolunun tiiketilmesi kosulu aranmaksizin, her bir bagvuru yolunun somut
basgvurular bakimindan etkili olup olmadiginin kendi basina denetlenmesi gerekmedigi

hususu dikkate sayan diger bir husustur.?’*

Ornegin uzun siiredir tutuklu olan ve tutukluguna itiraz etmis olan bir kisiden her
defasinda tutukluluk durumuna itiraz etmesi ve bu itirazdan sonra bireysel basvuruda
bulunmasi beklenmemelidir. Ciinkii tutukluluk konusunda basvuru yollarinin tiiketilip

tiikketilmedigi degerlendirilirken, bagvurucunun, bagvuru yollarini tiikketmek i¢in olaymn

272 AYM, Taner Kurban, B.N0:2013/1582, 7/11/2013, s.19.
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sartlarina gore kendisinden makul olarak yapmasi beklenebilecek her seyi yapip

> Tutukluluga iliskin sikayetin ulusal

yapmadiginin incelenmesi yeterli olacaktir.?
mahkemeler Oniinde “en azindan 6zii itibariyle” ileri siiriilmiis olmasi1 yeterli kabul

edilmelidir.

AYM, mahkumiyete iliskin nihai kararla birlikte, sanigin tutukluluga iligskin hukuki
statiisli ve dolayisiyla tabi oldugu rejim degistiginden, otuz giinliikk bagvuru siiresinin, itiraz
yoluna bagvurulmayan durumlarda, tutuklulugun hiikiimle birlikte devamina dair kararin

basvurucu tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi kanaatindedir.?’¢

AIHM’e gore “i¢c hukuk yolu kararim taraflara tebligini dngdrmiiyorsa, bu durumda
taraflarin nihai kararin igerigini kesin olarak Ogrenebilecekleri zaman anlaminda
kesinlesme tarihini baslangi¢ noktasi olarak esas almak gerekir. I¢ hukuk yolunun tebligi
ongdérmedigi durumlarda, AIHM, siirenin baslangi¢ noktasi olarak basvurucunun nihai
kararin igerigini kesin olarak 6grenebilecegi son tarih olmasi itibariyle, nihai kararin ilk
derece mahkemesi kalemine teslim edildigi tarihin dikkate alinmasinin uygun olacagini
degerlendirmektedir.”?”” Bu arada basvurucunun mahkeme kalemine gelmis olan kararmn
bir kopyasini elde etme hususunda gerekli dikkati vermesi gereklidir. Diger bir ifade ile bu
nokta da bagvurucunun bu hususta kesin 6grenmesi durumu esas alinmig ancak bu 6grenme

icin de kisinin gayret ve ¢aba gostermesi gerektigi ifade edilmektedir.

Bireysel bagvuru kapsaminda, bagvuru yolu 6ngoriilmiis olmasi durumunda bu
yolun tiiketildigi ve bununla ilgili kararin kesinlestigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
bireysel bagvuru yapilmasi gerektigi ifade edilmekle birlikte, bagvuru siiresinin baslangic
tarthinin belirlenmesi durumunda bagvurucunun nihai karardan gerekli diizeyde bilgi sahibi
olmas1 aranan unsurlardandir. Bu noktada, “nihai kararin tebliginin 6ngoriildiigii hallerde
teblig tarihinin, teblig sart1 ongoriilmeyen hallerde ise bagvurucunun kararin igerigini kesin

olarak dgrenebildigi tarihin esas alinmasi gerekir.”>’®

Bagvuru yollariin 17/10/2012 tarihinde Yargitay’in onama karari ile tiiketildigi

Hakan Fuat Komili davasinda “basgvurucunun hiikmen tutuklu olmasi nedeniyle nihai

275 AYM, S.S.A., B.N0:2013/2355, 7/11/2013, 5.28.
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karardan haberi, miiddetnamenin kendisine teblig edildigi 10/1/2013 tarihinde olmustur.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi basvuru yolunu tiiketen nihai kararin basvurucu
tarafindan Ogrenildigi tarihin, miiddetnamenin teblig tarihi olan 10/1/2013, bireysel
basvuru tarihinin de 3/4/2013 oldugu gozetildiginde bireysel basvuru i¢in dngdriilen otuz
giinliik siirenin gectigine karar vermistir.”?’” Bu kararda basvurucu kendisi hakkinda
diizenlenen miiddetname ile birlikte durumdan haberdar oldugu kabul edilmistir ancak kisi
bu tarih esas alinmasina ragmen basvuru siiresi olan otuz giinlik siireyi geg¢irmis

oldugundan dolayisiyla bagvurusu reddolunmustur.

Kisi hakkinda uygulanan birden fazla tutukluluk kararinin birbirini takip etmesi
durumunda, basvuru siiresinin ne zaman baslayacagi da ayrica incelenmesi gereken bir
konudur. AIHM’e gore “birbiri ardina devam eden ¢oklu tutma hallerinin bir biitiin olarak
goriilmesi ve alt1 ay kuralinin son tutuklama halinin sona ermesinden itibaren islemeye
baslamas1 gerekir.”?*® Bireysel basvurunun, ilk derece yargilama siirerken tutuklulugun
devamina karar verilen her evrede bagvuru yollar1 bittikten sonra ve saliverilme harig,
sonunda bu hususun yok oldugu mahkumiyet kararindan baslayarak siiresi iginde
bagvurulmas1 gerekmektedir. AIHM de, “mahkumiyet kararindan itibaren alt1 ay iginde
yapilmayan bir su¢ isnadina bagl tutukluluk kapsamindaki bagvurunun siiresinde
olmadigini belirtmistir.” Dolayisiyla burada ki esas kriter son tutuklama halinin sona erdigi

tarihtir.

AYM’ de Mehmet ilker Basbug davasinda, hakkinda verilen mahkumiyet kararinin
ardindan “bir su¢ isnadina bagli olarak tutma” hali sona eren ve hakkinda verilen bir
mahkumiyet hilkmii geregince tutulmaya baslanan bagvurucunun hiikiim tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde yapilmayan bagvurusunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.?®! Ciinkii burada ki esas durum basvurucunun hiikiimle beraber bu durumu

ogrenebilme durumu olup, bu tarihten itibaren otuz giinliik siirenin baslamasidir.

Derece mahkemesince karar verilmeden once tutukluluk durumu son bulan bir
bireyin, en gec tahliye olacag tarihten itibaren otuz giinliik kanuni siiresi i¢inde Anayasa
Mahkemesi' ne bireysel bagvuru yaparak tutukluluk durumu ile ilgili sikayetlerini ileri

stirebilme olanag getirilmistir.

2% AYM, Hakan Fuat Kombili,B.No:2013/2470, 17/9/2013, s 17-19.
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Bagvurucunun, hakkinda verilen mahkumiyet kararindan uzun bir siire sonra yaptigi
tahliye talebinin, bagvuru siiresini canlandirip canlandirmadigi hususu da AYM tarafindan
incelenmistir. AYM, sonradan yapilan tahliye talebinin bagvuru siliresini uzatmayacagina
karar vermistir.?®> AYM’ ye gére, “bir sug isnadina bagh olarak tutukluluk durumuyla ilgili
sikayetleri kapsayan bireysel bagvurunun ilk derece mahkemesinin nihai kararini verdigi
21/1/2014 tarihinden itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekirken 21/7/2014 tarihinde
yapilan bireysel basvuruda siire agimi olusturmaktadir. Bu nedenle yapilan basvuru siire

asimi nedeniyle reddolunmustur.”

Bagvuru sitiresiyle ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir diger noktada disiplin
cezalarinin infazi ile ilgili durumlarda basvuru siiresinin baglangicinin belirlenmesine
iliskindir. AIHM, oda hapsi gibi disiplin cezalarina iliskin bagvurularda, basvuru siiresinin
cezanin infaz1 ile baslayacagini pek cok kararinda ifade etmistir. AYM’nin oda hapsi
konusunda verdigi kararlarda, basvuru tarihinin belirlenmesinde s6z konusu cezanin
kesinlesme tarihini esas aldig1 goriilmektedir. Ancak AIHM, ulusal hukukta bu tiir
cezalarla ilgili etkili bagvuru yolu bulunmamasi durumunda basvuru siiresinin, sikayet
edilen eylemin sona ermesiyle basladigin1 vurgulamakta ve bagvuru siiresini disiplin
cezasinin infazindan sonra baglatmaktadir. Bu noktada uygulama agisindan bakildigindan

AYM ile AIHM'nin farli gériislerinin oldugu bilinmektedir.

3.4.2. Zaman bakimindan yetki

AIHM’ in yaklasimma gdre mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin
belirlenmesi konusunda esas alacagi tarih, kural olarak ilgili devlet bakimindan
Sézlesme’nin ve ek Protokoller’ in yiiriirliige girdigi tarihtir. ATHM in zaman bakimindan

yetkisi, iddia olunan miidahaleyi olusturan olaylarla ilgili olarak belirlenmelidir.

6216 sayili Kanun’un gegici 1(8).maddesine gore ‘“Anayasa Mahkemesi’nin
yetkisinin zaman bakimindan baslangic1 23/09/2012 tarihi olup, AYM, ancak bu tarihten
sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurulari
inceleyebilecektir.’AYM nin yargr yetkisine iligkin bu tespitin bireysel basvuru

incelemesinin her evrede yapilabilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu sebeplerden otiirii

282 AYM, Osman Kilig, B.No0:2014/12837, 26/2/2015. S.28.
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dikkat edilmesi gereken bir diger noktanin da bu tarihten Once kesinlesen kararlara karsi

basvurucunun bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecegi hususudur.

Bu konuda tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger nokta tutukluluk halinin
itirazin reddine iliskin kararin kritik tarihten 6nce kesinlesmesi hususudur. AYM, “Yasar
Oz davasinda, basvuru konusu tutukluluga iliskin itirazin reddi kararmin 23/09/2012
tarihinden once kesinlesmis oldugu anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelemeksizin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.”?%3

3.4.3. Konu bakimindan yetki

Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, AYM’ye yapilan bir bireysel bagvurunun
degerlendirilebilmesi acisindan, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi isnatedilen hakkin
Anayasa’da koruma altina alinmis olmasiyla birlikte S6zlesme ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
ek Protokoller’inin dahilinde de yer almasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Anayasa ve
Sozlesme'nin miisterek koruma alani haricinde kalan bir hak ihlali isnadini igeren

basvurunun kabul edilebilir seklinde karara baglanmasi olanakli degildir.?**

Konu bakimindan yetki unsuru agisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger

nokta da CMK’nin 108.maddesine gore resen gergeklestirilen tutukluluk incelemeleri

bireysel basvuru konusu edilmemektedir.

3.4.4. Basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu

Bireysel basvuru yoluyla AYM’ye basvuru yapabilmek i¢in olagan kanun

yollarinin bitirilmis olmasi1 gerekmektedir.

AYM’ye gore bireysel bagvuru, “isnat olunan hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi durumunda basvurulabilecek ikincil 6zellige sahip bir
kanun yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil 6zelligine gore AYM’ye bireysel bagvuru
yapabilmek i¢in ilk olarak olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunlu bir husustur. Bu sart

geregince, bagvurucunun AYM oOniine getirdigi sikayetini dncesinde ve siiresinde yetkili

283 AYM, Yasar Oz, B.No0:2012/266, 16/05/2013, s.16.
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idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletilmesi, bu konuda sahip olunan bilgi ve
kanitlarin siiresinde bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siiregte dava ve

basvurusunu takip etmek igin gerekli dikkati vermis olmas1 gerekmektedir.%

AYM’ye “bireysel basvuruda bulunabilmek icin ihlale sebep oldugu iddia olunan
islem veya fiil i¢in Ongoriilen idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis
olmas1 gereklidir.” Aksi halde bagvurucu tarafindan yapilan basvurular bu sart1 yerine

getirmediginden red olunacaktir.

AYM igtihatlarina gore, devam eden tutukluluk halinin hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla itiraz kanun yolundan sonraki siiregte basvuru yapilmasi gerekmektedir. Devam
eden tutukluluk halinin hukuka aykir1 oldugu isnadiyla bagvurulan bireysel basvurularda
sikayetlerin esas gayesi, tutukluluk halinin hukuka aykirt oldugunun ya da devamini hakl
kilan neden veya nedenlerinin olmadiginin belirlenmesidir. Bu acidan ifade edilen
sebeplerle ve saliverilmeyi saglayacak bir karar alma gayesiyle yapilacak bireysel
basvurularin, bagvuru yollar tiiketilmek kosuluyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece

basvurulabilecegi miimkiin olmaktadir.?%

Ozgiirliigii kisitlanmus bir birey, tutuklu bulundugu siire iginde bu durumuna itiraz
etmis ve itiraz1 reddedilmis ise son itiraz tarihinden itibaren otuz giin i¢inde bagvuruda
bulunmasinin talep edilmesi, bireysel bagvuruyu bu anlamda etkisizlestirmektedir.
Dolayisiyla, uzun bir siiredir tutuklu olan ve tutukluluga itiraz etmis olan bir kisiden her
defasinda tutukluluk durumuna itiraz etmesi ve bu itirazdan sonra bireysel basvuruda
bulunmasi beklenmemelidir. Tutukluluk konusunda basvuru yollarmin tiiketilip
tilketilmedigi degerlendirilirken, bagvurucunun, basvuru yollarii tiikketmek i¢in olayin
sartlarina gore kendisinden yapmasi beklenebilecek her seyi yapip yapmadiginin

incelenmesi yeterli olacaktir.

Nitekim bahsedilen bu konuda AYM, “makul siirede yargilanma hakki ihlali
iddiasint igeren basvurular acisindan basvuru yollarinin tiiketilmesinin gerekmedigi
kanaatindedir. AYM’ ye gore, hali hazirda devam etmekte olan bir yargilamada, makul

stirede yargilama yapma yilikiimliliigiiniin uygulanmadig1 iddias: ile bireysel bagvuruda

285 AYM, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B.N0:2012/403, 26/3/2013, s.16.
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bulunabilmesi, bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin istisnalarindan birini teskil
etmektedir. Zira bu durumda basvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin aranmasi, makul
siirede yargilama yapma yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasi nedeniyle meydana gelen
sonuglar1 ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadigi iddia edilen yargilama
faaliyetinin daha da uzamasina ve basvurucu agisindan zararin artmasina neden

olacaktir.”?%7

Tutuklulugu devam eden bireyler agisindan yukarida bahsedilen hususlar gegerli
olmakla beraber, basvurucu hali hazirda tahliye olmus ya da hakkinda ilk derece
mahkemesinde hiikiim verilmis ise bireysel bagvuru bakimindan istegi, hukuka aykiriligin
tespiti ve gerekli ise belli bir miktar tazminata karar verilmesiyle siirli kalacaktir. Bu
noktada bakildiginda bu tiir ihlal isnatlar1 acisindan varsa bagvuru yollar1 denendikten

sonra bireysel basvuru yapilmalidir.%

AYM’ye gore, “basvuru yapilmasi durumunda bu yol yalnizca maddi ve manevi
zararlarin tazmin edilmesini teminat altina almakta, ancak hukuka aykir1 tutuldugu tespit
edilse dahi kisiye serbest birakilma konusunda bir olanak sunmamaktadir. AYM, bireysel
basvurunun esastan incelenmesinden 6nce tutukluluk hali sona ermedigi siirece, kisinin bu
yola gitmesinin somut talebi agisindan etkili sayilamayacagina ve dolayisiyla
tiikketilmesinin gerekmedigine karar vermistir.”*® Dolayisiyla, CMK’nin bahsi gegen
diizenlemelerinde yer alan tazminat yolu, tutuklulugu devam eden basvurucular agisindan
tilketilmesi gereken bir yol olarak degerlendirilemez. Bu acidan degerlendirme yapacak
olursak tazminat istememe durumunda diger hususlar yerine getirilmek sartiyla tiikketilmesi

gereken kanun yollarinin ihlal anlamina gelmez.

Bes yillik azami tutukluluk siiresinin dolmasi sebebiyle tutuklulu§unun yasal
davasinda AYM, “yasal olarak miimkiin olmadig: halde tutuklulugun devamina karar
verilmis ise madde kapsaminda bunun magdurunun maddi veya manevi tazminat istemiyle
dava agabilecegi, ancak basvurucu hakkindaki davanin ilk derece mahkemesince karara
baglanmis olmasi nedeniyle tutukluluk halinin hiikkmen tutukluluga doniistigiin,
dolayisiyla mahkemesince tahliyesinin miimkiin olmadig:1 dikkate alindiginda sikayet

konusu Anayasal haklarin ihlalinin tespit edilerek tazminata hiikkmedilmesi halinde
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289 AYM, Ramazan Aras, B.N0:2012/239, 2/7/2013, s 30-33.
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sikayetin telafi edilebilecegini, fakat CMK’nin 141. ve 142.maddelerinde belirtilen yolun
hiikiim kesinlesmeden 6nce tutuklamanin hukukiligi ve tutuklulugun makul siireyi astigi
sikayetleri acisindan etkili olduguna yonelik uygulamada bir 6rnek bulunmadigini

belirtmistir.”?*°

3.4.5. Magdurluk statiisii

6216 sayili Kanun’un 46(1) fikrasina gére AYM’ye bireysel basvuruda
bulunabilmesi i¢in ii¢ temel kosulun birlikte bulunmasi1 gerekmektedir. Bu 6n kosullar,
"bagvuruya konu olan ve ihlale sebep oldugu siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya
da ihmalinden dolay1, bagvurucunun giincel bir hakkinin ihlal edilmesi, bu ihlalden dolay1
kisinin kigisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi ve bunlarin neticesinde bagvurucunun
kendisinin magdur oldugunun iddia edilmesi gerekir".*”! Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliklerden, AIHS ve buna ek Tiirkiye’'nin taraf oldugu
protokollerin sinirlar1 dahilinde bir hakki dogrudan etkilenmeyen kisi magdur statiisii

kazanamaz.?%?

20 AYM, Hamit Kaya, B.N0:2012/338, 2/7/2013, s 32.
21 AYM, Onur Doganay, B.No0:2013/1977, 9/1/2014, s.42.
292 AYM, Onur Doganay, B.N0:2013/1977, 9/1/2014, s.43.
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5. SONUC VE ONERILER

Bir hukuk devletinde oncelikli olarak esas olan 6zgirliiklerin bizatihi kendisidir.
Hangi nedenle olursa olsun, 6zgiirliik ve giivenlik haklarimiz ancak yine 6zgiirliiklerimizi
daha iyi kullanabilmemiz icin sinirlandirilabilecegini diisiinmekteyiz. Ozgiirliiklere
getirilen siirlamalar ancak kanunla olabilir. Kisitlama getirilirken sinirlamanin istisna
oldugu acike¢a ifade edilmelidir. Ozgiirliik hakkina getirilen sinirlamanin agik ve anlasilir
bir sekilde olmasi ve muglak ifadelere diger bir sekilde ifade etmek gerekirse net olmayan
ifadelerden kagiilmalidir. Bu noktada ozgiirliikler ancak toplum hayatinin diizenli bir
sekilde akisini saglamak ve kendisinden tiim toplumda yasayan bireylerin fayda
saglayabilmesini olanakli kilmak gayesiyle kisitlanabilir ve getirilen bu kisitlama,
demokratik toplum diizeni i¢in zaruri olmasi gerekmektedir. Yani gelen kisitlamanin acil
bir toplum ihtiyacina cevap vermesi gerekmektedir. Ayrica yapilan sinirlamanin mutlaka

acil, makul, zorunlu ve gegerli bir nedeni olmas1 gerekmektedir.

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki, bireylerin sadece yasalarda acik¢a Ongdriilen
sebeplere bagli olarak ve hukuka uygun usuller izlenerek oOzgiirliikklerinden mahrum
birakilabileceklerine dair giivence igerigine sahiptir. Bu noktadan hareketle 6zgiirlik ve
giivenlik hakki, tiim hak ve hiirriyetler kategorisi igerisinde en onemli olanlardan bir
tanesidir.  Ciinkii bu noktada kisi hiirriyetine sahip olmadan herhangi bir hakkini
kullanamayacak ve giivenlik altinda olmadan da sahip oldugu diger hak ve ozgiirliiklerin

kullaniminin herhangi bir degeri olmayacaktir.

Kisinin viicut ve hareket 6zgiirliigiine sahip olmasi1 ve kimsenin kanunda belirtilen
durumlarin disinda bu serbestisinden yoksun birakilmamasi da kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin diger hak ve ozgiirliikler lizerindeki goriiniimiiniin agik bir isaretidir. Bu husus
calismamizda da ismen bahsettigimiz Magna Carta, Habeas Corpus Act gibi tarihsel
belgelerin de hemen hemen tamaminda hiirriyet ve giivenlik hakki ile beraber diger
haklarin da yer almasi yoluyla agik¢a destek olunmus ve hiirriyet ve giivenlik hakkinin
diger haklarla boéliinmez bir biitiin oldugu agik¢a gosterilmek istenmistir. Bu noktada
diyebiliriz ki, kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakk: diger hak ve dzgiirliiklerle mutlaka olmasi
gereken bir iligkiye sahip olan ve olmadigr durumlarda hak ve hiirriyetlerin kullaniminin

da, tehlikeye diistiigii gliven verici nitelige sahip olan bir haktir.
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Bu hakkin tilkemizdeki tarihi gelisimine baktigimizda Tanzimat donemi ile birlikte
dillendirilmeye baslanmis olup 1961 Anayasa'st ile beraber hukuki bir kimlige
biiriinmiistiir. Ancak her ne kadar gelisiminin hizli olmasi1 beklenirken zaman zaman darbe
ve muhtiralarla beraber kullanim1 kimi zaman kisitlanmasina ragmen gelisimini yavas bir
sekilde tamamlamistir. Senedi ittifak ile baslayan hak ve ozgiirlik arayislari, diger
hareketlere ilham kaynagi olmasi acisindan son derece onemlidir. Tanzimat doneminde
yayinlanan Giilhane Hatti Hiimayun'u ile Islahat Fermani'nda yayimlanan belgeler daha
ilerici diizenlemelere sahip olmasina ragmen giivence anlamda zayif olmasi sebebiyle ¢ok
biliylik gelismeler saglayamamistir. Mesrutiyet doneminde yayinlanan Kanuni Esasi ile

birlikte bu konuda ilk kez anayasal bir belge olusturulmustur.

12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan yapilan anayasada temel hak ve hiirriyetler
tekrardan ele alinip, bu haklarin kétiiye kullanilmasi, kullanimlarinin durdurulmasi gibi
ifade edebilecegimiz daha bircok faktér anayasanin zaman zaman tikanikliklar
yasanmasina neden olmus ve her ne kadar degisiklikler uygulansa da esas ruhunda
kisitlayici oldugu yoniinde elestirilerin olmasina neden olmustur. Tiim bu yasananlara
ragmen, su an yiiriirliikte bulunan Anayasamin 19.maddesinin, AIHS'min 5.maddesine

paralel ve benzer bir diizenleme igerdigi sdylenebilir.

AIHS'min 5.maddesine bakildiginda bireyin 6ziirliikten yoksun birakilabilmesinin
tespit edilmesinde, bireyin igerisinde bulundugu somut sartlar dikkate alinmali ve bu
hususta kisiyi 6zgiirliikten yoksun birakan tedbirin tiirii, siiresi, etkileri ve icra edilebilme
sekli gibi tlim faktorler goz Oniline alinip s6z konusu somut olay o kriterler esas alinarak

degerlendirilmelidir.

Kisinin 06zgiirliigli hem kendi ulusal hukukta 6ngoriilen sartlara uygun olarak
kisitlanabilecek hem de bu noktada ulusal hukuk ATHS' ne uygun olacaktir. Aksi takdirde

hukuka uygun bir kisinin 6zgiirliigline miidahale durumundan bahsedemeyiz.

Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin kullanimini kisitlayan sebeplerin basinda gelen
yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri konusunda 2005 yilinda yiiriirliige giren ceza
yasalar1 ile birlikte bir takim bu haklar konusunda gelismeler elde edilmistir. Bunlardan bir
tanesi yeni CMK' da giyabi tutuklulugun miilga edilerek, yakalama emrine doniistiiriilmesi

Ornek olarak verilebilir.
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Tutuklama koruma tedbiri, suglu oldugu hususunda heniiz hakkinda kesin hiikiim
bulunmayan lakin sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin hiirriyetinin, hakim karar1 ile
gecici olarak kisitlanmasidir. Tutuklama koruma tedbirinin gayesi, hem ceza
muhakemesinin gerceklestirilmesi hem de ileride dogacak sakincalara engel olabilmek

adina muhtemel bir mahkumiyetin yerine getirilebilmesidir.

Bir diger yenilik de tutuklama hususunda CMK' da 6zel saliverilme ve itiraz yollari
diizenlenerek, tutuklama koruma tedbirinin kanunda ongoriilen belirli zamanlarda zaruri
olarak gbz oniine alinmasi gerekliligi oldugu sdylenebilir. Tutuklama tedbiri gibi agir bir
koruma tedbiri hususunda, bireylere zincirleme olarak harekete gecgiren, her asamada
kontrol olanagi veren ve ozgiirliik sinirlandirilmalarina kuvvetli ve etkin bir denetim
mekanizmas1 getiren bu diizenlemeler ile daha modern bir denetim mekanizmasi
Ongoriilmiistiir. Buna ek olarak adli kontrol tedbirinin de tutuklamay1 alternatif olarak
degerlendirmesi zarureti 6zglirliikk ve giivenlik haklar1 adina 6nemli olarak addedilebilecek

gelismelerden bir tanesidir.

Yine CMK' da gozalt: siirelerine baktigimizda, anayasada acikga belirtilen siirelere
kiyasla kanunda daha kisa gozalt1 siiresinin 6ngoriildiigli ve bu kapsamda makul bir yap1

olusturuldugu anlasilmaktadir.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina ihlallere sebebiyet veren koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat hakki konusunda CMK'nin 141. ve devami maddelerinde diizenleme
yapilarak, miilga 466 sayili kanuna koordineli olarak icra edilen diizenlemelerin baz1 yeni
durumlarda ilave edilerek kuvvetlendirilmesi hakkin korunmasinda miihim bir sigorta

gorevi Ustlendigi sOylenebilir.

Bu noktada eski ve yeni durumda halen devam eden eksikliklerden bir tanesi de
halen adli ve idari kollugun birlikte gérev yapmasi, profesyonellesme manasinda kollugun
eksik olmasina sebebiyet vermektedir. Bununla beraber adli kolluk gdrevlilerinin yiiriitme
erkine baglh olarak calismasi da tarafsiz ¢alismasina engel teskil eden bir diger onemli
faktordiir. Cilinkii adli kolluk gorevlilerinin halen idari faaliyetten ayrilmayarak
idarecilerden etkilenebilecek bir durumda olmasi ve kendi alaninda uzman olmamasi

yarginin isleyisi tizerinde birgok olumsuz etkisi olmaktadir.
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Tutuklama koruma tedbiriyle ilgili olarak karsimiza g¢ikan sorunlardan bazilari;
tedbirin uzun siireli icra edilmesi, katalog su¢ olarak nitelendirilen CMK'nin
100/3.fikrasindaki suglar s6z konusu oldugunda tutuklaman tedbirinin kaginilmaz olarak
uygulanabilmesi, ayrica 104.madde uyarinca yapilan itirazlar sonuglarinin gerekg¢esiz olusu

gibi faktorleri sayabiliriz.

Tutuklama ile ilgili olarak, yeni CMK'nin “6zgiirliik¢li ruhunun uygulamaya
yansitilamadigini ve tutuklama siireleri ile zaruri sebeplerle icra edilebilecek uzatmalarin
uygulamada sugun arastirilmasinin, eylemin sug¢ olup olmadiginin incelenmesinin 6tesinde
tutuklama tedbirinin yargilama siiresince devam edip etmeyecegi etrafinda odaklandig

ifade edilmektedir.”*3

Tutuklama siireleri ile elestiri alan konulardan bir tanesi de tutukluluk siirelerinin
uzun olmasidir. 6352 sayili kanunla CMK'nin 250., 251. ve 252.maddelerinin yiiriirliikkten
kaldirilmast ile bu konudaki hiirriyet ve giivenlik hakkinin giivence altina alinmasi
acisindan yapilmis mithim bir gelismedir. Bu noktada daha onceki diizenlemede on yila
kadar uzayan tutukluluk durumunun artitk CMK'nin genel hiikiimleri kapsaminda daha kisa

olarak surdurulebilmesi soz konusu olabilecektir.

Uzun tutukluluk siirelerinin 6niine gecebilmek adina yapilmasi gereken Onemli
noktalardan da bir tanesi, kararin dayandigi esaslarin hukuki ve fiili sebeplerle
iliskilendirerek gerekcelendirilmesi hususunda biiyiik 6l¢iide asilabilecektir. Ciinkii bir ¢ok
zaman kararin, kisa gerekce gosterilerek icra edilmesi, karar1 veren kisiler disindakilerin,
bu kararin yerindeligi hususunda inceleme yapabilmelerine imkan saglamamakta ve bu
sebeple karine hep tutukluluk halinin orantisiz oldugu yolunda gelismektedir. Oysaki
mahkeme veya hakim tarafindan verilen kararlarin gerekceleri yeterince izah edildiginde,

bu anlayisin oniine gegilip hukuka bu noktadaki aykiriliklara son verilmis olacaktir.

Her ne kadar hem Anayasa'nin 141. hem de CMK'nin 101(2).maddesinde kararlarin
gerekceli olmasi gerektigi agikca diizenlenmesine ragmen( CMK' da ki diizenleme 6352
sayili kanun ile yeniden incelenip degistirilmesi ve genisletilmesi suretiyle) uygulayicilari
gerekce yazmaya zaruri kilmasi ozgiirlik ve gilivenlik hakki adina yapilmis miithim bir

diizenleme ise de iilkemiz uygulayicilariin kaliplasmis diisiincelerinin kirilmak ic¢in ne

293 Mustafa Téren YUCEL, Tutuklama, Giincel Hukuk Dergisi, Ankara, Aralik 2010, 84. Say1, s.40.
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biliylik gayret sarf edildiginin de agik bir delilidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
hukukun temel ilkeleri 15181nda Anayasa ve CMK' da yer verilmese bile verilen kararlarin
gerekceli olmasi gerektigi agik ve net bir sekilde ifade edilmesine ragmen halen bu noktada
kanun koyucunun defalarca belirtmesi iilkemizde hukuk uygulayicinin ne denli bu hususa

dikkat ettikleri alenen ortadadir.

Bir diger hususta, tutuklanan kisilerin, sorusturma ya da kovusturma siiresince
haklarindaki tedbirin son bulmasina iliskin verilen karar tizerine, CMK'nin 101/4.fikras1
geregince derhal saliverilmesi gerekirken, verilen bu karar sonucunda tekrar tutukevine
gonderilerek, mahkemece tutukevine yazilacak miizekkerenin ulagmasini takiben serbest
birakilmasi uygulamasi da birey 6zgiirliigli ve glivenligi bakimindan sorun teskil eden bir
konudur. Bu agidan baktigimizda mahkemede durusma sirasinda tutuksuz yargilanmak
iizere saliverilen siipheli veya sanik, tekrar tutukevine gotiiriilmeden o an itibariyle derhal

saliverilmeli, aksi uygulama ise hak ihlaline sebebiyet verecektir.

Adli kontrol tedbirine baktigimizda, verilen karar sonrast mahkeme hiikmiiniin
kesinlesmesi asamasina kadar bu koruma tedbirinin devam edip etmeyecegi hususu
incelendiginde, tutuklama tedbiri gibi bu tedbirden daha agir igerikleri olan tedbir dahi
devam ediyorken, adli kontrol koruma tedbirinin de devam etmesi gerektigini
diistiniilebilir. Cilinkii bu noktada bu koruma tedbirinin amaglarindan bir tanesi de hiikmiin
infaz1 i¢in kisileri yargilama mercii nezdinde hazir bulundurmak oldugundan gaye ile
sonucun uyum igerisinde olacag diisiiniilebilir. Lakin bu koruma tedbirinin bu gayeyle
uygulanabilmesi i¢in Oncelikli olarak tutuklama konusunda oldugu gibi kanun yolu
yargilamas1 yapan merciinde bu konuda karar verebilecegine dair kanuni alt yapinin CMK
icerigine kanun koyucu tarafindan dahil edilmesi gerekmektedir. Diger bir sekilde ifade
etmek gerekirse kanun koyucu boyle bir diizenlemeye gitmezse adli kontroliin hiikiimle
beraber uygulanmasi sonucu list mahkemenin istem durumunda hangi yiiriirlilkte olan

diizenlemeye gore karar verecegi hususunda tartismali bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakkimin ihlal edildigini diisiinen kisilere Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin taninmis olmasi, devletin korumasi altinda olan
bireylerin hak ve hiirriyetleri adina sevindirici ve demokratik bir gelismedir. Bu noktada
diyebiliriz ki, koruma ve kollama adina kurum ve kurulus olusturulmasi, ancak etkin ve

fonksiyonel bir egitim mekanizmasi ile olabilir. Olusturulan bu yeni denetim diizeninin,
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bireylerin hak ve onur miicadelesine miithim katkilar verecegi, oOzellikle, Anayasa
yargisinin gelisimine katki saglayacagi, temel haklar konusunda Tiirkiye'deki uygulama ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki uygulama agisindan anlayis farkinmn
ortadan kaldirilmasmma ya da en aza indirilmesine imkan verecegi konusunda hemfikir

durumdayiz.

Anayasa Mahkemesi'ne kisi Ozgiirligli ve giivenligi hakkiyla ilgili bireysel
basvurularda mahkemenin islevi, oniine gelen her somut olayda temel hak ve 6zgiirliiklerle
iliskin uluslararas1 s6zlesme kurallar1 ile Anayasa hiikiimlerinin manasin1 net bir sekilde
tespit etmek, Anayasanin ve mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesi ¢ergevesinde, bu
yorumun diger yargi organlari tarafindan benimsenmesini saglamak olmalidir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan, bireysel bagvuru kapsami sonucunda verilecek ihlal kararlarinin
yerine getirilmesi zorunlulugu, hakimlerin uyguladiklar1 kanunlar1 Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarina uygun yorumlamalar1 yoniindeki agik bir sekilde ifade edilen
anayasa yikiimliliiklerini bir hayli gii¢lendirecektir. Ancak bir noktaya dikkat ¢ekmek
gerekecektir ki, Tiirkiye'de ciddiyetini dikkate almaksizin 6niine her konunun adliyelere
tasinmasi, yarginin ucuz olmasi ve yargt dis1 ¢oziim yollarinin zayif olmasi sebebiyle
basvuru sayis1 git gide artmaktadir. Bu noktada sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki, hem
yerel mahkemeler hem de yiiksek mahkemeler tstlindeki is ylikii gergek¢i seviyeye
ulagsmadan, mahkeme kararlarina karsi bireysel bagvuru hakkinin taninmis olmasi1 Anayasa

Mahkemesi'ni ciddi bir is yiikiiyle kars1 karsiya biraktigin1 agikga sdyleyebiliriz.>%*

Biitiin bu anlattiklarirmizdan yola ¢ikarak diyebiliriz ki,anlattigimiz sorunlarin
biiyiik bir cogunlugu uygulama odakli oldugu, kanun koyucunun hukuksal diizenlemeler
yaparak kismi degisiklikler ve eklemelerle beraber uygulayicilarin hiikkmii dogru tatbiki
halinde uygulamanin hukuka uygun hale gelecegi ve sorunlar1 ortadan kaldiracag: agiktir.
Bu noktada uygulayicilarda meydana gelen egitsel ve niceliksel eksiklikler tamamlanarak,
islemlerde kanunun amacina ve ruhuna uygun bir sekilde karar verilmelidir. Aksi takdirde
Kisi ozgiirligi ve gilivenligi hakki kisisel ve keyfi uygulamalarla ihmal edilmis olup
hukuki sorumluluklar dogacaktir. Bu noktada diyebiliriz ki, kisi hiirriyeti ve gilivenligi

hakkina yonelik yapilacak her tiirlii yeni ve amacma uygun diizenlemeler, iilkemizin

2% KILINC, Bahadir, "Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru(Anayasa Sikayeti) Kurumu ve
Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi"”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.25, Ankara, 2008, s.49.
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demokratik yapisinin daha giliglenmesine ayrica kisilere bu hususta bir giivence getirerek,

huzurlu ve giivenilir bir ortamin yaratilmasina katkida bulunulmus olacaktir.
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