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ÖZET 

“Geminin Haczi” başlıklı çalışmada geminin cebri icrası, haczi ve ihtiyati haczine ilişkin 

müesseseler Türk Ticaret Kanunu çerçevesinde incelenmiştir. Çalışmada, deniz cebri 

icrasında yaşanan sorunlar ile bu sorunların yeni Kanun ile çözüme kavuşturulup 

kavuşturulamadığı hususlarına yer verilmiştir. Ele alınan konulardan ilk bölümünü geminin 

kesin haczi oluşturur. Bu başlık altındaki incelemede, gemi tanımı ve hukuki niteliği, takip 

yolları ile haczin uygulanması alt başlıklarına yer verilmiştir. İkinci bölümde ise geminin 

ihtiyati haczi yer almaktadır. Deniz alacaklarının tahsili için ihtiyati haciz uygulanacağına 

vurgu yapılmıştır. Deniz alacakları, ihtiyati hacizde yetki, ispat, teminat, ihtiyati haczin 

uygulanması, geminin seferden men edilmesi oluşturulan diğer alt başlıklardır. Başlıklar 

altında eski ve yeni kanun karşılaştırmaları yapılarak eleştirilere yer verilmiştir.  
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ABSTRACT 

In the study titled “Arrest of the Ship”, the institutions regarding the enforcement and 

arrest of the ship were examined within the framework of the Turkish Commercial Code. 

In this study, the problems experienced in the execution of maritime algebra and whether 

these problems can be solved by the new Law are mentioned. The first part of the issues 

discussed is the exact seizure of the ship. In the examination under this heading, the 

definition and legal quality of the ship, the follow-up routes and the application of the 

arrest sub-headings are included. In the second part, the precautionary arrest of the ship is 

located. It was emphasized that a precautionary lien shall be applied for the collection of 

marine receivables. Marine receivables are other subheadings that are composed of 

authority, proof, collateral, application of precautionary lien and banning of the ship from 

the voyage. Under the headings, old and new law comparisons were made and criticisms 

were included.  
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GİRİŞ 

Konu 

Bu tezde genel olarak “Geminin Haczi” incelenmiş olup, çalışmamızda bu konu 

deniz hukukunda gemilerin haczi bakımından 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 

getirdiği yenilikler ile birlikte anlatılmaya çalışılacaktır.   

13.01.2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun1 Deniz Ticareti 

Kitabı’nın Sekizinci Kısmı “Cebri İcraya İlişkin Özel Hükümler” başlığını taşımaktadır. 

Bu Kısım 50 maddeden oluşur ve deniz icra hukukuna ilişkin özel hükümleri içermektedir. 

Burada hüküm bulunmayan hallerde ise, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun taşınmazlar 

hakkındaki hükümlerine atıf yapılan haller hariç, taşınırların cebri icrasına ilişkin hükümler 

uygulanmaktadır.  

Bununla birlikte, deniz hukukunda gemilerin haczi hakkındaki kuralların 

yetersizliği uygulamada pek çok sorunun yaşanmasına neden olmuştur. Bu sorunlar bazı 

bilimsel çalışmalarda ve tartışmalarda dile getirilerek ortaya konulmuştur. Üç tarafı 

denizlerle çevrili ülkemizde deniz ticaretinin gelişmesine imkân sağlayabilmek için deniz 

ticareti hukukunda köklü bir değişikliğe duyulan ihtiyaç sebebiyle Türk Ticaret Kanununda 

cebri icraya ilişkin özel hükümlere yer verilmiş olup, çalışmada bu hükümlerin gemilerin 

haczine ilişkin kısmı incelenecektir.  

Amaç 

Türk Ticaret Kanununun Deniz Ticareti Kitabı’nın “Cebri İcraya İlişkin Özel 

Hükümler” başlıklı kısmında ‘deniz alacakları’ olarak nitelendirilen bazı alacakların 

tahsili için ilgililere tanınan başlıca imkan ihtiyatî hacizdir. Türk hukukuna paralel olarak, 

milletlerarası hukukta da, bu borçların ihtiyatî haciz yoluyla teminat altına alınması, 

milletlerarası sözleşmelerle düzenlenmiştir. Türk Ticaret Kanunu ile düzenlenen 

hükümlerden önce gemilerin ihtiyati haczinde 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu uygulana 

gelmiştir. İcra ve İflas Kanununun 257. maddesinde öngörülen, bir borcun alacaklısının 

borçlusunun bütün taşınır ve taşınmazlarını ihtiyaten haczettirmek bakımından sahip 

                                                 
1 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe 

girmiştir. 
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olduğu sınırsız imkân, deniz ticaretinin gelişmesini engellemekteydi. Geminin 

işletilmesiyle ilgili olmayan alacaklar için de geminin ihtiyaten haczedilmesi deniz 

ticaretinin gelişimini engeller niteliktedir.2  

Türk Ticaret Kanunu ile bir geminin ihtiyatî haczi, yalnızca, o gemi için veya o 

geminin işletilmesi vesilesi ile ortaya çıkan borçlar için mümkün hale getirilmiştir. 

Gerçekten de Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girmeden önce gemi malikinin örneğin evine 

aldığı bir televizyonun borcunu ödememesi sebebiyle geminin ihtiyaten haczedilmesi 

alacağın niteliği ve niceliği ile geminin ihtiyati haczi neticesinde oluşacak zarar 

karşılaştırıldığında hem gemi maliki hem de geminin işletilmesiyle ilgili olan -donatan, 

kaptan, taşıtan, çarterer, yolcu, sigortacı gibi- pek çok kişinin aleyhine sonuç doğurmakta 

idi. Alacaklıların ve geminin seferiyle ilgili kimselerin çıkarlarını dengelemeye yönelik bu 

çözüm, 1999 yılında kabul edilen “Gemilerin İhtiyati Haczine İlişkin Milletlerarası 

Sözleşme”de de benimsenmiştir.  

Denize kıyısı olmayan İsviçre’den iktibas edilmiş olan İcra ve İflas Kanununun 23. 

maddesinin 6103 sayılı Kanun ile değiştirilmesinden önceki halinde “gemiler”, “gayri 

menkul”, “gemi sicili” de “tapu sicili” hükmünde idi. Bu durum bazı belirsizliklerin 

yaşanmasına sebep olmuştur. Bir kere, geminin diğer nakil vasıtaları gibi hareket halinde 

bulunması, cebri icranın sicil yeri esas alınarak yürütülmesinde sıkıntılara sebebiyet 

vermiştir. 6103 sayılı Kanun ile İcra ve İflas Kanununun 23. maddesi değiştirilmiş ve 

maddenin son fıkrasında Kanunda öngörülen istisnalar dışında bayrağına ve bir sicile 

kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün gemiler hakkında taşınırlara ilişkin 

hükümlerin uygulanacağı belirtilmiştir.  

Yine, Türk Ticaret Kanunu, bazı alacaklılara deniz servetinden diğer adi ve rehinli 

bütün alacaklılardan önce olmak üzere ‘gemi alacaklısı’ hakkı adı ile bir imtiyaz tanımıştır. 

Bu hak tescil veya teslim gibi herhangi bir formaliteye gerek olmadan doğan bir haktır. 

İmtiyaz, bu yönleri ile diğer rehin ve ipotekle temin edilmiş alacaklardan ayrılır. Geminin 

ihtiyatî haczi kural olarak rehinle temin edilmemiş alacaklar için söz konusudur. Bununla 

beraber rehin ile temin edilmiş alacaklar için ihtiyati haciz istenemeyeceği yolundaki bu 

kural, istisnaen gemi alacaklısı hakkı sahipleri için uygulanmaz. 1999 tarihli Milletlerarası 

Sözleşmeye göre ise gemi alacaklılarına tanınan bu istisnai hak genişletilerek “gemi 

                                                 
2 Türk Ticaret Kanunu Tasarısının TBMM Gerekçesi, Ankara 2005, s .764.  
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ipoteği alacaklıları”nı da kapsamına almış ve bu alacakların hepsine birden ‘deniz 

alacağı’ denilmiştir. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununda da gemilerin ihtiyati haczi büyük 

ölçüde 1999 tarihli Sözleşme esas alınarak düzenlenmiştir. 

Öte yandan uygulamada gemi üzerinde doğmuş olan rehin haklarının alacaktan 

bağımsız olarak yargı ve icra yoluyla ileri sürülmesinin mümkün olup olmadığı tereddüt ve 

tartışmalara sebep olmuştur. Bu tereddütleri gidermek için 6102 sayılı Kanunun 1377 (1) 

maddesinde gemi üzerinde kanun veya sözleşme uyarınca doğan veya mahkemece tesciline 

karar verilen bütün rehin ve hapis haklarının teminat altına aldıkları alacak hakkından ayrı 

ve bağımsız olarak yargılama veya icra takibi konusu yapılamayacağı düzenlenmiştir.  

Belirtilen hususların tezde bütün yönleriyle incelenmesinin Türk deniz cebri icra 

hukukunda katkı sağlayacağı değerlendirilmektedir. Çalışmada Türk Ticaret Kanununda 

milletlerarası sözleşmelere dayanılarak getirilen çözüm yollarının açıklanması ile geminin 

haczine ilişkin hükümlerin uygulanmasında tereddütlerin giderilmesi amaçlanmıştır. Bu 

maksatla kaleme alınan tezde aşağıdaki sorulara cevap  bulunmaya çalışılmıştır: 

- Türk Ticaret Kanununun Deniz Ticareti Kitabı’nda cebri icraya ilişkin özel 

hükümlere yer verilmesinin nedeni nedir? Hazırlanan düzenlemede esas alınan 

uluslararası sözleşmeler hangileridir? 

- Haczin konusunu oluşturan gemi Türk Ticaret Kanununda nasıl tanımlanmış ve 

hukuki niteliğe büründürülmüştür? 

- 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununa göre geminin haczi hangi hukuka tabidir?  

- Türk Ticaret Kanununda gemilerin haczi ile ilgili hükümleri tamamlayan hükümler 

ve gerekçeleri nelerdir? 

- 1999 tarihli Milletlerarası Sözleşme hükümleri ışığında Türk Ticaret Kanununda 

düzenlenen deniz alacakları hangileridir? 

- Ne gibi alacaklar hakkında ihtiyati haciz uygulanabilir? Geminin ihtiyati haciz 

yoluyla alıkonulmasının şartları nelerdir? Türk Ticaret Kanununda gemilerin 

ihtiyati haczi müessesesi ile uygulamada “rehin tesisi” olarak isimlendirilen 

uygulamanın önüne geçilebilmiş midir? 

- Gemilerin ihtiyati haczinin rehinle temin edilmiş gemi alacaklısı haklarında 

uygulanması mümkün müdür? 
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- Geminin haczinde ve geçici hukuki himaye olarak uygulanan ihtiyati haczinde Türk 

ve yabancı gemiler için yetkili mahkeme ve icra dairesi neresidir? İhtilafın esası 

hakkında tahkim yoluna başvurulması kararlaştırılmış veya yabancı bir ülke 

mahkemesinin yetkilendirildiği durumlarda hacze ve ihtiyati hacze yetkili 

mahkeme ve icra dairesi neresidir? 

- Haczi mümkün olmayan gemiler hangileridir? 

- Haciz ve ihtiyati hacizde ispat, teminat ve tazminat davalarında Türk Ticaret 

Kanununun getirdiği yenilikler nelerdir 

Kapsam ve plan 

Tezimizde gemilerin haczi, Türk Ticaret Kanunu çerçevesinde incelenmiştir. 

Geminin cebri icrası ve haczine ilişkin kavramlar ve müesseseler tanımlanmış, haciz 

uygulamasına yer verilmiştir. Bu kapsamda hacizde paraya çevirme ele alınmamıştır. 

Tez, toplamda iki bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde genel olarak gemilerin 

haczinde İcra ve İflas Kanunu hükümlerinin uygulanmasının sakıncaları ile bu sakıncaların 

giderilmesi için  Türk Ticaret Kanununda getirilen yeni düzenlemelerin etkisi belirtildikten 

sonra, Kanunun milletlerarası sözleşmelerle uyumu, İcra ve İflas Kanununun genel 

hükümlerinin deniz hukukunun özellikleri doğrultusunda yorumlanması, geminin tanımı, 

hukuki niteliği, uygulanacak hukuk gemi haczine ihtiyati haciz ile başlanılmaması 

durumunda uygulanacak takip yolları ile bu kapsamda ilamsız icra, ilamlı icra ile rehinli 

alacakların takibinde fer’ilik ilkesi ve gemi üzerinde kanun veya sözleşme uyarınca doğan 

rehin ve hapis haklarının bulunması halinde rehin ve hapis hakkı sahibinin izleyebileceği 

takip yolları ve hacizde yetki, belirtilen takip yolları sonucunda geminin seferden men 

edilmesi ile haczi kararının icrası ve alınacak tedbirler konuları üzerinde durulmuştur.  

İkinci bölümde, deniz alacakları ve Kanunda sadece deniz alacaklarının tahsili için 

öngörülen ihtiyati haciz müessesesi anlatılmıştır. Bu kapsamda deniz alacaklarının neler 

olduğu, gemi alacaklarını da kapsayıp kapsamadığı, ihtiyati haciz hakkı ve hakkın 

kullanılması, ihtiyati hacizde yetki, ispat, teminat, gemilerin ihtiyati haczi ile kesin 

haczinde ortak olarak uygulanan ihtiyati haczin uygulanması, geminin seferden men 

edilmesi ve ihtiyati haczi tamamlayan işlemler hakkında bilgi verilmiştir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GEMİNİN (KESİN) HACZİ 

I. Gemi Haczinin Konusu: Gemi  

A) Tanımı ve Hukuki Niteliği 

1. Tanımı 

Deniz ticaretinin icra vasıtası olan gemi, malvarlığına dahil bir unsurdur. Aynı 

zamanda deniz ticaretinin merkezinde yer alan kavramlardan biridir.3 Kara ticaretindeki 

ticarî işletmenin önemini haizdir.  

Gemi kavramı, mevzuatımızda yeknesak bir şekilde tespit edilmemiştir. Mevzuatta 

birbiriyle uymayan ve daha ziyade belli ihtiyaçları karşılamaya yönelik farklı gemi 

tanımları yapılmıştır.4 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununda geminin tanımı yeniden ele 

alınmıştır. Bu yeni tanımda; “Tahsis edildiği amaç, suda hareket etmesini gerektiren, 

yüzme özelliği bulunan ve pek küçük olmayan her araç, kendiliğinden hareket etmesi 

olanağı bulunmasa da, bu Kanun bakımından gemi sayılır.”5 ifadesine yer verilmiştir.  

Bu tanıma bakıldığında mülga Türk Ticaret Kanununun 816. maddesinde  geminin 

tanımında yer alan “deniz”de hareket etme yerine “su”da hareketin esas alındığı 

                                                 
3 Wüstendörfer, H.: Neuzeitliches Seehandlrecht, Hamburg 1947, s. 35, “Kara ticaretinde işletme ne ise 

deniz ticaretinde de gemi odur.” Bkz. Türk Ticaret Kanunu Hakkındaki Hükümet Gerekçesi, TBMM 

Zabıt Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. 198, s. 41. (Can, M.: Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 2003, s. 9 

naklen). 
4 10.06.1946 tarihli ve 4922 sayılı Denizde Can ve Mal Koruma Hakkında Kanunun 1. maddesinin (A) 

bendinde, “deniz kürekten başka aletle yola çıkabilen her araca, adı, tonilatosu ve kullanma amacı ne 

olursa olsun gemi denir.”, 22.03.1971 tarihli ve 1380 sayılı Su Ürünleri Kanununun 2. maddesinde 

“Gemi: Tonajı ve adı ne olursa olsun, denizlerde ve içsularda su ürünleri araştırmasında, istihsalinde, 

naklinde, işlenmesinde kullanılan kayık, sandal, yelkenli, şat, salmavna gibi vasıtalarla buharlı veya 

motorlu bilumum yüzer vasıtalardır.”, 16.12.1999 tarihli ve 4490 sayılı Türk Uluslararası Gemi Sicili 

Kanununun 2. maddesinde, “Gemi: Kabotaj veya kabotaj harici sularda ticari amaçla kullanılan her 

türlü yük, yolcu ve açık deniz balıkçı gemileri ile özel maksatlı ve özel yapılı gemileri ifade eder.” 

denilmiştir.  
5 TBMM Gerekçesi, Madde 931/1 – “6762 sayılı Kanunun 816. ncı maddesinden değiştirilerek alınmıştır. 

“Tekne” kavramı, “araç” kavramı ile ve “kazanç” kavramı ise, “ekonomik menfaat” kavramı ile 

değiştirilmiştir. Teknik ve iktisadî hayattaki gelişmeler göz önünde bulundurularak, “gemi” kavramının 

kapsamı mümkün olduğunca genişletilmeye çalışılmıştır. Yargıtay kararlarında “gemi” kavramının dar 

yorumlanmasının sakıncalı sonuçlarını bertaraf etmek için, kendiliğinden hareket etme kabiliyetini haiz 

olmasa dahi, bir aracın gemi olabileceği açıkça belirtilmiştir. Böylece yüzen havuzlar, mavnalar, şatlar, 

hovercraftlar dahi, tahsis gayesi suda hareket etmesini gerektirmesi şartıyla gemi sayılmıştır.” s. 659. 
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görülmektedir. Böylece iç sularda hareket eden ve pek küçük olmayan araçlar da gemi 

olarak nitelendirilebilecektir. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunundaki geminin tanımında yer 

alan diğer bir yenilik ise denizde hareket edenin araç olması gerektiğidir. Bu aracın mülga 

Türk Ticaret Kanununun mezkûr hükmünde belirtildiği gibi “tekne” olması şartı artık 

aranmamaktadır. Aracın suda hareket etme amacı varsa düz bir platform da olsa gemidir. 

Dolayısıyla, yüzen havuz, mavna, şat ve hovercraftlar tahsis gayesi suda hareket etmesini 

gerektiriyorsa gemidir. Aynı zamanda bir petrol platformunun tahsis edildiği amaç suda 

hareket etmesini gerektirmesi şartıyla gemi addedilecektir. Ayrıca suda hareket eden bu 

aracın pek küçük olmaması da gerekir. Denizcilikte pek küçük olmama değerlendirilirken, 

geminin sandal kadar küçük olamayacağı, sandaldan daha büyük yapıda bulunan örneğin 

motorlu balık teknelerinin gemi olduğu kabul edilmektedir. İlave olarak suda hareket etme 

gayesi bulunan aracın gemi sayılabilmesi, kendi kendine hareket kabiliyetini haiz olmasına 

da bağlı değildir.  

Belirtmek gerekir ki, Türk Ticaret Kanununun 935 (1). maddesi uyarınca deniz 

ticareti ile ilgili hükümler yalnızca “ticaret gemileri” hakkında uygulama alanı bulur. 

Dolayısıyla Türk Ticaret Kanununun cebri icraya ilişkin özel hükümlerinin düzenlendiği, 

1350 ilâ 1400. maddeleri bu kurala bağlı olarak esas itibariyle “ticaret gemileri” için 

geçerlidir. Kanun maddesinde özellikle tercih edilerek “Türk ticaret gemileri” ibaresi 

yerine “ticaret gemisi” ibaresi kullanılmıştır. Bunun sebebi deniz ticaretinde esasa ilişkin 

uyuşmazlıklarda kanunlar ihtilafı kurallarının Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku 

Hakkında Kanun ile belirlenmiş olması, gemilerin cebrî icrasında ise aşağıda açıklanacağı 

üzere lex fori kuralının geçerli olmasıdır. Bu sebeple Türkiye’de gemilerin cebrî icrası 

hakkında hakimin hukuku yani “Türk Cebrî İcra Hukuku” hükümleri uygulanacaktır. 

Böylece Türkiye’de bulunan yabancı bayraklı gemilerin cebrî icrasında da “Cebrî İcraya 

İlişkin Özel Hükümler”in geçerli olacağı hususu açıklığa kavuşmuştur. 

Ancak Kanunda bu alanda bazı istisnalara yer verilmiştir: İlk olarak Türk Ticaret 

Kanununun 935 (2). maddesinde belirtildiği üzere cebrî icraya ilişkin özel hükümler yatlar, 

denizci yetiştirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, eğitim, öğretim ve bilim amaçlarına 

tahsis edilmiş gemiler bakımından da esas alınacaktır. İkinci olarak yapı halindeki gemiler 

bakımından Türk Ticaret Kanununun 1058. maddesinde belirtildiği üzere gemilere ilişkin 

hükümlere müracaat edilir. Dolayısıyla deniz ticareti hukukunda cebrî icraya ilişkin özel 

hükümler yapılar için de uygulanacak hükümler olarak karşımıza çıkar. Eğer yapı tescil 
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edilmişse tescil edilmiş gemilere ilişkin özel hükümlere tabi olacak, tescil edilmemiş ise 

taşınır hükümlerine göre takip edilecektir.  

2. Hukuki niteliği 

Türk Ticaret Kanununun 936. maddesine bir genel hüküm sevk edilerek sicile 

kayıtlı olup olmadıklarına bakılmaksızın bütün gemilerin “taşınır” eşya hükmünde olduğu 

açıklığa kavuşturulmuştur. Böylece Kanunda özel hüküm bulunmayan hallerde bütün 

gemilere, bayrağı ve sicili ne olursa olsun, taşınır eşyaya ait hükümler uygulanmalıdır. Bu 

kuralın uygulanmadığı istisnai haller ise Kanunun 937. maddesinde yer almakta olup bu 

hükümde; “Kanunda, İcra ve İflas Kanununun taşınmazlara ilişkin hükümlerine tâbi 

olacağı açıkça bildirilen gemiler hakkında 936. madde hükmü uygulanmayacaktır. Ayrıca, 

Türk Medeni Kanununun 429. maddesinin birinci fıkrasının (2) numaralı bendi ile 444, 

523 ve 635. maddelerinin uygulanmasında, ‘taşınmaz’ terimine yapı halinde veya 

tamamlanmış olan bütün gemiler ve ‘tapu sicili’ terimine ‘gemi sicilleri’ dahil olduğu gibi 

Borçlar Kanununun 499. maddesinin ikinci fıkrasındaki ‘taşınmaz rehni’ terimine de ‘gemi 

ipoteği’ dahildir.” denilmiştir. 

2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun 23. maddesinde 14.01.2011 tarihli ve 6103 

sayılı Kanun6 ile yapılan değişikten önce sicile kayıtlı gemilerin yalnızca İcra ve İflas 

Kanunu uygulaması bakımından taşınmazlara ilişkin hükümlere tabi tutulması uygulamada 

sorunlara sebep olmuştur.  

Ayrıca, 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu bakımından gemilerde mülkiyet vd. aynî 

haklar hususunda bir Türk gemi siciline kayıtlı bulunan gemiler hakkında Kanunun 866. 

maddesine göre bu Kanun hükümleri uygulanırken, 867. maddesine göre bir Türk gemi 

siciline kayıtlı bulunmayan gemiler hakkında Türk Medeni Kanun’un menkullere ilişkin 

hükümleri tatbik edilmekte idi. Bu Kanunundaki hükümlere göre gemiler taşınmaz mala 

yaklaştırılmış ise de daha çok nevi şahsına münhasır bir rejime bağlanmıştı.7  

                                                 
6 14.01.2011 tarihinde kabul edilen 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 6103 sayılı “Türk Ticaret Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında 

Kanunun”.  
7 Karahacıoğlu, A. H. - Doğrusöz, M. E. - Altın, M.: Türk Hukukunda Rehin, Ankara 1996, s. 48.  



8 

 

Bu konudaki tereddütleri tümüyle ortadan kaldırmak amacıyla 6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanununun 936. maddesine gemilerin taşınır olduğu hükmü getirilmiş, bu hükme 

paralel olarak İcra ve İflas Kanununun 23. maddesinde yapılan değişiklik ile de gemiler 

hakkında İcra ve İflas Kanununun taşınırlara ilişkin hükümlerinin uygulanacağı 

belirtilmiştir.  

B) Türleri 

1. Tahsis edildikleri veya fiilen kullanıldıkları amaca göre 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 931. maddesinin ikinci fıkrasına göre; gemi, 

suda ekonomik menfaat sağlama amacına tahsis edilmişse veya fiilen böyle bir amaç için 

kullanılmaktaysa kimin tarafından ve kimin adına veya hesabına kullanılırsa kullanılsın 

ticaret gemisidir. Bu hükümde mülga Türk Ticaret Kanununun 816. maddesinde yer alan 

tanımdaki kazanç terimi yerine ekonomik menfaat ibaresine yer verilmiştir. Bu değişikliğe 

gerekçe olarak, kazanç sağlama unsurunun sadece mal varlığının aktifinde artış meydana 

getirmeye yönelik işlemleri ifade ettiği, ekonomik menfaat ibaresinin kullanılması yoluyla 

olumlu ve olumsuz kazancın birlikte anlatıldığı, böylece donatanın sadece kendi yükünü 

taşımaya tahsis ettiği araçların bile ticaret gemisi sayılmasının mümkün olacağı ifade 

edilmiştir.8 Tanıma göre geminin fiilen ekonomik menfaat sağlamak için kullanılmış 

olması o geminin ticaret gemisi sayılmasına yeterdir. Buna göre, bilimsel araştırma için 

tahsis edilmiş bir gemi ücret karşılığında yük veya yolcu taşıması durumunda ekonomik 

menfaat sağlama amacı ile kullandığı sefer bakımından ticaret gemisidir.9  

Mezkûr hükümde ticaret gemisi sayılan gemilerin dışında kalan, yatlar, denizci 

yetiştirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, eğitim, öğretim ve bilim amaçlarına tahsis 

edilmiş gemiler, münhasıran kamu hizmetine tahsis edilmiş devlet veya diğer kamu tüzel 

kişisine ait gemiler ile donanmaya ait savaş gemileri ve yardımcı gemiler ise ticaret gemisi 

olmayan gemilerdir.  

                                                 
8 TBMM Gerekçesi, s. 659. 
9 Kender, R. - Çetingil, E.-Yazıcıoğlu, E.: Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, C. 1, B. 4, İstanbul 2019, s. 

38.                             
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Dolayısıyla, ticari amaçla kullanılmayan gemileri de; münhasıran bir kamu 

hizmetinin ifasına tahsis edilmiş olan veya fiilen bu maksatla kullanılan devlet gemileri10 

ve münhasıran denizde kazanç elde etmekten başka amaçlara tahsis edilmiş olan veya 

fiilen bu amaçla kullanılan gemiler olarak ikiye ayırabiliriz. İkinci ayrıma giren gemiler 

denizde menfaat sağlamak dışında başka maksatlarla tahsis edilmiş olan resmî veya hususî, 

özellikle spor, eğitim, öğretim ve bilimsel amaçlara tahsis edilmiş olan okul gemileri, 

araştırma gemileri olarak tanımlamak mümkündür.11  

2. Kayıtlı oldukları sicile göre 

Türk Ticaret Kanununun 954. maddesi uyarınca Türk gemileri için gemi sicilleri 

tutulur. Hangi gemilerin sicile kaydedileceği de 956. maddenin birinci fıkrasında 

belirlenmiştir. Buna göre gemi siciline Türk Ticaret Kanununun 940. maddesi gereğince 

Türk bayrağı çekme hakkına sahip ticaret gemileri ile 935. maddenin 2. fıkrasının (a) ve (c) 

bentlerinde belirtilen gemiler tescil edilir. 

Bunun yanı sıra, Türk Ticaret Kanununun 935 (2). maddesinin (a) bendinde yatlar, 

denizci yetiştirme gemileri gibi sadece gezinti, eğitim, öğretim ve bilim amaçlarına tahsis 

edilmiş ticaret gemisi olmayan gemilerden, (c) bendinde ise, yabancı bir devlet veya onun 

vatandaşları adına Türkiye’de yapılmakta olan gemilerden söz edilmektedir. Ancak 

yabancı bir devlet veya onun vatandaşları adına Türkiye’de inşa edilmekte olan Türk 

bayrağı çekme hakkına sahip bulunmayan gemilerin gemi siciline tescili mümkün değildir; 

nitekim Türk Ticaret Kanununun 944 (2). maddesinde bu gemilere teslim edilecekleri yere 

kadar geçerli olmak üzere Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı tarafından 

bayrak şahadetnamesi verilebileceği öngörülmüştür. 

Yine mezkûr Kanununun 956. maddesi uyarınca tescili caiz olan gemilerden 

onsekiz gros tonilatoda ve daha büyük ticaret gemilerinin tescili zorunludur. Ancak bu 

zorunluluk geminin Türk Uluslararası Gemi Sicili’ne kaydedilmesiyle bertaraf edilebilir. 

Buna göre onsekiz grostonilatoda ve daha büyük ticaret gemisinin maliki, gemisini Türk 

Uluslararası Gemi Sicili’ne kaydettirmemiş ise, tescil isteminde bulunmak zorundadır. 

Bunun dışında onsekiz grostonilatodan küçük ticaret gemileri için tescil malikin isteğine 

                                                 
10 Bkz. Birinci Bölüm. I. B. 
11 Kalpsüz, T.: Deniz Ticareti Hukuku, C.1, Gemi, Ankara 1971, s. 103. 
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bırakılmıştır. Ayrıca grostonilatosuna bakılmaksızın yatlar, denizci yetiştirme gemileri gibi 

sadece gezinti, spor, eğitim, öğretim ve bilim amaçlarına tahsis edilmiş gemiler için de 

tescil ihtiyaridir. 

İnşa halindeki gemilere özgü sicil (yapı sicili) Türk Ticaret Kanununun 986 ilâ 994 

maddelerinde düzenlenmiştir. Gemi sicil müdürlükleri yapı sicillerini de tutarlar. Türk 

Ticaret Kanununun 986 (1). maddesi hükmü uyarınca yapı halindeki gemiler, malikin 

istemi üzerine veya yapı üzerinde bir gemi ipoteğinin kurulması yahut yapının ihtiyatî yada 

kesin haczi veya tersane sahibinin gemi ipoteğinin kurulmasına yönelik istem hakkını 

teminat altına almak amacıyla sicile şerh verilmesi söz konusu olduğu takdirde yapı 

siciline tescil edilmektedir. 

Türk Uluslararası Gemi Sicilinin kurulmasına ilişkin düzenlemeler 4490 sayılı Türk 

Uluslararası Gemi Sicili Kanununda12 yer alır. Bu sicile tescil zorunlu değildir. Ancak 

Kanunun genel gerekçesinde de belirtildiği üzere vergi vd. mali yükümlülükler ile denetim 

bakımından daha elverişli koşullar sağlayan bayraklar altında seyreden gemilerle rekabet 

etmekte zorlanan Türk gemilerinin “kolay bayrak” olarak adlandırılan ülke bayraklarına 

kaçışının önlenmesi amacıyla bazı ayrıcalıklar tanınmıştır.13 

Nitekim, bu sicile 4490 sayılı Türk Uluslararası Gemi Sicili Kanununun 4. 

maddesine göre, Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte Milli Gemi Siciline kayıtlı bulunan 

gemiler ve yatlar, yurt içinde inşa edilen gemiler, yurt dışından ithal edilecek taşıyabileceği 

en çok ağırlık 3.000 DWT14 ticari amaçlı kullanılacak her türlü yük ve açık deniz balıkçı 

gemileri, yurt dışından ithal edilecek 300 grostonilatonun üzerindeki yolcu gemileri ile 

özel maksatlı gemiler tescil edilebilir. 

                                                 
12 16.12.1999 tarihinde kabul edilip 21.12.1999 tarihli ve 23913 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 4490 sayılı “Türk Uluslararası Gemi Sicili Kanunu İle 491 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnamede Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”. 
13 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0507.pdf. 
14 4490 sayılı Kanunun “Tanımlar” başlıklı 2. maddesinin 1/(g) bendi hükmünde; “Deat Weight Tonaj: Bir 

geminin taşıyabileceği en çok ağırlık olup, ham yükün, yakıtın, suyun, kumanyanın, yolcu ve gemi      

adamlarının kendilerinin ve eşyalarının ağırlıklarının toplamı” olarak tanımlanır.  
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3. Devlet gemisi olup olmadıklarına göre  

Devlet gemileri, devlete ait veya kime ait olursa olsun devlet tarafından bir kamu 

hizmetinin yerine getirilmesi için kullanılan gemilerdir.15 Dolayısıyla bu gemiler ticaret 

gemisi ya da ticari amaçla kullanılmayan bir gemi olabilir.  

Ticaret gemisi niteliğinde bulunmayan devlet gemileri Türk Ticaret Kanununun 

Deniz Ticareti hükümlerine tâbi değildir ve Türk gemi siciline kaydolunmazlar. Ticari 

amaçla kullanılmayan devlet gemilerinden ilki savaş gemileridir.  

Savaş gemileri, bayrağını taşıdıkları devletin kara ve hava kuvvetleri gibi, ulusal 

savunma hizmetlerini yerine getirmekle görevli gemilerdir. Savaş gemisinin tanımı, gerek 

1958 Cenevre Açık Deniz Sözleşmesinde ve gerekse 1982 Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Sözleşmesinde16 yapılmıştır. Sözleşmenin 29. maddesinde yapılan tanıma göre; 

savaş gemisi; “Bir devletin silahlı kuvvetlerine ait olan ve kendi tabiiyetindeki askeri 

gemilerin açık dış işaretlerini taşıyan, bu devletin hizmetinde ve adı subaylar listesinde 

veya eşit bir belgede kayıtlı bulunan, bir deniz subayının kumandası altında bulunan ve 

mürettebatı askeri disiplin kurallarına tabi olan gemi” demektir. Söz konusu Milletlerarası 

Sözleşmeye paralel olarak 24.11.1983 tarihli ve 83/7467 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile 

kabul edilen ve 15.12.1983 tarihli ve 18252 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren “Yabancı Silahlı Kuvvetlere Bağlı Gemilerin Türk Kara Sularına ve 

Limanlarına Gelişlerini ve Bu Sulardaki Hareket Ve Faaliyetlerine İlişkin Yönetmeliğin” 3. 

maddesinde “Savaş Gemisi” tanımı yapılmış olup, bu tanımda, “Bir devletin silahlı 

kuvvetlerine bağlı olup, bu devletin yetkili makamları tarafından usulüne uygun şekilde 

atanmış ve ismi belirli hizmet listelerinde veya eşiti belgelerde kayıtlı ve emrinde silahlı 

kuvvetler disiplini altında yönettiği personeli olan bir subayın komutasındaki geminin 

savaş gemisi” olduğu belirtilmiştir.  

                                                 
15 Kalpsüz, T.: Deniz Ticareti Hukuku, s. 103. 
16 “Türkiye 1958 yılında kabul edilen Cenevre Sözleşmelerinin (Karasuları ve Bitişik Bölge 

Sözleşmesi, Kıta Sahanlığı Sözleşmesi, Açık Deniz Sözleşmesi, Balıkçılık ve Açık 

Denizlerin Canlı Kaynaklarının Korunması Hakkında Sözleşme) hiçbirini kabul etmemiştir. Üçüncü      

Deniz Hukuku Konferansının aktif bir katılımcısı olan Türkiye BMDHS’ni imzalamamış ve 

onaylamamıştır. Dolayısıyla Sözleşme hükümleri Türkiye’yi bağlamaz.” (Anlar Güneş, Ş.: “Birleşmiş 

Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi ve Deniz Çevresinin Korunması”, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Y. 2007, S. 2, s. 5.) 
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Diğer bir devlet gemisi türü kamu hizmetlerine tahsis edilmiş devlet gemileridir. Bu 

gemiler fiilen kamu hizmeti görürler ve ticari amaçlı kullanılmayan gemilerdir. Devlet, 

denizle ilgili bazı hizmetleri yürütebilmek için, savaş ve ticaret gemilerinin görevinden 

farklı gemileri de işletmek zorundadır. Bu gemiler bazı kamu hizmetlerini yerine getirmek 

için kamu yetkileri ile donatılarak devlet tarafından kullanılmaktadır. Örneğin; yangın 

gemileri, hastane gemileri, kablo döşeme gemileri, okul gemileri, bilimsel araştırma 

gemileri, posta gemilerinin yanında kamu yetkisi ile donatılan sahil güvenlik gemileri, 

gümrük gemileri gibi.17 Genel kamu yararı için tahsis edilen bu tür gemilerin savaş 

gemilerinin tabi olduğu hukuki rejime bağlı oldukları genelde kabul edilmektedir. 1958 

Cenevre Karasuları ve Bitişik Bölge Sözleşmesinde savaş gemilerine uygulanacak 

kuralların ticari amaçla kullanılmayan diğer devlet gemilerine de uygulanacağı 

öngörülmektedir.  

Devlete ait bir kısım gemi ticari amaçla da kullanılıyor olabilir. Devlete ait bir gemi 

denizde kazanç teminine tahsis edilmişse veya böyle bir amaca tahsis edilmediği halde 

fiilen denizde kazanç elde etmede kullanıyorsa ticaret gemisi sayılır.  

Belirtmekte fayda görmekteyiz ki, deniz hukuku sözleşmelerinde de ticari amaçla 

kullanılan devlet gemilerinin hukuki rejiminin ticaret gemileri ile aynı şekilde düzenlemesi 

gemilere uygulanacak hukuk kurallarında “geminin tahsis edildiği amacın” ölçü alındığını 

göstermektedir. Ticari amaçla kullanılan devlet gemilerinin, bir taraftan ticaret gemilerine 

tanınan zararsız geçiş hakkını kullanırken, diğer yandan herhangi bir anlaşmazlık halinde 

yalnız savaş gemilerine tanınan dokunulmazlık vd. imtiyazlardan yararlanmaları 

istenmemiştir. Bu durum, amaçları ekonomik bir değer kazanmak olan gemiler arasında 

sadece mülkiyetin devlete ait olması nedeniyle farklı hukuk kurallarının uygulanması 

sonucunda eşitsizliğe ve haksız rekabete yol açacaktır. 

Devlet gemileri için Türk Ticaret Kanununun -çatma ve kurtarmaya ilişkin olanlar 

gibi- bazı hükümlerinin uygulanacağı belirtilmişse de, devlet gemilerinin Deniz 

Hukukunda Cebrî İcraya İlişkin Özel Hükümlerine tâbi olacağı belirtilmemiştir. 1993 

tarihli Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında Milletlerarası Sözleşmenin 13 

                                                 
17 Kalpsüz, T.: Deniz Ticareti Hukuku, s. 103. 
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(2) ve 12 Mart 1999 tarihli Gemilerin İhtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin18 

8 (2). maddelerine göre devlet tarafından ticari olmayan amaçla kullanılan gemiler 

hakkında bu sözleşmeler kullanılamayacaktır. Bu sözleşmelerde devletin sahip olduğu ve 

ticari amaçlı kullanılan gemiler hakkında bir kısıntıya yer verilmemiş olsa da Türk 

hukukunda İcra ve İflas Kanununun 82 (1). maddesi gereğince devlete ait eşyanın haciz 

bağışıklığı bulunmakta olup devlet gemilerinin de cebrî icrası mümkün değildir.  

Öte yandan Anayasa’nın 90. maddesinde usulüne göre yürürlüğe konulmuş 

milletlerarası anlaşmaların kanun hükmünde olduğu ve temel hak ve özgürlüklere ilişkin 

milletlerarası sözleşmelerle kanunların farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek 

uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümlerinin esas alınacağı belirtilmiştir. Devlet 

gemilerinin ticari amaçla kullanılması neticesinde devlete karşı oluşacak alacak 

taleplerinin temel hak ve özgürlüklerden mülkiyet hakkı nitelinde olduğu açıktır. 1999 

tarihli Sözleşmenin 8 (2) maddesine göre devlet tarafından ticari amaçla kullanılan 

gemilerin de ihtiyati haczine ilişkin Sözleşme hükümlerinin uygulanacağı kuralı karşısında 

söz konusu Sözleşmenin Türkiye için yürürlüğe girmesi ile birlikte bu madde ile çelişen 

İcra ve İflas Kanununun 82 (1). maddesi devlete ait olupta ticari amaçla kullanılan gemiler 

bakımından uygulanamayacaktır. 

Yabancı bayraklı devlet gemileri bakımından konunun uluslararası alanda yeknesak 

hükümlere bağlanması amacıyla Brüksel’de 1926 tarihli Devlet Gemilerinin Muafiyetleri 

ile Alakalı Bazı Kaidelerin Tevhidi Hakkındaki Milletlerarası Sözleşme ile sözleşmeye ek 

olarak 24.05.1934 tarihli protokol kabul edilmiştir. Türkiye bunları 14.02.1955 tarih ve 

6469, aynı tarih ve 6468 sayılı Kanunlarla tasdik etmiş olup her iki Sözleşme de Türkiye 

hakkında 04.01.1956 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 1926 tarihli Devlet Gemilerinin 

Muafiyetleri ile Alakalı Bazı Kaidelerin Tevhidi Hakkındaki Milletlerarası Sözleşmede 

devletler ve devlet gemileri ile hususî gemiler ve şahıslar arasında sınırlı bir eşitlik prensibi 

öngörülmüştür. Bu Sözleşmede 1934 tarihli Protokol ile yapılan değişiklik neticesinde 

Sözleşmenin 3. maddesi, savaş gemileri, devlete ait yatlar, denetleme ve gözetleme 

hizmetlerinde kullanılan gemiler, hastane gemileri, yardımcı gemiler, iaşe gemileri ve bir 

                                                 
18 Bu sözleşme uluslararası alanda yürürlüğe girmiş ve Türkiye tarafından da 02.03.2017 tarihinde kabul 

edilen, 25.03.2017 tarihli ve 30018 sayılı Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 6904 sayılı 

“Gemi Alacaklısı Haklarına ve Gemi İpoteklerine İlişkin Milletlerarası Sözleşmeye Katılmamızın Uygun 

Bulunduğuna Dair Kanun” ile sözleşmeye taraf olunması uygun bulunmuş, 03.05.2019 tarihli ve 30763 

(Mükerrer) sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 1034 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile 1999 

tarihli Sözleşmeye taraf olunması kararlaştırılmıştır. 
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devlete ait veya onun tarafından gemi işletme müteahhidi veya gemi kiracısı olarak 

kullanılmakta olup da alacağın doğuş tarihinde ticari amaçlara değil münhasıran kamu 

hizmetine tahsis edilen veya bu uğurda kullanılan gemilerin adli bir merciin kararı ile 

elkonulması, bunların ihtiyaten haczi ve alıkonulması yasaklanmıştır. Buna göre, devlet 

ticaret gemilerine ve devlete ait olup hususi gemilerde ticari amaçla taşınan yüklere adli 

mercilerin kararı ile elkonulabileceği gibi bunlar ihtiyaten haciz edilebilecekler ve 

alıkonulabilecektir.19 Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin1999 tarihli Cenevre 

Konvansiyonunda savaş gemileri ile devlet tarafından ticari gaye güdülmeden işletilen 

gemiler dışında bütün gemilerin haczedilebilecekleri kabul edilmiştir. Aynı zamanda 5718 

sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanunun20 3. maddesi 

hükmünün de uygulanacağı tabîdir.  

II. Uygulanacak Hukuk  

A) Genel Olarak 

Deniz cebrî icra hukuku deniz ticareti hukukunun bir bölümüdür. Türk deniz 

hukukunda cebrî icra konusunda ayrı bir kanun niteliğinde bir düzenleme yapılmamıştır. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanununda deniz ticareti alanında gemilerin cebrî icrası ile ilgili 

olarak düzenleme yapılmasından önce bu konuda -6762 sayılı (mülga) Türk Ticaret 

Kanununda yer alan sayılı düzenleme dışında- İcra ve İflas Kanununun uygulanması söz 

konusu idi. İcra ve İflas Kanununun gemilerin cebrî icrasına uygulanan hükümleri fiiliyatta 

sorunlara sebep olmuştur.21 Yaşanan sorunların giderilmesi için Türk Ticaret Kanununda 

bazı düzenlemeler yapılsa da İcra ve İflas Kanunu ile Türk Ticaret Kanunu arasında 

bağlantı kurulması gerekiyordu. Öte yandan gemilerin ticari faaliyetinin çoğu milletlerarası 

alanda gerçekleşmekte olup, gemilerin haczine ilişkin hukuki çekişmelerde yaşanan süreci 

kolaylaştırmak amaçlı milletlerarası düzenlemeler söz konusu idi. Dolayısıyla hem milli 

hukukta dağınık olarak yer alan deniz cebrî icra alanını düzenlemek, hem de milletlerarası 

alanda mevcut düzenlemelere uyum sağlamak ihtiyacı bulunuyordu. Bu ihtiyaçların 

                                                 
19 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku, C. III, B. 4, İstanbul 2005, s. 138-140.  
20

 27.11.2007 tarihinde kabul edilip 12.12.2007 tarihli ve 267288 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 5718 sayılı “Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun”. 
21   Atamer, K.: Türk Ticaret Kanunu Tasarısına Göre Deniz Hukukunda Cebrî İcra, İstanbul 2006, s. 83. 
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karşılanması için 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun beşinci bölümünün sekizinci 

kısmında deniz hukukunda cebrî icraya ilişkin özel hükümlere yer verilmiştir22. 

Ancak bu kısımda cebrî icra hususundaki bütün alanların düzenlenmesine imkân 

bulunmadığından yalnızca İcra ve İflas Kanununa göre farklılık arzeden cebrî icra işlemleri 

hüküm altına alınmıştır. Dolayısıyla Türk Ticaret Kanununda deniz ticaretinin ihtiyaçları 

doğrultusunda hazırlanan özel hükümlere yer verilmiş, özel hükümlerde ele alınmayan 

veya açık bırakılan hususlarda, tamamlayıcı olarak yine İcra ve İflas Kanununun genel 

hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiştir. Bu doğrultuda Türk Ticaret Kanununun 1351 (1). 

maddesinde cebrî icra hükümleri ile anılan kanun arasındaki bağlantı tesis edilerek bu 

kısımda özel olarak düzenlenmeyen hususların, 936. madde ile 937 (1). maddesinde 

öngörüldüğü biçimde İcra ve İflas Kanunu hükümlerine göre yürütüleceği belirtilmiştir. Bu 

hükme göre, İcra ve İflas Kanunun hükümleri gemilere uygulanırken, Türk Ticaret 

Kanunun 936. maddesi gereğince taşınırlara ilişkin düzenlemeler esas alınacak, ancak 

mezkûr Kanunun 937 (1). maddesinde belirtildiği üzere bu Kanunda İcra ve İflas Kanunun 

taşınmazlara ilişkin hükümlerine yollama yapılmışsa 936. madde hükmü 

uygulanmayacaktır. 

Geminin haczinde her iki kanununda birlikte uygulanırlığı mümkün olduğundan 

uygulamada nasıl bir yol izleneceği önem taşımaktadır. Öncelikle cebrî icra işleminin 

konusunun bir gemiye ilişkin olup olmadığının belirlenmesi gerekir. Şayet gemiye ilişkin 

değilse doğrudan İcra ve İflas Kanunu hükümlerine gitmek gerekir.  

Takibin konusu gemi ise Türk Ticaret Kanununun 1350 ilâ 1400. maddelerinde ve 

bu maddeleri tamamlayan diğer hükümlerinde özel bir düzenlemenin bulunup bulunmadığı 

denetlenecektir. Türk Ticaret Kanununda özel hüküm bulunmayan hallerde de yine İcra ve 

İflas Kanununun genel hükümlerinde yer verilen usûl izlenir. 

Türk Ticaret Kanununda özel bir düzenlemenin bulunduğu hallerde ise o 

düzenlemenin İcra ve İflas Kanunu ile bağlantısının olup olmadığı belirlenecektir. Türk 

Ticaret Kanununda yer alan özel hükmün İcra ve İflas Kanunu ile bağlantısı yoksa (Türk 

Ticaret Kanununun 1352. maddesinde olduğu gibi) doğrudan o hükme göre işlem 

yapılacaktır. Ancak özel hüküm İcra ve İflas Kanunu ile bağlantılıysa (Türk Ticaret 

                                                 
22 TBMM Gerekçesi, s. 650.  
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Kanununun 1383. maddesinde olduğu gibi) İcra ve İflas Kanununda yer alan ilişkili olduğu 

hüküm ile (İcra ve İflas Kanunun 144/a. maddesi) birlikte işlem yapılması gerekir.23 

B) Yabancılık Unsuru İçeren Uyuşmazlıklar Bakımından  

Cebrî icra doğrudan doğruya bir devletin kendi ülkesi sınırları içinde haiz olduğu 

egemenlik hakkına dayanan bir hakimiyet tasarrufu olup, o devletin kanunlarına tabi olarak 

cereyan eder. Yabancılık unsurunu içeren deniz ticareti uyuşmazlıklarında da, hangi ülke 

hukukunun uygulanacağı, 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku 

Hakkında Kanunda belirtilmiş olup; temel kural olarak, cebrî icra, geminin cebrî icraya 

konu edildiği ülke hukukuna (lex fori) tabidir. Uygulamada cebrî icraya uygulanacak 

hukuk hakkında oluşan tereddütlerin giderilmesi için konunun açık bir şekilde 

düzenlenmesi gerekmiştir. Zira, doktrin24 ve Yargıtay müstakar kararlarına25 göre; geminin 

teminat elde etmek amacıyla herhangi bir yerde ihtiyaten haczi mümkündür ve geminin 

ihtiyatî haciz usulü hakkında, cebri icra yeri hukuku (lex fori) uygulama alanı bulur. 

Gemilerin cebrî icrasının hangi devletin hukukuna tâbi olacağı meselesi, 

belirtildiği gibi, önce yargıyı ardından yasama organını meşgul etmiştir. Konunun tarihsel 

gelişimine bakıldığında, 5136 sayılı Kanunun26 gerekçesinde de temas edildiği gibi, 

                                                 
23 Atamer, Cebri İcra, s. 107. 
24 Ekşi, N.: Yabancı Gemilerin İhtiyati Haczi, B. 2, İstanbul 2004, s. 61. 
25 Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 06.05.1998 tarihli ve E.1998/1228-K.1998/000325 sayılı Kararında: 

“…Türk mahkemesinde alınan ihtiyat haciz kararının cebrî icra yoluyla uygulanmasına dair yetki 

devletin kendi ülkesi üzerinde hakimiyet tasarruflarında bulunabilme iktidarının bir görünümü 

olduğundan, münhasır (kesin) yetkilerindendir. Hal böyle olunca; davanın sadece belirtilen hukuki nitelik 

ve kapsamı içinde ve “kamu düzeni”; “münhasır yetki” esaslarının etkisi altında değerlendirildiğinde; 

Türk mahkemesinin ülke içi, yetkisinin ve ona bağlı olarak milletlerarası yetkisinin varlığının kabulü 

kaçınılmazdır (2675 sayılı kanunun 31. maddesi).” gerekçesi ile Yerel Mahkemenin Kararını bozmuş 

olup; bu Karar ile lex fori’nin uygulanacağı teyit edilmiştir. (Corpus Hukuk Programı) 
26 28.04.2004 tarihli ve 25446 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 20.04.2004 tarih ve 

5136 sayılı Türk Ticaret Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun’un 5. maddesi ile 

değiştirilen 6267 sayılı (mülga) Türk Ticaret Kanununun 1245. maddesi:  

     “Geminin;  

 1. Yurt içinde cebrî icra yoluyla, 

 2. Türkiye genelinde tirajı en yüksek beş gazete arasından iki ayrı gazetede üç gün ara ile iki kez ilânen 

tebligat yapılmak suretiyle gemi alacaklılarının satıştan haberdar edilmeleri kaydıyla yurt dışında cebrî 

icra yoluyla, 

 3. Kaptan tarafından 990 ıncı madde hükmü gereğince kanunî yetkisine dayanarak zorunlu hallerde, 

satılması durumunda gemi alacaklılarının gemi üzerindeki rehin hakları kalkar. Satış bedeli alıcı 

tarafından henüz ödenmediği veya kaptanın yahut acentenin elinde bulunduğu müddetçe gemi 

alacaklıları için gemi yerine geçer.” hükmü getirilmiştir. Mezkûr hükmün gerekçesinde; “Türk Ticaret 

Kanununun 1245. maddesi, gemi alacaklarının gemi üzerindeki (ipotek dahil) rehin hakkının geminin 

Türkiye dışında cebrî icra yoluyla satılması halinde ne olacağı konusunda bir düzenleme getirmemiştir. 

Halbuki cebrî icra yoluyla satışlarda, geminin Türk gemi sicilindeki kaydının başkaca bir şart 

aranmaksızın terkin edilmesi gerekir. Kaldı ki, kanuni bir sebepten dolayı ortaya çıkan çelişkinin alacaklı 
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gemilerin cebrî icrasında uyuşmazlığın esasında uygulanacak hukuk yerine cebri icranın 

uygulanacağı devletin hukukunun dikkate alınması nedeniyle 6762 sayılı Türk Ticaret 

Kanununun 1245. maddesinde değişiklik yapmak zorunda kalınmıştır. 6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanununa gemi alacakları ve gemilerin cebri icrası hakkında 1993 tarihli Gemiler 

Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında Milletlerarası Sözleşme esas alınmıştır.27 Söz 

konusu Milletlerarası Sözleşme hükümleri gözetilerek Kanuna getirilen düzenlemeler ile, 

5136 sayılı Kanunun başlattığı reform tamamlanmış ve böylece o Kanunun somut iki 

hüküm ile sınırlı kalan değişiklik çabası, 6201 sayılı Türk Ticaret Kanununun tümüne 

genel hükümlerle teşmil edilmiştir. Bu çerçevede, Türk Ticaret Kanununun 1350 (1). 

maddenin birinci cümlesi cebrî icranın hangi hukuka tâbi olacağını açıklığa 

kavuşturmaktadır. Temel kural olarak, cebrî icra, geminin cebri icra yeri hukukuna (lex 

fori) tâbidir.  

Ancak, Türk bayraklı gemilerin yurt dışında ve yabancı sicile kayıtlı gemilerin 

Türkiye’de satışında, sicillere kayıtlı alacaklıların korunmasını sağlamak amacıyla gemi 

alacaklarının yeniden düzenlenmesinde esas alınan 06.05.1993 tarihli “Gemiler Üzerindeki 

İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında Milletlerarası Sözleşme”nin 11. maddesi doğrultusunda, 

geminin cebrî icra yoluyla satışında Türk bayraklı gemiler bakımından Türk Ticaret 

Kanununun 1350 (1). maddesinin birinci ve ikinci cümleleri,28 yabancı bayraklı gemiler 

bakımından bu Kanunun 1384.29 maddesi gereğince sicile kayıtlı hak sahiplerine bildirim 

                                                                                                                                                    
yönünden yurt içi veya yurt dışında da aynı neticeyi doğurması çelişkinin giderilmesi bakımından 

gereklidir. Ancak, gemi üzerinde başka bir rehin hakkı varsa, rehinli alacaklının terkine muvafakat etmesi 

gereklidir. 

 Bu madde ile, yukarıda izah edildiği üzere, yurt içi cebrî icra yoluyla satışlarda olduğu gibi geminin yurt 

dışında da cebrî icra yoluyla satılması halinde gemi üzerindeki rehin haklarının kalkması yönünde 

değişiklik yapılmış, ancak rehinli alacaklının terkine muvafakat verebilmesini temin amacıyla satışın, ülke 

genelinde dağıtımı yapan iki gazetede ilan yoluyla tebliği yapılmak suretiyle bilinen ve bilinmeyen  

rehinli alacaklılara bildirilmesi hükmü getirilmiştir.” 
27 Bu sözleşme uluslararlası alanda yüürlüğe girmiş ve Türkiye tarafından da 07.03.2017 tarihinde kabul 

edilen, 25.03.2017 tarihli ve 30018 sayılı Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 6940 sayılı 

“Gemi Alacaklısı Haklarına ve Gemi İpoteklerine İlişkin Milletlerarası Sözleşmeye Katılmamızın Uygun 

Bulunduğuna Dair Kanun” ile sözleşmeye taraf olunması uygun bulunmuştur. 
28 Türk Ticaret Kanununun 1350 (1). maddesinin 1. ve 2. cümleleri;  

“Şu kadar ki, Türk bayraklı bir geminin yurt dışında cebrî icra yoluyla satışı hâlinde, artırmayı yapan 

kurum veya ilgililer tarafından, bu satıştan en az otuz gün önce artırmanın; 

a) Geminin kayıtlı olduğu Türk Gemi Siciline, 

b) Geminin sicile kayıtlı malikine, 

c) Gemi siciline tescil edilmiş diğer hakların ve alacakların sahiplerine, 

bildirilmesi veya gideri ilgililer tarafından karşılanmak şartıyla tirajı ellibin üzerinde olan ve Türkiye 

düzeyinde dağıtımı yapılan gazetelerden biriyle ilân edilmesi zorunludur. Bu bildirim veya ilân 

yapılmaksızın geminin yurt dışında cebrî icra yoluyla satışı hâlinde kaydı silinemez ve gemi üzerinde 

Türk Gemi Siciline kayıtlı haklar ve alacaklar saklı kalır.”  
29 Türk Ticaret Kanununun “Yabancı sicile kayıtlı gemilerin satışı için hazırlıklar” başlıklı 1384. maddesi:  
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yapılması zorunlu sayılmıştır; bu zorunluluğa uyulmaması halinde, sicile kayıtlı haklar ve 

alacaklar saklı tutulmuştur.  

Türk Ticaret Kanununun 1351. maddesi, gemilerin taşınır eşya olduğuna ilişkin 

936. maddesi ile bu maddenin istisnalarını düzenleyen 937. maddesinin birinci fıkrasına 

uygun olarak iki hususta tereddütleri gidermektedir. Türk Ticaret Kanununun Beşinci 

Bölümünün Sekizinci Kısmındaki Cebrî İcraya İlişkin Özel Hükümler bölümünde özel 

olarak düzenlenmeyen bütün hallerde 2004 sayılı İcra ve İflâs Kanunu doğrudan uygulama 

alanı bulacaktır. Bu hüküm ile gemilerin cebrî icrasına ilişkin özel hususların düzenlendiği 

Türk Ticaret Kanunu ile bu düzenlemeler dışında cebrî icraya ilişkin olarak gemiler için de 

uygulanacak olan genel hususların düzenlendiği İcra ve İflas Kanunu arasında bağlantı 

kurulmuştur. 

Yine mezkûr Kanunun 1350. maddesinde belirtildiği üzere, bir geminin ihtiyaten 

veya icraen haczi, cebrî icra yoluyla satışı ve mülkiyetin geçişi de dahil olmak üzere bu 

satışın sonuçları ve cebrî icraya ilişkin diğer bütün işlem ve tasarruflar, geminin bu işlem 

ve tasarrufların yapıldığı sırada bulunduğu ülkenin hukukuna tâbidir. 

Buna göre navlun sözleşmelerinde veya konişmentolarda yer alan yetki 

sözleşmeleri teminat elde etmek amacıyla Türk limanlarında gemi veya yükün ihtiyaten 

haczedilmesine engel değildir. Ancak, böyle bir geçici hukuksal koruma önlemini izleyen 

esas dava yetki sözleşmesi ile kararlaştırılmış olan yabancı mahkeme nezdinde açılacaktır. 

                                                                                                                                                    
“(1) Yabancı bir sicile kayıtlı geminin satışı istenildiğinde, icra müdürü, o geminin bayrağını taşıdığı 

devletin konsolosluğuna bu hususu bildirir ve mükellefiyetler listesinin hazırlanmasını gerçekleştirmek 

için geminin sicil kaydını ister. Alacaklı da, sicil kaydının onaylı bir suretini icra dairesine sunabilir. Bu 

durumda, hangi kayıt önce gelirse, liste o kayda göre hazırlanır. 

(2) İcra ve İflâs Kanununun 126 ncı maddesi uyarınca yapılacak ilânın, icra müdürü veya ilgililer 

tarafından, 

a) Geminin kayıtlı olduğu sicil devletinde, gemi sicilini tutmakla yükümlü olan makama, 

b) Tescil edilmiş akdî rehin alacaklılarına, 

c) İcra dairesine bildirilmiş olmaları kaydıyla kanunî rehin alacaklılarına, 

d) Geminin sicile kayıtlı malikine, 

bildirilmesi veya gideri ilgililer tarafından karşılanmak şartıyla tirajı ellibin üzerinde olan ve sicilin fiilen 

tutulduğu ülke düzeyinde dağıtımı yapılan gazetelerden biriyle ilân edilmesi zorunludur. 

 (3) İkinci fıkrada belirtilen yazılı bildirim, iadeli taahhütlü mektupla, bildirimin muhataba ulaştığını 

doğrulayan elektronik iletişim araçlarıyla veya başkaca uygun bir yol ve araçla yapılır.” 
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İhtiyatî hacizden sonra icra talebi yapmak caizdir. Yine takibe itiraz edilmesi üzerine 

açılacak “itirazın iptali davası” yetki sözleşmesinin kapsamına girecektir.30 

III. Gemi Haczinin Sebebi 

A) Genel Olarak 

 Türk Ticaret Kanununun Cebrî İcraya İlişkin Özel Hükümleri31 sayesinde Türk 

hukuku açısından deniz hukukunun bir alt dalını oluşturan deniz ticaretinde cebrî icra 

hukukuna ilişkin düzenlemeleri bir başlık altında toplanmıştır32. 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanununun 1351. maddesi ve 6103 sayılı Türk Ticaret Kanununun Yürürlüğü ve 

                                                 
30 Atamer, K.: “Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 6 Mayıs 1998 tarihli Kararı Hakkında Düşünceler”, 

D.H.D., Y. 3, S. 1-2, 1989, s. 90-91. 
31 TBMM Gerekçesi, Türk Ticaret Kanununun “Sekizinci Kısım Cebri İcra Hakkında Özel Hükümler 1350 

ilâ 1400 üncü Maddelere İlişkin Genel Açıklamalar” kısmında yer verilen gerekçe; “18/04/1929 tarihinde 

kabul edilen 1424 sayılı İcra ve İflas Kanununda gemilere ilişkin tek bir hüküm bulunmaktaydı: 29 uncu 

maddenin dördüncü fıkrasında yer alan “gayri menkul tabiri gemilere de şamildir” hükmü. Bu hüküm, 

28/09/1923 tarihli “Bundesgesetz über das Schiffsregister” başlıklı İsviçre Kanununun 54. maddesinin 

birinci fıkrasından alınmıştır. Mehazdaki hüküm, “sicile kayıtlı gemilerin cebrî icrası, taşınmazların 

cebrî icrasına ilişkin kurallara göre yürütülür, meğer ki bu kanunda veya tüzüğünde başka bir 

düzenlemeye yer verilmiş olsun” mealindedir. İsviçre’de, gemilerin cebrî icrasının sicil üzerinden 

yürütülmesinin sebebi coğrafidir; 1923 tarihli Kanunun gerekçesinde de işaret olunduğu gibi, gemilerin 

İsviçre sularına ulaşmasına fiilen imkân yoktur; dolayısıyla bütün cebrî icra tasarruflarını gemi sicili 

üzerinden yürütmek zorunludur. Denize kıyısı olmayan İsviçre’nin hukukundan, üç tarafı denizle çevrili 

ülkemizin hukukuna alınan bu kuralın kabulü sebebi, sonraki yasama çalışmalarında gözden kaçırılmıştır. 

09/06/1932’de kabul edilen 2004 sayılı yeni İcra ve İflâs Kanununda, çeşitli maddelere “gemi”lerle ilgili 

hükümler serpiştirilmiştir (örneğin 91 (1), 92 (4) gibi). Mülga -6762 sayılı- Türk Ticaret Kanunu ve 6763 

sayılı Türk Ticaret Kanununun Sureti Tatbiki ve Mer’iyeti Hakkında Kanunla, gemilerin cebrî icrasına 

ilişkin yeni hükümler vazedilmiştir. Ancak, bu hükümlerin önemli bir kısmı, 2004 sayılı Kanunun 23 (4). 

maddesi uyarınca “sicile kayıtlı gemilerin bu kanun bakımından taşınmaz sayılması” ilkesi karşısında 

gereksizdi. Anılan hüküm uyarınca, Kanunun tamamının uygulanmasında “gemiler, gayri menkul” ve 

“gemi sicili, tapu sicili” hükmünde sayılınca, ayrıca bazı hükümlere (örneğin 26 (1), 28 (1), 29 (1), 91 (1) 

ve 136. madde gibi) “gemi” ve “gemi sicili” sözcüklerinin eklenmesi hiçbir katkı sağlamamıştır. Üstelik, 

23. maddedeki genel hükme rağmen bu eklemelerin yapılmış olması, o hükmün uygulama alanına giren, 

ama “gemi” veya “gemi sicili” sözcüklerine ayrıca yer verilmeyen maddeler bakımından tereddütlerin 

doğmasına yol açmıştır. 

 ‘Öte yandan, denize kıyısı olmayan İsviçre’den iktibas edilmiş olan 2004 sayılı Kanunun bazı 

hükümlerinin gemilere “gayri menkul sayılsalar bile” uygulanmasında belirsizlikler ortaya çıkmıştır. 

Geminin, 6762 sayılı Kanunun gerekçesinde de bildirildiği gibi, uçakla birlikte en fazla hareket halinde 

bulunan eşyadan olması, gemilerin cebrî icrasının sicil esas alınarak yürütülmesinde sıkıntıların ortaya 

çıkmasına sebebiyet vermiştir.”, s. 763. 
32 Doktrinde; “Türk Ticaret Kanununda düzenlenen deniz icra hükümlerinin topluca İcra İflas Kanununa 

gitmesi gerektiği, İcra İflas Kanunu bünyesinde öncesinde yer alan hükümlerle bir ahenk sağlanması ve 

bir bağlantı tesis edilmesi, aynı kanun içinde geriye dönük yapılacak atıflarla bağlantıların 

güçlendirilmesi, hükümlerin basit, yalın, berrak bir şekilde uygulanmasına olanak sağlanması, Türkiye 

hakkında yürürlüğe giren milletlerarası sözleşme hükümlerinin tekrar edilmesi gerektiği” yolundaki 

görüş için bkz. Atamer, K.: “Deniz İcra Hukuku Güncel Sorunları”, İstanbul Barosu Yayınları, İstanbul 

2018, s. 27. 
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Uygulanma Şekli Hakkında Kanunun33 41 (2). maddesi vasıyasıyla da deniz icra 

hukukunun genel esasları hakkında uygulanacak İcra ve İflâs Kanunu ile de bağlantı 

kurulmasına yönelik kurallar oluşturulmuştur. Bu itibarla deniz icra hukuku açısından 

getirilen hükümlerin eski düzenlemelere nazaran önemli bir yenilik olduğunu söylemek 

gerekir. Kural olarak Türk Ticaret Kanunundaki düzenlemeler geminin ihtiyatî hacziyle 

başlanarak Kanunun 1389. maddesinde yer alan gemilere özgü farklılık içeren sıra 

cetvelinin düzenlenmesiyle son bulan bir cebrî icra prosedürü esasına dayandırılmıştır. 

Genel hükümler uyarınca alacaklı zamanaşımı ve hak düşürücü süreler içinde 

kalmak kaydıyla alacağı için dilediği zaman dava açmak veya İcra ve İflas Kanunu 

hükümlerine göre takip başlatmak haklarına sahiptir. İlamsız takibe itiraz edilirse yerine 

göre itirazın kaldırılması veya iptali yollarına gidilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu34 

kapsamında bir yetki şartı uyarınca yurt dışında bir mahkeme yetkilendirilmiş ise dava o 

mahkeme huzurunda görülür. Hakem şartı kararlaştırılmışsa Türkiye'de veya yurt dışında 

tahkim prosedürü işletilir. Yurt dışından alınmış kararların Türkiye'de uygulanabilmesi için 

bu kez tenfiz davası açılması gündeme gelir. Esasa ilişkin yargılamaların sonunda alınacak 

ilamın uygulanabilmesi için de ilamlı icra yolu işletilir.  

Yukarıda belirtildiği gibi Türk Ticaret Kanununun cebrî icraya ilişkin özel 

hükümleri uyarınca deniz alacakları için hacze ihtiyatî haciz ile başlanılır. Bunun yanında 

gemi malikinin hem deniz alacağı hem de deniz alacağı niteliğinde olmayan borçları için 

ihtiyatî haciz yoluna müracaat etmeden geminin cebrî icrası ile ilgili İcra ve İflas 

Kanununda düzenlenen genel haciz yolu ile takip veya ilamlı takip uygulanması ile ilgili 

bir tereddüt bulunmamaktadır. 

Öte yandan, İcra ve İflas Kanununun 257 (1). maddesinden farklı olarak her türlü 

alacak için değil yalnızca deniz alacakları için ihtiyatî haciz yolu açıktır. Kanunun 1353 

(2). maddesinde belirtildiği üzere deniz alacaklarının rehinle temin edilmiş olması da 

ihtiyatî hacze müracaat edilmesine engel değildir. Buna karşılık aynı maddenin 3. fıkrası 

hükmüne göre deniz alacağı niteliğinde bulunmayan bütün alacaklar için ihtiyatî haciz yolu 

                                                 
33 14.01.2011 tarihinde kabul edilip 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 

01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6103 sayılı “Türk Ticaret Kanununun Yürürlüğü ve Uygulanma 

Şekli Hakkında Kanunun”. 
34 12.01.2011 tarihinde kabul edilip 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 6100 sayılı “Hukuk Muhakemeleri Kanunu”. 
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kapatılmıştır. Buna karşılık, Türk Ticaret Kanunun 1382 (2). maddesinde “kesin haciz” 

aşamasında her türlü alacak için geminin icra yoluyla haczinin açık olduğu bildirilmiştir.  

Deniz alacakları için ihtiyati haciz talep edilmişse, ihtiyatî haczi tamamlamak üzere 

yapılacak işlemlerin arasında İcra ve İflas Kanununun 264 (1). maddesinde düzenlenen 

ilamsız takip ve 264 (3). maddesinde düzenlenen ilamlı takip de yer almaktadır. Öte 

yandan alacaklı dilerse ihtiyatî haciz yoluna gitmeden deniz alacağı için doğrudan ilamsız 

takip yoluna ya da elinde ilam veya ilam niteliğinde belge varsa ilamlı takibe de 

gidebilecektir.  

Türk Ticaret Kanununun sisteminde gemi, cebrî icra prosedürü içinde ayrı bir 

varlık olarak ele alınmıştır. İflas yolu da dahil olmak üzere her türlü takipte gemiler için 

ayrı sıra cetveli düzenlenecek, dolayısıyla gemi ile ilgili olan alacaklar diğer alacaklılardan 

farklı bir rejime tabi tutulacaktır. Üstelik Türk Ticaret Kanununun 1320. maddesinde yer 

verilen gemi alacaklarının tâbi olduğu kısa hak düşürücü süreler Kanunun 1326. 

maddesinde belirtildiği üzere geminin ihtiyatî haczi ile korunmaktadır. Dolayısıyla 

ihtiyaten haczedilemeyen gemiler üzerindeki Kanuni rehin hakları sürenin dolmasıyla 

düşecektir. Bu sebeplerle, gemilerle ilgili cebrî icra işlemlerinin ihtiyatî haciz ile 

başlatılması alacaklının yararınadır. Böylece ihtiyatî haciz çıkarları dengeleyen çabuk ve 

etkin bir hukuki koruma aracı olarak düzenlenmiştir. 

Bunun yanında, deniz alacaklarının teminat altına alınması için gemileri konu 

almayan geçici hukuki himaye yoluna gidilebilir. Örnek vermek gerekirse, para alacağı 

niteliğindeki deniz alacakları için alacaklı tarafından uygun şartlar oluştuğunda İcra ve 

İflas Kanunun 257 vd. maddelerine göre ihtiyati haciz talep edilebilir.35 Dolayısıyla deniz 

alacağı olan veya olmayan alacaklar için gemi malikinin karadaki mal varlığına ihtiyatî 

haciz uygulanması her zaman mümkündür. Türk Ticaret Kanunu bu konuda kısıtlama 

getirmemektedir. Deniz alacağı olmayan alacaklar için yalnızca gemilerin ihtiyatî haciz 

yolu kapalıdır. Borçlunun diğer mal varlığı ihtiyatî hacze açıktır. 

Deniz alacağı olmayan bir alacak söz konusu ise, doğrudan dava açılabileceği gibi, 

alacaklının elinde ilam veya ilam niteliğinde bir belge varsa ilamlı takip veya ilamsız takip 

                                                 
35 Pekcanıtez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, B. 9, 

Ankara 2018, s. 546. 
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yollarına başvurulabilecektir. Bu yolların İcra ve İflas Kanununda yer verilen genel 

düzenlemelere göre tüketilmesiyle haczin kesinleşmesi sonucunda Türk Ticaret Kanunun 

1364-1368. maddelerinde yer verilen hükümlere göre geminin haczi gerçekleştirilir. Ancak 

bu alacak 1397. madde gereğince paylaştırma aşamasında oluşturulacak sıra cetvelinde36 

sekizinci sırada yer alacaktır. 

Bu bölümde geminin haczi aşamasına gelinmesinde izlenecek takip yollarından 

ilamsız takip, ilamlı takip ve rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip hakkında bilgi 

verilecektir. Açıklanacak takip yollarının tüketilmesiyle geminin haczinin sebebi oluşur. 

Ancak İcra ve İflas Kanununun genel hükümlerinin uygulanması gereken hususlarda 

ayrıntılı açıklama yapılmamış mezkûr Kanuna yollama yapılmakla yetinilmiştir. 

B) İlamsız Takip 

 İcra ve İflas Kanununun ilamsız takip hakkında düzenlemeleri içeren üçüncü 

kısmında yer alan 42. maddesi hükmüne göre bir paranın ödenmesine veya bir teminatın 

verilmesine dair olan cebrî icralar takip talebiyle başlar ve haciz yoluyla veya rehnin 

paraya çevrilmesi veyahut iflas suretiyle cereyan eder. Bu hükme göre gemi haczinin 

sebebini gemi malikinin para veya teminat borcu oluşturur. Para veya teminat niteliğinde 

olmayan alacakları için ise ilamsız takip yolu kapalıdır. Gemi haczinin sebebini oluşturan 

parasal nitelikte olan bu borç deniz alacakları niteliğinde olabileceği gibi, deniz alacağı 

olmayan alacaklar da olabilir.  

Deniz alacağı niteliğinde olmayan para veya teminata ilişkin bir alacak için İcra ve 

İflas Kanununun 42. maddesine göre ilamsız icra takibi yapılmış ve borçlu İcra ve İflas 

Kanununun 62. maddesi hükmüne göre itiraz etmişse alacaklı İcra ve İflas Kanununun 67 

ilâ 68/b maddeleri hükümlerine göre itirazın hükümden düşürülmesini isteyebilir. Bu 

amaçla işletilebilecek yollardan biri, mezkûr Kanunun 68/a maddesinde düzenlenen itirazın 

geçici olarak kaldırılmasıdır. İcra Mahkemesi bu yönde bir karar verirse alacaklı borçlunun 

malları üzerine geçici haciz konmasını isteme hakkı kazanır. Bu aşamada gemilerin ihtiyatî 

haczi bakımından Türk Ticaret Kanunu 1353 (3). maddesinde kabul edilen sınırlandırma 

yine geçerlidir.37 Dolayısıyla alacak deniz alacağı niteliğinde değilse geminin geçici haczi 

                                                 
36 Ayrıntılı açıklama için bkz. Atamer, K.: “Deniz İcra Hukuku Güncel Sorunları”, s. 20. 
37 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 375. 
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mümkün değildir. Geçici haczin borçlunun kalan mal varlığı üzerinde uygulanması 

gerekmektedir. Geçici haciz, borçlunun İcra ve İflas Kanununun 69 (3). maddesinde 

düzenlenen borçtan kurtulma davasını süresinde açmaması veya kaybetmesi halinde aynı 

Kanunun 69. maddesinin 4. ve 5. fıkralarında yer alan düzenlemelere göre kesinleşirse 

gemilerin kesin haciz yolu açılır. Türk Ticaret Kanununun 1382 (2). maddesinde 

görüldüğü gibi bu aşamada artık deniz alacağı şartı aranmaz. 

Konusu bir paranın ödenmesi veya bir teminatın verilmesi olan deniz alacaklarının 

takibi için de alacaklı İcra ve İflas Kanunu 42. maddesinde düzenlenen ilamsız icra takibi 

yollarından birini seçmişse borçlu ödeme emrine İcra ve İflas Kanununun 62 vd. maddeleri 

ile 147, 150, 169 ve 172. madde hükümlerine göre itiraz edebilecektir. Böyle bir itiraz 

üzerine alacaklı İcra ve İflas Kanunu 68/a maddesine göre geçici veya 68. maddesine göre 

kesin olarak kaldırılması istemiyle icra mahkemesine veyahut 67. maddeye göre itirazın 

iptali istemiyle mahkemeye başvurabilecektir. Borçlu ilamsız icta takibi üzerine ödeme 

emrinin düzenlenmesinden sonra süresinde borca itiraz etmiş ise alacaklının itirazın 

kaldırılması için bahsedilen yolların tüketilmesi sonucunda borçlu haksız çıkarsa bu 

durumda takip kesinleşir. Takip yine borçlunun kendisine ödeme emri tebliği üzerine itiraz 

etmemesi durumunda da kesinleşecektir.  

Dolayısıyla parasal deniz alacaklarının takibi için doğrudan İcra ve İflas 

Kanununun 42. maddesine göre genel haciz yolu ile takibe veya 24. maddesine göre ilamlı 

takibe başlanılabileceği gibi önce ihtiyatî hacze başvurarak ihtiyatî haczi tamamlamak 

üzere Türk Ticaret Kanununun 1376. maddesi gereğince ilamsız icra takibi başlatılması da 

mümkündür. Zira 1376. maddede İcra ve İflas Kanununun 264. maddesinde yer alan 

ihtiyatî haczi tamamlayan merasime atıf yapılmıştır.  

C) İlamlı Takip 

Konusu paradan başka bir şey olan alacaklar için alacaklının önce mahkemede dava 

açarak ilam alması, sonra icra dairesine başvurması gerekir. Alacaklı para alacağı için de 

ilk önce mahkemede dava açarak dava sonucunda alacağı ilamı icraya koyabilir. İcra ve 

İflas Kanununda ilamlı icra hakkında uygulanacak hükümler 24 ilâ 41. maddelerde yer alır. 

Para ve teminat verilmesine ilişkin bir alacak için de ilamsız takip yoluna gidilmeden önce 
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dava açılmış ve ilam alınmış ise bu ilamın icrası İcra ve İflas Kanununun 32. maddesine 

göre yapılır. 

İlamlı takip hem deniz alacakları hem de deniz alacağı olmayan alacaklar için 

mümkündür. Ancak yukarıda belirtildiği gibi, Türk Ticaret Kanununun 1353 (3). 

maddesine göre deniz alacağı niteliğinde olmayan alacakların güvence altına alınması için 

gemi hakkında ihtiyatî haciz kararı verilemez. Bu alacaklar için yalnızca geminin ihtiyatî 

haczi olanağı sınırlandırılmakla birlikte alacaklı deniz alacaklarından başka bir alacak için 

ilam elde etmişse veya yaptığı takip kesinleşmişse İcra ve İflas Kanununun 78. maddesi 

uyarınca kesin haciz isteyebilecektir. Bu aşamada artık alacağın deniz alacağı olması 

gerekmemektedir.  

Bir yetki şartı uyarınca yurt dışında bir mahkeme yetkilendirilmiş ise dava o 

mahkeme huzurunda görülecek, hakem şartı kararlaştırılmışsa Türkiye'de veya yurt dışında 

tahkim prosedürü işletilecektir. Yurtdışından alınmış kararların Türkiye'de 

uygulanabilmesi için bu kez tenfiz davası açılması gündeme gelecektir. Esasa ilişkin 

yargılamaların sonunda alınacak ilamın uygulanabilmesi için de ilamlı icra yolu 

işletilecektir.  

Belirtildiği gibi, alacağının esası hakkında karar almak üzere yurt dışında bir 

mahkeme veya tahkime gidilmesi yurtdışında verilen kararın Türkiye'de uygulanabilmesi 

için öncelikle Türk mahkemesinden tenfiz kararı alınmalıdır. Yabancı mahkeme ve hakem 

kararlarının tenfizi 27.11.2007 tarihli 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul 

Hukuku Hakkında Kanunun 50-63. hükümlerinde düzenlenmiştir. Türkiye yabancı hakem 

kararlarının tenfizine ilişkin çok sayıda ikili ve çok taraflı sözleşmeye taraf olmuştur. Türk 

Ticaret Kanununun 1360. maddesinde de yabancı mahkeme veya yabancı hakem 

kararlarının tenfizinde yetkili mahkeme hakkında düzenleme yapılmıştır.  

Alacağın esası hakkında deniz alacağı için önce ihtiyatî haciz kararı alınmışsa 

tenfiz davasının hangi sürede açılacağına ilişkin olarak İcra ve İflas Kanununun 264. 

maddesinde bir hüküm öngörülmemiştir. Ancak ihtiyatî haciz kararının uygulanmasından 

sonra alacaklı tarafından başlatılacak bütün adli işlemler için İcra ve İflas Kanununun 264 

(1) ve (2). maddesinde öngörülen yedi günlük ve bu maddenin 3. fıkrasında düzenlenen bir 

aylık süreler dikkate alındığında yurt dışında başlatılan takibin veya yargılamanın 
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sonucunda alınan kesin hükmün Türkiye'de tenfizinde de yine bu sürelere uyulması 

gerektiği sonucuna varılmaktadır. Türk Ticaret Kanununun 1376. maddesi uyarınca süre 

bütün işlemler için bir ay olarak belirlendiğinden yurtdışında alınan mahkeme veya hakem 

kararının tenfizi için Türkiye'de de 1360. maddeye göre dava açılacağı anda yabancı 

kararın kesinleşmesinden itibaren bir aylık süreye uyulması zorunludur. 

D) Rehnin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip 

Gemi üzerinde sözleşmeyle kurulan veya kanundan doğan bir rehinle güvence 

altına alınmış alacaklar bakımından Türk Ticaret Kanununun 1380 ve 1381. maddeleri38 

hükmüne göre gemi üzerindeki rehinli alacakların takibinde İcra ve İflas Kanununun 145-

153. maddelerinde düzenlenen sistem kabul edilmiştir. Öte yandan Türk Ticaret 

Kanununun 1379. maddesi ile gemi üzerinde kanuni bir rehin hakkında sahip olan 

alacaklıların haciz yoluyla veya kambiyo senetleri hakkında özel usullere göre takip 

yapabilecekleri, bu takdirde kanuni rehin hakkından feragat etmiş olacakları 

düzenlenmiştir. 

Maddi hukukta rehin hakkı, sınırlı bir aynî hak olup, hak sahibine, mürtehinden 

alacağını tercihli olarak elde etmek imkanı verir. Bütün aynî haklarda olduğu gibi rehin 

hakkında da “numerus clausus” esası geçerlidir; kanunda gösterilenler dışında bir rehin 

hakkı doğmaz.39 İcra ve İflas Kanunumuzun uygulanması bakımından “rehin hakkı” 

kapsamına giren haklar, adı geçen Kanunun 23. maddesinde sayılmışlardır. Buna göre 

“ipotek” tabiri İcra ve İflas Kanununun 45, 148, 150/d, 206, 242. maddesinde sayılan 

ipotekleri, Türk Medeni Kanununun 898, 902 ve 929. maddelerinde düzenlenen ipotekli 

borç senetlerini, eski hukuk hükümlerine göre yapılmış gayrimenkul rehinlerini, yine Türk 

Medeni Kanununun 839. ve 849. maddelerinde düzenlenen gayrimenkul mükellefiyetlerini 

ve 862. maddesinde düzenlenen bazı gayrimenkuller üzerindeki hususî imtiyazları ile 

gayrimenkul teferruatı üzerine rehin muamelelerini; menkul rehni tabiri, İcra ve İflas 

                                                 
38 Türk Ticaret Kanunun rehinli alacaklıların takip hakkının düzenlendiği 1380 ve 1381. maddelerinde 

kanunî rehin hakkı sahipleri ile ilgili olarak: “gemi alacakları üzerinde hapis hakkı ile temin edilmiş olan 

alacaklıların, ihtiyatî haczi tamamlamak veya alacağı takip etmek için taşınır rehninin paraya çevrilmesi 

yoluyla takip yapabilecekleri, bu hükümün, Türk ve yabancı bayraklı bütün gemilere uygulanacağı”, 

1380. maddesinde, ipotek sahipleri ile ilgili olarak da, “akdi veya kanunî gemi ipoteği alacaklarının , 

ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapabilicekleri, bu hükmün, Türk ve yabancı bayraklı bütün 

gemilere uygulanacağı” düzenlenmiştir.  
39 Gündoğan, B.: Türk-İsviçre, İcra ve İflas Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, Ankara 1967, s. 3, 

Kalpsüz, T.: Gemi Rehni, B. 5, Ankara 2005, s. 1. 
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Kanununun 145-147. maddelerinde düzenlenen rehinleri, Türk Medeni Kanununun 939. ve 

949. maddelerinde düzenlenen teslimi meşrut rehinleri, 940. maddede düzenlenen hayvan 

rehinlerini, 950 ve 953. maddelerinde düzenlenen hapis hakkını, 954 ve 961. maddelerinde 

düzenlenen alacak ve sair haklar üzerindeki rehinleri, 6750 sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır 

Rehni Kanununun 5. maddesinde düzenlenen ticari işlemlerde teslimsiz taşınır rehnini; 

sadece rehin tabiri İcra ve İflas Kanununun 45, 96, 145, 152, 196, 206, 241, 257, 289, 297. 

maddelerinde düzenlenen ipotek ve menkul rehni tabirlerine giren bütün menkul ve 

gayrimenkul rehinlerini ihtiva eder.40 

Gemi rehmi ise, gemi üzerinde kurulan ve bir alacağa güvence sağlayan rehinlerdir. 

Gemiyi icra yoluyla satılmasıyla bedelinden alacağın tahsili imkanı sağlar. Sözleşmeyle, 

kanundan ya da mahkeme kararı ile kurulabilir. Sözleşmeyle kurulan gemi rehinleri Türk 

Ticaret Kanununun 1014. maddesinde düzenlenen gemi ipoteğidir. Gemi ipoteği onsekiz 

gros tonilato ve daha büyük ticaret gemileri, onsekiz gros tonilatodan küçük ticaret 

gemileri, tonilatosuna bakılmaksızın yatlar, denizci iişletme gemileri gibi sadece gezinti, 

spor, eğitim, öğretim ve bilim amaçlarına tahsis edilmiş gemileri ve Türk Uluslararası 

Gemi Siciline tescili mümkün olan gemiler ve yatlar üzerinde gemi siciline tescil suretiyle 

kurulabilir. Üzerinde ipotek kurulacak geminin gemi siciline tescilli olması gerekir. Ayrıca 

Türk Ticaret Kanununun 1054. maddesine göre tescil edilmiş olan gemiler üzerinde gemi 

ipoteği kurulabilir. Bunun yanında Türk Ticaret Kanununun 1014 (3) maddesi hükmüne 

göre gemi payının rehnedilmesi halinde de gemi ipoteği hükümleri uygulanır. Kanundan 

doğan gemi rehinleri ise, Türk Ticaret Kanununun 1320. maddesine göre gemi alacağı 

niteliğindeki alacak hakları için kanundan doğan, gemi ve eklentisi üzerinde ileri 

sürülebilen ve sicile tescil edilmesi gerekmeyen gemi rehinleridir. Kanundan doğan diğer 

bir gemi rehni Kanunun 1013. maddesinde düzenlenen tersaneci ipoteğidir. Hapis hakkı ise 

kanundan doğmakla birlikte tescil edilmemiş gemilerden esas olarak inşa ve tamir işleri 

yapan tersaneciler için mümkün olabilir. Alacaklının gemiye zilyet olması gerekir.41  

Mülga Türk Ticaret Kanununun 1235 ve 6102 sayılı Kanunun 1320. maddesinde 

sınırlı olarak on madde halinde belirlenen ve kanun, mukavele, haksız fiil, kamu hukuku 

gibi tamamen farklı kaynaklardan doğan bazı alacaklar sahiplerine gemi alacaklısı hakkı 

vermektedir. Gemi alacaklısı hakkı veren alacaklar 6762 sayılı Kanunun uygulanmasında 

                                                 
40 Gündoğan, B.: “Rehinli Alacaklar İçin ihtiyatî Haciz”, Adalet Dergisi, Y. 1964, S. 7-8, s. 743. 
41 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 162-169. 
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esas itibariyle donatanın sınırlı aynî sorumluluğunu doğuran alacaklardı, bundan dolayı 

donatanın kara servetine müracaat olunamazdı. Bu yüzden gemi alacaklarının, donatanın 

deniz servetinden öncelikle karşılanması hakkaniyet icabı sayılmış ve donatanın sınırlı aynî 

sorumluluğunu doğuran alacaklar, 6762 sayılı Kanunun 1236 (1) ve 1237. maddeleri 

gereğince gemi ve teferruatı ile alacağa sebep olan yolculuğun gayrî safi navlunu ve bunlar 

yerine geçen değerler (sürrogatlar) üzerinde öncelikle takip yetkisi veren kanunî bir rehin 

hakkı ile donatılmıştı.42 

Ancak 1993 tarihinde Cenevre’de kabul edilen Gemiler Üzerindeki İmtiyaz ve 

İpotekler Hakkında Milletlerarası Sözleşme esas alınarak 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanununun Deniz Ticareti Kitabının Altıncı Kısmında düzenlenen Gemi Alacakları 

yeniden düzenlenmiştir. Deniz serveti ile sınırlı sorumluluk terkedilmiş, donatanın sınırlı 

ayni - sınırlı şahsi sorumluluğu yönünde yapılan ayrım ortadan kaldırılmıştır. Böylece 

rehin hakkının navluna şamil olduğuna ilişkin 6762 sayılı Kanunun 1237. maddesi 6102 

sayılı Kanuna alınmamıştır.43  

Öte yandan, 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununu yürürlükte olduğu dönemde 

gemiler üzerindeki kanuni rehin hakkının takibi hususunda Yargıtay kararları, icra 

uygulamaları ile bilimsel görüşler arasında sayısız çelişki ve tartışmalardan biri gemi 

alacaklısı hakkının ilâmlı takibine ilişkin olarak “rehin tesisi” uygulaması idi.44 

Şöyle ki, 6762 sayılı Kanunun uygulanması sürecinde, Deniz Hukukunda deniz 

serveti (gemi ve navlun) veya yük üzerinde kanunî rehin hakkı sahipleri rehin hakkının 

temelini teşkil eden alacakla ilgili olarak, eda davası açacakları yerde, rehin hakkının 

tanınmasına dair dava açmak suretiyle, bunun sonucunda verilen karara istinaden rehnin 

paraya çevrilmesi yoluyla ilâmlı takip yapmakta idi. Bu uygulama dayanağını rehnin İcra 

ve İflas Kanununun, 38. maddesinde belirtilen ilâm veya ilâm mahiyetinde bir belgede 

                                                 
42 Kalpsüz, T.: Gemi Rehni, B. 5, Ankara 2005, s. 12.   
43 Memiş T. - Bozbel S., Türk Ticaret Kanunu Karşılaştırmalı Gerekçeli İçtihatlı ve Kavram İndeksli, C. II, 

Ankara 2013, s. 1320.  
44 Atamer, K.: “Gemi ve Yük Alacaklısı Haklarının Kullanılmasında Yargılama Usulü”, Ticaret Hukuku ve 

Yargıtay Kararları Sempozyumu XIV Bildiriler ve Tartışmalar, Ankara 1997, s. 251, Göktürk, A.: 

“Gemilerde Haczi ihtiyatî”, Adliye Ceridesi, S. 22, s. 1635, Yardım, O.: “Rehin Hakkının Tanınması 

Kararlarının Uygulamada Yarattığı Sorunlar”, İBD, C. 68, S. 4-5-6, 1998, s. 206, Çetingil, E.: “Deniz 

Hukuku Derneği Tarafından 1.6.1996 Tarihinde Düzenlenen Sempozyuma Verilen Tebliğlerin Özetleri, I. 

Tebliğ: Deniz Hukukunda Kanuni Rehin Hakkına Dayanan Takiplerle İlgili Olarak Uygulamada Otaya 

Çıkan Bazı Sorunlar”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 3-4, s. 47, Kender, R.-Çetingil, E.: Deniz Ticareti 

Hukuku, B. 12, İstanbul 2010, s. 189.  
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tespit edilmiş olması halinde, ilâmların icrasına dair hükümlerin kıyasen uygulanacağını 

öngören 150/h hükmü teşkil etmekte idi.45 

Nitekim, uygulamada kanunî rehin hakkının tanınmasına dair davada mahkemeler 

gemi alacaklısının veya taşıyanın müracaatı üzerine 6762 sayılı Kanunun 1235, 1236 veya 

1077 (1). maddelerine istinaden yargılama sonunda rehin hakkının tanınmasına karar 

vermekte idi.46 Rehin hakkının tanınmasına dair bu kararlar deniz hukukundaki kanunî 

rehin haklarının hukukî niteliğine aykırı durumdaydı. Zira, deniz serveti (gemi ve navlun) 

üzerinde kanunî rehin hakkını ifade eden gemi alacaklısı hakkı 6762 sayılı Kanunun 1235. 

maddesinde 10 bent halinde öngörülen alacaklardan birinin doğması ile birlikte, teslim 

veya gemi siciline tescile gerek olmaksızın, kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Aynı şekilde 

6762 sayılı Kanunun 1077 (1). maddesi gereğince taşıyan 1069 (1). maddedeki alacakların 

gerçekleşmesiyle birlikte, zilyedi bulunduğu yük üzerinde kanunî rehin hakkına da sahip 

olmaktadır. Akdi rehin hakları alacağın doğması ile birlikte kendiliğinden meydana 

gelmeyip, tasarrufi işlemi takip eden teslim veya tescille tesis edilirler. Şu hâle göre sadece 

rehin hakkının tespit edildiği bir ilâm akdî rehinlerde söz konusu olabildiği halde, hukukî 

mahiyeti gereği kanunî rehinlerde buna imkan yoktur, meğer ki; ihtilaf alacağa dair 

olmayıp, rehin hakkı ile ilgili bulunsun. Kanunî rehinlerde alacağa ve miktarına 

hükmedilmeden, rehin hakkının tanınmasına veya tespitine karar verilemez. Diğer bir ifade 

ile, alacağın doğmuş olması kuvvetle muhtemel bulunsa bile, buna dair bir karar yoksa, bu 

durum rehin hakkının tanınması için yeterli bir dayanak teşkil edemeyecektir. Zira rehin 

hakkı alacağın zorunlu sonucu olup ondan soyutlanamaz. Akdî rehin haklarında ise bu 

şekilde bir bütünlük söz konusu değildir. Şöyle ki, alacak mevcut olmasına rağmen, 

temelini teşkil eden tasarrufi işlemin geçersiz olması halinde, akdi rehin hakkı meydana 

gelmiş olmayacaktır. 

Bütün bu nedenlerle, alacağın mevcudiyeti ve miktarı dava sonucunda kesinlik 

kazanmadan, rehin hakkının tanınmasına karar verilmesi şeklindeki, yasaya yani kanunî 

rehin hakkının hukukî niteliğine aykırı olan bu uygulamaya 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanununun 1377 (1). maddesinde getirilen yeni düzenleme ile engel olunmak istenilmiştir. 

Bu hükümde, gemi üzerinde kanun veya sözleşme uyarınca doğan veya mahkemece 

                                                 
45 Kender, R. - Çetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku, s. 189.                                                   
46 Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi E.2004/1384 K.2004/12420 ve E.2002/578, K.2002/2518 sayılı 

Kararları, Memiş, T. - Bozbel, S.: Türk Ticaretinde Karşılaştırmalı Gerekçeli İçtihatlı ve Kavram 

İndeksli, s. 1704. 
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tesciline karar verilen bütün rehin ve hapis haklarının teminat altına alınan alacaktan ayrı 

ve bağımsız olarak yargılama ve icra konusu yapılamayacağı kesin olarak hükme 

alınmıştır. Bu ifade ile rehin hakkının fer’i nitelikte olduğu bu sebeple de alacaktan ayrı 

olarak icra konusu oluşturmayacağı belirtilmiştir. Kanunî rehin tesisi uygulamasının yol 

açtığı kötüye kullanımlar sebebiyle 1377 (2). maddede de, alacağın ilâm veya ilâm 

niteliğindeki belgelerde veya gemi sicil memuru önünde düzenlenmiş gemi ipoteği 

sözleşmesinde belirlenmiş olmadıkça rehin veya hapis haklarının rehnin paraya çevrilmesi 

yoluyla ilamlı takip konusu yapılamayacağı düzenlenmiştir. Şu hale göre kanunî rehin 

hakkının hukukî niteliği gereği, davanın rehin hakkının tanınması talebiyle değil, bu 

hakkın doğuş nedenini teşkil eden alacağın tahsiline ilişkin dava yani eda davası olarak 

açılması icap etmektedir.47  

Yine Türk Ticaret Kanununun 1353 (1). maddesinin 1. cümlesinde, deniz 

alacaklarının teminat altına alınması için geminin “sadece” ihtiyatî haczine karar 

verilebileceği hükmüne yer verilmiş olup, bu ibare ile de söz konusu “kanuni rehin tesisi” 

müessesesinin önlenmesi amaçlanmış, deniz alacağının temini için ihtiyatî haciz dışındaki 

yolların kapatıldığına vurgu yapılmıştır. 

Belirtmek gerekir ki, uygulamada, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389. maddesi 

gereğince tedbir yolunun yine de açık olup olmadığı hususunda ortaya çıkabilecek olan 

duraksamaları gidermek amacıyla, 1353 (1). maddesine ikinci cümle hükmü sevk 

edilmiştir. Buna hükme göre de, deniz alacakları için ihtiyatî tedbir yolu işletilemeyeceği 

gibi, herhangi bir kararla da geminin seferden men’i mümkün değildir. 

IV. Gemi Haczine Sebebiyet Veren Borçlular      

A) Genel Olarak 

Geminin icra yoluyla haczine ilişkin takibin tarafları; alacaklı olduğu iddiasıyla 

takipte bulunan alacaklı ile onun takip talebinde borçlu olarak gösterdiği kimsedir.  6762 

sayılı Türk Ticaret Kanununun 1242 (2). maddesinin 2. bendinde gemi alacaklılarının 

rehnin paraya çevrilmesi yoluyla icra takiplerini borçlu donatana karşı yapabilecekleri gibi 

                                                 
47 Kender, R. - Çetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku, s. 189-190.                                
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kaptana karşı da yapabileceği ve kaptan aleyhine kesinleşen takibin donatana sâri olduğu 

düzenlenmişti.48 

Deniz ticareti hukukunun en önemli kaynaklarından birisi muhtelif konularda 

akdedilmiş olan milletlerarası sözleşmelerdir.49 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu  

hazırlanırken de deniz alacakları ve bunların takibi ile ilgili milletlerarası sözleşmeler esas 

alınmıştır. Bu konuda esas alınan milletlerarası sözleşmelerden ilki 6 Mayıs 1993 tarihinde 

Cenevre’de kabul olunan “Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında 

Sözleşme”dir. Bu Sözleşmenin 4. maddesinde yer alan alacaklar Türk Ticaret Kanununun 

1320. maddesinde gemi alacakları olarak alınmıştır. Gemi alacakları aynı zamanda deniz 

alacağı niteliğindedir.  

Gemi alacaklısı olabilmek için bir alacağın, 1993 tarihli Gemiler Üzerindeki 

İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında Sözleşmenin 4 (1). maddesi gereğince istem hakkının 

geminin malikine, kiracısına, yöneticisine veya işletenine karşı doğmuş olması 

gerekmektedir. Türk Ticaret Kanunu hükümlerinden farklı olarak, milletlerarası 

sözleşmelerde “donatan” terimi veya buna denk düşecek başka bir terim yer almamaktadır. 

Terim doğrudan “malik olma” eyleminin üzerine kurularak “malik” nitelendirmesi tercih 

edilmektedir. 

Öte yandan Türk Ticaret Kanununda deniz ticaretinde cebrî icraya ilişkin özel 

düzenlemeler için esas alınan diğer milletlerarası sözleşme 12.03.1999 tarihinde 

Cenevre’de kabul edilmiş olan “Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası 

Sözleşme”dir.50 Bu Sözleşme, yukarıda bahsedildiği gibi Türk Ticaret Kanununa işlenmiş 

olan “Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında Milletlerarası Sözleşme”yi 

tamamlamak üzere ve o Sözleşmeyle uyumun sağlanması amacıyla kabul edilmiştir. Deniz 

alacakları için yapılacak takiplerin borçluları 1999 tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin 

Milletlerarası Sözleşmesinin 3. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre malik, çarterer, 

kiracı, tahsis olunan, taşıtan (sefer çartereri), yönetici, işleten deniz alacaklarının takibinde 

borçlu olabilir. 

                                                 
48 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 111.                                     
49 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 60.                                            
50 Bu sözleşme uluslararası alanda yürürlüğe girmiş ve Türkiye tarafından da 02.03.2017 tarihinde kabul 

edilen, 25.03.2017 tarihli ve 30018 sayılı Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 6904 sayılı 

“Gemi Alacaklısı Haklarına ve Gemi İpoteklerine İlişkin Milletlerarası Sözleşmeye Katılmamızın Uygun 

Bulunduğuna Dair Kanun” ile sözleşmeye taraf olunması uygun bulunmuştur. 
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Bahsedilen milletlerarası sözleşmeler esas alınarak hazırlanan 6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanununun “Cebrî İcraya İlişkin Özel Hükümleri” mucibince geminin cebrî icra 

yoluyla haczinde borçluları gemi maliki, gemi kiracısı, yönetici ve işleten, sorumluluk 

sigortacısı ve tazminat fonu olarak belirtebiliriz. Şimdi bunları ayrıntılarıyla inceleyelim: 

B) Gemi Maliki 

Türk Ticaret Kanununun 974 (1). maddesine göre, gemi siciline malik olarak 

kayıtlı bulunan kişi, geminin maliki sayılır. Ancak çoğu zaman “sicile kayıtlı malik” ile 

geminin işletilmesi neticesinde fiilen kazanç sağlayan “ekonomik malik” farklı kişilerdir. 

Bu durumda takip bakımından yalnızca sicile kayıtlı malik borçlardan sorumlu tutulabilir . 

Aynı Kanunun 983 (1). maddesi gereğince bu kayda güvenerek geminin 

mülkiyetini kazanan kişinin güveni korunur. Dolayısıyla Türk Ticaret Kanunu bakımından 

da sicile kayıtlı olan gemilerde, sicil kaydı malikin belirlenmesi için esas alınacaktır. Sicile 

kayıtlı olmayan gemiler üzerindeki mülkiyete ilişkin olarak, aynı Kanunun 997 (1). 

maddesinde Türk Medeni Kanununun taşınırlara ilişkin hükümlerine gönderme yapılmıştır. 

Dolayısıyla sicile kayıtlı olmayan gemi üzerinde fiili hakimiyeti bulunan kişi Türk Medeni 

Kanununun 973 (1). maddesine göre zilyet sıfatına sahip olacak 985 (1). maddesi 

gereğince o geminin maliki sayılacaktır. Türk Medeni Kanununun 763. maddesi gereğince 

mülkiyetin nakli içinde zilyetliğin devredilmesi gerekecektir. Bu düzenlemeler 

çerçevesinde sicile kayıtlı olmayan geminin maliki kural olarak zilyetlik ilişkilerine göre 

belirlenecektir. 

Yine, Türk Ticaret Kanununda kurulan sistemde, gemi malikleriyle geminin 

seferiyle ilgili bulunan diğer kişilerin çıkarlarının dengelenmesi amaçlanmıştır. Mezkûr 

Kanunun 1104 (3). maddesine göre kaptan tarafından yapılan işlemlerde donatan 

borçlanmaktadır. Dolayısıyla, hem kaptan hem de diğer aracılar bakımından gemi için 

yapılan sözleşmelerin gemi malikini borçlandırdığı kabul edilmelidir. Ayrıca Türk Ticaret 

Kanununun 1238 (2). maddesine göre, konişmentolu taşımalarda taşıyanın adı 

açıklanmamışsa, geminin maliki taşıyan sayılır. Türk Ticaret Kanununun 1369. 

maddesinde geminin ihtiyatî haczi kural olarak yalnızca gemi malikinin borçları için 

tanınmıştır. Ancak, gemiye mal ve hizmet veren alacaklıların korunması için temsil 

hukuku ilkelerine göre, alınan mal ve hizmetin asilin adı bildirilmeksizin ancak gemi 
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maliki adına mal alındığı yönünde bir temsil ilişkisinin olduğu durumdan anlaşılıyor ise 

gemi maliki bu borçtan sorumlu olacaktır.51 

Ayrıca, deniz hukukunda geminin maliki olabilecek donatma iştirakinin durumu da 

özellik arz etmektedir. Donatma iştiraki tüzel kişiliği haiz olmamakla beraber bir ticaret 

unvanına sahiptir. Türk Ticaret Kanununun 17. maddesi hükmü gereğince donatan tacirler 

hakkındaki hükümlere ve 1084. maddeye göre iflâsa tabidir.52 Gemi müdürü müşterek 

donatanların isimlerini zikretmeksizin donatma iştiraki adına hukukî muamelelerde 

bulunabilir onu mahkemede de temsil eder. Bu özelliklerinin sonucu olarak donatma 

iştiraki müşterek donatanlar zikredilmeksizin ticaret unvanı altında davacı ve davalı 

olabileceği gibi icra takibinde taraf da olabilir. 

C) Gemi Kiracısı 

Türk Ticaret Kanununun 1320. maddesinde gemi alacaklarında gemi malikinin, 

kiracısının, yöneticisinin ve işleteninin sorumlu olacağı belirtilmiştir. Çıplak gemi kirası ile 

gemi adamları ile birlikte kiralama Türk Ticaret Kanununun 1119. maddesinde 

tanımlanmıştır. Bu sözleşme ile kiraya verenin geminin kullanımının bırakılması yanında 

ücret karşılığında kiracıyı temsilen gemiyi donatma, bakımını yaptırma, gemi adamı temin 

etme gibi yükümlülükleri de üstlendiği gemi kira sözleşmesi (demise charter) ve yönetim 

sözleşmesi unsurları içeren karma sözleşme olarak nitelendirilmektedir.53 Gemi kira 

sözleşmeleri Türk Ticaret Kanununun 1119 ilâ 1130. madde hükümlerine tabi iken, bu 

bölümde hüküm bulunmayan hallerde Türk Borçlar Kanununun adi kira sözleşmeleri 

hakkındaki hükümleri gemi kira sözleşmesi niteliğine uygun olduğu ölçüde uygulama alanı 

kazanır. 

Finansal kira sözleşmesi 6361 sayılı Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman 

Şirketleri Kanunu54 ile düzenlenmekte olup, geminin finansal kira sözleşmesine konu 

edilmesi; bir diğer ifadeyle finansal gemi kiralama sözleşmesi mümküdür. Hatta yüksek 

miktarda sermaye gerektiren gemileri satın almak yerine bu yolla kiralamak ve deniz 

                                                 
51 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 153.                                            
52 Arkan, S.: Ticari İşletme Hukuku, B. 24, Ankara 2018, s. 128.       
53 Kender, R. - Çetingil, E.-Yazıcıoğlu, E.: Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, s. 146. 
54 21.11.2012 tarihinde kabul edilipen ve 13.12.2012 tarihli ve 28496 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 6461 sayılı “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketleri  Kanunu” . 
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ticaretinde kullanmak müteşebbisler için tercih nedenidir.55 Hukuki açıdan ise finansal kira 

sözleşmesi gemi kira sözleşmesine yapı itibariyle çok yakın bir sözleşmedir.56 Kiracı Türk 

Ticaret Kanununun 1061 (2). maddesinin 1. cümlesi gereğince donatan sayılır. Yine 1976 

tarihli Deniz Alacaklarına Karşı Mesuliyetin Sınırlanması Hakkında Milletlerarası 

Sözleşmenin 1 (2). maddesi uyarınca kiracı “(bare boat) charterer” sayılacağı gibi, 1993 

tarihli Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında Sözleşmenin 4 (1). maddesi 

ve 1999 tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşme 1 (1) ve 3 (1) (3). 

maddelerinde belirtilen “demise charterer” olarak nitelendirilir.57 

D) Yönetici ve İşleten 

1993 tarihli sözleşmenin 4 (1). maddesinin 1. cümlesine göre  gemi maliki (owner) 

ve kiracı (bare boat / demise charterer) yanında gemi yöneticisi (manager) veya işleteni 

(operator) de geminin cebri icrası bakımından borçlu olabilmektedir. 

 Burada 1993 tarihli sözleşmede yer verilen “manager” kelimesi Türk Ticaret 

Kanununun 1320. maddesine yönetici olarak alınmıştır. Doktrinde ise, “manager” gemi 

müdürü olarak dikkate alınmıştır.58 Milletlerarası deniz ticaretinde, “manegement” 

sözleşmeleri gemiler için de yapılmaktadır ve Türk öğretisinde gemi yönetimi sözleşmesi 

olarak anılmaktadır. Gemi yönetimi, günlük gemi operasyonlarını kapsayan çeşitli yönetim 

tiplerini içeren kapsamlı bir kavramdır. Bu tanıma göre; gemiye malik olunmasından  ayrı 

olarak  bir veya daha fazla hizmetin profesyonel bir işletme tarafından sağlanması  gemi 

yönetimi olarak adlandırılmaktadır. Buradaki profesyonel olarak sağlama ifadesinden gemi 

yöneticisinin gemi malikine sözleşmeye bağlı olarak ve karşılığında ücret (management 

fee) alarak verdiği hizmetler anlaşılır. Bunu yaparken gemi yöneticisinden gemiyi her 

                                                 
55 Can, M.: “Mülkiyeti Finansal Kiralama Şirketine Ait Gemiler Üzerinde Gemi Alacaklısı Hakkının Doğup 

Doğmayacağı Meselesi”, XVI. Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, (14 Mayıs 1999) 

Ankara 1999, s. 197 (206). 
56 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 155.        
57 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 155. 
58 Algantürk, Light, D.: “1993 Deniz İmtiyazları ve İpotekleri İle İlgili Milletlerarası Sözleşme”, AÜEHFD, 

C. VI, S. 1-4, Ankara 2002, s. 392, Ülgener, F.: “Gemilerin ihtiyati Haczine İlişkin 1999 Tarihli Cenevre 

Konvansiyonuna Bir Bakış (INTERNATIONAL CONVENTION ON ARREST OF SHIPS 1999)”, 

Deniz Hukuku Dergisi, 1998, S. 3/4, s. 7, Ülgener, F.: “Gemi Yönetim Sözleşmesi ‘Ship Management”, 

Gündüz Aybay Armağanı, İstanbul 2004, s. 140. 
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zaman uluslararası kurallara ve düzenlemelere uygun olarak, emniyetli ve dış maliyetli bir 

şekilde, çevreyi tehdit etmeden işletmesi beklenir.59 

Kaldı ki, işleten, 1993 Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında 

Sözleşmede “operatör” olarak geçen kelimenin çevrilmiş şeklidir. İşletenin, Türk Ticaret 

Kanununun 931 (2). maddesine göre malikin verdiği bir hakka dayanarak gemiyi çalıştırıp 

yarar sağlayan kişi olduğu kabul edilecektir. Türk Ticaret Kanununun 1059. maddesine 

göre kurulan intifa hakkının sahibi, bu tanıma girmektedir.60 Sicile kayıtlı gemiler üzerinde 

intifa hakkı kurulabilir. İntifa hakkı aksi kararlaştırılmadıkça sahibine üzerinde kurulduğu 

gemiden tam yararlanma yetkisini sağlar. Akdi intifa hakkının kurulmasında Türk Ticaret 

Kanununun 1015. maddesi uygulanır. Buna göre gemi maliki ile lehine intifa hakkı 

tanınacak kişinin intifa hakkı kurulması hususunda anlaşmaları ve intifa hakkının sicile 

tescil edilmesi şarttır. Türk Ticaret Kanunu'nun 1060. maddesi hükmüne göre sicile kayıtlı 

gemi üzerindeki intifa hakkına Türk Medeni Kanununun taşınmazlar üzerindeki intifa 

hakkı hükümleri uygulanır. İntifa hakkı ile gemi ipotekleri arasındaki ilişkiler Türk Medeni 

Kanununun 869. hükmüne tabidir. Aynı tarihli kaydedilmiş haklar aynı derecededir. Gemi 

ipoteğinin derecelerinin değiştirilmesi ve ipoteğin karşı alacaklıya sağladığı hakların 

zamanaşımına uğraması ile ilgili hükümler intifa hakkında da uygulanır.61 Esasında 

manager işletmeci ve bir yandan da ekonomik malik olup, yönetici ve işleten kelimeleri 

birlikte anlam ifade etmektedir.  

E) Sorumluluk Sigortacısı 

Geminin işletilmesi sonucunda oluşan tazminat taleplerinin sigorta ettirilmesi 

mümkündür. Donatanın deniz ticaretinde karşılaşabileceği birden çok riziko türü 

bulunmaktadır. Genel olarak bu rizikolar donatanın deniz malvarlığına zarar verebilecek 

olan rizikolar olabileceği gibi, geminin deniz ticaretinde kullanılması sırasında üçüncü bir 

şahsın zarara uğratılması sebebi ile donatana karşı yöneltilecek olan tazminat talepleri ile 

bağlantılı olan rizikolar da olabilir. İkinci grup olarak belirttiğimiz geminin denizde 

seyrüseferi ve kıyıda kıyı tesisleri ile bağlantılı olarak ortaya çıkabilecek sorumlulukların 

                                                 
59 Akman Durgut, İ.: Gemi Yönetiminde Dış Kaynak Kullanımı: Türk Donatanlarının Üçüncü Taraf Gemi 

Yönetim İşletmelerine Yönelik Tutumları, Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Denizcilik İşletmeleri Yönetimi Anabilim Dalı, Denizcilik İşletmeleri Yönetimi Programı, 

2013, s. 28. 
60 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 159.                          
61 Kender, R. - Çetingil, E.-Yazıcıoğlu, E.: Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, s. 92.                                                       
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teminat altına alındığı sigorta şekli mali sorumluluk sigortasıdır. Mali sorumluluk 

sigortalarının çok büyük bir oranının karşılıklı sigorta şirketi anlamındaki uluslararası P&I 

(“Protection & Indemnity”) sigortacıları tarafından yapılmaktadır. Kulüp sigortaları olarak 

da adlandırılan P&I sigortaları doktrinde, "üye donatanın tekne sigortası kapsamına 

girmeyen üçüncü şahıslara karşı doğan sorumluluk ve masraflarını, karşılıklı sigorta 

ilkeleri gereğince sigortaladığı bir deniz sigorta sözleşmesi türü" şeklinde tanımlanmıştır.62 

P&I Kulüpleri, “Protection and Indemnity" kelimelerinin kısaltmalarını temsil eder. Kulüp 

sigortaları donatanlarn birleşmesiyle  oluşturulur.  

İfade edelim ki, sorumluluk sigortası zarar, bir başka anlatımla pasif sigortasıdır. 

Sorumluluk sigortasının tazminat fonksiyonu ve hukuki himaye fonksiyonu olmak üzere 

iki fonksiyonu vardır.63 Sorumluluk sigortasının amacı başkalarının sorumluluk talepleri 

dolayısıyla, sigortalının mal varlığında doğabilecek kayıpları karşılamaktır.64 Zarar gören 

üçüncü kişi yasal sorumluluk hükümlerine istinaden zararını sigorta ettirenden talep 

etmekte, bu suretle sigorta ettirenin mal varlığında pasif kısım artmaktadır. Sigortacı 

malvarlığının pasif kısmında meydana gelen bu artışı karşılamayı üstlenmektedir.65 Sigorta 

ettirenin malvarlığı üzerinde ortaya çıkacak kanuni ve akdi borçları sigortacı üstlenir. Bir 

başka ifade ile, sigortacı sigorta ettirenin malvarlığında tazminat ödemesi dolayısıyla bazı 

pasiflerin ortaya çıkması veya mevcut pasifin artması sonucunda uğrayacağı zararları 

teminat altına alır. Sorumluluk teminatı, sigorta ettirenin üçüncü kişilere karşı 

sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. Bu teminat kapsamında sigortacının ödemesi, zarar 

gören üçüncü kişiler bakımından bir garanti niteliğindedir66  

Türk Ticaret Kanununun P&I Sigortasını kapsayan 1402. maddesinde, “Birden çok 

kişinin birleşerek, içlerinden herhangi birinin, belli bir rizikonun gerçekleşmesi durumunda 

doğacak zararlarını tazmin etmeyi borçlanmaları karşılıklı sigortadır. Karşılıklı sigorta 

faaliyeti ancak kooperatif şirket şeklinde yürütülebilir.” tanımına yer verilmiştir. Mezkur 

Kanunun 1473-1485. maddeleri arasında sorumluluk sigortasına ilişkin esaslar sistemli bir 

                                                 
62 Algantürk Light, D.: Deniz Sigortası Hukukunda Kulüp Sigortası, B. 2, İstanbul 2006, s. 170.  
63 Şenocak, K.: Hukukî Himaye Sigortası, Ankara 1993, s. 89. 
64 Şenocak, K.: Hukukî Himaye Sigortası, s. 90. 
65 Şenocak, K.: “Türk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortalarına İlişkin Hükümlerinin Sorumluluk Sigortalarına 

Uygulanabilirliği”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 58, S. 1-2, 2009, s. 223.   
66 Algantürk Light, D.: Deniz Sigortası Hukukunda Kulüp Sigortası, s. 170, Algantürk Light, D.: 

“Sorumluluk Sigortalarının Yeni TTK Uyarınca Değerlendirilmesi”, Yeni Türk Ticaret Hukuku 

Kapsamında P&I Sigortası ve Deniz Sigorta Hukuku Konferansı, İstanbul 2013, s. 4, (Bkz. 

https://docplayer.biz.tr/734155-Yeni-turk-ticaret-hukuku-kapsaminda-p-i-sigortasi-ve-deniz-sigorta-

hukuku-29-kasim-2013-deniz-ticaret-odasi-konferans-salonu-toplanti-notlari.html). 
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şekilde düzenlenmiştir. Türk Ticaret Kanununun 1485. maddesine göre, sorumluluk 

sigortasına genel hükümlerle birlikte, 1454, 1458, 1466 (1) ve 1471. maddeler de 

uygulanır. Ayrıca, 1448. madde düzenlenen zararı önleme ve azaltma külfeti genel 

hükümler arasında yer aldığından sorumluluk sigortaları için de uygulanması söz konusu 

olur.67 Kural olarak gemilere ilişkin sorumluluk sigortası yaptırmak zorunlu değildir. 

Ancak, Türk Ticaret Kanununda bazı düzenlemelerde P&I sigortası yaptırmak zorunlu 

tutulmuştur.68 Kanunun 1259. maddesinde, on iki kişiden fazla yolcu taşımak için ruhsat 

almış gemiler ile yolcu taşındığı takdirde, taşımanın tamamını veya bir kısmını üstlenen 

veya gerçekleştiren bütün taşıyanların, yolcuların ölümünden ve yaralanmalarından 

doğabilecek sorumluluklarına karşı sigorta yaptırmakla yükümlü olduğu belirtilmiştir.  

Ayrıca, Avrupa Birliği tarafından hazırlanan ve 28 Mayıs 2009 tarihli Avrupa 

Birliği Resmî Gazetesi’nde yayımlanan “Deniz Alacaklarına İlişkin Gemi Sahipleri 

Sigortası Üzerine Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Direktifi” 300 groston üzerindeki 

gemilerin Avrupa Birliği üyesi devletlerin yetki alanındaki bir limana girerken, 1976 tarihli 

Deniz Alacaklarına İlişkin Sorumluluğun Sınırlandırılması Hakkında Uluslararası 

Sözleşmesini tadil eden 1996 tarihli Protokole69 uygun olarak geçerli bir P&I limitlerinde 

sigortaya sahip olmalarını zorunlu kılmaktadır. İç hukukumuzda da bahse konu Avrupa 

Birliği Direktifi doğrultusunda hazırlanmış olan “Deniz Alacaklarına İlişkin Gemilerin 

Sigortalandırılması ve Denetlenmesi Hakkında Yönetmelik” hükümleri uyarınca, ülkemiz 

limanlarını kullanmak isteyen 300 grostonilato ve üzeri tüm gemilerin denizlerimizin yetki 

alanlarında meydana gelebilecek deniz kazaları neticesinde muhtemel çevre kirliliğinin 

bertaraf edilmesi, geminin işletilmesi yahut kurtarma ve yardım faaliyetleri ile doğrudan 

ilgili olarak vuku bulan ölüm, yaralanma, gemi yükünün imhası veya zararsız hale 

getirilmesinden doğan alacaklar gibi 1996 tarihli Protokole göre sınırlandırılmış alacaklara 

                                                 
67 Şenocak, K.: “Türk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortalarına İlişkin Hükümlerinin Sorumluluk Sigortalarına 

Uygulanabilirliği”, s. 222. 
68 Ertan, Ş. S.: 1976 LLMC Hükümlerine Göre Sınırlı Sorumluluğa Tabi Borçlular ve Alacaklılar, Yüksek 

Lisans Tezi, İstanbul Bilgi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ekonomi Hukuku, İstanbul 2010, s. 76. 
69 “1976 tarihli Sözleşme (Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976 - ( LLMC) 19 

Kasım 1976’da kabul edilmiş ve 01 Aralık 1986 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bakanlar Kurulu’nun 

28.02.1980 tarih ve 8/495 sayılı kararı ile 1976 tarihli Sözleşmeye taraf olunması kararlaştırılmıştır. 

1976 LLMC 01 Temmuz 1998’den beri Türkiye bakımından yürürlüktedir. 1976 tarihli LLMC'yi 

değiştiren ve sınırlama fon miktarlarını artıran 1996 tarihli Protokol (Protocol Of 1996 to Amend the 

Convention On Limitation Of Liability For Maritime Claims, 1976) 13 Mayıs 2004 tarihinde yürürlüğe 

girmiştir.” Gür, A. T.: “Deniz Alacaklarına Karşı Donatanın Sorumluluğunun Sınırlandırılmasına Dair 

1976 Konvansiyonu ve 1996 Protokolü”, Marmara Üniversitesi Hukuk Araştırmaları Dergisi/9.Oturum, 

İstanbul 2012, s. 452-461. 
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ilişkin bir zorunlu P&I sigortasına sahip olmaları ve talep halinde bu belgeyi idareye 

sunmaları gerekmektedir.70 

Aynı zamanda Türk Ticaret Kanununun 1336. maddesi ile atıfta bulunduğu 1992 

tarihli Petrol Kirliliğinden Doğan Zararların Hukuki Sorumluluğu ile İlgili Uluslararası 

Sözleşmenin71 VII. maddesi uyarınca bu sözleşmenin uygulama alanına giren petrol 

kirliliği zararının teminatı olarak sorumluluk sigortası yaptırılması zorunlu tutulmuştur. 

1992 tarihli Petrol Kirliliğinden Doğan Zararların Hukuki Sorumluluğu ile İlgili 

Uluslararası Sözleşmenin VII. maddesinin 8. fıkrasında, sözleşmenin kapsamına giren bir 

zarar doğduğunda, sorumluluk sigortacısına doğrudan başvuru yapılacağı düzenlenmiştir. 

Aynı doğrultuda Türk Ticaret Kanununun 1478. maddesinde de, zarar görenin zararını 

sorumluluk sigortacısına doğrudan başvurarak istemde bulunabileceği ve dava açabileceği 

düzenlenmiştir.72 

Sorumluluk sigortasının yaptırılmış olduğu hallerde, geminin işletilmesiyle ilgili bir 

zarar ortaya çıktığında, bu zarardan kişisel olarak sorumlu bulunanların yanı sıra, 

sorumluluk sigortacısına da başvuru yolu açıktır. Dolayısıyla alacaklı, sorumluluk 

sigortacısından isteyebileceği bir tazminatın güvencesi olarak, şartları oluşmuşsa, geminin 

ihtiyatî haczi yoluna başvurabilecektir.73 

F) Tazminat Fonu 

Müteşebbis sıfatıyla bir gemiyi işletmenin, hem büyük miktarda sermayeyi 

gerektirmesi, hem de sermayenin tahsis edildiği geminin yaptığı yolculuklarda 

                                                 
70 Arslan, O.: Denizcilik Sektöründe Mali Sorumluluk Sigortası Ve 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu 

Uygulamaları, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi Denizcilik Bilimleri ve İşletmeciliği Enstitüsü, 

Deniz İşletmeciliği  Anabilim Dalı, İstanbul 2015, s. 59. 
71

  “Türkiye’nin bu Sözleşme’ye Katılmasının Uygun Bulunduğuna Dair 27.01.2000 tarihli ve 4507 sayılı 

Kanun 29.01.2000 tarih ve 23948 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Ancak, daha 

sonra 26.04.2001 tarihli ve 4658 sayılı Kanunun 2. maddesiyle Uygun Bulma Kanununda değişiklik 

yapılarak “ekli çekince ve beyanla” ifadesi Kanun metninden çıkartılmıştır. Bu Kanun 09.05.2001 tarihli 

ve 24397 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Bilâhare, 244 sayılı Kanunun 3. 

maddesine göre hazırlanan katılma işlemine dair 15.06.2001 tarihli ve 2001/2668 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararı ile Sözleşme’nin İngilizce ve Türkçe metinleri 24.07.2001 tarihli ve 24472 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıştır. Türkiye’nin Sözleşme’ye katılımına dair belge ise 15.08.2001 tarihinde IMO Genel 

Sekreterliği’ne tevdi edilmekle, Sözleşme, 17.08.2002 tarihinden itibaren Türkiye hakkında yürürlüğe 

girmiştir.” Demir, İ.: “1992 Petrol Kirliliği Zararının Tazmini İçin Bir Uluslararası Fonun Kurulması İle 

İlgili Uluslararası Sözleşme’de 2003 Tarihli Protokol İle Kabul Edilen Değişiklikler”, İnönü Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, 2012, C. 3, S.1, s. 215.(https://dergipark.org.tr/download/article-file/208411). 
72 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 160.                                     
73 Atamer, K.: Cebrî İcra, s. 160.                                         
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müteşebbisini büyük kayıplara uğratabilecek deniz tehlikeleri ile her an karşılaşabilecek 

olması, donatan mevkiinde olan kişilerin geminin işletilmesinden doğan bazı borçları 

dolayısıyla onların sorumluluğunu sınırlayan ve tamamen deniz ticaretine özgü farklı bazı 

sorumluluk rejimlerinin geliştirilmesine neden olmuştur.74   

Türk Ticaret Kanununda ise deniz alacaklarına karşı sınırlı sorumluluk rejiminde 

uygulanacak hukuka ilişkin önemli hükümlere yer verilmiştir. Nitekim Kanunun 1062 (2). 

maddesinde donatanın Türkiye’nin taraf olduğu ve sorumluluğun sınırlanmasını 

düzenleyen uluslararası sözleşmelerden doğan sorumluluğunu sınırlama hakkı saklı 

tutulmuştur. Aynı zamanda Kanunun 1328 (1). maddesinde deniz alacaklarına karşı 

sorumluluğun 1976 tarihli Deniz Alacaklarına Karşı Mesuliyetin Sınırlanması Hakkında 

Milletlerarası Sözleşme ve 1996 tarihli Protokolü ile onların yerine geçmek üzere 

hazırlanarak Türkiye tarafından kabul edilen milletlerarası sözleşmelere göre 

sınırlanabileceği öngörülmüştür. Bu hüküm ile 1976 tarihli Deniz Alacaklarına Karşı 

Mesuliyetin Sınırlanması Hakkında Milletlerarası Sözleşmesinin Türk hukukunda 

doğrudan uygulanması benimsenmiştir. Türk Ticaret Kanununun 1328 (2). maddesinde ise, 

iş bu milletlerarası sözleşmelerin revizyon ve tadiline ya da sınırlarının değiştirilmesine 

ilişkin hükümlerinde yapılacak değişikliklerin Türk hukukunda doğrudan uygulama alanı 

bulacağı belirtilmiştir.  

Vurgulanan Türk Ticaret Kanununda deniz sigortacılığındaki değişikliklerde temel 

amaç uluslararası sözleşmelerle “tam uyum” sağlanmasıdır. Uluslararası alanda geniş bir 

uygulama alanı bulan 1976 tarihli Deniz Alacaklılarına Karşı Sorumluluğun 

Sınırlandırılması Hakkında Uluslararası Sözleşme ve bunu tadil eden 1996 tarihli 

protokolü, 1992 tarihli Petrol Kirliliğinden Doğan Zararın Hukuki Sorumluluğu İle İlgili 

Uluslararası Sözleşme ve Petrol Kirliliğinden Doğan Zararın Tazmini İçin Uluslararası 

Fonun Kurulması İle İlgili Uluslararası Sözleşme Türkiye açısından yürürlüktedir. Türk 

Ticaret Kanununda sadece bu hükümlerin uygulanmasını sağlayacak atıf hükümlerine yer 

                                                 
74 1976 tarihli Protokol hakkında bkz. Çetingil, E.: Deniz Alacaklarına Karşı Sorumluluğun Sınırlanmasına 

Dair 1976 Tarihli Milletlerarası Sözleşmenin Uygulama Alanı, DHD, Y: 3, S. 1-2, s. 3, Can M.: 

“Donatanın Sorumluluğu Bakımından 19 Kasım1976 Tarihli Deniz Alacaklarından Doğan 

Sorumluluğunun Sınırlandırılmasına İlişkin Londra Konvansiyonu’nun Yürürlüğe Girip Girmediği 

Meselesi”, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, XVII, Ankara 2000, s. 198, Atamer, K.: 

“1976 Sınırlı Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliliği Sözleşmelerinin Tatbikatı’na Dair Yasal Düzenleme 

Taslağı ve Gerekçesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Ünal Tekinalp’e Armağan, C. I, İstanbul 2003, s. 849 – 

905. 
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verilmiş ve ayrıca bu sözleşmelerin verdiği yetkiler çerçevesinde, bazı sözleşme 

hükümlerinde değişiklik yapılmıştır.  

Londra sözleşmesinde sınırlı sorumluluk ilkesinin belirlendiği ilke sınırlı şahsi 

sorumluluk ilkesidir. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile birlikte donatanın sınırlı ayni 

sorumluluk sistemi tamamen kaldırılmıştır. Artık mahkemelerin gemi, navlun ve bunların 

sürrogatlarından oluşan deniz serveti ile sınırlı sorumluluk sistemini uygulaması mümkün 

değildir. Alacaklıların kural olarak donatanın her türlü malvarlığı değerinden alacaklarına 

tahsil etme imkânı vardır. Fakat Türk Ticaret Kanununun 1062 (2). maddesine göre 

donatanın, Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası sorumluluğun sınırlandırılmasına ilişkin 

sözleşmede sorumluluğunu sınırlandırma hakkı saklı tutulduğundan, deniz alacaklarından 

doğan sorumluluk, Türk Ticaret Kanununda 19.11.1976 tarihli Deniz Alacaklarına Karşı 

Mesuliyetin Sınırlanması Hakkında Milletlerarası Sözleşme ile bu Sözleşmeyi değiştiren 

1996 tarihli Protokol veya onun yerine geçmek üzere hazırlanarak Türkiye Cumhuriyeti 

tarafından kabul edilen milletlerarası sözleşmelere göre sınırlanabilir. Donatanın 

sorumluluğunu sınırlayabilmesi için bu hakkın donatan tarafından kullanılması gerekir. 

Bunu kullandığı takdirde donatan Londra’da düzenlenen 1976 tarihli Deniz Alacaklılarına 

Karşı Sorumluluğun Sınırlandırılması Hakkında Uluslararası Sözleşmesinde belirtilen 

miktarlar dahilinde sorumluluğunu sınırlayabilir. Donatanın bu hakkını kullanabilmesi ise 

donatan tarafından bir Fon kurulması sayesinde olabilmektedir. Bu durumda fon 

alacaklıları donatanın diğer mal varlıkları üzerinde haklarını kullanamazlar.  

1976 tarihli Deniz Alacaklarına Karşı Mesuliyetin Sınırlanması Hakkında 

Milletlerarası Sözleşme, gemi sahibine (işletene, yöneticiye, çarterere), kurtarma ve yardım 

faaliyetleri ile doğrudan bağlantılı hizmetleri gören kişilere, gemi maliki veya yardımda 

bulunanın fiil, ihmal ve kusurlarından sorumlu olduğu kişilere, bunların çalışanlarına ve 

mali mesuliyet sigortacısına sözleşmede yer alan sınırlamaya tabi alacaklar bakımından 

benzer şekilde sorumluluğunu sınırlama hakkı vermektedir.  

Sınırlamaya tabi deniz alacakları; gemide veya geminin işletilmesi yahut kurtarma 

ve yardım faaliyetleri ile doğrudan ilgili olarak meydana gelen ölüm, yaralanma, liman 

tesisleri, havuzları, seyrüsefere elverişli su yolları ve seyir yardımcı tesislerinin maruz 

kaldıkları zararlar dahil olmak üzere her türlü eşya hasarı ve sair bütün zararlardan doğan 

alacaklar; deniz yolu ile yapılan yük, yolcu ve bagajlarının taşınmasında oluşan 
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gecikmeden ileri gelen bütün zararlardan doğan alacaklar; sözleşmeden doğmuş olmayan 

herhangi bir hakkın ihlalinden kaynaklanan ve geminin işletilmesi yahut kurtarma ve 

yardım faaliyetleriyle doğrudan ilgili olarak meydana gelen diğer bütün zararlardan doğan 

alacaklar; batmış, enkaz haline gelmiş, oturmuş veya terk edilmiş bir geminin, içinde 

bulunan veya bulunmuş olan şeyler de dahil olmak üzere, yüzdürülmesi, kaldırılması, imha 

edilmesi veya zararsız hale getirilmesinden doğan alacaklar; gemi yükünün imhası veya 

zararsız hale getirilmesinden doğan alacaklar; sorumlu şahsın bu sözleşme hükümleri 

uyarınca sorumluluğunu sınırlayabileceği bir zararı önlemek veya azaltmak için aldığı 

tedbirler ve bu tedbirlerin sebep oldukları başkaca zararlar yüzünden sorumlu şahıstan 

başka bir kimse tarafından ileri sürülen alacaklar olmak üzere altı çeşit alacak sayılmıştır. 

Sınırlamaya tabi olmayan, bir diğer deyişle sınırlama dışında bırakılmış olan 

alacaklar ise; kurtarma ve yardım alacakları ile müşterek avarya garame alacakları; petrol 

(hidrokarbon) kirliliğinden ileri gelen zararlardan doğan alacaklar; nükleer zararlardan 

sorumluluğun sınırlanmasını düzenleyen veya yasak eden bütün milletlerarası sözleşmeler 

veya milli kanunlara tâbi olan alacaklar; nükleer gemi sahibine karşı nükleer zararlardan 

doğan alacaklar ile gemi sahibi veya yardımda bulunan ile çalışanları arasında imzalanan 

hizmet sözleşmesini düzenleyen kanun hükümlerine göre gemi maliki veya yardımda 

bulunanın söz konusu alacaklara karşı sorumluluğunu sınırlama hakkına sahip olmadığı 

alacaklardır. Sınırlamaya tabi alacakların oluşumuna kasten veya ağır kusurla sebep olan 

kişiler de sınırlama hakkına sahip değildirler. 

1976 tarihli Sözleşme kapsamında sınırlamaya tabi tutulan alacaklar sınırlı sayı 

ilkesine göre tespit edilmiş olup, bu kapsamda zikredilmemiş alacaklar hakkında bu 

sözleşmeye dayanılarak talepte bulunulamayacağı gibi, kapsam dışında kalan alacaklar 

hakkında, sınırlı sorumluluk iddiası da yöneltilemeyecektir.75 Bu alacaklar, Sözleşmenin 2 

(2/1). cümlesine göre rücu hakkına veya bir garantiye veya sözleşme veya sözleşme dışı bir 

davaya konu olsalar bile sorumluluğun sınırlanmasına tabidirler.  

Ayrıca, 1992 tarihli Protokol ile tadil edilen “Petrol Kirliliğinden Doğan Zararın 

Hukukî Sorumluluğu ile İlgili Uluslararası Sözleşme ile ortaya çıkan 1992 tarihli Petrol 

Kirliliği Zararının Tazmini İçin Bir Uluslararası Fonun Kurulması ile İlgili Uluslararası 

                                                 
75 Değirmenci Kula, N.: Türk Hukukunda Deniz Alacaklarına Karşı Sorumluluğu Sınırlama Fonu, B. 1, 

İstanbul 2015, s. 75. 



41 

 

Sözleşme76 petrol kirliliği zararları nedeniyle hukuki sorumluluk ve tazminata ilişkin yeni 

bir sistem oluşturmuştur. 1992 tarihli Petrol Kirliliğinden Doğan Zararın Hukuki 

Sorumluluğu ile İlgili Uluslararası Sözleşmeye göre, kalıcı kirliliğe sebep olan, dayanıklı 

petrol ürünlerinin oluşturduğu kirliliğin zararı için yapılan tazminat talepleri, hasara neden 

olan geminin resmi maliki ya da onun sigortacısına karşı yapılır. 1992 tarihli Uluslararası 

Petrol Kirliliği ve Tazmin Fonunun diğer bir ayağını oluşturan 1992 Fon Sözleşmesi 

1996'da kurulmuştur. Bu fon, deniz yolu ile taşınan belirli petrol türlerini satın alan üye 

devletlerdeki şirketler vd. kuruluşlar tarafından finanse edilir. Fon, uluslararası bir kuruluş 

olup, üye ülkeler tarafından idare edilir. 1992 tarihli Petrol Kirliliğinden Doğan Zararın 

Hukuki Sorumluluğu İle İlgili Uluslararası Sözleşme kapsamında talep sahipleri; bir olay 

sonucunda talepte bulundukları tazminat miktarının tamamını alamamaları halinde, 1992 

tarihli Fon Sözleşmesi altında Fon tarafından, ilave tazminat almaya hak kazanmaları söz 

konusu olabilir. 1992 tarihli Fon Sözleşmesinin 4. maddesine giren tazminat talebi olan 

kişi Fona başvuru yaparak zararının karşılamak için ödeme isteyebilecektir. Dolayısıyla 

alacaklı geminin malikine yada sigortacısına başvurmaksızın Fona talebini iletebilecektir. 

Türkiye bakımından yürürlükte bulunan 1976 tarihli Deniz Alacaklarına Karşı 

Mesuliyetin Sınırlanması Hakkında Milletlerarası Sözleşme ve 1992 tarihli Petrol 

Kirliliğinden Doğan Zararın Hukuki Sorumluluğu ile İlgili Uluslararası Sözleşme 

hükümleri, geminin işletilmesinden kaynaklanan belirli deniz alacakları için borçlu 

donatana ve bu sözleşmelerde yer alan diğer borçlulara sorumluluklarını belirli bir miktar 

ile sınırlama hakkı vermektedir. Ayrıca bu sözleşmeler, borçlunun fon tesis etmek suretiyle 

sözleşme kapsamında yer alan alacaklar için sorumluluğunu sınırlayabileceğini kabul 

etmektedir. Söz konusu fon, nakit veya teminatlardan oluşan ve bu sözleşmeler 

kapsamında yer alan belirli alacakların tahsili için sözleşmeye taraf devletlerin 

                                                 
76  “Türkiye’nin bu Sözleşme’ye Katılmasının Uygun Bulunduğuna Dair 27.01.2000 tarihli ve 4508 sayılı 

Kanun 29.01.2000 tarih ve 23948 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Ancak, daha 

sonra 26.04.2001 tarihli ve 4658 sayılı Kanunun 2. maddesiyle Uygun Bulma Kanununda değişiklik 

yapılarak “ekli çekince ve beyanla” ifadesi Kanun metninden çıkartılmıştır. Bu Kanun 09.05.2001 tarihli 

ve 24397 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Bilâhare, 244 sayılı Kanunun 3. 

maddesine göre hazırlanan katılma işlemine dair 15.06.2001 tarihli ve 2001/2669 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararı ile Sözleşme’nin İngilizce ve Türkçe metinleri 24.07.2001 tarihli ve 24472 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıştır. Türkiye’nin Sözleşme’ye katılımına dair belge ise 15.08.2001 tarihinde IMO Genel 

Sekreterliği’ne tevdi edilmekle, Sözleşme, 17.08.2002 tarihinden itibaren Türkiye hakkında yürürlüğe 

girmiştir.” Demir, İ.: “1992 Petrol Kirliliği Zararının Tazmini İçin Bir Uluslararası Fonun Kurulması İle 

İlgili Uluslararası Sözleşme’de 2003 Tarihli Protokol İle Kabul Edilen Değişiklikler”, İnönü Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, 2012, C. III, S.1, s. 215. 
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mahkemeleri veya bu konuda yetkili kılınan diğer mercileri nezdinde tutulan özel bir 

malvarlığı bütünüdür.  

Öte yandan Türk hukuku açısından 1976 tarihli Deniz Alacaklarına Karşı 

Mesuliyetin Sınırlanması Hakkında Milletlerarası Sözleşme ve 1992 tarihli Petrol 

Kirliliğinden Doğan Zararın Hukuki Sorumluluğu ile İlgili Uluslararası Sözleşme uyarınca 

kurulacak fonlarda görevli ve yetkili mahkeme Türk Ticaret Kanununun 1348. maddesinde 

belirlenmiştir. Buna göre, 1976 ve 1992 tarihli Sözleşmeler uyarınca fon kurulması 

konusunda görevli mahkeme, deniz ticareti işlerine bakmakla görevli asliye ticaret 

mahkemesi, bu mahkemenin bulunmadığı yerlerde bu işle görevlendirilmiş asliye ticaret 

mahkemesi, o da yoksa, fonun miktarına bakılmaksızın, bu işle görevlendirilmiş asliye 

hukuk mahkemesidir. 1976 ve 1992 tarihli Sözleşmeler uyarınca fon kurulması konusunda, 

bir Türk Gemi Siciline kayıtlı olan gemilerde, o gemi sicilinin gözetimi altında tutulduğu 

mahkeme, sicile kayıtlı olmayan Türk gemilerinde malikin yerleşim yeri mahkemesi, 

yabancı gemilerde ise, deniz ticareti işlerine bakmakla görevli İstanbul Asliye Ticaret 

Mahkemesi olacaktır. 

Belirtelim ki, fon sadece sınırlı sorumluluğa tâbi alacaklar için kurulur ve fondan 

sadece bu alacaklar yararlanır. Fonun tesis edilmesi durumunda, borçlunun diğer 

malvarlığı değerlerine başvurulamaz. 1976 tarihli Londra Sözleşmesi ve 1992 tarihli Petrol 

Zararı Sözleşmesi uyarınca fon tesis edildiğinde, sözleşme kapsamındaki alacaklar için 

borçlunun diğer malvarlığı değerleri cebrî icra muafiyetine tâbi olur. Dolayısıyla fondan 

yararlanma hakkına sahip bir alacaklı, aynı zamanda borçlunun diğer malvarlığı değerleri 

için ihtiyatî veya kesin haciz talep edemez. Ayrıca fon tesis edildikten sonra, borçlunun 

diğer malvarlığı üzerindeki cebrî icrası uygulamalarına son verilmesi gerekir. Nitekim 

1976 Sözleşmesinin 13. maddesinin 2. fıkrası uyarınca, fon tesis edildikten sonra, lehine 

fon tesis edilen borçluya ait olup, fona karşı ileri sürülebilen bir alacaktan dolayı taraf 

devletlerden birinde haczedilmiş veya üzerinde tedbir konmuş herhangi bir gemi veya 

diğer mallar veya gösterilmiş bulunan teminat, söz konusu devletin mahkemesi veya yetkili 

merciinin kararı ile serbest bırakılabilir. 

Fon tesis edilmeden önce haciz veya ihtiyatî haciz işlemi uygulanmış ise, icra 

dairesi bunları kaldırmalıdır. İcra dairesi ihtiyatî veya kesin haczi kaldırmaz ise, borçlu 

şikayet yoluna başvurabilir. Buradaki şikayetin, fonun amacının borçlu dışındaki birçok 
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kişi ve menfaati ilgilendirmesi ve ayrıca temelde bir uluslararası sözleşmenin gereği olarak 

kurulması sebebi ile süresizdir.77 Fon tesisi ile birlikte borçlunun diğer malvarlığı 

değerleri, fona başvurma hakkına sahip alacaklar için cebrî icra muafiyetinden 

kendiliğinden yararlanmaya başlar. Dolayısıyla fon tesisi ile birlikte söz konusu kesin veya 

ihtiyatî hacizlerin kendiliğinden kalktığı kabul edilmelidir. İcra dairesi sadece bunlar 

üzerindeki muhafaza tedbirlerine son verecektir. 

V. Gemi Haczinde Yetki 

A) Genel Olarak 

Yetki, bir davaya ya da takibe coğrafya bakımından hangi yerdeki görevli hüküm 

(hukuk) mahkemesi veya icra dairesi tarafından bakılacağını belirler.78 İlamsız takiplerde 

yetkili icra dairesini tayinde İcra ve İflas Kanununun 50. maddesi uyarınca 12.01.2011 

tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 5-19. maddeleri kıyasen 

uygulanır.79 Kanun sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunundan bahsetmekte ise de, Türk 

Ticaret Kanunun yetkiye ilişkin hükümlerinin de dikkate alınması gerekir.80 Türk Ticaret 

Kanunun 1063. maddesinde donatan aleyhine bu sıfatı dolayısıyla herhangi bir alacaktan 

dolayı geminin bağlama limanının bulunduğu yer mahkemesinde de dava açılabileceği 

hükmüne yer verilmiştir.  

Türk Ticaret Kanununun 946. maddesine göre bir geminin bağlama limanı, o 

gemiye ait seferlerin yönetildiği yerdir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 819. 

maddesindeki “limandır” tabiri Almanca aslına uygun hale getirilerek81 “yerdir” şeklinde 

değiştirilmiştir. Bu yer genel olarak donatanın ticaret merkezinin bulunduğu limandır ve 

her geminin bir bağlama limanının olması gerekir. Kanunun 960. maddesine istinaden 

gemi, bağlama limanının bulunduğu sicil dairesine tescil olunur. Gemi siciline gemi ile 

beraber bağlama limanı da tescil edilir.82 Türk Ticaret Kanunun 1063. maddesinde donatan 

aleyhine bu sıfatı dolayısıyla herhangi bir alacaktan dolayı geminin bağlama limanının 

bulunduğu yer mahkemesinde de dava açılabilir. Bu hüküm ile Hukuk Muhakemeleri 

                                                 
77 Pekcanıtez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 543.               
78 Kuru, B.: Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, Ankara 2016, B. 1, s. 48.                     
79 Kuru, B. - Arslan, R. - Yılmaz, E.: İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, B. 25, Ankara 2011, s. 114. 
80 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 109, Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk Açısından Gemilerin İhtiyati 

Haczi, İstanbul 1972, s. 35, Postacıoğlu, İ. E.: İcra Hukuku Esasları, B. 5, İstanbul 2010, s. 713. 
81 Memiş, T. - Bozbel, S.: Ticaret Kanunu Karşılaştırmalı Gerekçeli İçtihatlı ve Kavram İndeksli, s. 1254.                        
82 Kender, R. - Çetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku, s. 37.                                   
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Kanununun 5. vd. maddelerinde öngörülen mahkemelere donatanın davalı olması hâli 

bakımından yeni bir yetkili mahkeme daha eklenmiş olmaktadır. Kanun her ne kadar 

sadece “dava”dan söz etmiş ise de donatan ve donatma iştirakinde müşterek donatanlar 

aleyhine bu sıfatla yapılacak ilâmsız takiplerde bağlama limanı icra dairesi de yetkili 

olmalıdır.83 

B) Geminin Bulunduğu Yer  

Geminin bulunduğu yer, İcra ve İflas Kanununun 50. maddesinin yollamada 

bulunduğu Hukuk Muhakemeleri Kanununun 5 ilâ 19. maddelerinde yazılı yerlerden 

birinde bulunması şartıyla, cebri icraya konu edilebilir.84 Türk Ticaret Kanununun 

öngördüğü düzende deniz alacakları için cebrî icra takibine ihtiyatî haciz ile başlanılması 

durumunda, ihtiyatî hacizde yetkili mahkeme için İcra ve İflas Kanununun 261 (1). 

maddesinin 1. cümlesinde yer alan kesin yetki kuralı değiştirilerek mahkemenin yargı 

çevresindeki icra dairesinin yanına geminin bulunduğu yerdeki icra dairesi eklenmiştir. 

Türk Ticaret Kanununun 1382. maddesinde de Türk ve yabancı bayraklı bütün gemilerin 

kesin haczinde, ihtiyatî hacze ilişkin 1364 ilâ 1368. maddelerin uygulanacağı, gemilerin 

cebrî icra yoluyla kesin haczinde alacağın 1352. maddede sayılan deniz alacaklarından 

olması şartının aranmayacağı hükmüne yer verilmiş, Kanunun “ihtiyatî haciz kararının 

icrası” başlığını taşıyan 1364. maddesinde ise, alacaklının ihtiyatî haciz kararının verildiği 

tarihten itibaren üç iş günü içinde kararı veren mahkemenin yargı çevresindeki veya 

geminin bulunduğu yerdeki icra dairesinden kararın infazının isteneceği belirtilmiştir. 

Dolayısıyla bu hüküm geminin kesin haczinde de uygulanacak olup, Hukuk Muhakemeleri 

Kanununun 5 ilâ 19. maddelerinde belirtilen icra dairelerinden cebrî icra kararı alındıktan 

sonra geminin bulunduğu icrâ dairesinden geminin haczinin istenilmesi mümkündür.   

Günümüzde, gemilerin limanlarda yükleme boşaltma işlemleri geliştirilen teknikler 

sayesinde çok hızlı bir şekilde tamamlanabilmektedir. Konteyner gemileri limanda bir 

günden az kalabilmektedir. Halbuki, geminin bulunduğu yer icra dairesinin geminin kesin 

haczinde de yetkili kılınması büyük önem taşır. Ancak bu şekilde geminin haczinde zaman 

kaybı önlenmiş ve kolaylık sağlanmış olur. 

                                                 
83 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 109, Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 25-26. 
84 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 109, Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 22. 
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 9. maddesi gereğince; Türkiye’de yerleşim yeri 

bulunmayanlar hakkında genel yetkili mahkeme, davalının Türkiye’deki mutat meskeninin 

bulunduğu yer mahkemesidir. Ancak, diğer özel yetki hâlleri saklı kalmak üzere, 

malvarlığı haklarına ilişkin dava, uyuşmazlık konusu malvarlığı unsurunun bulunduğu 

yerde de açılabilir.85 

Yabancı donatanların Tükiye’de normal olarak ikametgâhları ve meskenleri 

bulunmamaktadır. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 9. maddesinin açık hükmü gereğince 

geminin bulunduğu limanın mahkemesi de cebrî icra kararının alınmasında yetkilidir. 

Ayrıca, bu yetki, 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında 

Kanununun 40. maddesinde de milletlerarası yetki kuralı olarak teyid edilmiştir. Buna göre 

borçlunun ikametgâhının veya mutat meskeninin Türkiye’de olmaması halinde geminin 

cebri icrasında geminin bulunduğu yer icra dairesi yetkilidir. 

İcra ve İflas Kanununun 153/a (2). maddesinin 3. cümlesinde Türk Bayraklı 

gemilerde ipoteğin paraya çevrilmesinde geminin ihtiyaten haczedildiği veya geminin 

sicile kayıtlı olduğu yer icra dairesinin yetkili olduğu belirtilmiştir. Yabancı bayraklı 

gemiler bakımından ise yetki ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla hacze ihtiyati haciz ile 

başlanılmamışsa Hukuk Muhakemeleri Kanununun 9. maddesinde belirtilen geminin 

bulunduğu yer icra dairesidir.  

İcra ve iflas Kanununun 34. maddesinde ilamların icrasının her icra dairesinden 

talep olunabileceği belirtilmiştir. Dolayısıyla bu hüküm gemilere ilişkin ilamların icrası 

için de uygunması mümkündür. Ancak mezkûr madde ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla 

ilamlı takiplerde uygulanmayacak 153/a (2). maddesinde belirtilen yer icra dairesi yetkili 

olacaktır.86 

C) Yetki ve Tahkim Şartı ile Belirlenen Yer 

1. Yetki şartı 

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 17. maddesine göre, hangi icra dairesinin yetkili 

olacağına ilişkin yetki anlaşmasının olduğu hallerde cebrî icra yetki anlaşmasında 

                                                 
85 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 23.                                             
86 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 367. 
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gösterilen yer icra dairesinden de istenebilir. Uyuşmazlığın esasına ilişkin olarak 

Türkiye’de bir icra dairesinin yetkisi kabul edilmişse deniz alacağı niteliğinde olan veya 

olmayan alacaklara ilişkin ilamsız takip bu icra dairesinde de başlatılabilir.87   

2. Tahkim şartı 

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 407. ve Milletlerarası Tahkim Kanununun 4. 

maddesi hükümleri uyarınca tahkim sözleşmesinin yapıldığı hallerde tahkim başlatılmadan 

önce genel haciz yoluyla takibin tahkim şartına rağmen yapılıp yapılamayacağı konusunda 

Yargıtay kararlarında iki farklı görüş ortaya konulmuştur.  

Yargıtay 19. Hukuk Dairesinin 14.12.2000 tarihli ve 2000/8669 sayılı Kararı ile, 

tahkim anlaşmasının varlığı halinde takip yapılamayacağı, alacaklının tahsil davası açması 

gerektiği yönünde karar vermiştir. Buna karşılık, Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin 

27.02.1990 tarihli ve 1990/1848 sayılı Kararında taraflar arasında bir tahkim sözleşmesinin 

bulunmasının icra takibine geçmeye engel teşkil etmeyeceğine karar verilmiştir. Aynı 

Dairenin 09.11.1987 tarihli ve 1987/11370 sayılı kararı da bu yöndedir.88 Taraflar arasında 

tahkim anlaşması olsa da ilamsız icra takibi yapılıp yapılamayacağı, kanunlarda açıkça 

gösterilmemiş ve konu doktrinde de tartışılmıştır. Bir görüşe göre, taraflar aralarındaki 

uyuşmazlığın çözümünü hakemlere bırakmaları sebebiyle ilamsız icra takibi yapamazlar,89 

                                                 
87 Yargıtay 15. Hukuk Dairesinin  29/09/2015 tarihli ve E.2015/5807-K.2016/116 sayılı Kararı: “6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetki sözleşmesini düzenleyen HMK'nın 17. maddesinde "Tacirler 

veya kamu tüzel kişileri, aralarında doğmuş veya doğabilecek bir uyuşmazlık hakkında, bir veya birden 

fazla mahkemeyi sözleşmeyle yetkili kılabilirler. Taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça dava sadece 

sözleşmeyle belirlenen bu mahkemelerde açılır" düzenlemesine yer verilmiştir. Taraflarca aksi 

kararlaştırılabilen bir hususun kamu düzenine ilişkin olduğundan söz edilemez. Kamu düzenine ilişkin 

olmadığı için buradaki yetki, HMK 114/1-ç maddede düzenlenen dava şartı niteliğinde kesin yetki 

değildir. Taraflar aralarındaki sözleşmeyi her zaman değiştirebilir ve bazı hükümlerini de ortadan 

kaldırabilirler. Dava yetki sözleşmesinde belirtilenden başka yerde açılmış ve süresinde yetki itirazında 

bulunulmamış ise artık önceki yetki sözleşmesini ortadan kaldıran yeni bir yetki sözleşmesi kurulduğu ve 

dava açılan mahkemenin yetkili hale geldiğinin kabulü gerekir. HMK'nın 17. madde açıkça tarafların 

iradesine önem verirken yetki sözleşmesindeki mahkemenin kesin yetkili olduğu ve bu yetkisinin 

taraflarca ortadan kaldırılamayacağı şeklinde bir sonuca ulaşılması da mümkün değildir. Anlatılanların 

sonucu olarak sözleşmedeki mahkemenin münhasır yetkisi davalının yetki itirazında bulunulması halinde 

mahkemece dikkate alınması gerekir ise de bulunulmamış ise mahkemece  kendiliğinden gözetilemez.” 
88 Yeşilırmak, A.: “Geçerli Bir Tahkim Alaşmasının Varlığına Rağmen Genel Haciz Yoluyla Takip 

Yapılabilir Mi?”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2011 (96), s. 219. 

(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-1140). 
89 Yeşilırmak, A.: “Geçerli Bir Tahkim Anlaşmasının Varlığına Rağmen Genel Haciz Yoluyla Takip 

Yapılabilir Mi?”, s. 225, Yılmaz, E.: “Tahkimde İtirazın İptali Davası ve Tahkime Elverişlilik Kuralı”, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armağan, C. 16, S. 

2014, İzmir 2015, s. 540 (http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/EJDER-YILMAZ.pdf,), 

Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. 6, İstanbul 2001, s. 5980 vd.; Atamer, K.: Cebri İcra, s. 339 ve 

http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/EJDER-YILMAZ.pdf
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diğer görüşe göre ise, icra takibi bir dava olmadığından tahkim anlaşmasına rağmen 

ilamsız icra takibi yapılabilir.90 Gerek Yargıtay kararları gerekse doktrinin görüşleri 

değerlendirildiğinde ilamsız icra takibinin uyuşmazlığının esasının çözmeye yönelik bir 

dava olmaması sebebiyle yurt içi tahkimlerde önce ilamsız icra yolu açık olmalı, öte 

yandan borçlu takibe itiraz ederse böyle bir itirazın hükümden düşürülmesi için tahkim 

usulüne başvurulması gerekmektedir.91 

Öte yandan, uyuşmazlığın esasına ilişkin olarak taraflar arasında yurtdışında bir 

mahkemenin yetkisi veya tahkim şartı kararlaştırılmış olsa da Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulunca esas alınan cebrî icranın lex fori’ye tâbi olması ilkesine dayanarak,92 alacaklı 

öncelikle ilamsız icra takibi yoluna gidebilecektir. Bu esas gemilerin ihtiyatî haczi 

bakımından 1999 tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmesinin 2 

(3). maddesine uygun olarak Türk Ticaret Kanununun 1356 (1). maddesinde açıkça ifade 

edilmiştir. Hem deniz alacakları hem de deniz alacağı olmayan alacaklar bakımından 

geminin ilamsız icra yoluyla takibinde bu kural geçerlidir. Ancak alacağın esası 

bakımından, tahkim ve yetki şartları kapsamında çözüm için tahkime gidilir. Buna göre 

ilamsız icra takibine itiraz edilmişse ve İcra ve İflas Kanununun 72. maddesi uyarınca 

tanınmış dava hakları çerçevesinde uyuşmazlığın esasına çözmeye yönelik işlemler yerine 

                                                                                                                                                    
358, Pekcantıez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 199-

200. 
90 Deynekli, A. - Kısa, S.: İtirazın İptali Davaları, İcra İnkar ve Kötüniyet Tazminatı, Ankara 2013, s. 272 

vd.; Dayandırlı, K.: HUMK’da Düzenlenen İhtiyari İç Tahkim, Ankara 2004, s. 66. 
91 Bu konuda verilmiş Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin, 14.02.2019 tarihli ve E. 2013/265-K. 2019/1807 

sayılı Kararı ile aynı yönde, Yargıtay 19. Hukuk Dairesinin 17.03.2016 tarihli ve E: 2015/16307-

K:2016/4673 sayılı Kararı: “Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda 

ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın görev yönünden reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi 

içinde davacı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, 

     ‘… 

 ‘Davacı vekili, taraflar arasındaki ticari ilişki gereği müvekkilinin davacıya peşin ödeme yaptığını, 

davalının sipariş edilen malları teslim ettiğini, son yapılan ödemenin siparişinin teslim edilmediğini,  

müvekkilinin fazla ödeme nedeniyle olan alacağının tahsili için başlatılan ilamsız icra takibine davalının 

haksız olarak itiraz ettiğini ileri sürerek, itirazın iptalini, takibin devamını ve icra inkar tazminatının 

tahsilini talep ve dava etmiştir. 

 ‘Davalı vekili, taraflar arasındaki sözleşmede tahkim şartı olduğunu, uyuşmazlığın Kore Ticari Tahkim 

Kurulu'nda Kore Hukuku uyarınca çözülmesi gerektiğini, esasa ilişkin olarak da müvekkilinin davacıya 

borcu olmadığını savunarak, davanın reddini istemiştir. 

 ‘Mahkemece, davalının süresinde tahkim itirazında bulunduğu, taraflar arasındaki sözleşmede tahkim 

şartının düzenlendiği, ihtilaf durumunda Kore Ticari Tahkim Kurulu'nun görevli olduğu gerekçesiyle 

davanın görev yönünden reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

 ‘Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere göre, davacı vekilinin yerinde 

görülmeyen bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA, 

aşağıda yazılı onama harcının temyiz edenden alınmasına, 17/03/2016 gününde oybirliğiyle karar 

verildi.” 
92 Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 06.05.1998 tarihli ve E.1998/12-287, K.1998/325 sayılı Kararı,  

 Atamer, K.: “Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 6 Mayıs 1998 tarihli Kararı Hakkında Düşünceler”, s. 89. 
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bu itirazın kaldırılması için tahkim şartlarının kararlaştırıldığı hallerde hakeme 

başvurulması zorunludur. 

VI. Gemiye Haciz Tatbiki 

A) Haciz Talebi 

Haciz, para alacaklarının ödenmesini sağlamak için borçluya ait mal ve haklara icra 

dairesi tarafından hukuken el konulmasıdır. Borçlu ödeme emrini aldıktan sonra borcu 

kabul edip ödeyebilir. Bu durumda borçlunun malları haczedilemez, ancak borçlunun 

ödeme emrine itiraz etmemesi sebebiyle takibin kesinleşmesi ya da itiraz ettikten sonra 

alacaklının bu icrayı bertaraf etmek için başvurduğu yollardan başarılı sonuç elde 

etmesinden dolayı takibin kesinleşmesi durumunda borçlu borcunu öderse bu durumda 

haciz yapılamaz. Borçlunun takibin kesinleşmesine rağmen borcunu ödememesi 

durumunda takibin bir sonraki aşaması borçlunun mallarının paraya çevrilerek alacaklılara 

alacağının ödenmesidir. Kesin haciz isteyebilmek için takip kesinleşmiş olmalıdır. Ancak 

takibin kesinleşmesinden sonra da icra dairesi kendiliğinden hacze gidemez; bunun için 

İcra ve İflas Kanununun 78. maddesi uyarınca alacaklının talebi gerekir. 

Kesin haciz isteme hakkı doğduktan sonra gemi malikinin her borcu için şartları 

oluşmuşsa geminin haczi serbesttir. Türk Ticaret Kanununa gemilerin cebrî icrası için 

getirilen düzenlemeler geminin kesin haczi aşamasında alacağın deniz alacağı olması ya da 

olmamasına veya cebrî icraya ihtiyatî haciz ile başlanıp başlanmamasına bakılmaksızın 

aynıdır. Ancak Kanununun 1382. maddesi uyarınca Kanunun ihtiyatî haciz kararının 

icrasına ilişkin 1364, ihtiyatî hacze başlama süresine ilişkin 1365, gemiye el koyma ve 

muhafaza tedbirlerine ilişkin 1366, geminin seferde olması durumunda haczin 

uygulanmasına ilişkin 1367 ve haczedilen geminin idaresi ve işletilmesine ilişkin 1368. 

maddeleri kesin haciz hakkında da uygulama alanı kazanacaktır. Dolayısıyla Türk Ticaret 

Kanununda cebrî icraya ihtiyatî haciz ile başlanılmış olsun yada olmasın geminin haczinin 

uygulanması safhasında belirtilen hükümler tatbik edilir. Ancak deniz alacağı olmayan 

alacaklar paylaştırma aşamasında düzenlenecek sıra cetvelinde Türk Ticaret Kanununun 

1397. maddesine göre sekizinci sırada yer alacaktır. Buna karşılık Kanunun 1396. 

maddesinde ifade edildiği gibi, deniz alacakları ayrıcalıklı kabul edildiğinden yedinci 

sıraya kaydedilecektir.  



49 

 

Bunun yanında, hacizde yetkili icra dairesi takibin yapıldığı yer icra dairesidir. 

Fakat takibin yapıldığı yerdeki icra dairesi sadece kendi yetki bölgesi içindeki malları 

haczedebilir. İcra ve İflas Kanunu düzenlemesine göre haczedilecek mallar takibin 

yapıldığı icra dairesinin bulunduğu yerden başka bir yerde ise, yetkili icra dairesi malların 

bulunduğu yerin icra dairesine haciz için talepte bulunur, yani o yer icra dairesinden 

hukuki yardım (istinabe) talep eder.93 Bu işlemler esnasında geminin limandan ayrılması 

kuvvetle muhtemeldir. Limandan ayrılan gemilerin hangi limana gideceğinin belirlenmesi 

mümkün olamayabilir. Eğer gemi yabancı bir ülkeye gitmek üzere o limanı terk etmiş ise 

böyle bir zaman kaybı nedeni ile haciz kararının uygulanması imkânsız hale gelecektir. 

Aynı şekilde yola çıkan gemi bakımından alacaklının hakkından önce gelen gemi alacaklısı 

hakları doğabilir, gemi batabilir.94 Belirtilen bu sakıncaların giderilmesi amacıyla 

gemilerin haczi bakımından bu kural değiştirilmiş olup, Türk Ticaret Kanunun 1364. 

maddesinde geminin bulunduğu yer icra dairesinden geminin haczinin uygulanmasının 

talep edilebileceği belirtilmiştir.95  

B) Haciz Kararının İcrası 

1. Genel olarak 

Genel olarak gemilere ilişkin haciz kararının uygulanması, haczin ne şekilde 

yapılacağına dair İcra ve İflas Kanununun 79 ilâ 99. maddelerinde yer alan hükümlerine 

tâbidir. İhtiyatî haciz kararının icrasına ilişkin düzenlemenin yer aldığı İcra ve İflas 

Kanununun 261 (2). maddesinde de ihtiyatî haczi kararının 79 ilâ 99. maddelerdeki  

hükümlere göre icra edileceği hükme bağlanmıştır. Buna karşılık Türk Ticaret Kanununun 

kabul ettiği sistemde gemilerin kesin haczinin uygulanması aşamasında, gemilerin ihtiyatî 

haciz kararının icrasına ilişkin 1364 ilâ 1368. maddelerinin  yürütüleceği kabul edilmiştir. 

Bu kuralın uygulanmasında 1382 (1). madde uyarınca geminin bayrağına göre ayrım 

yapılmayacaktır. Tamamlayıcı hususlarda ise İcra ve İflas Kanununun 79 ilâ 105. 

maddelerinden doğrudan deniz icrasına ilişkin olan 94 (2) ve 97 (7) ile Türk Ticaret 

Kanununun 936. maddesine göre taşınır hükmündeki gemilerin haczinde İcra ve İflas 

Kanununun 79, 86, 87, 95, 96, 97, 97/a ve 102 ilâ 105. maddeleri uygulanacaktır. Türk 

Ticaret Kanunun 1366 (2). maddesi uyarınca tarafların talebine bırakılan değer tespiti, 

                                                 
93 Pekcantıez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 147. 
94 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 22-23.                              
95 Bkz. Birinci Bölüm, V. B. 
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haciz aşamasında İcra ve İflas Kanununun 87. maddesi hükmüne göre zorunludur. Ayrıca, 

İcra ve İflas Kanununun 92 (3/2). maddesi ve 150/b. maddesi hükümlerinin 

uygulanmasıyla icra müdürü geminin işletilmesinden elde dilecek gelirlerin icra dairesine 

ödenmesi durumunda o ödemelerin borçlularına bildirecektir. 

Nitekim, Türk Ticaret Kanununun 1366 (4). maddesi hükmüne göre, icra müdürü 

ihtiyatî haciz ve haciz kararını, kararın uygulanmasını izleyen ilk iş gününde geminin 

kayıtlı olduğu sicile, yabancı bayraklı gemilerde de geminin bayrağını taşıdığı devletin en 

yakın konsolosluğuna bildirir.  

Yine, İcra ve İflas Kanununun 23 (4). maddesinin 2. cümlesinde geminin siciline 

yapılacak haciz kaydının Türk Ticaret Kanununun 977. maddesi hükmüne tâbi olduğu 

belirtilmiştir. Buna göre gemi üzerinde bir hakkın kurulması veya kaldırılması veyahut 

böyle bir hakkın içeriği veya derecesinin değiştirilmesi taleplerinin teminat altına alınması 

için geminin siciline şerh verilebilir. Şerhten sonra geminin cebrî icra veya ihtiyatî haciz 

yoluyla yada iflas dairesince tasarruf edilmesi, şerh ile teminat altına alınan hakkı ihlal 

ettiği ölçüde geçerli değildir. 

Ayrıca, İcra ve İflas Kanununun 261 (1). maddesinde ihtiyatî haciz kararının 

verildiği tarihten itibaren on günlük süre içinde kararı veren mahkemenin yargı 

çevresindeki icra dairesinden kararın infazının istenilmesinin zorunlu olduğu, aksi halde 

verilen ihtiyatî haciz kararının kendiliğinden kalkacağı düzenlenmiştir. Ancak, Türk 

Ticaret Kanununun 1364 (1). maddesinde bu on günlük süre üç güne indirilmiştir. Süre 

belirlenirken gemilerin limanlarda kısa süreyle kaldıkları dikkate alınmıştır. Üç gün içinde 

kararın uygulanmasının istenmemesi durumunda ihtiyatî haciz kararı kendiliğinden düşer. 

Hacze ihtiyatî haciz ile başlanmayan kesin haciz durumunda da bu süre aynıdır.  

İcra dairesi kararın uygulanması için yapılan müracaatın ardından Türk Ticaret 

Kanununun 1365. maddesine göre derhal haczi başlatacaktır. Ayrıca gemilerin limanlarda 

kısa süreli beklemeleri sebebiyle ihtiyatî haczin gece ve resmi tatil sayılan zamanlarda dahi 

yapılabileceği açıkça belirtilmiştir.96 

                                                 
96 TBMM Gerekçesi, 1365. Madde, s. 768. 
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2. Geminin seferden men edilmesi 

Türk Ticaret Kanununun 1366. maddesine göre, bayrağı sicile kayıtlı olup 

olmadıkları dikkate alınmaksızın, bütün gemiler ihtiyatî haciz kararı uygulanırken seferden 

men edilir. Hacze ihtiyatî haciz ile başlanılmaması durumunda da geminin haczi kararı 

alınması durumunda geminin sefreden men edilmesi gerekir. Hacizden geminin kiracısı, 

çartereri, taşıtanı, göndereni, yükleteni, sigortacılar, gemi adamları gibi gemi ve yükle ilgili 

geniş bir kitle etkilenir. Donatan gemisini işletme imkanından yoksun kalacağı gibi 

borcunu ödemeyerek kusuru ile ihtiyatî hacze sebebiyet verdiği için ihtiyatî hacizden 

etkilenen söz konusu kişilere karşı da sorumlu olur. 

Diğer bir deyişle, Türk Ticaret Kanununda gemilerin cebrî icrasına ihtiyatî haciz ile 

başlanılmış olsun ya da olmasın haczin icrasında İcra ve İflas Kanununun genel 

hükümlerine göre gemi üzerinde borçlunun tasarruf yetkisi kısıtlanır. İhtiyatî haczin 

uygulanmasında bu anlamda fark yoktur. Buradaki tasarruf sözcüğü geminin deniz 

ticaretinde kullanılmasını ve sefere çıkmasını da içerir şekilde anlaşılmalıdır. İcra ve İflas 

Kanununun 92 (3). maddesine göre gemiye fiilen el konulmak zorundadır. Bu amaçla 

haczine karar verilen bütün gemiler, icra müdürlüğü tarafından seferden men edilerek 

muhafaza altına alınır veya yediemine teslim edilebilir. Bunun için ayrıca bir seferden men 

kararı verilmesine gerek yoktur.97 Ancak gemiler fiilen muhafaza altına alınamayacağı için 

hacizden kasıt geminin limanı terkine engel olunmasıdır. Bu amaçla gemiye ait evrakların 

verilmesi, geminin nezaret ve muhafazası için bekçi tayin edilmesi veya çapanın 

çıkarılması, dümenin zincirlenmesi gibi tedbirler alınabilir.  

Türk Ticaret Kanununun 1366 (1). maddesinin 2. cümlesine göre icra müdürü 

tarafından geminin ihtiyaten veya icraen haczedilerek seferden men edildiği, kaptana, 

malike, malik olmayan donatana veya bunların bir temsilcisine tebliğ edilir. Gemi, tebligat 

yapılan kişiye yediemin olarak bırakılır. İcra müdürüne ise söz konusu kişileri tayin etme 

                                                 
97 Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin 21.10.2013 tarihli ve E.2013/23552 - K.2013/32566 sayılı Kararı, “Borçlu 

hakkında gemi alacağına istinaden 09.10.2012 tarihinde ihtiyatî haciz kararı alınarak haciz konulmuş 

olup, ardından alacaklının talebiyle gemi hakkında seferden men kararı verilmiş, borçlunun söz konusu 

kararın iptali istemiyle yaptığı şikayet başvurusu mahkemece reddedilmiştir. 6102 sayılı TTK'nın 1353/1. 

maddesine göre "deniz alacaklarının teminat altına alınması için, geminin sadece ihtiyatî haczine karar 

verilebilir. Bu alacaklar için gemi üzerine ihtiyatî tedbir konulması veya başka bir surette geminin 

seferden menedilmesi istenemez". Sözkonusu madde uyarınca gemi üzerindeki seferden men kararının 

kaldırılması gerekirken yazılı gerekçeyle şikayetin reddi yönünde hüküm tesisi isabetsizdir.” Aksoy, M. 

A.: “Gemilerin ihtiyatî Haczi”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 123, 2016, s. 289. 
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konusunda bir takdir hakkı verilmemiştir. Yediemin sıfatıyla bırakılan geminin serbest 

bırakılmadıkça işletilmesi mümkün değildir. 

Geminin seferden men edilerek muhafaza altına alındığı icra müdürü tarafından 

düzenlenecek cebrî icra veya ihtiyatî haciz tutanağında belirtilir. İhtiyatî haciz için 

tutulacak tutanakta geminin adının belirtilmesi yeterlidir; ayrıca değerinin yazılması 

gerekmez. Ancak kesin haciz durumunda İcra ve İflas Kanununun 87. maddesi hükmü 

gereğince geminin değerinin tespit edilerek tutanağa yazılması zorunludur. İhtiyatî haciz 

durumunda da taraflardan birinin talebi üzerine, geminin değeri icra mahkemesince kural 

olarak bilirkişiler vasıtasıyla saptanır. Niteliği itibariyle icra mahkemesine başvuru 

çekişmesiz yargı işidir. Bu başvuru sonrasında, geminin değeri belirlenirken dosyadan 

anlaşılan ilgililer de çağrılır. 

İcra dairesi gemi hakkında seferden men kararı verdikten sonra, Türk Ticaret 

Kanununun 1366 (3). maddesi gereğince bu kararı derhâl, geminin bulunduğu bölgeden 

sorumlu sahil güvenlik komutanlığına veya emniyet teşkilatına, liman başkanlığına ve 

gümrük idaresine bildirir. Ayrıca, icra müdürü, seferden men kararının uygulanmasını 

izleyen ilk iş gününde, durumu, geminin kayıtlı olduğu sicille ve yabancı bayraklı 

gemilerde, geminin bayrağını taşıdığı devletin en yakın konsolosluğuyla paylaşır. 

Türk Ticaret Kanunun 1368 (1). maddesine göre geminin ihtiyatî haczi, borçlunun 

o geminin işletilmesinden elde ettiği geliri ve menfaatleri de kapsar. Buna göre, borçlunun 

yapmış olduğu sözleşmelerden doğan kira bedeli, tahsis ücreti, navlun, yolcu taşıma ücreti, 

kurtarma ücreti gibi alacaklarına da el konulması gerekir.98 

3. Seferdeki geminin haczi 

a) 6102 sayılı kanun yürürlüğe girmeden önce  

Geminin seferden meni hususu hem Türk bayraklı hemde yabancı bayraklı gemiler 

bakımından uluslararası boyutu sebebiyle önem arzeder. Bu bakımdan gerek 6267 sayılı 

Türk Ticaret Kanunun uygulaması, gerek milletlerarası sözleşmeler değerlendirilerek 

konunun incelenmesi gerekmektedir. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ve 6103 sayılı Türk 

                                                 
98 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 309.                         
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Ticaret Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunun yürürlüğe girmeden 

önce sicile kayıtlı Türk gemileri, İcra ve İflas Kanununun 23 (4) hükmüne göre gemi 

siciline kayıtlı olan gemiler “gayrimenkul” olarak kabul edildiğinden ihtiyatî haczin 

uygulanmasında gayrimenkulun ihtiyatî haczine veya haczine uygulanacak hükümlere göre 

işlem yapılması söz konusu idi. Buna göre İcra ve İflas Kanununun 91 (1/2). maddesi 

hükmüne göre icra dairesi tarafından geminin kayıtlı bulunduğu sicil memurluğuna 

geminin ihtiyatî haczi ve haczin ne kadar meblağ için yapıldığının bildirilmesi koruma 

tedbiri olarak öngörülmüş, bunun yanında gemi siciline ihtiyatî haciz hakkında şerh 

konulması gerektiğide belirtilmiştir.99 Sicile kayıtlı Türk gemilerinde, ihtiyatî haczin veya 

haczin sadece sicile işlenmesiyle yetinilmesi, alacaklıya güvence sağlamaktan uzaktı. 

Bunun yanında geminin seferden men edilmesi de gerekmekteydi. Ancak uygulamada, icra 

daireleri, mahkemece verilen ihtiyatî haciz veya haciz kararının uygulanması için 

kendilerine başvurulduğunda, mahkeme kararında açıkça belirtilmedikçe gemiyi seferden 

men etmekten kaçınmakta ve yalnızca bir haciz tutanağı düzenlenmekle yetinilmekte idi. 

Diğer bir deyişle menkul hükümlerine tabi gemiler seferden men edilmekte, buna karşılık 

gayrımenkul sayılan -Türk siciline kayıtlı- gemiler için İcra ve İflas Kanununun 91 (1 /2). 

maddesi gereğince sicile bildirimde bulunulmakta, İcra İflas Kanununun 92. maddesinde 

yer verilen tedbirler alınmamakta idi.100 Ancak bu uygulama çeşitli sorunlara sebep 

oluyordu. İlk olarak gemilerin gayrimenkul hükmünde sayılmış olması, fiilen taşınır gibi 

işletildiği gerçeğini ortadan kaldırmamaktadır. Gemi bir kez yabancı karasularına gitmek 

üzere Türk karasularından ayrılırsa, alacaklı için alacağına kavuşması imkanı ortadan 

kalkar. Gemi siciline verilen haciz şerhi, geminin satılmasını ve rehnedilmesini önlese de, 

alacaklıya başkaca bir güvence sağlamaktan uzaktır. Yani, gemi yabancı karasularında 

olduğu müddetçe, batması, yanması ve hatta hurdaya çıkarılması neticesinde cebri icra 

konusu olmaktan çıkabilir.  

Ayrıca, her ne kadar gemi siciline ihtiyatî haczin veya haczin işlenmesi ile, borçlu 

donatanın gemiyi yeni malike satma ihtimâlinin ortadan kalktığı ve alacağın tahsili için 

önemli bir mal varlığının güvence altına alındığı düşünülse dahi, gemisini satmayı 

düşünmeyen bir donatan için bu durum önem teşkil etmez. Böylece borçlu donatan, İcra ve 

İflas Kanununun 263. maddesi gereğince yatırılması gereken teminatı yatırmaya bile 

                                                 
99 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 35-36, Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 144.                                                    
100 Atamer, K.: “Gemilerin İhtiyati Haczinde Seferden Men Önleminin Uygulanması” (İİK m. 23, f. 4 ve m. 

92’nin tarihsel kökenleriyle Deniz Takip Hukuku’nadaki anlamları üstüne), İHFM., 1997, C. 55, S. 3, s. 

279 vd.                                                                            
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gereksinim duymadan gemiyi işletmeye devam eder. Bu durum da, ihtiyatî haczin ileride 

alınacak veya kesinleşmiş bir mahkeme kararının uygulanmasını güvence altına almak olan 

amacını ortadan kaldırır.101 

Sicile kayıtlı olmayan gemiler ise 6103 sayılı Kanunun yürürlüğe girmeden önce 

İcra ve İflas Kanununun 23. maddesi hükmü gereğince menkul mal hükmünde olup, bu 

gemilerin ihtiyatî haczine menkul ihtiyatî haczine ilişkin hükümler uygulanmakta idi. İcra 

ve İflas Kanununun 86 (1). maddesi gereğince borçlu, icra memurunun izni ve alacaklının 

onayı olmadıkça ihtiyaten haczolunmuş olan menkul mallar üzerinde tasarrufta 

bulunamadığından, ihtiyaten haczedilen geminin seferden men edilmesi mümkün idi.102 

Alacaklı, geminin istenildiği zaman geri verilmek şartıyla borçlu veya üçüncü şahıs 

nezdinde bırakılmasına onay verebilecek olsa da, böyle bir onay, geminin işletilmesine de 

onay verildiği sonucunu doğurmayıp, gemi yediemine bırakılıyor ve her halükârda icra 

dairesi, geminin özel durumuna uygun olarak, seferden men önleminin uygulanmasını 

sağlayacak koruma tedbirlerini almakla zorunlu olduğundan, ihtiyaten haczedilen veya 

haczedilen geminin çıkışına izin verilmemesi için liman başkanlığına vd. ilgili makamlara 

(deniz polisi, sahil sıhhiye müdürlüğü gibi) talimat vermesi şeklinde yerine getirmekte 

idi.103 Ancak borçlunun teminat göstermesi durumunda gemi borçlunun elinde 

bırakılabiliyor, seferden alıkonulmuyordu.104 

Yabancı bayraklı gemiler ise, menkul hükümlerine tâbi olduğundan, ihtiyatî haczin 

veya haczin uygulanması sicile kayıtlı olmayan Türk gemilerinde olduğu şekilde idi.105 

Seferden men önleminin uygulanması için icra müdürlüğü liman başkanlığına gümrüğe, 

sahil güvenliğe, sahil sıhhiyeye geminin seferden alıkonulduğunu ve yola çıkmasına izin 

verilmediğini bildiriyor, ancak bunlardan başka koruma önlemi olarak, yabancı geminin 

siciline şerh verilmesi gibi bir uygulama söz konusu olamadığı için, İcra ve İflâs Kanununu 

tescilli gemilere dair 23, 91 ve 261. maddeleri hükümleri yabancı gemilere 

uygulanamıyordu. Dolayısıyla yabancı gemilerin haczin uygulanması bakımından, sicile 

kayıtlı olan veya olmayan yabancı gemiler arasında hiçbir fark söz konusu değildi. 

                                                 
101 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s.38-36, Atamer, K.: “Seferden Men”, s. 293.                            
102 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 129, Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 35.                                           
103 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 129.                                           
104 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 35, Çağa, T.:, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 129.   
105 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 41, Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 91. 
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b) 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun yürürlüğe girmesinden sonra 

Türk Ticaret Kanunu’nun 1366. maddesinde uygulamada tartışmalara sebep olan 

gemilerin siciline ve bayrağına göre farklı şekillerde muhafaza tedbirlerinin uygulanmasına 

son verilmiş, bayrağı sicile kayıtlı olup olmadıkları dikkate alınmaksızın, bütün gemilere 

ihtiyatî haciz veya haciz kararı uygulanırken seferden men edileceği belirtilmiştir.  

Ayrıca mezkûr Kanunun “Cebrî İcraya İlişkin Özel Düzenlemeleri”nde 

mahkemenin yetkisi bakımından yapılan düzenlemede gemi seferde ise ihtiyatî haciz 

kararının uygulanması ile ilgili 1354. madde de ihtiyatî haciz kararının sicil veya yerleşim 

yeri mahkemelerinden birine yapılabileceği belirtildiğinden, başvurunun yapıldığı ve 

kararın verildiği anda gemi seferde bulunabilir. Ancak gemi seferde değilse sicil yeri ve 

yerleşim mahkemelerinin yanında geminin demir attığı, şamandıraya veya tonaza 

bağlandığı, yanaştığı veya kızağa alındığı yer mahkemesi de ihtiyati haciz kararı 

verilmesinde yetkili olup, hem 1354, hem de 1355. maddelerde düzenlenen “durma yeri” 

mahkemesinin yetki kazanabilmesi için geminin o mahkemenin yargı çevresi içinde 

seferine ara vermiş olması şarttır. İhtiyati haciz kararının alınmasından veya haciz kararının 

kesinleşmesinden sonra gemi seferde değilse Türk Ticaret Kanunun 1366. maddesi 

gereğince gemiye el koyma işlemleri yapılır. Ancak başvuru yapıldıktan sonra kararın 

uygulanması için gemiye gidilene kadar geçecek sürede geminin yola çıkması mümkündür. 

Bu durumda Türk bayraklı gemiler için Türk Ticaret Kanununun 1367. maddesi uyarınca 

ihtiyati haciz kararı veya haciz kararı malike, malik olmayan donatana ve borçtan şahsen 

sorumlu bulunan kişiye tebliğ edilir. Söz konusu tebligatın bu kişilere ayrı ayrı yapılması 

gerekir.106 Alacak için 10 gün içinde teminat verilmesi, aksi halde geminin izleyen ilk 

seferde teslim olunması ihtar olunur. Geminin teslim edilmemesi hâlinde fail hakkında 

Türk Ceza Kanununun 289. maddesine göre cezaya hükmedilir.  

Ancak yabancı bayraklı gemiler hakkında verilen ihtiyati haciz veya haciz kararının 

uygulanması bakımından Türk Ticaret Kanununun 1367 (1/b).107 maddesi hükmüne 

                                                 
106 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 306. 
107 TBMM Gerekçesi, 1367. madde: “Tasarının 1354 üncü maddesine göre ihtiyati haciz müracaatı, sicil 

veya yerleşim yeri mahkemesine yapılabilecektir; dolayısıyla, müracaatın yapıldığı veya kararın verildiği 

anda gemi .seferde bulunabilecektir. 1354 üncü maddenin ikinci bir seçenek olarak atıf yaptığı 1355 inci 

madde uyarınca yapılacak müracaatlarda, geminin, o mahkemenin yargı çevresi içinde seferine ara 

vermiş olması şarttır. Ancak, müracaatın yapıldığı ân ile kararın verildiği ân arasında saatler geçebilir 

ve bu esnada gemi yeniden seyre başlamış olabilir. Bütün bu hallerde, ihtiyati haciz kararının 

uygulanacağı anda, gemi limanda bulunmayabilir. Böyle bir durumda nasıl hareket edileceğini 1367 nci 
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istinaden Türk kara sularından ayrılıncaya kadar, sahil güvenlik komutanlığından yardım 

alınarak el koyma kararı uygulanabilir. Bu durumda, geminin güvenli bir limana getirilerek 

hakkında seferden men kararı vd. koruma tedbirleri uygulanır. Yabancı bayraklı gemilerin 

ihtiyatî haczinde yetkiye ilişkin Türk Ticaret Kanununun 1355. maddesi ile cebrî icra ve 

ihtiyatî haciz kararın uygulanmasına ilişkin 1367. maddesi hükmünün getirdiği düzenleme 

ile tartışmalara sebep olan “zararsız geçiş yapan gemilerin ihtiyatî haczi” sorunu çözülmüş 

olup, hakkında ihtiyati haciz veya haciz kararı bulunan yabancı gemiye Türk Karasularında 

uğraksız geçiş yaptığı sırada el konulabilir.108 

Nitekim 1998 tarihli Türk Boğazları Deniz Trafik Düzeni Tüzüğünde Türk 

boğazlarında -İstanbul, Çanakkale ve Marmara Boğazları- seyir, can, mal ve çevre 

güvenliğini sağlamak amacıyla düzenleme yapılmış, bu düzenleme ile sahil, sağlık, 

emniyet, gümrük ve liman kuruluşlarınca limanda bulunan gemilerde gerektiğinde denetim 

yapılabilmektedir. Eğer bu yetkinin kullanılması mahkeme kararı ile istenilmişse liman ve 

sahil güvenlik yetkililerinin bu karara bağlı olarak birtakım icrai faaliyetlerde bulunmaları 

devletler hukuku prensipleri ile de örtüşür.109   

Bunun yanında, gemi hakkındaki bir ihtiyati haciz kararının veya haciz kararının 

icrası söz konusu olduğunda; bilindiği gibi Montrö Türk Boğazları Sözleşmesinde Türk 

mahkemelerinin gemilerin geçişinin durdurulmasında yetkili olmadığına ilişkin bir 

maddeye yer verilmemiştir. Ayrıca Türk Ticaret Kanununun 1367. maddesi hükmü 

gereğince liman yetkilileri ve sahil güvenliğin ihtiyati haczin icrasının bertaraf edilmesi 

mümkün değildir.110 Çünkü devlet kaynağını uluslararası hukukun oluşturduğu yargı 

                                                                                                                                                    
madde tayin etmektedir. Bu maddede yalnızca bayrak bakımından bir ayırım yapılmıştır. Türk bayraklı 

bütün gemilerde, muhataplar Türkiye’de bulunacağından, onlara (a) bendinde belirtilen ihtarların tebliğ 

edilmesi yeterli olacaktır. Buna karşılık yabancı bayraklı bütün gemiler, Türkiye Cumhuriyeti’nin yargı 

egemenliğini kullanabileceği karasularından çıkıncaya kadar sahil güvenlik komutanlığı tarafından takip 

edilerek durdurulabilecek ve emniyetli bir yere demirleme talimatı verilebilecektir. Bu düzenlemelerin 

kabulüyle birlikte, 6762 sayılı Kanunun 892 nci maddesine ihtiyaç kalmamıştır; gemi “durduğu” sürece 

ihtiyati haciz kararı uygulanabilir; geminin hareket ettiği andan itibaren de, bayrağına göre, maddedeki 

şıklardan uygun olan tatbik edilecektir.”, s. 769. 
108 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 129, Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 83, Atamer, K.: Cebri 

İcra, s. 307.                               
109

 Ekşi, N.: Yabancı Gemilerin İhtiyati Haczi, s. 122. 
110 Doktrinde gemi hakkındaki ihtiyati haciz kararının geminin bütün uğraksız geçişlerinde uygulanabileceği 

görüşünün aksi yönde görüş: “Türk Ticaret Kanununun 1367 (1/b) maddesiyle, yabancı bayraklı maddesi 

uyarınca gemiler hakkında verilen ihtiyati haciz kararının geminin karasularını terk edinceye kadar 

uygulanabileceği, ancak Türkiye’nin, uğraksız geçiş yapan yabancı bayraklı bir gemiyi sadece o geçişi -

ihtiyati haciz kararı verildiği seferinin ardından gerçekleştirdiği seferi- için haciz kararının icrasının 

geminin durdurulmasıyla uygulanabileceği, gemi Türk kara sularını terk etmişse, ihtiyati haczin 

uygulanabilmesi için geminin tekrar içsularına girmesi ya da uğraksız geçişi bozmasının beklenilmesi, 
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hakkını kullanmış sonunda yabancı geminin hareketine engel olunmasına karar vermiştir. 

Böylelikle liman başkanlığı ihtiyaten veya kesin haczedilen gemiye yer göstermesi 

limandan çıkışına izin veya gemiye ait evrakları vermemesi gibi önlemlerin alınması 

ihtiyati haciz kararının icrasına bağlı idari tedbirlerdir. Bunun yanında sahil güvenlik 

yabancı gemiye durmasını emredebilir, gemi durunca onu liman başkanlığının göstereceği 

yere götürebilir. Geminin durmaması halinde gemi sahil güvenlik tarafından takip 

edilebilir. Türk karasuları bitinceye kadar bu takip devam edebilir. Gemi Türk 

karasularında iken durma emrine direnirse ateş açılabilir. Sahil güvenlik gemiye 

yanaşabilir, gemiye çıkabilir ve limana getirmek amacıyla makul bir güç kullanabilir 

Burada dikkat edilecek husus liman idaresi ve sahil güvenlik kuvvetlerinin gemiye yönelik 

kullanılan icrai güç kullanımının geminin kaçışına engel olmak ve limana getirilerek 

muhafazasını sağlamak amacına yönelik olmasıdır. Bu amacı aşan icrai hareketlerden 

meydana gelecek zararlardan devlet Anayasanın 125. maddesi hükmü gereğince sorumlu 

tutulabilecektir.111 

c) Yola hazır geminin haczi 

 6762 sayılı Kanunun 892. maddesine göre yola çıkmaya hazır bir gemi cebri icra 

yoluyla satılamayacağı gibi, ihtiyaten de haczedilemiyordu. Bu hükmün uygulanmasının 

nedeni geminin yolculuğu ile ilgililerin menfaatlerinin üstün tutulması idi.112 1999 tarihli 

Gemilerin İhtiyati Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin görüşmeleri sırasında, sefere 

hazır gemilerin ihtiyatî haciz bakımından hangi düzene tâbi alacakları hususu, 

mahkemenin hukukuna bırakılmıştır.1136102 sayılı Türk Ticaret Kanununda 1367. maddesi 

hükmünün düzenlenmesiyle duran geminin ihtiyati haczine ve haczine izin verildiğinden 

892. maddeye yer verilmemiştir.114 

                                                                                                                                                    
yine de, Türk Boğazları’ndan uğraksız geçiş yapan bir geminin, bir şekilde Türk içsularına girmek 

zorunda olsa da, zararsız geçiş yapan gemi statüsünde olduğu ve uğraksız geçiş yapan  yabancı bayraklı 

geminin, geçiş esnasında doğan (çatma, denizleri kirletilmesi gibi) veya üstlenilen yükümlülükler (fener, 

sağlık veya varsa kılavuzluk ücretinin ödememesi gibi) haricinde, kural olarak, ihtiyaten haczetme 

yetkisinin bulunmadığı belirtilmiştir.” Ayrıntı için bkz. Topsoy, F.: “Türk Boğazları’ndan Geçiş Yapan 

Yabancı Ticaret Gemilerinin İhtiyati Haczi Sorunu”, İÜHFM, C. LXXIV, S. 1, 2016, s. 412-413. 

(https://dergipark.org.tr/download/ article-file/292222).   
111

 Ekşi, N.: Yabancı Gemilerin İhtiyati Haczi, s. 123. 
112 Ekşi, N.: Yabancı Gemilerin İhtiyati Haczi, s. 149. 
113 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 305.   
114 TBMM Gerekçesi, 1367. madde: “Tasarının 1354 üncü maddesine göre ihtiyati haciz müracaatı, sicil 

veya yerleşim yeri mahkemesine yapılabilecektir; dolayısıyla, müracaatın yapıldığı veya kararın verildiği 

anda gemi seferde bulunabilecektir. 1354 üncü maddenin ikinci bir seçenek olarak atıf yaptığı 1355 inci 
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 Açıklamak gerekir ki, gemi ile ilgili ihtiyatî haciz kararı alınması ile alacaklının 

menfaati için donatan gelir getiren bir kaynaktan mahrum bırakılmaktadır. Ancak kanun 

koyucu tarafından alacaklı menfaatine bu müdahale imkânı getirilmekle birlikte, alacaklı 

ile borçlunun yanında ihtiyatî hacizden olumsuz etkilenebilecek üçüncü kişiler arasında da 

menfaatler dengesinin korunmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim 6762 sayılı Türk 

Ticaret Kanununun 892. maddesinde yola hazır geminin ihtiyatî haczine ilişkin getirilen 

yasaklama hükmü ile ihtiyatî hacizden olumsuz etkilenebilecek yükle ilgililer, yolcular, 

gemi adamları, gemi malikinin diğer alacaklıları ve sigortacılar gibi üçüncü kişilerin 

menfaatinin yanında, yine borçlunun korunmasına çalışıldığı söylenebilir. 6102 sayılı Türk 

Ticaret Kanununda her ne kadar yola hazır geminin icra yasağına ilişkin mezkûr madde 

hükmüne yer verilmemiş olsa da geminin ihtiyati haczinde taraflar ile birlikte ihtiyati 

hacizden etkilenecek diğer kişilerin menfaatleri arasında bir denge kurulmak istendiği 

görülmektedir. Zira, ihtiyatî hacze başvuruda bulunulurken yalnızca alacağın deniz alacağı 

olduğunun ve bu alacağın miktarının ispat edilmesi gerekli ve yeterli görülmüş olması 

alacaklı lehine ihtiyati haciz kararı verilmesini kolaylaştırmakta iken,115 deniz alacağı 

olmayan alacaklar bakımından ihtiyatî haciz yolunun kapalı tutulması ve ihtiyatî haczin 

yalnızca deniz alacaklarına hasredilmesi, ihtiyatî haciz için teminat yatırma zorunluluğu 

getirilmesi ve yatırılacak teminat tutarının gerçekten de talebin haksız olması durumunda 

doğacak zararı karşılayabilme amacına hizmet etmesi, borçlu ve gemi maliki yanında 

geminin yolculuğu ile ilgili diğer kişileri de korumaktadır.116     

4. İcranın işlevi 

 Türk Ticaret Kanununun 1368 (2). ve İcra ve İflas Kanununun 92 (3/1). maddeleri 

uyarınca icra dairesi geminin yönetilmesi ve işletilmesi ile bakımı ve korunması için 

                                                                                                                                                    
madde uyarınca yapılacak müracaatlarda, geminin, o mahkemenin yargı çevresi içinde seferine ara 

vermiş olması şarttır. Ancak, müracaatın yapıldığı ân ile kararın verildiği ân arasında saatler geçebilir 

ve bu esnada gemi yeniden seyre başlamış olabilir. Bütün bu hallerde, ihtiyati haciz kararının 

uygulanacağı anda, gemi limanda bulunmayabilir. Böyle bir durumda nasıl hareket edileceğini 1367 nci 

madde tayin etmektedir. Bu maddede yalnızca bayrak bakımından bir ayırım yapılmıştır. Türk bayraklı 

bütün gemilerde, muhataplar Türkiye’de bulunacağından, onlara (a) bendinde belirtilen ihtarların tebliğ 

edilmesi yeterli olacaktır. Buna karşılık yabancı bayraklı bütün gemiler, Türkiye Cumhuriyeti’nin yargı 

egemenliğini kullanabileceği karasularından çıkıncaya kadar sahil güvenlik komutanlığı tarafından takip 

edilerek durdurulabilecek ve emniyetli bir yere demirleme talimatı verilebilecektir. Bu düzenlemelerin 

kabulüyle birlikte, 6762 sayılı Kanunun 892 nci maddesine ihtiyaç kalmamıştır; gemi “durduğu” sürece 

ihtiyati haciz kararı uygulanabilir; geminin hareket ettiği andan itibaren de, bayrağına göre, maddedeki 

şıklardan uygun olan tatbik edilecektir.”, s. 769. 
115 Bkz. İkinci Bölüm, III. V. 
116 Can, B.: Deniz İcra Hukukunda Gemi Alacaklısı Hakkı, Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Özel Hukuk (Deniz Hukuku) Anabilim Dalı, Ankara 2010, s. 124. 
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gerekli görülen her türlü tedbiri almaya yetkilidir. Maddenin emredici gibi gözüken ifadesi 

aslında bir yetkilendirme olarak anlaşılmalıdır. Bu anlamda icra dairesi İcra ve İflas 

Kanununun 88. maddesi uyarınca masrafları alacaklı tarafından ödenmek kaydıyla günlük 

masraflarını karşılamak üzere limanda yer işgali ücreti, personel ve yakıt ücreti, geminin 

tamiri ve sigortası gibi geminin işletilmesi ile bakımı ve korunması için gerekli her türlü 

önlemi alır.   

 Öte yandan, alacaklıların yerine icra dairesinin bir yükümlülük olarak gemiyi 

işletip korumak zorunda tutulması hukuken mümkün değildir. Gemiye el konulduğu süre 

buyunca geminin uzun süre âtıl kalması sebebiyle denize elverişliliğinin sağlanması ve bu 

bakımdan çeşitli tamirat işleri gerekebilmektedir. İcra dairesi bu hususta 

yetkilendirilmiştir. Ayrıca karşılaştırmalı hukukta tanınan olanağa uygun olarak cebrî icra 

ile veya ihtiyaten haciz edilen geminin sigortaları da icra dairesi tarafından 

yaptırılabilecektir.117 Bu masraflar için de İcra ve İflas Kanununun 88 ve 95. maddeleri 

uyarınca alacaklının mesul olacağı açıktır. İcra ve İflas Kanununun 95. maddesinde yer 

alan hüküm gereğince mahcuz malın masrafları icra müdürlüğünce istenildiği takdirde 

peşin vermeye mecburdur. Ancak uygulamada, ihtiyati haciz veya haciz kararı sonrasında 

gemi malikinin teminat göstermemesi durumunda bakımı, korunması yüksek masraf 

gerektiren bir geminin masrafının ihtiyati haciz talep eden alacaklı tarafından Türk Ticaret 

Kanununun 1363. maddesi uyarınca verilen teminattan ayrı olarak karşılanmasının yerinde 

olmadığı, mali açıdan güçsüz alacaklı tarafından bu masrafların ödenmemesinin ihtiyati 

haczin kalkmasına sebebiyet vereceği, Türk Ticaret Kanununun 1368 (2). maddesinde yer 

verilen masraflar bakımından üst sınırın belirlenmesi gerektiği, geminin idaresi ve 

işletilmesi ile bakımı ve korunması için gerekli tedbirlerin İcra Dairesi tarafından 

alınmasının uygulamada sorun doğurduğu, konu hakkında uzman olmayan İcra Dairesine 

bu yönde bir yetki verilmesinin uygun olmadığı, geminin muhafazasının kayyıma veya 

benzeri bir kişiye bırakılabileceği, Türk Ticaret Kanununun 1363 (3). maddesi uyarınca 

gemi adamlarının teminat göstermekten muaf tutuldukları, bu kişilerden Kanunun 1368 

(2). maddesinde belirtilen masrafların istenmesinin kanun amacına ters düşeceği yolunda 

                                                 
117 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 309. 
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sorunlar dile getirilerek belirtilen hususlarda Türk Ticaret Kanunu veya tasarısı hazırlanan 

yeni İcra ve İflas Kanununda düzenleme getirilmesi gerektiği belirtilmiştir.118 119 

 Geminin haczi, borçlunun o geminin işletilmesinden elde ettiği geliri ve menfaatleri 

de kapsayacaktır. Dolayısıyla borçlunun yapmış olduğu sözleşmelerden doğan kira bedeli, 

tahsis ücreti, yolcu taşıma ücreti, kurtarma ücreti gibi alacaklarına da el konulmalıdır. Bu 

amaçla İcra ve İflas Kanununun 92 (3/2). ve 150/b. maddesi kıyasen işletilerek bu 

alacakların ödemelerinin icra dairesine yapılması bildirilir. 

Türk Ticaret Kanununun 1366 (4). maddesine uygun olarak geminin icraen veya 

ihtiyatî haczinin gemi siciline yapılan bildirimleri Kanunun 977. maddesine tabidir. 

Dolayısıyla cebrî haciz veya ihtiyatî haciz sicile şerh edildikten sonra gemi üzerinde 

yapılacak tasarruflar deniz alacağını zarara uğrattığı ölçüde geçerli değildir. Bu hüküm 

ihtiyatî haciz bakımından geçici bir hukuksal koruma önlemi niteliğinde olmasına rağmen 

tasarruf yetkisinin kısıtlanması bakımından haciz ile aynı etkiye sahip olmaktadır. Kural 

olarak gemi yediemin olarak kaptana bırakılacaktır. Türk Ticaret Kanununun 1370 ve 

1374. hükümlerine uygun olarak borçlu veya gemi maliki tarafından güvence 

yatırılmadıkça Kanunun 1368 (2). maddesi uyarınca icra dairesi tarafından öngörülmedikçe 

geminin borçlu veya bir başkası tarafından işletilmesi mümkün değildir. 

C) Geminin Aynına İlişkin İlamların İcrası 

1. Genel olarak 

Para ve teminat alacağı dışında bir alacak için, takip yapılmadan önce mutlaka 

mahkemede dava açılıp ilâm alınması gerekir. Ayrıca konusu para veya teminat alacağı 

olan alacaklar için de ilâmsız icra yoluna başvurmak istemeyen alacaklı, önce 

mahkemeden ilâm alıp daha sonra takip yapabilir. 

                                                 
118 Konu hakkında eleştiriler için bkz. Yamaner, N.: (s. 53-55), Pehlivan İstanbullu, A.: (s. 63), 

Taçyıldız, Y.: (s. 87), Karaman, M.: (s. 91), Peker, B.: (s. 96), Tüfekçi, H.: (s. 103), Kanar, U.: (s. 112), 

Deniz İcra Hukukunun Güncel Sorunları, İstanbul Barosu Yayınları, 2018, (https:// 

www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/DH2018.pdf). 
119 Çözüm önerileri için bkz. Süzel, C.: “Deniz İcra Hukuku’nun Güncel Sorunları Sempozyumu Özeti”, 

Deniz İcra Hukukunun Güncel Sorunları, İstanbul Barosu Yayınları, 2018, s. 294-295, 

(http://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/DH2018.pdf). 
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Deniz hukukunda para alacakları dışında geminin cebrî icrasında da bazı meseleler 

çıkmaktadır. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 350 (2). maddesinde taşınmaz mal ile ilgili 

aynî haklara ilişkin kararların kesinleşmedikçe yerine getirilemeyeceği belirtilmiştir.120 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 936. maddesinde sicile kayıtlı olup olmadığın 

bakılmaksızın bütün gemilerin taşınır hükmünde olduğu belirtilmiş olsa da, 6103 sayılı 

Kanun ile yapılan değişiklik sonucunda İcra ve İflas Kanununun 31/a (1). maddesine, 

“gemiler ve gemilerle ilgili ayni haklara ilişkin hükümlerin kesinleşmeden icra 

edilemeyeceği” kuralı getirilmiştir.   

2. Hükmün kesinleşmesi 

İcra ve İflas Kanununun 31/a (1). maddesine göre bayrağına ve sicile kayıtlı olup 

olmadığına bakılmaksızın bütün gemilere ve bunlarla ilgili aynî haklara ilişkin kararlar, 

kesinleşmedikçe icra edilemez. Dolayısıyla hüküm gemiyle ilgili ayni yada şahsi haklara 

ilişkin olsa da uygulanması için kesinleşmesi gerekir. Özellikle Türk Ticaret Kanununun 

1352 (1/t). maddesinde düzenlenen deniz alacaklarına ilişkin ilamlar kesinleşmeden icraya 

konamaz. Bunun yanında kiracının geminin teslimi için açtığı davada verilecek kararın da 

uygulanması için kesinleşmesi gerekir. 

5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanununun 57. 

maddesine göre yabancı mahkeme kararlarının tenfizine ilişkin kararlar kesinleşmedikçe 

icra edilemez. Bu kural aynı Kanununun 61. maddesi hükmü gereğince yabancı hakem 

kararlarının tenfizinde de geçerlidir. Buna göre deniz alacağı için yurtdışında dava açılmış 

veya tahkime gidilmişse alınan kararın tenfizi için Türkiye’de dava açıldığında bu tenfiz 

davasında verilen hükmün icrası kesinleşmesine bağlıdır.  

Mülga Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 536. maddesine göre hakem 

kararının icra edilebilir hale gelmesi, söz konusu kararların temyiz süresi geçtikten sonra 

mahkeme tarafından tasdik edilmesi şartına bağlıydı. Bu hüküm gereğince, ancak bu 

tasdikten sonra hakem kararları icra edilebilir etki kazanmaktaydı. Kanun koyucu, Hukuk 

Muhakemeleri Kanununda, bu kuraldan vazgeçerek, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 

                                                 
120

 6102 sayılı Kanun yürürlüğe girmeden önce İcra ve İflas Kanununun 23. maddesinde -6103 sayılı Kanun 

ile değiştirilmeden önceki halinde- sicile kayıtlı gemilerin gayrimenkul sayılması sebebiyle yalnızca 

“sicile kayıtlı gemilerin” aynına ilişkin ilâmlar kesinleşmeden cebrî icra işlemi uygulanamayacağı 

düzenlenmiş idi. Çağa,T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 103, Eriş, G.: “Yük Alacaklısı Haklarının 

Kullanılmasında ‘Rehin Tesisi ve İlamlı İcra’ Uygulamasına Dair”, Deniz Hukuku Dergisi, Aralık, s. 18. 
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439 (4). maddesinde, “hakem kararına karşı iptal davası açılması kararın icrasını 

durdurmaz” kuralını kabul etmiştir. Maddenin gerekçesinde de “hakem kararlarının 

verildiği anda icra edilebilir hale getirilmiş” olduğu belirtilmiştir. Buna ek olarak, hakem 

kararının mahkeme tarafından tasdik edilmesi düzenlemesinden vazgeçilmiştir. Ayrıca, 

hakem kararının hakem veya hakem kurulu tarafından taraflara bildirileceği ve kararın 

aslının dosya ile birlikte mahkemeye gönderileceği ve mahkeme tarafından saklanacağı 

kuralı kabul edilmiştir. Mezkur Kanununun 436 (3). maddesi düzenlemesinin gerekçesinde 

“hakem kararı, herhangi bir yargı kararı gibi taraflara bildirilmelidir” denilmek suretiyle bu 

değişikliğin sebebine yer verilmiştir. Bu düzenlemeyle de, bir kez daha hakem kararlarının 

herhangi bir makam veya merciin tasdikine gerek kalmadan, verilmekle icra edilebilir 

olduğunun belirtildiği söylenebilir. Bunun dışında kanun koyucu, aynı hükmün 6. 

fıkrasında iptal davası sonunda verilen karara karşı temyiz yoluna başvurulabileceğini 

belirttikten sonra, temyizin kararın icrasını durdurmayacağı hükmünü getirmiştir.121 

Dolayısıyla deniz alacağı ile ilgili yurt içinde hakeme başvurulması halinde hakem 

kararı ile ilamlı icraya başvurulabilir. Ancak bunun için hakem kararlarının uyuşmazlığı 

esastan çözümleyerek yargılamaya son vermiş olması ve edaya ilişkin hüküm içermesi 

gerekmektedir. Bu anlamda, ilamlı icraya başvurulabilecek hakem kararının belli bir şeyin 

verilmesi, yapılması veya yapılmamasına ilişkin olması gerekmektedir. Dolayısıyla, hakem 

kararında para veya teminat verilmesine hükmolunmuşsa, İcra ve İflas Kanununun 32. 

maddesine göre, bir taşınırın teslim edilmesine hükmolunmuşsa, İcra ve İflas Kanununun 

24. maddesine göre, bir işin yapılması veya yapılmamasına hükmolunmuşsa İcra ve İflas 

Kanununun 30. maddesine göre ilamlı icra takibi yapılır. 

4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanununa göre verilen hakem kararları 

kesinleşmeden icra edilemez. Tahkim kararları taraflardan birinin asliye hukuk 

mahkemesine sunulur ve icra edilebilir olduğuna ilişkin bir belgeyi taraflardan birinin 

istemi üzerine düzenler. Bunun için Milletlerarası Tahkim Kanununun 15 (A/4). maddesi 

                                                 
121 Selçuk, S.: “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Göre Verilen Hakem Kararlarının İcrası”, TBB Dergisi, 

2019 (140), s. 119 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-140-1817). 
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uyarınca otuz gün içinde iptal davası açılmamış veya  Milletlerarası Tahkim Kanununun 15 

(B). maddesi uyarınca, iptal davasının reddine ilişkin kararın kesinleşmiş olması gerekir.122 

3. Gemi ile ilgili hükümlerin sicile bildirimi 

Sicile kayıtlı Türk gemilerine ve bunlarla ilgili aynî haklara ilişkin davalarda 

davacının lehine hüküm verilirse, mahkeme, İcra ve İflas Kanununun 31/a (2/1). 

maddesine göre, davacının istemine gerek kalmaksızın, hükmün tefhimi ile birlikte özetini 

gemi sicili müdürlüğüne bildirir. Hüküm, gemi siciline şerh edilir. Davada verilen karar 

ileride davacının aleyhine kesinleşirse, mezkûr fıkranın 3. cümlesine göre mahkeme, bu 

hükmün özetini de derhâl gemi sicili müdürlüğüne iletir.  

Hükmün gemi siciline şerh edilmesinden sonra geminin zilyetliğini elde eden kişi 

aleyhine yeni bir ilâm alınmasına gerek olmadan, İcra ve İflâs Kanununun 3l/a (3). 

maddesi uyarınca tahliye edilir. Aynı maddenin (2). fıkrasının 4. cümlesine istinaden sicile 

kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün yabancı bayraklı gemiler bakımından 

mahkeme, davacının istemine gerek kalmaksızın, hükmün tefhimi ile birlikte özetini ve 

ileride hükmün kesinleştiğini, geminin bayrağını taşıdığı devletin en yakın konsolosluğuna 

bildirir. 

4. Geminin tahliye ve teslimine dair ilâmın icrası 

a) Genel olarak 

Bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bir geminin tahliye ve 

teslimine ilişkin ilâm, icra dairesine verilince icra müdürü 31/a (3). maddesinin (1). 

cümlesine göre, bir icra emri tebliği suretiyle borçluya yedi gün içinde o geminin teslimini 

emreder.  

İcra emrinde, aynı fıkranın (2). cümlesi uyarınca alacaklı ve borçlunun ve varsa 

temsilcilerinin adları ve soyadları ile yerleşim yerleri, hükmü veren mahkemenin ismi ile 

tahliye ve teslimine hükmolunan geminin kimliği, ilâmın tarih ve numarası ve icra 

                                                 
122 Süral, C.: “Hakem Kararlarının İcrası ve İptal Davası”, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armağan, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 16, Özel Sayı 2014, Y. 2015, s. 1380 

(http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/CEYDA-SÜRAL.pdf). 
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mahkemesinden veya istinaf ya da temyiz yahut iadei muhakeme yoluyla görülmekte 

olduğu mahkemeden icranın geri bırakılması hakkında bir karar getirilmedikçe cebrî icraya 

devam olunacağı yazılır.  

İcra ve İflas Kanununun 31/a (4/1). maddesine göre, borçlu, gemiye zilyet olduğu 

hâlde bu emri yerine getirmezse, ilâmın hükmü zorla icra edilir. Aynı fıkranın (2). 

cümlesinde borçlunun geminin zilyedi olmaması durumunda aşağıdaki seçimlik hakları 

kullanabileceğine hükmolunmuştur: 

b) Gemi değerinin borçludan tahsili 

 Alacaklı, geminin ilâmda yazılı değerinin borçludan alınmasını isteyebilir. 

Borçlunun bu değeri ödememesi halinde ayrıca icra emri tebliğine gerek kalmadan, söz 

konusu değer kendisinden haciz yoluyla tahsil edilir. Geminin değeri, ilâmda yazılı 

olmadığı ve taraflar bu değer üzerinde anlaşamadıkları takdirde, icra müdürü tarafından 

seçilecek bilirkişi heyetince tespit olunur. Bilirkişi heyeti geminin kıymet takdiri 

sırasındaki değerini esas alır. 

c) Alacaklının, borçlunun üçüncü kişilere karşı sahip olduğu hakları üzerindeki 

yetkisi 

Alacaklı, gemiye zilyet olan üçüncü kişiye karşı borçlunun sahip olduğu hakları 

kullanabilir. Örneğin borçlu ile üçüncü kişi arasında gemi kira sözleşmesi bulunuyor ise, 

alacaklı bu sözleşmeden doğan fesih yetkisini kullanarak ayrıca takip yapılmasına gerek 

bulunmadan üçüncü kişiyi tahliye ettirebilir. Üçüncü kişinin zilyetliği haksız ise, 

alacaklının talebi ile üçüncü kişi gemiden tahliye edilebilir. 

d) Üçüncü kişinin dava devam ederken gemiye zilyet olması 

Geminin tahliye ve teslimine ilişkin bir dava söz konusu ise, ve üçüncü bir kişi 

davadan sonra ve hükümden önce gemi siciline tescil edilmiş bir sözleşmeye dayanarak 

gemiye zilyet olmuş ise alacaklı ancak geminin değerinin borçludan tahsilini talep edebilir. 

İcra ve İflas Kanununun 31/a. maddesinin (5). fıkrasına göre, haklı bir sebep olmaksızın 

alacaklıya teslim olunan gemiye tekrar giren borçlu veya üçüncü kişi, ayrıca hükme gerek 

kalmadan zorla çıkarılır. 
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Gemide bulunup da ilâma dahil olmayan eşya, 31/a (6/1). maddesi mucibince 

çıkarılarak borçluya teslim ve bu kişi hazır değilse vekiline tevdi olunur. Bunlardan hiçbiri 

bulunmazsa söz konusu eşya, masrafı ileride borçluya ödetilmek üzere peşin olarak 

alacaklıdan alınıp emin bir yerde veya alacaklının yedinde hıfzettirilir ve icra dairesince 

hemen yapılacak tebligat üzerine borçlu eşyanın bulunduğu mahalde ise beş, değil ise otuz 

gün içinde eşyayı almaktan veya masrafı ödemekten kaçınırsa yahut gerek görülürse, icra 

müdürü, icra mahkemesinin kararıyla bunları salıp tutarından masrafı öder; fazlası kalırsa 

borçlunun adına yatırılır.  

5. Sicile kayıtlı Türk gemileri üzerinde ipotek veya intifa hakkı kurulması veya 

kaldırılması hakkındaki ilâmların icrası 

Sicile kayıtlı Türk gemileri üzerinde ipotek veya intifa hakkının kurulmasına veya 

kaldırılmasına ilişkin ilâm, icra dairesine verilince, icra müdürü İcra ve İflâs Kanununun 

31/a maddesinin (3). fıkrasında düzenlendiği gibi yedi günlük bir icra emri gönderir. 

Borçlu emri yerine getirmezse, ilâmın hükmü zorla icra olunur. Gemi ipoteğine ilişkin 

ilâmların icrasında geminin tahliye ve teslimi gündeme gelmeyeceği için sadece gemi sicili 

üzerinde yapılacak değişiklikler ile bu ilâmlar icra edilir. İntifa hakkı için de kural olarak 

aynı tespit geçerlidir. Ancak intifa hakkının kurulması veya kaldırılması ile birlikte 

geminin teslimine de hükmedilmiş ise, zikredilen maddenin (3). ve (4). fıkraları 

doğrultusunda işlem yapılır. 

6. Gemiyle ilgili olarak bir işin yapılması veya yapılmaması konusundaki ilâmların 

icrası 

Gemiye ilişkin bir işin yapılmasına veya yapılmamasına dair olan 31/a maddesinin 

1 ilâ 6. fıkralarında yukarıdaki başlıklar altında incelenmeyen ilâmların icrası hakkında 

İcra ve İflâs Kanununun 30. maddesi uygulanır. Mesela navlun sözleşmesi uyarınca, belirli 

bir gemi vasıtasıyla alacaklıya ait eşyaların taşınmasını konu alan ilâmların icrası söz 

konusu hükme tabidir. Buna göre, bir işin yapılmasına ilişkin ilam icra dairesine verilince 

icra memuru 24. maddede yazılı şekilde bir icra emri tebliği suretiyle borçluya ilamda 

gösterilen müddet içinde ve eğer müddet tayin edilmemişse işin mahiyetine göre başlama 

ve bitirme zamanlarını tayin ederek işin yapılmasını emreder. 
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Borçlu muayyen müddetlerde işe başlamaz veya bitirmez ve ayrıca iş diğer bir 

kimse tarafından yapılabilecek şeylerden olur ise ve alacaklı da isterse, yapılması için 

lazım gelen masraf icra memuru tarafından bilirkişiye takdir ettirilir. Bu masrafın ilerde 

hükme gerek kalmaksızın borçludan tahsil olunup kendisine verilmek üzere ifasına alacaklı 

muvafakat ederse alınıp hükmolunan iş yaptırılır. Muvafakat etmezse ayrıca hükme gerek 

kalmadan borçlunun kafi miktarda malı haciz ile paraya çevrilerek o iş yaptırılır. 

İlam, bir işin yapılmamasına dair olduğu takdirde icra dairesi tarafından ilamın 

hükmü borçluya aynı müddetli bir emirle tebliğ olunur. Bu icra emrinde emrin yerine 

getirilmemesi halinde İcra ve İflas Kanununun 343. maddesindeki cezanın uygulanacağı 

ifadesine yer verilir. Bir işin yapılmasına veya yapılmamasına dair olan ilâm hükmü yerine 

getirildikten sonra borçlu, ilâm hükmünü ortadan kaldıracak bir eylemde bulunursa, 

mahkemeden ayrıca hüküm almaya gerek kalmadan, önceki ilâm hükmü tekrar zorla yerine 

getirilir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

GEMİNİN İHTİYATÎ HACZİ 

I. Genel Olarak 

İcra ve İflas Kanununun gemilerle ilgili borçların tahsilinde ilgililere sağladığı 

başlıca imkân ihtiyatî hacizdir. Milletlerarası hukukta da bu tür borçların, Türk hukukunda 

olduğu gibi ihtiyatî haciz yoluyla teminat altına alınması yoluna gidilmiş ve bu husus iki 

milletlerarası sözleşme ile düzenlenmiştir. Türkiye bu sözleşmelerden ilki olan, 1952 

tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine Dair Brüksel Konvansiyonuna “ihtiyatî haciz hakkının 

sınırlandırıldığı” gerekçesiyle katılmamıştır. Oysa, gemilerde ihtiyatî haciz bilinçli olarak 

sınırlandırılmaktadır. Gemi deniz ticaretinin merkezinde olup, her türlü alacak için geminin 

ihtiyaten haczi ticaretin sürdürülebilmesine mâni olur. Deniz ticaretinin sürdürülebilirliğini 

korumak Türkiye’nin de çıkarlar dengesine uygundur. Esas olarak, bir gemi, yalnızca o 

gemi veya o geminin deniz ticaretinde işletilmesi vesilesiyle oluşan borçlar sebebiyle 

ihtiyaten haczettirilebilmelidir. Alacaklıların ve geminin seferi ile ilgili kimselerin 

çıkarlarını dengelemeye yönelik bu çözüm, 06.05.1993 tarihli Deniz İmtiyaz ve İpotekleri 

Üzerine Brüksel Konvansiyonu’nu tamamlamak üzere ve bu Konvansiyon ile uyumun 

sağlanması amacıyla, 12.03.1999 tarihinde Cenevre’de kabul edilmiş olan “Gemilerin 

ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşme”de de kabul edilmiştir.123  

Deniz ticaretindeki gelişmeler izlendiğinde gelişen ihtiyaçlar sonucu, gemilerin 

ihtiyaten haczi hususunda birlik sağlamak için hareket eden Birleşmiş Milletler aracılığıyla 

Cenevre de bir konferans düzenlenmiş ve ihtiyatî haciz hakkında söz konusu Milletlerarası 

Sözleşme ortaya çıkmıştır.124 Bu Sözleşmede ihtiyatî haciz hakkı doğuran alacaklar, 

ihtiyatî haczin tanımı ve şartları, ihtiyatî haczin konusu, ihtiyatî hacizde teminat hususu, bir 

geminin ikinci kez ihtiyaten haczi veya diğer bir geminin haczi, donatan ve gemi işletme 

müteahhidinin korunması ve konvansiyonun uygulanma alanı hakkında açıklamalar yer 

almaktadır. 

1999 tarihli Gemilerin İhtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmeye göre 

geminin ihtiyatî haczi bir deniz alacağının teminat altına alınabilmesini sağlamak amacıyla 

                                                 
123 TBMM Gerekçesi, s. 760. 
124 Ülgener, F.: “Cenevre Konvansiyonu”, s. 7.                  
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geminin mahkeme kararı sonunda seferden men edilmesi ya da hareketinin 

engellenmesidir. Ancak buraya bir mahkeme ya da diğer bir yetkili makam kararının icra 

edilmesi ile ilgili olarak geminin mülkiyetine el konulması dahil değildir.125  

Bu hüküm ile geminin yalnızca deniz alacakları için ihtiyaten haczedilebileceğine 

vurgu yapılmıştır. Aşağıda ayrıntısıyla açıklanacağı gibi Türk Ticaret Kanununun cebrî 

icraya ilişkin özel hükümlerinde bu Sözleşme esas alınarak gemilerin ihtiyati haczinde aynı 

ilkeler benimsenmiştir. 

II. Uygulanacak Hukuk 

1993 tarihli Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında Milletlerarası 

Sözleşmenin 2. maddesinin ikinci cümlesinde, uygulama prosedürü ile ilgili bütün 

hususlarda cebrî icranın uygulandığı yerin hukukunun dikkate alınacağı belirtilmiştir.126 

İhtiyatî haciz hakkında milletlerarası alanda düzenleme getiren 1999 tarihli Gemilerin 

ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 2 (3). maddesi gereğince sözleşmede bir 

yetki ya da tahkim şartı olsa da, geminin teminat elde etmek amacıyla herhangi bir yerde 

ihtiyatî haczi mümkündür ve bu maddenin son fıkrasında geminin ihtiyatî haczi usulü 

hakkında, haczin yapıldığı mahkemenin hukukunun (lex fori) uygulanacağı düzenlenmiştir. 

Cebrî icrada uygulanacak hukuk hususunda ortaya çıkan bazı tereddütlerin 

giderilmesi amacıyla Türk Ticaret Kanununun 1350 (1/1). maddesinde düzenleme 

yapılmıştır. Maddenin bu hükmü, 1993 tarihli Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler 

Hakkında Milletlerarası Sözleşmenin 2 (2). maddesinden alınmıştır. Buna göre bir geminin 

ihtiyaten veya icraen haczi, cebrî icra yoluyla satışı ve mülkiyetin geçişi de dahil olmak 

üzere bu satışın sonuçları ve cebrî icraya ilişkin diğer bütün işlem ve tasarruflar, geminin 

bu işlem ve tasarrufların yapıldığı sırada bulunduğu ülkenin hukukuna tâbidir. 

                                                 
125 Ülgener, F.: “Cenevre Konvansiyonu”, s. 7.                          
126 Algantürk, Light, D.: Deniz Sigortası Hukukunda Kulüp Sigortası, B. 2, İstanbul 2006, s. 392. 
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III. Geminin İhtiyatî Haczine Sebebiyet Veren Alacaklar 

A) Gerekçesi 

Deniz hukukunun diğer kavram ve kurumlarına göre yeni sayılabilecek bir kavram 

olan “deniz alacağı” kavramı, gemilerin ihtiyatî haczi konusunda deniz hukukunun 

yeknesaklaştırma çalışmaları sonucunda ortaya çıkmıştır. Türkiye 1952 tarihli bahsedilen 

Sözleşmeye taraf olmamışsa da, sözleşme hakkında yayınlanan bilimsel çalışmalarda 

“deniz alacağı”ndan bahsedilmiştir. Daha sonra sorumluluğun sınırlandırılmasına ilişkin 

1976 tarihli Sözleşmeye taraf olunurken, sözleşmenin resmî tercümesinde “maritime 

claims” ibaresinin karşılığı olarak yine “deniz alacakları” ibaresi tercih edilmiştir. Böylece 

deniz alacakları terimi, yürürlükteki mevzuata da girmiştir.127  

Gemilerin ihtiyatî haczi konusundaki ilk uluslararası sözleşme niteliğindeki 1952 

tarihli Gemilerin İhtiyatî Haczine Dair Brüksel Konvansiyonu ile Kıta Avrupası ve Anglo 

Sakson hukuk sistemlerinin uzlaştırılması hedeflenmiştir. Bu amaç çerçevesinde her iki 

sistemin kabul ettiği gemilerin ihtiyatî haczi konusundaki düzenlemelerden belirli miktarda  

vazgeçilmesiyle yeni yöntem ve kuralların kabul edilmesi yoluna gidilmiştir. Gemilerin 

ihtiyatî haczi Anglo Sakson hukuk düzeninde İngiliz deniz hukukunun kendi özelliklerine 

göre sadece belirli talep hakları için kabul edilen bir önlem olmuştur. Buna karşılık Kıta 

Avrupası'nda her alacak için gemi üzerinde geçici hukuki koruma yolunu öngören 

yaklaşım kabul edilmiştir. Sonuç olarak 1952 tarihli gemilerin ihtiyatî haczine ilişkin 

Sözleşme'de sadece belirli talepler hakkında ihtiyatî haciz yetkisi tanınması ilkesi kabul 

edilmiştir. Belirtilen bu talep hakları sınırlı sayıda olup, ilk defa bu sözleşmede “deniz 

alacağı” olarak ifade edilmiştir.128 1952 tarihli Sözleşmede kullanılan bu kavram, daha 

sonra bir başka uluslararası sözleşme olan 1976 tarihli Donatanın Sorumluluğunun 

Sınırlanmasına İlişkin Sözleşmede kullanılmıştır.  

1976 tarihli “Deniz Alacaklılarına Karşı Sorumluluğun Sınırlandırılması Hakkında 

Uluslararası Sözleşme” ve bunu tadil eden 1996 tarihli Londra Protokolü ile donatana bazı  

deniz alacakları için sorumluluğun belirli bir miktar ile sınırlanması imkanı tanınmıştır. 

1976 tarihli Sözleşmede yer alan deniz alacakları, 1952 ve 1999 tarihli Sözleşmelerde yer 

                                                 
127 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 208.               
128 Pekcanıtez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 546. 
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alan deniz alacaklarından daha dar tutulmuştur.129 İlk kez 1952 tarihli Gemilerin ihtiyatî 

Haczine Dair Brüksel Konvansiyonunda ifade bulan “deniz alacakları” sorumluluğun 

sınırlandırılmasına ilişkin 1976 tarihli Sözleşmenin başlığında ve girişinde kullanılmıştır. 

Deniz alacağı listesi sınırlı sayıdadır. Bu listenin dışına çıkılarak yeni alacaklar için 

gemilerin ihtiyatî haczine gidilmesi mümkün değildir. Türk Ticaret Kanununun cebrî 

icraya ilişkin özel düzenlemelerinin kaynağını oluşturan 1999 tarihli Gemilerin İhtiyatî 

Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmede, 1952 tarihli aynı konudaki Sözleşmenin 

uygulanmasından kaynaklanan belirli sorunlar giderilerek, liste revize edilmiş ve deniz 

alacaklarının kapsamının yorumlanmasında hukuki belirlilik sağlanmaya çalışılmıştır. 

Buna göre bir talep hakkının bu listeye girip girmediği yorumlanırken, kural olarak lafzî 

yorum yöntemine sıkı sıkıya bağlı kalınmalıdır. Menfaat dengesi bir alacağın bu listede yer 

almasını gerektirse veya listedeki alacaklarla benzer olsa dahi, bu listeye girmeyen 

alacakların genişletici yorum yoluyla deniz alacağı sayılması mümkün değildir.  

Bu itibarla mahkemelerin deniz alacakları hakkında genişletici yorumdan 

kaçınması gerekir. Ayrıca tarafların sözleşme yoluyla listeye dahil olmayan bir alacağa 

deniz alacağı niteliği kavuşturmalarının da mümkün olmadığı söylenmelidir. Türk Ticaret 

Kanununun 1352. maddesinde yer alan deniz alacağı listesi emredici olup, sözleşme ile 

değiştirilemez.  

Türk Ticaret Kanununun 1352. maddesinde yirmi iki bent halinde “deniz 

alacakları” sıralanmıştır. Bu düzenleme 1999 tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin 

Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1). maddesinden alınmıştır. Ayrıca Kanunun 1352. 

maddesinde düzenlenen deniz alacakları 1320. maddesinde düzenlenen gemi 

alacaklarından geniş tutulmuştur. Gemi alacaklarının tamamı 1352. maddenin birinci 

fıkrasının (a), (b), (c), (i), (k), (n) ve (o) bentleri gereğince aynı zamanda deniz alacağı 

teşkil ederken, tersi varit değildir. 

B) Hukuki Mahiyeti 

“İhtiyatî haciz” alacaklının, bir para alacağını zamanında ödenmesini güvence 

altına almak için mahkeme kararı ile, borçlunun mallarına önceden geçici olarak el 

                                                 
129 Pekcanıtez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 547.  
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konulmasıdır.130 İcra ve İflas Kanununun 257 ilâ 268. maddeleri arasında düzenlenmiş 

bulunan ihtiyatî haciz kurumu, konusu para olan alacaklarda alacaklının alacağını 

zamanında ödenmesini garanti altına alınması amacıyla çekişmeli olmayan mallar üzerinde 

uygulanır131 ve mahkeme kararı ile borçlunun malvarlığına el konulmasını sağlayan geçici 

bir hukuki korumadır.132 Alacaklının rehinle teminat altına alınmamış ve ödenecek duruma 

gelmiş bir alacağını teminat altına almak amacıyla borçlunun taşınır, taşınmaz malları ile 

üçüncü kişilerdeki hak ve alacakları ihtiyaten haczedilmektedir.133 Alacaklı alacağının 

tahsili için giriştiği, itiraz gibi işlemlerin tabi olduğu sürenin geçmesi için gereken zaman 

zarfında borçlunun alacaklısından mal kaçırması, saklaması, tehlikesinden korumak için, 

alacaklı ihtiyatî haciz yoluna başvurmak sureti ile adı geçen tehlikelerden korunmuş 

olur.134  

İcra ve İflas Kanunu uygulamasında ihtiyatî haciz ancak para ve paraya 

dönüşebilen alacakların temini gayesi ile başvurulan bir tedbir niteliğindedir. Hukuk 

Muhakemeleri Kanununda düzenlenen ihtiyatî tedbir ise bir ihtilafın konusu olan 

menkuller, gayrimenkuller veya bir şeyin yapılmasına ya da yapılmamasına veya teslimine 

dair talepler hakkında istenir.135 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 406. 

maddesinde yapılmış olan düzenlemeyle ihtiyatî haczin de geçici hukuki koruma olduğunu 

kabul edilmiş, böylelikle doktrinde savunulan ihtiyatî haczin, ihtiyatî tedbirin bir türü 

olduğu görüşü136 geçerliliğini kaybetmiştir.137  

Vurgulamakta fayda var ki, bir geminin işletilmesi çerçevesinde doğan bütün 

alacaklar için teminat elde etme amacıyla başvurulacak olan hukuksal koruma aracı ihtiyatî 

                                                 
130 Kuru, B.: İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, Ankara 2017, s. 348. 
131 Arslan, R. -Yılmaz, E. - Taşpınar Ayvaz, S.: İcra ve İflas Hukuku, B. 1, Ankara 2016, s. 414, Yılmaz, E.: 

Geçici Hukukî Himaye Tedbirleri, C.2, Ankara 2001, s. 1078, Muşul, T.: İcra İflas Hukuku, İstanbul 2013, 

s. 1059, Özgürol, S.: “Haciz ve ihtiyatî Haciz Üzerine”, Adalet Dergisi, 1965/4, s. 42.    
132 Özekes, M.: İcra İflas Hukukunda İhtiyati Haczi, Ankara 1999, s. 426.         
133 Özkan, H.: İhtiyatî Tedbir, Delil Tespiti ve ihtiyatî Haciz, B. 2, Ankara 2006, s. 426.                         
134 Ayyıldız, H.: “İcra Hukukumuzda İhtiyatî Haciz”, Adalet Dergisi, Ocak 1969/6, s. 374.                      
135 “İhtiyatî tedbirin konusu, münazaalı şey olmasına karşın, ihtiyatî haczin konusu daima bir alacaktır. 

Diğer bir deyimle konusu alacak olan ve bir önlem (tedbir) olarak ihtiyatî haczi gerektiren 

uyuşmazlıklarda, belli bir mal ya da aidiyeti yönünden uyuşulmayan bir hak mevcut değildir.” 15. 

HD’nin 02.3.1984 tarih ve E.83/4019-K.84/664 sayılı kararı, YKD, 1985/2., s. 246. 
136 Postacıoğlu, İ. E.: İcra Hukuku Esasları, s.708, Ansay, S. Ş.: Hukuk İcra ve İflas Usulleri, B. 5, Ankara 

1960, s. 312, Ayyıldız, H.: “İcra Hukukumuzda İhtiyatî Haciz”, s. 375.  
137 Konuralp, C. S.: “6100 sayı Hukuk Muhakemeleri Kanununa Göre ihtiyatî Tedbirler”, İstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası C. LXXI, S. 2, 2013, s. 225-274.    
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hacizdir.138 Bu alacakların 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 1352. maddesinde getirilen 

düzenlemeye göre deniz alacağı olması durumunda geminin ihtiyatî haczinin istenebileceği 

hüküm altına alınmıştır. Deniz yoluyla taşımalarda donatanın sorumlu olduğu hallerde, 

donatanın işyeri veya geminin bağlama limanı başka bir ülkede ise alacaklının alacağını 

elde edebilmesi için tek çare gemiye ihtiyatî haciz koydurmak yolu ile geminin 

bağlanmasını sağlayarak sefere çıkmasına mani olmaktır. 

Türk Ticaret Kanununun 1352 vd. maddelerinde düzenlenen gemilerin ihtiyatî 

haczi deniz icra hukukuna özgü teknik bir kavramdır. Bu sebeple gemilerin ihtiyatî haczi 

denildiğinde, İcra ve İflâs Kanunu 257 vd. maddelerinde yer alan ihtiyatî haciz kurumunun 

özel bir uygulaması akla gelmemelidir. Bu geçici hukuki koruma, kendi içinde ihtiyatî 

tedbirlerin özellikleri yanında ihtiyatî haczin de özelliklerini taşımakla deniz hukukuna has 

geçici bir hukuki koruma yolu olarak ortaya çıkmaktadır.139  

Gemilerin ihtiyatî haczi deniz alacağı olarak anılan, sınırlı sayıdaki aynî veya şahsî 

talep hakkının takibini güvence altına alan geçici hukuki korumadır. Deniz alacakları 

arasında sadece borçlar hukuku anlamında dar ve teknik anlamda alacak hakkı değil, aynı 

zamanda gemiyle ilgili aynî hak da bulunur. Ayrıca söz konusu alacak hakları sadece para 

alacağı ile sınırlı değildir, gemi satış veya gemi kira sözleşmesi çerçevesinde geminin 

teslimini talep hakkı gibi geminin teslimini konu alan alacaklar için de gemilerin ihtiyatî 

haczi imkânı vardır. Hatta deniz alacaklarının içinde kamu alacağı niteliğindeki talep 

hakları da bulunur. Deniz alacağı listesinin kaynağını 1999 tarihli Sözleşme oluşturduğu 

için bu Sözleşmede özel hukuk ilişkilerinden doğan alacakların yanında, 1352 (1). 

maddenin (n) bendinde görüldüğü üzere resim ve harç gibi kamusal alacaklar da listeye 

dahil edilmiştir. Ancak Türk hukuku açısından, kamusal nitelikteki talep hakları deniz 

alacağı listesinde yer alsa da, bu alacaklar için 6183 sayılı Âmme Alacaklarının Tahsil 

Usûlü Hakkında Kanun140 hükümleri uyarınca gemiler ihtiyaten haczedilebilir. Bu kanun 

kapsamına giren talep hakları için Türk Ticaret Kanununun 1352. maddesi uyarınca 

gemilerin ihtiyatî haczi talep edilemez. 

                                                 
138 Atamer, K.: “Gemilerin İhtiyatî Haczinde Uygulanacak Hükümler ve Güncel Sorunlar”, Deniz Hukuku 

Dergisi 1997, S.1, s. 81.     
139 Pekcanıtez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 545.                                 
140 21.07.1953 tarihinde kabul edilen 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun 

28.07.1953 tarih ve 8469 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.  
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Dolayısıyla Türk Ticaret Kanununun 1352 vd. maddelerinde yer alan deniz 

hukukuna özgü geçici hukuki koruma sağlayan “gemilerin ihtiyatî haczi”ni, deniz alacağı 

olarak anılan ve özel hukuk ilişkilerinden kaynaklanan sınırlı sayıdaki aynî ve şahsî talep 

hakkının takibinin teminat altına alınması için mahkeme kararıyla bir gemiye geçici ve 

hukuki olarak el konulması olarak tanımlayabiliriz.141  

C) Kapsamı 

1. Gemi işletme zararı kaynaklı alacaklar 

Gemilerin deniz ticaretinde kullanılmasından neşet eden zararlardır. Bu tanım genel 

bir tanımlama olup, diğer bentlerde yer almayan ancak benzer kapsamlarda bulunan 

alacaklara deniz alacağı vasfını kazandırmaktadır.142 Bu maddede geminin işletilmesi ile 

ilgili zararlar kastedilir. İşletme zararından bahsedilmek için geminin zarara sebep olan 

vasıta olması yeterlidir.143 Söz konusu bendin kapsamına giren taleplerin dayanağının 

sözleşme yada haksız fiil olmasının önemi yoktur. Meydana gelen zarar sebebiyle tazminat 

niteliğindeki para alacakları bu bendin kapsamına girer. 1352 (1/a). bendinde yer alan bu 

alacağın kaynağı 1999 tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 

1 (1/a). bendidir. Bu hüküm aynı zamanda 1993 tarihli Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve 

İpotekler Hakkında Milletlerarası Sözleşmenin 4 (1/e) maddesi ile de aynıdır. 1976 Deniz 

Alacaklarına karşı Mesuliyetin Sınırlanması Hakkında Milletlerarası Sözleşmenin 2 (1/a). 

maddesi uyarınca bu alacak için sorumluluğun sınırlandırılması mümkündür.  

2. Kişi zararı kaynaklı alacaklar 

Geminin deniz ticaretinde kullanılması ile doğrudan doğruya ilgili olarak, karada 

ya da suda meydana gelen can kaybı veya bedensel bütünlüğü zedeleyen zararlardır. Bu 

tanımın içerisine her türlü ölüm ve yaralanma hâli girmektedir. Ölüm veya yaralanma bir 

çatma sırasında olabileceği gibi, bir iş kazası sonucu bir gemi adamının ölmesi yada 

yaralanması şeklinde de ortaya çıkabilir. Dolayısıyla haksız fiil istemlerinin yanı sıra iş 

akdi veya yolcu taşıma sözleşmelerine dayandırılabilecek talepler de bu bendin bünyesinde 

yer alır. Burada geminin aktif bir şekilde veya sadece pasif bir şekilde zarara müsait ortamı 

                                                 
141 Pekcanıtez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 545.                          
142 Ülgener, F.: “Cenevre Konvensiyonu”, s. 7.     
143 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 217. 
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meydana getirmesi durumu söz konusudur. Kendisine yüklenen borçların yerine 

getirilmemesi durumunda bir gemide yürütülen kurtarma faaliyetlerinin kurtarana 

yöneltilecek talepleri de söz konusu bent kapsamında değerlendirilir.144 Bu alacak Türk 

Ticaret Kanununun 1320 (1/b). maddesinde gemi alacağı, 1352 (1/b). maddesinde deniz 

alacağı olarak düzenlenmiştir. 1993 tarihli Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler 

Hakkında Milletlerarası Sözleşmenin 4 (1/b). maddesi ve 1999 tarihli Gemilerin ihtiyatî 

Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/b). maddesinden tercüme edilmiştir. 1976 

tarihli Sözleşmenin 2 (1/a). maddesi gereğince bu zarar sebebiyle sorumluluğun 

sınırlandırılması mümkündür. 

3. Kurtarma kaynaklı alacaklar 

Kurtarma faaliyeti veya her türlü kurtarma sözleşmesi ile çevre zararı tehdidi 

oluşturan bir gemi veya gemideki eşya ile ilgili kurtarma faaliyeti için ödenecek özel 

tazminatlardır. Bu bendin kapsamına Türk Ticaret Kanunun 1304 ve devamında 

düzenlenen kurtarma ücreti ve 1312. maddede düzenlenen özel tazminat alacakları 

dahildir. Yine Türk Ticaret Kanununun 1303 (2). maddesinde düzenlenen tehlike altındaki 

aracın maliki ve kaptanı veya diğer eşyanın malikinin kurtarana karşı sorumluluklarının 

ihlal edilmesi halinde kurtaranın zararının giderilmesine ilişkin talepleri bu bent 

kapsamındadır. Kurtarma faaliyetleri ile ilgili bu alacaklar  para alacağı niteliğindedir. 

Aynı kanununun 1320 (1/c). maddesi gereğince de gemi alacağıdır. 1999 tarihinde 

Cenevre’de imzalanan Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/c). maddesinden  tercüme edilerek 

Kanunun 1352 (1/c). maddesine alınmıştır. 1976 tarihli Sorumluluğun Sınırlandırılmasına 

ilişkin Milletlerarası Sözleşmenin 3 (a). maddesi ve bu hükme yollama yapan Türk Ticaret 

Kanununun 1331. maddesi hükmü145 gereğince kurtarma ve özel tazminat taleplerine karşı 

sorumluluğun sınırlandırılması mümkün değildir.146 

4. Çevresel zarar kaynaklı alacaklar 

Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/d). maddesinde düzenlenmiştir. Hükmün kaynağı 

1999 tarihli Gemilerin Cebri İcrasına İlişkin Milletlerarası Sözleşmesinin 1 (1/d). 

                                                 
144 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 175.            
145

  Türk Ticaret Kanunu Madde 1331: “(1) 1976 tarihli Sözleşmenin 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (d) 

ve (e) bentleri ile 3 üncü maddesinde sayılan alacaklara karşı sorumluluk sınırlandırılamaz.” 
146 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 221. 
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maddesidir. Bu maddenin kapsamına  gemi ile çevreye, kıyı şeridine veya bunlara ilişkin 

menfaatlere verilen zarar ya da zarar verme tehdidi; bu zararı önlemek, sınırlandırmak 

veya ortadan kaldırmak için alınan tedbirler; bu zarar karşılığı ödenecek tazminat; çevrenin 

eski duruma getirilmesi için fiilen alınan veya alınacak olan uygun tedbirlerin giderleri; bu 

zarar ile bağlantılı olarak üçüncü kişilerin uğradığı veya uğrayabileceği kayıplar ve işbu 

bentte belirtilenlere benzer nitelikteki zarar, giderler veya kayıplar ile bunlara benzer zarar, 

gider ve kayıplar dahildir. Bu bentte öngörülen alacakların tümü, para alacağı 

niteliğindedir. Bu alacaklar için kanuni rehin hakkı tanınmadığından alacakların takibi için 

ihtiyatî hacizden sonra İcra ve İflas Kanununun para ve teminatın verilmesine ilişkin 

ilamların takibi ve ilamsız takibe ilişkin 32 vd. ile 42. maddeleri hükümlerine göre takip 

yapılacaktır. 1976 tarihli Sözleşmenin 3 (b). maddesine göre sorumluluğun 

sınırlandırılması imkanı tanınmamıştır. Ancak Türk Ticaret Kanununun 1336. maddesinin 

yollamasıyla 1992 sayılı Petrol Kirliliğinden Doğan Zararın Hukuki Sorumluluğu ile İlgili 

Uluslararası Sözleşmenin 1 (6). maddesinde yer alan bu alacaklar için 1992 tarihli Petrol 

Kirliliği Zararının Hukuki Sorumluluğu ile İlgili Uluslararası Sözleşme hükümlerine göre 

sorumluluğun sınırlandırılması mümkün olacaktır.  

5. Enkaz kaldırma kaynaklı alacaklar 

Bir diğer deniz alacağı, geminin içinde bulunan veya bulunmuş olan şeyler de 

dâhil, batmış, enkaz hâline gelmiş, karaya oturmuş veya terkedilmiş olan bir geminin 

yüzdürülmesi, kaldırılması, çıkartılması, yok edilmesi veya zararsız hâle getirilmesi için 

yapılan giderler ve harcamalar ile terk edilmiş bir geminin korunması ve gemi adamlarının 

doyurulması ile ilgili giderler ve harcamalardır. Bu bendin kapsamındaki alacaklar para 

alacağı niteliğinde olup, alacaklının kamu kurumu olması halinde bu alacakların tümü Türk 

Ticaret Kanununun 1391. maddesi uyarınca sıra cetvelinde ikinci sırada yer alır. Bu 

alacaklar için ihtiyatî hacizden sonra İcra ve İflas Kanununun para ve teminatın 

verilmesine ilişkin ilamların takibi ve ilamsız takibe ilişkin 32 vd. ile 42. maddeleri 

hükümlerine göre takip yapılacaktır. Türk Ticaret Kanunu 1352 (1/e). maddesinde yer 

verilen bu alacak Gemilerin İhtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/e). 

maddesinden tercüme edilerek Kanuna dahil edilmiştir. Türk Ticaret Kanununun 1331. 

maddesinin göndermesiyle 1976 tarihli Milletlerarası Sözleşmeye istinaden bu deniz 

alacağına karşı sorumluluk sınırlandırılabilir.     
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6. Kullanma ve kira sözleşmesi kaynaklı alacaklar 

 Bu deniz alacağı, Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/f) maddesinde düzenlenmiş 

olup  1999 tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/f). 

maddesinden tercüme edilmiştir. Türk Ticaret Kanununun 1119 ilâ 1130. maddeleri 

hükümlerinde yer alan gemi kira sözleşmeleri,  Kanunun 1059 (1). maddesi uyarınca 

gemiler üzerinde intifa hakkı kurulması yoluyla gemilerin kullandırılması ve 6361 sayılı 

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketleri Kanunu hükümlerine göre geminin 

finansal kirasına ilişkin sözleşmelerin (leasing) bu bendin kapsamında olduğunu belirtmek 

gerekir. Bunun yanında Türk Ticaret Kanununun 1131 ilâ 1137. maddelerinde düzenlenen 

zaman çarteri bu bent kapsamına dahil değildir. Çünkü bu sözleşmelerde zilyetliğin devri 

söz konusu değildir.147 Türk Ticaret Kanununun 1119-1130. maddelerinde düzenlenen 

geminin kullanımı, kira bedeli karşılığında belli bir süre için kiracıya bırakılırsa kira 

sözleşmesinin şartları oluşmuş sayılacaktır.  

7. Taşıma sözleşmesi kaynaklı alacaklar 

Bir çarter parti düzenlenmiş olup olmadığına bakılmaksızın, gemide eşya veya 

yolcu taşınması amacıyla yapılmış her türlü sözleşme sebebiyle oluşan alacaklar deniz 

alacağıdır. Bu bendin amacı, yolcu taşıma sözleşmesinin yanında, navlun sözleşmelerinin 

bir alt türü olan kırkambar sözleşmelerini de deniz alacağı kapsamına almaktır. Bu sebeple 

bir konişmentonun düzenlenmemiş olması sonuçta bir değişiklik yaratmamaktadır. Aynı 

şekilde bir çarterpartinin imzalanmamış olduğu yolculuk çarteri sözleşmeleri de (g) bendi 

kapsamına girmektedir. Deniz ticareti uygulamasında çoğu zaman bir çarter parti 

düzenlenmediğinden bu alacağın konusunun oldukça geniş bir alana sahip olduğunu 

söylemek mümkündür.148 Eşya veya yolcu taşıma sözleşmesinden doğup diğer deniz 

alacaklarına dahil edilemeyen talepler bu bendin kapsamındadır. Taşınan “eşya zararı” 

Kanunun 1352. maddenin (h) bendine, yolcunun “kişi zararı” aynı maddenin (b) bendi 

kapsamında olduğundan bu bentlerdeki kişi ve eşya zararları dışındaki talepler bu hükmün 

uygulama alanındadır.149 Bu bentte öngörülen alacakların tümü, para alacağı niteliği taşır. 

                                                 
147 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 230. 
148 Ülgener, F.: “Cenevre Konvansiyonu”, s. 10, Atamer, K.: Cebri İcra, s. 231.                                
149

 “Sözleşmenin hiç yada gereği gibi yerine getirilmemesi sonucu oluşan alacaklar, taşıtanın izni alınmadan 

eşyanın başka gemiye yüklenmesiyle doğan (eşya zararı dışındaki) zarar  (TTK. 1150 f. 1), 1976 Sınır MS 

m. 2 f. 1 (b)’de öngörülen yolcunun veya eşyasının gecikmesinden kaynaklanan zarar, konişmentonun 

(TTK. m.1228) geç yada yanlış düzenlenmesi sebebiyle ortaya çıkan zarar ile yolcunun sözleşme 
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Bu alacaklar için ihtiyatî hacizden sonra İcra ve İflas Kanununun para ve teminatın 

verilmesine ilişkin ilamların takibi ve ilamsız takibe ilişkin 32 vd. maddeleri ile 42. 

maddeleri hükümlerine göre takip yapılacaktır. Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/g). 

maddesinde düzenlenmiştir. Kaynağını 1999 tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin 

Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/g). maddesi oluşturur.  

8. Gemide taşınan eşya zararı kaynaklı alacaklar 

Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/h). maddesinde düzenlenen bu deniz alacağının 

konusunu , gemide taşınan, bagaj dâhil eşyaya gelen veya bu eşyayla ilgili bulunan zıya 

veya hasar dolayısıyla tazminat alacağı oluşturur. Doktrinde özellikle kara zararlarının bu 

bende dahil olduğu kabul edilmektedir. Örneğin yükün limana getirilmesi ile gemiye 

yüklenmesi, gemiden boşaltılması ve limandan teslim alınması arasında geçen sürelerde 

meydana gelen zararları kara zararı olarak değerlendirmek gerekmektedir.150 Aynı hüküm 

1999 tarihli Gemilerin İhtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/h). 

maddesinde de düzenlenmiş olup, mezkûr Sözleşme ile uyum sağlanmıştır.   

9. Müşterek avarya garame payı alacağı 

Müşterek avarya kapsamındaki deniz alacaklarından ilki gemiye düşen garame 

payıdır. Türk Ticaret Kanununun 1374. maddesinde malikin ödemekle yükümlü olduğu 

pay ile bu pay için teminat alınmasına ilişkin talepler bu kapsama girer. Öte yandan burada 

geminin müşterek avarya garame borcu söz konusu edilmiş olsa da kaptanın yükü 

teminatsız olarak teslim etmesi sonucunda garame alacaklılarının donatana karşı ileri 

sürebilecekleri alacaklar da bu deniz alacağı kapsamındadır151 Söz konusu deniz alacağı 

1999 tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/i). 

maddesinden tercüme dilerek Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/i). maddesinde 

düzenlenmiştir. Türk Ticaret Kanununun 1331. maddesi hükmü gereğince bu alacaklara 

karşı sorumluluğun sınırlanması hakkı tanınmamıştır.  

                                                                                                                                                    
hükümlerine aykırı biçimde taşınmasından doğan zarar bu bendin kapsamına girebilecek istemlere örnek 

oluşturur.” Atamer, K.: Cebri İcra, s. 232. 
150 Çetingil, E.: Mukayesli Hukuk, s. 167.                                  
151 Ülgener, F.: “Cenevre Konvansiyonu”, s. 11.                        
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10. Römorkaj kaynaklı alacaklar 

Gemilerin İhtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/j). maddesinde 

düzenlenmiş olan bu deniz alacağına Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/j). maddesinde de 

aslına uygun olarak yer verilmiştir. “Bir ücret karşılığında gemiyle römorkaj ameliyesinde 

ifadesini bulan işin denizde görülmesi konusunda yapılan sözleşme römorkaj sözleşmesi” 

olarak tanımlanmıştır.152 Buna göre her türlü denizde ücret karşılığında çekme işi, 

römorkaj kapsamına girmektedir. Çekme ücretine ve çekme işi sırasında oluşacak 

zararların giderilmesine ilişkin istemler de bu kapsamdadır.    

11. Kılavuzluk kaynaklı alacaklar 

Deniz ticaretinde daima, bir geminin seferinin güvenlik içinde ve gecikmeden 

tamamlanması istenir. Kılavuzluk hizmetinin sebebini de gemileri dar sular olarak 

adlandırılan liman, boğaz gibi yerlerde “güvenlik içinde ve olabilecek en kısa zamanda” 

seyrettirmek, yanaştırmak ve kaldırmak esastır. Can ve mal kaybına yönelik her türlü doğal 

tehlike ve engeller içeren su yollarında, bu tehlikelere karşı güven içinde yol alabilme 

ihtiyacı kılavuzluğun ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 

 Genel olarak kılavuzluk ve bir önceki başlık altında açıklanan römorkaj 

hizmetlerini, denizlerde ve boğazlarda gemilerin ulusal mevzuat ve uluslararası kurallarla 

tesis edilmiş seyir kurallarına göre uygun şekilde seyretmeleri ve belli bir alanda 

manevraları sağlanarak can, mal ve çevrenin korunması, yine bu kapsamda gemilerin 

limana giriş ve çıkışlarında veya rıhtım veya iskelelere yanaşmalarında ve ayrılmalarında, 

şamandıralara bağlamalarında, demirlemelerinde, buraları terk etmelerinde veya herhangi 

bir nedenle yer değiştirmelerinde karadan, havadan veya denizden gemiye uzman seyir 

desteği verilmesi olarak tanımlamak mümkündür. Bu hizmetler ülkemizde Klavuzluk ve 

Römorkorcülük Hizmetleri Yönetmeliği153 kapsamında sunulur. Bu çerçevede verilen 

kılavuzluk hizmetleri karşılığında oluşan alacaklar da deniz alacağı niteliğindedir. 

Kılavuzluğun bir amme hizmeti şeklinde görülmesi kılavuzluk ücretinin deniz alacağı 

sayılmasına engel teşkil etmez.154 Kılavuzluk hizmetlerinden doğan para alacakları 

kamusal nitelikte olduklarında Kanunun 1320 (1/d) bendi kapsamında gemi alacağı 

                                                 
152 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 236.                                  
153 31.12.2018 tarihli ve 30642 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
154 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 168.           
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niteliğindedir. Bu alacakların takibince 1380. maddesi uyarınca ihtiyatî haciz 

uygulandıktan sonra taşınır rehninin paraya çevrilmesi yolu işletilebilecektir. Rehinle 

temin edilmiş olmayan diğer klavuzluk alacakları için ihtiyatî hacizden sonra İcra ve İflas 

Kanununun para ve teminatın verilmesine ilişkin ilamların takibi ve ilamsız takibe ilişkin 

32 vd. maddeleri ile 42. madde hükümlerine göre takip yapılacaktır. İhtiyatî Hacizle ilgili 

Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/k). maddesinden tercüme edilmiş ve Türk Ticaret 

Kanununun 1352 (1/k). maddesinde hükme bağlanarak deniz alacakları arasında 

sayılmıştır.  

12. Gemiye tedarik olunan şeyler ve verilen hizmet kaynaklı alacaklar 

Geminin işletilmesi, yönetimi, korunması veya bakımı için sağlanan eşya, 

malzeme, kumanya, yakıt, konteynerler dâhil teçhizat ve bu amaçla verilen hizmetlerdir. 

Bu alacağın oluşması için tanımın lafzından açıkça anlaşıldığı gibi, gemiye ikmal yapıldığı 

yerin bir önemi yoktur. Bu yer bağlama limanı veya başka herhangi bir yer olabileceği 

gibi, açık deniz de olabilir. Fakat emtia veya malzemenin geminin işletilmesi veya 

muhafazası maksadına yararlı olması gerekir. Burada ön planda gemiye yakıt ve kumanya 

verilmesinden doğan alacaklar söz konusudur.155 Bu alacaklar için kanuni rehin hakkı 

tanınmadığından alacakların takibi için ihtiyatî hacizden sonra İcra ve İflas Kanununun 

para ve teminatın verilmesine ilişkin ilamların takibi ve ilamsız takibe ilişkin 32 vd. 

maddeleri ile 42. madde hükümlerine göre takip yapılacaktır. Gemilerin ihtiyatî Haczine 

İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/l) maddesinde yer verilen ibarenin yanına 

“kumanya, yakıt, konteynerler dâhil teçhizat” eklemesi yapılarak 6102 sayılı Kanunun 

1352 (1/1). maddesinde  deniz alacakları arasında yerini almıştır.   

13. İnşa ve tamir kaynaklı alacaklar 

Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/m). maddesinde  deniz alacakları arasında 

sayılmış olup kaynağını Cenevre Sözleşmesinin 1 (1/m) maddesi oluşturur. Geminin 

yapımı, onarımı, teçhizi ya da gemide değişiklik yapılması durumunda oluşacak talep 

hakları bu deniz alacağı kapsamına girer. Alacaklının tersaneci olması şartı aranmaz. Bu 

hizmetlerin herhangi bir yerde ifa edilmiş olması yeterli görülür. Geminin donatılması 

amacıyla verilmiş olan malzeme, araç ve her türlü diğer teçhizat yeni inşa edilmiş gemiler 

                                                 
155 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 168.                                              
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bakımından bu bent kapsamındadır. Kalan haller ise Türk Ticaret Kanununun 1352 (1). 

maddesinin (l) bendinin uygulama alanındadır. Gemi inşa ve tamir sözleşmesinden doğan 

zapta ve ayıba karşı tekeffül uyuşmazlıkları da bu alacak kapsamındadır. Alacaklının bir 

tersane sahibi olması durumunda Türk siciline kayıtlı gemiler için Türk Ticaret Kanununun 

1013. maddesi uyarınca kanuni ipotek, kalan bütün gemiler için ise Türk Medeni 

Kanununun 950. maddesi uyarınca hapis hakkı korunmuştur. Dolayısıyla tersane sahibi bu 

bent kapsamındaki alacakları için gemi üzerinde ihtiyatî haciz kararı aldıktan sonra bu 

rehin haklarına uygun takip yolarını seçmesi gerekir. Diğer alacaklılar ise İcra ve İflas 

Kanununun 42. vd. maddeleri hükümleri çerçevesinde alacaklarını takip edecektir.    

14. Seyrüsefer kaynaklı alacaklar 

Bu deniz alacağı hem Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 

1 (1/n). maddesinde hem de 1993 tarihli Sözleşmenin 4 (1/d). maddesinde düzenlenmiştir. 

Liman, kanal, dok, iskele ve rıhtım, diğer su yolları ile karantina için ödenecek resimlerle 

diğer paralar bu deniz alacağı kapsamındadır. Bu alacaklardan resimler kamusal nitelikteki 

alacaklardan olup gemi alacaklısı hakkı ile de korunur. Ancak özel hukuk kişilerinin 

alacakları da bu kapsama girmektedir. Dolayısıyla gemi üzerinde ihtiyatî haciz kararı 

aldıktan sonra bu rehin haklarına uygun takip yolarını seçmelidir. Diğer alacaklılar ise İcra 

ve İflas Kanununun 42. vd. maddeleri  çerçevesinde alacaklarını takip edecektir. Türk 

Ticaret Kanununun 1320 (1/d). maddesinde gemi alacağı ve 1352 (1/n). maddesinde deniz 

alacağı olarak hüküm altına alınmıştır. 

15. Gemi adamı alacakları 

Türk Ticaret Kanununun 1320 (1/a). maddesinde gemi alacağı, 1352 (1/o). 

maddesinde de deniz alacağı olarak düzenlenmiştir. Ülkelerine getirilme giderlerini ve 

onlar adına ödenmesi gereken sosyal sigorta katılma payları da dahil, gemi adamlarına, 

gemide çalışmaları dolayısıyla ödenecek ücretlerle, onlara ödenmesi gereken diğer 

tutarlara ilişkin talep hakları da deniz alacağı arasında sayılır. Gemide istihdam edilmeleri 

ile bağlantılı olarak, kaptan, zabit vd. gemi personelinin ücretleri ile diğer alacakları deniz 

imtiyazları ile garanti edilmiş alacaklardandır. Diğer alacaklar olarak gemi adamlarının 

hizmet sözleşmesinden doğan bütün alacakları deniz alacaklısı hakkı vermektedir. 854 
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sayılı Deniz İş Kanununda156 düzenlenen gemi adamının işveren tarafından iş karşılığı 

ödenecek olan ücret alacağı, hafta tatili, genel tatil, fazla mesai ücret hakları, akdin son 

bulması yüzünden kullanılamayan ücretli izin süresine ait ücret alacağı, sözleşmenin sona 

ermesi halinde gemi adamının bağlama limanına iadesi için gerekli yol iaşe ve sair zaruri 

masraflara ilişkin alacaklar, kıdem tazminatı, hizmet sözleşmesinin ihlali sebebiyle olan 

teminat alacakları buraya dahildir. Buna karşılık gemi adamlarının hizmet münasebeti 

vesilesi ile olsa da, başka bir hukuki sebebe dayanan alacakları bu bent kapsamına girmez. 

Ayrıca kaptanın bizzat donatana ait yükler için veya genellikle temsil yetkisi dışında 

yaptığı harcamadan doğan ve donatanın şahsen sorumlu bulunduğu alacaklar ve keza gemi 

adamlarının kurtarma yardım ücretini tahsil eden donata karşı Türk Ticaret Kanununun 

1310. maddesinden kaynaklanan alacakları da bu bent kapsamına girmez.157 Gemilerin 

ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/o). maddesinde ve 1993 tarihli 

sözleşmenin 4 (1/a). maddesinde de aynı alacağa yer verilmiştir.   

16. Gemi maliki hesabına yapılan harcama kaynaklı alacaklar 

1999 tarihli Geminin İhtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/p). 

maddesinden tercüme edilerek Kanunda düzenlemiş ve bir ekleme yapılmıştır. Maddenin 

Sözleşmedeki metninde “malik adına gemi için yapılmış harcamalar” deniz alacağı olarak 

sayılmış olduğu halde, bu hüküm Türk Ticaret Kanunun 1352 (1/p). maddesine “gemi için 

alınmış krediler de dahil olmak üzere, geminin veya malikinin158 adına yapılmış 

harcamalar” olarak alınmıştır. Bu maddeye kredilerinde dahil edilmesinin sebebi özellikle 

bankalar tarafından verilen kredi alacaklarının bir rehinle temin edilmiş olmaması hâlinde, 

bu alacaklara deniz alacağı niteliği kazandırmaktır.159 Bir alacağın bu bendin kapsamına 

girebilmesi için doğrudan gemi için veya malikin adına yapılmış bir harcamadan 

kaynaklanmış olması gerekmektedir. Krediler bakımından malikin adına alınmış her türlü 

kredi değil, yalnızca gemi için alınmış krediler deniz alacağı hükmündedir. Bu hükmün 

uygulama alanına giren istemler bir para borcunun gereğinin yerine geitirilmemesinden 

                                                 
156 20.04.1967 tarihinde kabul edilen 854 sayılı Deniz İş Kanunu 29.04.1967 tarihli ve 12586 sayılı Resmî 

Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
157 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 30.                    
158 “1999 tarihli Haciz MS’nin kaynak metninde ‘geminin maliki veya kiracısı” ibaresine yer verilmiştir; 

dolayısıyla ‘kiracı’ açıkça ikinci bir kategori olarak gösterilmiştir. Bu sebeple, anılan bentte geçen 

‘donatan’ sözcüğü, Komisyon tarafından 14 Eylül 2005 tarihli rapor doğrultusunda ‘geminin maliki’ 

olarak değiştirilmiştir.” Atamer, K.: Cebri İcra, s. 246. 
159 TBMM Gerekçesi, s. 763.     
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kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla, para alacaklarının takibine ilişkin İcra ve İflas Kanununun 

32. vd. maddeleri ile 42. vd. maddeleri hükümlerine göre takip edilecektir. 

17. Sigorta prim alacakları 

İhtiyati Hacze İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/q) maddesinden tercüme 

edilerek Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/r) bendinde düzenlenmiştir. Geminin maliki 

veya kiracısı tarafından yahut onların hesabına ödenecek, karşılıklı sigorta ödentileri de 

dâhil sigorta primleridir. Bu alacak kapsamına borçlusu malik olan ve gemiye ilişkin 

bulunan sigorta primleri girmektedir. Türk Ticaret Kanununun 1430 vd. maddelerinde 

düzenlenen zarar sigortası sözleşmeleri uyarınca ödenecek prim borçları bu bende girer. 

Gemiye ilişkin malik menfaati sigortası bu kapsamda yer alacağı gibi geminin sebep 

olacağı kişi ve eşya zararından doğan sorumluluğa karşı P&I sigorta, geminin kazanç kaybı 

sigortası, malikin gemiyle ilgili adli işlemlere karşı hukuksal koruma sigortası da yine bu 

kapsamdadır. Ayrıca gemi malikinin işveren sıfatıyla kamusal sigorta sözleşmeleri 

çerçevesinde borçlandığı primlerin de bu bende girmesi uygun bulunmuştur.160  

18. Aracı ücret alacakları 

Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/s). maddesinde deniz alacağı olarak düzenlenmiş 

olup 1999 tarihli Gemilerin İhtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/r). 

maddesinden Kanuna alınmıştır. Geminin maliki veya kiracısı tarafından yahut onların 

hesabına gemiye ilişin olarak ödenecek her türlü komisyon veya acente ücretleridir. İhtiyatî 

haciz talep edecek gemiye ilişkin olmak kaydıyla aracılık yapılan sözleşmenin niteliği 

bakımından bir sınırlandırma bulunmamaktadır. Dolayısıyla birkaç örnek verilecek olursa 

gemide yolcu veya eşya taşınmasına, gemiye yakıt veya malzeme sağlanmasına, geminin 

kurtarılmasına veya çekilmesine, geminin sigorta ettirilmesine, ilişkin sözleşmeler için 

sunulacak aracılık hizmetleri karşılığında ödenecek ücret bu deniz alacağı kapsamına 

girmektedir. Nihayet acente ücretleri bakımından Türk Ticaret Kanununun 102 vd. 

maddeleri hükümleri çerçevesinde hizmet sunan kişilerin talep edecekleri ücretler de bu 

bendin kapsamına dahildir. Türk Ticaret Kanununun 102 (3). maddesinde; “Taşıma, deniz 

ticareti, sigorta, turizm gibi alanlara ilişkin özel düzenlemeler saklıdır.” denilmiş olup, 

başka bir mevzuatta düzenlenmiş acentelerin sunduğu hizmetler karşılığında talep edilecek 

                                                 
160 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 248.                
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ücretler de deniz alacağı olarak kapsama alınmıştır. Bu hükmün uygulama alanına giren 

talepler ödenmesinde temerrüde düşülen para alacaklarıdır.161 Buna göre, para 

alacaklarının takibine ilişkin İcra ve İflas Kanununun 32 vd. maddeleri ile 42. vd. 

maddeleri hükümlerine göre takip edilecektir.  

19. Mülkiyet ve zilyetlik kaynaklı alacaklar 

Geminin mülkiyeti veya zilyetliğine ilişkin her türlü uyuşmazlık neticesinde oluşan 

talep hakları bu kapsama girer. Bir gemi üzerinde mülkiyet hakkının iddia edilmesi ile, bir 

haciz sebebi ortaya çıkmaktadır. Bilindiği üzere Türk, İsviçre, Alman hukuklarında ihtiyatî 

haciz ancak para veya paraya dönüşebilen alacakların temini gayesi ile başvurulabilen bir 

tedbir niteliğindedir. Aynî taleplerde ise ihtiyatî tedbir müessesesinden istifade edilir. Buna 

göre 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, mülga 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile İsviçre 

ve Alman sistemlerinden farklı olarak ihtiyatî haczin kapsamı ihtiyatî tedbiri de içine 

alacak şekilde genişletilmiş olmaktadır.162 Buna göre mülkiyet bakımından Türk Medeni 

Kanununun 683. ve Türk Ticaret Kanununun 997 ilâ 1009. ve zilyetlik bakımından Türk 

Medeni Kanununun 973. hükümlerine dayanan bütün hukuksal ilişkiler bu alacak 

kapsamına girer. Dolayısıyla mülkiyetin veya zilyetliğin tesisine, müdahalenin men’ine 

veya sicilin düzeltilmesine ilişkin talepler bunlar arasında yer alır. Bu istemler ilamlı icra 

aşamasında İcra ve İflas Kanununun 24, 26, 28 ve 29. maddelerine tabi olacaktır. Bu deniz 

alacağı Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/t). maddesinde düzenlenmiş ve Kanuna 1999 

tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/s). maddesinden  

alınmıştır. 

20. Birlikte mülkiyet kaynaklı alacaklar 

Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/u). maddesinde “Geminin ortak malikleri arasında 

çıkan, geminin işletilmesine ya da gemiden sağlanan hasılata ilişkin her türlü uyuşmazlık” 

çerçevesinde oluşan talep hakları deniz alacağı olarak ifade edilmiştir. Bu deniz alacağı 

kapsamında ister iştirak, ister müşterek halde mülkiyet olsun toplu mülkiyetle ilgili bütün 

ihtilaflar öngörülmektedir. Ancak ihtilafların konusunu gemi üzerindeki hisse nispetleri 

teşkil edecektir. Gemiden elde edilen gelir hariç olmak üzere, diğer talepler Türk, Alman 

                                                 
161 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 250. 
162 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 169.                       
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hukuklarında ihtiyatî haciz yerine ihtiyatî tedbirden istifadeyi gerektirir. Gemi hangi 

şekilde işletilirse işletilsin işletme neticesinde hasıl olan kazançla ilgili iddialar ise, para 

alacağına ilişkin olduğu için ihtiyatî haczi gerektirir.163 Bu deniz alacağına ilişkin talep 

hakkı Kanuna 1999 tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 

(1/t). maddesinden alınmıştır. 

21. Gemi rehni ile temin edilmiş alacaklar 

Türk Ticaret Kanununun 1352 (1/v). maddesinde deniz alacağı olarak düzenlenmiş 

olup, Gemileri İhtiyati Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/u) bendinden 

alınmıştır. Kapsamına Türk Ticaret Kanunun 1014. maddesinde düzenlenen sözleşme veya 

Kanunun 1013. maddesinde düzenlenen kanun gereği mahkeme kararıyla doğan rehinler 

ile gemi payının rehni dahildir. Rehin, bilindiği gibi, alacaklıya alacağını rehnedilen şeyin 

paraya çevrilmesini sağlayarak bedelinden alacağın tercihan alınması yetkisi veren ferî ve 

sınırlı bir ayni haktır. Gemiler üzerinde rehin hakkı ya kanundan ya da sözleşmeden doğar. 

Bir alacağın temini için gemi üzerinde sözleşme ile ipotek tesis edilebilir.  

Gemi ipoteği, sicile kayıtlı bulunan bir gemi veya gemi payı üzerinde tesis olunan 

ve alacaklıya gemi veya gemi payını sattırarak bedelinden alacağını öncelikle almak 

yetkisi veren aynî bir haktır.164 Gemiler genellikle uluslararası seferler yaptıklarından 

dolayı, gemi ipoteğinin kredi vasıtası olarak değer taşıyabilmesi için ipoteğin yabancı 

devletler tarafından da tanınması gerekir. Bunun için 10.04.1926 tarihli Brüksel 

Konvansiyonu165 yapılmıştır. Türkiye’nin de taraf olduğu Konvansiyonun 1. maddesine 

göre bir gemi üzerinde âkit devletler kanunları gereğince usulüne uygun olarak tesis olunan 

ve bir sicil limanında veya merkezi bir idarece tutulan bir sicile kaydedilen ipotek ve 

rehinler diğer bütün âkit memleketlerde tanınır ve geçerli sayılır.166  

Akdi gemi rehninin kapsamı Kanunun 1020 ilâ 1029. maddelerinde sayılmıştır. 

Buna göre, gemi, gemi payı, geminin mütemmim cüzü ile teferruatı, sigorta tazminatı ile 

                                                 
163 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 170.                                                   
164 Kalpsüz, T.: Gemi Rehni, s. 54, Karahacıoğlu, A. H. - Doğrusöz, M. E. - Altın, M.: Türk Hukukunda 

Rehin, s. 61. 
165 14.02.1955 tarihinde kabul edilip 22.02.1955 tarihli ve 8937 sayılı Resmî Gazetede yayımlanarak 

yürürlüğe giren 6469 sayılı “Gemi Sahiplerinin Mesuliyetlerinin Tahdidi ve Konişmentoya Müteallik Bazı 

Kaidelerin Tevhidi Hakkındaki 25 Ağustos 1924 tarihli ve Deniz Ticareti Vasıtalarının Rehni ve İmtiyazı 

ve Devlet gemilerinin Muafiyetleri ile Alakalı Bazı Kaidelerin Tevhidi Hakkındaki 1926 tarihli 

Milletlerarası 4 Sözleşmeye Katılmamız hakkında Kanun”. 
166 Akdeniz M.: “Döviz Üzerine Gemi İpoteği” Oğuz İmregün’e Armağan, İstanbul 1998, s. 2. 
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zaruret halinde satışlan geminin bedelinden oluşur. Kanunun 1030 (2). maddesi gemi 

ipoteğinin tehlikeye düşmesi halinde alacaklıya tanınan hakları düzenler. Gemi veya 

tesisatının kötüleşmesi sonucu olarak ipoteğin sağladığı güvence tehlikeye düşerse, 

alacaklı, tehlikeyi gidermesi için malike uygun bir süre verebilir. Bu süre içinde tehlike 

giderilmezse, alacaklı derhal ipoteği paraya çevirtmek hakkını elde eder. Ayrıca ipoteğin 

tehlikeye düştüğü hallerde geminin ihtiyati haczine karar verilebileceği düzenlenmiştir.  

Bu bende dahil olan rehinlerin temin ettiği alacağın da deniz alacağı olması 

gerekmez. Herhangi bir alacak için gemi üzerinde rehin tesis edilmesi durumunda da deniz 

alacağı oluşur. Bu suretle rehinle ile temin edilen bir alacak için gemi haczedilebilecektir. 

Öte yandan 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girmeden önce gemi üzerinde bir 

ipoteğin mevcut olması 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun 257. maddesi bakımından 

kural olarak ihtiyatî haciz talebine bir engel teşkil etmekteydi. Bunun nedeni getiriliş amacı 

alacağı teminat altına almak olan ihtiyatî haczin zaten rehinle teminat altında olan aynı 

alacak için gerekli görülmemesi düşüncesidir. Bu sebeple bu Kanununun 264 (1). 

maddesinde ihtiyatî haczi tamamlayan işlemler arasında, rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 

takip sayılmamıştır. Geminin daima hareket halinde olduğu göz önüne alınırsa, gemi 

ipoteğinin alacaklı için gayrimenkul rehninden farklı olarak sağlam bir teminat teşkil 

etmediği açıkça anlaşılır. Bu itibarla 1999 tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin 

Milletlerarası Sözleşmede ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununda yer verilen yeni 

düzenlemeler sonucunda yalnız gemi alacakları için değil, rehinle temin edilmiş olan bütün 

deniz alacakları için ihtiyatî haciz yolu açılmıştır.167 Bu suretle, gemi ipoteğinin kredi 

vasıtası olarak değeri arttırılmaktadır.168  

Kanunun 1380. madesine göre Türk ve yabancı bayraklı bütün gemiler için gemi 

alacaklıları ile alacakları gemi üzerinde hapis hakkı ile temin edilmiş olan alacaklılar 

ihtiyatî haczi tamamlamak üzere veya alacağı doğrudan takip etmek için taşınır rehninin 

paraya çevrilmesi yolu ile takip yapabilirler. Akdi veya kanuni gemi ipoteği alacaklıları ise 

1381. madde mucibince ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapabilirler. 

                                                 
167 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 341.                                
168 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 170.                          
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22. Satış sözleşmesi kaynaklı alacaklar 

Geminin satımına ilişkin bir sözleşmeden kaynaklanan her türlü uyuşmazlık sonucu 

oluşan alacaklar bu kapsamdadır. Geminin teslim edilmiş olmasına rağmen satış bedeli 

tümüyle ödenmemişse para alacağı niteliğindeki bu taleplerle ilgili olarak İcra ve İflas 

Kanunun 32 vd maddeleri ile 42 vd maddelerine göre takip yapılır. Satış bedelinin 

ödendiği hallerde ise geminin mülkiyetinin veya zilyetliğinin devredilmesi ile ilgili çıkan 

uyuşmazlıklar bakımından ihtiyatî haciz kararının alınmasından sonra mülkiyetin nakline 

ilişkin olarak İcra ve İflas Kanununun 28 ve 29. madde hükümleri, geminin mülkiyetinin 

nakledildiği fakat fiilen teslimin gerçekleşmediği durumlarda ise İcra ve İflas Kanununun 

24 ve 26. maddeleri hükümleri uygulanacaktır. Satılan gemide ayıp çıkmış ise ayıba karşı 

tekeffül hükümlerine göre satıcının bunu gidermesi istenecektir. Eğer geminin mülkiyeti ve 

zilyetliği alıcıya geçirilmiş ise bu durumda Türk Ticaret Kanununun 1369 (2/a). maddesi 

gereğince satıcının başka bir gemisinin ihtiyatî haczi mümkün olacaktır. Ancak sözleşme 

öncesi kusura dayanan istemler bu deniz alacağının kapsamına dahil edilmezler.169 Türk 

Ticaret Kanununun 1352 (1/y). maddesinde düzenlenen bu deniz alacağı dayanağını 1999 

tarihli Gemilerin ihtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 1 (1/v). maddesi 

oluşturur.  

IV. Geminin İhtiyatî Haczinde Yetki 

A) Genel Olarak 

6102 sayılı Kanun yayınlanmadan önce gemi, İcra ve İflas Kanununun 50. 

maddesinin göndermesiyle, 1086 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 9 ilâ 27. 

maddelerinde yazılı yerlerden birinde değil ise, geminin bulunduğu yer mahkemesinden 

kural olarak ihtiyatî haciz istenemiyordu.170 Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 

ihtiyati tedbir kararı verilecek eşyanın en az masraf ve en kısa sürede ifasının mümkün 

olduğu yer mahkemesinin yetkili kılınmasına ilişkin 104 (1). maddesi171 ihtiyatî hacizlerde 

                                                 
169 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 262.                   
170 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 109, Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 22.                                       
171 HUMK m. 104(1), f. 1 hükmü: “Haczi ihtiyatîden (İİK m. 257 vd,) maada (başka talep olunan ihtiyatî 

tedbirlerin en az masrafla ve en çabuk nerede ifası mümkünse iş bu tedbirlere o mahal mahkemesi 

tarafından dahi karar verilebilir.” 
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geçerli değildi.172 Dolayısıyla, alacaklının yetkili mahkemeden ihtiyatî haciz kararı alıp, 

bunun mahkemenin yetki alanındaki icra müdürlüğünden icrasını isteyip, bu icra 

müdürlüğünün ise istinabe (hukukî yardım) yoluyla geminin bulunduğu yer icra dairesine 

talimat yollaması gerekmekte idi. Bu işlemler esnasında geminin limandan ayrılması 

kuvvetle muhtemeldi. Limandan ayrılan gemilerin hangi limana gideceğinin saptanması 

mümkün olamayabiliyordu. Eğer gemi yabancı bir ülkeye gitmek üzere o limanı terk etmiş 

ise böyle bir zaman kaybı nedeni ile ihtiyatî haciz kararının uygulanması imkânsız hale 

geliyordu. Aynı şekilde yola çıkan gemi batabiliyor veya alacaklının hakkından önce gelen 

gemi alacaklısı hakları doğabiliyordu.173 Bunun ihtiyaçları karşılamaktan uzak olduğu 

açıktı.  

Bu sebeple doktrinde İcra ve İflas Kanununun 258. maddesine gemilerin özel 

durumlarını göz önünde bulunduran bir fıkranın eklenmesi sureti ile geminin o sırada 

bulunduğu yerdeki mahkemenin de ihtiyatî haciz kararını vermeye yetkili olduğunun 

öngörülmesi yönünde görüşler hâkim olmuştur.174 Ancak bu eksiklik Türk Ticaret 

Kanununun yürürlüğe girmesiyle giderilmiştir. 

Gemilerin kesin haczinde ve ihtiyatî haczinde yetkili mahkemeler hususunda 

uygulamada karşılaşılan sorunlar ve gemilerin özellikleri dikkate alınarak, tasarıda, 

gemilerin ihtiyatî haczinde hangi mahkemelerin yetkili olacağı Türk Ticaret Kanununun 

1354 ila 1357. maddelerinde yeniden düzenlenmiştir. Uygulamada yaşanan sorunlara mâni 

olmak için Kanunda gemilerin ihtiyatî haczi için münhasır yetki kuralları kabul edilmiştir. 

Burada belirtilen yetkili mahkemeler dışında hiçbir mahkeme geminin ihtiyatî haczine 

karar veremez. Bu kurallar geminin bayrağına ve yargılamanın yeriyle aşamasına göre 

farklı düzenlenmiştir. 

                                                 
172

 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 

yürürlüğe girmesiyle uygulaması bulunmamaktadır. 6100 sayılı Kanunun “İhtiyati tedbir talebi” başlıklı 

390. maddesinde; “(1) İhtiyati tedbir, dava açılmadan önce, esas hakkında görevli ve yetkili olan 

mahkemeden; dava açıldıktan sonra ise ancak asıl davanın görüldüğü mahkemeden talep edilir.” 

denilmiş olup, ihtiyati tedbir kararı verilecek eşyanın en az masraf ve en kısa sürede ifasının mümkün 

olduğu yer mahkemesince verileceğine ilişkin kural değiştirilmiştir.  
173 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 22-23.         
174 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 23, Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 109.                                  
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B) Dava Açılmadan Önce 

Türk Ticaret Kanunu 1354. maddesine göre, Türk bayraklı gemiler hakkında 

ihtiyatî haciz kararı sadece, geminin demir attığı, şamandıraya veya tonoza bağlandığı, 

yanaştığı ya da kızağa alındığı yer mahkemesi yahut gemi bir Türk gemi siciline kayıtlı ise, 

sicil yeri mahkemesi, sicile kayıtlı olmayan gemilerde malikin yerleşim yeri mahkemesi, 

941. maddenin üçüncü fıkrası uyarınca tutulan özel sicile kayıtlı gemilerde kiracının 

yerleşim yeri mahkemesi tarafından verilebilecektir.  

 Yabancı bayraklı gemiler için Türk Ticaret Kanununun 1355. maddesi gereğince  

ihtiyati haciz kararı sadece, geminin demir attığı, şamandıraya veya tonoza bağlandığı, 

yanaştığı ya da kızağa alındığı yer mahkemesi tarafından verilebileceği hükme 

bağlanmıştır. Söz konusu hükme göre, ihtiyati haczi istenen yabancı bayraklı geminin, o 

mahkemenin yargı çevresi içinde seferine ara vermesi şarttır. Ancak geminin karaya 

yaklaşmış olması şart değildir.175 Gemi Türk deniz bölgesinde seferine ara vermiş ise 

yetkili mahkemeden geminin ihtiyati haczi veya haczi istenebilir.176 Hüküm 

gerekçesinde177 ayrıca uğraksız geçiş yapan gemiler hakkında ihtiyati haciz kararı 

verilemeyeceği, bu hükmün 20.07.1936 tarihli Montrö Söleşmesinin178 2. ve 3. 

maddelerine de tam olarak uyum sağladığı ifade edilmiş ise de, bu gerekçe Türkiye’nin 

Türk Boğzaları üzerindeki egemenliği ile çelişmektedir.179  

                                                 
175 Aynı yönde Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 14.01.2013 tarih ve E.2012/18434, K.2013/644 sayılı kararı. 
176 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 287. 
177 TBMM Gerekçesi, 1355. madde: “Bu maddede bir sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün 

yabancı bayraklı gemiler hakkında ihtiyati haciz kararı vermeye münhasıran yetkili olan mahkeme tayin 

edilmiştir. Türkiye’deki bir mahkemenin yabancı bayraklı gemiler hakkında ihtiyati haciz kararı 

verebilmesi için, haczi istenen geminin, o mahkemenin yargı çevresi içinde seferine ara vermesi şartı 

aranmıştır. Böylece, milletlerarası deniz hukuku ile deniz ticareti hukukunda tartışmalara sebep olan, 

“uğraksız geçiş yapan gemi”nin tâbi olacağı rejim hakkında ayrıca bir kural sevkine gerek 

görülmemiştir; uğraksız geçiş yapan bir gemi bakımından maddenin aradığı şart yerine gelmiş olmaz, 

dolayısıyla Türk mahkemelerinin yetkisi de kurulmaz. Bu düzenleme, 20/07/1936 tarihli Montrö 

Sözleşmesinin 2 ve 3 üncü maddelerine de tam olarak uymaktadır. Dolayısıyla, Sözleşmenin öngördüğü 

anlamda “zararsız geçiş” yapan gemiler hakkında herhangi bir mahkeme yargı yetkisini haiz olmadığı 

için ihtiyati haciz kararı da verilemeyecektir. Buna karşılık zararsız geçiş statüsünün bozulması halinde, 

mahkemenin yargı yetkisi de kurulabilecektir.”, s. 765. 
178 “Boğazlar rejimi Hakkında Montreux’de 20 Temmuz 1936 Tarihinde İmza Edilen Mukavelename 

(Montrö Boğazlar Sözleşmesi)”, metin için bkz. R.G., 05.08.1936, Sayı: 7026.  
179 Doktrinde Türk Boğazlarından uğraksız geçen gemilerin ihtiyati haczinin mümkün olduğu hususuna yer 

verilmiştir. Karan, H.: “Türk Boğazlarının Hukuki Statüsü”, Prof. Dr. Hikmet Sami Türk’e Armağan, 

Ankara 2017, s. 434: “Türkiye’nin mutlak hakimiyeti altındaki Türk Boğazları’nın bir bütün olarak 

Türkiye’nin deniz egemenlik alanına dahil olduğu şüphesizdir. Şu kadar ki gerek Montrö Türk Boğazları 

Sözleşmesi’nin Dünya güvenliği açısından Türk Boğazları üzerindeki mutlak kontrolü Türkiye’ye bırakma 

gayesi ve bu gaye doğrultusunda Türkiye’nin devlet uygulamaları, Türk Boğazları’nın üzerinde zararsız 
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Nitekim, Türk Boğazları Türkiye’nin mutlak hakimiyeti altında Türkiye’nin deniz 

egemenliği alanındadır. Şöyle ki; Türk karasuları genişliğinin, kural olarak, altı deniz mili 

olduğu dikkate alındığında İstanbul ve Çanakkale Boğazı’nın tamamı ile Marmara 

Denizi’nin büyük bir kesimi Türkiye’nin karasularına dahildir. Bu sebeple Türkiye, içsular 

ve karasulardaki bütün hak ve yetkilerini, İstanbul ve Çanakkale boğazlarında da 

kullanabilecektir. Dolayısıyla uluslararası hukuka uygun olmak şartıyla Türkiye, bu deniz 

alanının hukukî statüsünü ve geçiş rejimini belirleme, konusunda egemen hak ve yetkilere 

sahiptir.180 Türk Boğazlarının mutlak kontrolünün Montrö Türk Boğazları Sözleşmesi’nde 

Dünya güvenliği için Türkiye’ye bırakılması amacı sonucunda Türkiye’nin devlet 

uygulamaları da, Türk Boğazları’nın “iç sular” olarak nitelendirilmesini zorunlu kılar.181   

Zira, Türk Mahkemeleri Türk Boğazları’ndan geçiş yapan yabancı ticaret 

gemilerinin donatanın bir borcu dolayısıyla ihtiyati haciz kararıyla tutulmasına yönelik bir 

çok kararı bulunmaktadır.182 1936 tarihli Montrö Sözleşmesi Türk Boğazlarından geçen 

ticaret gemilerinin geçiş serbestisini haiz olduğunu belirtmekle yetinmiş, geçiş serbestisi 

bakımından Türk mahkemelerinin yargı yetkisine ilişkin herhangi bir hüküm 

öngörmemiştir.183 184 Dolayısıyla Türk Boğazları Türk iç sularının bir parçası olmakla 

birlikte Montrö Boğazlar Sözleşmesinin geçiş serbestisi özüne dokunmamak üzere Türk iç 

suları rejimine tabi olduğunun kabulü ile uğraksız geçiş yapan yabancı gemi hakkında 

ihtiyati haciz kararı verilerek icrası için durdurulabileceğinin kabulü gerekir.185 

Türk Ticaret Kanununun 1356. maddesinde düzenlenen yetki, tahkim ve 

uygulanacak hukuk şartının bulunması halinde ihtiyatî haciz kararını hangi mahkemenin 

                                                                                                                                                    
geçiş rejiminin uygulanabileceği karasularından ziyade, geçmişte olduğu gibi “iç sular” olarak 

nitelendirilmesini zorunlu kılmaktadır....(9) Türk Mahkemeleri’nin Türk Boğazları’ndan geçiş yapan 

yabancı ticaret gemilerinin donatanın bir borcu dolayısıyla ihtiyati haciz kararıyla tutulmasına yönelik 

bir çok kararı bulunmaktadır. Bu kararlarda Montrö Türk Boğazları Sözleşmesi’nde Türk 

mahkemelerinin yargı yetkisini etkileyen bir hüküm bulunmadığı açıkça ifade edilmiştir.” Ekşi, N.: 

Yabancı Gemilerin İhtiyati Haczi, s. 161, “1936 tarihli Montreux Sözleşmesi Türk Boğazlarından geçen 

ticaret gemilerin geçiş serbestisini haiz olduğunu belirtmekle yetinmiş, geçiş serbestisi bakımından Türk 

mahkemelerinin yargı yetkisine ilişkin herhangi bir hüküm öngörmemiştir. Karasularımızdan zararsız 

geçin yabancı gemiler için ihtiyati haciz kararı Mahkemelerce verilmektedir.” 
180 Topsoy, F.: “Türk Boğazları”, s. 402. 
181 Karan, H.: “Türk Boğazlarının Hukuki Statüsü”, s. 434. 
182 Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi, E.1993/588, K.1994/852, “Bu kararlarda Montrö Türk Boğazları 

Sözleşmesi’nde Türk mahkemelerinin yargı yetkisini etkileyen bir hüküm bulunmadığı açıkça ifade 

edilmiştir.”, Karan, H.: “Türk Boğazlarının Hukuki Statüsü”, s. 436. 
183  Ekşi, N.: Yabancı Gemilerin İhtiyati Haczi, s. 161. 
184 Aksi yönde görüş için bkz. Atamer, K.: Cebri İcra, s. 288, Turhanlı, T.: “Türk Boğazlarından Geçişi 

Rejimi ve Türkiye’nin Yetkileri Türk Boğazlarında Düzenleme Yetkisine İlişkin Genel Hukukî Çerçeve”, 

İkinci Denizcilik Gücü Sempozyumu, İstanbul 1999, s. 112.  
185 Karan, H.: “Türk Boğazlarının Hukuki Statüsü”, s. 440. 
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vereceği hususu 1999 tarihli Gemilerin İhtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 

2 (3). maddesinden alınmıştır. Taraflar yetki veya tahkim şartı kabul etmiş yahut 

uygulanacak hukuku seçmiş alsa da ihtiyati haciz kararı alınmasında Türk bayraklı gemiler 

bakımından aynı Kanunun 1354 ve yabancı bayraklı gemiler bakımından 1355. 

maddelerinde gösterilen mahkemelerin yetkisi devam eder. 

C) Dava Açıldıktan Sonra 

 Türk Ticaret Kanununun 1357 (1). maddesine göre, yurt içinde bir mahkemede 

dava açıldıktan sonra geminin ihtiyatî haczi yalnızca davaya bakan mahkeme tarafından 

verilebilecektir.186 Uyuşmazlığın esası ile ilgili yurt dışında dava açılmışsa bu durumda 

Türk Ticaret Kanununun 1357 (2). maddesi gereğince yurt dışında dava açıldıktan sonra 

dahi, 1354 ve 1355. maddelere göre Türk mahkemelerinin yetkisi devam edecektir. 

Alacaklı hakkında ihtiyatî haciz kararı verilen deniz alacağının esasına ilişkin olarak yurt 

dışında bir davanın açılmış ve sürmekte olduğunu ispat eden resmi bir belgenin ihtiyatî 

haciz dosyasına sunulması yeterlidir.187 

D) İcra Takibi Başlatıldıktan Sonra 

 İcra takibi başlatıldıktan sonrada ihtiyati haciz kararı talep edilebilir. Bu konu  

Yargıtay kararları ile açıklığa kavuşturulmuştur.188 Şayet deniz alacağının takibi için 

ilâmsız veya rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip başlattıktan sonra icra takibine itiraz 

edilmişse yine itirazın iptali davası açılmadan önce de Türk Ticaret Kanunun 1354 ve 

1355. maddelerine göre yetkili olan mahkemelere müracaat ederek geminin ihtiyatî haczi 

                                                 
186 Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 12.07.2006 tarihli ve E:2006/12-514-K: 2006/512 sayılı kararı; “İİK. 

50. maddesi yollamasıyla uygulanması gereken HUMK 12. maddesi gereğince ihtiyati haciz kararından 

sonra bu kararın dayanağı olan alacak davası haciz kararını veren mahkemede de ikame olunabilir. 

Anılan hüküm icra dairelerinin yetkisini belirlemede de geçerlidir.”  
187 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 219.                                              
188 Yargıtay 12. Hukuk Dairesinin 24.02.2017 tarihli ve E:2016/20855-K: 2017/2666 sayılı Kararı: “Somut 

olayda; borçlu hakkında başlatılan genel haciz yoluyla ilamsız icra takibinin Adana 8. İcra 

Müdürlüğü'nün 2014/15341 Esas sayılı dosyasında 13.11.2014 tarihinde başlatıldığı, takip konusu 

toplam alacak miktarının 609.235,18 TL olduğu, alacaklı tarafından takipten sonra 17.11.2014'te alınan 

Adana 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/363 değişik iş esas, 2014/378 karar sayılı ihtiyati haciz 

kararının, 26.11.2014 tarihinde takip dosyasına sunulduğu ve ihtiyati haczin 609.235,18 TL'lik borç için 

verildiği, bu durumda icra takibi ile ihtiyati haciz kararında belirtilen alacak miktarları ve borçluların 

aynı olduğu da nazara alındığında, ihtiyati haciz kararında  icra takibine açık bir atıf yapılması 

gerekmeyip, takipten sonra alınan ihtiyati haciz kararının  icra müdürlüğünce uygulanması 

gerekmektedir.”  
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talep edilebilir.189 Buna göre takip başlatılmış veya bunun yanında takibe itiraz edilmiş de 

olsa  ihtiyatî haciz istenebilmektedir.  

E) Tahkim Başlatıldıktan Sonra 

Milletlerarası Tahkim Kanununun 6 (2/2). maddesi mucibince bu Kanunun 

hükümlerine göre yürütülen tahkim yargılaması sırasında hakem kurulu ihtiyatî haciz 

kararı verebilmektedir. İhtiyatî haciz kararının, cebrî icra organları tarafından uygulanması 

gerekiyorsa, Milletlerarası Tahkim Kanununa tabi tahkimlerde bu Kanunun 6 (2/3). 

maddesi gereğince ihtiyatî haciz kararı verilemez. Söz konusu düzenleme ile hakemlerin 

verebilecekleri geçici hukuki koruma kararlarına sınırlama getirilmiştir. Buna göre 

öncelikle hakemler cebri icra organları tarafından icra edilmesi gereken ihtiyati tedbir veya 

ihtiyati haciz kararı veremeyeceklerdir. Yine hakemlerin vereceği ihtiyati tedbir veya 

ihtiyati haciz kararının resmi organları bağlaması da söz konusu olmayacaktır.  

Kanunda getirilen bir diğer sınırlama da hakemlerin üçüncü kişileri bağlayacak 

şekilde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararı vermelerinin engellenmesidir. Bunun 

yanında tahkim şartına taraf olmayan bir kişinin tahkime dahil olarak hakemlerin verdiği 

ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararına itiraz etmesi de mümkün olmayacaktır. Anılan 

sınırlamalar sebebiyle kendisine karşı ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararı verilen 

tarafın hakemlerin bu kararını rızaen yerine getirmediği durumda hakemlerin vereceği 

ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararının sonuçsuz kalma ihtimali söz konusu olacaktır. 

Taraflardan birinin hakem veya hakem kurulunun verdiği ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz 

kararını yerine getirmediği durumda Milletlerarası Tahkim Kanununun 6 (2). maddesinin 

4. cümlesinde, karşı tarafın ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararı verilmesi istemiyle 

yetkili mahkemenin yardımını isteyebileceği hükmü getirilmiştir.  

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 407. maddesi hükmüne tabi bir 

tahkim şartı kabul edilmişse, bu Kanunun 414. maddesine göre aksi kararlaştırılmadıkça, 

tahkim yargılaması sırasında hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi üzerine 

ihtiyatî tedbire karar verebilecektir. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu yürürlüğe 

girmeden önceki düzenlemede hakemler ihtiyatî tedbir kararı verememekteydi. İhtiyatî 

tedbir kararı alınması için mahkemeye başvurmak gerekmekteydi. 6100 sayılı Kanunla 

                                                 
189 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 290.                               
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hakemlerin de ihtiyatî tedbir kararı verebileceği düzenlenmiştir. Hukuk Muhakemeleri 

Kanununun 414 (2). maddesi hükmü gereğince hakem veya tahkim kurulunca verilen 

ihtiyatî tedbir kararının icra edilebilirliğine taraflardan birinin talebi üzerine mahkemece 

karar verilir. Ancak bu düzenlemeler arasında hakem veya tahkim kurulunun ihtiyatî haciz 

kararı verebileceğine ilişkin bir hükme yer verilmemiştir. Yine aynı Kanunun 406. 

maddesine göre ihtiyatî haciz diğer hukuki koruma yollarından sayılmakla ihtiyatî tedbirin 

bir türü olarak sayılamayacağından tahkim veya hakem kurulunun ihtiyatî haciz kararı 

veremeyeceği sonucuna varılmaktadır. Bu sonuç ihtiyati haczin niteliğinden 

kaynaklanmaktadır.  

Hukuk Muhakemeleri Kanununa yer verilen düzenlemeye göre ihtiyati tedbirde 

üzerine tedbir konulacak olan eşya uyuşmazlık konusu olan şeyin kendisi olup, İcra ve 

İflas Kanunu düzenlemesinde ihtiyati haczin konusu alacaklının para alacağının garanti 

altına alınmasıdır. Hakemlerin verecekleri geçici hukuki korumalar uyuşmazlık konusuna 

ilişkindir. Niteliği gereği ihtiyati haciz zorunlu olarak cebri icrayı gerektirir ve sadece para 

alacağına yönelik olup malvarlığı değerlerini konu edebilir ve taraflarca yerine getirilmesi 

mümkün değildir. Buna karşılık hakemlerin verdikleri bazı ihtiyati tedbirlerin bir kısmının 

icrasına gerek olmamaktadır. Hakemler taraflardan birisine bir şey yapmasını veya 

yapmamasını emredebilirler.  

Ancak, geminin ihtiyati haczi kavramı deniz icra hukukuna özgü teknik bir 

kavramdır. Gemilerin ihtiyatî haczi İcra ve İflâs Kanununun 257 vd. maddelerinde yer alan 

ihtiyatî haciz kurumunun özel bir uygulamasını oluşturur. Bu geçici hukuki koruma, kendi 

içinde ihtiyatî tedbirlerin özellikleri yanında ihtiyatî haczin de özelliklerini taşımakla deniz 

hukukuna has geçici bir hukuki koruma yolu olarak ortaya çıkmaktadır.190 Dolayısıyla bu 

çerçevede hakemlerin ihtiyati tedbir niteliği taşıyan örneğin Türk Ticaret Kanununun  1352 

(1). maddesinin (t) bendinde yer alan geminin mülkiyetine veya zilyetliğine ilişkin 

uyuşmazlıklarda ihtiyati tedbir kararı niteliği taşıyan geminin ihtiyati haczine karar 

verebilmelidir.191192 

                                                 
190 Pekcanıtez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 545.   
191 “İhtiyati haciz ve ihtiyati tedbir her ikisi de geçici hukuki koruma tedbiri olmakla birlikte birbirinden 

konuları ve sonuçları yönünden tamamen farklı iki müesseselerdir. Bu nedenle ihtiyati tedbire ilişkin 

hükümlerin ihtiyati hacze tamamlayıcı hükümler olarak uygulanma olanağı bulunmamaktadır:”  

Pekcanıtez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 512.   
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Tahkim şartı olması durumunda ihtiyati haciz kararı verilip verilemeyeceği 

hususunda oluşan tereddütlere Türk Ticaret Kanunun 1356. maddesi son vermiştir. Buna 

göre, taraflarca yapılan sözleşmeye konulmuş bir yetki veya tahkim kaydına ya da ayrıca 

yapılmış olan bir yetki yahut tahkim sözleşmesine göre, hakkında ihtiyatî haciz kararı 

uygulanacak olan deniz alacağının esası hakkında hüküm vermeye bir hakem kurulu veya 

yabancı mahkeme yetkili olsa yahut deniz alacağının esasına yabancı bir devletin hukuku 

uygulansa bile, Türk Ticaret Kanununun 1354 ve 1355. maddelere göre yetkili olan 

mahkemeler, bir deniz alacağı için teminat elde edilmesini sağlamak üzere ihtiyatî haciz 

kararı vermeye yetkilidir. Bu çerçevede ihtiyatî haciz kararı alınması için mahkemeye 

müracaat edilmesi gerekmektedir. Yurt dışında süren tahkimde de gemilerin ihtiyatî haczi 

bakımından mezkûr Kanunun 1354 ve 1355. maddelerde öngörülen mahkemelerin yetkili 

olduğu 1357 (2). maddesinde belirtilmiştir. Yabancı bayraklı gemiler bakımından da, 

tahkim yurt dışında sürerken, gemi Türkiye’ye gelecek olursa, 1355. madde de belirlenen 

mahkeme ihtiyatî haciz kararı vermeye yetkili olacaktır. 

V. Gemiye İhtiyatî Haciz Tatbiki 

A) İhtiyatî Haciz Talebi 

1. İhtiyatî haczi hakkı 

İcra ve İflas Kanununun 257. maddesinde ihtiyatî haciz istenebilmesinin şartları 

sayılmıştır. Buna göre alacaklının ihtiyatî haciz talebinde bulunabilmesi için alacağın 

vadesinin gelmiş olması ve rehinle temin edilmemiş olması gerekir. Ancak rehnin alacağı 

karşılamıyorsa, rehin yanında âdi takip imkanı bulunuyorsa ve rehin hakkının münazalı 

olması halinde rehne rağmen alacaklının ihtiyatî hacze müracaat imkanı bulunmaktadır.193  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanununda yer verilen yeni düzenlemeler sonucunda 

yalnız gemi alacakları için değil, rehinle temin edilmiş olan bütün deniz alacakları için 

ihtiyatî haciz yolu açılmıştır.194 Kanunun 1380. ve 1381. maddelerde alacağı rehinle temin 

edilmiş olan alacaklıların ihtiyatî haczi tamamlamak üzere veya alacağı doğrudan takip 

etmek için rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapabileceği belirtilmiştir. 

                                                                                                                                                    
192  Uygulamada yaşanan sorunlara ilişkin bkz. Sarıkaya, B.: “Deniz İcra Hukuku Güncel Sorunları Konuşma 

Notları”, İstanbul Barosu Yayınları, İstanbul 2018, s. 165. 
193 Gündoğan, B.: “Rehinli Alacaklar İçin ihtiyatî Haciz”, s. 748-749.                      
194 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 341.                                
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Öte yandan, İcra ve İflas Kanununun 257. maddesine göre ihtiyatî haciz 

istenebilmesi için alacağın muaccel olması da gerekir. Deniz alacakları bakımından da 

Türk Ticaret Kanununun 1353 (1) bakımından alacağın muacceliyeti İcra ve İflas 

Kanununun 257 (1). maddesi genel hükmüne uygun olarak aranacaktır. 

Müeccel alacaklar bakımından ise, Türk Ticaret Kanununun 1353 (5). maddesinde 

özel bir düzenleme yapılmıştır. Müeccel deniz alacakları içinde ihtiyatî haciz talep 

edilebilir.195 Türk Ticaret Kanununun 1353 (5). maddesinde İcra ve İflas Kanununun 257. 

maddesi hükmüne paralel şekilde muaccel ve müeccel alacaklar için geminin ihtiyatî 

haczine karar verilebileceği kabul edilmiş ancak muaccel alacaklar ile müeccel alacaklar 

farklı rejime tabi tutulmuştur. Muaccel alacaklar için güvencesi bulunsun bulunmasın deniz 

alacağı niteliği taşıyan her türlü aynî veya şahsi talep hakları için geminin ihtiyatî haczi 

talep edilebilirken, müeccel alacaklar açısından ancak kanunda sınırlayıcı olarak belirtilen 

durumlarda geminin ihtiyatî haczi talep edilebilir. 

Öncelikle geminin mülkiyetine veya zilyetliğine ilişkin aynî haklara ilişkin 

alacaklarda müeccel alacaklar için geminin ihtiyatî haczinin talep edilemeyeceğini 

belirtmek gerekir. Şahsi talep hakları açısından ise muaccel alacaklar için alacağın bir 

deniz alacağı niteliğinde olması ihtiyatî haciz sebebidir ve ihtiyatî haciz talep edebilmek 

için başkaca bir unsur aranmaz. Müeccel alacaklar için ihtiyatî haciz talep edilebilmesi için 

alacağın deniz alacağı niteliğinde olması yanında ayrıca alacağın müeccel alacaklarda 

ihtiyatî haciz istenmesine ilişkin İcra ve İflas Kanununun 257 (2). maddesinde yer alan 

şartları da taşıması gerekir. Buna göre müeccel alacaklar için geminin ihtiyatî haczinin 

talep edilebilmesi için borçlunun muayyen yerleşim yerinin olmaması, taahhütlerinden 

kurtulmak için mallarını gizlemeye, kaçırmaya veya kendisi kaçmaya hazırlanması yahut 

kaçması veya bu amaçla alacaklıların haklarını ihlal eden hileli işlemlerde bulunması 

gerekir. Ayrıca müeccel alacaklarda ihtiyatî haczin uygulanması durumunda söz konusu 

borçlu için alacağın muacceliyet kazanacağının da kabulü gerekir.196 

                                                 
195 TBMM Gerekçesi, 1353 (5). Madde:”Her ne kadar 1999 tarihli sözleşmede, deniz alacakarının 

muacceliyeti ile ilgili açık bir hükme yer verilmemişse de, sözleşmeye ilişkin kaynaklardan, yalnızca 

muaccel deniz alacakları için ihtiyatî haciz hakkının tanındığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, müeccel 

deniz alacakları bakımından ayrı bir düzenlemeye gitmek gerekmiştir. Bu amaçla, 2004 sayılı Kanunun 

257 nci maddesinin 4949 sayılı Kanun ile değişik ikinci fıkrasının aynen uygulanmasına bir engel 

görülmediğinden, bu hususu açıklığa kavuşturacak beşinci fıkra Tasarıya eklenmiştir.” s. 764. 
196 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyatî Haczi”, s. 279. 
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2. İspat 

Deniz alacağı için ihtiyatî haciz başvurusunun hazırlanması, şekli içeriği hususunda 

Türk Ticaret Kanunu özel bir düzenleme getirmediğinden genel hükümler uygulama alanı 

bulacaktır. İcra ve İflas Kanununun 258 (1/2). maddesi gereğince alacaklının, mahkemeye 

alacağı ve gerektiğinde ihtiyatî haciz sebeplerinin varlığı hakkında mahkemeye kanaat 

getirecek deliller göstermesi gerekir. Kanun burada normal ispat kurallarından 

ayrılmaktadır. Çünkü, kural olarak, normal bir yargılamada tam ispat aranırken, İcra ve 

İflâs Kanunu 258. maddesi gereğince, tam ispata gerek yoktur. Mahkemeye sunulan 

delillerle mahkemede ihtiyatî haciz şartlarının oluştuğuna yönelik kanaatin oluşturulması 

yeterli sayılmaktadır.197 1999 tarihli Gemilerin İhtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası 

Sözleşmede alacaklının bir deniz alacağına dayanması gemi hakkında ihtiyatî haciz kararı 

verilmesi için yeterli görülmüştür. 

Türk Ticaret Kanununun 1362. maddelerinde kabul edilen yeni hüküm, İcra ve İflas 

Kanunu 258 (1/2). maddesine göre özel hüküm niteliğindedir. Bu hükme göre, bir deniz 

alacağı için ihtiyatî haciz başvurusunda bulunan alacaklının, mahkemeye iki konuda delil 

sunması yeterlidir: 

Bunlardan birincisi alacaklının alacağının bir deniz alacağı olduğunu 

ispatlamasıdır. Alacaklı Kanunun 1352. maddesinde sayılan deniz alacaklarından birinden 

alacaklı olduğu hususunda mahkemeye delil göstermelidir. 

İkinci olarak alacaklı uyuşmazlık konusunun parasal değeri hakkında delil 

sunmalıdır. Deniz alacağı bir para borcunun ödenmesine veya teminat verilmesine dair ise, 

borcun miktarı hakkında delil gösterilmesi yeterli olacaktır. Ancak deniz alacağı Türk 

Ticaret Kanununun 1352 (1). maddesinin (t), (v), (y), (f) bentlerinde düzenlenen gemi 

üzerindeki aynî haklara ilişkin bir uyuşmazlıktan doğmuş ise alacaklı, geminin değerine 

ilişkin delil sunmalıdır.198  

                                                 
197 Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 27.                                                  
198 Atamer, K.: Cebri İcra, s.293.                                   
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3. Teminat 

İcra ve İflas Kanununun 259 (1). maddesinde; “ihtiyatî haciz isteyen alacaklı, 

hacizde haksız çıktığı takdirde borçlunun ve üçüncü kişinin bu yüzden uğrayacakları bütün 

zararlardan sorumlu olup, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 96.199 maddesinde 

belirtilen teminatı vermeye mecburdur” denilmiştir. Aynı maddenin 2. fıkrasına göre 

alacak, bir ilâma dayandığı takdirde teminat aranmaz.200 Bunun için ilâmın kesinleşmiş 

olması da gerekmez.201 İcra ve İflas Kanununun 38. maddesinde yer alan alacağın ilâm 

niteliğindeki bir belgeye dayandırılması halinde teminat gösterilmesine gerek olup 

olmadığını mahkeme takdir eder.202 Mahkemenin teminatın cinsini takdir yetkisi Hukuk 

Muhakemeleri Kanununun 87. maddesi ile sınırlandırılmıştır. Başka bir deyişle mahkeme 

ancak 87. maddede belirtilen para, hisse senedi, özellikle devlet tahvili, gayrimenkul rehni, 

banka kefaletini güvence olarak yatırılmasını isteyebilir. Gösterilecek teminatın cinsi 

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 87. maddesine göre tayin edilir. Uygulamada genellikle 

alacağın %10 ilâ %15 arasında teminat alınmaktadır.203 Teminat göstermeden ihtiyati haciz 

istenebileceğine dair taraflar arasında yapılacak sözleşmeler geçerli değildir.204  

                                                 
199 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 87. maddede düzenlenmiştir. 
200 Yargıtay 19. Hukuk Dairesinin, 29.06.2011 tarihli ve E.2011/7984, K.2011/7984 sayılı kararı: “İcra ve 

İflas Kanunun 259 uncu maddesine göre ‘ihtiyati haciz istiyen alacaklı hacizde haksız çıktığı taktirde 

borçlunun ve üçüncü şahsın bu yüzden uğrayacakları bütün zararlardan mesul ve Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanununun 96 ncı maddesinde yazılı teminatı vermeğe mecburdur. Ancak alacak bir ilama 

müstenid ise teminat aranmaz. Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya müstenid ise mahkeme teminata 

lüzum olup olmadığını takdir eder.’ Bu kanun hükmü uyarınca ilama dayalı alacak için teminatsız, ilam 

niteliğindeki belgeye bağlı alacak için takdiren teminatsız olarak ihtiyati haciz kararı verilebilir. Bu 

kanun hükmünde veya diğer kanun hükümlerinde istisnaları belirtilmemiş ise teminatsız olarak ihtiyati 

haciz kararı verilemez. Mahkemece ihtiyati haciz kararı ‘takdiren teminatsız’ olarak verilmiştir. Somut 

olayda ihtiyati hacze dayanak olan çek ve sözleşme ilam mahiyetinde olmadığı gibi ilam niteliğinde belge 

de sayılamaz. Borçlunun açtığı menfi tespitdavasının reddedilmesi de söz konusu belgeleri ilam veya ilam 

niteliğinde belge hâline getirmez. Mahkemece bu yönler gözetilmeden ‘takdiren teminatsız’ olarak ihtiyati 

haciz kararı verilmesi usul ve yasaya aykırıdır.” (UYAP).  
201 Uyar, T.-Uyar, C.-Uyar, A.: İcra Hukukunda Haciz, B. 3, Ankara 2016, s. 50. 
202 Yargıtay 19. Hukuk Dairesinin, 14.06.2016 tarih ve 2016/597 E.-2016/10675 K. sayılı ilamı:  

“Mahkemece, alacaklının itirazın iptali davasına dayanan ancak kesinleşmeyen ilam nedeniyle ihtiyati 

haciz talep ettiği, takip yapabilmek için ilamın kesinleşmesinin gerekmediği, ihtiyati hacze itiraz 

sebeplerinin İİK.nın 265.maddesindeki koşullara uygun olmadığı gerekçesiyle, itirazın reddine karar 

verilmiş, karar ihtiyati hacze itiraz eden vekilin  temyiz talebinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan 

hükmün onanmasın, karar verilmiştir” (UYAP). 
203 Uyar, T.: “İİK’nun 259. Maddesi Üzerine Bir İnceleme (İhtiyati Hacizde Teminat-Haksız İhtiyati Hacizde 

Tazminat Davası), Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.101, 2015, s: 133-140 

(https://jurix.com.tr/article/2589). 
204 Yargıtay 19. Hukuk Dairesinin 24.01.2008 tarihli ve E:2007/11113-K:2008/341 sayılı kararı; “İİK.nun 

259. maddesine göre ihtiyati haciz isteyen alacaklı haczinde haksız çıktığı takdirde  borçlunun ve üçüncü 

kişilerin bu yüzden uğrayacakları zarar için teminat göstermek zorundadır. Teminat sadece borçlunun 

ihtiyati haciz nedeniyle  uğrayacağı zararlar için değil, üçüncü kişilerin  de uğrayacakları  zarar için 

gösterilmiştir. Alacaklı ve borçlu arasındaki teminattan muafiyetle ilgili sözleşme hükmü alacaklıyı 

https://jurix.com.tr/article/2589
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Gemilerin ihtiyatî haczinde, mahkemelerin kendilerince tespit ettikleri bu oran, 

duruma göre ya alacaklının ya da borçlunun aleyhinde sonuçlar doğurabilir. Şöyle ki, 

küçük bir alacak için, %10 oranındaki bir teminat borçluyu korumaz. Buna karşılık büyük 

alacaklarda %10 oranındaki teminat miktarı yüksek olacağı için alacaklı yatıramayabilir. 

Dolayısıyla teminatın alacağın miktarına göre belirlenmesi, haksız ihtiyatî haciz 

durumunda, borçlunun zararını karşılama özelliğini kaybedebilecektir. Buna göre, 

gemilerin ihtiyatî haczinde borçlunun uğrayabileceği zarar, geminin deniz ticaretinde 

kullanılamamasından doğan giderler ve olası bir taşıma sözleşmesinin kaçırılmasından 

doğan kâr kaybı olduğundan, alacaklının yatıracağı teminat miktarının geminin zararı göz 

önüne alınarak belirlenmesi gerekir. 

Bunların yanı sıra, 1999 tarihli Gemilerin İhtiyatî Haczine İlişkin Milletlerarası 

Sözleşmenin 6 (1). maddesinde de teminat ile ilgili düzenleme getirilmiştir. Bu maddede, 

geminin tutuklanmasının bir önkoşulu olarak veya yapılmış olan tutuklamanın devamı için, 

mahkemenin tutuklamayı isteyen veya tutuklama kararını elde etmiş olan alacaklıyı, 

davalının tutuklama dolayısıyla uğrayabileceği ve alacaklının sorumlu tutulabileceği, 

tutuklamanın haksız veya sebepsiz olması veya teminatın fazla olarak talep edilmesi veya 

verilmesi hallerinde davalı tarafından uğranılan zararı da kapsayacak ancak bununla sınırlı 

olmayan zarar için belirli bir tür ve miktarda bir teminat sağlamaya mecbur kılabileceği205 

belirtilerek teminat konusunda ayrıntılı düzenleme yapılması hususu, mahkemenin 

hukukuna (lex fori) bırakılmıştır. 

Türk Ticaret Kanununun 1363. maddesinde gemilerin ihtiyatî haczinde teminat 

hususu yeniden düzenlenmiştir. Buna göre alacaklı 10.000 Özel Çekme Hakkı206 tutarında 

bir teminatı yatırmak zorunda tutulmuştur. Bu miktar, müracaat tarihinde Merkez Bankası 

tarafından Resmî Gazetede ilân edilen parite üzerinden Türk Lirasına çevrilecektir. 

Alacaklı bu teminatı nakden veya teminat mektubu vermek suretiyle yahut mahkemece 

uygun görülecek başka şekillerde gösterebilir. Bu teminat verilmeden, mahkeme ihtiyatî 

                                                                                                                                                    
teminat gösterme zorunluluğundan kurtaramaz. Bu nedenle genel kredi sözleşmesindeki teminatsız 

ihtiyati haciz kararı verilebileceğine ilişkin kayıt nedeniyle teminatsız ihtiyati haciz kararı verilmesi usul 

ve yasaya aykırıdır. ” (UYAP). 
205 Albay, G. - Oral, N.-Oğuzülgen, M. - Parlakyıldız, M. - Aybay, E. - Özdemir, D.: “Gemilerin 

Tutuklanmasına İlişkin Uluslararası Sözleşme”, DHD, Y. 4, 1999, S.1-2, s. 157 (Konvansiyonun 

tercümesi ve İngilizce metni). 
206

 Özel Çekme Hakları: İngilizce “Special Drawing Rights” ‘ın kısaltması olup SDR ile ifade edilir. SDR ilk 

kez 1970 yılında Uluslararası Para Fonu(IMF) tarafından meydana getirilmiş ve kuruluşun hesapları ve 

açacağı krediler SDR cinsinden ifade edilmeye başlanmıştır. Bu kullanımıyla SDR, hem bir uluslararası 

para birimi hemde yeni bir kredi türüdür. (https://dunyadaticaret.com/ozel-cekme-haklari-sdr-nedir.html ) 

https://dunyadaticaret.com/ozel-cekme-haklari-sdr-nedir.html
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haciz müracaatını inceleyemez. Alacaklı, daha sonra mahkemeye müracaat ederek, 

alacağının miktarının düşük olması veya başka sebeplerle teminatın indirilmesini talep 

edebilecektir. 

Mezkûr maddenin ikinci fıkrası gereğince, ihtiyatî haciz kararı infaz edilmeden 

önce veya uygulandıktan sonra teminat miktarının arttırılmasının talep edilmesi 

mümkündür. Mahkeme teminat miktarını arttırırken, ihtiyatî haciz sebebiyle ortaya çıkan 

masraf ve kazanç kayıplarını dikkate alır; teminatın arttırılmasına karar verirse, ek 

teminatın hangi süre içinde verilmesi gerektiğini belirlemelidir. Ek teminat süresinde 

verilmezse ihtiyatî haciz kararı kendiliğinden kalkar. 

Bununla birlikte, aynı Kanunun 1352 (1/o). maddesi mucibince deniz alacaklısı 

olan gemi adamları, aynı zamanda 1320 (1/a). maddesi gereğince gemi alacaklısı sıfatını da 

haizdir. Sosyal konumları ve ekonomik durumları itibarıyla, gemi adamlarının teminat 

yatırmak yükümlülüğünden muaf tutulmuşlardır.207  

Yabancı uyruklu alacaklı ayrıca 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul 

Hukuku Hakkında Kanunun 48. maddesi hükmüne göre de yabancılık teminatı göstermesi 

gerekir.208 İhtiyati haciz kararı talebi sırasında alınacak teminat, yabancılık teminatından 

farklı mahiyettedir. Alacaklı deniz alacağının esası hakkında takibe veya davaya 

geçildiğinde, yabancılık teminatını yatırılmalıdır. Şayet Türkiye’nin taraf olduğu 

anlaşmalarla yabancılık teminatından bağışıklık söz konusu ise bu durumda teminata 

lüzum kalmayacaktır.209 

4. Borçlunun mülkiyeti ve zilyetliğindeki geminin ihtiyati haczi 

İhtiyatî haciz başvurusu üzerine uygulanacak yargılama usulü ve kararın 

düzenlenmesi hakkında Türk Ticaret Kanunu, herhangi bir yeni düzenleme getirmemiştir.  

Gemi alacakları dahil kanundan veya sözleşmeden doğan rehin hakkına sahip 

alacaklar dışında bir geminin ihtiyatî haczinin istenebilmesi için genel ihtiyatî haciz 

kurallarından farklı olarak hukuki korumanın konusunu oluşturan geminin ihtiyatî haczinin 

                                                 
207 TBMM Gerekçesi, s. 768. 
208 Kuru, B.: Medenî Usul Hukuku Ders Kitabı, s. 490. 
209 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 299.                             
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talep edildiği sırada borçlunun mülkiyetinde ve zilyetliğinde olması ve bu vasıtayla 

korumanın konusu ile talepte bulunan borçlu arasında maddi hukuk yönünden bir bağlantı 

kurulmalıdır. İhtiyatî haczin talep edildiği sırada borçlunun mülkiyetinde ya da 

zilyetliğinde olmayan gemiler için ihtiyatî haciz kararı verilemez. Bu şart yerine 

getirilmeden verilecek ihtiyatî haciz kararı hukuka aykırıdır. Bu karara karşı itiraz yolu 

açıktır. Ayrıca, bu sebeple ihtiyati haczin talep edildiği sırada borçlunun mülkiyetinde veya 

zilyetliğinde olmayan bir geminin ihtiyati haczi durumunda haksız sayılan ihtiyatî haciz 

sebebiyle alacaklının tazminat sorumluluğu ortaya çıkabilir.210 Ancak ihtiyatî haciz kararı 

her nasılsa verilmişse, Türk Ticaret Kanununun 1369. maddesinin lafzı nedeniyle, ihtiyatî 

haczin uygulandığı sırada geminin borçlunun mülkiyetinde veya zilyetliğinde olması 

durumunda verilen karar söz konusu sakatlık nedeniyle geri alınamaz.211 

Geminin ihtiyatî haczini talep etme yetkisi, Türk Ticaret Kanunun 1352. 

maddesinde yer verilen deniz alacaklarından birine sahip alacaklıya aittir. Alacaklı kural 

olarak deniz alacağının doğmasına sebebiyet veren geminin, birden fazla gemi söz konusu 

ise yalnız birinin ihtiyatî haczini isteyebilir. Ancak kanun koyucu bazı şartların varlığı 

halinde donatana ait başka bir geminin ihtiyatî haczine de müsaade etmektedir. Ayrıca 

borçlu tarafından teminat verilmesi durumunda ihtiyatî haciz kaldırılmakta ve üzerindeki 

ihtiyatî haciz kararı kalkan bir geminin aynı alacak için tekrar ihtiyatî haczine yalnızca 

istisnai bazı durumlarda izin verilmektedir. Türk Ticaret Kanununda sefere hazır geminin 

haczedilmesiyle ilgili bir sınırlamaya gidilmediği için geminin sefere hazır olması veya 

seferde olması ise ihtiyatî haciz kararı verilmesi açısından bir önem arz etmeyecektir. 

5. Deniz alacağının doğduğu geminin ihtiyatî haczi 

Deniz alacağına sebebiyet veren geminin ihtiyatî haczi Türk Ticaret Kanununun 

1369 (1). maddesinde düzenlenmiştir. Kural olarak deniz alacağının doğmasına sebebiyet 

veren geminin; birden fazla gemi söz konusu ise yalnız birisinin ihtiyatî haczi talep 

edilebilir. Donatana ait diğer gemilerin ihtiyatî haczi ise istisnai olarak mümkündür.  

Türk Ticaret Kanununun 1369 (1). maddesi düzenlemesi incelendiğinde öncelikle 

alacağın deniz alacağı vasfı taşımasına ilişkin şartlar düzenlenmiştir. Buna göre, geminin 

                                                 
210 Pekcanıtez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 553.          
211 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyatî Haczi”, s. 282. 
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işletilmesinden kaynaklanan deniz alacaklarında söz konusu ticari kazanç elde etmek için 

işletilen gemi ihtiyaten haczedilebilecektir. Gemi üzerinde ayni haklara ilişkin olmayan 

deniz alacakları için yalnızca borçlunun maliki olduğu geminin ihtiyati haczi istenebilir. Bu 

alacaklar için geminin ihtiyati haczi ancak hem alacağın doğduğu hem de ihtiyati haczin 

uygulandığı anda borçlunun geminin maliki olması koşuluna bağlanmıştır. Bu nedenle 

deniz alacağının aynı zamanda gemi alacağı teşkil ettiği durumlar haricinde geminin 

devredilmesi ve ihtiyatî haczin uygulandığı sırada malikin farklı bir kişi olması durumunda 

yeni malike karşı ihtiyatî haciz ileri süremeyecektir.  

Geminin işletilmesinden kaynaklanan alacaklar dışında bir alacağın gemi rehni, 

gemi ipoteği veya gemi üzerinde ayni nitelikteki bir yükümlülükle teminat altına alınması 

durumu söz konusu ise, bu durum alacağa deniz alacağı vasfı kazandıracağı için üzerinde 

bu hakların bulunduğu geminin ihtiyatî haczi talep edilebilecektir. Bu durumda borçlunun 

geminin maliki olması gerekmez. Üçüncü bir kişinin borcunu temin etmek için gemi 

üzerinde ipotek kurulmuşsa gemi maliki gemisinin ihtiyati haczine katlanır. 

Alacağın gemi alacaklısı hakkı vermesi durumunda söz konusu gemi üçüncü şahsın 

borcu için dahi ihtiyaten haczedilebilir. Gemi alacaklıları, üzerinde kanunî rehin doğmuş 

olan geminin ihtiyatî haczini isteyebilirler.212 Borçlunun aynı zamanda geminin maliki 

olması şart değildir. Türk Ticaret Kanunun 1320 (1). maddesinde sıralanan alacaklardan, 

geminin maliki dışında, geminin kiracısı, yöneticisi veya işleticisinin de sorumlu olduğu 

durumlarda, bu kişilerin borcu içinde üzerinde kanuni rehin doğmuş gemi ihtiyaten 

haczedilebilir. Dolayısıyla borçlu bu kişilerden biriyse, o maddede sayılmış olan gemi 

alacaklarının güvence altına alınabilmesi için, üzerinde kanunî rehin doğmuş olan gemi 

ihtiyaten haczettirilebilir.  

Öte yandan, alacak gemi alacağı niteliğinde değilse, kiracının deniz alacağı 

niteliğindeki borcu için geminin ihtiyaten haczi mümkün değildir. Türk Ticaret Kanunun 

1369 (1). maddesinin (b) bendine göre kiracının gemi alacağı niteliğinde olmayan borcu 

için geminin ihtiyaten haczedebilmesi ancak deniz alacağının doğduğu sırada borçlunun 

gemide kiracı olması ve ihtiyati haczin uygulandığı sırada da kiracının gemiye malik 

olması durumunda mümkündür.  

                                                 
212 Üstündağ, S.: İcra Hukukunun Esasları, B. 8, İstanbul 2004, s. 408, Postacıoğlu, İ. E.: İcra Hukuku 

Esasları, s. 721.                        
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Bunun haricinde geminin mülkiyetine veya zilyetliğine ilişkin uyuşmazlıklarda da 

uyuşmazlığın konusu olan gemi ihtiyaten haczettirilebilir. Borçlunun mülkiyetindeki başka 

gemilerin ihtiyaten haczi mümkün değildir.213 

6. Borçluya ait başka bir geminin ihtiyatî haczi 

1999 tarihli Gemilerin İhtiyati Haczine İlişkin Milletlerarası Sözleşmenin 3. 

maddesinin 2. fıkrası uyarınca deniz alacağının kişisel borçlusunun mülkiyetindeki başka 

gemilerin ihtiyati haczi yolu açılmıştır. Ancak bu imkandan yararlanmanın bazı şartları 

vardır. Kardeş geminin ihtiyati haczine müsaade eden bu hüküm Türk Ticaret Kanunun 

1369 (3). maddesinde tekrarlanmıştır.214  

İcra ve İflas Kanununun 257 (4). maddesine göre gemi alacaklıları, yalnızca 

üzerinde kanuni rehin hakkının doğduğu gemiyi ihtiyaten haczettirebilmektedir. Ancak 

Türk Ticaret Kanununun 1369 (2). maddesine göre deniz alacağı borçlusunun 

mülkiyetindeki başka gemilerin ihtiyatî haczi aşağıdaki şartlarla mümkündür: 

İlk olarak borçlu, üzerinde deniz alacağı ileri sürülen geminin maliki, kiracısı, 

tahsis olunanı veya taşıtanı sıfatlarından biriyle deniz alacağının borçlusu haline gelmiş 

olmalıdır. İkinci olarak ise, borçlu, ihtiyaten haczedilen (kardeş) geminin, ihtiyatî haczin 

uygulandığı anda maliki olmalıdır. 

Bu iki şartın bir araya gelmesi durumunda, borçlunun mülkiyetindeki başka 

gemilerin ihtiyatî haczi serbest bırakılmıştır. Kardeş gemi haczi, deniz alacağına konu olan 

geminin üzerinde doğmuş olan sözleşme ve kanunî rehin haklarında da uygulama alanı 

bulmaktadır. Buna göre gemi ipoteği alacaklısı veya gemi alacaklısı, üzerinde rehin 

hakkının doğduğu gemiyi değil, borçluya ait başka gemiyi de ihtiyaten haczettirebilir.215 

Söz konusu düzenlemedeki ayırt edici kıstas borçtan dolayı sorumlu olmaktan çok geminin 

aynı kişiye ait olmasıdır.216 Bu sebeple deniz alacağının doğduğu geminin kiracısının 

mülkiyetinde bulunan başka bir gemi üzerinde ihtiyati haciz kararı verilebilir. Donatana ait 

başka bir geminin ihtiyatî haczinin talep edilebilmesi için uyuşmazlığın geminin 

                                                 
213 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 273.                           
214 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 279.                                                                   
215 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 276.                       
216 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyatî Haczi”, s. 285. 
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mülkiyetine veya zilyetliğine ilişkin olmaması gerekmektedir. Zira, geminin mülkiyetine 

veya zilyetliğine ilişkin uyuşmazlıklarda, belirtilen gemi dava konusunu oluşturduğu ve 

alacağın söz konusu geminin teslimine ilişkin olduğu için yalnızca söz konusu 

uyuşmazlığın konusu olan gemi hakkında ihtiyatî haciz kararı verilebilir. Bunun yanında 

Türk Ticaret Kanununun 1320. maddesinde sayılan alacaklar için kardeş gemi haczi 

yapılabilir.217 

B) İhtiyatî Haciz Kararının İcrası 

1. Genel olarak 

Türk Ticaret Kanununun öngördüğü düzende, deniz alacaklarına ilişkin cebrî icra 

takipleri, kural olarak geminin ihtiyatî haczi ile başlar. Ardından, ihtiyatî haczi 

tamamlamak üzere İcra ve İflas Kanununun 264. maddesinde düzenlenen işlemlerin 

yapılması gerekir. Bu açıdan Türk Ticaret Kanununda İcra ve İflas Kanununun öngördüğü 

koşullarda bir değişiklik yapılmamıştır.  

Ancak bu işlemler gemi üzerinde ihtiyatî haciz kararı uygulandıktan sonra 

başlatılabilir Gemilerin ihtiyatî haczinden sonra İcra ve İflas Kanununun 264. maddesinde 

düzenlenen işlemlerin başlatılması ile ilgili zorunluluk gemilerin ihtiyatî haczin de kabul 

edilmiş, ancak Türk Ticaret Kanununun 1376. maddesi uyarınca yedi günlük süre bir aya 

uzatılmıştır.  

Bununla birlikte, deniz alacağının takibine Türk Ticaret Kanununun 1352. 

maddesinde yer verilen hakkın kullanılması yolu ile başlatılarak geminin ihtiyatî haczine 

başvurulmuş ise ihtiyatî hacizden sonra, haczin kesinleşmesi için bir paranın ödenmesine 

veya bir teminatın verilmesine ilişkin alacaklar ve konusu para olmayan deniz alacakları 

için uygulanacak yollar birbirinden ayrılmıştır. Deniz alacaklarının esası hakkında takip 

veya dava başlatılmadan gemi ihtiyaten haczettirilmiş ise, izlenecek yol deniz alacağının 

konusuna göre farklılık gösterir. Deniz alacağının konusu bir paranın ödenmesi veya 

                                                 
217 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 276, karşı görüş, Pekcanıtez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin Ö. M. - Özekes, M.: 

İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 558: “Kardeş gemilerin ihtiyatî haczinde TTK m. 1369 uyarınca, deniz 

alacağının gemi rehnine dayanması bakımından bir sınırlama getirilmemiştir (TTK m. 1369, III). Ancak 

m. 45'de yer alan önce rehne başvurma zorunluluğu çerçevesinde gemi rehninden kaynaklanan deniz 

alacaklarının temini için ihtiyatî haciz, ancak rehnin konusunu oluşturan gemiler üzerinde yeterli teminat 

sağlanamaması durumunda mümkün olacaktır. Dolayısıyla bir yandan gemi rehninin konusunu oluşturan 

gemi, diğer yandan da borçluya ait diğer gemilerin ihtiyatî haczi talep edilemez.”. 
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güvencenin verilmesine ilişkin ise  İcra ve İflas Kanununun 42. maddesi uyarınca ilamsız 

icra takibi başlatılır. Bunun yanında deniz alacağının konusu Türk Ticaret Kanununun 

1015 (2/2). maddesi hükmüne uygun olarak gemi sicil müdürü önünde düzenlenmiş 

sözleşmeye dayanan gemi ipoteğine ilişkin ise, İcra ve İflas Kanununun 149. maddesine 

uygun olarak ipoteğinin paraya çevrilmesi yoluyla ilamlı takip söz konusu olur. Deniz 

alacağı İcra ve İflas Kanununun 38. maddesinde düzenlenen ilam niteliğinde bir belgeye 

dayanıyorsa; aynı Kanununun 32. maddesi uyarınca para ve teminat verilmesine ilişkin 

ilamlı takip yoluna başvurulur. Uyuşmazlığın esası hakkında yurtdışında yetki şartı kabul 

edilmişse; yurt dışında mahkemeye dava açılması veya tahkim kararlaştırılmışsa; yurt 

içinde veya dışında tahkime müracaat edilmesi gerekir. 

Belirtilen bu yollara başvurma süresi Türk Ticaret Kanununun 1366. maddesi 

hükmü gereğince ihtiyatî haciz kararının uygulanması sırasında alacaklı hazır bulunmuşsa 

bu tarihten, alacaklının gıyabında uygulanmışsa haciz tutanağının alacaklıya tebliğ 

tarihinden itibaren bir aydır. Alacaklının haczin uygulandığını başka yollardan öğrenmesi 

sürenin başlangıcı için yeterli değildir. Her ihtimalde alacaklı süre işlemeye başlamadan 

önce de takibi başlatabilir veya davayı açabilir. Bu yollara başvuru olduktan sonra her bir 

yol için İcra ve İflas Kanununda izlenmesi gereken yolun tüketilmesi ile haciz kesinleşir ve 

haciz aşamasına gelinir. 

Alacaklı, konusu bir paranın ödenmesi veya bir teminatın verilmesi olan deniz 

alacaklarının takibi için ilamsız icra takibi yollarından birini seçmişse, borçlu  İcra ve İflas 

Kanunu 62 vd. maddeleri ile 147, 150, 169, 172. maddeleri uyarınca başlattığı takibe 

uygun olarak ödeme emrine itiraz edebilir. Böyle bir itiraz üzerine alacaklı İcra ve İflas 

Kanununun 68/a. maddesine uygun olarak itirazın geçici veya 68. maddeye uygun olarak 

itirazın kesin olarak kaldırılması talebiyle icra mahkemesine veya itirazın iptali istemiyle 

mezkur Kanunun 67. maddesi hükmü gereğince mahkemeye başvurabilecektir. İcra takibi 

yapılmadan gemi ihtiyaten haczedilmişse itirazın kaldırılması veya iptali başvurularının da 

yine Türk Ticaret Kanununun 1376. maddesinde öngörülen bir aylık süre içinde yapılması 

gerekir. Alacaklı itirazın geçici veya kesin olarak kaldırılması isteminde bulunmuş, ancak 

başvurusu icra mahkemesi tarafından reddedilmişse, itirazın iptali davası açılması 

gerekecektir. Bu halde de bir aylık süreye uyulması zorunludur.  
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Deniz alacağının temini için dava sırasında gemi ihtiyaten haczedilmişse o davanın 

sonucunda verilecek ilamın icrasına İcra ve İflas Kanununun 264 (3). maddesi uyarınca bir 

ay içinde başlatılması gerekir. Deniz alacaklarının takibinde açılması gündeme gelen 

davalar bakımından bir aylık süre kural olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 301 (2). 

maddesi uyarınca ilam adını alan hüküm sûreti alacaklıya tebliğ edilince başlar. Ancak 

bazı davalarda hüküm kesinleşmeden ilamlı icranın başlaması mümkün değildir. İlamın 

kesinleşmeden icraya konulması mümkün değilse İcra ve İflas Kanununun 264 (3). 

maddesi uyarınca takip yapılması zorunluluğu da kesinleşmeye kadar ertelenmiş olur. Bu 

sebeple deniz alacakları bakımından gündeme gelen davalarda ilamlı icranın başlatılmasına 

ilişkin bir aylık süre ilamın alacaklıya tebliğ tarihinden değil kararın kesinleşmesi 

tarihinden başlar.  

2. Geminin seferden men edilmesi 

Türk Ticaret Kanununun 1364. maddesine göre alacaklı, ihtiyatî haciz kararının 

verildiği tarihten itibaren üç iş günü içinde kararı veren mahkemenin yargı çevresindeki 

veya geminin bulunduğu yerdeki icra dairesinden kararın infazını istemek zorundadır. Aksi 

halde, ihtiyatî haciz kararı kendiliğinden kalkar. İcra ve İflas Kanununun 261. maddesinde 

on gün olarak kabul edilen bu süre, gemilerin limanlarda kısa süreli beklemeleri dikkate 

alınarak üç güne indirilmiş, ayrıca ihtiyati haczin tatbikinde geminin bulunduğu yer icra 

dairesi de yetkilendirilmiştir.218  

Geminin kesin haczi ile ihtiyatî haczinde seferden mene yönelik tatbikat 

bakımından hiçbir fark bulunmamaktadır.219 Türk Ticaret Kanununun 1366. maddesine 

göre, bayrağı sicile kayıtlı olup olmadıkları dikkate alınmaksızın, bütün gemiler ihtiyatî 

haciz kararı uygulanırken seferden men edilir. İcra ve İflas Kanununun 92 (3). maddesine 

göre gemiye fiilen el konulur. Bu amaçla ihtiyati haczine karar verilen bütün gemiler, icra 

müdürlüğü tarafından seferden men edilerek muhafaza altına alınır veya yediemine teslim 

edilebilir. Bunun için ayrıca bir seferden men kararı verilmesine gerek yoktur. Türk Ticaret 

Kanununun 1366 (1). maddesinin 2. cümlesine göre icra müdürü tarafından geminin 

ihtiyaten haczedilerek seferden men edildiği, kaptana, malike, malik olmayan donatana 

                                                 
218 Sözer, B.: Deniz Ticaret Hukuku, C.I, B. 2, İstanbul 2013, s. 340. 
219 Bkz. Birinci Bölüm, VI.B. 2. 
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veya bunların bir temsilcisine tebliğ edilir. Gemi, tebligat yapılan kişiye yediemin olarak 

bırakılır.  

Geminin seferden men edilerek muhafaza altına alındığı icra müdürü tarafından 

düzenlenecek cebrî icra veya ihtiyatî haciz tutanağında belirtilir. İhtiyatî haciz için 

tutulacak tutanakta geminin adının belirtilmesi yeterlidir; ayrıca değerinin yazılması 

gerekmez.  

VI. Geminin İhtiyatî Haczinin Kaldırılması 

A) Geminin Değerinin Depo Edilmesi  

İcra ve İflas Kanunu hükümlerine göre ihtiyatî hacizde borçluya sağlanan 

imkanlardan birisi de, teminat göstermek suretiyle, gemiye haciz konulmasının 

engellenmesi veya gemi üzerinde konulmuş olan ihtiyatî haczin kaldırılmasıdır. İhtiyatî 

haciz halinde borçlunun, İcra ve İflas Kanununun 263. ve 266. maddeleri hükmü gereğince 

teminat göstererek ihtiyatî haczin tatbikini engellemek veya uygulanmakta olan ihtiyatî 

haczi kaldırmak imkânı bulunmaktadır. 1999 tarihli Gemilerin İhtiyatî Haczine İlişkin 

Milletlerarası Sözleşmenin 4. maddesinde haczedilen geminin yeterli teminatın sağlanması 

ile serbest bırakılacağı belirtilmiştir. Bu hükme paralel düzenleme Türk Ticaret Kanununu 

1370. maddesinde geminin değerinin güvence olarak verilmesi ve 1371. maddesinde ise 

alacağı karşılayacak güvence olarak iki şekilde düzenlenmiştir.  

Teminat gösterilmesi ile alacaklı kolay paraya çevrilebilen bir teminata kavuşurken 

borçlu ise gemisini işletme olanağı elde eder ve teminat gösterilmesi borçlu ve alacaklının 

müştereken yararına hizmet eden bir müessesedir. Bu nedenle geminin ihtiyaten 

haczedildikten sonra teminat karşılığında serbest bırakılması olanağı sağlanmıştır. Ayrıca 

borçlunun borcun varlığını kabul etmesi durumunda, borçluya en baştan teminat 

karşılığında Türk Ticaret Kanununun 1370. maddesinde yer alan gemiye fiili el koyma 

tedbirinin uygulanmasına veya aynı kanununun 1371. maddesinde düzenlenen ihtiyatî 

haciz konmasına engel olma olanağı tanınmalıdır.  

Bu doğrultuda Türk Ticaret Kanununda geminin serbest bırakılması başlığı altında 

ihtiyatî haciz gemi üzerinde devam ettiği halde teminat karşılığında geminin donatana veya 

üçüncü bir kişiye bırakılması ve teminat karşılığında gemi üzerindeki ihtiyatî haczin 
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kaldırılması olmak üzere iki farklı müessese düzenlenmektedir. Ancak her iki durumda da 

ihtiyatî haciz kararı fiilen kalkmamakta yalnızca donatanın geminin işletmesinin önü 

açılmaktadır. İhtiyatî haciz kararını kaldıran sebepler ise ihtiyatî haczi tamamlayan 

merasime başvurulmaması veya ihtiyatî haczin mahkeme kararıyla kaldırılması 

durumlarında söz konusu olmaktadır.220 İcra ve İflas Kanununun 1370. maddesinde İcra ve 

İflas Kanununun 263. maddesine paralel bir hüküm getirilmiştir. Buna göre, ihtiyaten 

haczedilen geminin, üzerindeki haciz devam etmek kaydıyla borçluyu bırakılabilmesi için 

doğrudan geminin değeri depo edilebilecektir.  

Teminatın konusu Türk Ticaret Kanununun 1370. maddesinde sayılmıştır. Gemi 

değerini karşılayan nakit para, icra memuru tarafından kabul edilecek taşınmaz rehni, gemi 

ipoteği veya itibarlı bir banka kefaleti teminat teşkil edebilir. Teminatın geminin değerini 

karşılaması gerekir. Teminatın türü konusunda 1370 (1). maddesinde sınırlı sayıda sayılan 

teminatlar esas alınır. Ancak bu kuralın istisnasına aynı Kanunun 1372. maddesinde yer 

verilmiştir. Buna göre, teminatın türü konusunda alacaklı ile gemi maliki veya malik 

olmayan donatan anlaşma yapabilir. 

Türk Ticaret Kanununun 1374. maddesine göre, teminat gösteren kişi her zaman, 

teminat miktarının azaltılması, türünün değiştirilmesi veya iptali için Kanunun 1358 (1). 

maddesinde yer alan mahkemeye başvurabilir. Talebinin kabul edilebilmesi için haklı bir 

sebebin bulunması gerekir.  

Bahsedilen Kanunun 1370 (4). maddesi gereğince, gemi mülkiyeti ve zilyetliği ya 

da ortak malik taleplerine dayanan deniz alacakları için ihtiyatî haczine karar verilen gemi, 

yeterli teminat karşılığında zilyet bulunan kişiye bırakılabilir. Bu hükümde yer alan 

teminat yine maddenin birinci fıkrası ve 1372. maddesine göre belirlenir.  

Teminat karşılığında gemi borçlu veya üçüncü kişi elinde bırakıldığında, ihtiyatî 

haciz kararı devam etmek şartıyla geminin serbest bırakıldığı Türk Ticaret Kanununun 

1366. maddesinde sayılan kurumlara bildirilir. Ayrıca gemi sicilindeki ihtiyatî hacze dair 

kayıt, bu şekilde gemi serbest kaldığında dahi korunur. Geminin teminat karşılığında 

donatana veya üçüncü bir kişiye bırakılması durumunda gemi üzerindeki ihtiyatî haciz 

                                                 
220 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyatî Haczi”, s. 293,;Özekes, M.: İcra İflas Hukukunda İhtiyati Haczi, s. 571-

572.  
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kalkmamakta; yalnızca gemi teminat karşılığında teminat gösteren kişiye bırakılmakta ve 

işletilmeye devam etmektedir. İhtiyati haczin devamı için açılan davanın sonunda 

teminatın alacaklıya ödenmesine karar verilse bile, teminat olarak yatırılan para icra 

veznesinden çekilene kadar diğer deniz alacaklıları hacze katılabilir.  

Bu çerçevede Türk Ticaret Kanununun 1370 (3). maddesine göre para icra 

veznesinden çekilinceye kadar, diğer deniz alacaklılarının aynı Kanununun 1389-1397. 

maddelerinde yer alan sıra hükümlerine göre hacze iştirak edebilecekleri 

düzenlenmektedir. Bu hükmün amacı diğer deniz alacaklılarının, İcra ve İflâs Kanununun 

100 ve 101. maddelerinin uygulanmasına müracaat etmeden, gemiler için kabul edilmiş 

sıra hükümlerine göre hacze iştirak etmelerini sağlamaktır. Dolayısıyla deniz alacaklıları, 

teminat olarak yatırılan nakit para veya diğer teminatların paraya çevrilmesi durumunda 

satış bedeli icra veznesinden çekilinceye kadar hacze iştirak edebilir. Paranın alacaklılar 

arasında paylaştırılması konusunda ise Türk Ticaret Kanununun 1389 ila 1397. 

maddelerindeki sıra hükümleri dikkate alınacaktır. Deniz alacağı niteliği taşımayan 

alacaklar bakımından ise hacze iştirak konusunda İcra ve İflâs Kanunu 100 ve 101. 

maddeleri uygulanır.221 

B) Fon Tesisi Suretiyle Kaldırılması 

Türk Ticaret Kanununun 1370. maddesinde geminin değeri kadar güvence 

yatırılması aranmıştır. Öte yandan 1976 Londra Sözleşmesinin 11. maddesi ve 1992 tarihli 

Petrol Zararına ilişkin Sözleşmenin 5(3). maddesi uyarınca borçlu bu sözleşmeler 

kapsamında ortaya çıkan sınırlı sorumluluğu konusunda fon tesis edebilir.  

Gemi maliki sorumluğunu sınırlama hakkını kullandığı takdirde sorumluluğu belirli 

bir meblağla sınırlanmış olur. Ancak gemi maliki dilerse bir fon tesisi suretiyle 

sorumluluğunu fona yükleyerek sınırlı aynî mesuliyete dönüştürebilir.222 Bunun sonucunda 

gemi malikinin, üye bir devlette daha önce haczedilmiş veya üzerine tedbir konmuş olan 

gemisi veya diğer malları ve gösterilmiş bulunan teminat serbest bırakılır. Gemi 

alacaklılarının rehin hakları da fon üzerine geçer. 

                                                 
221  Pekcanıtez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 569. 
222 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 148. 
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Eğer, gemi malikince fon tesis edilmişse, geminin tam değeri kadar değil, fon 

miktarı kadar güvence sunulması yeterlidir. Zira 1370 (5). maddesinde Kanununun yedinci 

kısmı uyarınca uygulanması gereken milletlerarası sözleşmelerin hükümlerinin saklı 

olduğu belirtilmekle, 1976 ve 1992 tarihli Sözleşmeler uyarınca yalnızca sınırlı 

sorumluluğun tavanını oluşturan tutarın yatırılması yeterli olacaktır.223 Söz konusu 

uluslararası sözleşmeler gereğince fon tesis edildiğinde bu sözleşmeler kapsamında yer 

alan alacaklar için borçluya ait gemiler üzerinde ki ihtiyatî haciz kararının kaldırılması 

gerekir. Ayrıca fonun tesis edilmesiyle borçluya ait diğer malvarlığı değerlerine başvurma 

konusunda bir cebrî icra engeli yaratıldığı için ihtiyatî haciz kararı kendiliğinden kalkar. 

İcra organlarının bu konuda karar vermesine gerek yoktur.224  

C) Teminat 

Türk Ticaret Kanununun 1371. maddesinde geminin maliki veya borçlu, deniz 

alacağının tamamı, faizi ve giderler için yeterli teminat göstererek, ihtiyatî haczin 

kaldırılmasını mahkemeden isteyebilir. Takip başlatılmışsa icra mahkemesi ihtiyatî haczin 

kaldırılmasına karar verir. Hükmedilecek teminat geminin değerinden fazla olamaz.225 

İcra ve İflas Kanununun 263. maddesine göre borçlunun teminat göstermesi 

durumunda, ihtiyatî haciz bâki kalmakta, ancak gemi borçlu ya da üçüncü bir kişiye 

bırakılabilmektedir. Kanunun 266. maddesine göre ise teminat karşılığında gemi üzerine 

konulan ihtiyatî haciz kararı kaldırılabilmektedir.226 İhtiyatî haczin uygulanmasından sonra 

teminat karşılığı ihtiyatî haczi kaldıracak yetkili makamın tayinine, alacaklının icra 

takibine geçip geçmediği göz önünde bulundurularak belirleme yapılır. Türk Ticaret 

Kanununun 1371. maddesi uyarınca geminin maliki veya borçlu, geminin değerini 

geçmemek kaydıyla deniz alacağının tamamı, faizi ve giderler için yeterli teminat 

göstererek ihtiyatî haczin kaldırılmasını mezkur Kanununun 1358 (1). maddesinde yer alan 

mahkemeden isteyebilir. Dolayısıyla alacaklının icra takibi başlatılmasından önce ihtiyati 

haciz kararı verildiği durumlarda, ihtiyatî haczi kaldıracak olan makam, ihtiyati haciz 

kararını veren mahkemedir. Fakat takibe başlandıktan sonra mahkemeye tanınan bu yetki, 

                                                 
223 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 318. 
224 Pekcantıez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 571.                         
225

 Bu hüküm İcra ve İflas Kanununda 266. maddeye karşılık gelir. 
226 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 153, Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 137.                          
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İcra ve İflas Kanununun 266. maddesine göre, icra mahkemesine geçer.227 Türk Ticaret 

Kanununun 1371 (1). maddesi düzenlemesi de aynı yöndedir.  

Teminatın yeterli olup olmadığı konusunda taraflar anlaşamaz iseler, bu durumda 

yetkili makam olarak mahkeme teminat miktarını tayin eder. Miktarın belirlenmesinde göz 

önünde bulundurulacak husus gemi değeri ile sınırlandırılmış olmasıdır.228 İcra ve İflas 

Kanunun 266. maddesi kapsamında, uygulanan ihtiyatî haczin kaldırılması için gerekli 

teminat miktarını, takibe başlanmışsa icra mahkemesi, henüz başlanmadığı halde ise 

mahkeme belirler. Doğal olarak, taraflar teminat konusunda belirli bir miktar üzerinde 

anlaşmaya varmışlarsa, üzerinde anlaşılmış olan miktarın esas alınması gerekmektedir.229 

Ayrıca teminat gösteren kişi her zaman teminat miktarının azaltılması türünün 

değiştirilmesi veya iptali için mahkemeye başvurabilir.  

İcra ve İflas Kanununun 263. maddesi hükmü çerçevesinde teminat miktarı, bir 

tarafta geminin (deniz serveti haczedildiği takdirde onun) değeri ve diğer tarafta borç ve 

masraf tutarı olmak üzere, bunlardan hangisi düşük ise onu geçemez. Teminatın üst sınırını 

haczedilen geminin değeri oluşturur. Ancak düzenlemede borç karşılığı ihtiyatî haczin 

kaldırılması söz konusu olduğu ve teminata diğer alacaklılar iştirak edemeyeceği için 

verilen teminatın talep edilen alacak miktarı ve masrafları tutarını da geçmemesi gerekir. 

Diğer bir sınır da, deniz hukukunun kendine özgü özelliğinden kaynaklanmış olup, takipte 

bulunan alacaklının alacağı sınırlı sorumluluğa tabi ise teminat miktarının, alacaklının söz 

konusu sınırlı sorumluluk içerisinde elde edebileceği en yüksek miktarı geçmemesi 

gerekir.230 

Teminat gösterilmesi sonucunda alacaklı kolay paraya çevrilebilen teminat 

imkanına sahip olur ve avantajlı bir konuma ulaşır. Aynı zamanda borçlu da gemisini 

işletme imkanını elde edeceği için teminat gösterilmesinin donatan yanında yükle ilgili 

kişiler ve yolcular gibi kimseler içinde olumlu yönleri söz konusudur.231 Teminat verilmesi 

                                                 
227 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 134, Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 138, Kuru, B.: İcra ve İflas 

Hukuku El Kitabı, B. 2, İstanbul 2006, s. 899, Postacıoğlu, İ. E.: İcra Hukuku Esasları, s. 674, Deynekli, 

A. - Saldırım, M.: Öğretide ve Uygulamada İhtiyati Haczi, B. 3, Ankara 2011, s. 125, Oskay, M. - Koçak, 

C. - Deynekli, A. - Doğan, A.: İcra ve İflas Kanunu Şerhi Madde 177-276, C. 4, Ankara 2007, s. 5479.            
228 Ülgener, F.: “Cenevre Konvensiyonu”, s. 14. 
229 Postacıoğlu, İ. E.: İcra Hukuku Esasları, s. 674, Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 154                     

Çetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 140.  
230 Çağa, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 154.       
231 Ülgener, F.: “Cenevre Konvansiyonu”, s. 13.               
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durumunda ihtiyati haciz kalkmayıp, teminat üzerinde devam etmektedir. İhtiyati haczin 

tamamen kalkması ise ihtiyati haczi tamamlayan merasime başvurulmaması, vazgeçme, 

dosyanın işlemden kaldırılması ve mahkemece talep üzerine ihtiyati haczin kaldırılmasına 

karar verilmesi hâlinde söz konusu olur. Alacaklı veya borçlu tarafından geminin ihtiyati 

haczinde dikkate alınan şartların ve durumların esaslı surette değişmesi veya ortadan 

kalkması halinde ihtiyati haczin kaldırılmasını talep edilebilir.232 

Türk Ticaret Kanununun 1371 (2). maddesi ve İcra ve İflas Kanununun 266. 

maddesine göre, gemi üzerindeki ihtiyatî haciz kalktığı için ihtiyatî haczin kaldırıldığı Türk 

Ticaret Kanunun 1366. maddesinde sayılan kurumlara bildirilir ve ihtiyatî hacze ilişkin 

sicildeki kayıt silinir. Söz konusu düzenlemeden yalnızca borçlu yararlanabilir. Türk 

Ticaret Kanununun 1370 (1). maddesi ve İcra ve İflas Kanununun 263. maddesinde 

düzenlenen teminat karşılığında geminin donatana veya üçüncü bir kişiye bırakılmasından 

farklı olarak üçüncü kişilere söz konusu düzenlemeden yararlanma imkanı 

tanınmamıştır.233 

Ayrıca 1371. maddeye göre teminat verilmesi suretiyle gemi üzerindeki ihtiyatî 

haczin kaldırılması durumunda gemi serbest kalacağı ve ihtiyatî haciz teminat üzerinde 

devam edeceği için gemi bağımsızlaşır. Bu nedenle geminin daha sonraki durumu 

hakkında alacaklının söz hakkı yoktur. Bu durumda örneğin ihtiyatî haczin devamı için 

açılan davanın sonunda, teminatın alacaklıya ödenmesine karar verilirse, teminat 

karşılığında geminin donatana veya üçüncü bir kişiye bırakılmasından farklı olarak, diğer 

deniz alacaklıları söz konusu teminat üzerine haciz koyduramaz. Aynı maddenin 3. 

fıkrasına göre diğer alacaklılar hacze değil teminatın alacaklıya verilmesinden sonra kalan 

bakiyeye katılır. Teminatın alacaklıya verilmesine karar verilmesi halinde ilgili kişilerin 

haciz hakkı düşer; ihtiyati haczi koyduran alacaklının alacağının kısmen veya tamamen 

reddedilmesi durumunda ise teminatın serbest kalan miktarına diğer alacaklılar katılır.234
 

Bu düzenlemeye müracaat edilmesiyle geminin işletmeye devamı halinde gemi 

alacaklılarının hakkı her ne kadar diğer deniz alacaklılarının hakkından önce gelmiş olsa da 

                                                 
232 Pekcanıtez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin Ö. M. - Özekes, M.: İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 557.                               
233 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyatî Haczi”, s. 297. 
234 Atamer, K.: Cebri İcra, s. 319.                              
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gemi alacağı niteliğindeki deniz alacakları da dahil olmak üzere ihtiyati haciz talep eden 

deniz alacaklısı haricinde diğer deniz alacaklıları söz konusu teminattan yararlanamaz.235 

Ayrıca, Türk Ticaret Kanununun 1352 (1). maddesinin (t) bendinde yer alan 

geminin mülkiyeti veya zilyetliğine ilişkin deniz alacağı olarak belirtilen alacaklardan ve 

1352 (1). maddesinin (l) bendinde yer alan geminin ortak malikleri arasında çıkan, geminin 

işletilmesine ya da gemiden sağlanan hasılata ilişkin uyuşmazlıklarda geminin kendisi 

ihtiyati haczin konusudur. Bu sebeple Türk Ticaret Kanunun düzenlemesinde açık hüküm 

olmasa da söz konusu alacaklar açısından teminat karşılığında gemi üzerinde ihtiyati 

haczin kaldırılmasına karar verilememeli, teminat karşılığında geminin malike veya 

üçüncü kişiye bırakılması yoluna gidilmelidir.236 

 

                                                 
235 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyatî Haczi”, s. 298. 
236 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyatî Haczi”, s. 299. 
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SONUÇ 

Çalışmamızda 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununda, deniz ticaretinde gemilerin 

cebrî icrasına ilişkin hükümlerin getirdiği yenilikler ile Kanunun yürürlüğe girmesinden 

önce uygulamada yaşanan sorunların giderilip giderilmediği, ayrıca gemilerin cebrî 

icrasının uygulanması usûlü anlatılmaya gayret edilmiştir.  

Gemilerin ihtiyatî haczi ile cebrî icrası, deniz hukuku uygulamalarında en çok 

karşılaşılan sahalardan biridir. Bu hususta 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununu yürürlüğe 

girmeden önce bilimsel görüşler, Yargıtay kararları ve icra uygulamaları  arasında sayısız 

çelişki ve tartışma bulunmakta idi. Bu tartışmaların sona ermesi için 1999 tarihli Gemilerin 

Cebri İcrasına İlişkin Milletlerarası Sözleşme doğrultusunda Türk Ticaret Kanununun 

Beşinci Bölümünün Sekizinci Kısmında deniz hukukunda cebrî icraya ilişkin ayrıntılı 

hükümler getirilmiştir.  Ancak bu kısımda cebrî icraya ilişkin bütün kuralları düzenlemeye 

imkân bulunmadığından İcra ve İflas Kanununa göre farklılık arz eden hususlar hükme 

bağlanmış, Türk Ticaret Kanununda deniz ticaretinin ihtiyaçları doğrultusunda hazırlanan 

özel hükümlere yer verilmiştir. Dolayısıyla, özel hükümlerde ele alınmayan veya açık 

bırakılan hususlarda, tamamlayıcı olarak yine İcra ve İflas Kanununu genel hükümleri 

uygulanacaktır. 

Türk Ticaret Kanununun 1350 (1). maddesinin birinci cümlesi cebrî icranın hangi 

hukuka tâbi olacağını açıklığa kavuşturmaktadır. Cebrî icra, kaideten geminin cebrî icra 

işlemleri için bulunduğu ülkenin hukukuna (lex fori) tâbidir. Ancak, uygulamada Türk 

bayraklı gemilerin yurt dışında ve yabancı sicile kayıtlı gemilerin Türkiye’de satışında, 

sicillere kayıtlı alacaklıların yeterince korunmadığı tespit olunmuştur. Bu nedenle, gemi 

alacaklarının yeniden düzenlenmesinde esas alınan 06.05.1993 tarihli Gemiler Üzerindeki 

İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında Milletlerarası Sözleşmenin 11. maddesi doğrultusunda, 

geminin cebrî icra yoluyla satışında sicile kayıtlı hak sahiplerine bildirim yapılması 

zorunlu sayılmıştır. Bu zorunluluğa uyulmaması halinde, sicile kayıtlı haklar ve alacaklar 

saklı tutulmuştur (Türk bayraklı gemiler bakımından 1350 (1). maddesinin ikinci ve 

üçüncü cümleleri; yabancı gemiler bakımından Kanunun 1384. maddesi). 

Nitekim, Türk Ticaret Kanununun 1351. maddesi ve aynı Kanunun 936. ve 937 (1). 

maddeleri iki hususta tereddütleri gidermiş olup, ilk olarak 1351. maddede bu kısımda özel 
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olarak düzenlenmeyen bütün hallerde 2004 sayılı İcra ve İflâs Kanunu doğrudan uygulama 

alanı bulacağı belirtilmiştir. Örneğin, Türk Ticaret Kanununun 1376. maddesinde ihtiyati 

haczi tamamlayan merasim bakımından İcra ve İflas Kanununun 264. maddesinde 

öngörülen yedi günlük sürenin bir ay olarak değiştirilmesi dışında özel hüküm 

getirilmediğinden, açılacak dava veya yapılacak takibin diğer hususlarında anılan 264. 

maddenin diğer hükümleri ile İcra ve İflas Kanununun ilgili hükümlerine müracaat 

edilecektir. Cebrî icra işleminin konusunun gemi olması Türk Ticaret Kanununun cebri 

icraya ilişkin hükümlerin uygulanmasının temel şartıdır.  

İkinci olarak, İcra ve İflas Kanununun 23. maddesinde yer alan “sicile kayıtlı Türk 

gemilerini taşınmaz sayan” kural terk edilmiş, Türk Ticaret Kanununun 937 (1). maddesi 

doğrultusunda, Türk ve yabancı bütün gemiler vd. suda taşıma araçları, herhangi bir sicile 

kayıtlı olup olmadıklarına bakılmaksızın, İcra ve İflas Kanunu bakımından taşınır 

hükümlerine tâbi olduğu ifade edilmiştir. 

Gemilerin ihtiyatî haczi ile ilgili olarak, Türk Ticaret Kanununun 1352 ilâ 1376. 

maddelerinde getirilen yenilikler ile;  

 Gemilerin ihtiyatî haczini her türlü rehinsiz alacak için mümkün sayan 2004 sayılı 

İcra ve İflas Kanununun 257. maddesinin kuralı değiştirilmiş ve ihtiyatî haciz 

yalnızca “deniz alacakları” için serbest bırakılmıştır. 

 Deniz alacakları, Türk Ticaret Kanununun 1352. maddesinde kapalı bir liste 

halinde sayılmış, bu alacaklar için yalnızca ihtiyati hacze müracaat edileceği 

belirtilerek deniz alacağı niteliğinde bulunmayan alacaklar için geminin ihtiyatî 

haczi yolu kapatılmıştır. 

 İhtiyatî haciz kararı alındıktan sonra İcra ve İflas Kanununun 264. maddesinde 

öngörülen usule göre işlemlerin devam etmesi ilkesi benimsenmiştir. 

 Bir alacağın Türk Ticaret Kanununun 1352. maddesinde sayılan deniz 

alacaklarından olması, ihtiyatî haciz kararı verilmesi için yeterli sebep sayılmıştır. 

 İhtiyatî haciz kararının verilmesi ve sonrasındaki bütün usulî aşamalar için yetkili 

mahkemeler Türk Ticaret Kanununun 1354 ilâ 1361. maddelerinde belirlenmiş, 

1355. madde de düzenlenen yabancı gemiler için geminin durduğu yer 

mahkemesinin görevli olduğuna ilişkin hükmün yerinde olmadığı 

değerlendirilmiştir. 
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 Türk Ticaret Kanununun 1377 ilâ 1381. maddelerinde, uygulamada tereddütlere 

ve sorunlara yol açan, gemiler üzerindeki rehin haklarının takibiyle ilgili temel kurallar 

sevk edilmiştir. 1377. maddede kanunî ve akdî bütün rehinlerin fer’iliği vurgulanmış ve bu 

hakların alacaktan bağımsız olarak yargılama ve icra konusu yapılamayacağı açıklığa 

kavuşturulmuştur. Dolayısıyla, uygulamada karşılaşılan, tek başına rehin hakkının 

“tanınmasına veya tesisine” ilişkin kararlar artık her türlü kanunî dayanaktan yoksun 

kalmaktadır.  

 Uygulamadaki kanunî rehin hakkının tanınmasına dair doktrinde yürütülen 

tartışmalar neticesinde “kanuni rehin tesisi” uygulaması tümüyle hukuka aykırı bulunmuş,  

geminin ihtiyatî haczi yolunun dışındaki bütün geçici hukuksal himayelerin önlenmesi için 

Türk Ticaret Kanununun 1353 (1). maddesinin  birinci cümlesine “sadece” sözcüğüne yer 

verilmiş, böylece ihtiyatî haciz dışındaki yolların kapatıldığı vurgulanmıştır. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu hazırlanırken deniz ticareti hukukunda gemilerin 

cebrî icrasına ilişkin bütün özel hükümlere yer verilmesiyle İcra ve İflas Kanununda çeşitli 

dönemlerde eklenmiş ve sistemli olmayan hükümlerin topluca tasfiye edilmesi 

hedeflenmiştir. Ancak deniz cebrî icrası ile ilgili özel hükümler Türk Ticaret Kanununda 

düzenlenmekle birlikte bu hükümleri tamamlayan konularda İcra ve İflas Kanunu’na atıf 

yapma ihtiyacı duyulmuştur. Böylelikle Kanun hazırlanırken hedeflediği gibi deniz cebrî 

icra hukuku tek bir kaynakta toplanmamış olsada uygulamadan yaşanan sorunların 

çözümüne yönelik düzenleme yapılması mümkün olmuştur. Bu şekilde hedef büyük ölçüde 

gerçekleştirilmiştir diyebiliriz. 
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