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OZET

“Geminin Haczi” baslikli ¢alismada geminin cebri icrasi, haczi ve ihtiyati haczine iliskin
miiesseseler Tiirk Ticaret Kanunu cercevesinde incelenmistir. Calismada, deniz cebri
icrasinda yasanan sorunlar ile bu sorunlarin yeni Kanun ile ¢6ziime kavusturulup
kavusturulamadigi hususlarina yer verilmistir. Ele alinan konulardan ilk boliimiinii geminin
kesin haczi olusturur. Bu baslik altindaki incelemede, gemi tanim1 ve hukuki niteligi, takip
yollar1 ile haczin uygulanmasi alt basliklarina yer verilmistir. ikinci béliimde ise geminin
ihtiyati haczi yer almaktadir. Deniz alacaklarmin tahsili i¢in ihtiyati haciz uygulanacagina
vurgu yapilmistir. Deniz alacaklari, ihtiyati hacizde yetki, ispat, teminat, ihtiyati haczin
uygulanmasi, geminin seferden men edilmesi olusturulan diger alt bagliklardir. Bagliklar
altinda eski ve yeni kanun karsilagtirmalari yapilarak elestirilere yer verilmistir.

Bilim Kodu . 51501

Anahtar Kelimeler : Geminin haczi, deniz ticareti hukuku, cebri icra, ihtiyati haciz,
deniz alacagi, seferden men.
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ABSTRACT

In the study titled “Arrest of the Ship”, the institutions regarding the enforcement and
arrest of the ship were examined within the framework of the Turkish Commercial Code.
In this study, the problems experienced in the execution of maritime algebra and whether
these problems can be solved by the new Law are mentioned. The first part of the issues
discussed is the exact seizure of the ship. In the examination under this heading, the
definition and legal quality of the ship, the follow-up routes and the application of the
arrest sub-headings are included. In the second part, the precautionary arrest of the ship is
located. It was emphasized that a precautionary lien shall be applied for the collection of
marine receivables. Marine receivables are other subheadings that are composed of
authority, proof, collateral, application of precautionary lien and banning of the ship from
the voyage. Under the headings, old and new law comparisons were made and criticisms
were included.
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GIRIS
Konu

Bu tezde genel olarak “Geminin Haczi” incelenmis olup, ¢alismamizda bu konu
deniz hukukunda gemilerin haczi bakimindan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun

getirdigi yenilikler ile birlikte anlatilmaya ¢alisilacaktir.

13.01.2011 tarihli ve 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanununun® Deniz Ticareti
Kitabi’nin Sekizinci Kismi1 “Cebri Icraya Iliskin Ozel Hiikiimler” bashgm tasimaktadir.
Bu Kisim 50 maddeden olusur ve deniz icra hukukuna iligkin 6zel hiikiimleri icermektedir.
Burada hiikiim bulunmayan hallerde ise, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun tasinmazlar
hakkindaki hiikiimlerine atif yapilan haller harig, taginirlarin cebri icrasina iligkin hiikiimler

uygulanmaktadir.

Bununla birlikte, deniz hukukunda gemilerin haczi hakkindaki kurallarin
yetersizligi uygulamada pek ¢ok sorunun yasanmasina neden olmustur. Bu sorunlar bazi
bilimsel calismalarda ve tartismalarda dile getirilerek ortaya konulmustur. Uc tarafi
denizlerle ¢evrili tilkemizde deniz ticaretinin gelismesine imkan saglayabilmek i¢in deniz
ticareti hukukunda koklii bir degisiklige duyulan ihtiyac sebebiyle Tiirk Ticaret Kanununda
cebri icraya iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmis olup, ¢aligmada bu hiikiimlerin gemilerin

haczine iliskin kismi1 incelenecektir.

Amag

Tiirk Ticaret Kanununun Deniz Ticareti Kitabi’nin “Cebri Icraya Iliskin Ozel
Hiikiimler” baslikli kisminda ‘deniz alacaklar:’ olarak nitelendirilen bazi alacaklarin
tahsili i¢in ilgililere taninan baslica imkan ihtiyati hacizdir. Tiirk hukukuna paralel olarak,
milletleraras1 hukukta da, bu borglarin ihtiyati haciz yoluyla teminat altina alinmasi,
milletleraras1 sozlesmelerle diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu ile diizenlenen
hiikiimlerden 6nce gemilerin ihtiyati haczinde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu uygulana
gelmistir. Icra ve Iflas Kanununun 257. maddesinde ngériilen, bir borcun alacaklisinin

borglusunun biitiin taginir ve tasinmazlarini ihtiyaten haczettirmek bakimindan sahip

1 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige
girmistir.



oldugu smirsiz imkan, deniz ticaretinin gelismesini engellemekteydi. Geminin
isletilmesiyle ilgili olmayan alacaklar i¢in de geminin ihtiyaten haczedilmesi deniz

ticaretinin gelisimini engeller niteliktedir.?

Tiirk Ticaret Kanunu ile bir geminin ihtiyati haczi, yalnizca, o gemi i¢in veya o
geminin isletilmesi vesilesi ile ortaya ¢ikan borglar i¢in miimkiin hale getirilmistir.
Gergekten de Tiirk Ticaret Kanunu yiirlirliige girmeden 6nce gemi malikinin 6rnegin evine
aldig1 bir televizyonun borcunu O6dememesi sebebiyle geminin ihtiyaten haczedilmesi
alacagin niteligi ve niceligi ile geminin ihtiyati haczi neticesinde olusacak zarar
karsilastirildiginda hem gemi maliki hem de geminin igletilmesiyle ilgili olan -donatan,
kaptan, tasitan, ¢arterer, yolcu, sigortact gibi- pek ¢ok kisinin aleyhine sonu¢ dogurmakta
idi. Alacaklilarin ve geminin seferiyle ilgili kimselerin ¢ikarlarini dengelemeye yonelik bu
¢oziim, 1999 yilinda kabul edilen “Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletlerarasi

So6zlesme”de de benimsenmistir.

Denize kiyis1 olmayan Isvigre’den iktibas edilmis olan Icra ve iflas Kanununun 23.
maddesinin 6103 sayili Kanun ile degistirilmesinden onceki halinde “gemiler”, “gayri
menkul”, “gemi sicili” de “tapu sicili” hikmiinde idi. Bu durum bazi belirsizliklerin
yasanmasina sebep olmustur. Bir kere, geminin diger nakil vasitalar1 gibi hareket halinde
bulunmasi, cebri icranin sicil yeri esas alinarak yiiriitilmesinde sikintilara sebebiyet
vermistir. 6103 sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanununun 23. maddesi degistirilmis ve
maddenin son fikrasinda Kanunda ongoriilen istisnalar disinda bayragma ve bir sicile
kayitli olup olmadigmma bakilmaksizin biitlin gemiler hakkinda tasinirlara iligkin

hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

Yine, Tiirk Ticaret Kanunu, bazi alacaklilara deniz servetinden diger adi ve rehinli
biitiin alacaklilardan dnce olmak lizere ‘gemi alacaklisi’ hakki adi ile bir imtiyaz tanimistir.
Bu hak tescil veya teslim gibi herhangi bir formaliteye gerek olmadan dogan bir haktir.
Imtiyaz, bu yonleri ile diger rehin ve ipotekle temin edilmis alacaklardan ayrilir. Geminin
ihtiyati haczi kural olarak rehinle temin edilmemis alacaklar i¢in s6z konusudur. Bununla
beraber rehin ile temin edilmis alacaklar i¢in ihtiyati haciz istenemeyecegi yolundaki bu
kural, istisnaen gemi alacaklis1 hakki sahipleri i¢in uygulanmaz. 1999 tarihli Milletlerarasi

Sozlesmeye gore ise gemi alacaklilarma taninan bu istisnai hak genisletilerek “gemi

2 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin TBMM Gerekgesi, Ankara 2005, s .764.



ipotegi alacaklilari”n1 da kapsamina almig ve bu alacaklarin hepsine birden ‘deniz
alacagi’ denilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda da gemilerin ihtiyati haczi biiytiik

Olciide 1999 tarihli S6zlesme esas alinarak diizenlenmistir.

Ote yandan uygulamada gemi iizerinde dogmus olan rehin haklarinin alacaktan
bagimsiz olarak yargi ve icra yoluyla ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadigi tereddiit ve
tartigmalara sebep olmustur. Bu tereddiitleri gidermek igin 6102 sayili Kanunun 1377 (1)
maddesinde gemi iizerinde kanun veya sézlesme uyarinca dogan veya mahkemece tesciline
karar verilen biitiin rehin ve hapis haklarinin teminat altina aldiklar1 alacak hakkindan ayr1

ve bagimsiz olarak yargilama veya icra takibi konusu yapilamayacagi diizenlenmistir.

Belirtilen hususlarin tezde biitiin yonleriyle incelenmesinin Tiirk deniz cebri icra
hukukunda katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Calismada Tiirk Ticaret Kanununda
milletlerarasi s6zlesmelere dayanilarak getirilen ¢6ziim yollarinin agiklanmasi ile geminin
haczine iligkin hiikiimlerin uygulanmasinda tereddiitlerin giderilmesi amaglanmistir. Bu

maksatla kaleme alinan tezde asagidaki sorulara cevap bulunmaya c¢aligilmistir:

- Tirk Ticaret Kanununun Deniz Ticareti Kitabi’nda cebri icraya iliskin 6zel
hiikiimlere yer verilmesinin nedeni nedir? Hazirlanan diizenlemede esas alinan
uluslararasi s6zlesmeler hangileridir?

- Haczin konusunu olusturan gemi Tirk Ticaret Kanununda nasil tanimlanmis ve
hukuki nitelige biirtindiirilmustiir?

- 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa gére geminin haczi hangi hukuka tabidir?

- Tiirk Ticaret Kanununda gemilerin haczi ile ilgili hiikiimleri tamamlayan hiikiimler
ve gerekceleri nelerdir?

- 1999 tarihli Milletleraras1 Sozlesme hiikiimleri 1s1ginda Tiirk Ticaret Kanununda
diizenlenen deniz alacaklar1 hangileridir?

- Ne gibi alacaklar hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilir? Geminin ihtiyati haciz
yoluyla alikonulmasmin sartlar1 nelerdir? Tiirk Ticaret Kanununda gemilerin
ithtiyati haczi miiessesesi ile uygulamada “rehin tesisi” olarak isimlendirilen
uygulamanin 6niine gecilebilmis midir?

- Gemilerin ihtiyati haczinin rehinle temin edilmis gemi alacaklis1 haklarinda

uygulanmas1 miimkiin midiir?



- Geminin haczinde ve gecici hukuki himaye olarak uygulanan ihtiyati haczinde Tiirk
ve yabanci gemiler icin yetkili mahkeme ve icra dairesi neresidir? ihtilafin esasi
hakkinda tahkim yoluna basvurulmasi kararlastirilmis veya yabanci bir iilke
mahkemesinin yetkilendirildigi durumlarda hacze ve ihtiyati hacze yetkili
mahkeme ve icra dairesi neresidir?

- Haczi miimkiin olmayan gemiler hangileridir?

- Haciz ve ihtiyati hacizde ispat, teminat ve tazminat davalarinda Tiirk Ticaret

Kanununun getirdigi yenilikler nelerdir

Kapsam ve plan

Tezimizde gemilerin haczi, Tiirk Ticaret Kanunu c¢ercevesinde incelenmistir.
Geminin cebri icras1 ve haczine iliskin kavramlar ve miiesseseler tanimlanmis, haciz

uygulamasina yer verilmistir. Bu kapsamda hacizde paraya ¢evirme ele alinmamustir.

Tez, toplamda iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde genel olarak gemilerin
haczinde Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin sakincalari ile bu sakincalarin
giderilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanununda getirilen yeni diizenlemelerin etkisi belirtildikten
sonra, Kanunun milletlerarasi sdzlesmelerle uyumu, Icra ve iflas Kanununun genel
hiikiimlerinin deniz hukukunun &zellikleri dogrultusunda yorumlanmasi, geminin tanimi,
hukuki niteligi, uygulanacak hukuk gemi haczine ihtiyati haciz ile baglanilmamasi
durumunda uygulanacak takip yollar1 ile bu kapsamda ilamsiz icra, ilamli icra ile rehinli
alacaklarin takibinde fer’ilik ilkesi ve gemi lizerinde kanun veya sdzlesme uyarinca dogan
rehin ve hapis haklarinin bulunmasi halinde rehin ve hapis hakki sahibinin izleyebilecegi
takip yollar1 ve hacizde yetki, belirtilen takip yollar1 sonucunda geminin seferden men

edilmesi ile haczi kararinin icrasi ve alinacak tedbirler konular iizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, deniz alacaklar1 ve Kanunda sadece deniz alacaklarmin tahsili i¢in
ongoriilen ihtiyati haciz miiessesesi anlatilmistir. Bu kapsamda deniz alacaklarinin neler
oldugu, gemi alacaklarin1 da kapsayip kapsamadigi, ihtiyati haciz hakki ve hakkin
kullanilmasi, ihtiyati hacizde yetki, ispat, teminat, gemilerin ihtiyati haczi ile kesin
haczinde ortak olarak uygulanan ihtiyati haczin uygulanmasi, geminin seferden men

edilmesi ve ihtiyati haczi tamamlayan islemler hakkinda bilgi verilmistir.



BIRINCI BOLUM
GEMININ (KESIN) HACZI
I. Gemi Haczinin Konusu: Gemi
A) Tanmimi ve Hukuki Niteligi
1. Tanim

Deniz ticaretinin icra vasitast olan gemi, malvarligina dahil bir unsurdur. Ayni
zamanda deniz ticaretinin merkezinde yer alan kavramlardan biridir.® Kara ticaretindeki

ticari isletmenin 6nemini haizdir.

Gemi kavrami, mevzuatimizda yeknesak bir sekilde tespit edilmemistir. Mevzuatta
birbiriyle uymayan ve daha ziyade belli ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik farkli gemi
tanimlar1 yapilmistir.* 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda geminin tanimi yeniden ele
almmigtir. Bu yeni tanimda; “Tahsis edildigi amag¢, suda hareket etmesini gerektiren,
yiizme ozelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi
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olanagi bulunmasa da, bu Kanun bakimindan gemi sayilir.”” ifadesine yer verilmistir.

Bu tanima bakildiginda miilga Tiirk Ticaret Kanununun 816. maddesinde geminin

tamiminda yer alan “deniz’de hareket etme yerine “su”da hareketin esas alindigi

3 Wiistendorfer, H.: Neuzeitliches Seehandlrecht, Hamburg 1947, s. 35, “Kara ticaretinde isletme ne ise
deniz ticaretinde de gemi odur.” Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Hakkindaki Hiikiimet Gerekgesi, TBMM
Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. 198, s. 41. (Can, M.: Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 2003, s. 9
naklen).

4 10.06.1946 tarihli ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanunun 1. maddesinin (A)
bendinde, “deniz kiirekten baska aletle yola ¢ikabilen her araca, adi, tonilatosu ve kullanma amaci ne
olursa olsun gemi denir.”, 22.03.1971 tarihli ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanununun 2. maddesinde
“Gemi: Tonaj1 ve adi ne olursa olsun, denizlerde ve i¢sularda su tiriinleri arastirmasinda, istihsalinde,
naklinde, islenmesinde kullanilan kayik, sandal, yelkenli, sat, salmavna gibi vasitalarla buharli veya
motorlu bilumum yiizer vasitalardir.”, 16.12.1999 tarihli ve 4490 sayili Tiirk Uluslararast Gemi Sicili
Kanununun 2. maddesinde, “Gemi: Kabotaj veya kabotaj harici sularda ticari amagla kullanilan her
tirlii yiik, yolcu ve acik deniz balik¢it gemileri ile 6zel maksatlt ve ozel yapili gemileri ifade eder.”
denilmistir.

5 TBMM Gerekgesi, Madde 931/1 — “6762 sayili Kanunun 816. nci maddesinden degistirilerek alinmistir.
“Tekne” kavrami, “ara¢” kavrami ile ve “kazang” kavrami ise, “ekonomik menfaat” kavrami ile
degistirilmistir. Teknik ve iktisadi hayattaki gelismeler goz éniinde bulundurularak, “gemi” kavraminin
kapsami miimkiin oldugunca genisletilmeye calisilmigtir. Yargitay kararlarinda “gemi” kavraminmin dar
yorumlanmaswmin sakincali sonuglarmmi bertaraf etmek igin, kendiliginden hareket etme kabiliyetini haiz
olmasa dahi, bir aracin gemi olabilecegi agik¢a belirtilmistir. Boylece yiizen havuzlar, mavnalar, satlar,
hovercraftlar dahi, tahsis gayesi suda hareket etmesini gerektirmesi sartiyla gemi sayinmigtir.” s. 659.



goriilmektedir. Boylece i¢ sularda hareket eden ve pek kiiciik olmayan araclar da gemi
olarak nitelendirilebilecektir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunundaki geminin taniminda yer
alan diger bir yenilik ise denizde hareket edenin ara¢ olmas1 gerektigidir. Bu aracin miilga
Tirk Ticaret Kanununun mezkir hitkkmiinde belirtildigi gibi “fekne” olmasi sart1 artik
aranmamaktadir. Aracin suda hareket etme amaci varsa diiz bir platform da olsa gemidir.
Dolayisiyla, ylizen havuz, mavna, sat ve hovercraftlar tahsis gayesi suda hareket etmesini
gerektiriyorsa gemidir. Ayni1 zamanda bir petrol platformunun tahsis edildigi amag suda
hareket etmesini gerektirmesi sartiyla gemi addedilecektir. Ayrica suda hareket eden bu
aracin pek kii¢iik olmamasi da gerekir. Denizcilikte pek kiigiik olmama degerlendirilirken,
geminin sandal kadar kiiclik olamayacagi, sandaldan daha biiyiik yapida bulunan 6rnegin
motorlu balik teknelerinin gemi oldugu kabul edilmektedir. Ilave olarak suda hareket etme
gayesi bulunan aracin gemi sayilabilmesi, kendi kendine hareket kabiliyetini haiz olmasina

da bagl degildir.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Ticaret Kanununun 935 (1). maddesi uyarinca deniz
ticareti ile ilgili hiikiimler yalnizca “ficaret gemileri” hakkinda uygulama alani1 bulur.
Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanununun cebri icraya iliskin 6zel hiikiimlerinin diizenlendigi,
1350 ila 1400. maddeleri bu kurala bagl olarak esas itibariyle “ticaret gemileri” igin
gecerlidir. Kanun maddesinde o6zellikle tercih edilerek “Tiirk ticaret gemileri” ibaresi
yerine “ticaret gemisi” ibaresi kullanilmistir. Bunun sebebi deniz ticaretinde esasa iliskin
uyusmazliklarda kanunlar ihtilafi kurallarinin Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun ile belirlenmis olmasi, gemilerin cebri icrasinda ise asagida agiklanacagi
tizere lex fori kuralinin gegerli olmasidir. Bu sebeple Tiirkiye’de gemilerin cebri icrasi
hakkinda hakimin hukuku yani “Tirk Cebri Icra Hukuku” hiikiimleri uygulanacaktir.
Boylece Tiirkiye’de bulunan yabanci bayrakli gemilerin cebri icrasinda da “Cebri Icraya

Iliskin Ozel Hiikiimler "in gecerli olacag: hususu acikliga kavusmustur.

Ancak Kanunda bu alanda bazi istisnalara yer verilmistir: Ilk olarak Tiirk Ticaret
Kanununun 935 (2). maddesinde belirtildigi lizere cebri icraya iligskin 6zel hiikiimler yatlar,
denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim, égretim ve bilim amaglaria
tahsis edilmis gemiler bakimindan da esas alinacaktir. Ikinci olarak yapi halindeki gemiler
bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1058. maddesinde belirtildigi tizere gemilere iliskin
hiikiimlere miiracaat edilir. Dolayisiyla deniz ticareti hukukunda cebri icraya iliskin 6zel

hiikiimler yapilar i¢in de uygulanacak hiikiimler olarak karsimiza ¢ikar. Eger yap1 tescil



edilmisse tescil edilmis gemilere iliskin 6zel hiikiimlere tabi olacak, tescil edilmemis ise

tasinir hilkiimlerine gore takip edilecektir.
2. Hukuki niteligi

Tiirk Ticaret Kanununun 936. maddesine bir genel hiikiim sevk edilerek sicile
kayitl olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin gemilerin “fasinir” esya hikkmiinde oldugu
acikliga kavusturulmustur. Boylece Kanunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde biitiin
gemilere, bayragi ve sicili ne olursa olsun, taginir esyaya ait hiikiimler uygulanmalidir. Bu
kuralin uygulanmadig: istisnai haller ise Kanunun 937. maddesinde yer almakta olup bu
hiikkiimde; “Kanunda, icra ve iflas Kanununun tasinmazlara iliskin hiikiimlerine tabi
olacagi agikca bildirilen gemiler hakkinda 936. madde hiikmii uygulanmayacaktir. Ayrica,
Tirk Medeni Kanununun 429. maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi ile 444,
523 ve 635. maddelerinin uygulanmasinda, ‘tasinmaz’ terimine yapi halinde veya
tamamlanmis olan biitiin gemiler ve ‘tapu sicili’ terimine ‘gemi sicilleri’ dahil oldugu gibi
Bor¢lar Kanununun 499. maddesinin ikinci fikrasindaki ‘tasinmaz rehni’ terimine de ‘gemi

ipotegi’ dahildir.” denilmistir.

2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanununun 23. maddesinde 14.01.2011 tarihli ve 6103
sayill Kanun® ile yapilan degisikten once sicile kayitli gemilerin yalnizca fcra ve iflas
Kanunu uygulamasi bakimindan taginmazlara iligkin hiikiimlere tabi tutulmasi uygulamada

sorunlara sebep olmustur.

Ayrica, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan gemilerde miilkiyet vd. ayni
haklar hususunda bir Tiirk gemi siciline kayitli bulunan gemiler hakkinda Kanunun 866.
maddesine gore bu Kanun hiikiimleri uygulanirken, 867. maddesine gore bir Tiirk gemi
siciline kayitli bulunmayan gemiler hakkinda Tiirk Medeni Kanun’un menkullere iliskin
hiikiimleri tatbik edilmekte idi. Bu Kanunundaki hiikiimlere goére gemiler tasinmaz mala

yaklastirilms ise de daha ¢ok nevi sahsina miinhasir bir rejime baglanmist1.’

6 14.01.2011 tarihinde kabul edilen 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren 6103 sayilt “Tirk Ticaret Kanununun Yiirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun”.

7 Karahacioglu, A. H. - Dogrusoz, M. E. - Altin, M.: Tiirk Hukukunda Rehin, Ankara 1996, s. 48.



Bu konudaki tereddiitleri tiimiiyle ortadan kaldirmak amaciyla 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 936. maddesine gemilerin tasinir oldugu hitkmii getirilmis, bu hiikme
paralel olarak Icra ve Iflas Kanununun 23. maddesinde yapilan degisiklik ile de gemiler
hakkinda Icra ve Iflas Kanununun tasinirlara iliskin hiikiimlerinin uygulanacag

belirtilmistir.
B) Tiirleri
1. Tahsis edildikleri veya fiilen kullanildiklar1 amaca gore

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 931. maddesinin ikinci fikrasina gére; gemi,
suda ekonomik menfaat saglama amacina tahsis edilmisse veya fiilen boyle bir amag igin
kullanilmaktaysa kimin tarafindan ve kimin adina veya hesabina kullanilirsa kullanilsin
ticaret gemisidir. Bu hiikkiimde miilga Tiirk Ticaret Kanununun 816. maddesinde yer alan
tanimdaki kazang terimi yerine ekonomik menfaat ibaresine yer verilmistir. Bu degisiklige
gerekge olarak, kazang saglama unsurunun sadece mal varliginin aktifinde artis meydana
getirmeye yonelik islemleri ifade ettigi, ekonomik menfaat ibaresinin kullanilmas1 yoluyla
olumlu ve olumsuz kazancin birlikte anlatildigi, boylece donatanin sadece kendi yiikiinii
tasimaya tahsis ettigi araglarin bile ticaret gemisi sayilmasinin miimkiin olacag ifade
edilmistir® Tamma gére geminin fiilen ekonomik menfaat saglamak igin kullanilmis
olmasi o geminin ticaret gemisi sayilmasina yeterdir. Buna gore, bilimsel arastirma igin
tahsis edilmis bir gemi ticret karsiliginda yiik veya yolcu tasimasi durumunda ekonomik

menfaat saglama amaci ile kullandig1 sefer bakimindan ticaret gemisidir.®

Mezkir hiikiimde ticaret gemisi sayillan gemilerin disinda kalan, yatlar, denizci
yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim, 6gretim ve bilim amaglarina tahsis
edilmis gemiler, miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis devlet veya diger kamu tiizel
kisisine ait gemiler ile donanmaya ait savas gemileri ve yardimci gemiler ise ticaret gemisi

olmayan gemilerdir.

8  TBMM Gerekgesi, s. 659.
9 Kender, R. - Cetingil, E.-Yazicioglu, E.: Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, C. 1, B. 4, Istanbul 2019, s.
38.



Dolayistyla, ticari amacgla kullanilmayan gemileri de; miinhasiran bir kamu
hizmetinin ifasina tahsis edilmis olan veya fiilen bu maksatla kullanilan devlet gemileri°
ve miinhasiran denizde kazang elde etmekten baska amaclara tahsis edilmis olan veya
fiilen bu amagla kullanilan gemiler olarak ikiye ayirabiliriz. ikinci ayrima giren gemiler
denizde menfaat saglamak disinda bagka maksatlarla tahsis edilmis olan resmi veya hususi,
ozellikle spor, egitim, 6gretim ve bilimsel amaglara tahsis edilmis olan okul gemileri,

arastirma gemileri olarak tanimlamak miimkiindiir.'*

2. Kayith olduklar sicile gore

Tiirk Ticaret Kanununun 954. maddesi uyarinca Tiirk gemileri i¢in gemi sicilleri
tutulur. Hangi gemilerin sicile kaydedilecegi de 956. maddenin birinci fikrasinda
belirlenmistir. Buna gore gemi siciline Tiirk Ticaret Kanununun 940. maddesi geregince
Tiirk bayragi ¢gekme hakkina sahip ticaret gemileri ile 935. maddenin 2. fikrasinin (a) ve (c)
bentlerinde belirtilen gemiler tescil edilir.

Bunun yani sira, Tiirk Ticaret Kanununun 935 (2). maddesinin (a) bendinde yatlar,
denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, egitim, 6gretim ve bilim amaglarina tahsis
edilmis ticaret gemisi olmayan gemilerden, (c¢) bendinde ise, yabanci bir devlet veya onun
vatandaglar1 adma Tirkiye’de yapilmakta olan gemilerden s6z edilmektedir. Ancak
yabanci bir devlet veya onun vatandaslari adina Tiirkiye’de insa edilmekte olan Tiirk
bayragi ¢ekme hakkina sahip bulunmayan gemilerin gemi siciline tescili miimkiin degildir;
nitekim Tiirk Ticaret Kanununun 944 (2). maddesinde bu gemilere teslim edilecekleri yere
kadar gecerli olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan

bayrak sahadetnamesi verilebilecegi ongoriilmiistiir.

Yine mezkir Kanununun 956. maddesi uyarinca tescili caiz olan gemilerden
onsekiz gros tonilatoda ve daha biiyiik ticaret gemilerinin tescili zorunludur. Ancak bu
zorunluluk geminin Tiirk Uluslararast Gemi Sicili’ne kaydedilmesiyle bertaraf edilebilir.
Buna gore onsekiz grostonilatoda ve daha biiyiik ticaret gemisinin maliki, gemisini Tiirk
Uluslararas1 Gemi Sicili’ne kaydettirmemis ise, tescil isteminde bulunmak zorundadir.

Bunun disinda onsekiz grostonilatodan kiiciik ticaret gemileri i¢in tescil malikin istegine

10 Bkz. Birinci Bsliim. 1. B.
11 Kalpsiiz, T.: Deniz Ticareti Hukuku, C.1, Gemi, Ankara 1971, s. 103.
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birakilmigtir. Ayrica grostonilatosuna bakilmaksizin yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi
sadece gezinti, spor, egitim, dgretim ve bilim amaglarina tahsis edilmis gemiler i¢in de

tescil ihtiyaridir.

Insa halindeki gemilere 6zgii sicil (yapr sicili) Tiirk Ticaret Kanununun 986 ila 994
maddelerinde diizenlenmistir. Gemi sicil midirliikleri yap: sicillerini de tutarlar. Tiirk
Ticaret Kanununun 986 (1). maddesi hiikmii uyarinca yapi halindeki gemiler, malikin
istemi lizerine veya yapi tizerinde bir gemi ipoteginin kurulmasi yahut yapinin ihtiyati yada
kesin haczi veya tersane sahibinin gemi ipoteginin kurulmasina yonelik istem hakkini
teminat altina almak amaciyla sicile serh verilmesi s6z konusu oldugu takdirde yapi

siciline tescil edilmektedir.

Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicilinin kurulmasina iliskin diizenlemeler 4490 sayili Tiirk
Uluslararast Gemi Sicili Kanununda'? yer alir. Bu sicile tescil zorunlu degildir. Ancak
Kanunun genel gerekgesinde de belirtildigi tizere vergi vd. mali yiikiimliiliikler ile denetim
bakimindan daha elverisli kosullar saglayan bayraklar altinda seyreden gemilerle rekabet
etmekte zorlanan Tirk gemilerinin “kolay bayrak™ olarak adlandirilan iilke bayraklarina

kagisinin 6nlenmesi amaciyla bazi ayricaliklar taninmistir. ™

Nitekim, bu sicile 4490 sayili Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanununun 4.
maddesine gore, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Milli Gemi Siciline kayitli bulunan
gemiler ve yatlar, yurt i¢inde insa edilen gemiler, yurt disindan ithal edilecek tasiyabilecegi
en cok agirlik 3.000 DWT ticari amagcli kullanilacak her tiirlii yiik ve agik deniz balik¢1
gemileri, yurt disindan ithal edilecek 300 grostonilatonun tizerindeki yolcu gemileri ile

0zel maksatl gemiler tescil edilebilir.

12 16.12.1999 tarihinde kabul edilip 21.12.1999 tarihli ve 23913 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 4490 sayih “Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu Ile 491 Sayii Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”.

13 Bkz. http://iwww?2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0507 .pdf.

144490 sayili Kanunun “Tammlar” baslikli 2. maddesinin 1/(g) bendi hiikkmiinde; “Deat Weight Tonaj: Bir
geminin tasiyabilecegi en ¢ok agiwrlik olup, ham yiikiin, yakitin, suyun, kumanyanmn, yolcu ve gemi
adamlarimin kendilerinin ve esyalarinin agirliklarinin toplami” olarak tanimlanir.
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3. Devlet gemisi olup olmadiklarina gore

Devlet gemileri, devlete ait veya kime ait olursa olsun devlet tarafindan bir kamu
hizmetinin yerine getirilmesi i¢in kullanilan gemilerdir.®® Dolayisiyla bu gemiler ticaret

gemisi ya da ticari amagla kullanilmayan bir gemi olabilir.

Ticaret gemisi niteliginde bulunmayan devlet gemileri Tirk Ticaret Kanununun
Deniz Ticareti hiikiimlerine tabi degildir ve Tiirk gemi siciline kaydolunmazlar. Ticari

amacla kullanilmayan devlet gemilerinden ilki savas gemileridir.

Savas gemileri, bayragini tasidiklar1 devletin kara ve hava kuvvetleri gibi, ulusal
savunma hizmetlerini yerine getirmekle gorevli gemilerdir. Savas gemisinin tanimi, gerek
1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesinde ve gerekse 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesinde®® yapilmistir. Sézlesmenin 29. maddesinde yapilan tanima gore;
savas gemisi; “Bir devletin silahli kuvvetlerine ait olan ve kendi tabiiyetindeki askeri
gemilerin acgik dis isaretlerini tasiyan, bu devletin hizmetinde ve adi subaylar listesinde
veya esit bir belgede kayitli bulunan, bir deniz subayinin kumandas: altinda bulunan ve
miirettebat1 askeri disiplin kurallarina tabi olan gemi” demektir. S6z konusu Milletlerarasi
Sozlesmeye paralel olarak 24.11.1983 tarihli ve 83/7467 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
kabul edilen ve 15.12.1983 tarihli ve 18252 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren “Yabanci Silahli Kuvvetlere Bagli Gemilerin Tiirk Kara Sularina ve
Limanlarma Gelislerini ve Bu Sulardaki Hareket Ve Faaliyetlerine Iliskin Y6netmeligin™ 3.
maddesinde “Savag Gemisi” tanimi yapilmis olup, bu tanimda, “Bir devletin silahli
kuvvetlerine bagli olup, bu devletin yetkili makamlar1 tarafindan usuliine uygun sekilde
atanmis ve ismi belirli hizmet listelerinde veya esiti belgelerde kayitli ve emrinde silahl
kuvvetler disiplini altinda yonettigi personeli olan bir subaymn komutasindaki geminin

savas gemisi” oldugu belirtilmistir.

15 Kalpsiiz, T.: Deniz Ticareti Hukuku, s. 103.

16 “Tiirkiye 1958 yiinda kabul edilen Cenevre Sozlesmelerinin (Karasulari ve Bitisik Bolge
Sozlegmesi, Kita  Sahanhgi  Sozlesmesi, A¢ik  Deniz  Sozlesmesi,  Balikcilik  ve  Acik
Denizlerin Canli Kaynaklarimin Korunmas: Hakkinda Sozlesme) hichirini kabul etmemistir. Uciincii
Deniz Hukuku Konferansimn aktif bir katilimcist olan Tiirkive BMDHS ni  imzalamamis ve
onaylamamugstiv. Dolayisiyla Sozlesme hiikiimleri Tiirkiye’yi baglamaz.” (Anlar Gilines, $.: “Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, S. 2,s.5.)
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Diger bir devlet gemisi tiirii kamu hizmetlerine tahsis edilmis devlet gemileridir. Bu
gemiler fiillen kamu hizmeti goriirler ve ticari amagl kullanilmayan gemilerdir. Devlet,
denizle ilgili baz1 hizmetleri yiiriitebilmek igin, savas ve ticaret gemilerinin gérevinden
farkli gemileri de isletmek zorundadir. Bu gemiler bazi kamu hizmetlerini yerine getirmek
icin kamu yetkileri ile donatilarak devlet tarafindan kullanilmaktadir. Ornegin; yangin
gemileri, hastane gemileri, kablo doseme gemileri, okul gemileri, bilimsel arastirma
gemileri, posta gemilerinin yaninda kamu yetkisi ile donatilan sahil giivenlik gemileri,
giimrilk gemileri gibi.'’ Genel kamu yarar1 igin tahsis edilen bu tiir gemilerin savas
gemilerinin tabi oldugu hukuki rejime bagli olduklar1 genelde kabul edilmektedir. 1958
Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesinde savas gemilerine uygulanacak
kurallarin ticari amagla kullanilmayan diger devlet gemilerine de uygulanacagi

ongoriilmektedir.

Devlete ait bir kisim gemi ticari amagla da kullaniliyor olabilir. Devlete ait bir gemi
denizde kazang teminine tahsis edilmisse veya boyle bir amaca tahsis edilmedigi halde

fiilen denizde kazang elde etmede kullaniyorsa ticaret gemisi sayilir.

Belirtmekte fayda gormekteyiz ki, deniz hukuku s6zlesmelerinde de ticari amacla
kullanilan devlet gemilerinin hukuki rejiminin ticaret gemileri ile ayn1 sekilde diizenlemesi
gemilere uygulanacak hukuk kurallarinda “geminin tahsis edildigi amacin” 6lgii alindigin
gostermektedir. Ticari amagla kullanilan devlet gemilerinin, bir taraftan ticaret gemilerine
taninan zararsiz gecis hakkini kullanirken, diger yandan herhangi bir anlagsmazlik halinde
yalniz savag gemilerine taninan dokunulmazlik vd. imtiyazlardan yararlanmalari
istenmemistir. Bu durum, amaglar1 ekonomik bir deger kazanmak olan gemiler arasinda
sadece miilkiyetin devlete ait olmasi nedeniyle farkli hukuk kurallarinin uygulanmasi

sonucunda esitsizlige ve haksiz rekabete yol agacaktir.

Devlet gemileri i¢in Tiirk Ticaret Kanununun -¢atma ve kurtarmaya iliskin olanlar
gibi- bazi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmisse de, devlet gemilerinin Deniz
Hukukunda Cebri Icraya iliskin Ozel Hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmemistir. 1993

tarihli Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletlerarasi Sézlesmenin 13

17" Kalpsiiz, T.: Deniz Ticareti Hukuku, s. 103.
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(2) ve 12 Mart 1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 S6zlesmenin'®
8 (2). maddelerine gore devlet tarafindan ticari olmayan amagcla kullanilan gemiler
hakkinda bu sozlesmeler kullanilamayacaktir. Bu sézlesmelerde devletin sahip oldugu ve
ticari amaclh kullanilan gemiler hakkinda bir kisintiya yer verilmemis olsa da Tiirk
hukukunda Icra ve Iflas Kanununun 82 (1). maddesi geregince devlete ait esyanin haciz

bagisiklig1 bulunmakta olup devlet gemilerinin de cebri icrast miimkiin degildir.

Ote yandan Anayasa’nin 90. maddesinde usuliine gore yiiriirlige konulmus
milletlerarasi anlasmalarin kanun hitkmiinde oldugu ve temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 s6zlesmelerle kanunlarin farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir. Devlet
gemilerinin ticari amagla kullanilmas1 neticesinde devlete karst olusacak alacak
taleplerinin temel hak ve ozgiirliiklerden miilkiyet hakki nitelinde oldugu agiktir. 1999
tarihli Sozlesmenin 8 (2) maddesine gore devlet tarafindan ticari amacla kullanilan
gemilerin de ihtiyati haczine iliskin S6zlesme hiikiimlerinin uygulanacag: kurali karsisinda
s0z konusu Sozlesmenin Tiirkiye i¢in yliriirliige girmesi ile birlikte bu madde ile ¢elisen
Icra ve Iflas Kanununun 82 (1). maddesi devlete ait olupta ticari amagla kullanilan gemiler

bakimindan uygulanamayacaktir.

Yabanci bayrakli devlet gemileri bakimindan konunun uluslararasi alanda yeknesak
hiikiimlere baglanmas1 amaciyla Briiksel’de 1926 tarihli Devlet Gemilerinin Muafiyetleri
ile Alakali Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras1 Sozlesme ile sozlesmeye ek
olarak 24.05.1934 tarihli protokol kabul edilmistir. Tiirkiye bunlar1 14.02.1955 tarih ve
6469, ayni1 tarih ve 6468 sayili Kanunlarla tasdik etmis olup her iki S6zlesme de Tiirkiye
hakkinda 04.01.1956 tarihinde yiirlirliige girmistir. 1926 tarihli Devlet Gemilerinin
Muafiyetleri ile Alakali Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi S6zlesmede
devletler ve devlet gemileri ile hususi gemiler ve sahislar arasinda sinirh bir esitlik prensibi
ongorilmistir. Bu Sozlesmede 1934 tarihli Protokol ile yapilan degisiklik neticesinde
Sozlesmenin 3. maddesi, savas gemileri, devlete ait yatlar, denetleme ve goézetleme

hizmetlerinde kullanilan gemiler, hastane gemileri, yardimci gemiler, iase gemileri ve bir

18 Bu sozlesme uluslararas1 alanda yiiriirliige girmis ve Tiirkiye tarafindan da 02.03.2017 tarihinde kabul
edilen, 25.03.2017 tarihli ve 30018 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6904 sayili
“Gemi Alacaklist Haklarina ve Gemi Ipoteklerine Iliskin Milletlerarast Sozlesmeye Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile sdzlesmeye taraf olunmasi uygun bulunmus, 03.05.2019 tarihli ve 30763
(Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1034 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile 1999
tarihli S6zlesmeye taraf olunmasi kararlagtirilmistir.
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devlete ait veya onun tarafindan gemi isletme miiteahhidi veya gemi kiracisi olarak
kullanilmakta olup da alacagin dogus tarihinde ticari amaglara degil miinhasiran kamu
hizmetine tahsis edilen veya bu ugurda kullanilan gemilerin adli bir merciin karan ile
elkonulmasi, bunlarin ihtiyaten haczi ve alikonulmasi yasaklanmistir. Buna gore, devlet
ticaret gemilerine ve devlete ait olup hususi gemilerde ticari amagla taginan yiiklere adli
mercilerin karar1 ile elkonulabilecegi gibi bunlar ihtiyaten haciz edilebilecekler ve

alikonulabilecektir.®

Gemilerin  ihtiyati Haczine 1liskin1999 tarihli Cenevre
Konvansiyonunda savas gemileri ile devlet tarafindan ticari gaye giidiilmeden isletilen
gemiler diginda biitiin gemilerin haczedilebilecekleri kabul edilmistir. Aynt zamanda 5718
sayill Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun® 3. maddesi

hiikmiiniin de uygulanacag tabidir.
Il. Uygulanacak Hukuk
A) Genel Olarak

Deniz cebri icra hukuku deniz ticareti hukukunun bir boliimiidiir. Tiirk deniz
hukukunda cebri icra konusunda ayr1 bir kanun niteliginde bir diizenleme yapilmamustir.
6102 sayili Tirk Ticaret Kanununda deniz ticareti alaninda gemilerin cebri icrasi ile ilgili
olarak diizenleme yapilmasindan 6nce bu konuda -6762 sayili (miilga) Tiirk Ticaret
Kanununda yer alan sayili diizenleme disinda- Icra ve iflas Kanununun uygulanmasi sdz
konusu idi. Icra ve Iflas Kanununun gemilerin cebri icrasina uygulanan hiikiimleri fiiliyatta
sorunlara sebep olmustur.?! Yasanan sorunlarin giderilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanununda
baz1 diizenlemeler yapilsa da Icra ve Iflas Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu arasinda
baglant: kurulmasi gerekiyordu. Ote yandan gemilerin ticari faaliyetinin gogu milletlerarasi
alanda gergeklesmekte olup, gemilerin haczine iliskin hukuki ¢ekismelerde yasanan siireci
kolaylastirmak amacli milletleraras: diizenlemeler s6z konusu idi. Dolayistyla hem milli
hukukta daginik olarak yer alan deniz cebri icra alanini diizenlemek, hem de milletlerarasi

alanda mevcut diizenlemelere uyum saglamak ihtiyact bulunuyordu. Bu ihtiyaglarin

19 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku, C. III, B. 4, Istanbul 2005, s. 138-140.
20 27.11.2007 tarihinde kabul edilip 12.12.2007 tarihli ve 267288 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiiriirliige giren 5718 sayili “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun”.
2 Atamer, K.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Deniz Hukukunda Cebri fcra, Istanbul 2006, s. 83.
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kargilanmast i¢in 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun besinci boliimiiniin sekizinci

kisminda deniz hukukunda cebri icraya iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmistir??,

Ancak bu kisimda cebri icra hususundaki biitiin alanlarin diizenlenmesine imkan
bulunmadigindan yalmzca Icra ve Iflas Kanununa gore farklilik arzeden cebri icra islemleri
hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanununda deniz ticaretinin ihtiyaglar
dogrultusunda hazirlanan 6zel hiikiimlere yer verilmis, 6zel hiikiimlerde ele alinmayan
veya ac¢ik birakilan hususlarda, tamamlayic1 olarak yine Icra ve iflas Kanununun genel
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda Tiirk Ticaret Kanununun 1351 (1).
maddesinde cebri icra hiikiimleri ile anilan kanun arasindaki baglanti tesis edilerek bu
kisimda 6zel olarak diizenlenmeyen hususlarin, 936. madde ile 937 (1). maddesinde
ongoriildiigii bicimde Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére yiiriitiilecegi belirtilmistir. Bu
hilkkme gore, Icra ve Iflas Kanunun hiikiimleri gemilere uygulanirken, Tiirk Ticaret
Kanunun 936. maddesi geregince tasinirlara iliskin diizenlemeler esas alinacak, ancak
mezk{r Kanunun 937 (1). maddesinde belirtildigi iizere bu Kanunda Icra ve iflas Kanunun
tasinmazlara  iligkin  hiikiimlerine  yollama  yapilmigsa 936. madde hiikkmii

uygulanmayacaktir.

Geminin haczinde her iki kanununda birlikte uygulanirligi miimkiin oldugundan
uygulamada nasil bir yol izlenecegi énem tasimaktadir. Oncelikle cebri icra isleminin
konusunun bir gemiye iliskin olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Sayet gemiye iliskin

degilse dogrudan Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gitmek gerekir.

Takibin konusu gemi ise Tiirk Ticaret Kanununun 1350 ila 1400. maddelerinde ve
bu maddeleri tamamlayan diger hiikiimlerinde 6zel bir diizenlemenin bulunup bulunmadigi
denetlenecektir. Tiirk Ticaret Kanununda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde de yine Icra ve

[flas Kanununun genel hiikiimlerinde yer verilen ustl izlenir.

Tiirk Ticaret Kanununda 6zel bir diizenlemenin bulundugu hallerde ise o
diizenlemenin Icra ve Iflas Kanunu ile baglantisinin olup olmadig: belirlenecektir. Tiirk
Ticaret Kanununda yer alan 6zel hiikkmiin Icra ve Iflas Kanunu ile baglantis1 yoksa (Tiirk
Ticaret Kanununun 1352. maddesinde oldugu gibi) dogrudan o hiikkme gore islem

yapilacaktir. Ancak 6zel hiikiim Icra ve Iflas Kanunu ile baglantiliysa (Tiirk Ticaret

22 TBMM Gerekgesi, s. 650.
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Kanununun 1383. maddesinde oldugu gibi) Icra ve iflas Kanununda yer alan iliskili oldugu

hiikiim ile (icra ve iflas Kanunun 144/a. maddesi) birlikte islem yapilmas1 gerekir.?
B) Yabancilik Unsuru iceren Uyusmazhiklar Bakimindan

Cebri icra dogrudan dogruya bir devletin kendi iilkesi sinirlari i¢inde haiz oldugu
egemenlik hakkina dayanan bir hakimiyet tasarrufu olup, o devletin kanunlarina tabi olarak
cereyan eder. Yabancilik unsurunu igeren deniz ticareti uyusmazliklarinda da, hangi iilke
hukukunun uygulanacagi, 5718 sayili Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunda belirtilmis olup; temel kural olarak, cebri icra, geminin cebri icraya
konu edildigi iilke hukukuna (lex fori) tabidir. Uygulamada cebri icraya uygulanacak
hukuk hakkinda olusan tereddiitlerin giderilmesi i¢in konunun agik bir sekilde
diizenlenmesi gerekmistir. Zira, doktrin®* ve Yargitay miistakar kararlarma® gore; geminin
teminat elde etmek amaciyla herhangi bir yerde ihtiyaten haczi miimkiindiir ve geminin

ihtiyati haciz usulii hakkinda, cebri icra yeri hukuku (lex fori) uygulama alani bulur.

Gemilerin cebri icrasimin hangi devletin hukukuna tabi olacagi meselesi,
belirtildigi gibi, once yargiy1 ardindan yasama organini mesgul etmistir. Konunun tarihsel

gelisimine bakildiginda, 5136 sayili Kanunun®® gerekcesinde de temas edildigi gibi,

28 Atamer, Cebri fcra, s. 107.

2 Eksi, N.: Yabanci Gemilerin fhtiyati Haczi, B. 2, Istanbul 2004, s. 61.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.05.1998 tarihli ve E.1998/1228-K.1998/000325 sayili Kararinda:
“...Tiirk mahkemesinde alinan ihtiyat haciz kararmmin cebri icra yoluyla uygulanmasina dair yetki
devletin kendi iilkesi fiizerinde hakimiyet tasarruflarinda bulunabilme iktidarmn bir goriiniimii
oldugundan, miinhaswr (kesin) yetkilerindendir. Hal boyle olunca, davanin sadece belirtilen hukuki nitelik
ve kapsami iginde ve “kamu diizeni”; “miinhasir yetki” esaslarmmin etkisi altinda degerlendirildiginde;
Tiirk mahkemesinin iilke ici, yetkisinin ve ona bagli olarak milletlerarasi yetkisinin varligimin kabulii
kaginilmazdr (2675 sayuli kanunun 31. maddesi).” gerekgesi ile Yerel Mahkemenin Kararin1 bozmus
olup; bu Karar ile lex fori’nin uygulanacagi teyit edilmistir. (Corpus Hukuk Programi)

% 28.04.2004 tarihli ve 25446 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 20.04.2004 tarih ve
5136 sayili Tirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ile
degistirilen 6267 sayili (miilga) Tiirk Ticaret Kanununun 1245. maddesi:

“Geminin;

1. Yurt iginde cebri icra yoluyla,

2. Tiirkiye genelinde tiraji en yiiksek bes gazete arasindan iki ayr gazetede ii¢ giin ara ile iki kez ildnen
tebligat yapimak suretiyle gemi alacaklilarinin satistan haberdar edilmeleri kaydiyla yurt disinda cebri
icra yoluyla,

3. Kaptan tarafindan 990 wnct madde hiikmii geregince kanuni yetkisine dayanarak zorunlu hallerde,
satimast durumunda gemi alacaklilarimin gemi iizerindeki rehin haklar: kalkar. Satis bedeli alici
tarafindan heniiz ddenmedigi veya kaptamin yahut acentenin elinde bulundugu miiddet¢e gemi
alacaklilary igin gemi yerine geger.” hiikkmii getirilmistir. MezkGr hiikmiin gerekgesinde; “Tiirk Ticaret
Kanununun 1245. maddesi, gemi alacaklarimin gemi iizerindeki (ipotek dahil) rehin hakkinin geminin
Tiirkiye disinda cebri icra yoluyla satilmast halinde ne olacagi konusunda bir diizenleme getirmemistir.
Halbuki cebri icra yoluyla satislarda, geminin Tiirk gemi sicilindeki kaydwmin baskaca bir sart
aranmaksizin terkin edilmesi gerekir. Kaldi ki, kanuni bir sebepten dolayr ortaya ¢ikan ¢eligkinin alacakl
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gemilerin cebri icrasinda uyusmazligin esasinda uygulanacak hukuk yerine cebri icranin
uygulanacagi devletin hukukunun dikkate alinmasi nedeniyle 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 1245. maddesinde degisiklik yapmak zorunda kalinmistir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununa gemi alacaklar1 ve gemilerin cebri icrasi hakkinda 1993 tarihli Gemiler
Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletleraras1 Sézlesme esas alnmustir.?” Séz
konusu Milletleraras1 Sozlesme hiikiimleri gozetilerek Kanuna getirilen diizenlemeler ile,
5136 sayili Kanunun baslattigi reform tamamlanmis ve bdylece o Kanunun somut iki
hiikiim ile smirli kalan degisiklik ¢abasi, 6201 sayili Tiirk Ticaret Kanununun tiimiine
genel hiikiimlerle tesmil edilmistir. Bu ¢ercevede, Tiirk Ticaret Kanununun 1350 (1).
maddenin birinci ciimlesi cebrl icranin hangi hukuka tabi olacagin1 acikliga
kavusturmaktadir. Temel kural olarak, cebri icra, geminin cebri icra yeri hukukuna (lex

fori) tabidir.

Ancak, Tiirk bayrakli gemilerin yurt disinda ve yabanci sicile kayitli gemilerin
Tiirkiye’de satisinda, sicillere kayithi alacaklilarin korunmasini saglamak amaciyla gemi
alacaklarinin yeniden diizenlenmesinde esas alman 06.05.1993 tarihli “Gemiler Uzerindeki
Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletleraras1 S6zlesme nin 11. maddesi dogrultusunda,
geminin cebri icra yoluyla satisinda Tiirk bayrakli gemiler bakimindan Tiirk Ticaret
Kanununun 1350 (1). maddesinin birinci ve ikinci ciimleleri,?® yabanci bayrakli gemiler

bakimimdan bu Kanunun 1384.2° maddesi geregince sicile kayitli hak sahiplerine bildirim

yoniinden yurt i¢i veya yurt disinda da aym neticeyi dogurmasi celiskinin giderilmesi bakimindan
gereklidir. Ancak, gemi iizerinde baska bir rehin hakki varsa, rehinli alacaklinin terkine muvafakat etmesi
gereklidir.

Bu madde ile, yukarida izah edildigi iizere, yurt i¢i cebri icra yoluyla satislarda oldugu gibi geminin yurt
disinda da cebri icra yoluyla satilmasi halinde gemi iizerindeki rehin haklarinin kalkmasi yoniinde
degisiklik yapilmig, ancak rehinli alacaklinin terkine muvafakat verebilmesini temin amaciyla satisin, iilke
genelinde dagitimi yapan iki gazetede ilan yoluyla tebligi yapilmak suretiyle bilinen ve bilinmeyen
rehinli alacaklilara bildirilmesi hiikmii getirilmistir.”

Bu sozlesme uluslararlasi alanda yiiiirliige girmis ve Tirkiye tarafindan da 07.03.2017 tarihinde kabul
edilen, 25.03.2017 tarihli ve 30018 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 6940 sayil
“Gemi Alacaklisi Haklarina ve Gemi Ipoteklerine Iliskin Milletlerarasi Sozlesmeye Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile sdzlesmeye taraf olunmasi uygun bulunmustur.

Tiirk Ticaret Kanununun 1350 (1). maddesinin 1. ve 2. ciimleleri;

“Su kadar ki, Tiirk bayrakli bir geminin yurt disinda cebri icra yoluyla satisi halinde, artirmayr yapan
kurum veya ilgililer tarafindan, bu satistan en az otuz giin 6nce artirmanin,

a) Geminin kayutl oldugu Tiirk Gemi Siciline,

b) Geminin sicile kayith malikine,

¢) Gemi siciline tescil edilmis diger haklarin ve alacaklarin sahiplerine,

bildirilmesi veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak sartiyla tiraji ellibin iizerinde olan ve Tiirkiye
diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biriyle ildn edilmesi zorunludur. Bu bildirim veya ildn
yapilmaksizin geminin yurt disinda cebri icra yoluyla satisi hdlinde kaydi silinemez ve gemi iizerinde
Tiirk Gemi Siciline kayitl haklar ve alacaklar sakl kalir.”

2 Tiirk Ticaret Kanununun “Yabanc sicile kayitl gemilerin satist i¢in hazirliklar” baslikli 1384. maddesi:

27

28
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yapilmasi zorunlu sayilmistir; bu zorunluluga uyulmamasi halinde, sicile kayitli haklar ve

alacaklar sakli tutulmustur.

Tirk Ticaret Kanununun 1351. maddesi, gemilerin tasinir esya olduguna iliskin
936. maddesi ile bu maddenin istisnalarin1 diizenleyen 937. maddesinin birinci fikrasina
uygun olarak iki hususta tereddiitleri gidermektedir. Tirk Ticaret Kanununun Besinci
Béliimiiniin Sekizinci Kismindaki Cebri Icraya iliskin Ozel Hiikiimler boliimiinde &zel
olarak diizenlenmeyen biitiin hallerde 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu dogrudan uygulama
alan1 bulacaktir. Bu hiikiim ile gemilerin cebri icrasina iliskin 6zel hususlarin diizenlendigi
Tiirk Ticaret Kanunu ile bu diizenlemeler disinda cebri icraya iligkin olarak gemiler i¢in de
uygulanacak olan genel hususlarin diizenlendigi Icra ve Iflas Kanunu arasinda baglant:

Kurulmustur.

Yine mezklr Kanunun 1350. maddesinde belirtildigi iizere, bir geminin ihtiyaten
veya icraen haczi, cebrl icra yoluyla satis1 ve miilkiyetin gecisi de dahil olmak iizere bu
satisin sonuglart ve cebri icraya iliskin diger biitlin islem ve tasarruflar, geminin bu islem

ve tasarruflarin yapildigi sirada bulundugu iilkenin hukukuna tabidir.

Buna gore navlun sozlesmelerinde veya konismentolarda yer alan yetki
sozlesmeleri teminat elde etmek amaciyla Tiirk limanlarinda gemi veya yiikiin ihtiyaten
haczedilmesine engel degildir. Ancak, bdyle bir gegici hukuksal koruma dnlemini izleyen

esas dava yetki sozlesmesi ile kararlastirilmis olan yabanct mahkeme nezdinde agilacaktir.

“(1) Yabanci bir sicile kayitli geminin satis1 istenildiginde, icra miidiirii, o geminin bayragini tasidigi
devletin konsolosluguna bu hususu bildirir ve miikellefiyetler listesinin hazirlanmasint gerceklestirmek
icin geminin sicil kaydini ister. Alacakl da, sicil kaydinin onayli bir suretini icra dairesine sunabilir. Bu
durumda, hangi kayit énce gelirse, liste o kayda gore hazirlanir.

(2) Icra ve Iflis Kanununun 126 nci maddesi uyarinca yapilacak ilamn, icra miidiivii veya ilgililer
tarafindan,

a) Geminin kayith oldugu sicil devietinde, gemi sicilini tutmakla yiikiimlii olan makama,

b) Tescil edilmis akdi rehin alacaklilarina,

c) Icra dairesine bildirilmis olmalart kaydiyla kanuni rehin alacaklilarina,

d) Geminin sicile kayitl malikine,

bildirilmesi veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak sartiyla tiraji ellibin iizerinde olan ve sicilin fiilen
tutuldugu iilke diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biriyle ildn edilmesi zorunludur.

(3) Ikinci fikrada belirtilen yazili bildirim, iadeli taahhiitlii mektupla, bildirimin muhataba ulastigim
dogrulayan elektronik iletisim araglariyla veya baskaca uygun bir yol ve aracgla yapilir.”
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Ihtiyati hacizden sonra icra talebi yapmak caizdir. Yine takibe itiraz edilmesi iizerine

acilacak “itirazin iptali davas1” yetki s6zlesmesinin kapsamina girecektir.*

I11. Gemi Haczinin Sebebi

A) Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanununun Cebri Icraya Iliskin Ozel Hiikiimleri®! sayesinde Tiirk

hukuku ag¢isindan deniz hukukunun bir alt dalim1 olusturan deniz ticaretinde cebri icra

hukukuna iliskin diizenlemeleri bir baslk altinda toplanmistir®® 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanununun 1351. maddesi ve 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirlrligi ve

30

31

32

Atamer, K.: “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6 Mayis 1998 tarihli Karart Hakkinda Diislinceler”,
D.H.D. Y. 3,S.1-2, 1989, s. 90-91.

TBMM Gerekgesi, Tiirk Ticaret Kanununun “Sekizinci Kisim Cebri Icra Hakkinda Ozel Hiikiimler 1350
ila 1400 iincii Maddelere Iliskin Genel Agiklamalar” kisminda yer verilen gerekge; “18/04/1929 tarihinde
kabul edilen 1424 sayil icra ve iflas Kanununda gemilere iliskin tek bir hiikiim bulunmaktaydi: 29 uncu
maddenin doérdiincii fikrasinda yer alan “gayri menkul tabiri gemilere de samildir” hilkkmii. Bu hiikiim,
28/09/1923 tarihli “Bundesgesetz iiber das Schiffsregister” baglikli Isvicre Kanununun 54. maddesinin
birinci fikrasindan alinmistir. Mehazdaki hiikiim, “sicile kayitli gemilerin cebri icrasi, tasinmazlarin
cebri icrasina iliskin kurallara gore yiiritiiliir, meger ki bu kanunda veya tiziigiinde bagka bir
diizenlemeye yer verilmis olsun” mealindedir. Isvicre’de, gemilerin cebri icrasmin sicil iizerinden
yiriitiilmesinin sebebi cografidir; 1923 tarihli Kanunun gerekg¢esinde de isaret olundugu gibi, gemilerin
Isvigre sularma ulasmasma fiilen imkan yoktur; dolayistyla biitiin cebri icra tasarruflarmi gemi sicili
iizerinden yiiriitmek zorunludur. Denize kiyis1 olmayan Isvigre’nin hukukundan, ii¢ tarafi denizle cevrili
iilkemizin hukukuna alinan bu kuralin kabulii sebebi, sonraki yasama ¢aligmalarinda gézden kagirilmistir.
09/06/1932°de kabul edilen 2004 say1l1 yeni Icra ve Iflas Kanununda, ¢esitli maddelere “gemi”lerle ilgili
hiikiimler serpistirilmistir (6rnegin 91 (1), 92 (4) gibi). Miilga -6762 sayili- Tiirk Ticaret Kanunu ve 6763
sayilt Tirk Ticaret Kanununun Sureti Tatbiki ve Mer’iyeti Hakkinda Kanunla, gemilerin cebri icrasina
iligkin yeni hiikiimler vazedilmistir. Ancak, bu hiikkiimlerin 6nemli bir kismi, 2004 sayili Kanunun 23 (4).
maddesi uyarinca “sicile kayith gemilerin bu kanun bakimindan taginmaz sayilmas:” ilkesi karsisinda
gereksizdi. Anilan hiikiim uyarinca, Kanunun tamaminin uygulanmasinda “gemiler, gayri menkul” ve
“gemi sicili, tapu sicili” hiikmiinde sayilinca, ayrica bazi hiikiimlere (6rnegin 26 (1), 28 (1), 29 (1), 91 (1)
ve 136. madde gibi) “gemi” ve “gemi sicili” sdzciiklerinin eklenmesi hicbir katki saglamamstir. Ustelik,
23. maddedeki genel hiikkme ragmen bu eklemelerin yapilmis olmasi, o hiikkmiin uygulama alanina giren,
ama “gemi” veya “gemi sicili” sdzciiklerine ayrica yer verilmeyen maddeler bakimindan tereddiitlerin
dogmasina yol agmustir.

‘Ote yandan, denize kiyis1 olmayan Isvigre’den iktibas edilmis olan 2004 sayili Kanunun bazi
hiikiimlerinin gemilere “gayri menkul sayisalar bile” uygulanmasinda belirsizlikler ortaya ¢ikmustir.
Geminin, 6762 sayili Kanunun gerekgesinde de bildirildigi gibi, ugakla birlikte en fazla hareket halinde
bulunan esyadan olmasi, gemilerin cebri icrasinin sicil esas alinarak yiiriitiilmesinde sikintilarin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir.”, s. 763.

Doktrinde; “Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen deniz icra hiikiimlerinin topluca Icra Iflas Kanununa
gitmesi gerektigi, Icra Iflas Kanunu biinyesinde éncesinde yer alan hiikiimlerle bir ahenk saglanmasi ve
bir baglanti tesis edilmesi, aynmi kanun iginde geriye doniik yapiacak atiflarla baglantilarin
giiclendirilmesi, hiikiimlerin basit, yalin, berrak bir sekilde uygulanmasina olanak saglanmasi, Tiirkiye
hakkinda yiiriirliige giren milletlerarasi sozlesme hiikiimlerinin tekrar edilmesi gerektigi” yolundaki
gbriis icin bkz. Atamer, K.: “Deniz Icra Hukuku Giincel Sorunlari”, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul
2018, s. 27.
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Uygulanma Sekli Hakkinda Kanunun® 41 (2). maddesi vasiyasiyla da deniz icra
hukukunun genel esaslari hakkinda uygulanacak Icra ve Iflais Kanunu ile de baglanti
kurulmasina yonelik kurallar olusturulmustur. Bu itibarla deniz icra hukuku ag¢isindan
getirilen hiikiimlerin eski diizenlemelere nazaran 6nemli bir yenilik oldugunu séylemek
gerekir. Kural olarak Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemeler geminin ihtiyati hacziyle
baslanarak Kanunun 1389. maddesinde yer alan gemilere 6zgii farklilik igeren sira

cetvelinin diizenlenmesiyle son bulan bir cebri icra prosediirii esasina dayandirilmistir.

Genel hiikiimler uyarinca alacakli zamanasimi ve hak disiiriicli siireler i¢inde
kalmak kaydiyla alacag: icin diledigi zaman dava agmak veya Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerine gére takip baslatmak haklarina sahiptir. llamsiz takibe itiraz edilirse yerine
gore itirazin kaldirilmas1 veya iptali yollarma gidilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu®*
kapsaminda bir yetki sart1 uyarinca yurt disinda bir mahkeme yetkilendirilmis ise dava o
mahkeme huzurunda goriiliir. Hakem sart1 kararlastirilmigsa Tiirkiye'de veya yurt diginda
tahkim prosediirii isletilir. Yurt digindan alinmis kararlarin Tiirkiye'de uygulanabilmesi i¢in

bu kez tenfiz davasi acilmasi giindeme gelir. Esasa iliskin yargilamalarin sonunda alinacak

ilamin uygulanabilmesi i¢in de ilamli icra yolu isletilir.

Yukarida belirtildigi gibi Tirk Ticaret Kanununun cebri icraya iliskin 6zel
hiikiimleri uyarinca deniz alacaklari i¢in hacze ihtiyati haciz ile baglanilir. Bunun yaninda
gemi malikinin hem deniz alacagi hem de deniz alacagi niteliginde olmayan bor¢lari i¢in
ihtiyati haciz yoluna miiracaat etmeden geminin cebri icrasi ile ilgili Icra ve Iflas
Kanununda diizenlenen genel haciz yolu ile takip veya ilamli takip uygulanmas: ile ilgili

bir tereddut bulunmamaktadir.

Ote yandan, icra ve Iflas Kanununun 257 (1). maddesinden farkli olarak her tiirlii
alacak icin degil yalnizca deniz alacaklar1 i¢in ihtiyati haciz yolu ag¢iktir. Kanunun 1353
(2). maddesinde belirtildigi iizere deniz alacaklarinin rehinle temin edilmis olmasi da
ihtiyati hacze miiracaat edilmesine engel degildir. Buna karsilik ayn1 maddenin 3. fikrasi

hiikmiine gore deniz alacagi niteliginde bulunmayan biitiin alacaklar i¢in ihtiyati haciz yolu

3 14.01.2011 tarihinde kabul edilip 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6103 sayili “Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligii ve Uygulanma
Sekli Hakkinda Kanunun”.

3 12.01.2011 tarihinde kabul edilip 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6100 sayili “Hukuk Muhakemeleri Kanunu”.
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kapatilmistir. Buna karsilik, Tiirk Ticaret Kanunun 1382 (2). maddesinde “kesin haciz”

asamasinda her tiirlii alacak i¢in geminin icra yoluyla haczinin agik oldugu bildirilmistir.

Deniz alacaklar i¢in ihtiyati haciz talep edilmisse, ihtiyati haczi tamamlamak {izere
yapilacak islemlerin arasinda Icra ve Iflas Kanununun 264 (1). maddesinde diizenlenen
ilamsiz takip ve 264 (3). maddesinde diizenlenen ilamli takip de yer almaktadir. Ote
yandan alacakli dilerse ihtiyati haciz yoluna gitmeden deniz alacag i¢in dogrudan ilamsiz
takip yoluna ya da elinde ilam veya ilam niteliginde belge varsa ilamli takibe de

gidebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanununun sisteminde gemi, cebri icra prosediirii i¢inde ayri bir
varlik olarak ele alinmistir. Iflas yolu da dahil olmak iizere her tiirlii takipte gemiler icin
ayr sira cetveli diizenlenecek, dolayisiyla gemi ile ilgili olan alacaklar diger alacaklilardan
farkl1 bir rejime tabi tutulacaktir. Ustelik Tiirk Ticaret Kanununun 1320. maddesinde yer
verilen gemi alacaklarinin tadbi oldugu kisa hak disiiriicii stireler Kanunun 1326.
maddesinde belirtildigi lizere geminin ihtiyati haczi ile korunmaktadir. Dolayisiyla
ihtiyaten haczedilemeyen gemiler {izerindeki Kanuni rehin haklar1 siirenin dolmasiyla
diisecektir. Bu sebeplerle, gemilerle ilgili cebri icra islemlerinin ihtiyati haciz ile
baglatilmasi alacaklinin yararinadir. Boylece ihtiyati haciz ¢ikarlar1 dengeleyen ¢abuk ve

etkin bir hukuki koruma arac1 olarak diizenlenmistir.

Bunun yaninda, deniz alacaklarinin teminat altina alinmasi i¢in gemileri konu
almayan gegici hukuki himaye yoluna gidilebilir. Ornek vermek gerekirse, para alacagi
niteligindeki deniz alacaklari icin alacakli tarafindan uygun sartlar olustugunda Icra ve
Iflas Kanunun 257 vd. maddelerine gore ihtiyati haciz talep edilebilir.>® Dolayisiyla deniz
alacagi olan veya olmayan alacaklar i¢in gemi malikinin karadaki mal varligina ihtiyati
haciz uygulanmasi her zaman miimkiindiir. Tirk Ticaret Kanunu bu konuda kisitlama
getirmemektedir. Deniz alacagi olmayan alacaklar i¢in yalnizca gemilerin ihtiyati haciz

yolu kapalidir. Bor¢lunun diger mal varlig: ihtiyati hacze agiktir.

Deniz alacagi olmayan bir alacak s6z konusu ise, dogrudan dava agilabilecegi gibi,

alacaklinin elinde ilam veya ilam niteliginde bir belge varsa ilamli takip veya ilamsiz takip

% Pekcanitez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin O. M. - Ozekes, M.: Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi, B. 9,
Ankara 2018, s. 546.
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yollarma basvurulabilecektir. Bu yollarm Icra ve Iflas Kanununda yer verilen genel
diizenlemelere gore tiikketilmesiyle haczin kesinlesmesi sonucunda Tiirk Ticaret Kanunun
1364-1368. maddelerinde yer verilen hiikiimlere gore geminin haczi gergeklestirilir. Ancak
bu alacak 1397. madde geregince paylastirma asamasinda olusturulacak sira cetvelinde®

sekizinci sirada yer alacaktir.

Bu boliimde geminin haczi asamasma gelinmesinde izlenecek takip yollarindan
ilamsiz takip, ilamli takip ve rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip hakkinda bilgi
verilecektir. Agiklanacak takip yollarmin tiiketilmesiyle geminin haczinin sebebi olusur.
Ancak Icra ve iflas Kanununun genel hiikiimlerinin uygulanmas: gereken hususlarda

ayrintili agiklama yapilmamis mezkir Kanuna yollama yapilmakla yetinilmistir.
B) ilamsiz Takip

fcra ve Iflas Kanununun ilamsiz takip hakkinda diizenlemeleri iceren iigiincii
kisminda yer alan 42. maddesi hiikkmiine gore bir paranin 6denmesine veya bir teminatin
verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle baslar ve haciz yoluyla veya rehnin
paraya cevrilmesi veyahut iflas suretiyle cereyan eder. Bu hiilkme gore gemi haczinin
sebebini gemi malikinin para veya teminat borcu olusturur. Para veya teminat niteliginde
olmayan alacaklari i¢in ise ilamsiz takip yolu kapalidir. Gemi haczinin sebebini olugturan
parasal nitelikte olan bu bor¢ deniz alacaklari niteliginde olabilecegi gibi, deniz alacagi

olmayan alacaklar da olabilir.

Deniz alacag niteli§inde olmayan para veya teminata iliskin bir alacak i¢in Icra ve
Iflas Kanununun 42. maddesine gore ilamsiz icra takibi yapilmis ve borglu Icra ve iflas
Kanununun 62. maddesi hiikmiine gore itiraz etmisse alacakli Icra ve Iflas Kanununun 67
ila 68/b maddeleri hiikiimlerine gore itirazin hiikiimden diisiirlilmesini isteyebilir. Bu
amagla isletilebilecek yollardan biri, mezkiir Kanunun 68/a maddesinde diizenlenen itirazin
gecici olarak kaldirilmasidir. Icra Mahkemesi bu yonde bir karar verirse alacakli bor¢lunun
mallar lizerine ge¢ici haciz konmasini isteme hakki kazanir. Bu asamada gemilerin ihtiyati
haczi bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu 1353 (3). maddesinde kabul edilen sinirlandirma

yine gegerlidir.®” Dolayisiyla alacak deniz alacag niteliginde degilse geminin gegici haczi

3% Ayrintili agiklama icin bkz. Atamer, K.: “Deniz Icra Hukuku Giincel Sorunlar1”, s. 20.
37 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 375.
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miimkiin degildir. Gegici haczin bor¢lunun kalan mal varligi {izerinde uygulanmasi
gerekmektedir. Gegici haciz, bor¢lunun Icra ve iflas Kanununun 69 (3). maddesinde
diizenlenen borgtan kurtulma davasini siiresinde agmamasi veya kaybetmesi halinde ayni
Kanunun 69. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda yer alan diizenlemelere gore kesinlesirse
gemilerin kesin haciz yolu acilir. Tirk Ticaret Kanununun 1382 (2). maddesinde

goriildiigli gibi bu asamada artik deniz alacagi sart1 aranmaz.

Konusu bir paranin 6denmesi veya bir teminatin verilmesi olan deniz alacaklarinin
takibi icin de alacakli Icra ve iflas Kanunu 42. maddesinde diizenlenen ilamsiz icra takibi
yollarindan birini segmisse bor¢lu ddeme emrine icra ve Iflas Kanununun 62 vd. maddeleri
ile 147, 150, 169 ve 172. madde hiikiimlerine gore itiraz edebilecektir. Boyle bir itiraz
iizerine alacakli Icra ve Iflas Kanunu 68/a maddesine gore gecici veya 68. maddesine gore
kesin olarak kaldirilmasi istemiyle icra mahkemesine veyahut 67. maddeye gore itirazin
iptali istemiyle mahkemeye basvurabilecektir. Bor¢lu ilamsiz icta takibi ilizerine ddeme
emrinin diizenlenmesinden sonra siiresinde borca itiraz etmis ise alacaklinin itirazin
kaldirilmasi i¢in bahsedilen yollarin tiikketilmesi sonucunda borglu haksiz ¢ikarsa bu
durumda takip kesinlesir. Takip yine bor¢lunun kendisine 6deme emri tebligi iizerine itiraz

etmemesi durumunda da kesinlesecektir.

Dolayisiyla parasal deniz alacaklarinin takibi igin dogrudan Icra ve Iflas
Kanununun 42. maddesine gore genel haciz yolu ile takibe veya 24. maddesine gore ilamli
takibe baglanilabilecegi gibi once ihtiyati hacze bagvurarak ihtiyatl haczi tamamlamak
izere Tiirk Ticaret Kanununun 1376. maddesi geregince ilamsiz icra takibi baglatilmasi da
miimkiindiir. Zira 1376. maddede Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinde yer alan

ithtiyati haczi tamamlayan merasime atif yapilmistir.
C) Ilamh Takip

Konusu paradan baska bir sey olan alacaklar i¢in alacaklinin 6nce mahkemede dava
acarak ilam almasi, sonra icra dairesine basvurmasi gerekir. Alacakli para alacagi igin de
ilk dnce mahkemede dava acarak dava sonucunda alacagi ilamu icraya koyabilir. Icra ve
[flas Kanununda ilamli icra hakkinda uygulanacak hiikiimler 24 ila 41. maddelerde yer alir.

Para ve teminat verilmesine iligskin bir alacak i¢in de ilamsiz takip yoluna gidilmeden 6nce
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dava agilmis ve ilam alinmis ise bu ilamin icrasi Icra ve Iflas Kanununun 32. maddesine

gore yapilir.

[lamli takip hem deniz alacaklar1 hem de deniz alacagi olmayan alacaklar igin
mumkiindiir. Ancak yukarida belirtildigi gibi, Tiirk Ticaret Kanununun 1353 (3).
maddesine gore deniz alacagi niteliginde olmayan alacaklarin giivence altina alinmasi igin
gemi hakkinda ihtiyatl haciz karar1 verilemez. Bu alacaklar i¢in yalnizca geminin ihtiyati
haczi olanag1 sinirlandirilmakla birlikte alacakli deniz alacaklarindan bagka bir alacak igin
ilam elde etmisse veya yaptig1 takip kesinlesmisse Icra ve iflas Kanununun 78. maddesi
uyarinca kesin haciz isteyebilecektir. Bu asamada artik alacagin deniz alacagi olmasi

gerekmemektedir.

Bir yetki sart1 uyarinca yurt disinda bir mahkeme yetkilendirilmis ise dava o
mahkeme huzurunda goriilecek, hakem sart1 kararlastirilmigsa Tiirkiye'de veya yurt disinda
tahkim  prosediirii  isletilecektir.  Yurtdisgindan  alimmig  kararlarin ~ Tirkiye'de
uygulanabilmesi i¢in bu kez tenfiz davasi acgilmasi giindeme gelecektir. Esasa iligkin
yargilamalarin sonunda alinacak ilamin uygulanabilmesi i¢in de ilamli icra yolu

isletilecektir.

Belirtildigi gibi, alacaginin esasi1 hakkinda karar almak iizere yurt disinda bir
mahkeme veya tahkime gidilmesi yurtdisinda verilen kararin Tiirkiye'de uygulanabilmesi
icin Oncelikle Tiirk mahkemesinden tenfiz karar1 alinmalidir. Yabanct mahkeme ve hakem
kararlarinin tenfizi 27.11.2007 tarihli 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun 50-63. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Tiirkiye yabanci hakem
kararlarinin tenfizine iliskin ¢ok sayida ikili ve ¢ok tarafli sozlesmeye taraf olmustur. Tiirk
Ticaret Kanununun 1360. maddesinde de yabanci mahkeme veya yabanci hakem

kararlarinin tenfizinde yetkili mahkeme hakkinda diizenleme yapilmistir.

Alacagi esast hakkinda deniz alacagi i¢in Once ihtiyati haciz karar1 alinmissa
tenfiz davasinin hangi siirede agilacagmna iliskin olarak Icra ve Iflas Kanununun 264.
maddesinde bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Ancak ihtiyati haciz kararinin uygulanmasindan
sonra alacakli tarafindan baslatilacak biitiin adli islemler i¢in Icra ve iflas Kanununun 264
(1) ve (2). maddesinde ongoriilen yedi giinliik ve bu maddenin 3. fikrasinda diizenlenen bir

aylik siireler dikkate alindiginda yurt disinda baglatilan takibin veya yargilamanin
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sonucunda alinan kesin hiikmiin Tiirkiye'de tenfizinde de yine bu siirelere uyulmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun 1376. maddesi uyarinca siire
biitlin islemler i¢in bir ay olarak belirlendiginden yurtdisinda alinan mahkeme veya hakem
kararinin tenfizi i¢in Tirkiye'de de 1360. maddeye gore dava acilacagi anda yabanci

kararin kesinlesmesinden itibaren bir aylik siireye uyulmasi zorunludur.
D) Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip

Gemi {izerinde sOzlesmeyle kurulan veya kanundan dogan bir rehinle giivence
altina alinmis alacaklar bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1380 ve 1381. maddeleri®®
hiikmiine gore gemi iizerindeki rehinli alacaklarmn takibinde icra ve iflas Kanununun 145-
153. maddelerinde diizenlenen sistem kabul edilmistir. Ote yandan Tiirk Ticaret
Kanununun 1379. maddesi ile gemi iizerinde kanuni bir rehin hakkinda sahip olan
alacaklilarin haciz yoluyla veya kambiyo senetleri hakkinda 6zel usullere gore takip
yapabilecekleri, bu takdirde kanuni rehin hakkindan feragat etmis olacaklar

diizenlenmistir.

Maddi hukukta rehin hakki, sinirli bir ayni hak olup, hak sahibine, miirtehinden
alacagini tercihli olarak elde etmek imkani verir. Biitiin ayni haklarda oldugu gibi rehin
hakkinda da “numerus clausus” esasi1 gegerlidir; kanunda gosterilenler disinda bir rehin
hakki dogmaz.®® Icra ve Iflas Kanunumuzun uygulanmasi bakimindan “rehin hakki”
kapsamina giren haklar, adi gecen Kanunun 23. maddesinde sayilmislardir. Buna gore
“ipotek” tabiri Icra ve Iflas Kanununun 45, 148, 150/d, 206, 242. maddesinde sayilan
ipotekleri, Tiirk Medeni Kanununun 898, 902 ve 929. maddelerinde diizenlenen ipotekli
borg senetlerini, eski hukuk hiikiimlerine gore yapilmis gayrimenkul rehinlerini, yine Tiirk
Medeni Kanununun 839. ve 849. maddelerinde diizenlenen gayrimenkul miikellefiyetlerini
ve 862. maddesinde diizenlenen bazi gayrimenkuller {lizerindeki hususi imtiyazlar ile

gayrimenkul teferruati {izerine rehin muamelelerini; menkul rehni tabiri, Icra ve Iiflas

% Tiirk Ticaret Kanunun rehinli alacaklilarmn takip hakkinin diizenlendigi 1380 ve 1381. maddelerinde
kanuni vehin hakki sahipleri ile ilgili olarak: “gemi alacaklar iizerinde hapis hakki ile temin edilmis olan
alacakhilarin, ihtiyati haczi tamamlamak veya alacagi takip etmek icin tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yapabilecekleri, bu hiikiimiin, Tiirk ve yabanci bayrakly biitiin gemilere uygulanacagi”,
1380. maddesinde, ipotek sahipleri ile ilgili olarak da, “akdi veya kanuni gemi ipotegi alacaklarmin ,
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilicekleri, bu hiikmiin, Tiirk ve yabanci bayrakl biitiin
gemilere uygulanacagr” diizenlenmistir.

% Giindogan, B.: Tiirk-Isvigre, Icra ve Iﬂas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 3,
Kalpsiiz, T.: Gemi Rehni, B. 5, Ankara 2005, s. 1.
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Kanununun 145-147. maddelerinde diizenlenen rehinleri, Tiirk Medeni Kanununun 939. ve
949. maddelerinde diizenlenen teslimi mesrut rehinleri, 940. maddede diizenlenen hayvan
rehinlerini, 950 ve 953. maddelerinde diizenlenen hapis hakkini, 954 ve 961. maddelerinde
diizenlenen alacak ve sair haklar iizerindeki rehinleri, 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanununun 5. maddesinde diizenlenen ticari islemlerde teslimsiz tasinir rehnini;
sadece rehin tabiri Icra ve Iflas Kanununun 45, 96, 145, 152, 196, 206, 241, 257, 289, 297.
maddelerinde diizenlenen ipotek ve menkul rehni tabirlerine giren biitiin menkul ve

gayrimenkul rehinlerini ihtiva eder.*°

Gemi rehmi ise, gemi iizerinde kurulan ve bir alacaga glivence saglayan rehinlerdir.
Gemiyi icra yoluyla satilmasiyla bedelinden alacagin tahsili imkan1 saglar. S6zlesmeyle,
kanundan ya da mahkeme karar ile kurulabilir. S6zlesmeyle kurulan gemi rehinleri Tiirk
Ticaret Kanununun 1014. maddesinde diizenlenen gemi ipotegidir. Gemi ipotegi onsekiz
gros tonilato ve daha biiyiik ticaret gemileri, onsekiz gros tonilatodan kiiciik ticaret
gemileri, tonilatosuna bakilmaksizin yatlar, denizci iisletme gemileri gibi sadece gezinti,
spor, egitim, dZretim ve bilim amaglara tahsis edilmis gemileri ve Tiirk Uluslararasi
Gemi Siciline tescili miimkiin olan gemiler ve yatlar tizerinde gemi siciline tescil suretiyle
kurulabilir. Uzerinde ipotek kurulacak geminin gemi siciline tescilli olmasi gerekir. Ayrica
Tiirk Ticaret Kanununun 1054. maddesine gore tescil edilmis olan gemiler iizerinde gemi
ipotegi kurulabilir. Bunun yaninda Tirk Ticaret Kanununun 1014 (3) maddesi hiikmiine
gore gemi payimnin rehnedilmesi halinde de gemi ipotegi hiikiimleri uygulanir. Kanundan
dogan gemi rehinleri ise, Tiirk Ticaret Kanununun 1320. maddesine gore gemi alacagi
niteligindeki alacak haklar1 i¢in kanundan dogan, gemi ve eklentisi {izerinde ileri
stiriilebilen ve sicile tescil edilmesi gerekmeyen gemi rehinleridir. Kanundan dogan diger
bir gemi rehni Kanunun 1013. maddesinde diizenlenen tersaneci ipotegidir. Hapis hakki ise
kanundan dogmakla birlikte tescil edilmemis gemilerden esas olarak insa ve tamir isleri

yapan tersaneciler icin miimkiin olabilir. Alacaklinin gemiye zilyet olmas1 gerekir.*!

Miilga Tirk Ticaret Kanununun 1235 ve 6102 sayili Kanunun 1320. maddesinde
siirl olarak on madde halinde belirlenen ve kanun, mukavele, haksiz fiil, kamu hukuku
gibi tamamen farkli kaynaklardan dogan bazi alacaklar sahiplerine gemi alacaklis1 hakki

vermektedir. Gemi alacaklis1t hakki veren alacaklar 6762 sayili Kanunun uygulanmasinda

40 Giindogan, B.: “Rehinli Alacaklar Icin ihtiyati Haciz”, Adalet Dergisi, Y. 1964, S. 7-8, s. 743.
4 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 162-169.
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esas itibariyle donatanin smirli ayni sorumlulugunu doguran alacaklardi, bundan dolay1
donatanin kara servetine miiracaat olunamazdi. Bu ylizden gemi alacaklarinin, donatanin
deniz servetinden oncelikle karsilanmasi hakkaniyet icab1 sayilmis ve donatanin sinirli ayni
sorumlulugunu doguran alacaklar, 6762 sayili Kanunun 1236 (1) ve 1237. maddeleri
geregince gemi ve teferruati ile alacaga sebep olan yolculugun gayri safi navlunu ve bunlar
yerine gegen degerler (siirrogatlar) tizerinde oncelikle takip yetkisi veren kanuni bir rehin

hakki ile donatilmist1.*?

Ancak 1993 tarihinde Cenevre’de kabul edilen Gemiler Uzerindeki imtiyaz ve
Ipotekler Hakkinda Milletleraras1 Sozlesme esas almarak 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun Deniz Ticareti Kitabinin Altinct Kisminda diizenlenen Gemi Alacaklari
yeniden diizenlenmistir. Deniz serveti ile sinirli sorumluluk terkedilmis, donatanin sinirh
ayni - smirh sahsi sorumlulugu yoniinde yapilan ayrim ortadan kaldirilmigtir. Boylece
rehin hakkinin navluna samil olduguna iliskin 6762 sayili Kanunun 1237. maddesi 6102

sayili Kanuna alinmamustir.*3

Ote yandan, 6762 sayili Tiitk Ticaret Kanununu yiiriirliikte oldugu dénemde
gemiler lizerindeki kanuni rehin hakkinin takibi hususunda Yargitay kararlari, icra
uygulamalar1 ile bilimsel goriisler arasinda sayisiz geliski ve tartismalardan biri gemi

alacaklis1 hakkinin ilamli takibine iliskin olarak “rehin tesisi” uygulamasi idi.**

Soyle ki, 6762 sayili Kanunun uygulanmasi siirecinde, Deniz Hukukunda deniz
serveti (gemi ve navlun) veya yiik {lizerinde kanuni rehin hakk: sahipleri rehin hakkinin
temelini teskil eden alacakla ilgili olarak, eda davasi agacaklar1 yerde, rehin hakkinin
taninmasina dair dava agmak suretiyle, bunun sonucunda verilen karara istinaden rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takip yapmakta idi. Bu uygulama dayanagini rehnin Icra

ve Iflas Kanununun, 38. maddesinde belirtilen ilAm veya ildim mahiyetinde bir belgede

42 Kalpsiiz, T.: Gemi Rehni, B. 5, Ankara 2005, s. 12.

43 Memis T. - Bozbel S., Tiirk Ticaret Kanunu Karsilastirmali Gerekceli I¢tihatl ve Kavram Indeksli, C. 11,
Ankara 2013, s. 1320.

Atamer, K.: “Gemi ve Yiik Alacaklis1 Haklarmin Kullanilmasinda Yargilama Usulii”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu XIV Bildiriler ve Tartigmalar, Ankara 1997, s. 251, Goktiirk, A.:
“Gemilerde Haczi ihtiyati”, Adliye Ceridesi, S. 22, s. 1635, Yardim, O.: “Rehin Hakkinin Taninmasi
Kararlariin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar”, IBD, C. 68, S. 4-5-6, 1998, s. 206, Cetingil, E.: “Deniz
Hukuku Dernegi Tarafindan 1.6.1996 Tarihinde Diizenlenen Sempozyuma Verilen Tebliglerin Ozetleri, 1.
Teblig: Deniz Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina Dayanan Takiplerle ilgili Olarak Uygulamada Otaya
Cikan Bazi Sorunlar”, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 3-4, s. 47, Kender, R.-Cetingil, E.: Deniz Ticareti
Hukuku, B. 12, Istanbul 2010, s. 189.

44
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tespit edilmis olmas1 halinde, ildmlarin icrasina dair hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini

ongodren 150/h hitkmii teskil etmekte idi.*

Nitekim, uygulamada kanuni rehin hakkinin taninmasina dair davada mahkemeler
gemi alacaklisinin veya tasiyanin miiracaati lizerine 6762 sayili Kanunun 1235, 1236 veya
1077 (1). maddelerine istinaden yargilama sonunda rehin hakkinin taninmasina karar
vermekte idi.*® Rehin hakkinin taninmasma dair bu kararlar deniz hukukundaki kanuni
rehin haklarinin hukuki niteligine aykir1 durumdaydi. Zira, deniz serveti (gemi ve navlun)
iizerinde kanuni rehin hakkini ifade eden gemi alacaklis1 hakki 6762 sayili Kanunun 1235.
maddesinde 10 bent halinde 6ngoriilen alacaklardan birinin dogmas: ile birlikte, teslim
veya gemi siciline tescile gerek olmaksizin, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde
6762 sayili Kanunun 1077 (1). maddesi geregince tasiyan 1069 (1). maddedeki alacaklarin
gerceklesmesiyle birlikte, zilyedi bulundugu yiik {izerinde kanuni rehin hakkina da sahip
olmaktadir. Akdi rehin haklar1 alacagin dogmasi ile birlikte kendiliginden meydana
gelmeyip, tasarrufi islemi takip eden teslim veya tescille tesis edilirler. Su héle gore sadece
rehin hakkinin tespit edildigi bir ilam akdi rehinlerde s6z konusu olabildigi halde, hukuki
mahiyeti geregi kanuni rehinlerde buna imkan yoktur, meger ki; ihtilaf alacaga dair
olmayip, rehin hakki ile ilgili bulunsun. Kanuni rehinlerde alacaga ve miktarina
hiikmedilmeden, rehin hakkinin taninmasina veya tespitine karar verilemez. Diger bir ifade
ile, alacagin dogmus olmas1 kuvvetle muhtemel bulunsa bile, buna dair bir karar yoksa, bu
durum rehin hakkinin taninmasi igin yeterli bir dayanak teskil edemeyecektir. Zira rehin
hakki alacagin zorunlu sonucu olup ondan soyutlanamaz. Akdi rehin haklarinda ise bu
sekilde bir biitiinliikk s6z konusu degildir. Soyle ki, alacak mevcut olmasina ragmen,
temelini teskil eden tasarrufi islemin gecersiz olmasi halinde, akdi rehin hakki meydana

gelmis olmayacaktir.

Biitiin bu nedenlerle, alacagin mevcudiyeti ve miktar1 dava sonucunda kesinlik
kazanmadan, rehin hakkinin taninmasina karar verilmesi seklindeki, yasaya yani kanuni
rehin hakkiin hukuki niteligine aykirt olan bu uygulamaya 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanununun 1377 (1). maddesinde getirilen yeni diizenleme ile engel olunmak istenilmistir.

Bu hiikiimde, gemi iizerinde kanun veya sozlesme uyarinca dogan veya mahkemece

4 Kender, R. - Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku, s. 189.

4% Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2004/1384 K.2004/12420 ve E.2002/578, K.2002/2518 sayili
Kararlar, Memis, T. - Bozbel, S.: Tirk Ticaretinde Karsilastirmali Gerekceli Ictihath ve Kavram
Indeksli, s. 1704.
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tesciline karar verilen biitiin rehin ve hapis haklarinin teminat altina alinan alacaktan ayr
ve bagimsiz olarak yargilama ve icra konusu yapilamayacagi kesin olarak hiikme
almmustir. Bu ifade ile rehin hakkinin fer’i nitelikte oldugu bu sebeple de alacaktan ayri
olarak icra konusu olusturmayacagi belirtilmistir. Kanuni rehin tesisi uygulamasinin yol
actigi kotiiye kullanimlar sebebiyle 1377 (2). maddede de, alacagin ilam veya ilam
niteligindeki belgelerde veya gemi sicil memuru Oniinde diizenlenmis gemi ipotegi
sozlesmesinde belirlenmis olmadikga rehin veya hapis haklarinin rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamli takip konusu yapilamayacagi diizenlenmistir. Su hale gore kanuni rehin
hakkinin hukuki niteligi geregi, davanin rehin hakkinin taninmasi talebiyle degil, bu
hakkin dogus nedenini teskil eden alacagin tahsiline iligskin dava yani eda davasi olarak

acilmasi icap etmektedir.*’

Yine Tiirk Ticaret Kanununun 1353 (1). maddesinin 1. ciimlesinde, deniz
alacaklarmin teminat altina alimmasi i¢in geminin “sadece” ihtiyati haczine karar
verilebilecegi hiikkmiine yer verilmis olup, bu ibare ile de s6z konusu “kanuni rehin tesisi”
miiessesesinin Onlenmesi amaclanmis, deniz alacaginin temini i¢in ihtiyati haciz disindaki

yollarin kapatildigina vurgu yapilmstir.

Belirtmek gerekir ki, uygulamada, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389. maddesi
geregince tedbir yolunun yine de agik olup olmadigi hususunda ortaya c¢ikabilecek olan
duraksamalar1 gidermek amaciyla, 1353 (1). maddesine ikinci ciimle hiikmii sevk
edilmistir. Buna hitkme gore de, deniz alacaklar igin ihtiyati tedbir yolu isletilemeyecegi

gibi, herhangi bir kararla da geminin seferden men’i miimkiin degildir.

IV. Gemi Haczine Sebebiyet Veren Borc¢lular

A) Genel Olarak

Geminin icra yoluyla haczine iliskin takibin taraflari; alacakli oldugu iddiasiyla
takipte bulunan alacakl: ile onun takip talebinde borglu olarak gosterdigi kimsedir. 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1242 (2). maddesinin 2. bendinde gemi alacaklilarinin

rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla icra takiplerini borglu donatana kars1 yapabilecekleri gibi

47 Kender, R. - Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku, s. 189-190.
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kaptana karsi da yapabilecegi ve kaptan aleyhine kesinlesen takibin donatana sari oldugu

diizenlenmisti.*®

Deniz ticareti hukukunun en 6nemli kaynaklarindan birisi muhtelif konularda
akdedilmis olan milletleraras1 sozlesmelerdir.®® 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu
hazirlanirken de deniz alacaklar1 ve bunlarin takibi ile ilgili milletleraras: s6zlesmeler esas
alimmistir. Bu konuda esas alinan milletleraras: sézlesmelerden ilki 6 Mayis 1993 tarihinde
Cenevre’de kabul olunan “Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda
Sozlesme”dir. Bu Sozlesmenin 4. maddesinde yer alan alacaklar Tiirk Ticaret Kanununun
1320. maddesinde gemi alacaklari olarak alinmistir. Gemi alacaklar1 ayn1 zamanda deniz

alacagi niteligindedir.

Gemi alacaklis1 olabilmek igin bir alacagm, 1993 tarihli Gemiler Uzerindeki
Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Sozlesmenin 4 (1). maddesi geregince istem hakkimnin
geminin malikine, kiracisina, yoOneticisine veya isletenine karst dogmus olmasi
gerekmektedir. Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden farkli olarak, milletlerarasi
sO6zlesmelerde “donatan” terimi veya buna denk diisecek baska bir terim yer almamaktadir.
Terim dogrudan “malik olma” eyleminin {izerine kurularak “malik” nitelendirmesi tercih

edilmektedir.

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanununda deniz ticaretinde cebri icraya iliskin 6zel
diizenlemeler i¢in esas alman diger milletleraras1 soézlesme 12.03.1999 tarihinde
Cenevre’de kabul edilmis olan “Gemilerin ihtiyati Haczine Iliskin Milletlerarasi
Sozlesme”dir.>° Bu Sézlesme, yukarida bahsedildigi gibi Tiirk Ticaret Kanununa islenmis
olan “Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme”yi
tamamlamak iizere ve o S6zlesmeyle uyumun saglanmasi amaciyla kabul edilmistir. Deniz
alacaklari igin yapilacak takiplerin borglular1 1999 tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine iliskin
Milletlerarast Sozlesmesinin 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore malik, garterer,
kiraci, tahsis olunan, tasitan (sefer cartereri), yonetici, isleten deniz alacaklarinin takibinde

borglu olabilir.

48 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 111.

4 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 60.

%0 Bu sozlesme uluslararasi alanda yiiriirliige girmis ve Tiirkiye tarafindan da 02.03.2017 tarihinde kabul
edilen, 25.03.2017 tarihli ve 30018 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 6904 sayili
“Gemi Alacaklist Haklarina ve Gemi Ipoteklerine Iliskin Milletlerarast Sozlesmeye Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile sdzlesmeye taraf olunmasi uygun bulunmustur.
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Bahsedilen milletlerarasi soézlesmeler esas alinarak hazirlanan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun “Cebri Icraya iliskin Ozel Hiikiimleri” mucibince geminin cebri icra
yoluyla haczinde borglular1 gemi maliki, gemi kiracisi, yonetici ve isleten, sorumluluk

sigortacisi ve tazminat fonu olarak belirtebiliriz. Simdi bunlar1 ayrintilartyla inceleyelim:
B) Gemi Maliki

Tirk Ticaret Kanununun 974 (1). maddesine gore, gemi siciline malik olarak
kayith bulunan kisi, geminin maliki sayilir. Ancak ¢ogu zaman “sicile kayith malik™ ile
geminin isletilmesi neticesinde fiilen kazang saglayan “ekonomik malik” farkli kisilerdir.

Bu durumda takip bakimindan yalnizca sicile kayitli malik borglardan sorumlu tutulabilir .

Aynt Kanunun 983 (1). maddesi geregince bu kayda gilivenerek geminin
miilkiyetini kazanan kisinin giiveni korunur. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan
da sicile kayitli olan gemilerde, sicil kaydi malikin belirlenmesi i¢in esas alinacaktir. Sicile
kayith olmayan gemiler iizerindeki miilkiyete iligskin olarak, ayni Kanunun 997 (1).
maddesinde Tiirk Medeni Kanununun tasinirlara iligkin hiikiimlerine gonderme yapilmistir.
Dolayisiyla sicile kayitli olmayan gemi lizerinde fiili hakimiyeti bulunan kisi Tiirk Medeni
Kanununun 973 (1). maddesine gore zilyet sifatina sahip olacak 985 (1). maddesi
geregince o geminin maliki sayilacaktir. Tiirk Medeni Kanununun 763. maddesi geregince
miilkiyetin nakli i¢inde zilyetligin devredilmesi gerekecektir. Bu diizenlemeler
cercevesinde sicile kayitli olmayan geminin maliki kural olarak zilyetlik iligkilerine gore

belirlenecektir.

Yine, Tirk Ticaret Kanununda kurulan sistemde, gemi malikleriyle geminin
seferiyle ilgili bulunan diger kisilerin ¢ikarlarinin dengelenmesi amaglanmistir. Mezklr
Kanunun 1104 (3). maddesine goére kaptan tarafindan yapilan iglemlerde donatan
bor¢lanmaktadir. Dolayisiyla, hem kaptan hem de diger aracilar bakimmndan gemi igin
yapilan sézlesmelerin gemi malikini bor¢landirdigi kabul edilmelidir. Ayrica Tiirk Ticaret
Kanununun 1238 (2). maddesine gore, konismentolu tasimalarda tasiyanin adi
aciklanmamigsa, geminin maliki tasiyan sayilir. Tirk Ticaret Kanununun 13609.
maddesinde geminin ihtiyati haczi kural olarak yalnizca gemi malikinin borglart igin
taninmistir. Ancak, gemiye mal ve hizmet veren alacaklilarin korunmasi i¢in temsil

hukuku ilkelerine gore, alinan mal ve hizmetin asilin adi bildirilmeksizin ancak gemi
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maliki adina mal alindig1 yoniinde bir temsil iligkisinin oldugu durumdan anlasiliyor ise

gemi maliki bu borgtan sorumlu olacaktir.>!

Ayrica, deniz hukukunda geminin maliki olabilecek donatma istirakinin durumu da
ozellik arz etmektedir. Donatma istiraki tiizel kisiligi haiz olmamakla beraber bir ticaret
unvanina sahiptir. Tiirk Ticaret Kanununun 17. maddesi hiikmii geregince donatan tacirler
hakkindaki hiikiimlere ve 1084. maddeye gore iflasa tabidir.’? Gemi miidiirii miisterek
donatanlarin isimlerini zikretmeksizin donatma istiraki adma hukuki muamelelerde
bulunabilir onu mahkemede de temsil eder. Bu o6zelliklerinin sonucu olarak donatma
istiraki misterek donatanlar zikredilmeksizin ticaret unvani altinda davaci ve davali

olabilecegi gibi icra takibinde taraf da olabilir.
C) Gemi Kiracis1

Tiirk Ticaret Kanununun 1320. maddesinde gemi alacaklarinda gemi malikinin,
kiracisinin, yoneticisinin ve isleteninin sorumlu olacagi belirtilmistir. Ciplak gemi kirast ile
gemi adamlar1 ile birlikte kiralama Turk Ticaret Kanununun 1119. maddesinde
tanimlanmistir. Bu sozlesme ile kiraya verenin geminin kullaniminin birakilmasi yaninda
ticret karsiliginda kiraciy1 temsilen gemiyi donatma, bakimini yaptirma, gemi adami temin
etme gibi yiikiimliiliikleri de tstlendigi gemi kira s6zlesmesi (demise charter) ve yonetim
sozlesmesi unsurlar1 iceren karma sozlesme olarak nitelendirilmektedir.>® Gemi kira
sOzlesmeleri Tiirk Ticaret Kanununun 1119 ild 1130. madde hiikiimlerine tabi iken, bu
boliimde hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Borglar Kanununun adi kira sozlesmeleri
hakkindaki hiikiimleri gemi kira s6zlesmesi niteligine uygun oldugu 6l¢iide uygulama alani

kazanir.

Finansal kira s6zlesmesi 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu®* ile diizenlenmekte olup, geminin finansal kira sdzlesmesine konu
edilmesi; bir diger ifadeyle finansal gemi kiralama s6zlesmesi miimkiidiir. Hatta yiiksek

miktarda sermaye gerektiren gemileri satin almak yerine bu yolla kiralamak ve deniz

5t Atamer, K.: Cebri Icra, s. 153.

52 Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, B. 24, Ankara 2018, s. 128.

%3 Kender, R. - Cetingil, E.-Yazicioglu, E.: Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, s. 146.

5 21.11.2012 tarihinde kabul edilipen ve 13.12.2012 tarihli ve 28496 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren 6461 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu” .
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ticaretinde kullanmak miitesebbisler igin tercih nedenidir.>® Hukuki agidan ise finansal kira
sozlesmesi gemi kira sézlesmesine yapi itibariyle ¢cok yakin bir s6zlesmedir.”® Kiraci Tiirk
Ticaret Kanununun 1061 (2). maddesinin 1. ciimlesi geregince donatan sayilir. Yine 1976
tarihli Deniz Alacaklarma Karsi Mesuliyetin  Simirlanmasi Hakkinda Milletlerarasi
So6zlesmenin 1 (2). maddesi uyarinca kiract “(bare boat) charterer” sayilacagi gibi, 1993
tarihli Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Sozlesmenin 4 (1). maddesi
ve 1999 tarihli Gemilerin inhtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sézlesme 1 (1) ve 3 (1) (3).

maddelerinde belirtilen “demise charterer” olarak nitelendirilir.>’

D) Yonetici ve Isleten

1993 tarihli s6zlesmenin 4 (1). maddesinin 1. climlesine gére gemi maliki (owner)
ve kiraci (bare boat / demise charterer) yaninda gemi yoneticisi (manager) veya isleteni

(operator) de geminin cebri icrasi bakimindan borglu olabilmektedir.

Burada 1993 tarihli sozlesmede yer verilen “manager” kelimesi Tiirk Ticaret
Kanununun 1320. maddesine yonetici olarak alinmistir. Doktrinde ise, “manager” gemi

8 Milletleraras1 deniz ticaretinde, “manegement”

miidiirii  olarak dikkate alinmustir.
sOzlesmeleri gemiler i¢in de yapilmaktadir ve Tiirk 6gretisinde gemi yonetimi sdzlesmesi
olarak anilmaktadir. Gemi yonetimi, giinliik gemi operasyonlarini kapsayan gesitli yonetim
tiplerini iceren kapsamli bir kavramdir. Bu tanima gore; gemiye malik olunmasindan ayr1
olarak bir veya daha fazla hizmetin profesyonel bir isletme tarafindan saglanmas1 gemi
yonetimi olarak adlandirilmaktadir. Buradaki profesyonel olarak saglama ifadesinden gemi

yoneticisinin gemi malikine so6zlesmeye bagli olarak ve karsiliginda iicret (management

fee) alarak verdigi hizmetler anlasilir. Bunu yaparken gemi yoneticisinden gemiyi her

%5 Can, M.: “Miilkiyeti Finansal Kiralama Sirketine Ait Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklis1 Hakkinin Dogup

Dogmayacagi Meselesi”, XVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, (14 Mayis 1999)
Ankara 1999, s. 197 (206).

5 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 155.

57 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 155.

58 Algantiirk, Light, D.: “1993 Deniz Imtiyazlari ve Ipotekleri ile Tlgili Milletleraras1 Sézlesme”, AUEHFD,
C. VI, S. 1-4, Ankara 2002, s. 392, Ulgener, F.: “Gemilerin ihtiyati Haczine Hiskin 1999 Tarihli Cenevre
Konvansiyonuna Bir Bakis (INTERNATIONAL CONVENTION ON ARREST OF SHIPS 1999)”,
Deniz Hukuku Dergisi, 1998, S. 3/4, s. 7, Ulgener, F.: “Gemi Yonetim Sozlesmesi ‘Ship Management”,
Giindiiz Aybay Armagan, Istanbul 2004, s. 140.
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zaman uluslararasi kurallara ve diizenlemelere uygun olarak, emniyetli ve dis maliyetli bir

sekilde, cevreyi tehdit etmeden isletmesi beklenir.*®

Kaldi ki, isleten, 1993 Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda
Sézlesmede “operatdr” olarak gecen kelimenin ¢evrilmis seklidir. Isletenin, Tiirk Ticaret
Kanununun 931 (2). maddesine gore malikin verdigi bir hakka dayanarak gemiyi calistirip
yarar saglayan kisi oldugu kabul edilecektir. Tiirk Ticaret Kanununun 1059. maddesine
gore kurulan intifa hakkinin sahibi, bu tanima girmektedir.®° Sicile kayitli gemiler iizerinde
intifa hakk: kurulabilir. Intifa hakk: aksi kararlastirilmadikga sahibine iizerinde kuruldugu
gemiden tam yararlanma yetkisini saglar. Akdi intifa hakkinin kurulmasinda Tiirk Ticaret
Kanununun 1015. maddesi uygulanir. Buna gore gemi maliki ile lehine intifa hakki
taninacak kisinin intifa hakki kurulmasi hususunda anlasmalar1 ve intifa hakkinin sicile
tescil edilmesi sarttir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1060. maddesi hitkmiine gore sicile kayitl
gemi iizerindeki intifa hakkina Tirk Medeni Kanununun taginmazlar lizerindeki intifa
hakki hiikiimleri uygulanir. Intifa hakki ile gemi ipotekleri arasindaki iliskiler Tiirk Medeni
Kanununun 869. hiikkmiine tabidir. Ayni tarihli kaydedilmis haklar ayn1 derecededir. Gemi
ipoteginin derecelerinin degistirilmesi ve ipotegin karsi alacakliya sagladigi haklarin
zamanasimma ugramasi ile ilgili hiikiimler intifa hakkinda da uygulanir.%! Esasinda
manager isletmeci ve bir yandan da ekonomik malik olup, yonetici ve isleten kelimeleri

birlikte anlam ifade etmektedir.
E) Sorumluluk Sigortacisi

Geminin isletilmesi sonucunda olusan tazminat taleplerinin sigorta ettirilmesi
mimkiindiir. Donatanin deniz ticaretinde karsilasabilecegi birden c¢ok riziko tiirii
bulunmaktadir. Genel olarak bu rizikolar donatanin deniz malvarligina zarar verebilecek
olan rizikolar olabilecegi gibi, geminin deniz ticaretinde kullanilmasi sirasinda tigiincii bir
sahsin zarara ugratilmasi sebebi ile donatana kars1 yoneltilecek olan tazminat talepleri ile
baglantili olan rizikolar da olabilir. Ikinci grup olarak belirttigimiz geminin denizde

seyriiseferi ve kiyida kiy1 tesisleri ile baglantili olarak ortaya ¢ikabilecek sorumluluklarin

% Akman Durgut, I.: Gemi Yénetiminde Dig Kaynak Kullanimi: Tiirk Donatanlarinin Ugiincii Taraf Gemi

Yonetim Isletmelerine Yonelik Tutumlari, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Anabilim Dali, Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Programi,
2013, s. 28.

60 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 159.

1 Kender, R. - Cetingil, E.-Yazicioglu, E.: Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, s. 92.
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teminat altina alindigi sigorta sekli mali sorumluluk sigortasidir. Mali sorumluluk
sigortalarinin ¢ok biiyiik bir oraninin karsilikli sigorta sirketi anlamindaki uluslararasi P&l
(“Protection & Indemnity”) sigortacilari tarafindan yapilmaktadir. Kuliip sigortalar1 olarak
da adlandirilan P&I sigortalar1 doktrinde, "liye donatanin tekne sigortast kapsamina
girmeyen lclinci sahislara karsi dogan sorumluluk ve masraflarini, karsilikli sigorta
ilkeleri geregince sigortaladig: bir deniz sigorta sézlesmesi tiirii" seklinde tanimlanmugtir.%?
P&I Kuliipleri, “Protection and Indemnity™ kelimelerinin kisaltmalarini temsil eder. Kuliip

sigortalar1 donatanlarn birlesmesiyle olusturulur.

Ifade edelim ki, sorumluluk sigortas1 zarar, bir baska anlatimla pasif sigortasidir.
Sorumluluk sigortasinin tazminat fonksiyonu ve hukuki himaye fonksiyonu olmak iizere
iki fonksiyonu vardir.%® Sorumluluk sigortasinin amaci baskalarinin sorumluluk talepleri
dolayisiyla, sigortalmin mal varliginda dogabilecek kayiplar1 karsilamaktir.®* Zarar géren
tigiincli kisi yasal sorumluluk hiikiimlerine istinaden zararini sigorta ettirenden talep
etmekte, bu suretle sigorta ettirenin mal varliginda pasif kisim artmaktadir. Sigortaci
malvarliginin pasif kisminda meydana gelen bu artis1 karsilamay iistlenmektedir.®® Sigorta
ettirenin malvarhig1 lizerinde ortaya ¢ikacak kanuni ve akdi borglart sigortaci tistlenir. Bir
baska ifade ile, sigortaci sigorta ettirenin malvarliginda tazminat 6demesi dolayisiyla bazi
pasiflerin ortaya ¢ikmasi veya mevcut pasifin artmasi sonucunda ugrayacagi zararlari
teminat altina alir. Sorumluluk teminati, sigorta ettirenin {igiinci kisilere Kkarsi
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu teminat kapsaminda sigortacinin 6demesi, zarar

goren iigiincii kisiler bakimindan bir garanti niteligindedir®®

Tiirk Ticaret Kanununun P&I Sigortasini kapsayan 1402. maddesinde, “Birden ¢ok
kisinin birleserek, iglerinden herhangi birinin, belli bir rizikonun gergeklesmesi durumunda
dogacak zararlarim1 tazmin etmeyi borg¢lanmalar1 karsilikli sigortadir. Karsilikli sigorta
faaliyeti ancak kooperatif sirket seklinde yiiriitiilebilir.” tanimina yer verilmistir. Mezkur

Kanunun 1473-1485. maddeleri arasinda sorumluluk sigortasina iliskin esaslar sistemli bir

62 Algantiirk Light, D.: Deniz Sigortas: Hukukunda Kuliip Sigortas:, B. 2, Istanbul 2006, s. 170.

8 Senocak, K.: Hukuki Himaye Sigortasi, Ankara 1993, s. 89.

84 Senocak, K.: Hukuki Himaye Sigortast, s. 90.

6  Senocak, K.: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortalarina iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarina
Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 1-2, 2009, s. 223.

8  Algantiirk Light, D.: Deniz Sigortasi Hukukunda Kuliip Sigortasi, s. 170, Algantirk Light, D.:
“Sorumluluk Sigortalarmmin Yeni TTK Uyarinca Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirk Ticaret Hukuku
Kapsaminda P&I Sigortast ve Deniz Sigorta Hukuku Konferansi, Istanbul 2013, s. 4, (Bkz.
https://docplayer.biz.tr/734155-Yeni-turk-ticaret-hukuku-kapsaminda-p-i-sigortasi-ve-deniz-sigorta-
hukuku-29-kasim-2013-deniz-ticaret-odasi-konferans-salonu-toplanti-notlari.html).
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sekilde diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanununun 1485. maddesine gore, sorumluluk
sigortasina genel hiikiimlerle birlikte, 1454, 1458, 1466 (1) ve 1471. maddeler de
uygulanir. Ayrica, 1448. madde diizenlenen zarar1 Onleme ve azaltma kiilfeti genel
hiikiimler arasinda yer aldigindan sorumluluk sigortalar1 i¢in de uygulanmasi s6z konusu
olur.®” Kural olarak gemilere iliskin sorumluluk sigortasi yaptirmak zorunlu degildir.
Ancak, Tiirk Ticaret Kanununda bazi diizenlemelerde P&I sigortast yaptirmak zorunlu
tutulmustur.%® Kanunun 1259. maddesinde, on iki kisiden fazla yolcu tasimak igin ruhsat
almis gemiler ile yolcu tasindigi takdirde, tagimanin tamamini veya bir kismini iistlenen
veya gerceklestiren biitiin tasiyanlarin, yolcularin 6limiinden ve yaralanmalarindan

dogabilecek sorumluluklarina kars1 sigorta yaptirmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Ayrica, Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan ve 28 Mayis 2009 tarihli Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanan “Deniz Alacaklarina Iliskin Gemi Sahipleri
Sigortas1 Uzerine Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Direktifi” 300 groston iizerindeki
gemilerin Avrupa Birligi tiyesi devletlerin yetki alanindaki bir limana girerken, 1976 tarihli
Deniz Alacaklarma Iliskin Sorumlulugun Sinirlandiriimast Hakkinda Uluslararast
Sozlesmesini tadil eden 1996 tarihli Protokole® uygun olarak gegerli bir P&I limitlerinde
sigortaya sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir. I¢ hukukumuzda da bahse konu Avrupa
Birligi Direktifi dogrultusunda hazirlanmis olan “Deniz Alacaklarma Iliskin Gemilerin
Sigortalandirilmas1 ve Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri uyarinca, tilkemiz
limanlarini kullanmak isteyen 300 grostonilato ve {izeri tim gemilerin denizlerimizin yetki
alanlarinda meydana gelebilecek deniz kazalari neticesinde muhtemel ¢evre kirliliginin
bertaraf edilmesi, geminin isletilmesi yahut kurtarma ve yardim faaliyetleri ile dogrudan
ilgili olarak vuku bulan O6liim, yaralanma, gemi ylikiiniin imhasi veya zararsiz hale

getirilmesinden dogan alacaklar gibi 1996 tarihli Protokole gore sinirlandirilmis alacaklara

67 Senocak, K.: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortalarma iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarina
Uygulanabilirligi”, s. 222.

8 Ertan, S. S.: 1976 LLMC Hiikiimlerine Gére Sinirli Sorumluluga Tabi Borclular ve Alacaklilar, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonomi Hukuku, Istanbul 2010, s. 76.

8 “1976 tarihli Sozlesme (Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976 - ( LLMC) 19
Kasim 1976 °da kabul edilmis ve 01 Aralik 1986 tarihinde yiiriirliige givmistir. Bakanlar Kurulu’nun
28.02.1980 tarih ve 8/495 sayili karar ile 1976 tarihli Sozlesmeye taraf olunmast kararlastiriimistir.
1976 LLMC 01 Temmuz 1998°den beri Tiirkive bakimindan yiiriirliiktedir. 1976 tarihli LLMC'yi
degistiren ve simirlama fon miktarlarm artiran 1996 tarihli Protokol (Protocol Of 1996 to Amend the
Convention On Limitation Of Liability For Maritime Claims, 1976) 13 Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige
girmistir.” Giir, A. T.: “Deniz Alacaklarina Karg1 Donatanin Sorumlulugunun Sinirlandirilmasina Dair
1976 Konvansiyonu ve 1996 Protokolii”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi/9.Oturum,
Istanbul 2012, s. 452-461.
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iligkin bir zorunlu P&I sigortasina sahip olmalar1 ve talep halinde bu belgeyi idareye

sunmalar1 gerekmektedir.”

Ayni zamanda Tiirk Ticaret Kanununun 1336. maddesi ile atifta bulundugu 1992
tarinli Petrol Kirliliginden Dogan Zararlarm Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi
Sozlesmenin™ VII. maddesi uyarinca bu sbzlesmenin uygulama alanma giren petrol
kirliligi zararinin teminati olarak sorumluluk sigortasi yaptirilmasi zorunlu tutulmustur.
1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararlarin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili
Uluslararas1 Sozlesmenin VII. maddesinin 8. fikrasinda, s6zlesmenin kapsamina giren bir
zarar dogdugunda, sorumluluk sigortacisina dogrudan basvuru yapilacagi diizenlenmistir.
Aynt dogrultuda Tiirk Ticaret Kanununun 1478. maddesinde de, zarar gorenin zararini
sorumluluk sigortacisina dogrudan bagvurarak istemde bulunabilecegi ve dava agabilecegi

diizenlenmistir.”?

Sorumluluk sigortasinin yaptirilmis oldugu hallerde, geminin isletilmesiyle ilgili bir
zarar ortaya c¢iktiginda, bu zarardan kisisel olarak sorumlu bulunanlarin yani sira,
sorumluluk sigortacisina da basvuru yolu aciktir. Dolayisiyla alacakli, sorumluluk
sigortacisindan isteyebilecegi bir tazminatin giivencesi olarak, sartlar1 olusmussa, geminin

ihtiyati haczi yoluna basvurabilecektir.”
F) Tazminat Fonu

Miitesebbis sifatiyla bir gemiyi isletmenin, hem biiylikk miktarda sermayeyi

gerektirmesi, hem de sermayenin tahsis edildigi geminin yaptigi yolculuklarda

0 Arslan, O.: Denizcilik Sektériinde Mali Sorumluluk Sigortast Ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Denizcilik Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitiisii,
Deniz Isletmeciligi Anabilim Dali, Istanbul 2015, s. 59.

“Tiirkiye’nin bu Sozlesme’ye Katilmasinin Uygun Bulunduguna Dair 27.01.2000 tarihli ve 4507 sayili
Kanun 29.01.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Ancak, daha
sonra 26.04.2001 tarihli ve 4658 sayili Kanunun 2. maddesiyle Uygun Bulma Kanununda degisiklik
yapilarak “ekli ¢cekince ve beyanla” ifadesi Kanun metninden ¢ikartilmistir. Bu Kanun 09.05.2001 tarihli
ve 24397 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bildhare, 244 sayili Kanunun 3.
maddesine gore hazirlanan katilma islemine dair 15.06.2001 tarihli ve 2001/2668 sayil1 Bakanlar Kurulu
Karari ile S6zlesme nin Ingilizce ve Tiirkge metinleri 24.07.2001 tarihli ve 24472 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmugtir. Tirkiye’nin Soézlesme’ye katilimina dair belge ise 15.08.2001 tarihinde IMO Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmekle, Sozlesme, 17.08.2002 tarihinden itibaren Tirkiye hakkinda yiiriirlige
girmistir.” Demir, 1.: “1992 Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini igin Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmas ile
flgili Uluslararas1 S6zlesme’de 2003 Tarihli Protokol Ile Kabul Edilen Degisiklikler”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 3, S.1, s. 215.(https://dergipark.org.tr/download/article-file/208411).

2 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 160.

s Atamer, K.: Cebri Icra, s. 160.
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miitesebbisini biiyiik kayiplara ugratabilecek deniz tehlikeleri ile her an karsilasabilecek
olmasi, donatan mevkiinde olan kisilerin geminin isletilmesinden dogan bazi borglari
dolayisiyla onlarin sorumlulugunu smirlayan ve tamamen deniz ticaretine 6zgii farkli bazi

sorumluluk rejimlerinin gelistirilmesine neden olmustur.’*

Tiirk Ticaret Kanununda ise deniz alacaklarina karst sinirli sorumluluk rejiminde
uygulanacak hukuka iliskin 6nemli hiikkiimlere yer verilmistir. Nitekim Kanunun 1062 (2).
maddesinde donatanin Tirkiye’nin taraf oldugu ve sorumlulugun sinirlanmasini
diizenleyen uluslararas1 sozlesmelerden dogan sorumlulugunu simirlama hakki sakli
tutulmustur. Ayn1 zamanda Kanunun 1328 (1). maddesinde deniz alacaklarina karsi
sorumlulugun 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karst Mesuliyetin Siirlanmasi Hakkinda
Milletleraras1 Sozlesme ve 1996 tarihli Protokolii ile onlarin yerine ge¢cmek iizere
hazirlanarak Tiirkiye tarafindan kabul edilen milletlerarasi soézlesmelere gore
sinirlanabilecegi Ongdrilmiistiir. Bu hiikiim ile 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi
Mesuliyetin = Sinirlanmast  Hakkinda Milletlerarast Sozlesmesinin  Tiirk hukukunda
dogrudan uygulanmasi benimsenmistir. Tiirk Ticaret Kanununun 1328 (2). maddesinde ise,
is bu milletleraras1 sézlesmelerin revizyon ve tadiline ya da sinirlarinin degistirilmesine
iligkin hiikiimlerinde yapilacak degisikliklerin Tiirk hukukunda dogrudan uygulama alani

bulacag belirtilmistir.

Vurgulanan Tiirk Ticaret Kanununda deniz sigortaciligindaki degisikliklerde temel
amag uluslararas1 s6zlesmelerle “tam uyum” saglanmasidir. Uluslararasi alanda genis bir
uygulama alant bulan 1976 tarihli Deniz Alacaklilarina Karst  Sorumlulugun
Sinirlandirilmast Hakkinda Uluslararast Sozlesme ve bunu tadil eden 1996 tarihli
protokolii, 1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili
Uluslararas1 Sozlesme ve Petrol Kirliliginden Dogan Zararm Tazmini I¢in Uluslararasi
Fonun Kurulmasi Ile Ilgili Uluslararasi Sézlesme Tiirkiye agisindan vyiiriirliiktedir. Tiirk

Ticaret Kanununda sadece bu hiikiimlerin uygulanmasini saglayacak atif hiikiimlerine yer

74 1976 tarihli Protokol hakkinda bkz. Cetingil, E.: Deniz Alacaklarma Kars1 Sorumlulugun Sinirlanmasina
Dair 1976 Tarihli Milletlerarast Sozlesmenin Uygulama Alani, DHD, Y: 3, S. 1-2, s. 3, Can M.
“Donatanin ~ Sorumlulugu Bakimindan 19 Kasim1976 Tarihli Deniz Alacaklarindan Dogan
Sorumlulugunun Smirlandirilmasina Iliskin Londra Konvansiyonu’nun Yiiriirlige Girip Girmedigi
Meselesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XVII, Ankara 2000, s. 198, Atamer, K.:
“1976 Sinirli Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi Sozlesmelerinin Tatbikati’na Dair Yasal Diizenleme
Taslag: ve Gerekgesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, istanbul 2003, s. 849 —
905.
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verilmig ve ayrica bu sozlesmelerin verdigi yetkiler c¢ercevesinde, bazi sdzlesme

hiikiimlerinde degisiklik yapilmstir.

Londra sozlesmesinde sinirli sorumluluk ilkesinin belirlendigi ilke smirli sahsi
sorumluluk ilkesidir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte donatanin siirli ayni
sorumluluk sistemi tamamen kaldirilmistir. Artik mahkemelerin gemi, navlun ve bunlarin
slirrogatlarindan olusan deniz serveti ile siirli sorumluluk sistemini uygulamasi miimkiin
degildir. Alacaklilarin kural olarak donatanin her tiirlii malvarli§1 degerinden alacaklarina
tahsil etme imkani vardir. Fakat Tiirk Ticaret Kanununun 1062 (2). maddesine gore
donatanin, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin
sozlesmede sorumlulugunu siirlandirma hakki sakli tutuldugundan, deniz alacaklarindan
dogan sorumluluk, Tiirk Ticaret Kanununda 19.11.1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi
Mesuliyetin Sinirlanmas1 Hakkinda Milletlerarast Sozlesme ile bu Sozlesmeyi degistiren
1996 tarihli Protokol veya onun yerine ge¢mek {izere hazirlanarak Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan kabul edilen milletlerarasi sozlesmelere gore siirlanabilir. Donatanin
sorumlulugunu sinirlayabilmesi i¢in bu hakkin donatan tarafindan kullanilmasi gerekir.
Bunu kullandig: takdirde donatan Londra’da diizenlenen 1976 tarihli Deniz Alacaklilarina
Kargit Sorumlulugun Sinirlandirilmast Hakkinda Uluslararasi Sozlesmesinde belirtilen
miktarlar dahilinde sorumlulugunu sinirlayabilir. Donatanin bu hakkini kullanabilmesi ise
donatan tarafindan bir Fon kurulmasi sayesinde olabilmektedir. Bu durumda fon

alacaklilar1 donatanin diger mal varliklar1 tizerinde haklarii kullanamazlar.

1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Sinirlanmasi Hakkinda
Milletleraras1 S6zlesme, gemi sahibine (isletene, yoneticiye, ¢arterere), kurtarma ve yardim
faaliyetleri ile dogrudan baglantili hizmetleri goren kisilere, gemi maliki veya yardimda
bulunanin fiil, ihmal ve kusurlarindan sorumlu oldugu kisilere, bunlarin ¢alisanlarina ve
mali mesuliyet sigortacisina sozlesmede yer alan siirlamaya tabi alacaklar bakimindan

benzer sekilde sorumlulugunu sinirlama hakki vermektedir.

Sinirlamaya tabi deniz alacaklari; gemide veya geminin isletilmesi yahut kurtarma
ve yardim faaliyetleri ile dogrudan ilgili olarak meydana gelen 6liim, yaralanma, liman
tesisleri, havuzlari, seyriisefere elverisli su yollar1 ve seyir yardimci tesislerinin maruz
kaldiklar1 zararlar dahil olmak iizere her tiirlii esya hasar1 ve sair biitiin zararlardan dogan

alacaklar; deniz yolu ile yapilan yiik, yolcu ve bagajlarinin taginmasinda olusan
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gecikmeden ileri gelen biitiin zararlardan dogan alacaklar; sdzlesmeden dogmus olmayan
herhangi bir hakkin ihlalinden kaynaklanan ve geminin isletilmesi yahut kurtarma ve
yardim faaliyetleriyle dogrudan ilgili olarak meydana gelen diger biitiin zararlardan dogan
alacaklar; batmis, enkaz haline gelmis, oturmus veya terk edilmis bir geminin, i¢inde
bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak iizere, yiizdiiriilmesi, kaldirilmasi, imha
edilmesi veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar; gemi yiikiiniin imhasi veya
zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar; sorumlu sahsin bu sozlesme hiikiimleri
uyarinca sorumlulugunu sinirlayabilecegi bir zarar1 6nlemek veya azaltmak igin aldigi
tedbirler ve bu tedbirlerin sebep olduklar1 bagkaca zararlar yiiziinden sorumlu sahistan

baska bir kimse tarafindan ileri siiriilen alacaklar olmak {izere alt1 ¢esit alacak sayilmistir.

Sinirlamaya tabi olmayan, bir diger deyisle sinirlama diginda birakilmig olan
alacaklar ise; kurtarma ve yardim alacaklari ile miisterek avarya garame alacaklari; petrol
(hidrokarbon) kirliliginden ileri gelen zararlardan dogan alacaklar; niikleer zararlardan
sorumlulugun smirlanmasini diizenleyen veya yasak eden biitiin milletlerarasi s6zlesmeler
veya milli kanunlara tabi olan alacaklar; niikleer gemi sahibine karsi niikleer zararlardan
dogan alacaklar ile gemi sahibi veya yardimda bulunan ile ¢alisanlar1 arasinda imzalanan
hizmet sézlesmesini diizenleyen kanun hiikiimlerine gore gemi maliki veya yardimda
bulunanin s6z konusu alacaklara karsi sorumlulugunu smirlama hakkina sahip olmadigi
alacaklardir. Sinirlamaya tabi alacaklarin olusumuna kasten veya agir kusurla sebep olan

kigiler de sinirlama hakkina sahip degildirler.

1976 tarihli S6zlesme kapsaminda sinirlamaya tabi tutulan alacaklar sinirli sayi
ilkesine gore tespit edilmis olup, bu kapsamda zikredilmemis alacaklar hakkinda bu
sozlesmeye dayanilarak talepte bulunulamayacagi gibi, kapsam disinda kalan alacaklar
hakkinda, siirli sorumluluk iddiasi da yoneltilemeyecektir.” Bu alacaklar, S6zlesmenin 2
(2/1). ctimlesine gore riicu hakkina veya bir garantiye veya sozlesme veya so6zlesme dis1 bir

davaya konu olsalar bile sorumlulugun sinirlanmasina tabidirler.

Ayrica, 1992 tarihli Protokol ile tadil edilen “Petrol Kirliliginden Dogan Zararin
Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararas1 Sézlesme ile ortaya ¢ikan 1992 tarihli Petrol

Kirliligi Zararinin Tazmini igin Bir Uluslararast Fonun Kurulmas: ile ilgili Uluslararasi

S Degirmenci Kula, N.: Tiirk Hukukunda Deniz Alacaklarina Karsi Sorumlulugu Sinirlama Fonu, B. 1,
Istanbul 2015, s. 75.
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Sézlesme’™® petrol kirliligi zararlar1 nedeniyle hukuki sorumluluk ve tazminata iliskin yeni
bir sistem olusturmustur. 1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararas1 Sozlesmeye gore, kalic1 kirlilige sebep olan, dayanikli
petrol iirlinlerinin olusturdugu kirliligin zarar1 i¢in yapilan tazminat talepleri, hasara neden
olan geminin resmi maliki ya da onun sigortacisina karst yapilir. 1992 tarihli Uluslararasi
Petrol Kirliligi ve Tazmin Fonunun diger bir ayagmi olusturan 1992 Fon Sdézlesmesi
1996'da kurulmustur. Bu fon, deniz yolu ile tasman belirli petrol tiirlerini satin alan iiye
devletlerdeki sirketler vd. kuruluslar tarafindan finanse edilir. Fon, uluslararasi bir kurulus
olup, iiye iilkeler tarafindan idare edilir. 1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin
Hukuki Sorumlulugu Ile ilgili Uluslararas1 S6zlesme kapsaminda talep sahipleri; bir olay
sonucunda talepte bulunduklar1 tazminat miktarinin tamamini1 alamamalar1 halinde, 1992
tarihli Fon S6zlesmesi altinda Fon tarafindan, ilave tazminat almaya hak kazanmalar1 s6z
konusu olabilir. 1992 tarihli Fon S6zlesmesinin 4. maddesine giren tazminat talebi olan
kisi Fona bagvuru yaparak zararinin karsilamak icin 6deme isteyebilecektir. Dolayisiyla

alacakli geminin malikine yada sigortacisina bagvurmaksizin Fona talebini iletebilecektir.

Tiirkiye bakimindan yiiriirlikte bulunan 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karst
Mesuliyetin  Sinirlanmas1t Hakkinda Milletlerarast Sozlesme ve 1992 tarihli Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararasi Sozlesme
hiikiimleri, geminin isletilmesinden kaynaklanan belirli deniz alacaklari i¢in borglu
donatana ve bu sozlesmelerde yer alan diger bor¢lulara sorumluluklarini belirli bir miktar
ile sinirlama hakki vermektedir. Ayrica bu s6zlesmeler, bor¢lunun fon tesis etmek suretiyle
sozlesme kapsaminda yer alan alacaklar i¢in sorumlulugunu smirlayabilecegini kabul
etmektedir. S6z konusu fon, nakit veya teminatlardan olusan ve bu sdzlesmeler

kapsaminda yer alan belirli alacaklarin tahsili i¢in sozlesmeye taraf devletlerin

8 “Tiirkiye 'nin bu Sozlesme’ye Katilmasimn Uygun Bulunduguna Dair 27.01.2000 tarihli ve 4508 sayili

Kanun 29.01.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak, daha
sonra 26.04.2001 tarihli ve 4658 sayili Kanunun 2. maddesiyle Uygun Bulma Kanununda degisiklik
yapilarak “ekli ¢ekince ve beyanla” ifadesi Kanun metninden ¢ikartilmistir: Bu Kanun 09.05.2001 tarihli
ve 24397 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bilahare, 244 sayii Kanunun 3.
maddesine gore hazirlanan katilma iglemine dair 15.06.2001 tarihli ve 2001/2669 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile Sézlesme 'nin Ingilizce ve Tiirk¢e metinleri 24.07.2001 tarihli ve 24472 sayili Resmi Gazete'de
vaymmlannustir. Tiirkiye 'nin Sozlesme’ye katilimina dair belge ise 15.08.2001 tarihinde IMO Genel
Sekreterligi'ne tevdi edilmekle, Sozlesme, 17.08.2002 tarihinden itibaren TiitKiye hakkinda yiiriirliige
girmistir.” Demir, I.: “1992 Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini Icin Bir Uluslararasi Fonun Kurulmas: Ile
Igili Uluslararast Sozlesme’de 2003 Tarihli Protokol Ile Kabul Edilen Degisiklikler”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 111, S.1, s. 215.
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mahkemeleri veya bu konuda yetkili kilinan diger mercileri nezdinde tutulan &zel bir

malvarlig1 biitiiniidiir.

Ote yandan Tiirk hukuku agisindan 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Kars
Mesuliyetin  Sinirlanmas1 Hakkinda Milletlerarast S6zlesme ve 1992 tarihli Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararasi Sézlesme uyarinca
kurulacak fonlarda gorevli ve yetkili mahkeme Tiirk Ticaret Kanununun 1348. maddesinde
belirlenmistir. Buna gore, 1976 ve 1992 tarihli Sozlesmeler uyarinca fon kurulmasi
konusunda gorevli mahkeme, deniz ticareti islerine bakmakla goérevli asliye ticaret
mahkemesi, bu mahkemenin bulunmadig: yerlerde bu isle gorevlendirilmis asliye ticaret
mahkemesi, o da yoksa, fonun miktarina bakilmaksizin, bu isle gorevlendirilmis asliye
hukuk mahkemesidir. 1976 ve 1992 tarihli Sozlesmeler uyarinca fon kurulmasi konusunda,
bir Tiirk Gemi Siciline kayitli olan gemilerde, o gemi sicilinin gozetimi altinda tutuldugu
mahkeme, sicile kayithh olmayan Tiirk gemilerinde malikin yerlesim yeri mahkemesi,
yabanci gemilerde ise, deniz ticareti islerine bakmakla gorevli Istanbul Asliye Ticaret

Mahkemesi olacaktir.

Belirtelim ki, fon sadece sinirli sorumluluga tabi alacaklar i¢in kurulur ve fondan
sadece bu alacaklar yararlanir. Fonun tesis edilmesi durumunda, borglunun diger
malvarlig1 degerlerine bagvurulamaz. 1976 tarihli Londra S6zlesmesi ve 1992 tarihli Petrol
Zarar1 Sozlesmesi uyarinca fon tesis edildiginde, sézlesme kapsamindaki alacaklar icin
bor¢lunun diger malvarligi degerleri cebri icra muafiyetine tabi olur. Dolayisiyla fondan
yararlanma hakkina sahip bir alacakli, ayn1 zamanda bor¢lunun diger malvarlig1 degerleri
icin ihtiyati veya kesin haciz talep edemez. Ayrica fon tesis edildikten sonra, bor¢lunun
diger malvarlig1 tizerindeki cebri icrasi uygulamalarina son verilmesi gerekir. Nitekim
1976 Sozlesmesinin 13. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, fon tesis edildikten sonra, lehine
fon tesis edilen borgluya ait olup, fona karsi ileri siiriilebilen bir alacaktan dolay: taraf
devletlerden birinde haczedilmis veya iizerinde tedbir konmus herhangi bir gemi veya
diger mallar veya gdsterilmis bulunan teminat, sz konusu devletin mahkemesi veya yetkili

merciinin karari ile serbest birakilabilir.

Fon tesis edilmeden once haciz veya ihtiyati haciz islemi uygulanmis ise, icra
dairesi bunlar1 kaldirmalidir. Icra dairesi ihtiyati veya kesin haczi kaldirmaz ise, borglu

sikayet yoluna basvurabilir. Buradaki sikayetin, fonun amacinin bor¢lu disindaki bir¢ok



43

kisi ve menfaati ilgilendirmesi ve ayrica temelde bir uluslararasi s6zlesmenin geregi olarak
kurulmasi sebebi ile siiresizdir.”” Fon tesisi ile birlikte bor¢lunun diger malvarlig
degerleri, fona basvurma hakkina sahip alacaklar i¢in cebri icra muafiyetinden
kendiliginden yararlanmaya baslar. Dolayisiyla fon tesisi ile birlikte s6z konusu kesin veya
ihtiyati hacizlerin kendiliginden kalktigi kabul edilmelidir. Icra dairesi sadece bunlar

uzerindeki muhafaza tedbirlerine son verecektir.
V. Gemi Haczinde Yetki
A) Genel Olarak

Yetki, bir davaya ya da takibe cografya bakimindan hangi yerdeki gorevli hitkiim
(hukuk) mahkemesi veya icra dairesi tarafindan bakilacagini belirler.”® flamsiz takiplerde
yetkili icra dairesini tayinde Icra ve Iflas Kanununun 50. maddesi uyarmca 12.01.2011
tarinli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 5-19. maddeleri kiyasen
uygulanir.”® Kanun sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunundan bahsetmekte ise de, Tiirk
Ticaret Kanunun yetkiye iliskin hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gerekir.®® Tiirk Ticaret
Kanunun 1063. maddesinde donatan aleyhine bu sifat1 dolayisiyla herhangi bir alacaktan
dolayr geminin baglama limaninin bulundugu yer mahkemesinde de dava agilabilecegi

hiikmiine yer verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanununun 946. maddesine gore bir geminin baglama limani, o
gemiye ait seferlerin yonetildigi yerdir. 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun 819.
maddesindeki “limandir” tabiri Almanca aslina uygun hale getirilerek® “yerdir” seklinde
degistirilmistir. Bu yer genel olarak donatanin ticaret merkezinin bulundugu limandir ve
her geminin bir baglama limaninin olmasi gerekir. Kanunun 960. maddesine istinaden
gemi, baglama limanimin bulundugu sicil dairesine tescil olunur. Gemi siciline gemi ile
beraber baglama liman1 da tescil edilir.?? Tiirk Ticaret Kanunun 1063. maddesinde donatan
aleyhine bu sifati dolayisiyla herhangi bir alacaktan dolayr geminin baglama limaninin

bulundugu yer mahkemesinde de dava agilabilir. Bu hiikiim ile Hukuk Muhakemeleri

" Pekcanitez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin O. M. - Ozekes, M.: Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi, s. 543.

8 Kuru, B.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab:, Ankara 2016, B. 1, s. 48.

 Kuru, B. - Arslan, R. - Yilmaz, E.: fcra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, B. 25, Ankara 2011, s. 114.

8 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku III, s. 109, Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk A¢isindan Gemilerin Ihtiyati
Haczi, Istanbul 1972, s. 35, Postacioglu, 1. E.: fcra Hukuku Esaslari, B. 5, Istanbul 2010, s. 713.

8 Memis, T. - Bozbel, S.: Ticaret Kanunu Karsilastirmali Gerekgeli Ictihatl ve Kavram Indeksli, s. 1254.

82 Kender, R. - Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku, s. 37.
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Kanununun 5. vd. maddelerinde 6ngoriilen mahkemelere donatanin davali olmasi hali
bakimindan yeni bir yetkili mahkeme daha eklenmis olmaktadir. Kanun her ne kadar
sadece “dava”dan soz etmis ise de donatan ve donatma istirakinde miisterek donatanlar
aleyhine bu sifatla yapilacak ilamsiz takiplerde baglama limani icra dairesi de yetkili

olmalidir.8

B) Geminin Bulundugu Yer

Geminin bulundugu yer, Icra ve Iflas Kanununun 50. maddesinin yollamada
bulundugu Hukuk Muhakemeleri Kanununun 5 ild 19. maddelerinde yazili yerlerden
birinde bulunmasi sartiyla, cebri icraya konu edilebilir.?* Tiirk Ticaret Kanununun
ongordiigii diizende deniz alacaklar1 igin cebri icra takibine ihtiyati haciz ile baslanilmasi
durumunda, ihtiyati hacizde yetkili mahkeme icin Icra ve iflas Kanununun 261 (1).
maddesinin 1. climlesinde yer alan kesin yetki kurali degistirilerek mahkemenin yargi
cevresindeki icra dairesinin yanina geminin bulundugu yerdeki icra dairesi eklenmistir.
Tiirk Ticaret Kanununun 1382. maddesinde de Tiirk ve yabanci bayrakli biitiin gemilerin
kesin haczinde, ihtiyati hacze iliskin 1364 ila 1368. maddelerin uygulanacagi, gemilerin
cebri icra yoluyla kesin haczinde alacagin 1352. maddede sayilan deniz alacaklarindan
olmasi sartinin aranmayacagi hikkmiine yer verilmis, Kanunun “ihtiyati haciz kararinin
icrast” baghgini tagiyan 1364. maddesinde ise, alacaklinin ihtiyati haciz kararinin verildigi
tarihten itibaren ii¢ is giinii i¢cinde karar1 veren mahkemenin yargi cevresindeki veya
geminin bulundugu yerdeki icra dairesinden kararin infazinin istenecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla bu hiikiim geminin kesin haczinde de uygulanacak olup, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 5 ila 19. maddelerinde belirtilen icra dairelerinden cebri icra karar1 alindiktan

sonra geminin bulundugu icra dairesinden geminin haczinin istenilmesi miimkiindiir.

Giintimiizde, gemilerin limanlarda yiikleme bosaltma iglemleri gelistirilen teknikler
sayesinde ¢ok hizli bir sekilde tamamlanabilmektedir. Konteyner gemileri limanda bir
giinden az kalabilmektedir. Halbuki, geminin bulundugu yer icra dairesinin geminin kesin
haczinde de yetkili kilinmasi biiylik nem tasir. Ancak bu sekilde geminin haczinde zaman

kayb1 6nlenmis ve kolaylik saglanmis olur.

8 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 111, s. 109, Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 25-26.
8 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 109, Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 22.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 9. maddesi geregince; Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutat meskeninin
bulundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger o6zel yetki halleri sakli kalmak tizere,
malvarlig1 haklarina iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarli§i unsurunun bulundugu

yerde de acilabilir.®

Yabancit donatanlarin Tiikiye’de normal olarak ikametgahlar1 ve meskenleri
bulunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 9. maddesinin agik hiikkmii geregince
geminin bulundugu limanin mahkemesi de cebri icra kararmin alinmasinda yetkilidir.
Ayrica, bu yetki, 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanununun 40. maddesinde de milletleraras1 yetki kurali olarak teyid edilmistir. Buna gore
bor¢lunun ikametgahinin veya mutat meskeninin Tiirkiye’de olmamasi halinde geminin

cebri icrasinda geminin bulundugu yer icra dairesi yetkilidir.

fcra ve Iflas Kanununun 153/a (2). maddesinin 3. ciimlesinde Tiirk Bayrakl
gemilerde ipotegin paraya c¢evrilmesinde geminin ihtiyaten haczedildigi veya geminin
sicile kayitli oldugu yer icra dairesinin yetkili oldugu belirtilmistir. Yabanci bayrakli
gemiler bakimindan ise yetki ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla hacze ihtiyati haciz ile
baslanilmamissa Hukuk Muhakemeleri Kanununun 9. maddesinde belirtilen geminin

bulundugu yer icra dairesidir.

Icra ve iflas Kanununun 34. maddesinde ilamlarin icrasmin her icra dairesinden
talep olunabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu hiikiim gemilere iligskin ilamlarin icrasi
icin de uygunmas1 miimkiindiir. Ancak mezkir madde ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
ilamli takiplerde uygulanmayacak 153/a (2). maddesinde belirtilen yer icra dairesi yetkili

olacaktir.8®

C) Yetki ve Tahkim Sarti ile Belirlenen Yer

1. Yetki sart1

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 17. maddesine gore, hangi icra dairesinin yetkili

olacagma iligkin yetki anlagsmasimin oldugu hallerde cebri icra yetki anlagsmasinda

8 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 23.
8  Atamer, K.: Cebri Icra, s. 367.
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gosterilen yer icra dairesinden de istenebilir. Uyusmazligin esasina iliskin olarak
Tiirkiye’de bir icra dairesinin yetkisi kabul edilmigse deniz alacag niteliginde olan veya

olmayan alacaklara iliskin ilamsiz takip bu icra dairesinde de baslatilabilir.’
2. Tahkim sarti

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 407. ve Milletlerarasi Tahkim Kanununun 4.
maddesi hiikiimleri uyarinca tahkim s6zlesmesinin yapildigi hallerde tahkim baslatilmadan
once genel haciz yoluyla takibin tahkim sartina ragmen yapilip yapilamayacagi konusunda

Yargitay kararlarinda iki farkli goriis ortaya konulmustur.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 14.12.2000 tarihli ve 2000/8669 sayili Karar ile,
tahkim anlagsmasinin varlig1 halinde takip yapilamayacagi, alacaklinin tahsil davasi agmasi
gerektigi yoniinde karar vermistir. Buna karsilik, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
27.02.1990 tarihli ve 1990/1848 sayili Kararinda taraflar arasinda bir tahkim s6zlesmesinin
bulunmasinin icra takibine ge¢gmeye engel teskil etmeyecegine karar verilmistir. Ayni
Dairenin 09.11.1987 tarihli ve 1987/11370 say1li karar1 da bu yondedir.?8 Taraflar arasinda
tahkim anlagmasi olsa da ilamsiz icra takibi yapilip yapilamayacagi, kanunlarda agikca
gosterilmemis ve konu doktrinde de tartigilmistir. Bir goriise gore, taraflar aralarindaki

uyusmazhigin ¢dziimiinii hakemlere birakmalar1 sebebiyle ilamsiz icra takibi yapamazlar,®

87 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 29/09/2015 tarihli ve E.2015/5807-K.2016/116 sayil1 Karar1: “6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetki s6zlesmesini diizenleyen HMK'nin 17. maddesinde "Tacirler
veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazitk hakkinda, bir veya birden
fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a dava sadece
sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde a¢ilr” diizenlemesine yer verilmistir. Taraflarca aksi
kararlagtirilabilen bir hususun kamu diizenine iligskin oldugundan s6z edilemez. Kamu diizenine iligkin
olmadig1 igin buradaki yetki, HMK 114/1-¢ maddede diizenlenen dava sarti niteliginde kesin yetki
degildir. Taraflar aralarindaki sozlesmeyi her zaman degistirebilir ve bazi1 hiikiimlerini de ortadan
kaldirabilirler. Dava yetki s6zlesmesinde belirtilenden baska yerde acilmis ve siiresinde yetki itirazinda
bulunulmamus ise artik 6nceki yetki sozlesmesini ortadan kaldiran yeni bir yetki sozlesmesi kuruldugu ve
dava agilan mahkemenin yetkili hale geldiginin kabulii gerekir. HMK'nin 17. madde acik¢a taraflarin
iradesine 6nem verirken yetki sozlesmesindeki mahkemenin kesin yetkili oldugu ve bu yetkisinin
taraflarca ortadan kaldirilamayacagi seklinde bir sonuca ulasilmasi da miimkiin degildir. Anlatilanlarin
sonucu olarak s6zlesmedeki mahkemenin miinhasir yetkisi davalinin yetki itirazinda bulunulmasi halinde
mahkemece dikkate alinmasi gerekir ise de bulunulmamis ise mahkemece kendiliginden gézetilemez.”

Yesilirmak, A.: “Gegerli Bir Tahkim Alagmasmin Varliina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip

Yapilabilir Mi?”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011 (96), S. 219.

(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-1140).

8 Yesilirmak, A.: “Gegerli Bir Tahkim Anlasmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip
Yapilabilir Mi?”, s. 225, Yilmaz, E.: “Tahkimde Itirazin Iptali Davas1 ve Tahkime Elverislilik Kural1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, S.
2014, izmir 2015, s. 540 (http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/EJDER-YILMAZ.pdf,),
Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 6, Istanbul 2001, s. 5980 vd.; Atamer, K.: Cebri Icra, s. 339 ve

88
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diger goriise gore ise, icra takibi bir dava olmadigindan tahkim anlagsmasina ragmen
ilamsiz icra takibi yapilabilir.® Gerek Yargitay kararlari gerekse doktrinin goriisleri
degerlendirildiginde ilamsiz icra takibinin uyusmazliginin esasinin ¢ozmeye yonelik bir
dava olmamasi sebebiyle yurt i¢i tahkimlerde once ilamsiz icra yolu agik olmali, Gte
yandan bor¢lu takibe itiraz ederse bdyle bir itirazin hiikiimden disiiriilmesi i¢in tahkim

usuliine bagvurulmasi gerekmektedir.®

Ote yandan, uyusmazligin esasma iliskin olarak taraflar arasinda yurtdisinda bir
mahkemenin yetkisi veya tahkim sarti kararlastirilmis olsa da Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca esas alman cebri icranin lex fori’ye tibi olmasi ilkesine dayanarak,® alacakl
oncelikle ilamsiz icra takibi yoluna gidebilecektir. Bu esas gemilerin ihtiyati haczi
bakimindan 1999 tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 S6zlesmesinin 2
(3). maddesine uygun olarak Tiirk Ticaret Kanununun 1356 (1). maddesinde agik¢a ifade
edilmigtir. Hem deniz alacaklari hem de deniz alacagi olmayan alacaklar bakimindan
geminin ilamsiz icra yoluyla takibinde bu kural gecerlidir. Ancak alacagin esasi
bakimindan, tahkim ve yetki sartlar1 kapsaminda ¢6ziim icin tahkime gidilir. Buna gore
ilamsiz icra takibine itiraz edilmisse ve Icra ve iflas Kanununun 72. maddesi uyarinca

taninmis dava haklar ¢ercevesinde uyusmazligin esasina ¢ozmeye yonelik islemler yerine

358, Pekcantiez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, O. M. - Ozekes, M.: Icra Iﬁas Hukuku Ders Kitab, s. 199-
200.

% Deynekli, A. - Kisa, S.: [tirazin ]ptali Davalar, Icra Inkar ve Kotiiniyet Tazminati, Ankara 2013, s. 272
vd.; Dayandirli, K.: HUMK 'da Diizenlenen fhtiyari I¢ Tahkim, Ankara 2004, s. 66.

1 Bu konuda verilmis Yargitay 13. Hukuk Dairesinin, 14.02.2019 tarihli ve E. 2013/265-K. 2019/1807
sayili Karar1 ile aymi yonde, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 17.03.2016 tarihli ve E: 2015/16307-
K:2016/4673 sayili Karari: “Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin gérev yoniinden reddine yonelik olarak verilen hiikmiin stiresi
icinde davaci vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi,

‘Davaci vekili, taraflar arasindaki ticari iliski geregi miivekkilinin davaciya pesin odeme yaptigini,
davalimin siparis edilen mallari teslim ettigini, son yapilan odemenin siparisinin teslim edilmedigini,
miivekkilinin fazla 6deme nedeniyle olan alacaginin tahsili igin baslatilan ilamsiz icra takibine davalinin
haksiz olarak itiraz ettigini ileri siirerek, itirazin iptalini, takibin devamini ve icra inkar tazminatinin
tahsilini talep ve dava etmistir.
‘Davali vekili, taraflar arasindaki sézlesmede tahkim sarti oldugunu, uyusmaziigin Korve Ticari Tahkim
Kurulu'nda Kore Hukuku uyarinca ¢oziilmesi gerektigini, esasa iliskin olarak da miivekkilinin davacrya
borcu olmadigint savunarak, davanin reddini istemistir.
‘Mahkemece, davalinin siiresinde tahkim itirazinda bulundugu, taraflar arasindaki sozlesmede tahkim
sartimin diizenlendigi, ihtilaf durumunda Kore Ticari Tahkim Kurulu'nun gérvevli oldugu gerekgesiyle
davanin gérev yoniinden reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.
‘Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA,
asagida yazili onama harcimin temyiz edenden alinmasina, 17/03/2016 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.”

92 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.05.1998 tarihli ve E.1998/12-287, K.1998/325 sayili Karari,
Atamer, K.: “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6 Mayis 1998 tarihli Karar1 Hakkinda Diisiinceler”, s. 89.
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bu itirazin kaldirilmast igin tahkim sartlarinin kararlagtirildigi  hallerde hakeme

basvurulmasi zorunludur.
V1. Gemiye Haciz Tatbiki
A) Haciz Talebi

Haciz, para alacaklarinin 6denmesini saglamak i¢in borgluya ait mal ve haklara icra
dairesi tarafindan hukuken el konulmasidir. Bor¢lu 6deme emrini aldiktan sonra borcu
kabul edip 6deyebilir. Bu durumda bor¢lunun mallar1 haczedilemez, ancak bor¢lunun
O0deme emrine itiraz etmemesi sebebiyle takibin kesinlesmesi ya da itiraz ettikten sonra
alacaklinin bu icrayr bertaraf etmek icin basvurdugu yollardan basarili sonug elde
etmesinden dolay1 takibin kesinlesmesi durumunda bor¢lu borcunu 6derse bu durumda
haciz yapilamaz. Borg¢lunun takibin kesinlesmesine ragmen borcunu Odememesi
durumunda takibin bir sonraki asamasi bor¢lunun mallarinin paraya cevrilerek alacaklilara
alacagimin 6denmesidir. Kesin haciz isteyebilmek i¢in takip kesinlesmis olmalidir. Ancak
takibin kesinlesmesinden sonra da icra dairesi kendiliginden hacze gidemez; bunun igin

fcra ve Iflas Kanununun 78. maddesi uyarinca alacaklimnin talebi gerekir.

Kesin haciz isteme hakki dogduktan sonra gemi malikinin her borcu igin sartlari
olusmugsa geminin haczi serbesttir. Tiirk Ticaret Kanununa gemilerin cebri icrasi i¢in
getirilen diizenlemeler geminin kesin haczi asamasinda alacagin deniz alacagi olmasi ya da
olmamasina veya cebri icraya ihtiyati haciz ile baglanip baslanmamasina bakilmaksizin
aynidir. Ancak Kanununun 1382. maddesi uyarinca Kanunun ihtiyati haciz kararmin
icrasia iligkin 1364, ihtiyatl hacze baslama siiresine iligkin 1365, gemiye el koyma ve
muhafaza tedbirlerine iliskin 1366, geminin seferde olmasi durumunda haczin
uygulanmasina iliskin 1367 ve haczedilen geminin idaresi ve isletilmesine iliskin 1368.
maddeleri kesin haciz hakkinda da uygulama alan1 kazanacaktir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret
Kanununda cebri icraya ihtiyati haciz ile baslanilmis olsun yada olmasin geminin haczinin
uygulanmasi sathasinda belirtilen hiikiimler tatbik edilir. Ancak deniz alacagi olmayan
alacaklar paylagtirma asamasinda diizenlenecek sira cetvelinde Tiirk Ticaret Kanununun
1397. maddesine gore sekizinci sirada yer alacaktir. Buna karsilik Kanunun 1396.
maddesinde ifade edildigi gibi, deniz alacaklar1 ayricalikli kabul edildiginden yedinci

siraya kaydedilecektir.
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Bunun yaninda, hacizde yetkili icra dairesi takibin yapildigi yer icra dairesidir.
Fakat takibin yapildigi yerdeki icra dairesi sadece kendi yetki bolgesi igindeki mallar
haczedebilir. Icra ve Iflas Kanunu diizenlemesine gore haczedilecek mallar takibin
yapildig1 icra dairesinin bulundugu yerden baska bir yerde ise, yetkili icra dairesi mallarin
bulundugu yerin icra dairesine haciz icin talepte bulunur, yani o yer icra dairesinden
hukuki yardim (istinabe) talep eder.’® Bu islemler esnasinda geminin limandan ayrilmasi
kuvvetle muhtemeldir. Limandan ayrilan gemilerin hangi limana gideceginin belirlenmesi
miimkiin olamayabilir. Eger gemi yabanci bir iilkeye gitmek tizere o limani terk etmis ise
bdyle bir zaman kaybi nedeni ile haciz kararinin uygulanmasi imkénsiz hale gelecektir.
Ayni sekilde yola ¢ikan gemi bakimindan alacaklinin hakkindan 6nce gelen gemi alacaklisi
haklar1 dogabilir, gemi batabilir®® Belirtilen bu sakincalarin giderilmesi amaciyla
gemilerin haczi bakimindan bu kural degistirilmis olup, Tiirk Ticaret Kanunun 1364.
maddesinde geminin bulundugu yer icra dairesinden geminin haczinin uygulanmasinin

talep edilebilecegi belirtilmistir.*®
B) Haciz Kararmn icrasi
1. Genel olarak

Genel olarak gemilere iligkin haciz kararmin uygulanmasi, haczin ne sekilde
yapilacagina dair Icra ve iflas Kanununun 79 ila 99. maddelerinde yer alan hiikiimlerine
tabidir. Ihtiyati haciz kararinm icrasmna iliskin diizenlemenin yer aldigi icra ve Iflas
Kanununun 261 (2). maddesinde de ihtiyati haczi kararinin 79 ila 99. maddelerdeki
hiikiimlere gore icra edilecegi hilkkme baglanmistir. Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanununun
kabul ettigi sistemde gemilerin kesin haczinin uygulanmasi agamasinda, gemilerin ihtiyati
haciz kararinin icrasina iliskin 1364 ila 1368. maddelerinin yiiriitiilecegi kabul edilmistir.
Bu kuralin uygulanmasinda 1382 (1). madde uyarinca geminin bayragina gore ayrim
yapilmayacaktir. Tamamlayici hususlarda ise Icra ve Iflas Kanununun 79 ila 105.
maddelerinden dogrudan deniz icrasina iliskin olan 94 (2) ve 97 (7) ile Tiirk Ticaret
Kanununun 936. maddesine gore tagmir hiikmiindeki gemilerin haczinde Icra ve Iflas
Kanununun 79, 86, 87, 95, 96, 97, 97/a ve 102 ila 105. maddeleri uygulanacaktir. Tiirk

Ticaret Kanunun 1366 (2). maddesi uyarinca taraflarin talebine birakilan deger tespiti,

% Pekcantiez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, O. M. - Ozekes, M.: Icra Iflas Hukuku Ders Kitabt, s. 147.
% Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 22-23.
% Bkz. Birinci Béliim, V. B.
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haciz asamasinda Icra ve iflas Kanununun 87. maddesi hiikmiine gore zorunludur. Ayrica,
[cra ve Iflas Kanununun 92 (3/2). maddesi ve 150/b. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasiyla icra miidiirii geminin isletilmesinden elde dilecek gelirlerin icra dairesine

0denmesi durumunda o 6demelerin bor¢lularina bildirecektir.

Nitekim, Tiirk Ticaret Kanununun 1366 (4). maddesi hiikmiine gore, icra miidiirii
ihtiyati haciz ve haciz kararini, kararin uygulanmasini izleyen ilk ig giiniinde geminin
kayith oldugu sicile, yabanci bayrakli gemilerde de geminin bayragini tasidig1 devletin en

yakin konsolosluguna bildirir.

Yine, Icra ve Iflas Kanununun 23 (4). maddesinin 2. ciimlesinde geminin siciline
yapilacak haciz kaydmin Tiirk Ticaret Kanununun 977. maddesi hiikmiine tabi oldugu
belirtilmistir. Buna gore gemi iizerinde bir hakkin kurulmasi veya kaldirilmast veyahut
boyle bir hakkin igerigi veya derecesinin degistirilmesi taleplerinin teminat altina alinmasi
icin geminin siciline serh verilebilir. Serhten sonra geminin cebri icra veya ihtiyati haciz
yoluyla yada iflas dairesince tasarruf edilmesi, serh ile teminat altina alinan hakki ihlal

ettigi 6l¢iide gecerli degildir.

Ayrica, Icra ve Iflas Kanununun 261 (1). maddesinde ihtiyati haciz kararmin
verildigi tarihten itibaren on giinliik slire iginde karar1 veren mahkemenin yargi
cevresindeki icra dairesinden kararin infazinin istenilmesinin zorunlu oldugu, aksi halde
verilen ihtiyati haciz kararinin kendiliginden kalkacagi diizenlenmistir. Ancak, Tiirk
Ticaret Kanununun 1364 (1). maddesinde bu on giinliik siire {i¢ giine indirilmistir. Siire
belirlenirken gemilerin limanlarda kisa siireyle kaldiklar1 dikkate alinmustir. Ug giin iginde
kararin uygulanmasinin istenmemesi durumunda ihtiyati haciz karar1 kendiliginden diiser.

Hacze ihtiyati haciz ile baslanmayan kesin haciz durumunda da bu siire aynidir.

Icra dairesi kararin uygulanmasi igin yapilan miiracaatin ardindan Tiirk Ticaret
Kanununun 1365. maddesine gore derhal haczi baglatacaktir. Ayrica gemilerin limanlarda
kisa stireli beklemeleri sebebiyle ihtiyati haczin gece ve resmi tatil sayillan zamanlarda dahi

yapilabilecegi acik¢a belirtilmistir.%

% TBMM Gerekgesi, 1365. Madde, s. 768.
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2. Geminin seferden men edilmesi

Tirk Ticaret Kanununun 1366. maddesine gore, bayragi sicile kayith olup
olmadiklar1 dikkate alinmaksizin, biitiin gemiler ihtiyati haciz karar1 uygulanirken seferden
men edilir. Hacze ihtiyatl haciz ile baslanilmamasi durumunda da geminin haczi karari
alinmasi: durumunda geminin sefreden men edilmesi gerekir. Hacizden geminin kiracisi,
cartereri, tagitani, gondereni, yiikleteni, sigortacilar, gemi adamlar1 gibi gemi ve yiikle ilgili
genis bir Kkitle etkilenir. Donatan gemisini isletme imkanindan yoksun kalacagi gibi
borcunu 6demeyerek kusuru ile ihtiyati hacze sebebiyet verdigi igin ihtiyati hacizden

etkilenen s6z konusu kisilere kars1 da sorumlu olur.

Diger bir deyisle, Tiirk Ticaret Kanununda gemilerin cebri icrasina ihtiyati haciz ile
baslanilmis olsun ya da olmasin haczin icrasinda Icra ve Iflas Kanununun genel
hiikiimlerine gére gemi iizerinde bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanir. Ihtiyati haczin
uygulanmasinda bu anlamda fark yoktur. Buradaki tasarruf sozciigi geminin deniz
ticaretinde kullanilmasini ve sefere cikmasini da icerir sekilde anlasiimalidir. icra ve iflas
Kanununun 92 (3). maddesine gore gemiye fiilen el konulmak zorundadir. Bu amacla
haczine karar verilen biitiin gemiler, icra miidiirligii tarafindan seferden men edilerek
muhafaza altina alinir veya yediemine teslim edilebilir. Bunun i¢in ayrica bir seferden men
karar1 verilmesine gerek yoktur.®” Ancak gemiler fiilen muhafaza altina alinamayacag: icin
hacizden kasit geminin limani terkine engel olunmasidir. Bu amagla gemiye ait evraklarin
verilmesi, geminin nezaret ve muhafazasi ig¢in bek¢i tayin edilmesi veya capanin

c¢ikarilmasi, dilmenin zincirlenmesi gibi tedbirler alinabilir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1366 (1). maddesinin 2. ciimlesine gore icra miidiirii
tarafindan geminin ihtiyaten veya icraen haczedilerek seferden men edildigi, kaptana,
malike, malik olmayan donatana veya bunlarin bir temsilcisine teblig edilir. Gemi, tebligat

yapilan kisiye yediemin olarak birakilir. icra miidiiriine ise s6z konusu kisileri tayin etme

% Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 21.10.2013 tarihli ve E.2013/23552 - K.2013/32566 sayili Karar1, “Bor¢lu
hakkinda gemi alacagina istinaden 09.10.2012 tarihinde ihtiyati haciz karart alinarak haciz konulmus
olup, ardindan alacaklimin talebiyle gemi hakkinda seferden men Karari verilmis, bor¢lunun séz konusu
kararwn iptali istemiyle yaptigi sikayet bagvurusu mahkemece reddedilmistir. 6102 sayili TTK'min 1353/1.
maddesine gore "deniz alacaklarinin teminat altina alinmasi i¢in, geminin sadece ihtiyati haczine karar
verilebilir. Bu alacaklar i¢in gemi iizerine ihtiyati tedbir konulmast veya baska bir surette geminin
seferden menedilmesi istenemez". Sozkonusu madde uyarinca gemi iizerindeki seferden men kararinin
kaldirilmasi gerekirken yazili gerekceyle sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Aksoy, M.
A.: “Gemilerin ihtiyati Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 123, 2016, s. 289.
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konusunda bir takdir hakki verilmemistir. Yediemin sifatiyla birakilan geminin serbest

birakilmadikea isletilmesi miimkiin degildir.

Geminin seferden men edilerek muhafaza altina alindig1 icra miidiirii tarafindan
diizenlenecek cebri icra veya ihtiyati haciz tutanaginda belirtilir. Thtiyati haciz igin
tutulacak tutanakta geminin adinin belirtilmesi yeterlidir; ayrica degerinin yazilmasi
gerekmez. Ancak kesin haciz durumunda icra ve Iflas Kanununun 87. maddesi hiikmii
geregince geminin degerinin tespit edilerek tutanaga yazilmasi zorunludur. ihtiyati haciz
durumunda da taraflardan birinin talebi lizerine, geminin degeri icra mahkemesince kural
olarak bilirkigiler vasitasiyla saptanir. Niteligi itibariyle icra mahkemesine basvuru
¢ekismesiz yargi isidir. Bu basvuru sonrasinda, geminin degeri belirlenirken dosyadan

anlasilan ilgililer de cagrilir.

Icra dairesi gemi hakkinda seferden men karar1 verdikten sonra, Tiirk Ticaret
Kanununun 1366 (3). maddesi geregince bu karari derhal, geminin bulundugu bdlgeden
sorumlu sahil giivenlik komutanlifina veya emniyet teskilatina, liman baskanligina ve
giimriik idaresine bildirir. Ayrica, icra midiirli, seferden men kararinin uygulanmasini
izleyen ilk is giinlinde, durumu, geminin kayith oldugu sicille ve yabanci bayraklh

gemilerde, geminin bayragini tasidigi devletin en yakin konsolosluguyla paylasir.

Tiirk Ticaret Kanunun 1368 (1). maddesine gére geminin ihtiyati haczi, bor¢lunun
o geminin isletilmesinden elde ettigi geliri ve menfaatleri de kapsar. Buna gore, bor¢lunun
yapmis oldugu sozlesmelerden dogan kira bedeli, tahsis ticreti, navlun, yolcu tagima {icreti,

kurtarma iicreti gibi alacaklaria da el konulmasi gerekir.%
3. Seferdeki geminin haczi
a) 6102 sayih kanun yiiriirliige girmeden 6nce

Geminin seferden meni hususu hem Tiirk bayrakli hemde yabanci bayrakli gemiler
bakimindan uluslararast boyutu sebebiyle 6nem arzeder. Bu bakimdan gerek 6267 sayili
Tiirk Ticaret Kanunun uygulamasi, gerek milletleraras1 sozlesmeler degerlendirilerek

konunun incelenmesi gerekmektedir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ve 6103 sayil1 Tiirk

9% Atamer, K.: Cebri Icra, s. 309.
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Ticaret Kanununun Yiirtirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmeden
once sicile kayith Tiirk gemileri, Icra ve Iflas Kanununun 23 (4) hiikmiine gére gemi
siciline kayithl olan gemiler “gayrimenkul” olarak kabul edildiginden ihtiyati haczin
uygulanmasinda gayrimenkulun ihtiyati haczine veya haczine uygulanacak hiikiimlere gore
islem yapilmasi s6z konusu idi. Buna gére Icra ve iflas Kanununun 91 (1/2). maddesi
hilkmiine gore icra dairesi tarafindan geminin kayithh bulundugu sicil memurluguna
geminin ihtiyati haczi ve haczin ne kadar meblag i¢in yapildigimin bildirilmesi koruma
tedbiri olarak ©Ongoriilmiis, bunun yaninda gemi siciline ihtiyati haciz hakkinda serh
konulmas1 gerektigide belirtilmistir.® Sicile kayith Tiirk gemilerinde, ihtiyati haczin veya
haczin sadece sicile islenmesiyle yetinilmesi, alacakliya gilivence saglamaktan uzakti.
Bunun yaninda geminin seferden men edilmesi de gerekmekteydi. Ancak uygulamada, icra
daireleri, mahkemece verilen ihtiyati haciz veya haciz kararinin uygulanmasi igin
kendilerine bagvuruldugunda, mahkeme kararinda agikga belirtilmedikge gemiyi seferden
men etmekten kacinmakta ve yalnizca bir haciz tutanagi diizenlenmekle yetinilmekte idi.
Diger bir deyisle menkul hiikiimlerine tabi gemiler seferden men edilmekte, buna karsilik
gayrimenkul sayilan -Tiirk siciline kayitli- gemiler igin Icra ve Iflas Kanununun 91 (1 /2).
maddesi geregince sicile bildirimde bulunulmakta, Icra Iflas Kanununun 92. maddesinde
yer verilen tedbirler alinmamakta idi.!% Ancak bu uygulama gesitli sorunlara sebep
oluyordu. ilk olarak gemilerin gayrimenkul hiikmiinde sayilmis olmasi, fiilen tagimir gibi
isletildigi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Gemi bir kez yabanci karasularina gitmek
tizere Turk karasularindan ayrilirsa, alacakli i¢in alacagmma kavusmasi imkani ortadan
kalkar. Gemi siciline verilen haciz serhi, geminin satilmasini ve rehnedilmesini 6nlese de,
alacakliya baskaca bir giivence saglamaktan uzaktir. Yani, gemi yabanci karasularinda
oldugu middetge, batmasi, yanmast ve hatta hurdaya cikarilmasi neticesinde cebri icra

konusu olmaktan ¢ikabilir.

Ayrica, her ne kadar gemi siciline ihtiyati haczin veya haczin islenmesi ile, borglu
donatanin gemiyi yeni malike satma ihtimalinin ortadan kalktig1 ve alacagin tahsili i¢in
onemli bir mal varhiginin giivence altina alindif1 disiiniilse dahi, gemisini satmay1
diisiinmeyen bir donatan i¢in bu durum &nem teskil etmez. Bdylece borglu donatan, Icra ve

Iflas Kanununun 263. maddesi geregince yatirilmasi gereken teminati yatirmaya bile

9 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 35-36, Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku I, s. 144,

100 Atamer, K.: “Gemilerin Thtiyati Haczinde Seferden Men Onleminin Uygulanmasi” (IiK m. 23, f. 4 ve m.
92’nin tarihsel kdkenleriyle Deniz Takip Hukuku’nadaki anlamlari iistiine), [HFM., 1997, C. 55, S. 3, s.
279 vd.
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gereksinim duymadan gemiyi isletmeye devam eder. Bu durum da, ihtiyati haczin ileride
alinacak veya kesinlesmis bir mahkeme kararinin uygulanmasini giivence altina almak olan

amacini ortadan kaldirir.19

Sicile kayith olmayan gemiler ise 6103 sayili Kanunun yiiriirliige girmeden 6nce
fcra ve iflas Kanununun 23. maddesi hiikmii geregince menkul mal hiikmiinde olup, bu
gemilerin ihtiyati haczine menkul inhtiyati haczine iliskin hiikiimler uygulanmakta idi. Icra
ve Iflas Kanununun 86 (1). maddesi geregince borglu, icra memurunun izni ve alacaklinin
onayr olmadik¢a ihtiyaten haczolunmus olan menkul mallar {izerinde tasarrufta
bulunamadigindan, ihtiyaten haczedilen geminin seferden men edilmesi miimkiin idi.'%2
Alacakli, geminin istenildigi zaman geri verilmek sartiyla bor¢lu veya {ligiincii sahis
nezdinde birakilmasina onay verebilecek olsa da, boyle bir onay, geminin isletilmesine de
onay verildigi sonucunu dogurmayip, gemi yediemine birakiliyor ve her haliikarda icra
dairesi, geminin 6zel durumuna uygun olarak, seferden men Onleminin uygulanmasini
saglayacak koruma tedbirlerini almakla zorunlu oldugundan, ihtiyaten haczedilen veya
haczedilen geminin ¢ikisina izin verilmemesi i¢in liman baskanligina vd. ilgili makamlara
(deniz polisi, sahil sihhiye midiirliigii gibi) talimat vermesi seklinde yerine getirmekte
idi.1®® Ancak borglunun teminat gostermesi durumunda gemi borglunun elinde

birakilabiliyor, seferden alikonulmuyordu.1%

Yabanci bayrakli gemiler ise, menkul hiikiimlerine tabi oldugundan, ihtiyati haczin
veya haczin uygulanmas: sicile kayitli olmayan Tiirk gemilerinde oldugu sekilde idi.2%®
Seferden men Onleminin uygulanmasi i¢in icra miidirliigi liman baskanligina glimriige,
sahil giivenlige, sahil sithhiyeye geminin seferden alikonuldugunu ve yola ¢ikmasina izin
verilmedigini bildiriyor, ancak bunlardan baska koruma onlemi olarak, yabanci geminin
siciline serh verilmesi gibi bir uygulama s6z konusu olamadigi igin, icra ve Iflas Kanununu
tescilli gemilere dair 23, 91 ve 261. maddeleri hiikiimleri yabanci gemilere

uygulanamiyordu. Dolayisiyla yabanci gemilerin haczin uygulanmasi bakimindan, sicile

kayitli olan veya olmayan yabanci gemiler arasinda higbir fark s6z konusu degildi.

101 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s.38-36, Atamer, K.: “Seferden Men”, s. 293.

102 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 129, Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 35.
103 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 129.

104 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 35, Caga, T.:, Deniz Ticareti Hukuku 111, s. 129.
105 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 41, Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku I11, s. 91.
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b) 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1366. maddesinde uygulamada tartigmalara sebep olan
gemilerin siciline ve bayragina gore farkli sekillerde muhafaza tedbirlerinin uygulanmasina
son verilmisg, bayragi sicile kayitli olup olmadiklar1 dikkate alinmaksizin, biitiin gemilere

ihtiyati haciz veya haciz karar1 uygulanirken seferden men edilecegi belirtilmistir.

Ayrica mezkir Kanunun “Cebri Icraya lliskin Ozel Diizenlemeleri’nde
mahkemenin yetkisi bakimindan yapilan diizenlemede gemi seferde ise ihtiyati haciz
kararinin uygulanmasi ile ilgili 1354. madde de ihtiyati haciz kararinin sicil veya yerlesim
yeri mahkemelerinden birine yapilabilecegi belirtildiginden, bagvurunun yapildigr ve
kararin verildigi anda gemi seferde bulunabilir. Ancak gemi seferde degilse sicil yeri ve
yerlesim mahkemelerinin yaninda geminin demir attigi, samandiraya veya tonaza
baglandig1, yanastigi veya kizaga alindigi yer mahkemesi de ihtiyati haciz karari
verilmesinde yetkili olup, hem 1354, hem de 1355. maddelerde diizenlenen “durma yeri”
mahkemesinin yetki kazanabilmesi i¢in geminin o mahkemenin yargi c¢evresi iginde
seferine ara vermis olmas sarttir. [htiyati haciz kararmin alinmasindan veya haciz kararinin
kesinlesmesinden sonra gemi seferde degilse Tiirk Ticaret Kanunun 1366. maddesi
geregince gemiye el koyma iglemleri yapilir. Ancak bagvuru yapildiktan sonra kararin
uygulanmasi i¢in gemiye gidilene kadar gececek siirede geminin yola ¢ikmasi miimkiindjir.
Bu durumda Tiirk bayrakli gemiler i¢in Tiirk Ticaret Kanununun 1367. maddesi uyarinca
ihtiyati haciz karar1 veya haciz karari1 malike, malik olmayan donatana ve borgtan sahsen
sorumlu bulunan kisiye teblig edilir. S6z konusu tebligatin bu kisilere ayr1 ayr1 yapilmasi
gerekir.2% Alacak icin 10 giin icinde teminat verilmesi, aksi halde geminin izleyen ilk
seferde teslim olunmasi ihtar olunur. Geminin teslim edilmemesi halinde fail hakkinda

Tiirk Ceza Kanununun 289. maddesine gore cezaya hitkmedilir.

Ancak yabanci bayrakli gemiler hakkinda verilen ihtiyati haciz veya haciz kararinin

uygulanmas1 bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 1367 (1/b).1%" maddesi hiikmiine

106 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 306.

107 TBMM Gerekeesi, 1367. madde: “Tasarimn 1354 iincii maddesine gére ihtiyati haciz miiracaati, sicil
veya yerlesim yeri mahkemesine yapilabilecektir, dolayisiyla, miiracaatin yapidigi veya kararin verildigi
anda gemi .seferde bulunabilecektir. 1354 iincii maddenin ikinci bir secenek olarak atif yaptigi 1355 inci
madde wuyarinca yapilacak miiracaatlarda, geminin, o mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde seferine ara
vermis olmasi sarttir. Ancak, miiracaatin yapildigi an ile kararin verildigi an arasinda saatler gecebilir
ve bu esnada gemi yeniden seyre baslamig olabilir. Biitin bu hallerde, ihtiyati haciz kararinin
uygulanacagi anda, gemi limanda bulunmayabilir. Boyle bir durumda nasil hareket edilecegini 1367 nci
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istinaden Tirk kara sularindan ayrilincaya kadar, sahil giivenlik komutanligindan yardim
alinarak el koyma karar1 uygulanabilir. Bu durumda, geminin giivenli bir limana getirilerek
hakkinda seferden men karar1 vd. koruma tedbirleri uygulanir. Yabanci bayrakli gemilerin
ihtiyatl haczinde yetkiye iliskin Tirk Ticaret Kanununun 1355. maddesi ile cebri icra ve
ihtiyati haciz kararin uygulanmasina iligskin 1367. maddesi hiikmiiniin getirdigi diizenleme
ile tartismalara sebep olan “zararsiz gegis yapan gemilerin ihtiyati haczi” sorunu ¢oziilmiis
olup, hakkinda ihtiyati haciz veya haciz karari bulunan yabanci gemiye Tiirk Karasularinda

ugraksiz gecis yaptig1 sirada el konulabilir. 1%

Nitekim 1998 tarihli Tiirk Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Tiiziglinde Tiirk
bogazlarinda -istanbul, Canakkale ve Marmara Bogazlari- seyir, can, mal ve cevre
giivenligini saglamak amaciyla diizenleme yapilmis, bu diizenleme ile sahil, saglik,
emniyet, glimriik ve liman kuruluslarinca limanda bulunan gemilerde gerektiginde denetim
yapilabilmektedir. Eger bu yetkinin kullanilmasi mahkeme karart ile istenilmigse liman ve
sahil gilivenlik yetkililerinin bu karara bagli olarak birtakim icrai faaliyetlerde bulunmalari

devletler hukuku prensipleri ile de ortiisiir. %

Bunun yaninda, gemi hakkindaki bir ihtiyati haciz kararinin veya haciz kararinin
icrast s6z konusu oldugunda; bilindigi gibi Montrd Tiirk Bogazlar1 S6zlesmesinde Tiirk
mahkemelerinin gemilerin gegisinin durdurulmasinda yetkili olmadigina iliskin bir
maddeye yer verilmemistir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanununun 1367. maddesi hiikmii
geregince liman yetkilileri ve sahil giivenligin ihtiyati haczin icrasinin bertaraf edilmesi

miimkiin degildir.'® Ciinkii devlet kaynagini uluslararasi hukukun olusturdugu yargi

madde tayin etmektedir. Bu maddede yalnizca bayrak bakimindan bir ayirum yapumistir. Tiirk bayrakl
biitiin gemilerde, muhataplar Tiirkiye 'de bulunacagindan, onlara (a) bendinde belirtilen ihtarlarin teblig
edilmesi yeterli olacaktir. Buna karsilik yabanct bayrakl: biitiin gemiler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yargi
egemenligini kullanabilecegi karasularindan ¢ikincaya kadar sahil giivenlik komutanlig: tarafindan takip
edilerek durdurulabilecek ve emniyetli bir yere demirleme talimati verilebilecektir. Bu diizenlemelerin
kabuliiyle birlikte, 6762 sayili Kanunun 892 nci maddesine ihtiya¢ kalmamigtir, gemi “durdugu’” siirece
intiyati haciz karari uygulanabilir; geminin hareket ettigi andan itibaren de, bayragina gére, maddedeki
stklardan uygun olan tatbik edilecektir.”, s. 769.

108 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 129, Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 83, Atamer, K.: Cebri
Icra, s. 307.

109 Eksi, N.: Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 122.

110 Doktrinde gemi hakkindaki ihtiyati haciz kararmin geminin biitiin ugraksiz gecislerinde uygulanabilecegi
goriisliniin aksi yonde goris: “Tiirk Ticaret Kanununun 1367 (1/b) maddesiyle, yabanci bayrakli maddesi
uyarmca gemiler hakkinda verilen ihtiyati haciz kararimin geminin karasularini terk edinceye kadar
uygulanabilecegi, ancak Tiirkiye 'nin, ugraksiz gegis yapan yabanci bayrakli bir gemiyi sadece o gegisi -
intiyati haciz karart verildigi seferinin ardindan gergeklestirdigi seferi- i¢in haciz kararimin icrasinin
geminin durdurulmasiyla uygulanabilecegi, gemi Tiirk kara sularimi terk etmisse, ihtiyati haczin
uygulanabilmesi icin geminin tekrar i¢sularina girmesi ya da ugraksiz gegigi bozmasimin beklenilmesi,
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hakkini kullanmig sonunda yabanci geminin hareketine engel olunmasina karar vermistir.
Boylelikle liman baskanligi ihtiyaten veya kesin haczedilen gemiye yer gostermesi
limandan c¢ikisina izin veya gemiye ait evraklari vermemesi gibi Onlemlerin alinmasi
ihtiyati haciz kararinin icrasina bagli idari tedbirlerdir. Bunun yaninda sahil giivenlik
yabanci gemiye durmasini emredebilir, gemi durunca onu liman bagkanliginin gosterecegi
yere gotlirebilir. Geminin durmamasi halinde gemi sahil giivenlik tarafindan takip
edilebilir. Tiirk karasular1 bitinceye kadar bu takip devam edebilir. Gemi Tiirk
karasularinda iken durma emrine direnirse ates agilabilir. Sahil giivenlik gemiye
yanasabilir, gemiye c¢ikabilir ve limana getirmek amaciyla makul bir giic kullanabilir
Burada dikkat edilecek husus liman idaresi ve sahil giivenlik kuvvetlerinin gemiye yonelik
kullanilan icrai gii¢ kullaniminin geminin kagigina engel olmak ve limana getirilerek
muhafazasini saglamak amacina yonelik olmasidir. Bu amaci asan icrai hareketlerden
meydana gelecek zararlardan devlet Anayasanin 125. maddesi hilkkmii geregince sorumlu

tutulabilecektir.*
¢) Yola hazir geminin haczi

6762 sayili Kanunun 892. maddesine gore yola ¢ikmaya hazir bir gemi cebri icra
yoluyla satilamayacagi gibi, ihtiyaten de haczedilemiyordu. Bu hiikmiin uygulanmasinin
nedeni geminin yolculugu ile ilgililerin menfaatlerinin {istiin tutulmas1 idi.*? 1999 tarihli
Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 S6zlesmenin gériismeleri sirasinda, sefere
hazir gemilerin ihtiyati haciz bakimindan hangi diizene tabi alacaklar1 hususu,
mahkemenin hukukuna birakilmistir.1*36102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda 1367. maddesi
hiikmiiniin diizenlenmesiyle duran geminin ihtiyati haczine ve haczine izin verildiginden

892. maddeye yer verilmemistir.}**

yine de, Tiirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yapan bir geminin, bir sekilde Tiirk i¢sularima girmek
zorunda olsa da, zararsiz gegis yapan gemi statiistiinde oldugu ve ugraksiz gecis yapan yabanci bayrakl
geminin, gegis esnasinda dogan (¢atma, denizleri kirletilmesi gibi) veya iistlenilen yiikiimliiliikler (fener,
saglhk veya varsa kilavuzluk iicretinin 6dememesi gibi) haricinde, kural olarak, ihtiyaten haczetme
vetkisinin bulunmadigi belirtilmistir.” Ayrmti i¢in bkz. Topsoy, F.: “Tiirk Bogazlari’ndan Gegis Yapan
Yabanci Ticaret Gemilerinin Ihtiyati Haczi Sorunu”, {UHFM, C. LXXIV, S. 1, 2016, s. 412-413.
(https://dergipark.org.tr/download/ article-file/292222).

11 Eksi, N.: Yabanct Gemilerin jhtiyati Haczi, s. 123.

112 Eksi, N.: Yabanc: Gemilerin fhtiyati Haczi, s. 149.

113 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 305.

U4 TBMM Gerekgesi, 1367. madde: “Tasarumn 1354 iincii maddesine gore ihtiyati haciz miiracaati, sicil
veya yerlesim yeri mahkemesine yapilabilecektir; dolayisiyla, miiracaatin yapudigi veya kararin verildigi
anda gemi seferde bulunabilecektir. 1354 iincii maddenin ikinCi bir se¢enek olarak atif yaptigr 1355 inci
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Aciklamak gerekir ki, gemi ile ilgili ihtiyati haciz karar1 alinmasi ile alacaklinin
menfaati i¢in donatan gelir getiren bir kaynaktan mahrum birakilmaktadir. Ancak kanun
koyucu tarafindan alacakli menfaatine bu miidahale imkani getirilmekle birlikte, alacakli
ile bor¢lunun yaninda ihtiyati hacizden olumsuz etkilenebilecek ti¢iincii kisiler arasinda da
menfaatler dengesinin korunmaya calisildigi anlasilmaktadir. Nitekim 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 892. maddesinde yola hazir geminin ihtiyati haczine iliskin getirilen
yasaklama hiikmii ile ihtiyati hacizden olumsuz etkilenebilecek yiikle ilgililer, yolcular,
gemi adamlari, gemi malikinin diger alacaklilar1 ve sigortacilar gibi {igiincii kisilerin
menfaatinin yaninda, yine bor¢glunun korunmasina g¢alisildigr sdylenebilir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununda her ne kadar yola hazir geminin icra yasagia iliskin mezkGr madde
hiikkmiine yer verilmemis olsa da geminin ihtiyati haczinde taraflar ile birlikte ihtiyati
hacizden etkilenecek diger kisilerin menfaatleri arasinda bir denge kurulmak istendigi
goriilmektedir. Zira, ihtiyati hacze bagvuruda bulunulurken yalnizca alacagin deniz alacagi
oldugunun ve bu alacagin miktarmin ispat edilmesi gerekli ve yeterli goriilmiis olmasi
alacakli lehine ihtiyati haciz karar1 verilmesini kolaylastirmakta iken,''® deniz alacag
olmayan alacaklar bakimindan ihtiyati haciz yolunun kapali tutulmasi ve ihtiyati haczin
yalnizca deniz alacaklarina hasredilmesi, ihtiyati haciz i¢in teminat yatirma zorunlulugu
getirilmesi ve yatirilacak teminat tutarinin gercekten de talebin haksiz olmasi durumunda
dogacak zarar1 karsilayabilme amacina hizmet etmesi, bor¢lu ve gemi maliki yaninda

geminin yolculugu ile ilgili diger kisileri de korumaktadir.!*®
4. Tcranm islevi

Tiirk Ticaret Kanununun 1368 (2). ve Icra ve Iflas Kanununun 92 (3/1). maddeleri

uyarinca icra dairesi geminin yoOnetilmesi ve isletilmesi ile bakimi ve korunmasi igin

madde uyarinca yapilacak miiracaatlarda, geminin, o mahkemenin yargi g¢evresi icinde seferine ara
vermis olmasi sarttir. Ancak, miiracaatin yapildigi dn ile kararin verildigi dn arasinda saatler gecebilir
ve bu esnada gemi yeniden seyre baglamis olabilir. Biitiin bu hallerde, ihtiyati haciz kararmin
uygulanacagi anda, gemi limanda bulunmayabilir. Boyle bir durumda nasil hareket edilecegini 1367 nci
madde tayin etmektedir. Bu maddede yalnizca bayrak bakimindan bir aywrim yapilmistir. Tiirk bayrakl
biitiin gemilerde, muhataplar Tiirkiye 'de bulunacagindan, onlara (a) bendinde belirtilen ihtarlarin teblig
edilmesi yeterli olacaktir. Buna karsilik yabanct bayrakl biitiin gemiler, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin yargi
egemenligini kullanabilecegi karasularindan ¢ikincaya kadar sahil giivenlik komutanlhig tarafindan takip
edilerek durdurulabilecek ve emniyetli bir yere demirleme talimati verilebilecektir. Bu diizenlemelerin
kabuliiyle birlikte, 6762 sayili Kanunun 892 nci maddesine ihtiya¢ kalmamistir; gemi “durdugu’ siirece
ihtiyati haciz karart uygulanabilir;, geminin hareket ettigi andan itibaren de, bayragina gore, maddedeki
stklardan uygun olan tatbik edilecektir.”, s. 769.

115 Bkz. fkinci Boliim, III. V.

16 Can, B.: Deniz Icra Hukukunda Gemi Alacaklist Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Deniz Hukuku) Anabilim Dal1, Ankara 2010, s. 124.
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gerekli goriilen her tiirli tedbiri almaya yetkilidir. Maddenin emredici gibi goziiken ifadesi
aslinda bir yetkilendirme olarak anlagilmalidir. Bu anlamda icra dairesi icra ve Iflas
Kanununun 88. maddesi uyarinca masraflar1 alacakl tarafindan 6denmek kaydiyla giinliik
masraflarini karsilamak {izere limanda yer isgali {icreti, personel ve yakit licreti, geminin
tamiri ve sigortast gibi geminin igletilmesi ile bakimi1 ve korunmasi icin gerekli her tiirli

Onlemi alir.

Ote yandan, alacaklilarin yerine icra dairesinin bir yiikiimliiliik olarak gemiyi
isletip korumak zorunda tutulmasi hukuken miimkiin degildir. Gemiye el konuldugu siire
buyunca geminin uzun siire atil kalmasi sebebiyle denize elverisliliginin saglanmasi1 ve bu
bakimdan ¢esitli tamirat isleri gerekebilmektedir. Icra dairesi bu hususta
yetkilendirilmistir. Ayrica karsilastirmali hukukta taninan olanaga uygun olarak cebri icra
ile veya ihtiyaten haciz edilen geminin sigortalar1 da icra dairesi tarafindan
yaptirilabilecektir.'!” Bu masraflar i¢in de Icra ve Iflas Kanununun 88 ve 95. maddeleri
uyarinca alacaklinin mesul olacag1 aciktir. Icra ve iflas Kanununun 95. maddesinde yer
alan hiikiim geregince mahcuz malin masraflar1 icra midiirliigiince istenildigi takdirde
pesin vermeye mecburdur. Ancak uygulamada, ihtiyati haciz veya haciz karar1 sonrasinda
gemi malikinin teminat gostermemesi durumunda bakimi, korunmasi yiiksek masraf
gerektiren bir geminin masrafinin ihtiyati haciz talep eden alacakli tarafindan Tiirk Ticaret
Kanununun 1363. maddesi uyarinca verilen teminattan ayri olarak karsilanmasinin yerinde
olmadigi, mali agidan gii¢sliz alacakli tarafindan bu masraflarin 6denmemesinin ihtiyati
haczin kalkmasina sebebiyet verecegi, Tiirk Ticaret Kanununun 1368 (2). maddesinde yer
verilen masraflar bakimindan iist smirin belirlenmesi gerektigi, geminin idaresi ve
isletilmesi ile bakimi ve korunmasi icin gerekli tedbirlerin Icra Dairesi tarafindan
alinmasinin uygulamada sorun dogurdugu, konu hakkinda uzman olmayan Icra Dairesine
bu yonde bir yetki verilmesinin uygun olmadigi, geminin muhafazasinin kayyimma veya
benzeri bir kisiye birakilabilecegi, Tiirk Ticaret Kanununun 1363 (3). maddesi uyarinca
gemi adamlarinin teminat gostermekten muaf tutulduklari, bu kisilerden Kanunun 1368

(2). maddesinde belirtilen masraflarin istenmesinin kanun amacina ters diisecegi yolunda

17 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 309.
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sorunlar dile getirilerek belirtilen hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu veya tasarisi hazirlanan

yeni Icra ve iflas Kanununda diizenleme getirilmesi gerektigi belirtilmigtir, '8 119

Geminin haczi, bor¢lunun o geminin isletilmesinden elde ettigi geliri ve menfaatleri
de kapsayacaktir. Dolayisiyla bor¢lunun yapmis oldugu s6zlesmelerden dogan kira bedeli,
tahsis ticreti, yolcu tasima tiicreti, kurtarma ticreti gibi alacaklarina da el konulmalidir. Bu
amacgla Icra ve Iflas Kanununun 92 (3/2). ve 150/b. maddesi kiyasen isletilerek bu

alacaklarin 6demelerinin icra dairesine yapilmasi bildirilir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1366 (4). maddesine uygun olarak geminin icraen veya
ihtiyati haczinin gemi siciline yapilan bildirimleri Kanunun 977. maddesine tabidir.
Dolayisiyla cebri haciz veya ihtiyati haciz sicile serh edildikten sonra gemi tiizerinde
yapilacak tasarruflar deniz alacagini zarara ugrattigi olclide gegerli degildir. Bu hiikiim
ihtiyati haciz bakimindan gecici bir hukuksal koruma 6nlemi niteliginde olmasina ragmen
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi bakimindan haciz ile ayni etkiye sahip olmaktadir. Kural
olarak gemi yediemin olarak kaptana birakilacaktir. Tiirk Ticaret Kanununun 1370 ve
1374. hiikiimlerine uygun olarak bor¢lu veya gemi maliki tarafindan gilivence
yatirilmadik¢a Kanunun 1368 (2). maddesi uyarinca icra dairesi tarafindan 6ngoriilmedikce

geminin borglu veya bir baskasi tarafindan igletilmesi miimkiin degildir.
C) Geminin Aynina iliskin Ilamlarimn fcras:
1. Genel olarak

Para ve teminat alacagi disinda bir alacak ig¢in, takip yapilmadan once mutlaka
mahkemede dava agilip i1lam alinmasi gerekir. Ayrica konusu para veya teminat alacagi
olan alacaklar i¢in de ilamsiz icra yoluna basvurmak istemeyen alacakli, Once

mahkemeden ilam alip daha sonra takip yapabilir.

18 Konu hakkinda elestiriler i¢in bkz. Yamaner, N.: (s. 53-55), Pehlivan Istanbullu, A.: (s. 63),
Tagyildiz, Y.: (s. 87), Karaman, M.: (s. 91), Peker, B.: (s. 96), Tiifek¢i, H.: (s. 103), Kanar, U.: (s. 112),
Deniz  icra Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul Barosu Yaymlari, 2018, (https:/
www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/DH2018.pdf).

19 Coziim nerileri igin bkz. Siizel, C.: “Deniz Icra Hukuku’nun Giincel Sorunlart Sempozyumu Ozeti”,
Deniz Icra Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul Barosu Yaymlar, 2018, s. 294-295,
(http://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/DH2018.pdf).
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Deniz hukukunda para alacaklar1 disinda geminin cebri icrasinda da bazi meseleler
cikmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 350 (2). maddesinde taginmaz mal ile ilgili
ayni haklara iliskin kararlarin kesinlesmedikce yerine getirilemeyecegi belirtilmistir??°
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 936. maddesinde sicile kayitlh olup olmadigin
bakilmaksizin biitiin gemilerin tasinir hitkkmiinde oldugu belirtilmis olsa da, 6103 sayil
Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda icra ve iflas Kanununun 31/a (1). maddesine,
“gemiler ve gemilerle ilgili ayni haklara iliskin hiikiimlerin kesinlesmeden icra

edilemeyecegi” kurali getirilmistir.

2. Hiikmiin kesinlesmesi

Icra ve iflas Kanununun 31/a (1). maddesine gére bayragina ve sicile kayitli olup
olmadigmma bakilmaksizin biitiin gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin kararlar,
kesinlesmedikc¢e icra edilemez. Dolayisiyla hiikiim gemiyle ilgili ayni yada sahsi haklara
iliskin olsa da uygulanmasi i¢in kesinlesmesi gerekir. Ozellikle Tiirk Ticaret Kanununun
1352 (1/t). maddesinde diizenlenen deniz alacaklarina iliskin ilamlar kesinlesmeden icraya
konamaz. Bunun yaninda kiracinin geminin teslimi i¢in ac¢tig1 davada verilecek kararin da

uygulanmasi i¢in kesinlesmesi gerekir.

5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununun 57.
maddesine gore yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iligkin kararlar kesinlesmedikce
icra edilemez. Bu kural ayn1 Kanununun 61. maddesi hiikmii geregince yabanci hakem
kararlarinin tenfizinde de gecerlidir. Buna gore deniz alacagi i¢in yurtdisinda dava agilmis
veya tahkime gidilmisse alinan kararin tenfizi igin Tirkiye’de dava agildiginda bu tenfiz

davasinda verilen hiikmiin icras1 kesinlesmesine baglhdir.

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 536. maddesine gore hakem
kararinin icra edilebilir hale gelmesi, soz konusu kararlarin temyiz siiresi gegtikten sonra
mahkeme tarafindan tasdik edilmesi sartina bagliydi. Bu hiikiim geregince, ancak bu
tasdikten sonra hakem kararlar1 icra edilebilir etki kazanmaktaydi. Kanun koyucu, Hukuk

Muhakemeleri Kanununda, bu kuraldan vazgegerek, Hukuk Muhakemeleri Kanununun

1206102 say1ll Kanun yiiriirliige girmeden énce Icra ve iflas Kanununun 23. maddesinde -6103 sayili Kanun
ile degistirilmeden Onceki halinde- sicile kayitli gemilerin gayrimenkul sayilmasi sebebiyle yalnizca
“sicile kayith gemilerin” aynina iligkin ilamlar kesinlesmeden cebri icra islemi uygulanamayacagi
diizenlenmis idi. Caga,T.: Deniz Ticareti Hukuku Ill, s. 103, Eris, G.: “Yik Alacaklisi Haklarmin
Kullanilmasinda ‘Rehin Tesisi ve [lamli icra’ Uygulamasina Dair”, Deniz Hukuku Dergisi, Aralik, s. 18.
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439 (4). maddesinde, “hakem kararma karsi iptal davasi agilmasi kararin icrasini
durdurmaz” kuralint kabul etmistir. Maddenin gerekcesinde de “hakem kararlarinin
verildigi anda icra edilebilir hale getirilmis” oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, hakem
kararinin mahkeme tarafindan tasdik edilmesi diizenlemesinden vazgecilmistir. Ayrica,
hakem kararinin hakem veya hakem kurulu tarafindan taraflara bildirilecegi ve kararin
aslinin dosya ile birlikte mahkemeye gonderilecegi ve mahkeme tarafindan saklanacagi
kural1 kabul edilmistir. Mezkur Kanununun 436 (3). maddesi diizenlemesinin gerek¢esinde
“hakem karar1, herhangi bir yargi karar1 gibi taraflara bildirilmelidir” denilmek suretiyle bu
degisikligin sebebine yer verilmistir. Bu diizenlemeyle de, bir kez daha hakem kararlarinin
herhangi bir makam veya merciin tasdikine gerek kalmadan, verilmekle icra edilebilir
oldugunun belirtildigi sdylenebilir. Bunun disinda kanun koyucu, ayni hiikmiin 6.
fikrasinda iptal davasi sonunda verilen karara karsi temyiz yoluna bagvurulabilecegini

belirttikten sonra, temyizin kararin icrasin1 durdurmayacag: hiikkmiinii getirmistir.1%:

Dolayisiyla deniz alacagi ile ilgili yurt i¢inde hakeme basvurulmasi halinde hakem
karar1 ile ilamli icraya bagvurulabilir. Ancak bunun i¢in hakem kararlarinin uyusmazhigi
esastan coziimleyerek yargilamaya son vermis olmast ve edaya iliskin hiikiim igcermesi
gerekmektedir. Bu anlamda, ilamli icraya basvurulabilecek hakem kararinin belli bir seyin
verilmesi, yapilmasi veya yapilmamasina iliskin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, hakem
kararinda para veya teminat verilmesine hiikkmolunmussa, Icra ve Iflas Kanununun 32.
maddesine gore, bir tasinirin teslim edilmesine hikkmolunmussa, icra ve iflas Kanununun
24. maddesine gore, bir isin yapilmasi veya yapilmamasina hiikkmolunmussa Icra ve iflas

Kanununun 30. maddesine gore ilaml1 icra takibi yapilir.

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore verilen hakem kararlar
kesinlesmeden icra edilemez. Tahkim Kkararlar1 taraflardan birinin asliye hukuk
mahkemesine sunulur ve icra edilebilir olduguna iligkin bir belgeyi taraflardan birinin

istemi tizerine diizenler. Bunun i¢in Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15 (A/4). maddesi

121 Selguk, S.: “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Verilen Hakem Kararlarinin Icrasi”, TBB Dergisi,
2019 (140), s. 119 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-140-1817).
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uyarinca otuz giin iginde iptal davasi agilmamis veya Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15

(B). maddesi uyarinca, iptal davasmin reddine iliskin kararin kesinlesmis olmas1 gerekir.!?2

3. Gemi ile ilgili hiikiimlerin sicile bildirimi

Sicile kayitli Tiirk gemilerine ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin davalarda
davacinin lehine hiikiim verilirse, mahkeme, Icra ve Iflas Kanununun 31/a (2/1).
maddesine gore, davacinin istemine gerek kalmaksizin, hiikkmiin tefthimi ile birlikte 6zetini
gemi sicili miidiirliigiine bildirir. Hiikiim, gemi siciline serh edilir. Davada verilen karar
ileride davacinin aleyhine kesinlesirse, mezkir fikranin 3. climlesine gére mahkeme, bu

hiikkmiin 6zetini de derhal gemi sicili midiirligiine iletir.

Hiikmiin gemi siciline serh edilmesinden sonra geminin zilyetligini elde eden kisi
aleyhine yeni bir ildm alinmasma gerek olmadan, Icra ve Iflas Kanununun 3l/a (3).
maddesi uyarinca tahliye edilir. Aynt maddenin (2). fikrasinin 4. climlesine istinaden sicile
kayitlh olup olmadigina bakilmaksizin biitiin yabanci bayrakli gemiler bakimindan
mahkeme, davacinin istemine gerek kalmaksizin, hiikkmiin tefhimi ile birlikte 6zetini ve
ileride hiikmiin kesinlestigini, geminin bayragini tasidigt devletin en yakin konsolosluguna

bildirir.
4. Geminin tahliye ve teslimine dair ilamin icrasi
a) Genel olarak

Bayragina ve sicile kayitli olup olmadigina bakilmaksizin bir geminin tahliye ve
teslimine iligkin ildm, icra dairesine verilince icra mudiiri 31/a (3). maddesinin (1).
climlesine gore, bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya yedi giin i¢cinde o geminin teslimini

emreder.

Icra emrinde, aym fikranin (2). ciimlesi uyarinca alacakli ve borglunun ve varsa
temsilcilerinin adlar1 ve soyadlar ile yerlesim yerleri, hiikmii veren mahkemenin ismi ile

tahliye ve teslimine hilkmolunan geminin kimligi, ilamimn tarih ve numarasit ve icra

122 Siiral, C.: “Hakem Kararlariin Icrasi ve Iptal Davasi”, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayr 2014, Y. 2015, s. 1380
(http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/CEYDA-SURAL.pdyf).
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mahkemesinden veya istinaf ya da temyiz yahut iadei muhakeme yoluyla goriilmekte
oldugu mahkemeden icranin geri birakilmasi hakkinda bir karar getirilmedikge cebri icraya

devam olunacag yazilir.

fcra ve Iflas Kanununun 31/a (4/1). maddesine gore, borglu, gemiye zilyet oldugu
halde bu emri yerine getirmezse, ilamin hiikmii zorla icra edilir. Ayni fikranin (2).
climlesinde bor¢lunun geminin zilyedi olmamasi durumunda asagidaki se¢imlik haklari

kullanabilecegine hilkkmolunmustur:
b) Gemi degerinin bor¢ludan tahsili

Alacakli, geminin ildmda yazili degerinin bor¢ludan alinmasini isteyebilir.
Bor¢lunun bu degeri 6dememesi halinde ayrica icra emri tebligine gerek kalmadan, s6z
konusu deger kendisinden haciz yoluyla tahsil edilir. Geminin degeri, ilamda yazili
olmadig1 ve taraflar bu deger lizerinde anlasamadiklari takdirde, icra miidiirii tarafindan
secilecek bilirkisi heyetince tespit olunur. Bilirkisi heyeti geminin kiymet takdiri

sirasindaki degerini esas alir.

¢) Alacaklinin, bor¢lunun iiciincii Kisilere kars1 sahip oldugu haklar iizerindeki
yetkKisi

Alacakli, gemiye zilyet olan igiincii kisiye karsi bor¢lunun sahip oldugu haklart
kullanabilir. Ornegin borglu ile iiciincii kisi arasinda gemi kira sézlesmesi bulunuyor ise,
alacakli bu s6zlesmeden dogan fesih yetkisini kullanarak ayrica takip yapilmasina gerek
bulunmadan {iciincii kisiyi tahliye ettirebilir. Uciincii kisinin zilyetligi haksiz ise,

alacaklinin talebi ile liglincii kisi gemiden tahliye edilebilir.
d) Uciincii kisinin dava devam ederken gemiye zilyet olmasi

Geminin tahliye ve teslimine iligskin bir dava s6z konusu ise, ve iti¢lincii bir kisi
davadan sonra ve hiikiimden 6nce gemi siciline tescil edilmis bir s6zlesmeye dayanarak
gemiye zilyet olmus ise alacakli ancak geminin degerinin bor¢ludan tahsilini talep edebilir.
Icra ve Iflas Kanununun 31/a. maddesinin (5). fikrasma gore, hakli bir sebep olmaksizin
alacakliya teslim olunan gemiye tekrar giren bor¢lu veya tigiincii kisi, ayrica hiikkme gerek

kalmadan zorla ¢ikarilir.
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Gemide bulunup da ildama dahil olmayan esya, 31/a (6/1). maddesi mucibince
cikarilarak borgluya teslim ve bu kisi hazir degilse vekiline tevdi olunur. Bunlardan higbiri
bulunmazsa s6z konusu esya, masrafi ileride borgluya Odetilmek {izere pesin olarak
alacaklidan alinip emin bir yerde veya alacaklinin yedinde hifzettirilir ve icra dairesince
hemen yapilacak tebligat {izerine bor¢lu esyanin bulundugu mahalde ise bes, degil ise otuz
giin i¢cinde esyayr almaktan veya masrafi 6demekten kaginirsa yahut gerek goriiliirse, icra
miidiirti, icra mahkemesinin karariyla bunlar1 salip tutarindan masrafi 6der; fazlasi kalirsa

bor¢lunun adina yatirilir.

5. Sicile kayith Tiirk gemileri iizerinde ipotek veya intifa hakki kurulmasi veya
kaldirilmasi hakkindaki ilamlarin icrasi

Sicile kayithh Tiirk gemileri lizerinde ipotek veya intifa hakkinin kurulmasina veya
kaldiriimasina iliskin ilam, icra dairesine verilince, icra miidiirii Icra ve iflas Kanununun
31/a maddesinin (3). fikrasinda diizenlendigi gibi yedi gilinliik bir icra emri gonderir.
Borglu emri yerine getirmezse, ildmin hiikkmii zorla icra olunur. Gemi ipotegine iliskin
ilamlarin icrasinda geminin tahliye ve teslimi giindeme gelmeyecegi i¢in sadece gemi sicili
iizerinde yapilacak degisiklikler ile bu ilamlar icra edilir. Intifa hakki icin de kural olarak
ayni tespit gecerlidir. Ancak intifa hakkinin kurulmasi veya kaldirilmast ile birlikte
geminin teslimine de hiikmedilmis ise, zikredilen maddenin (3). ve (4). fikralari

dogrultusunda islem yapilir.

6. Gemiyle ilgili olarak bir isin yapilmasi veya yapilmamasi konusundaki ilaimlarin
icrasi

Gemiye iliskin bir isin yapilmasina veya yapilmamasina dair olan 31/a maddesinin
1 ila 6. fikralarinda yukaridaki basliklar altinda incelenmeyen ilamlarin icras1 hakkinda
Icra ve iflas Kanununun 30. maddesi uygulanir. Mesela navlun sézlesmesi uyarinca, belirli
bir gemi vasitasiyla alacakliya ait esyalarin tasinmasini konu alan ilamlarin icrasi s6z
konusu hiikme tabidir. Buna gore, bir isin yapilmasina iligkin ilam icra dairesine verilince
icra memuru 24. maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle borgluya ilamda
gosterilen middet igcinde ve eger miiddet tayin edilmemisse isin mahiyetine gore baslama

ve bitirme zamanlarini tayin ederek isin yapilmasini emreder.
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Bor¢lu muayyen miiddetlerde ise baglamaz veya bitirmez ve ayrica is diger bir
kimse tarafindan yapilabilecek seylerden olur ise ve alacakli da isterse, yapilmasi igin
lazim gelen masraf icra memuru tarafindan bilirkisiye takdir ettirilir. Bu masrafin ilerde
hiikme gerek kalmaksizin bor¢ludan tahsil olunup kendisine verilmek {izere ifasina alacakli
muvafakat ederse alinip hiikmolunan is yaptirilir. Muvafakat etmezse ayrica hilkkme gerek

kalmadan bor¢lunun kafi miktarda mali haciz ile paraya ¢evrilerek o is yaptirilir.

[lam, bir isin yapilmamasma dair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan ilamin
hilkmii borg¢luya ayn1 miiddetli bir emirle teblig olunur. Bu icra emrinde emrin yerine
getirilmemesi halinde Icra ve Iflas Kanununun 343. maddesindeki cezanin uygulanacag:
ifadesine yer verilir. Bir isin yapilmasina veya yapilmamasina dair olan ildm hiikkmii yerine
getirildikten sonra borglu, ilam hiikmiinii ortadan kaldiracak bir eylemde bulunursa,
mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek kalmadan, dnceki ilam hiikmii tekrar zorla yerine

getirilir.
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IKiNCi BOLUM
GEMININ iHTiYATI HACZI

I. Genel Olarak

fcra ve Iflas Kanununun gemilerle ilgili borglarmn tahsilinde ilgililere sagladig
baslica imkan ihtiyati hacizdir. Milletlerarasi hukukta da bu tiir borglarin, Tiirk hukukunda
oldugu gibi ihtiyatl haciz yoluyla teminat altina alinmasi yoluna gidilmis ve bu husus iki
milletleraras1 sozlesme ile diizenlenmistir. Tirkiye bu sozlesmelerden ilki olan, 1952
tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine Dair Briiksel Konvansiyonuna “ihtiyati haciz hakkinin
smirlandirildigr” gerekcesiyle katilmamistir. Oysa, gemilerde ihtiyati haciz bilingli olarak
sinirlandirilmaktadir. Gemi deniz ticaretinin merkezinde olup, her tiirlii alacak i¢in geminin
ihtiyaten haczi ticaretin siirdiiriilebilmesine mani olur. Deniz ticaretinin siirdiirtilebilirligini
korumak Tiirkiye’nin de ¢ikarlar dengesine uygundur. Esas olarak, bir gemi, yalnizca o
gemi veya o geminin deniz ticaretinde isletilmesi vesilesiyle olusan borglar sebebiyle
ihtiyaten haczettirilebilmelidir. Alacaklilarin ve geminin seferi ile ilgili kimselerin
¢ikarlarmi dengelemeye yonelik bu ¢oziim, 06.05.1993 tarihli Deniz Imtiyaz ve Ipotekleri
Uzerine Briiksel Konvansiyonu’nu tamamlamak iizere ve bu Konvansiyon ile uyumun
saglanmast amaciyla, 12.03.1999 tarihinde Cenevre’de kabul edilmis olan “Gemilerin

ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sézlesme”de de kabul edilmistir.1%

Deniz ticaretindeki gelismeler izlendiginde gelisen ihtiyaclar sonucu, gemilerin
ihtiyaten haczi hususunda birlik saglamak igin hareket eden Birlesmis Milletler araciligiyla
Cenevre de bir konferans diizenlenmis ve ihtiyati haciz hakkinda s6z konusu Milletlerarasi
Sozlesme ortaya c¢ikmustir.'?* Bu Sozlesmede ihtiyati haciz hakki doguran alacaklar,
ihtiyati haczin tanim1 ve sartlari, ihtiyati haczin konusu, ihtiyati hacizde teminat hususu, bir
geminin ikinci kez ihtiyaten haczi veya diger bir geminin haczi, donatan ve gemi isletme
miiteahhidinin korunmasi ve konvansiyonun uygulanma alani hakkinda agiklamalar yer

almaktadir.

1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 Sozlesmeye gore

geminin ihtiyati haczi bir deniz alacaginin teminat altina alinabilmesini saglamak amaciyla

123 TBMM Gerekgesi, s. 760.
124 Ulgener, F.: “Cenevre Konvansiyonu”, s. 7.
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geminin mahkeme karari sonunda seferden men edilmesi ya da hareketinin
engellenmesidir. Ancak buraya bir mahkeme ya da diger bir yetkili makam kararinin icra

edilmesi ile ilgili olarak geminin miilkiyetine el konulmas1 dahil degildir.'?®

Bu hiikiim ile geminin yalnizca deniz alacaklar1 i¢in ihtiyaten haczedilebilecegine
vurgu yapilmistir. Asagida ayrintistyla agiklanacagi gibi Tiirk Ticaret Kanununun cebri
icraya iligkin 6zel hiikiimlerinde bu S6zlesme esas alinarak gemilerin ihtiyati haczinde ayni

ilkeler benimsenmistir.
Il. Uygulanacak Hukuk

1993 tarihli Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletlerarasi
Sozlesmenin 2. maddesinin ikinci ciimlesinde, uygulama prosediirii ile ilgili biitiin
hususlarda cebri icranmn uygulandig1 yerin hukukunun dikkate alinacagi belirtilmigtir.1%°
Ihtiyati haciz hakkinda milletleraras1 alanda diizenleme getiren 1999 tarihli Gemilerin
ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sézlesmenin 2 (3). maddesi geregince sdzlesmede bir
yetki ya da tahkim sart1 olsa da, geminin teminat elde etmek amaciyla herhangi bir yerde
ihtiyati haczi miimkiindiir ve bu maddenin son fikrasinda geminin ihtiyati haczi usuli

hakkinda, haczin yapildigi mahkemenin hukukunun (lex fori) uygulanacagi diizenlenmistir.

Cebri icrada uygulanacak hukuk hususunda ortaya ¢ikan bazi tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla Tiirk Ticaret Kanununun 1350 (1/1). maddesinde diizenleme
yapilmistir. Maddenin bu hiikmii, 1993 tarihli Gemiler Uzerindeki imtiyazlar ve ipotekler
Hakkinda Milletlerarast S6zlesmenin 2 (2). maddesinden alinmistir. Buna gore bir geminin
ihtiyaten veya icraen haczi, cebri icra yoluyla satis1 ve miilkiyetin gecisi de dahil olmak
iizere bu satisin sonuclar1 ve cebri icraya iligskin diger biitlin islem ve tasarruflar, geminin

bu islem ve tasarruflarin yapildig: sirada bulundugu tilkenin hukukuna tabidir.

125 Ulgener, F.: “Cenevre Konvansiyonu”, s. 7.
126 Algantiirk, Light, D.: Deniz Sigortas: Hukukunda Kuliip Sigortasi, B. 2, Istanbul 2006, s. 392.
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I11. Geminin Ihtiyati Haczine Sebebiyet Veren Alacaklar
A) Gerekcesi

Deniz hukukunun diger kavram ve kurumlarina gore yeni sayilabilecek bir kavram
olan “deniz alacagi” kavrami, gemilerin ihtiyati haczi konusunda deniz hukukunun
yeknesaklastirma ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye 1952 tarihli bahsedilen
Sozlesmeye taraf olmamissa da, sézlesme hakkinda yayimlanan bilimsel calismalarda
“deniz alacagindan bahsedilmistir. Daha sonra sorumlulugun sinirlandirilmasima iligkin
1976 tarihli So6zlesmeye taraf olunurken, soézlesmenin resmi terciimesinde “maritime
claims” ibaresinin karsiligi olarak yine “deniz alacaklari” ibaresi tercih edilmistir. Boylece

deniz alacaklar terimi, yiiriirliikteki mevzuata da girmistir.*?’

Gemilerin ihtiyati haczi konusundaki ilk uluslararasi s6zlesme niteligindeki 1952
tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine Dair Briiksel Konvansiyonu ile Kita Avrupasi ve Anglo
Sakson hukuk sistemlerinin uzlastirilmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ ¢ergevesinde her iki
sistemin kabul ettigi gemilerin ihtiyati haczi konusundaki diizenlemelerden belirli miktarda
vazgecilmesiyle yeni yontem ve kurallarin kabul edilmesi yoluna gidilmistir. Gemilerin
ihtiyati haczi Anglo Sakson hukuk diizeninde ingiliz deniz hukukunun kendi 6zelliklerine
gore sadece belirli talep haklari i¢in kabul edilen bir 6nlem olmustur. Buna karsilik Kita
Avrupasi'nda her alacak i¢in gemi lizerinde gec¢ici hukuki koruma yolunu 6ngoren
yaklagim kabul edilmistir. Sonug¢ olarak 1952 tarihli gemilerin ihtiyatl haczine iliskin
Sozlesme'de sadece belirli talepler hakkinda ihtiyati haciz yetkisi taninmasi ilkesi kabul
edilmistir. Belirtilen bu talep haklari sinirli sayida olup, ilk defa bu sézlesmede “deniz
alacag1” olarak ifade edilmistir.'?® 1952 tarihli Sézlesmede kullanilan bu kavram, daha
sonra bir bagka uluslararasi sozlesme olan 1976 tarihli Donatanin Sorumlulugunun

Simirlanmasina iliskin S6zlesmede kullanilmistir.

1976 tarihli “Deniz Alacaklilarina Karst Sorumlulugun Sinirlandirilmasi Hakkinda
Uluslararas1 S6zlesme” ve bunu tadil eden 1996 tarihli Londra Protokolii ile donatana bazi
deniz alacaklari i¢in sorumlulugun belirli bir miktar ile sinirlanmasi imkani taninmigtir.

1976 tarihli S6zlesmede yer alan deniz alacaklari, 1952 ve 1999 tarihli S6zlesmelerde yer

127 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 208.
128 pekcanitez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, O. M. - Ozekes, M.: Icra Iflas Hukuku Ders Kitab, s. 546.
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alan deniz alacaklarindan daha dar tutulmustur.*?® ilk kez 1952 tarihli Gemilerin ihtiyati

’

Haczine Dair Briiksel Konvansiyonunda ifade bulan “deniz alacaklari” sorumlulugun

siirlandirilmasina iliskin 1976 tarihli S6zlesmenin bagliginda ve girisinde kullanilmistir.

Deniz alacagi listesi sinirli sayidadir. Bu listenin disina ¢ikilarak yeni alacaklar i¢in
gemilerin ihtiyati haczine gidilmesi miimkiin degildir. Tiirk Ticaret Kanununun cebri
icraya iliskin &zel diizenlemelerinin kaynagmi olusturan 1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati
Haczine Iliskin Milletleraras1 Sézlesmede, 1952 tarihli ayn1 konudaki S6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan belirli sorunlar giderilerek, liste revize edilmis ve deniz
alacaklarinin kapsaminin yorumlanmasinda hukuki belirlilik saglanmaya ¢aligilmistir.
Buna gore bir talep hakkinin bu listeye girip girmedigi yorumlanirken, kural olarak lafzi
yorum yontemine siki sikiya bagli kalinmalidir. Menfaat dengesi bir alacagin bu listede yer
almasin1 gerektirse veya listedeki alacaklarla benzer olsa dahi, bu listeye girmeyen

alacaklarin genisletici yorum yoluyla deniz alacagi sayilmas1 miimkiin degildir.

Bu itibarla mahkemelerin deniz alacaklar1 hakkinda genisletici yorumdan
kacinmasi1 gerekir. Ayrica taraflarin sézlesme yoluyla listeye dahil olmayan bir alacaga
deniz alacag niteligi kavusturmalarinin da miimkiin olmadig1 sdylenmelidir. Tiirk Ticaret
Kanununun 1352. maddesinde yer alan deniz alacagi listesi emredici olup, s6zlesme ile

degistirilemez.

Tiirk Ticaret Kanununun 1352. maddesinde yirmi iki bent halinde “deniz
alacaklar” siralanmistir. Bu diizenleme 1999 tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine Iliskin
Milletleraras1 Sozlesmenin 1 (1). maddesinden alinmistir. Ayrica Kanunun 1352.
maddesinde diizenlenen deniz alacaklar1 1320. maddesinde diizenlenen gemi
alacaklarindan genis tutulmustur. Gemi alacaklarinin tamami 1352. maddenin birinci
fikrasinin (a), (b), (¢), (i), (k), (n) ve (o) bentleri geregince ayn1 zamanda deniz alacagi

teskil ederken, tersi varit degildir.
B) Hukuki Mahiyeti

“Ihtiyati haciz” alacaklinin, bir para alacagimi zamaninda 6denmesini giivence

altina almak i¢in mahkeme karar1 ile, bor¢clunun mallarina 6nceden gecici olarak el

129 pekcanitez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, O. M. - Ozekes, M.: Icra Iflas Hukuku Ders Kitab, s. 547.
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konulmasidir.**® fcra ve iflas Kanununun 257 ila 268. maddeleri arasinda diizenlenmis
bulunan ihtiyati haciz kurumu, konusu para olan alacaklarda alacaklinin alacagini
zamaninda 6denmesini garanti altina alinmas1 amaciyla ¢ekismeli olmayan mallar iizerinde

uygulanir!3!

ve mahkeme karari ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini saglayan gegici
bir hukuki korumadir.3 Alacaklinin rehinle teminat alta alinmamis ve ddenecek duruma
gelmis bir alacagini teminat altina almak amaciyla bor¢lunun tasinir, tasinmaz mallari ile
ticiincii kisilerdeki hak ve alacaklar1 ihtiyaten haczedilmektedir.!®® Alacakli alacagmin
tahsili i¢in giristigi, itiraz gibi islemlerin tabi oldugu siirenin ge¢mesi igin gereken zaman
zarfinda bor¢lunun alacaklisindan mal kagirmasi, saklamasi, tehlikesinden korumak igin,
alacakli ihtiyati haciz yoluna bagvurmak sureti ile adi gegen tehlikelerden korunmus

olur.13

Icra ve Iiflas Kanunu uygulamasinda ihtiyati haciz ancak para ve paraya
doniigsebilen alacaklarin temini gayesi ile bagvurulan bir tedbir niteligindedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununda diizenlenen ihtiyati tedbir ise bir ihtilafin konusu olan
menkuller, gayrimenkuller veya bir seyin yapilmasina ya da yapilmamasina veya teslimine
dair talepler hakkinda istenir.!® 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 406.
maddesinde yapilmis olan diizenlemeyle ihtiyati haczin de gecici hukuki koruma oldugunu
kabul edilmis, boylelikle doktrinde savunulan ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirin bir tiirii

oldugu goriisii'*® gecerliligini kaybetmistir.t3’

Vurgulamakta fayda var ki, bir geminin isletilmesi cer¢evesinde dogan biitiin

alacaklar i¢in teminat elde etme amaciyla bagvurulacak olan hukuksal koruma araci ihtiyati

180 Kuru, B.: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 348.

181 Arslan, R. -Yilmaz, E. - Tagpmar Ayvaz, S.: Iera ve Iﬂas Hukuku, B. 1, Ankara 2016, s. 414, Yilmaz, E.:
Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.2, Ankara 2001, s. 1078, Musul, T.: Icra fﬂas Hukuku, Istanbul 2013,
s. 1059, Ozgiirol, S.: “Haciz ve ihtiyati Haciz Uzerine”, Adalet Dergisi, 1965/4, s. 42.

132 Ozekes, M.: Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haczi, Ankara 1999, s. 426.

1388 Ozkan, H.: Ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve ihtiyati Haciz, B. 2, Ankara 2006, s. 426.

134 Ayyildiz, H.: “Icra Hukukumuzda Ihtiyati Haciz”, Adalet Dergisi, Ocak 1969/6, s. 374.

185 “Intivati tedbirin konusu, miinazaali sey olmasina karsin, ihtiyati haczin konusu daima bir alacakir.
Diger bir deyimle konusu alacak olan ve bir onlem (tedbir) olarak ihtiyati haczi gerektiren
uyusmazhiklarda, belli bir mal ya da aidiyeti yoniinden uyusulmayan bir hak mevcut degildir.” 15.
HD’nin 02.3.1984 tarih ve E.83/4019-K.84/664 sayili karar1, YKD, 1985/2., s. 246.

136 postacioglu, 1. E.: Icra Hukuku Esaslart, s.708, Ansay, S. S.: Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, B. 5, Ankara
1960, s. 312, Ayyildiz, H.: “Icra Hukukumuzda Ihtiyati Haciz”, s. 375.

137 Konuralp, C. S.: “6100 sayr Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére ihtiyati Tedbirler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: C. LXXI, S. 2, 2013, s. 225-274.
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hacizdir.’*® Bu alacaklarin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1352. maddesinde getirilen
diizenlemeye gore deniz alacagi olmasi durumunda geminin ihtiyati haczinin istenebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Deniz yoluyla tasimalarda donatanin sorumlu oldugu hallerde,
donatanin isyeri veya geminin baglama limani baska bir iilkede ise alacaklinin alacagini
elde edebilmesi i¢in tek c¢are gemiye ihtiyati haciz koydurmak yolu ile geminin

baglanmasini saglayarak sefere ¢ikmasina mani olmaktir.

Tirk Ticaret Kanununun 1352 vd. maddelerinde diizenlenen gemilerin ihtiyati
haczi deniz icra hukukuna 6zgii teknik bir kavramdir. Bu sebeple gemilerin ihtiyati haczi
denildiginde, icra ve iflas Kanunu 257 vd. maddelerinde yer alan ihtiyati haciz kurumunun
0zel bir uygulamasi akla gelmemelidir. Bu gegici hukuki koruma, kendi iginde ihtiyati
tedbirlerin 6zellikleri yaninda ihtiyati haczin de 6zelliklerini tagimakla deniz hukukuna has

gecici bir hukuki koruma yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir.**

Gemilerin ihtiyati haczi deniz alacagi olarak anilan, sinirli sayidaki ayni veya sahsi
talep hakkmin takibini giivence altina alan gecici hukuki korumadir. Deniz alacaklar
arasinda sadece borglar hukuku anlaminda dar ve teknik anlamda alacak hakki degil, ayni
zamanda gemiyle ilgili ayni hak da bulunur. Ayrica s6z konusu alacak haklar1 sadece para
alacagi ile smirli degildir, gemi satis veya gemi kira sdzlesmesi ¢ergevesinde geminin
teslimini talep hakki gibi geminin teslimini konu alan alacaklar i¢in de gemilerin ihtiyati
haczi imkan1 vardir. Hatta deniz alacaklarinin iginde kamu alacagi niteligindeki talep
haklar1 da bulunur. Deniz alacag: listesinin kaynaginit 1999 tarihli S6zlesme olusturdugu
icin bu Sozlesmede 6zel hukuk iliskilerinden dogan alacaklarin yaninda, 1352 (1).
maddenin (n) bendinde goriildiigii lizere resim ve har¢ gibi kamusal alacaklar da listeye
dahil edilmistir. Ancak Tiirk hukuku agisindan, kamusal nitelikteki talep haklar1 deniz
alacag listesinde yer alsa da, bu alacaklar i¢in 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usilii Hakkinda Kanun#? hiikiimleri uyarinca gemiler ihtiyaten haczedilebilir. Bu kanun
kapsamina giren talep haklari ig¢in Tirk Ticaret Kanununun 1352. maddesi uyarinca

gemilerin ihtiyati haczi talep edilemez.

138 Atamer, K.: “Gemilerin Thtiyati Haczinde Uygulanacak Hiikiimler ve Giincel Sorunlar”, Deniz Hukuku
Dergisi 1997, S.1, s. 81.

139 pekcanitez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin O. M. - Ozekes, M.: Icra Iflas Hukuku Ders Kitab, s. 545.

140 21.07.1953 tarihinde kabul edilen 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
28.07.1953 tarih ve 8469 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanununun 1352 vd. maddelerinde yer alan deniz
hukukuna 6zgii gecici hukuki koruma saglayan “gemilerin ihtiyati haczi’ni, deniz alacag
olarak anilan ve 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan smirli sayidaki ayni ve sahsi talep
hakkinin takibinin teminat altina alinmasi i¢in mahkeme karariyla bir gemiye gecici ve

hukuki olarak el konulmasi olarak tanimlayabiliriz.'**

C) Kapsam
1. Gemi isletme zarar kaynakh alacaklar

Gemilerin deniz ticaretinde kullanilmasindan neset eden zararlardir. Bu tanim genel
bir tanimlama olup, diger bentlerde yer almayan ancak benzer kapsamlarda bulunan
alacaklara deniz alacag vasfim kazandirmaktadir.'*? Bu maddede geminin isletilmesi ile
ilgili zararlar kastedilir. Isletme zararindan bahsedilmek igin geminin zarara sebep olan
vasita olmas1 yeterlidir.}*® S6z konusu bendin kapsamma giren taleplerin dayanagmin
sozlesme yada haksiz fiil olmasimin 6nemi yoktur. Meydana gelen zarar sebebiyle tazminat
niteligindeki para alacaklar1 bu bendin kapsamina girer. 1352 (1/a). bendinde yer alan bu
alacagin kaynag 1999 tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 Sdzlesmenin
1 (1/a). bendidir. Bu hiikiim ayn1 zamanda 1993 tarihli Gemiler Uzerindeki imtiyazlar ve
Ipotekler Hakkinda Milletlerarasi Sézlesmenin 4 (1/e) maddesi ile de aynidir. 1976 Deniz
Alacaklarina karst Mesuliyetin Sinirlanmas1 Hakkinda Milletleraras1 S6zlesmenin 2 (1/a).

maddesi uyarinca bu alacak i¢in sorumlulugun sinirlandirilmasi miimkiindiir.
2. Kisi zarar1 kaynakh alacaklar

Geminin deniz ticaretinde kullanilmasi ile dogrudan dogruya ilgili olarak, karada
ya da suda meydana gelen can kaybi veya bedensel biitlinliigii zedeleyen zararlardir. Bu
tanimin icerisine her tiirlii 6liim ve yaralanma hali girmektedir. Oliim veya yaralanma bir
catma sirasinda olabilecegi gibi, bir is kazasi sonucu bir gemi adaminin 6lmesi yada
yaralanmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla haksiz fiil istemlerinin yani sira is
akdi veya yolcu tasima sdzlesmelerine dayandirilabilecek talepler de bu bendin biinyesinde

yer alir. Burada geminin aktif bir sekilde veya sadece pasif bir sekilde zarara miisait ortami

141 pekcanitez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin O. M. - Ozekes, M.: Icra Iflas Hukuku Ders Kitab, s. 545.
12 Ulgener, F.: “Cenevre Konvensiyonu™, s. 7.
143 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 217.
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meydana getirmesi durumu s6z konusudur. Kendisine yiiklenen borclarin yerine
getirilmemesi durumunda bir gemide yiiriitiilen kurtarma faaliyetlerinin kurtarana
yoneltilecek talepleri de s6z konusu bent kapsaminda degerlendirilir.** Bu alacak Tiirk
Ticaret Kanununun 1320 (1/b). maddesinde gemi alacagi, 1352 (1/b). maddesinde deniz
alacagi olarak diizenlenmistir. 1993 tarihli Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve ipotekler
Hakkinda Milletleraras1 Sozlesmenin 4 (1/b). maddesi ve 1999 tarihli Gemilerin ihtiyati
Haczine iliskin Milletleraras1 S6zlesmenin 1 (1/b). maddesinden terciime edilmistir. 1976
tarthli Sozlesmenin 2 (1/a). maddesi geregince bu zarar sebebiyle sorumlulugun

sinirlandirilmast mimkiindiir.
3. Kurtarma kaynakh alacaklar

Kurtarma faaliyeti veya her tiirlii kurtarma sozlesmesi ile ¢evre zarari tehdidi
olusturan bir gemi veya gemideki esya ile ilgili kurtarma faaliyeti icin 6denecek ozel
tazminatlardir. Bu bendin kapsamina Tiirk Ticaret Kanunun 1304 ve devaminda
diizenlenen kurtarma {icreti ve 1312. maddede diizenlenen 06zel tazminat alacaklari
dahildir. Yine Tiirk Ticaret Kanununun 1303 (2). maddesinde diizenlenen tehlike altindaki
aracin maliki ve kaptani veya diger esyanin malikinin kurtarana karst sorumluluklarinin
ihlal edilmesi halinde kurtaranin zararinin giderilmesine iliskin talepleri bu bent
kapsamindadir. Kurtarma faaliyetleri ile ilgili bu alacaklar para alacag: niteligindedir.
Ayni kanununun 1320 (1/c). maddesi geregince de gemi alacagidir. 1999 tarihinde
Cenevre’de imzalanan Milletlerarast S6zlesmenin 1 (1/c). maddesinden terciime edilerek
Kanunun 1352 (1/c). maddesine alinmistir. 1976 tarihli Sorumlulugun Sinirlandirilmasina
iliskin Milletleraras1 S6zlesmenin 3 (a). maddesi ve bu hilkkme yollama yapan Tiirk Ticaret
Kanununun 1331. maddesi hiikmii!** geregince kurtarma ve 6zel tazminat taleplerine karst

sorumlulugun sinirlandiriimasi miimkiin degildir.14°
4. Cevresel zarar kaynakh alacaklar

Tiirk Ticaret Kanununun 1352 (1/d). maddesinde diizenlenmistir. Hiilkmiin kaynagi
1999 tarihli Gemilerin Cebri Icrasma Iliskin Milletlerarast Sozlesmesinin 1 (1/d).

144 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 175.
145 Tiirk Ticaret Kanunu Madde 1331: “(1) 1976 tarihli Sozlesmenin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (d)

ve (e) bentleri ile 3 tincii maddesinde sayilan alacaklara karst sorumluluk simirlandirilamaz.”
146 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 221.
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maddesidir. Bu maddenin kapsamima gemi ile ¢evreye, kiy1 seridine veya bunlara iliskin
menfaatlere verilen zarar ya da zarar verme tehdidi; bu zarar1 6nlemek, sinirlandirmak
veya ortadan kaldirmak i¢in alinan tedbirler; bu zarar karsilig1 6denecek tazminat; ¢cevrenin
eski duruma getirilmesi i¢in fiilen alinan veya alinacak olan uygun tedbirlerin giderleri; bu
zarar ile baglantili olarak {igiincii kisilerin ugradigi veya ugrayabilecegi kayiplar ve isbu
bentte belirtilenlere benzer nitelikteki zarar, giderler veya kayiplar ile bunlara benzer zarar,
gider ve kayiplar dahildir. Bu bentte Ongoriilen alacaklarin tiimii, para alacagi
niteligindedir. Bu alacaklar i¢in kanuni rehin hakki taninmadigindan alacaklarin takibi i¢in
ihtiyati hacizden sonra Icra ve Iflas Kanununun para ve teminatin verilmesine iliskin
ilamlarin takibi ve ilamsiz takibe iliskin 32 vd. ile 42. maddeleri hiikiimlerine gore takip
yapilacaktir. 1976 tarihli Sozlesmenin 3 (b). maddesine gore sorumlulugun
sinirlandirilmasi imkani taninmamuistir. Ancak Tiirk Ticaret Kanununun 1336. maddesinin
yollamastyla 1992 sayil1 Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili
Uluslararast Sozlesmenin 1 (6). maddesinde yer alan bu alacaklar igin 1992 tarihli Petrol
Kirliligi Zararmin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararas1 Sézlesme hiikiimlerine gore

sorumlulugun sinirlandirilmas1 miimkiin olacaktir.

5. Enkaz kaldirma kaynakh alacaklar

Bir diger deniz alacagi, geminin iginde bulunan veya bulunmus olan seyler de
dahil, batmig, enkaz haline gelmis, karaya oturmus veya terkedilmis olan bir geminin
yiizdiiriilmesi, kaldirilmasi, ¢ikartilmasi, yok edilmesi veya zararsiz hale getirilmesi i¢in
yapilan giderler ve harcamalar ile terk edilmis bir geminin korunmasi ve gemi adamlarinin
doyurulmasi ile ilgili giderler ve harcamalardir. Bu bendin kapsamindaki alacaklar para
alacag1 niteliginde olup, alacaklinin kamu kurumu olmasi halinde bu alacaklarin tiimii Tiirk
Ticaret Kanununun 1391. maddesi uyarinca sira cetvelinde ikinci sirada yer alir. Bu
alacaklar igin ihtiyati hacizden sonra Icra ve Iflas Kanununun para ve teminatin
verilmesine iligkin ilamlarin takibi ve ilamsiz takibe iliskin 32 vd. ile 42. maddeleri
hiikkiimlerine gore takip yapilacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu 1352 (1/e). maddesinde yer
verilen bu alacak Gemilerin ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 Soézlesmenin 1 (1/e).
maddesinden tercliime edilerek Kanuna dahil edilmistir. Tiirk Ticaret Kanununun 1331.
maddesinin géndermesiyle 1976 tarihli Milletlerarasi Sozlesmeye istinaden bu deniz

alacagina kars1 sorumluluk sinirlandirilabilir.
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6. Kullanma ve kira sozlesmesi kaynakh alacaklar

Bu deniz alacagi, Tiirk Ticaret Kanununun 1352 (1/f) maddesinde diizenlenmis
olup 1999 tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sozlesmenin 1 (1/f).
maddesinden terciime edilmistir. Tirk Ticaret Kanununun 1119 ila 1130. maddeleri
hiikkiimlerinde yer alan gemi kira sozlesmeleri, Kanunun 1059 (1). maddesi uyarinca
gemiler iizerinde intifa hakki kurulmasi yoluyla gemilerin kullandirilmasi ve 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu hiikiimlerine gére geminin
finansal kirasina iligskin s6zlesmelerin (leasing) bu bendin kapsaminda oldugunu belirtmek
gerekir. Bunun yaninda Tiirk Ticaret Kanununun 1131 ila 1137. maddelerinde diizenlenen
zaman carteri bu bent kapsamina dahil degildir. Cilinkii bu soézlesmelerde zilyetligin devri
s6z konusu degildir.!*” Tiirk Ticaret Kanununun 1119-1130. maddelerinde diizenlenen
geminin kullanimi, kira bedeli karsiliginda belli bir siire ic¢in kiraciya birakilirsa kira

sOzlesmesinin sartlar1 olusmus sayilacaktir.
7. Tasima sozlesmesi kaynakh alacaklar

Bir carter parti diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, gemide esya veya
yolcu tasinmasi amaciyla yapilmis her tiirlii sézlesme sebebiyle olusan alacaklar deniz
alacagidir. Bu bendin amaci, yolcu tagima sdzlesmesinin yaninda, navlun sdzlesmelerinin
bir alt tiirii olan kirkambar s6zlesmelerini de deniz alacagi kapsamina almaktir. Bu sebeple
bir konismentonun diizenlenmemis olmast sonucta bir degisiklik yaratmamaktadir. Ayni1
sekilde bir carterpartinin imzalanmamis oldugu yolculuk carteri sozlesmeleri de (g) bendi
kapsamina girmektedir. Deniz ticareti uygulamasinda ¢ogu zaman bir carter parti
diizenlenmediginden bu alacagin konusunun oldukc¢a genis bir alana sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir.!*® Esya veya yolcu tasima sozlesmesinden dogup diger deniz
alacaklaria dahil edilemeyen talepler bu bendin kapsamindadir. Taginan “esgya zarari”
Kanunun 1352. maddenin (h) bendine, yolcunun “kisi zarar:” ayn1 maddenin (b) bendi
kapsaminda oldugundan bu bentlerdeki kisi ve esya zararlar1 disindaki talepler bu hiikmiin

uygulama alanindadir.’*® Bu bentte éngoriilen alacaklarin tiimii, para alacagi niteligi tasir.

147 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 230.

148 Jlgener, F.: “Cenevre Konvansiyonu”, s. 10, Atamer, K.: Cebri Icra, s. 231.

149 “Sozlesmenin hi¢ yada geregi gibi yerine getirilmemesi sonucu olusan alacaklar, tagitanin izni alinmadan
esyanin baska gemiye yiiklenmesiyle dogan (esya zarari disindaki) zarar (TTK. 1150 f. 1), 1976 Stnir MS
m. 2 f- 1 (b)’de dngoriilen yolcunun veya esyasinin gecikmesinden kaynaklanan zarar, konismentonun
(TTK. m.1228) ge¢ yada yanls diizenlenmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar ile yolcunun sézlesme
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Bu alacaklar icin ihtiyati hacizden sonra icra ve Iflas Kanununun para ve teminatin
verilmesine iligkin ilamlarin takibi ve ilamsiz takibe iligkin 32 vd. maddeleri ile 42.
maddeleri hiikiimlerine gore takip yapilacaktir. Tirk Ticaret Kanununun 1352 (1/g).
maddesinde diizenlenmistir. Kaynagin1 1999 tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine Iliskin

Milletleraras1 Sozlesmenin 1 (1/g). maddesi olusturur.
8. Gemide tasinan esya zarari1 kaynaklh alacaklar

Tiirk Ticaret Kanununun 1352 (1/h). maddesinde diizenlenen bu deniz alacaginin
konusunu , gemide tasinan, bagaj dahil esyaya gelen veya bu esyayla ilgili bulunan ziya
veya hasar dolayisiyla tazminat alacagi olusturur. Doktrinde 6zellikle kara zararlarinin bu
bende dahil oldugu kabul edilmektedir. Ornegin yiikiin limana getirilmesi ile gemiye
yiikklenmesi, gemiden bosaltilmast ve limandan teslim alinmasi arasinda gegen siirelerde
meydana gelen zararlar kara zarar1 olarak degerlendirmek gerekmektedir.’®® Ayni hiikiim
1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletlerarasi Sézlesmenin 1 (1/h).

maddesinde de diizenlenmis olup, mezkir Sozlesme ile uyum saglanmistir.
9. Miisterek avarya garame pay alacag:

Miisterek avarya kapsamindaki deniz alacaklarindan ilki gemiye diisen garame
payidir. Tirk Ticaret Kanununun 1374. maddesinde malikin 6demekle yiikiimlii oldugu
pay ile bu pay igin teminat alinmasina iliskin talepler bu kapsama girer. Ote yandan burada
geminin miisterek avarya garame borcu soz konusu edilmis olsa da kaptanin yiikii
teminatsiz olarak teslim etmesi sonucunda garame alacaklilarinin donatana karsi ileri
siirebilecekleri alacaklar da bu deniz alacagi kapsamindadir'® S6z konusu deniz alacag
1999 tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine Iliskin Milletlerarast Sozlesmenin 1 (1/i).
maddesinden terclime dilerek Tirk Ticaret Kanununun 1352 (1/i). maddesinde
diizenlenmistir. Tirk Ticaret Kanununun 1331. maddesi hilkmii geregince bu alacaklara

kars1 sorumlulugun sinirlanmasi hakki taninmamaistir.

hiikiimlerine aykiri bicimde tasinmasindan dogan zarar bu bendin kapsamina girebilecek istemlere 6rnek
olusturur.” Atamer, K.: Cebri Icra, s. 232.

10 Cetingil, E.: Mukayesli Hukuk, s. 167.

151 Ulgener, F.: “Cenevre Konvansiyonu”, s. 11.
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10. Romorkaj kaynakh alacaklar

Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sézlesmenin 1 (1/j). maddesinde
diizenlenmis olan bu deniz alacagina Tiirk Ticaret Kanununun 1352 (1/j). maddesinde de
aslina uygun olarak yer verilmistir. “Bir {licret karsiliginda gemiyle romorkaj ameliyesinde
ifadesini bulan isin denizde goriilmesi konusunda yapilan s6zlesme romorkaj sézlesmesi”
olarak tamimlanmistir.’® Buna gore her tiirli denizde iicret karsiiginda ¢ekme isi,
romorkaj kapsamina girmektedir. Cekme ticretine ve ¢ekme isi sirasinda olusacak

zararlarin giderilmesine iligkin istemler de bu kapsamdadir.

11. Kilavuzluk kaynakh alacaklar

Deniz ticaretinde daima, bir geminin seferinin giivenlik ig¢inde ve gecikmeden
tamamlanmasi istenir. Kilavuzluk hizmetinin sebebini de gemileri dar sular olarak
adlandirilan liman, bogaz gibi yerlerde “giivenlik i¢inde ve olabilecek en kisa zamanda”
seyrettirmek, yanastirmak ve kaldirmak esastir. Can ve mal kaybina yonelik her tiirlii dogal
tehlike ve engeller igeren su yollarinda, bu tehlikelere karsi giliven i¢inde yol alabilme

ihtiyac1 kilavuzlugun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Genel olarak kilavuzluk ve bir Onceki baslik altinda agiklanan romorkaj
hizmetlerini, denizlerde ve bogazlarda gemilerin ulusal mevzuat ve uluslararasi kurallarla
tesis edilmis seyir kurallarina gore uygun sekilde seyretmeleri ve belli bir alanda
manevralar1 saglanarak can, mal ve g¢evrenin korunmasi, yine bu kapsamda gemilerin
limana giris ve ¢ikislarinda veya rihtim veya iskelelere yanagsmalarinda ve ayrilmalarinda,
samandiralara baglamalarinda, demirlemelerinde, buralari terk etmelerinde veya herhangi
bir nedenle yer degistirmelerinde karadan, havadan veya denizden gemiye uzman seyir
destegi verilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu hizmetler iilkemizde Klavuzluk ve
Romorkorciiliik Hizmetleri Yonetmeligit® kapsaminda sunulur. Bu cercevede verilen
kilavuzluk hizmetleri karsiliginda olusan alacaklar da deniz alacagi niteligindedir.
Kilavuzlugun bir amme hizmeti seklinde goriilmesi kilavuzluk {icretinin deniz alacag:
sayllmasma engel teskil etmez.'® Kilavuzluk hizmetlerinden dogan para alacaklart

kamusal nitelikte olduklarinda Kanunun 1320 (1/d) bendi kapsaminda gemi alacag:

152 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 236.
153 31.12.2018 tarihli ve 30642 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
15 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 168.
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niteligindedir. Bu alacaklarin takibince 1380. maddesi uyarinca ihtiyati haciz
uygulandiktan sonra taginir rehninin paraya g¢evrilmesi yolu isletilebilecektir. Rehinle
temin edilmis olmayan diger klavuzluk alacaklari i¢in ihtiyati hacizden sonra Icra ve Iflas
Kanununun para ve teminatin verilmesine iliskin ilamlarin takibi ve ilamsiz takibe iligkin
32 vd. maddeleri ile 42. madde hiikiimlerine gore takip yapilacaktir. Ihtiyati Hacizle ilgili
Milletlerarast Sozlesmenin 1 (1/k). maddesinden terciime edilmis ve Tirk Ticaret
Kanununun 1352 (1/k). maddesinde hiikme baglanarak deniz alacaklar1 arasinda

sayllmistir.
12. Gemiye tedarik olunan seyler ve verilen hizmet kaynakh alacaklar

Geminin igletilmesi, yOnetimi, korunmasi veya bakimi i¢in saglanan esya,
malzeme, kumanya, yakit, konteynerler dahil teghizat ve bu amagla verilen hizmetlerdir.
Bu alacagin olugmasi i¢in tanimin lafzindan acgik¢a anlasildig gibi, gemiye ikmal yapildig:
yerin bir dnemi yoktur. Bu yer baglama liman1 veya baska herhangi bir yer olabilecegi
gibi, agik deniz de olabilir. Fakat emtia veya malzemenin geminin isletilmesi veya
muhafazasi maksadina yararli olmasi gerekir. Burada 6n planda gemiye yakit ve kumanya
verilmesinden dogan alacaklar sz konusudur.®® Bu alacaklar icin kanuni rehin hakki
taninmadigindan alacaklarin takibi icin ihtiyati hacizden sonra icra ve Iflas Kanununun
para ve teminatin verilmesine iliskin ilamlarin takibi ve ilamsiz takibe iliskin 32 wvd.
maddeleri ile 42. madde hiikiimlerine gore takip yapilacaktir. Gemilerin ihtiyatl Haczine
Iliskin Milletleraras1 Sozlesmenin 1 (1/1) maddesinde yer verilen ibarenin yanina
“kumanya, yakit, konteynerler dahil techizat” eklemesi yapilarak 6102 sayili Kanunun

1352 (1/1). maddesinde deniz alacaklar1 arasinda yerini almistir.
13. insa ve tamir kaynakh alacaklar

Tiirk Ticaret Kanununun 1352 (1/m). maddesinde deniz alacaklar1 arasinda
sayllmis olup kaynagimi Cenevre Sozlesmesinin 1 (1/m) maddesi olusturur. Geminin
yapimi, onarimi, techizi ya da gemide degisiklik yapilmasi durumunda olusacak talep
haklar1 bu deniz alacagi kapsamina girer. Alacaklinin tersaneci olmasi sartt aranmaz. Bu
hizmetlerin herhangi bir yerde ifa edilmis olmasi1 yeterli goriiliir. Geminin donatilmasi

amaciyla verilmis olan malzeme, arag¢ ve her tiirlii diger techizat yeni insa edilmis gemiler

15 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 168.
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bakimindan bu bent kapsamindadir. Kalan haller ise Tiirk Ticaret Kanununun 1352 (1).
maddesinin (1) bendinin uygulama alanindadir. Gemi inga ve tamir sdzlesmesinden dogan
zapta ve ayiba karsi tekeffiil uyusmazliklar1 da bu alacak kapsamindadir. Alacaklinin bir
tersane sahibi olmas1 durumunda Tiirk siciline kayith gemiler i¢in Tiirk Ticaret Kanununun
1013. maddesi uyarinca kanuni ipotek, kalan biitiin gemiler i¢in ise Tirk Medeni
Kanununun 950. maddesi uyarinca hapis hakki korunmustur. Dolayistyla tersane sahibi bu
bent kapsamindaki alacaklari i¢in gemi iizerinde ihtiyati haciz karar1 aldiktan sonra bu
rehin haklarina uygun takip yolarmi se¢mesi gerekir. Diger alacaklilar ise Icra ve iflas

Kanununun 42. vd. maddeleri hiikiimleri ¢er¢evesinde alacaklarini takip edecektir.

14. Seyriisefer kaynaklh alacaklar

Bu deniz alacagi hem Gemilerin ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sézlesmenin
1 (1/n). maddesinde hem de 1993 tarihli S6zlesmenin 4 (1/d). maddesinde diizenlenmistir.
Liman, kanal, dok, iskele ve rihtim, diger su yollar1 ile karantina i¢in 6denecek resimlerle
diger paralar bu deniz alacagi kapsamindadir. Bu alacaklardan resimler kamusal nitelikteki
alacaklardan olup gemi alacaklis1 hakki ile de korunur. Ancak 6zel hukuk kisilerinin
alacaklart da bu kapsama girmektedir. Dolayisiyla gemi iizerinde ihtiyati haciz karari
aldiktan sonra bu rehin haklarma uygun takip yolarin1 segmelidir. Diger alacaklilar ise Icra
ve Iflas Kanununun 42. vd. maddeleri cercevesinde alacaklarini takip edecektir. Tiirk
Ticaret Kanununun 1320 (1/d). maddesinde gemi alacagi ve 1352 (1/n). maddesinde deniz

alacagi olarak hiikiim altina alinmustir.

15. Gemi adam alacaklari

Tiirk Ticaret Kanununun 1320 (1/a). maddesinde gemi alacagi, 1352 (1/0).
maddesinde de deniz alacag: olarak diizenlenmistir. Ulkelerine getirilme giderlerini ve
onlar adina 6denmesi gereken sosyal sigorta katilma paylar1 da dahil, gemi adamlarina,
gemide caligmalar1 dolayisiyla 6denecek iicretlerle, onlara 6denmesi gereken diger
tutarlara iliskin talep haklar1 da deniz alacag arasinda sayilir. Gemide istihdam edilmeleri
ile baglantili olarak, kaptan, zabit vd. gemi personelinin iicretleri ile diger alacaklar1 deniz
imtiyazlar ile garanti edilmis alacaklardandir. Diger alacaklar olarak gemi adamlarinin

hizmet sozlesmesinden dogan biitiin alacaklari deniz alacaklist hakki vermektedir. 854
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sayili Deniz Is Kanununda'®® diizenlenen gemi adaminin isveren tarafindan is karsiligi
Odenecek olan iicret alacagi, hafta tatili, genel tatil, fazla mesai iicret haklari, akdin son
bulmasi yiiziinden kullanilamayan {icretli izin siiresine ait iicret alacagi, s6zlesmenin sona
ermesi halinde gemi adaminin baglama limanina iadesi i¢in gerekli yol iase ve sair zaruri
masraflara iliskin alacaklar, kidem tazminati, hizmet sézlesmesinin ihlali sebebiyle olan
teminat alacaklari buraya dahildir. Buna karsilik gemi adamlarmin hizmet miinasebeti
vesilesi ile olsa da, baska bir hukuki sebebe dayanan alacaklar1 bu bent kapsamina girmez.
Ayrica kaptanin bizzat donatana ait yiikler i¢in veya genellikle temsil yetkisi disinda
yaptig1 harcamadan dogan ve donatanin sahsen sorumlu bulundugu alacaklar ve keza gemi
adamlarinin kurtarma yardim iicretini tahsil eden donata kars1 Tiirk Ticaret Kanununun
1310. maddesinden kaynaklanan alacaklar1 da bu bent kapsamima girmez.'®” Gemilerin
intiyati Haczine Iligkin Milletleraras1 Sézlesmenin 1 (1/0). maddesinde ve 1993 tarihli

sozlesmenin 4 (1/a). maddesinde de ayn1 alacaga yer verilmistir.
16. Gemi maliki hesabina yapilan harcama kaynakh alacaklar

1999 tarihli Geminin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Soézlesmenin 1 (1/p).
maddesinden tercime edilerek Kanunda diizenlemis ve bir ekleme yapilmistir. Maddenin
Sozlesmedeki metninde “malik adina gemi icin yapilmis harcamalar” deniz alacagi olarak
sayilmis oldugu halde, bu hiikiim Tiirk Ticaret Kanunun 1352 (1/p). maddesine “gemi i¢in

alinmis krediler de dahil olmak {izere, geminin veya malikinin®®

adma yapilmis
harcamalar” olarak alinmistir. Bu maddeye kredilerinde dahil edilmesinin sebebi 6zellikle
bankalar tarafindan verilen kredi alacaklarinin bir rehinle temin edilmis olmamasi halinde,
bu alacaklara deniz alacag niteligi kazandirmaktir.*® Bir alacagm bu bendin kapsamina
girebilmesi i¢in dogrudan gemi i¢in veya malikin adina yapilmis bir harcamadan
kaynaklanmis olmasi gerekmektedir. Krediler bakimindan malikin adina alinmis her tiirlii
kredi degil, yalnizca gemi i¢in alinmis krediler deniz alacagi hiikmiindedir. Bu hiikmiin

uygulama alanina giren istemler bir para borcunun gereginin yerine geitirilmemesinden

156 20.04.1967 tarihinde kabul edilen 854 sayili Deniz Is Kanunu 29.04.1967 tarihli ve 12586 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ytrtirliige girmistir.

157 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku I, s. 30.

158 «1999 tarihli Haciz MS’nin kaynak metninde ‘geminin maliki veya kiracisi” ibaresine yer verilmistir;
dolayisiyla ‘kiract’ agikca ikinci bir kategori olarak gosterilmistir. Bu sebeple, anilan bentte gecen
‘donatan’ s6zciigii, Komisyon tarafindan 14 Eyliil 2005 tarihli rapor dogrultusunda ‘geminin maliki’
olarak degistirilmistir.” Atamer, K.: Cebri Icra, s. 246.

159 TBMM Gerekgesi, s. 763.
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kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, para alacaklarinin takibine iliskin Icra ve iflas Kanununun

32. vd. maddeleri ile 42. vd. maddeleri hiikiimlerine gore takip edilecektir.

17. Sigorta prim alacaklar:

Ihtiyati Hacze iliskin Milletleraras1 Sézlesmenin 1 (1/q) maddesinden terciime
edilerek Tiirk Ticaret Kanununun 1352 (1/r) bendinde diizenlenmistir. Geminin maliki
veya kiracisi tarafindan yahut onlarin hesabina 6denecek, karsilikli sigorta ddentileri de
dahil sigorta primleridir. Bu alacak kapsamina bor¢lusu malik olan ve gemiye iliskin
bulunan sigorta primleri girmektedir. Tirk Ticaret Kanununun 1430 vd. maddelerinde
diizenlenen zarar sigortasi sozlesmeleri uyarinca 6denecek prim borglart bu bende girer.
Gemiye iliskin malik menfaati sigortasi1 bu kapsamda yer alacagi gibi geminin sebep
olacagi kisi ve esya zararindan dogan sorumluluga kars1 P&I sigorta, geminin kazang kayb1
sigortasi, malikin gemiyle ilgili adli islemlere kars1 hukuksal koruma sigortasi da yine bu
kapsamdadir. Ayrica gemi malikinin igveren sifatiyla kamusal sigorta sdzlesmeleri

cergevesinde borglandig1 primlerin de bu bende girmesi uygun bulunmustur. 1%

18. Araci uicret alacaklari

Tiirk Ticaret Kanununun 1352 (1/s). maddesinde deniz alacagi olarak diizenlenmis
olup 1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 Sézlesmenin 1 (1/r).
maddesinden Kanuna almmistir. Geminin maliki veya kiracis1 tarafindan yahut onlarin
hesabina gemiye ilisin olarak ddenecek her tiirlii komisyon veya acente iicretleridir. ihtiyati
haciz talep edecek gemiye iliskin olmak kaydiyla aracilik yapilan sézlesmenin niteligi
bakimindan bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla birkag d6rnek verilecek olursa
gemide yolcu veya esya taginmasina, gemiye yakit veya malzeme saglanmasina, geminin
kurtarilmasina veya cekilmesine, geminin sigorta ettirilmesine, iliskin sézlesmeler i¢in
sunulacak aracilik hizmetleri karsiliginda 6denecek iicret bu deniz alacagi kapsamina
girmektedir. Nihayet acente {icretleri bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 102 vd.
maddeleri hiikiimleri gergevesinde hizmet sunan Kkisilerin talep edecekleri ticretler de bu
bendin kapsamina dahildir. Tiirk Ticaret Kanununun 102 (3). maddesinde; “Tasima, deniz
ticareti, sigorta, turizm gibi alanlara iligkin 6zel diizenlemeler saklidir.” denilmis olup,

baska bir mevzuatta diizenlenmis acentelerin sundugu hizmetler karsiliginda talep edilecek

160 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 248.
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ticretler de deniz alacagi olarak kapsama alinmistir. Bu hiikmiin uygulama alanina giren

talepler 6denmesinde temerriide diisiillen para alacaklaridir.'®!

Buna gore, para
alacaklarinin takibine iliskin Icra ve Iflas Kanununun 32 vd. maddeleri ile 42. vd.

maddeleri hiikiimlerine gore takip edilecektir.
19. Miilkiyet ve zilyetlik kaynakh alacaklar

Geminin miilkiyeti veya zilyetligine iligkin her tiirlii uyusmazlik neticesinde olusan
talep haklar1 bu kapsama girer. Bir gemi tizerinde miilkiyet hakkinin iddia edilmesi ile, bir
haciz sebebi ortaya ¢cikmaktadir. Bilindigi iizere Tiirk, Isvigre, Alman hukuklarinda ihtiyati
haciz ancak para veya paraya doniigebilen alacaklarin temini gayesi ile bagvurulabilen bir
tedbir niteligindedir. Ayni taleplerde ise ihtiyati tedbir miiessesesinden istifade edilir. Buna
gore 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Isvicre
ve Alman sistemlerinden farkli olarak ihtiyati haczin kapsami ihtiyati tedbiri de igine
alacak sekilde genisletilmis olmaktadir.!®> Buna gére miilkiyet bakimindan Tiirk Medeni
Kanununun 683. ve Tiirk Ticaret Kanununun 997 ila 1009. ve zilyetlik bakimindan Tiirk
Medeni Kanununun 973. hiikiimlerine dayanan biitiin hukuksal iligkiler bu alacak
kapsamina girer. Dolayistyla miilkiyetin veya zilyetligin tesisine, miidahalenin men’ine
veya sicilin diizeltilmesine iligkin talepler bunlar arasinda yer alir. Bu istemler ilamli icra
asamasinda Icra ve Iflas Kanununun 24, 26, 28 ve 29. maddelerine tabi olacaktir. Bu deniz
alacagi Tirk Ticaret Kanununun 1352 (1/t). maddesinde diizenlenmis ve Kanuna 1999
tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 S6zlesmenin 1 (1/s). maddesinden

alimmastir.
20. Birlikte miilkiyet kaynaklh alacaklar

Tiirk Ticaret Kanununun 1352 (1/u). maddesinde “Geminin ortak malikleri arasinda
c¢ikan, geminin isletilmesine ya da gemiden saglanan hasilata iligkin her tiirlii uyusmazlik”
cercevesinde olusan talep haklari deniz alacagi olarak ifade edilmistir. Bu deniz alacagi
kapsaminda ister istirak, ister miisterek halde miilkiyet olsun toplu miilkiyetle ilgili biitiin
ihtilaflar 6ngdriilmektedir. Ancak ihtilaflarin konusunu gemi {izerindeki hisse nispetleri

teskil edecektir. Gemiden elde edilen gelir hari¢ olmak iizere, diger talepler Tiirk, Alman

161 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 250.
162 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 169.
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hukuklarinda ihtiyati haciz yerine ihtiyatl tedbirden istifadeyi gerektirir. Gemi hangi
sekilde isletilirse isletilsin isletme neticesinde hasil olan kazangla ilgili iddialar ise, para
alacagina iliskin oldugu icin ihtiyati haczi gerektirir.’®® Bu deniz alacagma iliskin talep
hakki Kanuna 1999 tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 S6zlesmenin 1

(1/t). maddesinden alinmustir.
21. Gemi rehni ile temin edilmis alacaklar

Tiirk Ticaret Kanununun 1352 (1/v). maddesinde deniz alacagi olarak diizenlenmis
olup, Gemileri Ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sozlesmenin 1 (1/u) bendinden
alimmugtir. Kapsamina Tiirk Ticaret Kanunun 1014. maddesinde diizenlenen sozlesme veya
Kanunun 1013. maddesinde diizenlenen kanun geregi mahkeme karariyla dogan rehinler
ile gemi payimin rehni dahildir. Rehin, bilindigi gibi, alacakliya alacagini rehnedilen seyin
paraya ¢evrilmesini saglayarak bedelinden alacagin tercihan alinmasi yetkisi veren ferl ve
siirli bir ayni haktir. Gemiler {izerinde rehin hakki ya kanundan ya da sdzlesmeden dogar.

Bir alacagin temini i¢in gemi iizerinde sdzlesme ile ipotek tesis edilebilir.

Gemi ipotegi, sicile kayith bulunan bir gemi veya gemi pay1 lizerinde tesis olunan
ve alacakliya gemi veya gemi paymi sattirarak bedelinden alacagini oncelikle almak
yetkisi veren ayni bir haktir.!®* Gemiler genellikle uluslararas1 seferler yaptiklarindan
dolay1, gemi ipoteginin kredi vasitasi olarak deger tasiyabilmesi i¢in ipotegin yabanci
devletler tarafindan da taninmasi gerekir. Bunun i¢in 10.04.1926 tarihli Briiksel
Konvansiyonu!® yapilmistir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Konvansiyonun 1. maddesine
gore bir gemi iizerinde akit devletler kanunlar1 geregince usuliine uygun olarak tesis olunan
ve bir sicil limaninda veya merkezi bir idarece tutulan bir sicile kaydedilen ipotek ve

rehinler diger biitiin akit memleketlerde taninir ve gegerli sayilir.1%

Akdi gemi rehninin kapsami Kanunun 1020 ila 1029. maddelerinde sayilmistir.

Buna gore, gemi, gemi payi, geminin miitemmim ciizii ile teferruati, sigorta tazminat1 ile

163 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 170.

164 Kalpsiiz, T.: Gemi Rehni, s. 54, Karahacioglu, A. H. - Dogruséz, M. E. - Altin, M.: Tiirk Hukukunda
Rehin, s. 61.

185 14.02.1955 tarihinde kabul edilip 22.02.1955 tarihli ve 8937 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirliige giren 6469 sayill “Gemi Sahiplerinin Mesuliyetlerinin Tahdidi ve Konismentoya Miiteallik Bazi
Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki 25 Agustos 1924 tarihli ve Deniz Ticareti Vasitalarinin Rehni ve Imtiyazi
ve Devlet gemilerinin Muafiyetleri ile Alakali Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki 1926 tarihli
Milletlerarast 4 Sozlesmeye Katilmamiz hakkinda Kanun”.

166 Akdeniz M.: “Déviz Uzerine Gemi Ipotegi” Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 2.
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zaruret halinde satiglan geminin bedelinden olusur. Kanunun 1030 (2). maddesi gemi
ipoteginin tehlikeye diigmesi halinde alacakliya taninan haklari diizenler. Gemi veya
tesisatinin  kotiilesmesi sonucu olarak ipotegin sagladig1 giivence tehlikeye diiserse,
alacakli, tehlikeyi gidermesi i¢in malike uygun bir siire verebilir. Bu siire i¢inde tehlike
giderilmezse, alacakli derhal ipotegi paraya ¢evirtmek hakkini elde eder. Ayrica ipotegin

tehlikeye diistiigl hallerde geminin ihtiyati haczine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Bu bende dahil olan rehinlerin temin ettigi alacagin da deniz alacagi olmasi
gerekmez. Herhangi bir alacak i¢in gemi iizerinde rehin tesis edilmesi durumunda da deniz
alacag1 olusur. Bu suretle rehinle ile temin edilen bir alacak i¢in gemi haczedilebilecektir.
Ote yandan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu vyiiriirliige girmeden 6nce gemi iizerinde bir
ipotegin mevcut olmast 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 257. maddesi bakimindan
kural olarak ihtiyati haciz talebine bir engel teskil etmekteydi. Bunun nedeni getirilis amaci
alacagl teminat altina almak olan ihtiyatl haczin zaten rehinle teminat altinda olan ayni
alacak icin gerekli goriilmemesi diisiincesidir. Bu sebeple bu Kanununun 264 (1).
maddesinde ihtiyati haczi tamamlayan igslemler arasinda, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip sayllmamistir. Geminin daima hareket halinde oldugu gz Oniine alinirsa, gemi
ipoteginin alacakli i¢in gayrimenkul rehninden farkli olarak saglam bir teminat teskil
etmedigi agik¢a anlasilir. Bu itibarla 1999 tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine Iliskin
Milletleraras1 Sozlesmede ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda yer verilen yeni
diizenlemeler sonucunda yalniz gemi alacaklari i¢in degil, rehinle temin edilmis olan biitiin
deniz alacaklar igin ihtiyati haciz yolu agilmistir.®” Bu suretle, gemi ipoteginin kredi

vasitasi olarak degeri arttirilmaktadir.268

Kanunun 1380. madesine gore Tiirk ve yabanci bayrakli biitiin gemiler i¢in gemi
alacaklilar1 ile alacaklari gemi tizerinde hapis hakki ile temin edilmis olan alacaklilar
ihtiyatl haczi tamamlamak {izere veya alacagi dogrudan takip etmek i¢in taginir rehninin
paraya cevrilmesi yolu ile takip yapabilirler. Akdi veya kanuni gemi ipotegi alacaklilari ise

1381. madde mucibince ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilirler.

167 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 341.
188 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 170.
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22. Satis sozlesmesi kaynakh alacaklar

Geminin satimina iligkin bir s6zlesmeden kaynaklanan her tiirlii uyusmazIlik sonucu
olusan alacaklar bu kapsamdadir. Geminin teslim edilmis olmasia ragmen satig bedeli
tiimiiyle ddenmemisse para alacag niteligindeki bu taleplerle ilgili olarak icra ve iflas
Kanunun 32 vd maddeleri ile 42 vd maddelerine gore takip yapilir. Satis bedelinin
odendigi hallerde ise geminin miilkiyetinin veya zilyetliginin devredilmesi ile ilgili ¢ikan
uyusmazliklar bakimindan ihtiyati haciz kararinin alinmasindan sonra miilkiyetin nakline
iliskin olarak Icra ve iflas Kanununun 28 ve 29. madde hiikiimleri, geminin miilkiyetinin
nakledildigi fakat fiilen teslimin ger¢eklesmedigi durumlarda ise Icra ve iflas Kanununun
24 ve 26. maddeleri hiikiimleri uygulanacaktir. Satilan gemide ayip ¢ikmis ise ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerine gére saticinin bunu gidermesi istenecektir. Eger geminin milkiyeti ve
zilyetligi aliciya gecirilmis ise bu durumda Tiirk Ticaret Kanununun 1369 (2/a). maddesi
geregince saticinin bagka bir gemisinin ihtiyatl haczi miimkiin olacaktir. Ancak sézlesme
oncesi kusura dayanan istemler bu deniz alacagmin kapsamina dahil edilmezler.?®® Tiirk
Ticaret Kanununun 1352 (1/y). maddesinde diizenlenen bu deniz alacagi dayanagini 1999
tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sozlesmenin 1 (1/v). maddesi

olusturur.
IV. Geminin Thtiyati Haczinde Yetki
A) Genel Olarak

6102 sayili Kanun yayinlanmadan once gemi, Icra ve Iflas Kanununun 50.
maddesinin gondermesiyle, 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 9 ila 27.
maddelerinde yazil1 yerlerden birinde degil ise, geminin bulundugu yer mahkemesinden
kural olarak ihtiyati haciz istenemiyordu.r’® Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
ithtiyati tedbir karar1 verilecek esyanin en az masraf ve en kisa siirede ifasinin miimkiin

oldugu yer mahkemesinin yetkili kilinmasina iliskin 104 (1). maddesi'’* ihtiyati hacizlerde

165 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 262.

170 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 109, Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 22.

71 HUMK m. 104(1), f. 1 hilkmii: “Haczi ihtiyatiden (IIK m. 257 vd,) maada (baska talep olunan ihtiyati
tedbirlerin en az masrafla ve en ¢abuk nerede ifasi miimkiinse is bu tedbirlere o mahal mahkemesi
tarafindan dahi karar verilebilir.”
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gecerli degildi.'’? Dolayisiyla, alacaklinin yetkili mahkemeden ihtiyati haciz karar1 alip,
bunun mahkemenin yetki alanindaki icra midirliigiinden icrasini isteyip, bu icra
miudiirliigiiniin ise istinabe (hukuki yardim) yoluyla geminin bulundugu yer icra dairesine
talimat yollamas1 gerekmekte idi. Bu islemler esnasinda geminin limandan ayrilmasi
kuvvetle muhtemeldi. Limandan ayrilan gemilerin hangi limana gideceginin saptanmasi
miimkiin olamayabiliyordu. Eger gemi yabanc1 bir {ilkeye gitmek iizere o limani terk etmis
ise boyle bir zaman kaybi nedeni ile ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi imkansiz hale
geliyordu. Ayni sekilde yola ¢ikan gemi batabiliyor veya alacaklinin hakkindan 6nce gelen
gemi alacaklis1 haklar1 dogabiliyordu.'”® Bunun ihtiyaglar1 karsilamaktan uzak oldugu

acikti.

Bu sebeple doktrinde icra ve Iflas Kanununun 258. maddesine gemilerin 6zel
durumlarin1 g6z Oniinde bulunduran bir fikranin eklenmesi sureti ile geminin o sirada
bulundugu yerdeki mahkemenin de ihtiyati haciz kararini vermeye yetkili oldugunun
ongoriilmesi  yoniinde goriisler hakim olmustur.)™ Ancak bu eksiklik Tiirk Ticaret

Kanununun yiiriirliige girmesiyle giderilmistir.

Gemilerin kesin haczinde ve ihtiyati haczinde yetkili mahkemeler hususunda
uygulamada karsilagilan sorunlar ve gemilerin Ozellikleri dikkate alinarak, tasarida,
gemilerin ihtiyati haczinde hangi mahkemelerin yetkili olacagi Tiirk Ticaret Kanununun
1354 ila 1357. maddelerinde yeniden diizenlenmistir. Uygulamada yasanan sorunlara mani
olmak i¢in Kanunda gemilerin ihtiyati haczi i¢in miinhasir yetki kurallar1 kabul edilmistir.
Burada belirtilen yetkili mahkemeler disinda hi¢cbir mahkeme geminin ihtiyati haczine
karar veremez. Bu kurallar geminin bayragina ve yargilamanin yeriyle asamasina gore

farkli diizenlenmistir.

1721086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
yiiriirliige girmesiyle uygulamasi bulunmamaktadir. 6100 sayili Kanunun “Ihtiyati tedbir talebi” baslikli
390. maddesinde; “(1) fhtiyati tedbir, dava agilmadan dnce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava acgildiktan sonra ise ancak asil davamn gériildiigii mahkemeden talep edilir.”
denilmis olup, ihtiyati tedbir karar1 verilecek esyanin en az masraf ve en kisa siirede ifasinin miimkiin
oldugu yer mahkemesince verilecegine iliskin kural degistirilmistir.

173 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 22-23.

174 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 23, Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 111, s. 109.
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B) Dava A¢illmadan Once

Tirk Ticaret Kanunu 1354. maddesine gore, Tiirk bayrakli gemiler hakkinda
ihtiyatl haciz karar1 sadece, geminin demir attigi, samandiraya veya tonoza baglandigi,
yanastig1 ya da kizaga alindig1 yer mahkemesi yahut gemi bir Tiirk gemi siciline kayitli ise,
sicil yeri mahkemesi, sicile kayitli olmayan gemilerde malikin yerlesim yeri mahkemesi,
941. maddenin iigiincii fikras1 uyarinca tutulan 6zel sicile kayith gemilerde kiracinin

yerlesim yeri mahkemesi tarafindan verilebilecektir.

Yabanci bayrakli gemiler i¢in Tiirk Ticaret Kanununun 1355. maddesi geregince
ihtiyati haciz karar1 sadece, geminin demir atti1, samandiraya veya tonoza baglandigi,
yanastigt ya da kizaga alindigi yer mahkemesi tarafindan verilebilecegi hiikme
baglanmistir. S6z konusu hilkme gore, ihtiyati haczi istenen yabanci bayraklt geminin, o
mahkemenin yargi ¢evresi iginde seferine ara vermesi sarttir. Ancak geminin karaya
yaklasmis olmasi sart degildir.!™ Gemi Tiirk deniz bolgesinde seferine ara vermis ise
yetkili mahkemeden geminin ihtiyati haczi veya haczi istenebilir.l’® Hiikiim

177

gerekgesinde™’’ ayrica ugraksiz gecis yapan gemiler hakkinda ihtiyati haciz karari

verilemeyecegi, bu hiikmiin 20.07.1936 tarihli Montrd Sélesmesinin'® 2. ve 3.
maddelerine de tam olarak uyum sagladig:1 ifade edilmis ise de, bu gerek¢e Tiirkiye’nin

Tiirk Bogzalar iizerindeki egemenligi ile celismektedir.!"®

15 Aymi yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 14.01.2013 tarih ve E.2012/18434, K.2013/644 sayih karar1.
176 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 287.

7 TBMM Gerekgesi, 1355. madde: “Bu maddede bir sicile kayitl olup olmadigina bakilmaksizin biitiin
yabanct bayrakli gemiler hakkinda ihtiyati haciz karar: vermeye miinhasiran yetkili olan mahkeme tayin
edilmistir. Tiirkiye'deki bir mahkemenin yabanct bayrakli gemiler hakkinda ihtiyati haciz karari
verebilmesi icin, haczi istenen geminin, o mahkemenin yargi ¢evresi icinde seferine ara vermesi sarti
aranmistir. Boylece, milletlerarast deniz hukuku ile deniz ticareti hukukunda tartismalara sebep olan,
“ugraksiz gegis yapan gemi’nin tdbi olacagi rejim hakkinda ayrica bir kural sevkine gerek
goriilmemistir; ugraksiz gegis yapan bir gemi bakimindan maddenin aradigi sart yerine gelmis olmaz,
dolayisiyla  Tiirk mahkemelerinin yetkisi de kurulmaz. Bu diizenleme, 20/07/1936 tarihli Montré
Sozlesmesinin 2 ve 3 iincii maddelerine de tam olarak uymaktadir. Dolayisiyla, Sozlesmenin ongordiigii
anlamda “zararsiz gegis” yapan gemiler hakkinda herhangi bir mahkeme yarg: yetkisini haiz olmadig
igin ihtiyati haciz karart da verilemeyecektiv. Buna karsilik zararsiz gegig statiistiniin bozulmasi halinde,
mahkemenin yargi yetkisi de kurulabilecektir.”, s. 765.

“Bogazlar rejimi Hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936 Tarihinde Imza Edilen Mukavelename
(Montrd Bogazlar S6zlesmesi)”, metin i¢in bkz. R.G., 05.08.1936, Say1: 7026.

Doktrinde Tirk Bogazlarindan ugraksiz gecen gemilerin ihtiyati haczinin miimkiin oldugu hususuna yer
verilmistir. Karan, H.: “Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii”’, Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’e Armagan,
Ankara 2017, s. 434: “Tiirkiye 'nin mutlak hakimiyeti altindaki Tiirk Bogazlari’'min bir biitiin olarak
Tiirkiye 'nin deniz egemenlik alanina dahil oldugu siiphesizdir. Su kadar ki gerek Montré Tiirk Bogazlar
Sozlesmesi’nin Diinya giivenligi agisindan Tiirk Bogazlart iizerindeki mutlak kontrolii Tiirkiye 'ye birakma
gayesi ve bu gaye dogrultusunda Tiirkiye 'nin devlet uygulamalari, Tiirk Bogazlari'min iizerinde zararsiz

178
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Nitekim, Tiirk Bogazlar1 Tiirkiye nin mutlak hakimiyeti altinda Tiirkiye’nin deniz
egemenligi alanindadir. Soyle ki; Tiirk karasular1 genisliginin, kural olarak, alti deniz mili
oldugu dikkate alindiginda Istanbul ve Canakkale Bogazi’min tamami ile Marmara
Denizi’nin biiyiik bir kesimi Tiirkiye’nin karasularina dahildir. Bu sebeple Tiirkiye, i¢sular
ve karasulardaki biitin hak ve yetkilerini, Istanbul ve Canakkale bogazlarinda da
kullanabilecektir. Dolayistyla uluslararas: hukuka uygun olmak sartiyla Tiirkiye, bu deniz
alaninin hukuki statiisiinii ve gecis rejimini belirleme, konusunda egemen hak ve yetkilere
sahiptir.'® Tiirk Bogazlarmin mutlak kontroliiniin Montrd Tiirk Bogazlar1 Sézlesmesi’nde
Diinya giivenligi i¢in Tiirkiye’ye birakilmast amact sonucunda Tiirkiye’nin devlet

uygulamalari da, Tiirk Bogazlari’nin “i¢ sular” olarak nitelendirilmesini zorunlu kilar. 8!

Zira, Tirk Mahkemeleri Tiirk Bogazlari’'ndan gecis yapan yabanci ticaret
gemilerinin donatanin bir borcu dolayisiyla ihtiyati haciz karariyla tutulmasina yoénelik bir
¢ok karar1 bulunmaktadir.®2 1936 tarihli Montré Sozlesmesi Tiirk Bogazlarindan gegen
ticaret gemilerinin gegis serbestisini haiz oldugunu belirtmekle yetinmis, gecis serbestisi
bakimindan Tiirk mahkemelerinin yarg1 yetkisine iliskin herhangi bir hiikiim
ongdrmemistir.8 184 Dolayisiyla Tiirk Bogazlar Tiirk i¢ sularmin bir pargasi olmakla
birlikte Montré Bogazlar S6zlesmesinin gegis serbestisi 6ziine dokunmamak tizere Tiirk i¢
sular1 rejimine tabi oldugunun kabulii ile ugraksiz gegis yapan yabanci gemi hakkinda

ihtiyati haciz karar1 verilerek icrasi i¢in durdurulabileceginin kabulii gerekir.'®

Tirk Ticaret Kanununun 1356. maddesinde diizenlenen yetki, tahkim ve

uygulanacak hukuk sartinin bulunmasi halinde ihtiyati haciz kararin1 hangi mahkemenin

gecis rejiminin uygulanabilecegi karasularindan ziyade, ge¢miste oldugu gibi “‘i¢ sular” olarak

nitelendirilmesini zorunlu kilmaktadw....(9) Tiirk Mahkemeleri'nin Tiirk Bogazlari’'ndan ge¢is yapan

yabanct ticaret gemilerinin donatanin bir borcu dolayisiyla ihtiyati haciz karariyla tutulmasina yonelik
bir ¢ok karart bulunmaktadir. Bu kararlarda Montro Tiirk Bogazlart Sozlesmesi’'nde Tiirk

mahkemelerinin yargi yetkisini etkileyen bir hiikiim bulunmadigi acik¢a ifade edilmistir.” Eksi, N.:

Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 161, “1936 tarihli Montreux Sozlesmesi Tiirk Bogazlarindan gecen

ticaret gemilerin gecis serbestisini haiz oldugunu belirtmekle yetinmis, gecis serbestisi bakimindan Tiirk

mahkemelerinin yarg: yetkisine iliskin herhangi bir hiikiim ongoérmemistiv. Karasularimizdan zararsiz
gecin yabanci gemiler igin ihtiyati haciz karart Mahkemelerce verilmektedir.”

Topsoy, F.: “Tiirk Bogazlar1”, s. 402.

181 Karan, H.: “Tiirk Bogazlarimin Hukuki Statiisii”, s. 434.

182 Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi, E.1993/588, K.1994/852, “Bu kararlarda Montrd Tiirk Bogazlari
Sozlesmesi’nde Tirk mahkemelerinin yarg: yetkisini etkileyen bir hiikim bulunmadigi agikca ifade
edilmigtir.”, Karan, H.: “Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii”, s. 436.

183 Eksi, N.: Yabanci Gemilerin fhtiyati Haczi, s. 161.

184 Aksi yonde goriis icin bkz. Atamer, K.: Cebri Icra, s. 288, Turhanh, T.: “Tiirk Bogazlarindan Gegisi
Rejimi ve Tiirkiye’nin Yetkileri Tiirk Bogazlarinda Diizenleme Yetkisine iliskin Genel Hukuki Cergeve”,
Ikinci Denizcilik Giicii Sempozyumu, istanbul 1999, s. 112.

185 Karan, H.: “Tiirk Bogazlarimin Hukuki Statiisii”, s. 440.
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verecegi hususu 1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 Sézlesmenin
2 (3). maddesinden alinmistir. Taraflar yetki veya tahkim sartt kabul etmis yahut
uygulanacak hukuku se¢mis alsa da ihtiyati haciz karar1 alinmasinda Tiirk bayrakli gemiler
bakimindan ayni Kanunun 1354 ve yabancit bayrakli gemiler bakimindan 1355.

maddelerinde gosterilen mahkemelerin yetkisi devam eder.
C) Dava Acildiktan Sonra

Tirk Ticaret Kanununun 1357 (1). maddesine gore, yurt i¢inde bir mahkemede
dava acildiktan sonra geminin ihtiyati haczi yalnizca davaya bakan mahkeme tarafindan
verilebilecektir.’®® Uyusmazligin esas1 ile ilgili yurt disinda dava agilmissa bu durumda
Tiirk Ticaret Kanununun 1357 (2). maddesi geregince yurt disinda dava agildiktan sonra
dahi, 1354 ve 1355. maddelere gore Tiirk mahkemelerinin yetkisi devam edecektir.
Alacakli hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilen deniz alacaginin esasina iligkin olarak yurt
disinda bir davanin acilmis ve slirmekte oldugunu ispat eden resmi bir belgenin ihtiyati

haciz dosyasina sunulmas: yeterlidir.8’
D) icra Takibi Baslatildiktan Sonra

Icra takibi baglatildiktan sonrada ihtiyati haciz karari talep edilebilir. Bu konu
Yargitay kararlar1 ile acikliga kavusturulmustur.'®® Sayet deniz alacagmin takibi icin
ilamsiz veya rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip baglattiktan sonra icra takibine itiraz
edilmisse yine itirazin iptali davasi agilmadan once de Tiirk Ticaret Kanunun 1354 ve

1355. maddelerine gore yetkili olan mahkemelere miiracaat ederek geminin ihtiyati haczi

18 yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.07.2006 tarihli ve E:2006/12-514-K: 2006/512 sayili karari; “IIK.
50. maddesi yollamasiyla uygulanmasi gereken HUMK 12. maddesi geregince ihtiyati haciz kararindan
sonra bu kararin dayanagi olan alacak davasi haciz kararini veren mahkemede de ikame olunabilir.
Anilan hiikiim icra dairelerinin yetkisini belirlemede de gegerlidir.”

187 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 219.

18 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 24.02.2017 tarihli ve E:2016/20855-K: 2017/2666 sayil Karart: “Somut
olayda; bor¢lu haklinda baslatilan genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibinin Adana 8. Icra
Miidiirliigii'niin 2014/15341 Esas sayili dosyasinda 13.11.2014 tarihinde baslatildigi, takip konusu
toplam alacak miktarinin 609.235,18 TL oldugu, alacakli tarafindan takipten sonra 17.11.2014'te alinan
Adana 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/363 degisik is esas, 2014/378 karar sayili ihtiyati haciz
kararmin, 26.11.2014 tarihinde takip dosyasina sunuldugu ve ihtiyati haczin 609.235,18 TL'lik bor¢ igin
verildigi, bu durumda icra takibi ile ihtiyati haciz kararinda belirtilen alacak miktarlar: ve borglularin
ayni oldugu da nazara alindiginda, ihtiyati haciz kararinda icra takibine agik bir atif yapilmasi
gerekmeyip, takipten sonra alinan ihtiyati haciz kararmn  icra miidiirliigiince uygulanmasi
gerekmektedir.”
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talep edilebilir.’®® Buna gore takip baslatilmis veya bunun yaninda takibe itiraz edilmis de
olsa ihtiyati haciz istenebilmektedir.

E) Tahkim Baslatildiktan Sonra

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 6 (2/2). maddesi mucibince bu Kanunun
hiikiimlerine gore yiiriitiilen tahkim yargilamasi sirasinda hakem kurulu ihtiyati haciz
karar1 verebilmektedir. Thtiyati haciz kararmin, cebri icra organlar tarafindan uygulanmasi
gerekiyorsa, Milletleraras1 Tahkim Kanununa tabi tahkimlerde bu Kanunun 6 (2/3).
maddesi geregince ihtiyati haciz karar1 verilemez. S6z konusu diizenleme ile hakemlerin
verebilecekleri gecici hukuki koruma kararlarina smirlama getirilmistir. Buna gore
oncelikle hakemler cebri icra organlari tarafindan icra edilmesi gereken ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karari veremeyeceklerdir. Yine hakemlerin verecegi ihtiyati tedbir veya

ihtiyati haciz kararinin resmi organlar1 baglamasi da s6z konusu olmayacaktir.

Kanunda getirilen bir diger sinirlama da hakemlerin ti¢lincii kisileri baglayacak
sekilde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 vermelerinin engellenmesidir. Bunun
yaninda tahkim sartina taraf olmayan bir kisinin tahkime dahil olarak hakemlerin verdigi
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararina itiraz etmesi de miimkiin olmayacaktir. Anilan
sinirlamalar sebebiyle kendisine karsi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilen
tarafin hakemlerin bu kararini rizaen yerine getirmedigi durumda hakemlerin verecegi
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin sonugsuz kalma ihtimali s6z konusu olacaktir.
Taraflardan birinin hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kararin1 yerine getirmedigi durumda Milletleraras1 Tahkim Kanununun 6 (2). maddesinin
4. ciimlesinde, karsi tarafin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilmesi istemiyle

yetkili mahkemenin yardimini isteyebilecegi hiikmii getirilmistir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 407. maddesi hiikmiine tabi bir
tahkim sart1 kabul edilmisse, bu Kanunun 414. maddesine gore aksi kararlastirilmadikea,
tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi lizerine
ihtiyati tedbire karar verebilecektir. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ytirtirliige
girmeden onceki diizenlemede hakemler ihtiyati tedbir karar1 verememekteydi. Ihtiyati

tedbir karar1 alinmasi i¢cin mahkemeye basvurmak gerekmekteydi. 6100 sayili Kanunla

189 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 290.
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hakemlerin de ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 414 (2). maddesi hiikkmii geregince hakem veya tahkim kurulunca verilen
ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirli§ine taraflardan birinin talebi iizerine mahkemece
karar verilir. Ancak bu diizenlemeler arasinda hakem veya tahkim kurulunun ihtiyati haciz
karar1 verebilecegine iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Yine ayni Kanunun 406.
maddesine gore ihtiyati haciz diger hukuki koruma yollarindan sayilmakla ihtiyati tedbirin
bir tiirli olarak sayillamayacagindan tahkim veya hakem kurulunun ihtiyati haciz karar
veremeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bu sonug¢ ihtiyati haczin niteliginden

kaynaklanmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa yer verilen diizenlemeye gore ihtiyati tedbirde
iizerine tedbir konulacak olan esya uyusmazlik konusu olan seyin kendisi olup, Icra ve
Iflas Kanunu diizenlemesinde ihtiyati haczin konusu alacaklmin para alacagmin garanti
altina alinmasidir. Hakemlerin verecekleri gegici hukuki korumalar uyusmazlik konusuna
iliskindir. Niteligi geregi ihtiyati haciz zorunlu olarak cebri icray1 gerektirir ve sadece para
alacagmna yonelik olup malvarligi degerlerini konu edebilir ve taraflarca yerine getirilmesi
miimkiin degildir. Buna karsilik hakemlerin verdikleri bazi ihtiyati tedbirlerin bir kisminin
icrasina gerek olmamaktadir. Hakemler taraflardan birisine bir sey yapmasini veya

yapmamasini emredebilirler.

Ancak, geminin ihtiyati haczi kavrami deniz icra hukukuna ozgi teknik bir
kavramdir. Gemilerin ihtiyati haczi Icra ve iflas Kanununun 257 vd. maddelerinde yer alan
ihtiyati haciz kurumunun 6zel bir uygulamasini olusturur. Bu gegici hukuki koruma, kendi
icinde ihtiyati tedbirlerin 6zellikleri yaninda ihtiyati haczin de 6zelliklerini tasimakla deniz
hukukuna has gegici bir hukuki koruma yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir.'®® Dolayisiyla bu
cercevede hakemlerin ihtiyati tedbir niteligi tagiyan 6rnegin Tiirk Ticaret Kanununun 1352
(1). maddesinin (t) bendinde yer alan geminin miilkiyetine veya zilyetligine iligskin
uyusmazliklarda ihtiyati tedbir karari niteligi tasiyan geminin ihtiyati haczine karar

verebilmelidir. 191192

190 pekcanitez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin O. M. - Ozekes, M. lera Iflas Hukuku Ders Kitabu, s. 545.
¥ “Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir her ikisi de gecici hukuki koruma tedbiri olmakla birlikte birbirinden
konulari ve Sonuglar: yoniinden tamamen farkly iki miiesseselerdir. Bu nedenle ihtiyati tedbire iliskin

hiikiimlerin ihtiyati hacze tamamlayici hiikiimler olarak uygulanma olanagr bulunmamaktadir:”
Pekcanitez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin O. M. - Ozekes, M..: Icra Iflas Hukuku Ders Kitabr, s. 512.
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Tahkim sartt olmast durumunda ihtiyati haciz karar1 verilip verilemeyecegi
hususunda olusan tereddiitlere Tiirk Ticaret Kanunun 1356. maddesi son vermistir. Buna
gore, taraflarca yapilan sozlesmeye konulmus bir yetki veya tahkim kaydina ya da ayrica
yapilmis olan bir yetki yahut tahkim sozlesmesine gore, hakkinda ihtiyati haciz karari
uygulanacak olan deniz alacaginin esasi hakkinda hiikiim vermeye bir hakem kurulu veya
yabanct mahkeme yetkili olsa yahut deniz alacaginin esasina yabanci bir devletin hukuku
uygulansa bile, Tiirk Ticaret Kanununun 1354 ve 1355. maddelere gore yetkili olan
mahkemeler, bir deniz alacagi igin teminat elde edilmesini saglamak iizere ihtiyati haciz
karar1 vermeye yetkilidir. Bu g¢ercevede ihtiyati haciz karar1 alinmasi igin mahkemeye
miiracaat edilmesi gerekmektedir. Yurt disinda siiren tahkimde de gemilerin ihtiyati haczi
bakimindan mezklr Kanunun 1354 ve 1355. maddelerde 6ngoriilen mahkemelerin yetkili
oldugu 1357 (2). maddesinde belirtilmistir. Yabanci bayrakli gemiler bakimindan da,
tahkim yurt disinda siirerken, gemi Tiirkiye’ye gelecek olursa, 1355. madde de belirlenen

mahkeme ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili olacaktir.
V. Gemiye Ihtiyati Haciz Tatbiki

A) Ihtiyati Haciz Talebi

1. Thtiyati haczi hakk

Icra ve Iflas Kanununun 257. maddesinde ihtiyati haciz istenebilmesinin sartlari
sayllmistir. Buna gore alacaklinin ihtiyati haciz talebinde bulunabilmesi i¢in alacagin
vadesinin gelmis olmas1 ve rehinle temin edilmemis olmasi gerekir. Ancak rehnin alacagi
karsilamiyorsa, rehin yaninda adi takip imkani bulunuyorsa ve rehin hakkinin miinazal

olmas1 halinde rehne ragmen alacaklmin ihtiyati hacze miiracaat imkan1 bulunmaktadir.%

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda yer verilen yeni diizenlemeler sonucunda
yalniz gemi alacaklari i¢in degil, rehinle temin edilmis olan biitiin deniz alacaklar1 i¢in
ihtiyati haciz yolu ac¢ilmistir.?® Kanunun 1380. ve 1381. maddelerde alacag rehinle temin
edilmis olan alacaklilarin ihtiyati haczi tamamlamak iizere veya alacagi dogrudan takip

etmek icin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapabilecegi belirtilmistir.

192 Uygulamada yasanan sorunlara iliskin bkz. Sarikaya, B.: “Deniz Icra Hukuku Giincel Sorunlar1 Konusma

Notlar1”, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2018, s. 165.
198 Giindogan, B.: “Rehinli Alacaklar I¢in ihtiyati Haciz”, s. 748-749.
194 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 341.
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Ote yandan, Icra ve Iflas Kanununun 257. maddesine gore ihtiyati haciz
istenebilmesi i¢in alacagin muaccel olmasi da gerekir. Deniz alacaklari bakimindan da
Tiirk Ticaret Kanununun 1353 (1) bakimindan alacagin muacceliyeti icra ve iflas

Kanununun 257 (1). maddesi genel hiikmiine uygun olarak aranacaktir.

Miieccel alacaklar bakimindan ise, Tirk Ticaret Kanununun 1353 (5). maddesinde
Ozel bir diizenleme yapilmistir. Miieccel deniz alacaklari iginde ihtiyati haciz talep
edilebilir.*® Tiirk Ticaret Kanununun 1353 (5). maddesinde Icra ve iflas Kanununun 257.
maddesi hiikmiine paralel sekilde muaccel ve miieccel alacaklar i¢in geminin ihtiyati
haczine karar verilebilecegi kabul edilmis ancak muaccel alacaklar ile miieccel alacaklar
farkli rejime tabi tutulmustur. Muaccel alacaklar i¢in giivencesi bulunsun bulunmasin deniz
alacagi niteligi tasiyan her tiirlii ayni veya sahsi talep haklari i¢in geminin ihtiyatl haczi
talep edilebilirken, miieccel alacaklar agisindan ancak kanunda sinirlayict olarak belirtilen

durumlarda geminin ihtiyati haczi talep edilebilir.

Oncelikle geminin miilkiyetine veya zilyetligine iliskin ayni haklara iliskin
alacaklarda miieccel alacaklar icin geminin ihtiyatl haczinin talep edilemeyecegini
belirtmek gerekir. Sahsi talep haklar1 acisindan ise muaccel alacaklar i¢in alacagin bir
deniz alacagi niteliginde olmasi ihtiyati haciz sebebidir ve ihtiyati haciz talep edebilmek
icin baskaca bir unsur aranmaz. Miieccel alacaklar i¢in ihtiyati haciz talep edilebilmesi igin
alacagin deniz alacagi niteliginde olmasi yaninda ayrica alacagin miieccel alacaklarda
ihtiyati haciz istenmesine iliskin Icra ve Iflas Kanununun 257 (2). maddesinde yer alan
sartlar1 da tasimasi gerekir. Buna gore miieccel alacaklar i¢in geminin ihtiyati haczinin
talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun muayyen yerlesim yerinin olmamasi, taahhiitlerinden
kurtulmak i¢in mallarim1 gizlemeye, kagirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanmas: yahut
kagmasi veya bu amacla alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi
gerekir. Ayrica miieccel alacaklarda ihtiyatl haczin uygulanmasi durumunda s6z konusu

borglu i¢in alacagin muacceliyet kazanacagmin da kabulii gerekir.1%

195 TBMM Gerekgesi, 1353 (5). Madde: "Her ne kadar 1999 tarihli sozlesmede, deniz alacakarimn
muacceliyeti ile ilgili ac¢ik bir hiikme yer verilmemisse de, sozlesmeye iligkin kaynaklardan, yalnizca
muaccel deniz alacaklart icin ihtiyati haciz hakkimin tamndigi anlasilmaktadr. Dolayisiyla, miieccel
deniz alacaklar: bakimindan ayr bir diizenlemeye gitmek gerekmistir. Bu amagla, 2004 sayili Kanunun
257 nci maddesinin 4949 sayili Kanun ile degisik ikinci fikrasimin aynen uygulanmasina bir engel
goriilmediginden, bu hususu agikliga kavusturacak besinci fikra Tasariya eklenmistir.” s. 764.

19 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyati Haczi”, s. 279.
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2. ispat

Deniz alacagi i¢in ihtiyati haciz basvurusunun hazirlanmasi, sekli i¢erigi hususunda
Tiirk Ticaret Kanunu 6zel bir diizenleme getirmediginden genel hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. icra ve Iflas Kanununun 258 (1/2). maddesi geregince alacaklinin, mahkemeye
alacag1 ve gerektiginde ihtiyatl haciz sebeplerinin varligi hakkinda mahkemeye kanaat
getirecek deliller gostermesi gerekir. Kanun burada normal ispat kurallarindan
ayrilmaktadir. Ciinkii, kural olarak, normal bir yargilamada tam ispat aranirken, Icra ve
Iflas Kanunu 258. maddesi geregince, tam ispata gerek yoktur. Mahkemeye sunulan
delillerle mahkemede ihtiyati haciz sartlariin olustuguna yonelik kanaatin olusturulmasi
yeterli sayilmaktadir.®” 1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletlerarasi
Sozlesmede alacaklinin bir deniz alacagina dayanmasi gemi hakkinda ihtiyati haciz karari

verilmesi i¢in yeterli goriilmistiir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1362. maddelerinde kabul edilen yeni hiikiim, icra ve iflas
Kanunu 258 (1/2). maddesine gore 6zel hiikiim niteligindedir. Bu hilkkme gore, bir deniz
alacagi i¢in ihtiyati haciz basvurusunda bulunan alacaklinin, mahkemeye iki konuda delil

sunmas1 yeterlidir:

Bunlardan birincisi alacaklinin  alacaginin  bir deniz alacagr oldugunu
ispatlamasidir. Alacakli Kanunun 1352. maddesinde sayilan deniz alacaklarindan birinden

alacakli oldugu hususunda mahkemeye delil gostermelidir.

Ikinci olarak alacakli uyusmazlik konusunun parasal degeri hakkinda delil
sunmalidir. Deniz alacagi bir para borcunun 6denmesine veya teminat verilmesine dair ise,
borcun miktar1 hakkinda delil gosterilmesi yeterli olacaktir. Ancak deniz alacagi Tiirk
Ticaret Kanununun 1352 (1). maddesinin (t), (v), (y), (f) bentlerinde diizenlenen gemi
tizerindeki ayni haklara iligkin bir uyusmazliktan dogmus ise alacakli, geminin degerine

iliskin delil sunmalidir.®

197 Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 27.
198 Atamer, K.: Cebri Icra, $.293.
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3. Teminat

fcra ve Iflas Kanununun 259 (1). maddesinde; “ihtiyati haciz isteyen alacakls,
hacizde haksiz ¢iktig1 takdirde bor¢lunun ve iigiincii kisinin bu ylizden ugrayacaklari biitiin
zararlardan sorumlu olup, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 96.'*° maddesinde
belirtilen teminati vermeye mecburdur” denilmistir. Aynt maddenin 2. fikrasina gore
alacak, bir ilama dayandigi takdirde teminat aranmaz.?®® Bunun i¢in ildmin kesinlesmis
olmas1 da gerekmez.?®! Icra ve iflas Kanununun 38. maddesinde yer alan alacagn ilam
niteligindeki bir belgeye dayandirilmasi halinde teminat gosterilmesine gerek olup
olmadigin1 mahkeme takdir eder.?%2 Mahkemenin teminatin cinsini takdir yetkisi Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 87. maddesi ile sinirlandirilmistir. Bagka bir deyisle mahkeme
ancak 87. maddede belirtilen para, hisse senedi, 6zellikle devlet tahvili, gayrimenkul rehni,
banka kefaletini glivence olarak yatirilmasini isteyebilir. Gosterilecek teminatin cinsi
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 87. maddesine gore tayin edilir. Uygulamada genellikle
alacagin %10 ila %15 arasinda teminat alinmaktadir.?®® Teminat gostermeden ihtiyati haciz

istenebilecegine dair taraflar arasinda yapilacak sdzlesmeler gecerli degildir.?%

199 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 87. maddede diizenlenmistir.

20 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin, 29.06.2011 tarihli ve E.2011/7984, K.2011/7984 sayili karar1: “Icra ve
Iflas Kanunun 259 uncu maddesine gore ‘ihtiyati haciz istiyen alacakli hacizde haksiz ¢iktigi taktirde
bor¢lunun ve iigiincii sahsin bu yiizden ugrayacaklar: biitiin zararlardan mesul ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 96 nc: maddesinde yazili teminati vermege mecburdur. Ancak alacak bir ilama
miistenid ise teminat aranmaz. Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenid ise mahkeme teminata
llizum olup olmadigini takdir eder.” Bu kanun hiikmii uyarinca ilama dayal alacak icin teminatsiz, ilam
niteligindeki belgeye bagli alacak icin takdiren teminatsiz olarak ihtiyati haciz karart verilebilir. Bu
kanun hiikmiinde veya diger kanun hiikiimlerinde istisnalari belirtilmemis ise teminatsiz olarak ihtiyati
haciz karart verilemez. Mahkemece ihtiyati haciz karari ‘takdiren teminatsiz’ olarak verilmistir. Somut
olayda ihtiyati hacze dayanak olan ¢ek ve sézlesme ilam mahiyetinde olmadig gibi ilam niteliginde belge
de sayilamaz. Bor¢lunun agtigt menfi tespitdavasinin reddedilmesi de soz konusu belgeleri ilam veya ilam
niteliginde belge haline getirmez. Mahkemece bu yénler gozetilmeden ‘takdiren teminatsiz’ olarak ihtiyati
haciz karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (UY AP).

201 Uyar, T.-Uyar, C.-Uyar, A.: Icra Hukukunda Haciz, B. 3, Ankara 2016, s. 50.

22 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin, 14.06.2016 tarih ve 2016/597 E.-2016/10675 K. sayili ilamu:
“Mahkemece, alacaklimin itirazin iptali davasina dayanan ancak kesinlesmeyen ilam nedeniyle ihtiyati
haciz talep ettigi, takip yapabilmek igin ilamin kesinlesmesinin gerekmedigi, ihtiyati hacze itiraz
sebeplerinin IIK.min 265.maddesindeki kosullara uygun olmadigi gerekcesiyle, itirazin reddine karar
verilmis, karar ihtiyati hacze itiraz eden vekilin temyiz talebinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin onanmasin, karar verilmistir” (UY AP).

203 Uyar, T.: “IiIK’nun 259. Maddesi Uzerine Bir Inceleme (Ihtiyati Hacizde Teminat-Haksiz Ihtiyati Hacizde
Tazminat Davasi), Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.101, 2015, S: 133-140
(https://jurix.com.tr/article/2589).

24 yargitay 19. Hukuk Dairesinin 24.01.2008 tarihli ve E:2007/11113-K:2008/341 sayili karar1; “/IK.nun
259. maddesine gére ihtiyati haciz isteyen alacakli haczinde haksiz ¢iktigi takdirde bor¢lunun ve iigiincii
kisilerin bu yiizden ugrayacaklari zarar i¢in teminat géstermek zorundadir. Teminat sadece bor¢lunun
ihtiyati haciz nedeniyle ugrayacagi zararlar i¢in degil, iigiincii kisilerin de ugrayacaklari zarar igin
gosterilmistir. Alacakly ve bor¢lu arasindaki teminattan muafiyetle ilgili sozlesme hiikmii alacakliyi


https://jurix.com.tr/article/2589
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Gemilerin ihtiyati haczinde, mahkemelerin kendilerince tespit ettikleri bu oran,
duruma gore ya alacaklinin ya da borglunun aleyhinde sonuglar dogurabilir. Soyle ki,
kiigiik bir alacak i¢in, %10 oranindaki bir teminat bor¢luyu korumaz. Buna karsilik biiyiik
alacaklarda %10 oranindaki teminat miktar1 yliksek olacagi i¢in alacakli yatiramayabilir.
Dolayisiyla teminatin alacagin miktarma gore belirlenmesi, haksiz ihtiyati haciz
durumunda, borglunun zararin1 karsilama Ozelligini kaybedebilecektir. Buna gore,
gemilerin ihtiyati haczinde bor¢lunun ugrayabilecegi zarar, geminin deniz ticaretinde
kullanilamamasindan dogan giderler ve olas1t bir tasima sézlesmesinin kagirilmasindan
dogan kar kayb1 oldugundan, alacaklinin yatiracagi teminat miktarinin geminin zarari goz

Oniine aliarak belirlenmesi gerekir.

Bunlarmn yani sira, 1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletlerarast
Soézlesmenin 6 (1). maddesinde de teminat ile ilgili diizenleme getirilmistir. Bu maddede,
geminin tutuklanmasinin bir 6nkosulu olarak veya yapilmis olan tutuklamanin devami igin,
mahkemenin tutuklamayi isteyen veya tutuklama kararini elde etmis olan alacakliyi,
davalinin tutuklama dolayisiyla ugrayabilecegi ve alacaklinin sorumlu tutulabilecegi,
tutuklamanin haksiz veya sebepsiz olmasi veya teminatin fazla olarak talep edilmesi veya
verilmesi hallerinde davali tarafindan ugranilan zarar1 da kapsayacak ancak bununla sinirl
olmayan zarar igin belirli bir tiir ve miktarda bir teminat saglamaya mecbur kilabilecegi?*®

belirtilerek teminat konusunda ayrintili diizenleme yapilmast hususu, mahkemenin

hukukuna (lex fori) birakilmistir.

Tirk Ticaret Kanununun 1363. maddesinde gemilerin ihtiyati haczinde teminat
hususu yeniden diizenlenmistir. Buna gore alacakli 10.000 Ozel Cekme Hakki?® tutarinda
bir teminat1 yatirmak zorunda tutulmustur. Bu miktar, miiracaat tarihinde Merkez Bankasi
tarafindan Resmi Gazetede ilan edilen parite iizerinden Tirk Lirasina cevrilecektir.
Alacakli bu teminati nakden veya teminat mektubu vermek suretiyle yahut mahkemece

uygun goriilecek baska sekillerde gosterebilir. Bu teminat verilmeden, mahkeme ihtiyati

teminat gosterme zorunlulugundan kurtaramaz. Bu nedenle genel kredi sézlesmesindeki teminatsiz
ihtiyati haciz karari verilebilecegine iligkin kayit nedeniyle teminatsiz ihtiyati haciz karari verilmesi usul
ve yasaya aykiridir.” (UY AP).

25 Albay, G. - Oral, N.-Oguziilgen, M. - Parlakyildiz, M. - Aybay, E. - Ozdemir, D.: “Gemilerin
Tutuklanmasina Iliskin Uluslararas1 Sozlesme”, DHD, Y. 4, 1999, S.1-2, s. 157 (Konvansiyonun
terciimesi ve Ingilizce metni).

206 (yze1 Cekme Haklari: Ingilizce “Special Drawing Rights” “in kisaltmas1 olup SDR ile ifade edilir. SDR ilk
kez 1970 yilinda Uluslararast Para Fonu(IMF) tarafindan meydana getirilmis ve kurulugsun hesaplart ve
acacagi krediler SDR cinsinden ifade edilmeye baslanmistir. Bu kullanimiyla SDR, hem bir uluslararast
para birimi hemde yeni bir kredi turtdiir. (https://dunyadaticaret.com/ozel-cekme-haklari-sdr-nedir.html )


https://dunyadaticaret.com/ozel-cekme-haklari-sdr-nedir.html
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haciz miiracaatin1 inceleyemez. Alacakli, daha sonra mahkemeye miiracaat ederek,
alacaginin miktarmin diigiik olmasi veya baska sebeplerle teminatin indirilmesini talep

edebilecektir.

Mezklr maddenin ikinci fikrasi geregince, ihtiyati haciz karar1 infaz edilmeden
once veya uygulandiktan sonra teminat miktarinin arttirilmasinin talep edilmesi
miimkiindiir. Mahkeme teminat miktarin1 arttirirken, ihtiyati haciz sebebiyle ortaya ¢ikan
masraf ve kazan¢ kayiplarini dikkate alir; teminatin arttirilmasimna karar verirse, ek
teminatin hangi siire i¢inde verilmesi gerektigini belirlemelidir. Ek teminat siiresinde

verilmezse ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar.

Bununla birlikte, ayn1 Kanunun 1352 (1/0). maddesi mucibince deniz alacaklisi
olan gemi adamlari, ayn1 zamanda 1320 (1/a). maddesi geregince gemi alacaklis1 sifatin1 da
haizdir. Sosyal konumlar1 ve ekonomik durumlar itibariyla, gemi adamlarinin teminat

yatirmak yiikiimliiliigiinden muaf tutulmuslardir.?%’

Yabanci uyruklu alacakli ayrica 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun 48. maddesi hiikmiine gore de yabancilik teminat1 géstermesi
gerekir.?% fhtiyati haciz karar talebi sirasinda alinacak teminat, yabancilik teminatindan
farkli mahiyettedir. Alacakli deniz alacaginin esasi hakkinda takibe veya davaya
gecildiginde, yabancilik teminatini yatirilmahdir. Sayet Tirkiye'nin taraf oldugu
anlagmalarla yabancilik teminatindan bagisiklik s6z konusu ise bu durumda teminata

liizum kalmayacaktir.2%®
4. Bor¢lunun miilkiyeti ve zilyetligindeki geminin ihtiyati haczi

Ihtiyati haciz basvurusu iizerine uygulanacak yargilama usulii ve kararm

diizenlenmesi hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu, herhangi bir yeni diizenleme getirmemistir.

Gemi alacaklar1 dahil kanundan veya sozlesmeden dogan rehin hakkina sahip
alacaklar disinda bir geminin ihtiyati haczinin istenebilmesi i¢in genel ihtiyati haciz

kurallarindan farkli olarak hukuki korumanin konusunu olusturan geminin ihtiyati haczinin

207 TBMM Gerekgesi, s. 768.
208 Kuru, B.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 490.
209 Atamer, K.: Cebri Icra, S. 299.
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talep edildigi sirada bor¢lunun miilkiyetinde ve zilyetliginde olmasi ve bu vasitayla
korumanin konusu ile talepte bulunan bor¢lu arasinda maddi hukuk yoniinden bir baglanti
kurulmalidir. Ihtiyati haczin talep edildigi sirada borg¢lunun miilkiyetinde ya da
zilyetliginde olmayan gemiler i¢in ihtiyati haciz karar1 verilemez. Bu sart yerine
getirilmeden verilecek ihtiyati haciz karar1 hukuka aykiridir. Bu karara karsi itiraz yolu
aciktir. Ayrica, bu sebeple ihtiyati haczin talep edildigi sirada bor¢lunun miilkiyetinde veya
zilyetliginde olmayan bir geminin ihtiyati haczi durumunda haksiz sayilan ihtiyati haciz
sebebiyle alacaklinin tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikabilir.?!® Ancak ihtiyati haciz karar
her nasilsa verilmigse, Tiirk Ticaret Kanununun 1369. maddesinin lafz1 nedeniyle, ihtiyati
haczin uygulandig1 sirada geminin bor¢lunun miilkiyetinde veya zilyetliginde olmasi

durumunda verilen karar s6z konusu sakatlik nedeniyle geri alinamaz.?!*

Geminin ihtiyati haczini talep etme yetkisi, Tirk Ticaret Kanunun 1352.
maddesinde yer verilen deniz alacaklarindan birine sahip alacakliya aittir. Alacakli kural
olarak deniz alacaginin dogmasina sebebiyet veren geminin, birden fazla gemi s6z konusu
ise yalmiz birinin ihtiyati haczini isteyebilir. Ancak kanun koyucu bazi sartlarin varligi
halinde donatana ait baska bir geminin ihtiyatl haczine de miisaade etmektedir. Ayrica
bor¢lu tarafindan teminat verilmesi durumunda ihtiyati haciz kaldirilmakta ve tizerindeki
ihtiyati haciz karar1 kalkan bir geminin ayni alacak icin tekrar ihtiyati haczine yalnizca
istisnai bazi durumlarda izin verilmektedir. Tiirk Ticaret Kanununda sefere hazir geminin
haczedilmesiyle ilgili bir sinirlamaya gidilmedigi i¢in geminin sefere hazir olmas1 veya

seferde olmasi ise ihtiyati haciz karar1 verilmesi agisindan bir onem arz etmeyecektir.

5. Deniz alacaginin dogdugu geminin ihtiyati haczi

Deniz alacagina sebebiyet veren geminin ihtiyatl haczi Tiirk Ticaret Kanununun
1369 (1). maddesinde diizenlenmistir. Kural olarak deniz alacaginin dogmasina sebebiyet
veren geminin; birden fazla gemi s6z konusu ise yalniz birisinin ihtiyatl haczi talep

edilebilir. Donatana ait diger gemilerin ihtiyati haczi ise istisnai olarak miimkiindjir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1369 (1). maddesi diizenlemesi incelendiginde oncelikle

alacagin deniz alacagi vasfi tagimasina iliskin sartlar diizenlenmistir. Buna gore, geminin

210 pekcanitez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin O. M. - Ozekes, M.: Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi, s. 553.
21 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyati Haczi”, s. 282.
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isletilmesinden kaynaklanan deniz alacaklarinda s6z konusu ticari kazang elde etmek igin
isletilen gemi ihtiyaten haczedilebilecektir. Gemi iizerinde ayni haklara iligkin olmayan
deniz alacaklar1 i¢in yalnizca bor¢lunun maliki oldugu geminin ihtiyati haczi istenebilir. Bu
alacaklar i¢in geminin ihtiyati haczi ancak hem alacagin dogdugu hem de ihtiyati haczin
uygulandigr anda bor¢lunun geminin maliki olmasi kosuluna baglanmistir. Bu nedenle
deniz alacagmin ayni zamanda gemi alacagi teskil ettigi durumlar haricinde geminin
devredilmesi ve ihtiyati haczin uygulandigi sirada malikin farkli bir kisi olmas1 durumunda

yeni malike kars1 ihtiyati haciz ileri sliremeyecektir.

Geminin igletilmesinden kaynaklanan alacaklar disinda bir alacagin gemi rehni,
gemi ipotegi veya gemi lizerinde ayni nitelikteki bir yiikiimliiliikkle teminat altina alinmasi
durumu s6z konusu ise, bu durum alacaga deniz alacagi vasfi kazandiracagi igin {izerinde
bu haklarin bulundugu geminin ihtiyati haczi talep edilebilecektir. Bu durumda bor¢lunun
geminin maliki olmasi gerekmez. Ugiincii bir kisinin borcunu temin etmek i¢in gemi

iizerinde ipotek kurulmussa gemi maliki gemisinin ihtiyati haczine katlanir.

Alacagin gemi alacaklis1 hakki vermesi durumunda s6z konusu gemi tigiincii sahsin
borcu i¢in dahi ihtiyaten haczedilebilir. Gemi alacaklilari, tizerinde kanuni rehin dogmus
olan geminin ihtiyati haczini isteyebilirler.?!?> Bor¢lunun ayn1 zamanda geminin maliki
olmasi sart degildir. Tiirk Ticaret Kanunun 1320 (1). maddesinde siralanan alacaklardan,
geminin maliki disinda, geminin kiracisi, yoneticisi veya isleticisinin de sorumlu oldugu
durumlarda, bu kisilerin borcu iginde tiizerinde kanuni rehin dogmus gemi ihtiyaten
haczedilebilir. Dolayisiyla borglu bu kisilerden biriyse, o maddede sayilmis olan gemi
alacaklarinin giivence altina alinabilmesi i¢in, lizerinde kanuni rehin dogmus olan gemi

ihtiyaten haczettirilebilir.

Ote yandan, alacak gemi alacagi niteliginde degilse, kiracnin deniz alacag
niteligindeki borcu i¢in geminin ihtiyaten haczi miimkiin degildir. Tiirk Ticaret Kanunun
1369 (1). maddesinin (b) bendine gore kiracinin gemi alacagi niteliginde olmayan borcu
icin geminin ihtiyaten haczedebilmesi ancak deniz alacaginin dogdugu sirada bor¢lunun
gemide kiract olmasi ve ihtiyati haczin uygulandig1 sirada da kiracinin gemiye malik

olmasi durumunda mimkiindiir.

22 (Ustiindag, S.: Icra Hukukunun Esaslari, B. 8, Istanbul 2004, s. 408, Postacioglu, 1. E.: lcra Hukuku
Esaslar, s. 721.
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Bunun haricinde geminin miilkiyetine veya zilyetligine iliskin uyusmazliklarda da
uyusmazligin konusu olan gemi ihtiyaten haczettirilebilir. Bor¢lunun miilkiyetindeki bagka

gemilerin ihtiyaten haczi miimkiin degildir.?*®

6. Bor¢luya ait bagka bir geminin ihtiyati haczi

1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sozlesmenin 3.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca deniz alacaginin kisisel bor¢lusunun miilkiyetindeki baska
gemilerin ihtiyati haczi yolu agilmistir. Ancak bu imkandan yararlanmanin bazi sartlar
vardir. Kardes geminin ihtiyati haczine miisaade eden bu hiikiim Tiirk Ticaret Kanunun

1369 (3). maddesinde tekrarlanmigtir.2%*

Icra ve Iflas Kanununun 257 (4). maddesine gore gemi alacaklilari, yalnizca
iizerinde kanuni rehin hakkinin dogdugu gemiyi ihtiyaten haczettirebilmektedir. Ancak
Tirk Ticaret Kanununun 1369 (2). maddesine gore deniz alacagi borclusunun

miilkiyetindeki bagka gemilerin ihtiyati haczi asagidaki sartlarla miimkiindiir:

Ik olarak borglu, iizerinde deniz alacag: ileri siiriilen geminin maliki, kiracist,
tahsis olunani veya tasitani sifatlarindan biriyle deniz alacaginin borg¢lusu haline gelmis
olmalidir. Ikinci olarak ise, borglu, ihtiyaten haczedilen (kardes) geminin, ihtiyati haczin

uygulandig1 anda maliki olmalidir.

Bu iki sartin bir araya gelmesi durumunda, bor¢lunun miilkiyetindeki bagka
gemilerin ihtiyati haczi serbest birakilmigtir. Kardes gemi haczi, deniz alacagina konu olan
geminin lizerinde dogmus olan sozlesme ve kanuni rehin haklarinda da uygulama alani
bulmaktadir. Buna gore gemi ipote8i alacaklisi veya gemi alacaklisi, iizerinde rehin
hakkimnin dogdugu gemiyi degil, bor¢luya ait baska gemiyi de ihtiyaten haczettirebilir.?t®
S6z konusu diizenlemedeki ayirt edici kistas bor¢tan dolayr sorumlu olmaktan ¢ok geminin
ayn1 kisiye ait olmasidir.?!® Bu sebeple deniz alacagmin dogdugu geminin kiracisinin

miilkiyetinde bulunan bagka bir gemi iizerinde ihtiyati haciz karar1 verilebilir. Donatana ait

baska bir geminin ihtiyati haczinin talep edilebilmesi i¢in uyusmazligin geminin

23 Atamer, K.: Cebri Icra, S. 273.
24 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 279.
25 Atamer, K.: Cebri Icra, S. 276.
216 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyati Haczi”, s. 285.
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miilkiyetine veya zilyetligine iliskin olmamas1 gerekmektedir. Zira, geminin miilkiyetine
veya zilyetligine iliskin uyusmazliklarda, belirtilen gemi dava konusunu olusturdugu ve
alacagin s6z konusu geminin teslimine iliskin oldugu i¢in yalmizca s6z konusu
uyusmazligin konusu olan gemi hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilebilir. Bunun yaninda
Tiirk Ticaret Kanununun 1320. maddesinde sayilan alacaklar icin kardes gemi haczi

yapilabilir.?’
B) Ihtiyati Haciz Kararinn Icrasi
1. Genel olarak

Tiirk Ticaret Kanununun 6ngordiigii diizende, deniz alacaklarina iligkin cebri icra
takipleri, kural olarak geminin ihtiyati haczi ile baslar. Ardindan, ihtiyati haczi
tamamlamak iizere Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinde diizenlenen islemlerin
yapilmasi gerekir. Bu acidan Tiirk Ticaret Kanununda icra ve iflas Kanununun éngérdiigii

kosullarda bir degisiklik yapilmamistir.

Ancak bu islemler gemi {lizerinde ihtiyatl haciz karar1 uygulandiktan sonra
baslatilabilir Gemilerin ihtiyati haczinden sonra icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinde
diizenlenen islemlerin baslatilmasi ile ilgili zorunluluk gemilerin ihtiyati haczin de kabul
edilmis, ancak Tiirk Ticaret Kanununun 1376. maddesi uyarinca yedi giinliik siire bir aya

uzatilmstir.

Bununla birlikte, deniz alacaginin takibine Tiirk Ticaret Kanununun 1352.
maddesinde yer verilen hakkin kullanilmas: yolu ile baslatilarak geminin ihtiyati haczine
basvurulmus ise ihtiyati hacizden sonra, haczin kesinlesmesi i¢in bir paranin 6denmesine
veya bir teminatin verilmesine iliskin alacaklar ve konusu para olmayan deniz alacaklar
icin uygulanacak yollar birbirinden ayrilmistir. Deniz alacaklarinin esas1 hakkinda takip
veya dava baglatilmadan gemi ihtiyaten haczettirilmis ise, izlenecek yol deniz alacaginin

konusuna gore farklilik gosterir. Deniz alacagmin konusu bir paranin 6denmesi veya

A7 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 276, kars1 goriis, Pekcanitez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin O. M. - Ozekes, M..:
Iera Iflas Hukuku Ders Kitaby, s. 558: “Kardes gemilerin ihtiyati haczinde TTK m. 1369 uyarinca, deniz
alacaginin gemi rehnine dayanmasi bakimindan bir simirlama getirilmemistir (TTK m. 1369, III). Ancak
m. 45'de yer alan dnce rehne basvurma zorunlulugu ¢ercevesinde gemi rehninden kaynaklanan deniz
alacaklarimin temini i¢in ihtiyati haciz, ancak rehnin konusunu olusturan gemiler iizerinde yeterli teminat
saglanamamast durumunda miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bir yandan gemi rehninin konusunu olusturan
gemi, diger yandan da bor¢luya ait diger gemilerin ihtiyati haczi talep edilemez.”.
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giivencenin verilmesine iliskin ise Icra ve iflas Kanununun 42. maddesi uyarinca ilamsiz
icra takibi baslatilir. Bunun yaninda deniz alacaginin konusu Tiirk Ticaret Kanununun
1015 (2/2). maddesi hiikmiine uygun olarak gemi sicil midiirii oniinde diizenlenmis
sozlesmeye dayanan gemi ipotegine iliskin ise, icra ve Iflas Kanununun 149. maddesine
uygun olarak ipoteginin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamli takip s6z konusu olur. Deniz
alacag icra ve Iflas Kanununun 38. maddesinde diizenlenen ilam niteliginde bir belgeye
dayaniyorsa; aynt Kanununun 32. maddesi uyarinca para ve teminat verilmesine iliskin
ilaml1 takip yoluna basvurulur. Uyusmazligin esas1 hakkinda yurtdisinda yetki sart1 kabul
edilmigse; yurt disinda mahkemeye dava agilmasi veya tahkim kararlagtirilmigsa; yurt

icinde veya disinda tahkime miiracaat edilmesi gerekir.

Belirtilen bu yollara bagvurma siiresi Tiirk Ticaret Kanununun 1366. maddesi
hiikmii geregince ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi sirasinda alacakli hazir bulunmussa
bu tarihten, alacaklinin giyabinda uygulanmigsa haciz tutanaginin alacakliya teblig
tarihinden itibaren bir aydir. Alacaklinin haczin uygulandigin1 bagka yollardan 6grenmesi
stirenin baslangici i¢in yeterli degildir. Her ihtimalde alacakli siire islemeye baslamadan
once de takibi baslatabilir veya davay1 agabilir. Bu yollara basvuru olduktan sonra her bir
yol igin Icra ve iflas Kanununda izlenmesi gereken yolun tiiketilmesi ile haciz kesinlesir ve

haciz asamasina gelinir.

Alacakli, konusu bir paranin 6denmesi veya bir teminatin verilmesi olan deniz
alacaklarmin takibi icin ilamsiz icra takibi yollarindan birini segmisse, borglu Icra ve iflas
Kanunu 62 vd. maddeleri ile 147, 150, 169, 172. maddeleri uyarinca baslattigi takibe
uygun olarak 6deme emrine itiraz edebilir. Boyle bir itiraz iizerine alacakli Icra ve iflas
Kanununun 68/a. maddesine uygun olarak itirazin gegici veya 68. maddeye uygun olarak
itirazin kesin olarak kaldirilmasi talebiyle icra mahkemesine veya itirazin iptali istemiyle
mezkur Kanunun 67. maddesi hiikmii geregince mahkemeye bagvurabilecektir. Icra takibi
yapilmadan gemi ihtiyaten haczedilmisse itirazin kaldirilmasi veya iptali bagvurularinin da
yine Tirk Ticaret Kanununun 1376. maddesinde 6ngoriilen bir aylik siire icinde yapilmasi
gerekir. Alacakli itirazin gecici veya kesin olarak kaldirilmasi isteminde bulunmus, ancak
basvurusu icra mahkemesi tarafindan reddedilmisse, itirazin iptali davasi agilmasi

gerekecektir. Bu halde de bir aylik siireye uyulmas1 zorunludur.
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Deniz alacagmin temini i¢in dava sirasinda gemi ihtiyaten haczedilmisse o davanin
sonucunda verilecek ilamin icrasina icra ve Iflas Kanununun 264 (3). maddesi uyarinca bir
ay icinde baglatilmasi gerekir. Deniz alacaklarinin takibinde agilmasi giindeme gelen
davalar bakimindan bir aylik siire kural olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 301 (2).
maddesi uyarinca ilam adini alan hiikiim sureti alacakliya teblig edilince baslar. Ancak
bazi davalarda hiikiim kesinlesmeden ilamli icranin baslamasi miimkiin degildir. ilamin
kesinlesmeden icraya konulmasi miimkiin degilse Icra ve Iflas Kanununun 264 (3).
maddesi uyarinca takip yapilmasi zorunlulugu da kesinlesmeye kadar ertelenmis olur. Bu
sebeple deniz alacaklar1 bakimindan giindeme gelen davalarda ilamli icranin baglatilmasina
iliskin bir aylik siire ilamin alacakliya teblig tarihinden degil kararin kesinlesmesi

tarihinden baslar.

2. Geminin seferden men edilmesi

Tiirk Ticaret Kanununun 1364. maddesine gore alacakli, ihtiyati haciz kararinin
verildigi tarihten itibaren ii¢ is giinii i¢inde karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki
veya geminin bulundugu yerdeki icra dairesinden kararin infazini istemek zorundadir. Aksi
halde, ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar. icra ve iflas Kanununun 261. maddesinde
on giin olarak kabul edilen bu siire, gemilerin limanlarda kisa siireli beklemeleri dikkate
alinarak li¢ giline indirilmis, ayrica ihtiyati haczin tatbikinde geminin bulundugu yer icra

dairesi de yetkilendirilmistir.?8

Geminin kesin haczi ile ihtiyati haczinde seferden mene yonelik tatbikat
bakimindan higbir fark bulunmamaktadir.?!® Tiirk Ticaret Kanununun 1366. maddesine
gore, bayrag: sicile kayith olup olmadiklar1 dikkate alinmaksizin, biitlin gemiler ihtiyati
haciz karar1 uygulanirken seferden men edilir. icra ve Iflas Kanununun 92 (3). maddesine
gore gemiye fiilen el konulur. Bu amagla ihtiyati haczine karar verilen biitiin gemiler, icra
miidiirliigi tarafindan seferden men edilerek muhafaza altina alinir veya yediemine teslim
edilebilir. Bunun i¢in ayrica bir seferden men karar1 verilmesine gerek yoktur. Tiirk Ticaret
Kanununun 1366 (1). maddesinin 2. climlesine gore icra midiirii tarafindan geminin

ihtiyaten haczedilerek seferden men edildigi, kaptana, malike, malik olmayan donatana

28 Sozer, B.: Deniz Ticaret Hukuku, C.1, B. 2, Istanbul 2013, s. 340.
219 Bkz. Birinci Béliim, VI.B. 2.
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veya bunlarin bir temsilcisine teblig edilir. Gemi, tebligat yapilan kisiye yediemin olarak

birakilir.

Geminin seferden men edilerek muhafaza altina alindig1 icra miidiirii tarafindan
diizenlenecek cebri icra veya ihtiyati haciz tutanaginda belirtilir. Ihtiyati haciz icin
tutulacak tutanakta geminin adinin belirtilmesi yeterlidir; ayrica degerinin yazilmasi

gerekmez.
VI. Geminin Ihtiyati Haczinin Kaldirilmasi
A) Geminin Degerinin Depo Edilmesi

Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore ihtiyati hacizde borgluya saglanan
imkanlardan birisi de, teminat gostermek suretiyle, gemiye haciz konulmasinin
engellenmesi veya gemi iizerinde konulmus olan ihtiyati haczin kaldirilmasidir. Thtiyati
haciz halinde bor¢lunun, Icra ve iflas Kanununun 263. ve 266. maddeleri hiikkmii geregince
teminat gostererek ihtiyatl haczin tatbikini engellemek veya uygulanmakta olan ihtiyati
haczi kaldirmak imkani bulunmaktadir. 1999 tarihli Gemilerin ihtiyati Haczine Iliskin
Milletleraras1 Sozlesmenin 4. maddesinde haczedilen geminin yeterli teminatin saglanmasi
ile serbest birakilacagi belirtilmistir. Bu hiikkme paralel diizenleme Tiirk Ticaret Kanununu
1370. maddesinde geminin degerinin giivence olarak verilmesi ve 1371. maddesinde ise

alacagi karsilayacak gilivence olarak iki sekilde diizenlenmistir.

Teminat gosterilmesi ile alacakli kolay paraya ¢evrilebilen bir teminata kavusurken
bor¢lu ise gemisini isletme olanagi elde eder ve teminat gdsterilmesi bor¢lu ve alacaklinin
miistereken yararina hizmet eden bir miessesedir. Bu nedenle geminin ihtiyaten
haczedildikten sonra teminat karsiliginda serbest birakilmasi olanag: saglanmistir. Ayrica
bor¢lunun borcun varligimi kabul etmesi durumunda, borgluya en bastan teminat
karsihiginda Tiirk Ticaret Kanununun 1370. maddesinde yer alan gemiye fiili el koyma
tedbirinin uygulanmasina veya ayni kanununun 1371. maddesinde diizenlenen ihtiyati

haciz konmasina engel olma olanagi taninmalidir.

Bu dogrultuda Tiirk Ticaret Kanununda geminin serbest birakilmasi baslig: altinda
ithtiyati haciz gemi tizerinde devam ettigi halde teminat karsiliginda geminin donatana veya

iclincli bir kisiye birakilmasi ve teminat karsiliginda gemi iizerindeki ihtiyati haczin
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kaldirilmast olmak tizere iki farkli miiessese diizenlenmektedir. Ancak her iki durumda da
ihtiyatl haciz karar1 fiilen kalkmamakta yalnizca donatanin geminin igletmesinin 6nii
acilmaktadir. Ihtiyati haciz kararmi kaldiran sebepler ise ihtiyati haczi tamamlayan
merasime basvurulmamasi veya ihtiyati haczin mahkeme karariyla kaldirilmasi
durumlarinda séz konusu olmaktadir.?? Icra ve iflas Kanununun 1370. maddesinde icra ve
Iflas Kanununun 263. maddesine paralel bir hiikiim getirilmistir. Buna gore, ihtiyaten
haczedilen geminin, iizerindeki haciz devam etmek kaydiyla borgluyu birakilabilmesi i¢in

dogrudan geminin degeri depo edilebilecektir.

Teminatin konusu Tiirk Ticaret Kanununun 1370. maddesinde sayilmistir. Gemi
degerini karsilayan nakit para, icra memuru tarafindan kabul edilecek taginmaz rehni, gemi
ipotegi veya itibarli bir banka kefaleti teminat teskil edebilir. Teminatin geminin degerini
karsilamasi1 gerekir. Teminatin tiirii konusunda 1370 (1). maddesinde sinirli sayida sayilan
teminatlar esas alinir. Ancak bu kuralin istisnasina ayn1 Kanunun 1372. maddesinde yer
verilmistir. Buna gore, teminatin tiiri konusunda alacakli ile gemi maliki veya malik

olmayan donatan anlagma yapabilir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1374. maddesine gore, teminat gosteren kisi her zaman,
teminat miktarinin azaltilmasi, tiiriiniin degistirilmesi veya iptali i¢in Kanunun 1358 (1).
maddesinde yer alan mahkemeye basvurabilir. Talebinin kabul edilebilmesi i¢in hakli bir

sebebin bulunmasi gerekir.

Bahsedilen Kanunun 1370 (4). maddesi geregince, gemi miilkiyeti ve zilyetligi ya
da ortak malik taleplerine dayanan deniz alacaklari igin ihtiyati haczine karar verilen gemi,
yeterli teminat karsiliginda zilyet bulunan kisiye birakilabilir. Bu hiikiimde yer alan

teminat yine maddenin birinci fikras1 ve 1372. maddesine gore belirlenir.

Teminat karsiliginda gemi borglu veya ticilincii kisi elinde birakildiginda, ihtiyati
haciz karar1 devam etmek sartiyla geminin serbest birakildigi Tiirk Ticaret Kanununun
1366. maddesinde sayilan kurumlara bildirilir. Ayrica gemi sicilindeki ihtiyati hacze dair
kayit, bu sekilde gemi serbest kaldiginda dahi korunur. Geminin teminat karsiliginda

donatana veya tgiincli bir kisiye birakilmasi durumunda gemi {izerindeki ihtiyati haciz

20 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyati Haczi”, s. 293,;0zekes, M.: Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haczi, s. 571-
572.
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kalkmamakta; yalnizca gemi teminat karsiliginda teminat gosteren kisiye birakilmakta ve
isletilmeye devam etmektedir. Ihtiyati haczin devami icin acilan davanin sonunda
teminatin alacakliya 6denmesine karar verilse bile, teminat olarak yatirilan para icra

veznesinden ¢ekilene kadar diger deniz alacaklilar1 hacze katilabilir.

Bu cercevede Tiirk Ticaret Kanununun 1370 (3). maddesine gore para icra
veznesinden ¢ekilinceye kadar, diger deniz alacaklilarinin ayni Kanununun 1389-1397.
maddelerinde yer alan sira hiikiimlerine gore hacze istirak edebilecekleri
diizenlenmektedir. Bu hiikmiin amac1 diger deniz alacaklilarinin, Icra ve iflas Kanununun
100 ve 101. maddelerinin uygulanmasina miiracaat etmeden, gemiler icin kabul edilmis
sira hiikiimlerine gore hacze istirak etmelerini saglamaktir. Dolayistyla deniz alacaklilari,
teminat olarak yatirilan nakit para veya diger teminatlarin paraya cevrilmesi durumunda
satis bedeli icra veznesinden cekilinceye kadar hacze istirak edebilir. Paranin alacaklilar
arasinda paylastirllmast konusunda ise Tiirk Ticaret Kanununun 1389 ila 1397.
maddelerindeki sira hiikiimleri dikkate alinacaktir. Deniz alacagi niteligi tasimayan
alacaklar bakimindan ise hacze istirak konusunda Icra ve Iflas Kanunu 100 ve 101.

maddeleri uygulanir.?%!

B) Fon Tesisi Suretiyle Kaldirilmasi

Tiirk Ticaret Kanununun 1370. maddesinde geminin degeri kadar giivence
yatirilmasi aranmustir. Ote yandan 1976 Londra Sézlesmesinin 11. maddesi ve 1992 tarihli
Petrol Zararina iliskin Sozlesmenin 5(3). maddesi uyarinca borglu bu sodzlesmeler

kapsaminda ortaya ¢ikan sinirli sorumlulugu konusunda fon tesis edebilir.

Gemi maliki sorumlugunu smirlama hakkini kullandigi takdirde sorumlulugu belirli
bir meblagla smirlanmis olur. Ancak gemi maliki dilerse bir fon tesisi suretiyle
sorumlulugunu fona yiikleyerek sinirli ayni mesuliyete doniistiirebilir.??2 Bunun sonucunda
gemi malikinin, iye bir devlette daha 6nce haczedilmis veya {izerine tedbir konmus olan
gemisi veya diger mallar1 ve gosterilmis bulunan teminat serbest birakilir. Gemi

alacaklilarinin rehin haklar1 da fon {izerine geger.

221 Ppekcanitez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, O. M. - Ozekes, M.: Icra Iflas Hukuku Ders Kitabz, s. 569.
222 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 148.
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Eger, gemi malikince fon tesis edilmigse, geminin tam degeri kadar degil, fon
miktar1 kadar glivence sunulmasi yeterlidir. Zira 1370 (5). maddesinde Kanununun yedinci
kismi uyarinca uygulanmasi gereken milletlerarasi sozlesmelerin hiikiimlerinin sakli
oldugu belirtilmekle, 1976 ve 1992 tarihli Soézlesmeler uyarinca yalnizca sinirh
sorumlulugun tavanini olusturan tutarm yatirilmasi yeterli olacaktir.??® S6z konusu
uluslararas1 sozlesmeler geregince fon tesis edildiginde bu sézlesmeler kapsaminda yer
alan alacaklar i¢in borg¢luya ait gemiler lizerinde ki ihtiyati haciz karariin kaldirilmasi
gerekir. Ayrica fonun tesis edilmesiyle bor¢luya ait diger malvarligir degerlerine bagvurma
konusunda bir cebri icra engeli yaratildigr igin ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar.

Icra organlarinin bu konuda karar vermesine gerek yoktur.?2*

C) Teminat

Tiirk Ticaret Kanununun 1371. maddesinde geminin maliki veya bor¢lu, deniz
alacagmin tamami, faizi ve giderler icin yeterli teminat gostererek, ihtiyati haczin
kaldirilmasini mahkemeden isteyebilir. Takip baslatilmissa icra mahkemesi ihtiyati haczin

kaldirilmasina karar verir. Hilkmedilecek teminat geminin degerinden fazla olamaz.?%®

fcra ve Iflas Kanununun 263. maddesine gore borglunun teminat gostermesi
durumunda, ihtiyati haciz baki kalmakta, ancak gemi borglu ya da iigilincii bir kisiye
birakilabilmektedir. Kanunun 266. maddesine gore ise teminat karsiliginda gemi iizerine

226 fhtiyati haczin uygulanmasindan sonra

konulan ihtiyati haciz karar1 kaldirilabilmektedir.
teminat karsiligi ihtiyati haczi kaldiracak yetkili makamin tayinine, alacaklinin icra
takibine gecip gegmedigi gbéz Oniinde bulundurularak belirleme yapilir. Tiirk Ticaret
Kanununun 1371. maddesi uyarinca geminin maliki veya borg¢lu, geminin degerini
gecmemek kaydiyla deniz alacagimin tamami, faizi ve giderler i¢in yeterli teminat
gostererek ihtiyati haczin kaldirilmasint mezkur Kanununun 1358 (1). maddesinde yer alan
mahkemeden isteyebilir. Dolayisiyla alacaklinin icra takibi baslatilmasindan once ihtiyati

haciz karar1 verildigi durumlarda, ihtiyati haczi kaldiracak olan makam, ihtiyati haciz

kararin1 veren mahkemedir. Fakat takibe baslandiktan sonra mahkemeye tanian bu yetki,

223 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 318.

224 pekcantiez, H. - Atalay O. - Sungurtekin, O. M. - Ozekes, M.: Icra Iflas Hukuku Ders Kitab:, s. 571.
225 By hiikiim fcra ve iflas Kanununda 266. maddeye karsilik gelir.

226 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 111, s. 153, Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 137.
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fcra ve iflas Kanununun 266. maddesine gore, icra mahkemesine geger.??’ Tiirk Ticaret

Kanununun 1371 (1). maddesi diizenlemesi de ayni yondedir.

Teminatin yeterli olup olmadig1 konusunda taraflar anlasamaz iseler, bu durumda
yetkili makam olarak mahkeme teminat miktarini tayin eder. Miktarin belirlenmesinde g6z
oniinde bulundurulacak husus gemi degeri ile sinirlandirilmis olmasidir.??® icra ve iflas
Kanunun 266. maddesi kapsaminda, uygulanan ihtiyati haczin kaldirilmasi i¢in gerekli
teminat miktarmi, takibe baslanmigsa icra mahkemesi, heniiz baglanmadigi halde ise
mahkeme belirler. Dogal olarak, taraflar teminat konusunda belirli bir miktar iizerinde
anlasmaya varmislarsa, {izerinde anlasilmis olan miktarin esas almmasi gerekmektedir.??°
Ayrica teminat goOsteren kisi her zaman teminat miktarinin azaltilmasi tiiriiniin

degistirilmesi veya iptali i¢in mahkemeye bagvurabilir.

Icra ve iflas Kanununun 263. maddesi hiikmii cercevesinde teminat miktari, bir
tarafta geminin (deniz serveti haczedildigi takdirde onun) degeri ve diger tarafta borg ve
masraf tutar1 olmak iizere, bunlardan hangisi diisiik ise onu gegemez. Teminatin {ist sinirin1
haczedilen geminin degeri olusturur. Ancak diizenlemede bor¢ karsiligi ihtiyati haczin
kaldirilmast s6z konusu oldugu ve teminata diger alacaklilar istirak edemeyecegi igin
verilen teminatin talep edilen alacak miktar1 ve masraflari tutarin1 da gegmemesi gerekir.
Diger bir sinir da, deniz hukukunun kendine 6zgii 6zelliginden kaynaklanmis olup, takipte
bulunan alacaklinin alacagi sinirli sorumluluga tabi ise teminat miktarinin, alacaklinin s6z
konusu sinirli sorumluluk igerisinde elde edebilecegi en yliksek miktar1 gegmemesi

gerekir.%°

Teminat goOsterilmesi sonucunda alacakli kolay paraya cevrilebilen teminat
imkanina sahip olur ve avantajli bir konuma ulasir. Ayn1 zamanda bor¢lu da gemisini
isletme imkanini1 elde edecegi i¢in teminat gosterilmesinin donatan yaninda yiikle ilgili

kisiler ve yolcular gibi kimseler icinde olumlu y&nleri s6z konusudur.?®! Teminat verilmesi

227 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 111, s. 134, Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 138, Kuru, B.: Icra ve Iflas
Hukuku EI Kitabi, B. 2, Istanbul 2006, s. 899, Postacioglu, 1. E.: Icra Hukuku Esaslari, s. 674, Deynekli,
A. - Saldirim, M.: Ogretide ve Uygulamada Ihtiyati Haczi, B. 3, Ankara 2011, s. 125, Oskay, M. - Kogak,
C. - Deynekli, A. - Dogan, A.: Icra ve Iﬂas Kanunu Serhi Madde 177-276, C. 4, Ankara 2007, s. 5479.

228 Ulgener, F.: “Cenevre Konvensiyonu”, s. 14.

229 postacioglu, 1. E.: lcra Hukuku Esaslari, s. 674, Caga, T.. Deniz Ticareti Hukuku IIl, s. 154
Cetingil, E.: Mukayeseli Hukuk, s. 140.

230 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 154.

231 Ulgener, F.: “Cenevre Konvansiyonu”, s. 13.
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durumunda ihtiyati haciz kalkmayip, teminat iizerinde devam etmektedir. Ihtiyati haczin
tamamen kalkmasi ise ihtiyati haczi tamamlayan merasime basvurulmamasi, vazge¢me,
dosyanin islemden kaldirilmasi ve mahkemece talep lizerine ihtiyati haczin kaldirilmasina
karar verilmesi halinde s6z konusu olur. Alacakli veya borglu tarafindan geminin ihtiyati
haczinde dikkate alinan sartlarin ve durumlarin esasli surette de§ismesi veya ortadan

kalkmas halinde ihtiyati haczin kaldirilmasini talep edilebilir.?*?

Tiirk Ticaret Kanununun 1371 (2). maddesi ve Icra ve Iflas Kanununun 266.
maddesine gore, gemi tizerindeki ihtiyati haciz kalktig1 i¢in ihtiyati haczin kaldirildig Tiirk
Ticaret Kanunun 1366. maddesinde sayilan kurumlara bildirilir ve ihtiyatl hacze iligskin
sicildeki kayit silinir. S6z konusu diizenlemeden yalnizca borglu yararlanabilir. Tiirk
Ticaret Kanununun 1370 (1). maddesi ve Icra ve Iflas Kanununun 263. maddesinde
diizenlenen teminat karsiliginda geminin donatana veya li¢iincii bir kisiye birakilmasindan
farkli olarak igclinci kisilere s6z konusu dilizenlemeden yararlanma imkani

tan1nmam1§t1r.233

Ayrica 1371. maddeye gore teminat verilmesi suretiyle gemi ilizerindeki ihtiyati
haczin kaldirilmas1 durumunda gemi serbest kalacagi ve ihtiyati haciz teminat iizerinde
devam edecegi i¢in gemi bagimsizlasir. Bu nedenle geminin daha sonraki durumu
hakkinda alacaklinin s6z hakki yoktur. Bu durumda 6rnegin ihtiyati haczin devami i¢in
acilan davanin sonunda, teminatin alacakliya Odenmesine Kkarar verilirse, teminat
karsiliginda geminin donatana veya ii¢lincii bir kisiye birakilmasindan farkli olarak, diger
deniz alacaklilar1 s6z konusu teminat iizerine haciz koyduramaz. Ayni maddenin 3.
fikrasia gore diger alacaklilar hacze degil teminatin alacakliya verilmesinden sonra kalan
bakiyeye katilir. Teminatin alacakliya verilmesine karar verilmesi halinde ilgili kisilerin
haciz hakk: diiser; ihtiyati haczi koyduran alacaklinin alacaginin kismen veya tamamen
reddedilmesi durumunda ise teminatin serbest kalan miktarina diger alacaklilar katilir.?3

Bu diizenlemeye miiracaat edilmesiyle geminin isletmeye devami halinde gemi

alacaklilarinin hakki her ne kadar diger deniz alacaklilarinin hakkindan 6nce gelmis olsa da

232 pekcanitez, H. - Atalay, O. - Sungurtekin O. M. - Ozekes, M..: Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi, s. 557.
3 Aksoy, M. A.: “Genmilerin ihtiyati Haczi”, s. 297.
24 Atamer, K.: Cebri Icra, s. 319.
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gemi alacagi niteligindeki deniz alacaklar1 da dahil olmak iizere ihtiyati haciz talep eden

deniz alacaklisi haricinde diger deniz alacaklilar séz konusu teminattan yararlanamaz.?®

Ayrica, Tirk Ticaret Kanununun 1352 (1). maddesinin (t) bendinde yer alan
geminin miilkiyeti veya zilyetligine iliskin deniz alacagi olarak belirtilen alacaklardan ve
1352 (1). maddesinin (I) bendinde yer alan geminin ortak malikleri arasinda ¢ikan, geminin
isletilmesine ya da gemiden saglanan hasilata iliskin uyusmazliklarda geminin kendisi
ihtiyati haczin konusudur. Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunun diizenlemesinde ag¢ik hiikiim
olmasa da s6z konusu alacaklar agisindan teminat karsiliginda gemi iizerinde ihtiyati
haczin kaldirilmasina karar verilememeli, teminat karsiliginda geminin malike veya

tiglincii kigiye birakilmasi yoluna gidilmelidir.z

25 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyati Haczi”, s. 298.
236 Aksoy, M. A.: “Gemilerin ihtiyati Haczi”, s. 299.
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SONUC

Calismamizda 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununda, deniz ticaretinde gemilerin
cebri icrasina iliskin hiikiimlerin getirdigi yenilikler ile Kanunun yiiriirliige girmesinden
once uygulamada yasanan sorunlarin giderilip giderilmedigi, ayrica gemilerin cebri

icrasinin uygulanmasi ustlii anlatilmaya gayret edilmistir.

Gemilerin ihtiyati haczi ile cebri icrasi, deniz hukuku uygulamalarinda en ¢ok
karsilagilan sahalardan biridir. Bu hususta 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununu yiiriirliige
girmeden Once bilimsel goriisler, Yargitay kararlar1 ve icra uygulamalar1 arasinda sayisiz
celigki ve tartisma bulunmakta idi. Bu tartismalarin sona ermesi i¢in 1999 tarihli Gemilerin
Cebri Icrasina iliskin Milletleraras1 Sézlesme dogrultusunda Tiirk Ticaret Kanununun
Besinci Boliimiiniin Sekizinci Kisminda deniz hukukunda cebri icraya iliskin ayritili
hiikiimler getirilmistir. Ancak bu kisimda cebri icraya iligkin biitiin kurallar1 diizenlemeye
imkan bulunmadigindan icra ve Iflas Kanununa gére farklilik arz eden hususlar hiikme
baglanmig, Tiirk Ticaret Kanununda deniz ticaretinin ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanan
0zel hiikiimlere yer verilmistir. Dolayisiyla, 6zel hiikiimlerde ele alinmayan veya acik
birakilan hususlarda, tamamlayici olarak yine Icra ve iflas Kanununu genel hiikiimleri

uygulanacaktir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1350 (1). maddesinin birinci ciimlesi cebri icranin hangi
hukuka tabi olacagini agikliga kavusturmaktadir. Cebri icra, kaideten geminin cebri icra
islemleri i¢in bulundugu iilkenin hukukuna (lex fori) tabidir. Ancak, uygulamada Tiirk
bayrakli gemilerin yurt disinda ve yabanci sicile kayitli gemilerin Tiirkiye’de satisinda,
sicillere kayith alacaklilarin yeterince korunmadigi tespit olunmustur. Bu nedenle, gemi
alacaklarinin yeniden diizenlenmesinde esas alman 06.05.1993 tarihli Gemiler Uzerindeki
Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletlerarast Sézlesmenin 11. maddesi dogrultusunda,
geminin cebri icra yoluyla satisinda sicile kayitli hak sahiplerine bildirim yapilmasi
zorunlu sayilmistir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde, sicile kayitli haklar ve alacaklar
sakli tutulmustur (Tiirk bayrakli gemiler bakimindan 1350 (1). maddesinin ikinci ve

liciincii climleleri; yabanct gemiler bakimimdan Kanunun 1384. maddesi).

Nitekim, Tiirk Ticaret Kanununun 1351. maddesi ve ayni Kanunun 936. ve 937 (1).

maddeleri iki hususta tereddiitleri gidermis olup, ilk olarak 1351. maddede bu kisimda 6zel



114

olarak diizenlenmeyen biitiin hallerde 2004 say1li icra ve iflis Kanunu dogrudan uygulama
alan1 bulacag belirtilmistir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanununun 1376. maddesinde ihtiyati
haczi tamamlayan merasim bakimindan Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinde
ongoriilen yedi giinliik siirenin bir ay olarak degistirilmesi disinda 6zel hiikiim
getirilmediginden, agilacak dava veya yapilacak takibin diger hususlarinda anilan 264.
maddenin diger hiikiimleri ile Icra ve Iflas Kanununun ilgili hiikiimlerine miiracaat
edilecektir. Cebri icra isleminin konusunun gemi olmasi Tiirk Ticaret Kanununun cebri

icraya iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin temel sartidir.

Ikinci olarak, Icra ve Iflas Kanununun 23. maddesinde yer alan “sicile kayith Tiirk
gemilerini taginmaz sayan” kural terk edilmis, Tiirk Ticaret Kanununun 937 (1). maddesi
dogrultusunda, Tiirk ve yabanci biitiin gemiler vd. suda tagima araglari, herhangi bir sicile
kayitll olup olmadiklarina bakilmaksizin, Icra ve iflas Kanunu bakimindan taginir

hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmistir.

Gemilerin ihtiyati haczi ile ilgili olarak, Tiirk Ticaret Kanununun 1352 ila 1376.

maddelerinde getirilen yenilikler ile;

» Gemilerin ihtiyati haczini her tiirlii rehinsiz alacak i¢in miimkiin sayan 2004 sayil
Icra ve iflas Kanununun 257. maddesinin kurali degistirilmis ve ihtiyati haciz
yalnizca “deniz alacaklar1” i¢in serbest birakilmistir.

» Deniz alacaklari, Tirk Ticaret Kanununun 1352. maddesinde kapali bir liste
halinde sayilmis, bu alacaklar i¢in yalnizca ihtiyati hacze miiracaat edilecegi
belirtilerek deniz alacagi niteliginde bulunmayan alacaklar i¢in geminin ihtiyati
haczi yolu kapatilmigstir.

> Ihtiyati haciz karari alindiktan sonra Icra ve iflas Kanununun 264. maddesinde
ongoriilen usule gore islemlerin devam etmesi ilkesi benimsenmistir.

» Bir alacagin Tirk Ticaret Kanununun 1352. maddesinde sayilan deniz
alacaklarindan olmasi, ihtiyati haciz karar1 verilmesi i¢in yeterli sebep sayilmistir.

> lhtiyati haciz kararinin verilmesi ve sonrasindaki biitiin usuli asamalar icin yetkili
mahkemeler Tiirk Ticaret Kanununun 1354 ila 1361. maddelerinde belirlenmis,
1355. madde de diizenlenen yabanci gemiler i¢in geminin durdugu yer
mahkemesinin ~ gorevli  olduguna iligkin  hiikmiin  yerinde olmadig

degerlendirilmistir.



115

» Tirk Ticaret Kanununun 1377 ila 1381. maddelerinde, uygulamada tereddiitlere
ve sorunlara yol acan, gemiler {izerindeki rehin haklarinin takibiyle ilgili temel kurallar
sevk edilmistir. 1377. maddede kanuni ve akdi biitlin rehinlerin fer’iligi vurgulanmis ve bu
haklarin alacaktan bagimsiz olarak yargilama ve icra konusu yapilamayacagi acikliga
kavusturulmustur. Dolayisiyla, uygulamada karsilagilan, tek basma rehin hakkinin
“taninmasina veya tesisine” iligkin kararlar artik her tiirli kanuni dayanaktan yoksun

kalmaktadir.

Uygulamadaki kanuni rehin hakkinin taninmasina dair doktrinde yiiriitiilen
tartismalar neticesinde “kanuni rehin tesisi” uygulamasi tiimiiyle hukuka aykir1 bulunmus,
geminin ihtiyati haczi yolunun disindaki biitiin ge¢ici hukuksal himayelerin 6nlenmesi igin
Tiirk Ticaret Kanununun 1353 (1). maddesinin birinci climlesine “sadece” sézcligline yer

verilmis, bdylece ihtiyati haciz disindaki yollarin kapatildigi vurgulanmistir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu hazirlanirken deniz ticareti hukukunda gemilerin
cebri icrasina iliskin biitiin 6zel hiikiimlere yer verilmesiyle icra ve iflas Kanununda gesitli
donemlerde eklenmis ve sistemli olmayan hiikiimlerin topluca tasfiye edilmesi
hedeflenmistir. Ancak deniz cebri icrasi ile ilgili 6zel hiikiimler Tiirk Ticaret Kanununda
diizenlenmekle birlikte bu hiikiimleri tamamlayan konularda Icra ve iflas Kanunu’na atif
yapma ihtiyact duyulmustur. Boylelikle Kanun hazirlanirken hedefledigi gibi deniz cebri
icra hukuku tek bir kaynakta toplanmamis olsada uygulamadan yasanan sorunlarin
¢coziimiine yonelik diizenleme yapilmasi miimkiin olmustur. Bu sekilde hedef biiyiik 6l¢iide

gerceklestirilmistir diyebiliriz.
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