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OZET

Tasarruflar1 arttirmak, hem kisilerin hem de iilkelerin gerceklestirmek istedikleri en dnemli
hedeflerin basinda gelmektedir. Bunun yolu tasarruf davranisini degistirmekten, daha agik
bir ifadeyle, tasarruf davranigini anlamak ve kapsamli bir bi¢cimde betimlemekten
geemektedir. Bu baglamda, ¢alisma odagina tasarruf davranigini almaktadir. Dolayisiyla
analiz baslica iktisat teorilerinde tasarruf davraniginin psikolojik temellerinin izini siirerek
baslamakta, tasarruf davranigina iligkin 6nemli i¢goriiler sunan davranissal iktisatta tasarruf
okumasi ile devam etmektedir. S0z konusu iggoriilerin son zamanlarda tasarruf
politikalarinda sik¢a yer buldugu; ¢ogunun da emeklilik tasarrufu davranisini degistirmek
amactyla bireysel emeklilik planlarinda ontanimli segenekler kapsaminda uygulanan
otomatik stratejiler ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu otomatik stratejileri, iilke ¢apinda
uygulayan nadir iilkelerden biri de Tiirkiye'dir. Politikanin basaris1 tartismali olmakla
birlikte, otomatik katilimin bireysel emeklilik planlarma katilima ivme kazandirdigim
sOylemek miimkiindiir. Bunun nedeni, dntanimli segeneklerin tasarruf davranisi lizerinde
giiclii bir etkiye sahip olmasidir. Ancak, bu etkinin nasil olustugunu agiklayan sinirli sayida
ampirik arastirma mevcuttur. Bu kapsamda calismada Ankara kamu ¢alisanlarinin bireysel
emeklilik sistemine otomatik katilim tercihlerini agiklamada etkili oldugu diisiiniilen
demografik, finansal ve davranigsal degiskenleri saptamak {izere anket tasarlanmistir. Daha
sonra elde edilen degiskenler araciligiyla lojistik regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet,
medeni durum ve hanede bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisinin tercihlerde etkili oldugu
bulunmustur. Calismadaki Ankara kamu c¢alisanlar1 6rneklemi ig¢in davranissal
icgoriilerden karmasiklik algisi ve kamu otoritesi tasdik etkisi degiskenleri anlamli
cikmistir: Teorik dngoriiniin aksine bireysel emeklilik sistemini karmasik algilama arttik¢a
sistemden ¢ikma olasiliginin arttigi; politikanin kamu otoritesi tarafindan tavsiye olarak
goriilmesinin sistemden ¢ikma olasiligimi azalttigi bulgulanmistr. Bu bulgular, bireysel
emeklilik sistemine iliskin bilgilendirici ve egitici programlara ihtiya¢ oldugunu ve ilgili
stratejilerin politik karar alicilara onemli derecede sorumluluk yiikledigini ortaya
koymaktadir.
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ABSTRACT

Increasing savings is one of the most important goals of the individuals and countries. This
could be obtained through changing saving behaviour, and therefore by understanding and
describing it comprehensively. In this direction, saving behaviour patterns accepted the
focus of this study. So as to study saving behaviour, the psychological foundations of
saving behaviour was traced to leading economic theories of saving at first. Then, saving
behaviour analysis was done with the perspective of behavioural economics which
provides rich insights regarding saving. Those insights are being applied by policy
designers to make saving policies work better. The commonly applied ones are related to
automatic strategies within default options in retirement savings plans that appear in many
countries as such in Turkey. Turkey is one of the rare countries that implemented
automatic enrollment in private pension plans at national level to change retirement saving
behaviour. Although the success of this policy is questionable, it is fair to say that this
policy has made enrollment into individual pension plans gain momentum. This is because
defaults have powerful effects on saving behaviour. However, there is limited empirical
findings that give explanation on how defaults work. To answer that question, we devised
a survey for Ankara public employees to identify potential demographic, financial and
behavioral explanations for automatic enrollment choices. We find that gender, marital
status and number of dependents in the household are significant on the choices. The most
exciting findings are related to behavioral insights: Ankara public workers in the sample
find individual pension system complicated tend more likely to opt out and public
authority endorsement effect decreases the likelihood of leaving the system significantly.
These findings suggest that there is a need for sufficient educational and informative
campaings about the pension system and this strategy imposes a great degree of
responsibility on policy makers.
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Key Words : Saving behaviour, behavioural economics, default options,
individual pension system
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TESEKKUR

Iktisatin yaninda psikolojiye de ilgi duyan biri olarak, davramissal iktisat1 keyif alarak
inceledigim bu c¢alismada tesekkiirlerimi davranigsal iktisat yazinindan kazandigim bakis

acistyla sunmak isterim:

Smirli rasyonalite: Her ne kadar, her arastirmacinin yaptigir gibi, bilgiye ulasma ve
islemenin biligsel maliyetini en aza indirmeye calisip elimden geldigince konularin
derinine inmeye ugragsam da, bunun miimkiin olmadigini1 anladim. Sinirli rasyonalitemi
daha az smirli hale getirme ugrasimda her zaman yanimda olan, sorularima sabirla yanit
veren ve her ihtiyag duydugumda degerli fikirleriyle beni yonlendiren danismanim Prof.
Dr. Fahriye Oztiirk’e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez izleme komitesinde
bulunan ve her toplantida degerli goriis ve onerileriyle bana yol gdsteren Prof. Dr. Ibrahim
Tokatlioglu ve Dog. Dr. Serkan Kiigiiksenel’e; tez savunmasina katilarak ¢alismamin son
halini almasinda degerli katkilar1 olan sayin jiiri iiyelerine ¢ok tesekkiir ederim. Ampirik
aragtirmanin tasarlanmasinda degerli goriis ve onerilerini paylasan Prof. Dr. Omay Cokluk
Bokeoglu'na ve destegini her zaman hissettiren ayni zamanda yiiksek lisans tez

danismanim Dog. Dr. Ozgiir Teoman’a saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Smirl otokontrol: Tasarruf davranisini mercek altina aldigim bu ¢alisma siiresince irade
giiclinlin ne kadar biiyiik bir gli¢ oldugunu anladim. Bunu, tasarruf davranisim basta olmak
iizere hayatimin diger alanlarinda da uygulamaya calistim; Ozellikle de tezi yazarken
zamani yonetme konusunda. Kolay olmadi. Bu konuda desteklerini esirgemeyen, her

zaman yanimda olan aileme ve dostlarima ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki varlar...

Smirlt bencillik: Calismam boyunca degerli hocalarimdan, ailemden ve arkadaslarimdan
cok yardim ve destek aldim. Cok soru sordum, fazlasiyla yanitlandim. Bana en biiyiik kit
kaynak olan zamanlarmi ayirma fedakarligini gosteren Selguk Oz, Mehmet Giinaydin,
Savas Gayaker ve Nadide Yigiteli’ne; stresli anlarimda her zaman yanimda olan Zeynep
Seker Canli, Temel Canli, Aslihan Balct ve Ebru Isik Kiitiik’e ayrica tesekkiirii bir borg

bilirim.

Son olarak, calisma icerisinde ortaya ¢ikabilecek hata ve eksiklikler varsa tiim

sorumlulugun bana ait oldugunu belirtmek isterim.
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GIRIS

Kisiler gelecekteki refahlarimi dogrudan etkileyen tasarruf Kkararlarini nasil
almaktadirlar? Yuzyillardir iktisat teori ve politikasinin merkezinde olan bu sorunun
yanitlandirilmasi, gerek mikro gerekse makro iktisadi analiz i¢in kritik 6nem tagimaktadir:
Tasarruf gelir soklari, beklenmedik harcamalar ve diger finansal belirsizliklerin olumsuz
etkilerini azaltarak, kisilerin refahinda 6nemli bir rol oynamakta; yeterli tasarrufu olmayan
kisiler, uzun donemli finansal istikrarlarin1 saglamada basarisiz olmaktadirlar. Finansal bir
'tampon'un yoklugu veya azligi, ozellikle diisiik ve orta gelirli kisileri, beklenmedik
durumlara kars1 kirilgan hale getirmektedir. Makro diizeyde ise yurt i¢i tasarruflar, liretime
yonelik yatirnmlarin finansmanini, giivenilir ve kalici kaynaklarla saglamasi bakimindan
Oonem arz etmektedir. S6z konusu 6nem, tasarruf davranisinin sonuglarin1 yansitmakta ve
bircok aragtirmanin konusu olmaktadir. Ancak, tasarruf davraniginin ardindaki siirece
yonelik arastirmalarin sinirh kaldigr goriilmektedir. Soyle ki, gelir diizeyi ve servet gibi
iktisadi; yas, cinsiyet, aile yapisi ve sosyal sinif gibi sosyoekonomik etkenler tasarrufun
belirleyicileri olarak sunulurken, tasarruf kararimi sekillendiren davranigsal ve psikolojik
etkenler genellikle g6z ardi edilmektedir. Oysaki tasarruf, sosyal ve psikolojik etkilerle de
sekillenen iktisadi bir karardir. Boyle bir tanimlama, diger unsurlarin yaninda psikolojik
unsurlarin da incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik ise bu calismanin temel

motivasyonunu olusturmaktadir.

Belirli bir donemde tasarruf etmek, ucuz ya da pahali bir iirlin satin alip almama,
simdi ya da sonra harcama yapma ve bor¢glanma ya da tasarruf etme gibi 6nemleri degisen
cok ¢esitli kararlarin sonucudur. Bu sonuca gotiiren siiregte kisiler gelir ve servet gibi
kaynaklarim1  gelecekteki hallerine nasil tahsis edeceklerini ve ydneteceklerini
belirlemektedir. Tasarrufa dair calismalarda kisilerin genel ekonomik durumlariin
farkinda olduklari, aldiklar1 kararlarin sonuglarina iligskin belirli bir 6ngoriilerinin oldugu
ve kisisel ozelliklerinin, tutumlariin ve gelecege dair beklentilerinin bu dngoriilerinde rol
oynadig1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla, tasarruf arastirmalart bu konudaki oriintiileri
belirleme ugrasindadir. Ilgili arastirmanin hangi disiplin iginden ve bakis agisiyla
yapildigina gore de tespit edilen oriintiiler ve bu oriintiilere atfedilen nem degismektedir.
Bu calismanin odaginda ise kisilerin tasarruf davraniglarina dair oriintiiler yer almaktadir.
Daha agik bir ifadeyle bu calismanin amaci, tasarruf sahiplerinin nasil davrandiklaring;

tutum, alg1 ve motivasyonlarimi iktisat disiplini i¢inden ancak psikolojik bakis agisin1 da



gz ardi etmeden irdelemeye c¢alismaktir. Dolayisiyla bu g¢alismada, iktisatin tasarruf
teorileri iktisat okullart baglaminda bir smiflandirmaya gidilmeden incelenmekte;
tasarruflarin bi¢imi, nasil 6l¢iilecegi ya da (toplam) tasarrufun yatirnm, gelir dagilimi veya

biliytime gibi iktisadi degiskenlerle nicel iliskisi kapsam disinda birakilmaktadir.

Calisma ilk olarak, "mevcut iktisat teorileri tasarruf davranisini agiklamaya doniik
hangi psikolojik temelleri barindirmaktadir" sorusunu sorarak baglamaktadir. Mevcut
iktisat teorilerinin kisilerin tasarruf kararini nasil aldiklarina dair belirli varsayimlarda
bulunduklar1 ve kisilerin tasarruf giidiilerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda,
tasarruf davranisinin mikro temellerini irdelemek adina, iktisatin tasarruf teorilerinde
baslica ugraklar olan I. Fisher'in zamanlararasi tercih teorisi, J.M. Keynes'in mutlak gelir
hipotezi, J. Duesenberry'nin nispi gelir hipotezi, M. Friedman'in siirekli gelir hipotezi,
Modigliani-Brumberg-Ando'nun yasam dongiisii hipotezi mercek altina alinmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinii olusturan bu sorgulama, tasarrufa iligkin 6nemli iktisadi
cikarimlart dislamayan ancak psikolojik-davranig temelli bir yaklasim izlemektedir.
Boliim, ilgili teorilere gelen oOneri ve elestiriler dogrultusunda, teorilerin nasil
genisletildigini 6zetleyen bir degerlendirme ile son bulmaktadir. Boylece, ikinci bdliimde
incelenen davranigsal iktisatin temel aldigi tasarruf teorilerinin alt yapisit da verilmis

olmaktadir.

Iktisat disiplini iginden tasarruf davramisina dair psikolojik temelli arastirmalarin
sistematik olarak, en genel haliyle iktisat ve psikolojinin kesisim kiimesi olarak
tanimlanabilecek, davranigsal iktisat ¢ercevesinde yapildigi anlasilmaktadir. Son yillarda,
iktisadi analizde psikolojik unsurlarin etkili oldugunun bulgulanmasiyla 6n plana ¢ikan
davranigsal iktisatin kisilerin davranislarina dair sonugtan ziyade siire¢ odakli bir yaklasim
izledigi ve Onemli ig¢goriiler barindiran zengin bir yazina sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, ¢alismanin ikinci arastirma sorusu yurt i¢i yazin i¢in gdrece yeni olan
"davranigsal iktisat nedir, nasil ortaya ¢ikmistir ve ilerlemistir" olarak belirmektedir. Bu
kapsamda ikinci boliimiin ilk kisminda davranigsal iktisatin tarihsel arka plani, erken
davranigsal iktisat, gecis donemi ve modern davranigsal iktisat siniflandirmasi tizerinden
aktarilmaktadir. Davranissal iktisatin ilk olarak neoklasik iktisata bir alternatif olma
hedefiyle yola ¢iktigi donem olan erken davramigsal iktisat, 6zellikle H. Simon ve G.
Katona'nin goriisleri lizerinden temsil edilmektedir. 1970'li yillarda D. Kahneman ve A.

Tversky'nin davranigsal karar arastirma program ile birlikte, yeni bir ¢ehreye biirlinen



davranigsal iktisatin giiniimiizde, neoklasik iktisata -daha gercekei psikolojik varsayimlar
saglayarak- tamamlayici olma hedefiyle ¢aligmalar yiiriittiigii izlenmektedir. Bu dogrultuda
modern davranigsal iktisat bashigi altinda, gilinlimiizdeki davranmigsal iktisatin neoklasik
iktisatla ortiistiigli ve ayristig1 noktalar, neoklasik iktisatin fayda maksimizasyonu analizi
iizerinden Orneklendirilerek anlatilmaktadir. Boylece, (modern) davranigsal iktisatin
neoklasik iktisatin modellerini temel alarak, bu modellerden sapmalari, baska bir deyisle,
anomalileri nasil tespit ettigi ortaya konulmaktadir. Bu anomaliler genel olarak, standart-
disi  tercihler, standart-disi inamislar ve standart-disi  karar alma big¢iminde
ozetlenmektedir. Standart-dis1 tercihler, zaman tercihleri(otokontrol problemleri), risk
tercihleri ve sosyal tercihler, standart-dis1 inanislar aswr giiven etkisi, kiiciik sayilar yasasi
ve dogrulama sapmasi ve standart-dis1 karar alma ¢erceveleme etkisi, simirl dikkat, sosyal

bask: ve duygular gibi olgular ekseninde incelenmektedir.

Davranigsal iktisatin varsayimlari, yaklagimi ve yontemi ortaya konduktan sonra,
ikinci boliim "davranigsal iktisat tasarruf davranisini nasil bir sistematikle incelemektedir"
sorgusuyla devam etmektedir. Bu sistematik inceleme ilk olarak erken davranissal iktisatin
temsilcilerinden, tasarrufu aktif bir karar siireci olarak ele alan G. Katona tarafindan
yapildig1 icin, tasarruf davranisina dair ilk kapsamli psikolojik temeller ve katkilar
Katona'nin argiimanlari iizerinden aktarilmaktadir. Daha sonra, davranigsal iktisatin homo
economicus varsayimlarmi reddeden yaklagiminin, kisilerin tasarruf davranisini
betimlemeye doniik olduk¢a 6nemli ve ¢esitli i¢goriiler sundugunun goriilmesi iizerine, s6z
konusu iggoriiler, izleyen boliimlerde sinirli rasyonalite, bilginin bi¢im ve baglama,
zamanlararas1 tercih ve indirgemenin tasarruf davranisi tizerindeki etkileri kapsaminda
incelenmektedir. Calismadaki bu smiflandirma, arastirmaya konu olan iggériilerin
birbirinden tamamen bagimsiz oldugu ya da belirli bir 6nem sirasina sahip olduklar
anlamina gelmemekte; yalnizca davranissal iktisatin tasarruf davranigina iliskin bulgularini
diizenli bir bigimde aktarabilmek admna yapilmaktadir. Davranissal iktisatin tasaruf
yazininin, tasarrufun olasi sonuglar1 zamanin farkli dénemlerinde goriilen zamanlararasi bir
tercihe tabi oldugu arglimanindan yola ¢ikarak, en ¢ok zamanlararas: tercih konusunda
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, ilgili alt bolimde zaman tercihi ve zamani
indirgeme analizine genis bir bigimde yer verilmekte, davranigsal iktisatin 6zellikle zaman
tutarsiz tercihler ve otokontrol problemine iliskin bulgularindan hareketle, davranigsal
yagam donglisii hipotezi ve altin yumurtalar modeli gibi alternatif zaman indirgeme

modelleri gelistirdigi goriilmektedir. Tiim bu teorik gelismeler 1s18inda, davranigsal



iktisatin  tasarruf politikalart konusunda da farkli bir yaklasima sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Davramigsal  iktisat, bulguladigi i¢goriileri kullanarak davranigsal olarak
bilgilendirilmis politikalar 6nermektedir. Onerdigi tek bir politika ardinda bircok
icgoriiniin  etkisini barindirmakta, bdylece farkli mekanizmalarin ayni anda islerlik
kazanmasiyla istenilen davranis degisikliginin saglanabilecegini 6ne siirmektedir. Bu
oneriler yazinda diirtme olarak isimlendirilmektedir. Davranigsal iktisatin tasarruf
davranisina doniik diirtmeleri, taahhiit mekanizmalar1 ve ontanimli se¢enekler basliklari
altinda verilmektedir. Kisilerin ¢ogunlukla zaman-tutarsiz tercihlere, bagka bir deyisle
otokontrol problemine sahip olduklarinin bulgulanmasi {izerine davranissal iktisat, kisilerin
gelecekteki davranislarina ya da tercihlerine kisit koyan taahhiitlii tasarruf hesaplarinin, bu
problemin iistesinden gelinmesine yardimci olabilecegini savunmaktadir. Kati ve hafif
taahhiitler yelpazesinde bir¢ok farkli uygulamas: bulunan taahhiit mekanizmalari,
yikiimliiliikleri yerine getirmeme durumunda uygulanacak mali cezalari veya aksi
durumdaki mali o6diilleri kullanmakta ya da daha hafif olan psikolojik getiri veya
cezalardan faydalanmaktadir. Boylelikle, irade gilicii gostermekte zorlanan kisilerin
istekleri dogrultusunda tasarruf planlarina sadik kalmalar1 saglanabilmektedir. Tasarruf
Ozelinde en ¢ok kullanilan diirtmelerin basinda ise ontamimli segenekler gelmektedir.
Secim mimarlan tarafindan 6nceden tasarlanmis bu segenekler, kisilerin atalet, statiiko
yanlilig1, erteleme ya da karar probleminin karmasik algilanmas1 gibi nedenlerle, belirli bir
tercih yap(a)madiklart durumlarda, "halihazirda orada bulunarak" kisilere yol gosterici
olmaktadir. Ontanimli segeneklerin tasarruf davranisi iizerindeki etkisi, basta bireysel
emeklilik planlarinda goriilmektedir. Bireysel emeklilik planlarinda otomatik katilim,
otomatik yiikseltme ve otomatik portfoy dagilimi bigiminde uygulanan Ontanimli
secenekler, glinlimiizde bir¢ok iilkede bireysel emeklilik tasarruf davranisini degistirmek
amaciyla gerek kamu gerekse oOzel sektdér tarafindan kullanilmaktadir. Ontaniml
seceneklerin tasarruf davranigini degistirmedeki basarist ve yaygin bir bigimde
uygulanmasi, konunun ayrica bir incelemesini gerektirmektedir. Bu baglamda c¢aligmanin
liciincili boliimii davranissal iktisatin baslica tasarruf uygulamasi olan 6ntanimli seceneklere

ayrilmaktadir.

Calismanin iiglincii ve son boliimiinde, oncelikle 6ntanimli segeneklerin ne oldugu ve

davranigsal iktisattaki diger uygulamalar1 aktarimaktadir. Daha sonra, Ontanimli



seceneklerin  bireysel emeklilik uygulamalar1 yurtdisindan Grneklerle verilmekte;
Tiirkiye'deki bireysel emeklilik sisteminin gelisimine deginildikten sonra, iilke ¢apinda
uygulamaya konulan otomatik katilimli bireysel emeklilik sistemine iliskin durum analizi
yapilmaktadir. Izleyen alt béliimde, bireysel emeklilik tasarrufu davramisinda 6ntanimli
segeneklerin nasil etkili olduguna dair yapilan teorik agiklamalara yer verildikten sonra, bu
aciklamalarin ampirik olarak yeterince arastirilmadig tespit edilmektedir. Bu nedenle, bu
caligmanin son arastirma sorusu "bireysel emeklilik sisteminde dntanimli segenekler hangi
demografik, ekonomik ve davranigsal i¢goriiler araciliiyla etkili olmaktadir" ekseninde
belirlenmektedir. Bu kapsamda, ilgili alanyazin taramasi aktarildiktan sonra, yazindaki bu
boslugun doldurulmasina katki saglayacag diisiincesiyle Ankara ili kamu ¢alisanlar1 ile
gerceklestirilen ampirik arastirma ortaya konulmaktadir. Arastirmada bir Ontaniml
secenek olarak uygulanan otomatik katilimin bireysel emeklilik tasarruf davranisini neden
etkiledigi, demografik degiskenler, finansal okuryazarlik seviyesi ve davranigsal iktisat
yazin1 dogrultusunda hazirlanan davranigsal iggoriiler lizerinden ortaya konulmaktadir.

Caligsma ilgili 6neri ve degerlendirmelerle son bulmaktadir.






BIiRINCI BOLUM
TASARRUF TEORILERINDE BASLICA UGRAKLAR

Hanehalklarinin gelirlerinin ne kadarini harcayacaklari ya da tasarruf edecekleri bir
tercih problemidir ve iktisat yazininda bu problem kadar eski ve 6ne ¢ikan ¢ok az konu
mevcuttur. Hanehalklar1 neden ve nasil tasarruf eder sorusu zihinleri mesgul etmeye devam
etmektedir. Ihtiyat giidiisiiyle mi? Yasam boyu ihtiyaclarini giivence altina almak i¢in mi?
Yoksa yalnizca miras birakmak i¢in mi? Diger yandan bireyler tasarruf karari alirken,
giidiileri disinda hangi unsurlar belirleyici olmaktadir? Bu sorulara yanit bulmak, baslica
tasarruf teorilerini gozden gegirmekle miimkiindiir. Bu baglamda iktisat yazininda aslinda,
baslica tiikketim teorilerini gézden gegirmek gerekmektedir. Ciinkii tasarruf, ¢ogunlukla
gelirin 'tiketilmeyen kismi' olarak ele alinmaktadir. Tasarruf, tiiketim teorilerinde ara
baslik olsa da, iktisat yazininda tasarruf davranisini agiklamaya yonelik 6nemli temeller

atildig1 goriilmektedir.

Bu boéliimde baslica tasarruf teorilerinde tasarruf davraniginin nasil temellendirildigi

incelenmekte ve bu temellendirilmenin zamanla nasil degistiginin izi1 siiriilmektedir.
1.1. Tasarruf ve Tasarruf Davramisi: Genel Bir Bakis

Tasarruf nedir? Iktisat disiplini cercevesinde tasarrufun tanimini yapmak en az diger
tanimlama ugraglar1 kadar zor olsa da, tasarrufa atfedilen anlamin farkl: tarihi kosullar ve
anlayislar cergevesinde farkli olmasi ve tasarrufun diger iktisadi degiskenlerden bagimsiz
olarak tanimlanamamasi, tasarrufa iligkin tek ve gecerli bir tanimlama yapmay1 ayrica
zorlagtirmaktadir. Yine de, en genel haliyle tasarrufu "belirli bir donemde tiiketim
harcamasindan geriye kalan cari gelir fazlas1" ya da "belirli bir donemin bas1 ve sonundaki
kazanilmis net varliklardaki degisim" bi¢iminde tanimlamak miimkiindiir (Warneryd,
1999: 47; Aidoo-Mensah, 2018: 133-134). Bu noktada tasarruf (saving), tasarruflar
(savings) ve tasarruf davranisi (saving behaviour) 6zelinde ayri tanmimlamalar yapmak,
tasarrufa iliskin resmi daha da belirginlestirmektedir. Tasarruf, tasarruf etme eylemi ya da
stirecini isaret ederken, tasarruflar tasarruf etme eylemi sonucunda elde edilen ¢iktiy1 veya
birikimleri ifade etmektedir. Tasarruf davranisi ise tanim geregi tasarrufu kapsarken, daha

cok tasarruf eden kisilerin davranigsal 6zelliklerini nitelemektedir (Warneryd, 1999: 49).



Dolayisiyla, tasarruf davranigi arastirmasi tasarruflarin bi¢imi, nasil Slgiilecegi ya da
tasarruf etme araglarindan ziyade tasarruf sahiplerinin nasil davrandiklarini merkeze alan,

psikoloji temelli bir yaklagimi ifade etmektedir.

Tasarruf davranisini anlamanin yolu, tasarrufun nasil algilandigimi incelemekten
gecmektedir. Tktisadi diisiince tarihi yazini1 bu bakis acisiyla incelendiginde, konuya iliskin
birgok farkli anlayls ve tanimlamanin yapildigi goriilmektedir. Bu anlayis ve
tanimlamalarin ise i¢inde bulunulan ekonomik iklimden etkilendigi anlasilmaktadir. 18.
y.y.'a ve feodal sistemin c¢okiisiine kadar olan, ekonominin hanehalki iiretimi ve az
miktarda ticaretle sinirli oldugu donemde, tasarrufun yalnizca birkag kisinin yapabildigi bir
ayricalik oldugu goriilmektedir. Clinkii s6z konusu ekonomik iklimde servet sahiplerinin
yatinm yapmak i¢in nedenleri olmadig1 gibi, yoksul kesimin de tasarruf yapmak ig¢in
yeterli parast bulunmamaktaydi. Ancak Sanayi Devrimi ile birlikte, servetin kaynagina
iligkin alg1 degisti. Degisen kosullarla birlikte 6n plana ¢ikan iktisadi biiylime ve
dolayistyla sermaye birikimi ihtiyaci, servetin kaynagmin 'toprak' degil sermaye oldugu
algisim1 ortaya cikararak, tasarrufu temel iktisadi sorun haline getirdi. Bu dogrultuda,
donemin iktisat teorilerinin, servetin kaynagi olan sermaye birikimine ve sermayeye temel
teskil eden tasarrufa odaklandig1 goriilmektedir. Nitekim, klasik iktisatta tasarruf hasilatin
sermayeye doniistiiriilmesi olarak ele alinmaktadir. Tiiketmeme anlamindaki tasarrufun,
verimli bir bi¢gimde kullanildiginda (istiflenmediginde), yatirnma esit oldugu kabul
edilmektedir. S6z konusu esitlik ise faiz araciligiyla saglanmaktadir. Bu baglamda, tasarruf
etme egilimine iliskin Adam Smith, J.S.Mill, N.W. Senior, J. Rae, W.S. Jevons ve L. Fisher
gibi iktisat¢ilarin "gelecekte daha fazla getiri saglamak, daha iyi durumda olmak adina
simdiki hazdan 06diin verilmesi" goriisinde ve '"tutumlu olma davraniginda"
ortaklastiklarini s0ylemek miimkiindiir (Lorek ve Spangenberg, 2005; Warneryd, 1999: 47-
48). J.M. Keynes'le birlikte ise soz konusu tasarruf-yatirim iligkisi koparilarak, tasarruf
faizin bir fonksiyonu olarak degil, gelirin bir fonksiyonu bigiminde ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, tasarrufun tanmmminin "simdiki tiketimden kagimma" yerine "gelirin
harcanmayan kismi" olarak degistigi goriilmektedir. Bu tanim degisikligi, tasarrufu
aciklamaya doniik yaklagimi da degistirmektedir. Ciinkii "insanlar neden gelecekte tiiketim
yapmak i¢in simdiki tiikketimden vazgecerler" sorusunu yanitlamak, iktisadi degiskenlerin
yani sira, gelecegin nasil algilandifi, irade ve tutumlar gibi psikolojik degiskenlerin
kullanimin1 da gerektirmektedir. Ancak "insanlar neden tiiketim harcamalarindan arta

kalan fazla gelire sahiptir" sorusunun yanitt Oncelikle iktisadi ve sosyo-demografik



durumun analizini igermektedir (Warneryd, 1999: 72). Bu yaklasim dogrultusunda,
giinlimiiz iktisat arastirmalarinda tasarruf analizleri gerek hanehalki gerekse ulusal
ekonomiler i¢in uygulanabilir olan, tiikketim ve tasarrufun toplam harcamaya, bunun da
toplam gelire esit oldugu denklemi iizerinden yapilmaktadir. Bu denkleme gore tiiketim
harcamalar1 gelirden fazlaysa negatif tasarruf anlamina gelmekte, s6z konusu negatif
tasarruflar ya bir onceki donemlerdeki tasarruflarla olugsmus servetten ya da kredilerden
saglanmaktadir. Uzun donemde krediler geri 6denmekte ve denge yeniden kurulmaktadir.
Dolayisiyla, tiikketim ve tasarruf geliri harcamanin iki farkli ama tamamlayici yolu olarak
degerlendirilmekte ve belirsizlik, risk algisi, kredi imkanlari, faiz, enflasyon gibi geliri
etkileyen faktorler, tasarrufun belirleyicileri analizinde 6n plana ¢ikmaktadir (Lorek ve
Spangenberg, 2005:475-476). Tasarruf davranisi analizinin ise bireylerin tasarruf etme

motifleri ile sinirli kaldig1 goriilmektedir.

Sonugta, insanlar neden tasarruf yapar diye sormak tasarruf motivasyonlarini
aciklama, insanlar nasil tasarruf yapar diye sormak ise tasarruf silirecini betimleme
ugrasidir. Bu ugrasin gerceklestigi alan, iktisat ve psikolojinin kesisim noktasini
olusturmaktadir. Tasarruf davranisini anlamak ancak bu noktadan ge¢mekle miimkiindiir.
Nitekim, iktisadi diislince tarihi yazininda tasarruf teorilerinde ugrak noktalari olan
I.Fisher, J.M.Keynes, J. Duesenberry, M. Friedman ve Ando-Blumberg-Modigliani'nin
teorilerindeki tasarruf davranisina iliskin ¢ikarimlari ortaya koymak, aslinda s6z konusu

iktisadi psikolojiyi irdelemek anlamina gelmektedir.

1.2. Fisher'in Zamanlararasi Tercih Teorisi

I. Fisher (1930) simdi ya da sonra tiiketme bi¢cimindeki zamanlararasi tercihe ve bu
tercihi etkileyen unsurlara odaklanarak, 'zaman tercihi'! kavramsallastirmasini ortaya
koymaktadir. Fisher i¢in zaman tercihi olgusu, ancak simdiki keyiflerden vazge¢cme
pahasina uzun donemli hedeflere ulasabilecegi celiskisini yansitmaktadir: Birey gelirini ya
sabirsizlik gostererek harcamakta ya da yatirim firsati olarak degerlendirmektedir.
Sabirsizlik, simdiden yana zaman tercihi ile 6zdestir ve gelir akisinin ozellikleri gibi

ekonomik unsurlarin yaninda kisisel 6zelliklerce de belirlenmektedir. Dolayisiyla, her bir

! Zaman tercihi kavrami kapsamli bir sekilde ilk olarak Rae (1834/1905) ve Bohm-Bawerk (1888/1891)
tarafindan incelenmistir. Rae kavrami, '(sermaye) biriktirmeye duyulan giiclii arzu' olarak nitelerken, Bohm-
Bawerk 'gelecegi oldugundan daha az degerli gorme egilimi' olarak ele almaktadir. Fisher(1930) teorisini
olustururken, s6z konusu yazarlarin goriislerinden yararlanmistir.
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bireyin zaman tercihi ekonomik kosullarma ve kisiligine gore birbirinden
farklilagmaktadir. Ancak birey temelinde farkli olan zaman tercihi oranlari piyasa
kosullarinda uyumlasmakta; tek bir denge zaman tercihi oranina ulasilmaktadir. So6z
konusu denge zaman tercihi orani ise reel faiz oranidir. ilk amaci faizin neden ve nasil
olustugunu arastirmak olan Fisher, bdylelikle, altyapisinda zaman tercihine baglh

tilkketim(tasarruf) davranisi olan faiz teorisini gelistirmektedir.

Fisher igin tasarruf ne ifade etmektedir? Bu noktada Fisher (1908) "tasarruf gelir
midir?" sorusunu sormaktadir. Fisher'e gore tasarruflar, cari gelirden ortaya ciksa da, cari
gelirin degil sermayenin bilesenidir. Sermayenin degeri basitce, gelecek gelirin
indirgenmis halidir. Bu nedenle bireyin tasarruf ettigi miktar, gelecek gelirinin baska bir
deyisle sermayesinin degerini arttirmakta; birey tasarruf ettiginde cari gelirini diisiirmekte
ancak gelecek gelirini yiikseltmektedir. Fisher'e gore tasarrufu, gelecek gelir elde etmek
icin yeniden yatirirken, hala cari gelirin bir pargast kabul etmek, cari bir fedakarlik
olmadan gelecek getiri elde edilebilecegini varsaymaktir. Oysaki, tasarruf iki farkli gelir
akis1 arasinda yapilan bir tercihtir. Tasarrufla birlikte cari gelirden azalan miktar faizle
birlikte gelecek gelire eklendigi i¢in, cari gelir ile tasarruf negatif iliskilidir: Birindeki artis,

digerindeki azalma pahasina ger¢ceklesmektedir.

Tasarruf etmek bireylerin s6z konusu zamanlararasi ¢eliskinin iistesinden gelmeleri
ise bu stireci belirleyen unsurlar nelerdir? Bunun i¢in dncelikle zaman tercihini tanimlamak
gerekmektedir. Zaman tercihi ya da 'sabirsizlik derecesi', simdiki iiriinlerden bir birim
daha tiiketmekten elde edilecek cari marjinal faydanin, gelecekteki iiriinlerden bir birim
daha fazla tiiketmekle elde edilecek cari marjinal faydadan fazla olmasi anlamina
gelmektedir. Kisaca, simdiki iiriinleri gelecekteki iiriinlere tercih etme egilimidir ve bu

egilim bireyin gelir durumu ve Kkisisel 6zelliklerince belirlenmektedir (Fisher, 1930:62).

Fisher'e gore, gelir akisinin dort ozelligi, bireyin sabirsizlik derecesini (zaman

tercihini) belirlemektedir (1930:71):

1) Beklenen reel gelir akiginin biiytikligi
2) Zaman sekli; zaman iginde sabit, artan ya da azalan olma yoniindeki beklenen

dagilimi
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3) Bilesimi; beslenme, barinma, egitim ya da eglence gibi ihtiyaglari ne boyutlarda
icerdigi
4) Risk ya da belirsizlik derecesi

Gelirin diisiik olmasi, ceteris paribus (c.p.), yiiksek sabirsizlik derecesine neden
olmaktadir. Eger gelirin zaman i¢inde artmasi bekleniyorsa, c.p., harcama sabirsizligi
artmakta; azalmasi bekleniyorsa harcama sabirsizligt da azalmaktadir. Gelirin
bilesimindeki degisimler, temel tiiketim ihtiyaglarinin payinin degismesi anlaminda ikame
etkisi yaratarak sabirsizlik derecesini etkilemektedir. Belirsizligin zaman tercihi iizerindeki
etkisi ise bireyin yakin ve uzak gelecegindeki gelir artiglarint goreli olarak nasil
yorumladigina bagli olmaktadir: Birey, yakin gelecegindeki gelirin istikrarli ancak uzak
gelecegindeki gelirin riskli olacagi beklentisi icindeyse, beklenmedik durumlart goz
oniinde bulundurarak harcamasini kisip, tasarrufunu arttirmaktadir. Diger yandan, risk gelir
akist icin siirekli mevcutsa birey simdiki gelire onem verme egilimine ve daha yiiksek
sabirsizlik derecesine sahip olmaktadir. Dolayisiyla risk nasil degerlendirildigine baglh

olarak, kisiden kisiye degisen farkli sonuglara yol agabilmektedir (1930:72-80).

Fisher sabirsizlik derecesinin daha ¢ok gelire bagl oldugunu vurgulamakla birlikte,
kisisel 6zellikler iizerinde de durmaktadir. Clinkii Fisher'e gore, s6z konusu etkiler kisiden
kisiye veya gruptan gruba degismektedir. Fisher, daha fazla harcama sabirsizligina neden
olan Ongoriisiizliikk, otokontrol yoksunlugu, serbest¢e harcama aligkanligi, hayat1 kisa ve
gecici algilama, aile liyelerini ge¢indirme ve onlara miras birakma hususunda takinilan
bencil tutum ve modaya asir1 diiskiinliik olmak iizere alt1 tane kisilik 6zelliginden sz
etmektedir. Bu 0zelliklerin tersine sahip olan bireylerin ise daha fazla tasarruf yaptiklarini

belirtmektedir (1930:81-90).

Fisher'e gore, sabirsizlik derecesi yiiksek olan bireyler para ddiing almak, sabirsizlik
derecesi diisiik olanlarsa 6diing vermek istemektedirler. Tiiketimin azalan marjinal
faydaya tabi oldugu varsayimi altinda, sabirsiz bireyler artan tiiketimleri karsisinda gittikce
daha az karsilik vermeyi teklif ederken; tasarruf eden bireyler ise vazgectikleri her bir
birim {iriiniin marjinal faydasi artt1g1 icin daha fazla karsilik talep etmektedirler. Ucretlerin
kat1 ve likidite kisitinin olmadig1 bir piyasada, bu siire¢ tiikketimin ek birimleri i¢in arz ve
talep edilen karsiliklarin esitlenmesiyle, baska bir deyisle tiim bireylerin ayni marjinal

zaman tercihi oranina sahip olmasiyla sonuglanmaktadir. Boylelikle, makro diizeyde, biitiin
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bireylerin toplam sabirsizlik derecesi faiz oranini belirlemekte ve bireysel zaman tercihi
orani piyasa reel faiz oranina esitlenmektedir (1930:96-98). Makro analizden hareketle
Fisher, tutumlulugun yiiksek oldugu iilkelerde faiz oraninin diisiik, harcama sabirsizliginin
yiiksek oldugu {ilkelerde ise faiz oranmin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmaktadir

(1930:504-505).

Ozetle Fisher'in zamanlararas1 tercih analizi, azalan marjinal fayda nedeniyle
tilketimi zamana yayma motivasyonu ile pozitif zaman tercihi nedeniyle tliketimi simdi
gergeklestirme arasindaki ¢ekigsmenin, bir toplumdaki (tiiketimi) tasarrufu ve buradan
hareketle faiz oranini nasil belirledigini agiklamaktadir. Bu analiz, rasyonel tercihlere sahip
bireylerin tiiketimlerini simdi ve sonraki donemlere nasil tahsis ettiklerini inceleyen
'indirgenmis fayda modeline' temel olusturmaktadir. indirgenmis fayda analizi de, siirekli

gelir ve yasam dongiisii hipotezi gibi tasarrufun 6nemli teorilerinin dayanak noktasidir.

1.3. Keynes'in Mutlak Gelir Hipotezi

J.M. Keynes Genel Teori'de (1936/2013) istihdam diizeyini neyin belirledigi sorgusu
iizerinden toplam talep fonksiyonuna odaklanarak para, faiz ve istthdamin genel teorisini
sunmaktadir. Boylelikle ekonominin makro goriiniimiinii ortaya koyan Keynes, savlarini
tilketim {izerinden temellendirmekte, bu nedenle analizinde tasarruf konusu 'ara bashk'
olmaktadir. Keynes'in tasarruf davranigina dair goriislerinin izini siirmek icin "tasarruf
nedir", "tasarruf motivasyonlari nelerdir" ve "tasarruflarin makroekonomik rolii nedir”

sorularin1 sormanin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Keynes'e gore tasarruf nedir? Bu sorunun yaniti, tiikketimin nasil tanimlandigina baglh
olarak ortaya konulmaktadir. Keynes'e gore tiiketim reel gelirin bir fonksiyonudur ve
bireyler gelirlerine bagl olarak tiiketim harcamasi yapmak ya da tiiketimden kaginmak
seklinde karar almaktadirlar. Bdylelikle tiiketim kararinin sonucu olarak gerceklesen
tasarruf, gelirin tiiketilmeyen kismi olup, yalmizca bir artik olarak tanimlanmaktadir

(1936/2013:61-65).
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Keynes icin iktisadi faaliyetin yegane araci ve amaci tiiketim faaliyetidir (1936/2013
:104). Dolayisiyla Keynes bir ekonomide toplam harcamalarin nelerden olustugunun
makro diizeyde detayli bir tanimin1 yapmakta, daha sonra analizinin odagina aldig1 toplam
tilketim teorisini, temel psikolojik yasa olarak adlandirdig1 varsayimla, tiiketim egilimi
kavramsallagtirmas: {izerine kurmaktadir. Buradan hareketle de, tiiketim fonksiyonuna
ulagsmaktadir. Tiiketim fonksiyonunun seklini belirleyen tiiketim egiliminin degerini
etkileyen unsurlar1 ise genel ve Oznel etkenler olmak {izere iki baslik altinda
incelemektedir. Bu inceleme ayn1 zamanda, tasarruf egilimi ve toplam tasarruf analizi ile

ilgili onemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Genel Teori'de diger makro degiskenlerde oldugu gibi? tiiketimin de degeri "iicret-
birimleri" cinsinden reel bir biiyiikliik olarak ifade edilmektedir. Clinkii Keynes reel gelirin
(Yw) yalnizca istihdam diizeyi (N) tarafindan belirlendigini varsaymaktadir. Tiiketim de

gelir diizeyi tarafindan belirlendigi i¢in reel toplam tiiketim fonksiyonu

Cw =y (Yw)

bigiminde {cret-birimi cinsinden elde edilmektedir. Fonksiyondaki y, tiiketim
egilimini nitelemekte ve gelirin ne kadarmin tliketim harcamasma ayrilacagini
gostermektedir. Bu nedenle de tiiketim miktar1 yalnizca reel gelire bagli olarak
degismekte; tiiketim egilimi kisa donemde istikrarli bir yapr sergilediginden, tiiketim
miktarini degistirmede ikinci planda kalmaktadir. Oyleyse, reel gelir degistiginde tiiketim
miktar1 nasil degismektedir? Keynes bu soruyu insan dogasinin geregi oldugunu o6ne
stirdligli temel psikolojik yasa iizerinden yanitlamaktadir: Hanehalklar1 gelirleri arttiginda
tilketimlerini arttirmakta ancak bu artis gelirlerindeki artis kadar olmamaktadir. Bagka bir
deyisle, tiiketimdeki degisim miktari, gelirdeki degisim miktarindan az olmakta; marjinal
tiiketim egilimi (dCw /dYw) pozitif ancak 1'den kii¢iik olmaktadir. Hanehalklarinin aligik
oldugu hayat standartlar1 ve dolayisiyla buna uygun olarak yaptiklart harcamalar kisa
donemde degismediginden, gelirdeki artiglar gittikce daha ¢ok miktarlarda tasarruf
edilmektedir (1936/2013:89-97).

2 Bu durumun Genel Teori'deki tek istisnasi isgilerin igverenlerle sozlesme yaparken reel degil parasal-
iicretleri gbz 6niinde bulundurduklar: varsayimudir.
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Keynes'in tliketime dair incelenen analizinden hareketle, {icret birimleri cinsinden

reel toplam tasarruf fonksiyonu

Sw =pYw

bi¢ciminde elde edilmektedir. p, tasarruf egilimini gostermektedir. Genel Teori'de
tasarruf, modelin bagimli degiskeni oldugu i¢in tasarruf egilimi, tilketim egilimine bagh
olarak (p= 1- y) tiretilmektedir. Dolayistyla tasarruf egilimi, belirli bir gelir seviyesinden
sonra tiiketim egiliminin azalacagi ilkesini yansitarak, gelirle birlikte artmaktadir
(Sheehan, 2009:82). Tiiketimin gelire oran1 (Cw/Yw) ortalama tiikketim egilimini,
tasarrufun gelire orant (Sw/Yw) ortalama tasarruf egilimini nitelerken, tiiketimdeki
degisimin gelirdeki degisime orani marjinal tiiketim egilimini, tasarruftaki degisimin
gelirdeki degisime orani ise marjinal tasarruf egilimini vermektedir. Keynes'e gore,
ortalama tliketim egilimi, marjinal tiiketim egiliminden daha biiyiik oldugu icin, tiilketim
gelirden fazla olabilmekte; ortalama tasarruf egilimi marjinal tasarruf egiliminden daha
kiigiik oldugu icin tasarruf negatif olabilmektedir}(Keynes, 1936/2013:97-98; Smyth,
1993:50).

Daha 6nce bahsedildigi iizere, Keynes'e gore gelir tiiketimin temel belirleyeni olsa
da, tek belirleyeni degildir. Servetin reel degerinde, gelir beklentisinde ya da maliye
politikasindaki degisimler gibi ekonomideki genel kosullarin (objective factors) tiiketim
egilimini etkileyerek tiiketim miktarin1 degistirmesi olasidir. Ancak bu kosullar
ongoriilemeyen, beklenmedik ve digsal olduklar1 i¢in mevcut iktisadi kosullar veri alinarak
yapilan analizde ihmal edilmektedir. Diger yandan, toplumu olusturan bireylerin psikolojik
ve sosyal pratiklerinden kaynaklanan 06znel kosullar da (subjective factors) tiiketim
egilimini etkilemekte fakat kisa donemde cok yavas degistikleri i¢in, yine istikrarli

olduklari kabul edilmektedir (1936/2013:91-96).

3 Keynes'in ortalama ve marjinal tiiketim/tasarruf egilimine dair savlari, yatay kesit ve zaman serisi verileri
kullanilarak ilk olarak ABD i¢in test edilmigtir. Kisa donem zaman serileri ve yatay kesit verileri
tahminlerine gore, beklenildigi gibi ortalama tasarruf egiliminin marjinal tasarruf egiliminden daha kiigiik
oldugu ve ortalama tasarruf egiliminin gelirle birlikte artarken, ortalama tiiketim egiliminin azaldigi
bulgularina ulasilmistir. Ancak Kuznets ve Goldsmith'in ¢alismalarina gore, uzun dénemde tasarruf egilimi
reel gelir artigina ragmen sabit kalmakta dolayisiyla tasarruf egiliminin gelirle bir iliskisi bulunmamaktadir.
(Smyth, 1993:50-55). Bu durum "Kuznets Paradoksu" olarak da bilinmektedir.
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Keynes'in ele aldig1 6znel kosullar yalnizca tiiketim egilimini etkilemesi agisindan
degil, buraya kadar makro biiyiikliiklerin agirlikta oldugu analizinde, bireyin tasarruf
davramisini resmettigi icin de oOnemlidir. Oyleyse bireylerin tasarruf motivasyonlari
nelerdir? Keynes'e gore bireyleri tiikketimden alikoyan ihtiyat, 6ngorii, hesaplama, ilerleme,
bagimsizlik, girisim, dviinme ve hasislik olmak iizere sekiz tane motivasyon vardir. Ihtiyat,
gelirin bir kismint beklenmedik durumlar i¢in ayirmak; 6ngori, yaslilik, aile bireylerinin
egitim ve bakimi gibi gelecekte gerceklesmesi muhtemel durumlar igin kaynak saglamak;
hesaplama; simdiki daha kii¢iik miktardaki tiiketimi, sonraki bir donemde daha ¢ok
tilkketime tercih ederek yarar saglamak; ilerleme, daha iyi bir yasam standardina ulagmak;
bagimsizlik, istenilen seyleri yapabilme giicline sahip olmak; girisim; bir is kurmak ya da
borsada islem yapmak; 6viinme; miras birakmak; hasislik ise harcama konusunda cimri
olmakla iliskilidir. Tiim bu motivasyonlar toplumlarin kurum ve organizasyon yapisi,
beklenti ve gecmis deneyimleri, kiltiirel degerlerinden kaynakli aligkanliklari ve gelir

dagilimi gibi unsurlara bagli olarak degismektedir (1936/2013:107-109).

Keynes, bireylerin karar alirken psikolojik zaman tercihi olarak ifade ettigi, iki farkli
karar siirecine tabi olduklarini belirtmektedir. ilk psikolojik zaman tercihi, daha &nce
bahsedilen genel ve 6znel etkenler dogrultusunda belirlenen ve bireylerin gelirlerinin ne
kadarim tiikettigi/tasarruf ettigini gdsteren tiiketim egilimidir. ikinci zaman tercihi, ilk
tercihin sonucunda bireylerin kenarda tutmak istedikleri tasarrufun bicimi ile ilgilidir.
Likidite tercihi olarak adlandirilan bu karar, bireylerin farkli durumlar igin, tasarruflarinin
ne kadarini likit bicimde tutmak istediklerini gostermektedir. Keynes'e gore likidite tercihi
islem, ihtiyat ve spekiilasyon giidiileri ile iliskili olarak belirlenmektedir. Islem giidiisii,
giinliik ihtiyaglar i¢in yapilan islemleri siirdiirebilme; ihtiyat giidiisii beklenmedik
durumlarda giivende hissetme; spekiilasyon giidiisii ise gelecekteki kar firsatlarini
yakalayabilme amaciyla ilgilidir (1936/2013:166-170). S6z konusu ii¢ giidii, dogrudan
tasarruf motivasyonu ile ilgili olmasa da, elde tutulan tasarrufun big¢imine yonelik

motivasyonlar agiklamasi bakimindan 6nemlidir.

Ozetle, Keynes'in analizinde tasarruf davramsi, simdi ya da sonra tiiketme
bicimindeki bir zamanlararasi tercih olarak ele alinmamaktadir. Birey temelinde psikolojik
zaman tercihinden etkilenen tasarruf, ekonominin biitiinii icin farkli bir role sahiptir. Bu
noktada Keynes'e gore tasarruflarin makroekonomik roliiniin ne oldugunu incelemek

gerekmektedir.
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Keynes'e gore mevcut toplam tasarruf ve toplam yatirim birbirine esittir. Tiiketimi
gerceklestiren bireylerin toplu davraniglari sonucu olusan toplam tasarruf ayni zamanda,
bireysel girisimcilerin toplu davraniglari sonucu yapilan yatirim miktarina 6zdestir. Clinkii
iretilmis mallar ya bir tiiketiciye ya da bir girisimciye satilmaktadir. Dolayisiyla,
tilketiciler tarafindan yapilmamis olan her bir tiiketim, sermaye donanimina yapilan ek bir
yatirim anlamimna gelmektedir®. Ancak makroekonomik denklemde toplam gelir yaratma

acisindan yatirim harcamalar1 karar1 6nem tagimaktadir.

Keynes'e gore, birikmis tasarruf nesiller arasi servet transferi araciligiyla gelecekteki
tilketimi finanse edebilmekte ancak bu tiiketim, tasarruf kararmi alan bireyden bagimsiz
olarak belirsiz bir miktar ve zaman i¢in s6z konusu olmaktadir. Diger yandan Keynes'e
gore, girisimcilerin yatirirm harcamast yapma istegi, tasarruf aracilifiyla sermaye-
varliklarini arttirmis olmalar ile degil, yatirim sonucu gerceklesmesi beklenen hasila ile
ilgilidir. Beklenen hasila ise tamamen gelecekteki efektif talep beklentisine baglidir.
Bundan dolay1 girisimciler, simdiki tasarruf davranigini gelecekteki tiikketimi canlandiracak
bir davranig olarak degerlendirmemekte, aksine tasarrufun artmasi girisimcilere cari
tiikketiminin diisiik oldugu mesajin1 gondermektedir. Bu durum, gelecek tiiketim egilimini
cari tiiketime bakarak tahmin etmeye c¢alisan girisimcilerin, tiikketim talebine dair
beklentilerini diisiirmektedir. Sonucta, toplumun tasarruf egilimindeki artis cari yatirim
harcamasin1 diisiirmektedir. Ozetle, tasarruf gelecek tiiketim igin simdikinin ikamesi
degildir; tasarrufun makro iktisadi rolii daha ¢ok, gelecekte belirsiz bir zamanda, belirsiz
mallara ve belirsiz miktarda harcama yapmak i¢in servet biriktirme arzusunda ortaya

¢ikmaktadir (1936/2013:210-213).

Sonug olarak Keynes, tasarruf davranisi 6zelinde -dolayli- bir inceleme yapmis olsa
da, tiiketim egilimini belirleyen genel ve 6znel kosullar1 aciklarken; tasarruf egilimi,
tasarruf motivasyonlar1 ve tasarruf davranisini etkiledigini diisiindiigii kisisel 6zellikleri
detayli bir bicimde incelemektedir. Sosyal ve psikolojik pratiklerinin zaman i¢inde ¢ok
yavas degistigini varsayarak, tasarrufun belirleyeni olarak odagina cari geliri almaktadir.
Yazinda 'mutlak gelir hipotezi' olarak yer bulan s6z konusu analiz, ilgili alandaki
caligmalarin da odagina geliri alarak; yalnizca cari degil gegmis, gelecek, beklenen ve nispi

gelirin etkilerinin de arastirilmasina onciiliikk etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

# Gelir = Ciktinin degeri =Tiiketim + Yatirim
Tasarruf = Gelir - Tiikketim dolayistyla
Tasarruf=Yatirim (1936/2013:63).
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1.4. Duesenberry'nin Nispi Gelir Hipotezi

J. Duesenberry (1949) tasarruf davranisi ile ilgili olarak odagina cari gelirden
ziyade, gecmis geliri alarak 'nispi gelir hipotezini' ortaya koymaktadir. ABD i¢in yatay
kesit verilerini inceleyen Duesenberry, Keynes'in mutlak gelir hipotezinin konjonktiir
dalgalanmalarindaki tasarruf oran1 degisimlerini yeterli olarak aciklayamadigini;
hanehalklarinin tasarruf davranisinin yalnizca cari gelirden degil, baska unsurlardan da
etkilendigini One siirerek, tercihlerin birbirine bagli oldugu tiiketim fonksiyonundan
hareketle, yeni bir tasarruf teorisi kurmaktadir. Duesenberry'e gore bireylerin tercihlerinin
birbirlerinden etkilendigi olgusu iizerine kurulan bir tasarruf teorisi, tasarruf davranigini
daha iyi agiklamaktadir. Soyle ki, hanehalki problemi tiikketim harcamasini arttirma ya da
tasarruf etme arasindaki celiski olarak ele alindiginda, hanehalkini tasarruf etmekten
alikoyan nedenlerin basinda, tiiketimde tercihlerin birbirine baghligi gelmektedir. Bunu
anlamak icin de Oncelikle tiiketici davranisinin  ardindaki etkileri ¢oziimlemek

gerekmektedir.

Tiiketici davranigini anlamanin yolu, tiiketim motiflerinin sosyal karakterinin
farkinda olunmasindan ge¢mektedir. Bu sosyal karakter ise hayat standardidir. Herhangi
biri tarafindan basariyla kenara konulabilmis tasarruf miktari, su anki hayat standardini
gelistirmek ya da tasarruf araciligiyla gelecekteki refahi elde etmek arasindaki celigkinin
sonucunda belirlenmektedir. Bu celiski siirecini anlamak i¢in de, yiiksek harcama yapmaya
yonelten motivasyonlar: anlamak gerekmekte; bireyin veri bir gelir diizeyinde hayat
standardin1 ancak tasarruf diizeyini azaltarak ylikseltebildigini fark etmek Onem

tasimaktadir (Duesenberry, 1949:20-22).

Bu durumda yiiksek tiiketim harcamasina yol agan etkiler nelerdir? Duesenberry'e
gore, bireylerin yiiksek tliketimlerinin ana kaynagi, i¢inde yasadiklari toplumun tiiketim
kiiltiirtine sahip olmasidir. Bagka bir deyisle, toplumun baslica hedeflerinden birisi hayat
standardini yiikseltmek oldugu i¢in, kamu politikalarindan gelir karsilastirmalarina kadar
tim sosyal pratikler hayat standardini yiikseltmeyi tesvik etmektedir. Bu agidan
bakildiginda, gelir diizeyi arttiginda tiiketimin artmasi beklenen bir olgudur. Ancak
bireyler veri gelir diizeyinde de tiiketimlerini arttirmaktadir. Dusenberry bu durumu s6yle
aciklamaktadir: Veri kosullarda bir hanehalki tiiketimini arttirma arzusu ve tasarruf etme

arzusu arasinda bir biitge dengesine ulasmaya calismakta; s6z konusu hanehalki daha
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yiiksek kaliteli (pahali) mallar1 ancak tasarruftan vazge¢me pahasina tercih edebilmektedir.
Bu dengeye bir kez ulagildig1r zaman, edinilen aliskanlik daha kaliteli mallar1 satin alma
arzusunu engelleyen 'bir koruyucu duvar' olusturmakta ancak daha kaliteli mallarla her
karsilagildiginda, bu mallara ulagsma arzusuna karsi koymak gittikce zorlasmaktadir. Bir
hanehalk: i¢in daha kaliteli mallarla temas halinde olma sikligi, diger hanehalklari
tiketimlerini yiikselttikce artmakta ve boylelikle aligilmig olan tiiketim motifi ve

dolayisiyla tasarruf orani, herhangi bir gelir ya da fiyat degisimi olmadan degismektedir
(1949: 25-27).

Duesenberry'e gore bireyler, aslinda belirli bir mala degil, o mal araciligiyla belirli
amaglara ulasmay1 istemekte ve bu nedenle daha kaliteli mal tilketmenin 6nemli olduguna
inanmaktadirlar. Bireyler aliskanliklar1 dogrultusunda belirli mallar1 kullanirken, onlara
daha 1yi mallar gosterildiginde kendilerini tatminsiz hissetmektedirler. Sadece daha kaliteli
mallar oldugunu bilmek degil, onlarla siklikla temas halinde olmak bireylerin tiiketim
aliskanliklarin1 ~ degistirmektedir. Duesenberry bu durumu gosteris etkisi olarak
adlandirmaktadir: Baskalarinin -arkadaslarin, komsularin ya da yakin ¢evrenin- araba, ev
vb. gibi mallarmi gordiiglinde bireyler, s6z konusu mallarin eger onlarin sahip
olduklarindan daha 1yi oldugunu hissederlerse tatminsizlik hissi yasamakta, bu hissi yok

etmek i¢in harcamalarini yiikseltme egilimine girmektedirler (1949: 28).

Gosteris etkisinin ardinda sosyal ve psikolojik temeller bulunmaktadir: Herhangi bir
hedef genel kabul géren sosyal bir hedef oldugunda, bu hedefe ulasmanin 6nemi bireylerin
zihinlerinde sosyallesme siireciyle birlikte yer etmekte ve hedefe ulasma yolundaki her
basari, kisinin kendi O6zsaygisini siirdiirebilmesi i¢in ana unsur haline gelmektedir.
Ozsaygiy1 koruma ve siirdiirme de her bireyin igindeki en temel diirtiilerden biridir. Hayat
standardin1 yilikseltmek daha kaliteli mallar tiiketmekle ©zdes oldugu i¢in, hayat
standardini yiikseltmenin hedef oldugu bir toplumda 6zsaygiy1 saglama diirtiisii boylece,
daha kaliteli mal tiilketme diirtiisiine doniismektedir. Duesenberry'e gore toplum
farklilagsmis sosyal statiilerden olusmakta; sosyal statiinlin en 6nemli gostergelerinden biri
de prestij anlamina gelen yliksek gelir olmaktadir. Yiiksek gelirli hanehalklar1 daha iyi
statiideki grup olarak algilandiginda, onlarin tiikketim standartlar1 basar1 yargisi i¢in bir
kriter haline gelmektedir. Bu sekilde bir sosyal statliye ulasmada keskin simirlar
(katmanlar) olmadigi icin, her birey kendi hayat standardini benzerlerinin daha diisiik ya da

daha yiiksek standartlar1 ile karsilastirmakta; herhangi bir hosnutsuzluk durumunda da
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hayat standardini yilikseltecek mallar satin alma diirtlisii galip gelmektedir. Sonucta, bir
tiiketici i¢in daha fazla tiiketme giidiisiiniin arzu ve siddeti, diger bireylere kiyasla kendi
harcamalarinin oranina bakilarak belirlenmektedir. Ancak tasarruf davranisi s6z konusu
oldugunda, diger insanlarin davraniglart dogrudan bir etkiye sahip olmamakta ¢ilinkii birgok
hanehalki yakin ¢evresinin ne kadar tasarruf ettigini ya da onlarin varliklarim
bilmemektedir. Dolayisiyla, gosteris etkisi simdiki ya da gelecekteki tiiketim arasindaki
karari etkilemesi bakimindan tasarrufu, dolayli olarak etkilemektedir (1949: 28-33).

Tiliketimde tercihlerin birbirine baghligim1 ve gosteris etkisini dikkate alarak
Duesenberry, ABD i¢in yapilan biit¢e verilerini (1935-36 ve 1941) de gozlemleyerek, cari
gelir seviyesindeki tiiketimin ge¢mis gelire bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Gegmis
gelirlerine gére mevcut gelirleri diisilk olan hanehalklari, aliskin olduklar1 hayat
standartlarin1 korumak i¢in tasarruflarin1 azaltma pahasina tiiketimlerini arttirmaktadir.
Ciinkii bir hanehalki i¢in tiiketim harcamasini yiiksek seviyeden diisiik seviyeye indirmek,
ilk defa yiiksek harcamadan kacinan bir hanehalkinin tiikketim harcamasini diigiirmesinden
daha zor olmaktadir. Bir hanehalki, yo gibi bir gelire sahipse ve yo daha once elde edilen
gelir diizeyinden daha yiiksek ise bu gelirin bir kismi tasarruf etmektedir. Bu miktar,
gelirin so=f(yo) seklinde bir fonksiyonu olmaktadir. Gelir artisi durumunda bu fonksiyon
gecerli olmaktadir. Ancak gelir artisindan sonra, gelir ilk haline geri diiserse tasarruf artik
So=f(yo) diizeyinden diisiik olmaktadir. S6z konusu olan diisiik gelirli bir hanehalk: ise bu

durum negatif tasarrufla sonug¢lanmaktadir. Dolayisiyla tasarrufun nispi gelir hipotezi

St =f (Yt, Yt/YO)

olarak ifade edilmektedir. Yo, t yilina kadar elde edilmis en yiiksek geliri
nitelemektedir. Denklemden anlasilacag lizere, tasarruf cari gelir diizeyine bagh oldugu
kadar, cari gelirin daha dnceki yillarin en yiiksek seviyesindeki gelire oranina da baghdir.
En yiiksek gelir diizeyi, ilgili yillardaki konjonktiir dalgalanmalarindaki tepe gelir
diizeyidir. Tasarrufu aciklamada bu sekilde konjonktiirel bir analiz kullanan Duesenberry,
donemsel dalgalanmalara bakarak nispi gelir kavramsallagtirmasini daha net bir sekilde

ortaya koymaktadir°(1949: 84-92).

5> Duesenberry'nin nispi gelir hipotezi referans grubu, nispi gelir gostergesi, veri se¢cimi (zaman serisi, yatay
kesit ve panel veri) bakimindan farkl tercihler yapilarak c¢esitli iilkeler icin test edilmis ve tercihlere gore
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Dusenberry'nin tasarruf konusundaki goriisleri dogrultusunda, gelir artisinin siirekli
yasandig1 donemlerde toplam tasarruf oranlarinin gelirden bagimsiz oldugu ve konjonktiir
dalgalanmalarindaki tasarruf oraninin, cari gelirin bir 6nceki en yiiksek gelire oranina bagl
oldugu bulgularina ulasilmaktadir. Duesenberry'e gore tasarruf oranlari faiz oranlari, gelir
beklentisi, gelir dagilimi ve niifusun yas dagilimindaki degisimlerden de etkilenmekte
ancak toplamda bu degisimler biiyiik etki yaratmamaktadir. Diger yandan Duesenberry
s0z konusu tasarruf teorisinin, zaman tercihinin yapis1 (cari tiikketimin ve gelecekteki farkl
donemler icin tiiketimin goreli Onemi), beklentilerin nasil olustugu ve tercihlerdeki
birbirine baglilig1 belirleyen sosyal yapinin incelenerek, daha kapsamli hale getirileceginin

altin1 ¢izmektedir (1949: 111-112).

1.5. Friedman'in Siirekli Gelir Hipotezi

M. Friedman (1957) tasarruf (tiiketim) davranisi arastirmalarindaki gelir analizlerine,
'sirekli gelir' kavramsallastirmasiyla katki sunmaktadir. Friedman'a gére bireyler gelirlerini
farkli donemler boyunca (hafta, yil ya da yillar boyu) elde ettikleri i¢in, beklenen
gelirlerine gore uzun donemli tiiketim plani yapmaktadirlar. Bu nedenle Friedman cari
gelir ile bireylerin davraniglarini uyarladiklart siirekli gelir arasinda ayrim yapmaktadir.
Benzer sekilde, tiiketimi de siirekli ve cari tiiketim olarak ayirmakta ve cari tiiketimi

stirekli gelirin bir fonksiyonu olarak ele almaktadir.

Friedman'a gore, hanehalkinin gelirlerini etkileyen faktorler bir¢ok farkli zaman
boyutuna tabidir: Baz1 faktorler gelirleri bir giinliigiine, bazilar1 bir haftaligina, bazilari ise
yillar boyunca etkilemektedir. Friedman bu siireci ikiye ayirarak analiz etmektedir. Etkileri
belirli bir zaman déneminden az siiren bilesenleri gegici, etkileri s6z konusu dénemden
daha uzun siiren bilesenleri ise siirekli olarak ele almaktadir. Bu zaman doneminin
uzunlugunu, hanehalkinin 'zaman ufku' olarak ifade etmektedir. Friedman'in
arastirmalardan edindigi bulgulara gore zaman ufku genellikle ii¢ yi1l olmaktadir. So6z
konusu ufku asmayan etkilere sahip gegici gelir bilesenleri, tiikketimi etkilememekte; gegici
gelir ilk olarak hanehalkinin varlik ve yiikiimliiliikklerinde, baska bir deyisle tasarruflarinda

degisime neden olmaktadir (1957:221).

farkli sonuglara ulasilmistir. Ampirik ¢aligmalarin detayli bir alanyazin taramasma Verme (2013)’den
ulasilabilir.
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Friedman'a gore cari tiiketim siirekli gelirin fonksiyonu oldugu igin, tam belirlilik®
varsayimi altinda hanehalklarinin herhangi bir donemde kazandiklarindan daha az ya da
cok tiiketebilmelerini saglayacak tiiketim planini yapmalarinin ardinda iki gidii vardir:
[1ki, uygun zamanlarda 6diing verme ve alma yoluyla tiiketim diizlestirmesidir ki boylelikle
hanehalki bir zaman araligindan digerine geliri degisse de harcamalarini nispeten istikrarli
tutabilmektedir. Ikincisi, faiz oranmin pozitif ya da negatif olusuna gore, faiz geliri ya da
odeme elde edebilmektir’. Bu giidiilerin altinda hanehalkinin nasil davranacag ise zamanin
farkli donemlerindeki tiiketime atfedecegi goreli faydaya bagli olarak degismektedir
(1957:7).

Siirekli gelir kavramsallastirmasi temellendirmek i¢in Friedman, Fisher (1930)'dan
esinlenerek Sekil 1.1'deki kayitsizlik egrilerinden olusan grafik gosterimini kullanmaktadir.
l.yil ve 2. y1l olmak iizere tiiketimin tiim gelecek planinin kapsandigi iki ayr1 dénem
oldugu varsayilmaktadir. Her bir kayitsizlik egrisi bir tiiketici i¢in, 1. ve 2. yildaki optimal
tiikketim bilesenlerini, OD dogrusu ise her iki yil i¢in esit miktardaki tiiketim bilesimlerini
gostermektedir. Dikey ve yatay eksendeki c1 ve cz sirasiyla 1. ve 2. yilda tiiketilen mal ve
hizmetlerin parasal degerini temsil etmektedir. Iki doénem arasindaki farkli gelir
bilesenlerini veren AB biitge dogrusu, tiiketicinin tercih edebilecegi kayitsizlik egrisini
belirlemektedir. Tiiketici OAB iiggenindeki herhangi bir noktay elde edebilse de, optimal
tiketim bilesiminin geometrik yeri, kayitsizlik egrisinin biitce dogrusuna teget oldugu P
noktasinda olmaktadir. Kayitsizlik egrisinin egimi hanehalkinin 1. yildaki tiiketim yerine 2.
yildaki tliketimi ikame etmeyi arzuladigi oran1 vermektedir. Baska bir deyisle, tiiketicinin
zaman tercihini vermekte; c1>C> oldugunda simdiden yana zaman tercihi yiiksek, ci1<C>

oldugunda ise diisiik olmaktadir.

6 Tam belirlilik hanehalkinin belirli zaman araliklarinda, her bir dénem igin ellerine tam olarak ne kadar
meblag gececegini, tiikketim mallarinin fiyatlarim1 ve faiz oranimmi kesin olarak bildikleri varsayimini ifade
etmektedir.

7 Friedman belirsizlik durumunda, bu iki giidiiye -Keynes'in ihtiyat giidiisii olarak adlandirdig1- beklenmedik
durumlar i¢in kenara para ayirma giidiistiniin de eklenecegini belirtmektedir. Bu durumda kayitsizlik egrileri
normal konumlarindan daha dik olmakta; gelecek tiiketim i¢in ayrilan karsilik i¢inde s6z konusu 'acil durum'
parasini da barindirmakta ve bu nedenle hanehalki belirlilik durumundaki (gelecek tiiketim igin) cari
tilketimden vazgeg¢meyi arzuladigi miktardan daha fazla miktarda cari tiiketimden vazgegmektedir (1957:
16).
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Sekil 1.1. Iki Dénemli Tiiketim icin Kayitsizlik Egrisi Analizi

Tiiketicinin 1. ve 2. yillardaki beklenen gelirleri sirasiyla R1 ve Ry, faiz orani da i ile
temsil edilmektedir. Tiiketicinin (2.y1lda hi¢ harcama yapmayarak) 1. yi1lda harcayabilecegi
maksimum miktar, 1. yildaki gelire (R1), 1.y1lda kullanilmak {izere bor¢ alinmis ikinci yil
gelirinin (R2) faiz maliyeti kadar indirgenmis halinin eklenmesiyle bulunmaktadir.
Tiiketicinin (1.y1lda hi¢ harcama yapmayarak) 2. yilda harcayabilecegi maksimum miktar
ise 1.yildaki gelire 1.yildaki geliri 6diing vererek elde edecegi faiz gelirinin de eklenip,
buna 2. y1l gelirinin eklenmesiyle elde edilmektedir. Bu iki nokta (A ve B) grafikteki biitge

dogrusunun sinirlarini belirlemektedir.
A=Ri+ [R2/(1 +1)]
B=Ry(1+i)+R>

Friedman'a gore, R1 ve Rz deki degisimler 1. yildaki tiiketimi ancak tiiketicinin
1.y1ldaki servet tahminlerini etkilemesi halinde degistirebilmektedir. Tiiketicinin 1. yildaki

serveti
R2
Wi=R1+ —
1+1

olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle Friedman gelecek geliri servet tanimi igine dahil

ederek tiikketim fonksiyonunu

C1:f(W1, i)
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seklinde elde etmektedir (1957:7-9). Sirekli gelir yp1= IW1 oldugu i¢in de siirekli

tiikketim fonksiyonunu
cpr= F( 2=, )=g(ypa, 1)= g=(IWa,i)
bi¢iminde tanimlamaktadir (1957:11).

Friedman'in elde ettigi tiiketim fonksiyonu bir donemdeki tiiketimin, yalnizca o
doneme ait cari gelire degil, ayn1 zamanda bir sonraki donemde elde edilmesi beklenen
gelecek gelire ve faiz oranina da bagh oldugunu gostermektedir. Cari gelir olan Ri'deki
degisim yalmzca cari serveti (W1) etkilerse tiiketimi degistirmekte; dolayisiyla cari
gelirdeki degisime beklenen gelirdeki (R2) ters yonlii bir degisim eslik ederse cari
tilketimin etkilenmemesi olas1 goriinmektedir: Eger hanehalki herhangi bir yildaki gelirinin
beklenenden yliksek oldugunu ve takip eden yillarda bu gelirinin azalacagini biliyorsa,
tilkketimini cari gelirinden ziyade 'normal' gelirine gore ayarlama egiliminde olmaktadir.
Diger yandan tasarruf, cari gelir ile cari tiiketim arasindaki fark olarak tanimlandiginda,

yalnizca cari gelirin fonksiyonu olmaktadir:
s1= Ri- c1= Rs- f(Wl,i)

Boylelikle Friedman, zamanlararasi tercih iizerinden olusturdugu tiiketim teorisinden
hareketle, tasarrufu nihai olarak cari gelirin tiiketilmeyen kismi olarak ele alip 'artik' olarak
tanimlamaktadir (1957: 10). Bu tiiketim(tasarruf) fonksiyonunun siiresiz uzun dénemler

icin genisletilmis hali siirekli gelir hipotezinin altyapisini olusturmaktadir.

Stirekli gelir hipotezinin yapi taslari olan siirekli gelir ve stirekli tiikketim dogrudan
gozlemlenebilir veriler degil, hanehalklarinin davraniglarindan ¢ikarsanan bilesenlerdir
clinkii s6z konusu teorik kavramlar ex-ante, gozlemlenmis veriler ise ex-post
biiyiikliiklerdir. Ornegin, A ve B olmak iizere iki tiiketiciden A'nin &lg¢iilmiis gelirinin
yildan yila ¢ok degisken, B'nin Olciilmiis gelirinin ise son derece istikrarli oldugu
varsayildiginda, A'nin 6l¢iilmiis geliri, siirekli gelirini temsil etmesi bakimindan, B'ninkine
gore, daha kot bir gosterge olmaktadir. Dolayistyla 6l¢iilmiis gelir (ampirik gelir verileri)

stirekli geliri temsil edememektedir (1957:20).
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Friedman hanehalkinin cari donem Ol¢lilmiis gelirini y, cari doneme ait siirekli
gelirini yp ve cari doneme ait gegici gelirini yt ile temsil etmekte ve dl¢lilmiis geliri sdyle

tanimlamaktadir:

Y= Yo+ Wt

Teorik olarak kurgulanmis siirekli gelir bileseni(yp)®, hanehalkinin beseri sermaye
kaynakli ya da beseri sermaye digi (nonhuman wealth) servetinin degerini belirledigini
digiindiigi tiim faktorlerin etkilerini i¢ermektedir. Ciinkii Friedman stirekli gelir
kavramsallastirmasin1 "serveti azaltmadan tiiketime olanak saglayan gelir" {izerinden
olusturmaktadir (1957: 10). Bu da aslinda hanehalkinin beseri ve beseri sermaye disi
servetinin donemsel getirileri anlamina gelmektedir. Gegici gelir bileseni ise hanehalki
tarafindan tesadiifi olarak algilanan durumlar ya da konjonktiirel dalgalanmalardan

kaynaklanan diger biitiin faktorleri temsil etmektedir (1957: 20-21).

Gelir analizine benzer sekilde Friedman, tiikketim denklemini de siirekli ve gegici

bilesenleriyle ifade etmektedir:

C= Cp+ Ct

¢ cari donemdeki hanehalki tiiketimini, cp cari doneme ait siirekli tiiketimi ve ct cari
doneme ait gegici tikketimi gostermektedir. Stirekli tliketim stirekli gelirin fonksiyonu

olarak

CP:k(i ,W,U)yp

biciminde elde edilmektedir. Siirekli tiiketimin siirekli gelire oranini veren k, siirekli
gelirin biiylikliigiinden bagimsizdir. Baska bir deyisle, bu oran siirekli gelirin biitiin
diizeyleri i¢in aynidir ancak faiz oranina(i), beseri sermaye dis1 servetin gelire oranina(w)
ve belirsizlik, yas ve sosyal yapi gibi tiiketicinin cari tiiketim tercihlerini etkileyen

faktorlere(u) baglhidir (1957: 26).

8 Siirekli gelir, olasilik dagiliminin 'beklenen' degerine dzdestir (1957: 21).
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Friedman hipotezindeki siirekli ve gecici bilesenlerle ilgili bir varsayim daha ortaya

koymaktadir:

PYtyp = pCiCp = pyiCt=0

p'nin korelasyon katsayisin1 gosterdigi soz konusu varsayima gore, stirekli gelir ile
gecici gelir; siirekli tiikketim ile gecici tiiketim ve gegici gelir ile gegici tiikketim arasinda bir
iliski bulunmamaktadir: Gegici gelir ne siirekli ne de gecici tiikketimi etkilemekte; herhangi
bir donemdeki gegici tiiketim siirekli gelirden bagimsiz olmaktadir. Dolayisiyla tiikketim
stirekli gelire bagl 'planlanmis' bir kisimla, gelirden tamamen bagimsiz 'planlanmamis' bir

kisimdan olusmaktadir (1957: 26-27).

Gegici gelirle gegici tiiketim arasindaki korelasyonun sifir oldugu varsayimi
Friedman'a gore, tasarruflarin 'artik' olarak tanimlanmasiyla tutarli bir varsayimdir.
Tiiketim uzun donemli bir davranis olarak degerlendirildigi icin, gelirdeki gecici
degisimler cari tiikketimi degistirmek yerine, Oncelikle ya varliklara bir eklemeye yol
acmakta ya da daha onceki birikimlerin kullanilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle

gecici gelir, tasarrufu etkilemektedir (1957: 28).

Stirekli gelir hipotezi tasarruf davranisi 6zelinde baska hangi ¢ikarimlara sahiptir?
Friedman bu soruya kendinden onceki teorileri kiyaslayarak yanit vermektedir: Mutlak
gelir hipotezine gore, diisiik reel gelir diislik tasarrufa neden olmakta; nispi gelir hipotezine
gore ise dusiik gelirlilerin -gelirleri artsa da- gosteris etkisi nedeniyle tasarruflart diisiik
olmaktadir. Siirekli gelir hipotezi bu savlari reddetmekte, tasarruf oranlarini gelir
diizeyinden bagimsiz olarak ele almaktadir. Friedman'a gore, diisiik tasarruf oraninin
nedeni diisiik reel gelir seviyesi degildir, ancak gelirdeki ani bir artis siirekli gelir beklentisi
yarattig1 takdirde, siirekli gelirin cari gelire oranini arttirarak ve bdylelikle tiiketimin cari
gelire oraninin artmasina neden olarak tasarrufu disiirebilmektedir. Burada gelir
yiikselisinin kaynagina bagl olarak tasarruflarin ytikselebilecegini de vurgulayan Friedman

Ozetle, diisiik cari gelir-diisiik tasarruf iliskisini kabul etmemektedir (1957:234).

Gelir dagilimimin toplam tasarruf oranlarini etkilemesi hususunda Friedman, gelir
esitsizliginin hangi gelirden kaynaklandiginin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Eger

esitsizlik, siirekli gelirdeki farkliliklardan kaynaklanmakta ise tasarruf oranlarini
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etkilememektedir. Ancak gecici gelirden kaynakli gelir esitsizligi soz konusuysa, esitsizlik
gelir beklentilerindeki belirsizlik anlamina geldigi i¢in, beklenmedik durumlar i¢in gerekli
gorililen tasarruflar artmaktadir. Bu nedenle Friedman'a gore, yiiksek tasarruf orani igin
gelir esitsizliginin  degil, -ortalama sermaye getiri oranini azaltmayacak sekilde-

belirsizligin yiiksek olmas1 gerekmektedir (1957:235).

1.6. Modigliani, Brumberg ve Ando'nun Yasam Dongiisii Hipotezi

Tasarrufun yasam dongiisii hipotezi (YDH), birey ve iilke bazinda 'tutumluluk’
davranisinin belirleyenlerini arastirmaktadir. Diger teorilerden farkli olarak rasyonel
tiiketicilerin, yaslarin1 dikkate alarak, yasam boyu gelirlerini tiiketime (tasarrufa) neden ve
nasil optimal bir sekilde tahsis ettiklerini sorgulamaktadir. Hipotez ilk dayanaklarini
Modigliani ve Brumberg (1954/2005; 1979) ile Ando ve Modigliani (1963/2005)' nin
caligmalarindan almaktadir. Rasyonel ve fayda maksimizasyonu amacindaki tiiketicinin
davranigi, siirekli gelir hipotezinde oldugu gibi, Fisher (1930)'in zamanlararasi tercih
analizi temelinde incelenmektedir. Temsili bir tiiketici, yasam dongiisiiniin her evresinde
'vasam boyu kaynaklari' kisiti altinda faydasimi en c¢oklastirmaya calismaktadir. Bu
baglamda, temsili bir tiiketicinin herhangi bir yasa (t) tahsis edecegi tiiketim, licret gelirinin
ve varsa miras gelirlerinden olusan yasam-boyu kaynaklarmin cari degerine baglh
olmaktadir. S6z konusu tiiketici her donemde beklenen ortalama yasam tiiketimi miktarina
yakin istikrarli bir oranda tiiketim yapmak isteyecegi i¢in tasarruf biiyiikliigiiniin, zamanin
kisa donemleri icin (bir yi1l gibi), cari gelirin ortalama yasam-boyu gelirden sapmasi1 kadar
salinacagi sonucuna ulasilmaktadir. Baska bir deyisle tasarruf miktari, cari gelirin ortalama
yasam-boyu gelirden farklilagmasinin nedeni olan ‘'gegici gelire' baghi olarak

belirlenmektedir.

Stirekli gelir hipotezinde yasam 'siiresiz olarak uzun' varsayilmakta, yasam dongiisii
hipotezinde ise siirekli gelirin yerini yasam-boyu kaynaklar almaktadir. Bu nedenle de,
stirekli gelir hipotezinde analize dahil edilemeyen miras motifi YDH'de
incelenebilmektedir. Hanehalklar1 yasam dongiileri boyunca hanehalk: biiytikliigiiniin
degismesi ya da emeklilik gibi belirli dongiilerden gegmekte ve bu dongiilere bagl olarak
gelirleri ve ihtiyaglar1 degismektedir. Davraniglarinin ileriye doniik oldugu varsayilan
hanehalklarinin tasarruf etmelerinin temel amaci, beklenmedik durumlar i¢in ‘'tampon'

olusturmak ve emeklilik donemindeki negatif tasarrufu karsilamaktir (Modigliani ve
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Brumberg, 1954/2005; Modigliani, 1986). Tasarrufun emeklilik déneminde kullanilacak

sekilde modellenmesi, hipotezin 6énemli katkilarindan birini olusturmaktadir.

Tasarrufun yasam dongiisii modeli, birey bazinda fayda fonksiyonu analizi ile
baslamaktadir: Bireyin fayda fonksiyonu, cari ve gelecek donem toplam tiiketiminin
fonksiyonudur ve birey kaynaklarina gore faydasini en c¢oklastirmak amacindadir. So6z
konusu kaynaklar cari gelir, yasam boyu gelirlerin bugiine indirgenmis degeri ve cari net
servet toplamindan olusmaktadir. Optimizasyon siirecinin sonucu olarak bireyin cari
tilketimi, kaynaklarinin ve varlik getiri oraninin fonksiyonu olarak elde edilmektedir.
Varlik getiri orani, yasa bagl olarak farkli degerler alsa da, ilk olarak sabit oldugu kabul
edilmektedir. Daha sonra birey tiikketim fonksiyonu toplulastirilarak, iilke bazinda toplam
tiketim fonksiyonuna ulasilmaktadir. T yasindaki bireyin t donemdeki tiiketiminin,
yasaminin geri kalaninda elde edecegi toplam gelir kaynaklarinin cari degerinin belirli bir

oraninda olacagi varsayilmaktadir (Ando ve Modigliani 1963/2005:56) :

T
cf= Q. v{

T T T, vN v
Ve = Ogq Vet Yoo (41 (+ro T

cl: tiiketicinin t yilindaki toplam tiiketimi

v tiketicinin T yasindaki toplam kaynaklarinin cari degeri
of_4 onceki donemden devredilen net servet toplami

v cari aktif gelir

yeTe: T yasindaki bireyin 1. y1lda kazanmayi bekledigi aktif gelir
N: gelir elde edilecek yasam stiresi sinir1

re: varlik getiri oran1 /indirgeme orani

S6z konusu tiiketim fonksiyonuna gore, cari tilketim yasam boyu kaynaklarin Q gibi
bir oran1 olmaktadir. Q fayda fonksiyonunun big¢imine, indirgeme oranina ve tiiketicinin
mevcut yasina bagli olmakla birlikte, toplam kaynaklara (vt) bagl degildir. Yasam boyu
kaynaklar ise cari varliklar, cari gelir ve ¢alisma yasami boyunca elde edilmesi beklenen
gelirden olugmaktadir. Hanehalkinin gelecek gelirini ve gelecekle ilgili tiim degiskenlerin

degerini tam olarak bildigi ve tam rekabet kosullarinda isleyen bir sermaye piyasasinin
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oldugu varsayilmaktadir. Yasamin farkli evrelerinde bireyler, cari gelir beklenen ortalama
yasam boyu kaynaklarindan az oldugunda bor¢lanmakta; tam tersi durumda ise tasarruf
etmektedirler. Ozetle, rasyonel beklentilere sahip tiiketiciler, yasamlarindaki her evre igin
tilketim diizlestirmesi amaciyla biitge plan1 yapmaktadirlar. S6z konusu biitge cari gelirin
biiylikliigiinden bagimsiz olmakla birlikte, cari gelir tasarruf edip etmeme konusunda bir
olgiit islevi goérmektedir (Modigliani ve Brumberg, 1954/2005; Ando ve Modigliani,
1963/2005).

Once birey davramisindan yola ¢ikilarak elde edilen cari tiiketim fonksiyonu,
toplulastirma yapilarak makro diizeye ¢ekilmektedir. Toplam tiiketim fonksiyonu, niifusun
yas dagilim1 g6z Oniine alinarak, toplam gelir, toplam beklenen gelir ve toplam varliklar ile
iliskilendirilmektedir®. Ancak ekonominin biitiinii benzer bireylerden olussa da, birey i¢in
elde edilen c¢ikarimlarla, makro dilizeydeki c¢ikarimlar farklilagmaktadir: Tasarruf
davranisinda, birey bazinda gecici gelir (cari gelirin ortalama beklenen gelirden sapan

kismu1) belirleyici olurken, iilke bazinda biiylime oranindaki artis etkili olmaktadir.

YDH 'nin makro analizinde Oncelikle basitlestirici varsayimlar yapilmakta, daha
sonra bu varsayimlar esnetilerek ilk modelden elde edilen bulgular karsilastirilmaktadir. Tlk
modelin temel varsayimlari hanehalklarinin yasam boyu olanaklari ve tercihleri temelinde
yapilmaktadir: Olanaklar, gelirin emeklilik donemine kadar sabit, emeklilikten sonra sifir
ve faiz oranmin sifir oldugu; tercihler ise yasam-boyu tiikketimin sabit ve miras motifinin

olmadig1 varsayimlarini igermektedir (Modigliani ve Brumberg, 1954/2005).

Modelde, hanehalklarinin varliklarimi daha sonra kullanmak tizere biriktirerek hem
her yas doneminin ihtiyaclarina gore tiiketimlerini uygun hale getirdikleri, hem de
emeklilik donemleri i¢in karsilik ayirmis olduklari goz Oniline alinmaktadir. Ciinki
tasarrufun en Onemli motiflerinden biri emeklilik donemi ic¢in kenara para ayirmaktir.
Dolayisiyla, en geng niifus en az; orta yaslilar biraz daha fazla servete sahip olmakta, en

yiiksek servet diizeyi emekli olmadan dnceki donemde goriilmektedir. Bireyler emeklilik

9 Zaman serisi uygulamalarinda kullamilan ve uygulamada siirekli gelir hipotezindeki ile benzerlik gosteren
s0z konusu toplam tiiketim fonksiyonu daha sonra Hall (1978) ve Flavin (1981) tarafindan rasyonel
beklentiler teorisi de igerimlenerek gelistirilmistir. Hall (1978)'in 'titketimin rassal yiiriiyiis hipotezi' olarak
da gegen tiiketim teorisine gore, tiiketiciler ellerindeki tim bilgiyi kullanarak tiiketim diizlestirmesi yaptiklari
icin titketimdeki degisimler yalnizca beklenen gelirdeki rassal degisimleri yansitmaktadir. Flavin (1981)
rassal yuriiylis hipotezini test ederek, beklenen cari gelirdeki degisimlerin tiiketimi, siirekli gelir-yasam
dongiisii hipotezinin 6ngoérdiigiinden daha fazla etkiledigi bulgusuna ulagmistir.



29

doneminde ihtiyaglarini kargilamak i¢in varliklarini satmakta, bu satilan varliklar ise varlik

birikim dongiistindeki geng niifusa gegmis olmaktadir.

Basit model, hem duragan durum hem de istikrarli bir sekilde biiyiiyen durumdaki
ekonomi i¢in incelenmektedir. Verimlilik ya da niifus artisinin olmadigi duragan durumda,
servet yalnizca yasam dongiisli icinde aktarilmakta, yeni bir servet yaratilmamaktadir.
Ekonomideki tasarruf oraninin, servet-gelir oranina (W/Y) bagl oldugu varsayildiginda,
veri bir bliylime oraninda servetteki degisim sifir oldugu i¢in toplam tasarruf oranindaki
degisim de sifir olmaktadir. Bunun nedeni, emekli niifusun negatif tasarrufunun calisan
(geng) niifusun art1 tasarruflan ile dengelenmesidir. Boylelikle, duragan durumda toplam
servet ve dolayisiyla tasarruf orami yalnizca emeklilik doneminin uzunluguna bagh

olmaktadir (Modigliani ve Brumberg, 1979).

Duragan olmayan durumda; biiylime niifus artisindan kaynaklanirsa, tasarrufu
yapan calisan (geng) niifus, tasarruf yapan emekli (yasl) niifusa gore daha fazla sayida
olmakta, dolayisiyla yasl niifusun negatif tasarrufunun geng niifusun toplam tasarrufundan
az olmas1 sonucu, toplam tasarruf orani pozitif olmaktadir. Biiylime gelir artis1 kaynakl ise
calisan niifusun tasarrufu, emekli niifusun negatif tasarrufunu agmakta, iktisadi biiyiime
yine pozitif tasarrufa yol agmaktadir. Biiylime orani ne kadar yiiksekse, tasarruf orani da o
kadar yiiksek olmaktadir'®. Sonug olarak, makro diizeydeki tasarruf davranisi, toplam gelir
oranindaki artisa bagli olmaktadir. Ozetle, tasarruf davranisinin makro analizi, bir {ilkenin
tasarruf oranini tahmin etmede en i1yi gostergelerin, ekonomik biiyiime oran1 ve demografik
yap1 oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, ulusal toplam tasarruf orani biiyiime
orani ve toplumun demografik yapisi ile agiklanir hale gelmektedir (Modigliani ve

Brumberg, 1979; Ando ve Modigliani, 1963/2005).

Ik modeldeki basitlestirici varsayimlarin esnetilmesi, modelin genel bulgularimni
etkilememekle birlikte, miras motifinin dahil edilmesi daha detayli bir analiz
gerektirmektedir. Genisletilmis modelde faiz oranmin, hanehalk: biiyiikliigiiniin, ¢alisma

ve emeklilik siirelerinin uzunlugunun degistigi ve sermaye piyasalarinda aksak rekabetin

10 fktisadi biiylimenin tasarruf oranlarim yiikseltecegi savi Tobin (1967) tarafindan elestirilmistir. Her bir
birey yasami boyunca gelirinin artacagim bilirse, yasam dongiisii hipotezinin tahminine gére, daha onceki
geliriyle tiikettigi miktardan daha fazla miktarda bir tiiketim gergeklestirecektir. Bu nedenle de yiiksek
biiylime ve tasarruf orani arasinda negatif iliski olmasi da s6z konusudur. Diger yandan biiyiime ve tasarruf
arasindaki nedenselligin yonii konusunda fikir birligi bulunmamakta; bazi1 arastirmalara gore tasarruflarin
artmasi sonucu biiyiime ger¢eklesmektedir (Deaton,2005).
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oldugu durumlar da g6z oniine alinmaktadir. Faiz oraninin sifirdan farkli olmasi, tasarrufun
emeklilik plani araciligiyla emeklilik geliri elde etmek i¢in yapildig1 diisiiniildiigiinde,
tasarruf orani lizerinde 6nemli bir etkiye yol agmamakta ancak uzun donemde bir etki
yaratmaktadir. Hanedeki cocuk sayisinin artmasi nedeniyle hanehalki biiytlikliigliniin
degismesi tasarruflar {izerinde azaltici etkiye neden olmaktadir. Emekli olarak gecirilen
slirenin artmasi, biriktirilmesi gereken serveti arttirarak tasarruf oranini arttirmaktadir.
Emeklilik siiresini etkileyen bireysel sosyal giivenlik plan1 gibi degiskenler de tasarrufu
etkilemektedir: Sosyal glivenlik planinin olmasi daha erken yasta emekliligi tesvik ederek,
tasarrufu arttirmaktadir. Gelecek gelirle ilgili belirsizligin oldugu durumda, sermaye
piyasalarinin aksak olmasi hanehaklarini 6diing alarak tiiketim yapmaktan alikoymakta,
dolayisiyla tasarrufu arttirmaktadir. Miras motifinin daha ¢ok yiiksek gelirli gruplarda
goriilmesinin yaninda, yasam dongiisiiniin ne zaman sonlanacaginin bilinmemesi,
emeklilerin varliklarini ne kadar siireligine kullanabilecekleri konusunda belirsizlik yaratip
'istek dis1' mirasa yol agabilmektedir. Bu durumdaki miras, aslinda yasam dongiisii
hipotezinde modellenen ihtiyat giidiisiiyle biriktirilen tasarrufu yansitmakla birlikte,
kapsamli bir analiz i¢in tasarrufun ne kadarinin ihtiyat ne kadarinin miras motifiyle
yapildigimin  detaylica arastirilmasit gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Modigliani ve
Brumberg, 1979).

1.7. Tasarruf Teorilerindeki Gelismeler: Bulgular ve Oneriler

Yasam dongiisii hipotezi gerek hanehalklarinin tasarruflarini yasam boyu nasil tahsis
ettiklerini, gerekse kisa ve uzun dénemdeki toplam tasarruf oranlarinin nasil degistigini
tutarli bir sekilde agiklamas1 bakimindan iktisat yazininda dnde gelen tasarruf teorilerinden
biri olma &zelligini korumaktadir. Ilgili yazinda daha sonra gelistirilen tasarruf teorileri,
biiyilk 0Olglide yasam donglisi modelinin uygulamalarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda ilerlemekte; tasarruf motivasyonlari, gen¢ ve yash niifusun tasarruf
davranislart ya da modelin temel varsayimlarmin farkli durumlari incelenerek tasarruf

teorisi daha kapsamli hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Yasam dongiisii hipotezinin en énemli ¢ikarimlarindan biri niifusun yas dagilimima
atfettigi tasarruf davramigidir. Hipoteze gore, bireyler yasam dongiileri boyunca ayni
diizeyde tiikketim yapmay1 arzulamaktadir. Bu nedenle de bireylerin, emeklilik déneminde

daha disiik olacak gelirlerini telafi etmek igin, emekli olmadan Onceki donemlerde
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tasarruf etmeleri, emeklilik donemlerinde de bu tasarrufu kullanmalar1 (negatif tasarruf
yapmalar1) beklenmektedir. Bu 0Ongoriiyli destekleyen ¢aligmalarin yaninda, farkli
bulgulara ulasan c¢alismalar da mevcuttur. S6z konusu c¢alismalara gore, emekliler
hipotezin ongordiigliinden daha fazla tasarruf etmekte ya da beklenenden daha az negatif
tasarrufta bulunmaktadir (Danziger vd. 1982; Hurd, 1990; Banks, Blundell ve Tanner,
1998). Yasli-emeklilerin neden tasarruf etmeyi siirdiirdiikleri ya da negatif tasarruf

yapmadiklari ise

1) Tiiketim ihtiyaglariin azalmasi dolayisiyla daha onceki tasarruf aligkanliklarini
rahatlikla siirdiirmeleri

2) Kendilerinin ve eslerinin baglarina gelebilecek kotii durumlarin ne kadar
stirecegini, dolayistyla ihtiyat giidiisiiyle kenar ayirdiklar1 paranin ne kadar bir
stireyle gerekli olacagini bilmemeleri

3) Gerek digerkam nedenlerle gerekse mirasgilarindan yardim alabilmek igin miras
birakmak istemeleri®!

4) Varliklarinin likit olmamasi

5) Yeni emekli olanlarin cari gelirlerini yasam boyu gelirlerinden daha fazla

algilamalari

ile agiklanmaktadir (Warneryd, 1999:143). Yasam dongiisii hipotezine gore ¢cok geng
bireyler, gelirlerinin ilerleyen donemlerde artacagi beklentisiyle tasarruf etmek yerine,
bor¢ alma egilimindedir. Clinkii geng¢ iken yasam boyu gelirlerinden daha az gelire sahip
olduklarimi diisiinmektedirler. Ando vd. (1992) calismasina gore, c¢ok gen¢ niifus
beklenenden daha yiiksek tasarrufa sahiptir ve hipotezin 6ngordiiglinden farkli davranisa

sahip olmalar1

1) Sermaye piyasalarindaki aksakliklar nedeniyle likidite kisitina tabi olmalar1 ve
dolayisiyla bor¢ alamamalari

2) Gelecek gelirlerini 6ngdorme konusunda miyop olmalari, bu nedenle cari
tikketimlerini arttirmak i¢in gelecek gelirleri lizerinden borg¢ almak istememeleri

3) Gelirle ilgili belirsizlik yiiksekse, olasi kotii durumlar igin tasarruf etmek

istemeleri ve belirsizlik nedeniyle bor¢lanmaktan kaginmalari

11 QOgellikle yash niifus i¢in miras giidiisiiyle tasarrufun belirleyiciliginin anlasilmasi {izerine, YDH'nin
aslinda temel modelinde de ele aldigr miras giidiisiiyle tasarruf durumu, temel model genisletilerek daha
kapsamli bir sekilde incelenmistir (Kotlikoff ve Summers, 1981; Kotlikoff, 1988; Hurd,1987).
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ile agiklanmaktadir. Ik neden, ¢ok geng niifusun kredi kullanmak isteyip piyasa
aksakliklarindan dolay1 kullanamamasindan kaynakli iken, ikinci neden etkili isleyen bir
piyasanin varliginda dahi genclerin gelecege hazirlanma konusunda yeterince Ongoriiye
sahip olmamalar1 sebebiyle kredi kullanmak istememeleri ile ilgilidir. Ugiincii neden olan
ihtiyat giidiisii hem yasl hem de geng niifusun tasarruf davranisinda 6n plana ¢ikmaktadir.
Oyle ki acil/beklenmedik durumlar icin tasarruf yapma giidiisii Carroll (1997)'nin
arastirmasina gore, bireylerin ifade ettigi en belirgin tasarruf giidiisiidiir. Bu nedenle
Carroll 'tampon-stok' (buffer-stock) olarak adlandirdigi modelin, gelir belirsizligi yiiksek
ve disiik/orta gelirli bireylerin davraniglari 6zelinde daha agiklayici oldugunu One
stirmektedir. Tampon-Stok modeline gore, gelir belirsizligi yasayan bireyler yasam boyu
faydalarin1 engoklastirmalarina ragmen, tiiketimleri cari gelirleri ile smirlanmaktadir.
Ciinkii s6z konusu bireyler i¢in, gelirleri hedef yasam-boyu (siirekli) gelirlerinin altina
diistiiglinde tasarruf etme giidiisli, harcama sabirsizligina galip gelmektedir. Dolayisiyla,
bireyler yasam-boyu degil, belirli kisa donemler ig¢in tliketim diizlestirmesi
yapabilmektedirler. Bu durum YDH'nin 6ngérdiigiiniin aksine diisiik ya da yasam-boyu

degil, 'yiiksek frekans diizlestirme' olarak nitelendirilmektedir (Deaton, 2005).

YDH'in temel modeline gelistirilen oneriler dogrultusunda ilerleyen caligmalarin
ulastig1 ortak sonug, tasarruf davranisinin toplumun ¢esitli kesimleri i¢in farklilasabilecegi
savidir. Bu savi dikkate alarak Campbell ve Mankiw (1989) iki tiirlii tiiketicinin oldugu bir
modeli 6nermektedir: Ilk tiiketici grubu YDH'nin 6ngordiigii gibi yasam-boyu geliri
dikkate alirken, ikinci grup kazandigini kisa siirede harcayan ve cari gelirine gore hareket
eden bireylerin davraniglarini temsil etmektedir. Ancak toplumdaki heterojenligin daha ¢ok
icerimlendigi modellerin daha acgiklayici olacagi diisiiniilmektedir. Browning ve Lusardi
(1996:1797)nin vurguladigr gibi, bir toplumdaki tiim bireylerin ya da bir bireyin ilerleyen
zamanlardaki tiim davraniglarin1 betimleyecek ve agiklayabilecek tek bir teori kurmak olasi
degildir. Bu baglamda modelin temel varsayimlar1 esnetilerek olusturulan alternatif
modeller 1s18inda c¢ogul aciklamalar da mevcuttur. Rasyonalite, zamanlararasi tutarl
tercihler ve yasam-boyu fayda maksimizasyonu varsayimlarini elestiren 'davranigsal
modeller', basta yasam dongilisii hipotezi olmak iizere, mevcut tasarruf teorilerini

zenginlestirmekte, hatta dontistiirmektedir (Attanasio ve Banks, 2001; Deaton, 2005).



33

1.8. Degerlendirme

Bu ilk bolimde, tasarruf ve tasarruf davranisinin ne olduguna iliskin kisa bir
inceleme yapildiktan sonra, tasarruf teorilerinde baslica ugraklar olan 1. Fisher'in
zamanlararasi tercih teorisi, J.M. Keynes'in mutlak gelir hipotezi, J. Duesenberry'nin nispi
gelir hipotezi, M. Friedman'in siirekli gelir hipotezi, Modigliani-Brumberg-Ando'nun

yagsam dongiisii hipotezi incelenmistir.

I. Fisher'in simdi ya da sonra tiiketmeyi konu alan zamanlararasi tercih teorisinin,
zaman tercihi, otokontrol, ongoriisiizlik ve hazzi erteleme yetisi gibi ileri derecede
psikolojik diislince iizerine temellendirildigi gortilmistiir. Fisher'in analizi, bireylerin
gelecekteki ihtiyag ve isteklerini dogru bir bigimde ongoremedikleri ve bu nedenle simdiki
zamana, gelecege gore daha fazla 6nem atfettikleri argiimanindan yola ¢ikmaktadir. Bu
anlamda kisilerin zaman tercihleri onlarin sabirsizlik derecelerini gdstermektedir.
Sabirsizlik derecesi yiiksek olanlarin, zaman tercihleri simdiki zamandan yanadir. Bu
dogrultuda, zaman tercihi kavramsallastirmasi simdiki hazdan vazge¢me pahasina uzun
donemli hedeflere ulagsma celiskisini yansitmaktadir. Zaman tercihi, diger adiyla sabirsizlik
derecesi gelir akiginin o6zelliklerine gore belirlenmesinin yaninda, kisisel 6zelliklerce de
belirlenmektedir. Dolayisiyla, benzer gelir yapisina sahip kisilerin zaman tercihleri farkli
olabilmektedir. Fisher harcama sabirsizlifina yol actigimi diisiindiigii alt1 tane kisilik
ozelliginden s6z etmektedir. Ongoriilii, otokontrol sahibi, serbestce harcama aliskanligi
olmayan, hayati kisa ve gecici algilamayan, aile iyelerini ge¢indirme ve onlara miras
birakma hususunda bencil tutuma sahip olmayan ve modaya asir1 diiskiinliik gostermeyen
bireylerin daha ¢ok tasarruf yapacaklarini belirtmektedir. Boylece, zaman tercihi kavramini
iktisadi ve psikolojik bir zemine oturtmakta; sosyoekonomik ve kisisel unsurlarin etkilerini
icinde barindiran zaman tercihini tasarrufun en onemli belirleyenlerinden biri olarak ele
almaktadir. Diger taraftan, bu Ozelliklerin ve dolayisiyla zaman tercihlerinin kisiler
arasinda farklilik gosterdigini belirtmesine ragmen Fisher, s6z konusu farkliliklarin
sermaye piyasalarinda uyumlasacagini ve makro diizeyde reel faiz oraninin toplam zaman
tercihlerini yansitacagini one siirmektedir. Fisher'in bu analizini matematiksel olarak
formiile etmesinden hareketle, iktisatta zamanlararasi tercih modellerinde psikolojik
temellerin goz ardi edilerek, kisilerin zaman tercih oranlarinin reel faiz oranlarina esit

oldugu varsayiminin yapildig1 anlagilmaktadir.
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Tasarrufa dair ilk analizlerin zamanlararasi tercih baglaminda yapilmasina ragmen,
iktisat teorilerinde tasarruf davraniginin en 6nemli belirleyeni olarak gelir degiskeninin ele
alindig1 goriilmektedir. Gelir, bireylerin tasarruf etme giiciinii belirlemekte; gelir ve
tasarruf arasinda ayni yonli bir iliskinin oldugu varsayilmaktadir. Tasarruf davranisinda
gelir yaklagimin1 benimseyen analizlerin c¢esitliligi gegmis, cari, gelecek ya da goreli

gelirin mi daha etkili oldugu argiimanlarindan kaynaklanmaktadir.

J.M. Keynes, mutlak gelir hipotezi ile tasarrufun cari gelir tarafindan belirlendigini
one siirmektedir. Keynes'e gore bireyler tiiketim yapmak ya da tiiketim kaginmak
biciminde karar almakta; ancak bu karar zamanlararasi bir tercihten degil, yalnizca tiiketim
yapmay1 engelleyen bir takim giidiilerin varhigindan ileri gelmektedir: IThtiyat, ilerleme
veya girisim gibi gilidiilerden kaynakli yapilan tasarruf, zamani belli olmayan bir donem
icin kenara ayrilmaktadir. Keynes'e gore, ekonomi icin asil olan tiiketim faaliyetidir ve
dolayisiyla bireyler dncelikle gelirlerinin ne kadarini tiiketeceklerine karar vermektedirler.
Bu baglamda tasarruf, gelirin tiketilmeyen kismi, artik olarak tanimlanmaktadir.
Tiiketimin ana belirleyeni cari gelir oldugu igin de, tasarruf dolayli olarak cari gelirin bir
fonksiyonu olmaktadir. Keynes, tiikketim egilimini belirleyen genel ve 6znel kosullari
aciklarken; tasarruf egilimi, tasarruf motivasyonlar1 ve tasarruf davranisini etkiledigini
diisiindigi kisisel oOzellikleri de ele almaktadir. Ancak daha sonra, ele aldigi genel
kosullarin etkilerinin makro diizeyde bir dengede uyumlastigi ve 6znel kosullarin uzun
donemde cok yavas degistigi varsayimlarini yaparak, tasarruf davranigina ilisin yaptigi
psikolojik temelli analizini ilerletmemektedir. Fisher ile benzer bir bi¢imde, toplam
tasarruf davranisina odaklanarak, psikolojik unsurlarin makro modellere dahil edilmesinin
gerekli olmadigin1 one siirmektedir. Boylece tiiketim/tasarruf egilimini sabit varsaydigi
mutlak gelir hipotezi ile tasarrufa iliskin basit bir makro model onermektedir. Diger
taraftan, tasarruf motivasyonlarina iliskin sundugu detayli psikolojik analizin, giiniimiiz

tasarruf modellerine dahil edildigi goriilmektedir.

Keynes'in tiiketim fonksiyonu analizine ilk itirazlar, J. Duesenberry'den gelmistir.
Duesenberry, tiiketimde tercihlerin birbirine bagl oldugu argiimanindan hareketle, sosyal
karsilastirmalarin ve aligkanliklarin, iktisadi davranisi nasil ve neden etkiledigini ortaya
koymaktadir. Kisiler i¢in tiikketimin sembolik anlamini psikolojik bakis acistyla kapsamli
bir bicimde inceleyen Duesenberry, bu durumu gosteris etkisi olarak adlandirmaktadir.

Kisiler gosteris etkisi nedeniyle, tiiketimlerini referans aldiklar1 sosyal gruba gore
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belirlemektedir. Eger cari gelir, referans gruptakinden yiiksekse, tasarruf yapilmakta ancak
diisiik ise so6z konusu sosyal gruba dahil hissedebilmek i¢in tliketim artmaktadir. Bu
nedenle Duesenberry, tiiketim analizinde nispi gelire ve aligkanliklar 6nemli oldugu icin de
gecmis gelire odaklanilmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Boylece tasarruf davranisi ve cari
gelir iligkisini de kopararak, tasarruf davranisini dolayl olarak kisinin gelir dagiliminda

hangi grupta oldugu ya da kendini hangi grupla karsilastirdigi ile iligskilendirmektedir.

Friedman hem nispi hem de cari gelirin tasarruf davranisi konusundaki
belirleyiciligini ret ederek, siirekli gelir {izerinde durmaktadir. Gelirin elde edildigi
zamanla, bu gelirin tiiketime yayildig1 zaman aralig1 farkli oldugu i¢in bireyler bir tiiketim
plania sahip olmaktadir. Bireylerin tiiketim planlarini siirekli gelire gore ayarladiklar
varsayimi altinda, tasarrufun yalmzca -siirekli gelir disi- gegici gelirden etkilenecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, kisilerin amacinin tiiketim diizlestirmesi oldugu bu analizde,

tasarruf ara bir rol tistlenmektedir.

Modigliani, Brumberg ve Ando gelirin siirekliligini, yasam-boyu gelir olarak
sinirlandirmaktadir. Birey yasam dongiisii i¢cinde farkli donemlerden geg¢mekte ve
dolayisiyla farkli tasarruf motivasyonlarina sahip olmaktadir. Dongiintin belirli bir
noktasindan itibaren emeklilik icin tasarruf etme davranisi belirgin olmakta; bireyler
yasam-boyu gelirlerini dikkate alarak emeklilik donemlerine hazirlanmaktadir. Boylece,
yasam dongiisii hipotezi, rasyonel bireylerin yaslarimi dikkate alarak, yasam boyu
kaynaklarini tiikketime neden ve nasil optimal bir bigimde tahsis ettiklerini incelemektedir.
Modelde, tasarruf gecici gelire bagli degiserek optimal tiikketim planina uyulmasini
saglamaktadir. Yasam dongiisii hipotezinin psikolojik temelleri, bireylerin ileri goriisli
oldugu ve hayatlarn1 boyunca  tiketim  diizlestirmesi  yaptiklar1  {izerine
temellendirilmektedir. Davraniglarinin ileriye doniik oldugu varsayilan hanehalklarinin
tasarruf etmelerinin temel amaci, beklenmedik durumlar icin 'tampon' olusturmak ve
emeklilik donemindeki negatif tasarrufu karsilamaktir. Tasarrufun emeklilik doneminde
kullanilacak bicimde modellenmesi hipotezin 6nemli katkilarindan birini olusturmaktadir.
Yasam dongiisi. modelinin, varsayimlart ve bulgularma yoneltilen elestirilerle
genisletildigi goriilmekle birlikte, hala tasarrufun iktisadi analizinin temel c¢ergevesini

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
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Mevcut ana teoriler 1s18inda tasarruf davranisinin, kismen Fisher'in analizi disinda,
gelirin farkli cesitlerine gore modellendigini ve tasarrufun gelirin tiiketilmeyen kismi
olarak ele alindigmi soylemek yanlis olmamaktadir. Oysaki toplum yalnizca gelir
dagilimina gore degil; aliskanliklar, tutumlar, tercihler vb. yoniinden de farkli katmanlara
ayrilmig durumdadir. Hatta bireyler, kendi yasam dongiileri siirecince degisken tercihlerde
bulunmaktadir. Bu noktada tercihlerdeki heterojenligin ve dolayisiyla tasarruf
motivasyonlarindaki farkliligin detaylandirilmasi 6nem tagimakta ve ardinda 'davranigsal
ve psikolojik' temellerin oldugu teorilerin bu amaca hizmet edecegi agikca goriilmektedir.
Bireyin ne kadar tasarruf ettigi gelir gibi iktisadi degiskenlerle ac¢iklansa da, bireyin neden
ve nasil tasarruf ettiginin tizerinde durulmasinin hem mevcut teorileri daha kapsamli hale
getirecegi hem de yalnizca 'tasarrufun teorisi' olabilecek goriislere imkan verecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda tasarrufu tiiketimden arda kalan olarak degil, ayr1 bir karar
problemi olarak yeniden tanimlamak gerekmektedir. Bireyin tasarruf kararini alirken
maruz kaldigi etkenler aragtirilirken ise su soru akla gelmektedir: Tasarruf davranisi

aragtirmasinin psikoloji ile isbirligi ile daha fazla gelistirilmesi miimkiin olabilir mi?
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IKINCI BOLUM
TASARRUF VE DAVRANISSAL IKTISAT

Iktisatc1 psikolojiyi goz ardi etmeye calisabilir ama insan dogasim goz ardi etmesi diipediiz
imkansizdir... Eger iktisatci insana dair kavrayisini psikologdan alirsa, onun yorumsal analizinin tamamiyla
iktisadi nitelikte kalma sansi olabilir. Ancak almazsa, psikolojiden kaginamayacagi i¢in, kendisi yapmak

zorunda kalacak ve o kotii psikoloji olacaktir.

(Clark, 1918:4)

Insan davranisma dair ampirik temelli bir yaklasim izleyen davramssal iktisat,
tasarruf davranisina iliskin belirli 6n varsayimlarda bulunmadan, onu 'buldugu haliyle'
caligmaktadir. Bu boliimde davranigsal iktisatin s6z konusu yaklagimi tarihsel geligimi
dogrultusunda aktarildiktan sonra, tasarruf davranisina iliskin bulgular1 ve bu kapsamdaki

teorik ilerlemeler incelenmektedir.
2.1. Davramssal iktisat

2017 Nobel Iktisat Odiilii'nii kazanan, (modern)'? davranissal iktisadin iktisat
diinyasinda kabul gormesine ve yayginlasmasina oOnciiliikk edenlerden biri olan Richard
H.Thaler'm (2016:1578) vurguladigi gibi, iktisadi davranigsal olarak nitelemek, onun
davranigsal-olmayan bir disiplin oldugu karsitlig ile ilgili degildir: Hem neoklasik hem de
davranigsal iktisat, iktisadi davranislar1 anlamak ve arastirmakla ilgilidir. Buradaki karsitlik
temelde, soz konusu iki yaklagimin insan davranisina dair yaptiklar1 varsayimlarin
farkliliklarindan ileri gelmektedir. Neoklasik iktisat insani homo economicus olarak

modellerken, davranigsal iktisat homo sapiensi anlamaya ve anlatmaya galismaktadir.

Homo economicus %100 kendi iyiligi i¢in hareket eden, bulundugu ortamdan

%100 izole karar alan, %100 rasyonel, %100 irade giiciine, zamansal tutarliliga ve

12 Bu galigmada davramgsal iktisat, davramigsal iktisadin tarihsel siire¢ i¢inde yontem ve retorik yoniinden
gecirdigi ayrismalar géz Oniine alinarak erken ve modern davranissal iktisat bi¢ciminde incelenmektedir.
Erken ve modern davramigsal iktisat arasindaki temel fark, modern davranigsal iktisadin analizlerinde
neoklasik iktisadin yap1 taglar1 olan optimizasyon, denge ve etkinlik kavramsallagtirmalarini -tamamen
reddetmeden, kismen degistirerek- kullanmasidir. Bu nedenle aksi belirtilmedik¢e "davramigsal iktisat"
ifadesinin modern davranigsal iktisad1 isaret ettiginin vurgulanmasi ihtiyact dogmaktadir. Davranigsal iktisadi
gecirdigi doniisiimler itibariyle farkli simiflandirmalarla ele alan diger caligmalar i¢in Sent (2004), Tomer
(2007), Kao ve Veluppillai (2015) incelenebilir.
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Ongoriiye sahip olan insani betimlemektedir. Ancak bu varsayimlar esnetildiginde, baska
bir deyisle, insanin %100'den daha az olasilikla bu niteliklere sahip oldugu kabulii ile yola
cikildiginda, iktisadi analizin yapisi gesitlenerek degismektedir. Ornegin, neoklasik iktisat,
insanlarin geleceklerini ve emeklilik donemlerini dikkate alarak yeterince tasarruf
edeceklerini 6ngdérmektedir. Diger yandan irade giicliniin %100'in altinda olma olasiligini
dikkate alan psikolojik temelli modeller, insanlarin diisiik tasarruf etme ve asir1 bor¢lanma
olasiliginin aragtirilmasina da imkan vermektedir (Rabin,2002:659). Boylece davranigsal
iktisat, homo economicusdan farkli davranan homo sapiensin iktisadi davranislarini
goriiniir kilmaktadir. Bu dogrultuda davranigsal iktisata iliskin birgok farkli tanimlama

mevcuttur:

Davranigsal iktisat, birimlerinden bazilarinin insani smirlilik ve karmasikliklar
gosterdigi piyasalarda ne oldugunu arastiran psikoloji ve iktisadin bilesimidir
(Mullainathan ve Thaler,2001: 1094).

Davranissal iktisat, iktisada daha gercekei psikolojik temeller saglayarak, iktisadin
aciklama giiciinii arttirmaktadir (Camerer ve Loewenstein, 2004:3).

Davranigsal iktisat insanlarin gergekte nasil davrandigi ile ilgilenmektedir. Genellikle
laboratuvar ve saha deneylerinden ve ayrica mutluluk literatiiriindeki 6znel iyi olusa
iliskin kisisel anlatilardan yararlanmaktadir (Hargreaves Heap, 2013: 985).

Gortldiigii iizere, odagina insanin karmasik ve g¢esitli iktisadi davraniglarin
betimlemeyi alan davranigsal iktisat, farkli alanlardan beslenen yapist dogrultusunda cesitli
tanimlara sahiptir. Bu nedenle Tomer'in (2007:469) davranissal iktisat i¢cin "her biri farkli
ancak birbirine bagli bir bigimde ortak noktalariyla biitiinii olusturan ip telleri" benzetmesi
yerinde goriinmektedir. Bu durumda teorileri tek bir ¢at1 altinda toplayacak bir tanimlama

yapmak miimkiin olabilir mi?

Insan davranisini ampirik olarak daha iyi temellendiren alternatifler itibariyle,
neoklasik  iktisadin  ¢ekirdek  ozelliklerinden  herhangi  birini  yenisiyle
degistiren/lizerinde degisiklik yapan herhangi bir yanliglanabilir teori, eger siki
ampirik testlerden gegebilirse, davranigsal iktisat teorileri sinifinin potansiyel
tiyesidir. (Dhami, 2016:2).

S6z konusu betimleme davranigsal iktisadin hem Once insan davranisini
gozlemleyerek teori olusturma hem de iktisada tamamlayici teori iiretme c¢abasini
kapsamaktadir.  Davranmigsal  iktisadin  kendisini  neoklasik  iktisat  iizerinden

konumlandirmasi, neoklasik iktisada ne Olgiide alternatif oldugu tartismalarini da
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beraberinde getirmektedir'®. Tartismalarin igerigi degismekle birlikte, neredeyse tiim
davranissal arastirmalarda ortak olan, davranigsal iktisadin analizlerinde neoklasik
cerceveyi referans aldigi ve onu gelistirmeye calistigi goriisiidiir. Clinkli davranigsal
iktisad1 neoklasik iktisat iizerinden okumak, "rasyonel ve optimizasyon yaptig1 diisiiniilen
bir iktisadi birimin neden beklenildigi gibi davranmadig1" gibi yanit1 ¢cok boyutlu olan bir

soruyu sormaya imkan tanimaktadir.

Davranigsal iktisada gore, neoklasik iktisat teorisi insan davranigina dair eksik bir
hikaye anlatmaktadir; hikayenin tamamlanmasi ancak standart dis1 davranis kaliplarinin
strekli olarak gozlemlendigi durumlarin kabulii ve agiklanmasi ile miimkiindiir. Bu
nedenle davranigsal iktisat, insan davranisina dair kanit ve gozleme dayali ampirik bir
iktisat aragtirmasi olma hedefiyle yola c¢ikmaktadir. Bir yandan "standart dis1 iktisadi
davranislar nelerdir ve neden dnemlidir" sorusuna yanit ararken, diger yandan séz konusu
davranislarin ardindaki neden sonug iliskilerini siire¢ olarak ele almaktadir (Weber ve
Dawes, 2005:101). Boylelikle, davraniglarin i¢ yiiziinii derinlemesine anlamakta ve iktisat
teori ve politikasint bu kapsamda bilgilendirerek, iktisadin agiklama yetenegini

tyilestirmektedir.

Thaler'a gore (2016:1577) teorik agidan temel sorun birbirinden farkli iki amacin tek
bir teoriyle ger¢eklestirilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir: Optimal davranisi
tanimlamak ve gercek davranisi tahmin etmek. Optimal davranisi tanimlayan neoklasik
iktisat teorisi herhangi bir iktisadi analiz i¢in temel referans olurken, davranigsal iktisat bu
teorilerin aksiyomlardan ziyade verilerden tiiretilen ilave betimleyici teorilerle ¢ogaltilmasi

gerekliligi fikrinden dogmaktadir.

Iktisat kaynaklarin bireyler ve kurumlar arasinda hangi siire¢ ve davranislarla tahsis
edildigini arastiran bir disiplin oldugu i¢in; fizigin kimyayi, arkeolojinin antropolojiyi,
ndrobilimin biligsel psikolojiyi bilgilendirdigi kadar psikolojinin de iktisadi bilgilendirmesi
gerekliligi iizerinde durulmaktadir (Camerer, 1999:10575). Hatta yalnizca psikolojinin
degil, davraniglar1 betimleyici sosyoloji, antropoloji, biyoloji ve ndrobilim gibi diger
disiplinlerin i¢goérii ve yontemlerinin de iktisadin ara¢ kutusunu zenginlestirdigi

diisiiniilmektedir (Dhami, 2016:1).

13 Davranigsal iktisadin neoklasik iktisatla ortiistiigli ya da ayristign noktalar iizerinden alternatif

olma/olmama durumunun detayli analizleri Davis (2006), Tomer (2007), Berg ve Gigerenzer (2010) ve
Heukelom (2014)'den izlenebilir.
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Davranigsal iktisat, iktisadin yerlesik sorularin1 sormakta, yerlesik yontemlerini de
kullanmakta ancak yerlesik iktisat varsayimlart yapmamaktadir. Daha 6nce vurgulandigi
iizere, neoklasik iktisat insan davranisini, rasyonel, iyi tanimlanmais tercihlere, yansiz inang
ve beklentilere sahip, smirsiz biligsel yeti ve otokontrol dogrultusunda optimal tercih
yapan, duygularini dikkate almayan, temel motivasyonu kisisel ¢ikar olan ve bulundugu
baglamdan izole olarak karar alan homo economicus 6zelinde tanimlamaktadir. Yillardir
devam eden davranigsal arastirmalar ise insanin sinirl rasyoneliteye ve sinirli otokontrole
sahip oldugunu gostermekte, tabi oldugu sosyal normlarin ve baglamin tercihlerini
etkiledigini ve siklikla digerkamlik davranisi sergiledigini ortaya koymaktadir (Levitt ve
List, 2008:909; Mullainathan ve Thaler, 2001:1094). Davranissal iktisadin temel argiimani
da bu noktada ortaya c¢ikmaktadir: Insanlarm tercihlerini nasil olusturduklar1 gdzleme
dayali bir sekilde -varsayima dayali modellenmeden- incelendiginde, tercihlerin neden
degisebilecegini de dogru tahmin etmek miimkiin hale gelmektedir. Baska bir deyisle,
davranigsal olarak dogru varsayimlara dayali modellerin olusturulmasi, daha etkili iktisat

politikasi tasarimi* anlamina gelmektedir.

2.1.1. Davramssal Iktisat Nasil Basladi: Tarihsel Arka Plan

Inceleme konusu davranissal iktisat oldugunda "hangi davranissal iktisat" sorusunu
sormak kacinilmaz olmaktadir. 'Hangi' ifadesi, mevcut davranigsal mikro iktisat,
davranigsal makro iktisat, noroiktisat, davranigsal oyun teorisi, davranigsal kamu
ekonomisi ve davranigsal finans gibi disiplinler arasi kesisim kiimelerine sahip alt
disiplinlerin sorgusundan ¢ok, davranigsal iktisadin tarihsel temellerini nerden aldig1, hangi
cizgide ilerledigi ve nereye evrildigiyle ilgilidir. Yazinda cogunlukla eski ve yeni
davranigsal iktisat (Sent, 2004; Nagatsu 2015) ekseninde degerlendirilen s6z konusu
ilerleme, erken ve modern nitelemelerine daha uygun diismektedir. Bunun baglica nedeni
‘eski' olarak nitelenen davranissal iktisat arastirmalarinin kavram (6rn. sinirl rasyonalite)
ve yontemlerinin (6rn. ajan-temelli hesaplanabilir simiilasyon) giiniimiizde davranigsal
aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmasidir. Diger yandan erken ve modern ayrimi,

davranigsal iktisadin neoklasik iktisatla kurguladig: iliskinin ortaya konulmasi bakimimdan

14 Son yillarda insanlarin segim 6zgiirliigiinii kisitlamadan daha iyi kararlar almalarina yardimer olacak

sekilde tasarlanan kamu politikalari, hafif paternalism (light paternalism) programi ile birgok iilkede
basariyla uygulanmaktadir (Thaler ve Sunstein, 2003).
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gereklidir. Bu noktada davranigsal iktisadin, disiplin haline gelis siirecininin, erken
davranigsal iktisat, ge¢is donemi ve modern davranigsal iktisat biciminde incelenmesi daha

makul goriilmektedir?®.

2.1.1.1. Erken Davramssal iktisat

Erken davranigsal iktisadin, baglica dort grubun katkilartyla sekillendigi
goriilmektedir: Ilki H. Simon, R. Cyert ve J. March 6nderligindeki simirli rasyonalite,
yetinmelik davranis ve simiilasyonu temel alan ve daha ¢ok firma ve organizasyon
ozelinde analiz yapan Carnegie okuludur. Ikincisi, Michigan'daki George Katona'nin basini
cektigi ve ozellikle tiiketici davramisina odaklanan arastirma grubudur. Ucgiinciisii,
belirsizlik, koordinasyon ve durum c¢alismalarina agirlik veren Oxford'daki P.W.S
Andrews, D.M. Lamberton, H. Malmgren ve G.L.S. Shackle gibi isimlerden olusan
arastirma toplulugudur. Dordiinciisii ise Stirling'de, basta N.Kay, B. Loasby, R. Shaw ve P.
Earl olmak {izere metodolojik eklektizm ve entegrasyon fikirlerini savunan gruptur. Bu
dort grubun ortak bakis agisi, neoklasik iktisadin fayda/kar maksimizasyonu ve denge
kavramlarin reddedilmesi ve yerine (biligsel) psikolojinin kavramlar1 kullanilarak
alternatif gelistirilmesi yoOnilindedir. Neoklasik iktisadin veri fayda fonksiyonlar1 -
dolayisiyla veri alternatif ve bilinen sonugclari- ile baglayan analizlerinin aksine, erken
davranigsal iktisadin davranisi olabildigi kadar kesin ve dogru tanimlayan ampirik kurallar
kesfetmeye -dolayisiyla dncelikle fayda fonksiyonun sekli ve igerigine iliskin ampirik
kanitlar1 bulmaya- odaklandigi goriilmektedir. Ayrica, erken davranigsal iktisatta
gelistirilen davranmigsal modellerin daha kompleks olmasi nedeniyle, yeni bilgisayar
simiilasyonu tekniklerinin gelistirildigi gézlemlenmektedir. Boylelikle iktisadi birimlerin
kompleks, dinamik ve birbirine aglarla bagli sistemlerde nasil davrandiklarinin incelenmesi

miimkiin hale gelmektedir (Sent, 2004: 740-742).

1> Bu siniflandirma davranigsal iktisadin disiplin olarak var olma gabasim igermekte; iktisat ve psikoloji
iligkisinin timiinii yansitmamaktadir. Angner ve Loewenstein'in (2012:651) vurguladig: gibi, davranigsal
iktisadin, uzun bir gegmisinin ancak gorece kisa bir tarihinin oldugu sdylenebilir ¢iinkii iktisadin psikoloji
eksenindeki analizi, daha agik bir ifadeyle insanin muhakeme ve karar alma siirecinin psikolojik temellerini
iktisat teorisine dahil etme ugrasi, en az iktisadin kendisi kadar eskidir. Bu baglamda davranigsal iktisadin
koklerini Adam Smith (Ashraf, Camerer ve Loewenstein, 2005), Irving Fisher (Thaler, 1997), Alfred
Marshall (Lewin,1996) ve John. M. Keynes (D'Orlando ve Sanfilippo, 2010)gibi énde gelen iktisatgilarin
¢aligmalarinda bulmak miimkiindiir. Diger yandan, kurumsal iktisat ve evrimci iktisat gibi disiplinlerin de
ikinci diinya savagi sonrasinda hakim neoklasik iktisadin, iktisadi psikolojiden ayristiran analizlerine kargit
fikirler sunarak, iktisada psikolojik temeller gelistirdigi goriilmektedir (Angner ve Loewenstein, 2012: 652;
Nelson ve Winter, 1982).
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Bu noktada erken davranigsal iktisadin gelisimine Onciilik eden H.Simon ve
G.Katona'nin gelistirdigi kavram ve yontemlerin ayrica bir incelemesi, erken davranigsal
iktisada dair resmi biiyiik oranda ¢izmeleri bakimindan énemlidir. Simon'un katkilar1 daha
cok teorik diizeyde iken, Katona'min katkilar1 psikolojik degiskenleri istatistiki analize

dahil etmesi bakimindan metodolojiktir.

2.1.1.1.1. Sinirh Rasyonalite ve Yetinmelik Davranms

H. Simon iktisat yazinina smrl rasyonalite (bounded rationality) ve yetinmelik
davranmak (satisficing) kavramlarini1 kazandirarak, psikoloji iktisat birlikteligini sistematik
bir goriiniime kavusturmaktadir. Simon, "zihin nasil g¢alisir?", "zihnin ¢alisma pratigine
iliskin ne tiir varsayimlarda bulunmaliyiz ve bu varsayimlardan hangileri davranigi
anlamak ve tahmin etmek i¢in islevseldir?" gibi biligsel psikoloji temelli sorularla ise
baglayarak, Oncelikle iktisadin karar alma teorisini mercek altina almaktadir. Ulastigi,
biligsel smirliliklart  ve c¢evresel kompleksiteyi Ozetleyen simirli  rasyonelite
kavramsallastirmasini temellendirmek iizere, optimizasyon yerine yetinmelik davranisini
oturtmaktadir. Boylece Simon'un analizinde insan, belirli bir arzu diizeyine ulasmak i¢in
elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alisan ancak sahip oldugu ve karsilastigi kisitlar
nedeniyle, optimum yerine "iyi" ile yetinen bir iktisadi birim olmaktadir. Bir davranigin
alternatif sonuglar1 veri olmadiginda (bilinmediginde) insan, -bilgiyi edinme, hesaplama,
olasi sonuglar1 karsilastirma gibi-6grenme maliyetlerine tabi oldugu i¢in kestirme
yontemler(heuristics) kullanmakta; kisa ve uzun donemli hafizasinda yer eden ve
deneyimlerinden edindigi bilgilerden yararlanmaktadir. Kisaca "sinirli rasyoneliteye sahip
bir iktisadi birim nasil davranir?" sorgulamasi erken davranigsal iktisatta baslayan ve

(modern) davranigsal iktisatta da varligini siirdiiren bir ugrastir.

Simon'a gore (1976: 65-68) rasyonel insan davranist hem iktisat hem de bilissel
psikoloji disiplininin ortak arastirma konularindan biri olmasina ragmen, "rasyonalite"nin
iki disiplin igin anlamlar1 birbirinden olduk¢a farklhidir: iktisatcilar daha cok tézel
rasyonalite ile ilgilenirken, bilissel psikologlar prosediirel rasyonaliteyi konu
almaktadirlar. Veri kosul ve kisitlarca belirlenen sinirlar dahilinde veri amaglara ulagsmak
icin uygun olan bir davranig, tozel olarak rasyonel bir davramistir. Bu tanima gore,
davranisin rasyonelligi eyleyenine yalnizca onun amaglar1 anlaminda bagli olmaktadir.

Amaglar veri oldugunda ise rasyonel davranis tamamen gerceklestigi ortamin
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ozelliklerince belirlenmekte; iktisadi birimin (piyasa gibi) bir ortama adaptasyonuna gore
belirlenmektedir. Ornegin; besin yoniinden yeterli bir diyetin maliyetini minimize etme
probleminde, maliyet minimizasyonu amaci ve besin yoniinden yeterli ifadesi besinlerin
ulagilabilirligi, kalori miktarlar1 ve birim fiyatlari {izerinden tanimlandiginda, bu problemin
basit, hesaplanabilir ve tek bir ¢éziimili olmakta, baska bir deyisle, tek bir tozel rasyonel
¢ozimil bulunmaktadir.  Oysaki rasyonel seg¢im bir siire¢ olarak ele alindiginda
psikolojinin kullandig1 anlamda prosediirel rasyonelite giindeme gelmektedir. Bir davranis
uygun itinali diistinmenin sonucu oldugunda; onu meydana getiren siirece bagli oldugunda,
prosediirel olarak rasyoneldir. iktisadi birimin, bir probleme uygun ¢dziim iiretmek igin
cesitli tiirlerde bilgi toplamasini ve bilgiyi farkli yollarla islemesini gerektiren durumlarda
prosediirel rasyonaliteyi incelemek gerekmektedir. Bu bakis agisiyla, yine diyet problemi
orneginden gidildiginde, artik odak problemin ¢Oziimiiniinde degil, diyetin kendisini

belirlemek i¢in kullanilan yontemde olmaktadir.

Simon'a gore (1976: 71-73) insanin zihinsel donanimi, yapisi itibariyle seri olmasi
bakimindan bilgisayarinkine benzerdir. Clinkii diistinme sirasinda bir adim digerini takip
etmekte ve bir problemin ¢oziimii bir dizideki birgok adimin gergeklesmesini
gerektirmektedir. Hem insan zihni hem de bilgisayar oriintiileri tanimlayarak, simgeleri
depolayarak, kopyalayarak, karsilastirarak ve yeni simgeler iireterek ¢alismaktadir. Bu
anlamda, insanin bilgiyi isleme donanimi siirlidir ve donanimindaki hig¢bir prosediir de,
insanin gercek diinyada karsilagtigi problemler i¢in optimal ¢oziimii elde edebilmesini
saglayamamaktadir. Diger yandan, insanin 6dnceden belirli olmayan kompleks bir ortamda
hareket ediyor olusu, biligsel yetisini iyice kisitlamaktadir. Bu durum ise, sinirlt rasyonelite

kavramsallastirmasini gostermektedir.

Neoklasik iktisatta analiz, iktisadi birimin fayda ya da kar maksimizasyonu gibi
belirli bir hedefe ve tdzel rasyoneliteye sahip oldugu varsayimlarini temel aldigi igin,
belirli bir iktisadi ortamin tanimi veri alinarak yapilmaktadir. Siirli rasyonalite kavrami
ise Simon'un, iktisadi birimleri gergek hayatta neoklasik iktisadin tahmin ettigi gibi
davranmalarindan alikoyan kisitlar1 gdstermek iizere gelistirdigi bir kavramdir (Simon,
1955; 1957:196; 1987a). Daha agik bir ifadeyle, insanin ancak sinirsiz biligsel hesaplama
yetisine sahip ve c¢evre ile basit ve Onceden belirli (veri) etkilesimlere tabi olmasi
durumunda, neoklasik iktisadin varsaydigi gibi tozel rasyonelite ile davranmasi miimkiin

olmaktadir.
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Oyleyse insanin tozel rasyonalitesini kisitlayan unsurlarin ardinda hangi bilissel
stiregler yatmaktadir? Simon'a gore insan 0grenme, problem ¢6zme ve kavram idraki
bi¢iminde ilerleyen siireglerle bas etmek icin ¢ogunlukla temsiliyet, bulunabilirlik ve
referans noktasi1 gibi kestirme yéntemler kullanmaktadir. Gegmiste benzer durumlardan
elde ettigi deneyimler ve ilgili eylemlere dair hafizasindaki bilgilerden yola ¢ikarak, tatmin
edici alternatifleri aragtirmaktadir. Aragtirmanin son bulmasi hedef ya da referans
seviyesini ifade eden istek diizeyine ulasilmasina bagli olmakta ¢linkii insan onu istek
diizeyine ulastiran ilk alternatifi segmekte ve diger alternatifleri arastirmay1 birakmaktadir.
Bu nedenle istek diizeyine ulasilmasini saglayan "en iyi" yol gibi bir durumdan soz
edilememektedir. Buradan hareketle Simon, insanlarin optimizasyon yapan birimler olarak
modellenmesinin gerekliligini sorgulamakta ve optimizasyon yerine istek diizeyine
ulasilmasini saglayan 'iyi' alternatif secenegi bulma olarak niteledigi yetinmelik davranis
stratejisini onermektedir. Hedeflenen istek diizeyi -olumlu ortamlarda artma ve olumsuz
ortamlarda azalma yoniinde- ¢evresel kosullara gore degisebildigi i¢in de sinirli rasyonelite
teorisinde, bilissel kisitlarin yaninda iginde bulunulan ¢evrenin kosullarini da onemle

vurgulamaktadir. (Simon, 1956; 1978; 1997).

Ozetle, siirli rasyonalite teorisi 'her seyi bilme' miimkiin olmadigindan, bilgiyi
aragtirma siirecini ve yetinmelik davranis1 incelemeyi icermektedir. Eger tercihlerin
alternatifleri karar verici birime Onceden verilmis degilse, birim onlar1 aragtirmak
durumunda kalmaktadir. Bu arasgtirmayr yaparken de, zihinsel kestirme yoOntemleri
kullanmakta dolayisiyla tercih yalmizca tercih probleminin nesnel niteliklerince
belirlenmemekte; zihinde bulunabilir olan belirli kisa yollara da bagli olmaktadir. Baska
bir deyisle, iktisadi tercihler prosediirel oldugu icin, her tercih belirli prosediirlerin (insan
aktiviteleri) uygulandig1 ara adimlar1 icermektedir. Bu karar prosediirleri, hesaplanan ya
da(aligkanlik, etik ya da ahlaki tahakkiimler veya digerlerine benzeme istedigi gibi)
hesaplan(a)mayan olmasina gore hatali ya da eksik olabilmekte; dolayisiyla optimal karar

ya da tercihleri saglayamamaktadir (Kao ve Velupillai, 2005: 259-264).

Sonugta, iktisadi varsayimlar tdzel rasyonalite yerine prosediirel -sinirli- rasyonalite
lizerine temellendirildiginde, problemlerin ¢ozlimleri yerini 'optimal'den bir¢ok 'iyi'ye
birakmakta, dolayisiyla kullanilan tiimdengelimeci matematiksel aksiyomlarin yerini de
yetinmelik davranisi adim adim aciklayabilen kompleks algoritmalarin kullanildig:

bilgisayar simiilasyonlar1 almaktadir. Boylece Simon, ger¢ek diinyada tozel rasyonalitenin
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olmasi i¢in gereken kosullarin saglanmadigindan hareketle, iktisadi modellerde prosediirel
rasyonelitenin agik¢a modellenmesi gerektigini savunarak, neoklasik iktisada alternatif

iiretme amaciyla hareket etmektedir (Simon, 1978; 1987b).

Simon'un Onciiliiglinde olusan Carnegie Okulu'ndaki (giiniimiiz Carnegie Mellon
Universitesi) arastirmalarin sinirli rasyoneliteyi firma ve organizasyon teorisi acisindan
inceleyen bircok ¢alismaya da ortam hazirladigr goriilmektedir. Ancak Simon'un etkisinin,
"ekonomik organizasyonlardaki karar verme siire¢lerini inceleyen Oncii arastirmalari i¢in"
1978 yilinda Nobel Iktisat 6diiliinii almasina ragmen, sl kaldign diisiiniilmektedir

(Hosseini, 2003: 401-402; Nagatsu, 2015: 444).

2.1.1.1.2. Beklentiler, Uyarici1 Etkenler ve Tepkiler

G. Katona i¢in davranigsal iktisat tiiketicilerin ve girisimcilerin tiiketim, tasarruf;
yatinm gibi iktisadi davraniglarinin detayli bir analizi anlamina gelmektedir. Ciinkii
Katona'ya gore iktisadi siiregler insan davraniglarinin bir disavurumudur. Davraniglar odak
noktast oldugu i¢in de, psikolojik unsurlarin iktisadi dinamikleri agiklama agisindan 6nemi
belirginlesmekte; iktisadi faaliyetlerin motifler, tutumlar, beklentiler, istek diizeyi, sosyal
o0grenme ve bilis gibi psikolojik Oncellerinin Olgiimii, iktisadi analiz igin gerekli
olmaktadir. Katona'nmin davranigsal iktisada katkilarinin biiyiikk oranda izlenebilecegi
Psychological Analysis of Economic Behavior (1951), Psychological Economics (1975) ve
Essays on Behavioral Economics (1980) kitaplarinda iktisadi davranislar; 6grenilen -veri
alinmayan-, duruma bagli degisen, ara (psikolojik ve sosyolojik) degiskenlerden etkilenen,
oznel beklentilerle sekillenen ve istek diizeyine gore yeniden bi¢imlenen, siiregler olarak

ele alinmaktadir.t®

Katona'ya gore (1944:340) iktisadi davranig, insanlarin bilgiyi nasil isledikleri ve
algiladiklarina gore degisen ve dgrenilen bir davranistir. Bu anlamda neoklasik iktisadin
bir iktisadi bilginin baglamindan bagimsiz olarak herkes tarafindan benzer sekilde
yorumlanacagi varsayimini kabul etmemekte; ayni iktisadi durum ya da bilginin, farkl

cercevede sunuldugunda ya da farkli bir referansla algilandiginda farkli tepkilere yol

16 Katona'nin, 1920'i ve 30'lu yillarda Almanya'da goriilen hiperenflasyon ve yiiksek igsizlik gibi iktisadi ve
ayn1 zamanda sosyal sorunlar1 kendisinin de deneyimleyerek yasamasinin, arastirmalarini teoriye yonelik
olmaktan ziyade, probleme yonelik olarak gergeklestirdigi ve bu nedenle aragtirmalarinin davranigsal iktisada
pragmatik ve ampirik bir temel kazandirdig1 diigiiniilmektedir (Curtin, 2017: 19-21).
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acacagini savunmaktadir. Bu nedenle Katona i¢in iktisadi analiz, hangi durumlarin hangi
tepkilere yol agacagmin detayli bir betimlemesini gerektirmektedir. Ornegin, "hanehalkinin
geliri arttiginda tepkisi ne olacaktir" sorusuna Katona'min yaniti, "gelirin gegici olup
olmadigi, gelir artis1 ya da azalis1 beklentisi, hanehalkinin hangi gelir grubuna ait oldugu,
varsa servetin likidite durumu, is ¢evriminin hangi doneminde olundugu gibi kosullara
bagli olarak degisecektir" olmaktadir. Dolayisiyla, ampirik arastirma hipotezini "her
kosulda gecerli bir davranig vardir" yerine "x kosullarinda x1 davranisi, y kosullarinda y1
davranist olasidir" bi¢iminde kurmaktadir (Katona, 1949: 98; Katona ve Striimpel

1978:88).

Katona iktisadi davranigi irdelerken uyarici etkenler (stimulus), ara etkenler
(intervening variables) ve tepkiler (responses) olmak {izere ii¢ unsurdan s6z etmektedir.
Uyaric1 etkenler iktisadi sinyaller ve ortamdaki tetikleyici kosullardan olusmaktadir.
Ornegin, kisinin geliri satin alma giiciinii gdsterir bir sinyal iken, satin alma istekliligi
ortamdan kaynakli tetikleyici bir unsurdur. Iktisadi durumlara verilecek tepkiler ise
yalnizca bu uyaric1 etkenler ele alinarak tahmin edilememekte; uyarict etken ile tepki
arasinda psikolojik ve sosyolojik ara etkenler bulunmaktadir. S6z konusu ara etkenler, ayn1
iktisadi uyarana verilen tepkilerin kisinin kendi i¢inde veya kisilerarasinda neden
farklilastigini agiklamalar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Baska bir deyisle, tiiketim,
tasarruf ya da yatirim gibi iktisadi davranislar1 niteleyen tepkilerin, ayni iktisadi kosullarda
farklilagmasiin nedeni 6znel beklentiler, tutumlar, giidiiler ya da planlardan olusan ara

etkenlerdir. (Katona, 1951: 31-36).

Iktisadi davranis, uyarici etkenler (ortam) ve kisi arasindaki etkilesim sonucu
belirlenmektedir. Oyleyse bu etkilesimde énemli rol oynayan ara etkenleri betimlemek ve
6lgmek analizin yap1 tasini olusturmaktadir. Katona'nin en ¢ok tizerinde durdugu ara etken
ise tiiketicilerdeki beklenti olusumudur.!’ Beklenti, ¢ok uzak olmayan bir gelecek icin
onaylama/onaylamama ya da tatmin/tatminsizlik {izerinden olusan Oznel sanilardir.
Beklenti, alisgkanlik veya 6grenme ile olusmaktadir: Tekrarlanmis durumlarda kisiler yine

benzer durumlarin gerceklesmesini beklerken, yeni bilgi olusumu, sosyal etkiler ya da

7 Bu noktada Katona, Keynes gibi iktisat¢ilarin yalnizca girisimcilerin beklentilerini analiz etmesini
elestirmektedir. Cilinkii ona gore tiiketici beklentileri iktisadi dinamikleri yonlendirecek glictedir. Diger
yandan Katona, iyimser ya da kotiimser beklentilerin toplamda birbirini gotiireceginden etkili olmayacagi
fikrine de kars1 ¢cikmakta; toplumda bir ¢ok kisi ayn1 anda iyimser ya da kotiimser beklentilere gebe nedenler
gormeye bagladiginda, toplam davranisin belirli bir yonde degisecegini savunmaktadir (Katona, 1972:555-
556; Curtin, 2017: 28).
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durumun farkli algilanmasi gibi nedenlerle beklentiler degismektedir. Bu degisimlerin
tespit edilmesi de, davranisin hangi yonde olacagina iliskin 6nemli bir veri saglamaktadir.
Bu nedenle Katona, iktisadi analizlerinde yalnizca aliskanliklardan kaynakli  geg¢mis
egilimleri ele almamakta, beklentilerin 6znel yorumunu da elde etmeye calismaktadir

(1951: 52-56; 1951:90-96).

Katona'nin iizerinde durdugu ara etkenlerden biri de kisilerin hedefini niteleyen istek
diizeyidir ve istek diizeyi kisileri yonlendiren giidiilerin sonucu olarak belirlenmektedir.
Istek diizeyleri degisken, basariyla artan ancak basarisizlikla azalan, i¢inde bulunulan
sosyal grubun performansindan etkilenen niteliktedir. Katona'nin psikolojiden aldigi bu
kavram iktisadi analiz i¢in, insan istekleri ve ihtiyaglarini gosterir belirli bir doygunluk
noktast olmadigi anlamina gelmektedir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, tiiketicilerin istek
diizeylerinin dinamik yapisi, tiiketim, tasarruf ya da iktisadi biiyiime analizlerinde bagimsiz
bir degisken olarak denkleme girmektedir. Bu noktada Katona, istek diizeyinin
belirleyenlerinden biri olan toplumsal dinamiklere vurgu yaparak, iilkeler arasi davranig

farkliliklarin1 da agiklamaktadir (Warneryd, 1982: 8-9).

Anlagilacag tlizere, Katona basta tiiketici davranisi olmak {izere iktisadi davranisin
psikolojik temellerini atmaktadir. Davranisin sonuglarindan ziyade karar alma siireclerine
odaklanmakta, ekonomide ne kadar tiiketildigi ya da yatirim yapildigindan ¢ok, tiiketim ya
da yatirim kararlarinin nasil alindigini arastirmaktadir. "Tktisadi davranist onu buldugumuz
haliyle caligmaliy1iz" diyen Katona'nin (1951: 16) belki de en 6nemli katkisi, bunu nasil
yaptiginda yatmaktadir: Yeni anket yontemleri gelistirerek. Michigan Universitesi
biinyesindeki Anket Arastirma Merkezi'nde calisma arkadaslariyla beraber gelistirdigi
tiketici duyarlilik endeksini (glinlimiizdeki yaygin ismiyle, tiiketici gliven endeksi)
olgmeye doniik yontemleri, giinimiizde dahi gegerliligini korumaktadir (Curtin, 2017: 20).
Ozetle, Katona iktisadi davramislarin psikolojik &nciillerinin ampirik karsiliklarin
gelistirerek, ampirik temelli davranigsal iktisadi kurmakta; dogru tahmin yapmada siiregleri

anlamanin 6nemini timevarimci yaklagimla ortaya koymaktadir.

2.1.1.1.3. Degerlendirme

Birgok bilim insaninin katkilariyla sekillenen ancak burada H.Simon ve G.

Katona'min fikirleri iizerinden temsil edilen erken davranigsal iktisadin, genel olarak
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neoklasik iktisadin basitlestirici varsayimlarina karsi, alternatif iiretme ¢abasinda oldugu
goriilmektedir. Neoklasik iktisadin iktisadi karar birimlerini mekanik bir psikolojiyle ele
alip; insan dogasinin her zaman ve her yerde aymi oldugu varsayimini yapmasi ve
dolayisiyla timdengelimci bir yontem izlemesi 6zellikle elestirilmektedir (Yang ve Lester,

1995: 436).

Simon ve Katona'nin ortaklagtiklar1 fikirleri "sonuglardan ziyade siireglere
odaklanma", "rasyonelite ile optimizasyon arasindaki baglantiy1 kirma", "insan davranisini
betimleyen ampirik ilkeleri agiklama" basliklar altinda toplamak mimkiindiir (Hosseini,
2011: 980; Curtin, 2017:19). Simon ve Katona, iktisadi davranislarin ardindaki siireglerle
ilgilenmektedir. Simon'un gelistirdigi prosediirel rasyonelite kavramsallastirmasi, karar
almanin bilissel siireglerine 151k tutmasi bakimindan 6nemlidir. Diger yandan prosediirel ve
tozel rasyonalite arasindaki farka yaptigi vurgu, neoklasik iktisadin yalnizca ¢iktiya -belirli
bir hedefe doniikk uygun sonuclarin gerceklesmesine- odaklanan yaklagimina bir tepki
niteligindedir. Katona ise 6zellikle iktisadi karar birimlerindeki beklenti olusumuna dikkat
cekerek, karar alma siireclerinin analizinin iktisadi dinamikleri tahmin etmedeki 6neminin
altin1 ¢izmektedir. Simon ve Katona neoklasik iktisadin veri fayda fonksiyonlarini
kullanmak yerine davranisi yonlendiren ilkeleri miimkiin oldugunca dogru ve kesin bir
sekilde saptamaya caligmaktadir: Simon yetinmelik davranisi 6nerirken, Katona duruma ve
kosullara gore degisen davraniglart ayri ayri incelemenin gerekliligini savunmaktadir.
Clnkii onlara gore insan, deneyimlerinden etkilenen, sosyo-ekonomik norm, tutum ve
aliskanlarinca tepki veren, itinali diisiindiigii kadar, kestirme yontemlerle de karar veren bir

birim olarak ele alinmadikga, iktisadi analiz eksik kalmaktadir.

Ikinci diinya savasini izleyen yillarda temelleri atilan s6z konusu fikirlerin, yeni bir
alt disiplin olarak davranigsal iktisada zemin hazirladigi, 1972'de The Journal of
Behavioral Economics, 1980'de Journal of Economic Behavior and Organization ve 1982
yilinda ise Journal of Economic Psychology gibi dergilerin faaliyete gectigi goriilmektedir.
SABE (Society for the Advancement of Behavioral Economics) tarafindan desteklenen,
1984 yilindaki ilk davranigsal iktisat konferanst katilimcilariin goriisleri Gilad, Kaish ve

Loeb (1984:4) tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir:
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1) iktisadi arastirmada pozitivizm yonteminin reddedilmesi

2) sosyal bilimlerde timdengelimci akil yiiriitmenin reddedilmesi

3) statik denge analizinin reddedilmesi

4) optimizasyon davranis1 gOsteren iktisadi rasyonel ajan modelinin

reddedilmesi

Gorildiigii tizere, erken davranigsal iktisattaki ortak tutum neoklasik iktisadin teori
ve yontemlerini reddetme bi¢imindedir. Bunlarin yerine ne gelmeli sorusuna ise Gilad,

Kaish ve Loeb (1984:6) su li¢ 6nerme lizerinden yanit vermektedir:

1) Iktisat teorisi psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi davranigsal bilimlerden
elde edilmis bilgi birikimiyle tutarli olmalidir. Boylelikle iktisat teorisindeki
varsayimlar gergekci bir zemine oturtulmalidir.

2) Iktisat teorisi gercek davramsi agiklamalidir: Bir durumun gerceklesmesi igin
gerekli mantiksal kosullar yerine gercekte ne olduguna odaklanilmalidir.
Dolayisiyla iktisadin betimleyici temelleri atilmalidir.

3) Iktisat teorisi simiilasyon, saha, labaratuvar ya da anket yontemlerinden elde

edilen verilerle ampirik olarak dogrulanabilir olmalidir.

Bu onermelerle yola ¢ikan erken davramigsal iktisadin, s6z konusu dénemde iktisat
diinyasinda yeterince kabul gérmedigi gozlemlenmektedir. Ancak Davramigsal Karar
Arastirma Programi ile birlikte neoklasik iktisada karsi tutumun degistigi ve davranigsal

iktisadin yeni bir ¢ehreye biirlindiigli kabul edilmektedir (Nagatsu, 2015:445).
2.1.2. Davramssal Iktisat Nasil ilerledi?

Bir disiplin olarak tarih sahnesinde yerini almaya baglayan davranmigsal iktisadin,
1970'lerde baslayan davranigsal karar arastirma programu ile birlikte ¢izgisini degistirdigi
goriilmektedir. Davranigsal karar arastirmasi, biligsel psikolojideki gelismelerin sonucu
olarak ortaya cikmis bir psikoloji altdali olarak tanimlanmaktadir. Yirminci yilizyilin
ortalarinda cogunlukla Herbert Simon'un katkilariyla sekillenen bilissel psikoloji, arastirma
oklarin1 psikolojideki davranisciliga zit bir yaklasim sergileyerek, yalnizca davranis
yoluyla goriilen ya da gozlemlenen olgulara degil, zihin ¢oziimlemesiyle igsel psikolojik

stireglere ¢evirmektedir. Ciinkii biligsel psikolojiyle birlikte beyin yalnizca uyaran-tepki



50

veren bir mekanizma degil; bilgiyi isleyen, kaydededen ve birlestiren dinamik bir yap1
olarak ele alinmaktadir (Sent, 2004:739; Camerer ve Loewenstein, 2004:6). Bilissel
psikolojinin davranigsal karar arastirma alanina sundugu iki 6nemli i¢gdriiden s6z
edilmektedir: Ilki insanin diisinme, muhakeme ve karar alma siireclerinin, zihinsel
temsillerine gore olusturulan hesaplanabilir modellerden izlenebilmesi, ikincisi ise insanin
bilissel donaniminin 6zelliklerinin, muhakeme ve karar alma davranisini agiklamada
onemli bir rol oynadigiyla ilgilidir. Boylece davranigsal karar arastirmacilarinin odag,
bilissel yetilerin ortak dizinini, faydalarini ve sinirlarini tanimlama ve s6z konusu yetilerin
gozlemlenen davranigi agiklamadaki etkisini kesfetmeye c¢evrilmektedir. Davranigsal karar
aragtirma programinin katkisi, baslangi¢ noktasi olarak rasyonel se¢im teorisini almasinin
yaninda, rasyonel se¢im teorisinden sapmalarin sistematik, tekrarlanir ve yaygin oldugunu
ortaya koymasidir. Bu durumda, iktisat disiplinindeki rasyonel se¢im teorisinde arastirma
sorusu, bireylerin neyi optimize ettikleri iken, davranigsal karar arastirma programinda
bireylerin neden her zaman optimizasyon yapamadiklart ve bunun nasil iyilestirilebilecegi
bi¢imini almaktadir. Ozetle, rasyonel se¢im teorisi davranissal karar alma arastirmasina
kesin ve net bir hedef sunarak, s6z konusu hedeften sapmalarin arastirilmasina imkéan

tanimaktadir (Angner ve Loewenstein, 2012:660-662).

2.1.2.1. Davranissal Karar Arastirma Programi

Davranigsal karar arastirmast kapsamindaki en belirgin calismalarin, Daniel
Kahneman ve Amos Tversky oOnderliginde gelistirildigi goériilmektedir. Nitekim
Sezgiler&Sapmalar (Heuristics&Biases) programi ve beklenti teorisi (prospect theory) ile
birlikte, Kahneman ve Tversky davranigsal karar arastirmasini iktisat disiplinine dahil eden
isimler olarak adledilmektedir. S6z konusu iki arastirma ¢izgisi de, temelde, rasyonel

normlardan sapan kararlar1 ve bunun kaynaklarini betimleme yoniindedir.

1970'li yillarin basinda, Kahneman ve Tversky'nin, "insanlar karsilastiklar1 belirsiz
olaylara iligkin olasiliklar1 nasil tayin ederler" sorusuna odaklandiklari ve bu dogrultuda
Belief in the Law of Small Numbers (1971), Subjective Probability: A Judgement of
Representativeness (1972) ve Judgement Under Uncertainity: Heuristics and Biases (1974)
gibi 6nemli caligsmalara imza attiklar1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin 6zilinde, insanlarin
belirsizlik altinda karar alirken, karmagik olan durumlari basitlestirmek i¢in belirli sezgi ve

kisa yollara giivendikleri; mevcut olasilik ve istatistik teorilerinin gerektirdigi mantigi
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kullanmadiklari, dolayisiyla da bazi durumlarda ciddi ve sistematik hatalar yaptiklar1 savi

yatmaktadir.

Kahneman ve Tversky'nin sezgiler (heuristics)!® ilgili arastirmalarinin gogu
temsiliyet (representativeness), bulunabilirlik (availability) ve ¢ipalama (anchoring) kisa
yollar1 iizerinden temellenmektedir. Temsiliyet kisayolu, bir durumun bir duruma
benzerligini isaret etmekte; bir durum ya da nesneye iliskin subjektif (kisiye 6zgii) olasilik
degerlemesinin, o durum ya da nesnenin tabi oldugu smifi temsil etme derecesine gore
yapildigini ifade etmektedir (1972: 430-431). S6z konusu durumu anlatmak i¢in yazinda
kullanilan en yaygin 6rneklerden biri Linda problemidir (Tversky and Kahneman, 1983:
297):

Linda 31 yaslnda bekar, acgiksozlii ve ¢ok zeki bir kadindir. Felsefe alaninda egitim
gormiistiir. Ogrenci iken, ayrimcilik ve sosyal adalet meseleleriyle derinden
ilgilenmis ve ayrica niikleer karsit1 gosterilere katilmistir.

Asagidaki iki alternatiften hangisi daha olasidir:
1) Linda bir banka memurudur.

2) Linda bir banka memurudur ve feminist bir harekette aktiftir.

Cogunlugun, 2. segenegin, 1. secenege gore daha olasit olduguna dair giiglii bir
yanliliga sahip oldugu gozlemlenmektedir. Oysaki 2. segenek 1. secenekte icerimlenmekte
ve olasilik ilkelerine gore ikiden fazla durumun baglasik olasiligi asla durumlardan
yalnizca birinin olasiligindan biiyiik olamayacagi i¢in, daha acgik bir ifadeyle, banka
memurlart kiimesi feminist banka memurlar1 kiimesini tiimiiyle igerdigi ve Lindamin
feminist bir banka memuru olmasi, sadece banka memuru olma olasiligindan kesinlikle
diistik oldugu i¢in, bu sonug temsiliyet kisayolu ile olasilik mantig1 arasindaki uyusmazlig
ortaya cikarmaktadir. Uyusmazlik, Linda tasvirinin aktif bir feministi temsil eder ancak

banka memuru temsilinden uzak bir bicimde yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

18 H. Simon ile D. Kahneman ve A. Tversky'nin goriislerindeki farkliligi vurgulamak adina, Simon'un

analizlerinde kestirme yontemler olarak cevrilen heuristics ifadesi, burada sezgiler olarak kullanilmistir.
Cunkii Simon'a gore kestirme yontemler karar verme i¢in yeniden 6grenilebilir ve gelistirilebilir araglar iken,
Kahneman ve Tversky'e gore sezgiler bilgiyi karar verme siirecini kolaylastirmak i¢in yeniden organize eden
i¢sel unsurlardir. Simon ile Kahneman ve Tversky'nin bu konudaki farkli goriislerinin detayli analizi
Heukelom'dan (2014:117-118) izlenebilir.
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Bulunabilirlik kisayolu, insanlarin bir olayin olasiligina, olaym gergek sikligindan
ziyade akillarina kolayca gelen Ornekler {izerinden deger bigctikleri hipotezinden
kaynaklanmaktadir. Cipalama kisayolu ise insanlarin bir ilksel tahminden baslayarak ya da
belirgin bir baslangi¢ noktasini temel alarak tahmin yaptiklarini nitelemektedir. Bu nedenle
onceden verili bir deger oldugunda, insanlarin sonuca iliskin tahminlerinin bu degerden
etkilendigi ancak bunun sapmali tahminlere yol actigi gozlemlenmektedir (Tversky ve
Kahneman, 1974). Sonucta, Sezgiler&Sapmalar arastirma programinin, insanin bilissel
donanimindan kaynakli olarak hatali tahminlerde bulunabildigini ve her bir hatanin hangi
kisa yoldan kaynakli oldugunu defalarca tekrarlanan deneylerle ortaya koyarak, bugiin
davranigsal iktisatta diger bilissel kisa yollarin arastirilmasina zemin hazirladigini

sOylemek miimkiindiir.

Kahneman ve Tversky'nin, Sezgiler&Sapmalar programi subjektif olasiliksal
cikarimlarin nasil yapildigini betimlerken, 1970'li yillarin ortalarindan itibaren giristikleri
yeni aragtirma programinin, objektif olasiliklar veri iken, tiiketici tercihlerinin ve ilgili
sonuglarmin bu olasiliklara gore nasil sekillendigine odaklandig1 goriilmektedir®. Bu yeni
aragtirmanin sonuglarinin, 1979 yilinda Econometrica dergisinde basilan "Prospect theory:
An Analysis of Decision Under Risk" ile Ozetlenmesini takiben, beklenti teorisinin,
davranigsal iktisadin yap: taglarindan biri haline geldigi gbézlemlenmektedir (Laibson ve
Zeckhauser, 1998: 11). Nitekim, 1992 yilinda, Tversky ve Kahneman'in teoriyi kiimiilatif
beklenti teorisi olarak giincelledigi ve ampirik uygulamalara daha uygun hale getirdigi

belirtilmektedir?.

Beklenti teorisi, insanlarin risk altinda karar alirken normatif beklenen fayda
teorisinin varsaydigindan farkli secimler gdsterdigini, betimleyici bir teori olarak ortaya
koymaktadir?, Teori, normatif normlardan farkli dort temel sav, i) referans baglilik ii)

kayiptan kacinma 1iii) azalan duyarlilik iv) olasilik agirliklandirmasi {izerinden

19 Bagka bir deyisle, beklenen fayda teorisine alternatif gelistirdikleri ifade edilmektedir. Beklenen fayda

teorisi ve davranigsal iktisat iligkisi Nagatsu'dan (2015: 443-445) izlenebilir.

20 Beklenti teorisinin orijinal versiyonu, en ¢ok sifirdan farkli iki sonuglu olasiliklara [V (x, p; y,q) = &

(p)v(x) +7 (q)v(y)] uygulanabilirken, kiimiilatif beklenti teorisi birgok sonucu olan herhangi bir riskli tercihe[
T i v (xi) ] uygulanabilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1992: 297).

2L Beklenen fayda teorisi, tiimdengelimci aksiyomlar {izerinden belirsizlik altinda rasyonel birey nasil

davranmali sorusuna yamt verdigi i¢in normatif bir teoridir. Ornegin" rasyonel birey beklenen faydasim

maksimize etmelidir" ¢ikarimina sahiptir. Diger yandan, beklenti teorisi, timevarimci bir yontemle bireyler

gergekte nasil davranir sorusuna yanit aradigi i¢in betimleyici bir teoridir (Heukelom, 2014:126-127).
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temellenmektedir. Riskli bir se¢imin biitiin sonuclar1 asagidaki gibi ifade edilmektedir

(Barberis, 2013: 174-175):
(X-m , P-m ; Xcm+1, P-m+1; « . 3 X0, PO}« -+« Xn—1, Pn—1; Xn, Pn ), Xo=0

Burada sonucglar "p-m olasilikla Xm kazanci, p-m+1 olasilikla X m+1 kazanci..."
bigiminde ifade edilmektedir. Ornegin, 100$ kayip ya da 200$ kazang i¢in 50:50 bir bahis
(-1008,1/2; 200$,1/2) olarak gosterilmektedir. Beklenen fayda teorisine gore kisi sz

konusu bahsi su bigimde degerlendirmektedir:

Zn: piU (W + x;)

i=—m

W cari serveti nitelemektedir ve U(") artan ve konkav fayda fonksiyonudur. Fayda
fonksiyonunun konkav oldugu varsayimi, kisilerin riskten kacinma davranisina sahip

oldugu anlamina gelmektedir. Ayni durum kiimiilatif beklenti teorisinde ise

n

Z T v (%)

i=—m

olarak gosterilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1992: 300). v(*), v(0)=0'dan itibaren
artan deger fonksiyonunu, m; ise karar agirliklandirmalarim ifade etmektedir. Faydanin
subjektif algilanmasi deger fonksiyonu, olasiligin subjektif algilanmasi ise karar

agirliklandirmasi ile simgelenmektedir.

Beklenti teorisinin referans baglilik savi, insanlarin kazan¢ ve kayiplardan elde
ettikleri faydanin belirli bir referans noktasina gore olustugu, servetin mutlak diizeyine
gore belirlenmedigini ifade etmektedir. Nitekim bu sav, v(') deger fonksiyonunun W + x;
degil x; olmasindan goriilmektedir. Referans bagliligi aciklamak icin Kahneman ve

Tversky (1979: 273) su hipotetik tercih (kumar) problemini kullanmaktadir??;

22 Bu &érmek ayn1 zamanda ¢erceveleme etkisini de gostermektedir. iki ¢ekilisin nihai ¢iktilari, B secenegi
15008 kesin odiill ve A segenekleri %50 olasilikla 2000 ya da %350 olasilikla 1000$ getiri sunmasi
bakimindan, 6zdestir. Bu durumda riskten kaginan bireylerin iki senaryoda da B secenegini, risk alan
bireylerin de A secenegini tercih etmesi beklenmektedir. Ancak ilk problemde ¢ogunlugun riskten kaginma
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Sahip olduklariniza ek olarak, size 1000$ verildi. Asagidaki seceneklerden birini seg¢iniz.
A: %50 olasilikla 10008 kazang (%50 olasilikla 0$ kazang)

B: %100 olasiklikla 500$ kazang

Sahip olduklariniza ek olarak, size 2000$ verildi. Asagidaki seceneklerden birini se¢iniz.
A: %50 olasilikla 10008 kay1ip (%50 olasilikla 0$ kayip)

B: %100 olasilikla 500$ kayip

Bulgular, ilk problemde ¢ogunlugun riskten kaginma sergileyen B segenegini, ikinci
problemde ise ¢ogunlugun risk almayi belirten A se¢enegini isaretledigini gostermektedir.
Aslinda 2. problem, 1. problemden ilk bonusa 1000$ eklenerek ve sonuglardan 10008
cikarilarak elde edilmektedir. Ancak bonus iki problemin her bir se¢eneginde de oldugu
icin, katilimcilarin beklentilerini bonusla iligskilendirmedikleri, daha agik bir ifadeyle,
bonusun mutlak degerini goz ardi ederek, servetlerindeki degisimi temel aldiklar
goriilmektedir. Bu da faydanin(degerin) servetin mevcut degerine gore degil, belirli bir
referans noktasi temel alinarak servetteki degisimlere gore ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Bagka bir deyisle, kisiler referans noktasina gore getirileri kayip ya da kazang olarak
algilamakta ve buna gore tercihleri degismektedir. Bu tercihler ayn1 zamanda kayiptan
kacinma davranisini isaret etmektedir. Soyle ki, kisiler makul miktardaki kazanca razi
olmakta ancak kayiplar1 sinirlamak i¢in daha riskli davranis sergilemektedir. Ciinkii esit
miktardaki kayip, kazanca gore daha fazla etki yaratmakta; kaybetme ve kazanma riski
farkl olasilikla degerlendirilmektedir. Sekil 2.1'de ¢izilen deger fonksiyonu v(.) insanlarin
ayn1 boyuttaki kayiplara, kazanglardan daha duyarli oldugunu gosterir bicimde kayip
bolgelerinde, kazang bolgelerine gore daha dik ¢izilmektedir. Yatay eksen kazang ya da
kaybi (x), dikey eksen ise bu kazang ya da kayipla iliskili degeri v(x) gostermektedir.

secenegi gosteren B secenegini, ikinci problemde ise ¢ogunlugun risk alma segenegini niteleyen A secenegini
isaretledigi bulgusu, problemin kazan¢ ya da kayip olarak gergevelenmesinin tercihleri degistirdigini
gostermektedir. Cergeveleme etkisine iliskin diger 6rnekler i¢in Tversky ve Kahneman (1981) incelenebilir.
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Deger

Kayiplar Kazanclar

Sekil 2.1. Beklenti Teorisinde Hipotetik Deger Fonksiyonu

Kaynak: Kahneman and Tversky (1979: 279).

Ugiincii sav olan azalan duyarlilik Sekil 2.1' den izlenebilmektedir; deger fonksiyonu
kazang bolgesinde konkav iken, kayip bolgesinde konvekstir. Bu, kazancin (ya da kaybin)
100%$’dan 200$’a ¢ikmasinin faydada yiiksek bir etki yaratacagi, kazancin (ya da kaybin)
1000$’dan 1.100$’a ¢ikmasmin ise faydada daha diisikk etki yaratacagi anlamina
gelmektedir. Deger fonksiyonunun kazang ve kayip bolgesinde sirasiyla konkav ve
konveks olmasi, ayn1 zamanda, insanlarin makul olasilik kazanglarinda riskten kaginma ve
kayip olasiliklarinda risk alma egilimlerini temsil etmektedir (Tversky ve Kahneman,
1992: 303; Barberis, 2013: 175).

Beklenti teorisinin dordiincli yap1 tasi, olasilik agirliklandirmasidir. Beklenti
teorisine gore, insanlar sonuglara onlarin objektif olasiliklarindan (pi) ziyade, subjektif
karar agirliklariyla (mi) deger bicmektedir. S6z konusu olasilik agirliklandirma fonksiyonu
diisiik olasiliklarin oldugundan fazla biiyiitiildiigii ve yiiksek olasiliklarinsa azimsandigini
gostermektedir. Bu noktada Kahneman ve Tversky (1979:280) karar agirliklandirmalarinin
(mi) yanhs inanglardan kaynaklanmadigin1 sadece algilanan/algilanmak istenen
agirliklandirmalar oldugunun altim1 ¢izmektedir. Boylelikle beklenti teorisi, hem

seceneklerin tercihden Once zihinsel olarak kazang¢ ya da kayip olarak diizenlendigi
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psikolojik olarak temellendirilmis biligsel bir model, hem de kazan¢ ya da kayip
alanlarinda olas1 ve olas1 olmayan ¢iktilarin farkli subjektif degerlemelerini kendine 6zgii
fayda fonksiyonu ile temsil eden bir fayda maksimizasyonu modeli sunarak, biligsel

psikoloji i¢gorilerini iktisadi segim modeline dahil etmektedir (Nagatsu, 2015: 446).

Sonugta, beklenti teorisine gore insanlar belirli bir algi sistemine sahip olduklari,
baska bir deyisle, biligsel yetileri dogrultusunda hareket ettikleri i¢in belirsizlik ve risk
altinda sapmali kararlar almaktadir. Erken davranigsal iktisadin izledigi yoldan farkli
olarak, Kahneman ve Tversky normatif beklenen fayda teorisini baslangi¢ noktasi1 kabul
etmekte ve teoriden sapmalari hata (anomali) olarak nitelemektedir. Boylece normatif ve
betimleyici teori arasindaki iliskiyi kopararak; normatif teoriyi "rahatsiz etmeden" yalnizca
betimleyici bir teori gelistirdikleri iddiasiyla, modern davranigsal iktisadin temelini

atmaktadirlar (Heukelom, 2014: 124).
2.1.2.1.1. Modern Davramssal Iktisat

Modern davranigsal iktisat, neoklasik iktisadin varsayimlarini, yine neoklasik
iktisadin standart modellerini temel alarak elestirmektedir. Once "standart modelden sapan
davraniglar nelerdir ve s6z konusu sapmalar hangi kosullar altinda ve ne kadar siklikla
gergeklesmektedir" sorularim1 soran davramigsal iktisat, daha sonra neoklasik iktisadin,
optimizasyon ve denge ilkelerine bagl kalarak mevcut modellerin nasil daha gergekci hale
getirilebilecegi lizerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla davranigsal iktisat, iktisadin ayriksi
bir altdali olarak degil, mevcut iktisadi problemleri titizlikle modelleyen bir yaklasimla

hareket etmektedir.

Davranmigsal iktisadin izledigi yolu, neoklasik iktisadin fayda maksimizasyonu

denklemi Uzerinden 6rneklendirmek mimkindiir:

Maks. xeX Zses P(S)U(X]S)

X se¢im kiimesini, S durum uzaymni, p(s)bireyin subjektif olasilik inanglarini ve
U (x|s) fayda fonksiyonunu temsil etmektedir. Neoklasik iktisat, bireylerin degismez ve
tutarlt tercihlere sahip oldugu ve bu tercihleri rasyonel bir sekilde maksimize ettigi bir

modelle ¢alismaktadir. Davranigsal iktisata gore ise neoklasik iktisadin s6z konusu standart
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modelinden sapmalar mevcuttur. Bu sapmalar, genel olarak, standart-dis: tercihler,
standart-dist inamiglar ve standart-disi karar alma basliklar1 altinda toplanmaktadir.
Standart-dis1 tercihler, zaman tercihleri?®, risk tercihleri ve sosyal tercihler; standart-dis:
inanislar asw1 giiven etkisi, kiiciik sayilar yasasi ve dogrulama sapmasi ve standart-disi
karar alma ¢erceveleme etkisi, sinirli dikkat, sosyal bask: ve duygular gibi -ancak bunlarla
sinirl olmayan- konulart icermektedir (Rabin, 1998; Rabin 2002; DellaVigna 2009).

Standart-dis1 tercihlerle ilgili arastirmalar, denklemdeki U (x|s) ile simgelenen fayda
fonksiyonuna iligkin varsayimlarin gegerliligini sorgulamakta ve "bireylerin fayda
maksimizasyonuna dair tercihleri nasil daha gergekei bir sekilde modellenebilir" sorusuna
yanit aramaktadir. Bu alandaki baslica ¢calismalar Kahneman ve Tversky'nin (1979) ortaya
koydugu lizere, bireylerin faydasinin nihai ¢iktilardan ziyade durumlarindaki degisimlere
bagli oldugu olgusunu yansitan referans baghlik (reference dependence) iizerine
temellenmektedir. Béylece U (x|s) fayda fonksiyonu r gibi bir referans noktasina bagl
olmakta ve fayda fonksiyonu U (x|r,s) bi¢imini almaktadir. Referans bagliligi igeren
fayda fonksiyonlari, kayiptan kacinma davranisint da kapsar bir bicimde, iktisat
uygulamalarinda donanim etkisi (endowment effect) ve diisiik risklere ragmen sigorta
yaptirma davranisi gibi olgular1 agiklamaktadir. Donanim etkisi, insanlarin sahip olduklari
bir nesneden vazge¢mek icin, o nesneyi elde etmeye gore daha fazla talepte bulunduklari,
bagka bir ifadeyle, ayn1 nesne i¢in satmaya razi olduklar fiyatin (kabul etme istekliliginin)
satin almaya raz1 olduklar1 fiyattan (6deme istekliliginden) daha yiiksek oldugunu ifade
etmekte ve Ozellikle deneyimsiz is insanlarinin diisiik hacimli ticaretlerinin nedeni olarak

goriilmektedir (Kahneman, Knetsch ve Thaler, 1990; Della Vigna, 2009: 324-327).

Davranissal iktisadin fayda fonksiyonunu daha gergekgi hale getirme yollarindan bir
digeri, "yalnizca kendi ¢ikar1 pesinde kosan birey" varsayimini terk ederek, sosyal
tercihleri fayda fonksiyonuna dahil etmektir. Bireyin faydasini digerlerinin faydasina da
katki saglayarak maksimize ettigi varsayimi ile fayda fonksiyonu toplumdaki diger
bireylerin ¢ikarlarina da bagli olmakta ve bireyin faydasinin yalmizca kendi ¢ikarina baglh
oldugunu gosterir U (xi|s), U (xi, xj|s) bigimini almaktadir (Rabin, 1998: 17; DellaVigna,
2009:336-341). Standart-dist tercihlerin sosyal tercihler arastirmasinin, laboratuvar

ortaminda diktatdr, tiltimatom ve hediye degisimi oyunlarindan elde edilen bulgulardan

23 Davranigsal iktisatin standart-dist zaman tercihlerine iliskin analizi "2.2.4. Zamanlararas1 Tercih ve

Tasarruf” alt baslig: altinda detayl1 bir bigimde incelendigi i¢in ilgili analize burada yer verilmemistir.
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hareketle sekillendigi goriilmektedir. Diktator oyununda katilimcilardan birine belirli bir
miktar para verilmekte ve deneydeki diger anonim katilimciya séz konusu paradan ne
kadarim1 vermek istedigi sorulmaktadir. Beklenenin aksine, katilimcilarin %601 ile
%80'ninin, anonim kisiye pozitif miktarlar1 vermeyi sectigi ve paranin yarisindan
fazlasinin higbir zaman teklif edilmedigi bulgulanmaktadir (Forsythe vd.1994; Andreoni ve
Miller, 2002). Ultimatom oyununda, diktatér oyunundan farkli olarak anonim katilimcinin
ona teklif edilen miktar1 kabul edip etmeme hakki bulunmakta ve teklifi kabul etmeme
durumunda iki taraf da sifir kazangla oyundan ayrilmaktadir. Oyunlarda paranin
cogunlukla %40 ile %50'sinin teklif edildigi ve diger anonim katilimcinin diisiik
miktardaki teklifleri hi¢bir sey kazanmama pahasima genellikle reddettigi gortilmektedir
(Glith vd. 1982; Roth, 1995; Fehr ve Schmidt, 1999). S6z konusu gézlemlerle insanlarin,
cikarcihi@in yami sira, digerkdmlik (altruism), hakkaniyet (fairness) ve karsilikiilik
(reciprocity) motivasyonlariyla da hareket ettigi ortaya konulmaktadir. Benzer sekilde
hediye degisimi oyununda isgiici piyasasindaki etkin {icret teorisi, karsiliklilik
motivasyonu iizerinden agiklanmaktadir: Oyunda ilk oyuncu (firma) ikinci oyuncuya (is¢i)
para transferinde bulunmakta (iicret) ve ikinci oyuncuya s6z konusu transeri geri gonderme
(emek) imkani taninmaktadir. Cogunlukla, oyundaki isgilerin teklif edilen yiiksek
iicretlere, daha fazla calisarak karsilik verdigi goriilmektedir (Fehr vd., 1993; Berg vd.
1995; Gachter ve Falk, 2002; Gneezy ve List, 2006). Ayrica, karsiliklilig iceren standart-
dis1 tercih modelleri, verilen kiiciik hediyelerle, bagis¢ilarin daha fazla bagista bulunma

davranisini da agiklamaktadir (Falk, 2007).

Standart-dis1 inanglara iligskin arastirmalarin sorusu, insanlarin inanglarini ( p(s))
nasil olusturduklart ve neden cogunlukla olaylarin olasiliklarina bigtikleri subjektif
degerlerin objektif degerlerle oOrtiismedigidir (p(s)# m(s)). Yamtlar ¢ogunlukla,
Sezgiler&Sapmalar arastirma programindan gelmektedir (Rabin, 2002:8). Insanlarin garpik
inanglara sahip olmasinin baglica nedenleri arasinda, kendi yetilerini sahip olduklarindan
daha fazla algilamalarini ifade eden asir1 giiven etkisi (DellaVigna, 2009: 341-342), cok az
bilgi ve kanita dayanarak genellestirme yapma egilimini niteleyen kiiclik sayilar yasasi
(Kahneman ve Tversky, 1971) ve gozlemlerini daha 6nceden sahip olduklar1 inanglarini
dogrulayacak sekilde yanli yorumladiklarini anlatan dogrulama sapmasidir (Rabin,
1998:26-27). So6z konusu subjektif degerlemeler, yoneticilerin aldiklar1 yanlis yatirim
kararlarindan, arastirmacilarin diisiik orneklemli ¢alismalarindan ulastiklar1 sapmali

genellemelere kadar bircok olgunun nedeni olarak gosterilmektedir (Tversky ve
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Kahneman,1971:109; Kahneman ve Tversky, 1972: 433; Odean, 1999; Malmendier ve
Tate, 2005).

Standart-dis1 karar alma c¢alismalari, insanlarin neden optimum olmayan kararlar
aldiklarin1 sorgulamaktadir. Konuyla ilgili calismalar iktisadi bir problemin sunum
biciminin karar1 nasil degistirdigini betimleyen c¢ergeveleme etkisi, insanlarin sinirlt
dikkatleri nedeniyle bilgiyi azimsadiklar1 ya da fazla nemsedikleri, i hayatinda ve yatirim
kararlarinda sosyal baski ve duygularindan kaynakli olarak kararlarinin tamamen

degisebildigi tizerine odaklanmaktadir (DellaVigna, 2009: 347-360).

Davranigsal iktisadin mikro diizeyde baslayan analizi, sinirli rasyoneliteye sahip
bireylerin olusturdugu piyasa ve kurumlar diizeyinde s6z konusu standart-dis1 davranislar
gecerli midir, gegerliyse piyasalari ne Olgiide etkileyecek kadar gesitlidir gibi sorulari
beraberinde getirmektedir. Kar maksimizasyonu hedefiyle hareket eden (6zellikle tekelci)
firmalarin, tiiketici davraniglarina sozlesme tasarimi ve fiyatlama statejileri iizerinden
tepkileri davranigsal endiistriyel organizasyon; isverenlerin is¢i davranislarina tepkileri
davranigsal calisma ekonomisi; yatirimeilara ve firma yoneticilerine uygun ticaret stratejisi
tasarimi davranigsal finans; yasa ve kurumlart sosyal refahi gozetecek bir bicimde
tasarlama ugras1 davranigsal kamu ekonomisi gibi alt alanlarda arastirilmaktadir (Camerer,
2005: 14-18; DellaVigna, 2009: 360-365). Boylece, neoklasik teorinin standart davranis
betimlemesini baslangi¢c noktast alan davranigsal iktisat amacini, standart-dis1 davraniglar
da igeren teoriler iiretme, bu teorilerle dogru tahmin yapma ve sonra daha iyi politika

oOnerileri sunma olarak ortaya koymaktadir (Camerer ve Loewenstein, 2004:3).

Davranigsal iktisadin neoklasik teorileri temel alip, hangi teorilerin gozden gecirilme
ihtiyacinda oldugunu tespit ederek ve psikolojik arastirmalardan elde edilen bulgularin
iktisat teorileri i¢inde nasil modellenmesi gerektigini aragtirarak yeni teoriler iiretmesi
nedeniyle, yontemsel olarak mevcut iktisat teorisinin ideal-bozumunu (deidealise)
benimsedigi diisiiniilmektedir (Heidl, 2016). Davranissal iktisat neoklasik iktisadin ideal-
bozumunu, ampirik-temelli tiimevarimci yaklasimiyla gerceklestirmektedir. Literatiirde
Friedman'in F-biikiimii olarak bilinen ve teorilerin varsayimlarmin gercekeiligine gore
degil, yalnizca tahmin giiciine gore degerlendirilmesi gerektigini savunan goriisiin aksine,
davranigsal iktisat teorilerin varsayimlarinin dogrulugunu Oncelemektedir. Cilinkdi,

davranigsal iktisada gore teorilerdeki gercek¢i olmayan varsayimlarin, psikolojik olarak
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daha gercekei olanlariyla degistirilmesi, teorilerin tahmin giiciinii arttirmaktadir (Camerer,

2005:2),

Oyleyse "daha gercekci davramislar" hangi yontemlerle ve nasil arastirilmaktadir?
Davranmigsal iktisadin disiplinler arasi niteligi, ozellikle yontemlerinin c¢esitliligi ile
belirginlesmektedir (Berg, 2003:416). Davranigsal iktisat ¢ok cesitli kaynak, ilke ve
araglardan beslenen pratigiyle tek bir (genel) teoriye sahip olmayan; metodolojik olarak
eklektik bir alt disiplindir. Ancak eklektik olmasi bagka bir deyisle metodolojik
cogulculugu benimsemesi, arastirmalarimin basindan sonuna kadar belirli adimlarini
izlemedigi anlamina gelmemektedir. Camerer ve Loewenstein (2004:4), davranigsal iktisat
teorilerinin, tiim iktisat teorileri gibi gerceklik, genellik ve uygulanabilirlik kriterlerine
gore degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Davranigsal iktisat teorilerinin
davranisin nedenlerini saptayarak gergekci varsayimlar yapma, standart modellere bir ya
da birkag parametre ekleyerek modellerin standart modeller kadar yaygin bir sekilde
kullanilmasini saglama ve daha fazla davranigsal varsayima ragmen modellerin ¢oziilebilir
oldugunu gosterme ¢abasi nedeniyle, s6z konusu kriterleri sagladigi diisiiniilmektedir.

Camerer ve Loewenstein (2004:7) davranissal iktisatin 'tarifini' s0yle vermektedir:

Ik olarak, iktisatcilar tarafindan her yerde kullanilan Bayesci giincelleme, beklenen
fayda ve indirgenmis fayda gibi normatif varsayim ya da modelleri tanimlayin. ikinci
olarak, anomalileri tespit edin-ornegin varsayim ya da modelin agik ihlallerini
kanitlayarak gosterin ve deneklerin yanilgilar: ya da islem maliyetleri gibi alternatif
aciklamalar: titizlikle eleyin. Uciincii olarak, anomalileri mevcut modelleri
genellestiren alternatif teoriler olusturmak i¢in esin kaynagi olarak kullanin.
Doérdiincti adim, tiglincli adimdaki davranigsal varsayimlart kullanarak davranisin
iktisadi modellerini insa etmek, yeni uygulamalar tiiretmek ve onlar1 test etmektir.

Davranigsal gozlemin bir kismi uzun donemli anketler, istihdam, fiyat ve tiiketim
verileri ya da finansal piyasa verileri kullanilarak yapilmaktadir. Bu gozlemin ayni
derecede onemli bir kism1 da basta psikoloji olmak iizere diger sosyal bilimlerin hipotetik
tercihler, laboratuvar deneyleri, saha arastirmasi, siire¢ Olgiimleri (fMRI) ve bilgisayar
simiilasyonu gibi yontemler ile yapilmaktadir (Weber ve Dawes, 2005: 92). Hipotetik
tercih arastirmalarinda katilimcilardan, belirli bir karar vermeleri gerektiginde ne
yapacaklarinin soruldugu durumlar zihinlerinde canlandirmalar1 istenmekte ve insanlarin
gercekte nasil davranacaklarini bildikleri ve gercek tercihlerini gizlemedikleri varsayimi
yapilmaktadir. Laboratuvar deneyleri, katilimcilarin belirli bir gorev, problem ya da ortam

karsisinda nasil karar aldiklar1 ya da davrandiklarimi gozlemlemek iizere g¢agrildiklar
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kontrollii bir ortamda ve belirli bir adimlar takip edilerek gerceklestirilmektedir.
Genellikle, deney sonunda katilimcilara deneye katildiklar1 i¢in ve deney boyunca
jeton/marka gibi aracilar kullanilarak Olclilen performanslarina gore para verilmektedir.
Boylelikle katilimcilarin karar ve eylemlerinde gercek¢i davranmalart saglanilmaya
calisilmaktadir. Laboratuvar deneylerinin gergek diinyay:r yansitmadigi elestirileri {izerine
ise davranigsal iktisadin bulgularini sahada da test etmeye basladigi ve saha
deneyi/arastirmalari1 da yontemine dahil ettigi gozlemlenmektedir. Siire¢ Olgtimleri
yontemindeyse genellikle fMRI(functional Magnetic Resonance Imaging) gibi beyin
tarama yazilimlar1 kullanilarak, iktisadi tercih problemine tepki olarak beynin hangi
bolgelerinin aktive oldugu arastirilmaktadir’® (Angner ve Loewenstein, 2012:669-674;
Angner, 2012: 6-7).

2.2. Tasarruf ve Davramssal iktisat

Davranigsal iktisat, iktisadi davranigsa dair 6n kabullerle hareket etmeyip, durumlara
ve kosullara 0Ozgii davranig Oriintiilerini saptamaya c¢alismaktadir. Odagina insan
davranisinin ardindaki psikolojik, bilissel ve sosyal unsurlar1 alarak, bu unsurlarin olasi
iktisadi etkilerini arastirmaktadir. Cogunlukla optimal olmayan iktisadi davranisla
sonuglanan s6z konusu etkileri ortaya koyarak, iktisat politikasinin nasil tasarlanmasi
gerektigine dair Onemli iggoriiler sunmaktadir. Onemli i¢gdriiler sundugu iktisadi
davraniglarin basinda ise bu ¢alismanin merkezinde olan tasarruf gelmektedir. Bu bakis
agistyla, tasarruf davranigini bigimlendiren siirli rasyonalite, gelecek algist veya gelecege
kars1 tutum, karar probleminin baglami ve sosyal etkiler gibi olgular1 irdeleyerek, tasarruf

davranisini davranissal iktisat iginden okumak miimkiindiir.
2.2.1. Psikolojik Temeller, Istege Bagh Tasarruf ve Beklentiler

Tasarruf davranigina dair ilk psikolojik temellerin erken davranissal iktisadin
temsilcilerinden G. Katona ile atildigi goriilmektedir. Katona, tiimdengelimci iktisat
teorisini elestirerek, daha iyi betimleyici bir teori gelistirmeyi amag¢ edinmektedir.
Katona'ya gore iktisat teorisinin iktisadi davranisa dair mikro diizeyde yaptig1 varsayimlar

yanlis oldugu i¢in, bu varsayimlar temel alinarak yapilan tiiketim veya tasarruf davranigina

24 Giiniimiizde norobilim yontemlerinin iktisadi tercih arastirmalarinda kullanilmasi néroiktisat alt disiplini
cercevesinde gerceklesmektedir.
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dair makro diizeydeki tahminler de yanlis olmaktadir. John M. Keynes'in (1936) mutlak
geliri 6n plana alan tiiketim/tasarruf analizinden itibaren iktisat disiplininin yalnizca satin
alma giicli/tasarruf etme giiciine (ability to buy/save) odaklandigini belirten Katona, satin
alma istekliligi/tasarruf etme istekliliginin de (willingness to buy/save) ayni derecede
onemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Isteklilik kavrami1 Katona'nin tasarruf analizinde ayri
bir yere sahiptir ¢linkii uyaran (stimuli), -psikolojik- ara degiskenler (intervening variables)
ve tepki (response) iizerine temellendirdigi tiiketim/tasarruf modelinde anahtar olan ara
degiskenler, isteklilik iizerinde etkili olmaktadir. Bu da, 6nemli makroekonomik sonuglari

olan istege bagh tiikketim/tasarrufun 6nceden tahmin edilmesini saglamaktadir.

Katona (1975) tasarrufun tanimini, artik tasarruf (residual saving) taniminin yanina,
sozlesmeden dogan tasarruf (contractual saving) ve istege bagl tasarruf (discretionary
saving) olmak iizere iki farkli tanmim daha ekleyerek c¢esitlendirmektedir. Bu
cesitlendirmenin altinda tasarruf motifleri ve karar siirecleri yatmaktadir. S6zlesmeden
dogan tasarruf, onceden alinmig kararlar sonucunda, hayat sigortasi veya bireysel emeklilik
sistemi ddemeleri gibi diizenli ve 6n-taahhiitlii tasarrufu igermektedir. Istege bagl tasarruf,
cari donemde gelirin temel ihtiyaclar karsilandiktan sonra kalan kisminin tiiketim ya da
tasarruf arasinda nasil dagitilacagina iliskin aktif bir karar1 ifade etmekte; 6zellikle refah
toplumlarinda kisilerin dayanikli tiikketim mali alma ya da tatil i¢in para biriktirme gibi
cesitli seceneklere dair tercihlerini kapsamaktadir. Artik tasarruf ise ilgili donemin
sonunda, aktif bir tasarruf karar1 alinmadan olusmus, gelirin harcanmayan kismidir. Katona
(1974;1975), analizlerinde istege bagli tasarrufa ayri bir 6nem vermekte c¢iinkii is
cevrimlerini, donemler arasinda degisen s6z konusu tasarruf/tilketim kararlarinin
etkiledigini diisiinmektedir. Boylece Katona, iktisadi analizde odagin davranig

degisikliginde olmasi gerektigi argiimanini temellendirmektedir.

Katona (1975: 70-72) tasarrufu tahmin etme konusunda Keynes'in (1936) mutlak
gelir hipotezini elestirmektedir. Katona'nin analizine gére hipotez, refah toplumlarinda
temel ihtiyaclarim1 karsilamanin otesinde gelir elde eden hanehalklarinin davraniglarim
yeterince agiklayamamaktadir. Bu nedenle Katona, modele tasarruf etme istekliliginin
etkisine ve tasarrufun farkli bi¢imlerine dair ayr1 analizlerin eklenmesi gerektigini
savunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, mutlak gelir hipotezinin yalnizca geliri fonksiyona
dahil ederek tasarruf etme giiciine odaklandig1 analizi eksik bularak Katona, mikro tasarruf

modelini hem tasarruf etme giicii hem de tasarruf etme istekliligi izerine kurmaktadir. Bu
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mikro model, makro diizeyde tahmin yapmak igin gerekli 6geleri igermektedir. Ornegin,
mutlak gelir hipotezi modelinde resesyon donemlerinde gelirdeki diisiise (tasarruf etme
giicline) bagh olarak tasarrufun diisecegi arglimani gegerli iken, Katona'nin analizinde
kisilerin resesyon beklentisinde olmalar1 tasarruf etme istekliliklerini arttirmaktadir.
Dolayisiyla, tasarruf etme istekliligi ile tasarruf etme giicii tam tersi dogrultuda hareket
edebilmektedir. Net etki, farkli tasarruf bigimleri i¢in farklilagan ayr1 galigmalarla tespit
edilebilmektedir. Buradan hareketle Katona (1974; 1975) enflasyon, faiz, servet ve is
cevrimleri gibi unsurlarin degisimi karsisinda tasarruf davranisini detaylandirmaktadir. Bu
analiz, Katona'nin "A uyaram1 B tepkisini getirir" gibi genel hipotezlerden kaginma

amacinin ampirik karsiligidir.

Katona'nin analizinde davranisa dair genellemelerin olmamasi, rastgele bir
ampirizmden degil, psikoloji, sosyoloji ve iktisat rehberliginde duruma 6zgii davranis
orlintlilerinin tespiti ugrasindan kaynaklanmaktadir (1974:2). Bu dogrultuda, Katona
hipotezlerini iktisadi ya da diger uyaranlar, (psikolojik) ara degiskenler ve tepki unsurlari
cergevesinde olusturmaktadir. Analizinde kisilik 6zellikleri, tutumlar, motivasyonlar ve
beklentiler gibi psikolojik ara degiskenlerin Sl¢iimii kilit bir noktadadir: Ayni iktisadi
uyaran farkli algilama veya kosullarca farkli iki tepkiye -iktisadi davranisa- Yol
agmaktadir. Ornegin, vergilerdeki degisim gibi makro iktisadi bir uyaranmn tasarruf
iizerindeki etkisi, vergi miikelleflerinin tutum veya beklentilerine gore degismektedir. Bu
nedenle iktisadi uyaranlarin etkisinin makro diizeyde dogru ol¢iimii ancak, ara
degiskenlere dair (subjektif) verilerin dnceden tespit edilebilmesiyle miimkiindiir. Nitekim
Katona'nin en biiyiik katkilarindan biri, bu degiskenlerin dlgiimiine dair anket ve miilakat
yontemleri gelistirerek, ekonomideki beklentileri 6zetleyen Tiiketici Duyarlilik Endeksini

(glintimiizdeki Tiiketici Giiven Endeksi) olusturmasidir.

Sonugta, tasarruf davranisina dair ilk kapsamli psikolojik temelleri ve katkilar

Katona'nin argiimanlari iizerinden

e lktisat yazininin yalnizca tasarruf etme giiciine (gelire) odaklanan analizinin terk
edilerek, tasarruf etme istekliligi gibi psikolojik unsurlarin da incelenmesi ve bu
incelemenin neden ve ne zaman 6nemli oldugunun ortaya konulmasi

e Subjektif ve psikolojik ara degiskenler kavramsallagtirmasiyla makro tasarruf

davraniginin tahmin edilmesi ve 6l¢iilmesi
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e Tasarruf davranisini agiklamada aligkanliklarin oldugu kadar yeni uyaranlar ve
beklentiler dogrultusunda tercihlerdeki degisimin de kullanilmasi

e Tasarruf davranisini agiklamada, duruma ve kosullara gore degisen Oriintiilerin
tespiti

e Tasarrufun yalnizca gelirden kalan artik degil aktif bir karar siireci olarak
incelenmesinin gerekliliginden yola ¢ikilarak farkli tasarruf tanimlarimin

yapilmast
bi¢iminde 6zetlemek miimkiindiir.
2.2.2. Siirh Rasyonalite ve Tasarruf

Sinirli rasyonalite, daha once 2.1.1.1.1 boliimiinde incelendigi iizere, H. Simon
(1955;1957:196) tarafindan kisilerin bilgiyi isleme ve problem ¢6zme konusundaki bilissel
yetilerinin, zihnin enerji ve zamani kullanma donanimindan hareketle, kisitli oldugunu
ifade etmek iizere gelistirdigi bir kavramdir. Daha sonra Tversky and Kahneman'in
Sezgiler&Sapmalar (1971,1974) programu ile birlikte sinirli rasyonalite, kisilerin karmagik
ve riskli durumlarda karar alirken belirli sezgisel kisa yollara giivendikleri ve bu nedenle
optimal olmayan Kkararlar alarak ciddi ve sistematik hata yaptiklari bi¢iminde ele
alinmaktadir.® Bulunabilirlik, temsiliyet ve ¢ipalama kisa yolu gibi sezgisel kisa yollar,
kisilerin daha hizli ve daha kolay karar almalarmmi saglayan karar ilkelerine baslica
orneklerdir. Sapmalar ise bu ilkelerin kullanimi1 sonucu ortaya ¢ikan yanli davraniglari,
daha agik bir ifadeyle sistematik hatalar1 nitelemektedir. Buradaki yanlhilik ya da hata

klasik istatistik kurallar1 ve/veya rasyonel se¢im teorisi referans alinarak saptanmaktadir.

Kisilerin muhakeme ederken ya da tahminde bulunurken neden sezgisel kisa yollara

giivendikleri, beynin donanimindan; beynin ikili yapisindan hareketle agiklanmaya

2> Siirh rasyonalitenin, bagka bir deyisle, sezgisel kisa yollarin sapmalara ya da hatali sonuglara yol agip
acmadig1 ilizerine yazinda 'biiylik rasyonalite tartigmasi (great rationality debate)' olarak gegen farkli
yaklasgimlar mevcuttur. Kahneman ve Tversky 'min yaklasimindan farkli olarak, G. Gigerenzer'in
liderligindeki Simon'un g¢alismalarindan tiiretilerek gelistirilen hizli ve basit sezgisel kisa yollar(fast and
frugal heuristics' programi s6z konusu kisa yollarin oldukea etkili ¢alistigini ve optimal sonuglar verdigini
one siirmektedir. Aslinda iki yaklagim birbirinden farkli iki soruyu sormaktadir. Kahneman ve Tversky'nin
programi, kisiler iktisatta betimlenen rasyonel Olgiitlerle mi davranir sorusuna yanit ararken, Gigerenzer
liderligindeki program bu 6l¢iitlerden daha iyi sonuglar veren hizli ve basit sezgisel kisa yollar var midir
sorusuna yanit aramaktadir. Dolayisiyla, iki program cekismeli degil, tamamlayici niteliktedir. Konuya
iliskin daha ayrintili bilgi i¢in M. Kelman'm (2011) The Heuristics Debate kitabina bagvurulabilir.
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caligilmaktadir. Buna gore, insan beyninin, Sistem 1 ve Sistem 2 olmak {izere iki farkli
diistinme bicimiyle calistig1 varsayilmaktadir. Sistem 1 hizli, otomatik, sezgisel, duygusal
ve az biligsel ¢aba gerektiren, Sistem 2 ise yavas, itinali, tedbirli, analitik ve ¢ok bilissel
caba gerektiren diisiinme sistemlerini temsil etmektedir. Buna gore, insanlarin Sistem 2'ye
gore daha az bilissel ¢aba gerektiren ve daha hizli karar almalarin1 saglayan Sistem 1'i
kullanmalar1, onlarin Ongoériilebilir ve sistematik hatalarinin nedenlerinden biridir

(Stanovich ve West, 2000; Kahneman, 2003; 2011: 25-29).

Oyleyse insanlar neden hata yapmalarma neden olan Sistem 1'i kullanmaktadir? Bu
analiz ¢ergevesinde yanit, yeterli zamana ya da mevcut bilgiyi dikkatlice isleyecek bilissel
kapasiteye sahip olmadiklar i¢in, olarak verilmektedir. Hayatin hizli, siirekli degisen ve
karmagik durumlart karsisinda insanlarin ¢ogunlukla zamandan ve zihinsel ¢abadan
tasarruf eden sezgisel ilkeleri kullanmalari, bir yere kadar hayatlarini kolaylastirmaktadir.
S6z konusu karmasik durumlardan biri de tasarruf ile ilgilidir. Kisinin hayati boyunca
hedeflerini ve ihtiyaglarin1 dogru bir sekilde ongériip, ona uygun itinali diisiinmeyi
gerceklestirmesi ve secimler yapmasi, oldukca fazla biligsel caba gerektirmektedir. Bu
nedenle insanlarin tasarruf kararlarinda siklikla sezgisel kisa yollara basvurduklar1 ve

belirli yanli davraniglara tabi olduklar1 gozlemlenmektedir.

Tasarruf davranisinda sinirli rasyonaliteyi kisilerin tasarruf karari alirken hangi
sezgisel kisa yollart kullandiklari, yasam dongiisii hipotezindeki optimizasyon problemini
cozecek biligsel kapasiteye sahip olup olmadiklar1 ve bunun sonuglar1 iizerinden incelemek
miimkiindiir. Basta emeklilik tasarrufu ile ilgili olmak {izere tasarruf kararlarinda en ¢ok
kullanilan kisa yollarin basinda, bulunabilirlik kisa yolu, zihinsel muhasebe, ¢esitlendirme

kisa yolu, statiiko yanlilig1 ve ontanimli segenekler gelmektedir.

Bulunabilirlik kisa yolu, insanlarin bir olayin gerceklesme olasiligini benzer ge¢mis
deneyimleri ya da bilgilerinin akillarina gelme kolayligina gore tahmin ettiklerini, baska
bir deyisle, mevcut bulunan bilgilere glivenme egilimlerini ifade etmektedir (Tverksy ve
Kahneman, 1973; 1974). Dolayisiyla, insanlarin siklikla maruz kaldiklar1 bilgiler,
akillarina daha kolay geldigi i¢in yanli tahminlerden bulunmalarina yol agabilmektedir.
Buradan hareketle, haberler araciliiyla siklikla maruz kalinan bilgilerin, tasarruf karar1 da
dahil olmak iizere birgok iktisadi kararda etkili oldugu &ne siiriilmektedir. Ornegin,

medyada emeklilik tasarruflar1 sayesinde yasam kalitesini arttiranlarin degil, emeklilik
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tasarruflarinin  ¢cogunu yanlis fonlarda kaybeden kisilerle ilgili haberler siklikla
gosterildiginde, ikinci durumun daha olasi oldugu algisi yaratilmaktadir. Bu da kisilerin,
emeklilik tasarruflarini sifir riskli fonlarda tutmadiklar1 siirece baslarina biiylik olasilikla
aynt kotii olayin gelece8i beklentisi yaratip, optimal kararlar almamalarina yol
acabilmektedir (Knoll, 2010:6). Ilgili tiim bilginin degil, halihazirda bulunan bilginin daha
fazla agirlikla olasilik hesaplamasia dahil edildigini niteleyen bulunabilirlik kisa yolu,
tasarruflarin degerlendirildigi finans piyasalarinda oldukca belirgindir (Lee vd., 2008;
Kliger ve Kudryavtsev, 2010) ancak daha yiiksek egitim diizeyi ve deneyime sahip
olundukga etkisinin daha az belirgin oldugu bulgulanmaktadir (Khan vd., 2017).

Zihinsel muhasebe®® harcama, servet veya gelire iliskin islemleri kodlama,
siiflandirma ve degerlendirme siirecinde kullanilan ortiik yontemleri betimlemektedir.
Bagka bir deyisle, kisilerin finansal faaliyetlerini diizenlemek, degerlendirmek ve izlemek
izere kullandiklar: biligsel islemlerdir. Tasarruf davranisi agisindan zihinsel muhasebenin
siniflandirma unsuru 6nem arz etmektedir. Bu Onem, paranin zihinde genellikle {i¢
kademede smiflandirilmasindan ileri gelmektedir: Harcamalar konut, gida vb. gibi
biitcelere gore siniflandirilmakta, servet emeklilik, dar giinler vb. gibi hesaplara tahsis
edilmekte ve gelir diizenli ya da beklenmedik yerden gelen gibi kategorilere ayrilmaktadir.
Boylelikle, gelir ve gidere iliskin muhasebe zihinsel olarak tutulmaktadir. Zihinsel
hesaplarin, neoklasik iktisatta varsayildiginin aksine boliinebilir ya da ikame edilebilir
olmamasi, daha acgik bir ifadeyle, paranin her bir zihinsel hesapta aymi bicimde
degerlendirilmemesi tasarruf davranisina iliskin farkli ¢ikarimlara yol agmaktadir (Thaler,

1999).

Kisilerin her bir zihinsel hesab1 ayr1 bir hesap olarak degerlendirmesinin nedenini
servetin zihinde nasil etiketlendigi lizerinden aciklamak miimkiindiir. Thaler'a gore (1999:
196) kisiler, genel olarak, servetlerini cezbetme derecelerine gore en coktan en aza
sirastyla cari gelir, cari varliklar ve gelecek gelir biciminde smiflandirmaktadirlar. Bu,
marjinal tiketim egiliminin her bir hesapta farkli oldugu anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla, eldeki para marjinal tliketim egiliminin diisiik oldugu zihinsel hesapta

26 Zihinsel muhasebe, kisilere zaman ve diisiinme maliyetini azaltmasi bakimindan avantaj saglayan sezgisel
bir kisa yol oldugu i¢in burada sinirli rasyonalite kapsaminda degerlendirilmektedir. Thaler'e gére (1999:
202-203) zihinsel muhasebe yontemi kusursuz ¢alismamakla birlikte, bu yontemin rasyonel olup olmadigi
sorgusu islevsiz olup, zihinsel muhasebe ilkelerinin belirli hedeflere ulasmak {izere nasil
diizenlenebileceginin arastirilmasi daha anlamlidir.
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kodlanirsa, o paranin tasarruf edilme olasilig1 artmaktadir. Bu nedenle, kaynaklar marjinal
tilketim egiliminin en yiliksek oldugu cari gelir hesabindan, marjinal tiiketim egiliminin en
diisiik oldugu gelecek gelir hesabina aktarilabildigi Ol¢lide, uzun donemli tasarruflar
artmaktadir. S6z konusu ¢ikarim, bireysel emeklilik hesaplarinin mevcut tasarruflar
dislamadig, aksine tasarruf miktarini arttirdigl arglimanina temel olusturmaktadir. Soyle
ki, emeklilik hesabina yatirilacak fazladan 1 TL, cari varlik hesabindan karsilanirsa, cari
varlik hesabinin marjinal tiiketim egilimine bagl olarak denklestirme hem tiiketim hem de
tasarruf azalis1 ile saglanmaktadir. Ancak eger emeklilik hesabina yatirilacak fazladan 1
TL cari gelir hesabindan karsilanirsa, tiiketim 1 TL azalmig olmakta ve bdylelikle diger
tasarruflar etkilenmemektedir. Buradan hareketle, bireysel emeklilik planlar ile kisilerin
kaynaklarindan bir kismini cari gelir hesabindan gelecek gelir hesaplarina aktarmalarinin
saglanmasi sonucunda daha ¢ok tasarruf edecekleri ongoriilmektedir (Shefrin ve Thaler,

1988: 614-616; Thaler, 1999:196).

Emeklilik donemi i¢in tasarrufta dikkat ¢eken sinirli rasyonalite davraniglarindan biri
de statiiko yanlilig1 ve dntanimli segeneklerin etkisine iliskindir. Benartzi ve Thaler (2007:
82) konuya iliskin su carpict &rnedi vermektedir: Ingiltere’de calisanin hicbir katkisi
olmaksizin, tiim katkinin igveren tarafindan 6dendigi emeklilik planlarinda tek gerekli olan
calisanlarin plana dahil olmak i¢in gereken islemleri yapmalari iken, ¢alisanlarin yalnizca
%S51'min bu plana kayit yaptirdigi goriilmektedir. Bu, emeklilik planlarina calisanlarin
katilimlarini tesvik etmenin yolunun dntanimli segeneklerden gectiginin u¢ kanitlarindan
biridir. Bireysel emeklilik planina dahil olmak ontanimli secenek oldugunda, kisilerin
plandan ¢ikmak istemeleri durumunda gerekli islemleri yapmalar1 gerekmektedir.
Otomatik katilim olarak isimlendirilen bu strateji, kisiye se¢im 0Ozgiirliigi sunmakla
birlikte, ayn1 zamanda kisilerin statiiko yanliligindan faydalanmaktadir. Statiiko yanliligi,
bir sey yapma ya da yapmama seceneklerinin ikisi de mevcutken, kisilerin bir sey
yapmamay1 se¢me egiliminde olduklar1 bulgusunu ifade etmektedir (Samuelson ve
Zeckhauser, 1988). Otomatik katilimin emeklilik tasarruflarin1  basarili  derecede
arttirmasinin  nedenlerinden biri olan statiiko yanliligi, ayni zamanda Ontanimli
seceneklerden bir digeri olan otomatik yiikseltmenin de agiklayanlarindan biridir.
Cogunlukla calisanlarin 6ntanimli secenek olan %3 katki oraniyla bireysel emeklilik
planlarina dahil olduklar1 ve uzun siire statiiko yanliligi nedeniyle, optimal olmayan

miktarlarda tasarruf ettiklerinin gozlemlenmesi iizerine gelistirilen otomatik yiikseltme
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stratejisiyle birlikte, tasarruf oranlarmin da arttig1 bulgulanmaktadir (Thaler ve Benartzi,

2004; Benartzi ve Thaler, 2013).

S6z konusu emeklilik tasarrufu oldugunda statiiko yanlilig1 ve otomatik siireclerin
yaninda rasyonaliteye ket vuran diger unsurlar da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, asir1
secenek yiiklemesiyle (choice overload) agiklanan, tasarruf planlarindaki tasarrufun nasil
degerlendirilecegine dair sunulan segeneklerin fazla olmasi ile katilim oranlar1 arasindaki
negatif iliski, ayn1 zamanda planlarin ne kadar basit tutulursa o kadar etkili olacagini
gostermektedir. Bu bakimdan planlarda katki pay1 ve portfoy dagilimina iliskin 6ntanimli
secenckler sunulmasi, ayn1 zamanda siireci basitlestirme amacina da hizmet etmektedir
(Choi vd. 2009; Beshears vd., 2013). Emeklilik planlarindaki portfoy dagilimi
tercihlerinde goriilen sezgisel kisa yollardan biri olan ¢esitlendirme kisa yolu
(diversification heuristics) siklikla optimal olmayan ¢iktilara yol agmaktadir. Kisilerin
bireysel emeklilik planlarina dahil olduktan ve ne kadar tasarruf edeceklerini sectikten
sonra birikimlerini hangi araglarda degerlendireceklerini se¢gmeleri gerekmektedir. Bu
durumda en ¢ok goézlemlenen gesitlendirme kisa yolu 1/n kuralidir. S6z konusu Kkurala
gore, n tane yatirim aract veri iken kisiler portfoylerini mevcut segenekler arasinda esit
olarak dagitmaktadir. Ancak portfoydeki varliklarin risk durumuna bagli olarak, bu kisa
yol kisileri optimal olmayan risk seviyelerine agik hale getirmektedir. Bir diger husus,
kisilerin c¢aligtiklar1 sirketlere ait hisse senetlerini algilayislariyla ilgilidir. Emeklilik
planlarindaki portfoyler genellikle tahvil ve hisse senetleri arasinda esit boliistiiriilmekte
iken, sirkete ait hisse senedinin varlig1 durumunda birikimlerin %43'li bu hisse senetlerine
yapilmakta, kalan miktar tahvil ve hisse senetleri arasinda dagitilmaktadir. Ancak bu ¢cogu
zaman 1/n kuraliyla cesitlendirilmis portfoyden ¢ok daha fazla riskli bir portfoye sahip
olundugu anlamina gelmekte ve kisiler bunun farkinda olmamaktadir (Mitchell and Utkus,
2002; Benartzi ve Thaler, 2007: 86-90).

Kisiler tasarruf kararlarinda boyle sezgisel kisa yollara giiveniyorlarsa, tasarrufun
yasam dongiisii hipotezindeki kisilerin yasam boyu faydalarinm1 engoklastirmalarini
saglayan optimizasyon problemini c¢ozecek bilissel kapasiteye sahip olduklar1 oOrtiik
varsayimi ne kadar gercekcidir? Kisiler gergekten bu problemi ¢ézmekte ve optimal bir
bicimde mi davranmaktadirlar? Binswanger (2012) kisilerin tasarruflarin1 6nemliden daha
az Onemliye dogru siraladiklar1 hedeflerine ve bunlarin uygulanabilirliklerine gore

planladiklarini, dolayisiyla yasam dongiisii  hipotezinde varsayillandan  farkl
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davrandiklarini ifade etmektedir. Bu dogrultuda hiyerarsik fizibilite hedefleri (hierarchical
feasibility goals) olarak isimlendirdigi modelinde, sinirli rasyonalitenin iki Snemli
unsurunu dikkate almaktadir. Ilki kisilerin yasam dongiisiindeki tasarruf gibi bilissel olarak
zorlu kararlarla bas edebilmek i¢in hiyerarsik olarak siralanmis hedefler tanimlamalaridir.
Oncelikli hedef gelecekteki 'en kotii senaryoda', cari tiiketimin en azindan belirli bir
kismini tiiketebiliyor olma, ikinci siradaki hedef kosullarin normal seyretmesi halinde,
gelecekte belirli bir yasam standardin1 yakalama arzusunu yansitmaktadir. Diger unsur
Simon'un (1976) prosediirel rasyonalite analizine benzer bir bi¢imde, kisilerin gelecekle
ilgili plan yaparken, eksiksiz bir eylem plant yapmamalari, yalnizca belirli referans
senaryolardaki 'firsat kiimelerini' degerlendirmeleridir. Bu degerlendirme, elverisli
hedeflerin uygulanabilirligini ortaya ¢ikarmakta ve bdylece simdiki tercihleri yaparken
kisiler gelecekteki tercihlerini tahmin etmeye ihtiyag duymamaktadirlar. Bdylece
Binswanger, rasyonel yerine hiyerarsik karar alma ve fizibilite hedefleri araciligiyla
planlamay1 dahil ettigi modelinin, yasam dongiisiindeki tasarruf davranisini daha iyi

betimledigini ve agikladigini 6ne stirmektedir.

Yasam dongiisii hipotezi ile tutarli olmayan bir diger sinirli rasyonalite 0rnegi ise
kisilerin gelecegi yalmizca belirli bir noktaya kadar ongorebilmeleri ile ilgilidir. Park ve
Feigenbaum'un (2018) calismasi, kisilerin belirli bir planlama ufku dahilinde faydalarini
encoklastirdiklarin1 ve bu ufkun emeklilik planlamasina dair anketlerdeki verilerle tutarli
bir bigimde yaklasik olarak 20 yil oldugunu bulgulamaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
planlama ufkunun yasam déngiisiiniin uzunluguna esit oldugu varsayiminin aksine, kisiler
sinirl1 rasyonaliteden dolayr yasamlariin belirli bir donemi i¢in fayda engoklastirmasi
yapmakta, sonra gelecekle ilgili yeni bilgi ya da Oneriler ortaya ¢iktikga yeniden
optimizasyon yapmaktadirlar. Optimal ve optimal olmayan davraniglarin fayda agisindan
sonuglarinin yanitin1 simiilasyon yontemiyle karsilagtirma yaparak arayan Winter vd.'ne
(2012) gore ise kisilerin kisa yollar kullandiklarinda yasadiklar1 fayda kaybi oldukca
diisiiktiir. Bu nedenle kisiler zamanlararasi optimizasyon problemini ¢ézmemelerine, onun
yerine kisa yollar kullanarak sinirli rasyonalite ile hareket etmelerine ragmen, yasam boyu
faydalarint nerdeyse engoklastiracak fayda diizeyini elde etmektedirler. BOylece optimal

davranmamalarina ragmen optimale yakin bir ¢ikt1 elde etmektedirler.

Ozetle, smirli rasyonalite ve tasarruf davramisina dair ¢alismalar sunu

gostermektedir: Kisiler sezgisel kisa yollar kullanmalari, zihinsel muhasebe yapmalari,



70

statiiko yanliliklar1 ve gelecegi tam ongdérememeleri nedeniyle cogunlukla siirli rasyonel
davranmaktadir. Ancak bunun optimal olup olmadigini, nereye kadar ise yarayip nereden
sonra hata oldugunu netlestirmek hala devam eden bir sorgulamadir. Bu nedenle, belki de,
simirlt rasyonalite ve tasarruf iliskisi sorgusuna Katona'nin (1975) bakis agisiyla

yaklagmak daha anlamlidir:

Tiiketici rasyonel mi ya da irrasyonel mi? Sorulmasi gereken dogru soru bu degildir.
Tiiketici bir insandir, ge¢mis deneyiminden etkilenir. Sosyokiiltiirel normlari,
tutumlar1 ve aligkanliklarinin yani sira grup aidiyetleri, hepsi onun kararlarini etkiler.
Kisa yollar1 tercih etmeye egilimlidir, pratik parmak hesabi yapar ve rutin bir
bicimde davranir. Ancak ayni zamanda akillica davranmaya da muktedirdir.
Gergekten 6nemli oldugunu hissettiginde, lizerinde diisiinecek ve elinden gelenin en
lyisini sececektir.

(Katona, 1975:218)

Sonugta, siirli rasyonalitenin gozlemlendigi durumlarda kisilere basit yonergeler
sunmak ve kendileri yapamayacak durumda iseler hedefledikleri tasarruf diizeylerine
ulagmalarina saglayacak tasarruf plani stratejileri gelistirmek gereklidir. Ancak bunu
yaparken, kendisi i¢in en 1yisini rasyonel bir bicimde secen kisilerin se¢im 6zglirliigiiniin

korunmasi da bir o kadar 6nemlidir?’.
2.2.3. Bilginin Bi¢imi, Baglamin Onemi ve Tasarruf

Kisilerin kendileri i¢in en iyi karar1 alabilmelerini saglayan etkenlerden biri konu
hakkinda edindikleri bilginin niteligidir. Bilginin niteligi de, onun miktari, kaynagi ve
dogasina (bi¢imine) baglidir. Bu dogrultuda, davranissal iktisadin bilgi edinme ve tasarruf
karar1 ile ilgili aragtirmalari, bilginin eksik ya da hatali bir bicimde elde edilmesinin

kisileri, optimal tasarruf tercihlerinden nasil uzaklastirdigini incelemektedir.

Bilginin miktari, daha agik bir ifadeyle, yoklugu ya da fazla olmasi tasarruf
kararlarin1 nasil etkilemektedir? Tasarruf konusundaki bilgi eksikligi genellikle diisiik
finansal okuryazarlikla agiklanmaktadir. Cogunlukla, diisiik finansal okuryazarlik seviyesi

ile tasarruf planina sahip olma arasinda negatif bir iliskinin oldugu bulgulanmaktadir

27 Bu baglamda davramigsal iktisat tarafindan gelistirilen Onerilerin kisilerin segim ozgiirliigii tizerindeki
etkisine dair kapsamli bir arastirma ve tartigma i¢in C.R. Sunstein'in (2017a) "Human Agency and Behavioral
Economics: Nudging Fast and Slow" kitabi1 incelenebilir.
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(Lusardi ve Mitchell, 2011; Hastings vd., 2013). Finansal okuryazarligin diisiik olmasi,
kisilerin kendilerini yetersiz hissettikleri konularda karar almaktan ka¢inmaya meyilli
olduklarim1 ifade eden, belirsizlikten kaginma (ambiguity aversion) davranisina neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda, tasarruf gibi finansal bilgi gerektiren konular1 karmasik
bulan kisiler, belirsizlikten kaginma davranisi ile uyumlu bir bi¢cimde, tasarruf plan1 yapma
tesebbiisiinde dahi bulunmamaktadir® (Knoll, 2010: 3-4). Ote yandan, konuya iligkin
bilginin fazla miktarda olmasi da benzer sonuglara sebep olabilmektedir. Daha once de
bahsedildigi iizere, davramigsal iktisat yazininda asir1 secenek yiiklemesi olarak
isimlendirilen bu durum, 6zellikle emeklilik planlarinda sunulan fon seg¢eneklerine iliskin
tercihlerde gozlemlenmekte; daha fazla fon secenegi iceren bireysel emeklilik planlarina

katilim oranlarinin diisiik oldugu bulgulanmaktadir (Iyengar vd., 2003; Iyengar ve

Kamenica, 2010).

Kisiler bilgi eksikligi ya da fazlalifindan dolayr tasarruf karari almaktan
kac¢indiklarinda kendilerinden daha bilgili oldugunu diistindiikleri kisilere danisabilmekte
ya da cesitli kitle iletisim araglarindan edindikleri bilgilere giivenebilmektedirler. Ancak,
bu bilgiler konunun uzmanindan alinmadigi takdirde yanlis yonelimlere yol
acabilmektedir. Anekdotsal kanit (anecdotal evidence) olarak nitelendirilen bu durum,
kisilerin hikayelere ya da kisisel referanslara istatistiklere olduklarindan daha fazla duyarh
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii kisiler kendilerini, belirli bir ger¢ek insanla
rahatlikla  Ozdeslestirebilirken, istatistiklerin ~ sundugu soyut ortalama insanla
bagdastirmakta zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla aile, arkadas ya da medya araciligiyla bilgi
edinmek daha kolay ve olasi hale gelmekte ancak s6z konusu bilgi kaynaklar1 kisilerin
kendileri igin en iyi tasarruf kararmm almalarim1 engelleyebilmektedir. Ornegin,
tasarruflarini hisse senedinde degerlendirmis ancak kaybetmis bir arkadasin hikayesi, bir
kiside olumsuz duygularin olusmasina yol acarak, onun normalde iistlenecegi ve kendisi
icin optimal olan risk diizeyinden kaginmasina sebebiyet verebilmektedir. Anekdotsal
kanita bir diger 6rnek akran etkisi (peer effects) olarak nitelendirilen durumdur. Teksas'da
bireysel emeklilik plani tercihlerinin her bir siipermarket ig¢in benzer ancak marketler

arasinda farkli oldugunun tespit edilmesi iizerine, slipermarket c¢alisanlarinin g¢ogunun

2 Bu durumun tam tersi uzman yatirimcilarda asiri 6zgiiven yanlih@i(overconfidence bias) bigiminde

goriilmektedir. S6z konusu yanlilik, 6zellikle borsadaki yatirimcilarda mevcut uzmanlik yeteneklerinden
daha fazlasma sahip olduklari hissi yaratarak; yatirimcilarin yeni bilgileri gérmezden gelmelerine yol
acmakta, risk alma istahlarini arttirmakta, agir1 alim satim yapmalarina neden olmakta ve sonugta
kazanglarimin azalmasina sebebiyet verebilmektedir (Barber ve Odean, 2001).
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market kasabini bu konuda yetkili addettigi ve birikimlerini onun tercih ettigi tasarruf
araglarinda degerlendirdikleri goriilmektedir. Sonucta, finansal danismanlik hizmetinin
maliyeti diisiintildiiglinde, Ozellikle diisiik gelirli gruplar i¢in anekdotsal kanitlara
giivenmenin neden bu kadar yaygin oldugu anlasilmaktadir (Knoll, 2010: 5-6; Benartzi ve
Thaler, 2007: 19-20).

Bir karar probleminin nasil sunuldugu veya kisilerin belirli bir karar problemini nasil
algiladiklar1 da en az bilginin nerden elde edildigi kadar tercihler iizerinde etkili
olmaktadir. Daha 6nce incelendigi iizere, bilginin nasil sunuldugu, g¢ergeveleme etkisi
sonucu referans noktalarin1 degistirmekte ve sonugta kisilerin risk algilarini degistirip,
farkl1 tercihlerde bulunmalarina yol agabilmektedir. Risk algisinin kayiplar ve kazanglar
icin farkli oldugu bulgusunu yansitan kayiptan kaginma davranigi ile uyumlu bir bigimde,
kisilerin bir ¢iktiy1 kayip ya da kazang olarak betimlemeleri, sectikleri referans noktasina
bagli olarak degismektedir. Bu durum yatkinlik etkisi(disposition effect) gibi etkilerle
tasarruf araglarina iligkin kararlarda siklikla gézlemlenmektedir. Yatkinlik etkisi, kazanan
hisse senetlerini hemen elden ¢ikarma, kaybeden hisse senetlerini ise uzun siire elde tutma
egilimi olarak ifade edilmektedir. Kisiler hisse senedini satin aldiklar1 fiyati1 referans
noktas1 kabul edip, senedin giincel fiyati bu fiyatin iistliine ¢iktiginda bunu kazang olarak
algilamalar1 ve riskten kaginma davranisi sergilemeleri sonucu, kazanci hemen elde etmek
ve gelecekteki olasi kayb1 dnlemek i¢in hisse senedini genellikle olmasi gerekenden 6nce
satmaktadirlar. Ya da aksine fiyat satin alinan fiyatin altina indiginde, bunu kayip olarak
algilamakta ve risk pesinde kosma davranis1 sonucunda kaybeden hisse senedini uzun siire
elde tutmaktadirlar (Shefrin ve Statman, 1985; Odean, 1998). Bu dogrultuda, kisilerin hisse
senedini satin aldiklar1 fiyat yerine senedin giincel fiyatini yeni referans noktasi olarak

belirlemeleri, senedi satma ya da tutma kararimi ¢ok farkli bir bigimde degistirmektedir

(Knoll, 2010:12).

Tasarruf etme kararinda cerceveleme etkisinin en fazla goriildiigi durumlardan biri,
gelirin nasil etiketlendigi ile ilgilidir. Ornegin, bir gelir kaynagmin "bonus" biciminde
cercevelendiginde mevcut duruma gore kazang olarak algilandigi i¢in, harcanma olasilig
artarken; ayni gelirin "para iadesi" bigiminde c¢ergevelendiginde, daha onceki servet
diizeyine geri doniis olarak algilandigi i¢in tasarruf edilme olasilig1 artmaktadir (Epley vd.,
2006). Diger taraftan, kisilerin kararlar1 kendilerinin nasil etiketledigi ya da gruplandirdig:

da tasarruf davranislarini etkilemektedir. Kisiler kararlar1 dar gruplama(narrow bracketing)
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yaptiklarinda, her bir kararin sonucunu ayr1 ayri ele almis olmakta; genis gruplama(broad
bracketing) yaptiklarinda ise biitiin kararlarin sonuglarini  birlikte degerlendirmis
olmaktadirlar (Read vd., 1999). Ornegin, yapilacak tasarruf giinlik 1 TL iizerinden
degerlendirildiginde dar gruplama ancak bunun etkisi yillik olarak hesaplandiginda genis
gruplama yapilmig olmaktadir. Bu baglamda, kisilerin genis gruplama yaparak hesap
yapmalarinin yani sira, otokontrol ve motivasyonu arttirmak igin (glinde sadece 1 TL gibi)

dar gruplama da yapmalari, istedikleri tasarruf diizeyine ulagsmalarin1 saglayabilmektedir
(Knoll, 2010: 12-14).

Bu noktada, kisilerin bilginin niteligi veya karar probleminin baglamina gore karst
karsiya kaldiklar1 durumlar sonucu aldiklar1 optimal olmayan kararlar, finansal
okuryazarlik egitimi ile ne Olgiide engellenebilir sorusu akillara gelmektedir. Finansal
okuryazarlik egitimi, bilgilendirme bakimindan etkili olsa da etkisinin davranisa yansimasi
bakimindan c¢ogunlukla smirli oldugu ve bu egitimlerin olduk¢a maliyetli oldugu
bulgulanmaktadir. O ylizden, standart finansal okuryazarlik egitimlerinin s6z konusu
yanliliklar1 dikkate alarak yeniden go6zden gegirilmesi Onerilmektedir. Bu Onerilerin
basinda da, egitim program igeriklerinin basit ve kisa tutulmasi, her seferde belirli
davranislara odaklanmas1 ve bilgilendirmenin kapsaml bir bicimde degil gerektigi zaman
gerektigi kadar yapilmast -zamami geldiginde finansal drlinlerle 1ilgili hatirlatma

mesajlarinin yollanmasi gibi- gelmektedir (Karlan vd. 2014: 49-50).

2.2.4. Zamanlararasi Tercih

Olas1 sonuglar1 zamanin farkli donemlerinde goriilen kararlar zamanlararasi tercihe
tabidir. Kisilerin bugiinden aldiklar1 kararlarin olumlu ya da olumsuz etkileri yarin, gelecek
hafta ya da gelecek on yilda goriiliiyorsa, sz konusu kararlarda zaman Onemli bir
belirleyen haline gelmektedir. Oyleyse kararlar zamana gore nasil almmaktadir?
Zamanlararas: tercihte buglinkii fayda/bedel ile gelecekteki fayda/bedel arasinda tercih
yapilmaktadir. Yapilmast gereken bir isi erteleme gibi kararlar simdiki fayday: ertelenmis
bedele tercih etme anlamina gelirken, tasarruf etme gibi diger kararlar gelecekte elde
edilecek faydanin simdiki tiiketim hazzindan vazge¢menin bedeline tercih edildigini
gostermektedir. S6z konusu tasarruf etme(me) kararlarinda hem mevcut ekonomik durum
hem de gelecekteki ekonomik durum gozetildigi icin, kisilerin gelecege, baska bir deyise,

zamana nasil bir deger atfettikleri 6nem tagimaktadir.
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Arasinda tercih yapilacak para miktar1 sabit tutuldugunda, zamanin nasil algilandigi
su Ornek lizerinden agiklanabilmektedir: Bugiinkii 1000TL mi yoksa yarinki 1000 TL mi?
Kisiler genellikle paray1 sonra almaktansa simdi almayi tercih etmekte ¢iinkii bugliniin
bakis agistyla bugiinkii 1 TL'nin faydasi, yarinki 1 TL'nin faydasindan daha fazladir. Baska
bir deyisle, bugiinden yarina 1 TL'min faydasinin degismemesine karsin, kisiler karari
simdiki zamanda aldiklar1 i¢in bugilinkii 1000 TL daha ¢ekici goriinmektedir. Gelecekte
olanlarin, bugiliniin bakis acgisiyla, bugiin olanlar kadar fayda saglamamasi durumu,
gelecegin ya da zamanin indirgendigi anlamima gelmektedir. Zamanin ne kadar
indirgendigi ya da azimsandig1 ise kisiden kisiye gore degisen zaman tercihi kavramiyla

aciklanmaktadir (Angner, 2012: 151).

Boylece zamanlararasi tercih analizi, zamani indirgeme(time discounting) ve zaman
tercihi(time preference) kavramlarinin arastirilmasini icermektedir. Zamani indirgeme,
belirsizlik yada zevk ve tercihlerin degismesi gibi nedenlerle gelecekteki faydanin daha az
onemsenmesini belirtirken; zaman tercihi ardinda bir¢cok psikolojik nitelik barindiran,
kisilerin simdiki tiiketimlerini arttirmaya ne kadar egilimli ya da simdiki tiikketimlerini
azaltmaya ne kadar direngli olduklarin1 géstermektedir (Frederick vd., 2002: 352; Nyhus,
2002: 92; Nyhus ve Webley, 2006:298).

2.2.4.1. Zaman Tercihi, indirgeme ve Otokontrol

Tasarrufa iligkin ilk analizlerin simdi ya da sonra tiiketme bigimindeki zamanlararasi
tercihe ve bu tercihleri etkileyen unsurlara odaklandigi goriilmektedir. Zamanlararasi
tercihe iliskin benzer ¢aligmalar 19.yiizyilda baslamakla birlikte, zaman tercihi teori haline
gelisini, biiylik oranda Bohm-Bawerk (1889) ve onun analizlerini gelistirerek

kuramsallastiran Irving Fisher (1930)e borgludur?®. Birinci boliimde incelendigi iizere,

29 Loewenstein (1992) iktisatta zamanlararasi tercih teorisinin tarihsel gelisimini, iktisat ve psikoloji iligkisi
iizerinden ele alarak dort asamada incelemektedir: ilk asama Rae, Senior ve Jevons'un goriisleri iizerinden
sekillenmektedir. Rae sermaye birikimine "hazzi 6teleme istekliligi(willingness to defer gratification)” ile
Senior faize "sakinma teorisi(abstinence theory)" ile psikolojik agiklama getirerek, hazzi Gtelemenin
psikolojik maliyeti iizerinde durmaktadir. Jevons hazzi 6telemeyi psikolojik maliyetten ¢ok gelecekteki
hazzi ikame etme olarak ele almakta, simdiki Oteleme gelecekteki haz beklentisi anlamina geldigi igin
otelemenin simdiki hazzina odaklanmakta ancak gelecek belirsiz oldugu i¢in kisinin i¢inde bulundugu
zamana gore hareket ettiginin altin1 gizmektedir. Ozetle, birinci asamadaki zamanlararas: tercihe iliskin
teoriler simdiki zamanda deneyimlenen duygulara odaklanmaktadir. Ikinci asamanin nde gelen teorileri,
Bohm-Bawerk ve Fisher'in, simdiki fayday1 engoklastirmaktan ¢ok zamanin diger noktalarindaki faydalarin
Odiinlesmesi bi¢cimindeki analizlerinden olugmaktadir. Dolayistyla zamanlararasi tercih teorisine duygularin
yaninda, zamanin farkli noktalarindaki faydalarin zihinde karsilagtirllmasi bakimindan biligsel yaklagim da
eklenmektedir. Ugiincii asama, Samuelson 'un indirgenmis fayda modeliyle birlikte baslamakta ve bdylece
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zaman tercihini psikolojik “sabirsizlik” ile 6zdes bir bicimde ele alan Fisher’e gore, zaman
tercihi orani, sosyo-ekonomik ve kisisel unsurlar arasindaki etkilesimi i¢inde barindirmasi
nedeniyle tasarrufun en 6nemli belirleyenlerinden biridir. Zamanlararasi tercih ise zamanin
farkli donemleri icin tiiketimin(tasarrufun) nasil tahsis edileceginin, sabirsizlig1 etkileyen
ve birbiri ile ¢elisen farkli psikolojik motiflerin ortak sonucu olarak yorumlandigi bir
analizi icermektedir. Bu analiz, ilk olarak Samuelson (1937) ve daha sonra Koopmans
(1960), Lancaster (1963) ve Fishburn ve Rubinstein (1982) tarafindan ¢coklu donemler igin
gelistirilen iissel indirgenmis fayda modeline(exponential discounted utility model) temel
olusturmaktadir. Ancak iissel indirgenmis fayda modeli (UIFM) zamanlararas: tercihin
altinda yatan tim psikolojik ve sosyal motifleri indirgeme oranmi araciligiyla tek bir
parametre ile temsil etmesi bakimindan farklilasmaktadir (Frederick vd., 2002:351).
Modelin s6z konusu matematiksel yalinligi*®, basta tasarruf ve tiiketim davranisi olmak
iizere, zamanlararasi tercih uygulamalarinda yaygin olarak kullanilmasini saglamaktadir.
Birinci boliimde incelenen Modigliani ve Brumberg'in tasarrufun yasam dongiisii
modelinin de yapitaglarindan biri olan UIFM'ne gore, t donem ilerdeki fayda, 0 < & <I
olmak iizere &' ile indirgenmekte, baska bir deyisle indirgeme fonksiyonu D (t)= &', 6=1/1+
p biciminde olmaktadir. Bu durumda kesikli zamanda UIFM

T
Uleo) = ) 8tu(e)
t=0

seklinde ifade edilmektedir. Modelde & indirgeme faktoriinii(discount factor), p indirgeme
oranini(discount rate) temsil etmekte ve indirgeme orani p ne kadar yiiksekse (6 ne kadar
diisiikse), o kadar yiiksek bir zaman tercihi ya da sabirsizlik oranina sahip olundugunu,
bagka bir deyisle, gelecek zamana o kadar az Onem atfedildigini gostermektedir.
Modeldeki 0 < 6 <I varsayimi pozitif zaman tercihini gostermekte; kisilerin sonraki degil
simdiki {iriinleri tercih etme egiliminde olduklarini yansitmaktadir. UIFM'nin diger highir
indirgeme modelinde olmayan en 6nemli 6gesi ise tercihlerde zamansal tutarlilik anlamina

gelen, indirgeme oranmin dénemden déneme sabit (8'*%/ §'= §) oldugu varsayimidir. Buna

daha 6nce ele alinan psikolojik unsurlarin tek bir indirgeme faktoriiyle temsil edilmesiyle, zamanlararasi
tercih teorisinin iktisadi analizinde psikolojik unsurlarin etkisinin azaldig1 goriilmektedir. Dordiincti asama
ise 19. ve 20. yy'da ele alinan psikolojik unsurlarin, -bu boliimde detayli bir bigimde incelenecegi {izere-
iktisat ve zamanlararasi tercih analizine yeniden doniisiinii igermektedir.

30 Model, indirgeme oraninin her bir dénem ve tiiketim bigimi igin sabit olduguna iliskin varsayimlarin yani
sira, farkli donemlerdeki faydanin bir dnceki tiiketimden bagimsiz ve her bir tiiketim seti icin sabit oldugu
gibi fayda fonksiyonuna ve tercihlere iliskin de bircok basitlestirici varsayima sahiptir. Ussel indirgenmis
fayda modeli ve varsayimlarina iliskin detayli analize Frederick vd.(2002:355-360)'den ulasilabilir.
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gore, bir kisi bugiinkii bir elmay1 yarinki iki elmaya tercih ediyorsa, bir yil sonraki bir
elmay1 bir yil bir giin sonraki iki elmaya tercih etmelidir (Streich ve Levy, 2007:200-203;
Dhami, 2016: 37).

UIFM'in s6z konusu varsayimlari tasarrufun yasam doéngiisii modelinin baslica
cikarimlarina temel teskil etmektedir: Tasarrufun yasam dongilisi modelinde, iissel
indirgenmis faydaya sahip rasyonel bireyler, yasamlart boyunca tiiketimlerinin
diizlesmesini saglayan tliketim ve tasarruf planlarini tercih ederek yasam boyu faydalarini
encoklastirmaktadirlar. Ussel indirgenmis faydaya gore hareket edilmesi, bireylerin
gelecekteki tercihlerine iliskin yasamlart boyunca tutarli davrandiklar1 ve planlarini
uygulayabildikleri anlamina gelmektedir. Ancak modelin zamanlararasi tercih analizi ile
ilgili olarak, kisilerin yasamlari boyunca zaman tercihlerine sadik kalip kalmadiklar1 ya da
arzuladiklar1 rasyonel tasarruf planlarini uygulayip uygulayamadiklart gibi sorular

giindeme gelmektedir.

Bu sorularin yanitlarma UIFM'yi test etmek igin yapilan davranissal iktisat
arastirmalar1 incelenerek ulasilabilmektedir. Uygulamalara gore, kisilerin zaman tercihi ya
da indirgeme oraninin sabit olmayip, zaman aralifinin uzunluguna ve zamanlararasi tercih

probleminin baglamina gore degismektedir. Bu davranis driintiilerini baslica

e ortak fark etkisi (common difference effect)
e mutlak biiyiikliik etkisi (absolute magnitude effect)
e isaret etkisi (sign effect) veya kazang-kayip asimetrisi (gain-l0oss asymmetry)

e Oteleme-cabuklastirma asimetrisi (delay-speed up asymmetry)

bi¢iminde 6zetlemek miimkiindiir®® (Warneryd, 1999: 158, Loewenstein ve Prelec,
1992). Bulgulara gore zamandaki gecikme déonemi ne kadar uzun ve para miktar1 ne kadar
biiyiikse, kisilerin indirgeme orani, ortalama olarak, o kadar diisiik olmaktadir. Bagka bir
deyisle, kisiler daha uzun bekleme siiresi ve daha yiiksek para miktarlar1 i¢in daha sabirl

davranmaktadir (Thaler 1981, Loewenstein ve Prelec, 1992). Ornegin, Thaler'n

31 Davranigsal iktisat yazininda, indirgeme oraninin tiiketim malinin tiirline gore farklilagmasi, bazi
durumlarda negatif zaman tercihinin olmasi ve bir 6nceki sekansta elde edilen faydanin, diger sekanslardaki
fayday1 etkileyerek tercihleri degistirmesi gibi daha bir¢ok anomali bulgulanmaktadir. Zamanlararasi tercih
analizinde standart kabul edilen UIFM'yi ihlal eden bu ve diger anomalilerin detayli analizine Frederick vd.
(2002) ve Read (2004) 'den ulasilabilir.
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(1981:204) galismasina gore katilimcilar, ortalama olarak, simdi 15$/bir yil sonra 608,
simdi 250%/bir y1l sonra 3508 ve simdi 3000$/bir yil sonra 4000$ arasinda kayitsizdir. Bu
sirastyla %139, %34 ve %29 indirgeme orani anlamima gelmektedir. Diger yandan,
kisilerin bir ¢iktiyr referans noktalarina gore kayip ya da kazang olarak betimlemeleri
(ciktinin igareti), zaman tercihlerini degistirmektedir. Kayiptan ka¢inma davranist ile
uyumlu bir bigimde, indirgeme orani kazanglara gore, kayiplar i¢in daha diisiik olmakta;
ortalama olarak, katilimcilarin simdi 10$ ve bir yi1l sonra 21$ elde etme arasinda ve simdi
10§ ve bir yil sonra 15$ kaybetme arasinda kayitsiz oldugu bulgulanmaktadir
(Loewenstein, 1988; Loewenstein ve Prelec, 1992; Shelley, 1993). Oteleme-cabuklastirma
asimetrisi ise kazanci (6diilii ya da bir {irlinii) t zamaninda degil t+s gibi bir zamanda elde
etmenin tazmini i¢in gereken miktarin, tiiketimi t+s zamanindan t zamanina 6ne ¢ekmek
icin fedakarlik yapilmasi istenen miktardan daha fazla oldugu olgusunu isaret etmektedir.
Bagka bir deyisle, indirgeme oranlar1 kazanglari éne ¢ekme durumuna kiyasla Gteleme
kararinda daha yiiksek olmaktadir. S6z konusu kayip (6deme) oldugunda ise kisiler
O0demeyi Otelemeye gore, one ¢ekmek icin daha fazla maliyete katlanmak istemekte ve
dolayistyla indirgeme oranlari 6demeyi ¢abuklastirmaya kiyasla, 6teleme durumunda daha
diisiik olmaktadir. Oteleme-cabuklastirma asimetrisi bulgusu, aslinda ayni seceneklerin
farkli bir bicimde sunuldugunda tercihleri degistirdigini gostermesi bakimindan
cerceveleme etkisine de ornek teskil etmektedir (Loewenstein, 1988; Benzion vd. 1989;

Loewenstein ve Prelec, 1992).

Mutlak biiyiikliik etkisi, isaret etkisi ve oteleme-cabuklastirma asimetrisi bulgular
zamanlararasi tercih probleminin baglamiyla ilgili iken, ortak fark etkisi yalnizca zamanin
gecisiyle ilgili bir bulgu olmasi bakimindan dikkat cekmektedir. UIFM'de indirgeme
oraniin zamanin gegisinden bagimsiz olarak, her donemde sabit oldugu varsayimi, ayni
zamanda tercihlerin zamansal tutarliliga sahip oldugu anlamia gelmektedir. Ancak, ortak
fark etkisi bulgusu, indirgeme oraninin zamanla azaldigini1 gostererek, tercihlerin tersine
donme olasiligin isaret etmektedir. Thaler (1981:202) bu durumu, bir¢cok insanin bir y1l ve
bir giin sonra verilecek iki elmayi, bir y1l sonra verilecek bir elmaya tercih ettigi ancak
bugiinkii bir elma ile yarmki iki elma arasindaki se¢cimde ¢ogunun bugiinkii bir elmay1
tercih ettigi ornegiyle agiklamaktadir. Bu 6rnekte, kisilerin mevcut ya da yakin gelecekteki
elma icin indirgeme oranlarina kiyasla, gelecekteki elmalar icin indirgeme oranlarinin ¢ok
daha diisiik oldugu ve tercihlerin iki durumdaki zaman araligi ayni (bir giin) olmasina

ragmen tersine dondiigii gozlemlenmektedir. Kisilerin kisa donemli Odiinlesmelerde
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(bugiin ya da yarin), uzun donemli édiinlesmelere (365 giin ya da 366 giin sonra) gére daha
sabirsiz olduklar1 bulgusunun, ¢esitli hiperbolik indirgeme fonksiyonlarinin tasarlanmasina
yol agtig1 goriilmektedir. Ainslie (1975), Herrnstein (1981), Loewenstein ve Prelec (1992)
ve Laibson vd.(1998) gibi isimlerce gelistirilen hiperbolik indirgeme fonksiyonlarinin
temel amaci, zamanla azalan indirgeme orani ve tercihlerdeki zamansal tutarsizlik
bulgusunu yansitmaktir®?. Kisilerin tercihlerindeki zamansal tutarsizlik, zamanin gegisinin
tercihlerini degistirerek, planladiklarindan farkli davranmalar1 sonucu olusmaktadir 33
(Chabris vd., 2007; Streich ve Levy, 2007:209-212). Ornegin, kisiler cuma giinii, pazartesi
giiniinden itibaren egzersiz yapmaya karar verirken, pazartesi giinii geldiginde daha az
hareketli yasam tercihlerine devam etmektedirler. Bu durum ayni zamanda otokontrol

sorunlarin isaret etmektedir (DellaVigna, 2009: 318).

Otokontroliin modellenmesi, anlik hazdan ka¢inmanin zor oldugu ortiik varsayimini
icermektedir. Bu c¢er¢evede davranigs yalnizca maruz kalinan cezbedici unsurlarin
yogunluguna gore degil, aym1 zamanda bu diirtiisellige karst koyma yetisince de
belirlenmektedir. Kisa ve uzun dénem hedefleri arasinda catisma oldugunda otokontrol,
kisilerin tutarsizca davranmaya karst koymak i¢in gosterdikleri c¢abalar biitiinlinii veya
uzun donemli hedeflere ulagsmak ugruna su anda 6denecek bedeli bilingli olarak kabul etme
tercihlerini gostermektedir (Strotz, 1956; Schelling, 1984; Nyhus ve Webley, 2006:306).
Dolayisiyla, otokontrol sorunundan kaynaklanan zamansal tutarsiz tercihlerin sonuglari,
kigilerin bu tercihlere sahip olduklarinin farkinda olup olmadiklarina gére degismektedir.
Kisilerin otokontrol sorunlarnin tamamen farkinda olduklarinda sofistike (sophisticated),
hi¢ farkinda olmadiklar1 durumda tamamen naif (naive) ve otokontrol sorunlarinin farkinda
ancak bunun boyutunu hafife aldiklar1 durumda kismi naif davranis sergiledikleri
varsayllmaktadir (O'Donoghue ve Rabin, 2001; Dhami 2016: 647). Tamamen naif davranis
sergileyen kisiler gelecekteki tercihlerinin simdiki tercihleri ile ayni1 olacagina inanirken,

sofistike davranis sergileyen kisiler, gelecekte tercihlerinin nasil degisecegini tamamen

32 Hiperbolik indirgeme modellerine iliskin daha detayli analiz Frederick vd. (2002:360-362) ve
Read(2004)'den incelenebilir.

3 Davramissal iktisat yazminda tercihlerin zamanla tersine dénmesinin nedenlerine iliskin birgok farkli
aciklama mevcuttur. Ornegin, Loewenstein (1996)'a gore aclik, duygu, tutku ve fiziki ac1 gibi i¢gdiisel
faktorlerin(visceral factors) dikkate alinmasi 6nemli iken, Thaler ve Shefrin (1981), Schelling (1984), Ainslie
(1992) igin Freud'un id ve ego analizine paralel bir bigimde kiginin kendi igindeki ¢atigmasi analiz
edilmelidir. Diger yandan noéroiktisat bu durumu beynin isleyis siireglerini inceleyerek ikili-modeller
iizerinden agiklamaktadir (McClure vd, 2004). Konuya iliskin daha ayrintili agiklamalar Nyhus ve Webley
(2006:303-305)'den incelenebilir.
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dogru tahmin etmektedir. Bu nedenle sofistike davranisin varligi taahhiit mekanizmalarinin

kullanilip kullanilmadigindan anlasilabilmektedir®* (Frederick vd. 2002: 367-368).

Davranigsal iktisadin zaman tercihi, zaman indirgemesi ve otokontrole iliskin baglica
bulgular1 incelendigine gore, UIFM'ni kullanan tasarrufun yasam dongiisii modeline dair

daha dnce sozii edilen sorulara su sekilde yanit iretmek miimkiin goziikmektedir:

¢ Kisilerin zaman tercihleri tasarruf kararinin baglamina gore degisebilmektedir.

e Kisilerin gelecekteki tercihlerini ongodrebilmeleri onlarin sofistike, naif ya da
kismi naif davranislarinin farkindaligina baghidir.

o Kisiler otokontrol sorunlarina sahipse planladiklari tasarrufu
gergeklestiremeyebilmektedir.

e Kisiler otokontrol sorununa sahipse taahhiit —mekanizmalari tiketim

diizlestirmesini saglayacak tasarruf i¢in gerekli hale gelmektedir.

Dolayisiyla, davranissal iktisada gbére zaman tercihi ve otokontrol sorunlarina iliskin
ampirik bulgular1 dikkate alan modeller kullanilmadan tasarruf davranigina dair yapilan

analizler eksik kalmaktadir.

2.2.4.2. Zamanlararasi Tercih ve Tasarruf Uygulamalar

Tasarrufun Dbasitge faydayr simdiden gelecege erteleme davranisi oldugu
varsayildiginda, tasarrufa iliskin zamanlararasi tercih probleminin gelecekteki faydaya ne
kadar deger bigildigi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu 'deger' kisilerin zaman tercihleri,
tercth problemlerinin baglami ve kendi igsel catigmalarina gore yanitlanmaktadir. Bu
konuda davranigsal iktisadin genis bir ampirik yazina sahip oldugu ve zamanla alternatif
modeller gelistirdigi goriilmektedir. S6z konusu tasarruf yazini, kisilerin zaman tercihleri,
zamani nasil indirgedikleri ve otokontrol sorunlarini agmak i¢in ne gibi taahhiit

mekanizmalar1 kullandiklar1 tizerinden ilerlemektedir.

34 Son yillarda kisilerin kendileri ve gelecekteki halleri arasinda kurduklar1 bagi giiclendirerek, daha agik bir
ifadeyle, bugiinkii ya da gelecekteki 0diil arasindaki 6diinlesme yaklagimindan farkli olarak, kisinin
gelecekteki halini bugiinden imgelemesine olanak taniyarak, kisinin gelecekteki halini 'bir yabanci' gibi
algilamasinin 6niine gegmeye calisan bilgisayar destekli arastirmalar yiiriitilmektedir. Bilgisayar tarafindan
olugturulmus yaslilik hallerinin fotograflar1 gosterililen kisilerin, gdsterilmeyen kisilere gére emeklilik
donemleri i¢in daha fazla para tahsis ettikleri bulgulanmaktadir (Hershfield vd., 2014).
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2.2.4.2.1. Zaman Tercihi ve Tasarruf iliskisi

Zaman tercihi, en genel haliyle, bir iiriin ya da paranin zamanin farkli donemlerinde
elde edilecek olmasindan kaynaklanan goreli degerlendirmeyi nitelemektedir. Daha agik
bir ifadeyle zaman tercihi, kisilerin tiiketimlerini arttirmay1 hangi yogunlukla istediklerinin
ya da simdiki tiiketimlerinin azalmasina ne kadar karsi koyduklarinin derecesini
gostermektedir. Bu baglamda Katona'nin tasarruf etme istekliligi kavrami ile benzerlik
tasimaktadir (Nyhus, 2002: 92). Diger yandan Frederick vd. (2002)'nin c¢alismasinda
zaman tercihi, yalnizca zamanin nasil indirgendigini degil aym1 zamanda bir¢ok unsuru
icinde barindiran bir kavram oldugu i¢in zaman tercihi olarak ayri bir tanim yapmanin ya
da onu tek bir parametreyle agiklamanin zorlugu tartisilmaktadir. S6z konusu kavramsal
tartismalar, kavramin gelir, egitim durumu veya yas gibi unsurlarla iligkisini veya zaman
tercihi probleminin baglaminin etkilerini gz Oniine alarak analizleri zenginlestirmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu zenginlik, zaman tercihinin tasarruf davranisi i¢in
onemli bir kavram oldugunun reddinden ¢ok, ikisi arasindaki iliskinin basit bir sekilde

aciklanamayacaginin gostergesi gibidir.

Zaman tercihi ve tasarruf arasindaki dogrudan iligki, gelecegi hafife alan (zaman
tercihi yliksek) kisilerin tasarruf etme egilimlerinin diisiik, gelecegi 6nemseyen (zaman
tercihi diisiik olan kisilerin) tasarruf etme egilimlerinin yliksek oldugu hipotezi lizerinden
arastirilmaktadir. Ornegin, Antonides (1990:127) Hollanda'da 1253 kisiyle gerceklestirdigi
arastirma sonucunda tasarruf eden ve etmeyen kisilerin zaman tercihlerinin farkli oldugunu
bulgulamaktadir: Tasarruf edenlerin aylik ortalama indirgeme orani %]1.,4 iken, tasarruf
etmeyenlerin oran1 %2,6'dir. Webley ve Nyhus (2001) Hollanda hanehalki veri setini
kullanarak bor¢ yiikii olan kisilerin zaman tercihlerinin, hafif bor¢ yiikii olan ya da borg
yiikii olmayan kisilere gore daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Finke ve Huston (2013)
ABD'de 6812 ogrenci ile yaptiklarn arastirmada, zaman tercihinin emeklilik i¢in yapilan
tasarrufa verilen 6nemin belirgin bir tahmin edicisi oldugunu gézlemlemektedir. Choi ve
Han (2017) Kore i¢in genellestirilmis momentler metodu (GMM) kullanarak, kisilerin
tasarruflarini arttiklarinda (azalttiklarinda) kisa-donem sabirliligi (sabirsizligl) gosterdikleri
sonucunu elde etmektedir. Bu c¢alismalarin s6z konusu hipotezi destekler nitelikte
bulgulara ulastigr goriilmekle birlikte, gerek caligmalarin sayisinin azligi gerekse
calismalarda  kullanilan  yontemlerin  farkliligi  nedeniyle kesin bir yargiya

varilamamaktadir. Diger yandan, bdyle bir iligkinin varligt durumunda, tasarruflari
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arttirmanin yolu kisilerin zaman tercihlerinin biiyiik oranda degistirilmesinden ge¢mekte
ancak Solow'un (1982:169-170) da belirttigi gibi, bunu gergeklestirecek kamu
politikalarinin demokratik nitelikte olmas1 miimkiin degildir. Buradan hareketle, yapilacak
arastirmalarda zaman tercihini, bir politika araci olarak diisiinmekten ziyade, tasarruf
davranigin1 tahmin eden bir parametre olarak gdérmenin daha anlamli olacagi sonucuna

ulagmak yanlig goriinmemektedir.

Zaman tercihi ve tasarruf iliskisi agisindan bir diger dikkat ¢eken konu, davranigsal
iktisat arastirmalarinda bulgulanan negatif zaman tercihidir. UIFM'deki pozitif zaman
tercihi varsayimi kisilerin, faydayi sonraki zamandansa simdi elde etmeyi tercih ettiklerini;
dolayistyla sekanslart en ¢ok tercih edilenden en az tercih edilene goére siraladiklari
anlamina gelmektedir. Ancak yapilan ampirik arastirmalara gore bazi durumlarda gittikce
azalan degil, gittikce artan faydaya sahip sekans siralamasi da goriilmektedir ki bu
durumlar negatif zaman tercihini igaret etmektedir (Loewenstein ve Prelec, 1992). Negatif
zaman tercihi (6>1, p<0) kisilerin, daha ¢ok fayda saglayacak durumlari miimkiin
oldugunca ertelemesi anlamina gelmektedir. Bu noktada eger tasarruf, Keynes'in (1936) de
vurguladig: ilerleme motifi nedeniyle yapiliyorsa negatif zaman tercihi ile agiklanabilir
hale gelmektedir. Ciinkii boyle bir tasarruf davranisi ilerleme igceren sekanslardan
olusmakta, kisiler gelecekteki ilerleme adina bugiinkii tiiketimlerini erteleyip tasarruf

yapmaktadirlar (Warneryd, 1999: 163-164).

Davranigsal iktisadin, zaman tercihine iligkin ortaya koydugu en 6nemli bulgulardan
biri ise zaman tercihinin gittikce azalmasi; kisilerin kisa dénem i¢in daha sabirsiz ancak
uzun donem icin daha sabirli davranmalaridir. Zaman tercihlerinin bu sekilde degiskenlik
gosterdigi bulgusu da alternatif zaman indirgeme modelleri ve tasarruf iligkisi bakimindan

onemli i¢goriiler sunmaktadir.

2.2.4.2.2. Davramssal Tasarruf Modelleri ve Cikarimlari

Davramigsal iktisadin zaman tercihine iliskin bulgularinin, mevcut tasarruf
modellerindeki anomalilerini ortaya koyarak yeni modellerin olusmasina temel teskil ettigi
goriilmektedir. Ozellikle, zaman tutarsiz tercihlerin ve otokontroliin etkisinin

bulgulanmastyla, alternatif zaman indirgeme modellerinin ve otokontroliin analize dahil
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edildigi goriilmektedir. Bu analizin tasarruf uygulamalarina yansimasini davranigsal yasam

dongiisii hipotezi ve altin yumurtalar modeli tizerinden izlemek miimkiindiir.

Davramigsal Yasam Dongiisti Hipotezi (Behavioral Life Cycle Hypothesis)

Shefrin ve Thaler'in (1988; 2004) gelistirdigi davranigsal yasam dongiisii hipotezinin
(DYDH), 1. Boliim'de incelenen yasam dongiisii hipotezine otokontrol, zihinsel muhasebe

ve gercevelemeyi dahil ederek, mevcut modelden farkli ¢ikarimlara ulastigi goriilmektedir.

YDH'ye gore, iktisadi birimler yasam boyu faydalarin1 encoklastirmak icin
zamanlararas1 tasarruf problemini optimal bir sekilde ¢6zmektedirler. Baska bir deyisle,
amag¢ fonksiyonlar1 ile uyumlu bir bigimde belirledikleri optimal tasarruf miktarlarini
gerceklestirebilmektedirler. Ancak Thaler ve Shefrin'e (1981) gore, kisiyi bunu
gerceklestirmekten alikoyan otokontrol gibi 6nemli bir sorun mevcuttur ¢linkii tasarruf
yapmak irade giicii gerektiren bir eylemdir. Otokontrol degiskeninin modele dahil
edilmesiyle birlikte, YDH kapsaminda agiklanamayan; kisilerin yeterince tasarruf
yapamama ya da bazi durumlarda yapip bazi durumlarda yapamamasi gibi durumlar

aciklanir hale gelmektedir.

DYDH'de otokontrol kavrami, genelde iktisadi analiz disinda birakilan i¢sel ¢atisma
(internal conflict), cazibe (temptation) ve irade giicii (willpower) unsurlar1 iizerinden
aciklanmaktadir. Otokontrol, simdiki haz ile uzun donemli fayda arasindaki 6diinlesmenin,
beyaz gomlek veya mavi gomlek gibi bir tercihte mevcut olmayacak bir i¢sel ¢atismaya
yol actig1 anlamina gelmektedir. Bu i¢sel catismalar durumun cazibesine gore degistigi i¢in
otokontrol analizine cazibe unsuru énemli bir belirleyen olarak dahil olmaktadir. Irade
giicli ise cezbedici unsurlara karsi koymanin psikolojik maliyetini temsil etmektedir.
Modeldeki i¢sel ¢atismanin arka plani, kisilerde ayni anda var olan ve birinin uzun dénemli
digerinin kisa donemli fayda pesinde kostugu ikili tercih yapisi varsayimi {izerinden
olusturulmaktadir. Uzun donemli tercihler planlayan (planner), kisa dénemli tercihler ise
yapan (doer) ile temsil edilmektedir. Planlayan, uzun dénemli fayday1 en¢oklastirmak igin
yapana kurallar koyarak her bir donemdeki tiiketimi kontrol etmek istemektedir ancak
yapan bu kurallar1 umursamadan miyop bir bi¢imde cari donemdeki tiim parayr harcamak
istemektedir. Dolayisiyla ikisi de kendi ¢ikarlar1 i¢in rasyonel bir bi¢imde ancak farkli

fayda fonksiyonlariyla hareket eden bu ic¢ kisilikler, tasarrufu belirleyen iki zit giicii
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olusturmaktadir. (Shefrin ve Thaler, 1988:610-612) Boylece tasarruf, irade giicii gerektiren

bir eylem olarak tanimlanmaktadir.

DYDH ile YDH arasindaki en 6nemli farklardan biri, servetin ikame edilebilirligine
(fungibility) iliskindir. YDH'de gelirin nereden elde edildiginden bagimsiz olarak ikame
edilebilir oldugu; dolayisiyla gelire ayni sekilde tepki verildigi varsayilmaktadir. Bu
varsayim dogrultusunda; isten kazanilan 1000TL ikramiye, piyangodan kazanilan 1000TL
ya da hanehalkinin evininin degerindeki 1000TL artisin marjinal tiketim egilimi aynidir.
Ancak DYDH Kkisilerin servetin ¢esitli bilesenlerini farkli zihinsel hesaplara kodladigin
varsayarak, servetin ikame edilebilir oldugu savini1 reddetmektedir. Daha acgik bir ifadeyle,
gelirin kaynaginin dnemli oldugunu; servetin marjinal tiiketim egiliminin zihinsel hesaba
gore degistigini one siirmektedir. Oyleyse, zihinsel muhasebe tasarruf davranisi igin ne
anlama gelmektedir? DYDH'ye gore gelirin tasarruf edilip edilmeyecegi ya da ne kadar
edilecegi, soz konusu gelirin hangi zihinsel hesapta kodlandigina gore degismektedir.
Servetin bi¢imine iliskin zihinsel hesaplar, modelde, gercek zihinsel hesaplarin daha da
cesitli olabilecegi vurgulanarak, cari gelir, cari varliklar ve gelecek gelir biciminde
siniflandirilmaktadir. Harcama yapmanin cazibesi hesaba gore degisecegi i¢in, farkli
hesaplarin marjinal tiikketim egilimi de farklilagsmaktadir: Harcamanin cazibesi (marjinal
tilketim egilimi) cari gelir i¢in gelecek gelire gore daha yiiksektir. Bu nedenle beklenmedik
bir gelirin, cari gelir yerine servet hesabina kodlanmasi, servet hesabinin marjinal tiikketim
egilimi daha diisik oldugu icin, s6z konusu gelirin tasarruf edilmesini saglamaktadir.
Ozetle, DYDH'ye gore tasarruf oranlari servetteki artigin kaynagindan etkilenmektedir

(Shefrin ve Thaler, 1988: 614-616).

YDH’nin servetin ikame edilebilirligine iliskin varsayimi ortiik olarak ¢erceveleme
etkisinin olmadig1 anlamina gelmektedir. DYDH ise kisilerin farkli kaynaklardan olusan
serveti farkli tiiketim egilimlerini isaret eden farkli zihinsel hesaplarla ¢ercevelemesinden
hareketle, mevcut modele gerceveleme etkisini dahil etmektedir. Dolayistyla, DYDH’nin
serveti zihinsel hesaplar altinda ayrigtirmasi ayni zamanda c¢ergeveleme etkisine 6rnek
teskil etmektedir. Her bir zihinsel hesabin cazibesi farkli oldugu i¢in de tasarruf orani
servetteki artiglarin nasil ¢ercevelendigine bagl olarak degismektedir (Shefrin ve Thaler,
1988: 615).
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Otokontrol, zihinsel muhasebe ve ¢er¢ceveleme unsurlarinin analize dahil edilmesiyle
birlikte, yasam dongiisii modeli, davranigsal yasam dongiisii modelinin 6zel bir durumu
haline gelmektedir. Nitekim YDH, DYDH’deki planlayanin yapana daima baskin geldigi
ve irade giicli gerektiren hi¢bir maliyetin s6z konusu olmadigi bir durumla analiz
yapmaktadir. Bu dogrultuda DYDH, YDH’den daha farkli ¢ikarimlara ulagmaktadir
(Shefrin ve Thaler, 1988: 621-637):

e YDH'ye gore amag, tercih edilen yasam boyu tiiketim planinin korunmasi oldugu
icin farkli tasarruf bicimlerindeki tasarruf oranlarinin degisimi toplam tasarrufu
degistirmemektedir. Ornegin, emeklilik i¢in %6's1 emeklilik plan1 %4'ii de istege bagh
tasarruftan olusmak tizere, yillik gelirinin toplam %10’unu tasarruf eden bir kisinin,
emeklilik planindaki tasarruf oraninin %6’dan %7’ye ¢ikarilmasi durumunda, istege bagh
tasarruf oranim1 %4’den %3’e diislirecegi anlamina gelmektedir. Matematiksel ifadeyle,
EPT emeklilik plani kapsamindaki tasarrufu, /BT istege bagh tasarrufu gostermek iizere,
d/BT/dEPT= -1.0 olmaktadir. Ancak DYDH'ye gore emeklilik plani tasarrufundaki
degisikliklerden kaynaklanan istege baglh tasarruftaki degisim (mutlak degerde) 1.0’dan
daha az olmakta, daha geng¢ yastakiler i¢in sifira yaklagmaktadir. Soyle ki, bu modeldeki
temsili hanehalkinin gelir hesabinin marjinal tiikketim egilimi yaklagik olarak 1 iken,
gelecek servetinin marjinal tliketim egilimi 0’dir.  Bu nedenle, emeklilik plani, gelir
hesabindan gelecek servete 1TL transfer ettiginde, toplam tasarruf neredeyse 1TL
yiikselmektedir. Emeklilik plani tasarrufu icin gelirden diisiilen miktar dogrudan gelecek
servete aktarildig1 ve bu servet bdylece cari tiiketim kullanimina kapatilmis oldugu i¢in,
harcanabilir gelirden diisiilen bu miktar, cari harcamaya uygun gelir miktarini azaltmis
olmaktadir. Ancak DYDH'ye gore cari gelirdeki bu azalis, iste§e baglh tasarrufu onunla
ayni oranda degil, daha az azaltmaktadir ¢linkii harcamalar s6z konusu harcanabilir gelir
diizeyine gore yeniden ayarlanmaktadir. Baska bir deyisle, emeklilik plan1 kapsamindaki
tasarrufun arttirilmasi, diger tasarruf bicimlerini yasam dongiisii hipotezinin 6ngordiigi

gibi bire bir oraninda diglamamaktadir.

e YDH'nin tliketim diizlestirmesi iizerine kurulu yaklasimina gore, her bir
donemdeki tiikketim yasam boyu servetin yillik degerine esit, dolayisiyla emeklilik 6ncesi
donemdeki tiiketim ile emeklilik donemindeki tiiketim de birbirine esit olmalidir. Ancak
DYDH, yeterince kapsamli bir sosyal gilivenlik ve emeklilik programinin olmamasi

durumunda, tasarruf yetersizliginden kaynakli olarak emeklilik donemindeki tiiketimin,
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emeklilik 6ncesi doneminkinden daha az olacagini 6ne stirmektedir. Model, bunun nedeni
olarak otokontrol sorunlarini isaret etmektedir. Tasarrufun gogunlugunun kurumsallagmis
mekanizmalar aracilifiyla yapiliyor olusunun, otokontrol sorunlarinin farkinda

olundugunun bir gdstergesi olarak kabul etmektedir.

e DYDH'ye gore tasarruf orani siirekli gelirle birlikte artmaktadir; bu nedenle
tilketimin stirekli gelirin diizeyinden bagimsiz olarak diizlestirilecegi arglimanina karsi
cikmaktadir. Clinkii model diisiik tiikketim (gelir) diizeyleri i¢in irade giicii gostermenin
marjinal maliyetinin oldukga yliksek oldugu varsayimi yapmaktadir. Bunun sonucu olarak
da tasarrufun diisiik gelirli kisiler igin 'liiks' oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle,
yiiksek gelir diizeylerinde daha yiiksek tasarruf oranlarinin gériilmesine, s6z konusu gelir

diizeylerinde irade giicii gostermenin daha az maliyetli olusu gerekce gosterilmektedir.

e YDH bireylerin her déonem beklenen yasam boyu servetlerinin yillik degerini
tikettiklerini varsaymaktadir. Ancak bu 'beklenen' yasam boyu gelirdeki degisimin
icerigine ve dolayisiyla bireylerin bu degisime tepkisine iliskin detayli bir analiz
sunmamaktadir. YDH'ye gore siirekli gelirdeki artiglar servette daha biiyiik artiglara neden
olacag icin, siirekli gelirdeki artislar gegici gelirdeki artisa gore tiiketimde daha fazla etki
yaratmaktadir. Bu baglamda tiiketimin gelire duyarliligina iliskin gelirin bir y1l veya yillar
arasindaki zamanlamasi veya servetin bi¢imi gibi bircok unsuru analiz disinda
birakmaktadir. DYDH ise konuya iliskin su Onermeleri sunmaktadir: Servet sabitken,
tiiketim (optimal plan yerine) geliri izlemektedir. ikramiye gelirin marjinal tiikketim egilimi,
diizenli gelirinkinden daha diisiiktiir. Bu iki 6nerme, goz ardi1 edilemeyecek kadar biiyiik
beklenmeyen gelirler i¢in marjinal tiiketim egiliminin, diizenli gelirinkinden daha diisiik
ancak beklenmeyen gelirin yillik degerinden daha yiiksek oldugu ve beklenmeyen gelirin
marjinal tiiketim egiliminin, beklenmeyen gelirin biiyiikliigli arttik¢a azaldigr anlamina
gelmektedir. Sonugta DYDH, zihinsel muhasebe ve ¢ergeveleme etkisini de géz Oniine
alarak, gelirin (servetin) bi¢iminin kisilerin tiiketim ya da tasarruf kararlarini etkiledigini

One sirmektedir.

e Yasam boyu gelir sabit iken, ev sahipliginin emeklilik servetini arttiracagi

beklenmektedir.
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e Miras gelirinin marjinal tiiketim egilimi, miras gelirinin nakit ya da gayrimenkul
gibi hangi bi¢imde elde edildigine gore degismektedir. Miras, servetten ziyade ne kadar
gelire benzer nitelik tasirsa, marjinal tiiketim egiliminin o denli yiiksek olacagi

ongoriilmektedir.

e Temettii gelirinin marjinal tiiketim egiliminin hisse senedi degerindeki artiglarin

marjinal tiiketim egiliminden daha yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir.

Thaler ve Shefrin bu ¢ikarimlar1 kendilerinin yiiriittiikleri ya da daha 6nce yapilmis
ampirik arastirmalardan hareketle elde etmekle birlikte, modeli tamamini ele alarak test
etmemektedirler. Yine de modelin tasarruf davranisin1 zamanlararasi tercih, otokontrol ve
zihinsel muhasebeyi de dikkate alarak detaylica betimlemesi, davranigsal iktisadin
icgoriilerinin tasarruf analizini nasil zenginlestirdigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
Nitekim modelin sundugu i¢goriiler, giiniimiizde basta bireysel emeklilik planlari olmak

lizere birgok tasarruf arastirmasina 1sik tutmaktadir.
Altin Yumurtalar (Golden eggs) Modeli

Basgta D. Laibson (1996,1997,1998) tarafindan olmak {izere daha dnce incelenen
azalan indirgeme oOranlar1 varsayiminin, tasarruf modellerinde sik¢a kullanildig:
goriilmektedir. S6z konusu hiperbolik indirgeme bulgusu, tasarruf davranisini agiklamak
icin yari-hiperbolik (quasi-hyperbolic) indirgeme fonksiyonuyla modellenmektedir. B-6
olarak da isimlendirilen bu modellerde, simdi ve bir sonraki donem arasinda azalan
indirgeme oran1 ancak sonraki donemler i¢in sabit indirgeme orani varsayimi yapilarak,
hiperbolik indirgemenin kisilerin arzu ettikleri diizeyin altinda tasarruf yapmalarina nasil

yol actig1 aciklanmaya calisilmaktadir.

Laibson (1997) likit olmayan varliklarin (altin yumurtalar) tasarruf davranisi
tizerindeki etkilerini arastirdigi ¢alismalarinda, co=(Co,C4,...,CT) yine tiikketim profili, 0< 3 <1

ve 0<8<1 olmak iizere su yari-hiperbolik indirgeme fonksiyonunu kullanmaktadir:

T
Ueo) = ule) + 6 ) 8tu(cy)
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Burada § UIFM'de incelendigi iizere indirgeme faktoriidiir. Fonksiyondaki farklilik,
simdiye gore, gelecek tiketim diizeylerindeki faydayr azaltan J teriminden
kaynaklanmaktadir. Nitekim B katsayismin 1'e esit oldugu durumun UIFM oldugu
goriilmektedir. f'nin 1'den kiiciik olmasi simdiki zaman yanli tercihleri(present-biased
preferences), diger bir ifadeyle, simdiki tliketimden yana tercihlerdeki sabirsizligi ve
dolayistyla zaman tutarsiz tercihleri yansitmaktadir. Laibson bdylece hiperbolik
indirgemeyi yasam dongiisii modeline dahil ederek, UIFM ile calisan yasam dongiisii
hipotezinden farkli ancak davranigsal yasam dongilisii hipotezi argiimanlar1 ile aym

dogrultuda olarak, kisilerin zaman tutarsiz tercihlerini analiz etmektedir.

Model baslica li¢ 6nerme sunmaktadir: Tiketim geliri izlemektedir, likit varliklarin
marjinal tilketim egilimi 1'dir ve likit olmayan varliklarin marjinal tiikketim egilimi 0'dir.
Kisi tiiketim planini, likit ve likit olmayan varliklarimi dikkate alarak t-1 doéneminde
yapmaktadir c¢linkii likit olmayan varliklardan tiiketim, bir doénem gecikmeli
gerceklesmektedir. t-1 doneminde, buna gore karar alan kisinin geliri lizerinde bir kontrolii
olmadig1 i¢in, t donemindeki gelir yiiksek (diisiik) oldugunda, tiikketim de yiiksek(diisiik)
olmaktadir. Dolayisiyla, YDH'den farkli olarak, hanehalk: tiiketimi gelire asir1 derecede
duyarhdir. Likit varliklarin marjinal tiiketim egiliminin 1 olmasi, kisinin biitiin likit
varliklarim tiiketime ayirdigimi ve likit varliklardaki herhangi bir yiikselisin tamamen
ekstra tiikketim i¢in kullanilacagi anlamina gelmekte iken, likit olmayan varliklarin marjinal
tiketim egiliminin 0 olmasi, bu varliklardaki herhangi bir degisimin t donemindeki
tilketimi etkilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu ii¢ 6nermeyle birlikte, YDH'nin ortaya
koydugundan ¢ok farkli bir analiz s6z konusu olmaktadir. Optimal tiiketim planina sahip
kisiler yerine, Laibson'un modelinde kisiler gelecekteki hallerinin asir1 tiikketim arzusuna
kars1 kendilerine altin yumurtalar: araciligiyla kisit koymaktadir. Bu noktada modelde
otokontroliin olmadiginin varsayildigi ve likit olmayan varliklarin digsal bir taahhiit
mekanizmas1 olarak kullanildigr goriilmektedir. Likit ve likit olmayan varliklarin
getirilerinin ayni oldugu varsayimi altinda, YDH'ye gore, her zaman likit varliklara yatirim
yapilmast beklenirken, bu modelde zaman tutarsiz tercihlere sahip kisiler, bu tercihlere
sahip olduklarinin farkinda (sofistike tiiketiciler) olarak servetlerinin bir kismini ev, arsa

veya hisse senedi gibi likit olmayan varliklara yatirmaktadir. Boylece model, kisilerin
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farkli varliklarinin neden farkli marjinal tiiketim egilimlerinin oldugunu® ve gelecek

hallerine neden ve nasil isteyerek kisit koyduklarini agiklamaktadir.

Laibson’un altin yumurtalar modeli ve izleyen ¢alismalar1 (1997;1998) 'hiperbolik
tiketiciler' iizerinden gelismis {llkelerde tasarruflarin neden  distiigiini de
gerekeelendirmektedir. S6z konusu c¢aligmalarda, tiliketicilerin istedikleri kadar tasarruf
yapamamalari, finansal piyasalarin giderek asir1 likidite saglayan araglar sunarak,
tilkketicilerin likit olmayan varliklar araciligiyla kurduklar1 oOrtiik taahhiit iliskisini
bozmasina, baglanmaktadir. Tasarrufun istenilen diizeyin altinda olmasi ise refah kaybi
anlamina geldigi i¢in, Laibson hangi politikalarin istenilen taahhiit mekanizmalarinin

uygulanmasini kolaylastiracaginin arastirilmasi gerekliligi tizerinde durmaktadir.

Laibson’un ¢izdigi bu hiperbolik hanehalklarina iliskin ¢ercevenin, iissel indirgeme
fonksiyonu kullanan modellere gére daha aciklayict oldugu bulgulanmaktadir (Laibson
vd., 1998; Angeletos vd. 2001; Harris ve Laibson, 2001; Laibson vd., 2003; 2007).
Hiperbolik tercihlere ve dolayisiyla otokontrol problemine sahip hanehalklarinin yasam
boyu tiiketim planlarinin ve servet tahsislerinin incelendigi s6z konusu calismalarda,
hanehalklarinin yasam boyu degisen zaman tercihleri, diisiik diizeylerdeki likit ancak
yiiksek diizeylerdeki likit olmayan servet birikimleri, bu servet birikimine ragmen goriilen
asirt kredi kart1 bor¢lanmalari, neden tiiketim diizlestirmesi yapamadiklart ve emeklilik
donemlerindeki keskin tiiketim azaliglar1 gibi olgular agiklanmaktadir. Hanehalklarinin
taahhiit araglarina ihtiyag¢ duydugu gozleminden hareketle de, emeklilik tasarruf
planlarindaki likit olmayan varliklarin oranit ve plandan erken ¢ikmanin cezasinin ne
olmasi gerektigi gibi nemli konular giindeme getirilmektedir (Beshears vd. 2015). Ozetle,
Laibson onciiliigiinde gelistirilen hiperbolik indirgeme fonksiyonu ile c¢alisan modeller,
(likit olmayan varliklar ya da bireysel emeklilige otomatik katilim gibi) taahhiit araglarinin
tasarruf davranisinin 6nemli bilesenleri oldugu giiniimiiz iktisat politikalarinin temel ¢ikis

noktalarindan birini olusturmaktadir.

% Laibson ve Thaler’in modellerinde varliklara 6zgii farkli marjinal tiiketim egilimlerinin olmasi, benzer bir
mantig1 izlese de, Laibson’un (1997:458) belirttigi gibi, Thaler’in analizindeki zihinsel muhasebe bilingli bir
tercih olmaktan ziyade bir pratik parmak hesabi (rule of thumb) 6rnegidir. Ancak Laibson’un modelindeki
zihinsel muhasebe, kisinin kendine likidite kisit1 koymast ile ilgilidir ve bu nedenle rasyonel ancak zaman
tutarsiz tercihlere sahip bir kisi de varliga 6zgii farkli marjinal tiiketim egilimi davranigt gostermektedir.
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2.2.5. Davramissal Iktisat Cercevesinden Tasarrufa Bakis: Onerilen Politikalar

Davranigsal iktisadin tasarrufa iliskin incelenen aragtirmalarinin "Kisiler tasarruf
etmekte neden zorlanmaktadir, tasarruf yapabilecek imkana sahip iken neden siirekli
olarak yetersiz tasarruf kararlari almaktadir ve birikimlerini arttirmalarini saglayacak
mevcut tasarruf program ve iriinlerinden neden yeterince faydalanmamaktadirlar" sorulari
ekseninde dondiigii goriilmektedir. Bu sorulara yanit ararken ise insan davranigina dair
tercihlerin tutarli oldugu ya da biitlin bilgilerin dogru bir bigimde algilandig1 gibi yerlesik
varsayimlardan kaginmaktadir. Dolayisiyla, (isverenin ya da kamusal sektoriin tasarruf
fonuna katki yapmasi ya da vergi indirimi vb. yollarla) finansal tegvikleri arttirma ve
(egitim, brosiir dagitma ve kamu spotlar1 vb. gibi yollarla) daha fazla bilgi sunma gibi
yerlesik politika onerilerinin digina ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Boylece tasarruf davranisini
degistirmenin yolunun yalnizca yiliksek finansal tesvikler ya da idari yatirimlardan
geemedigini, maliyeti daha diisiik politikalarla da arzu edilen davranig degisikligine

ulagilabilecegini gostermektedir.

Davranissal iktisadin tasarrufa iliskin bulguladig icgdriilerin tasarruf politikalarinda
kullanilmasi, bu politikalarin davranigsal olarak bilgilendirilmis (behaviorally informed
policies) politikalar oldugunu gostermektedir. Her ne kadar iggoriiler politika tasarimini
karmasiklastiracak kadar cesitli goriinse de, cogu zaman farkli karar alma bigimleri benzer
davranisa yol ag¢tig1 i¢in, davranig Orilintiisiinii dogru saptayan politikalarin tasarruf
davranigini iyilestirdigi goriilebilmektedir. Baska bir deyisle, belirli bir davranis 6riintiisii
farkl i¢goriilerle agiklanabilir olmakla birlikte, tek bir politika ayn1 anda farkli karar alma
mekanizmalarina hitap ederek, arzulanan davranis degisikligini saglayabilmektedir. Bu
nedenle politikanin basarisi, davranis Oriintiisiiniin ardindaki olas1 tiim i¢goriileri dikkate

alinip, bu i¢goriilerin ortak paydada bulusturulabilmesine baglidir.

Davranigsal iktisadin  politika Onerileri yazinda diirtme (nudge) olarak
nitelendirilmektedir. Diirtme, hicbir secenegi yasaklamadan veya iktisadi tegvikleri belirgin
oranda degistirmeden kisilerin davranislarini tahmin edilebilir bir bicimde degistirmeyi
amaclayan se¢im mimarisinin (choice architecture) herhangi bir yonlendirmesidir (Thaler
ve Sunstein 2008: 6). Diirtmeler kisilerin hayatin1 daha basit, daha giivenli ve daha kolay
yapma hedefini tasimakta ve kisileri belirli bir yonde hareket etmeye tesvik etmelerine

ragmen, se¢im Ozgiirliigiinii koruyacak bi¢imde tasarlanmaktadirlar (Sunstein, 2014).



90

Tasarruf 6zelinde en ¢ok kullanilan diirtmelerin basinda ise taahhiit mekanizmalar1 ve

ontanimli segenekler (default options) gelmektedir.

2.2.5.1. Taahhiit Mekanizmalari

Tasarruf karari, simdiki ya da gelecekteki tiiketim arasindaki zamanlararasi tercihe
tabidir. Boliim 2.2.4.'de incelendigi {izere iktisatta yaygin olarak kullanilan zamanlararasi
tercih teorileri, zamanin {issel olarak ve sabit oranda indirgendigini varsaymaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, s6z konusu teoriler bugiinden alinacak bir hafta ve iki hafta arasindaki
tasarruf karariyla, bir yil ve iki y1l arasi i¢in alinacak tasarruf kararlarinin birbirinden farkli
olmadigin1 kabul etmektedir. Oysaki davranissal iktisadin ortaya koydugu {iizere, kisiler
cogunlukla zaman-tutarsiz tercihlere sahiptir ve bu nedenle zaman ufku degistikge kisilerin
tercihleri tersine donebilmektedir. Kisilerin i¢inde bulunduklari ana daha fazla 6nem
atfederek simdiki zaman yanliligi gostermeleri, erteleme davranisi sergilemeleri ve
dolayistyla otokontrol problemine sahip olmalari, daha o©nce aldiklar1 kararlari
uygulamalarimi zorlagtirmaktadir. Bu bakimdan kisilerin gelecekteki davraniglarina veya
tercihlerine kisit koyan taahhiit mekanizmalari, s6z konusu tutarsizliklarin {istesinden
gelebilmektedir. Ozellikle, zaman-tutarsiz tercihlere ya da otokontrol problemine sahip
oldugunun farkinda olan (kismi) sofistike kisiler, gelecekteki (sabirsiz/iradesiz) hallerine
kisit koymayi istemekte ve taahhiitlii tasarruf hesaplarini tercih ederek istedikleri tasarruf

diizeyine ulagabilmektedirler.

Tasarruf hesaplarinda kullanilan taahhiit mekanizmalarinin, kati taahhiitler (hard
commitments) ve hafif taahhiitler (soft commitments) yelpazesinde olmak iizere bir¢ok
farkli uygulamasi bulunmaktadir. Genel hatlariyla, kati taahhiit araglar1 yiikiimliiliikleri
yerine getirmeme halinde uygulanacak mali cezalari veya aksi durumdaki mali odiilleri
kullanirken, hafif taahhiit araclar1 daha c¢ok psikolojik getiri veya cezalardan
yararlanmaktadir. Ornegin, énceden belirlenen aylik tutarin tasarruf hesabina zamaninda
yatirilmamasi halinde, faiz getirisinin kesintiye ugrayacagiin yazili oldugu bir sézlesme,
kat1 taahhiit arac1 olarak kullanilmaktadir. Yalnizca egitim i¢in birikim yapilacak ayri bir
hesap ise hafif taahhiit araclarina 6rnek teskil etmekte; bu hesaptan egitim dis1 masraflar
icin para c¢ekmenin ekonomik degil, sugluluk duymak gibi psikolojik sonuglar

bulunmaktadir. Boylece kisiler kendilerini simdiki kararlarina ne kadar baglayic1 kilmak
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istediklerine gére uygun hesaplar1 ve araglari tercih edebilmektedirler (Karlan vd., 2014:

55).

Kat1 taahhiit araclarinin etkisine iliskin Ashraf, Karlan ve Yin (2006) tarafindan
Filipinler'de gerceklestirilen ilk saha arastirmasi, 6zellikle sofistike kisilerin taahhiit
araglaria basvurdugunu gostermesi bakimindan énemlidir. S6z konusu ¢alisma, hipotetik
zaman tercihi sorulariyla zaman-tutarsiz (hiperbolik) tercihlere sahip oldugu anlasilan
kisilerin, taahhiit Ozellikli tasarruf hesabi a¢gmaya daha yatkin olup olmadiklarim
arastirmaktadir. SEED (Save, Earn, Enjoy Deposits) ismindeki tasarruf hesabinin fonlara
belirli bir zamandan ya da hedef miktardan 6nce erisimi kisitlayan iki taahhiit 6zelligi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, SEED f{iriiniinii kullanmaya karar veren banka miisterileri,
belirledikleri tasarruf hedefine ulasmadan hesaplarindan para cekememektedir. Orneklemin
%28'inin bu hesabi tercih ettigi ve hesabi tercih edenlerin bir yilin sonunda tasarruflarini,
diger kontrol grubuna gore, ortalama %81 arttirdiklar1 goriilmektedir. Taahhiitlii tasarruf
hesaplarina iliskin benzer uygulama 6rneklerini Kenya (Dupas ve Robinson 2013), Malavi
(Brune vd. 2011), Endonezya, Hindistan, Sili, Bolivya ve Tayland gibi {ilkelerde de
(Ashraf vd., 2003) goérmek miimkiindiir. Arastirmaya konu olan tasarruf hesaplarim
taahhiitlii tasarruf hesaplarina ceviren Ozellikler, hesaba yatirma ve hesaptan ¢ekme
bakimindan degerlendirilmektedir. Hesaba yatirilan para iizerinde taahhiit belirlenmesi
kisilerin tasarruf hesaplarinda diizenli olarak birikim yapmalarini saglarken, hesaptan para
¢ekme tizerine konulan ve gesitli amaglara gore degisen kisitlar kisileri gelecekte bu
paradan harcama yapmak isteyecek kendilerinden korumaktadir. Bu noktada taahhiitlii
tasarruf hesabindaki s6z konusu kisitlarin, kisileri birikim yapmaktan alikoymayacak bir

bi¢imde ayarlanmasinin gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir (Ashraf vd., 2003: 6-11).

Hafif taahhiit ara¢larinin ise daha ¢ok bir finansal varliktan digerine yapilan otomatik
transferler ya da maas hesabindan yapilan otomatik kesintiler bi¢ciminde uygulandigi
goriilmektedir (Ashraf vd., 2003: 6). Bu baglamda 6zellikle bireysel emeklilik tasarruf
planlarinda kullanilan otomatik yiikseltme gibi ontanimli segenekler, maddi anlamda
baglayict olmayan taahhiit mekanizmalarina 6rnek teskil etmektedir. Ciinkii otomatik
yiikseltme tercihini sonlandirmanin maliyeti sifira yakin olmasina ragmen, kisiler SMarT
programinda bulgulandig1 gibi, otomatik yilikseltme taahhiidii ile tasarruflarim

arttirmaktadir (Karlan, 2009).
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Ozetle, davranissal iktisadin ortaya koydugu iizere, kisiler belirli tasarruf hedef ve
planlarina sahip olsalar da, ¢cogunlukla bu planlara sadik kalmakta zorlanmaktadirlar. Bu
duruma ¢6ziim olarak gelistirilen taahhiit mekanizmalari, kiginin "bugiinkii iradesini
gelecekteki haline tasimasma" yardimcr olarak kisiyi hedeflerine ulastirmaktadir.
Dolayisiyla, daha iyi tasarlanmig taahhiit mekanizmalar1 daha iyi karar mekanizmalari

anlamina gelmektedir.

2.2.5.2. Ontanimh Secenekler ve Otomatik Siirecler

Davranigsal iktisadin alet kutusundaki baslica araclardan olan 6ntanimli se¢enekler,
aslinda gilinlik hayatta bilgisayar yazilimlarindan dergi aboneligine kadar her yerde
goriilen, ¢cogunlukla kisilerin hayatin1 kolaylastirmak i¢in sunulan se¢eneklerdir. Se¢im
mimarlar tarafindan onceden tasarlanmis bu segenekler, karar vericilerin, atalet (inertia),
statiiko yanliligi, erteleme ya da karar siirecinin karmasik olmas1 gibi nedenlerle, belirli bir
tercih yap(a)madigi durumlarda, "halihazirda orada bulunarak" yol gosterici olmaktadir.
Ayrica, Ontanimli secenekler istenildiginde degistirilebilir olduklar1 i¢in bunu se¢im

ozgirliiglini kisitlamadan yapmaktadir (Thaler ve Sunstein, 2008: 81-87).

Ontanimli segeneklerin tasarruf davranis: iizerindeki etkisi, basta bireysel emeklilik
planlart olmak {izere, tasarruf programlarina otomatik katilim (automatic enrollment)
iizerinden izlenmektedir. Madrian ve Shea (2001) ABD'deki biiyiik bir sirkette yaptiklar
aragtirmada, finansal tesvikler ayn1 kalmasina ragmen, isterlerse plandan ¢ikma secenegi
sunularak calisanlarin isveren tarafindan otomatik olarak sirketin 401(k) tasarruf planina
dahil edilmelerinin, bu plana katilim oranin1 %49'dan %86'ya ¢ikardigini bulgulamaktadir.
401(k) plani, ABD'de igveren destekli, calisanlarin maaslarindan diizenli kesintilerle
birikim yapmalarini saglayan, vergi avantajina sahip bir emeklilik hesabidir. Arastirmadaki
sirkette bir calisanin 401(k) planina dahil olmasi i¢in (1) maas kesintilerini onaylamasi (2)
katki payr oranin1 se¢mesi ve (3) biriken paranin fonlar arasinda nasil tahsis edecegini
belirlemesi gerekmektedir. Ancak otomatik katilimla birlikte, ise alinan tiim g¢alisanlar
ontanimli olarak, bu sisteme %3 katki pay1 oran1 ve para piyasasi fonlar1 secenegiyle dahil
edilmektedir. Ise yeni alman ve plana otomatik dahil edilen grubun %86'smin planda
kaldig1 ve bu ¢aliganlarin bir y1l sonra yarisindan fazlasinin, iki yildan sonra %40'nin hala
%3 katki pay1 oran1 ve katkilarin tamamini para piyasasi fonuna tahsis eden ontanimli

secenekte kaldigr gozlemlenmektedir. Ayrica, otomatik katilimin, eski prosediirde
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401(k)planina dahil olma oranlar1 diisiik olan geng veya diisiik gelirli gruplarin da katilim
oranlarini arttirdig1 bulgulanmaktadir. 401(k) planinin ekonomik 6zellikleri degigsmedigi ve
ontanimli secenekleri degistirmenin islem maliyeti ¢cok diisiik oldugu halde, otomatik
katilim sonucu goriilen sasirtict bulgulari, Madrian ve Shea, davranigsal iktisadin erteleme,
statiiko yanliligi, donanim etkisi, ¢ipalama ve ¢erceveleme etkisi gibi i¢goriileriyle
aciklamaktadir. Soyle ki, 401(k) planinda optimal tasarruf karar1 alma siireci, %1 ile %15
arasinda degisen katki payr oranlar1 ve 9 farkli fon secenegi arasinda karar vermeyi
gerektirdigi icin karmasiktir. Bu nedenle eger tasarruf planina dair bu bilgi edinme ve
degerlendirme siirecinin maliyeti, bunun kisa donemli faydasindan yiiksekse, kisilerin
erteleme davranis ve statiiko yanlilig1 gdstermesi rasyonel bir sonug olmaktadir. Ontanimli
seceneklerin varligi bu karmasikligi azaltarak, katilim oranlarimi yiikseltebilmektedir.
Diger yandan eger erteleme davranisi otokontrol probleminden kaynakliysa, 6rnegin kisiler
kendileri ig¢in optimal 401(k) tasarruf kararmi alacaklarina inaniyor ancak bunu siirekli
erteliyorsa -naif zaman tutarsiz tercihlere sahipse-, Ontanimli segeneklerin varligi bu
durumun Oniine gecebilmektedir. Donanim etkisi ise kisilerin otomatik katilimla 401(k)
planina dahil olduklarinda, plandan ¢iktiklari durumda artik emeklilik hesaplarinda
olmayacak tasarruflar1 bir kayip olarak goérmeye baslayacaklar1 ve dolayisiyla plana
katilimer olmadiklart duruma gore daha fazla deger vermeye basladiklar1 diisiincesinden
hareketle, yiiksek katilim oranlarinin ve g¢ogunlukla ontanimli segenekte kalinmasinin
nedenlerinden birini isaret etmektedir. Cogunlukla 6ntanimli seceneklerde kalinmasinin bir
diger nedeni de, bu segeneklerin ¢ipalama kisa yoluna hizmet etmesidir ¢iinkii otomatik
katillma dahil olan kisiler tasarruf kararlarinda oOntanimli secenekleri referans
almaktadirlar. Bunlara ek olarak, otomatik katilimla birlikte katilim oranlarinin yiiksekligi
hususunda ¢erceveleme etkisi dikkat cekmektedir. Otomatik katilimdan O6nce Ontanimli
durum "katilmamak" iken, otomatik katilimla birlikte 6ntanimli durum "katilmak" oldugu
icin, otomatik katilimla birlikte 401(k) planina katilim karar1 ¢ercevelenmis olmakta ve
g6zlendigi tizere sonuglar1 biiylik oranda degistirmektedir. Sonugta, bu ve benzer bulgular
elde eden diger caligmalar (Choi vd. 2002; 2004, Beshears vd. 2008, Carroll vd. 2009;
Madrian, 2012), c¢alisanlarin tasarrufla ilgili cogunlukla pasif karar alicilar olmalarindan
dolay1, ontanimli seg¢eneklerin 6nemli oldugunu ve isverenlerin Ontanimli secenekleri
degistirerek calisanlarin emeklilik tasarrufuna iligkin davranig Oriintiilerini belirgin bir
bicimde degistirebildigini ortaya koyarak, dikkatleri bu segeneklerin nasil daha iyi bir

bicimde diizenlenebilecegine ¢evirmektedir.
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Otomatik katilimin, emeklilik planlarindan ¢ikis oranlarimi ortalama %10'a
diisiirdiigii gozlemlense de, planlardaki ontanimli katki oranlarinda atalet goriildiigii ve
dolayisiyla kisilerin uzun yillar bu orana sadik kalarak daha az tasarruf ettikleri gibi bir
dezavantaj1 oldugu saptanmaktadir. Bunun oniline ge¢gmek igin ise Save More Tomorrow
(SMarT) plan1 adi altinda otomatik yiikseltme (automatic escalation) Onerilmektedir
(Thaler ve Benartzi, 2004; Benartzi ve Thaler, 2007; 2013). Bu planla birlikte,
katilimcilarin her maas zammui aldiklarinda daha fazla tasarruf edecekleri 6nceden taahhiit
edilmis olmaktadir. Plan su psikolojik i¢goriilere dayanmaktadir: Ilki, hiperbolik indirgeme
bulgusundan hareketle, kisilerin gelecekte tasarruf etme olanagini simdi tasarruf etmekten
daha c¢ekici bulduklari, baska bir deyisle, gelecekte gerceklesecek otokontrol
kisitlamalarin1 daha kolay kabul ettikleridir. Ikincisi, planlanan katki pay1 artislarinin maas
zamlarina bagli olmasinin kayiptan kacinma etkisini azaltmasidir ¢iinkii bu durumda
tasarruftaki artis oran1 maas artiginin sadece bir kismi oldugu i¢in ¢alisanlar maaslarindaki
azalis1 anlamamaktadir. Ugiinciisii, calisanlar plana bir kere dahil olduklarinda, -istedikleri
an plandan ¢ikma segenekleri olsa da- otomatik yiikseltmedeki ataletle dnceden belirlenmis
bir hedefe ulasana kadar sistemde kalmakta ve tasarruflarini gittikge arttirmaktadirlar.
Boylece otomatik yiikseltme, otomatik katilimla birlestiginde, hem yiiksek katilim oranlari

hem de daha yiiksek tasarruf oranlari saglamaktadir.

Ontamimli  segenekler ve otomatik siireglerin emeklilik tasarruf planlarinda
giinlimiizde bir¢ok iilkede gerek kamu gerekse ©zel sektdr tarafindan uygulanmaya
baslanmasi, akillara su soruyu getirmektedir: Otomatik siirecler sonucu olusan emeklilik
planlarindaki tasarruf artislar1 diger tasarruf hesaplarindaki azalis pahasina m
gerceklesmektedir yoksa kisiler gercekten daha fazla tasarruf yapmaya ikna olmakta midir?
Bagka bir deyisle, emeklilik tasarruflarindaki artis diger tasarruf bi¢imlerini diglamakta
midir? Heniiz veri problemleri nedeniyle yalnizca Danimarka i¢in otomatik siiregler
sonucundaki tasarruflarin ¢ogunun yeni oldugu biciminde yanit verilebilen (Chetty vd.
2014) bu sorunun diger {ilkeler i¢in de arastirilmasi, s6z konusu diirtmelerin etkinligini
degerlendirebilme bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Diger yandan, ontanimli
seceneklerin bir¢ok uygulamada tasarruf davranigini istenilen diizeyde degistirdiginin
bulgulanmasi, bu seceneklerin hangi unsurlar araciliiyla etkili oldugunun arastirmasini da

gerekli kilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

DAVRANISSAL IKTISATTA BiR TASARRUF UYGULAMASI:
ONTANIMLI SECENEKLER VE BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMi

ESTRAGON: Eee? Gidelim mi?
VLADIMIR: Evet, gidelim.

Kimildamaczlar.

(Beckett, Godot'u Beklerken, 2000: 70)

Ontanimli segenekler davranissal iktisatin gerek diger iktisadi alanlarda gerekse
tasarruf davraniginda en ¢ok uygulama alani bulan diirtmelerinden biridir. Dolayistyla,
davranigsal iktisatin tasarruf yazininda, ontanimli segenekler genis bir yere sahiptir. Bu
dogrultuda, tgilincli boliimde Ontanimli segeneklerin davramigsal iktisattaki baglica
uygulamalar1 aktarildiktan sonra, bireysel emeklilik tasarrufu davramisindaki etkisi
incelenmektedir. Boliim, bireysel emeklilik planlarinda 6ntanimli segeneklerden biri olan
otomatik katilim stratejisinin Tiirkiye'de de uygulamaya konulmasindan hareketle, Ankara
kamu ¢alisanlar1 i¢in s6z konusu stratejisinin nasil islerlik kazandigini inceleyen ampirik

arastirma ile devam etmekte; ilgili bulgu, 6neri ve degerlendirmelerle son bulmaktadir.
3.1. Ontamimh Secenekler ve Davramssal iktisat

Kisilerin cogu zaman higbir eylem gerektirmeyen, davranigsal iktisatta tanimlandigi
haliyle ontamimli olan segeneklerde takili kaldiklar1 gdzlemlenmektedir. Ontanimli
secenekler, kisilerin konuyla ilgili herhangi bir tercihte bulunmadiklar1 ve/veya harekete
ge¢medikleri takdirde ne olacagini, se¢cim mimarisi yonlendirmesiyle dnceden belirleyen
seceneklerdir. Davranigsal iktisadin arastirmalar1 i¢inde en ¢ok uygulama alani bulan
icgoriilerinden biri olan bu secenekler, organ bagisindan ¢evre dostu enerji tiiketimine,
sigorta tercihlerinden bireysel emeklilik sistemine katilima kadar birgok alanda etkili

olmakta ve bu dogrultuda uygulanan politikalarin sayis1 giinden giine artmaktadir.

Secim mimarisinde ontanimli segeneklerin nasil tasarlandigina gore, elde edilen
sonuglart nasil degistirdiginin en ¢arpict Orneklerinden biri organ bagis1 davranisinda

goriilmiistiir. Organ bagisina katilim, c¢ogu kisinin organ bagiscist olmak istedigini
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belirtmesine ragmen, diisiik oranlarda seyretmektedir. Bu niyet ve eylem arasindaki acigin
fark edilmesi sonucunda Fransa, Portekiz ve Macaristan gibi baz1 Avrupa Ulkeleri,
ontanimli segenegi organ bagiscisi olmak bigiminde degistirmislerdir: Kisiler organlarini
bagislamak istemedikleri yoniinde kayit yaptirmadiklar1 slirece organ bagis¢isi olarak
kabul edilmis ve s6z konusu {ilkelerdeki kisilerin nerdeyse tamami organ bagiscist olarak
kayith kalmistir. Diger yandan Almanya, Danimarka ve Hollanda gibi organ bagisi
programina aktif olarak kayit yaptirmanin gerektigi iilkelerde katilim oranlar1 oldukga
diisiik seyretmistir (Johnson ve Goldstein, 2003). Ontanimli segeneklerin etkisine iliskin
bir diger carpici ornek, tiiketicilerin (kdmiir ya da niikleer enerji yerine yenilenebilir enerji
kullanan) ¢evre dostu programlara dahil edilmeleri konusunda goriilmektedir: 1999 yilinda
Almanya'daki Energiedienst GmbH isimli enerji sirketi tiiketicilerine bilgilendirme notuyla
tic farkl1 elektrik tarifesi sunmustur: Ontanimli tarife yenilenebilir enerjili -yesil- ve daha
once kullanilandan biraz daha ucuz bir tarifedir, ikinci tarife ontanimli1 yesil tarifeden daha
az yesil ancak yaklasik %8 daha ucuzdur ve {igiincii tarife ise Ontanimli tarifeden daha yesil
ama %23 daha pahalhdir. Tiiketiciler istedikleri tarifeye ge¢cme sansina sahip olmakla
birlikte, bu bilgilendirme notundan sonra hi¢bir degisiklik yapmak istemedikleri takdirde
ontanimhi tarifede kalmaktadirlar. Sonucta tiiketicilerin %94 yesil tarifede kalirken,
yalnizca %4.3"i daha ucuz tarifeye gegmistir (Sunstein ve Reisch, 2016: 169). Boylece
isteyen tiiketicinin programa dahil olmas1 yerine, isteyen tiiketicinin programdan ¢ikmasi
stratejisi benimsenerek, kisilerin ¢evre dostu programa katilimlar1 kolaylastirilmistir.
Ontaniml segeneklerin benzer etkileri arag sigortasi tercihleri (Johnson vd. 1993); internet

gizliligi tercihleri (Johnson vd. 2002) ve enerji tasarrufu davranisinda da goriilmektedir
(MccCalley, 2006).

Ontanimli seceneklere iliskin uygulamalar aym zamanda davramgsal iktisadin
diirtme (nudge) big¢imindeki miidahalelerine ornek teskil etmektedir. Uygulamalarda
gortldiigii gibi, diirtme miidahalelerinde kisilerin se¢im 6zgiirliigiiniin korunmasi esastir.
Bu nedenle davranigsal iktisadin kamu miidahaleleri hafif/liberal paternalizm
(soft/libertarian paternalism)yaklasimi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Bu yaklasim,
0zel ya da kamu kurumlarmin kisilerin kendi refahlarin1 arttiracak tercihleri
gergeklestiremediklerine inanmasi sebebiyle, kisileri daha iyi tercihlere yonlendirecek
uygulamalarda bulunmasi, bigiminde 6zetlenmektedir. Bunu yaparken de kendisi i¢in en

iyi tercihte bulunduguna inanan (rasyonel) kisilerin se¢im ozgiirliigiinii kisitlamamay1 ya
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da onlara herhangi bir maliyet yiiklememeyi gézetmektedir®® (Sunstein, 2014; 2017a: 87-
111).

Davranigsal iktisadin dntanimli segcenek diirtmesi, teorik i¢cgodriileri dogrultusunda
uygulanmaktadir. Soyle ki, davramigsal iktisat neoklasik iktisatin bireylerin iglem
maliyetlerinin sifir veya sifira yakin oldugu durumlarda, karar probleminin tasarimi nasil
olursa olsun, rasyonel bir bi¢imde her zaman kendi faydasini engoklastiracak segenegi
tercih edecegi varsayimini reddetmektedir (Rooij ve Teppa, 2014: 33). Dolayisiyla,
ontanimli segeneklerin tercihlerde ve ¢iktilarda farklilik yaratmasi, neoklasik iktisatin
ongoriileri ile celisirken, davranigsal iktisadin kisilerin sinirli rasyonalite, atalet veya
erteleme gibi nedenlerle kendileri i¢in her zaman en iyi karar1 al(a)madiklar1 i¢gdriistinii

destekler niteliktedir.

Kisilerin tercihlerinin karar probleminin tasarimindan bagimsiz olmadiginin en agik

gostergesi ise dntanimli segeneklerin bireysel emeklilik sistemi uygulamalaridir.
3.2. Ontanimh Secenekler ve Bireysel Emeklilik Uygulamalari

Bireysel emeklilik sisteminin tasarruflar1 arttirarak ekonomiye kaynak saglama gibi
makro ciktilar1 olsa da, ilk ¢ikis amaci niifusun siirekli yaslanmasi nedeniyle daha geng
niifus tizerindeki yiikii hafifletmektir. Kamu emeklilik maasinin gittikge yetersiz kaldigi bu
durumda, kisilerin mevcut hayat standartlarini emeklilik donemlerinde de stirdiirebilmeleri
icin ayrica bireysel emeklilik sistemine ihtiyaglari vardir. Bu nedenle, s6z konusu
sistemlerin kamu veya igveren tarafindan tesvik edilmesi onem arz etmektedir. Ancak,
bireysel emeklilik sisteminin ¢alisanlar agisindan teskil ettigi bu 6neme ragmen, bir¢ok
calisan igverenleri tarafindan saglanan bireysel emeklilik firsatlarindan yeterince
faydalanmamakta ya da emeklilik i¢in tasarruf etmeye cok ge¢ baslamaktadirlar. Bu
baglamda caliganlarin bireysel emeklilik sistemine katilimini ve tasarruflarini arttirmak
lizere, Ontanimli secenekleri kullanan bircok otomatik strateji gelistirilmektedir. So6z
konusu stratejileri otomatik katilim, otomatik yiikseltme ve otomatik portfoy dagilimi

basliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.

36 Davranigsal iktisadin kamu miidahalelerinin se¢im Ozgirliigii, refah ve etik gibi konular agisindan

etkilerine iliskin tartigmalar Sunstein (2017a)'den izlenebilir. Kitap, diirtmelerin kisilere daha fazla bilgi ve
egitim sunma ¢abalarinin oniine gecebilecegi ve bu nedenle kisilerin se¢im 6zgiirliigiinii kisitlayabilecegine
dair endiseleri masaya yatirmasi bakimindan ilging bir ¢aligmadir.
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Otomatik Katilim: Bireysel emeklilik sistemine otomatik katilimin neden bu kadar
onemli olduguna iliskin Benartzi ve Thaler'in (2007: 82) verdigi 6rnek dikkat ¢ekicidir:
Ingiltere'de hicbir calisan katkis1 gerektirmeyen, katkinin tamamen isveren tarafindan
o0dendigi emeklilik planlarina c¢alisanlarin yalnizca yarist kayit olmustur. Calisanlarin tek
yapmasi gerekenin sisteme kayit yaptirmak oldugu bu durumda 6ntanimli segenek, sisteme
dahil olmamaktir. Otomatik katilimla ise Ontanimli durum, calisanlarin dahil olmak
istemedikleri stirece emeklilik plan1 disinda olmalar1 yerine, plandan ¢ikmak istemedikleri
siirece plana dahil olma bi¢ciminde degistirilmektedir. Bu strateji ile ABD'de bireysel
emeklilik planlarina katilim oranlarinin arttig1 bulgulanmaktadir (Madrian ve Shea, 2001;
Choi vd. 2002; 2004; Mitchell ve Utkus, 2004; Madrian, 2012). Ornegin, Madrian ve Shea
(2001) ABD'de biiyiik bir sirkette yaptiklari arastirmada otomatik katilimdan 6nce, plana
katilma oraninin ise giristen itibaren ilk li¢ ayda %20, otomatik katilimdan sonra ise yeni
baslayanlarda %90'a c¢iktigin1 gozlemlemektedir. BOylece otomatik katilim daha fazla
sayida calisan1 daha ¢abuk bir bigimde sisteme dahil etmektedir (Benartzi ve Thaler, 2007:
83).

Otomatik Yiikseltme: Bireysel emeklilik sistemine dahil olma Ontanimli segenek
oldugunda, c¢alisanlarin sisteme ne kadar katkida bulunacaginin da belirlenmesi
gerekmektedir. Otomatik katilimda, katki payr genellikle %2 ya da %3 olarak
tanimlanmaktadir. Ote yandan, sisteme dahil olan calisanlarin degistirmedigi bu oranlarm
emeklilik i¢in istenilen diizeyde tasarrufa yetmedigi saptanmaktadir. Bunun oniine gegmek
icin Thaler ve Benartzi (2004;2007;2013) tarafindan Save More Tomorrow (SmarT)
programi gelistirilmistir. Program ilk uygulandiginda calisanlara finansal danismanlik
verilmis ve emeklilik tasarruflarini arttirmalar1 yoniinde tavsiye verilmistir. Bunun
sonunda calisanlara gelecekteki maas zamlarmin bir kismimni tasarruf edeceklerine dair
onceden taahhiitte bulunmayi isteyip istemedikleri sorulmustur. Gerekli yillik tasarruf artis:
%3 olarak tasarlanmistir. Boylece calisanlarin maas zam artiglar1 ile es zamanli olarak
tasarruf oranlarini arttirmalar1 amaglanmistir. Calisanlarin %78'1 SmarT programina dahil
olmustur. Bu ¢alisanlarin ii¢ buguk yilin ve dort maas zamminin sonunda tasarruf
oranlarinin nerdeyse dorde katlanarak %13.6'ya ulagtigi goriilmiistiir. Programa dahil
olmayanlarda ise bu oran %8.8'de kalmstir. Ik bulgularin basarisindan hareketle, otomatik
yiikseltme otomatik katilimli bireysel emeklilik planlarina dahil edilmistir. Ornegin, bir
uygulamada otomatik yiikseltmenin emeklilik planinda ontanimli olmasi sonucunda,

otomatik ylikseltme segenegini tercih etme oraninin  %27'den %83'e c¢iktig



99

gdzlemlenmistir (Benartzi vd., 2012). Ozellikle ABD'de bu programi uygulayan isveren
say1st yildan yila artmaktadir (Benartzi ve Thaler, 2013).

Otomatik  Portfoy Dagilimi: Kisilerin  bireysel emeklilik sistemine dair
yanitlandirmalar1 ~ gereken  bir  diger soru, sistemdeki  birikimlerini  nasil
degerlendirecekleridir. Hisse senedinden altina mevcut fon tiirlerinin ¢esitliligi
diisiiniildiigiinde, sorunun ne kadar karmasik oldugu anlagilmaktadir. Bu karmagiklig
azaltmak icin, sisteme otomatik dahil olanlara ¢ogunlukla para piyasasi fonunda olmak
tizere Oontanimli bir portfoy tanimlanmaktadir. Katilimcilar istedikleri takdirde sistemde
sunulan fon dagiliminda degisiklik yapabilmektedirler. Bu se¢imi kolaylastirmak i¢in de
kisilerin risk tercihlerine gore temkinli, dengeli veya agresif gibi fon tiirleri sunulmaktadir.
S6z konusu fonlar tiiriine gore farkli yatirim araglaryla cesitlendirilmekte, bdylece
katilimcilarin yalnizca risk tercihlerine uygun olan fonu seg¢meleri yeterli olmaktadir.
Omegin, risk tercihi yiiksek olan kisiler daha ¢ok hisse senedi agirlikli fonlar1 tercih
etmektedirler. Ayrica, kisiler yaslandikc¢a riski azaltarak portfdy dagilimini otomatik
ayarlayan yasam dongiisii fonlar1 da bulunmaktadir (Benartzi ve Thaler, 2007: 88).

Goriildugi iizere bireysel emeklilik sisteminde uygulanan Ontanimli secenekler,
kisileri konu Tizerinde siirekli disiinmek veya gerekli disiplini saglamak zorunda
birakmadan, onlarin yapmak istedikleri tasarrufu otomatik olarak gerceklestirmelerine
yardimer olmaktadir. Diger yandan, dntanimli segeneklerin bu denli etkili olmasi, daha
acik bir ifadeyle, katilimcilarin uzun yillar 6ntanimlhi katki orani ve portfdy dagilimi
seceneginde devam etmeleri nedeniyle emeklilik birikimleri {izerinde belirleyici rol

oynamasl, onlarin dikkatlice tasarlanmasini gerektirmektedir.

3.2.1. Yurtdisi Ornekleri

Bircok iilke sosyal giivenlik sistemine tamamlayici olarak bireysel emeklilik
sistemini tegvik etme amacindadir. Bu dogrultuda, sistemi zorunlu tutma, finansal egitim
ve sisteme ulagimi kolaylastirma gibi politikalar uzun zamandir uygulamaktadir. Otomatik
katilimin bireysel emeklilik sistemini yayginlastirdiginin bir¢ok arastirma ile bulgulanmasi
sonucu ise otomatik katilim hafif zorunlu tutma (soft compulsion) politikas1 ad1 altinda
uygulanmaktadir. Bunun, kisilerin genellikle uygun kararlar1 aktif bi¢imde alamadig:

tamamen goniillii sozlesmeler ile se¢gme 6zglirliigiinii kisitlayan tamamen zorunlu sistemler
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arasinda iyi bir orta yol oldugu diisiiniilmektedir (OECD, 2009: 105-110; Rinaldi, 2011:

2).

Bireysel emeklilik sistemine otomatik katilim politikas1 ilk olarak ABD ve

Ingiltere'de isveren-destekli olarak uygulanmistir. Bu uygulamalar devam ederken,

otomatik katilimli bireysel emeklilik sistemini iilke ¢apinda yiiriirliige koyan Yeni Zelanda,

Italya, Ingiltere ve son olarak Tiirkiye'nin deneyimleri dikkat gekmektedir. Politikanim iilke

capinda uygulanmasi, tesviklerin miktari, bicimi veya iilkelere 6zgii iktisadi pratikler gibi

nedenlerle yalnizca sirkete 0Ozgli isveren-destekli uygulamalardan farklilagsmaktadir

(OECD, 2009: 107-108). Yeni Zelanda, Italya ve Ingiltere'nin bu uygulamas1 Cizelge

3.1’de O6zetlenmektedir:

Cizelge 3.1. Yeni Zelanda, Italya ve Ingiltere'nin iilke ¢apinda uyguladig1 otomatik
katiliml1 bireysel emeklilik sistemlerinin 6zeti

Ulke

Baslangic
Tarihi

Kapsam

Isveren Katkisi ve Tesvik

Yeni
Zelanda

1 Temmuz
2007

18-64 yas aras1 ililke vatandaglar1 veya
yerlesiklerinden dort haftadan fazla
siredir  ¢alisanlar  otomatik  olarak
KiwiSaver isimli plana dahil
edilmektedir. Katilimeilar ii¢ ay iginde
kendileri farkli bir tercihte bulunmazlarsa,
ontanimli  segenek olan %3 oraninda
hesaplarma katkida bulunmaktadirlar.
Ayrica, planda temkinli(conservative)
ontanimhi fon segenegi sunulmaktadir.
Calisanlar ise yeni basladiklarinda ya da
is degistirdikleri zaman sistemden cayma
haklarin1 iki ile sekiz hafta arasinda
kullanabilmektedir. Emekli olma yas sarti
en az 65'ir.

Isverenler calisanin briit maasinin
en az %3 kadar katkida
bulunmak zorundadir. 2015 yilina
kadar, hiikiimet hesap acildiginda
bir defaya mahsus olmak {izere
1000 Yeni Zelanda
Dolari(YZD)vermistir. Ayrica
hitkiimet, yillik en ¢ok 521 YZD'ye
kadar olmak iizere vergi indirimi
bigiminde katki sunmaktadir.

italya

2007

18-64 yas arasi bitin 06zel sektor
calisanlarinin ~ Trattamento di  Fine
Rapporto (TFR) adi verilen kidem
tazminati  karsiliklari, ¢alisan  TFR
sisteminde kalmak istedigini agik¢a
belirtmedigi siirece otomatik olarak isyeri
bazli emeklilik planmna yatirilmaktadir.
Emeklilik planindaki fonlar is
sozlesmeleri ile belirlenmekle birlikte,
sozlesmelerinde  boyle  bir  imkan
olmayanlar i¢in sosyal giivenlik kurumu
ontaniml (temkinli)fon secenegi
sunmaktadir. Calisanlarin TFR sisteminde
kalma isteklerini bildirmeleri i¢in taninan
siire alti aydir. Emekli olma yas sarti
kanunda belirtilen yastir.

Calisanlarin  katkida bulunmadigi
bu sistemde, isverenler kidem
tazminati yasasl geregince
¢alisanlarin maasinin %6.91
oraninda katki yatirmaktadir.
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Ingiltere 2012 Subat 2018' de tiim igverenler, 22-65 yas Ik  uygulamalarda, igverenler
arasi ¢aliganlarini otomatik olarak is yeri calisanlarin briit maasimin  %1'i
bazli bireysel emeklilik planina dahil oraninda katki yapmustir. 2017
etmigtir. Siireg, ¢aligan sayisi fazla olan yilinda bu oran %3'e ¢ikarilmustir.
isletmelerden kiiciik isletmelere dogru Isveren katkisinda otomatik
kademeli olarak ilerlemistir. Calisan yiikseltme uygulanmaktadir.
katkisi briit maasin  %l1'idir. Calisan Calisanlar katkilarina gore vergi
katkisi i¢in ontanimli otomatik yiikseltme indirimi almaktadir.
secenegi 2019 yili igin %5'tir. Otomatik
katilimli bireysel emeklilik sistemine her
calisganin kolayca ulagmasini saglamak
adina hiikimet National Employment
Savings Trust (NEST) isminde dntanimlt
bir plan gelistirmistir. Bdylece igyerleri
belirli bir Dbireysel emeklilik plam
sunamayan c¢alisanlar otomatik olarak
NEST'e dahil edilmigtir. NEST, 6ntaniml
fon secenegi (yasam dongiisii fonu)
sunmaktadir. Calisanlara plandan caymak
icin taninan siire bir aydir. Emekli olma
yas sart1 en az 55'tir.

Kaynak: OECD raporlarindan (2009, 2015 ve 2017), Rinaldi (2011), Paklina (2014) ve Rudolph (2016)
caligmalarindan derlenmistir.

Cizelge 3.1°de Ozetlenen uygulamalardan elde edilen sonuclar {ilkelere gore
farklilagmaktadir. Yeni Zelanda KiwiSaver planiyla basarili olmus, bu planin uygulamaya
konuldugu 2007 yilindan 6nce %10'dan az olan sisteme dahil olma orani, on yil sonra
%75'e ulagmistir. Bunda daha ¢ok hiikiimet tesviklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Italya icin bu oran %20'lerde seyrettigi i¢in, uygulamanimn istenilen diizeyde basarili
olmadig ifade edilmektedir. S6z konusu basarisizlik, Italyan ekonomisindeki durgunlugun
yani sira, planin calisani tesvik edici bir bicimde (6rn. ontanimli seceneklerin g¢alisan
bakimindan kazangli olmamasi) tasarlanmamis olmasi ve ¢alisanlarin konuyla ilgili
yeterince bilgilendirilmemeleri ile agiklanmaktadir. Ingiltere'de ise 2012 yilinda
caligsanlarin sisteme dahil olma orani %34 iken 2016'da %43'e yiikselmistir (OECD, 2017:
150; Rinaldi, 2011: 9-12)%.

3.2.2. Tiirkiye'deki Durum

Tiirkiye'de 2001 yilinda yiiriirliige giren 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi Kanunu ile hukuki altyapisi hazirlanan Bireysel Emeklilik Sistemi (BES),

2003 yilinda ilk emeklilik s6zlesmesinin diizenlenmesi ile fiilen baglamistir. Boylece orta

3 Yeni Zelanda, Italya ve Ingiltere'nin iilke ¢apinda uyguladigi bireysel emeklilige otomatik katilim

politikasina iligkin detayli analiz ve karsilagtirmalara Rinaldi (2011), Paklina (2014) ve Rudolph(2016)'dan
ulasilabilir.
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ve uzun vadede yurt i¢i tasarruf oranlarini arttirmak, dis finansman ihtiyacini azaltmak ve
finansal piyasalar1 derinlestirmek®® gibi makro; kisilerin emeklilik déneminde de aliskin
olduklar1 hayat standardin1 korumalari, daha iyi yasamalar1 ve tasarruf aliskanlhigi
kazanmalar1 gibi mikro hedefler i¢in nemli bir adim atilmistir®®. Sistemdeki katilimcilara
ve igverenlere vergi matrahindan indirim yolu ile kullanilan vergi avantaji uygulamasi
2013 yilina kadar devam etmis, bu yildan sonra katilanlara %25 oraninda devlet katkisi
sistemine gecilmistir. BES'e katilimi tesvik eden mekanizmanin vergi indirimi yerine
devlet katkisi olmasi, yil sonunda sisteme katilim oranini bir onceki yila gore %30
arttirmigtir.  Davranigsal yaklasimlarin kamu politikasinda benimsenmesi sonucu ise
Otomatik Katilim Sistemi (OKS) 1 Ocak 2017 tarihinde uygulanmaya baglanmistir. OKS
ile Tiirkiye'deki 45 yas alt1 kamu ve 6zel sektor ¢alisanlar igverenleri araciligiyla kademeli
olarak BES'e dahil edilmis ve calisanlara anapara garantisiyle 2 ay icinde cayma hakki

verilmistir®?. (Emeklilik Gozetim Merkezi, 2018: 12-13; Ekonomi Bakanlig1, 2018:127)

Otomatik BES'e dahil edilenler de, goniilli BES'tekiler gibi sistemde en az 10 yil
kalma ve 56 yasini doldurma durumunda %100'tne hak kazanilacak %25 devlet
katkisindan yararlanmaktadir. Ancak goniilli BES'ten farkli olarak, otomatik BES'ten 2
aylik baslangic doneminin sonunda caymayanlara bir defaya mahsus olmak iizere
1000TL'lik baslangi¢ devlet katkis1 ve emeklilik hakki elde ettiginde birikimlerini en az 10
yillik gelir sigortast kapsaminda maas seklinde almay:1 tercih edenlere birikimlerinin %5'
kadar ilave devlet katkisi verilmektedir. Otomatik BES'te, goniillii BES'te karsilagilabilen
girig aidat1 veya yonetim gideri kesintisi gibi kesintiler yapilmamakta ve yillik azami fon
isletim gider kesintisi (%1.09), goniilli BES'den  (%2.28) daha diisiik oranda

uygulanmaktadir. Baslangi¢ fonu ile sisteme dahil edilen calisanlarin birikimleri, bir yilin

38 Tiirkiye'de bireysel emeklilik fon varliklarinin GSYH'ye oran1 2017 yili igin %2.6'dir. Bu oran, OECD'nin
"olgun" emeklilik fonu piyasasi kapsamina girebilmek i¢in gerekli olan %20'nin ¢ok altindadir (OECD,
2018:9).

3 Bu dogrultuda Tiirkiye igin goniillii BES ile ilgili yapilmis ¢aligmalari genel olarak BES'in cari agik, yurt
ici tasarruf oram ve finansal istikrar gibi makro ekonomik degiskenlere etkisi (Isseveroglu ve Hatunoglu
2012; Ozel ve Yalgin, 2013;Sezgin vd. 2015; Akgiray vd. 2016; Ertugrul vd. 2018) ve BES'e dahil olma
kararlarini etkileyen faktorler (Sener ve Akin, 2010; Aydim ve Selguk, 2017; Iscan ve Aydin, 2018) biciminde
simflandirmak miimkiindiir. Aydin ve Selcuk (2017) ile Iscan ve Aydin (2018)'in calismalari psikolojik
faktorleri de dikkate almaktadir. Bu ¢aligmanin odagi davramgsal iktisadin uygulamasi baglaminda otomatik
katilim sistemi oldugu icin s6z konusu aragtirmalarin yazin taramasina detayli olarak yer verilmemis ancak
konuyla ilgili genis bir yazinin oldugunu vurgulama ihtiyaci hissedilmistir.

40 Tiirkiye'de dzel ve kamu sektdrii calisanlarinin otomatik katilim kapsamima dahil edilmesi kademeli olarak
gergeklesmistir. 1 Ocak 2017'de 1000 ve iizeri ¢alisan sayisina sahip is yerlerinden baslanarak, en son 1 Ocak
2019'da 5 ile 9 arasinda calisan sayisina sahip kiiciik is yerleri ¢alisanlar1 da sisteme dahil edilmistir. Kamu
sektorii ¢alisanlart ise 1 Nisan 2017 ve 1 Ocak 2018'de olmak iizere iki takvimde sisteme dahil edilmistir
(Emeklilik Gozetim Merkezi, 2018:117).
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sonunda herhangi bir tercihte bulunmazlarsa Hazine Miistesarlig1 tarafindan ihrag edilen
TL cinsinden bor¢lanma araclari, gelir ortakligr senetleri ve kira sertifikalarindan olusan
disiik riskli standart fonda degerlendirilmektedir. Sistemde katilimcilara risk ve
faizli/faizsiz  tercihlerine gore yonelebilecekleri muhafazakar/temkinli, dengeli,
atak/dinamik/biiyiime ve agresif fon segcenekleri sunulmaktadir. Goniillii BES ile otomatik
BES arasindaki bir diger fark, ilkinde igverenin ¢alisan1 adina katki yapmasi miimkiin iken,

digerinde olmamasidir. (Emeklilik Gézetim Merkezi, 2018; Ekonomi Bakanligi, 2018:127)

23 Mart 2019 itibariyle hedeflenen tiim kamu ve 6zel sektor ¢alisanlar1 BES'e dahil
edilmistir. Otomatik katilim sistemine geg¢ildiginde, herhangi bir bireysel emeklilik

sOzlesmesi bulunmayan ¢alisanlara iliskin bilgiler Cizelge 3.2’den izlenmektedir:

Cizelge 3.2. OKS'ye Giris Aninda BES'i Olmayan Kamu ve Ozel Sektor Calisan Sayilart

OKS'ye Giris Aninda

BES'i Olmayanlar

Sirketten

. Verisi
Kamu Ozel - Toplam
Temin

Edilemeyenler

Sertifika Adedi 2.733.847 11.620.677 439.490 14.794.014
Otomatik Katilim Sistemine Giren  2.530.464 9.628.288 424,127 12.582.879
Calisan Cayma Dahil Sonlanma 1.475.296 6.442.880 307.901 8.226.077
Sayis1 ; -
Otomatik Ka“hrEn dgﬁmﬁkam Devam 4 055 168 3.185.408 116.226  4.356.802
DEVAM VE SONLANMA
ORANLARI
Calisan Cayma Dahil Sonlanma 58,30% 66,90% 3,20% 65,40%
Says Otomatik KatlhrEndzre]:rtlﬁkam Devam 41,70% 33,10% 1,20% 34,60%

Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi, Istatistikler, OKS'ye Giren Calisanlarin OKS'ye Giris Aminda BES
Sozlesmesi Olup Olmadigi, Erisim Tarihi, 30 Mart 2019 https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/

OKS ile BES'e giren tim kamu c¢alisan sayist 3.239.791'dir. Bu c¢alisanlarin
%78'inin, sisteme girdiginde herhangi bir s6zlesmesi olmamakla birlikte, sisteme girdikten
sonra %41'inin sistemde kalmaya devam ettigi goriilmektedir. OKS ile BES'e giren tiim
0zel sektor calisan sayist 11.381.914'diir. S6z konusu calisanlarin yaklasik %85'inin
sisteme girdiginde herhangi bir s6zlesmesinin olmadig1 izlenmektedir. Sisteme ilk defa
giren bu galisanlarin sistemde devam etme orani1 %33'tiir. Cizelge 3.2’de incelenen verilere

gore, otomatik katilimli BES'e devam etme oranlart diisiik seyretse de, OKS daha once


https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/
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herhangi bir bireysel emeklilik sdzlesmesi olmayan ¢alisanlart sisteme dahil etmesi

bakimindan ivme kaydetmistir.

OKS'de devam eden sertifikalarin %66°s1 erkek c¢alisanlara, %34’i ise kadin
calisanlara aittir. Devam etme oranlarinin en ¢ok 25-34, ikinci olarak 35-44 yas araliginda
yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir bakimindan en yiiksek devam orani, asgari licret ile
asgari ticretin iki kat1 araliginda gelire sahip kamu calisanlarina aittir. OKS'de devam eden
sertifikalardaki faizli ve faizsiz fon tercihleri incelendiginde ise faizsiz fonlar1 tercih

edenlerin kamuda, faizli fonlar1 tercih edenlerinse 6zel sektdrde yogunlastigi goriilmektedir

(Emeklilik Gozetim Merkezi, 2018: 118-136).

23 Mart 2019 itibariyle, 5.012.130 calisan ile 5.495 milyon TL fon tutarina ulasan
otomatik BES'in kamu ve 6zel sektor itibariyle devam eden sertifika oranlart Cizelge

3.3’den izlenmektedir.

Cizelge 3.3. 23 Mart 2019 Kamu ve Ozel Sektor OKS Sertifikalar1 (adet)

Sektor Tiim OKS Devam Eden OKS  Devam Eden OKS
Sertifikalar1(T) Sertifikalar1 (D) Sertifikalar1 (D/T)

Kamu 3.488.662 1.449.170 %41.5

Ozel 13.657.280 3.884.486 %28.4

Genel Toplam 17.661.376 5.464.536 %30.9

Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi Istatistikler, OKS Sertifikalar;,Erisim Tarihi, 30 Mart 2019
https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/

Cizelge 3.3’ten goriildiigii gibi, sertifika bazinda*' Tiirkiye'de otomatik katiliml
BES'e devam oranlar oldukca diisiik seyretmektedir. Kamu sektoriindeki sertifika devam
oranlarinin 6zel sektoriinkinden fazla olmasi, iki sektor arasinda otomatik katilimli BES'e
iliskin tercihlerde farklilik oldugunu isaret etmektedir. Ozetle, otomatik katilimli BES ile
caligsanlarin bireysel emeklilik sistemine katilimi artmakla birlikte, bu sonucun istenilen

diizeyde olmadigini sdylemek miimkiindiir.

41 Bir ¢aligan sistem kapsamina girmis birden fazla isyerinde ¢alisirsa, o ¢alisana ait birden fazla otomatik
katilim sertifikas1 olabilmektedir. Bu nedenle, toplam yiiriirliige giren sertifika sayisi ile sisteme giren c¢alisan
sayisinda farklilik olusmaktadir.


https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/
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Tiirkiye'de otomatik katilimli BES'ten cayma oranlarmin benzer uygulamay1
gerceklestiren Yeni Zelanda ve Ingiltere gibi iilkelerden ¢ok daha yiiksek olmas, ilk olarak
ilgili kanunun yiirtirliige girme tarihi ile uygulamalarin basladig tarih arasinda bes ay gibi
kisa bir zaman diliminin olmasi ile a¢iklanmaktadir. Bu zaman araliginda gerekli egitim ve
iletisim ¢alismalart i¢in hazirlik yapilamadigi ve dolayisiyla ¢alisanlarin konu hakkinda
yeterince bilgilendirilip, tesvik edilmedikleri diistiniilmektedir. Sonugta da, hiikiimetin s6z
konusu uygulamasinin iyi bir ilk izlenim birakmadiginin iizerinde durulmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye'deki uygulamada sisteme ayrica igsveren katkisi yapilamamasi ve sistemden erken
ayrilmanin maliyetinin gorece diisiik olmasi da, diger {ilkelere gore daha yliksek olan

cayma oranlarinin nedeni olarak gosterilmektedir (Rudolph, 2019: 7-9).
Tiirkiye'de otomatik katilimli BES uygulamasi kisilerin

e prosediirleri karmagsik bulmalari

e arastirma ve 6grenmeyi biligsel olarak maliyetli bulmalari

¢ Dbir isi miimkiin olan en az ¢aba ile ger¢eklestirmek istemeleri

e sisteme girme ve sistemden ¢ikma konusunda erteleme ataletine sahip olmalari
e Ontanimli secenegi degistirmeme egilimleri

e devletin kendileri i¢in en dogru olan1 yaptigina olan inanglari

gibi davranigsal ilkelere dayandirilarak planlanmistir (Ekonomi Bakanligi, 2018:
128). Her ne kadar sistemde kalma oranlar1 beklentilerin altinda gergeklesse de, otomatik
katilimin BES'e ivme kazandirdigi aciktir. Dolayisiyla, Tirkiye'de otomatik katilimin
hangi davranigsal unsurlar {izerinden islerlik kazandigi yanitlanmasi gereken bir soru

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3. Bireysel Emeklilik Sistemi'nde Ontammmh Seceneklerin Etkisi: Davramssal

Icgoriiler

Davranigsal iktisadin, bireysel emeklilik sistemi i¢in 6nerdigi otomatik katilim veya
otomatik diger stratejileri, hangi i¢gdriileri araciligiyla etkili olmaktadir? Bu sorunun yaniti
karar probleminin baglamina goére degismekle birlikte, teorik arka plani su sekilde

Ozetlemek miumkindiir:
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o Karar probleminin karmasik algilanmasi: Cogu kisi karmasik bir durumla
karsilastiginda ve ne yapacagindan emin olamadiginda, herhangi bir karar almasini
gerektirmeyen Ontanimli segcenekte kalmaktadir. Bireysel emeklilik sistemi ile tasarruf
karar1 almak da, ¢cok fazla zaman ve dikkat gerektirdigi icin biligsel olarak maliyetli ve
dolayisiyla, oldukg¢a karmasik bir siirectir. Ciinkii sisteme dahil olma karar1 ardinda, hangi
miktarda katkida bulunmali ve birikimleri hangi fonlarda degerlendirmeli sorularini
barindirmaktadir. Bu konudaki secenekler de oldukca genistir. Haliyle de, ozellikle
finansal okuryazarlig1 diisiik olan katilimcilara, ¢ok sayidaki tasarruf plani seceneklerini
nasil degerlendirecekleri konusu karmagik gelmektedir. Bireysel emeklilik sistemine
otomatik katilim stratejisi ise sisteme katilim kararimni, katki oranmi1 ve portféy dagilimi
kararlarindan ayristirmaktadir. Soyle ki, otomatik katilim yokken bir¢ok secenegi
degerlendirip karsilastirmak gerekirken, bu stratejiden sonra secenek sayist yalnizca iki
alternatife; "katilmama" ve "Onceden belirlenmis katki orani ve portfdy dagiliminda
katilmaya" diismektedir. Bu bakimdan otomatik katilimin goéniillii katilima gore basarisi,
karmasik oldugu diisiiniilen bireysel emeklilik planina dahil olma siirecini, basit bir karar
problemine doniistiirmesinden ileri gelmektedir (Beshears vd. 2008; Sunstein, 2017b:601).

o Atalet ve erteleme: Kisiler genellikle yarina erteleme firsatlari varsa, bir isi
bugiinden yapmamaktadir. Nitekim, bir¢ok calisan bireysel emeklilik sistemi ile tasarruf
etmek istedigini belirtmekte ancak sisteme dahil olmay1 ertelemektedir. Bu dogrultuda,
otomatik katilimla saglanan bireysel emeklilik sistemine katilim oranlarinin, otomatik
katilim uygulamasi 6ncesindeki oranlardan fazla olmasi, "erteleyen kisilerin" sisteme dahil
edildiklerini gostermektedir. Ayrica sisteme dahil edilen bircok kisinin, segeneklerde
degisiklik yapmanin islem maliyeti sifir veya sifira yakin olmasina ragmen, uzun yillar
ontaniml katki oram1 ve portfoy dagilimi seceneklerinde devam etmeleri yine atalet ve
erteleme ile agiklanmaktadir. Oysaki bu segenekler ¢ogu zaman, galisanlarin isveren
katkisindan optimal seviyede yararlanmalarini veya birikimlerinden maksimum gelir elde
etmelerini saglayan segenekler degildir. Ornegin, éntanimli katki oran1 %3 ile bireysel
emeklilik sisteminde olan bir ¢alisan, bu oran1 %6'ya ¢ikardiginda bire bir ayn1 miktarda
isveren katkisindan faydalanabilecek iken, yillarca oldukca diisiik olan ontanimli se¢enek
ile devam etmektedir (Madrian and Shea 2001; Choi vd., 2002; 2004; Beshears vd. 2008;
Rudolph, 2016: 9)*.

42 Davranissal iktisat, kisilerin bireysel emeklilik planina dahil olmay1 veya ontanimli katki orani/portfoy
dagilimi  seceneklerinde degisiklik yapmay1 ertelemelerinin nedenini zaman-tutarsiz  tercihlerle
agiklamaktadir. Ozellikle, zaman-tutarsiz tercihlere sahip oldugunun farkinda olmayan naif kisiler, gerekli
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e Tasdik etkisi (endorsement effect): Ontanimli segenekler bireysel emeklilik
tasarruf kararlarini, kisilerin bu segenekleri belirli bir davranig bi¢ciminin onaylanmasi
olarak gormeleri nedeniyle de etkilemektedir. Daha acik bir ifadeyle, bireysel emeklilik
sistemine katilim otomatik oldugunda kisiler bunu katilimin iyi bir fikir oldugu yoniinde
isaret olarak degerlendirebilmektedir. Ozellikle diisiik finansal okuryazarliga sahip kisiler,
ontanimli katki oram1 ve portfoy dagilimi se¢eneklerinin igverenlerinin Onerisi oldugunu
zannedebilmektedirler (Beshears vd. 2009: 184; Sunstein, 2017b: 601). Dolayisiyla, tasdik
etkisinin rolii ¢aliganlarin 6ntanimli segenekleri tasarlayanlarin yardimsever ya da bilgili
olduklarina olan inanglarinca belirlenmektedir. Ornegin, %20'si ontanimli emeklilik
planinda kalan Illinois Universitesi calisanlari, bunu éntanimli segenekleri tavsiye olarak
algiladiklar1 i¢in yaptiklarini belirtmektedir (Brown vd., 2012). Hatta, bireysel emeklilik
sistemine otomatik katilimla dahil olmayan ¢alisanlarin dahi, otomatik katilimda 6ntanimli
olan portfoy dagilimi segenegini tavsiye olarak algilayip bu segenekte tasarruf yapmaya
basladiklar1 goriilmektedir (Madrian ve Shea, 2001).

e Kayiptan kaginma: Kisiler i¢in es miktardaki kayip ve kazancin yarattigi sonug
aynm degildir; kayiplardan kaynakli hosnutsuzluk, es miktardaki kazanctan duyulan
memnuniyete gore ¢ok daha fazladir. Kayip ya da kazang algis1 ise kiginin referans
noktasima gore olusmaktadir. Ontanimli secenekler, kisilere yeni referans noktasi
tanitmaktadir. Soyle ki, 6ntanimli secenegin bireysel emeklilige goniillii katilim oldugu
durumda kisilerin plana dahil olma konusundaki isteksizlikleri, plana yapacaklar1 katkiy1
ellerine  gegen  dicretin  bir kismmin  kayb1  biciminde  algilamalarindan
kaynaklanabilmektedir. Ancak ontanimli secenek bireysel emeklilige otomatik katilim
oldugunda, kisiler plandan ¢ikma konusunda isteksiz olabilmekte c¢iinkii bu durumda
tasarruflarini kaybetme algis1 baskin gelmektedir (Sunstein, 2017b: 602).

e Cwalama (anchoring): Konuya iliskin fikirlerinin olmadigi baz1 karar
durumlarinda kisiler, onlara rastgele sunulan baslangi¢ degerlerini referans noktasi alip, o
noktaya gore bir karara varabilmektedirler. Ontaniml1 secenekler de bu anlamda ¢ipa islevi
gorebilmektedir. Otomatik katilim ve sundugu segenekler kisilere ¢ogu zaman referans
noktast olmaktadir. Oyle ki, bireysel emeklilik tasarrufunu tesvik amaciyla yapilan
iletisimlerde, yiiksek katilim oranlarinin 6rnek olarak verilmesinin kisilerin katilim

oranlarini arttirdig1 bulgulanmaktadir (Goda vd. 2014; Beshears vd. 2018: 232).

eyleme yakin zamanda gegeceklerini diigiinlip, o zaman geldiginde yine eyleme ge¢meyi ertelemektedirler.
Ciinkii eyleme gecmenin bilissel ve islemsel maliyetleri bugiin tecriibe edilirken, secenekleri degistirmekten
elde edilecek fayda uzak gelecektedir (Beshears vd.2018: 231).
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o Biligsel uyumsuzluk (cognitive dissonance): Biligsel uyumsuzluk teorisine gore
kisilerin fikir, inang, tutum ve davramiglarini uyum iginde tutmak, baska bir deyisle,
diistince ve davraniglarini tutarli hale getirmek gibi bir egilimleri vardir. Kisiler bir
uyumsuzluk yasadiklarini hissettiklerinde ya da tutarsiz davrandiklarini diisiindiiklerinde,
bunu ¢6zmek i¢in ya davraniglarini ya da diisiincelerini degistirmektedirler. Bu dogrultuda,
kisiler kendilerini dntanimli olarak bireysel emeklilik sistemine dahil olmus bir bigimde
bulduklarinda,  bunun kendileri i¢in iyi bir tercih oldugu konusunda gerekgeler
iiretebilmekte ve bu nedenle sistemde kalmaya devam edebilmektedirler. Ayrica, kisiler
otomatik olarak tasarruf planina dahil olunca, aslinda tasarruf edebildiklerini fark etmeleri
iizerine tasarruf etme isteklerinin arttigini bildirmektedirler. Bu da, bir bakima davranis-
diisiince konusundaki uyumsuzlugun ¢oziildiigli anlamima gelmektedir (Blumenstock vd.

2018; Beshears vd. 2018: 233).

Goriildugi tizere davranmigsal iktisadin, karar probleminin karmasik algilanmasi,
erteleme, tasdik etkisi, kayiptan kacinma, c¢ipalama ve bilissel uyumsuzluga iliskin
icgoriileri bireysel emeklilik sisteminde Ontanimli segeneklerin neden bu kadar etkili
oldugunu agiklamaktadir. Bu nedenle s6z konusu i¢gdriilerin anlasilmasit ve bireysel
emeklilik tasarrufuna iligkin hangi tercihleri etkilediklerinin ortaya konulmasi, "6ntanimli
secenekler daha iyi nasil tasarlanir” aragtirmasini yapmak tizere atilacak ilk ve en dnemli

adimlardan biridir.

3.4. Bir Ontamimh Secenek Olarak Bireysel Emeklilik Sistemine Otomatik Katilim:

Ankara Kamu Calisanlar: Ornegi

Tiirkiye, bireysel emeklilik sisteminde otomatik katilim politikasin1 uygulayarak,
davranigsal iktisadin dntanimli seceneklere iliskin iggoriilerini iilke ¢apinda uygulamaya
koymus nadir tilkelerden biridir. Politikanin ne kadar basarili oldugu ayri1 bir arastirma
konusu olmakla birlikte, politikanin nasil/hangi mekanizmalar araciligiyla basarili
oldugunun arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, Ankara ili kamu calisanlari ile

yapilan bu aragtirmanin konuya 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
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3.4.1. Alanyazin Taramasi

llgili alanyazin taramasi yapildiginda, bireysel emeklilik sistemi igin Onerilen
ontanimli segeneklerin davranigsal iktisadin hangi i¢goriileri aracilifiyla etkili oldugunu,
baska bir deyisle, bu seceneklerin etkisinin nereden kaynaklandigini ampirik olarak
arastiran ¢aligmalarin sayisinin kisitl oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin, bir dnceki
boliimde incelenen teorik altyap1 dogrultusunda, ilk olarak dntanimli se¢eneklerin basarili
olup olmadigina; uygulamalarin sonuglarina odaklanilmasi oldugunu, sdylemek
mimkiindiir. Elde edilen sonuglarin ¢ogunlukla tatmin edici olmasi, uygulamalarin hangi
mekanizmalar araciligiyla basarili olduklar1 sorusunu daha belirgin kilmistir. Nitekim, son
yillarda yapilan aragtirmalar hangi iktisadi, demografik, kisisel ve davranissal 6zelliklerin
ontanimli seceneklerin etkili olmasini sagladigina odaklanmaktadir. S6z konusu

arastirmalarin 6zeti Cizelge 3.4°ten izlenebilir.
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Cizelge 3.4. Bireysel Emeklilik Sistemi'nde Ontaniml1 Seceneklerin Nasil Etkili Oldugunu Ampirik Olarak Arastiran Calismalarin Ozeti

Yazarlar Kapsam Ontammhi Secim Mimarisi Degiskenler Yontem Bulgular
Rooij ve Hollanda Calisanlar isveren sponsorlugundaki Erteleme Anket bazli ¢ikarim, Davranmigsal oOzellikler ve  Ontamimh
Teppa (2014)  Hanehalki Anketi emeklilik planina otomatik olarak Tavsiye alma probit modeli ile segenekte kalma arasinda iligki
katilimcilart dahil edilmekte, ayrica istege bagli Atalet regresyon bulunamamustir.
yalnizca kendilerinin katkida Tasdik etkisi Finansal okuryazarlik, istege bagli bireysel
bulunduklari bireysel emeklilik  Finansal emeklilik planlarma dahil olma olasiligini
planlarna katilabilmektedir. okuryazarlik yiiksek oranda arttirmaktadir. Yasl ve
Ekonomik ve yiiksek gelirli katilimcilarin istege bagh
demografik planlara
degiskenler katilma olasilig1 daha fazladir.
Brown ve Illinois, Eyalet Eyalet Universiteleri Emeklilik Sistemi  Erteleme Anket Dbazli c¢ikarim, Erteleme egilimi arttikga ve biligsel son
digerleri Universiteleri kapsamindaki calisanlar sosyal Dikkatli olma Dogrusal olasilik modeli verme ihtiyact egilimi azaldik¢a kigilerin
(2016) Emeklilik Sistemi giivenlik sistemine dahil olmadiklart (vigilance) (LPM) ve dogrusal otomatik olarak dahil olma olasiligi
(State icin, sunulan ii¢ emeklilik planindan Bocalama olmayan probit modeli artmaktadir. Dikkatli olma ve bocalama
Universities birini se¢gmek zorundadir. Sisteme (hypervigilance) ile regresyon otomatik katilim davramigimi agiklamada
Retirement dahil olduktan 6 ay iginde herhangi bir ~Sorumlulugu etkili degildir. Sorumlulugu baskasina
System) tercihte bulunmayan ¢alisanlar {i¢ baskasina yiikleme yikleme egilimi arttitkca  Ontaniml
katilimcilari plandan biri olan geleneksel plana %8 (buck-passing) seceneklerde kalma olasiligi artmaktadir.
katki payr oraniyla otomatik olarak Biligsel son verme Finansal okuryazarligi yiiksek olanlarin,
dahil edilmektedirler. ihtiyact (need for kadin olanlarin, yiiksek egitim, gelir ve
cognitive closure) servet diizeyine sahip olanlarin 6ntanimh
Finansal seceneklere dahil olma olasiligi daha
okuryazarlik azdir.
Ekonomik ve
demografik
degiskenler
Goda ve ABD Personel Otomatik katilimdan 6nce sunulan 2  Simdiki zaman Anket bazli c¢ikarim, Simdiki zaman yanlhligi: Aktif tasarruf
digerleri Yonetimi farkli  bireysel  emeklilik  plant yanliligi (erteleme) siradan en kiiciik kareler karart almada, oOntanimli katki oranini
(2018) Miisavirligi arasindan se¢im yapmalari gereken yontemi (OLS)ve degistirmede, igveren katkist ve vergi
calisanlari Birlesik Devletler c¢alisanlari, 2010 Finansal birbiriyle iliskili ara¢ avantajlarindan optimal bir bigimde
yilindan sonra séz konusu bireysel okuryazarlik degiskenleri yararlanmadaki basarisizligi
emeklilik planlarindan birine %3 katk1 (ORIV)yaklagimi ile aciklamaktadir. Otomatik katilimla dahil
paytyla  otomatik  olarak  dahil Ustel biiylime regresyon olan ¢alisanlarin 6ntanimli %3 katki payi
edilmislerdir. yanliligt oraninda tasarruf yapmalarinin énemli bir

aciklayanidir.
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Finansal okuryazarlik ve {stel biiyiime
yanliligi: Otomatik katilimin yoklugunda
kisilerin bireysel emeklilik planina katkida
bulunup bulunmama kararlarinda etkilidir.

Blumenstock

ve digerleri
(2018)

Afganistan'n  en
bliyiik mobil ag
operatoru
Roshan'in
caligsanlari

Caligsmaya konu olan ¢aliganlarin hepsi
otomatik olarak 6 ay taahhiitlii mobil
tasarruf hesabina dahil edilmistir.
Calisanlarin yaris1 hesaba 6ntaniml
katki orani olan %5 ile dahil edilirken,
diger yaris1 %0 ile dahil edilmistir.
Hesaba dahil edilen tiim c¢alisanlarin
katki oranlarini anlik olarak degistirme
hakki vardir.

Simdiki zaman
yanliligi  (erteleme)
ve biligsel maliyetler

Tasdik etkisi

Karmagik algilama
ve islem maliyetleri

Dikkatsizlik/Thmal

Saha deneyi ile gozlem,
laboratuar deneyi ve
anket yoluyla c¢ikarim,
regresyon analizi

Saha deneyinin en 6nemli bulgularindan
biri, éntanimli secenek olan %S5 oraniyla
tasarruf hesabina dahil edilenlerin, %0 ile
dahil edilenlere gore hesaba %40 daha
fazla katkida bulunduklaridir.

Ontanimli  secenegin  neden etkili
oldugunun tek agiklayani, farkli tasarruf
senaryolarini degerlendirmekten kaynakli
biligsel maliyetlerin zaman tutarsiz
tercihlere  ve  dolayisiyla  erteleme
davranigina yol agmasidir. Bu dogrultuda,
gelismekte olan ilkelerde tasarruflari
arttirmak i¢in bireysel emeklilik planlarim
da kapsayacak bir bigcimde, calisanlarin
maaglarindan 6ntanimli minimum katki
oraninda miktarin  tasarruf hesabina
aktarilmasinin basarili olacagi
Ongoriilmektedir.
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Rooij ve Teppa (2014), bireysel emeklilik gibi iktisadi ve organ bagis1 gibi iktisadi
olmayan kararlarin dahil olmak ve caymak big¢imindeki tasarimlardan etkilendigi
hipotezinden yola ¢ikarak, bu etkinin kisisel 6zelliklerle iliskisini arastirmaktadir. Boylece
ontanimli seceneklerin nasil etkili olduguna dair ampirik bulgular1 tespit etmeyi
hedeflemektedir. Hollanda'dadaki hanehalklariyla gergeklestirdikleri anket caligsmasiyla,
bireysel emeklilik kararinda dntanimli segenegin etkisini aragtirmak iizere yas, egitim, gelir
ve finansal okuryazarlik gibi sosyo-ckonomik degiskenlerin yani sira; erteleme, tavsiye
alma, atalet ve tasdiklenme olarak sectikleri kisisel 6zellikleri incelemektedir. Davranissal
ozellikler ve ontanimli segenekte kalma arasinda iliski bulunmayan g¢alismada; finansal
okuryazarlik, yas ve gelirin istege bagl bireysel emeklilik planlarina dahil olma olasiligin
arttirdigi bulgulanmaktadir. Bu dogrultuda yazarlar, bireysel emeklilik gibi karmasik
iktisadi kararlar1 egitim yoluyla kolay anlasilir hale getirmenin aktif finansal karar almay1

destekleyebilecegini one siirmektedir.

Brown vd. (2016) kamu emeklilik planindaki Ontanimli seceneklere verilen
tepkilerdeki farkliliklari, karar alma yaklasimlari, ekonomik ve demografik ozellikler
iizerinden incelemektedir. ABD Illinois eyaleti iiniversite ¢alisanlar1 ile yaptiklari
calismada, c¢alisanlarin karar alma yaklasimlarimi anket sorulari araciligiyla tespit
etmektedirler. Bu calisanlarin Eyalet Universiteleri Emeklilik Sistemi (SURS)'ne dahil
olduklarinda sunulan ii¢ tane kamu emeklilik planini arasindan se¢im yapmalar
gerekmekte, 6 ay icinde herhangi bir tercihte bulunmadiklar1 takdirde ¢alisanlar, i¢
plandan biri olan geleneksel plana otomatik olarak dahil edilmektedirler. Buradan
hareketle calisma, sisteme herhangi bir tercihte bulunmadiklari i¢in 6ntanimli olarak dahil
edilen kisilerin karar alma yaklasimlarini aragtirmaktadir. Erteleme eg8ilimi otomatik dahil
edilmenin en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak bulgulanmaktadir. Ayrica biligsel son
verme ihtiyact (need for cognitive closure) yiiksek, baska bir deyisle, bir konudaki
belirsizligi bertaraf etmek adina herhangi bir yanmit bulma arzusunda olan kisilerin
ontanimli seceneklere dahil olma olasiligi daha azdir. Diger yandan, karar almada
sorumlulugu bagkasina yilikleme yaklasimini benimseyenlerin Ontanimli seceneklerde
kalma olasilig1 daha fazladir. Gelir, servet, cinsiyet, medeni durum gibi ekonomik ve
demografik degiskenler ile finansal okuryazarlik da Ontanimli segeneklerin etkisini
aciklamada Onemlidir. Calisma, erteleme davranisinin Ontanimli segeneklerin etkisi

izerindeki Onemli roliinden hareketle, 6zellikle tercihlerin sonradan degistirilemedigi
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durumlarda kisilerin pismanlik duymasi olast oldugu i¢in, dntanimli segceneklerin tasarimi

konusunda dikkatli olunmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir®.

Goda vd. (2018) ABD Personel Yonetimi Miisavirligi calisanlarinin bireysel
emeklilige iliskin davraniglarini arastirdiklar1 calismalarinda, anket sorularindan hareketle
calisanlarin  simdiki zaman yanliligini, finansal okuryazarligin1 ve yine finansal
okuryazarlikla iliskili olan; uzun doénemli yatirimlarin getirisini hesaplama ve algilamada
zorluk ¢ekme egilimini ifade eden iistel biiyiime yanliligini (exponential growth bias)
Olemektedir. Bu etkileri ¢alisanlarin "aktif karariyla sisteme dahil olma" ve "sisteme
otomatik olarak dahil edilme" bigimindeki iki farkli katilim kosulu i¢in de incelemislerdir.
Simdiki zaman yanlilig1 veya erteleme davraniginin kisilerin neden sisteme aktif olarak
dahil olmalarinda, igveren katkis1 ve vergi indirimi gibi tasarruf firsatlarim
engoklastirmada basarisiz  olduklarim1  aciklamada Onemli bir roli oldugunu
bulgulamislardir. Bu dogrultuda, simdiki zaman yanlilig1 otomatik katilim kapsamindaki
ontanimli katki oraninda tasarruf edilmeye devam edilip edilmeyeceginin belirleyenlerden
biridir. Diger yandan, finansal okuryazarligin "aktif kararla sisteme dahil olma" katilim
kosulundaki kararlar1 aciklamada 6nemli bir belirleyen oldugu sonucuna ulagmislardir.
Yazarlar, tasarruf kararlarin1 degistirmek ve bu baglamda g¢alisanlarin refahini arttirmak
icin simdiki zaman yanliligi, finansal okuryazarlik ve lstel biiyiime yanliliginin etkilerini

azaltacak politika miidahalelerinin 6nemi iizerinde durmaktadir.

Blumenstock vd. (2018), Afganistan'n en bliyiik mobil ag operatérii Roshan
calisanlar1 ile gerceklestirdikleri saha deneyinde, bireysel emekliligi arastiran diger
caligmalardan farkli olarak, alt1 ay taahhiitlii tasarruf hesabi i¢in tasarlanan Ontanimli
seceneklerin ve farkli oranlardaki igveren katkisinin (finansal tesvikin etkisini)
incelemektedir. Roshan calisanlari, M-Pasandaz ismi verilen ve mobil parayla islem
yapilan tasarruf hesabina otomatik olarak dahil edilmistir. Caliganlarin yarisinin M-
Pasandaz hesaplarina aktarilmak tlizere her ay maaslarinin 5'1 kesilirken, diger yarisi i¢in bu
oran %0 olarak ayarlanmistir. Tim c¢alisanlarin istedikleri an katki payr oranlarini

degistirme hakki vardir ve calisanlar konuyla ilgili diizenli hatirlatma mesajlar1 ve

3 Brown and Previtero (2014) ilgili ancak &ntanimli davramigt dogrudan ¢aligmadiklari bir diger

aragtirmada, sirketin sundugu saglik planina miimkiin olan en son giinde kaydin1 yaptiranlar erteleyen olarak
siniflandirmakta ve erteleyen kisilerin ontanimli katki payr ve portfoy dagilimi segeneginde kalma
olasiliklarinin daha fazla oldugunu bulgulamaktadir.
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bilgilendirici egitimler almistir. Boylece, ontanimli seceneklerin neden etkili oldugunun
aciklayanlarindan tasdik etkisi, karar probleminin karmasik algilanmasi ya da
katilimeilarin  bilgisizligi/dikkatsizligi gibi unsurlar goézlemlenebilmistir. S6z konusu
aciklayanlarin ontanimli segeneklerin etkisi iizerinde rol oynamadigini goézlemleyen
aragtirmacilar, katki pay1 orani ile ilgili karar vermede simdiki zaman yanli naif tercihlerin
ertelemeye neden oldugunu ve bu nedenle Ontanimli segene§in basarili oldugunu
bulgulamaktadirlar. Oyle ki, éntanimli secenek olan %35 oraniyla tasarruf hesabina dahil
edilenlerin, %0 ile dahil edilenlere gére hesaba %40 daha fazla katkida bulundugunu
saptamaktadirlar. Bunun da, isveren tarafindan %350 oraninda verilen finansal tesvikin
yaratacagl etkiye esdeger oldugunu gozlemlemektedirler. Buradan hareketle yazarlar,
gelismekte olan iilkelerde tasarruflari arttirmak adina bireysel emeklilik planlar1 ya da
kamu c¢alisanlarinin maaslarinda 6ntanimli katki paylari/maas kesintilerinin otomatik hale

getirilmesinin bagarili olacagini 6ne siirmektedir.

Tiirkiye i¢in otomatik katilimli BES'in hangi davranigsal unsurlar araciliiyla etkili
olduguna dair bir arastirma olmamakla birlikte, otomatik katilim uygulamasi dikkate
alinarak sistemde kalanlarin ve sistemden cayanlarin goriislerini inceleyen ve Isparta
ilinden orneklem sunan iki ¢alisma mevcuttur. Ayrica, Aydin ve Selguk (2017) otomatik
katilim sistemine gecildiginde sistemde kalma tercihlerinin belirleyenlerini psikolojik
faktorleri de dikkate alarak incelemekte ve Aksoy (2019) kisilerin otomatik katiliml
BES'de kalma ve BES'den cayma kararlarinda demografik degiskenlerin etkisini
aragtirmaktadir. Calismalardan ilki Giilay vd.(2017) tarafindan Siileyman Demirel
Universitesi akademisyenlerinin otomatik katilim uygulamasima gegildikten sonra kalma,
cayma ve kararsiz kalma durumlarindan hangisini ve neden tercih edeceklerini ortaya
koymak amaciyla yapilmigtir. Anket yoOntemiyle veri toplanmilan calismada,
akademisyenlerin sistemde kalip kalmama hakkindaki goriislerini dlgmek {izere hazirlanan
ifadelere ne kadar katildiklart demografik oOzellikleri de dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Uygulamaya gecildikten sonra sistemde kalacagini belirtenlerin en ¢ok
"%25 devlet katkisina ek olarak 1000TL devlet katkisin1 faydali buluyorum" ifadesine
katildiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, sistemde kalma kararinda devlet tesvikinin etkili
oldugunu gostermekle birlikte, %25 devlet katkis1 ve sistemde kalindig1 takdirde hak
kazanilacak 1000TL devlet katkisinin, iki farkli tesvik edici unsur olmasindan dolay,
ancak ayr1 ifadelerde yer aldiklari takdirde etkilerinin daha net gdzlemlenebilmesi

miimkiindiir. Sistemden cayacaklarin1 belirtenlerde ise "Birikimlerimi BES disindaki
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yatinm araclarina yonlendirmeyi tercih ederim" ve "Prime esas kazancimin %3'liniin
kesilecek olmasini uygun bulmuyorum" ifadesine katilimin yiiksek oldugu goériilmektedir.
Bu da, akademisyenlerin birikimlerini BES disinda degerlendirmek istediklerini ve %3
katki pay1 oranini fazla bulduklarin1 gostermektedir. Calismada, akademisyenlerin baska
bir bireysel emeklilik s6zlesmelerinin olup olmamasinin kararlarinda ¢ok fazla etkili
olmadig belirtilmekte ve aylik gelir ile cinsiyetin yapilacak olan tercihlerle iligkili oldugu
bulgulanmaktadir. Kocabiyik ve Kiiciikgakal (2018), Isparta ili kamu ve 6zel sektor
calisanlart ile gerceklestirdikleri calismada Gililay vd. (2017)'in ¢alismasindan
faydalanarak, otomatik katilimli BES'de devam edenlerin kalma ve BES'den ayrilanlarin
cayma nedenlerini arastirmigtir. Bulgulara gore, sistemde kalma nedenlerinin basinda
devlet katkis1 gelirken, cayma kararinda 10 yillik siirenin ¢ok uzun ve kesilecek %3 katki
paymin fazla bulunmasi ile birikimlerin BES disinda baska tasarruf araclariyla
degerlendirilmesi etkilidir. Otomatik katilimli BES'e dahil olma oraninin 3001 TL ve iizeri
gelir grubu ile lisans ve iistli egitime sahip kisilerde yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger
yandan, ayni gruptan cayma karar1 verenlerin bu kararlarinda BES disindaki tasarruf
araglarina yonelmelerinin etkili oldugu bulgulanmaktadir. Ayrica, kamu ve 6zel sektor
calisanlarinin 10 yillik siireyi uzun bulma ve sistemin sosyal gilivenlik sorununu
hafifletecegi konularinda farklilastiklar1 goriilmektedir. Iki calisma da, BES hakkindaki
kamuoyu bilgilendirilmelerinin arttirilmas: gerekliligi iizerinde durmaktadir®. Aydin ve
Selguk (2017), e-posta araciligiyla 130 kisiyle gergeklestirdikleri anket ¢alismasinda,
kigilerin otomatik katilim uygulamasina ge¢ildiginde sistemde kalip kalmayacaklarina
iliskin tercihlerini hangi unsurlarin etkiledigini incelemektedir. Sosyo-demografik
ozellikler ve finansal okuryazarligin yani sira, gelecek zaman perspektifi, kontrol odag: ve
diizenleyici odaklar gibi psikolojik unsurlarin da incelendigi ¢aligmada, kisilerin simdiki
zaman odakli (gelecek zaman perspektifi diisiik) olmasinin, sistemden cayma olasiligim
arttirdigi bulgulanmaktadir. Diger yandan sistemde devam etme kararinda, otomatik
katilim uygulamasindan 6nce de mevcut olan bireysel emeklilik s6zlesmesi sahipliginin
cok belirleyici oldugu; OKS'den once bireysel emeklilik sistemine dahil olan kisilerin,

sisteme karst olumlu bir tutum gelistirmis olduklar1 ig¢in, sistemde kalmayi tercih

4 Otomatik katilimli BES'iI Giimiishane ili kamu ve 0Ozel sektor calisanlari iizerinden arastiran Merdan
(2017), otomatik katilimin s6z konusu ¢alisanlar iizerinde yaratacagi ekonomik etkiyi incelemistir. BES'e
yonelik tutumlar, anket formundaki - otomatik katilim yerine- "zorunlu katilim" igeren ifadeler araciligiyla
tespit edilerek, sistemin katilimeilarca faydal ve gilivenilir bulunmadigi sonucuna varilmigtir. Nitekim bir
diger ¢aligmada, Polat ve Merdan (2018), "zorunlu" kelimesinin yarattigi olumsuz algiyr vurgulamakta;
otomatik katilimli BES'te bunun ahlaki tehlike yarattigin1 belirtmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
caligmalar da benzer 6nerilerde bulunmaktadir.
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edecekleri ¢ikarimi yapilmaktadir. Aksoy (2019), otomatik katilimli BES'e dahil edilmis
45 yas alt1 374 kisiyle anket yaparak gergeklestirdigi calismasinda, sistemde devam etme
ve sistemden cayma kararlarinda yas, cinsiyet, medeni durum, gelir ve egitim seviyesinin
etkisini arastirmaktadir. Bulgulardan, kadinlarin, genclerin, bekarlarin, diisiik gelirlilerin ve
egitim diizeyi daha diisiik kisilerin sistemde kalma olasiliklarinin ilgili gruba goére daha
fazla oldugu goriilmektedir. Lojistik regresyon kullanilarak yapilan model tahmininde
istatistiksel olarak anlamli bulunan tek agiklayici degiskenin egitim seviyesi olmasini
Aksoy, yliksek egitim seviyesine sahip kisilerin bireysel emeklilik fonlarmin getirisinin
geemis yillarda diisik oldugunun farkinda olmasi ve bu grubun kendi tasarruflarini
yonetecek bilgi diizeyine sahip olmasi ile agiklamaktadir. Bu nedenle, bireysel emeklilik
sistemine giivenin arttirilmast icin ilgili fonlarin yonetim ve denetimine odaklanilmasin

Onermektedir.

3.4.2. Arastirmanin Kapsami, Kisitlari ve Yontemi

flgili alanyazin taramasi dogrultusunda bu arastirmada, Ankara ili kamu kurum ve
kurulus calisanlariin otomatik katilimli BES kararlarinda demografik degiskenler,
finansal okuryazarlik ve davranissal i¢goriilerin etkisinin tespit edilmesi amaclanmistir®.
Bu kapsamda Mayis 2019'da calisanlardan yiliz yiize anket caligmast ile veriler
toplanmustir. Bir 6rnegi EK 1'de sunulan anket ii¢ boliimden olusmaktadir®®. ilk bélim
demografik o6zellikler ile otomatik katilimli BES s6zlesmesinin devam durumu ve bunun
nedenlerine iligkin tutum ve goriisleri 6l¢en soru ve ifadelerden olugmaktadir. Demografik
degiskenler cinsiyet, yas, medeni durum, hanede bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisi,
egitim diizeyi ve haneye giren aylik gelir miktaridir. Otomatik katilimli BES s6zlesmesinin
devam veya sonlanma durumunun nedenlerini anlamaya doniik ifadeler MacLeod vd.
(2012), Giilay vd. (2017), Kocabiyik ve Kiigiikgakal (2018)'1n calismalarindan
yararlanilarak hazirlanmistir. Anketin ikinci boliimiinde finansal okuryazarlik diizeyi
Lusardi ve Mitchell (2005)'in ¢calismasindan hareketle hazirlanan toplam 5 soruya verilen

dogru yanitlar araciligiyla Olciilmiistiir.  Uglincii boliim ise davramgsal icgdriileri

% Tncelenen calismalar dogrultusunda kamu ve dzel sektor calisanlarnin motivasyon, kisilik 6zellikleri ve
caligma kosullarindaki farkliliklar nedeniyle farkli davramiglara sahip olduklar1 anlagilmaktadir
(Ozdevecioglu, 2002; Willem vd. 2007). Bu nedenle ¢alismada yalnizca kamu ¢alisanlarina odaklanilmis, bu
dogrultuda kamu ¢aliganlarinin yogunlastiklar1 Ankara ili se¢ilmistir.

% Anket T.C. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu 19.04.2019 tarih ve 7 sayili
toplantisinda uygundur onay1 almustir.
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belirlemek amaciyla 5'li Likert dlgegi ile hazirlanmis 4 adet degiskenden*’ olusmaktadir.
[k degisken bireysel emeklilik sistemine iliskin "karmasiklik algisi"dir. Buradaki ifadeler
MacLeod vd. (2012)'nin, ingiltere Calisma ve Emeklilik Miistesarlig1 igin gerceklestirdigi
anket calismasindaki bireysel emeklilik sisteminin karmasik bulunup bulunmadigina dair
yer alan ifadelerden yararlanilarak hazirlanmistir. Karar almada "sorumlulugu bagkasina
yiikkleme" ve "erteleme" davraniglarina iliskin degiskenler Brown vd.(2016) calismasindan
alinmistir. S6z konusu degiskenler Melbourne Karar Verme Anketindeki (Mann vd. 1997)
ifadelerin 5'li Likert olgegi ile sorulmasi ile elde edilmistir. Kamu tarafindan uygulanan
otomatik katilimin tavsiye olarak algilanip algilanmadigini dlgmek iizere ise "kamu
otoritesi tasdik etkisi" degiskeni gelistirilmeye calisiimistir. Olgekteki ifadeler Brown vd.

(2012) galismasindan yararlanilarak hazirlanmistir.

2017 yili Ankara kamu c¢alisanlarinin sayist 366.277 olarak belirtilmekte ve kamu
calisanlarinin en ¢ok Ankara ilinde yogunlagtiklart goriilmektedir (Devlet Personel
Bagkanligi (2018: 15). Bu bakimdan, her ne kadar ¢aligmanin 6rneklemi Tiirkiye 6lgeginde
genelleme yapmak i¢in sinirli olsa da, Ankara ili kamu calisanlarinin otomatik katilimh
BES'e iliskin goriis ve davraniglarinin incelenmesinin 6nemli bilgiler saglayacagi acgiktir.
Arastirmanin sinirliliklarindan biri de 6rneklem se¢iminde yagsanmistir. Cilinkii 6rneklem
seciminde evrene iliskin genellemeler yapabilmek i¢in Orneklem se¢iminin segkisiz
(tesadiifi) olmas1 gerekmektedir. Bu da ancak Ankara kamu ¢alisanlarinin tam listesine
ulagilip anket yapilacak kisileri tesadiifi olarak se¢mekle miimkiindiir. Ancak kisisel
verileri koruma kanunu kapsaminda séz konusu yontemi uygulamak olanak disidir. Bu
nedenle oOrneklem seciminde secgkisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden amacsal
orneklemede maksimum cesitlilik yontemi segilmistir (Ozen ve Giil, 2007; Palinkas vd.,
2015; Alvi, 2016). Soyle ki, olabildigince farkli sosyo-ekonomik diizeydeki kamu kurum
ve kurulusu calisanina ulasildiginda, ¢alismanin amaci dogrultusunda ulasilan her kisi ile
degil, yalnizca 45 yas alt1 oldugu diisiiniilen kisilerle anket gerceklestirilmistir. Bu siirecin
sonucunda eksiksiz doldurulmus 434 anket verisi saglanmistir. Bu 6rneklem biiytikligi,
evren biylikliigii 1.000.000'a kadar olan durumlarda 0.05 Ornekleme hatasiyla, evreni
temsil etmek iizere hesaplanan 384 sayisindan biiyiik oldugundan dolay1 analizi yapmak

icin yeterlidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50).

47 S6z konusu degiskenlerin “6lgek” olarak kullanmiminin yapilan istatistiksel testler sonucunda uygun oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan ¢alisma, dlgek gelistirmenin tiim adimlan izlenmedigi ve bu degiskenler farkli
Orneklemler igin heniiz test edilmedigi i¢in Olgek gelistirildigi iddiasi tasimamaktadir. Bu bakimdan elde
edilen degiskenler 6lgek olarak gelistirilmeye agiktir.
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3.4.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 24.0 programu ile yapilmistir. Caligmada finansal okuryazalik
diizeyi testi i¢in madde ayirt edicilik ve madde giicliik indeksi hesaplanmistir. Bununla
birlikte i¢ tutarliligin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alfa ve KR-20 katsayis1 hesaplanmustir.
Davranigsal iggdriilere iliskin olgceklerin yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in Ag¢imlayici
Faktor Analizi, giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alfa katsayisi

hesaplanmustir.

Ac¢imlayici Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gecerligini tespit etmek igin agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigmi anlamak amaciyla
KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olki (KMO) katsayisi Orneklemin
bliylikliigiinii test etmek icin hesaplanirken normal dagilim kosulu Bartlett testiyle
incelenmektedir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun .50 ve daha iistli, Bartlett
kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Jeong,
2004: 70). Faktor analizi isleminde 6l¢cek maddelerinin faktorlere atanmasi ya da 6lgekten

cikarilmasi islemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilmistir.

Giivenirlik Analizi

Cronbach’s alfa katsayis1 olgegin giivenirlik diizeyini vermektedir. Katsay1 0 ile 1
arasinda degismektedir. Alfa (o) katsayisina bagli olarak 6l¢egin giivenilirligi su sekilde
yorumlanmaktadir (Nunnally, 1967:248).

.00 < a < .40 ise dlgek glivenilir degildir,

40 < a <.60 ise dlgegin giivenirligi diistik,

.60 < a < .80 ise dl¢ek oldukca giivenilir,
+ .80 <0 <1.00 ise dl¢ek yliksek derecede glivenilir bir dlgektir.

Carpiklik ve Basiklik

Calismada finansal okuryazarlik bilgi puan1 ve 6l¢ek puanlarinin normal dagilima

uygunlugunun belirlenmesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayilari incelenmistir.
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Cizelge 3.5. Carpiklik ve Basiklik Katsayisi

n Carpiklik Basiklik
Finansal Okuryazarhk 434 -0,595 -0,512
Erteleme 434 0,696 0,503
Karmagikhik Algisi 434 0,659 0,421
Sorumlulugu Baskasina Yiikleme 434 1,165 2,677
Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi 434 0,462 -0,020

Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi
normal dagilim igin yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986;
Hopkins ve Weeks, 1990). Katsayilar incelendiginde puanlarin normal dagilima uygun

oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada parametrik test teknikleri kullanilmustir.

Olgek puanmnin demografik degiskenlere gore farklilik gésterme durumunun analiz
edilmesi icin t testi ve ANOVA testi kullamilmistir. T testi, 2 gruplu demografik
degiskenlerin analizinde kullanilirken, ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin
analizinde kullanilmistir. Bununla birlikte, finansal okuryazarlik diizeyi ile 6l¢ek puanlari

arasindaki iligki Pearson korelasyon testi ile analiz edilmistir.
Lojistik Regresyon

Calismada, otomatik katilimli BES’e katilim durumunu etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla ilgili alanyazin taramasinda da siklikla kullanildig: goriilen lojistik
regresyon analizi yapilmistir. Lojistik regresyon analizinde bagimli degisken bu ¢aligmada
oldugu gibi nicel degil nitel degerler almaktadir. Boylece bagimli degiskenin iki diizeyli ya
da ¢ok diizeyli kategorik (kesikli) verilerden olusmasi durumunda; bagimh degisken ile
bagimsiz degisken(ler) arasindaki neden-sonug iliskisi incelenebilmektedir (Agresti,
1996:103). Bagimsiz degiskenlerin ise hepsinin veya bazilarinin siirekli ya da
stireksiz(kategorik) degiskenler olmasina iliskin bir kisitlama bulunmamaktadir. Lojistik
regresyon analizi ¢oklu regresyon analizi i¢in gereken normal dagilim varsayimi veya
varyans-kovaryans matrislerinin esitligi gibi varsayimlar gerektirmemektedir. Bu nedenle,

bagimlhi degiskenin 0 ve 1 gibi iki diizey ya da ikiden fazla diizey iceren kesikli bir
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degisken olmasi durumunda, teknik esneklik ve kolay yorumlama saglamaktadir. Diger
yandan, lojistik regresyon analizinde en kiiciik kareler yonteminden farkli olan, en ¢ok
olabilirlik yontemi kullanildig1 icin, analiz yaparken her bagimsiz degiskende en az elli
kisilik bir grup biyiikliigli olmasma dikkat edilmelidir. Ayrica, bagimsiz degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon olup olmadigi da kontrol edilmelidir. Lojistik regresyon
sonucunda, bagimli degisken lizerinde agiklayici degiskenlerin etkileri goreceli olasilik
orani1 (odds ratio) olarak elde edilmekte, bu oran bagimsiz degiskendeki bir birimlik
degismenin, bagimli degiskenin ger¢eklesme olasiligini ne kadar arttirdigini vermektedir

(Hosmer ve Lemeshow, 2000:2-4; Cokluk, 2010:1361-1369).

3.4.3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler ve Otomatik Katilimh

BES Sozlesmesinin Devam/Sonlanma Nedenleri

Calismadaki demografik degiskenlere ve otomatik katilimli BES sdzlesmesinin

devam/sonlanma durumuna iliskin betimleyici istatistikler Cizelge 3.6’da sunulmaktadir.

Cizelge 3.6. Demografik Degiskenlere ve Otomatik Katilimli BES So6zlesmesinin
Devam/Sonlanma Durumuna Iliskin Betimleyici Istatistikler

n %
L Kadin 209 48,2%
Cinsiyet
Erkek 225 51,8%
30 yas ve alt1 117 27,0%
31-35 aras1 130 30,0%
Yas
36-40 aras1 115 26,5%
41-45 arasi 72 16,6%
] Evli 281 64,7%
Medeni durum
Bekar 153 35,3%
Yok 164 37,8%
Hanede bakmakla yiikiimlii olunan kisi 1-2 kisi 181 41,7%
sayisi
3 ve daha fazla 89 20,5%
Lise 21 4,9%
Egitim diizeyi Yiiksekokul/Universite 296 68,2%
Yiiksek lisans/Doktora 117 27,0%
4000 TL ve alt1 66 15,2%
4001-6000 TL 104 24,0%
Gelir 6001-8000 TL 96 22,1%
8001-10000 TL 85 19,6%

10000 TL'den fazla 83 19,1%
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Devam ediyor 158 36,4%
Otomatik katilhmh BES'e katihm durumu

Sonlandirdim 276 63,6%
Sozlesmede BES icin maasinizdan kesinti Kendi yaptigim tercihlerin sonucudur 26 16,5%
yapilan katki pay1 tutarimiz Otomatik katilimda sunulan segenektir 132 83,5%
Sozlesmede BES’de birikimlerinizin Kendi yaptigim tercihlerin sonucudur 38 24,1%
degerlendirildigi fon tiirleri Otomatik katilimda sunulan segenektir 120 75,9%

Calismaya katilan kisilerin %51,8°1 erkek %48,2’s1 kadindir. Kisilerin %30°u 31-35
yas araliginda, %27’si 30 yas ve altinda, %26,5’1 36-40 yas araliginda, %16,6’s1 ise 41-45
yas araligindadir. Kisilerin %64,7’si evlidir. Buna gore kisilerin biiyiik bir kismimin medeni

durumunun evli oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin %41,7’s1 hanesinde 1-2 kisiye bakmakla yiikiimlii iken,
kisilerin % 37,8’inin hanede bakmakla yiikiimlii oldugu kimse yoktur. Kisilerin %20,5’inin

ise hanesinde bakmakla yiikiimlii oldugu 3 ve daha fazla kisi bulunmaktadir.

Calismaya katilan kisilerin ¢ogunlugu %68,2 oran ile {iniversite mezunudur. Bunu
%27 ile yiiksek lisans/doktora mezunlari ve yaklasik %5 ile lise mezunlar izlemektedir.
Kisilerin %24’ 4001-6000 TL gelire sahipken, %22,1’i 6001-8000 TL gelire sahip,
%19,6’s1 8001-10000 TL gelire sahip, %19,1°’1 10000 TL’den fazla gelire,%15,2’si ise
4000 TL ve alt1 gelire sahiptir.

Arastirmaya katilan kisilerin  %63,6’s1  otomatik BES’e katilim durumunu
sonlandirmistir. Buna gore calismaya katilan kisilerin biiyiik bir boliimiiniin otomatik
katillmhi BES‘ten c¢ikis yaptigi soylenebilmektedir. Kisilerin %383,5’inin BES i¢in
maagindan kesinti yapilan katki pay1 otomatik katilimda sunulan segenek ve %75,9’unun

BES’te birikimlerinin degerlendigi fon tiirii otomatik katilimda sunulan secenektir.

Cizelge 3.7. Otomatik Katilimli BES S6zlesmesinin Devam ve Sonlanma Nedenleri

n %
Tasarruf etmem igin bir vesile olmasi 110  69,6%
%25 devlet katkisini tesvik edici bulmam 72 45,6%
Sozlesmeniz devam Aylik kesintilerin biitgeme uygun olmasi 68  43,0%
ediyorsa, sistemde Emekli oldugumda daha iyi kosullarda yagamami
kalmaya karar ~ saglayacagini diisiinmem 42 26,6%
nggj?enude nefneler etkli Sistemden caymadlglm tz.lk.dirde hak kazanacagim 1000TL ek 37 23 4%
devlet katkisini tegvik edici bulmam '
Sistemin devlet politikasi olarak desteklenmesini giivenilir o5 15.8%

bulmam
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Bu birikimin getirilerinin ne olacagina iligkin endiselerim var. 118 42,8%

Emeklilik dénemi i¢in zaten farkli bigimlerde tasarruf

114 41,3%
yapiyorum.

Enflasyon vb. gibi ekonominin genel goriiniimiine iliskin

0
gostergeler olumsuz beklentilere girmeme neden oluyor. % 34,8%

BES’in benim lehime bir politika oldugunu disiinmiiyorum. 96 34,8%

Sozlesmenizi BES’in hiikiimetin gelir elde etme yontemi oldugunu

o 86  31,2%
sonlandirdiysaniz diisiiniiyorum. 0
asagidaki nedenlerden Sistemin ¢dkmesi ve param kayb k ile ilgili
L o yb1 yasamak ile ilgili
hangisi/hangileri endiselerim var. 81  29.3%
otomatik katilimh . . . .
BES’den cayma Sistemden caymadigim takdirde hak kazanacagim 1000TL ek 57 20,7%
kararimzda etkili oldu? devlet katkisini az buluyorum.
Aylik kesintileri 6deme giiciine sahip degilim. 50 18,1%
Baska bir bireysel emeklilik s6zlesmem var. 39 14,1%
%25 devlet katkisin1 az buluyorum. 35 12,7%
B}l Eur"blr birikime baglamak i¢in ¢ok erken oldugunu 29 10.5%
diistiniiyorum.

Bu sistemi degerlendirebilecek kadar bilgiye sahip degilim. 16 5,8%

Arastirma sonuclarina gore, kisiler otomatik katilimli BES’te devam etme
nedenlerini baglica "Tasarruf etmem ig¢in bir vesile olmasi", "%25 devlet katkisini tesvik
edici bulmam" ve "Aylik kesintilerin bilitceme uygun olmas1" biciminde ifade
etmektedirler. Otomatik katilimli BES'te devam etme kararinda %25 devlet katkisinin
baslica nedenlerden biri olmas1 Giilay vd. (2017) ile Kocabiyik ve Kiigiikgakal (2018)'1n
caligmalarinda da bulgulanmistir. Yine Cizelge 3.7°deki sonuglardan otomatik katiliml
BES so6zlesmesini sonlandirmada en etkili olan unsurlarin "Bu birikimin getirilerinin ne
olacagina iligkin endiselerim var"," Emeklilik donemi i¢in zaten farkli bigimlerde tasarruf
yapiyorum", "Enflasyon vb. gibi ekonominin genel goriiniimiine iliskin gdstergeler
olumsuz beklentilere girmeme neden oluyor", "BES'in benim lehime bir politika oldugunu
distinmiiyorum" ve "BES’in hiikiimetin gelir elde etme yontemi oldugunu diisiiniiyorum"
oldugu goriilmektedir. Emeklilik donemi i¢in farkli bigimlerde tasarruf yapilmasinin
siklikla ifade edilmesi, Gililay vd. (2017) ile Kocabiyik ve Kiiciikcakal (2018)'1n
caligmalarinda siklikla ifade edilen kisilerin birikimlerini BES disindaki tasarruf
araclarinda degerlendirdikleri bulgusu ile benzerlik tasimaktadir. Diger yandan, kisilerin
otomatik katilimli BES politikasinin kendi lehlerine olmadigin1 ve hiikiimetin gelir elde
etme yontemi oldugunu diisiindiikleri bulgusu, Merdan (2017)"in ¢alismasinin bulgulariyla

benzer dogrultudadir.
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3.4.3.2. Finansal Okuryazarhk Degiskenine iliskin Analizler

Arastirmaya katilan kisilerin finansal okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla

ticli genel, ikisi Turkiye'deki BES'e 6zgii olan finans bilgisi sorular1 sorulmustur.

Cizelge 3.8. Finansal Okuryazarlik Sorularinin Dogru Yanitlanma Orani

Yanhs Dogru

n % n %

Bankada vadeli mevduat hesabinizda 1000 TL’ niz oldugunu varsayalim.
Mevduat faiz oram yillik %2 ise, bes y1l sonra hesabinizdaki toplam 88 20,3% 346
paranin ne kadar olacagini beklersiniz?

79,7
%

Vadeli mevduat hesabinizin bir yillik faiz oraninin %10 ve yillik

7
enflasyon oraninin da %20 oldugunu varsayalim. Bir y1l sonra 104 24,0% 330 ;’)O
hesabinizdaki bu para ile ne kadar satin alma iglemi yapabilirsiniz?

Tek bir sirkete 2?.1‘( hls.se se.n.edl vsatln .almak., genellikle bir }laflrim y 155 35.7% 279 64,3
fonundan daha giivenli getiri saglar" ifadesi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? %
"BES’de emeklilik sart1 sisteme giris tarihinden itibaren en az 10 y1l 48.4
sistemde kalmak ve 56 yasin1 doldurmaktir” ifadesi hakkinda ne 224 51,6% 210 0/(;
diigiiniirsiiniiz?

BES yatllrlm ar.aglarlndan para"p.l'ya"sasnl f.(.)nu, hisse senedi fonundan daha 991 509% 213 49,1
risklidir" ifadesi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? %

Arastirmaya katilanlarin en fazla dogru yanit verdigi soru; “Bankada vadeli mevduat
hesabiizda 1000 TL’niz oldugunu varsayalim. Mevduat faiz orani yillik %2 ise, bes yil
sonra hesabinizdaki toplam paranin ne kadar olacagimi beklersiniz?” sorusudur. En az
dogru yanit verilen soru ise "BES’de emeklilik sart1 sisteme giris tarihinden itibaren en az
10 yil sistemde kalmak ve 56 yasini doldurmaktir" ifadesi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?”
sorusudur. Ayrica, en az dogru yanit verilen sorularin Tiirkiye'deki BES'e iligkin sorular
olmasi dikkat cekmektedir.
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Cizelge 3.9. Madde Giigliik Indeksi

Madde Madde Ayirt Edicilik
Madde Giicliik indeksi (p) indeksi (r)
Soru 1 0,80 0,15
Soru 2 0,76 0,21
Soru 3 0,64 0,28
Soru 4 0,48 0,26
Soru 5 0,49 0,30

*»<0,60; r<0,20: Bu maddeler kullanilamaz.

Madde analizi testin bir gruba uygulandiktan sonra, istatistik teknikleri yardimiyla
test kapsamindaki maddelerin(sorularin) tek tek analiz edilmesidir. Madde analizi kusurlu
maddelerin belirlenmesinde ve testin iyilestirme gerektiren kisimlari hakkinda bilgi
edinilmesine yardimci olmaktadir. Madde analizinde maddenin giiglilk indeksi (p)
maddenin ne kadar dogru cevaplandigini, madde ayirt indeksi (r) ise maddenin bilenle
bilmeyeni ne kadar iyi ayirt ettigini gostermektedir. Analiz sonucunda p degeri 0,60’dan
kiigiik ve r degeri 0,20°den kiigiik olan maddeler testten ¢ikarilmalidir. Bu sonuca gore

hicbir soru bilgi testinden ¢ikmamustir.

Cizelge 3.10. Giivenirlik Analizi Sonuglar

Cronbach’s Alfa 0,627
KR-20 Degeri 0,629

Finansal okuryazarlik testinin gilivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla
Cronbach’s Alfa ve KR-20 degeri hesaplanmistir. Analiz sonucuna gore, testin
Cronbach’s Alfa degeri 0,627 ve KR-20 Degeri 0,629 olarak hesaplanmistir. Bu da,

finansal okuryazarlik degiskeninin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.4.3.3. Davramssal I¢gorii Degiskenlerine Iliskin Analizler

Daha oOnce belirtildigi gibi, calismada otomatik katilimli BES'de devam etme
kararinda etkili oldugu diigiiniilen ve ilgili alanyazin taramasi dogrultusunda hazirlanan
erteleme, karmasiklik algisi, sorumlulugu bagkasina yiikleme ve kamu otoritesi tasdik
etkisi degiskenleri kullanilmistir. S6z konusu degiskenlerin 4 ayr1 Olgek olarak
kullanimmin istatistiki olarak uygunluguna iligskin analizler KMO ve Bartlett testi,

0zdegerlerin sagilimi grafigi ve varimax dondiirme islemi araciligiyla yapilmistir.
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Cizelge 3.11. KMO ve Bartlett Degerleri

KMO 0,872
Bartlett Testi X2 3293,529
sd 120
D 0,000

Yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,872 olarak hesaplanmistir. Buna gore
orneklem sayis1 faktor analizi igin uygundur (KMO>0,500). Bartlett testi kapsaminda X?
degeri 3293,529 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Buna gore normal dagilim kosulu saglanmigtir. KMO ve Bartlett testi sonucuna gore

verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla 6zdegerlerin sacilimini gdsteren

Scree Plot grafigi incelenmistir.

Scree Plot
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Sekil 3.1. Ozdegerlerin Sacilimi Grafigi
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Ozdegerlerin sagilim1 grafigi (Scree Plot) ve faktdr varyanslari incelendiginde
Olcegin 4 faktorlii yap: gosterdigine karar verilmistir. 4 faktorlii yapida sorularin faktorlere
dagiliminin belirlenmesi i¢in varimax dondirme islemi ile analiz yapilmis ve sorularin

dagilimi ve faktor yiikleri Cizelge 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12. Faktor Analizi Sonuglari

Aciklanan
Cronbach's
Varyans
Alfa

Oram

Erteleme
Karmasikhik Algis
Sorumlulugu
Baskasina Yiikleme
Kamu Otoritesi
Tasdik Etkisi

Bir karar almam gerektiginde, onunla ilgili

diisiinmeye baslamadan 6nce uzun siire beklerim. P

Bir karar almay1 erteleyebildigim en son ana kadar

ertelerim. 0,794

17,826 0,830
Nihai karara varana kadar 6nemsiz konular

iizerinde ¢ok fazla zaman harcarim. g

Bir karar aldiktan sonra bile kararimla ilgili

harekete gecmeyi ertelerim. 0,700

Bireysel emeklilik konusu bana o kadar karmagik
geliyor ki yapilacak en iyi seyin ne oldugunu 0,855
anlayamiyorum.

Bireysel emeklilik sistemiyle bas etmek beni 0831
urkiitiiyor. ! 17,826 0,830

Bireysel emeklilik sistemi hakkinda diistinmekten

0,815
kagmiyorum.

Konu ne olursa olsun karara varmaktan kagimnirim. 0,628

Herhangi bir konuda karar almay1 genellikle

baskalarina birakmayi tercih ederim. 0,824

Bir karar ben ya da bir bagka kisi tarafindan
alinacaksa, karar1 diger kisinin almasini tercih 0,777

ederim. 17,617 0,786

Herhangi bir kararin sorumlulugunu iistlenmekten

hoslanmam. 0,721

Benden daha bilgili kisilerin benim adima karar

almasini tercih ederim. 0,597

Kamu otoritesi benim adima karar aldiysa bu benim

i¢in en iyi karardir. 0.892

Kamu otoritesi benden daha bilgili oldugu i¢in

benim lehime karar alir. 0,836 15458 0,849

Bir karar almam gerektiginde kamu otoritesine

L 0,817
giivenirim.

Toplam 68,728 0,871
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Faktor analizi sonucunda “Gergekten mecbur olmadik¢a hicbir konuda karar
almam.” sorusu, binisiklik nedeni ile 6lgekten ¢ikarilmigtir. Buna gore 6l¢egin 15 soru ve 4
faktorden olustugu belirlenmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin agiklanan toplam varyansi

%68,728 ve Cronbach’s Alfa katsayis1 0,871 olarak hesaplanmustir.

Olgegin birinci faktorii “Erteleme” olarak isimlendirilmis olup faktér yiikii 0,700 ile
0,835 arasinda degisen 4 maddeden olusmaktadir. Faktoriin toplam varyansi agiklama

orani %17,826 ve giivenirlik katsayis1 0,830 olarak hesaplanmistir.

Olgegin ikinci faktorii “Karmasiklik Algis1” olarak isimlendirilmis olup faktor yiikii
0,628 ile 0,855 arasinda degisen 4 maddeden olusmaktadir. Faktoriin toplam varyansi

aciklama oran1 %17,826 ve giivenirlik katsayis1 0,830 olarak hesaplanmustir.

Olgegin iigiincii faktorii “Sorumlulugu Baskasina Yiikleme” olarak isimlendirilmis
olup faktor yiikii 0,597 ile 0,824 arasinda degisen 4 maddeden olusmaktadir. Faktoriin
toplam varyansi agiklama oran1 %17,617 ve gilivenirlik katsayisi 0,786 olarak

hesaplanmastir.

Olgegin dordiincii faktdrii “Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi” olarak isimlendirilmis
olup faktor yiikii 0,817 ile 0,892 arasinda degisen 3 maddeden olusmaktadir. Faktoriin
toplam varyansi aciklama oram1 %15,458 ve giivenirlik katsayist 0,849 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 3.13. Puanlarin Betimsel Istatistikleri

n Minimum Maximum Ort. ss
Finansal Okuryazarhk Diizeyi 434 0,00 100,00 63,50 29,38
Erteleme 434 1,00 5,00 2,37 0,88
Karmasikhk 434 1,00 5,00 2,29 0,87
Sorumlulugu Baskasina Yiikleme 434 1,00 5,00 1,92 0,74
Kamu Otoritesi Tasdik 434 1,00 5,00 2,23 0,89

Finansal Okuryazarlik diizeyi puan ortalamasi 63,50+29,38, Erteleme puan
ortalamas1 2,37+0,88, Karmasiklik Algis1 puan ortalamasi1 2,29+0,87, Sorumlulugu
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Bagkasina Yiikleme puan ortalamast 1,92+0,74, Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi puan
ortalamasi 2,23+0,89 dur.

Cizelge 3.14. Finansal Okuryazarlik Diizeyi ve Davranissal I¢goriiler Degiskenlerine
Mliskin Korelasyon Matrisi

Finansal Sorumlulugu Kamu
Okuryazarhik Erteleme Karmasikhk  Bagkasina Otoritesi
Diizeyi Yiikleme Tasdik
Finansal Okuryazarhk 1 -150 -373 -142 -147
Diizeyi P 0,002 0,000 0,003 0,002
r 1 ,319™ 553" 332"
Erteleme
p 0,000 0,000 0,000
r 1 407 ,249™
Karmasikhik
p 0,000 0,000
Sorumlulugu Baskasina r 1 ,381
Yiikleme P 0,000
r 1

Kamu Otoritesi Tasdik

Finansal Okuryazarlik Diizeyi puani ile Erteleme (r=-0,150), Karmagiklik Algis1 (r=-
0,373), Sorumlulugu Bagkasina Yiikleme (r=-0,142), Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi (r=-

0,147) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir (p<0,05).

Erteleme puani ile Finansal Okuryazarlhik Diizeyi (r=-0,150), Karmasiklik
Algis1(r=0,319), Sorumlulugu Bagkasina Yiikleme (r=0,553), Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi

(r=0,332), puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir (p<0,05).

Karmagiklik Algis1 puani ile Finansal Okuryazarlik Diizeyi (r=-0,373), Erteleme
(r=0,319), Sorumlulugu Baskasmna Yiikleme (r=0,407), Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi

(r=0,249) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki vardir (p<0,05).
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Sorumlulugu Bagkasina Yiikleme puani ile Finansal Okuryazarlik Diizeyi (r=-0,142),
Erteleme (r=0,553), Karmasiklik Algis1 (r=0,407), Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi (r=0,381),

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki vardir (p<0,05).

Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi puani ile Finansal Okuryazarlik Diizeyi (r=-0,147),
Erteleme (r=0,332),Karmagsiklik Algist (r=0,249), Sorumlulugu Baskasimna Yiikleme

(r=0,381), puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir (p<0,05).

S6z konusu bagimsiz degiskenler arasinda giiclii dogrusal iligki (yiiksek derecede

korelasyon) bulunmamaktadir.

3.4.3.4. Finansal Okuryazarhk Diizeyi ile Davramssal I¢goriilerin Demografik
Degiskenlerle ve Otomatik Katihmhi BES'e iliskin Tercihlerle iliskisine Dair

Analizler

Lojistik regresyon modelini kurmadan oOnce finansal okuryazarlik diizeyi ve
davranigsal i¢goriilerin demografik degiskenlere gore degiskenlik gosterip gostermedigini
incelemek, analize iligkin fikir vermektedir. Bu kapsamda s6z konusu degiskenler sirasiyla
cinsiyete, yasa, medeni duruma, hanede bakmakla ylikiimlii olunan kisi sayisina, egitim
diizeyine ve gelir diizeyine gore karsilastirilmistir. Ayrica, yine ayni degiskenler otomatik
katilimli BES ve buna iliskin katk: pay1 tutar1 ve fon tercihlerine gore de karsilastirilarak

analiz yapilmistir.

Cizelge 3.15. Finansal Okuryazarlik Diizeyi ve Davranissal Iggoriilerin Cinsiyete gore

Karsilastirilmasi
Cinsiyet n Ortalama S;ZB?:: t p
I - R R
Erteleme Iéfféﬁ 322 323 822 0,591 0,555
Karmagikhik Algisi Iéfféﬁ 322 332 822 1,357 0,176
R - R T N
S I R R TR Y

*p<0,05
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Kadin ve erkekler arasinda Finansal Okuryazarlik Diizeyi puant bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin Finansal Okuryazarlik
Diizeyi daha yiiksektir (68,36). Diger yandan, kadin ve erkekler arasinda Erteleme,
Karmagiklik Algisi, Sorumlulugu Baskasma Yiikleme ve Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi

puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 3.16. Finansal Okuryazarlik Diizeyi ve Davranissal Iggoriilerin Yasa gore

Karsilastirilmasi
Yas n Ortalama Séandart F p
apma
30 yas ve alt1 117 62,56 28,47
; 31-35 arast 130 66,46 27,53
(F)'Eansa' . 1,815 0,144
uryazarlix Duzeyl  36.4( arasi 115 65,22 29,98
41-45 arasi1 12 56,94 32,49
30 yas ve alt1 117 2,36 0,82
31-35 arasi1 130 2,43 0,87
Erteleme 0,537 0,657
36-40 arasi1 115 2,37 0,96
41-45 arasi1 712 2,26 0,88
30 yas ve alt1 117 2,29 0,80
31-35 arasi 130 2,38 0,87
Karmagikhik Algisi 0,801 0,494
36-40 arasi1 115 2,23 0,95
41-45 arasi 712 2,21 0,86
30 yas ve alt1 117 1,84 0,67
5 31-35 arasi 130 1,93 0,69
Sorumlulugu 1,922 0,125
Baskasina Yiikleme  36.40 arag; 115 2,04 0,84
41-45 arasi 72 1,83 0,76
30 yas ve alt1 117 2,23 0,87
itaci 31-35 aras1 130 2,30 0,91
?argkaEE[?(r'lt'eSI 1,144 0,331
asdi ISI 36-40 aras1 115 2,25 0,94
41-45 arasi 72 2,06 0,77

Yas1 farkli kisiler arasinda Finansal Okuryazarlik Diizeyi, Erteleme, Karmasiklik
Algisi, Sorumlulugu Bagkasina yiikkleme ve Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi puam

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Cizelge 3.17. Finansal Okuryazarlik Diizeyi ve Davramgsal I¢gériilerin Medeni Duruma

gore Karsilastirilmasi

Medeni durum n Ortalama S;andart t p
apma
i Evli 281 62,49 29,87
Finansal L 0971 0,332
Okuryazarhk Diizeyi Bekar 153 65,36 28,47
Evli 281 2,33 0,90
Erteleme -1,112 0,267
Bekar 153 2,43 0,86
Evli 281 2,34 0,91
Karmagikhik Algisi 1,663 0,097
Bekar 153 2,19 0,79
5 Evli 281 1,95 0,79
Sorumlulugu 1174 0,241
Bagkasina Yiikleme  Bekar 153 1,86 0,64
Kamu Otoritesi Evli 281 2,29 0,92
) . 1,922 0,055
Tasdik Etkisi Bekar 153 2,12 0,81

Evli ve bekar kisiler arasinda Finansal Okuryazarlik Diizeyi, Erteleme, Karmagiklik

Algisi, Sorumlulugu Baskasina yiikkleme ve Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi puan

bakimindan istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 3.18. Finansal Okuryazarlik Diizeyi ve Davramgsal Iggoriilerin Hanede Bakmakla

Yiikiimli Olunan Kisi Sayisina gére Karsilastiriimasi

Standart

Bakmakla Yiikiimlii Kisi Sayisi n Ortalama p
Sapma
Yok 164 6939 26,81
Finansal Okuryazarhk ) , . 181 6300 2889 8788  0,000%
Diizeyi
3 ve daha fazla 89 53,48 32,30
Yok 164 243 0,88
Erteleme 1-2 kisi 181 2,26 0,86 2232 0,109
3 ve daha fazla 89 2,47 0,93
Yok 164 2,28 0,86
Karmasikhik Algist 1-2 kisi 181 2,28 0,85 0058 0,44
3 ve daha fazla 89 2,31 0,94
Yok 164 1,91 0,71
Sorumlulugu Baskasma ) , . ; 181 1,91 0,75 0094 0910
Yiikleme
3 ve daha fazla 89 1,95 0,79
Yok 164 2,15 0,85
Et""k’:;? Otoritesi Tasdik ) ;; 181 2,14 0,88 7647 0,001*
3 ve daha fazla 89 2,55 0,89
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Hanesinde bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisi farkli olan bireyler arasinda
Finansal Okuryazarlik Diizeyi puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Hanesinde bakmakla yiikiimlii oldugu kisi olmayanlarin Finansal
Okuryazarlik Diizeyi en yiiksek iken (69,39) bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayis1 3 ve
daha fazla olan kisilerin Finansal Okuryazarlik Diizeyi en disiiktiir (53,48). Bu durumda,
hanesinde bakmakla yiikiimlii oldugu kimse bulunmayan kisilerin ¢cogunlugunun bekar ve

liniversite mezunu olmalariin etkili oldugu anlasilmaktadir.

Hanesinde bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayis1 farkli olan bireyler arasinda Kamu
Otoritesi Tasdik Etkisi puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Hanesinde bakmakla yiikiimli oldugu 3 ve daha fazla olan kisilerin Kamu
Otoritesi Tasdik Etkisi diizeyi en yiiksek iken (2,55) bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisi
1-2 olan kisilerin Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi diizeyi en diistiktiir (2,14). Bu durumda ise
hanesinde bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayist sifir ile iki arasinda degisen Kkisilerin,

digerlerine gore daha geng¢ yas grubunda olmalarinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 3.19. Finansal Okuryazarlik Diizeyi ve Davranissal Ig¢goriilerin Egitim Diizeyine
gore Karsilastirilmasi

oere .. Standart
Egitim Diizeyi n Ortalama Sapma F p
Lise ve alt1 21 33,33 25,56
Finansal . . ..
. . Yuksekokul/Universitesi 296 61,55 29,26 20,693 0,000*
Okuryazarhk Diizeyi
Yiiksek lisans/Doktora 117 73,85 25,52
Lise ve alt1 21 2,52 0,71
Erteleme Yiiksekokul/Universitesi 296 2,42 0,92 3,155 0,044*
Yiiksek lisans/Doktora 117 2,20 0,80
Lise ve alt1 21 2,86 0,69
Karmasikhik Algisi Yiiksekokul/Universitesi 296 2,35 0,88 10,550 0,000*
Yiiksek lisans/Doktora 117 2,03 0,80
Lise ve alt1 21 2,10 0,52
Sorumlulugu Yiiksekokul/Universitesi 296 1,04 0,79 1607 0,202
Baskasina Yiikleme
Yiiksek lisans/Doktora 117 1,83 0,65
o Lise ve alt1 21 2,44 0,65
Kamu Otoritesi Yiiksekokul/Universitesi 296 2,30 0,01 5810 0,003

Tasdik Etkisi
Yiiksek lisans/Doktora 117 2,00 0,81
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Egitim dilizeyi farkli kisiler arasinda Finansal Okuryazarlik Diizeyi puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Yiiksek
Lisans/Doktora mezunu kisilerin Finansal Okuryazarlik Diizeyi en yiiksek iken (73,85)

egitim diizeyi lise ve alt1 olan kisilerin Finansal Okuryazarlik Diizeyi en diisiiktiir (25,56).

Egitim diizeyi farkl kisiler arasinda Erteleme puani1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Egitim diizeyi lise ve alti mezunu olan kisilerin
Erteleme diizeyi en yiiksek iken (2,52) egitim diizeyi Yiiksek Lisans/Doktora olan kisilerin
Erteleme diizeyi en diistiktiir (2,20).

Egitim diizeyi farkli kisiler arasinda Karmasiklik Algist puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Egitim diizeyi lise ve alti mezunu
olan kisilerin Karmasiklik Algis1 diizeyi en yiiksek iken (2,86) egitim diizeyi Yiiksek
Lisans/Doktora olan kisilerin Karmasiklik Algis1 diizeyi en diisiiktiir (2,03).

Egitim diizeyi farkli kisiler arasinda Kamu Otoritesi Tasdik FEtkisi puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Egitim diizeyi lise ve
alti mezunu olan kisilerin Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi diizeyi en yiiksek iken (2,44)
egitim diizeyi Yiiksek Lisans/Doktora olan kisilerin Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi diizeyi
en distktiir (2,00).

Cizelge 3.20. Finansal Okuryazarlik Diizeyi ve Davranissal I¢goriilerin Gelir Diizeyine
gore Karsilastirilmasi

Gelir Diizeyi n  Ortalama S;ZB(;?: F p
4000 TL ve alts 66 5091 31,02
4001-6000 TL 104 59,62 28,28

]F)ii;‘;‘e“ysial Okuryazarlk 56,1 6000 TL 9% 5854 3005 9988  0,000*
8001-10000 TL 85 7341 26,07
10000 TL'den fazla 83 73,98 25,71
4000 TL ve alt1 66 2,53 1,08
4001-6000 TL 104 250 0,88

Erteleme 6001-8000 TL 9% 2,32 0,77 2032 0,089
8001-10000 TL 85 2,25 0,90
10000 TL'den fazla 83 2,24 0,79

Karmasiklik Algisi 4000 TL ve alt1 66 2,52 1,00 2,678 0,031*
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4001-6000 TL 104 234 0,83
6001-8000 TL 9% 222 0,85
8001-10000 TL 85 231 0,93
10000 TL'den fazla 83 2,08 0,73
4000 TL ve alt 66 1,88 0,82
] 4001-6000 TL 104 1,99 0,76
153:; . 6001-8000 TL 9% 1,77 0,53 1454 0215
8001-10000 TL 85 1,99 0,86
10000 TL'den fazla 83 1,96 0,73
4000 TL ve alt1 66 2,32 1,03
 4001-6000 TL 104 218 0,87
Efkr:‘; Otoritesi Tasdik 5341 5000 TL 9% 2,25 0,88 0727 0574
8001-10000 TL 85 212 0,87
10000 TL'den fazla 83 2,30 0,81

Aylik ortalama gelir diizeyleri farkli kisiler arasinda Finansal okuryazarlik Diizeyi
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gelir diizeyi
aylik ortalama 10000 TL’den fazla olan kisilerin Finansal Okuryazarlik Diizeyi en yiiksek
iken (73,98) gelir diizeyi aylik 4000 TL ve alt1 olan kisilerin Finansal Okuryazarlik Diizeyi
en dugiiktiir (50,91).

Aylik ortalama gelir diizeyleri farkli kisiler arasinda Karmasiklik Algis1 puam
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Gelir diizeyi aylik
ortalama 4000 TL ve alt1 olan kisilerin Karmasiklik Algis1 diizeyi en yiiksek iken (2,52)
gelir diizeyi aylik 10000 TL ve {istii olan hanelerin Karmasiklik Algis1 diizeyi en diisiiktiir
(2,08).

Cizelge 3.21. Finansal Okuryazarlik Diizeyi ve Davranigsal Iggoriilerin Otomatik Katilimli
BES'e katilim durumuna gore Karsilastirilmasi

Standart

Otomatik katihmh BES'e katihm durumu n Ortalama t p
Sapma
; Devam ediyor 158 65,95 30,41
Flflans.al Okuryazarhk Yy 1314 0,190
Diizeyi Sonlandirdim 276 62,10 28,74
Devam ediyor 158 2,45 0,98
Erteleme 1,367 0,173
Sonlandirdim 276 2,32 0,82
Devam ediyor 158 2,20 0,85
Karmasikhik Algisi -1,614 0,107
Sonlandirdim 276 2,34 0,88
5 Devam ediyor 158 1,99 0,83
Sorumlulugu Baskasina y 1582 0114

Yiikleme Sonlandirdim 276 1,88 0,69
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Kamu Otoritesi Tasdik Devam ediyor 158 2,44 0,97

. 3,700 0,000*
Etkisi Sonlandirdim 276 2,11 0,81

Otomatik katiliml1 BES s6zlesmesi devam eden ve sonlanan kisiler arasinda Kamu
Otoritesi Tasdik Etkisi puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Otomatik katilimli BES’e katilimi devam eden kisilerde Kamu Otoritesi Tasdik
Etkisi puan1 daha yiiksektir (2,44).

Cizelge 3.22. Finansal Okuryazarlik Diizeyi ve Davranissal I¢goriilerin Otomatik Katilimli
BES'te Kesinti Yapilan Katki Payr Tutart Durumuna gore Karsilastirilmast

Sozlesmede BES icin maasimizdan kesinti yapilan Standart
n Ortalama t p
katki pay1 tutariniz Sapma

Kendi yaptigim tercihlerin 26 71.54 2412

. sonucudur
;E;r;s;al Okuryazarhk 1,025 0,307
Otomatik katltha 132 64,85 31,47
sunulan segenektir
Kendi yaptigim tercihlerin 26 2,59 1.03
sonucudur
Erteleme 0,788 0,432
Otomatik katlhm.da 132 2.42 0,97
sunulan segenektir
Kendi yaptigim tercihlerin 26 2.38 1,09
sonucudur
Karmagikhik Algisi 0,943 0,353
Otomatik katlhm.da 132 216 0.80
sunulan segenektir
Kendi }(/japtlglm tercihlerin 26 2.00 083
Sorumlulugu sohucudur 0,042 0,966
Baskasina Yiikleme : , |
Otomatik katlllmfia 132 1,99 0,83
sunulan segenektir
Kendi }(;aptlglm tercthlerin 26 2.46 1,10
Kamu Otoritesi sohucudur 0,106 0,916
Tasdik Etkisi Otomatik katilimda | |
132 2,44 0,95

sunulan segenektir

Otomatik katilimli BES sozlesmesinde maasindan kesinti yapilan katki payini kendi

tercihiyle secen kisiler ile otomatik katilimda sunulan secenegi secen kisiler arasinda
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Finansal Okuryazarlik diizeyi, Erteleme, Karmasiklik Algisi, Sorumlulugu Baskasina

Yiikleme ve Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 3.23. Finansal Okuryazarlik Diizeyi ve Davranissal I¢goriilerin Otomatik Katilimli

BES'te Birikimlerin Degerlendirildigi Fon Tercihi Durumuna gore
Karsilastirilmasi
Sozlesmede BES’de birikimlerinizin N Ortalama Standart
degerlendirildigi fon tiirleri Sapma P
ienrilu}éﬁuglm tercihlerin 38 79.47 23.47
Okiegagarik Digay 3746 0000
Otomatik katlllmfla 120 6167 3118
sunulan segenektir
Kendi yaptigim tercihlerin 38 227 0,83
sonucudur
Erteleme -1,287 0,200
Otomatik katlhm.da 120 250 102
sunulan segenektir
Kendi yaptigim tercihlerin 38 197 0,80
sonucudur
Karmasikhk Algisi -1,874 0,063
Otomatik katlhm.da 120 227 0.86
sunulan segenektir
Kendi )(;aptl gim tercihlerin 38 174 0,52
Sorumlulugu sonucudur
.. -2,887 0,005
Bagkasina Yiikleme Otomatik katilimda
. 120 2,08 0,89
sunulan segenektir
Kendi )(;aptl gim tercihlerin 38 232 0,99
Kamu Otoritesi sonucudur
. . -0,863 0,390
Tasdik Etkisi Otomatik katilimda
120 2,48 0,97

sunulan segenektir

Sozlesmede BES’te birikimlerin degerlendirildigi fon tiirlerini kendi yaptigi tercih

sonucunda secen kisiler ile otomatik katilimda sunulan segenekleri segen kisiler arasinda

Finansal Okuryazarlik Diizeyi puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir (p<0,05). BES’te birikimlerinin degerlendirildigi fon tiirlerini kendi yaptig

tercihler sonucu segen kisilerin Finansal Okuryazarlik Diizeyi daha yiiksektir (79,47).
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Sozlesmede BES’te birikimlerin degerlendirildigi fon tiirlerini kendi yaptig1 tercih
sonucunda segen kisiler ile otomatik katilimda sunulan segenekleri secen kisiler arasinda
Sorumlulugu Baskasina Yiikleme puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). BES’te birikimlerinin degerlendirildigi fon tiirlerini otomatik
katilimda sunulan segenegi segen kisilerin Sorumlulugu Baskasina Yiikleme diizeyi daha

yiiksektir (2,08).

3.4.3.5. Lojistik Regresyon Analizi

Daha 6nce incelendigi iizere, otomatik katilimli BES davranissal iktisadin 6ntaniml
seceneklerin etkisi dogrultusunda tasarrufa iliskin en ¢ok uygulanan politikalarindan
biridir. Bu baglamda Ankara ili kamu kurum ve kurulus calisanlari i¢in séz konusu
politikanin nasil islerlik kazandigimin ilgili davranigsal icgoriileri de dikkate alarak
incelenmesi, hem davranissal iktisat teorisinin ampirik olarak test edilmesini hem de ilgili
politikanin biitiinciil bir bakis agisiyla irdelenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, ilgili tiim
degiskenlerin dahil edildigi bir model ile analiz yapmak, bu amaca hizmet etmektedir.
Lojistik regresyon yonteminin kullanildigi bu analizde yalnizca egitim durumuna iliskin
kategorik degisken, her bir kategoride yeterli sayida gézlem olmadigr i¢in modele dahil
edilememistir. Ote yandan, finansal okuryazarlik diizeyi puanlar1 beklendigi gibi, egitim
seviyesi arttik¢ca arttig icin, modelde egitim durumu kategorik degiskeninin yer almamasi
analizin biitlincil bakis agisint bozmamaktadir. Yapilan lojistik regresyon analizinde
otomatik katilimli BES’i sonlandiranlar i¢in 1 degeri atanirken, devam edenler icin 0
degeri atanmistir. Kurulan lojistik modelin gegerliligine iliskin testler Cizelge 3.24 ve

Cizelge 3.25°te verilmektedir.

Cizelge 3.24. Lojistik Regresyon Model Katsayilar1 Anlamlilig

X2 sd p
Step 45,954 16 0,000
Block 45,954 16 0,000

Model 45,954 16 0,000
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Yapilan lojistik regresyonu icin kurulan model istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (X?=45,954; p<0,05). Buna gore, modeldeki degiskenlerin katsayilar sifirdan
farklidir, baska bir deyisle, modeldeki bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin

aciklanmasinda etkilidir.

Cizelge 3.25. Lojistik Regresyon Model Ozeti

-2 Log likelihood Cox & Snell R? Nagelkerke R?

523,207 0,100 0,138

-2LL ya da -2log olabilirlik (-2log likelihood) bir model uyumu indeksidir. En ¢ok
olabilirlik kestiriminin ne kadar iyi uyuma isaret ettigine iliskin temel o6l¢ii, ¢oklu
regresyondaki kareler toplamina benzeyen “olabilirlik degeridir". Lojistik regresyon,
kestirilen model uyumunu olabilirlik degerinin -2 log’unu alarak 6l¢gmektedir. -2LL nin
alabilecegi en kiiclik deger 0°dir ve miilkemmel uyuma karsilik gelmektedir ve -2LL=0
oldugunda, olabilirlik=1’dir. Buna gore -2LL kiigiildiikce modelin uyum 1yiligi
artmaktadir. En kii¢iik -2LL degeri bu modelde elde edilmistir. Cox & Snell R? ve
Nagelkerke R? degerleri ise lojistik model tarafindan agiklanan varyans miktarini
gostermekte ve 1.00 miikkemmel model uyumunu ifade etmektedir. Cox & Snell R? higbir
zaman 1’e ulagmamakta ve bu nedenle yorumlanmasi ¢ok kolay olmamaktadir. Bu nedenle
Nagelkerke R? degeri hesaplanmaktadir. Nagelkerke R? katsayis1, araligin 0-1 arasinda
degismesini saglamak adina Cox & Snell katsayisinin doniisiime ugramis seklidir. Bu
modelde Nagelkerke R? degeri 0.138’dir Buna gére bagimsiz degiskenler, incelenen

bagimli degiskendeki degisimin %13,8’ini agiklamaktadir.

Cizelge 3.26. Lojistik Regresyon Sonuglari

Goreli
B sh Wald sd p Olasiik(ODDS)

Oram
Kadin -0,630 0,223 7,989 1 0,005* 0,533
Yas 3,902 3 0,272
30 yas ve alt1 0635 0,355 3,195 1 0,074 1,888
31-35 aras1 0,170 0,336 0,256 1 0,613 1,185
36-40 aras1 0,295 0,329 0,807 1 0,369 1,344

Evli 0,570 0,291 3,835 1 0,050* 1,768
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Hanede bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisi 5266 2 0,072

Yok 0,737 0,358 4,236 1 0,040* 2,090
1-2 kisi 0,141 0,291 0,237 1 0,626 1,152
Gelir 2,136 4 0,711

4000 TL ve alt1 0,588 0,415 2,005 1 0,157 1,800
4001-6000 TL 0,204 0,345 0,349 1 0,555 1,226
6001-8000 TL 0,160 0,343 0,218 1 0,641 1,173
8001-10000 TL 0,120 0,339 0,125 1 0,724 1,127
Finansal Okuryazarlik Diizeyi -0,007 0,004 2582 1 0,108 0,993
Erteleme -0,080 0,148 0,294 1 0,588 0,923
Karmagiklik Algisi 0,335 0,156 4,594 1 0,032* 1,398
Sorumlulugu Bagkasina Yiikleme -0,159 0,192 0,686 1 0,407 0,853
Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi -0,523 0,139 14,158 1 0,000* 0,593
Sabit 1,064 0,711 2242 1 0,134 2,897

Lojistik regresyon sonucuna gore cinsiyet, medeni durum, hanede bakmakla
yiikiimlii olunan kisi sayisi, Karmagiklik Algist ve Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi, otomatik

katilimli BES'e katilim durumu tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.

Istatistiksel olarak anlamli ¢ikan demografik degiskenler incelendiginde; kadinlarin
otomatik katilimli BES’i sonlandirma olasiliginin erkeklere gore %47 oraninda daha az
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Brown vd. (2012; 2016) ¢alismasindaki bulgularla
celigse de, s6z konusu ¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore daha fazla finansal bilgiye
sahip olmalar1 nedeniyle, beklenen bir sonuctur. Diger yandan, Madrian ve Shea (2001) ve
Tiirkiye'de benzer bir calisma gerceklestiren Aksoy (2019) otomatik katilimli BES'te
kadinlarin sistemde kalma olasilifinin erkeklere daha fazla oldugunu bulgulamaktadir.
Dolayisiyla, bu calismada da kadinlarin finansal okuryazarligimin erkeklere gore daha
diistik oldugu g6z oniine alindiginda, elde edilen bu bulgunun beklentilerle, bu anlamda
uyumlu oldugu goriilmektedir. Evli kisilerin otomatik katilimli BES’i sonlandirma
olasiliginin bekar kisilere gore 1,77 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Aksoy (2019) da
benzer sonuca ulasarak bunu evli kisilerin es ve ¢ocuklarinin gereksinimlerinin daha fazla
tilketim harcamasina yol agmasi ve dolayisiyla tasarruf etme giliciinli azaltmasiin etkili
oldugu bi¢ciminde aciklamaktadir. Ancak, bu calismada hanede bakmakla yiikiimlii oldugu
kimse olmayan kisilerin ise otomatik katilimli BES’i sonlandirma olasiliginin, en az 3
kisiye bakmakla ylikiimlii olan kisilere gore 2,09 kat daha fazla oldugu bulgusu, baska
aciklamalar da gerektirmistir. Orneklemde hanesinde bakmakla yiikiimlii oldugu kimse

bulunmayan kisilerin, en az 3 kisiye bakmakla yiikiimli olanlara gore ¢ok daha geng ve
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daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmasimnin bu sonugta belirleyici oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica Brown vd. (2016) cocuklu kisilerin éntanimli segenekte kalma
olasiliginin daha fazla oldugunu bulgulamaktadir. Bu nedenle, otomatik katilimli BES
davranisina iligkin arastirmalarda Orneklem sayisi arttirilarak; medeni duruma iliskin
kategorilerin evli ve c¢ocuklu, evli ve c¢ocuksuz, bosanmis ve ¢ocuklu vb. gibi

detaylandirilarak incelenmesinin farkli bulgular saglayacagi diistiniilmektedir.

Analize gore, davranigsal i¢cgoriilerden karmasiklik algis1 ve kamu otoritesi tasdik
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Karmasiklik algisindaki 1 birimlik artis otomatik
katilimlt BES’i sonlandirma olasiligini 1,40 kat artirmaktadir. Bu bulgu, davranigsal iktisat
teorisinin 6ngordiigii; kisilerin BES'i karmasik bulduklarinda otomatik katilimli 6ntaniml
segenegin etkili olacagi argiimaniyla g¢elismektedir. Orneklemdeki Ankara ili kamu
caligsanlar1 i¢in ise BES'i karmasik algilamanin onlar1 sistemden ¢ikmaya yonelttigi
anlagilmaktadir. Bunun nedeninin, diger calismalarda da belirtildigi gibi, Tiirkiye'de
otomatik katilimli BES'e iliskin yeterli bilgilendirilmenin yapilmadan geg¢ilmesinin olmasi
miimkiindiir. Kamu Otoritesi Tasdik Etkisi ise davranigsal iktisat teorisinin 6ngordiigii gibi,
anlamli ¢ikmistir. Buna gore kamu otoritesi tasdik etkisindeki 1 birimlik artis otomatik
katillmli BES’i sonlandirma olasiligint %40 oraninda azaltmaktadir. Dolayisiyla,
caligmadaki Orneklem i¢in otomatik katilimli BES'de devam etme motivasyonunun
arkasinda, politikayr kamunun tavsiyesi olarak gormenin oldugunu sdylemek yanlis

olmamaktadir.
3.5. Degerlendirme ve Oneriler

Ontanimli seceneklerin bireysel emeklilik planlarinda otomatik katilim, otomatik
ylikseltme ve otomatik portféy dagilimi gibi stratejilerle bircok {ilkede basariyla
uygulanmasi, davranigsal iktisatin tasarruf davranisini degistirmedeki etkisini ortaya
koymaktadir. Bir kamu politikas1 olarak yiiriirliige giren bireysel emeklilik sistemine
otomatik katilim stratejisinin Tiirkiye'deki basarisi ise tartigmali olmakla birlikte, sz
konusu stratejinin bireysel emeklilik sistemine ivme kazandirdigi goriilmektedir. Bu
ivmenin hangi demografik ve davramigsal wunsurlar araciligiyla kazanildiginin
arastirtlmasinin 6nemli oldugu diislincesiyle yapilan bu c¢alismada, BES'in karmasik
algilandig1 ve kamu otoritesi tasdik etkisinin belirleyici oldugu bulgulanmistir. Tiirkiye'de

otomatik katilmli BES'e toplum yeterince bilgilendirilmeden geg¢ildigi bir¢cok caligmada
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vurgulanmistir (Glilay vd. 2017; Kocabiyik ve Kiiglikgakal, 2018; Rudolph, 2019). Diger
taraftan, sistemden cayma nedenlerinin basinda gelen birikimlerin getirisine dair duyulan
endisenin, Tiirkiye'de gecmis yillarda kamu yonlendirmesiyle yapilan tasarruflarin
yonetimindeki basarisizliklar ve Aksoy (2019)'un da belirttigi gibi, bireysel emeklilik
fonlarinin gegmis yillarda diisiik getiri saglamasindan kaynaklantyor olmast muhtemeldir.
Bu nedenle, gerekli bilgi ve egitimlerin verilmesinin yani sira, sisteme olan giivenin
saglanmasi i¢in kamu otoritesine biiyiik rol distiigii gortilmektedir. Nitekim otomatik
katilimli BES'te kalmaya devam edenlerde kamu otoritesi tasdik etkisinin belirleyici
oldugu bulgusundan da hareketle, bu stratejinin basarisinda kamu otoritesine duyulan

giivenin dnemli oldugu anlagilmaktadir.

Bu ampirik arastirma, otomatik katilimli BES stratejisinin emeklilik tasarrufunu
neden etkiledigini, davranigsal iktisat bakis acisiyla yurt i¢i yazinda inceleyen ilk
caligmalardan biridir. Dolayisiyla, belirli kisit ve eksiklikleri bulunmaktadir. Bu baglamda,
aragtirmanin daha biiylik Orneklem, 6zel sektor calisanlart ve demografik ozellikleri
detaylandirilmis farkli heterojen gruplar i¢in de yapilmasi 6nerilmektedir. Her ne kadar bu
caligmada gelir, yas ve finansal okuryazarlik degiskenleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmasa da, farkli 6rneklemlerde bulgularin degisebilecegi Ongoriilmektedir. Ciinkii
Sunstein (2017b)'nin belirttigi gibi, toplumdaki tercihlerin ¢ok fazla heterojenlik gosterdigi
durumlarda, ontanimli secenekler basarili olmamaktadir. Bu durumda, ilgili her gruba gore
degisen Ozellestirilmis ontanimli segceneklerin (personalized default options) tasarlanmasi
gerekebilmektedir. Ayrica secilen drnekleme gore arastirilacak davranigsal iggoriiler de
cesitlendirilmelidir. Ornegin, 6zel sektor ¢alisanlar ile yapilacak bir arastirmada tasdik
etkisi isveren bazinda da arastirilmalidir. Ontaniml seceneklere iliskin analizlerde bir diger
onemli konu, maaslardan kesinti yapilan katki pay1 tutar1 ve fon tercihlerine iligkin sunulan
seceneklerdir. Bu calismada finansal okuryazarligin ve davranmigsal unsurlarin kesinti
yapilan katki pay1 tercihlerinde etkili olmadigi ancak fon tercihlerinde etkili oldugu,
hipotez testi ile gosterilmistir. Sorumlulugu baskasina ylikleme egiliminde olanlarin
birikimlerini otomatik katilimda sunulan fonlarda tutmasi, bu kisilerin getirilerinde maddi
kayip yasamamasi icin fon tercihlerine iliskin otomatik stratejilerin dikkatlice tasarlanmasi
gerektigine dair sinyal vermektedir. Bu ¢alismada, yazinda genellikle otomatik stratejilerin
etkili olmasinin baslica nedeni olarak sunulan erteleme davranisinin belirleyici olmadigi
bulgulanmistir. Bunda erteleme davranisini 6lgmek icin farkli araglar kullanilmasi ve

ontanimli uygulamalarin her ¢aligmada farkli olmasi gibi nedenlerin yani sira, erteleme
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davranisinin daha ¢ok otomatik secenekte sunulan katki payr ve fon tiirtinde degisiklik
yapilmamasi bi¢iminde goriilmesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ileride
yapilacak ¢alismalarda otomatik katilimli BES'te katki pay1 ve fon tiiriinde hi¢ degisiklik
yapmadan devam eden kisilerin davranislarinin ayrica ¢alisilmasi 6nerilmektedir. Boylece
ileride uygulanmasi olas1 otomatik yiikseltme ve otomatik portfoy dagilimi stratejilerine

iligkin 6nemli bilgiler edinilecegi dngoriilmektedir.

Son olarak, aragtirma sorularina hangi oranda devlet katkisinin daha tesvik edici
olacagi, otomatik katilimli BES'te kalanlarin baska bir emeklilik sézlesmesinin olup
olmadigi ve sistemden cayanlarin kararlarinda is arkadaslarinin etkisinin (peer effect) olup
olmadiginin eklenmesinin ileride yapilacak aragtirmalar1 daha kapsamli kilacagi

diistiniilmektedir.
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SONUC

Kisiler neden tasarruf ederler? Bu soruya kotii giinlerinde tampon islevi gérmesi igin,
gelecekte daha 1yi kosullarda yasamalari i¢in, ¢ocuklarinin egitim masraflarini karsilamak
icin gibi bir¢ok yanit liretmek miimkiindiir. Kisiler neden tasarruf etmezler? Yeterince
gelirleri olmadigi icin, gelecegi dnemsemedikleri icin ya da basitge tiikketmeyi sevdikleri
icin mi? Oyleyse s6z konusu degiskenlerden biri sabit tutuldugunda, ceteris paribus,
ornegin gelir diizeyi aym olan kisilerin tasarruf kararlar1 da ayni olur mu? Neden bazi
kisiler tasarruf etmek ve tasarruflarini yonetmek isterken, benzer kosullara sahip diger
kisiler bunu onemsemez? Bu sorular bizi kisiden kisiye farklilik gdsteren tasarruf
davranisina gotiirmektedir. Bu baglamda, tasarruf davranisi incelemesi, tasarruf
sahiplerinin davranigsal 6zelliklerini betimledigi kadar, tasarruf yap(a)mayan kisilerin de
motivasyon, algi, tutum ve davraniglarini anlamamizi saglamaktadir. Boylece, kisiler arasi
degiskenlik gosteren ilgili unsurlarin detayli ve kapsamli bir betimlemesi, kisilerin tasarruf

davranisini etkileme amacina hizmet etmektedir.

Elbette ki, tasarruf davranisini tahmin etmeye doniik herhangi bir iktisadi analizde
kullanilan gelir, servet, faiz ve gelecege dair beklentiler gibi degiskenler, tasarruf
davramgina dair resmi olduk¢a belirginlestirmektedir. Ote yandan, tasarruf davranisini
betimlemeye doniik bir analiz ise psikolojik temelli bir yaklagim gerektirmektedir. Bunun
bir nedeni, sz konusu degiskenler ayni oldugunda bile kisilerin, davranig anlaminda
heterojen gruplar olusturmalar1 ve bu heterojenligin ¢ogunlukla psikolojik 6zelliklerden
kaynaklanmasidir. Bir diger nedeni de, davranis betimlemesinde tahminden farkli olarak,
davranisina dair 6n kabullerin gercek¢i olmasi gerektigidir. Baska bir deyisle, amag
tasarruf davranisini betimlemek oldugunda, davranisa dair 6n kabullerde bulunmadan
dogrudan davranist gozlemlemek ve hangi unsurun hangi kosullarda hangi davranisa yol
actiginm1 saptamak gerekmektedir. Bu yolla, iktisadi analizin tasarruf davranisina dair
cizdigi resimde eksik kalan noktalar tamamlanarak, tasarruf davranigini etkilemenin daha
olas1 hale gelecegi diisiiniilmektedir. Bu bakis agisiyla calisma, ilk olarak "Mevcut iktisat
teorileri  tasarruf davramisim1  aciklamaya doniik hangi  psikolojik  temelleri
barindirmaktadir”, daha sonra ise davranissal iktisatin dogrudan psikolojik temelli analiz
yaparak sundugu genis yazindan faydalanarak "Davranissal iktisat tasarruf davranigini

nasil ele almaktadir" sorularina yanit aramistir.
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IIk boliimde, tasarruf ve tasarruf davramsinin ne olduguna iliskin bir inceleme
yapildiktan sonra, tasarruf teorilerinde baslica ugraklar olan I. Fisher'in zamanlararasi
tercih teorisi, J.M. Keynes'in mutlak gelir hipotezi, J. Duesenberry'nin nispi gelir hipotezi,
M. Friedman'in siirekli gelir hipotezi, Modigliani-Brumberg-Ando'nun yasam dongiisii
hipotezi incelenmistir. Tasarrufa dair ilk analizlerin zamanlararasi tercih baglaminda
yapilmasina ragmen, iktisat teorilerinde tasarruf davranisinin en 6nemli belirleyeni olarak
gelir degiskeninin ele alindigi goriilmistiir. Tasarruf davranisinda gelir yaklagimini
benimseyen analizlerin gesitliligi gecmis, cari, gelecek ya da goreli gelirin mi daha etkili
oldugu argiimanlarindan kaynaklanmaktadir. lktisatin baslica tasarruf teorilerinin
psikolojik temellerinin oldugu; tasarruf motivasyonlarina ya da bireyleri tasarruf
yapmaktan alikoyan kisilik 6zelliklerine genisce yer verildigi ancak bu temellerin makro
analizde g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Ayrica, tasarrufun genellikle tiiketimin diger yiizii
olarak ele alindigi, baska bir deyisle, tasarrufun aktif bir karar olarak incelenmesinden
ziyade tasarrufa tliketim planina sadik kalinmasini saglayan ara bir rol bicildigi
anlagilmaktadir. Oysaki tasarruf aktif bir karar siireci olarak degerlendirildiginde,
tasarrufun oldukca karmasik ve zor bir karar oldugu; bircok davramigsal ve psikolojik
unsurdan etkilendigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, tasarruf davranisi Ozelinde bir
arastirmanin, psikoloji ile isbirligi iginde olmasi gerekmektedir. Nitekim c¢alismanin ikinci
boliimii, bu isbirligini yapan davranissal iktisata ve davranigsal iktisattaki tasarruf analizine

ayrilmistir.

Davranigsal iktisat, iktisatin davranigsal-olmayan bir disiplin oldugu karsithig: ile
ilgili degildir. ilk boliimde incelenen teorilerden de izlenebilecegi iizere, iktisat disiplini
gerek tiiketim gerekse tasarruf davranigina genis bir yer vermektedir. Davranissal iktisatin
ayrt bir disiplin haline gelmesi, onun insan davranigina dair -neoklasik-iktisattan farkli
varsayimlar yapmasi ve dolayisiyla farkli bir yaklasim izlemesinden kaynaklanmaktadir.
Bilindigi gibi, neoklasik iktisat bireyin bir homo economicus oldugunu; %100 kendi 1yiligi
icin hareket ettigini, bulundugu ortamdan %100 izole karar aldigini, %100 rasyonel, %100
irade giicline, zamansal tutarliliga ve Ongoriiye sahip oldugunu varsaymaktadir.
Davranigsal iktisat ise bu varsayimlari, kisilerin %100'den daha az olasilikla bu niteliklere
sahip oldugu varsayimlariyla degistirmektedir. BOylece neoklasik iktisatta kapsam dis1
birakilan daha gergekei davranislart iktisadi analize dahil etmektedir. Davranigsal iktisatin
tarihsel gelisimi incelendiginde farkli yol ayrimlarindan gectigi goriilmiistiir. S6z konusu

ayrim caligmada erken davranmigsal iktisat, ge¢is donemi ve modern davranigsal iktisat
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siniflandirmasiyla verilmistir. Erken davranigsal iktisat, donemin Onciilerinden H. Simon
ve G. Katona'nun analizleri lizerinden aktarilirken, gecis donemi D. Kahneman ve A.
Tversky'nin basmi ¢ektigi davramigsal karar arastirma programi dogrultusunda
incelenmistir. Oldukc¢a genis bir yazina sahip oldugu goriilen modern davranigsal iktisatin,
neoklasik iktisatin optimizasyon ilkelerine bagli kalan ancak onun varsayimlarini elestiren
yaklagimi, neoklasik fayda maksimizasyon modeli iizerinden Orneklendirilerek

anlatilmistir.

Davranigsal iktisatin gelisimi, yontemi ve yaklasimi ortaya konduktan sonra, ikinci
bolim tasarruf davranisini davranigsal iktisatin i¢inden okuma amaciyla devam etmistir.
Erken davranigsal iktisatin temsilcilerinden G. Katona tasarruf davranisina dair kapsamli
bir analiz sundugu ig¢in, Oncelikle onun tasarruf davramisinmi psikolojik olarak nasil
temellendirdigine ve "istege bagl tasarruf" analizine yer verilmistir. Davranigsal iktisatin
konuyla ilgili olduk¢a zengin i¢goriiler sundugunun anlasilmasi tizerine, bu i¢gdriiler sinirl
rasyonalite, bilginin bi¢imi ile baglamin 6nemi ve zamanlararasi tercih basliklar1 altinda
siniflandirilmigtir. Bu siniflandirma, i¢cinde her ne kadar ortak iggoriileri igerse de, soz
konusu i¢gdrii ve bulgulari diizenli bir bicimde aktarabilme amaciyla yapilmistir. Kisilerin,
tasarruf davranislarinda sinirli rasyonalitenin etkili oldugunun, bagka bir deyisle, kisilerin
tasarruf kararlarinda sezgisel kisa yollara giivendiklerinin bulgulanmasi, tasarrufun yagam
dongiisii hipotezindeki optimizasyon problemini ¢ozdiikleri varsayiminin gercekligini
sorgulatmistir. Nitekim, kisilerin yasam boyu faydalarini encoklastiracak sekilde degil,
farkli oncelikli hedeflere ve bunlarin uygulanabilirliklerine gére davrandiklar: ya da ancak
belirli bir zaman ufku dahilinde optimizasyon yapabildikleri argiimanlarindan yola ¢ikan
yeni modeller onerildigi goriilmiistiir. Daha sonra, neoklasik iktisatta analiz dis1 birakilan
bilginin kaynagi, bi¢imi, nasil algilandigi veya nasil sunuldugun, davranigsal iktisatin
tasarruf davranigi analizindeki yeri incelenmistir. Davranigsal iktisatin tasarruf davranigina
iligkin icgoriilerinin en ¢ok zamanlararas1 tercih analizinde yogunlastigi ve bu analiz
sonucunda davranigsal yasam dongiisti hipotezi ve altin yumurtalar gibi alternatif tasarruf
modellerinin gelistirildigi izlenmistir. Bu kapsamda, tasarruf davraniginda baslica etkili
olan psikolojik unsurlarin zaman-tutarsiz tercihler; kisilerin tercihlerinin zamanla
degisecegini ne kadar ongorebildikleri (bu anlamda naif ya da sofistike olup olmalar1) ve
dolayisiyla otokontrol problemi oldugu anlasilmistir. Tiim bu inceleme, ilk bdliimde
anlatilan teorilerle karsilastirma yapilarak anlatilmis, boylece davranigsal iktisatin teorik

argiimanlarini hangi temelden aldi1 ortaya konulmustur. Ikinci béliimiin son kismi
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tasarrufa iliskin davranigsal iktisat ¢er¢evesinde Onerilen politikalara ayrilmistir.
Davranigsal iktisatin, kisileri tasarruf yapmaktan alikoyan psikolojik unsurlara
odaklanarak, bunlarin oniine nasil gecilebilecegini arastirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda
davranigsal iktisatin, kisilerin istedikleri tasarruf planina sadik kalmalarini saglamak iizere
taahhiit mekanizmalarina ve ‘'halihazirda orada bulunarak' tasarruf yapmalarim
kolaylastiran Ontanimli seceneklerin 'otomatik strateji' uygulamalarma agirlik verdigi

anlagilmistir.

Iktisat ve psikoloji isbirliginin tasarruf uygulamalarina baslica katkisinin bireysel
emeklilik tasarrufu davranisma iliskin oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle dntanimli
seceneklerin bireysel emeklilik tasarruf davranigini degistirmede etkili oldugunun ve
yaygin bir bicimde kullanildiginin goriilmesi {izerine, ¢alismanin son bolimii 6ntaniml
secenekler ve bireysel emeklilik tasarrufuna ayrilmistir. Oncelikle, dntanimli secenekler ve
davranigsal iktisattaki diger uygulamalarmma deginildikten sonra ontanimli segeneklerin
bireysel emeklilik uygulamalarinda nasil kullanildigi kapsamli bir bi¢imde incelenmistir.
Ontaniml segeneklerin otomatik katilim, otomatik yiikseltme ve otomatik portfoy dagilimi
bicimindeki uygulamalar1 yurt disindaki ornekler iizerinden aktarilmistir. Yeni Zelanda,
Italya, Ingiltere ve Tiirkiye'nin otomatik katilimli bireysel emeklilik politikasini iilke
capinda yiiriirliige koydugu goriilmiistiir. Davranigsal iktisatin i¢goriilerini dikkate alan bu
politikanin, yurt i¢inde de genis capta uygulanmasi, calismanin uygulama bdoliimiiniin
motivasyonunu olusturmustur. Bu dogrultuda, Tirkiye'deki bireysel emeklilik sistemi
degerlendirilmis ve otomatik katilimli bireysel emeklilik sistemine iliskin durum analizi
yapilmistir. Ontanimli segeneklerin calisanlari bireysel emeklilik planlarmna dahil ettigini
ve boylece tasarruflarini ylikseltmelerini sagladigin1 bulgulayan, baska bir deyisle
politikanin ¢iktilarina odaklanan bir¢cok c¢alisma oldugunun ancak bu politikanin nasil
islerlik kazandigina iliskin ampirik aragtirmalarin kisith oldugunun anlasilmasi iizerine,
ontanimli  segeneklerin hangi davranigsal iggoriiler araciligiyla etkili olduguna
odaklanilmistir. Davranigsal iktisatin konuyla ilgili teorik Ongoériileri incelendikten sonra
ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Teorik ve ampirik inceleme dogrultusunda, Tiirkiye'de
uygulanan bireysel emeklilikte otomatik katilim stratejisinde etkili oldugu diisiiniilen
degiskenler belirlenmistir. Bir ontanimli secenek olarak bireysel emeklilik sistemine
otomatik katilim, zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle Ankara ili Ornekleminde
aragtirllmistir. Kamu ve 0Ozel sektor calisanlarinin tasarruf baglaminda davraniglarinin

degiskenlik gosterecegi diisliniildiigii i¢in, bu calismada kamu calisanlar1 secilmistir. Bu
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kapsamda Mayis 2019 déneminde Ankara'daki kamu kurum ve kurulus calisanlarindan yiiz
yiize anket calismasi ile veri toplanmustir. Toplam 434 kisi ile goriisiilmiistiir. Orneklem
seciminde, evrene iliskin genelleme yapilmasini saglayan segkisiz (tesadiifi) yontem,
kisisel verileri koruma kanunu nedeniyle, kullanilamamistir. Ancak, amagsal 6rneklemede
maksimum cesitlilik yontemi segilerek, olabildigince farkli kurum ve kurulusundan ve
sosyo-ekonomik diizeyden 45 yas ve alt1 ¢alisanlara ulasilmigtir. Boylece Ankara ili kamu
caligsanlar1 tizerinden, iilkedeki kamu calisanlarinin otomatik katilimli bireysel emeklilik

sistemine dair goriis ve davranislara 1s1k tutulmasi amaglanmistir.

Calismada kullanilan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde calisanlarin
demografik oOzelliklerini ve otomatik katilimli bireysel emeklilik sézlesmesinin
devam/sonlanma durumu ile bunun nedenlerini tespit etmeye doniik soru ve ifadeler yer
almaktadir. Ikinci béliimde calisanlarin finansal okuryazarlik diizeylerini belirlemek
amaciyla hazirlanan bes soru bulunmaktadir. Uciincii boliimde ise ilgili alanyazin
dogrultusunda Tiirkiye'deki otomatik katilimli bireysel emeklilik davranisinda etKili
oldugu diisliniilen dort davranigsal i¢goriiyii 6lgmeye doniik 5'1i Likert odlgeginde,
hazirlanmis ifadeler yer almaktadir. Bu kapsamda, karar probleminin karmasik
algilanmasi, erteleme, sorumlulugu baskasina yiikleme ve kamu otoritesi tasdik etkisi
degiskenleri elde edilmistir. Tiirkiye genelinde de oldugu gibi, katilimecilarin biiyiik
cogunlugunun (%64) otomatik katilim bireysel emeklilik sdzlesmelerini sonlandirdiklari
goriilmistilir. S6zlesmenin sonlandirilma nedenlerinin basinda birikimin getirilerine iliskin
endise duyulmasi ve emeklilik donemi i¢in farkli bigimlerde tasarruf yapiliyor olmasinin
geldigi; devam ettirilme nedenlerinin basinda ise tasarruf edilmesi i¢in bir vesile olmasi ve
%25 devlet katkisinin tesvik edici bulunmasmin geldigi bulgusuna ulasilmistir.
Katilimeilarin ¢ogunlukla genel finans sorularina dogru yanit verirken, en az dogru yanit
verilen sorularin Tiirkiye'deki bireysel emeklilik sistemine iligkin sorular olmasi dikkat
cekmistir. Finansal okuryazarlik ve davranigsal i¢gorii degiskenleri cinsiyet, yas, medeni
durum, hanede bakmakla yilikiimlii olunan kisi sayisi, gelir ve egitim durumuna gore
karsilastirildiktan sonra otomatik katilimli BES'in nasil islerlik kazandigini arastirmak
lizere lojistik regresyon analizi yapilmistir. Modelde incelenen demografik ve davranigsal
icgorii degiskenleri ile finansal okuryazarlik puanlart bagimsiz degiskenler olarak,
otomatik katilimli BES s6zlesmesinin devam/sonlanma durumu bagimli degisken olarak
yer almistir. Modelin sonuglarina gore, drneklemdeki katilimcilarin otomatik katilimli

BES'e iligkin kararlarinda demografik degiskenlerden cinsiyet, medeni durum ve hanede
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bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisi; davranigsal i¢gorii degiskenlerinden kamu otoritesi

tasdik etkisi ve karmasiklik algis1 etkili olmustur.

Bir ontanimli secenek olan otomatik katilimli BES davranisinin, c¢alismadaki
orneklem i¢in iki davranissal i¢gorii ile agiklanmasi, uygulanan politika adina 6nemli
cikarimlar sunmustur. Davranigsal iktisat teorisinin dngordiigiiniin aksine, Ankara ili kamu
caligsanlar1 BES'i karmasik bulduklari i¢in otomatik katilimli sistemde kalmamais; sistemden
cikmay1 tercih etmislerdir. Tiirkiye'deki BES'e iligskin finansal okuryazarlik puanlarinin
disiikliigii de goz oOniine alindiginda, kisilerin s6z konusu politika hakkinda yeterince
bilgilendirilmedikleri, bu nedenle de otomatik katilimli BES'i karmagik bularak sistemden
uzak kalmayi tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Diger yandan, sistemde devam etme
kararinda kamu otoritesi tasdik etkisinin belirleyici olmasi, davranigsal iktisatin 6ntanimli
seceneklerin bir tavsiye niteligi tasidigi argiimani ile uyumludur. Tiirkiye'de s6z konusu
politikanin bir kamu politikasi olarak iilke ¢apinda uygulanmasi, katilimcilarin bunu kamu
otoritesi tarafindan sunulan bir Oneri olarak algilamalarini saglamistir. Bu baglamda,
otomatik katilim stratejisinin daha basarili olmasi igin kamu otoritesine biiyiik rol distiigi

anlagilmaktadir.

Bu calisma ontanimli segeneklerin bireysel emeklilik tasarrufunu neden etkiledigini,
davranigsal iktisat bakis acisiyla yurt i¢i yazinda inceleyen ilk ampirik arastirmalardan
biridir. Bu nedenle, belirli kisit ve eksikliklere tabidir. Bu baglamda, arastirmanin daha
biiyiik 6rneklem, 6zel sektdr calisanlari ve farkli heterojen gruplar icin de yapilmasi ve
dolayisiyla daha farkli davranigsal iggoriiler de dahil edilerek genisletilmesi
onerilmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin BES'teki katki pay1 tutar1 ve fon tercihlerine iliskin
sunulan otomatik seceneklere duyarliliginin test edilmesinin de, daha etkin politika

tasarimlart yapmaya imKkan tantyacagi diistiniilmektedir.

Son olarak, tasarruf davranisi Ozelinde disiplinler arasi1 detayli bir arastirma
yapmanin, c¢alismanin da amacladigi gibi, iktisadi analizi cesitlendirdigi, iktisat
politikasinin ara¢ kutusunu zenginlestirdigi ve tasarruf davranmisini -biiyiik maliyetlere

katlanmadan- istenilen yonde degistirebildigi anlasiimistir.
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EKLER



EK-1. Anket Ornegi

BOLUM I

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER ve OTOMATIK KATILIMLI BES’E ILISKIN
GORUSLER

1) Cinsiyet: [ ]Kadin [|Erkek
2) Yasimiz?
3) Medeni Durumunuz? [_]Evli [ |Bekar

4) Hanenizde bakmakla yiikiimlii oldugunuz kag kisi var? (Kendiniz harig)

5)Goreviniz nedir? (6rn. memur, miidiir, aragtirma gorevlisi vb.)

6) Egitim diizeyiniz nedir?

[ ] ilkdgretim ve alt1 [_]Lise [] Yiiksekokul/Universite [ | Yiiksek Lisans / Doktora
7) Hanenize giren aylik ortalama gelir miktar1:

8) Otomatik katiliml1 bireysel emeklilik sézlesmesi ile ilgili durumunuzu belirtiniz.
[_|Devam ediyor.

[ ]Sonlandirdim.

Sozlesmeniz devam ediyorsa liitfen 9, 10 ve 11. sorular1 yamtlayimz. S6zlesmenizi
sonlandirdiysamz liitfen 12. sorudan devam ediniz.

9) Sozlesmede BES i¢in maasinizdan kesinti yapilan katki pay1 tutariniz
[] Kendi yaptigim tercihlerin sonucudur.

[] Otomatik katilimda sunulan segenektir.

10) Sozlesmede BES’de birikimlerinizin degerlendirildigi fon tiirleri
[] Kendi yaptigim tercihlerin sonucudur.

[] Otomatik katilimda sunulan segenektir.
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11. So6zlesmeniz devam ediyorsa, sistemde kalmaya karar vermenizde ne/neler etkili oldu? Liitfen
size uygun secenek ya da secenekleri isaretleyiniz.

a. Emekli oldugumda daha iyi kosullarda yasamami saglayacagini diisiinmem ]
b. Aylik kesintilerin biitgeme uygun olmasi ]
c. Tasarruf etmem igin bir vesile olmasi ]
d. %25 devlet katkisini tegvik edici bulmam ]
e. Sistemden caymadigim takdirde hak kazanacagim 1000TL ek devlet katkisini tesvik ]
edici bulmam

f. Sistemin devlet politikasi olarak desteklenmesini giivenilir bulmam ]
g. Is arkadaslarimin sistemde kalmayi tercih etmesi ]
h. Diger (Liitfen belirtiniz.):

12. Sézlesmenizi sonlandirdiysaniz asagidaki nedenlerden hangisi/hangileri otomatik katiliml

BES’den cayma karariizda etkili oldu? Liitfen size uygun secenek veya secenekleri isaretleyiniz.

a. Emeklilik donemi igin zaten farkli bigimlerde tasarruf yapiyorum. ]
b. Basgka bir bireysel emeklilik sézlesmem var. ]
€. Aylik kesintileri 6deme giiciine sahip degilim. ]
d. Bu tiir bir birikime baglamak i¢in ¢ok erken oldugunu diistiniiyorum. ]
e. Bu birikimin getirilerinin ne olacagina iligkin endigelerim var. ]
f. Sistemin ¢okmesi ve parami kayb1 yagsamak ile ilgili endiselerim var. ]
g. Bu sistemi degerlendirebilecek kadar bilgiye sahip degilim. ]
h. %25 devlet katkisini az buluyorum. ]
I. Sistemden caymadigim takdirde hak kazanacagim 1000TL ek devlet katkisini az ]
buluyorum.
j. Enflasyon vb. gibi ekonominin genel goriiniimiine iliskin gostergeler olumsuz ]
beklentilere girmeme neden oluyor.
k. BES’in benim lehime bir politika oldugunu digiinmiiyorum. ]
I.  BES’in hiikiimetin gelir elde etme yontemi oldugunu diistiniiyorum. ]
m. Diger (Liitfen belirtiniz.):
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BOLUM II
FINANSAL OKURYAZARLIK

Bu béliimde finansal okuryazarhk ile ilgili 5 adet soru bulunmaktadir. Liitfen hi¢ bir soruyu
bos birakmadan, size en uygun yanitlari isaretleyiniz.

13. Bankada vadeli mevduat hesabimizda 1000 TL niz oldugunu varsayalim. Mevduat faiz orani
yillik %2 ise, bes yil sonra hesabinizdaki toplam paranin ne kadar olacagini beklersiniz?

[] 1020 TL

[ 11020 TL’ den daha az

[ ] 1020 TL’ den daha fazla
(] Bilmiyorum

14. Vadeli mevduat hesabimizin bir yillik faiz oraninin %10 ve yillik enflasyon oraninin da %20
oldugunu varsayalim. Bir yil sonra hesabinizdaki bu para ile ne kadar satin alma islemi
yapabilirsiniz?

[ ]Tam olarak bugiin satin aldigim kadar satin alabilirim.
[ |Bugiin satin aldigimdan daha azin1 satin alabilirim.

[ |Bugiin satin aldigimdan daha fazlasini satin alabilirim.
[ IBilmiyorum

15. "Tek bir sirkete ait hisse senedi satin almak, genellikle bir yatirim fonundan daha giivenli getiri
saglar" ifadesi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

[ IDogrudur [ ]Yanhstir [_]Bilmiyorum

16. "BES’de emeklilik sart1 sisteme giris tarihinden itibaren en az 10 yil sistemde kalmak ve 56
yasini doldurmaktir” ifadesi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

[_IDogrudur []Yanlistir [_] Bilmiyorum

17. "BES yatirim araglarindan para piyasasi fonu, hisse senedi fonundan daha risklidir" ifadesi
hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

[ IDogrudur [ ]Yanhstir [_] Bilmiyorum



EK-1. (devam) Anket Ornegi

BOLUM III

KIiSISEL OZELLIiKLER VE DAVRANISSAL UNSURLAR

Bu biliimde BES’e iliskin karar alma yaklasimlar ile ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir.

Liitfen her bir ifadeye katilim diizeyinizi seceneklerden yalnizca birini isaretleyerek

belirtiniz. Hi¢bir ifadeyi bos birakmayiniz.
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18. | Bireysel emeklilik konusu bana o kadar karmasik [] C] 100 10 T
geliyor ki yapilacak en iyi seyin ne oldugunu
anlayamiyorum.

19. | Bireysel emeklilik sistemiyle bas etmek beni [] C] 100 10 T
iirkiitiiyor.

20. | Bireysel emeklilik sistemi hakkinda diisiinmekten [] 1100 10
kaginiyorum.

21. | Konu ne olursa olsun karara varmaktan kag¢inirim. [] C] 100 10 T

22. | Gergekten mecbur olmadikga higbir konuda karar ] O] 10 1O | O
almam.

23. | Herhangi bir konuda karar almay1 genellikle [] C] 100 10 T
baskalarina birakmayi tercih ederim.

24. | Herhangi bir kararin sorumlulugunu iistlenmekten [] C] 100 10 T
hoslanmam.

25. | Bir karar ben ya da bir baska kisi tarafindan [] C] 100 10 T
aliacaksa, karar1 diger kisinin almasini tercih
ederim.

26. | Benden daha bilgili kisilerin benim adima karar [] C] 100 10 T
almasini tercih ederim.

27. | Bir karar almam gerektiginde kamu otoritesine [] C] 100 10 T
giivenirim.

28. | Kamu otoritesi benim adima karar aldiysa bu benim [] C] 100 10 T
i¢in en iyi karardir.

29. | Kamu otoritesi benden daha bilgili oldugu igin benim | [] O] 10 1O | O
lehime karar alir.

30. | Nihai karara varana kadar 6nemsiz konular iizerinde | [_] C] 100 10 T
¢ok fazla zaman harcarim.

31. | Bir karar aldiktan sonra bile kararimla ilgili harekete | [ ] C] 100 10 T
gegmeyi ertelerim.

32. | Bir karar almam gerektiginde, onunla ilgili ] O] 10 1O | O
diisiinmeye baglamadan 6nce uzun siire beklerim.

33. | Bir karar almayi erteleyebildigim en son ana kadar ] O] 10 1O | O
ertelerim.
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