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OZET

Egitim alaninda gergeklesen uluslararasi Ogrenci hareketliligi giiniimiizde Onemli boyutlara
ulagsmigtir. Egitim turizmi kapsaminda incelenen ve kiiresel alanda 2016 yilinda bes milyon kisiye
ulasan yliksekdgretimdeki uluslararasi 6grenci hareketliliginin, OECD verilerine gore 2025 yilina
kadar sekiz milyon kisiye ulasacagi ongoriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, uluslararasi 6grenci
hareketliliginden dogan pazar1 ve Tiirkiye’nin bu pazardaki konumunu, turizm sektdriiniin ¢ok
Oonemli bir parcasi olan ve Ankara’daki yiiksekogretim kurumlarinda kayitl olan egitim turistlerinin,
egitim amaciyla varis yerini segme nedenlerini ve turistik davraniglarini, turizmin dort temel bileseni
olan konaklama, seyahat, gastronomi ve rekreasyon basliklarinda incelemektir. Bu amag
dogrultusunda turizmin dort temel bilesenini cinsiyet, milliyet, egitim programi seviyesi ve gelir
miktar1 degiskenleri ile iligkileri cergevesinde ortaya koymaktir. Literatiir bulgulari sonucunda
olusturulan anket sorularinin katilimcilara ulastirilmasinda internet tabanli ve yiiz yilize anket formu
kullanilmigtir. Elde edilen bulgularin tanimlayici ve hipotez testi analizleri yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore, arastirmaya katilan Ankara’daki {niversitelerde egitim goren uluslararasi
ogrencilerin %37,2’si Tirk Cumhuriyetleri ve Yakin Dogu, %27,3’i Orta Dogu, %11,2’si Avrupa
ve %24,2’si Diger (Diinya’nin geri kalani) milliyetlerine kayith kisilerden olugsmaktadir. Ayni
zamanda katilimcilarin turistik davranislar1 incelendiginde cinsiyet, milliyet, egitim programi
seviyesi ve gelir miktar1 degiskenleri agisindan en ¢ok milliyet degiskeni ile iligkileri bulunmustur.
Egitim turistlerinin turistik davraniglart ve segimlerinin, konaklama tiirii olarak hotel/motel ile
oda/kahvalti pansiyon tipi, ulasim arac1 tercihlerinde otobiis ve ucak, yeme-i¢gme tercihlerinde yerel
restoran, tatillerini etkileyen temel motivasyonlarin ise deniz ve kiiltiir/tarih/gastronomi olarak
sekillendigi sonucuna varilmistir. Ayrica elde edilen sonuglarin, egitim turistlerinin ekonomik
gelirlerinin yani sira Tiirkiye nin turizm altyapisina, tesislerine ve iilke ekonomisine de bagli oldugu
tespit edilmistir.

Bilim Kodu : 116905

Anahtar Kelimeler : Genglik Turizmi, Egitim Turizmi, Uluslararas1 Ogrenciler, Turist
davranigi, Ankara

Sayfa Adedi - 167
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ABSTRACT

The international student mobility in the field of education has reached significant levels today.
According to the OECD data, it is estimated that international student mobility in higher education,
which is examined in the scope of educational tourism and has globally reached to five million people
in 2016, will reach eight million people by 2025. The purpose of this study is to examine the market
originating from the international student mobility and the position of Turkey in this market and the
reasons for why the educational tourists, who are an important part of the tourism industry and
enrolled in higher education institutions in Ankara, choose this destination for education and their
touristic behaviors under the headings of four main components of tourism, namely accommodation,
travel, gastronomy and recreation. In line with this purpose, it is aimed to examine the four main
components of tourism within the frame of their relations with the variables of gender, nationality,
educational program level and amount of income. The online-based and face-to-face questionnaire
form was used to present the questionnaire questions developed as a result of the literature findings.
Descriptive and hypothesis test analyses were performed on the findings. According to the analysis
results, 37.2% of participant international students who study at universities in Ankara are registered
in Turkic Republic and Near Eastern nationalities, 27.3% in Middle Eastern nationalities, 11.2% in
European nationalities, and 24.2% in other nationalities (rest of the world). Also, when the touristic
behavior of the participants were examined, it was found that it has the relations mostly with the
nationality variable among the variables of gender, nationality, educational program level and
amount of income. It was concluded that touristic behaviors and choices of educational tourists are
mainly in favor of hotel/motel and bed and breakfast hotel in accommodation, bus and airlines in
means of transport, local restaurants in foods and drinks, and sea and culture/history/gastronomy as
their main motivations that influence their holidays. Moreover, it was found the findings are linked
to tourism infrastructure, facilities and national economy of Turkey besides economic income of the
educational tourists.

Science Code : 116905

Key Words : Youth Tourism, Educational Tourism, International Students, Tourist
behavior, Ankara
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢alismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklamalar

% Yiizde

f Frekans

%2 Ki-kare

df Serbestlik derecesi

p Anlamlilik degeri

Kisaltmalar Aciklamalar

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

EYCA Avrupa Genglik Kart1 Birligi

LLP Hayat Boyu Ogrenme Programi

MEB Milli Egitim Bakanlig1

OECD Ekonomik s Birligi ve Kalkinma Orgiitii

SPSS Sosyal Bilimler I¢in Istatistiksel Uygulamalar

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

TURSAB Tiirkiye Seyahat Acentalar Birligi

UDEF Uluslararas1 Ogrenci Dernekleri Federasyonu

UNESCO Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

UNWTO Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii

WYSE Diinya Genglik Ogrenci ve Egitim Seyahat
Konfederasyonu

YOK Yiiksekogretim Kurulu

YTB Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanlig1



GIRIS

Bos zaman, kisisel gelir ve bilgi teknolojisindeki gelismelerin artmasi ile seyahat
popiilaritesi biiyiimeye baslamistir (Heung ve Leong, 2006). Ozellikle, diinyanin en biiyiik
endiistrilerinden biri olarak goriilen turizm sektoriiniin ¢esitli pazar boliimlerinin seyahat
davraniglart da Onem arz etmeye basglamistir (Shoham, Schrage ve Eeden, 2004).
Kolaylagtirilmis ulagim olanaklari, vize yasalarinin degistirilmesi gibi olanaklar da diinyay1
daha kiigiik bir yer haline getirmistir. Bu agidan bakildiginda giiniimiizde uluslararasi
boyutlarda seyahat etmek 6zel bir sey olarak goriilmemektedir. Hig siiphe yok ki, yabanci
ilkede egitim almanin giderek daha popiiler hale gelmesi ile birlikte geng kusak ise diinyanin

her yerinde sorunsuzca hareket edebilmektedir (Eurepean Commision-Eurostat, 2017).

UNWTO’ nun yayinlamis oldugu “Global Report on the Power of Youth Travel” e
gore, 2015 yilinda uluslararasi alanda seyahat eden turistlerin %23’{inden fazlasini olusturan
ve en hizli biiyiiyen boliimlerden biri haline gelen 15-29 yaslar1 arasindaki genglik seyahat
dinamiklerinin yaklasik olarak 190 milyon uluslararasi seyahat sundugu belirtilmistir
(UNWTO, 2016). UNWTO’ ya gore 2020 yil1 itibariyle de yaklagik 300 milyon uluslararasi
genglik seyahatinin olacagi 6ngoriillmektedir (UNWTO, 2011). Cogunlugunu dgrencilerin
olusturdugu bu pazarin toplam ekonomik degeri 2014 yilinda 286 milyar US Dolar’a ulagmis
durumdadir. 2020 yilinda ise bu pazarin 400 milyar US Dolar1 asan bir harcama yapacagi
tahmin edilmektedir (UNWTO, 2016). Kiiresel genglik seyahat endiistrisinin 6nemli bir
parcast olarak, egitim turizmi de bir¢ok lilkede artan refah ile birlikte tiim diinyada
tasimacilik ve genel hareketliligin kolaylastirilmasi, diploma program: egitimleri, degisim
programlari, dil egitimi ve egitim igin diger sanslarin yaratilmasim saglamustir. Ifade edilen
egitim icerikleri de yurt dig1 egitimdeki popiilerligin artmast ile yiiksek talep artisini daha da
koriiklendirerek son yillarda ozellikle egitim turizmi kapsamindaki uluslararast 6grenci

hareketliliginden dogan pazar da 6nemli bir biiylime egilimindedir.

Yiiksekogrenim programlarina kayith uluslararasi 6grenciler, 2016 yili itibariyle
diinya ¢apinda 5 milyon kisiye ulagsmistir (OECD, 2018) ve bu sayinin 2025 yilina kadar
sekiz milyon kisiye ulasacagi tahmin edilmektedir (OECD, 2014). Diger taraftan Tiirkiye’de
de uluslararas1 Ogrenci hareketliligi her yil biiyiime gosteritken, 2018 yilinda
yiiksekogretimdeki uluslararasi kayith 6grenci sayisinin 125 bin 138 kisiye ulastig
goriilmektedir (YOK, 2018a).


http://www.oecd-ilibrary.org/
https://istatistik.yok.gov.tr/

Baslangigta, yurt dis1 egitim programlar1 kii¢iik macera arayan 6grenci gruplarini
cekerken; bu durum degismistir ve simdi yurt dist egitim programlar: yiiksekdgrenim
ortamimin dnemli ana bileseni haline gelmistir. Ogrenciler zamanla, yeni kiiresel, sosyo-
ekonomik ve siyasi gerceklik iginde yasamaya ve ¢alismaya kendilerini hazirlamak igin
stratejilerinin 6nemli bir unsuru olarak yurt disinda yasam ve Ogrenim deneyimini

goriintiilemeye baslamislardir (Niser, 2010).

Ogrencilerin karar verme siirecinde en biiyiik faktdr egitim olanaklari olarak goriinse
de ayn1 zamanda gidilen yerin hedef imajina da dayanmaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999;
Sirakaya, Sonmez ve Choi, 2001). Hedef olarak cekici olan seyleri ararlar, goriintii ve
beklentiler yaratirlar. Bu acidan bakildiginda egitim igin uluslararasi seyahat eden
ogrencilerin iilke tercihinde, farkli cazibeler rol oynamaktadir. Bunlarin baslicalari, gidilen
iilkede konusulan dil ve &zellikle de Ingilizce, gidilen iilke ile ilgili dogrudan 6grenme
deneyimi yasamak, gidilen lilkede egitim sonrasi kalma firsatin1 degerlendirmek, bagka
kiiltiirleri ve yerel gelenekleri tanimak, gidilen {ilkenin cografi ve kiiltiirel yakinliginin
olmasi, egitim kalitesi ve yasanmaya deger lilke olarak goriilmesi, devlet yonetimi, glivenli
(diistik sug) ortam ve irk ayrimciliginin bulunmamasi, dogal cazibe merkezleri ve dogal
konumdan etkilenerek egitim amacli seyahati tatil firsatina ¢evirmektir (Bodger, 1998;
Kemp, Madden ve Simpson, 1998; Richards ve Wilson, 2005: 44; Son ve Pearce, 2005;
Pyvis ve Chapman, 2007; Kiroglu, Kesten ve Elma, 2010; Glover, 2011; Huang ve Tian,
2013; IPK International, 2013/2014; King ve Gardiner, 2015; OECD, 2017).

Uluslararast 6grencilere ev sahipligi yapmakla bir araya gelen potansiyel yer ise
dikkat ¢ekicidir. Ev sahibi varis yerindeki seyahat pazari, 6grencilere yerel olarak, bolgesel
olarak, ev sahibi lilkenin i¢cinde ve hatta kitasinda seyahat etmeyi onerebilir. Bir¢ok 6grenci,
yurt disinda okurken hedef sehir ve {ilkede seyahat etme firsatindan yararlanir. Bu nedenle,
onlar i¢in seyahat varis yeri sadece iiniversitelerinin yerlestirildigi sehir veya kasaba degil,

ayni zamanda daha genis bir alandir. Tiim iilke veya kitay1 gormek i¢in bir firsat olabilir.

Ogrenciler varis noktalarina gére hayal kirikli§ia ugrayabilir ve turistik agidan ilgi
cekici olmadigina karar verebilir. Diger 6nemli husus, seyahat etme olasiliklaridir. Zaman,
para ya da caligmalara tam olarak odaklanmak gibi faktorler seyahat etmenin Onemli
kisitlaridir. Diger ilging gercek, yabanci destinasyonda bulunmanin belirli bir kisinin genel

seyahat diizenini etkileyebilecegidir. Tiim bu hususlar géz 6ntine alinabiliyorsa, uluslararasi



ogrenci turizm modelleri hakkinda iyi bir fikir verebilir ve talep tarafinin veya uluslararasi
ogrenci turizm sektoriiniin anlagilmasina katkida bulunabilir. Bu konuya yakindan bakmak,
ev sahipligi yapan 6grenciler i¢in turizm Uriinleri gelistirmek i¢in biiyiik bir bakis agis1
saglayabilir. Genel olarak bolge turizminin gelismesine katkida bulunabilir, ¢iinkii
ogrenciler mekanm temsilcilerini hareket ettirmektedir. Yabanci 6grencilerin ev sahibi
destinasyonlarda gergeklestirdikleri turistik davraniglarin nasil oldugunu incelemek igin
Tiirkiye’de merkezde yer alan ve ayrica tilkenin baskenti olma 6zelligini tasiyan Ankara

sehri secilmistir.

Arastirmanin Problemi

Egitim amaciyla Tirkiye’ye gelen Ankara’daki yiliksekdgrenim kurumlarinda
O0grenim gdren yabancit uyruklu oOgrencilerin, Tiirkiye’de yapmis olduklar1 turistik
davraniglarin1 turizmin dort temel bileseni olan konaklama, seyahat, gastronomi ve

rekreasyon basliklarinda incelemektir.

Arastirmanin Amact

Arastirmanin genel amaci, egitim amaciyla Ankara’ya gelen yiiksekogrenim
kurumlarinda egitim goren yabanci dgrencilerin turistik davraniglarii ortaya koymaktir.

Ayrica alt amaglar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Ogrencilerin Tiirkiye’deki tatillerindeki turistik motivasyonlarini belirlemek,

e Ogrencilerin turistik seyahatlerinde tercih ettikleri konaklama tesisi tiiriinii
belirlemek,

e Ogrencilerin turistik seyahatlerindeki ortalama kalis siirelerini belirlemek,

e Ogrencilerin turistik seyahatlerindeki seyahat partneri tercihini belirlemek,

° Ogrencilerin turistik seyahatlerindeki ulagim araci tiiriinii belirlemek,

e Ogrencilerin turistik seyahatlerindeki yeme-igme tercihlerini belirlemek,

e Ogrencilerin turistik seyahatlerindeki harcama miktarimni belirlemek,

e Ogrencilerin egitim amaciyla bulunduklar1 iilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalis

surelerini belirlemektir.

Arastirmanin amaglar1 kapsaminda olusturulan hipotezleri asagida siralanmustir;



Hi: Uluslararasi 6grencilerin varig iilkesi icinde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hia: Uluslararas1 6grencilerin varig iilkesi iginde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerinin siiresi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hip: Uluslararast 0grencilerin varig iilkesi i¢cinde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hic: Uluslararast 6grencilerin varig iilkesi iginde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki yeme-igme tercihleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hig: Uluslararas1 Ogrencilerin varig ilkesi icindeki (Tirkiye) tatili etkileyen temel

motivasyon faktorii ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hie: Uluslararas1 6grencilerin varig tlkesi i¢cinde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki harcama miktari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

His: Uluslararast 6grencilerin egitim i¢in bulunduklar iilkedeki (Tirkiye) tahmini kalig

stireleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hz: Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi i¢inde (Tirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2a: Uluslararas1 ogrencilerin varig tlkesi i¢cinde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerinin siiresi ile milliyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2p: Uluslararast 6grencilerin varis tilkesi i¢inde (Turkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hzc: Uluslararas1 6grencilerin varig llkesi i¢inde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki yeme-igme tercihleri ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2q: Uluslararast ogrencilerin varis iilkesi icindeki (Tiirkiye) tatili etkileyen temel

motivasyon faktorii ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hze: Uluslararast 6grencilerin varig llkesi i¢inde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki harcama miktari ile milliyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hor: Uluslararas: 6grencilerin egitim igin bulunduklar tilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalis

stireleri ile milliyet arasinda anlamli bir iliski vardir.



Hs: Uluslararasi 6grencilerin varig iilkesi icinde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hsa: Uluslararast 6grencilerin varig iilkesi iginde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerinin siiresi ile egitim programi seviyesi arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hasp: Uluslararast 0grencilerin varig ilkesi i¢inde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile e8itim programi seviyesi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hsc: Uluslararas1 6grencilerin varig llkesi iginde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki yeme-igme tercihleri ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hsd: Uluslararas1 Ogrencilerin varis tlkesi icindeki (Tiirkiye) tatili etkileyen temel

motivasyon faktoril ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hse: Uluslararast 6grencilerin varig tlkesi iginde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki harcama miktar ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hsr: Uluslararas: 6grencilerin egitim igin bulunduklan iilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalis

stireleri ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Uluslararas1 6grencilerin varig iilkesi icinde (Tirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hasa: Uluslararast ogrencilerin varig lilkesi iginde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerinin siiresi ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hap: Uluslararast 6grencilerin varis tlkesi i¢cinde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile gelir miktar1 arasinda anlaml bir iliski vardar.

Hac: Uluslararast 6grencilerin varig lilkesi iginde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki yeme-i¢gme tercihleri ile gelir miktar1 arasinda anlaml bir iliski vardir.

Haq: Uluslararas1 6grencilerin varig tilkesi igindeki (Tiirkiye) tatili etkileyen temel

motivasyon faktorii ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hae: Uluslararast 6grencilerin varig lilkesi iginde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki harcama miktari ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.



Has: Uluslararas1 6grencilerin egitim i¢in bulunduklar iilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalis

stireleri ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Arastirmanin Onemi

Turizm planlamasinda ve politikalarinin belirlenmesinde degisik turizm tiirlerinin oldugunu
ve bu faaliyetlere katilacak turistlerin farkli motivasyon araglarina ihtiya¢ duyduklarini
bilmek, iilkelerin turizm sektdriinde basarili olmasinda temel unsurlardir (Oztiirk ve
Yazicioglu, 2002). Bu baglamda, genglik turizmi baglaminda egitim turizminin tim yila
yayillmast ve daha az bir ekonomik yatirnm gerektirmesi ve genglerin enerji ve
motivasyonlariin yiiksek olmasinin pozitif etki yaratmasi agisindan bakildiginda tilkelerin
iizerinde durmasi gereken 0nemli bir alternatif turizm g¢esidi olarak dnem arz etmektedir.
Genglerin egitim amaciyla gittikleri iilkelerde seyahat davranislarini kapsayan birgok

arastirma yapilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde yapilan calismalarda uluslararasi Ogrencilere iliskin,
uluslararas1 turizm ile egitim arasindaki potansiyel baglantilar bugiine kadar ¢ok az ilgi
gdrmiistiir. Ozellikle, turizmin konaklama, yiyecek-igecek, eglence ve seyahat bilesenleri
genel anlamda incelenmemistir ve farklilastirict degiskenler iizerinde yeterli bicimde
durulmamigstir. Kavramin genis bir anlam ifade etmesi, turizmin teorik olarak yaklasik %
23’{inlin geng turistler tarafindan olusmasi ve yilin her déneminde turizm faaliyetlerine
katilabilecek enerjiye ve motivasyona sahip olmalari, egitim amaciyla gelinen {ilkelerde
uluslararas1 6grencilerin turist olarak biiyiik potansiyele sahip olduklarin1 gostermektedir.
Bu acgilardan incelendiginde Ankara’nin baskent olmasi, kiiltiir sehirlerine yakinliktaki
konumu ve biirokrasinin Ankara’da olmasi sehrin etkisini yiikseltmektedir. Bu ¢alisma ile
birlikte literatiirde goriilen bazi eksiklikler (7iirkiye’'deki iiniversitelerin yabanci 6grenci
sayist ile egitim turisti potansiyeli ve davranis alani temel alinarak, Ankara’daki yabanct
ogrencilerin turistik davraniglarini inceleyen bu tiir arastirmamin azligr ve turizmin dort
temel bileseni agisindan incelenmemis olmast) g6z oniine alinarak hem teorik olarak hem
de pratik anlamda egitim ve turizm ile iligkili alandaki kamu ve 6zel sektor paydaslarina
katk1 saglayacag1 diistinlilmektedir. Yukarida ifade edilen nedenler arastirmaya deger bir

konu olma 6zelligiyle aragtirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.



Varsayimlar

Arastirma sonuglarinin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in birtakim varsayimlar
belirlenmistir. Zaman ve maliyet unsurlar1 da dikkate alinarak, Ankara’daki tiniversitelerde
egitim goren yabanci 68rencilerin katilimi ile gergeklestirilmis olan bu arastirma, asagida

ifade edilen varsayimlara dayandirilmistir.

e Arastirmada  kullanilan  6lgme  araclarinin,  katilimcilarin ~ Tiirkiye’de
gerceklestirdikleri turistik davranislarini yeterli diizeyde dl¢tiigii varsayilmaktadir.

e Arasgtirma 6l¢eklerinin uygulanmasi sirasinda katilimcilarin 6l¢ek ifadelerine gergek
durumu ifade eden, objektif ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

e Arastirma Olgeklerinin uygulanmasi sirasinda Glgek ifadelerini  cevaplayan
katilimcilarin - higbir etki ve baski unsuru altinda olmadan cevapladiklar
varsayilmistir.

e Secilen Orneklemin, arastirma evrenini temsil edecek nitelikte oldugu

varsayilmaktadir.

Stirliliklar

Bu arastirma egitim amaciyla Tiirkiye’ye gelen 6grencilerin turistik davraniglarinin
Olgiilmesi baglaminda Ankara Orneginin incelenmesini kapsamaktadir. Arastirmada
uygulamanin yapilacag tarihler 2018 yilinin Kasim ay1 ve 2019 yilinin Subat ay1 arasindaki

stire olarak belirlenmistir. Arastirmanin sinirliliklari;

e Bu calisma Ankara ilindeki iiniversitelerde dgrenim géren 10.936 (YOK, 2018a)
yabanci uyruklu 6grenci ile sinirhdir.

e (alisma, anket formlarinin 6grenciler tarafindan doldurulmasi sonucu elde edilen
bilgilerin degerlendirilmesi ile sinirlidir.

e (Calisma, arastirmacinin maddi imkanlar1 ve ulagimai ile sinirlidir.






1. GENCLIK TURIZMINE GENEL BAKIS

1.1. Seyahat Nedenleri ve Turizm Tiirleri

Insanlar ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla harekete gecerler. Bu nedenle
motivasyonun, insanlari bireysel hedeflerine ulagsma acisinda yonlendiren, seyahat
hareketini yoneten 6nemli bir itici gli¢ oldugu disiiniilmektedir (Pyo, Mihalik ve Uysal,
1989).

Insanlar1 seyahat etmeye yonelten giic, kisilerin hem ihtiyaclar1 dogrultusunda hem
de sosyal ve psikolojik diisiincelerinin olusturdugu motivasyonlar sayesinde seyahate ¢ikma
egilimidir. Bu nedenle insanlar1 seyahate yonlendiren sebepleri ve bu sebeplerin meydana
getirdigi turizm tiirlerini incelemek, turistlerin hangi turistik faaliyetleri tercih ettigini analiz

etmemizi saglayacaktir.
1.1.1. insanlan Seyahate Yonlendiren Nedenler ve Turizm

Seyahat etme veya gezi, insan yasaminin baglangicindan beri vazgegilmez
unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Seyahat sozciigiiniin kokeni incelendiginde ise,
Arapca’dan kaynagini alan, diinya {izerinde suyun diizenli bir sekilde akmas1 anlamindaki
“seyh” sozcligiinden gelmektedir. Seyahat/siyaha seklinde kullanilan “seyh” kelimesi, ¢esitli

amaclarla yeryiiziinii gezme, dolagsma anlamina gelmektedir (Kiiciik, 2013: 10).

Insanlar tarihin basindan beri, cogunlugu mevsimsel degisikliklerden korunmak,
besin ve yiyecek kaynaklari bulmak ve avlanmak gibi basta ekonomik kaynakli olmak iizere
pek cok sebepten dolay1 seyahat etmislerdir (Ahipasaoglu, 2002: 3). Yiizlerce yil 6nce eski
Yunanlilar ve diger insanlar Atina’da diizenlenen olimpiyat oyunlarina katilmak icin zevk
amaciyla seyahatler gerceklestirmislerdir. Yine benzer sekilde sicak su kaynaklarindan
tedavi amacl faydalanmak iizere saglik amaciyla belirli bolgelere seyahat etmislerdir. Saglik
ve zevk amacl yapilan seyahatlere ek olarak insanlar, eski ¢aglardan bugiline dini amagh
seyahatler de gerceklestirilmistir. Miisliimanlarin Mekke’yi, Hristiyanlarin ve Musevilerin
Kudiis’ii hac amaciyla ziyaret etmeleri dini seyahatlerin 6nemli 6rnegini olusturmustur.
Ayrica bu tiir seyahatlere ek olarak Cinliler de ekonomik kaynakli, ticaret amacl seyahatler

gerceklestirmislerdir (I¢oz, 2011: 1-2). Saglik, din, zevk, eglence ve ticaret gibi ilk caglardan
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beri devam eden seyahatler aslinda giiniimiiz seyahatlerinin hangi zeminler {izerinde

olusacagini sekillendirmektedir.

Insanlar1 seyahat etmeye yonelten etkenler konusunda yapilan arastirmalar

neticesinde analizi zor olan psikolojik ve sosyolojik faktorlerin, seyahat nedenleri iizerinde

etkili oldugu goriilmiistiir. Sosyal ve psikolojik faktorlerden olusan seyahat nedenlerini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Pearce, 1987: 22):

e Her zaman i¢inde bulunulan giinliik ortamdan kagis,

¢ Kendi kendine inceleme ve degerlendirme,

e Dinlenme,

e Prestij,

e Gergek olmayan hareketlerden uzaklasma,
e Akrabalik ve dostluk iliskilerini arttirma,

e Sosyal etkilesimi kolay hale getirme.

Insanlar1 seyahat etmeye yonelten etmenleri en kapsamli sekilde aciklayan Lundberg

ise insanlarin seyahat nedenlerini zamanin ihtiyaglarina gére sekillendirerek (Cizelge 1.1)

28 adet baslik altinda toplamustir.

Cizelge 1.1. insanlar1 seyahat etmeye ydnlendiren nedenler

Insanlar Seyahat Etmeye Yonlendiren Nedenler

-Diger tilkelerdeki insanlarin yasamini gérmek

-Belirli ¢ekiciliklere sahip yeni yerler gormek

-Haberlerde izledikleri konular1 daha yakindan
gormek ve anlamak

-Ozel olaylara ve faaliyetlere katilmak

-Giinliik yasamin monotonlugundan kurtulmak

-Zamani hosca gecirmek ve degerlendirmek

-Manevi duygulari tatmin etmek

-Ailesinin geldigi yerleri gormek

-Yakinlarinin veya arkadaslarinin gittigi yerleri
ziyaret etmek

-Hava kosullar1 (kisin soguk, yazin sicak
havadan kagmak)

-Ogrenme istegi

-Spor

-Ekonomik (daha ucuz yasam)

-Macera

-Kendi basina serbest hareket
-Uyum saglamak

-Tarihten pay almak

s

-Zevk

-Saglik

-Yenilik istegi

-Egzotik seyler arama
-Dinlenme ve rahatlama
-Egoyu gii¢lendirme
-Aligveris

-Kumar

-Giicliikleri yenme
-Bagkalar1 tarafindan benimsenme, sayginlik
kazanma

Kaynak: (Ahipasaoglu, 2002: 19-20).



11

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) istatistiklerinde ise turistlerin gelis nedenleri
asagidaki basliklarda toplanmaktadir (TUIK, 2019). Yapilan bu simiflandirmadan, turistik
seyahat nedenleri ile ilgili de bir fikir edinebilmek miimkiindiir. Buna gore, transit ge¢isli

seyahatler haricindeki basliklar su sekildedir:

e Gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler,
e Akraba ve arkadas ziyareti,

e Egitim ve staj,

e Saglik ve tibbi nedenler,

e Dini/hac,

e Aligveris,

e s amacli (konferans, toplanti, gdrev vb.).

Buraya kadar yazilanlardan anlagilmaktadir ki, turistik seyahat nedenleri i¢cinde yeni

birseyler 6grenme istegi ve ozellikle de egitim 6nemli bir baslik haline gelme durumundadir.

Genel olarak, seyahat edenler, gecmisteki seyahat deneyimlerindeki ¢ogunlukla
hatiralarini dile getirerek, yolculuk tutkusuna katkida bulunmugslardir. Bazi seyahat eden
kesimler, seyahatin duyusal bir uyar1 elde etmek i¢in bir ara¢ oldugunu ifade ederken, bagka
bir boliim ise giinliik ¢cevrede ¢ok fazla duyusal uyarilmadan kagmak i¢in seyahat ettigini
vurgulamiglardir. Yiiksek seviyede seyahat etme istegini ifade eden kisiler seyahat ettikleri
tarihlerde yolculuk tutkusunun ve ge¢mis seyahat davranislar arasindaki iliskinin varligim

belirtmislerdir (Shields, 2011).

Yukarida gosterilen seyahat nedenleriyle birlikte 20. yy.” da II. Diinya Savasi’ndan
sonra ucak endiistrisinin sivil tastmacilikta kullanilmaya baslamas1 ve Isvigre ve Fransa’da
sosyal devlet anlayisinin ortaya g¢ikmasi, ticretli tatil hakkimin verilmesi ve dinlenen
insanlarin isteki verimliliklerinin ylikselmesini kanitlayan aragtirmalar tatilin bir hak olarak
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ulasim araglarinin gelismesi ile uzak mesafelere
yapilan yolculuklar artmaya baslamis ve insanlarin meraklar1 giderilebilir hale gelmistir.
Thomas Cook’un zaman ve harcama tasarrufu saglayarak yolcular bir araya getirme ve
tagima fikri seyahat diizenleme isini bir meslek haline getirmistir. Seyahat acenteleri, ulagim

araclarinin konfor ve kalitesinin, konaklama ve c¢agdas turistik hizmetlerin artmaya
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baglamasiyla insanlarin yasam tarzlari etkilenmis ve tatile ¢ikmak yasam bigimine

doniigmiistiir (Ahipasaoglu, 2002: 12).

Seyahat ve Turizm arasinda tamamlayici bir iliski bulunmaktadir. insanlarm cesitli
gerekce ve amagclarla bulunduklar1 yerin disindaki baska cografi mekanlara seyahat
etmeleriyle turizm olay1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal, psikolojik, ekonomik ve politik ¢ok sayida
faktoriin bir araya gelmesinden ve bu dinamik olaylarin 6znesinin insan olmasindan ortaya
¢ikan turizm kavramini ilk olarak 1905 yilinda Guyer-Feuler tanimlamistir. Bu tanima gore
turizm, hava degisiminin artmasi ve dinlenme gereksinmeleri ile doga ve sanatla beslenen
cekici giizellikleri tanima istegine; doganin insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve
ozellikle sanayi ve ticaretin gelismesi ve ulasim araglarinin kusursuz seviyelere ulagsmaya
baslamasinin neticesinde uluslarin ve topluluklarin daha fazla yaklasmasina imkén saglayan

modern ¢aga 6zgl bir olay seklinde ifade edilmektedir (Coruh, 1979: 8).

Insanlarin ihtiyaclarinin degismesiyle birlikte turizm ile ilgili bu zamana kadar
yapilan tanimlarda degisiklik gozlenmistir. Glinimiizde yaygin olarak kabul edilen turizm
tanimi1 ise Tribe (1997) tarafindan farkli turizm tanimlarinin incelenerek ortak bir turizm
tanim1 yapilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Tribe (1997)’ye gore turizm, “Turistlerin, ticaret
tedarik¢ilerinin, hiikiimetlerin, topluluklarin ve cevrelerin olusturdugu ve ev sahibi
bolgedeki etkilesimden kaynaklanan fenomenlerin ve iliskilerin toplam1” olarak ifade
edilmektedir (Tribe, 1997: 641). Turizmin kilit boyutlarini ortaya koyan bu tanim; turiste
iligkin olanlar (motivasyon, se¢im, memnuniyet, etkilesim), isle ilgili olanlar (pazarlama,
organizasyon ve transit tagimaciligin kurumsal planlamasi, misafirperverlik ve rekreasyon),
ev sahibi toplumuyla ilgili olanlar (algilamalar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkiler), ev
sahibi ¢cevreyle ilgili olanlar (ekolojik etkiler), ev sahibi hiikiimetlerle ilgili olanlar (turizmin,
politikanin ve planlamanin 6l¢iimii) ve treten iilke ile ilgili olanlar (ekonomik, ¢evresel ve

kiiltiirel etkiler) seklinde genis bir yelpaze igerisinde ele alinabilir (Tribe, 1997).

Tribe (1997)’nin yapmis oldugu genis kabul géren turizm tanimina gore, Kozak
(2012: 6) ise, yapilan seyahatlerin ve konaklamalarin turizm olay1 igerisinde sayilabilmesi
icin bir takim Ol¢iitiin olugmas1 gerektigini vurgulamistir ve bu Olciitleri de asagidaki gibi

siralamistir:
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e Istege bagli seyahat ile kisilerin normal ikamet yerlerinden farkli yerlerde, en az 24
saat kalmak veya daha fazla kalis gerceklestirerek geceleme yapmak amaciyla
uzaklagilmasi,

e Turizm isletmelerinin liretmis oldugu mal ve/veya hizmetlerden faydalanilmasi,

e Yapilan seyahatin ekonomik kaynakli gelir elde etmek amaci disinda
gerceklestirilmesi ve

e Yapilan konaklamalarin gecici siireli olmasidir.

Insanlar1 seyahat etmeye yonelten nedenler igindeki turistik seyahatlerin amagclari
irdelenirken, “Turistler neden seyahat etmektedirler?” sorusunun basit bir soru oldugu ve
turistik motivasyona yonelik yapilan caligmalarda turistlerin seyahat etmekteki amaglarini
ogrenmek icin, arastirmacilarin “Bir turist, neden belirli bir seyahat deneyimi yasamay1
tercih etmektedir?” sorusunun yanitinin aranmasi gerektigi belirtilmektedir (Goldner ve
Ritchie, 2009: 249). Bu agidan bakildiginda turistik motivasyon, bireyleri belirli bir seyahat

veya tatil deneyimi yagsamaya yonelten sebepler olarak ifade edilebilir.

Turistik motivasyonun sosyo-psikolojik faktorler (¢ekme faktorleri) tarafindan
temsil edilen i¢ motivasyon ve hedef faktorlerin yarattig1 harici motivasyon (itme faktorleri)
olmak iizere iki bilyiik tiirii vardir (Crompton, 1979). I¢ motivasyon, ihtiyaglar1 ortaya
cikararak bu ihtiyaglar1 karsilamak icin eylemler baslatmaktadir (Fodness, 1994). Harici
motivasyon ise yolcularin ihtiyaglarini gerceklestirmelerini, motivasyonlar1 yerine
getirmelerini ve bir varig yerini tecrilbe etmelerini saglamaktadir (Nicolau, 2008). Harici
motivasyon (hedef 0z nitelikleri) i¢ motivasyonu (sosyo-psikolojik motivasyon)
gliclendirerek varig yerinin se¢imini agiklamaktadir (Reisinger ve Mavondo, 2002).
Motivasyonlar hedef se¢iminde temel bir rol oynamaktadir (Nicolau, 2008). Ciinkii turist

davraniglarini belirli amaglara yonlendiren i¢ diistinceleri olusturmaktadirlar.

Bir seyahatin satin aliminda karar vermenin, bir kisinin satin alma isleminin kendi
ihtiyaglarin1 ne derece tatmin edebilecegine bagli oldugu belirtilmistir (Heung ve Leong,
2006). Ornegin, miizeler veya galeriler gibi kiiltiirel cazibe merkezlerine sahip yerler,
genellikle entelektiiel motivasyonlarini tatmin etmek isteyen gezginlere hitap ederken, diger
taraftan acik hava, rekreasyon, gece hayati etkinlikleri ve eglence parklari gibi 6zelliklere
sahip yerler, sosyal ve uyarici motivasyonlarini tatmin etmek isteyen gezginlere hitap

etmektedir (Pyo ve digerleri, 1989). Ayrica motivasyon ¢ok boyutlu oldugu i¢in diger
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pazarlarda oldugu gibi turizm endiistrisi i¢inde de turistler, bir varis yerinde birden fazla

Ozellik tecribe etmek istemektedirler.

1.1.2. Turizm Tiirleri

Tirk Dil Kurumu’na gore tiir, “gesit, cins” demektir, ayrica felsefi olarak “kendi
icinde bir birim olan ve iizerinde cins kavraminin bulundugu mantiksal kavram” seklinde
tamimlanmaktadir (TDK, 2017). Dolayisiyla tiir ve cesit Tiirtkce’de aynmi anlamda
kullanilmaktadir. Literatiirde de siniflandirma amaciyla kullanilan turizm tiirleri ve turizm
cesitleri ayn1 anlami ifade eder bigimde kullanilmistir. Bu siniflandirmalardan biri olan ve
turizmin gelismeye basladigi erken donemde Smith’in gelistirmis oldugu turizm
tipolojisinde turizm tiirleri MclIntosh ve Goeldner (1990) tarafindan alt1 grup altinda

toplanarak ifade edilmistir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Turizm tiirleri

Turizm
Tiirleri
PE—
I T T T T 1
Etnik Turizm| |~ Ntdirel Tarihsel Cevresel Rekreasyon | s Turizmi
Turizm Turizm Amach .
-Yerel Halk Kirsal Turizm Is amaciyla
Ziyaretleri 5 -Miize, anit ve -Dogal ve yapilan
yerlegim dinsel 1 -Sportif [
-Folklor ve yerlerine gevrese o uzy
i L mekanlara ekiciliklere etkinlikler -
torenleri izleme yapilan 1 ¢ .
Ziyaretler yapilan yapilan geziler -Kaplica ve
. ziyaretler — deniz-kum-
— _F]SZE;/;L:SE - » giines turizmi
. -Eglendirici
-Eski el ve dinlendirici
Sar}?ﬂar;(m faaliyetler
1 -

Kaynak: (MclIntosh ve Goeldner, 1990: 139).

Genellikle bos zaman1 degerlendirmeye yonelik tarihi ve kiiltiirel geziler ile dogal
ortama yonelik yapilan seyahatler turizmin tiirlere ayrilmasinda belirleyici rol almaktadir.
Bunlarin yani sira ekonomik agidan yapilan is seyahatleri ve saglik amagh seyahatler de
turizmin erken donemlerde tiirleri arasinda yerini almaktadir. Goriildiigii gibi bu siniflama

giinlimiiz turizmindeki tiirleri yansitmaktan uzak goriinmektedir.


http://www.tdk.gov.tr/
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Diger bir ayrima gore ise turizm tiirlerini Kozak (2012: 20) alt1 farkl1 kategori altinda
ele almaktadir (Sekil 1.1). Bu ¢esitlendirme, katilan kisi sayisina gore, ziyaret edilen yere
gore, katilanlarin yagina gore, katilanlarin sosyo-ekonomik durumuna goére, donemine gore
ve katilanlarin amaglarina gore yapilmistir (Kozak, 2002: 20). Yapilan ¢esitlendirmeye gore

genglik turizmi ise katilanlarin yagina gore yapilan turizm tiirli arasinda yer almaktadir.

Katilan Kisi
Sayisina Gore
Turizm
Katilanlarin -Bireyse.l (Ferdi)
Amaglarina Goére Turizm

Turizm -Kitle Turizmi . .
\ N Ziyaret Edilen ;
Yere Gore Turizm \

-Deniz-Kongre -Grup Turizmi

-Termal-Yat -Magara | ic Turizm
-Dag ve Kis Turizmi-Av _Dis Turizm
-Golf-Akarsu- ~ . -
Kruvaziyer Tu rizm |

inanc Turiz

Turleri
/\ Katilanlarin
. ) . N Yasina Gore
D6nemine Gére Turizm

Turizm \
-Genglik Turizmi

-Sezon Turizmi

Katilanlarin -Yetiskin (Orta Yas)
-Sezon Digi Turizm Sosyo-Ekonomik Turizmi
Durumuna Gére | -Ugiincii Yas
Turizm “. Turizmi

-Sosyal Turizm

-Liks Turizm

Sekil 1.1. Turizm tiirleri
*(Kozak’in, 2012: 19-34 agiklamalari ile olusturulmustur).

Literatiir incelendiginde de yazarlarin turizm tiirlerini agiklarken asagidaki basliklar

(Cizelge 1.3) benimsedigi goriilmiistiir.
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Cizelge 1.3. Turizm tiirleri

Saglik Turizmi (Aveikurt, 2015: 23; Selvi, 2011: 275; Unliidnen, Tayfun ve Kiliglar,
2014 21).

| Sosyal Turizm / Kitle Turizmi (Avcikurt, 2015: 22; Kozak, 2012: 19; Unliiénen ve
digerleri, 2014: 21).

— Dag ve Kig Turizmi (Aveikurt, 2015: 23; Unliidnen ve digerleri, 2014: 22).

| (")grenci ve Genglik Turizmi (Sezgin, 1995: 56; Aveikurt, 2015: 22, Kozak, 2012: 23;
Oral, 1992: 126, Unliidnen ve digerleri, 2014: 22).

Uciincii Yas Turizmi (Avcikurt, 2015: 23; Kozak, 2012: 24; Unliidnen ve digerleri,
2014: 22).

L Yat Turizmi (Aveikurt, 2015: 23; Kozak, 2012: 29; Unliiénen ve digerleri, 2014: 23).

Turizm Tiirleri
1/

‘ | hlan(; Turizmi (Kozak, 2012: 32; Agikel, 2001; Unliiénen ve digerleri, 2014: 23).

Bavul Turizmi (Unliionen ve digerleri, 2014: 23).

Diger Turizm Tiirleri (Av Turizmi, Eko Turizmi, Rafting Turizmi, Eglence
Turizmi) (Aveikurt, 2015: 23; Kozak, 2012: 31; Ege, 2011: 346; Ding ve Taskn, 2011:
457; Unlionen ve digerleri, 2014: 23-24).

Goriildigi iizere, gliniimiize kadar ihtiyaglarin ve yasam kosullarinin degismesiyle
beraber bir¢ok turizm g¢esitlendirmesi yapilmistir. Yapilan turizm siniflandirmalari,
ihtiyaglara gore, yaganilan teknolojik gelismelere ve bos zaman kavraminin ortaya ¢ikmasina

ve artmasina gore degiskenlik gostermektedir.

Turizm pazarinin bir pargasi olan ve Novelli (2005) tarafindan nis turizm pazarinda
ele alinan (Novelli, 2005: 9) genclik seyahat pazari, turizmin seyahat, konaklama, yeme-
icme ve rekreasyon bilesenleri acisindan degerlendirildiginde seyahate katilim sekli, ¢esitli
varis Ozellikleri, seyahat motivasyonu, bos zaman degerlendirme bigimleri ile genclik
turizminin farkli 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi ve genglerin turizm olgusu i¢inde daha fazla
yer almaya baslamalart sonucunda, genclik turizmi baghgmin turizm tiirlerinin

siniflandirmasi i¢inde biiylik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
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1.2. Genglik Turizminin Tanimi

Toskay’a gore (1989: 159) “Genglik turizmi, yast 15-24 yas arasinda olan; anne, baba
veya kendilerinin meydana getirdigi, aile fertleri olmaksizin seyahat edenlerin yarattigi

turizmdir” seklinde tanimlanmustir.

Bir diger tanimda ise genclik turizmi “15-25 yas arasinda bulunan genglerin kamu ve
0zel organizasyonlarin sagladig1 destek ve diger tesviklerden yararlanarak bireysel veya
grup halinde iilke i¢inde ya da disinda kiiltiir ve dinlenme motifleri ile yaptiklar1 seyahat ve
konaklamalardan olusan ekonomi, sosyal ve Kkiiltiirel motifli bir olay” seklinde ifade
edilmektedir (Oral, 1992: 126). Buna gore, dogal ¢evreyi serbestce degerlendirme ve
kargilastirma yapabilme kapasitesini gelistiren, genglere farkli iilkeleri ve insanlari
sevmesini ve empati kurabilmesini 6greten, uzun siireli seyahatler gerceklestirerek 6z benlik
gelisimlerine katki saglayan ve akademik olarak da bilgilerini artirmalarina imkéan veren bir
olgu olarak, tilkelerin dig tanitimi ve turizm isletmelerinin de verimliliklerini artiran, olumlu

etkilerinin oldugu goriilen bir turizm ¢esidi olarak ifade edilebilir.

Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligine gore genglik turizmi, 7-27 yaslar1 arasindaki
cocuklara ve gencglere yonelik egitim, spor, kiiltiir ve eglence amaglariyla diizenlenen;
ulasim, konaklama ve rehberlik gibi hizmetleri kapsayan faaliyetlerin timii olarak
tanmimlanmaktadir (TURSAB, 2017).

Geng niifusun psikolojik yapilar1 geregi harekete ve degisime acik olmalari, aile
baglarinin ve sorumluluklarinin az olmasi ve konaklama yeri se¢iminde titiz davranmamalari

da genglerin seyahat egilimlerini artirmaktadir.

Genglik turizmi tanimlariyla baglantili olarak genglik turisti kategorisi, belirli bir
davranis bicimi ile karakterize olan ve genclik kategorisiyle kendini tanimlayan uygun
yastaki bireylerden olusmaktadir (Carr, 1998). Ancak genclik turizminde belirlenen yas
araliklar1 iilkeden iilkeye gore degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin; Finlandiya (15-24),
Fas (15-25), italya (15-26), Filipinler (15-24) ve Tayland (25 yas alt1), Pakistan (15-29),
Nepal (16-30), Slovenya (15-29) ve Macaristan (30 yas alt1) olarak degisebilmektedir
(UNWTO, 2005). Romanya’da ise Genglik Yasasi’na gore, 14-35 yaslar1 arasindaki insanlar
genc olarak kabul edilmektedir (Moisd, 2010). Anlagilmaktadir ki, genclik turizmi


http://www.tursab.org.tr/
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kapsaminda seyahatlere katilanlarin ¢ogunlugu 6grencilik ¢agindaki ve 15-29 yas grubu
icindeki kisilerden olugmaktadir.

Genglik seyahatleriyle ilgili, gen¢ gezginlerin yaslariyla ilgili ¢esitli yazarlar ve
kurumlar tarafindan kesin sinirlarla belirlenmis bir tanimlamasinin bulunmamasiyla birlikte,
Broadbidge, Maxwell ve Ogden’e gore (2007), 1977 ve 1994 yillar1 arasinda doganlar,
Lower’e gore (2008), 1980-2001 arasinda doganlar ve Pendergast’a gore (2010) ise 1982-
2002 yillar1 arasinda dogan geng¢ gezgin ya da giiniimiiz gencglik yas grubunu ifade eden Y
kusag1 6nceki nesillere kiyasla “kendinden emin ve rahat, muhafazakar ve en egitimli nesil”
(Pendergast, 2010: 2) olarak giinlimiiz turizm piyasasindaki en etkin kusagi temsil
etmektedir. Korunakli bir ortamda yetisen ve bagimsiz oldugu sdylenen Y kusaginin,
kiiresellesme, medya ve internet tarafindan yaratilan farkli kiiltiir stilleri i¢in biiyiik bir
tolerans gosterdigi (Moscardo ve Benckendorff, 2010: 20) ve belirli bir y1l ortalamasi kesin
siirlart ¢izilememesiyle birlikte Y kusagi yas araliklarini 1980-2000 yillari olarak baz
alimirsa, glinlimiiz geng gezginlerini ifade eden Y kusagmin karisik bir kiiltiir yapisini

benimsedigi sdylenebilir.

Seyahat ederken yeni yerler kesfetmek ve bagimsiz hareket etmek isteyen geng
insanlar, diger insanlarla dogrudan iletisim kurarak bi¢cimsel ve bi¢cimsel olmayan (formel
ve informel) 6grenme deneyimleriyle onyargilardan kurtulmak, dogay: hiir iradeleriyle
irdeleyip degerlendirme ve karsilastirma yapabilmek ve kisilik gelisimlerine dogrudan veya
dolayli yonlerden katki saglayabilecek seyahat hareketleriyle diinya iizerinde ulusal ve

uluslararasi yolculuklara ¢ikmaktadirlar.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde genclik turizmini tanimlayan temel Olgiitler

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Bagimsiz yapilan seyahatlerden meydana gelmektedir,

e (Cogunlukla 15-29 yas araliginda bulunan genclerden olusmaktadir,

e Gengler, dogrudan ya da dolayli yollardan edinilen O8renme deneyimleri
kazanmaktadirlar,

e Gengler diinyayr kendi bakis agilartyla inceleyip, karsilastirma yapabilme yetisi

kazanarak onyargilardan kurtulmaktadirlar.
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1.3. Genglik Turizminin Karakteristik Yapisi

Genglik seyahatinin yiikselisi, kiiresellesmeye eslik eden hareketliligin genel
artisinin bir gostergesidir. Genglik hareketliligi, yiikselen yasam standartlarinin, aile gibi
sosyal yapilarin gevsemesinin ve hava yolculugunun yilikselmesinin bir sonucu olarak
baglamistir. 1960’1 yillarin sonundan 1970’lere kadar, ulagim gelismis ve insanlar arasi

misafirperverlik olugmaya baslamistir (Www.hiusa.org).

Genglik seyahatindeki biiylime, yiiksekdgrenime katilimin artmasi, geng issizlik
seviyelerinin diismesi ve ebeveyn katkilariyla arttirilan seyahat biitceleri, tasarruf ve is ile
seyahatin birlestirilmesi (Richards ve Wilson, 2003) gibi bir dizi faktor tarafindan artis
gosterirken, teknolojideki gelismelerin fiziksel hareketliligi kolaylastirmasit ve bilgi ve
iletisim teknolojisinin gelismesi ile daha yaygin sosyal iliskiler yaratmis ve genglerin

seyahate olan egilimini gii¢lendiren hareketlilik son yillarda daha da belirgin bir hal almistir.

Genglik turizminin bir pargasi olan sirt cantali seyahatleri ise, seyahat¢ilerin
seyahatlerini  gerceklestirdigi esnada, neredeyse higbirseyi o©nceden planlamadan
kendiliginden olusan seyahatler seklinde ifade edilebilmektedir (O’Reilly, 2006). Spesifik
iiriinler, hizmetler ve dagitim acentelerinin ortaya ¢ikmasiyla gelisen sirt ¢antali seyahat
endiistrisi  (Pearce, Murphy ve Brymer, 2009) icindeki sirt ¢antali gengler ise, diger
insanlarla (yerli ve yabanci gezginler) bulusma, bagimsiz olarak organize edilmis ve esnek
bir seyahat programini diizenleme, kisa tatillerden ziyade uzun siire tatil programi hazirlama
ve kayit dis1 ve katilimer rekreasyon faaliyetlerine agirlik verilmesi gibi 6zellikleriyle diger

gezginlerden farkli seyahat 6zellikleri gostermektedirler (Murphy ve Pearce, 1995).

Sirt cantali turistler, ana hatlariyla incelendiginde diisiik biitgeleri ile uzun stireli
seyahatlere/tatillere ¢ikan veya seyahatleri/tatilleri esnasinda ¢alisan (Murphy, 2001) ve 18-
33 yaglarindaki gencglerden olusmaktadir (Hampton, 1998). Diger bir tanima gore ise sirt
cantali turistler, esnek ve uzun siireli seyahatlerini kendi kendilerine planlayan, uzun ve zorlu
geziler ile safariler gibi ¢ok yonlii bir seyahat programina katilan turistler olarak ifade

edilmistir (Sorensen, 2003).


http://www.hiusa.org/
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Sirt ¢antalilar ve genglik turizmi arasindaki iliski yas, biitce ve organizasyon veya
yap1 derecesine gore turizmin genis yelpazesindeki genel konumu hakkinda (Cizelge 1.4)

genel bir bakis sunmaktadir.

Cizelge 1.4. Genglik turizmi ve sirt ¢antalilarin goriiniimu

YAS KITLE TURIZMI
< GENCLIK TURIZMI >
SIRT CANTALILAR
BUTCE KITLE TURIZMI >
GENCLIK TURIZMI
SIRT CANTALILAR

< )

ORGANIZASYON BAGIMSIZ TURISTLER KITLE TURiZMI
YAPISI < > < >
GENCLIK TURIZMI
SIRT CANTALILAR

< %

Kaynak: (Murphy ve Pearce, 1995: 830)

Buna gore, sirt cantali turistler yas bakimindan genglik turizminin ve kitle turizminin
yani genel turistlerin yaslarini ortalama olarak paylasirken, biitce konusunda genel turistlerin
biitgelerinin yarisi1 kadar biitceye sahip olan geng turistlerin, bir alt basamagini daha az biitge
ile sirt cantali turistler olusturmustur. Organizasyon olarak bakildiginda ise bagimsiz turistler
ve kitle turizmi ayrigirken, genglik turizmi ve sirt cantali turizmi bagimsiz turistler iginde

yer almistir.

Richards ve Wilson (2005: 44), genclik turizmine katilanlarin g¢ogunlugunun

ogrencilerden olustugunu belirtirken, ¢cogu 6grenci de, kendilerini gezgin (%52) olarak
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gormektedir. Ayrica pazarin biiyiikk bir kismi, seyahatlerini sirt c¢antali (%31) olarak
goriirken, 6grencilerin %17’si ise kendilerini turist olarak nitelendirmektedir (Richards ve
Wilson, 2004). 2002 yilinda genglerin %15’i kendisini “turist” olarak tanimlarken, 2012
yilinda bu genglerin %30’a yakinmi1 kendisini “turist” olarak tanimlamasi ilging bir egilim
olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsin 2000’11 yillarin basinda %30 olan “sirt ¢antali” sayisi

%15’¢ diismustir (www.itbberlin.de).

Turist vizesi alarak seyahate ¢ikanlar seyahatlerini gergeklestirirken seyahat
arkadasina ihtiya¢ duyduklari halde, uluslararasi 6grenciler batidaki sirtcantalilar gibi,
bagimsiz seyahatler yapma egilimindedirler. Ancak bu seyahatlerin dogasi batili akranlari
tarafindan yapilan gezilerden biiyiik 6l¢iide degisiklik gostermektedir (Gardiner, King ve
Wilkins, 2013).

Anlagildig1 lizere Ogrencilerin ¢ogunlugu, seyahat tarzimi diger turistler gibi
gormektedir, ancak pazardaki onemli ¢ogunluktaki 6grenci de seyahatlerini sirt ¢antali
gezginler ile benzer gormektedir. Son yillarda yapilan aragtirmalar sirt cantali geng
turistlerin yilizdesini diisiiriirken, genglerin kendilerini turist olarak nitelendirmesi yiizdelik

dilimde artig gostermistir.

Genglerin, turistik agidan hangi konumda bulundugu ve diger turizm sekillerine
katilimdan farkli 6zelliklere sahip olabilecegi, turizm endiistrisinin genel 6zelliklerinin yani
sira, genclik turizminin karakteristik yapisi dikkate alindiginda diger turizm tiirlerine gore
farkli 6zelliklerinin oldugu aciktir. Bu agidan bakildiginda genclik turizminin 6zelliklerini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e 16-29 yas grubu arasindaki gengler ve cogunlukla 6grencilerden olusmaktadir
(WTO, 2008).

e Genglik turizminin gerektirdigi yatirimlar diisiik maliyetli oldugu i¢in kar payi diisiik
olan kamu kuruluslarindan fayda saglanilabilir (Savci, 1997: 123; Koroglu ve Giileg,
2011: 44).

e Genglik turizmi yeni turistik alanlarin kesfinde onciiliikk yapmaktadir (Savci, 1997:
123).

e Turizm mevsiminde turistik liiks tesisler tam kapasite ile ¢alisirken 6grenci yurtlari,

pansiyonlar atil kalmaktadir. Genglik turizmi bu donemlerde bu tip tesislerin
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kullanimina olanak saglayan bir turizm ¢esidi olarak goriilmektedir (Savei, 1997:
123).

e Genglik turizminden elde edilen toplam gelir miktar1 diger turizm ¢esitlerinden elde
edilen gelir miktar1 ile karsilastirildiginda az goriilmesine ragmen turizmi sezona
yayarak toplam ekonomiye yapmis oldugu toplam katki onlardan daha fazladir
(Richards ve Wilson, 2003, 2005: 44).

e Genglik turizminin eglence, gezip gorme boyutunun yani sira, egitim ve dil 6grenme
boyutu da biiyiikk 6nem tagimaktadir (Khoshpakyants ve Vidishcheva, 2010).

e Genglerin kiiltiirel yakinlagma yolu ile diger toplumlar1 tamimalarina ve
onyargilardan kurtulmalarina, sevgi ve saygi duymalarina, diinya barisina olanak
saglamaktadir (Dogan, 1992: 13; Kéroglu ve Giileg, 2011: 44).

e Genglik turizmi, tlkelerin kiiltiirlerinin diger {lkelerin vatandaslar1 tarafindan
tanitilmasini kolaylagtirmaktadir (Oral, 1992: 126; Savci, 1997: 123).

e Diinya iizerinde hareket halindeki geng turistler diger turistlere gore farkli turistik
ozelliklere sahiptirler. Bu farkliliklara gore geng turistler, konaklama tercihleri,
seyahat tarzi ve ulagim sekli, rekreasyon ve yiyecek-icecek secimleri gibi turizmin

bilesenleri agisindan ¢esitli 6zelliklerle diger turistlerden ayrilmaktadirlar.

Genglik turizminin sosyal ve ekonomik 6zelliklerinin ve genclerin diger genclerle
birlikte seyahat etmelerinin, yeni yerler kesfedip farkli kiiltiirlerle ve insanlarla
tanismalarinin tercih edildigini 6ngdren bu turizm pazari turizm iriinlerinin igerigini de
belirleyebilir. Uluslararasi organizasyonlarin ¢alismalari, bu tiirden genclik isteklerini ¢esitli
faaliyetler yoluyla uygulamaya koymayi amaglamaktadir. Ornegin, Uluslararasi Hostel
Federasyonu (IYHF), 1998 yilinda yayimladigi raporda hedeflerinden biri olarak,
Anayasasi’nin 2. maddesinde “Tiim uluslarin genglerinin, 6zellikle de sinirli araglar1 geng
insanlarinin egitimini tesvik ederek, onlara daha fazla bilgi, sevgi ve anlayis getirerek tesvik
etmek ve kirsal kesimin ve diinyanin her yerindeki kasaba ve sehirlerin kiiltiirel degerinin

degerlendirilmesi” oldugunu vurgulamaktadir (Horak ve Weber, 2000).
1.4. Genglik Turizminin Seyahat Amaclar
Kisilerin yararlarint 6ngérmenin onemli bir faktorii olan motivasyon ile kisiler

(Juvan ve Lesjak, 2011), bireysel ¢aligmalarla bilgiyi gelistirmek (6grenmeye yonelik

hedefler) ve digerlerinden daha iyi performans gostermeyi amaclamak (performansa yonelik
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hedefler) (Fadlemula, 2010) gibi hedefe yonelerek belirli amaglarla giidiilenmektedirler. Bu
acidan bakildiginda, genglerin seyahatlerinde gidilen bolgenin normal yasam alanindan
farkli olmasi1 ve birgok turistik yere, plajlara, ziyaret etmek i¢in ilging yerlere, manzara ve
kiiltiirel mekanlara sahip olmasi1 genglerin seyahat etme arzusunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Glover, 2011). Genglik turizminde turistler, kiiltiirel faaliyetler ve rahatlama amaciyla uzun
zamanli seyahatlere katilmaktadirlar ve seyahat deneyimini daha Once yasamis olup,

gittikleri bolgeyi tekrar ziyaret etmektedirler (Richards ve Wilson, 2005: 44).

Genglerin seyahat istekleri, bazi varis bolgelerinde belirli gezi stillerine sahip ¢ikma
egilimi gosterdiginden, ziyaret edilen hedef bdolge ile ayirt edilebilir farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, Avrupali destinasyonlar, bos vakitlerle ya da fiziksel ve zihinsel
rahatlama ve 1yi vakit gecirme gibi eglencelik ve saptiric1 gezilerle daha gii¢lii iliskiliyken,
Kuzey Amerika’da arkadas ve akraba ziyaretleri lizerinde daha fazla iligkilidir. Afrika, diger
bolgelere kiyasla, yeteneksel ve daha kesfedici temelli motivasyonlar ile giiclii bir sekilde
iliskilendirilme egilimindeyken, Latin Amerika, sakin bir atmosferde olmak ve yerel halkla
etkilesimde bulunmaktan daha fazla etkilenmektedir. Avustralya ve Yeni Zelanda ise diger
gezginlerle etkilesim kurmak ve iyi vakit gecirmek isteyen Ogrencileri cezbetmistir
(Richards ve Wilson, 2004). Anlasilmaktadir ki; seyahat edilen bolgeye gore amaglarin da
degisiklik gostermesiyle, Ogrencilerin seyahat amacglariin basinda diger kiiltiirleri
kesfetmek ve heyecan aramak gelirken, bilginin arttirilmasiyla birlikte zihinsel olarak
rahatlama ve yerel halkla etkilesim kurma, arkadagslar1 ziyaret etme gibi bir takim sosyal

odakl1 istekler de olduk¢a dnemli gériilmektedir.

Diinyadaki geng turistlerin seyahat etmekteki en 6nemli amaci, WYSE Travel
Confederation tarafindan 137 iilkede 34.000 genc (35 yasina kadar) lizerinde yapilan genis
capli bir arastirma ile son on yildaki degisimi gostermistir. Bu rapora gore, genglerin yarisina
yakini (%45) tatil amach seyahat ederken, genglerin neredeyse %38’1 egitime yonelik (Or.
dil 6grenimi, ¢alisma) seyahat gerceklestirmektedirler. Ayrica, gencler arasinda is tecriibesi
icin seyahat eden 6nemli bir oran (%15) var ise de, goniillii projeler nedeniyle yaklasik
%S5’lik bir kesim seyahat etmektedir. WYSE’ye gore ‘tatil pazar payr’ diisiisii, issiz, egitim
amagli veya kiiltiirel deneyimler i¢in bos zamanlarini kullanan geng issiz sayisinin artmasina

bagli olabilecegi diisiiniilmektedir (www.itbberlin.de).
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Seyahat faktorlerinden biri olan egitim, 6grencilerin yurtdiginda 6grenim gérmeleri
amaciyla kendi iilkelerinden bir baska iilkeye gitmeyi tercih ettigi temel motivasyon faktorii
olarak tammlanmaktadir (King ve Gardiner, 2015). Ornegin, Malezya o6grencilerinin
Avustralya egitim programlarina isgiicii piyasasinda daha rekabetci olmak ve kendini farkli
bir kisilige doniistiirmek gibi iki ana nedenden dolayi kayit yaptirdigi belirtilmistir (Pyvis ve
Champan, 2007).

Egitim amaciyla yapilan seyahatlerin birincil amacin1 ¢ogunlukla, gezilen yerlerle
dogrudan ilgili 6grenme deneyimi yasamak olan grup turu seklinde yapilan program olarak
tanimlamak miimkiindiir (Bodger, 1998). Egitim seyahatleri egitim programi vasitasiyla
saglanir ve 6grencinin biligsel, katilimer bilgi, beceri ve tutum gelistirmenin etkili bir araci
olarak goriilmektedir (Bhuiyan, Islam, Siwar ve Ismail, 2010). Ogrencinin &grenme
deneyimine onemli deger katabilecek profesyonel bir gelistirme araci olarak yaygin olarak
kabul edilmistir. Ogrencilerin okuduklarmin %10’unu, ancak yaptiklarnin %90 11
hatirladiklarindan, deneyim tecriibesinin konusunun en iyi aktif 6grenme temelini tasvir
ettigi belirtilmistir. Turizm, artan aktif deneyimlerle doyurularak, 6grenme etkilerini ve

kimligin yeniden yapilandirilmasi tizerindeki etkisini artirmistir (Ayalon ve Schnell, 2014).

Cinli yabanci ogrencilerin Birlesik Krallik’a seyahat etmekteki ilk amaci
dinlenmek/rahatlamak olurken, yeni yerler kesfetmek ve kiiltiir ve yasam bigimlerini
ogrenmek de Cinli 6grencilerin Ingiltere’ye seyahat etmekteki amaglarini en yiiksek motive
edici araglardan biridir. Birlesik Krallik’a yapilan seyahatlerde 6grencilerin seyahat amaglari
icinde yer alan en az motive edici sebeplerden biri, bulundugu ortamdan kagmak olarak
gosterilirken, ayrica Ogrencileri en az motive eden amaclar i¢cinde macera aramak ve
arkadas/akraba ziyareti de seyahat i¢in Birlesik Krallik’1 tercih eden 6grencilerin en az

puanladiklar1 seyahat motivasyonlar: arasinda bulunmaktadir (Huang ve Tian, 2013).

Uluslararas1 0grencilerin seyahat amaclariin arkasindaki nedenlerle ilgili olarak,
seyahat amacimin medeni durum, milliyet ve uluslararas1 6grencileri kabul eden mevcut

tniversite ile iliskili oldugu da saptanmistir (Varasteh, Marzuki ve Rasoolimanesh, 2015).

Sirt ¢antali gengleri seyahate iten faktorlere bakildiginda ise, Murphy ve Pearce
(1995) 18. ve 19. yiizyillarda, egitim, is arama, saglik ve sanayi devriminin gelistigi

sehirlerden kagma isteginin genglerin seyahat amaglari i¢inde yer aldigini belirtmistir. Yine
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ayn1 sekilde gencleri sirt ¢antalilik tarzi ile bir deneyim yasamaya yonelten faktorler olarak
Pearce ve Foster (2007), sirt cantali genglerin seyahat etmekteki motivasyonlarini kendini
gelistirme, kagis/heyecan, iilkeyi ve kiltiirii deneyimleme ve sosyallesme seklinde ifade

etmektedir.

Anlagildigr tizere, genclik turizminde tecriibe arzusunu yansitan bir biitiin olarak ana
motivasyon kaynaginin, farkli insanlarla ve mekanlarla karsilagmak oldugu ortaya ¢ikan
sonuglardan biridir. Ayrica heyecan arayisiyla diger kiiltlirleri kesfetmek ve gelistirilmis
bilgiyi kesfederek zihinsel olarak rahatlama egiliminde olundugu da diger bir sonug olarak

goriilmektedir.

Seyahat amaglar1 ve motivasyonlar1 farkli olan, genel turizm pazarinda ihtiyaglari
tam olarak karsilanamayan ve dzellikleri ve yapisi geregi 6zel ilgileri kapsaminda seyahat
eden geng kitle, nis turizm pazarinda 6zel ilgi turizmi boliimiinde ele alinmistir (Novelli,
2005: 5-6). Genglik seyahatleri de, tipk: turizmde oldugu gibi, gengleri seyahate iten gesitli
motivasyonlarla belirlenmis seyahatlerin artarak cesitliligin ve par¢alanmanin olugmasina
neden olmustur. Bu agidan seyahat eden bireyler; turistler, goniilliiler, dil 6grencileri,
degisim Ogrencisi, stajyer ve klasik goriiniimlii sirt cantali turistler de diger geng gezginler
tarafindan genglik turizmi ile birlestirilmistir (Richards, 2015). Genglik seyahatlerindeki
olusan bu sekillerden tatil yapma disinda en cok kullanilanlar ise, egitim, goniillii
programlara katilim, kiiltiir degisimi/aligverisi gerceklestirme ve spor ve maceraya katilim

seklinde siralanabilir (Moisa, 2010).

1.4.1. Egitim

Genglik turizminin 6nemli bir boliimii olusturan egitim turizminin baglangici, Grand
Tour (Biiyiik Tur) ile egitimin bir parcasi olarak akademisyenlerin ve aristokrasinin yaptigi
diinya turlar1 kapsaminda kabul edilmektedir. Modern egitim turizmi ise, yurtdisi seyahat ve
caligma olanaklar1 sunan kolejler ve {iniversiteler ile gelismistir ve diger ilgili gruplarla
cesitlenmeye devam etmektedir (Novelli, 2005: 135). Avrupa genclik turizmini
gelistirmenin baglangict Almanca 6gretmeni Richard Schirrmann tarafindan (1874-1961)
okul i¢in diizenlenen ilk organize seyahat olarak kabul edilmektedir. Bu tiir geziler hizla Orta
Avrupa’da c¢ok popiiler hale gelerek genglik tatil kuruluslarinin olusmasia yol agmistir

(Horak ve Weber, 2000).
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Egitim turizmi, katilimeilarin, gidilen yerle ilgili dogrudan 6grenme deneyimine
girmek amaci ile grup olarak katilim saglanan bir program olarak tanimlanmaktadir (Bodger,
1998).

Carr’a gore (2003) ise egitim turizmi; okul gezileri, dil okullari, saha gezileri ve
iiniversite 6grencileri ve kolej 6grencileri agisindan degis tokuslar ile egzotik bolgelerdeki
ascilik, sanat ve bahge dersleri ve uzman organizatorleri de iceren yetiskin ve 6grenci

pazarindaki gezileri icermektedir.

Egitim turizmi bir egitim programi vasitasiyla saglanirken, Ogrencinin bilissel,
katilimci bilgi, beceri ve davraniglarini degistirmeye calismaktadir (Bhuiyan ve digerleri,
2010). Bu a¢idan bakildiginda egitim turizmi, insanin hayat boyu egitiminin bir pargasi

olarak goriilebilir.

Egitim turizmi, varolan bir¢ok turizm tiirlinlin i¢indeki egitim boyutuyla da ele
alinmaktadir. Ornegin, Bardgett (2000), egitim turizmini cesitlendirirken bu cepheden
bakarak, egitim turizminin eko-turizm, miras turizmi, kirsal/giftlik turizmi ve egitim
kurumlar arasindaki 6grenci degis tokusu olmak iizere birgok alt tiirden olustugunu ifade

eder.

Diger bir tanima gore ise egitim turizmi, geziye ¢ikanlar tarafindan {istlenilen egitim
ve 0grenim gezilerinin ana veya ikincil pargasi olan turistik faaliyetler anlamina gelmektedir.
Tanimlanan bu egitim turizmi, genel egitim turizmi ve yetiskin egitim turlari, yurt i¢i ve yurt
disindaki tiniversite ve okul 6grencilerine dil okullari, okul gezileri ve degisim programlari
dahil olmak iizere yapilan seyahatleri igerebilir. Ayn1 zamanda egitim turizmi bagimsiz veya
resmi olarak organize edilebilir ve dogal veya beseri (insan yapimi) sekillerdeki gesitli
ortamlarda gerceklestirilebilir (Ritchie, Carr ve Cooper, 2003: 18). Egitim turizmi
sayesinde, ziyaret¢iler dogrudan 6grenme deneyimiyle turizmi ¢ekici bir yere gotiirmektedir.
Ayrica turizm, artan etkinlik deneyimleriyle 6grenme etkilerini ve yeniden yapilandirma
kimligi tizerindeki etkisini arttirmaktadir (Ayalon ve Schnell, 2014). Tarlow (2008) ise,
egitim turizminin, yeni geziler, ilkbahar molasi, yurtdisinda egitim, seminer tatilleri, beceri
gelistirme tatilleri ve egitim gezileri gibi ¢esitli bicimlerde de ortaya cikabilecegini ifade

etmistir.
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Egitim turizmi, is ve seyahat programi (work and travel programmes) adi altinda
gerceklestirilen, seyahat etme tutkusu olan gencler arasinda ¢ok popiiler goriilmektedir.
Program boyunca katilimcilar ev sahibi iilkedeki bir sirkette genellikle yaz tatilinde (3 ay)
ise aliirlar ve bu siire zarfinda gelir elde ederler. Ayni1 zamanda gengler, seyahat etme, yerel
gelenekleri tanima, dil 6grenme ve daha dnce de belirtildigi gibi seyahat etme firsat1 bulurlar

(Demeter ve Bratucu, 2014).

Genglerin is deneyimi kazanmasi i¢in “is ve seyahat” programlari yapmalari
amaciyla uygulanan turizm, kiiresel diizeyde siirekli gelisen ve genglik seyahat pazarinda
bagimsiz seyahatte en dinamik turizm sekli olarak goriilmektedir. Program, Amerika Biresik
Devletleri’nde baglamis olup, ilk olarak hiikiimet digi kuruluslar tarafindan piyasaya
siiriilerek ortaya ¢ikmis ve Avustralya, Ingiltere, Fransa, Ispanya, Yunanistan vb. iilkeler
tarafinda takip edilmistir. Bu programlara katilan gencler, arkadaslarindan edindikleri
bilgilere dayanarak yurtdisinda seyahat etme ve calisma karar1 vermektedirler ve bu

seyahatlerin ortalama siiresi alt1 ay olmaktadir (Moisa, 2010).

Anlagildig1 lizere egitim turizmi ile nispeten kisa siirede gelen turistler veya
ziyaretgiler, e8itim ve O6grenim saglamayr amaglarken turizmin de bir parcasi haline
gelmektedirler. Ayrica egitim turizmi, turizm aktiviteleri ile egitimi birlestirerek turistlerin

kalis stirelerini de uzatabilmektedir.

Egitim amaciyla yapilan seyahatlerden edinilen tecriibenin, yine egitim i¢in sagladig1

faydalari ise Randell (1992) tarafindan asagidaki gibi ifade etmistir:

e Egitim seyahatleri, cogaltilamayacak bir olay, yer veya konunun aninda ve kisisel
deneyimini saglar.

e [Egitim amagh seyahat, grup i¢indeki bireylere, diger katilimcilarla ve liderle, daha
olagan egitim ortamlarinda genellikle imkansiz olacak sekilde belirli ve hatta
bireysel konular1 ve ¢ikarlar1 kesfetme firsatlari sunar.

e [Egitim seyahati, dinlenceyi yonlendirilmis ve anlamli olan bir 6grenme deneyimi ile
birlestirme firsati1 saglar.

e Egitim seyahatlerinde, farkli kiiltiir degerlerine giinliik olarak maruz kalma, seyahat

eden Ogrencilerin alg1 ve tutumlarinda ¢arpict degisiklige neden olabilir.
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e Ideal yerlerde bilgi ve heveslerini paylasabilmek, seyahatciler igin tatmin edici

sonugclar ¢ikarabilir.

Egitim ile ilgili seyahatlere bakildiginda, turizm olgusu i¢inde yer alan ve ayni
zamanda egitim goren 6Zrenci gruplarinin gergeklestirmis olduklart egitim turizminin igerigi

asagidaki gibi siralanabilir:

e Yasama ortamini degistirmek ve diger kiiltiirlerle tanigsmak.
e Ekolojik siirlar1 ve endemik bitki ve hayvan habitatlarini kesfetmek.
e Yerli insanlarla tanismak ve geleneksel hayat1 yasayarak/yaparak 6grenmek.

e Niifus degisimlerine katkida bulunmak ve uzak bolgelere insan akigini saglamak.

Boylece genclik turizmi pazarinda egitim amaciyla seyahat eden kitlenin c¢evre
bilinci, siirdiiriilebilir kalkinma, istihdam firsat1 yaratma, sosyal ve kiiltiirel ilerleme gibi cok

boyutlu kapsam ve ¢esitli boliimlendirmelerinden faydalanilabilir.
1.4.2. Goniillii Programlara Katihm

Tarihsel olarak goniillii turizm 20. ylizyilin baslarinda, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda dehsete diismiis bir Isvi¢re isadami Pierre Ceresole tarafindan, ihtiya¢ duyan
kigilere rahatlama saglayan goniillii organizasyonu olarak Service Civil International (SCI)

kurulmustur (Tomazos ve Butler, 2009).

GoOniilli turizmine katilimi (Wearing, 2001: 1), “Cesitli nedenlerden 6tiirii,
toplumdaki bazi1 gruplarin maddi yoksulluguna yardimci olan ya da hafifleten, belirli
cevrelerin restorasyonunu ya da arastirmalarin yonlerini arastiran, tatilleri tistlenmek igin

organize bir sekilde goniillii olan turistler” seklinde tanimlamaktadir.

GoOniilli turizminin gelismesine bakildiginda, baslica iki etkenden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi genel olarak turizm hareketlerinin artmaya baglamasi
ozellikle de genclerin turizme katiliminin artmasi olarak ifade edilebilirken, ikincisi ise farkli
bolgelerde goniillii olarak hizmet etmek igin artan talep seklinde ifade edilebilir (Tourism
Research and Marketing, 2008: 30).


http://trove.nla.gov.au/people/Tourism%20Research%20and%20Marketing%20(TRAM)?q=creator%3A%22Tourism+Research+and+Marketing+%28TRAM%29%22
http://trove.nla.gov.au/people/Tourism%20Research%20and%20Marketing%20(TRAM)?q=creator%3A%22Tourism+Research+and+Marketing+%28TRAM%29%22
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Goniillii turizmine katillanlarin %70’inin 20-25 yaslar1 arasindaki kisiler tarafindan
olusturuldugu belirtilmistir (Tourism Research and Marketing, 2008: 5). Gontilli turizmi
projeleri diizenleyen organizasyonlar da ¢ogunlukla 18-24 yas aras1 gengleri goniillii olarak
se¢mektedir (Callanan ve Thomas, 2005: 195). Bunun nedeni ise, bos zamanlar1 fazla olan
kisilerin genellikle bu yas araligindaki tiniversite 6grencileri, yeni mezunlar veya lise son
siif dgrencilerinden olusmasi olarak gosterilmektedir (Cousins, 2007). Oregin, Giiney
Afrika’daki gonillii turizmi faaliyetlerine katilan kisilerin ¢ogunlugu 0Ogrencilerden
olusmaktadir (Stoddart ve Rogerson, 2004). Ayrica 6zgiinliik ve degisiklik arayan gengler
arasinda goniilli turizmin olduk¢a yaygin olmasi (S6derman ve Snead, 2008: 119) ve
dinamik, 6grenmeye acik, kisiligi gelistirmeye ve seyahat etmeye istekli kisilerin gogunlukla

genclerden meydana gelmesi olarak gosterilebilir.

Genel olarak goniillii ¢aligmalarin giderek genglik turizmi alaninda uzmanlagmaya
baslamasiyla gencler, seyahat etme ve dil 6grenme ile beraber, goniillii turizminin
firsatlarina daha kolay ulagilmasi ve goniillii turizmi araciligryla diger iilkelere daha kolay

gidilebilmesi gibi nedenlerle goniillii turizmini tercih etmektedirler (Richards ve Wilson,

2005: 47).

Gengler, goniillii programlar yoluyla diger iilkeleri tanima firsati bulmaktadirlar. Bir
goniillii olarak faaliyet siiresi, katilimciya konaklama, yiyecek, nakliye ve cep harchigi ile
saglanan birkac¢ haftadan bir yila kadar degisebilmektedir. Bu programlar ¢alisma vizesi
saglamamakta olup, goniillii olarak yiiriitiilen bir faaliyettir. Gengler ayrica dil kurslarindan,
saglik sigortasindan, her ay birkag¢ giin izinli olmak vb. olanaklarindan yararlanirlar (Moisa,

2010).

Geng goniilliiler baz1 {ilkelerde 6nemli bir pazar bdliimiine sahiptir (Demeter ve
Bratucu, 2014). Goniillii olarak ¢alisabilecekleri alanlar ise; ¢evre koruma, sanat ve kiiltiir,
cocuklar, gencler ya da yashlar kapsayan aktiviteler, miras, spor ya da bos zamanlari
ilgilendiren faaliyetler seklinde siralanabilir. Ornegin Honduras, geng turistlerin iilkenin
dogal ve kiiltiirel kaynaklarina ¢ekilmesi amaciyla Goniilli Egitim Turizmi Akademisi’ni
baslatmistir. Bu turistler, Honduras’in sundugu essiz ve farkli tecriibeyi degerlendirecek,

egitimli, kozmopolit ziyaretgiler olarak kabul edilmektedir (Moisa, 2010).
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Anlagildig1 tlizere gonilli turizm ile ilgili faaliyetlere katilanlarin ¢ogunlugu
genglerden olusmaktadir. Goniillii turizm faaliyetleri yurt i¢inde olabilecegi gibi yurt disinda
da olabilir. Ingiltere, Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri (Demeter ve Bratucu, 2014)
gibi gelismis lilkelerde goniillii turizmi daha fazla gelisirken, diger lilkelerde de goniillii

turizmine katilan bireylerin sayis1 artmaya devam etmektedir.

1.4.3. Kiiltiir Degisimi/Ahsveris Ger¢eklestirme

Gengler arasindaki kiiltiir aligverisi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, gelecekteki
catigsmalardan kacinmak ic¢in farkli uluslardan gencler arasindaki kiiltiir alisverisini
kolaylastiracak ve 6zendirecek organizasyonlar seklinde gelismeye baslamigtir (Moisa,

2010).

Kiiltiirel degisim, lilkeler arasinda diyalog ve karsilikli anlayis1 gelistirmek amaciyla
iki veya daha fazla iilkedeki, 6grenciler, sanatcilar ve sporcular ve bununla ilgilenen diger

bir¢ok kisi tarafindan gergeklestirilmektedir (www.dictionary.com).

Geleneksel olarak, genclerin olusturdugu okul kiiltiir degisim programlari, iki veya
daha fazla okuldan 6grencileri bir araya getirmek ve birbirleriyle etkilesimde bulunmak
iizere bir araya getirmektedir. Kiiltliirel aligveris programlar1 geg¢misten farkli olarak
giiniimiizde, fiziksel olarak gerceklestirilen okul ya da topluluk ziyaretlerinin yani sira,
gelismekte olan iletisim teknolojileri ve artan kiiresellesme ile birlikte sanal etkilesime de
dayandirilabilmektedir. Kiiltiirel degisim programlarinin temel amaci ise, Ogrencilerin
bagkalariyla paylasmasi ve bagkalarindan Ogrenmesi seklinde ifade edilebilir

(www.culturalexchange.nsw.edu.au).

Kiiltirel aligverisler hiikiimet dilizeyinde benimsenen genglik politikalarinin
hedeflerinden dogrudan etkilenmektedir. Ornegin, Portekiz’de “Genglik politikalar:
alaninda onceliklerden biri, her iilkenin kiiltiir, doga ve tarih bakimindan dogrudan bilgi
birikimini tesvik ederek Portekiz ve Avrupa’daki genglerin cografi hareketliligini tesvik

etmektir” seklinde ifade edilmektedir (Moisa, 2010).


http://www.dictionary.com/
http://www.culturalexchange.nsw.edu.au/
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1.4.4. Spor ve Maceraya Katihm

Genglik seyahatinin diger bir sekli de spor ve macera turizmi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tiir tatiller, gencglerin bos zamanlarini ve belirli ihtiyaglarin1 doga merkezli

olarak karsilamanin etkin bir yolu olarak goriilebilir.

Genel olarak, spor ve macera turizmine katilanlar, 18 ile 34 yaslar1 arasindaki, orta
diizeyli  sosyo-ekonomik  gen¢  gruplardan olusma egilimi  gdstermektedir

(www.onecaribbean.org).

Gibson (1998)’un yaptig1 ¢aligmada spor turizmine yapilan tanimlamalar incelenmis
ve bireylerin eglenme amacli devamli ikamet ettikleri yerden uzaklasarak spor faaliyetlerini
izlemek veya bu faaliyetlere katilmak i¢in yaptiklari seyahatler spor turizmi kavramini
olusturmustur (Gibson, 1998). Spor turizmi tanimlarina bakildiginda, sadece rekabetci spor
faaliyetlerine katilmak gibi dar kapsamli bir tanim yapilabilecegi gibi, spor faaliyetinin daha
cok eglence veya macera etkinligi olabilecegi gibi daha kapsamli tanimlamalara da
ulagabilmek miimkiindiir (Www.tourisminsights.info). Spor turizminin tanimlarina gore
baslica ii¢ faktorle karsilasmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi aktif olarak spor
miisabakasina katilmak, ikincisi spor miisabakasini gozlemlemek ve ii¢linciisii de aktif
sporcu olmay1p sportif faaliyetlere katilmak icin yapilan seyahatler seklinde ifade edilebilir
(Oztiirk ve Yazicioglu, 2002).

Macera turizmi ise, agik havada egzersiz yapmaktan daha farkli olarak, geleneksel
turizmden ziyade, degisiklik arayan tehlikeden ve yiiksek riskten keyif alan kisilerin katildig:
bir turizm ¢esididir (Ewert, Galloway ve Estes, 2001). Spor ve macera gezilerinin 6nemi,
gengligin kisiliklerini gelistirmek, yeni topraklar1 kesfetmek, yeni kiiltiirler veya yasam
bigimlerini kesfetmek i¢in yasam tecriibesine ulasma konusundaki onemini kesfetmek

gerektigi seklinde vurgulanabilir.

Genglik seyahati, Ozellikle spor veya macera faaliyetlerinde “tiiketici {iriin”
ozelligine sahiptir. Yani gencler, hedefteki onemli tiiketicilerdir ve genel olarak spor ve
macera moda faaliyetler ve heyecanlardir. Giiniimiizde heyecan arayan gengler, bungee
jumping, snowboard yapma veya okyanus dalgalarinda sorf yapmak gibi asir1 sporlardan

(eskiden oldugu gibi) artik tatmin olmazken, modaya uygun olan tehlikenin en {ist


http://www.onecaribbean.org/
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seviyesindeki, aktif bir yanardagda snowboard yapma, ugurumdan atlama, AirKick
(insanlarin mancinikla su havuzuna atilmasi), Zorbing topu (insanlar dev bir top i¢inde 6zel
tasarlanmig rampadan asagiya yuvarlanmasi) gibi macera sporlarma katilmaktadirlar
(Moisa, 2010). Ornegin Romanya’da, genglerin uyguladigi macera ve spor turizmi tiirleri,
doga yiiriiyiisii, dag yiriiyiisii, dag bisikleti, rafting, kanyonlardaki geziler, riizgar sorfi,
tiiplii dalis ve yamag parasiitii, dag kayagi, kar kayagi, snowboard ve buz tirmanisi seklinde

goriilebimektedir (Demeter ve Bratucu, 2014).

Genglik turizmine yaklasimlar bir sekil iizerinde Ozetlenirse, asagidaki Sekil 1.2

iizerinde gormek miimkiindiir.

Egitim
(Bodger, 1998; Bardgett 2000; Carr,
2003; Ritchie ve digerleri, 2003: 18;
Noveli;20057135;Richards ve
Wilson, 2005: 44; Tarlow 2008;

Bhuiyan ve digerleri, 2010; Moisa,
2010; Demeter ve Bratucu, 2014)
amlars

Sporv

Maceraya

(www.onecarjbbean.org, 2017;
Gibson, 1998;/Commonwealth of
Australia, 2000; Ewert ve digerleri,
2001; Mojsa, 2010; Demeter ve

Bratucu, 2014)

008:119;
“47; Moj#a

(ltir Degisimi/Kal
Algverisi
Gergeklestirme

(Moisd, 2010; www.dictionary.com;
www.culturalexchange.nsw.edu.au).

Sekil 1.2. Genglik turizminin sematik yapisi
1.5. Genclik Turizmi Kapsaminda Egitim Turizminde Destinasyon imaji

Imaj, algilarin biligsel organizasyonuna baglidir (Stern ve Krakover, 1993). Bilissel
ve duygusal degerlendirmeler de bir destinasyonun genel imajin1 olusturmaktadir. Turist

zihninde olusan destinasyon imaji, cisimlerin biligsel degerlendirmesine dayanmaktadir ve
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duygusal degerlendirmeler biligsel islevlerin bir fonksiyonu olarak ortaya g¢ikmaktadir

(Baloglu ve McCleary, 1999).

Imajn bilissel bileseni, bireylerin inang ve duygu boyutlari ile dogrudan ya da dolayli
olarak bir destinasyon ve onun nitelikleri hakkinda zihinsel bir resmini olusturmaya yardimci
olmaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999; Pike ve Ryan, 2004). Bu 6zelliklerin yani sira;
manzara, iklim, konaklama tesisleri, restoranlar ve tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler de kisilerin
zihinlerindeki biligsel destinasyon imajini olusturur ve biitiin bunlar, bir kisinin belirli bir
hedef bolgesini ziyaret etmesine neden olabilir (Stylidis, Shani ve Belhassen, 2017). Boylece
bireyler segimlerini yaparken, karsilastiklart gesitli alternatifleri, bir taraftan duygusal
etkilerle degerlendirirken diger taraftan da biligssel degerlendirmeler yoluyla bir karara

ulasmaktadirlar.

Turistlerin zihinlerinde olusan destinasyon imajinin, hedef yerin tercih edilmesinde
etkiye sahip oldugu goriiliirken, egitim amaciyla seyahat eden ve belirli bir destinasyon
seciminde bulunan &grenciler de belirli imajlar sayesinde seyahat edilecek yer hakkinda
karara varmaktadirlar. Farkli bir kiiltiirde yasamak, yeni insanlarla tanismak, uluslararasi
baglantilar kurmak ve dil becerilerini gelistirmek 6grencileri bir hedefe ¢eken miknatislar
olarak goriilmektedir (Bourke, 2000). Tiiketiciler genel olarak, gelismis iilkelerdeki hizmet
saglayicilart gelismekte olan tilkelerden daha ¢ok tercih etmektedirler (Cubillo, Sanchez ve
Cervino, 2006). Bu kuralin istisnasi ise para ve daha diisiik maliyetlerin dikkate alindig1
zaman olarak diisiiniilebilir. Harekete gececek 6grenciler karar verirken bir kurum se¢gmeden
once ilk olarak iilkeyi segerler. Bazi iilkeler yiiksekdgrenimde daha iyi bir {ine sahiptir, bu
nedenle 6grenciler her kurumda bu hizmetin kalitesinin ayn1 olacagina inanmaktadirlar
(Bourke, 2000). Bu a¢idan bakildiginda Ogrenim goérmek amaciyla seyahat eden
Endonezyali ve Tayvanli 6grenciler, Amerika Birlesik Devletleri’ni kurumlarmin egitsel
itibari, ABD program bilgilerini edinmenin nispeten kolay olmasi1 ve ABD’de ikamet eden
arkadaslarinin (veya akrabalarinin) bulunmasi sebebiyle tercih etmektedirler. Avustralya’yi
ogrenim gormek i¢in tercih eden Ogrenciler ise, Avustralya’nin devlet yonetimi, giivenli
(diistik su¢) ortami, diinya ¢alisma alaninda geri kalma olasiliginin diisiik olmas1 ve irk
ayrimciliginin bulunmamasi gibi pozitif etkilere sahip olmasindan dolay1 seyahatlerini
gergeklestirmektedirler (Kemp ve digerleri, 1998). Egitim turizmi amaciyla yapilan
seyahatlerde Ispanya, uluslararas1 6grencileri hem diger Avrupa iilkelerine génderme hem

de alma yoniindeki Erasmus Programi (www.timeshighereducation.com) tarafindan tercih


http://www.timeshighereducation.com/
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edilmektedir. Yabanci iilkelere yapilan seyahat tercihlerinde genellikle, yurt disindaki
niteligin yurt i¢cinde mevcut olanlardan daha iistiin olmasi ya da bati kiiltiiriinii daha iyi
anlamak icin genglerde bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi One c¢ikan sebepler arasinda

goriilmektedir.

Harekete ge¢meden oOnceki ikinci dnemli bir cephe ise sehir imajidir. Sehirler
hizmetin tretilecegi ve tiiketilecegi ortami temsil etmektedir. Egitim hizmeti, genis bir
hizmet grubuyla ortak olarak liretilen karmasik bir hizmet oldugu i¢in, {iriin genellikle
yalnizca bir yer ve kurum tarafindan degil, ayn1 zamanda sehir ortaminda varolan fiziki
cevre, kurum tesisleri ve bir biitiin olarak kentten olusacaktir. Se¢im yaparken ¢ogu zaman
sosyal tesislerin ve sehrin boyutlarinin mevcudiyetine vurgu yapilir. Sonug olarak egitim
uriinii, ev sahibi sehir olan c¢evrenin bir¢ok parcasindan olusmaktadir. Bu sayede,
ogrencilerin hedef sehirle ilgili algilari, lilke imajinin yam1 sira karar siirecini de
etkileyecektir (Cubillo ve digerleri, 2006). Bu a¢idan bakildiginda Sydney ve Mel-
bourne’deki Dogu Asya (Japonya, Kore, Cin ve Tayvan) olarak siniflandirilan uluslararasi
ogrenciler, Avustralya’nin ¢esitli su sporlari, dogal cazibe merkezleri ve Avustralya’nin
dogal konumundan (manzarasi) daha fazla etkilenirken, Avrupa (Almanya, Cek
Cumbhuriyeti, Avusturya, Fransa, Macaristan, Polonya, Ispanya, Isveg, Isvigre ve Italya)
olarak smiflandirilan uluslararasi 6grenciler Avustralya’nin c¢esitli su sporlart ve dogal
cazibe merkezlerinden etkilenmislerdir. Ote yandan, Avustralya’y1 egitim amagli tercih eden
Gilineydogu Asya (Endonezya, Tayland, Malezya, Vietnam and Singapur) ve Giiney
Amerika (Arjantin, Brezilya and Kolombiya) olarak siniflandirilan uluslararast 6grenciler
Avustralya’da kisisel giivenlik ve rahat ulasimdan daha ¢ok etkilenmislerdir (Son ve Pearce,
2005).

Alman &grenciler Israil’e yaptiklari egitim gezilerinde, fakli dinlerden pek ¢ok
kisinin Israil’de bulundugunu ve Kudiis’te dinin ¢ok énemli oldugunu, Kudiis’teki insanlarin
dinsel agidan Almanya’dan daha farkli oldugunu vurgulamiglardir. Kudiis’ii eski, kalabalik,
bir duvar i¢inde miihiirlenmis miras ve dini kurumlardan olusan bir kentsel sahne olarak
ifade etmislerdir. Israil, Alman 6grenciler tarafindan dini ve etnik acidan kalabalik, yogunluk
ve yakinlik hissi veren bir manzara seklinde ifade edilmistir. Israil’in bir baska 6zelligi de,
gencler tarafindan, giivenligin saglandig1 bir atmosfere sahip olmasi olarak ifade edilmistir.
Baskici asker imajiyla ¢elisen bir olgu da sokakta karsilastiklar1 askerlerle tanisip 6zgiirce

konusmaktan etkilendiklerini belirtmislerdir. Ayrica Alman televizyonlarinda tasvir edildigi
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gibi sokaklarda siddet ya da terdriin olmamasi, Israil’e karst Alman &grenciler tarafindan
olumlu bir imaj olusturmustur. Israillilerle dogrudan karsilasmalar, mekanin yeni, farkli ve
benzersiz bir boyut yarattigini ortaya ¢ikarmustir. Askerler dahil Israillilerin dogrudanligi ve
acikligi, Alman gencligine tanidik gelmeyen, Alman kamu alanlariyla ¢eliskili olan, yeni bir

yer hissi yarattigini géstermektedir (Ayalon ve Schnell, 2014).

Ug Asya iilkesi olan Tayland, Vietnam ve Singapur’da bulunan Alman grenciler bu
ti¢ destinasyonun farkli turistik imajlarin1 6l¢miistiir. Tayland’in, giizel sahilleri ve dogal
cazibe merkezleri, yerel yemekleri ve dost canlisi insanlarinin olmasi destinasyon
goriintlistinii pozitif olarak etkilerken; Vietnam ise giizel dogal cazibe merkezlerinde giiclii
bir algi yaratmistir ve Singapur ise aligveris firsatlarinda ¢ok elverisli bir yer olarak
goriilmiistiir. Singapur’un en giivenli yer oldugu diistiniiliirken, Vietnam, li¢ iilke arasinda
en ¢ok riskli olan iilke olarak gosterilmistir (Promsivapallop ve Kannaovakun, 2017). Sonug
olarak Ogrenciler egitim amaciyla harekete gegmek i¢in se¢im yaparken Oncelikli
motivasyonu olan egitim hizmetinin yani sira, iilke ve sehir imaji i¢inde yer alan sehir
boyutu, emniyet ve giivenlik, sosyal tesisler, uluslararasi ¢evre, dilsel yakinlik veya mesafe,
egitim kurumlar1 ve itibar1 gibi ¢evresel ek hizmetlerden olusan yerin imaji 6grencilerin

tercihini etkiledigini gostermektedir.

1.6. Turizmin Temel Bilesenleri Acisindan Genglik Turizmi

“Turizm, merkezinde seyahat, konaklama, yeme-igme ve rekreasyon basliklari
altinda gruplanabilecek ihtiyaglarin ve insan olgularinin oldugu, ¢ok yonlii bir sistemin
bileseni durumundadir” (Giilcan, 2009: 190). Bu durumda Genglik Turizmi’ni s6z konusu

dort temel turizm bileseni {izerinden analiz etmek miimkiindiir.

1.6.1. Konaklama Tipi ve Kahs Siiresi

1980’lerde ve 1990’1larda seyahat daha erisilebilir hale geldikce giderek artan geng
yolcular icin, pansiyonlar, konuk evleri, ulasim sirketleri, internet kafeler, barlar ve
restoranlar genglik seyahat endiistrisini desteklemeye baglamislardir (Richards, 2015).
Genglik seyahat endiistrisini destekleyen kurum ve kurulusglara ek olarak gengler igin turizm
iriinlerinin olusturulmasinda uluslararas1 dernekler 6nemli derecede yer alirken; bu

derneklerin yani sira, bu pazara yonelik liriinler saglayan uzmanlasmis ajanslar (NBBS
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Reizen Hollanda, Okista - Avusturya, KilroyTravels gibi) da bu pazara uyarlanmis olumlu
diizenlemeler sunmaktadirlar. Konaklama kapasitesi, 6zellikle de pansiyonlar alaninda
koruyucu giivenlik ile hijyen konularma 6zel Onem verilmektedir. Cevreyle dost
uygulamalar tesvik etmek ve bunlara katilmak ve ¢evre standartlarina uymak i¢in énemli
gayretler sarf edilmektedir. Ornegin, Avusturyali pansiyonlar 1s1 yalitimi ve diger enerji
tasarrufu uygulamalar1 gibi c¢evresel Onlemlerin ekonomik acidan ¢evreye =zarar

vermeyecegini kanitlamak istemektedirler (Horak ve Weber, 2000).

Genglik turizminde konaklama, genclik hostelleri, uygun biitgeli oteller, misafir
evleri, apartman daireleri veya kamp alanlar1 gibi alanlarda gergeklestirilebilmektedir
(UNWTO, 2008). Gengler kendileri i¢in 6zel, indirimli, basit, sade ve diger genclerle bir
arada olabilecekleri konaklama tesislerini tercih etmektedirler (Unliidnen ve digerleri, 2014:
22).

Sirt cantali geng gezginler, Avustralya’daki seyahatlerinde 6zellikle arkadas ve
akraba evlerini tercih ederken (%65,7), sirt ¢antali oteller de (%58.0) cogunluk tarafindan
tercih edilen konaklama tiirleri araasinda bulunmaktadir. Kamp alanlarimi tercih eden sirt
cantalilarin orani (%40,3) olurken genclik yurtlar1 da (%22.3) sirt ¢antali gengler arasinda
oldukca popiiler tercihlerdendir. Sirt ¢gantali genglerin %33°1 6-12 hafta aralifinda seyahat
gergeklestirirken, %32’s1 de 4-6 hafta araliginda seyahatlerini gergeklestirmistir. 24 haftadan
fazla seyahat eden geng sirtcantalilarin orani ise %15 olmustur (Murphy ve Pearce, 1995).
Sirt cantali genglerin ¢ogunlukla ¢ok wucuz konaklama yerlerini tercih ettikleri

goriilebilmektedir.

Chadee ve Cutler (1996), genglerin konaklama tercihlerinde ilk olarak hotellerde ve
hostellerde kaldiklarini ve diger konaklama tercihleri arasinda ise akraba ve arkadaslariyla
birlikte konakladiklarini belirtmistir. Richards ve Wilson’a gore (2003) ise akraba ya da
arkadas yaninda kalma genglerin konaklama tercihleri arasinda ilk siralarda yer alirken
(%41), %32’1ik kesim hostellerde kalmaktadir. Hosteller 6zellikle Avustralya ve Giineydogu

Asya’da kullanilan konaklama tesisleri olmustur.

Couchsurfing uygulamasinin son yillarda gelismesi sayesinde de turistler, seyahat
ettikleri iilkede yasayan kisilerin evinde konaklayabilmektedir. 2013 yilinda yapilan bir

arastirmaya gore, katilimeilarin %60°dan fazlasinin hostelde, %12’sinin misafir evlerinde,
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%11°lik boliimiin ise oda ve kahvalt1 veren konaklama tesislerinde konakladig1 belirtilmigtir

(staywysetest.files.wordpress.com).

Genglerin seyahatlerinde konaklama tiirliniin yani1 sira, konaklamalarindaki kalig
stireleri de seyahatlerde O6nemli gostergelerden biridir. Genglerin ortalama seyahat
rezervasyon siiresi, alt1 hafta olup, siiresi dort aydan fazla olan gezilerde rezervasyon siireleri
iki ay olmaktadir. Ayrica sirt ¢antali genglerin gezileri daha uzun siireli olabilmektedir. Bu
kalis siiresi, uzun mesafeli ve bat1 disi destinasyonlarda onemli Ol¢iide daha uzun
olabilmektedir. Ornegin, uzun siireli geziler Avustralya’da (128 giin), Kuzey Amerika’da
(90 giin) ve Hint alt kitasinda (84 giin) ve en kisa siireli gezi Dogu Avrupa’da (29 giin),
Kuzey Afrika’da (36 giin), Giiney Avrupa (39 giin) ve Orta/Gliney Afrika’da (47 giin) olarak
gergeklestirilmistir (Richards ve Wilson, 2003). Ancak farkli tilkelerden seyahatlere katilan

geng turistlerin, kalis siirelerinde 6énemli farkliliklar oldugu da bilinmektedir.

Genglerin ana gezilerinin ortalama siiresi 2013 yilinda yaklasik 58 giin olurken,
goniilliilerin ortalama 67 giin ve sirt cantali genglerin ortalama gezileri 63 gilin olmustur
(wysetc.files.wordpress.com). Seyahat siireleri genellikle genglerin tam zamanli ise

girmeleri ve yasin artmasiyla birlikte azalma gostermektedir.

Genglerin yapmis olduklar1 seyahatlerinde en popiiler konaklama bigimleri arasinda
arkadaslar ve akrabalar ile birlikte kalmak gosterilirken, genclerin grup orani daha fazla olan
kamp alanlarinin, genglik yurtlarinin ve hostellerin tercihleri de yiiksektir. Hizmet verilen
konaklama isletmeleri de tercihler arasinda yer alirken, kendin pisir kendin ye konaklama
alanlarinda kalma egilimi de bulunmaktadir. Konaklamalarla ilgili farkliliklar muhtemelen,
fiyat ve harcanabilir gelir ile aciklanabilir. Cogu durumda aile ve arkadaglar iilkenin dort bir
yanina yayilmaktadirlar ve boylece onlarla birlikte kalmak genglerin konaklamaya yaptiklari

para harcamalarini azaltmak i¢in bir firsat olarak goriilebilir.

1.6.2. Seyahat ve Ulasim Sekli

Turizm pazarmin yapisi, yasanan teknolojik gelismeler 1s18inda degismistir ve
giiniimiizde de degismeye devam etmektedir (Eugenio-Martin ve Inchausti-Sintes, 2016).
Seyahat sekli, yolcularin seyahat etmesini, yani paket turlarda seyahat etme bi¢imini veya

bagimsiz seyahat etme bigimini ifade etmektedir (Mok ve Armstrong, 1995).


https://staywysetest.files.wordpress.com/2014/04/7th-youth-travel-accommodation-industry-survey-executive-summary.pdf
https://wysetc.files.wordpress.com/2013/09/newhorizonsiii-v7-execsummary-v4s.pdf
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Genel olarak turistlerin, seyahatte kullandiklar1 bilgi kaynaklarina gore, seyahat
davramglar1 degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, destinasyon seciminde, seyahat
mesafesinin artmasiyla birlikte, seyahat i¢in edinilen bilgi 6nemlilik agisindan degil, ayn1
zamanda profesyonellik ve giivenilirlik agisindan da artmaktadir. Dahasi, bilgi kaynaklarinin
profesyonellik derecesi ve genel 6nemi ne kadar yiliksek olursa, nihai karar yerden

ayrilmadan daha once verilir (Bieger ve Laesser, 2004).

Batida seyahate ¢ikan gengler nadiren geleneksel tur servislerini kullanirken, seyahat
acentelerinin yardimiyla seyahat programlarini planladiklar1 ayrica bagimsiz olarak seyahat
etme egilimindeki gen¢ yolcularin, esnek ve gayri resmi seyahat giizergahlarini da tercih
ettikleri goriilebilmektedir (Chadee ve Cutler, 1996). Bir paket turu satin almak i¢in en ¢ok
bahsedilen nedenler arasinda turun ekonomik ve rahat olmasi gosterilirken (Mok ve
Armstrong, 1995), geleneksel olarak, turistlerin ¢ogunlugu seyahatlerini planlarken, seyahat
acenteleri araciligiyla hazirlanan kapsamli seyahat paketlerini tercih etmislerdir (Eugenio-

Martin ve Inchausti-Sintes, 2016).

Gilintimiizde genglerin giinliik yasantilarinin internetten etkilendigini ve sosyal
medyanin faaliyetlerinde giderek zemin kazanmakta oldugu agiktir. Genglik turizminin ve
sosyal medyanin politika yapicilar ve arastirmacilar i¢in bir ilgi alan1 olarak 6nemi, turizm
endiistrisinin bu degisimle genglerin ihtiyaclarini gergeklestirmesine ve bu zorluga sosyal
medya diinyasinda giiclii bir varlik ile cevap vermesine neden olmaktadir. Uriin ve hizmet
satis merkezleri aracilifiyla agresif pazarlama yontemleri yerine, turizm pazari, goriisleri,
oOnerileri, gorsel-isitsel materyali ve seyyar saticiy1 ¢ekecek ve seyahat felsefesi hakkinda
bilgi sahibi olacak her seyi degis tokus etmek i¢in yerler yaratmaktadir (Bizirgianni ve
Dionysopoulou, 2013). Bu sayede, turistik iirlinlerin ve hizmetlerin tanitimi ¢ogunlukla

sorunsuz hale gelmektedir.

Turizm hizmet saglayicilari, internetin gelismesi ile birlikte turistlere yeni
alternatifler hazirlayarak, kaynak bdlgeleri (mensei yerleri) ve varis noktalar1 arasindaki
mesafeyi kisaltarak daha 6zellestirilmis hizmetleri sunmay1 miimkiin kilmaktadirlar. Turizm
paketleri, ge¢cmis donemlerden farkli olarak parcalanarak degisiklik yapilmistir; boylece
seyahat, konaklama, yemekler ve geziler ayr1 ayri rezerve edilebilir hale getirilmistir. Ortaya

cikan yeni pazar yapisi ¢ercevesinde, turizm hizmetleri dogrudan internet iizerinden veya
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daha ucuz internet aracilari vasitasiyla satilmaya baslamistir (Eugenio-Martin ve Inchausti-

Sintes, 2016).

2003 yilinda yapilan bir arastirmaya gore seyahati planlamada kullanilan temel bilgi
kaynaklarinda internet (%71) ilk sirada yer alirken, gengler, arkadaslardan ve ailelerden ise
%70 oraninda bilgi saglanmaktadir. Seyahat acentesi araciligiyla rezervasyon ise (%65)
genglerin diger tercihleri arasinda yer almaktadir. 26 yasin altindaki genglerde rehber
kitapgiklarini kullananlarin oram1 %37 iken, yaslar1 26’dan fazla olan turistler ise kilavuz
kitaplar1 daha az (%26) kullanmaktadirlar (Richards ve Wilson, 2003). Seyahatlerde az
deneyimi olan yolcular ¢cok genis bilgi kaynaklar1 ve 6n gezi planlamasinin daha ayrintili

olmasi sebebiyle seyahat acentelerinden daha fazla bilgi istemektedirler.

Seyahat edenlerin %45°1 bagkalarinin incelemelerine ve deneyimlerine dayanarak
seyahat planlarini hazirlarken, genel olarak dort yolcudan birinin de seyahatlerini planlamak
icin sosyal paylasim sitelerini kullandig1 belirtilmistir. Bu, eglence ve is seyahati i¢in de
gecerli olmaktadir. Seyahat rezervasyonlarmin neredeyse tigte ikisini internet
rezervasyonlar: olusturmustur ve bu oran 2007°de %63’liik bir paya sahipken, 2012°de
yaklagik %80’lik paya ulasmistir. Yiiz yiize seyahat acentesi rezervasyonlari ise 2007’de
%21 iken 2012°de bu oran %15’¢ diismiistiir (Www.wysetc.org).

Teknolojik gelismelerin ve internetin hayatin her alanina dahil olmasiyla birlikte
destinasyon tanitimlar1 agisindan 6nemli rol oynayan sosyal medya, 6zellikle genclik
turizminde ¢ok fazla kullanilmaktadir. Sosyal medyay1 aktif bir sekilde kullanan geng
gezginlerin %56’s1 seyahat deneyimlerini sosyal medya aracilifiyla paylasmaktadir

(TURSAB, 2015).

Seyahatin gerceklestirilmesindeki en 6nemli bilesenlerden biri olan ulasim ise,
turistleri bir tiiketim noktas1 halindeki turizm bdlgelerine baglayan koprii gorevi
gormektedir. Bu ozelligi ulasimi turizmin ana {rlinlerinden biri haline getirmektedir.
Turizmde ulastirmanin gelistirilmesi ve daha saglikli islemesi i¢in ulagtirma tiirleri arasinda

bir biitiinlesmenin olusturulmasi gereklidir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007: 20).

Avrupa Birligi, gen¢ insanlar igin daha ucuz ulasim saglayan Inter-Rail planini

gelistirirken bu plana ek olarak, Avrupa Genglik Kart1 Birligi’ni (EYCA) tanitmistir. Kartlar


http://www.wysetc.org/
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oncelikle Iskogya ve Fransa’da tanitilirken daha sonra genglerin hareketliligini arttirmak
amaciyla Avrupa’daki 20°den fazla iilkeye agilmistir (Horak ve Weber, 2000). Ayrica Euro
Domino Bileti, Balkan Flexipass, Tiirkiye’de ise Devlet Demiryollar1 Tren-Tur Tarifesi,
Tiirk Havayollar1 ve denizyollar1 ile genglerin ucuz ulasim faaliyetlerinden yararlanmalarina

olanak saglamaktadir (Koéroglu ve Giileg, 2011: 50).

Genglik turizminde ulasim genellikle, uzun mesafeler i¢in hava yollar1 (%82) ile ve
onu takip eden demiryollar1 (%32) ile gerceklestirilmektedir. Kendilerini turist olarak
nitelendiren gengler tur otobiislerini tercih ederken, kendilerini gezgin ve sirt cantali olarak
ifade edenler ise demiryollarini ve ucuz tarifeli ulagsm araglarini tercih etmektedirler. Yine
ayn1 arastirma sonuclarina gore erkeklerin kadinlara gore hedef destinasyona gidebilmek

icin daha fazla otostop yaptig1 belirtilmistir (Richards ve Wilson, 2003).

Genglik turizmindeki ana ulasim tiirleri otobilis veya tren tasimaciligi olmakla
birlikte, hava tagimaciliginin payinin biiyiimesi de diisiik maliyetli havayolu sirketlerinin
(IPK International, 2013/2014) etkisi altindadir ve bu ulagim tiiriiniin oran1 2007°de %16

iken, 2013’te %26’ya ulasmistir (wysetc.files.wordpress.com).

Genel olarak hedef destinasyona ulagimin ana modu hava yolculugu olarak ilk
siralarda yer alirken, demiryolu seyahati de gencler tarafindan kullanilan popiiler ulasim
araclar1 arasindadir. Kendilerini turist olarak nitelendirenler, hedeflerine ulasmak icin tur
otobiislerini kullanmaya daha yatkin olurken, sirt ¢antali gengler demiryolu ve otobiis
aglarin1 gezginler ve turistlerden daha fazla kullanmaya egilimlidirler. Gezginler ve
turistlerin araba kiralama olasiliginin daha yiiksek oldugu bilinirken sirt ¢antali genglerin
ucak, tren, otobiis veya otostop kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir ve turistler yine tur

otobiislerini kullanmaya daha fazla egilimlidirler.

1.6.3. Yeme-i¢cme

Turizm bilesenleri igerisindeki yeme-igme faaliyeti turistlerin hem fiziksel hem de
psikolojik ihtiyaclarini tatmin etmenin onemli yollarindan biridir ve en keyif aldiklari
etkinliklerdendir. Ancak ilging bir sekilde turistlerin tiiketim harcamalarimi diisiirmeyi de
diistindiikleri bir 6gedir (Pyo, Uysal ve McLellan, 1991). Ciinkii yeme-igme faaliyetindeki

harcama miktarindaki diisiis, eglence-rekreasyon ve ulasim etkinliklerinde artisa sebep
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olacaktir. Yeme-igme Ogesindeki artig diger etkinliklere yapilacak harcama miktarini

kisitlamaktadir.

Genglerin yeme aligkanliklari, bireysel beslenme tercihleri, aile beslenme kaliplari,
anne ve babanin yemek se¢imlerinin rol model alinmasindan etkilenirken, ayn1 zamanda
medya ve sosyal normlar da gencglerin yeme aligkanliklarina etki eden faktorler arasinda

bulunmaktadir (Neumark-Sztainer, French, Hannan, Story ve Fulkerson, 2005).

Yiyecek ve igeceklerin son yillarda sadece besin kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel referans, bolgesel kalkinma ve turizm unsuru haline gelmesiyle beraber (Montanari
ve Staniscia, 2009), seyahat halindeki insanlar tarafindan yeni tatlarin denenme arzusunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bunlarin yani sira turistlerin yeme-igme faaliyetlerinde yasa,
cinsiyete ve diger demografik 6zelliklere gore degisiklikler goriilebilir. Yast ilerlemis olan
turistler daha saglikli ve bilindik yiyecekleri tercih ederken, geng turistler cabuk hazirlanan

ve degisik tatlara sahip olan yiyecekleri tercih edebilmektedirler.

Genglerin, bagimsizlik kazanmasi, kendi kendine karar verme yetisini elde etmeleri,
sosyal hayata girme ve zamanlarinin biiylik kismini disarida gecirme istekleri ilgi alanlarinin
degismesine yol agmistir. Bu da beslenme aliskanliklar1 ve davranislarinin degismesine, hizl
hazir yiyeceklerin ¢ok fazla tiiketilmesine, yanlis diyet uygulamalarina, 6&iin atlamalarina
ve 0giin aralarinda bir seyler atistirarak acligin yatistirilmasina neden olmaktadir (Kardas ve
Orbak, 2002). Anlasilmaktadir ki, genclerin beslenme davranislar1 ve deneyimleri yiyecek
secimlerini etkileyen diger etmenler arasinda sayilabilir. Genglerin kolay ve ¢abuk yeme
tercihi sonucunda, hizli hazir yiyecekler ile yemek pisirme ve yemek yeme sanatinin

kaybolma olasilig1 da goz ardi edilmemelidir.

1.6.4. Rekreasyon Faaliyetleri

Turizm hareketinin temel dogasi, insanlarin mekan degistirerek viicutlarini ve
zihinlerini yenileme ve bos zaman degerlendirme istegidir. Mekan degistirmeye ve kendini

yenilemeye agik olan dinamik kisiler arasinda gengler ilk siralarda yer almaktadir.

Uluslararasi genglik bos zaman/eglence pazari, 15-29 yaslarindaki geng, bagimsiz ve

maceraci ziyaretgiler olarak genis bir yelpazede tanimlanabilir. Bu tanimin igine, tatilde olan



42

genglerle birlikte, arkadaslarini ya da akrabalarini ziyaret eden ya da bir ¢alisirken tatil yapan
gengler de dahil edilebilir. Buradaki temel vurgu, rekreasyonel faaliyetlere dayandigi fikrine

odaklanmaktir (www.destinationnsw.com.au).

Sirt cantali genc gezginler, Avustralya’daki seyahatlerinde O6zellikle yiizme/sorf
(%73,6), tiiplii dalig/snorkel (%53,8) ve arazi/doga yiirliylisii (52,8) gibi doga temeline
dayanan macera etkinliklere katilim gosterirken, denizde oyun (%2,3), kis sporlar1 (%2,4)
ve at yariglart (%5,6) gibi etkinliklere ¢cok az katilim saglamislardir (Murphy ve Pearce,
1995). Goriildiigi gibi sirt ¢antali gengler cogunlukla doganin zorlu sartlar1 altinda heyecan

verici ve riskli etkinliklere daha fazla katilim gergeklestirmislerdir.

Geng gezginlerin maceraperest ve risk alma yonlerinin yiliksek oldugu bilinirken
(Richards ve Wilson, 2003), Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’yr ziyaret eden
maceract gengler bos zaman etkinliklerinde daha ¢ok, yiiriiylis ve doga yiirtiytisii (%83-
%73), ¢ekici kiiltiirel etkinliklere katilmak (%71-%63), tarihi mekanlar ziyaret etmek (%81-
%75), dogay1 ya da vahsi hayvanlari izlemek, spor ya da adrenalin faaliyetlerine katilmak
(%41-%23) ve goniillii olarak ¢alismak (%13-%6) gibi favori etkinliklerde bulunmuslardir
(Richards ve Wilson, 2006: 44). Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’ya seyahat eden
genglerin yaban hayati1 ve doga etkinlikleri en ¢ok katilim sagladiklari faaliyetlerdendir. Spor

ve adrenalin faaliyetleri de yaygin etkinlikler arasinda oldugu goriilmektedir.

Anlagilmaktadir ki, seyahatlerde gergeklestirilen bir¢ok faaliyet siradan kalmaya
devam etmektedir. Gengler, genellikle bos zaman degerlendirirken tarihi, kiiltiirel mekan
ziyaretlerinde bulunurken, macera pesinde olan ¢ogunlugu sirt cantali genclerden olusan
grup ise daha ¢ok vyiirliyiis ve adrenalin iceren faaliyetlerle bos zamanlarini

degerlendirmektedirler.

1.7. Genglik Turizmi Pazar:

Diinyanin dort bir yanindaki 6grenci sayisindaki hizl artig, genglerin ve 6grencilerin
seyahatleri i¢in iyimser umutlari vurgulamaktadir. Cilinkii uluslararast 6grenci Kitlesi,
gezilerinin bir gereksinimi karsiladigindan emin olan tasarruf etmeye hazir olan yolculardan
olusmaktadir ve bu yolculuk bir seferlik ya da bir defaya mahsus olmakla kalmamaktadir.

Bu, pek ¢ok geng¢ ve 6grencinin seyahat meslegini insa ettigini géstermektedir. Daha fazla
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seyahat i¢in istek duyulmasi, genglerin, daha tecriibeli gezginler haline geldik¢e giderek
zorlagan yerler secerek ufuklarini genisletmektedir (Richards ve Wilson, 2003). Genglerin
seyahatlerindeki bu gelisim yoriingesi, gelecekte bu pazarin taleplerini karsilamak i¢in yeni

iirlinler gelistirilmesi ihtiyacin1 gostermektedir.

Genglerin ve Ogrencilerin seyahatlerinin, genglerin diger kiiltiirlerin ve diger
yolcularin deneyim ve begenisini kazanmaya yonelik giiclii egiliminden anlasildigi gibi,
uluslararas1 baris ve anlayisa katkida bulunma potansiyeli de bulunmaktadir. Genglerin
seyahat deneyimleri, karmasik olma ve istek agisindan uluslararasi alanda biiyiiyen bu
pazarin dinamikleri ile ilgili yeni iddialar olusturmakla birlikte, kurulmus olan genglik ve

Ogrenci seyahatinin bilgeligine meydan okumaktadir.

Eglence ve bos zaman seyahat pazarinda 6grenci kesimi sadece genis anlamda degil,
ekonomik agidan da onemlidir (Chen ve Kerstetter, 1999). Ekonomik biiyiime iireticisi
olarak turizm sektoriinde basariya ulagmanin bir anahtari, katma deger saglama
kapasitesidir. Turizm harcamalar1 diger yonlerin yan1 sira turizm destinasyonlarinin briit
katma degerini 6l¢mek i¢in 6nemli bir faktordiir (Eugenio-Martin ve Inchausti-Sintes, 2016).
Tiim bu faktdrlerin yani sira, turizm harcamalari yalnizca varis yerinde degil ikamet edilen
iilkede de yapilmaktadir. Ornegin, kaynak (mensei) iilkede bulunan tur operatdrleri,
turistlerin yonlendirilmesi i¢in hizmet saglamaktadir ve turistik harcamalardan pay

almaktadir.

1.7.1. Kiiresel Gengclik Turizmi Pazari

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin agikladig1 verilere gore (Harita 1.1),
2018 yilinda diinyada seyahat eden kisi sayis1 bir 6nceki yila gore %5,6 artisla 1 milyar 403

milyon kisi olmustur.
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Harita 1.1. Kitalara gore seyahat edenlerin sayisi (2018)
Kaynak: (UNWTO, 2019)

UNWTO’nun yayinlamis oldugu “Global Report on the Power of Youth Travel” e
gore, 2015 yilinda uluslararasi alanda seyahat eden turistlerin %23 tinden fazlasini olusturan
ve en hizli biiyliyen boliimlerden biri haline gelen 15-29 yaslar arasindaki genglik seyahat
dinamiklerinin yaklasik olarak 190 milyon uluslararasi gezi sundugu belirtilirken (UNWTO,
2016), UNWTO’ya gore 2020 yili itibariyle de yaklasik 300 milyon uluslararasi genglik
seyahatinin olacagi 6ngoriilmektedir (UNWTO, 2011).

Genglik turizminin 15-29 yas arasi ile sinirlanisi, bu gruptaki turistlerin giiniimiizdeki
bilinen ifadesi ile Y Kusagi grubu iginde oldugunu belirtmistik. Avrupa’daki Y Kusagini
belirtmek i¢in kullanilan Avrupa Millennials ismiyle tanimlanan ve 1980 ile 2000 yillari
arasinda dogan insanlar 2016 yil1 itibariyle 16-36 yaslar1 arasindadir. Dolayisiyla Avrupa
Millennials, genglik turizminden kapsami biraz daha genis olsa da, bu gruba ait veriler
genglik turizmi hakkinda da bizlere veri saglamaktadir. Avrupa Millennials in, 2015°te
yaklagik 150 milyon yurt dis1 seyahatine ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu say1, tiim Avrupa’dan
yurt digina yapilan seyahatlerin yaklasik ti¢te birini temsil etmektedir (www.itb-berlin.de).
Genglerin yurt disina yaptifi seyahatlere bakildiginda biiyiikk bir pazar bolimiini

olusturdugu goriilmektedir.

Pazar biiylikliiglinlin yan1 sira seyahat i¢in harcanan para miktar1 ve harcama sekli,
seyahate karar verme siirecinin merkezinde bulunmaktadir (Decrop ve Snelders, 2004).

Yillik gelir, seyahatteki kisi sayisi, kalis siiresinin kisaltilmasit ya da daha uzun siire


http://www.itb-berlin.de/
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tutulmasi, yas ve meslek gibi unsurlarin (Perez ve Sampol, 2000) yani sira, seyahatte tercih
edilen konaklama tiirii ile ihtiyaglar1 en iyi sekilde karsilayan bir yer secilmesi gibi cesitli

secimler, turist harcamalariin belirleyicileri arasinda yer almaktadir.

Seyahat kararinda bulunan turistler, liriin ve hizmetlerin birbiriyle iligkili olmasini
talep etmektedir. Boylece turizm amaciyla bir mal ve hizmetin satin alinmasi, diger ek
ogelerin de satin alinmasini (6r. konaklama rezervasyonu, ulagim modeli ayarlama, belli
bash ilgi ¢ekici yerlere veya gezi turlar1 organizasyonu, yemek yeme vb.) tetiklemektedir
(Kozak, Gokovali ve Bahar, 2008). Boylece her bir 6ge i¢in harcanan para birlesimi,

turistlerin tatil i¢in harcamak istedikleri toplam tutari1 artirmaktadir.

Ulkelere gore ziyaretgi basina turizm gelirinde 2017 yilinda diinya ortalamas1 1.010
US Dolar iken Tiirkiye’ye gelen bir ziyaretgi lilkemizde ortalama 681 US Dolar harcamigtir.
Diinya genelinde ziyaret¢ilerin harcamalar1 incelendiginde (Sekil 1.3), ABD’de bir ziyaretci
ortalama 2.739 US Dolar, Macao (Cin)’de 2.063 US Dolar, Tayland 1.624, Birlesik
Krallik’ta 1.358 US Dolar, Japonya 1.188 US Dolar, Avustralya 1.133 US Dolar, Almanya
1.061 US Dolar ile diinya ortalamasinin iistiinde harcama yapmustir. Ispanya’ya giden bir
ziyaretci 831 US Dolar, italya 758 US Dolar, Fransa’ya giden 698 US Dolar ve Yunanistan’a
giden 607 US Dolar harcamistir (UNWTO, 2018). Tiirkiye’ye gelen bir ziyaretgi ise 2018
yilinda 647 US Dolar harcama yapmistir (TUIK, 2019).

Diinya Genelinde Varis Ulkesine Gére Ziyaretci Basina
Yapilan Ortalama Harcama (US Dolar)
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Sekil 1.3. Diinya genelinde varis iilkesine gore ziyaretci basina ortalama harcama US Dolar
(2017) (UNWTO, 2018: 15-19).

* (www.e-unwto.org) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.


http://www.e-unwto.org/
http://www.e-unwto.org/

Genel olarak turist harcamalarinin yani sira, genglerin seyahatlerini gergeklestirirken
turizmin tiim bilesenleri (konaklama, seyahat ve ulasim, yeme-igme ve rekreasyon
faaliyetleri) dikkate alindiginda yaptiklari harcama miktarlarinin dagilimi Sekil 1.4 ile
goriilebilir. Genglerin en fazla harcama miktari ulasim tiirlerine (%40) olurken, ikinci olarak
en fazla harcama konaklama (%18) i¢in yapilmaktadir. Gengler tarafindan yapilan harcama

miktart iginde en diisiik pay1 ise iletisim harcamalari (%5) almaktadir.

‘

Rekreasyon-Eglence Harcamalari
%12

Sekil 1.4. Genglik seyahatlerinin biitge yapist (Moisa, 2010: 577).

Diger taraftan kendin pisir kendin ye bigimindeki daha az hizmet alinan konaklama
tirlerini talep edenler ile diger konaklama tiirlerini talep edenler arasinda harcama
konusunda farkliliklar bulunmaktadir (Perez ve Sampol, 2000). Konaklama ve yeme igmeye
daha az biitge ayiran gengler, biitcelerini diger turizm iriinlerinden faydalanmak iizere

kullanarak yilin tamaminda turizm faaliyetlerinden yararlanmaktadirlar.

UNWTO’ya gore ¢ogunlugunu dgrencilerin olusturdugu uluslararasi genclik seyahat
pazarmin toplam ekonomik degeri 2014 yilinda 286 milyar US Dolar olurken (Sekil 1.5),
2020 yilina kadar neredeyse 370 milyon gen¢ yolcunun, 400 milyar US Dolar1 asan harcama
yapacag1 tahmin edilmektedir (UNWTO, 2016).
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Sekil 1.5. Kiiresel genglik seyahati harcamalar1 (Milyar US Dolar)
Kaynak: (UNWTO, 2016: 10-11).

Geng seyahatgiler i¢indeki bir¢ok 6grencinin seyahatlerini ebeveynleri kargilamis ya
da seyahatlerine katkida bulunmus olsalar da, baz1 6grenciler seyahatlerini kendileri finanse
etmektedirler (Heung ve Leong, 2006). Ayrica genglik turizmi harcamalarinda, ¢ogu
Ogrencinin maddi desteginin ¢ogunlugunu tasarruf ve birikimlerinden saglamalarinin yani
sira, ailenin yapmis oldugu ekonomik katki, asistanlik veya burs gibi ¢esitli kaynaklardan
geldigi (Shoham ve digerleri, 2004) ve siki bir biitce ile seyahat etme ihtimalinin daha
yiiksek oldugu ileri siiriiliirken, seyahat biit¢esini diger faktorlerden daha 6nemli goéren

diistik gelirli 6grenci gruplari ile de karsilasmak miimkiindiir (Mok ve Armstrong, 1995).

Genglerin harcamalarina bakildiginda, cogu Avrupali geng (%66), yedi geceden kisa
stireli seyahat gergeklestirirken, seyahat basina ortalama 900 US Dolar1 harcamistir
(www.itbberlin.de). UNWTO tarafindan yapilan aragtirmalar 2014’de, geng gezginlerin
gezilerinde ortalama 2,160 US Dolar (1,591 EURO) harcadiklarini gostermektedir. Bu, 2013
yilinda uluslararasi turistlerin her bir gezi i¢in ortalama 1,097 US Dolar (950 EURO) ile
karsilastirildiginda gengler cogu turiste gore daha ¢ok yol kat ettikleri i¢in, gengler ortalama
olarak iicte ikisi kadar daha fazla harcamaktadir. Avustralya’daki arastirmalar, ortalama sirt
cantalilarin 2013’te ililkede 84 gece kaldigimi ve 5,759 Avustralya dolar1 harcadigim
gosterirken, aylarca kalan gen¢ yolcularin 2013 yilinda ortalama 21,645 Avustralya dolar1
harcadigini goriilmiistiir. Avustralya’daki genc gezginler 2013 yilinda ortalama toplam

7,278 US Dolar, tiim ziyaretgiler i¢in 3,326 Avustralya dolar1 ortalamasi ile kiyaslanabilir.


http://www.itbberlin.de/
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Genglerin seyahatlerinde 6nemli bir pazara sahip olan Avustralya’da yapilan bir
caligmaya gore yabanci Ogrencilerin %24°1i seyahatlerinde (500-1000) Avustralya dolar
harcarken, %23’ii (300-500) Avustralya dolar1 harcamustir. Ogrencilerin %14’ii ise (1000~
2000) Avustralya dolar1 harcamislardir. Yabanci Ogrencilerin geldikleri bolgelere gore
kiyaslandirma yapildiginda ise Avustralya’daki Cinli dgrenciler (%22,9) (501-1000)
Avustralya dolari, Hintli 6grenciler (%24) (301-500) Avustralya dolari, Kuzey Amerikali
ogrenciler (%27) (301-500) Avustralya dolar1 ve Avrupali 6grenciler (%23,8) (101-300)
Avustralya dolar1 harcamiglardir. 1000 Avustralya dolarmin iizerindeki harcamay1
cogunlukla Avrupali 6grenciler (%16,5) yaparken, bu harcamayt Cinli (%13,1), Kuzey
Amerikal1 6grenciler (%10,2) ve Hintli 6grenciler (%9) takip etmektedir. Ayrica bes kisiden
biri (%20) 100 Avustralya dolarindan az harcamistir (Gardiner ve digerleri, 2013). Dort
farkli vatandaslik grubunun karsilagtirilmasi, seyahatlerinde onemli derecede farkli
harcamalar yaptiklarin1i ortaya koymaktadir. Yine Avustralya’da yapilan bir baska
calismada, ¢ogu Cinlilerden olusan uluslararasi 6grenciler seyahatlerinde, Cinli olanlarin
(%68,6) 500 $’dan daha az harcama yaparken, yine Cinli 6grencilerin (%31,4) 500 $’dan
daha fazla harcama yapmistir. Cinli olmayan 6grencilerin ise %61,3’li seyahatlerinde 500

$’dan daha az harcama yapmislardir (King ve Gardiner, 2015).

Sonug olarak, geng turistlerin kendilerinden biiyiik turistlere kiyasla daha az harcama
yaptig1 gortiliirken (Thrane ve Farstad, 2011), genglerin uluslararasi turizm seyahatleri
tizerindeki ortalama harcamalarinin, tiim turistlerin ortalama harcamalarina benzer oldugu
bilgisine varilabilir. Ayrica genglerin seyahatleri sirasinda giinliik ortalama harcamalar1 az
gibi goriinse de, yilin tamamina bakildiginda gengler diger turistlere gore daha ¢ok harcama

yapmaktadirlar.

1.7.2. Tiirkiye Genglik Turizmi Pazar

TURSAB 2015 Genglik Turizmi Raporu’na gore, Tiirkiye’ye gelen yabanci turist
sayist 2013 yili itibariyle kayitlara 34 milyona yakin olarak yansimistir. Bunun 3.8
milyonunu, yani yaklasik %11,3’linli 15-24 yas aras1 grup olusturmaktadir. 25-44 yas arasi
yabanc turist sayist da 14 milyona yakindir. 0-14 yas grubu icinden 7-14 yas, 25-44 yas
grubundan da 24-27 yas grubu alindiginda Tiirkiye’ye gelen geng yabanci turistin sayisi 8.5
milyonun iizerinde olarak hesaplanmaktadir. Diger bir bakis agisiyla her 4 yabanci turistten

biri genc turisttir. Tiirkiye’ye gelen yabanci turistler arasinda 6grenci olanlarin payina
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bakildiginda ise %7’ye yakin bir oran ¢ikiyor. Tiirkiye’ye 2013 yilinda 2 milyon 664 bin
ogrenci turist gelmistir. Bu rakam 2009 yilinda 2.1 milyon diizeyinde goriilmektedir. Bir
baska deyisle; Tiirkiye’ye tatile gelen yabanci 6grencilerin sayis1 4 yilda yaklasik %25°1ik
bir artig yakalamistir (TURSAB, 2015). Diger yandan yukaridaki rakamlarm genglik turizmi
potansiyeli hakkinda bilgi vermekle beraber, bu pazari net olarak yansitmadigi sdylenebilir.
Ciinkii genclik turizmi taniminda da tartisildigr lizere, bagimsiz seyahat etme sartina ne

derece uyulup uyulmadigi bilinememektedir.

2018 yih itibariyle Tiirkiye’ye gelen ziyaretgilerin gelis nedenlerine bakildiginda
(Sekil 1.6) en yiiksek pay1 gezi, eglence, kiiltiir ve sportif iligkiler baghigmin (%55,56)
aldigin1 gérmek miimkiindiir. Ayrica yine ayni sekil iizerinden en biiyiik ikinci pay1 Akraba
ve arkadas ziyareti (%17,64) bashgi ile gorebilmek miimkiindiir. Tiirkiye’ye gelen
ziyaretgilerin gelis nedenleri i¢inde, egitim amaciyla gelenlerin almis oldugu payr da
gorebilmek miimkiindiir. Buna gore aslinda Tiirkiye’ye egitim amaciyla gelenlerin payi tiim

ziyaretgiler icinde (%0,24) oldukga diistik goriilmektedir.

TURKIYE'YE GELEN ZIYARETGILERIN GELIS NEDENLERI (%)

saghk; Egitim;

) Dini;
Alisveris; 1,20% 0,24% 0,06% Transit;
3,14% 0,12%
Diger;

2,66%

Beraberinde
Giden;
15,16%

Gezi, Eglence,
Kiiltiir, Sportif
iliskiler; 55,56%

Arkadas ve akraba
ziyareti; 17,64%

Sekil 1.6. Tiirkiye’ ye gelen ziyaretgilerin gelis nedenleri (2018)
*TUIK, 2019 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye’den “Gelis Nedenine Gore Cikis Yapan Ziyaretgiler Anketi” verileri

icindeki egitim/staj amacl (1 yildan az) ziyaretgi sayis1 kullanilarak egitim turizmi hakkinda
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fikir elde etmek miimkiindiir. Egitim/staj amagli ¢ikis yapan ziyaret¢i sayist Cizelge 1.5°de
goriilebilmektedir. 2018 yili itibariyle Tirkiye’den gelis nedenine gore ¢ikis yapan toplam
yabanc1 ziyaretci sayis1 (gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler, akraba ve arkadas
ziyareti, egitim, saglik ve tibbi nedenler (1 yildan az), dini/hac, aligveris, transit, is amaglh
ve diger ve beraberinde giden toplam1) 45.628.673 kisidir. Egitim amaciyla ¢ikis yapan turist
say1st ise 2018 yil1 icerisinde 114.036 olarak istatistiklere yansimigtir. 2018 yilinda toplam
ziyaretci sayisi icindeki egitim amacl gelis amacina gore ¢ikis yapan ziyaretgilerin yiizdesi
ise %0,24 olarak goriilmektedir. Egitim/staj amaciyla seyahat eden turistleri egitim turizmi
kapsaminda degerlendirmek ve Tiirkiye’den ¢ikis yapan ziyaretgilerin egitim turisti profilini
egitim amaciyla seyahat eden turistlerden faydalanarak gorebilmek miimkiindiir. Ayrica
Tiirkiye’ye egitim amaciyla gelen 6grencilerin sayis1 Cizelge 1.5.’deki egitim/staj basligi ile
sinirli degildir. Bu ifade ayrintili olarak ikinci bolimde (Bkz. Sekil 2.6) Tiirkiye’deki

yabanci 6grenci goriintiisiinii sunan sekil altinda ifade edilmistir.

Cizelge 1.5. Gelis nedenine gore ¢ikis yapan ziyaretgiler

Gelis Nedeni
Yil  Toplam Gezi, eglence, Akraba Egitim, Saglk ve Dini/hac  Aligveris ~ Transit  Is amagh Diger Beraberinde
sportif ve ve staj (1 tibbi (konferans, giden
kiiltiirel arkadas yildan az) nedenler (1 toplant,
faaliyetler ziyareti yildan az) gorev vb.)

2007 27214986 13002599 4319515 149430 198 554 143969 1126186 38133 2347545 1299360 4589695
2008 30979974 15031984 4864 747 157 464 224 654 99041 1074853 232571 2367268 1197768 5729624
2009 31972377 16407 366 5380786 217665 201 222 127815 1175900 637144 1577508 1087840 5159131
2010 33027941 17448324 5194790 176975 163 252 114340 1062808 769814 1723940 1130648 5243050
2011 36151327 18602663 6058 787 240 583 187 363 106 743 1101744 795916 2134624 1166273 5756631
2012 36463921 20331030 5436 739 222 442 216 229 66 401 877687 38 548 2158204 956 250 6 160 389
2013 39226226 21680347 5757757 190272 267 461 59076 952204 36 429 2333144 1154085 6795452
2014 41415070 23904039 5979016 176324 414 658 83180 1058365 38698 2315225 1061792 6383774
2015 41617530 24215399 6403696 144093 360 180 75908 1149973 43535 2212327 1239374 5773046
2016 31365330 15287344 7031921 101142 377 384 47329 1237627 29529 1810536 1231626 4210892
2017 38620346 19389968 8436 850 104 904 433 292 27005 1505756 20591 1780820 1337588 5583572
2018 45628 673 25355412 8050784 114036 551 748 29072 1433776 55154 1902089 1218028 6918575

Kaynak: (TUIK, 2019)

Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin gelis amaclarinin yani sira, Tiirkiye’de yaptiklar
harcama miktar1 ile de Tirkiye’nin turizmden aldigi ekonomik katkiyr gorebilmek
miimkiindiir. Yabanci turistlerin 2013-2018 yillarinda Tiirkiye’de yapmis olduklari harcama
miktarlar1 Sekil 1.7 ile ifade edilebilir. 2013 yilinda yabanci turistlerin Tiirkiye’de turizm
amaciyla ortalama harcamalar1 749 US Dolar olmustur. 2014 yilinda yabanci turistlerin
ortalama harcamalar1 ise 775 US Dolar olarak istatistiklere yansirken, 2015 yilinda

turistlerin ortalama harcamalar1 715 US Dolar olarak istatistiklere yansimistir. 2016 yilinda
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turistlerin ortalama harcamalar1 633 US Dolar olurken, 2018 yili itibariyle ise Tiirkiye’ye
gelen yabanci turistlerin yapmis olduklar1 ortalama harcama tutar1 617 US Dolar olarak
goriilmektedir. Yurtdisi ikametli vatandas ziyaretgilerin harcamalar1 ise 2013 yilinda 1252
US Dolar, 2014 yilinda 1130 US Dolar, 2015 yilinda 970 US Dolar ve 2016 y1l1 itibariyle
de 978 US Dolar olarak goriilmektedir. Son olarak 2018 yilinda ise azalma olmustur ve 801
US Dolar olarak kayitlara yansimistir.

1400
1252

M Yabanci Ziyaretgilerin

1200 1130
970 978
1000 903
74 24 77 28 56 801 Harcamalari
800 71 05 81
63 63 61 47

600 ® Yurtdisi ikametli
Vatandaslarin

400 Harcamalari

200 m Toplam Kisi Basl
Ortalama Harcama

0

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Cizelge 1.6. Cikis yapan ziyaretgilerin ortalama harcamalar1 (US Dolar)
Kaynak: (TUIK, 2019)

Genglerin ayr1 bir harcama istatistigi olmasa da, egitim/staj (genclik turizmi) amagl

iilkemize gelen ziyaretcilerin harcama miktarlar1 bize bu konuda fikir verebilir.

Yurdakul ve Ozgencil (2016)’nin, (Bkz. Cizelge 1.5)’deki rakamlar iizerinden
yaptiklari ekonometrik arastirmasi onemli bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore,
“Egitim/Staj (genglik turizm) amagh iilkemize gelen ziyaret¢i sayisindaki bir kisilik artis,
genglik turizmden elde edilen turizm gelirini 711 US Dolar arttirmaktadir” (Yurdakul ve
Ozgencil, 2016: 85). Ayrica ayni ¢alismanin sonuglarina gore bir kisilik ziyaretgi artisinin
turizm gelirinde en yiiksek artisa sebep oldugu turizm tiirii 962 US Dolar ile saglik turizmi

olmustur.

Tiirkiye’ye gelen turistlerin yapmis olduklar1 ortalama harcamalar (Cizelge 1.6) 2018

yilinda 647 US Dolar olurken, Tiirkiye’ye gelen genglerin yapmis olduklari kisi bast
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ortalama harcamalar1 da 2016 yilinda yapilan bir arastirma sonucuna gore 711 US Dolar

seklinde gerceklesmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’ye gelen ziyaretcilerin yapmis olduklar1 kisi basi ortalama
harcama ile Tiirkiye’ye egitim amaciyla gelen geng ziyaret¢ilerin yapmis oldugu kisi basi
ortalama harcamalar1 birbirine benzerlik gosterse de, genglerin diger turistlerden biraz daha

fazla harcama yaptig1 goriilmektedir.
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2. GENCLIK TURIZMi BAGLAMINDA ULUSLARARASI
OGRENCILER

2.1. Uluslararasi Ogrenci Tanim

Ekonomik, sosyolojik, politik ve kiiltiirel gelismeler iizerinde gesitli etkileri olan
kiiresellesme egitim alanin1 da etkilemistir. Egitim alanindaki uluslararasi 6grencilerin
bliylik ¢cogunlugu yiiksekdgrenim goren 6grencilerdir ve yiiksekdgretimde kiiresellesmenin

en dnemli gostergelerinden biri de 6grenci hareketliligidir (Altbach, 2006: 123).

Gelismekte olan tilkelerden bir¢ok 6grenci, egitim amaciyla gelismis tilkelere go¢
etmektedir ve uluslararas1 6grenci hareketliligi, yiiksek vasifli gogmenlerin gelismis tilkelere
seyahat etmelerini saglayan dnemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Mok, 2010). Kiiresel bir
giic haline gelen Ogrencilerin uluslararas1 hareketliligi neticesinde, uluslararasi 6grenci

taniminin yapilmasi da bu agidan biiytlik bir 6neme sahiptir.

Uluslararas1 6grenci pazari kiiresel bir olgu olmasia ragmen, uluslararas1 6grenci
tanimlart tartigmalar icermekle birlikte ilgili istatistiklerin toplanmasi da tutarsizliklar
barindirmaktadir. En yaygin olarak kabul edilen uluslararas1 6grenci tanimlamasi Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonunun (UNESCO, 2009) tanimidir.
UNESCO, uluslararas1 6grenciyi, “Egitim amaciyla ulusal ya da bdlgesel sinirlarin digina
c¢ikan ve uyrugu bulundugu iilke diginda 6grenci olarak kayith kisi” olarak tanimlamaktadir
(UNESCO, 2009). Bu tanim, dgrencilerin kendi iilkesini veya kaynak bolgesini terk edip
baska bir iilkeye veya bolgeye gitmeleri olarak ifade edilmektedir.

OECD ise uluslararas1 6grenci ile yabanci 68renciyi farkli tanimlamaktadir. S6z
konusu ayirim su sekilde yapilmaktadir; uluslararasi1 6grenci, egitim amaciyla baska bir
iilkeye giden 6grencileri ifade ederken, yabanci 6grenci ise yine kendi iilkesi disinda egitim
goren fakat o iilkede uzun stireli ikamet iznine sahip kisi olarak tanimlamaktadir. OECD’nin
tanimina gore uluslararasi 6grenci, vize ya da 6zel izinler ¢ergevesinde kendi iilkesi disinda
akredite bir kurumda belli bir 6grenim programina katilma hakki verilen kisi olarak

tanimlanmaktadir (OECD, 2013).

Uluslararasi 6grencilerin 6nemli 6zellikleri sdyle siralanabilir (UNESCO, 2009):
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e Bu 0grenciler, ev sahibi iilkedeki kayit siireleri boyunca daimi ikamet eden kisiler
olarak tanimlanmazlar.

e Uluslararas1 6grenciler, farkli bir yargi alaninda bulunan bir kurumdan mevcut
derslere girmek igin gerekli yeterlilikleri elde etmislerdir. Ornegin bir iiniversite
Ogrencisi lisans 6grenimini, iclincli kademe egitimini siirdiirdiikleri tilkelerden farkli
bir iilkede tamamlamis olmalidir.

e Uluslararas1 6grenciler ev sahibi iilkenin vatandasi degillerdir.

Yiiksekogrenim siirecine giren kisiler oncelikle egitim boyunca sahip olduklari
nitelikli yiiksek6grenim harcamalari ve ardindan ev sahibi iilkedeki nitelikli is giiciiniin bir
parcast haline getirerek yerel ve uluslararasi ekonomilere katkida bulunurlar (Bleaney,
Binks, Greenaway, Reed ve Whynes, 1992). Ayrica geng niifusu azalan tilkelerde emek
sikintisinin asilmasina katkida bulunmak ve egitim sektoriintin gelisimi ile yeni istithdam
alanlarini agmak, uluslararasi 6grencilerin ev sahibi iilkeye dolayli ekonomik faydalarindan

biri olarak goriilmektedir (Kapur ve Crowley, 2008).

Anlasildigi lizere uluslararast ogrenci hareketliligi sadece egitim alanim
etkilememektedir. Hareket halinde bulunan O6grenci kitlesi hem egitim sektoriinii
gelistirirken hem de ekonomik olarak kaynak iilkesine ve egitim gérmek amaciyla seyahat
ettigi ev sahibi iilkeye ekonomik agidan fayda saglamaktadir. Bu acidan bakildiginda basta
egitim olmak tizere isletme ve ekonomi, bilim ve teknoloji, sanayi, politika ve siyaset, sosyal
ve kiiltiirel olmak iizere kiiresel toplumun farkli pek ¢cok yoniinii etkilemektedir. Uluslararasi
ogrencilerin hem hemen hem de gelecekte piyasa firsatlar1 sunduklari agik olarak

goriilmektedir.

2.2. Uluslararasi Egitim Pazar Profili

Egitim; bireyi gelistirmeye yonelik ¢aligmalarin tiimii olarak ifade edilirken, bir
bagka tanima gore ise egitim; yeni yetisen kusaklar1 toplum hayatina hazirlamak amaciyla
gerekli bilgi, beceri ve anlayis kazanmalarma ve kisilik gelistirmelerine yardim etme

etkinligi olarak ifade edilmektedir (Onciier, 2006: 50).

Egitim politikalar1 bir zamanlar ulusal bir mesele olarak kabul edilirken,

kiiresellesmeyle birlikte uluslararas1 bir nitelik kazanarak, uluslarin kendi politikalarini
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kiiresellesmis diinyaya gore degistirmesine neden olmustur. Bu degisim de kendini 6zellikle

yiiksekogretim hizmetlerinde daha fazla gostermistir (Unlii, 2015).

Egitim gérmek icin Ogrenci seyahatlerinin artmasiyla birlikte {liniversitelerarasi
iliskileri giliclendirmek amaciyla 1976 yilindan itibaren egitim c¢alismalarinin yapildigi
belirtilmektedir. 1976 ve 1986 yillar1 arasinda {iniversiteler arasindaki iligkileri
giiclendirmek icin 0gretim elemani ve 0grenci degisimini ger¢eklestirmek amaciyla ortak
programlar olusturulmustur. Avrupa’da yapilan bu g¢alismalar Erasmus Programi’nin
olusmasina zemin hazirlamistir. Bu programla beraber Avrupa Birligi Genglik ve Egitim
Programi altinda {i¢ alt program olusturulmustur. Bu programlara 25 Avrupa Birligi tilkesi
ve li¢c aday llke (Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye) ile i¢ Avrupa Serbest Ticaret Birligi

iilkesi (Izlanda, Lihtenstayn ve Norvec) katilmaktadir (Bilici, 2016: 5).

Avrupa Komisyonu Genglik Program, yurt disinda genglerin aktif, sosyal ve kiiltiirel
programlara katilmalarini saglamak amaciyla Leonardo ve Sokrates (Erasmus ve Lingua)
gibi akademik ve istihdam degisim programlari ile Avrupa Birligi i¢inde her y1l 100.000°den
fazla geng¢ ve 6grencinin hareketliligini kolaylagtirmak i¢in firsatlar sunan genclik ve 6grenci

seyahatlerini tesvik etmektedir (Richards ve Wilson, 2003).

Cizelge 2.1. Erasmus plus programinda yer alan tilkeler

Erasmus Plus Programi’nda yer alan iilkeler

Almanya Danimarka Hollanda Kibris Makedonya Slovenya *izlanda
Avusturya Estonya Isveg Letonya Malta Yunanistan *Lihtenstayn
Belgika Finlandiya Ispanya Litvanya Polonya *Bulgaristan *Norveg
Birlesik Krallik Fransa Irlanda Liiksemburg Portekiz *Romanya

Cek Hirvatistan italya Macaristan Slovakya *Tiirkiye

Cumhuriyeti

Kaynak: (Marshall, 2017: 8)

* Avrupa Birligi’ne aday iilkeler * Avrupa Serbest Ticaret Birligi tilkeleri

Uluslararas1  egitimin  6zellikle Ingilizce dili konusulan iilkelerde egitim

deneyimlerini arayan Asya Ogrencileri arasinda bati egitiminin daha popiiler hale gelmesi
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son zamanlarda hizlanmistir (Davidson, Wilkins, King, Hobson, Craig-Smith ve Gardiner,
2010). UNESCO’nun 2014 yilinda yayinlamis oldugu rapora gore; uluslararasi hareketli
ogrencilerin kiiresel niifusu, 2000 y1linda 2.1 milyon iken, 2011 yilinda yaklagik 4.5 milyona
cikmistir. Bu biiyiime gz oniline alindiginda, 2014 yilindaki 5 milyona yakin olan
uluslararast 6grenci sayist 2000 yilindaki uluslararast 6grenci sayisinin iki kati oldugunu
gostermektedir (monitor.icef.com, 2014). 1970’lerin sonundaki uluslararasi 6grenci sayisi
(Sekil 2.1) 800 bin iken, yaklasik 45 yil sonrasina gelindiginde 2015 yil1 itibariyle 4.6 milyon
uluslararas1 6grenci sayisi bliyiik yiikselis gostermistir (OECD, 2017). 2016 yilinda ise
toplam yabanci uyruklu 6grenci sayist 5 milyon kisi olmustur (OECD, 2018). Ayrica 2025
yilina kadar yabanci 6grenci sayisinin 8 milyona ulagsmasi (OECD, 2014) beklenmektedir.

Dilinya ¢apinda yuksekogretimde uluslararasi veya yabanci
ogrenci kayitlarindaki blylime 1975-2016 (milyon kisi)

1975 1980 1985 1990 1995 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sekil 2.1. Diinya ¢apinda yiiksekogretimde uluslararasi veya yabanci 6grenci kayitlarindaki
biiyiime (1975-2016)
* OECD, 2018: 224 (www.oecd-ilibrary.org) verilerinden yararlanilarak Sekil 2.1 olusturulmustur.

2016 yilinda toplam uluslararasi 68renci pazarinda Cin 869.387 uluslararas1 6grenci
sayist ile Diinya’nin en bliyiik kaynak pazari olarak tanimlanmaktadir. Bunu 305.970 sayisi
ile Hindistan izlemektedir, Almanya 119.021, Kore Cumhuriyeti 105.360, Fransa 90.717,
Kazakistan 89.505, Suudi Arabistan 89.282, Nijerya 89.094, Vietnam 82.160 ve Amerika
Birlesik Devletleri 72.830 sayis1 ile Diinya’nin en ¢ok uluslararast 6grenci gonderen ilk 10
iilkesini olugturmaktadir. 2016 yi1linda Tiirkiye’den ise 44.471 6grenci bagka tilkelere egitim
gormek amaciyla seyahat etmistir (UNESCO, 2018).


http://www.oecd.org/
http://www.oecd-ilibrary.org/
http://www.oecd.org/
http://www.oecd-ilibrary.org/
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2016 yilinda, OECD’de yiiksekogrenim programlarinda 3.5 milyon uluslararasi
ogrenci kaydi bulunmustur. Hareket halindeki uluslararasi 6grenciler OECD iilkeleri
arasinda ortalama olarak yiiksekOgretim programlarindaki toplam kayit sayisinin (Sekil 2.3)
%6’sm1 olusturmaktadir, ancak tiim kayitlarin %26’s1 doktora diizeyindedir. Avrupali
ogrenciler lisans ve doktora seviyesinde daha hareketli olma egilimi gdsterirken, Asyali
ogrenciler kisa donemli yiiksekogrenim egitimi ve yliksek lisans diizeyinde uluslararasi
olarak daha fazla hareket halindedir. Ogrenci hareketliligi, uluslararas1 6grencilerin tiim
diger bolgeleri i¢in doktora diizeyinde artmaktadir. Lisans programlarindaki uluslararasi
kayitlar nispeten diisiik kalmaktadir ve mevcut iilkelerin yaris1 %5’in altinda ve incelenen
iilkelerin %80’inde ise %10 un altinda bir seyir gostermektedir. Bununla birlikte, birkag tilke
bu diizeyde daha uluslararasi bir profil gostermektedir (lisans diizeyinde %10 veya daha
fazla uluslararas1 6grencidir). Ornegin, Avusturya, Liiksemburg ve Yeni Zelanda’da, lisans
seviyesindeki oOgrencilerin %15’inden fazlas1 uluslararasi 6grencileridir. Uluslararasi
kayitlar, yiiksek lisans seviyesinde onemli dl¢lide artmaktadir. OECD alani1 boyunca, bu
seviyede iilkeye kayitli her on 6grenci icin birden fazla uluslararasi 6grenci bulunmaktadir.
Gelen 6grencilerin orany, iilkelerin iigte ikisinde lisans ve yliksek lisans diizeyleri arasinda
en az iki katina ¢ikmaktadir. Yiiksek lisans ve lisans oranlari karsilastirildiginda Avustralya
(%46’ya %14), Birlesik Krallik (%36’ya %14), Danimarka (%19’a %6) ve Norveg (%7’ye
%2) yabanci 6grencilere ev sahipligi yapmaktadir. Yabanci 6grencilerin vatandasligina
dayali veriler de benzer bir egilim gostermektedir. Yabanci 6grenci tanimini kullanan
iilkelerde ornegin; Kore’de lisans oran1 %?2’ye kiyasla yiiksek lisans %7 olmustur ve
Tiirkiye’de lisans orami %]1’°e kars1 yliksek lisans %4 olurken, O6grencilerin {ilkelere
girisindeki artis, lisans ve yiiksek lisans programlar1 arasinda goze ¢arpmaktadir (OECD,
2018).
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Toplam Yiiksekdgretimin Yiizdesi Olarak Uluslararasi veya Yabanci Ogrenci Kaydi (%)

mmmm Toplam Uglinciil Egitim (Yiksekogretim)

Lisans veya Esdegeri

B
o
p—

Sekil 2.2. Egitim seviyelerine gore yiiksekdgrenimde gelen 6grenci hareketliligi (2016)
*OECD, 2018: 218 (www.oecd.org) verilerinden yararlanilarak Sekil 2.2 olusturulmustur.

* 1- Yabanci 6grenci tanimi kullanan iilkeler.

*2-2015 yili referansidir.

*2017 yili OECD Education at a Glance verilerinde yabanci 6grencilere ait veriler ile uluslararasi 6grencilere
ait veriler karsilastirilmamakta ve bu nedenle sekilde ayr1 bir alanda gosterilmektedir. Ancak 2018 yilt OECD
Education at a Glance verilerinde uluslararas:t ve yabanct 6grenci verileri ayni sekil iginde gosterilmistir.
Calismadaki Sekil 2.2 2018 y1il1 verilerine gore olusturulmustur.

Uluslararas1 6grenci kayitlar1 (Sekil 2.2) 2016 yilinda OECD bélgesinde doktora
diizeyinde daha yiiksektir. izlanda’daki ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki doktora
programlarindaki uluslararasi 6grencilerin orani, yiiksek lisans programlarindan ¢ok daha
biiyiiktiir ve ABD’de %40°a ulasmaktadir. Bununla birlikte, Avustralya’da yiiksek lisans
diizeyi %46, doktora diizeyi %34, Almanya’da yliksek lisans %13, doktora %09,
Macaristan’da ytiksek lisans %16, doktora %12, Letonya’da yiiksek lisans % 16, doktora
%11, Litvanya’da yliksek lisans %8, doktora %5 ve Polonya’da ise yiiksek lisans %4,
doktora %2 olarak goriilmektedir (OECD, 2018). Anlasilmaktadir ki uluslararas1 6grenciler
icin uluslararasi rekabet yogunlagmis ve gliniimiizde bu pazardaki 6énemli oyuncular karl

pazar payi i¢in rekabet etmektedirler.

Yiiksekogretim icin kiiresel talebin patlamasi, yurtdisindaki egitimlere olan ilgiyi
arttirmigtir. 2016 yilinda OECD bélgesindeki 3,5 milyon uluslararas1 6grencinin 971.000°1
ABD programlarina kaydolmustur. Amerika Birlesik Devletleri’'nden sonra Birlesik
Krallik’ta 432.000, Avustralya’da 336.000, Kanada’da 189.000 uluslararas1 6grenciler

tarafindan en cazip iilkeler olarak goriilmiistiir ve bu dort iilke hareketli 6grencilerin


http://www.oecd.org/
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yarisindan fazlasini almistir. Ayni yil igerisinde Tiirkiye’de de 88.000 uluslararasi 6grenci
kaydi bulunmustur (OECD, 2018). Bununla birlikte bu tilkelerdeki uluslararasi 6grenciler
esas olarak Asya’dan gelmektedir ve Asyali Ogrenciler Avustralya’daki uluslararasi
ogrencilerin %87 sini, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki uluslararasi 6grencilerin %77 sini
olusturmaktadir. Bu oranlar Kanada’da %61 ve Birlesik Krallik’ta ise %52 olarak Asyali
ogrencilerin bu dort iilke i¢indeki paylarmin biiylik bir c¢ogunluk olusturdugunu
gostermektedir (OECD, 2018).

Tim OECD iilkeleri arasinda toplam yiiksekogretimdeki kayitlarin yiizdesi olarak
uluslararasi veya yabanci 6grencilerin hareketliligini Sekil 2.3 gostermektedir. Tiim OECD
iilkeleri arasinda; Birlesik Devletler, en ¢ok sayida (toplamin %28’1) uluslararasi 6grenciyi
agirlamaktadir, diger bir deyisle 6grenciler tarafindan en fazla tercih edilen iilke olarak ilk
sirada yer almaktadir ve bunu Birlesik Krallik (%12), Avustralya (%10), Fransa (%7) ve
Almanya (%7) ayni yiizde ile takip etmektedir (OECD, 2018).

OECD ULKELERi ARASINDA YUKSEKOGRETiMDE ULUSLARARASI VEYA
YABANCI OGRENCi KAYITLARININ YUZDE DAGILIMI (2016)

Birlesik Devletler;
28%

Kore; 2%
Avusturya; 2%
Tiirkiye; 3%
Hollanda; 3%
italya; 3%

Japonya; 4%
Birlesik Krallik ;

Kanada; 5% 12%

Almanya; 7%

Sekil 2.3. OECD iilkeleri arasinda uluslararasi 6grencilerin (veya yabanci 6grenciler) egitim
gordiikleri tlilkelere gore (varis tlilkesi) yiizdeleri
*OECD, 2018: 228 verilerinden yararlanilarak Sekil 2.3 olusturulmustur.

Ayrica onemli bir noktayr da belirtmek gerekirse, Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’ne yapilan uluslararast veya yabanci o6grenci kaydi 971.000 kisi, toplam
uluslararas1 veya yabanci 6grenci kaydinin %28’ini olustururken (Sekil 2.3), Amerika

Birlesik Devletleri’ndeki yliksekogretimdeki tiim oOgrencilerin %5’1 uluslararasi veya
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yabanci 6grencidir (Bkz. Sekil 2.2). Yine baska bir 6rnek verecek olursak, Liiksemburg’a
yapilan uluslararasi veya yabanci 6grenci kaydi 3000 kisi, toplam uluslararasi veya yabanci
ogrenci kaydinin %0,085ini olustururken (Sekil 2.3), Liiksemburg’daki yiiksekogretimdeki

tlim 6grencilerin %47’si uluslararasi veya yabanci 6grencidir (Bkz. Sekil 2.2).

Uluslararas1  6grencilerin OECD iilkeleri icindeki kaynak bdlgelere gore
dagilimlarint Sekil 2.4 ile gorebilmek miimkiindiir. 2016 yilinda Asya’dan 1.9 milyon
ogrenci (uluslararasi 6grencilerin %55°1) egitim amaciyla bagska tilkelere seyahat etmislerdir.
Asyal1 6grencilerin iicte ikisi Avustralya (%15), Birlesik Krallik (%11) ve Birlesik Devletler
(%38) gibi yalnizca ii¢ lilkeye egitim amaciyla seyahat etmeye yakin goriilmektedir.
Avrupa’dan 845.000 6grenci (OECD Hilkelerine kayitli tiim hareket halindeki 6grencilerin
%24°1) egitim amaciyla baska iilkelere gitmistir. Avrupali 6grenciler egitim amaciyla
cogunlukla (%80’1 bagka bir Avrupa llkesinde yliksekdgrenim gormektedir) Avrupa’da
kalmay1 tercih etmektedirler. Bu kismen Avrupa Birligi i¢indeki Erasmus 6grenci degisim
programinin varligi ve poptilaritesi ile agiklanmaktadir. Afrika ve Amerika (Kuzey Amerika,
Giiney Amerika ve Karayipler) her ikisi de 300.000°den az uluslararas1 6grenci kaynak
bolgeleri olarak ¢ok geride kalmaktadirlar. OECD iilkelerine kayitli Afrikali 6grencilerin
dortte ticii Avrupa’da, 6zellikle Fransa’da (%35), Birlesik Krallik’ta (%12) ve Almanya’da
(%7) ogrenim gormekte iken, Kuzey ve Latin Amerikali 68renciler Amerika Birlesik
Devletleri (%37) ve Avrupa (%45) arasinda boliinmektedir. OECD iilkelerindeki Latin
Amerikali dgrencilerin %12’si Ispanya’da egitim gormeyi tercih etmektedirler. Bu, Kuzey
Amerikal1 6grencilerin Birlesik Krallik’a (%22) dogru yonelme egiliminde oldugu gibi, daha
giiclii kiiltiirel, dilsel ve tarihsel baglantilarini da yansitmaktadir. Genel olarak dil, tarihsel
baglar, cografi uzaklik, ikili iligkiler ve politik ¢evre kosullar1 uluslararasi 6grenciler

tarafindan iilke secimleri konusunda belirleyici faktorler arasinda goriilmektedir (OECD,
2018).
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Sekil 2.4. OECD iilkelerinde okuyan uluslararas1 dgrencilerin kaynak bolgelere ve egitim
seviyelerine gore dagilimlar1 (2016)
*OECD, 2018: 222 verilerinden yararlanilarak Sekil 2.5 olusturulmustur.

Kisa donemli egitim ve yliksek lisans programlarina kayitl olan Asyali 6grenciler
(OECD uluslararas1 o6grencilerin  %55°1), lisans veya doktora programlarma kayith
olanlardan daha hareketlidirler (Sekil 2.4). Asyali 6grenciler, uluslararasi 6grencilerin kisa
donemli yiiksekdgretim egitimi diizeyinde %66, yliksek lisans seviyesinde ise %57 sini
temsil etmektedir. Buna karsilik, Avrupali 6grenciler (OECD uluslararasi yiiksekogretime
kayit olanlarin %24’iinii temsil eden kisim), lisans egitiminde %25 ve doktora diizeyinde ise
%32 oraninda daha hareketli olma egilimindedirler. Ogrenci hareketliligi, uluslararasi
ogrencilerin diger tiim kaynak bolgeleri icin (Afrika, Amerika ve Okyanusya) doktora
diizeyinde artmaktadir. Afrika, Amerika ve Okyanusya’dan gelen 6grenciler, diger egitim
diizeylerine gore daha yiiksek bir kismi temsil etmektedirler (OECD, 2018).

2.3. Tiirkiye’nin Yabanc1 Ogrenciler Acisindan Egitim Profili

Bir toplumun gelismisligi ile egitim sistemi arasinda yakin bir iligki oldugu dile
getirilirken, ekonomik bliylime, sosyal degisme ve siyasal gelismeyi kapsayan kalkinma
stireci de egitim sorunu olarak goriilmektedir. Egitim yalnizca egitilen kisiyi degil, kisinin

ailesinden baslayarak biitiin toplumu etkilemektedir (Kaya, 1989: 1).
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Kiiresellesen diinyada diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da hizli degisimler
gozlenmektedir. Bu degisimin bir sonucu olarak her alanda ortaya ¢ikan ortak pazar anlayisi
egitim alaninda da kendisini gostermektedir. Bu egitim pazarinin énemli bir ayagini da
yabanci uyruklu &grenci hareketi olusturmaktadir. Ornegin, Japon bir dgrenci ABD’de,

Mogol bir 6grenci ise Tiirkiye’de egitim alabilmektedir (Kiroglu ve digerleri, 2010).

Ulkelere gore egitim sistemleri de birbirinden farkli bigimde 6rgiitlenmistir. Tiirkiye
egitim sistemi ise merkeziyet¢i Orglitlenme ve yOnetim yapisina sahiptir (Sisman, 2015:
291). Tiirkiye, okullarda esit firsatlar saglamak, arz ve talep arasindaki dengeyi saglamak ve
cesitli bolgelerdeki refah diizeyleri arasindaki farklari azaltmak igin ¢aligmalar
yiirtitmektedir. Her ilde bir tiniversite kurmak bu yonde atilan ilk adim olurken, belirli bir
kalite standardin1 saglamaya yonelik ¢cabalar halen devam etmektedir. Bu baglamda, 6grenci

degisim programlar1 belirli ilerleme gostermistir (Erdogan, 2014).

Ogrenci degisim programlan kiiresel diizeyde islevsellik kazanmis ve Tiirkiye bu
stirecte Avrupa Birligi (AB) anlagsmalarina odaklanmistir. Tiirkiye AB’ye iiye olmaya
calismis ve belirli basliklar altinda AB’ye yakinligi incelenmeye alinmistir. Ancak, AB
konular1 i¢inde Tiirkiye i¢cin de 6nemli olan AB’ye uyumda yasanan olumsuz goriilen
basliklarindan biri egitim konusu olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye, egitim goriismelerinden
olumlu sonuglar almak amaciyla ve yiiksekogretim kalitesini kiiresel diizeyde arttirmak
istemektedir ve bu siiregte aktif bir rol oynamaktadir (Unlii, 2015:). Ayrica tiirlerine gore
akademik birim sayilarmma bakilarak Tirkiye’nin yliksekdgretim alanindaki genel
gorlintiisine (2017-2018 egitim-6gretim yil1) ulasabilmek mimkindir (Cizelge 2.2).
Tiirkiye’ye egitim gormek amaciyla gelen yabanci uyruklu 6grenciler ¢izelgede gosterilen

akademik birimlerde egitim gdrebilmektedirler.
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Cizelge 2.2. Tiirkiye’de yiiksekdgretimin genel goriiniimii (2017-2018 egitim-6gretim yil1)

Tiirlerine Gore Akademik Birim Sayilar1 (2017-2018)

Tiir Devlet Vakif Vakif Toplam
Meslek
Universite 112 69 5 186
Fakiilte 1266 428 0 1694
Yiiksekokul 362 105 0 467
MYO 876 100 5 981
Enstitii 479 206 0 685
Ars. Uyg. Merkezleri 2533 571 1 3105
Boliim 15091 2989 85 18165
Program 16961 10553 590 28104
A.B.D. 29564 2246 0 31810
B.D. 7516 597 0 8113
Yiiksek Lisans Programi 10065 2313 0 12378
Doktora Programi 4827 468 0 5295
Sanatta Yeterlilik Program 124 13 0 137

Kaynak: (YOK, 2018b)

*(istatistik.yok.gov.tr verilerinden yararlanilarak olusturulmustur).

Diinya’daki farkli bolgelerden ve g¢esitli iilkelerden Tiirkiye’nin yiiksekdgretim
kurumlarinda egitim gormek amaciyla gelen 6grenci sayisini Sekil 2.5 ile gorebilmek
mimkiindiir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’ye gelen dgrenci sayist 48.183 tiir.
2014-2015 egitim-6gretim yilinda ise biiylik bir artig gostererek 72.178 yabanct 6grenci
Tiirkiye’ye egitim goérmek amaciyla gelmigtir. 2017-2018 Ogrenim yili itibariyle
Tiirkiye’deki yabanci 6grenci sayist 125.138 kisi olarak kayitlara yansimistir. Goriilmektedir
ki, her egitim-6gretim doneminde Tiirkiye’ye gelen 6grenci sayisi, bir 6nceki egitim-6gretim

donemine gore siirekli olarak artig gostermistir.
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Tiirkiye'deki Uluslararas1 Ogrenci Sayisindaki Degisim
(2013-2018)
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Sekil 2.5. Tiirkiye’deki uluslararas1 6grenci sayisindaki degisim (2013-2018)

*jstatistik.yok.gov.tr verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Bu arada birinci boliimde ifade edilen (Bkz. Cizelge 1.5)’deki 2018 yili gelis
nedenine gore ¢ikis yapan ziyaretciler anketindeki egitim/staj amacli 114.036 ziyaretgi sayisi
ile YOK istatistiklerine bagl olarak Sekil 2.5’deki 2017-2018 yili itibariyle Tiirkiye’deki
yiiksekdgrenim programlarindaki toplam 125.138 yabanci 6grenci sayisinin farkli oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan iki kaynak arasindaki farkliligm sebebi, TUIK istatistiklerine
gore egitim-staj amagli gelis nedenine gore ¢ikis yapan 1 yildan daha az kalis gergeklestiren
ziyaretcileri kapsamasidir. YOK istatistiklerindeki sayinin ise, yabanci dgrenci tanimindan
da anlasildig1 gibi uzun siireli ikamet izni kapsamindaki Tiirkiye’de bulunan toplam yabanci
ogrenci sayisini ifade etmesi ve 2017-2018 egitim-6gretim yilin1 baz aldigindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu noktada YOK istatistiklerine gore 2017-2018 yilinda
yeni kayit yaptiran yabanci 6grenci sayisinin 33.226 oldugu da vurgulanmaktadir (YOK,
2018a).

2013-2014 egitim-0gretim donemi istatistiklerine bakildiginda Tiirkiye’ye egitim
amaciyla gelen 6grenci sayilarii ve milliyet dagilimini (Sekil 2.6) gorebilmek miimkiindiir.
2013-2014 oOgretim doneminde toplam yabanci Ogrenci sayist 48 bin 183
(istatistik.yok.gov.tr) olmustur. Bu say1 i¢inde en biiyiik 6grenci payina sahip tilke ise 6941
ogrenci sayist ile Tiirkmenistan olmustur. Yine ayni yil i¢inde en yiiksek sayida dgrenci
gonderen ikinci yabanct iilke ise 6901 6grenci sayist ile Azerbaycan olurken, li¢ilincii siradaki

en yiiksek sayida 6grenci gonderen iilke 4343 6grenci sayist ile Iran olmustur.


https://istatistik.yok.gov.tr/
https://istatistik.yok.gov.tr/
https://istatistik.yok.gov.tr/

65

Tiirkiye’ye O6grenci gonderen kaynak tilkelerin ¢ogunlugu genel olarak komsu
iilkelerden olusurken, ilk yirmi iilke kategorisinde ise Tiirki Cumhuriyeti ilkelerinden gelen

Ogrenci sayilar1 da gbze ¢arpmaktadir.

TURKIYE'YE EN COK OGRENCi GONDEREN iLK 20 ULKE VE OGRENCI
SAYILARI (2013-2014)

Somali; 638 _ Diger; 11483 Tiirkmenistan;
Arnavutluk; 644 6941

Cin; 691

Azerbaycan; 6901

Mogolistan; 862
Nijerya; 876
Kosova; 925
Kazakistan; 1306
Kirgizistan; 1440 Suriye; 1785
Yunanistan; 1500 Irak; 1585

Sekil 2.6. Tiirkiye’ye en fazla 6grenci gonderen ilk 20 iilke ve 6grenci sayilar1 (2013-2014
egitim-0gretim yil1)

*jstatistik.yok.gov.tr verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye’de 2013-2014 egitim-0gretim yili itibariyle en fazla yabanci 6grencinin
kayith oldugu yiiksekdgretim kurumu 3051 yabanci dgrenci sayisi ile Istanbul Universitesi
olurken, 2146 yabanci 6grenciyle Marmara Universitesi ikinci sirada yer almaktadir. Yine
aym donem iginde 2078 yabanci 6grenciyle Anadolu Universitesi iigiincii, 2018 yabanci
ogrenciyle Ankara Universitesi dordiincii, 1817 yabanci dgrenciyle Orta Dogu Teknik
Universitesi besinci sirada yer almaktadir (YOK, 2018a). Goriildiigii gibi 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklu 6grencilerin egitim aldig1 iiniversitelere
bakildiginda, Ankara’daki iki nemli devlet liniversitesi 6grenciler tarafindan tercih edilerek

en fazla yabanci 6grencinin bulundugu ilk bes iiniversite arasina dahil olabilmistir.

Tiirkiye’nin yiiksekdgretim kurumlarinda egitim géren yabanci uyruklu 6grencilerin
biiylik cogunlugunu 2017-2018 egitim-6gretim yil1 itibariyle (Sekil 2.8) komsu ve akraba
iilkelerden gelen 6grenciler olugturmaktadir. Tiirkiye’de dgrenim goren 20 bin 701 dgrenci
sayisi ile komsu iilke Suriye ilk sirada yer almaktadir. Suriye uyruklu yabanci 6grenci

sayisindaki hizli yiikselisin sebebinin bolgede yasanan i¢ savastan kaynaklandigi


https://istatistik.yok.gov.tr/
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diistiniilmektedir. Kardes tilke Azerbaycan 17 bin 088 6grenci sayisi ile Tiirkiye’ye en fazla
ogrenci gonderen ikinci tlilke konumunda bulunmaktadir. Azerbaycan’dan sonra en fazla
Ogrenci sayisina sahip lilke Tiirkmenistan 12 bin 247 6grenciyle ii¢lincii sirada yer alirken,
bu iilkeyi 6418 dgrenciyle komsu iilke Iran ve 5826 6grenciyle Afganistan takip etmektedir.
Az sayida da olsa Fiji, Ekvator, Surinam, Honduras gibi binlerce kilometre uzakliktaki

iilkelerden 6grenciler de Tiirkiye’ nin farkli {iniversitelerinde 6grenim gormektedir.

2013-2014 doéneminde (Bkz. Sekil 2.6) Tiirkiye’ye d6grenci gonderen kaynak tilkeler
icinde Tirkmenistan ilk sirada yer alirken, 2017-2018 doneminde ise (Sekil 2.7)
Tiirkmenistan’dan gelen 6grenci sayisi artmasina ragmen lgiincli sirada yer almaktadir.
Ciinkii ilk siray12013-2014 doneminde (Bkz. Sekil 2.6) 1785 6grenci sayistyla besinci sirada
yer alan Suriye, 2017-2018 doneminde (Sekil 2.7) 20.701 6grenci sayisiyla ilk sirada

bulunmaktadir.

TURKIYE'YE EN COK OGRENCi GONDEREN iLK 20 ULKE VE OGRENCI
SAYILARI (2017-2018)

Diger; 28109 .
Suriye; 20701

Kosova; 1373
Urdiin; 1603

Pakistan; 1822 Azerbaycan; 17088

Kazakistan; 2065

Cin; 2084
Somali; 2310
Bulgaristan; 2510 Afganistan; 5826
Yunanistan; 2546 Irak: 5187

Almanya; 4012

Sekil 2.7. Tiirkiye’ye en fazla 6grenci gonderen ilk 20 iilke ve 6grenci sayilar1 (2017-2018
egitim-6gretim Yyili)

*jstatistik.yok.gov.tr verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye’de en fazla yabanci 6grencinin kayitl oldugu yiliksekdgretim kurumu 2017-
2018 egitim-6gretim yili itibariyle 7448 yabanci dgrenci sayist ile Istanbul Universitesi
olurken, 5721 yabanci dgrenciyle Anadolu Universitesi ikinci sirada yer almaktadir. Yine

aym1 dénemde 4356 yabanci 6grenciyle Uludag Universitesi iigiincii, 3505 yabanci
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ogrenciyle Istanbul Aydin Universitesi dordiincii ve son olarak da 3329 yabanci &grenciyle
Karabiik Universitesi besinci sirada yer almaktadir (YOK, 2018a). 2013-2014 yilina egitim-
ogretim yih ile kiyasladigimizda, 2017-2018 egitim O6gretim yil1 verilerine bakildiginda en
fazla yabanci uyruklu 6grencinin tercih ettii iiniversiteler arasina ilk bes iiniversite

icerisinde Ankara’dan bir {iniversite bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin yiiksekdgretim kurumlarinda 2017-2018 egitim-6gretim yili itibariyle
egitim goren yabanci uyruklu 6grencileri gonderen kaynak tilkelere gore yapilan dagilimdan
(Bkz. Sekil 2.7) sonra tiim yabanci uyruklu 6grencileri bir ¢at1 altinda toplamak gerekirse
kitalara gore bir ayrim yaparak Tiirkiye’deki toplam yabanci uyruklu 6grenci goriintiisiine
ulagabilmek miimkiindiir. 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye’deki yabanci uyruklu
ogrencilerin biiyiik gogunlugunu (Sekil 2.8) Asya Kitasi’ndan gelen 6grenciler (89.263 kisi)
olusturmaktadir. Yine ayni egitim-0gretim yili itibariyle en az 6grenci sayisina (108 kisi)

sahip olan kita ise Okyanusya (Avustralya) Kitas1 olmustur.
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Yabanci 6grencilerin kitalara gére sayisi

Sekil 2.8. Tiirkiye’ye gelen yabanci 6grencilerin kitalara gore sayisi (2017-2018 egitim-
ogretim yil1)
*jstatistik.yok.gov.tr verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
*Diger ile belirtilen kisim herhangi bir kitaya mensup olmayan dgrencilerin sayisini gostermektedir.

2017-2018 egitim-O0gretim yil1 itibariyle Tirkiye’deki toplam yabanci uyruklu
ogrencilerin goriintlisti, kitalarin gonderdigi yabanci Ogrenci yiizde oranina gore

incelendiginde ise (Sekil 2.9) en fazla 6grenci sayisina sahip olan Asya Kitas1 (%71) en fazla


http://www.yok.gov.tr/
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yiizdeye sahip kita olmustur. Ogrenci yiizdesinin en az oldugu kita ise Okyanusya
(Avustralya) Kitasi (%0,9) olmustur.

TURKIYE'YE GELEN YABANCI OGRENCILERIN KITALARA GORE
YUZDELERI (%)

Okyanusya
(Avustralya) Kitasi;

—\0,09%
|

Diger; 0,50%

Afrika Kitasi; 12%

Avrupa Kitasi; 16%

Asya Kitasi; 71%

Sekil 2.9. Tiirkiye’ye gelen yabanci dgrencilerin kitalara gore ytlizdeleri (2017-2018 egitim-
ogretim yil1)
*istatistik.yok.gov.tr verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
*Diger ile belirtilen %0,50’lik oran herhangi bir kitaya mensup olmayan &grencilerin yiizdesini
gostermektedir.

2.4. Tiirkiye’nin Yabanci Ogrencilere Yonelik Egitim Politikalari: Programlar ve

Kurumlar

Tiirkiye’de uluslararas1 6grencilere iligkin ilk diizenleme 14/10/1983 tarih ve 2922
sayili Tiirkiye’de Ogrenim Goren Yabanci Uyruklu Ogrencilere Iliskin Kanun ile
yapilmustir. Bu Kanun uluslararasi 6grenci tanimini dogrudan yapmasa da kanunun kapsami
uluslararas1 6grenciyi tanimlar niteliktedir. Kanun’un kapsamina iligkin 2’nci maddesi su
sekildedir; “Bu kanun; ilgili kurum ve kuruluslar ile c¢esitli anlagsmalar cercevesinde
Hiikiimetimizce yabanci hiikiimetler emrine verilen burslardan yararlanmak suretiyle veya
kendi imkanlartyla Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklu 6grencileri kapsar. Tiirk Silahli
Kuvvetlerine bagli okullara kabul edilen yabanci uyruklu 6grenciler, bu Kanun’un kapsami

disindadir” seklinde tanimlanmaktadir (YOK, 2017).

Mevzuatimizdaki ilk yabanct 6grenci tanimi ise 30 Nisan 1985 tarihli Tiirkiye’de

Ogrenim Géren Yabanci Uyruklu Ogrencilere iliskin Yonetmelik’te yapilmistir. Buna gore


https://istatistik.yok.gov.tr/

69

yabanci uyruklu 6grenci “Her derece ve daldaki egitim kurumlarinda 6grenim goren veya
Tiirkge kurslarma katilan T.C. uyrugunda bulunmayan kisi” olarak tanimlanmistir (YOK,

2017).

24/3/2010 tarihli ve 5978 sayil1 Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’da ise yabanci d6grenci, “Kamu kurum ve
kuruluslarinca iilkemizde egitim gormesi uygun goriilenler ile uluslararasi anlagsmalar
cercevesinde egitim amaciyla Tiirkiye’ye gelen 6grenciler yabanci uyruklu 6grenci” olarak

tanimlanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2015: 18).

Gortildiigii gibi yapilan anlagsmalar gergevesinde, Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda
ogrenim gérmek amaciyla Diinya’daki biitiin lilkelerden gelen 6grenciler yabanci 6grenci

tanim1 kapsaminda sayilmaktadir.

2.4.1. Erasmus Degisim Programi

Erasmus programi “European Community Action Schema for the Mobility of
University Students”, Hayat boyu 6grenme programi (LLP) biinyesinde yiiksekdgretim
diizeyindeki isbirligine yonelik bir egitim programi olarak tanimlanmaktadir (Eurepean
Commision, 2017).

Universite Ogrencilerinin Hareketliligi i¢in Avrupa Bélgesi Eylem Plan1 (Erasmus),
tiniversite 6grencilerine, lisans programinin bir parcasi olarak bagka bir liniversitede yurt
disinda calisma veya calisma olanagi saglamak i¢in 1987°de kurulan bir Avrupa Komisyonu
degisim programiyla ilgilidir. Bu, ev sahibi iilkedeki derslere ve uygulama ayarlarina
katilmay1 igerir. 2014 yilinda Erasmus programi, okul egitimi, ileri ve yiiksekdgrenim,
yetiskin egitimi ve genclik sektorii dahil olmak iizere, Ingiltere’deki katilimcilarmn
Avrupa’da yurtdisinda egitim, ¢alisma, goniillii olma, 6gretme ve egitme i¢in heyecan verici
firsatlar sunan hayat boyu 6grenmenin tiim alanlarinda genigletilmistir. Bu program 2020’ye
kadar devam edecektir ve Erasmus Plus olarak bilinmektedir (Marshall, 2017). Tiirkiye 1
Nisan 2004 tarihinde Avrupa Komisyonu ile mutabakat zapti imzalamis ve Tiirkiye Avrupa

egitim programlarina iiye olmustur (Bilici, 2016: 6).
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AB’nin egitim programlarindan biri olan Erasmus, farkli kiiltiirlerden insanlar
arasinda iletisim, uyum, saygi ve hosgorii gelistirecek bir anlayist gelistirmeyi
amaglamaktadir. Buna ek olarak, baska bir iilkede egitim veya mesleki egitim almanin
katilimcilara dinamik deneyimler ve bilgiler saglayacagin1 da belirtmektedir (Demir ve

Demir, 2009; YOK, 2007).

Diinyada giderek yayginlasan kiiresellesme siireci hem egitim hem de diger alanlarda
rekabeti beraberinde getirmistir. Bu rekabet ortaminda bulunan Tiirkiye’den 2017-2018
egitim-ogretim yilinda (Sekil 2.10) 4059 6grenci Erasmus Degisim Programi ile yurt disina
egitim gérmek amaciyla gitmistir ve 2262 adet yabanci uyruklu 6grenci ise Tirkiye’ye
gelmistir. Tiirkiye’ de Erasmus Degisim Programi’ni Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi

Tiirk Ulusal Ajansi ve Yiiksek Ogretim Kurumu birlikte koordine etmektedir.
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Sekil 2.10. Erasmus degisim programu ile Tiirkiye’den giden ve Tiirkiye’ye gelen 6grenci

sayilari
*jstatistik.yok.gov.tr verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

2.4.2. Mevlana Degisim Program

Ogrenim hayat1 boyunca donemin degisik iilke ve sehirlerinde yer alan egitim
kurumlarini hem bir 6grenci hem de bir bilim insant olarak ziyaret eden Mevlana’nin
hayatindan ve felsefesinden etkilenen 6grenci degisim programina Mevlana Programi adi
verilmistir. Mevlana Degisim Programi’nin Oncelikli amaci, yurt i¢inde egitim veren
yiiksekogretim kurumlar ile yurt disinda egitim veren yiiksekogretim kurumlar1 arasinda

ogrenci ve oOgretim elemani degisimini saglamaktir. Mevlana Degisim Programi’ni
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Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurumu diizenlemektedir. Ayrica Mevlana Degisim

Programi’nin temel amaglarim asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (YOK, 2015):

e Tiirkiye’yi yiiksekdgretim alaninda bir cazibe merkezi haline getirmek,

e Yiiksekogretim kurumlarimizin akademik kapasitelerini arttirmak,

e Yiiksekogretimin kiiresellesme siirecine katkida bulunmak,

e Tirkiye’nin zengin tarihsel ve kiiltiirel mirasin1 kiiresel diizeyde paylagsmak,

e Kiiltiirler arasi etkilesimin artmasiyla, farkliliklara saygi ve anlayis kiiltiiriiniin

zenginlesmesini saglamaktir.

Tiirkiye’den Mevlana Degisim Programi amaciyla yabanci iilkelerdeki tiniversitelere

giden Ogrenci sayist (Sekil 2.11) 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 50 iken Tiirkiye’ye

Mevlana Programi ile gelen yabanci uyruklu 6grenci sayisi ise 306°dir. Son yillarda Mevlana

Degisim Programi ile Tiirkiye’ye gelen 68renci sayisinda 2013-2014 yilina gore yiikselme

goriiliirken, 2014-2015 Ogretim yilindan itibaren de gelen Ogrenci sayisinda disiis

goriilmistiir. Ayrica, 2015-2016 yilindan sonra Tiirkiye’den Mevlana Degisim Program ile

giden 6grenci sayisinda az da olsa artis goriilmektedir.
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Sekil 2.11. Mevlana degisim programi ile Tiirkiye’den giden ve Tiirkiye’ye gelen 6grenci

sayilari

*jstatistik.yok.gov.tr verilerinden yararlanilarak olugturulmustur.

2.4.3. Tiirkiye Burslar1 Program

Tiirkiye, hem Asya hem de Avrupa’da toprag: bulunan, diinyadaki 6nemli cografi

ozelliklere sahip alan iizerinde kurulmus bir iilke olarak bilinmektedir. Tiirkiye nin bu
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ozelligi, farkli kiiltiir ve diinya goriislerini ayn1 anda tagimasini saglarken, mimarisinden
miizigine, yemeklerinden edebiyatina kadar biitiin kiiltlir alanlarinda, bu ¢ogulcu yapisi ile
de goze carpmaktadir. Diinyanin 16. Avrupa’nin 6. biiyiik ekonomisi olan ve diinyanin en
hizli biiyiiyen birkag¢ iilkesinden biri haline gelen Tirkiye, ekonominin yani sira sosyal
basarilariyla da son yillarda tiim diinyada adindan s6z ettirmektedir. 150’den fazla {ilkeden
ogrenci agirlayan Tiirkiye, uluslararasi standartlarinda egitim veren {iiniversitelerinin
kapisini, Tirkiye Burslariyla yiiksekogretim seviyesinde 6grenim goérecek tiim diinya
ogrencilerine verilen karsiliksiz burs programlari ile agmaktadir

(www.turkiyeburslari.gov.tr, 2017a).

Tiirkiye tniversitelerinde, istenilen bolimlerde genis kapsamli burs imkaniyla
alimacak egitim, diinya Ogrencilerine yeni bakis acilar1 kazandirmakta ve kariyerlerinde
onlar1 avantajli kilacak bir donanim saglamaktadir. Tiirkiye Burslarinin amaci, iilkemiz ile
diger {iilkeler arasindaki iliskilere gelistirmek ve insan-odakli bir yaklasimla, kiiresel bilgi
yiikiine katkida bulunmaktadir. Tiirkiye Burslusu olmaya hak kazanan 6grenciler, tilkemiz
iiniversitelerinde, akademik geg¢mislerine uygun bir boliimde 6grenim gordiikleri siire
boyunca burs programindan faydalanmaktadirlar (www.turkiyeburslari.gov.tr, 2017a).
Tiirkiye Burslusu ogrencileri ile ilgili yetkili olan kurum Yurtdisi Tiirkler ve Akraba

Topluluklar Bagkanligi’dur.

Tirkiye Burslar1 Programi kapsaminda lisans ve lisansiistii burslar1 olarak uzun
donemli burslar verilirken, arastirma burslar1 ve basar1 burs programi seklinde de yabanci

ogrencilere kisa donemli burslar verilmektedir (www.turkiyeburslari.gov.tr, 2017b).

2014 yilinda Tiirkiye Burslar1 kapsaminda lisans ve lisansiistii programlara toplamda
176 farkl iilkeden yaklasik 82 bin basvuru gerceklesmistir. 2014 yilinda Tiirkiye Burslusu
ogrencilerin lisans miilakatlar1 sonucunda 1.563 6grenci ve lisansiistii miilakatlar1 sonucunda
1.961 6grenci olmak tizere toplam 3.524 6grenci burs almistir (Bkz. Sekil 2.12). Basar1 ve
Destek Bursu programlart icin toplam 3.325 bagvuru alinmis olup 40 adaya burs tahsis
edilmistir. Ayrica yliksekdgretim egitimi almak isteyen basarili Suriyeli 6grencilere yonelik
yeni bir proje gelistirilmistir. Proje ¢ergevesinde 2014 yilinda “Proje Burslar1” adi altinda
Tiirkiye Burslar1 kapsaminda Suriye uyruklu 1.026 uluslararas1 6grenci burs almistir (YTB,
2014).


http://www.turkiyeburslari.gov.tr/
http://www.turkiyeburslari.gov.tr/
http://www.turkiyeburslari.gov.tr/

73

2015 yilinda Tiirkiye Burslari bagvuru sistemine 182 iilkeden 155.000 kayit
yapilmistir. Tiirkiye Burslar1 miilakatlar1 sonucunda toplam 5.366 6grenci burs almistir
(Sekil 2.12). Basar1 ve Destek Burs Programina basvuran 3.013 uluslararasi 6grenci
arasindan 400 aday burs almaya hak kazanmistir. Arastirma Burs Programi kapsaminda ise
76 uluslararasi aragtirmaci arasindan 11 aday Arastirma Burslusu olmaya hak kazanmistir.
Ayrica Tiirkiye Burslar1 kapsaminda 2015 yilinda ilk defa uygulanan Sanat ve Spor Burs
Programlarina tiim diinyadan bagvuru alinmis ve uluslararasi 25 sanat¢i ile 5 sporcu ¢esitli
alan ve diizeylerde burslu olarak Tiirkiye’de okumaya hak kazanmistir (YTB, 2015). 2016
yilinda Tirkiye Burslar cercevesinde 172 iilkeden yaklasik 122 bin adayin bagvurularimi
basariyla tamamlamasi sonucunda lisans, yiliksek lisans ve doktora diizeylerinde 4000’in
iizerinde Ogrenci burs almaya hak kazanmistir (YTB, 2016). Burslandirma c¢alismalari
kapsaminda, 2017 yilinda 163 iilkeden 106.550 bagvuru alinmistir. Lisans, lisansiistii ve
doktora c¢aligsmasi yapmak i¢in 5.378 Ogrenci Tiirkiye Burslari’ndan faydalanmaya hak
kazanmistir. Burs alanlar igerisinde en az gelismis olan iilkelerden 1.108 0Ogrenci
burslandirilirken, iilke birincilerini Tiirkiye’ye ¢eken burs imkanlarindan ise 1.645 6grenci

yararlanmigtir (YTB, 2017).
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Sekil 2.12. Tirkiye burslusu 6grencilerin sayilar1 (2014-2017)

* www.ytb.gov.tr, verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye’nin yabanci 6grencilere yonelik egitim politikalar icindeki programlar ve
kurumlara ek olarak, iilkemizde egitim goren yabancit uyruklu 6grencilere Tiirkiye Hiikiimeti

Burslari seklinde de burs verilmektedir. 2017-2018 yilinda egitim gdéren yabanci 6grenciler
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icinde 14.866 yabanci d6grenciye Tiirkiye Hiikiimet Bursu verilmistir. Burs verilen 6grenciler
arasinda 2017-2018 yilinda en biiyiikk paya sahip lilke 3320 6grenci sayist ile Suriye’dir.
Ikinci bilyiik pay1 944 6grenci sayisi ile Afganistan alirken, 539 Tiirkiye Hiikiimet Burslusu
Ogrenci sayisi ile Filistin ilk {ice girmistir. Yabanci 6grencilere sunulan Tiirkiye Hiikiimet
Bursu, 6n lisans programi, lisans programi, yiiksek lisans ve doktora programlari ile
aragtirma yapmak amaciyla gelen, tipta uzmanlik ve dil kursu egitimi alan yabanci 6grenciler

de burs programindan faydalanmaktadirlar (MEB, 2018: 238-241).

Uluslararast1 Ogrenci Dernekleri Federasyonu (UDEF), Tiirkiye’de 14 Aralik
2012°de 11 dernek tarafindan kurulmustur. Hedef kitlesi Tirkiye’de egitim goren
uluslararasi 6grenciler olan iiye dernekleri kisa zamanda 48 sehirde 56 sayisina ulagsmistir
(UDEF, 2018). Tiirkiye’ye gelen yabanci 6grenciler yukarida sayilan kurumlarin yani sira,
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigl, Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Geng Tur vb. kurum ve
kuruluslar tarafindan da desteklenmektedir (Dinger ve Sahin, 2016: 217).

2.5. Turizmin Temel Bilesenleri Acisindan Yabanc1 Ogrenciler

Turizmin; konaklama, seyahat, yeme-igme ve rekreasyon faaliyetleri kapsaminda

olusturuldugu temel bilesenleri agisindan yabanci 6grencileri analiz etmek miimkiindiir.
2.5.1. Konaklama Tipi ve Kalis Siiresi

Genglerin  seyahatlerinde konaklama tercihlerini g¢ogunlukla, kendileri i¢in
ekonomik, basit ve benzer yas grubundaki genclerle bir arada olabilecekleri konaklama

tesisleri olusturmaktadir (Unliionen ve digerleri, 2014: 22).

Yabanc1 6grenciler i¢in konaklama tercihlerinde Avrupa’da genglik yurtlar1 olduk¢a
popiiler iken (Bywater 1993), Amerika’daki yabanci 6grenciler cogunlukla otellerde veya
arkadaslariyla kalmay1 tercih ederken, bir kamp ya da yurt/hostelde kalmalar1 diisiik bir

ihtimal de olsa konaklama tercihleri arasinda goriilebilmektedir (Field, 1999).

Amerika’daki Asya dgrencileri, genel olarak otellerde ve motellerde kalirken, bazen
de arkadaslarinin ve akrabalarinin evinde konaklamaktadirlar. Asyali 6grenciler hostel,

pansiyon ve kamp alanini ise nadiren tercih etmislerdir (Kim ve Jogaratnam, 2003).


http://www.udef.org.tr/
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Avustralya’da yabanci 6grencilerin yapmis olduklari seyahatlerde 2009 yilinda
ogrencilerin %43,4’liniin hotel/motel konaklama isletmelerini tercih ettigi goriiliirken, tatil
dairelerini tercih eden yabanci 6grenciler (%23,3) ve sirt ¢antali hostelleri tercih edenler ise
(%22) olmustur. Kamp alan1 konaklama isletmelerini ise 6grencilerin %5,5°1 tarafindan
tercih edilmistir. Seyahatlerini gergeklestiren O6grencilerin kalis yaptiklari konaklama
isletmelerinin yani sira Avustralya’daki yabanci 6grencilerin %24’i giinii birlik gezi
planlarken, %38,2’si bir ile {i¢ giin arasinda kalis gergeklestirmislerdir. Yine ayn1 aragtirma
sonuclarina gore dort ile alt1 gece konaklama yapan 6grencilerin oran1 %22,8 olurken, iki
haftadan fazla kalis gerceklestirenlerin orani ise %5,9 olmustur (Davidson ve digerleri,

2010).

Avustralya’daki yabanci 6grencilerden Cinli olanlarin en fazla tercih ettigi
konaklama tesisi hotel/motel (%48) olurken, Hintli ve Kuzey Amerikali 6grencilerin en gok
tercih ettigi konaklama tiirii de hotel/motel (%37,4; %39,4) olmustur. Avrupali 6grenciler
ise ilk olarak sirt ¢antali hostelleri (%39,3) tercih etmislerdir. Yine ayni arastirma
sonuglarina gdre yabanci 6grencilerin yapmis olduklari gezilerde Cinli 68renciler (%34,6),
Hintli 6grenciler (%39,6), Kuzey Amerikali (%47,2) ve Avrupal 6grenciler de (%42,8) en
cok bir ile li¢ glin arasinda kalig gerceklestirmislerdir. Ancak Cinli ve Hintli 6grenciler
giiniibirlik gezi (sirastyla %28,9 ve %33,9) gerceklestirirken, Kuzey Amerikali 6grencilerin
sadece % 10,6’s1 ve Avrupali 6grencilerin %14,2’si1 giiniibirlik geziye ¢cikmiglardir. Ankete
katilan Avrupali 6grencilerin (%12,3) bir haftadan fazla bir siire kalirken, karsilastirma
yoluyla, Hintli 6grencilerin sadece (%3)’1i bir haftadan uzun siire kalisg gergeklestirmislerdir.
Ogrencilerin konaklama siirelerinde en az payi ise, iki haftadan daha uzun olan seyahatler
almaktadir (Gardiner ve digerleri, 2013: 293). Cinli, Hintli, Kuzey Amerikali ve Avrupali
ogrencilerin karsilastirmas1 yapildiginda, ortalama yolculuk siiresi arasinda farklar

goriilmektedir.

Birlesik Krallik’taki Cinli yabanci 6grencilerin seyahatleri sirasinda, kullanilan ana
konaklama tiirlii hotel (%36,4) olurken, toplam &grencilerin ¢eyrege yakini (%24,6)
arkadaslariyla kalmayi tercih etmislerdir. Oda/kahvalti (%19) seklindeki konaklama
isletmelerini ve genclik hostellerini (%18,7) tercih eden 6grencilerin orani ise birbirine ¢ok

yakindir (Huang ve Tian, 2013).
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Avustralya’da yasayan ¢ogu Cinli olan uluslararasi 6grenciler, seyahatlerinde oteller
veya motellerde (%48,4) ve tatil dairelerinde (%28) kalmay1 tercih ederken, sirt cantali
pansiyonlar (%16,9) ile birlikte kiiciik bir kism1 da kamp alanlarini (%3,7) tercih etmislerdir.
Ogrencilerin  %36,9’u 1-3 gecelik seyahat planlarken, %34,4’ii giiniibirlik geziler
yapmislardir. Ogrencilerin %20,3’{i 4-6 gecelemeli seyahat yaparken, %8,4’ii 1 haftadan
fazla gecelemeli seyahat gergeklestirmislerdir (King ve Gardiner, 2015).

Norveg’teki Cinli 6grencilerin ¢ogu, ev, pansiyonlar ve Airbnb dahil olmak {izere
uygun biitceli konaklama tiirlerini tercih etmektedirler. Bunun diger bir nedeni de Airbnb
hizmeti sunan ev sahiplerinin, yemek hizmetini de konaklama iicreti i¢ine dahil etmeleri
olarak gosterilebilir. Basta maliyet masraflari nedeniyle oteller tercih edilmemektedir. Yine
benzer sekilde d6grencilerin hi¢birinin kamp konaklama seklini tercih etmedigi goriilmiistiir.
Norveg’te Cinli dgrencilerin arkadas ve akrabalarinin bulunmamasi da, arkadas ve akraba

evinde kalmadiklarini gosteren bir diger kayit olarak gosterilmistir (Lantai ve Mei, 2017).

Malezya’daki yabanci oOgrencilerin konaklama tercihlerini etkileyen faktorler
incelendiginde ise, 6grencilerin cinsiyeti, medeni hali ve milliyeti konaklama tercihlerini
etkilerken; yas, egitim seviyesi, gelir kaynagi, ikamet siiresi ve egitim goriilen iiniversite

konaklama tercihlerini etkilememektedir (Varaste ve digerleri, 2015).

Baska bir acidan bakildiginda ise, uluslararasi 6grencilerin tatil amaci disindaki
kaliglar1 incelendiginde, Cappellini ve Yen’in (2013) Ingiltere’deki Cinli dgrenciler
tizerindeki kiiltiirlesme siirecini esas alan bir aragtirmasina gore, Cinli 6grenciler bir grup
arkadastyla birlikte Ingiltere’ye gelip 6grenci yurdu ya da dzel ev kiralamuslardir. Ayri ayri
gelen diger Cinli &grenciler de Ingiliz veya diger uluslararasi &grencilerin bulundugu

kampiislii bir konaklama tercihinde bulunmuslardir.

Anlagilmaktadir ki; Amerika, Avustralya ve Birlesik Krallik’ta bulunan yabanci
ogrencilerinin konaklama tercihlerinin ilk sirasini hotellerin olusturdugu ve devaminda
cogunlukla arkadaslarinin evlerinde kaldiklarmi belirtmislerdir. Hotel kullaniminin ilk
tercihler arasinda bulunmasi, internet kullanan 6grencilerin farkli web sitelerinde hotelleri
ucuz alternatifler arasinda gormesi olarak ifade edilebilir. Buna gore, ¢alismalarin birbirini
destekler nitelikte oldugu goriiliirken (Kim ve Jogaratnam, 2003; Davidson ve digerleri,

2010; Huang ve Tian, 2013; King ve Gardiner, 2015), Avustralya’da yapilan baska bir
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calisma (Gardiner ve digerleri, 2013) yabanci 6grencilerin ilk olarak hostelleri ve devaminda
pansiyonlart tercih ettiklerini belirterek farklt bir sonu¢ ortaya cikarmistir. Yabanci
ogrenciler Norveg’te ise ¢ogunlukla ev ve pansiyonlar tercih etmislerdir. Bu sonuglar,
ogrencilerin bulundugu iilkenin ekonomik yapisinin, seyahatlerinde kullandiklar1 konaklama
tirlerinin  secimini  etkileyebilecegini  gdsterebilir. Yabanci ogrencilerin  turistik

seyahatlerindeki konaklama tercihlerini Cizelge 2.3 6zetlemektedir.

Cizelge 2.3. Yabanci 6grencilerin turistik seyahatlerindeki konaklama tercihleri

Otel/ Arkadas/ Hostel Pansiyon/Tatil Kamp
Apartmani/ Alani
Motel Akraba Evi
Airbnb*
Bywater (1993) v v v
Field (1999) v v v
Kim ve Jogaratnam (2003) v v v v
Davidson ve digerleri (2010) v v v v
Cappellini ve Yen (2013) v
Gardiner ve digerleri (2013) v v v v
Huang ve Tian (2013) v N v v
King ve Gardiner (2015) v v v v
Lantai ve Mei (2017) N v

*Airbnb 2008 yilinda kurulan, oda kiralama bigiminde faaliyete baslayan ve ilerleyen zamanlarda kahvalti imkani da sunan bir
konaklama bi¢imidir.

2.5.2. Seyahat ve Ulasim Sekli

Universite cagindaki dgrenciler nesiller boyu yolculuk yapmislardir ve ulasimda
artan tercihler ve hava yollariin fiyatlariin diistiriilmesi (6rnegin, ucuz charter uguslari),
seyahat etmeyi hi¢ olmadig1 kadar kolaylastirmistir. Bu gelismeler, dgrencilerin diinyay1

kesfetme firsatini1 yaratmistir (Shoham ve digerleri, 2004).

Gecici bir perspektiften bakildiginda, yurtdisinda egitim goren Ogrencilerin
seyahatleri, egitime kayit isleminden 6nce, eitim sirasinda veya egitim tamamlandiktan
sonra gerceklesebilmektedir (Weaver, 2004). On deneyime sahip olan ve aileden,

arkadaslardan veya meslek kuruluslarindan kisisel tavsiyeleri kisitli gibi goriinen potansiyel
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uluslararas1 6grenciler, 6grenim yerlerini se¢erken egitimle ilgili, turizm ile ilgili ve genel
bilgi kaynaklari da dahil olmak {izere yaymlanmis materyallere giivenerek seyahatlerini
gerceklestirmektedirler (Glover, 2011).

Avustralya’daki Cinli 6grenciler gezilerini planlamak i¢in favori olarak internetten
(%78) faydalanirken, ikinci olarak da diger Cinli Ogrencilerle iletisim kurarak (%58)
seyahatlerini planlamislardir. Seyahat kitaplar1 ve brosiirleri de (%52) gezi yapmak isteyen
Cinli 6grencilerin seyahatlerini planlarken kullanmis oldugu favori bilgi kaynaklarini
olusturmaktadir. Ayni arastirmada seyahatler planlanirken en az kullanilan bilgi kaynagi

egitim acenteleri (%17,4) olmustur (Hughes, Wang ve Shu, 2015).

Norveg’teki Cinli 6grenciler seyahatlerini planlarken c¢ogunlukla aileden ve
arkadaslarindan bilgi saglarken, birgok katilimcr interneti 6zellikle ucuz ugak bileti bulmak
ve Airbnb gibi online rezervasyon yapmak i¢in kullanirken, ¢cok sayida 6grenci, hem ailenin,
hem arkadaslarin hem de internetten gelen onerilerin bir kombinasyonunun kullanilmasinin
en giivenilir oldugunu diisiinmektedir. Ayrica 6grencilerden higbiri ziyaret¢i merkezleri ve
seyahat acentelerinden elde edilen brosiirleri kullanarak seyahat gergeklestirmemistir
(Lantai ve Mei, 2017).

Gorildigi  gibi, teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgiye en kisa silirede
ulasilabilmesinin de katki sagladigi internet, seyahatleri planlarken 6grenciler tarafindan en
fazla tercih edilen iletisim araci olarak kullanilmaktadir. Bunun yani sira yabanci 6grenciler
seyahatlerini, deneyim sahibi arkadaglarindan ve ailelerinden de bilgi alarak

planlamaktadirlar.

Seyahat eden 6grencilerin ulagim i¢in kullandigi kara tagimaciligi, Avrupa’da tur
yapmak i¢in ortak bir ara¢ olsa da, dgrenciler cogunlukla otobiis ve demiryollarini tercih
etmiglerdir. Ancak hava yolu tagimaciligi da pazardaki paymi almistir (Bywater 1993).
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki yabanci 6grencilerin ise, otomobil veya ugakla seyahat
etme olasilig1 daha yiiksek olurken, otobiis ve tren ile seyahat etme olasilig1 ise ¢cok diigiiktiir.
Minibiis ve gemi ise neredeyse hi¢ kullanilmamistir (Field, 1999). Amerika’daki Asyali
ogrencilerin hedef destinasyonlara ulagim tercihinde ilk sirada otomobil ve ugak yer alirken,

otobiis, tren veya minibiisii ise nadiren kullanmaktadirlar (Kim ve Jogaratnam, 2003).
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Avustralya’da yasayan yabanci oOgrenciler seyahatlerinde c¢ogunlukla arabayi
(%34,7) tercih ederken, 6grencilerin %26,4’1 ucagi tercih etmistir. Otobiis ve tren kullanimi
neredeyse esit olan (%12) ulasim tercihlerinde, gemi/bot kullanimi1 %5,8 olurken, otostopun
da (%4,1) ulasim tercihlerinde kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin yarisindan
fazlas1 (%62,4) seyahatlerini arkadaslariyla gerceklestirirken, %14,7’si seyahatlerini
ailesiyle gergeklestirmektedir. Ogrencilerin bir kismi1 (%14,5) seyahatlerini esleriyle
gerceklestirirken,  %8,4’liik  bolimii  de  seyahatlerini  kendi  kendilerine
gergeklestirmektedirler (Davidson ve digerleri, 2010). Ayni calisma sonuglarina gore
uluslararas1 Ogrencilerin milliyetlerine gore seyahat etmeyi tercih ettikleri kisiler
incelendiginde ise, Cinli 6grenciler seyahatlerini cogunlukla arkadaslar1 ile gerceklestirirken
(%74,5), seyahatlerde en ¢ok ailesiyle birlikte olanlar ise Koreli 6grencilerdir (%21,7).
Seyahatlerine es/partnerleri ile ¢ikan 6grenciler Avrupali (%27,6) ve Kuzey Amerikali
ogrenciler (%27,5) olarak goriiliirken, kendi kendine seyahat eden 6grenciler ¢ogunlukla

Koreli 6grenciler (%10,2) olmustur (Davidson ve digerleri, 2010).

Birlesik Krallik’taki Cinli 6grencilerin seyahatlerini gerceklestirirken tercih ettikleri
ulagim araglar1 agisindan tren (%47,7) en fazla kullanilan ulasim araci olurken, bunu
otobiisle (%30.2) ve kendi arabalarini (%]13,4) tercih ederek seyahat etmek izlemistir (Huang
ve Tian, 2013).

Avustralya’daki Cinli (%26,1), Hintli (%53), Kuzey Amerikali (%41) ve Avrupali
(%37,4) yabanci 6grencilerin en fazla kullandig1 ulagim araci araba olurken, ikinci en fazla
tercih edilen ulasim araci ise ugak olmustur. Ancak Hintli 6grencilerin ugakla yolculugu
(%14) kiiciik bir oran tasirken, buna karsilik, Cinli (%23,6), Kuzey Amerikali (%34) ve
Avrupali Ogrenciler (%29,1) daha yiiksek oranda wugakla yolculuk yapmislardir.
Avustralya’daki Cinli, Hintli, Kuzey Amerikali ve Avrupali yabanci 6grencilerin toplamda
en az tercih ettigi ulasim araci ise gemi/bot (%5,9) olmustur (Gardiner, 2013). Gorildigi
gibi yabanci 6grencilerin milliyetlerine gore, seyahatlerinde kullandiklari ulagim araglarinda
cok biiylik farklilik olmasa da, 6grencilerin tercih ettikleri ikinci ulagim araci olan ucak

yolculugunda farkliliklar vardir.

Avustralya’da yasayan ¢ogu Cinli olan yabanci 6grenciler seyahatlerinde ilk olarak
arabay1 (%26,7) tercih ederken, ikinci olarak en fazla tercih edilen ulagim arac1 ugak (23.6%)

olmustur. Ogrencilerin kullandig1 diger bir ulasim arac ise tren olurken (%16,9), otobiisiin
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ise (%14,4) ulagim araclar1 i¢inde en az kullanim payina sahip oldugu goériilmektedir. Cinli
olmayan yabanci Ogrencilerin ise, seyahatlerinde %26,5’inin araba, %23,6’smin ugak

kullandig1 goriilmektedir (King ve Gardiner, 2015).

Norveg’teki Cinli Ogrenciler seyahat ederken ulasim araci olarak ugagi tercih
ederken, onu tren izledi ve ¢ok az 6grenci de otobiis ile seyahat etmeyi belirtti. Ogrencilerin
bircogu ehliyete sahip olduklarin1i ve Norve¢’te araba kullanmalarina izin verildigini

belirtmekle birlikte, arabayla seyahat etmeyi tercih etmemektedir (Lantai ve Mei, 2017).

Anlasilmaktadir ki; Avustralya’daki yabanci dgrenciler ilk olarak araba ve ugak ile
seyahat etmeyi daha c¢ok tercih ederken, Amerika’daki yabanci 6grenciler ile Norveg ve
Israil’deki yabanci 6grenciler de seyahatlerinde ilk olarak ucag: tercih etmislerdir. Ayrica,
Birlesik Krallik’taki yabanci 6grenciler tarafindan tren en fazla tercih edilen ulasim araci
olmustur. Buna gdre 6grencilerin bulunduklari iilkelerin ekonomik, cografik ve siyasi
yapisina gore ve ulus¢uluk temeline gore farkli ulasim araglarini tercih ettikleri soylenebilir.
Yabanci Ogrencilerin  turistik seyahatlerindeki ulasim tercihleri Cizelge 2.4 ile

Ozetlenebilmektedir.

Cizelge 2.4. Yabanci 6grencilerin turistik seyahatlerindeki ulasim tercihleri

Otomobil Otobiis Ugak Tren Gemi/Bot Diger

Bywater (1993) v v v

Field (1999) v v v v v

Kim ve Jogaratnam (2003) v v v v v v
Davidson ve digerleri (2010) v v v v v v
Gardiner ve digerleri (2013) v v v v v v
Huang ve Tian (2013) v v v v
King ve Gardiner (2015) v v v v v

Lantai ve Mei (2017) v v v
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2.5.3. Yeme-i¢me

Seyahatler i¢inde Oonemli bir paya sahip olan yeme-igme tercihleri, 6grencilerin
yemek ihtiyaglarini karsilama konusunda hangi tir yemek stilini sectigini bizlere
sunmaktadir. Bir iilkede bulunan yabanci 6grenciler, ¢ogunlukla gittikleri iilkede hizli hazir
yiyecekleri temsil eden fast food yiyecekleri tercih etmektedirler. Ogrencilerin diger bir
yemek yeme bigimi ise, ailelerinin yemek yeme tarzin1 devam ettirmeleri ve kendilerinin
hazirlamis oldugu yemekleri tiiketmeleri bi¢imindedir. Az da olsa restoran ve market
aligverigleri de Ogrencilerin tercih ettikleri yeme-igme tarzlar arasinda goriilebilmektedir

(Field, 1999).

Amerika’daki Asyali Ogrencilerin yeme-icme konusunda en fazla fast food
restoranlar ve aile tarzi restoranlarda yemek yemeyi tercih etmislerdir. Restoranlar,
kendinden hazir yiyecekler ve marketlerden alinan yiyecekler de Amerika’daki Asyali
ogrencilerin az da olsa kullandiklar1 yeme-igme tarzlarmni yansitmaktadir (Kim ve

Jogaratnam, 2003).

Yeni Zelanda’ya egitim amaciyla giden Koreli Ogrenciler, Yeni Zelanda’da
konakladiklar1 bazi1 noktalarda Kore’nin yiyeceklerini, diger iiriinlerini veya hizmetlerini
aramiglardir (Collins, 2010). Yine benzer bir sekilde, Polonya’da Erasmus Degisim
Programi amaciyla egitim goren Avrupali 6grencilerin bircogu yeni ve degisik yemekleri
denemeye hevesli olsalar da, kendi yemek kiiltiirlerini korumaktadirlar ve Polonya mutfagini
denemeye agik olsalar da, egzotik yiyecekleri denemeye agik degillerdir. Ogrenciler turistik
seyahatler icinde yerel yiyecek ve icecekleri ile degisik {lilkelerin yemeklerini tercih
etmektedirler (Drozdowska ve Duda-Seifert, 2014). Goriildiigi gibi 6grencilerin genellikle
kendi kiiltiirlerinin yemek aliskanligini devam ettirmekte olduklar1 goriiliirken, egzotik

tarzlara da ilgileri bulunmaktadir.

Malezya’daki yabanci &grencilerin yeme-igme tercihlerini etkileyen faktorler
incelendiginde; yas, cinsiyet, milliyet, gelir kaynagi ve 6grenim goriilen iiniversite yeme-
icmeyi etkilerken; medeni hal, egitim seviyesi ve ikamet siiresi yabanci 6grencilerin yeme-

icme tercihlerini etkilememektedir (Varasteh ve digerleri, 2015).
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Uluslararasi 6grencilerin tatil amaci disindaki kaliglarinda yeme-i¢gme tiiketimlerine
bakildiginda ise, Ingiltere’de yasayan Cinli 6grenciler ¢ogunlukla Cin yemeklerini
tiketmislerdir. Tamidik fast food zincirleri ve markalar1 diger yemek alternatiflerini
olusturmustur. Yeni yemekler denemekten ve yeni mekanlara ve restoranlara gitmekten
hoslanilmasimna ragmen, gerekli gida maddeleri alinarak Cin yemekleri yapilmistir.
Ingiltere’de kalisin uzamasiyla birlikle 5nceden yemedikleri Ingiliz yemeklerini tiikketmeye
baslayan dgrencilerle de karsilasilmistir (Cappellini ve Yen, 2013). Ingiltere’de yapilan bir
diger arastirmada ise uluslararast Cinli 6grencilerin yeme-igme tercihleri Cappellini ve
Yen’in (2013) galismasindaki benzer sonuglar1 gostermistir (Yen, Cappellini, Wang ve
Nguyen, 2018)

Diger taraftan gencglerin yeme aliskanliklari, bireysel beslenme tercihleri ve aile
beslenme kaliplarinin rol model alinmasindan etkilenirken, ayn1 zamanda medya ve sosyal
normlar da genclerin yeme aligkanliklarina etki etmektedir (Neumark-Sztainer ve digerleri,
2005). Yabanci 6grencilerin turistik seyahatlerindeki yeme-igme tercihlerinin 6zet halini

Cizelge 2.5 ile gorebilmek miimkiindiir.

Cizelge 2.5. Yabanci dgrencilerin turistik seyahatlerindeki yeme-igme tercihleri

Fast Food Ulusal Gidilen Restoran Market Aligverigi/
Yemek Ulkenin Kendi
Tarzi Yemekleri Hazirladiklari
Yiyecekler

Field (1999) v v v v
Kim ve Jogaratnam (2003) v v v v
Collins (2010) v v
Cappellini ve Yen (2013) v v v v
Drozdowska ve digerleri v v v v
(2014)
Yen ve digerleri (2018) v v v v

Anlagilmaktadir ki, uluslararas1 6grencilerin yeme-igme tercihleri konusunda
genellikle, 6grencilerin kendi ulusal yemek tarzini1 devam ettirmeleri ve kendi hazirladiklar

yemekleri tiiketmeleri biciminde goriilmiistiir. Diger taraftan tercihlerde fast food ve restoran



83

yemekleri de yeme-igme konusunda 6nemli rol oynarken, fast food yiyecekler gibi dnceden
tanidiklari, diinya capinda bilinen markalarin yiyeceklerini emniyet ve giivence amaciyla
tercih ettikleri gorilmiistiir. Uluslararast 6grenciler bulunduklar1 tilkelerin yemeklerini
yeme-igme tercihleri arasinda ¢ok az bulundurmuslardir. Ciinkii yeni ortamdaki gida
tiikketimi kaliplarinin yeniden sekillenmesi endise kaynagi olarak goriilmiistiir (Edwards,
Hartwell ve Brown, 2010). Buna gore 6grencilerin yiyecek tercihleri hem fiziksel hem de

his agisindan 6nemli goriilmektedir.

2.5.4. Rekreasyon Faaliyetleri

Seyahat eden 6grencilerin algilanan ihtiyaglarini karsilama egiliminde olan seyahat
{iriinlerini tasarlamaya ihtiya¢ vardir. Ornegin, yabanci dgrenciler sehir gezisi ve tarihi
yerlere yapilan gezi gibi kiiltiirel etkinliklere katilmayi tercih ederken, yerli 6grenciler
arkadaslarin1 ziyaret etmek ve aligveris yapmak gibi sosyal acidan daha tatmin edici

aktiviteler yapmayi tercih etmektedirler (Field, 1999).

ABD’de okuyan Asya 0grencilerin seyahat etkinliklerine bakildiginda, gezip gorme
ve bir sehri gezme gibi yeni yerler ve yeni ortamlar kesfetmek amaciyla seyahat eden
ogrencilerin favori seyahat etkinliklerinden olmustur. Aligveris yapmak, kumsala gitmek, bir
eyaleti ya da tema parki veya milli parki ziyaret etmek de Amerika’daki Asyali yabanci

ogrencilerin gerceklestirdikleri bos zaman etkinliklerindendir (Kim ve Jogaratnam, 2003).

Cinli ve Ingiliz 8grencilerin karsilastirmali incelemesini yapan Xu, Morgan ve
Song’a (2009) gore Cinli kadinlar plajlara gitme, sehirlere yapilan seyahatler ve aligveris
yapma gibi etkinliklere katilirken, Cinli erkekler acik hava seriiveni / sporu i¢in daha yiiksek
tercihte bulunmuslardir. Ingiliz kadinlari ise en gok alisveris etkinligine katilirken, Ingiliz

erkekleri, agik macera / spor etkinliklerine katilim gostermislerdir (Xu ve digerleri, 2009).

Avustralya’daki yabanci ogrencilerin okuduklari sehir icindeki bos zaman
etkinliklerinin basinda aligveris (%85,5) gelirken, ikinci favori bos zaman degerlendirme
etkinligi gezip gérme (%80,4) olmustur. Ayn1 zamanda Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu
(%78,9) plajlar ve milli parklar gibi dogal c¢ekiciliklere ziyaretler gerceklestirmislerdir.
Ogrencilerin %71,4’ii tema park1, gece kuliibii veya bar gibi eglence aktivitelerine katilirken,

%67,1’1 festival ya da diger benzeri etkinliklere katilmislardir. Ogrencilerin okuduklari sehir
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disina yaptiklar seyahatlerde katildiklar1 bos zaman etkinliklerine bakildiginda ise, yiizde
oranlar1 degismekle birlikte siralamalardaki tek degisiklik ilk siray1 plajlar ve milli parklar
gibi dogal ¢ekiciliklere yapilan ziyaretlerin (%75,6) olusturdugu goriiliirken, tiglincii siray1
ise aligveris etkinliklerine katilimin (%51,3) olusturdugu goriilmektedir (Davidson ve

digerleri, 2010).

Polonya’da egitim amaciyla bulunan Avrupali 6grenciler genel olarak iilkedeki bos
zaman seyahatlerini ilk olarak kiiltiir ve tarihi geziler ile gastronomi amaciyla yapilan
gezilerle degerlendirirken (%66), macera/eglence ikinci siradaki favori bos zaman
degerlendirme faaliyetlerinden gosterilmektedir (%26). Yine ayn1 arastirmanin sonuglarinda
bos zaman seyahatleri siralamasinin {igiincii boliimiinde ise aile/akraba ziyareti (%3) yer

almaktadir (Drozdowska ve Duda-Seifert, 2014).

Avustralya’daki Cinli 6grenciler ilk olarak dogal alanlar1 (manzaralart) gérmek, iinli
Avustralya cazibe merkezlerini gormek ve Avustralya hayvanlarimi goérmek gibi cesitli
aktivitelere katilirken, hayvanlara dokunmak veya hayvanlar1 tutmak daha az tercih
edilmistir. Yine benzer sekilde okyanusta ylizmek ve Avustralya’nin kirsal yerlerini ziyaret
etmek gibi daha macera dolu seyahatler 6grenciler tarafindan daha az cazip goriilen

etkinlikler olarak goriilmiistiir (Hughes ve digerleri, 2015).

Avustralya’daki ¢cogu Cinlilerden olusan yabanci 6grencilerin yapmis oldugu bos
zaman etkinliklerine bakildiginda 6grenciler genellikle, 6grenci kayitlarinin yapildig: sehir
veya ilgelerde gergeklestirilen etkinlikler iginde ilk olarak aligveris yapmak (%91,6), plajlara
ve milli parklara gitmek (%81,3) ve gezip gérmek (%79,4) gibi faaliyetlere katilim
gostermislerdir. Egitim goriilen sehirden uzaklastikca, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
etkinliklerini ilk olarak gezmek (%74,3), dogal turistik yerleri ziyaret etmek (%75,1) ve
aligveris yapmak (%51,5) gibi faaliyetlerde bulunmuslardir (King ve Gardiner, 2015).

Malezya’daki yabanci Ogrencilerin spor, rekreasyon ve bos zaman etkileyen
faktorlere bakildiginda; 6grencilerin yas1 ve gelir kaynagi spor ve rekreasyonu etkilerken,
bos zamani etkilemedigi goriilmiistiir. Cinsiyet ise sporu etkilerken, rekreasyon ve bos
zaman etkinliklerinde cinsiyetin etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bunun tam tersine 6grencilerin
milliyetleri spor faaliyetlerini etkilemezken, bos zaman ve rekreasyon faaliyetlerini

etkilemistir. Medeni hal, spor ve bos zaman faaliyetlerini etkilerken, medeni halin
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rekreasyon faaliyetlerini etkilemedigi goriilmistiir. Bunun aksine O6grencilerin egitim
seviyesi rekreasyon faaliyetlerini etkilerken, spor ve bos zamani etkilememistir.
Ogrencilerin ikamet siirelerinin ise; spor, rekreasyon ve bos zaman etkinlikleri iizerinde bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Varasteh ve digerleri, 2015). Yabanc1 6grencilerin turistik

seyahatlerindeki rekreasyon tercihlerini Cizelge 2.6 ile gorebilmek miimkiindiir.

Cizelge 2.6. Yabanci 6grencilerin turistik seyahatlerindeki rekreasyon tercihleri

Kiiltiir/Eglence Sahil/Deniz Aligverisg Doga/Macera/Spor
Gezileri
Field (1999) v v v v
Kim ve Jogaratnam (2003) v v v v
Davidson ve digerleri (2010) v v v v
Drozdowska ve Duda-Seifert (2014) v v
Hughes ve digerleri (2015) v v
King ve Gardiner (2015) v v v v

2.6. Kiiresel Genglik ve Ogrenci Kuruluslari

Her gecen giin sayisi artan iiniversite 6grencisi piyasasina olan ilgi cok boyutludur.
Bu pazarin mevcut ihtiyaglari, gelecekteki plan ve ihtiyaglarindan kaynaklanabilecek
potansiyelin yani sira onemli bir pazari temsil etmektedir. Ogrenciler egitimlerini
stirdiirdiikce, degisim 6grencileri veya egitim gezileri gibi birgok nedenden 6tiirii seyahat
etmektedirler (Hsu ve Sung, 1997). Bu sebepler goz Oniine alindiginda ise pek ¢ok iilke
uluslararas1 6grencilerin paymdan yararlanmak amaciyla politika ve stratejiler lizerinde

calismalar yiiriitmektedirler.

Amerika’da 6grencilerin hareketlilik politikalar1 ve stratejileri, bagimsiz orgiitlere ve
ozel sirketlere birakilmistir (Levent, 2016). Federal finansmanla yaratilan Amerika’nin en
biiyiik egitim programi olan Fulbright programi, yiiksekogrenimde 7000’in {izerinde

Amerikali ve yabanci 6grencinin maliyetini karsilamaktadir (Bashir, 2012).

Birlesik Krallik’ta, uluslararasi dgrencilere hizmet vermek iizere Ingiltere Ogrenci

Isleri Konseyi UKCISA (UK Council for International Student Affairs), uluslararas
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ogrencilere verilen destegi arttirmak, iilkenin uluslararasi egitim faydalart hakkinda
farkindalik yaratmak ve mesleki gelisimine katkida bulunmak amaciyla ulusal bir danigma

kurulu bulunmaktadir (UKCISA, 2017).

Fransa’da, 6grenci hareketliligini arttirmak amaciyla devlet yardimi, daha etkili ve
esnek vize basvurulari, bazi kredileri almaya hak kazanma ve okul sonrasi izin i¢in firsatlar
saglanmasinin yani sira konsolosluklarin ve elgiliklerin burs bagvurusu igin igbirligi destegi

gibi ¢esitli ulusal politikalar ve mevzuatlar olusturulmustur (Douglass ve Edelstein, 2009).

Avustralya’da Avustralya Egitim Enstitiisii (AEI), Egitim ve Bilim Bakanligi’na
bagli, 6grencilerin deneyimlerini ve faaliyetlerini zenginlestiren, uluslararasi egitim, politika
gelistirme, hizmet kalitesi ve zenginlesmelerinde isbirligini gii¢clendirmek i¢in faaliyet

gosteren bir kamu kurumu bulunmaktadir (wenr.wes.org).

Kanada’da, Egitim Baskanlar1 Konseyi (CMEC) ve eyalet baskanlar1 ortakliginda
biitiin egitim bolgelerinde uygulanmak iizere 6grenci hareketliligini artirmak ve mezuniyet
sonrasi egitimde ayni amaca devam etmek icin bir plan gelistirilmistir ve uygulanmaya

baslamistir (CMEC, 2017).

Asya tlkeleri de, uluslararasi 6grenci pazarinda rol oynamaya baslamistir. Cin’de,
Cin Burs Konseyi 2010 yilinda uluslararasi1 6grencilere 20.000 adet burs saglamistir. Ancak,
uluslararas1 6grencilerin yaklasik %35,2’s1 Cin hiikiimeti burslusudur. Giiney Kore ise 130
farkli iilkedeki uluslararasi 6grencileri ¢ekmek icin devlet hibelerinde gelismeler
baglaminda “Diinya Sinifi Universite Projesi” ne (World Class University Project) 600
milyon dolar ayirmistir (Douglass ve Edelstein, 2009).

Uluslararas1 Genglik Hostel Federasyonu (IYHF) 1932°de diinyadaki genglik hostel
derneklerini koordine etmek i¢in kurulan yardim kurulusudur. Hostelling International (HI),
“Uluslararas1 Genglik Hostel Federasyonu” (IYHF) olarak bilinir ve diinyada yaklasik 3500
bagli Genglik Hosteli barindiran 80’den fazla iilkede 70’ten fazla Ulusal Genglik Hostel
Dernekleri federasyonu niteligindedir. Genglik hostelleri, barinma saglanmasi yoluyla,
sosyal etkilesimi tesvik ederek tiim uluslardan, inang ve kdkenlerden genglerin egitimini

arttirmay1 amagclamaktadir. Oncelikli konulari ise; genglik, turizm, egitim ve kiiltiir seklinde

siralanabilir (I'YHF, 2018).


http://www.ukcisa.org/
http://wenr.wes.org/2011/04/wenr-april-2011-feature
http://www.cmec.ca/
https://en.unesco.org/partnerships/non
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Uluslararas1 Ogrenci Seyahat Konfederasyonu (ISTC), dgrenciler igin uygun bir
seyahat yapmak i¢in 1949 yilinda iiniversite 6grenci birlikleri tarafindan kurulmustur. Bugiin
70’ten fazla uzman dgrenci seyahat sirketi, bu hedefi daha da ileriye gotiirmek igin ISTC’nin
kar amaci giitmeyen tiye birlikleri araciligiyla caligmaktadir. Ugus, sigorta, yer hizmetleri,
is degisim programlar1 ve uluslararasi kimlik alanlarinda 6grencilere saglanan menfaatlerin
korunmasinda uzmanlagmiglardir. ISTC ag1 200’den fazla iilkede 5000’in iizerinde biiro

icerir. Uyeler her y1l toplam 10 milyon 8grenciye hizmet vermektedir (ISTC, 2018).

Uluslararas1 Genglik Seyahat Organizasyonlari Federasyonu (FIYTO) genclik
seyahatinde uzmanlasmis kuruluslar ve sirketler i¢in kiiresel ticaret dernegidir. FIYTO,
1950°de kurulusundan bu yana diinya genelinde genglik seyahat endiistrisinde en biiyiik ve
en etkili organizasyon haline gelmistir. Diinya ¢apinda, politik olmayan ve mezhep dis1 bir
seyahat ticareti birligidir. Amac1 genc¢ gezginlerin 6zel kimligini ve esnek, uygun fiyatl

seyahat ve seyahatle ilgili hizmetleri kullanma haklarini savunmaktir (FIYTO, 2018).

Uluslararast  Ogrenci Seyahat Konfederasyonu (ISTC) ve Genglik Seyahat
Organizasyonu Federasyonu (FIYTO), Ekim 2006°da, Diinya Genglik Ogrenci ve Egitim
Seyahat Konfederasyonu’'nu (WYSE Seyahat Konfederasyonu) olusturmak iizere
birlesmislerdir. Ogrenciler ve gengler igin seyahat ve egitim olanaklarmin tanitimi yoluyla
uluslararas1 anlayis1 artirmak icin, 118 iilkede 5000 yerlesim ag1 bulunan konfederasyon
iiyeleri, her yi1l 10 milyondan fazla 68renci ve geng i¢in uluslararasi seyahat ve egitim
deneyimi sunmaktadir. Konfederasyon iiyeleri, 6grenci kimlik kartlari, Dil Seyahat
Deneyimleri, Is Degisimi ve Au Pair Deneyimleri (ev isi veya ¢ocuk bakimi yapmak),
Ogrenci Uguslari, Yiizeysel Tasimacilik ve Seyahat Sigortas: gibi diinya genelinde geng
gezginler i¢in degerli hizmetler ve {iriinler sunmak i¢in uzman sektor dernekleri araciligiyla
caligirlar. Genglik, 6grenci seyahatleri ve uluslararasi egitimin kisisel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel faydalarini tesvik ederek, Uluslararast Ogrenci Kimligi Kart1 (ISIC), dil egitimi
programlar1 ve yurtdisi deneyimleri gibi gengler ve dgrenciler i¢in yenilik¢i seyahat ve
egitim uriinleri ve hizmetleri gelistirir, ticaret, ag ve bilgi paylasim platformlari saglar ve

yeni arastirma ve pazar istihbaratini iiretir ve dagitir (WY SE, 2018).

Ogrenci ve Genglik Seyahat Dernegi (SYTA); 2000 yilinda kurulan Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki SYTA Genglik Vakfi, degerli egitim seyahat deneyimlerini ve grup

performans firsatlarin1 kagirmamalar1 amaciyla 6grenciler ve gengler icin burs ve maddi


http://www.aboutistc.org/
http://www.englishforum.com/
https://ru.unesco.org/node/265098
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yardim saglamaktadir. Baglangicindan itibaren, oOgrencilere ve genglere egitim ve
performansla ilgili seyahatler i¢in 1.2 Milyon ABD Dolarinin {izerinde 6diil verilmistir ve

6.000’den fazla 6grenci olan yolcuyu dogrudan etkilemistir (SYTA, 2018).

Ogrenci Hava Seyahat Birligi (SATA), genglere ekonomik ve erisilebilir yolculuklar
yapma taahhiidiinii paylasan 6grenci seyahat acentelerinin uluslararasi bir tiyelik birligidir.
Ogrenci gezginlerinin benzersiz bir miisteri nisi oldugunun farkina varan SATA, 30 yildan
daha fazla zamandir, genclerin 6zel ihtiyaclarim1 karsilayan 6zel hava seyahat iirlinleri
sunmak i¢in harekete gecmistir. SATA, “SATA tipi bilet”, tam zamanl 6grencilere ve 26
yasindan kii¢lik genglere 0zel licretler saglayan bir ugus bileti i¢in en iyi bilinendir. SATA
biletleri, hava tasiyicilari ile bireysel SATA tiyeleri arasindaki Bilet Kabul Anlagmalari
yoluyla miizakere edilmektedir. SATA tiyeleri ve SATA’ nmin acenteleri, diinya ¢apinda
2.500 perakende satis magazas1 dagitim ag1 kurmustur. Ogrenci ve geng gezginler, esneklik
icin Ozel bir ihtiyaca sahiptir ve planlar1 sik sik degistirir veya yenilerini iiretirken, bu ag
neredeyse her yere gittiginde bir SATA bilet acentesi bulmalarini saglar. Bu dagitim ag1 ve

miisteri hizmetleri diizeyi benzersizdir ve 0grenciler i¢cin SATA biletini cazip kilan sey

olarak goriilmektedir (SATA, 2018).


https://sytayouthfoundation.org/
http://(www.aboutistc.org/
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3. EGITiM AMACIYLA TURKIYE’YE GELEN OGRENCILERIN
TURISTIiK DAVRANISI: ANKARA ORNEGI

3.1. Yontem

Bu béliimde arastirmanin yontem kismui ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Yo6ntem
baslig1 kapsaminda, evren ve 6rneklem, kullanilan 6lgme araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizine yonelik agiklamalar yer almaktadir.
3.1.1. Arastirmanimn Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, egitim amactyla Tiirkiye’ye gelen, 2017-2018 egitim-6gretim
donemi iginde Ankara’daki yiiksekdgretim kurumlarinda egitim géren 10.936 (YOK, 2018a)
yabanci uyruklu 6grenci olusturmaktadir. Arastirma evreninin genis olmasi nedeniyle, tim
yabanci uyruklu 6grencilere ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle, zaman ve maliyet
gerekeelerine dayanilarak bir 6rneklem belirlenmesi gerekmektedir. Arastirma 6rnekleminin
belirlenmesinde ise Yamane (2001), 6rneklem formiilii kullanilmistir (Yamane, 2001: 116).
Bu formiile gore arastirma evreni 10.936 olarak kabul edildiginde, arastirma 6rneklemi de
% 95 giiven seviyesinde 372 olarak hesaplanmaktadir. Orneklemin hesaplanmasinda

kullanilan 6rneklem formiilii asagida yer almaktadir.
Orneklem Formiilii:

N.z%.p.q
N.d? + z%.p.q

n =

N: y1gindaki birey sayisi

n: 6rneklemdeki birey sayisi

z: istenilen giivenirlik diizeyi i¢in standart normal dagilim tablo degeri

d: duyarhilik

p: y1ginda istenilen 6zelligi tagiyan bireylerin orani (p+q=1)


https://istatistik.yok.gov.tr/
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(6rnek ¢apini maksimum yapmak i¢in p=g=0.50 alinabilir)

Ilgili 5rneklem formiiliiniin arastirmaya yénelik uygulanisi da asagida ifade edilmektedir.
Formiiliin Uygulanisi:

n= Orneklem biiyiikliigii

N=10.936

_10.936.(1.96)2 (0.5). (0.5)
"= 10.936.(0.05)2 + (1.96)2. (0.5). (0.5)

n =372

Orneklem sonucuna gore bu aragtirmanin, % 95 giiven seviyesinde en az 372 kisilik

orneklem iizerinde yapilmasina karar verilmistir.

3.1.2. Ol¢me Araclan

Arastirmada, veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmistir. Anketler,
Ankara’daki iiniversitelere egitim amactyla gelen yabanci 6grencilere uygulanmistir. Ankete
katilan kisilerden saglikli cevaplar alinabilmesi ag¢isindan, anketlerin uygulanma yeri olarak,
tiniversiteler ile birlikte {iniversite yabanci 6grenci irtibat biirolari, Yurt Dis1 Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Baskanligi, Ankara’daki ¢esitli iilke derneklerinden elde edilen adres
bilgilerinden yararlanilarak katilimcilara internet tabanli anket formu ve yiiz yiize anket

formu ulastirilmasi tercih edilmistir.
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Toplam 28 sorudan olusan anket igerisinde ilk sayfada katilimcilarin demografik
bilgilerini iceren cinsiyet, milliyet, egitim programi seviyesi ve icerigi, aylik gelir miktarini
tespit etmeye yonelik sorular. Ayrica Tiirkiye vize tiirli, Tiirkiye’deki egitim i¢in tahmini
kalis siiresi, egitim goriilen iiniversite, egitim amaciyla Tirkiye’yi tercih etme, Ankara’y1
tercih etme ve liniversiteyi tercih etme sebepleri ve bos zaman degerlendirme etkinliklerine
iligkin sorular yer almaktadir. Tiirkiye’deki turistik seyahatlere iligkin sorulara gegcmeden
once katilimcilara “turistik amaglarla Tiirkiye’de seyahat ettiniz mi?” ve “Tirkiye’de
kalirken turistik amacli seyahat etmeyi planliyor musunuz?” sorularina yer verilmistir.
“Turistik amaglarla Tiirkiye’de seyahat ettiniz mi?” sorusuna ‘“evet” cevabi veren
katilimcilardan turistik seyahat ile ilgili sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Katilimcilarin
Tiirkiye’deki turistik seyahat tercihlerine yonelik goriislerini ortaya koyan sorular; seyahat
planin1 hangi kanal araciligiyla planladiklari, hangi sehirlere seyahat ettikleri, tatillerini
etkileyen motivasyonlari, seyahatte kullandiklar1 konaklama tiirii ve konaklama tipi,
seyahatteki kalis siireleri, seyahate kim veya kimlerle birlikte ¢iktiklari, seyahatleri sirasinda
kullandiklar1 ulasim araglari, seyahatlerindeki yeme-i¢me tercihleri, seyahatlerinde aldiklari

hediyelik esyalar, seyahatlerinde yaptiklar1 harcama miktarlarini tespit etmeye yoneliktir.

Arastirmaya katilimin ve ilgili anket formunun uygulanabilirligini artirmak i¢in

anket formu hem Ingilizce hem de Tiirkce olarak kullanilmistir.
3.1.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, SPSS 25 (Statistical Package for the Social
Sciences) (Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi) istatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Olcekte yer alan soru ve ifadelere iliskin tanimlayici istatistikler (frekans,
ylizde deger) analiz edilmistir. Kategorik degiskenler arasi iligkilerin degerlendirilmesinde
Ki-kare bagimsizlik (X?) testi kullanilmustir. Biitiin istatistiksel analizlerde 6nemlilik

seviyesi olarak p<0.05 degeri kabul edilmistir.
3.2. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, alan arastirmasi sonucunda elde edilen verilerin
istatistiksel analizlerine ydnelik bulgulara yer verilmistir. Oncelikle arastirma dlgeginde yer

alan tarama sorulari, kisisel bilgiler ve egitim amaciyla Tiirkiye’yi tercih ederken dikkat
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edilen hususlar, Ankara’y1 tercih etme ve egitim goriilen iiniversiteyi tercih etme sebepleri
gibi tanimlayici istatistikler sunulmustur. Tarama sorularindan sonra, yabanci 6grencilerin
Tirkiye’de gergeklestirmis olduklar1 turistik seyahatlere iliskin hipotez testlerine
gecilmistir. Son olarak, elde edilen tiim bulgular ilgili cizelge ve sekiller yardimi ile

sunularak yorumlanmuistir.

Tiirkiye’deki turistik seyahatlere iliskin sorulara ge¢gmeden once katilimcilara
“turistik amaglarla Tiirkiye’de seyahat ettiniz mi?” ve “Tiirkiye’de kalirken turistik amacl
seyahat etmeyi planliyor musunuz?” sorularina yer verilmistir. “Turistik amaclarla
Tiirkiye’de seyahat ettiniz mi?” sorusuna evet cevabi veren 384 katilimciya turistik
seyahatlere iliskin sorular yoneltilmistir. Ayrica “Tiirkiye’de kalirken turistik amacli seyahat
etmeyi planliyor musunuz?” sorusuna evet cevabi veren 384 katilimcinin hepsi (% 100)
Tiirkiye’deki kalis siiresi i¢inde turistik seyahat planladiklarini ifade etmislerdir (Cizelge
3.1).

Cizelge 3.1. Katilimcilarin Tiirkiye’deki turistik seyahatlerine iliskin 6n bilgileri

Turistik Amaclarla Tiirkiye’de Seyahat f %
Ettiniz Mi?
Evet 384 100

Tiirkiye’de Kalirken Turistik Amach
Seyahat Etmeyi Planhyor Musunuz?
Evet 384 100

3.2.1. Tarama Sorularina Yonelik Bulgular

Arastirmaya toplam 384 yabanci uyruklu 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan
yabanct Ogrencilerin demografik Ozelliklerine gore dagilimlari Cizelge 3.2°de yer
almaktadur. {1k olarak cinsiyet degiskenine bakildiginda, egitim amaciyla Ankara’da bulunan
ve turistik seyahatlere katilan 6grencilerin % 41,4 {iniin kadin, % 58,6’sin1n ise erkek oldugu
gortilmektedir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet degiskeni agisindan erkeklerin kadinlara gore
oran1 daha fazladir. EZitim programi seviyesi degiskeni agisindan ele alindiginda ise
arastirmaya katilanlarin % 52,9’unun 6n lisans/lisans egitimi, % 47,1’inin ise lisansiistii
egitim (yliksek lisans/doktora) programlarina kayith oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
aylik gelir dagilimlari incelendiginde ise % 39,’inin “751-1250 TL”, % 36,7’sinin “750 TL’
den daha az” ve % 24,2’sinin ise “1251 TL’den daha fazla” gelire sahip olduklari, ayrica
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birbirine yakin oranlar1 paylastiklart goriilmektedir. Katilimcilarin 6grencilerden olustugu
diisiiniildiigiinde, boyle bir dagilimin ortaya ¢ikmasinin da normal oldugu ifade edilebilir.
Tiirkiye’de egitim amaciyla bulunan katilimcilarin egitim programlarinin igerigi biiyiik
cogunlukla % 89,1 “diploma programi (6n lisans/lisans/yiiksek lisans/doktora)” seklindedir.
Katilimcilarin % 4,9°u “arastirma”, % 4,4’1 “dil egitimi”, % 0,81 “staj” ve % 0,81 “goniillii

proje” kapsamindaki egitim programlarini igermektedir.

Cizelge 3.2. Katilimcilara yonelik demografik bilgiler

Demografik Ozellikler Gruplar f %
Kadin 159 41,4
Cinsiyet Erkek 225 58,6
Toplam 384 100
On lisans/Lisans egitimi 203 52,9
Egitim Programu Seviyesi | Lisansiistii egitim (Yiiksek lisans/Doktora) 181 47,1
Toplam 384 100
Dil egitimi 17 4.4
Egitim Programinin Igerigi | Staj 3 08
Aragtirma 19 4.9
Goniilli proje 3 08
Diploma  programi  (6n lisans/lisans/yiiksek 342 89,1
lisans/doktora)
Toplam 384 100
750 TL’ den daha az 141 36,7
Aylik Gelir 751-1250 TL 150 39,1
1251 TL’den daha fazla 93 24,2
Toplam 384 100

Aragtirmaya katilanlara milliyetleri sorulmus ve Cizelge 3.3’de goriilecegi ilizere en
fazla 6grenci % 11,7 Afganistan milliyetindendir. Irak % 7,3, Filistin % 6,5 ve Yemen % 4,9
en fazla katilimer ylizdelerini paylagmaktadir. Diinyanin farkli {ilkelerinden gelen yabanci
ogrencilerin cogunlukla Tiirkiye’ye yakin cografyalardan geldigi de goze ¢arpan baska bir
sonuctur. Ancak Amerika Kitasi gibi uzak bir cografyadan da Ankara’ya egitim gormek

amaciyla gelen katilimc1 az da olsa bulunmaktadir.
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Cizelge 3.3. Katilimcilarin milliyetleri

Milliyet f % Milliyet f %
Afganistan 45 11,7 Tacikistan 3 0,8
Irak 28 7,3 Yunanistan 3 0,8
Filistin 25 6,5 Zambiya 3 0,8
Yemen 19 4,9 Burundi 2 0,5
Sudan 15 3.9 Danimarka 2 0,5
Iran 13 34 Fildisi Sahili 2 0,5
Endonezya 12 3,1 Gambiya 2 0,5
Kazakistan 12 3,1 Gine 2 0,5
Azerbaycan 11 2,9 Kolombiya 2 0,5
Somali 11 2,9 Myanmar (Burma) 2 0,5
Cezayir 9 2,3 Polonya 2 0,5
Banglades 8 2,1 Portekiz 2 0,5
Misir 8 2,1 Urdiin 2 0,5
Karadag 7 1,8 Ruanda 2 0,5
Rusya 7 1,8 Tayland 2 0,5
Ozbekistan 7 1,8 Tayvan 2 0,5
Bosna Hersek 6 1,6 Uganda 2 0,5
Kenya 6 1,6 Benin 1 0,3
Malezya 6 1,6 Cad 1 0,3
Pakistan 6 1,6 Cek Cumbhuriyeti 1 0,3
Suudi Arabistan 6 1,6 Cin 1 0,3
Arnavutluk 5 13 Ekvador 1 0,3
Kongo Cumhuriyeti 5 1,3 Ispanya 1 0,3
Tunus 5 13 Kamerun 1 0,3
Cibuti 4 1,0 Komorlar Birligi 1 0,3
Giircistan 4 1,0 Kore Cumhuriyeti 1 0,3
Kosova 4 1,0 Madagaskar 1 0,3
Libya 4 1,0 Mali 1 0,3
Nijerya 4 1,0 Mogolistan 1 0,3
Sirbistan 4 1,0 Monako 1 0,3
Suriye 4 1,0 Mozambik 1 0,3
Etiyopya 3 0,8 Romanya 1 0,3
Gana 3 0,8 Tanzanya 1 0,3
Hindistan 3 0,8 Uganda 1 0,3
Kirgizistan 3 0,8 Ukrayna 1 0,3
Makedonya 3 0,8 Zimbabve 1 0,3
Moritanya 3 0,8 Toplam 384 100,0
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Katilimeilarin milliyetlerini genel bir gorlintii seklinde ifade etmek gerekirse
(Cizelge 3.4) c¢ogunlugu % 37,2 “Tiirk Cumhuriyetleri ve Yakin Dogu” milliyetine
kayithdir. Diger taraftan Avrupali 6grenciler % 11,2 oraniyla en az yiizdeyi olusturan

milliyet bolgesi olarak tespit edilmistir.

Cizelge 3.4. Katilimcilarin bolgelere gore milliyetleri

Milliyet f %
Tiirk Cumhuriyetleri ve Yakin Dogu 143 37,2
Orta Dogu 105 27,3
Avrupa 43 11,2
Diger Milliyetler 93 24,2
Toplam 384 100,0

Tiirkiye’ye egitim amaciyla gelen 6grencilerin Tiirkiye vizesi tiirii biiyiik cogunlukla
% 87,8 “Ogrenci vizesi” seklindedir (Cizelge 3.5). Katilimeilarin % 9,9°u “turist vizesi” ve
% 0,8°1 “gorevli/calisma izni vizesi” seklinde Tiirkiye’ye seyahat etmek i¢in kullandiklar

vize tliriinii ifade etmistir.

Cizelge 3.5. Katilimcilarin Tiirkiye vize tiirii

Vize Tiirii f %
Ogrenci vizesi 337 87,8
Turist vizesi 38 9,9
Gorevli/galisma izni vizesi 3 0,8
Diger 6 1,6
Toplam 384 100,0

Katilimcilarin - kayith  oldugu iiniversite biiylik cogunlukla % 41,7 “Gazi
Universitesi’dir (Cizelge 3.6). Katilimcilarin % 25,3’ii “Ankara Universitesi”, % 12,0’si
“Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi”, % 6,81 “Hacettepe Universitesi” ve % 6,3’ii
“Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi” ne kayithdirlar. Diger taraftan “Bilkent
Universitesi”, “Atilim Universitesi”, “Saglik Bilimleri Universitesi” ve “TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi” aym yiizde oranmmi (% 0,3) paylasan, az katilimciya sahip
liniversiteler olarak tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun Ankara’daki

devlet iiniversitelerine kayith oldugu da goze ¢arpan diger bir sonugtur.
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Cizelge 3.6. Katilimcilarin kayitli oldugu tiniversite

Ankara’da Kayith Olunan Universite f %
Gazi Universitesi 160 41,7
Ankara Universitesi 97 253
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi 46 12,0
Hacettepe Universitesi 26 6,8
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 24 6,3
Orta Dogu Teknik Universitesi 16 4,2
Baskent Universitesi 5 1,3
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 4 1,0
Polis Akademisi 2 0,5
Atilim Universitesi 1 0,3
Bilkent Universitesi 1 0,3
Saglik Bilimleri Universitesi 1 0,3
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 1 0,3
Toplam 384 100,0

Katilimeilarin egitim amaciyla Tiirkiye’yi tercih etmelerinde etkili olan birden fazla
Olciitiin secilebildigi Cizelge 3.7°de, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (% 67,7) “egitim
kalitesi” ni se¢mistir. Katilimeilarin % 49,2’si “burs imkanlar1” ve % 38,0°1 “kiiltiirel yap1”
tercihleri ile Tiirkiye’ye egitim amaciyla gelmelerindeki tercih sebeplerini belirtmislerdir.
Diger taraftan katilimcilar tarafindan en az ifade edilen Tiirkiye’yi tercih etme segenegi ise

% 4,7 “yar1 zamanli istthdam/is firsat1” olarak tespit edilmistir.



Cizelge 3.7. Katilimcilarin egitim amaciyla Tirkiye’yi tercih etme sebebi

Egitim Amaciyla Tiirkiye’yi Tercih Etme f %

Sebebi

Egitim kalitesi 260 67,7
Egitim itibar1 76 19,8
Egitim dili Turkge’dir 78 20,3
Egitim dili Ingilizce’dir 25 6,5
Ulkenin resmi dili (Tiirkge) 39 10,2
Kiiltiirel yap1 146 38,0
Etnik ve dini yap1 92 24,0
Saglik hizmetleri 85 22,1
Tiirkiye’nin devlet yonetimi 72 18,8
Irk ayrimeciliginin olmamasi 43 11,2
Geldigim iilke ile Tiirkiye arasindaki iliskiler 129 33,6
Ulkemdeki Tiirkiye imajt 104 27,1
Cografi yakinlik 85 22,1
Giivenli ¢evre 87 22,7
Bilgi kaynagi ¢esitliligi 50 13

Burs imkanlar1 189 49,2
Uluslararasi 6grenciler i¢in etkili 6grenim ortami 86 22,4
Kendi iilkemdeki temsilci tavsiyesi 40 10,4
Ebeveyn/arkadas tavsiyesi 58 15,1
Tiirkiye’de arkadag/akrabalarin ikamet etmesi 54 14,1
Yar1 zamanli istihdam/is firsati 18 4.7

Tiirkiye’deki uluslararasi 6grenci sayist 57 14,8
Ogrenci ozellikleri/nitelikleri 32 8,3

Tiirkiye’ye gd¢ etme niyeti 27 7,0

Tatil imkanlar1 ve turistik imaj 66 17,2
Ulkede (Tiirkiye’de) yasam maliyeti 75 19,5
Partner bulmak 13 34

Diger 7 1,8

Katilimcilarin - Ankara’y1 tercih etmelerini
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etkileyen en Onemli ii¢ sebebi

soruldugunda (Cizelge 3.8) % 52,9 “kaliteli egitim” en fazla ifade edilen gerek¢e olarak

tespit edilmistir. Katilimcilar tarafindan en fazla ifade edilen diger gerekgeler ise % 39,6

“baskent” ve % 26,8 “Ankara’daki iiniversitelerin kalitesi” seklinde ifade edilmistir. Baska
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bir ifadeyle, cogu katilimct Ankara’daki egitimin ve egitim kurumlarinin kalitesini ve
Ankara’nin bagkent olmasini, Ankara tercihini etkileyen Onemli gerekgeler olarak

siralamislardir.

Cizelge 3.8. Katilimcilarin Ankara tercihini etkileyen en 6nemli gerekgeler

Ankara Tercihi Etkileyen En Onemli f %
Gerekgeler

Kaliteli egitim 203 52,9
Baskent 152 39,6
Ankara’daki tiniversitelerin kalitesi 103 26,8

Diger taraftan katilimcilarin ifade ettikleri Ankara tercihini etkileyen Cizelge 3.8’de
yer almayan en 6nemli gerekgeler ise % 22,1 “burs firsat1”, % 16,9 “ucuz yasam” ve % 14,8

“glivenli cevre” olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin Ankara’da egitim gordiikleri iiniversite tercihini etkileyen en 6nemli
iic sebebi soruldugunda % 59,9 “egitim kalitesi” en fazla ifade edilen gerekge olarak
goriilmustiir. Kaliteli bir iiniversite olmasi (% 43,2) ve {nlii bir {iniversite olmasi da (%
25,8) tiniversite tercihinde en fazla ifade edilen gerekgeler olarak goriilmiistiir (Cizelge 3.9).
Diger bir ifadeyle, iiniversite tercihinde katilimcilar i¢in en 6nemli gerekgeler, iiniversitenin

yapisini ve egitimini diinya ¢apinda duyurmasi seklinde agiklanabilir.

Cizelge 3.9. Katilimcilarin {iniversite tercihini etkileyen en 6nemli gerekgeler

Universite Tercihi Etkileyen En f %
Onemli Gerekgeler

Egitim kalitesi 230 59,9
Kaliteli bir tiniversite olmasi 166 43,2
Unlii bir tiniversite olmasi 99 25,8

Diger taraftan katilimcilarin ifade ettikleri iiniversite tercihini etkileyen Cizelge
3.9°da yer almayan en 6nemli gerekgeler ise % 22,4 “baskentte oldugu i¢in”, % 21,4 “burs

firsat1” ve % 10,2 “koklii bir tiniversite olmasi” olarak tespit edilmistir.

Katilimeilarin Tiirkiye’de bos zamanlarda yaptig1 etkinlikleri incelendiginde birden

fazla oOlgiitiin secilebildigi Cizelge 3.10°da, “gezi” (% 61,5), “aligveris” (% 56,3) ve
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“eglence” (% 47,1) en fazla tercih edilen bos zaman etkinligi olarak goriilmiistiir. Diger

taraftan katilimcilar tarafindan en az tercih edilen bos zaman etkinligi

tespit edilmistir.

~oe o6

saghk” (% 8,6) olarak

Cizelge 3.10. Katilimcilarin Tirkiye’de bos zamanlarda yaptigi etkinlikler

Tiirkiye’de Bos Zamanlarda Yapilan f %

Etkinlikler

Eglence 181 47,1
Gezi 236 61,5
Kiiltiir/tarih 171 44,5
Gastronomi 36 9,4
Spor (agik ve/veya kapali alan sporlari) 156 40,6
Macera etkinlikleri 59 15,4
Toplanti/konferans/kurs/seminer vb. 140 36,5
Aligveris 216 56,3
Arkadag ve akraba ziyareti 122 31,8
Dini etkinlikler 77 20,1
Saghk 33 8,6

Diger 2 0,5

Katilimeilarin Tiirkiye’de yapmis olduklart aylik harcama miktarina bakildiginda %

37,51 “751-1250 TL”, % 35,9’u “750 TL’den daha az” ve % 26,6’s1 “1251 TL’den daha

fazla” harcama yaptiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 3.11). Katilimcilarin yapmis oldugu

harcamalara bakildiginda en fazla aylik harcama “751-1250 TL” (% 37,5) seklindedir. Diger

bir ifadeyle, katilimcilarin cogunlugu (Bkz. Cizelge 3.2) “751-1250 TL” gelir seviyesindeki

ogrencilerden olustugu diisiiniildiiglinde harcama miktarinda da boyle bir dagilimin ortaya

¢ikmasinin normal oldugu soylenebilir.

Cizelge 3.11. Katilimcilarin Tiirkiye’deki aylik harcama miktari

Tiirkiye’deki Aylik Toplam f %
Harcama Miktan

750 TL’den daha az 138 35,9
751-1250 TL 144 37,5
1251 TL’den daha fazla 102 26,6
Toplam 384 100,0
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3.2.2. Tiirkiye’deki Turistik Seyahatlere Iliskin Bulgular

Katilimeilarin - Tiirkiye’deki turistik seyahatlerinde etkili olan popiiler bilgi
kaynaklari incelendiginde birden fazla o6lgiitiin secilebildigi Cizelge 3.12°de, en fazla tercih
edilen bilgi kaynagimi katilmcilarin % 81,8°1 “internet” ve katilimcilarin % 60,7’si
“arkadag/akraba” olarak ifade etmislerdir. Diger taraftan seyahat acentesi (% 14,9) ve
(rehber kitaplar % 9,1) tercih edilen diger turistik bilgi kaynaklar1 olarak tespit edilmistir.
Diger secenegini isaretleyen katilimcilar ise (% 1,3) turistik seyahatlerinde etkili olan bilgi

kaynagi olarak televizyon dizileri ve kitaplardan etkilendiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 3.12. Katilimeilarin turistik seyahatlerinde etkili olan popiiler bilgi kaynaklari

Turistik Seyahatte Etkili Olan f %

Popiiler Bilgi Kaynaklar

Internet 314 81,8
Arkadags/akraba 233 60,7
Seyahat acentesi 55 14,3
Rehber kitaplar 35 91
Diger 5 1,3

Katilimcilarin Tiirkiye’de turistik amaglarla seyahat ettikleri sehirlerden en fazla
seyahat edilen sehir biiyiik cogunluk tarafindan % 77,6 “Istanbul” olarak ifade edilmistir
(Cizelge 3.13). Katilimeilarin % 29,2’si Antalya’ya, % 27,9°u Eskisehir’e, % 25,8’ Izmir’e
ve % 19,81 Konya’ya turistik amaglarla seyahat gerceklestirmistir. Diger bir ifadeyle en
fazla seyahat edilen sehir biiyiik cogunluk tarafindan tercih edilen Istanbul olmustur.

Cizelge 3.13. Tiirkiye’de turistik amaglarla seyahat edilen sehirler

Tiirkiye’de Seyahat Edilen Sehirler f %

Istanbul 298 77,6
Antalya 112 29,2
Eskisehir 107 27,9
[zmir 99 25,8
Konya 76 19,8

Diger taraftan turistik seyahatler amaciyla katilimcilarin % 16,9’u Bursa’ya,

Nevsehir’e ve Trabzon’a % 8,11, % 7,3’ Mugla’ya ve % 5,5’1 Canakkale’ye seyahat
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etmistir. GOriildigli gibi seyahat edilen sehirlerin ortak 6zellikleri genel olarak deniz, kiiltiir

ve tarih varligini biinyesinde bulunduran yerlerdir seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin Tiirkiye’de gergeklestirmis olduklar: turistik seyahatlerinde (en son)
tercih ettikleri pansiyon tipi biiylik cogunluk tarafindan % 48,4 “BB (oda kahvalt1)” olmustur
(Cizelge 3.14). Diger bir ifadeyle, katilimcilarin yarisina yakininin “BB (oda kahvalti)”
secenegini isaretlemesinin nedeni daha ucuz konaklama tipinde geceleme yapip, kalan
biitcesiyle tatilinin siiresini uzatmak veya katilimcilarin hepsinin 6grenci oldugu
diistintildiiglinde ¢ogunlukla konfor aramayan yalnizca kalacak bir yer saglamak amaciyla
“BB (oda kahvalt1)” konaklama tipini tercih ettikleri sOylenebilir. Diger taraftan
katilimcilarin % 16,4’1 “All Inclusive (her sey dahil)” pansiyon tipini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Diger bir bakis acisiyla, “All Inclusive (her sey dahil)” pansiyon sistemini sunan

otel isletmesi tiirtinde konaklama gerceklestirdikleri seklinde de ifade edilebilir.

Cizelge 3.14. Turkiye’de turistik seyahatte (en son) tercih edilen pansiyon tipi

Tiirkiye’de Turistik Seyahatte f %
Tercih Edilen Pansiyon Tipi

BB (oda kahvalti) 186 48,4
HB (yarim pansiyon) 58 151
FB (tam pansiyon) 47 12,2
All Inclusive (her sey dahil) 63 16,4
Diger 30 7,8
Toplam 384 100

Katilimcilardan % 7,8°1 ise “diger” segenegini isaretlemislerdir. Diger seceneginde
ifade ettikleri ise, konaklama tiirli degiskeninde genellikle “diger” secenegi i¢inde ifade
edilen yani ev kiralayan veya airbnb konaklama tiirlinde kalan ya da arkadas/akraba yaninda
konaklama gergeklestiren katilimcilarin pansiyon tipi sorusunda diger se¢enegiyle bunu
belirtmeleridir. Bagka bir ifadeyle, bu tiir konaklama tiiriinde kaldiklar1 icin Cizelge
3.14°deki “diger” se¢eneginde bir pansiyon tipini tercih etmedikleri ve yalnizca konaklamay1

gergeklestirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tiirkiye’deki turistik seyahatlerde kullanilan ulasim araci degiskenine gore birden
fazla olgiitlin se¢ilebildigi Cizelge 3.15°de, katilimcilarin % 88,3 iiniin “otobiis” i tercih

ettikleri goriilmiistiir. En fazla tercih edilen ikinci ulagim araci tiirii ise katilimcilarin %
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66,1°1 tarafindan “ugak” olarak ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle, otobiisii tercih eden
katilimcilarin otobiisii ucuz ara¢ olarak gordiikleri, ugagi tercih edenlerin ise hem hizl
ulagim saglamalar1 hem de bazi zamanlarda uygun fiyatlarla seyahat edebilmeleri olarak
yorumlanabilir. Katilimcilardan az olarak goriilmeyecek bir oranin yani % 15,1’inin “diger
(otostop vb.)” secenegini isaretledigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, katilimcilarin
ogrenci oldugu diisiiniildiiglinde ulagim aracina para 6demek istemeyen, diger taraftan
giivenli olup olmadigina ¢ok dnem vermeden “diger (otostop vb.)” ulasim araci tliriini

kullandiklar1 seklinde bir yorum yapilabilir.

Cizelge 3.15. Tiirkiye’deki en son turistik seyahatte kullanilan ulagim aract

Tiirkiye’deki En Son Turistik f %
Seyahatte Kullamilan Ulasim Araci

Kiralik arag 132 34,4
Kendi aracim 105 27,3
Otobiis 339 88,3
Tren 229 59,6
Ugak 254 66,1
Gemi 149 38,8
Diger (otostop vb.) 58 15,1

Katilimcilarin turistik seyahatlerde kullanmis olduklar1 ulagim aract memnuniyeti ise
Cizelge 3.16’da goriilmektedir. Ulagim araci tiirlerinden en fazla kullanilan “otobiis”
memnuniyeti cogunlukla “orta” derecede memnuniyet diizeyi olustururken, tren ve ucak

memnuniyeti ¢cogunlukla “iy1” ve “cok 1y1” derecede memnun olunan araglar olarak

yorumlanabilir.

Cizelge 3.16. Tiirkiye’deki en son turistik seyahatte kullanilan ulagim araci memnuniyeti

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte Kullamilan Ulasim Arac1 Memnuniyeti

Cok kotii Kotii Orta yi Cok Toplam
iyi

Kiralik arag f 6 8 64 44 10 132
% 1,6% 2,1% 16,7% 11,5% 2,6% 34,4%

Kendi aracom _ f 7 4 34 38 22 105
% 1,8% 1,0% 8,9% 9,9% 57% 27,3%

Otobiis f 3 17 105 61 53 339
% 0,8% 4,4% 7,3% 41,9% 13,8% 88,3%

Tren f 0 4 34 99 92 229
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Cizelge 3.16. (devam) Tirkiye’deki en son turistik seyahatte kullanilan ulagim araci

memnuniyeti

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte Kullanilan Ulasim Aract Memnuniyeti
Cok kotii Katii Orta Iyi Cok Toplam

iyi
% 0% 1,0% 8,9% 25,8% 24,0% 59,6%
Ucak f 2 4 21 79 148 254
% 0,5% 1,0% 5,5% 20,6% 38,5% 66,1%
Gemi f 3 2 33 68 43 149
% 0,8% 0,5% 8,6% 17,7% 11,2% 38,8
Diger f 3 4 26 14 11 58
(Otostopvb.) % 0,8% 1,0% 6,8% 3,6% 2,9% 15,1

Tiirkiye’deki turistik seyahatlere c¢ikan katilimcilarin seyahatlerinde aldiklar

hediyelik esyalar incelendiginde, katilimcilarin % 27,6s1 “giysi/kiyafet”, % 27,3’0 “sehri

simgeleyen hediyeler” ve % 20,1

95 ¢¢

Cizelge 3.17. Tiirkiye’deki turistik seyahatte tercih edilen hediyelik esya

Tiirkiye’deki Turistik Seyahatte
Tercih Edilen Hediyelik Esya

f

Giysi/kiyafet

Sehri simgeleyen hediyeler

Magnet

106
105
77

i “magnet” almayi tercih etmistir (Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17°de yer almayan ancak katilimcilar tarafindan alinan diger hediyelik

esyalara bakildiginda % 15,9’u lokum, % 5,7’si yoresel esyalar ve % 4,4’ kitap almustir.

Diger taraftan az da olsa nazar boncugu, anahtarlik, parfiim, giimiis, taki, antika, seramik ve

Tiirk kahvesi/gay gibi hediyelik esyalar da katilimcilar tarafindan tercih edilen diger hediye

tirleri olarak ifade edilmistir. Sonug olarak, turistik seyahatlerinde hediyelik esya alan

katilimcilar genellikle, gittikleri yerlere 6zel olan ve seyahat edilen yeri hatirlatacak esya

tiirlerini tercih etme egilimi gdstermislerdir denilebilir.

Katilimcilarin Tiirkiye’deki turistik seyahat deneyimleri sonucunda, Tiirkiye’nin

turizm imajin1 tek kelime kullanarak 6zetlemeleri seklindeki degiskene verilen yanitlardan

en fazla ifade edilen kelime % 23,7 “harika/muhtesem” olmustur (Cizelge 3.18).
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Katilimeilarin % 21,8’1 “giizel” ve % 8,31 ise “iyi kelimesiyle Tiirkiye’nin turizm imajini

Ozetlemislerdir.

Cizelge 3.18. Tiirkiye turizm imajinin 6zeti

Tiirkiye Turizm imajimin Ozeti f %
Harika/muhtesem 91 23,7
Gizel 84 21,8
iyi 32 8,3

Diger taraftan katilimcilarin % 5.2°si “sasirtic1”, % 3,9’u “ilgi ¢ekici” ve % 3,11
“biiytileyici” kelimeleriyle Tiirkiye’nin turizm imajini 6zetlemislerdir. Katilimcilardan az da
olsa tarihi, dogal, huzurlu, romantik, tapilasi, canlandirici, Diinya’daki cennet seklinde

ifadelerle turizm imajin1 belirten farkli yorumlar da yapilmistir.

Katilimcilarin gelecekte Tiirkiye’yi tatil amagli olarak tekrar ziyaret etme niyeti
sorusuna % 56,81 “kesinlikle evet”, % 31,51 “evet” yanitin1 vermislerdir (Cizelge 3.19).
Diger bir ifadeyle, biiyiik ¢ogunlugun “kesinlikle evet” ve “evet” seceneklerini isaretlemeleri
gelecegin potansiyel turistlerinin Tiirkiye’yi turistik amagclarla tekrar ziyaret etmelerinin ¢ok
yiilksek oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerden olusan
katilimcilarin - gerceklestirdikleri turistik seyahatlerinden memnun olarak ayrilmalari,
gelecegin potansiyelleri olarak tekrar ziyaret etmelerini saglamak i¢in biiylik avantaj olarak

goriilebilir.

Cizelge 3.19. Tiirkiye’yi tatil amagl tekrar ziyaret etme niyeti

Tiirkiye’yi Tatil Amach Tekrar f %

Ziyaret Etme Niyeti

Kesinlikle evet 218 56,8
Evet 121 31,5
Belki 44 11,5
Hayir 1 0,3

Toplam 384 100

Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular

Hi: Uluslararast Ogrencilerin varig iilkesi icinde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Cizelge 3.20. Konaklama tesisi tercihleri ile cinsiyet arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-
Square) sonuglari

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte (En Son) Toplam X2 p
Tercih Edilen Konaklama Tesisinin Tiirii
Hotel/motel ~ Hostel Pansiyon Diger
(Arkadas/akraba
evi, Cadir/kamp
alani, Airbnb
vb.)
Cinsiyet Kadn N 111 21 6 21 159
% 69,8% 13,2% 3,8% 13,2% 100,0%
Erkek N 131 36 18 40 225 6,362 095
% 58,2% 16,0% 8,0% 17,8% 100,0%
Toplam N 242 57 24 61 384
% 63,0% 14,8% 6,3% 15,9% 100,0%

*p<0,05

Cizelge 3.20’de gortldigi iizere, turistik seyahatte tercih edilen konaklama tesisi

tiirti ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-

square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,095 oldugu goriilmektedir. Bu deger p <

0,05 sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle turistik

seyahatte tercih edilen konaklama tesisi tiirii ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig:

soylenebilir (x%=6,362; p=,095).

Hia: Uluslararas1 6grencilerin varis tilkesi i¢inde (Tirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerinin siiresi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Cizelge 3.21. Tiirkiye’deki turistik seyahatin (en son) siiresi ile cinsiyet arasindaki iliskinin

Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatin (En Son) Toplam X2 P
Siiresi
1-3 gece 4-6 gece > 6 gece
Cinsiyet Kadmn N 46 51 62 159
% 28,9% 32,1% 39,0% 100,0%
Erkek N 65 67 93 225 ,286 ,867
% 28,9% 29,8% 41,3% 100,0%
Toplam N 111 118 155 384
% 28,9% 30,7% 40,4% 100,0%

*p<0,05
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Cizelge 3.21°de gorildiigii lizere, turistik seyahatlerin siiresi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda,
anlamlilik degerinin p = ,867 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartini
karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifade ile turistik seyahatlerin

siiresi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir (yx°=,286; p=,867).

Hip: Uluslararas1 6grencilerin varis tiilkesi i¢inde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Cizelge 3.22. Tirkiye’deki turistik seyahatte (en son) seyahat partneri tercihi ile cinsiyet
arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte (En Son) Seyahat Toplam X2 P

Partneri Tercihi
Yalniz  Arkadaslarimla Ailemle  Es/

seyahat partner
Cinsiyet ~ Kadin N 21 100 29 9 159
% 13,2% 62,9% 18,2% 5,7% 100,0%
Erkek N 41 143 16 25 225 14,428 002
% 18,2% 63,6% 7,1% 11,1% 100,0%
Toplam N 62 243 45 34 384
% 16,1% 63,3% 11,7% 8,9% 100,0%

*p<0,05

Cizelge 3.22°de goriildiigii lizere, turistik seyahatte (en son) seyahat partneri tercihi
ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,002 oldugu goriilmektedir. Bu deger p <
0,05 sartin1 kargiladigindan s6z konusu degiskenler arasinda bir bagka ifade ile turistik

seyahatte (en son) seyahat partneri tercihi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu

soylenebilir (y>=14,428; p=,002).

Hic: Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi icinde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki yeme-igme tercihleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Cizelge 3.23. Tiirkiye’de turistik seyahatte yeme-i¢gme tercihi tercihi ile cinsiyet arasindaki
iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte Yeme-i¢me Tercihi Toplam X? p
Fast food Hazir Yerel Kendi iilke Benim
gida restoranlar mutfagimin tarafimdan
restoranlari hazirlanan
tim
yiyecekler
(Kendi
tilkeme
Ozgl
ve/veya
diger
yiyecekler)
Kadmn N 48 9 82 11 9 159
Cinsiyet % 30,2% 5,7% 51,6% 6,9% 5,7% 100,0%
Erkek N 76 26 95 19 9 225 6,517 ,164
% 338%  116% 42,2% 8,4% 4,0% 100,0%
Toplam N 124 35 177 30 18 384
% 32,3% 9,1% 46,1% 7,8% 4,7% 100,0%

*p<0,05

Cizelge 3.23’de goriildiigli lizere, turistik seyahatte yeme-igcme tercihi ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi
sonucunda, anlamlilik degerinin p =,164 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartini
karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle, turistik seyahatte
yeme-icme tercihi ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sdylenebilir (y?=6,517;

p=,164).

Hig: Uluslararast ogrencilerin varis ilkesi igindeki (Tirkiye) tatili etkileyen temel

motivasyon faktorii ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.



Cizelge 3.24. Turkiye’deki tatili etkileyen temel motivasyon faktori ile cinsiyet arasindaki arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tatili Etkileyen Temel Seyahat Motivasyonu Toplam X? p
Eglence  Gezi Kiiltiir/ Deniz Spor Macera Diger (Toplanti/
Tarih/ (Agik etkinlikleri konferans/kurs/
Gastronomi ve/veya seminer/gorev
kapali vb., Aligveris,
alan Arkadag/akraba
sporlari) ziyareti, Dini
etkinlikler,
Saglik)
Cinsiyet Kadmn N 13 28 46 45 3 15 9 159
% 8,2% 17,6% 28,9% 28,3% 1,9% 9,4% 5,7% 100,0%
Erkek N 32 40 50 54 11 21 17 225 8,052 ,234
% 14.2% 17,8% 22,2% 24,0% 4,9% 9,3% 7,6% 100,0%
Toplam N 45 68 96 99 14 36 26 384
% 11,7% 17,7% 25,0% 25,8% 3,6% 9,4% 6,8% 100,0%

*p<0,05

80T
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Cizelge 3.24°de goriilecegi iizere, Tiirkiye’deki tatili etkileyen temel motivasyon
faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare
(chi-square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p =,234 oldugu gériilmektedir. Bu deger
p < 0,05 sartim1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda baska bir ifadeyle,

Tiirkiye’deki tatili etkileyen temel motivasyon faktorti ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 sdylenebilir (x?=8,052; p=,234).

Hie: Uluslararasi Ogrencilerin varis tiilkesi iginde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki harcama miktari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Cizelge 3.25. Tirkiye’deki turistik seyahatteki (en son) harcama miktar1 ile cinsiyet
arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatteki (en son) Harcama Toplam X2 p
Miktari
1000 TL'den daha az 1001-2000 TL 2001 TL'den
daha fazla
Cinsiyet Kadin N 73 53 33 159
% 45,9% 33,3% 20,8% 100,0%
Erkek N 117 61 47 225 1914 384
% 52,0% 27,1% 20,9% 100,0%
Toplam N 190 114 80 384
% 49,5% 29,7% 20,8% 100,0%

*p<0,05

Cizelge 3.25’de goriildiigi tizere, Tiirkiye’deki turistik seyahatteki harcama miktari
ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p =,384 oldugu goriilmektedir. Bu deger p <
0,05 sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda yani Tirkiye’deki turistik

seyahatteki harcama miktari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig: ifade edilebilir

(x?=1,914; p=,384).

Hir. Uluslararast 6grencilerin egitim i¢in bulunduklar: iilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalis

stireleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Cizelge 3.26. Egitim i¢in Tiirkiye’deki tahmini kalis siiresi ile cinsiyet arasindaki iliskinin
Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Egitim icin Tiirkiye'deki tahmini kahs siiresi Toplam X? p
<7 ay 7-12 ay 13 ay-4 yil >4 yil
Cinsiyet Kadm N 16 8 73 62 159
% 10,1% 5,0% 45,9% 39,0% 100,0%
Erkek N 30 15 81 99 225 4,087 1252
% 13,3% 6,7% 36,0% 44,0% 100,0%
Toplam N 46 23 154 161 384
% 12,0% 6,0% 40,1% 41,9% 100,0%

*p<0,05

Cizelge 3.26’da goriildiigii lizere, egitim icin Tirkiye’deki tahmini kalis siiresi ile
cinsiyet degiskeni arasindaki iligskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square)
testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,252 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05
sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda bir baska ifadeyle, egitim igin
Tiirkiye’deki tahmini kalis siiresi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir

(x%=4,087; p=,252).

H,: Uluslararas1 Ogrencilerin varig ilkesi i¢inde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Cizelge 3.27. Konaklama tesisi tercihleri ile milliyet arasindaki iligkinin Ki-Kare (Chi-
Square) sonuglari

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte (En Son)

Toplam X2 P
Tercih Edilen Konaklama Tesisinin Tiirii P
Hotel/ Hostel Pansiyon Diger
motel (Arkadas/akraba
evi, Cadir’kamp
alani, Airbnb vb.)
Milliyet  Avrupa N 29 2 1 11 43
% 67,4% 4,7% 2,3% 25,6% 100,0%
Tiirk
Cumhuriyetleri N 91 22 14 16 143
ve YakinDogu o, 636% 15,4% 9,8% 11,2% 100,0%
Orta Dogu N 75 9 4 17 105 26.883 001
% 71,4% 8,6% 3,8% 16,2% 100,0%
Diger N 47 24 5 17 93
Milliyetler % 50,5% 25,8% 5,4% 18,3% 100,0%
Toplam N 242 57 24 61 384
% 63,0% 14,8% 6,3% 15,9% 100,0%

*p<0,05
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Cizelge 3.27°de goriildiigi tlizere, turistik seyahatte tercih edilen konaklama tesisi
tiri ile milliyet degiskeni arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ki-kare
(chi-square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p =,001 oldugu goriilmektedir. Bu deger
p < 0,05 sartin1 karsiladigindan s6z konusu degiskenler arasinda yani turistik seyahatte tercih
edilen konaklama tesisi tiiri ile milliyet arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir

(x2=26,883; p=,001).

Hza: Uluslararas1 6grencilerin varis tilkesi i¢inde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerinin siiresi ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Cizelge 3.28. Tiirkiye’deki turistik seyahatin (en son) siiresi ile milliyet arasindaki iligkinin
Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatin (en son) Toplam X? p
Siiresi
1-3 gece 4-6 gece > 6 gece

Milliyet ~ Avrupa N 10 13 20 43
% 23,3% 30,2% 46,5% 100,0%
glljrrﬁhuriyetleri i & 42 &3 ik -

ve Yakindogu % 26,6% 29,4% 44,1% 100,0% 6,925 ,328
Orta Dogu N 28 33 44 105
% 26,7% 31,4% 41,9% 100,0%
a‘ﬁﬁzeﬂer N 35 30 28 93
% 37,6% 32,3% 30,1% 100,0%
Toplam N 111 118 155 384
% 28,9% 30,7% 40,4% 100,0%

*p<0,05

Cizelge 3.28’de goriildiigii lizere, turistik seyahatlerin siiresi ile milliyet degiskeni
arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda,
anlamlilik degerinin p = ,328 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartini
karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle, turistik seyahatlerin

siiresi ile milliyet arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sdylenebilir (y?=6,925; p=,328).

Hop: Uluslararast 6grencilerin varis iilkesi icinde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Cizelge 3.29. Tirkiye’deki turistik seyahatte (en son) seyahat partneri tercihi ile milliyet
arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'de Turistik Seyahatte (En Son) Seyahat Toplam X2 P

Partneri Tercihi

Yalniz seyahat ~ Arkadaglarimla  Ailemle Es/partner

Milliyet Avrupa N 3 28 6 6 43
% 7,0% 65,1% 14,0% 14,0% 100,0%
Tirk
Cumhuriyetleri N 24 93 18 8 143
veYakmDogu o 4600, 65,0% 12,6% 5,6% 1000% 16,351 060
Orta Dogu N 16 62 18 9 105
%  152% 59,0% 17,1% 8,6% 100,0%
Diger N 19 60 3 11 93
Milliyetler %  204% 64,5% 3,2% 11,8% 100,0%
Toplam N 62 243 45 34 384
%  161% 63,3% 11,7% 8,9% 100,0%
*p<0,05

Cizelge 3.29’da goriildiigii tizere, turistik seyahatte (en son) seyahat partneri tercihi
ile milliyet degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,060 oldugu goriilmektedir. Bu deger p <
0,05 sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda yani turistik seyahatte (en
son) seyahat partneri tercihi ile milliyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir

(x2=16,351; p=,060).

Hac: Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi icinde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki yeme-igme tercihleri ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.






Cizelge 3.30. Tirkiye’deki turistik seyahatte yeme-igme tercihi ile milliyet arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'deki turistik seyahatte yeme-icme tercihi Toplam X2 p
Fast food Hazir Yerel Kendi tilke Benim tarafimdan
gida restoranlar mutfagimin hazirlanan tiim
restoranlari yiyecekler (Kendi
iilkeme 6zgii
yiyecekler ve/veya
diger yiyecekler)
Milliyet  Avrupa N 6 1 33 0 3 43
% 14,0% 2,3% 76,7% 0,0% 7,0% 100,0%
Tiirk N 43 13 72 14 1 143
Cumhuriyetleri ve 9 30,1% 9,1% 50,3% 9,8% 0,7% 100,0%
Yakin Dogu
Orta Dogu N 35 11 39 13 7 105 41,310 ,000
% 33,3% 10,5% 37,1% 12,4% 6,7% 100,0%
Diger Milliyetler N 40 10 33 3 7 93
% 43,0% 10,8% 35,5% 3,2% 7,5% 100,0%
Toplam N 124 35 177 30 18 384
% 32,3% 9,1% 46,1% 7,8% 4,7% 100,0%

*p<0,05

Y11
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Cizelge 3.30’da goriildiigh tizere, turistik seyahatte yeme-igme tercihi ile milliyet
degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi
sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,000 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartini
karsiladigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle, turistik seyahatte yeme-

icme tercihi ile milliyet arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir (x?=41,310; p=,000).

Hod: Uluslararas1 6grencilerin varis tilkesi igindeki (Tirkiye) tatili etkileyen temel

motivasyon faktorii ile milliyet arasinda anlamli bir iliski vardir.



Cizelge 3.31. Tirkiye’deki tatili etkileyen temel motivasyon faktorii ile milliyet arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Seyahat Motivasyonu X? p
Eglence  Gezi Kiiltir/  Deniz  Spor Macera Diger Toplam
Tarih/ (Agik  etkinlikleri (Toplant1/

Gastronomi ve/veya konferans/kurs/

kapali seminer/gorev

alan vb., Alisveris,

sporlart) Arkadas/akraba

ziyareti, Dini
etkinlikler,
Saglik)
Milliyet  Avrupa N 4 6 14 17 1 0 1 43
% 9,3%  14,0% 32,6% 39,5% 2,3% 0,0% 2,3% 100,0%
Tiirk N 17 27 32 36 9 14 8 143
Cumhuriyetleri % 11,9% 18,9% 22,4% 25,2% 6,3% 9,8% 5,6% 100,0%
ve Yakin Dogu 30,218 ,035

Orta Dogu N 14 21 19 27 2 16 6 105
% 133% 20,0%  18,1% 25,7% 1,9% 15,2% 5,7% 100,0%
Diger N 10 14 31 19 2 6 11 93
Milliyetler % 10,8% 15,1% 33,3% 20,4% 2,2% 6,5% 11,8% 100,0%
Toplam N 45 68 96 99 14 36 26 384
% 11,7% 17,7% 25,0% 25,8% 3,6% 9,4% 6,8% 100,0%

*p<0,05

911
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Cizelge 3.31°de goriildiigii lizere, Tirkiye’deki tatili etkileyen temel motivasyon
faktorii ile milliyet degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare
(chi-square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p =,035 oldugu goriilmektedir. Bu deger
p < 0,05 sartin1 karsiladigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’deki tatili etkileyen temel motivasyon faktorii ile milliyet arasinda anlamli bir iliski

oldugu ortaya ¢ikmustir (%2=30,218; p=,035).

Hoze: Uluslararas1 Ogrencilerin varis iilkesi i¢inde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki harcama miktari ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Cizelge 3.32. Tirkiye’deki turistik seyahatteki (en son) harcama miktar1 ile milliyet
arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte (en son) Harcama Toplam X2 p
Miktari
1000 TL'den 1001-2000 2001 TL'den
daha az TL daha fazla

Milliyet  Avrupa N 19 13 11 43
% 44,2% 30,2% 25,6% 100,0%
glljrrﬁhuriyetleri N 63 49 31 143

ve Yakm Dogu % 441% 34,3% 21,7% 100,0% 19,042 ,004
Orta Dogu N 44 36 25 105
% 41,9% 34,3% 23,8% 100,0%
Diger N 64 16 13 93
Milliyetler % 68,8% 17,2% 14,0% 100,0%
Toplam N 190 114 80 384
% 49,5% 29,7% 20,8% 100,0%

*p<0,05

Cizelge 3.32’de goriildiigii iizere, Tirkiye’deki turistik seyahatteki harcama miktari
ile milliyet degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,004 oldugu goriilmektedir. Bu deger p <
0,05 sartin1 karsiladigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle Tiirkiye’deki
turistik seyahatteki harcama miktar1 ile milliyet arasinda anlamli bir iliski oldugu
soylenebilir (x>=19,042; p=,004). Milliyetleri farkli olan yabanci ogrencilerin turistik

seyahatlerindeki harcama miktarlar bir iligkiyi icerir seklinde de bir yorum yapilabilir.
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Hzf. Uluslararas1 6grencilerin egitim ic¢in bulunduklart iilkedeki (Tirkiye) tahmini kalig

stireleri ile milliyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Cizelge 3.33. Egitim i¢in Tiirkiye’deki tahmini kalig siiresi ile milliyet arasindaki iliskinin
Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Egitim I¢in Tiirkiye'deki Tahmini Kahs

Siiresi Toplam X2 P
uresi
<7 ay 7-12 13 ay- >4 yil
ay 4 il
Milliyet  Avrupa N 6 2 13 22 43
%  14,0% 4,7% 30,2% 51,2% 100,0%
Turk
Cumhuriyetleri N 22 7 59 55 143
ve YakinDogu 9%  154% 4,9% 41,3% 38,5% 100,0% 20,141 017
Orta Dogu N 11 12 33 49 105
% 105%  11,4% 31,4% 46,7% 100,0%
Diger N 7 2 49 35 93
Milliyetler % 7.5% 2,2% 52,7% 37,6% 100,0%
Toplam N 46 23 154 161 384
%  12,0% 6,0% 40,1% 41,9% 100,0%

*p<0,05

Cizelge 3.33’de goriildiigii lizere, egitim icin Tirkiye’deki tahmini kalis siiresi ile
milliyet degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square)
testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,017 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05
sartin1 karsiladigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle, egitim i¢in
Tiirkiye’deki tahmini kalig siiresi ile milliyet arasinda anlaml bir iligki oldugu sdylenebilir

(?=20,141; p=,017).

Hs: Uluslararast Ogrencilerin varig ilkesi i¢inde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir

iliski vardir.



Cizelge 3.34.

seviyesi arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari
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Egitim icin Tiirkiye’deki konaklama tesisi tercihleri ile egitim programi

Tirkiye'deki Turistik Seyahatte (En Son) Tercih Edilen

L Toplam X2 P
Konaklama Tesisinin Tirii
Hotel/ Hostel Pansiyon Diger
motel (Arkadas/akraba
evi, Cadir/kamp
alani, Airbnb vb.)
Egitim On Lisans/ N 126 32 9 36 203
Programi Lisans Egitimi % 62,1% 15,8% 4,4% 17,7% 100,0%
Sevivesi Lisansustu
eviyesi Egitim (Yiiksek N 116 25 15 25 181
Lisans/Doktora) o g4 19 13,8% 8,3% 13,8% 100,0% 3,508  ,320
Toplam N 242 57 24 61 384
% 63,0% 14,8% 6,3% 15,9% 100,0%
*p<0,05

Cizelge 3.34’de goriildiigl iizere, turistik seyahatte tercih edilen konaklama tesisi

tiirii ile egitim programi seviyesi degiskeni arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi amaciyla

yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,320 oldugu

goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda

diger bir ifadeyle, turistik seyahatte tercih edilen konaklama tesisi tiirii ile egitim programi

seviyesi anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir (y?=3,508; p=,320).

Hsa: Uluslararas1 Ogrencilerin varis tilkesi i¢inde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerinin siiresi ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Cizelge 3.35. Egitim i¢in Tiirkiye'deki turistik seyahatin (en son) siiresi ile egitim programi
seviyesi arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglart

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatin (En Son) Toplam X? p
Siiresi
1-3 gece 4-6 gece > 6 gece

Egitim On Lisans/Lisans 53 65 85 203
Egitimi

Programi % 26,1% 32,0% 41,9% 100,0%

Seviyesi Lisansiisti Egitim 58 53 70 181 1642 440
(Yiiksek ' '
Lisans/Doktora) % 32,0% 29,3% 38,7% 100,0%

Toplam N 111 118 155 384

% 28,9% 30,7% 40,4% 100,0%

*p<0,05
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Cizelge 3.35°de goriildiigi iizere, turistik seyahatlerin siiresi ile egitim programi
seviyesi degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square)
testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,440 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05
sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle, turistik
seyahatlerin siiresi ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iligki olmadigi

sOylenebilir (x?=1,642; p=,440).

Hap: Uluslararast 6grencilerin varis iilkesi i¢inde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Cizelge 3.36. Tirkiye’deki turistik seyahatte (en son) seyahat partneri tercihi ile egitim
programi seviyesi arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'de Turistik Seyahatte (En Son) Seyahat Toplam X2 P

Partneri Tercihi

Yalmz  Arkadaglarimla  Ailemle Es/

seyahat partner

. On Lisans/
Egitim Lisans Egitimi 34 135 21 13 203
Programi % 16,7% 66,5% 10,3% 6,4% 100,0%
Seviyesi Lisansiisti

Egitim (Yiiksek N 28 108 24 21 181 4,417 220

Lisans/Doktora) o ¢ cep 59,7% 13.3% 11,6% 100,0%
Toplam N 62 243 45 34 384

% 16,1% 63,3% 11,7% 8,9% 100,0%

*p<0,05

Cizelge 3.36’da goriildiigii lizere, turistik seyahatte (en son) seyahat partneri tercihi
ile egitim programu seviyesi degiskeni arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla yapilan
ki-kare (chi-square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p =,220 oldugu goriilmektedir. Bu
deger p < 0,05 sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle,
turistik seyahatte (en son) seyahat partneri tercihi ile egitim programi seviyesi arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmistir (%%=4,417; p=,220).

Hsc: Uluslararasi 6grencilerin varis iilkesi icinde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki yeme-igme tercihleri ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iliski

vardir.



Cizelge 3.37. Turkiye’deki turistik seyahatte yeme-igme tercihi ile egitim programi seviyesi arasindaki iligskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte Yeme-i¢me Tercihi Toplam X? P
Fast food Hazir Yerel Kendi tilke Benim
gida restoranlar mutfagimin tarafimdan
restoranlari hazirlanan tim
yiyecekler
(Kendi iilkeme

0zgl yiyecekler
ve/veya diger

yiyecekler)

Egitim On Lisans/Lisans N 69 25 86 15 8 203

Programi  Egitimi % 34,0% 12,3% 42,4% 7,4% 3,9% 100,0%

Seviyesi [ isansistii Egitim N 55 10 91 15 10 181 7,136,129
(Yitksek % 30,4% 5,5% 50,3% 8,3% 5,5% 100,0%
Lisans/Doktora)

Toplam N 124 35 177 30 18 384

% 32,3% 9,1% 46,1% 7,8% 4,7% 100,0%

*p<0,05

T¢T
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Cizelge 3.37°de goriildiigii iizere, turistik seyahatte yeme-igme tercihi ile egitim
programi seviyesi degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare
(chi-square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p =,129 oldugu gériilmektedir. Bu deger
p <0,05 sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle, turistik
seyahatte yeme-igme tercihi ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iligki olmadigi

sOylenebilir (x?=7,136; p=,129).

Hsgq: Uluslararast Ogrencilerin varig llkesi igindeki (Tiirkiye) tatili etkileyen temel

motivasyon faktori ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iligki vardir.



Cizelge 3.38. Turkiye'deki tatili etkileyen temel motivasyon faktorii ile egitim programi seviyesi arasindaki iligskinin Ki-Kare (Chi-Square)
sonuclari

Seyahat Motivasyonu Toplam  X? p
Eglence Gezi Kiiltir/ Deniz Spor Macera Diger (Toplanti/
Tarih/ (Agik etkinlikleri konferans/
Gastronomi velveya kurs/seminer
kapali /gdrev vb.,
alan Aligveris,
sporlart) Arkadag/akraba
ziyareti, Dini
etkinlikler,
Saglik)
Egitim SH_FIS?“S/US”S N 25 41 41 57 10 17 12 203
gitimi
Program ¢ % 12,3%  20,2% 20,2% 28,1% 4,9% 8,4% 5,9% 100,0%
Seviyesi : e
Y Lisanstistd N 20 27 55 42 4 19 14 181
Egitim (Yiiksek 9,359 154
Lisans/Doktora) o5 11,0%  14,9% 30,4% 23,2% 2,2% 10,5% 7,7% 100,0%
Toplam N 45 68 96 99 14 36 26 384
% 11,7% 17,7% 25,0% 25,8% 3,6% 9,4% 6,8% 100,0%
*p<0,05

ect
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Cizelge 3.38°de goriildiigii iizere, Tirkiye’deki tatili etkileyen temel motivasyon
faktori ile egitim programi seviyesi degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi1 amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,154 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda
diger bir ifadeyle, Tiirkiye’deki tatili etkileyen temel motivasyon faktorii ile egitim programi

seviyesi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir (32=9,359; p=,154).

Hsze: Uluslararas1 Ogrencilerin varis tilkesi iginde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki harcama miktar1 ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Cizelge 3.39. Tiirkiye’deki turistik seyahatteki (en son) harcama miktari ile egitim programi
seviyesi arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglart

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte (en son) Toplam X2 p
Harcama Miktar1
1000 TL ve 1001- 2001 TL ve
daha az 2000 TL daha fazla
Egitim On Lisans/Lisans N 98 62 43 203
Programi  Egitimi % 48,3% 30,5% 21,2% 100,0%
Seviyesi —
Lisanstistli Egitim 92 52 37 181 257 879
(Yiksek
Lisans/Doktora) % 50,8% 28,7% 20,4% 100,0%
Toplam N 190 114 80 384
% 49,5% 29,7% 20,8% 100,0%
*p<0,05

Cizelge 3.39°da goriildiigii iizere, Tirkiye’deki turistik seyahatteki harcama miktari
ile egitim programi seviyesi degiskeni arasindaki iligskinin ortaya konmasi amactyla yapilan
ki-kare (chi-square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p =,879 oldugu goriilmektedir. Bu
deger p < 0,05 sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda yani Tiirkiye’deki
turistik seyahatteki harcama miktari ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 sdylenebilir (y%=,257; p=,879).

Hsr: Uluslararast 6grencilerin egitim i¢in bulunduklari iilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalig

stireleri ile egitim programi seviyesi arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Cizelge 3.40. Egitim i¢in Tiirkiye’deki tahmini kalig siiresi ile egitim programi seviyesi
arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Egitim I¢in Tiirkiye'deki Tahmini Kahs

Al Toplam X2 P
Siiresi
<7 ay 7-12 ay 13 ay-4 yil >4 yil
e On Lisans/Lisans
Egitim . N 25 16 51 111 203
Egitimi
Programi % 12,3% 7,9% 25,1% 54, 7% 100,0%
Seviyesi  Lisansiistil N 21 7 103 50 181 43422 000
Egitim (Yiiksek
Lisans/Doktora) % 11,6% 3,9% 56,9% 27,6%  100,0%
Toplam N 46 23 154 161 384
% 12,0% 6,0% 40,1% 41,9% 100,0%
*p<0,05

Cizelge 3.40°da goriildiigii iizere, egitim i¢in Tiirkiye’deki tahmini kalis siiresi ile

egitim programi seviyesi degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-

kare (chi-square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,000 oldugu gériilmektedir. Bu

deger p < 0,05 sartin1 karsiladigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle,

egitim icin Tiirkiye’deki tahmini kalis siiresi ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli

bir iliski oldugu sdylenebilir (y?=43,422; p=,000).

Ha: Uluslararast Ogrencilerin varis tlkesi icinde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Cizelge 3.41. Egitim i¢in Tiirkiye’deki konaklama tesisi tercihleri ile gelir miktar1 arasindaki
iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte (En Son)

I N ) Toplam X2 P
Tercih Edilen Konaklama Tesisinin Tiirii
Hotel/ Hostel Pansiyon Diger
motel (Arkadas/
akraba evi,
Cadir/kamp
alani, Airbnb
vb.)
Aylik 750 TL N 82 25 8 26 141
ve daha
Gelir az % 58,2% 17,7% 57% 18,4% 100,0%
Miktari 1?_1'1250 N 92 24 14 20 150
%  613%  160%  93% 13,3% 1000% 11524 073
1251 TL N 68 8 2 15 93
ve daha
fazla % 73,1% 8,6% 2,2% 16,1% 100,0%
Toplam N 242 57 24 61 384
% 63,0% 14,8% 6,3% 15,9% 100,0%

*p<0,05
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Cizelge 3.41°de goriildiigi tlizere, turistik seyahatte tercih edilen konaklama tesisi
tirti ile gelir miktar1 degiskeni arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ki-
kare (chi-square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,073 oldugu goriilmektedir. Bu
deger p < 0,05 sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle,
turistik seyahatte tercih edilen konaklama tesisi tiirli ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (x2=11,524; p=,073).

Hasa: Uluslararast 6grencilerin varis iilkesi iginde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerinin siiresi ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Cizelge 3.42. Egitim icin Tiirkiye’deki turistik seyahatin (en son) stiresi ile gelir miktar
arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglart

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatin (En Son) Toplam X2 P
Siiresi
1-3 gece 4-6 gece > 6 gece
Aylik 750 TLve N 43 44 54 141
Gelir daha az % 30,5% 31,2% 38,3% 100,0%
Miktart 259 1950 N 41 45 64 150 649 957
L % 27,3% 30,0% 42,7% 100,0%
1251 TLve N 27 29 37 93
daha fazla % 29,0% 31,2% 39,8% 100,0%
Toplam N 111 118 155 384
% 28,9% 30,7% 40,4% 100,0%
*p<0,05

Cizelge 3.42°de goriildligli lizere, turistik seyahatlerin stiresi ile gelir miktari
degiskeni arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) testi
sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,957 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartini
karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle, turistik seyahatlerin

siiresi ile gelir miktar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sdylenebilir (yx2=,649; p=,957).

Hap: Uluslararas1 6grencilerin varis tilkesi icinde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Cizelge 3.43. Tiirkiye’deki turistik seyahatte (en son) seyahat partneri tercihi ile gelir miktari
arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'de Turistik Seyahatte (En Son) Seyahat Partneri ~ Toplam X? P
Tercihi
Yalmz  Arkadaslarimla  Ailemle Es/
seyahat partner
750 TL
Aylik N 26 92 14 9 141
ve daha
Gelir az % 18,4% 65,2% 9,9% 6,4% 100,0%
Mikt
R 751.1250 N 21 100 12 17 150
T % 14,0% 66,7% 8,0% 11,3% 100,0% 12,491 ,052
1251 TL N 15 51 19 8 93
ve daha
fazla % 16,1% 54,8% 20,4% 8,6% 100,0%
Toplam N 62 243 45 34 384
% 16,1% 63,3% 11,7% 8,9% 100,0%
*p<0,05

Cizelge 3.43’de goriildiigi tizere, turistik seyahatte (en son) seyahat partneri tercihi
ile gelir miktar1 degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,052 oldugu goriilmektedir. Bu deger p <
0,05 sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle, turistik

seyahatte (en son) seyahat partneri tercihi ile gelir miktari arasinda anlamli bir iligki olmadig1

soylenebilir (x>=12,491; p=,052).

Hac: Uluslararast 6grencilerin varis tilkesi i¢inde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki yeme-igme tercihleri ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.



Cizelge 3.44. Tirkiye’deki turistik seyahatte yeme-i¢me tercihi ile gelir miktari arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte Yeme-i¢cme Tercihi Toplam X2 P
Fast food Hazir Yerel Kendi iilke = Benim tarafimdan
gida restoranlar mutfagimin hazirlanan tim
restoranlar1  yiyecekler (Kendi
iilkeme 6zgii

yiyecekler ve/veya

diger yiyecekler)
Aylik 750 TL ve N 45 18 59 12 7 141
Gelir daha az % 31,9% 12,8% 41,8% 8,5% 5,0% 100,0%
Miktan o150 N 47 11 76 10 6 150

TL % 31,3% 7,3% 50,7% 6,7% 4,0% 100,0% 5,419 712

1251 TLve N 32 6 42 8 5 93
daha fazla % 34,4% 6,5% 45,2% 8,6% 5,4% 100,0%
Toplam N 124 35 177 30 18 384
% 32,3% 9,1% 46,1% 7,8% 4,7% 100,0%

*p<0,05

8¢1
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Cizelge 3.44°de goriildigi iizere, turistik seyahatte yeme-igme tercihi ile gelir
miktar1 degiskeni arasindaki iligskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-square)
testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,712 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05
sartin1 karsilamadigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle, turistik
seyahatte yeme-igme tercihi ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi s6ylenebilir

(x%=5,419; p=,712).

Hag: Uluslararas1 o6grencilerin varis iilkesi igindeki (Tiirkiye) tatili etkileyen temel

motivasyon faktorii ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.



Cizelge 3.45. Tirkiye’deki tatili etkileyen temel motivasyon faktorii ile gelir miktar1 arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Seyahat Motivasyonu Toplam X2 p
Eglence Gezi Kiltiir/ Deniz Spor Macera Diger (Toplanty/
Tarih/ (Acik etkinlikleri  konferans/kurs/
Gastronomi velveya seminer/gorev
kapali vb., Aligveris,
alan Arkadas/akraba
sporlart) ziyareti, Dini
etkinlikler,
Saglik)
Aylik 750 TL ve N 20 24 30 40 9 9 9 141
Gelir  dahaaz % 142%  17,0% 213%  284%  6,4% 6,4% 6,4% 100,0%
Miktari
751-1250 N 16 24 44 39 1 20 6 150
TL % 10,7% 16,0% 29,3% 26,0% 0,7% 13,3% 4,0% 100,0%0 21,346 ,046
1251 TLve N 9 20 22 20 4 7 11 93
dahafazla o 97%  215%  237%  215%  43% 7,5% 11,8% 100,0%
Toplam N 45 68 96 99 14 36 26 384
% 11,7% 17,7% 25,0% 25,8% 3,6% 9,4% 6,8% 100,0%

*p<0,05

0€1
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Cizelge 3.45°de goriildiigii tizere, Turkiye’deki tatili etkileyen temel motivasyon
faktori ile gelir miktar1 degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-
kare (chi-square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,046 oldugu goriilmektedir. Bu
deger p < 0,05 sartim1 karsiladigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’deki tatili etkileyen temel motivasyon faktorii ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir

iliski oldugu sdylenebilir (x?=21,346; p=,046).

Hae: Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi iginde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki harcama miktari ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Cizelge 3.46. Tirkiye’deki turistik seyahatteki (en son) harcama miktar: ile gelir miktar
arasindaki iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglart

Tiirkiye'deki Turistik Seyahatte (En Son) Toplam X? P

Harcama Miktar
1000 1001-2000 2001 TL'den

TL'den daha TL daha fazla
az

Aylik 750 TL ve N 77 42 22 141

Gelir daha az % 54,6% 29,8% 15,6% 100,0%

Miktant - 251 1250 7L N 77 48 25 150
% 51,3% 32,0% 16,7% 100,0% 16,460 ,002

1251 TLve N 36 24 33 93

daha fazla % 38,7% 25,8% 35,5% 100,0%

Toplam N 190 114 80 384

% 49,5% 29,7% 20,8% 100,0%

*p<0,05

Cizelge 3.46°da goriildigi tizere, Tiirkiye’deki turistik seyahatteki harcama miktari
ile gelir miktar1 degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,002 oldugu goriilmektedir. Bu deger p <
0,05 sartin1 karsiladigindan s6z konusu degiskenler arasinda diger bir ifadeyle, Tiirkiye’deki
turistik seyahatteki harcama miktar1 ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu

sylenebilir (32=16,460; p=,002).

Has. Uluslararast 6grencilerin egitim i¢in bulunduklar {ilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalis

stireleri ile gelir miktar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Cizelge 3.47. Egitim icin Tiirkiye’deki tahmini kalis stiresi ile gelir miktar1 arasindaki
iliskinin Ki-Kare (Chi-Square) sonuglari

Egitim I¢cin Tiirkiye'deki Tahmini Kahs Siiresi Toplam X? P
<7 ay 7-12 ay 13 ay-4 yil >4 yil
Aylik 750 TLve N 16 6 36 83 141
Gelir daha az % 11,3% 4,3% 25,5% 58,9% 100,0%
Miktart  751-1250 N 16 9 94 31 150
TL % 10,7% 6,0% 62,7% 20,7% 100,0% 61,475 000
\zisd];ﬂ;ral_ N 14 8 24 47 93
fazla % 15,1% 8,6% 25,8% 50,5% 100,0%
Toplam N 46 23 154 161 384
% 12,0% 6,0% 40,1% 41,9% 100,0%

*p<0,05

Cizelge 3.47°de goriildiigii lizere, egitim icin Tirkiye’deki tahmini kalis siiresi ile
gelir miktar1 degiskeni arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) testi sonucunda, anlamlilik degerinin p = ,000 oldugu goriilmektedir. Bu deger p <
0,05 sartin1 karsiladigindan s6z konusu degiskenler arasinda yani egitim i¢in Tiirkiye’deki
tahmini kalig siiresi ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir
(x%=61,475; p=,000). Diger bir ifadeyle, yabanci uyruklu 6grencilerin egitim igin Tiirkiye’de

tahmini kalis siireleri gelir miktarlarina gore bir iligskiyi barindirmaktadir.
Calismanin hipotez sonuclarina iliskin elde edilen bilgiler Cizelge 3.48’de yer almaktadir.

Cizelge 3.48. Hipotez sonuglarina iligkin bilgiler

HIiPOTEZLER SONUC

Hi: Uluslararas1 dgrencilerin varis iilkesi i¢inde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik RED

seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hia: Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi iginde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik RED
seyahatlerinin siiresi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
s oo e e s . e L KABUL
Hib: Uluslararas1 6grencilerin varis llkesi iginde (Tirkiye) gergeklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
RED

Hic: Uluslararas1 6grencilerin varig iilkesi i¢inde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki yeme-igme tercihleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Cizelge 3.48. (devam). Hipotez sonuglarina iliskin bilgiler

Hid: Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi icindeki (Tiirkiye) tatili etkileyen temel RED
motivasyon faktoril ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligki vardir.

. oo R o e RED
Hae: Uluslararast 6grencilerin varis iilkesi i¢inde (Tiirkiye) gergeklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki harcama miktari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

. VTP , e . RED
Has: Uluslararas1 dgrencilerin egitim i¢in bulunduklar iilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalig
stireleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

. s _ e e o e KABUL
H2: Uluslararast 6grencilerin varis iilkesi icinde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

. S L o e RED
Hza: Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi iginde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerinin siiresi ile milliyet arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

» W - .. o Ji RED
Hazb: Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi i¢inde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

o o . AP . T KABUL
Hac: Uluslararas1 dgrencilerin varig iilkesi i¢inde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki yeme-igme tercihleri ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

. A A o . . KABUL

Hzd: Uluslararast 6grencilerin varig iilkesi igindeki (Tirkiye) tatili etkileyen temel
motivasyon faktorii ile milliyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

. o IO o e KABUL
Haze: Uluslararast 6grencilerin varis iilkesi icinde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki harcama miktari ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

. VTP . e - KABUL
Hoar. Uluslararas1 6grencilerin egitim icin bulunduklar iilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalis
stireleri ile milliyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

. . i e e s o e RED
Hs: Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi i¢inde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli
bir iliski vardir.

. _ L o e RED
Hasa: Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi iginde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerinin siiresi ile egitim programi seviyesi arasinda anlaml bir iligki vardir.
RED

Hasb: Uluslararas1 6grencilerin varis tlkesi icinde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir

iligki vardir.
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Cizelge 3.48. (devam). Hipotez sonuglarina iliskin bilgiler

Hasc: Uluslararast 6grencilerin varig iilkesi iginde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik RED
seyahatlerindeki yeme-igme tercihleri ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir
iliski vardir.
. oo e C e 1 o . RED
Hasd: Uluslararast 6grencilerin varig {ilkesi igindeki (Tiirkiye) tatili etkileyen temel
motivasyon faktori ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iliski vardir.
. _ R o e RED
Hase: Uluslararast 6grencilerin varis iilkesi icinde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki harcama miktar ile egitim programi seviyesi arasinda anlaml bir iligki
vardir.
. VTP . e - KABUL
Has. Uluslararas1 6grencilerin egitim icin bulunduklar iilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalis
stireleri ile egitim programi seviyesi arasinda anlamli bir iligki vardir.
- b . o AP A RED
Ha: Uluslararast 6grencilerin varis iilkesi iginde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iliski
vardir.
. ol < o . . RED
Haa: Uluslararast 6grencilerin varig iilkesi iginde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerinin siiresi ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
. o I o e L RED
Hab: Uluslararas1 6grencilerin varis tilkesi i¢inde (Tirkiye) gergeklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile gelir miktari arasinda anlamli bir iligki vardir.
. oo IR e g RED
Hac: Uluslararasi dgrencilerin varig iilkesi i¢inde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki yeme-i¢me tercihleri ile gelir miktar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.
. o a1 s . . KABUL
Had: Uluslararas1 6grencilerin varig iilkesi igindeki (Tiirkiye) tatili etkileyen temel
motivasyon faktori ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
. I I o e KABUL
Hae: Uluslararas1 6grencilerin varig iilkesi iginde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki harcama miktari ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
KABUL

Has. Uluslararas1 dgrencilerin egitim i¢in bulunduklar iilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalis

stireleri ile gelir miktar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
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SONUC VE ONERILER

Gegmisten giliniimiize artan bir hizla devam eden uluslararas1 6grenci pazarinda
hareket halindeki, cogunlugu Asya kokenli olan ve Diinya’nin farkli bolgelerinden uyrugu
bulunan uluslararast 6grenci sayis1 2016 yilinda 5 milyona ulagmistir. 2025 yilinda 8 milyon
uluslararas1 6grenciye ulasacagi tahmin edilen 6grenci seyahat pazarinda 2017-2018 egitim
doneminde Tiirkiye 125 bin civarinda uluslararas1 6grenciyi cezbetmistir. 2014 yilinda 286
milyar US Dolar harcama yaptig1 bilinen ve 2020 yilina kadar tahmini olarak 370 milyona
ulasacak gen¢ yolcunun seyahate ¢ikip, 400 milyar US Dolar1 asan harcama yapacagi
ongoriisti bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’ye gelen bir egitim turistinin (genglik
turisti) toplam turizm gelirinde 711 US Dolar artis yaptig1 dikkate alindiginda genel olarak
bu biiylime i¢inde Tiirkiye’de bu pazar payini arttirarak gelir etkisini yiikseltecektir.

Bu arastirma, Diinya’da her gecen giin artma egiliminde olan uluslararasi
ogrencilerin niifusunu kesfetmeye ¢alismakla birlikte seyahat davraniglarini ve bu pazar
icinde Tirkiye’'nin aldig1 payr ortaya koymak icin uluslararasi 6grenci literatiiriini
incelemistir. Aragtirmanin amaci, egitim amactyla Tirkiye’deki uluslararasi 6grencilerin
deneyimlerini turizm perspektifinden incelemektir. Bu ¢alismada, farkli milletlerden egitim
amaciyla Tirkiye’ye gelmis ve Ankara’daki yiiksekdgretim kurumlarinda egitim goren
ogrenciler bulunmaktadir. Oncelikli olarak Tiirkiye’yi egitim amaciyla tercih etme sebebi,
Ankara’y1 tercih etme ve lniversiteyl secmede etkili olan dlgiitler belirlenmis ve egitim
turistlerinin seyahat davraniglart betimlenerek hipotez testleri sonucunda elde edilen

bulgular yorumlanmaistir.

Uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’yi egitim amaciyla tercih etmelerinde egitim
kalitesi, kiiltiirel yap1 ve burs firsatlar1 en fazla ifade edilen sebepler olarak goriilmiistiir.
Ayrica yeni O08renme deneyimlerine ag¢ik hem egitim, farkli dil 6grenme gibi resmi
ogrenmeler icerirken hem de farkl kiiltiir, din ve etnik yapiy1 kesfetmeye hevesli sosyal
ogrenmelerle birlikte tatil imkanlar ve turistik imaj da (% 17,2) egitim turistleri tarafindan
Tiirkiye’yi tercih ederken dikkate aldiklar1 diger degiskenler olarak goriilmiistiir. Diger
taraftan glivenli ortam, devlet yonetimi, irk ayrimciliginin bulunmamasi, cografi yakinlik ve
arkadas ve akrabalarin ikamet etmesi de egitim turistlerinin Tirkiye tercihinde dikkate
aldiklart sebepler olarak goriilmiistiir. Uluslararas1 6grencilerin egitim amaciyla yaptiklar

seyahatleri incelendiginde, genel olarak destinasyon segimleri ¢ogunlukla Ingilizce dili
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konusulan, egitim, ekonomi ve sosyal anlamda gelismis iilkelerde yogunlasma egilimi
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda bagka bir iilkeye seyahat eden 6grencileri ¢eken
destinasyonun imaj1 incelendiginde Kemp ve digerlerinin (1998) ¢alismasinda egitim itibari,
bilgi kaynagma ulasilabilirlik, glivenli ortam, devlet yonetimi, 1k ayrimciligmin
bulunmamasi, cografi yakinlik ve arkadas ve akrabalarin ikamet etmesi gibi Olgiitler ifade
edilirken, Son ve Pearce’nin (2005) c¢aligmasinda iilkenin konumu ve dogal cazibe
merkezleri, rahat ulasim imkani, Promsivapallop ve Kannaovakun (2017) ¢alismasinda ise
Kemp ve digerleri (1998) ve Son ve Pearce’nin (2005) ¢alismasini destekler bi¢imde dogal
cazibe merkezleri ve giivenli ¢evre uluslararasi 6grencilerin iilke tercihlerinde etken olarak
goriilmistiir. Kiroglu ve digerlerinin (2010) calismasinda ise uluslararast 6grencilerin iilke
se¢iminde etkili olan destinasyon imaji kiiltiirel ve cografi yakinlik ve egitim kalitesi
tercihleri Kemp ve digerlerinin (1998) ¢alismasi ile benzer sonuglar gostermektedir. Mevcut
calismanin sonucu da egitim amaci ile gidilen iilkenin tercih edilmesinde ifade edilen

sebepler agisindan literatiir ile paralellik gostermektedir.

Uluslararas1 6grencilerin egitim amaciyla Ankara’y tercih etmelerinde en 6nemli ii¢
sebebi soruldugunda en fazla ifade edilen gerekgeler kaliteli egitim, baskent olmasi ve
Ankara’daki tiniversitelerin kalitesi seklinde dile getirilmistir. Egitim goriilen tiniversiteyi
tercih etmede etkili olan en 6nemli li¢ sebep soruldugunda ise egitim kalitesi, kaliteli bir
iiniversite olmasi ve iinlii bir tiniversite olmasi seklinde ifade edilmistir. Egitim turistleri
tarafindan bir iilke tercih edilirken aslinda egitim goriilen sehir ve liniversitenin de o iilke

tercihini ne kadar etkileyebilecegini gostermektedir.

Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi i¢indeki (Tiirkiye) turistik seyahatlerini
planlarken kullandiklar1 bilgi kaynaklar: incelendiginde internet (81,8 %), arkadas/akraba
(60,7 %) popiiler bilgi kaynag: olarak ifade edilmistir. Diger taraftan literatiirdeki bilgiler
incelendiginde turistik seyahatler planlanirken internet (Hughes ve digerleri, 2015) ve
aile/arkadas ve internet (Lantai ve Mei, 2017) bilgi kaynaklarin1 kullanarak seyahatlerini
sekillendirdiklerini ifade etmislerdir. Mevcut ¢alisma literatiir ile paralellik gostermektedir

ve seyahatleri planlarken kullanilan bilgi kaynaklar literatiir bulgularini desteklemektedir.

Uluslararas1 6grencilerin varis tiilkesi i¢inde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki konaklama tesisi tiirii i¢ginde en fazla tercih edilen hotel/motel (% 63),

hostel, pansiyon, arkadag/akraba evi, airbnb, kamp alan1 olmustur. Diger taraftan hotel/motel
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konaklama tiiriinii segen katilimcilarin ¢ogunlukla oda/kahvaltt hizmeti sunan pansiyon
tipini tercih ettigini de belirtmek gerekmektedir. Ancak mevcut biitce sinirlart ve para
tasarrufu gibi 6grenciler i¢in kisitlama olusturacak degiskenlere ragmen katilimcilarin ¢ok
az1 kamp alanlarii tercih etmistir. Bunun nedenlerinden bazilar1 giivenlik, asina olmama
durumu veya kamp alani i¢in gerekli donanima sahip olmama gibi farkli gerekceler
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Turistik seyahatlerde tercih edilen konaklama tiirleri ile
ilgili tercihlere bakildiginda, genclik yurdu (Bywater, 1993), hotel/motel ve arkadas akraba
evi (Field, 1999; Kim ve Jogaratham 2003; Huang ve Tian, 2013; King ve Gardiner, 2015)
seyahatlerde en fazla tercih edilen konaklama tiiriinii olusturmustur. Davidson ve
digerlerinin (2010) Avustralya’daki calismasinda, egitim turistleri tarafindan ilk tercih
hotel/motel, ardindan tatil dairesi (pansiyon) ve hosteller olmustur. Ancak milliyetlere gére
bakildiginda ikinci en fazla tercihte bir degisim s6z konusu olmustur. Avrupal ve Kuzey
Amerikal1 6grencilerin ikinci en yiiksek tercih ettikleri konaklama tiirii hosteller olmustur.
Bu agidan bakildiginda mevcut ¢alisma literatiir ile paralellik gostermektedir. Cogunlukla
maliyet sorunlar1 nedeniyle ve daha yiiksek kalite standardina sahip olmayan konaklama
tirlerinin tercih sebeplerini olusturdugu sOylenebilir. Gardiner ve digerlerinin (2013)
caligmasinda ise Kuzey Amerikali ve Avrupali 6grenciler ¢ogunlukla hostelleri tercih
ederken, Hindistanl1 ve Cinli 6grencilerin ilk tercihleri hotel/motel olmustur. Bu da
milliyetlere gore farkli konaklama tiiri se¢imlerinin oldugunu gostermistir. Uluslararasi
ogrencilerin varis iilkesi i¢inde (Tirkiye) gergeklestirdikleri turistik seyahatlerindeki
konaklama tesisi tercihleri ile cinsiyet arasinda kurulan hipotez testi bulgular iki degisken
arasinda bir iligki olmadigini ortaya ¢ikarmigtir. Varasteh ve digerlerinin (2015) yapmis
oldugu calismada cinsiyet ile konaklama tesisi arasinda bir iligki bulunmustur. Bu a¢idan

mevcut calisma literatiirii desteklememektedir.

Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi i¢inde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile milliyet arasinda kurulan hipotez testi
bulgular iki degisken arasinda bir iligski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Gardiner ve digerleri
(2013) ve Varasteh ve digerlerinin (2015) ¢alismalarinda milliyet ile konaklama tesisi tiirleri
arasinda bir iliski bulunmustur. Mevcut ¢alisma literatiirdeki bilgileri desteklemektedir ve

paralellik gostermektedir.

Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi icinde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik

seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile egitim programi seviyesi arasinda kurulan
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hipotez testi bulgulari iki degisken arasinda bir iligki olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Varasteh
ve digerlerinin (2015) yapmis oldugu ¢aligmada da egitim seviyesi ile konaklama tesisi
arasinda bir iliski bulunmamustir. Bu ac¢idan mevcut c¢alisma literatiir ile paralellik

gostermektedir.

Uluslararas1 6grencilerin varis llkesi iginde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki konaklama tesisi tercihleri ile gelir miktar1 arasinda kurulan hipotez testi
bulgular1 iki degisken arasinda bir iliski olmadigimi ortaya c¢ikarmistir. Varasteh ve
digerlerinin (2015) yapmis oldugu ¢alismada da gelir kaynagi ile konaklama tesisi arasinda

bir iligski bulunmamistir. Bu agidan mevcut ¢aligma literatiir ile paralellik gostermektedir.

Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi i¢inde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerinin siiresi gogunlukla 6 geceden fazla olmustur (40,4 %). ikinci olarak en fazla
turistik kalis ise 4-6 geceden olusmustur (30,7 %). Kim ve Jogaratnam’in (2003)
Amerika’daki Asyali 6grenciler ¢aligmasinda en fazla turistik kalis 1-3 hafta ve 4-6 giin
seklinde ger¢eklesmistir. Davidson ve digerlerinin (2010) Avustralya’da yabanci 6grenciler
caligmasinda en fazla kalis 1-3 gece olmustur ve giiniibirlik seyahat seklinde gergceklesmistir.
Huang ve Tian’in (2013) Birlesik Krallik’taki Cinli yabanci 6grenciler caligmasinda en fazla
turistik kalis 5 glinden fazla ve 1-3 gece seklinde gergeklesmistir. Gardiner ve digerlerinin
(2013) galismasinda ise Kuzey Amerikali ve Avrupali 6grenciler gogunlukla 1-3 gece ve 4-
6 gece seyahatlerde kalis gerceklestirirken, Hindistanli ve Cinli 6grenciler 1-3 gece ve
giiniibirlik seyahatler gerceklestirmistir. Bu da milliyetlere gore seyahatte kalis siirelerinin
degistigini gostermistir. King ve Gardiner’in (2015) Avustralya’daki Cinli yabanci
ogrenciler calismasinda en fazla turistik kalis 1-3 gece ve gliniibirlik seyahat seklinde
gergceklesmistir. Literatiirdeki bilgiler incelendiginde mevcut ¢alisma bulgular: literatiirii
desteklememektedir. Mevcut ¢aligma 6 geceden fazla ve 4-6 gece seklindeki turistik
kalislarin daha fazla tercih edildigini gosterirken, literatiirdeki bilgiler yabanci 6grencilerin
genellikle seyahatlerde 1-3 gece ve giiniibirlik kalislarin yogunlastigin1 gdostermektedir.

Turistik seyahatlerin siiresi ile ilgili hipotez testlerinin bulgularina asagida yer verilmistir.

Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi i¢inde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerinin siiresi ile cinsiyet, milliyet, egitim programi seviyesi ve gelir miktar1 arasinda
kurulan hipotez testlerinin bulgular1 degiskenler arasinda bir iliski olmadigin1 ortaya

cikarmistir. Gardiner ve digerlerinin (2013) calismasinda turistik seyahatlerin stiresi ile
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milliyet arasinda bir iligki bulunmustur. Mevcut ¢alismanin milliyet degiskeni ile yapilan

hipotez testi bulgular1 literatiirdeki bilgileri desteklememektedir.

Uluslararas1 6grencilerin varis tilkesi igindeki (Tirkiye) turistik seyahatte (en son)
seyahat partneri tercihi incelendiginde ¢ogunluk arkadaslar1 ile (63,3 %) seyahat etmeyi
tercih etmistir. Bununla beraber, Kim ve Jogaratnam’in (2003) seyahatlerdeki grup boyutu
soruldugunda en fazla tercih 1-2 kisiden olusmustur. Literatiirdeki diger ¢aligmalarda
seyahatteki partner tercihi cogunluk tarafindan arkadaglarim olarak ifade edilmistir
(Davidson ve digerleri, 2010; Gardiner ve digerleri, 2013). Ancak Gardiner ve digerlerinin
(2013) milliyete gore seyahat partneri segimleri farklilik gostermistir. Arkadaslar ile seyahat
etmek ilk tercih olurken, ikinci en fazla tercih Cinli ve Hindistanl1 6grenciler tarafindan aile
olarak ifade edilirken, Avrupali ve Kuzey Amerikali 6grenciler tarafindan partner olarak
ifade edilmistir. Mevcut caligmadan elde edilen seyahatlerde partner tercihi bulgular ile

literatiirden elde edilen bulgular birbirini desteklemektedir.

Uluslararas1 dgrencilerin varis tlkesi iginde (Tirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Cinsiyetlere gore ilk tercih arkadaslar ile seyahat olarak ifade edilirken, ikinci en fazla tercih
kadinlar tarafindan aile ile seyahat olmustur. Erkekler ise ikinci en fazla tercihi yalniz
seyahat etmek olarak ifade etmislerdir. Uluslararast Ogrencilerin varis iilkesi i¢inde
(Turkiye) gercgeklestirdikleri turistik seyahatlerindeki seyahat partneri tercihi ile milliyet,
egitim programi seviyesi ve gelir miktar1 arasinda kurulan hipotez testlerinin bulgular
degiskenler arasinda bir iligki olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Gardiner ve digerlerinin (2013)
calismasinda ise milliyet ile seyahat partneri arasinda bir iliski bulunmustur. Bu agidan
mevcut c¢alismanin milliyet ile ilgili hipotez testi bulgular1 ile literatiir birbirini

desteklememektedir.

Uluslararas1 6grencilerin varis lilkesi i¢indeki (Tiirkiye) turistik seyahatte kullanmig
olduklar1 ulagim araci tiirii otobiis olurken ardindan ugak ve tren en ¢ok kullanilan ulagim
aracini olusturmustur. Diger taraftan turistik seyahatlerde otobiis (Bywater, 1993), otomobil
ve ugak (Field, 1999; Kim ve Jogaratnam, 2003; Davidson ve digerleri, 2010; Gardiner ve
digerleri, 2013; King ve Gardiner, 2015), tren ve otobiis (Huang ve Tian, 2013), ugak ve tren
(Lantai ve Mei, 2017) en fazla kullanim tercihlerini olusturmustur. Mevcut ¢alisma turistik

seyahatlerde en fazla kullanilan wulagim araci acgisindan literatiirle paralellik



140

gostermemektedir. Bu farkliligin sebebi egitim goriilen tilkedeki ¢evrenin, fiyatin, tesislerin
ve c¢esitli ulasim modlarinin mevcudiyetinin veya eksikliginin tercih edilen ulagim araci

tiirlinli etkilemesi olarak gdsterilebilir.

Uluslararas1 6grencilerin varis tilkesi i¢indeki (Tiirkiye) turistik seyahatte yeme-
icme tercihi incelendiginde ¢ogunluk yerel restoran (46,1 %) ve fast food (32,3 %) olarak
ifade etmistir. Literatiir incelendiginde ise uluslararas1 6grenciler egitim i¢in bulunduklar
iilkedeki seyahatlerinde fast food (Field, 1999; Kim ve Jogaratnam, 2003), kendi iilke
mutfagina 6zgii yiyecekleri (Collins, 2010; Drozdowska ve Duda-Seifert, 2014) tercih
etmiglerdir. Bunun sebeplerinden bazilar1 6grencilerin farkl lezzetlere kapali olmalari, kendi
yemek Kkiiltiirlerini korumak istemeleri ve aile beslenme kaliplarini devam ettirmeleri
seklinde yorumlanabilir. Bu agidan bakildiginda mevcut ¢alismada literatiir bilgilerinden
farkli sonuclar elde edilmistir. Tirkiye’ye gelen egitim turistleri cogunlukla Tiirk

yemeklerini ve Tirkiye mutfaginin kendine 6zgli yeme-igme kaliplarini tercih etmislerdir.

Uluslararas1 6grencilerin varis iilkesi i¢inde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki yeme-i¢me tercihi ile cinsiyet, egitim programi seviyesi ve gelir miktari
arasinda kurulan hipotez testlerinin bulgular1 degiskenler arasinda bir iliski olmadigim
ortaya ¢ikarmistir. Ancak milliyet degiskeni arasinda bir iligki bulunmustur. Varasteh ve
digerlerinin (2015) yapmis oldugu calismada turistik seyahatlerde cinsiyet, milliyet
degiskenleri ve yeme-igme tercihi arasinda bir iliski bulunmustur. Bu agidan bakildiginda
yalnizca milliyet degiskeni ile yeme-igme arasinda kurulan hipotez testlerinin bulgular

literatird desteklemektedir.

Uluslararas1 6grencilerin varig iilkesi icindeki (Tirkiye) tatili etkileyen temel
motivasyon faktorii incelendiginde deniz, kiiltiir/tarih/gastronomi ve gezi en fazla ifade
edilen motive ediciler olarak goriilmektedir. Diger taraftan literatiir incelendiginde yabanci
ogrencilerin seyahatlerinde katildiklar1 rekreasyon etkinlikleri gezip gorme (Field, 1999;
Kim ve Jogaratnam, 2003), dogal ¢ekiciliklere ziyaret ve gezip gérme (Davidson ve
digerleri, 2010; Hughes ve digerleri, 2015), kiiltiir/tarih gezileri ((Drozdowska ve Duda-
Seifert, 2014), dogal turistik yerleri ziyaret etmek ve gezmek (King ve Gardiner, 2015)
olarak ifade etmislerdir. Bu acidan bakildiginda mevcut calismadaki tatili etkileyen
motivasyon faktorleri, literatiirdeki turistik seyahatte tercih edilen rekreasyon etkinliklerini

destekler niteliktedir ve mevcut bulgularla paralellik gostermektedir.
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Uluslararas1 6grencilerin varig iilkesi icindeki (Tirkiye) tatili etkileyen temel
motivasyon faktorii ile cinsiyet ve egitim programi seviyesi degiskenleri arasinda bir iliski
bulunmamustir. Uluslararasi 6grencilerin varis tilkesi igindeki (Tiirkiye) tatili etkileyen temel
motivasyon faktorii ile milliyet ve gelir miktar1 arasinda ise anlamli bir iligki bulunmustur.
Diger bir ifadeyle, milliyeti farkli olan yabanci 6grenciler farkli turistik motivasyonlardan
etkilenmistir ve farkli gelir miktarlarina sahip yabanci 6grencilerin tatillerini etkileyen
turistik motivasyonlari degisiklik gostermistir seklinde yorumlanabilir. Varasteh ve digerleri
(2015)’nin yapmis oldugu calismada turistik seyahatlerde turizm aktiviteleri ile cinsiyet ve
egitim seviyesi arasinda iliski bulunmazken milliyet degiskeni ve gelir kaynag: degiskeni
arasinda bir iligki bulunmustur. Bu agidan bakildiginda literatiirdeki bilgiler ile mevcut

caligsmanin hipotez testi bulgular1 birbirini desteklemektedir.

Uluslararas1 6grencilerin varis tilkesi i¢inde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki harcama miktar1 egitim turistlerinin yaris1 tarafindan (49,5 %) 1000 TL’den
daha az olarak ifade edilmistir. Literatiirdeki aragtirmalarda ise, turistik seyahatteki harcama
miktar1 501-1000 Avustralya Dolar1 (Davidson ve digerleri, 2010; Gardiner ve digerleri,
2013) seklinde goriilse de milliyeti farkli olan yabanci 6grencilerin harcama miktarlarinda
degisiklik goriilmiistiir. Bagka bir ¢calismada ise Cinli 68rencilerin turistik seyahatlerde (68,6
%) 500 Avustralya Dolarindan daha az harcama yaptig1 bulgusuna ulagilmistir (King ve
Gardiner, 2015). Egitim turistleri tarafindan Tiirkiye’deki turistik seyahatlerde yapilan
harcamalarin ¢ogunun 1000 TL’den az olmasi, egitim turistlerinin sinirl biitge bilincine
sahip bireyler olduklar1 seklinde bir yorum yapilmasina olanak saglarken, diger taraftan
ozellikle son donemlerde Tirkiye’deki doviz kurlar1 degisimi ve artis1 da seyahatlerdeki

harcamalarda 6nemli bir etken olarak goriilebilir.

Uluslararas1 6grencilerin varig iilkesi i¢inde (Tiirkiye) gerceklestirdikleri turistik
seyahatlerindeki harcama miktar1 ile cinsiyet ve egitim programi seviyesi degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Uluslararas1 6grencilerin varig lilkesi iginde
(Turkiye) gergeklestirdikleri turistik seyahatlerindeki harcama miktar1 ile milliyet ve gelir
miktar1 arasinda ise anlamli bir iligki bulunmustur. Diger bir ifadeyle, milliyetleri ve gelir
miktarlar1 farkli olan egitim turistlerinin turistik seyahatlerinde yapmis olduklar1 harcama
miktarlar1 farklilik gostermektedir. Bu agidan bakildiginda milliyet degiskeni ile ilgili
yapilan hipotez testi sonuglart Gardiner ve digerlerinin (2013) bulgulart ile benzerlik

gostermektedir ve milliyet degiskeni agisindan literatiirii desteklemektedir.
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Uluslararas1 6grencilerin egitim i¢in bulunduklar iilkedeki (Tiirkiye) tahmini kalig
stireleri 4 yildan fazla (41,9 %) ve 13ay-4 yil (40,1 %) seklinde ortaya ¢ikmistir. Literatiir
incelendiginde uluslararasi 6grencilerin egitim i¢in bulunduklar lilkede ongoriilen kalis
stireleri 3-4 yil (Davidson ve digerleri, 2010; Gardiner ve digerleri, 2013), 1-2 yil (King ve
Gardiner, 2015) mevcut ¢aligmanin bulgulan ile paralellik gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, mevcut calismadaki Tiirkiye’ye gelen egitim turistlerinin Tiirkiye’deki tahmini
kalis stirelerini ifade eden bulgular ile bagka bir {ilkeye egitim amaciyla giden 6grencilerin
bulgular1  benzerlikler gostermektedir ve literatiiri  desteklemektedir — seklinde

yorumlanabilir.

Uluslararas1 6grencilerin egitim i¢in bulunduklar iilkedeki (Tirkiye) tahmini kalis
stireleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Diger taraftan egitim
amactyla Tirkiye’deki tahmini kalis siireleri ile milliyet, egitim programi seviyesi ve gelir
miktart degiskenleri arasinda ise anlamli bir iligki bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, egitim
turistlerinin milliyetleri, egitim programi seviyeleri ve gelir miktarlar1 egitim igin
bulunduklar1 iilkedeki mevcut c¢aligmada Tiirkiye’deki tahmini kalis siirelerini
etkilemektedir ve bu ii¢ degiskene gore farklilik gosterip ti¢ degisken arasinda bir iliski

bulundurmaktadir.

Mevcut ¢aligmada saglanan cinsiyet, milliyet, egitim programi seviyesi ve gelir
miktar1 temelli ayrintili analiz, uluslararasi egitim ile turizm endiistrisinin temel dort bileseni
(konaklama, seyahat, yeme-igme ve rekreasyon) arasindaki kesismenin bir yoniinii anlamada
yardimci olacaktir. Sonuglar, turizm endiistrisinin uluslararas1 6grencileri homojen bir
kategori olarak degil, birgok alt gruptan olusan heterojen bir piyasa olarak goériilmesi ve
potansiyel bir seyahat pazari olarak degerlendirmeyi hak eden ayirt edici 6zelliklere sahip
bir topluluk olusturdugunu gostermektedir. Seyahat davraniglarin cinsiyete, milliyete,
egitim programi seviyesine ve gelir miktarina gore farklilik gosterdigine dair kanitlar
sunarak uluslararasi 6grencilerin seyahat etkinlikleri hakkinda somut bir ¢ikt1 olusturmustur.
Bu caligsma, egitim turistlerinin konaklama tiirlerinde en ¢ok hotel/motel tercih etmelerine
karsilik pansiyon tipinde oda/kahvalti secenegi en fazla kaligin gerceklestirildigi konaklama
tipini olugturmustur. Diger taraftan tercih edilen hostel ve pansiyon konaklama tiiriiniin diger
ekonomik konaklama seceneklerini olusturdugunu gostermektedir. Egitim turistlerinin
yapmis olduklar turistik seyahatlerinde 6 geceden fazla geceleme yapma ya da dort ile alti

gece arasinda geceleme yaparak bu geceleme araliklarinda daha fazla seyahat etme
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egiliminde oldugunu gostermistir. Bu agidan bakildiginda agiklanan konularin daha ayrintili
bir sekilde arastirilmasini, turizm endistrisinin bu pazar potansiyelinden faydalanmak
istiyorsa, farkli gruplamalara uygun konaklama tiirlerinin ve paketlerin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Seyahatlerde otobiis ve ucagin en fazla tercih edilen ulasim araci
oldugu dikkat c¢ekicidir. Bu tiir yatkinliklar, tercih edilen araglarda seyahat paketleme
diizenlemelerinin yapilmasina bir vurgu yapmaktadir. Ayrica turizmin konaklama ve seyahat
bilesenlerine ek olarak egitim turistlerinin tatillerini etkileyen deniz, kiiltiir/tarih/gastronomi
ve gezi motivasyon faktorleri dikkate alindiginda turizm ve egitim endiistrileri arasinda
isbirligi yapilarak bu tiir seyahat motivasyonlarindan yararlanilabilir ve seyahat faaliyetlerini
bu yapilar ile ¢ekici {iriin Onerileri sekline doniistiirerek, seyahat faaliyetlerini arttirma ve
ogrencileri zaman ve para harcamalar i¢in motive etme olanag: sunulabilir. Sonug olarak
bazi seyahat tercihlerinin katilimer alt gruplarda (cinsiyet, egitim programi seviyesi ve gelir
miktar1) anlaml iligkiler ve farkliliklar bulmamasina ragmen, elde edilen bulgular milliyet
temelli gruplagsmalara yonelik ayr1 paketler gelistirmeye yonelik cesaret vermektedir. Ancak,
cogu uluslararas1 Ogrencinin de seyahat etmek i¢in Tiirkiye’de seyahat paketleme
diizenlemeleri olmadan da turistik seyahatler ger¢ceklestirmeye hevesli olduklar1 hali hazirda
yapmis olduklar turistik seyahatlerden de agik¢a goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda
Tiirkiye icindeki 6grenciler arasinda seyahat etme egilimi, hazir ve biiyiimekte olan bir

turizm piyasasi olasiligi sunmaktadir.

Gelecekte Yapilacak Arastirmalar I¢in Oneriler

Arastirmanin sinirliliklar ve elde edilen sonuglar gz 6niine alindiginda, gelecekte
caligma yapacak olan aragtirmacilara yonelik bazi oneriler ortaya konulmustur. Arastirma

sonuglarina gore gelistirilen oneriler su sekildedir:

Tiirkiye’ye egitim amaciyla gelen 6grencilerin turistik davranislar ile ilgili yapilan
caligmalarin kisith olmasindan dolayi, gelecekte yapilacak arastirmalarda Ankara 6rnegi
disindaki diger sehirlerde egitim goren yabanci 6grencilerin turistik deneyimlerinin genis

kapsamli olarak arastirilmasi 6nerilmektedir.

Mevcut ¢aligmada yabanci 6grencilerin turistik davranislari, milliyet, cinsiyet, egitim
programi seviyesi ve gelir miktar1 degiskenleri kullanilarak incelenmistir. Gelecek

arastirmalarda, yabanci 6grencilerin yapmis olduklari turistik seyahatlerindeki memnuniyet,
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tavsiye etme niyeti ve ziyaret deneyimi degiskenleri etkisinin incelenmesi de literatiire katki

saglayabilecektir.
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Sevgili dgrenci arkadasim, bu anketten elde edilen bilgiler, “Egitim Amaciyla Tiirkiye’ye Gelen Ogrencilerin Turistik
Davranist: Ankara Ornegi” belirleme amaci tasiyan yiiksek lisans tezimin uygulamasinda kullamlacaktir ve elde edilen

veriler gizli tutulacaktir. Desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Halime Esiyok / Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Danigman: Prof. Dr. Bilgehan Giilcan

1.Cinsiyetiniz?
Kadin () Erkek ()
2. Milliyetiniz? ikamet ettiginiz iilke?

3. Turkiye vizenizin tiirii nedir?

Ogrenci vizesi ()
Turist vizesi
Gorevli / Calisma izni vizesi ()

Diger (Lutfen belirtiniz)
4. Egitiminiz icin Tiirkiye’deki tahmini kalig siireniz
nedir?

7 aydan az (
7-12 ay (
13 ay-4 yil (
4 Yildan fazla (

5. Tiirkiye’de kayith oldugunuz egitim programinin
seviyesi nedir?

On Lisans/Lisans egitimi ()
Lisansusti egitim

(Yiksek Lisans ()
Doktora)

Diger (Lutfen Belirtiniz =~ e
6. Tiirkiye’de kayith oldugunuz egitim programinin
icerigi nedir?

Dil egitimi

Staj

Arastirma

GOnullu proje

Diploma programi

(On Lisans/Lisans/Yiiksek Lisans)
7. Ankara’da kayith oldugunuz iiniversite hangisidir?

—_— — — — —

8. Tirkiye’deki aylk geliriniz nedir?

9. Tiirkiye’deki aylik toplam harcama miktariniz nedir?

................................. TL

10. Egitim igin Tiirkiye'yi tercih etme sebebinizi liitfen
belirtiniz. (ilgili olanlarin tiimiinii litfen gozden
gegirin).

Egitim kalitesi

Egitim itibari

Egitim dili Tirkge’ dir

Egitim dili ingilizce’ dir

Ulkenin resmi dili (Tiirkge)

Kalturel yapi

Etnik ve dini yapi

Saglik hizmetleri

Tirkiye'nin devlet yonetimi

Irk ayrimciliginin olmamasi ()
Geldigim ulke ile Tirkiye arasindaki iliskiler ()
Ulkemdeki Turkiye imaji ()
Cografi yakinhk ()
Glvenli cevre ()
Bilgi kaynagi gesitliligi ()
Burs imkanlari ()
Uluslararasi 6grenciler igin etkili 6grenim ortami ()
Kendi tilkemdeki temsilci tavsiyesi ()
Ebeveyn/arkadas tavsiyesi ()
Turkiye’de arkadas/akrabalarin ikamet etmesi ()
Yari zamanli istihdam/is firsati ()
Tarkiye’deki uluslararasi 6grenci sayisi ()
Ogrenci 6zellikleri/nitelikleri ()
Turkiye'ye go¢ etme niyeti ()
Tatil imkanlari ve turistik imaj ()
Ulkede yagam maliyeti ()
Partner bulmak ()
Diger (LUtfen belirtiniz) e,
11. Ankara'da 6grenim gérmeyi tercih etmenizin en
o6nemli 3 (l¢) sebebini liitfen asagiya yaziniz.

1 ..
2 ..
3 ..

12. Bu liniversiteyi tercih etmenizin en 6nemli 3 (lig)
sebebini lutfen agagiya yaziniz.

1 ..
2 .
3 .

13. Tirkiye'de bos zamanlarinizda asagidaki
etkinliklerden hangisine katiliyorsunuz? (ilgili olanlarin
tiimunii lutfen gézden gegirin).

Eglence ()

Gezi ()
Kultar/tarih ()
Gastronomi ()
Spor (agik ve/veya kapali alan sporlar) ()
Macera etkinlikleri ()
Toplanti/konferans/kurs/seminer vb. ()
Alsveris ()
Arkadas ve akraba ziyareti ()

Dini etkinlikler ()
Saghk ()
Diger (LUtfen belirtiniz)
14. Turistik amaglarla Tiirkiye’de hi¢ seyahat ettiniz
mi?

Evet () Hayir ()

15. Turkiye’de kalirken turistik amacgh seyahat etmeyi
planliyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Lutfen arka sayfaya geginiz.

EK 1. (devam). Anket Formu (Tirkge)



Buradan sonraki sorular sadece Tiirkiye’de turistik
amach _seyahat _eden  &6grenciler  tarafindan
cevaplanacaktir.

16. Turkiye’deki turistik seyahatinizde etkili olan en
popiiler bilgi kaynaklarimizi liitfen belirtin. (ilgili
olanlarin tiimiinii lutfen gézden gegirin).

internet
Arkadas/akraba
Seyahat acentesi
Rehber kitaplar

Diger (Lutfen belirtiniz)

17. Tiirkiye’de seyahat ettiginiz sehirleri ve
seyahatinizin nedenini litfen belirtin.

Seyahat Ettiginiz Sehirler Seyahat Nedeni

(Tatil/ziyaret, Gérev vb.)

18. Turkiye'deki tatilinizi etkileyen temel motivasyon
faktorii nedir?

Eglence ()
Gezi ()
Kaltir/Tarih/Gastronomi ()
Deniz ()
Spor (agik ve/veya kapali alan sporlari) ()
Macera etkinlikleri ()

Diger(Toplanti/konferans/kurs/seminer/g6rev

vb., Alisveris, Arkadas/akraba ziyareti,

Dini etkinlikler, Saghk

(Lutfen belirtiniz) e

19. Tiirkiye'deki turistik seyahatiniz esnasinda
kaldiginiz konaklama tesisinin tiiriinii litfen belirtin.

Hotel/motel ()
Hostel ()
Pansiyon ()

Diger (Arkadas/akraba evi,
Cadir/kamp alani, Airbnb,
lutfen belirtiniz)
20. Turkiye'deki turistik konaklamaniz esnasinda
tercih ettiginiz pansiyon tipinizi liitfen belirtin.

BB (oda kahvalti) ()
HB (yarim pansiyon) ()
FB (tam pansiyon) ()
All Inclusive (her sey dahil) ()
Diger (Lutfen belirtiniz)
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21. Tiirkiye’deki turistik seyahatinizde (en son)
kaldiginiz siire nedir?
......................... Gun

22. Turkiye’de (en son turistik seyahatinizde) kimlerle
seyahat ettiniz?

Yalniz seyahat ()
Arkadaslarimla ()
Ailemle ()
Es/partner ()

Diger (LUtfen belirtiniz) s
23. Turkiye'deki en son turistik seyahatinizde
kullandiginiz ulagim aracina gore memnuniyet
derecenizi belirtiniz. (ilgili olanlarin tiimiinii litfen
gozden gegirin).

Arag Turi Cok | Kot | Orta | iyi | Cok
Kot | (2) (3) | (4) | |y
(1) (5)

Kirahk arag

Kendi aracim

Otoblis

Tren

Ugak

Gemi

Diger (Otostop
vb.)

24. Tiirkiye’deki turistik seyahatiniz esnasinda yeme-
icme tercihiniz agirhiklh olarak nedir?
Fast food

Hazir gida

Yerel restoranlar

Kendi Glke mutfagimin restoranlari
Benim tarafimdan hazirlanan tim
yiyecekler (Kendi Glkeme 6zgli yiyecekler
ve/veya diger yiyecekler,

Lutfen belirtiniz)

— e~ —~ —
—_— — — —

25. Tiirkiye’de seyahat ederken tercih ettiginiz
hediyelik egya tiirii nedir?

1
2
3 e s e e e e e e asssesnse

26. Tiirkiye’deki en son turistik seyahatinizde toplam
harcama miktari nedir?
................................. TL

27. Bir kelime kullanarak Tirkiye’nin turizm imajini
lutfen 6zetleyin.

28. Gelecekte Tirkiye'yi tatil amagh olarak tekrar
ziyaret etme niyetinizi litfen degerlendirin.

Kesinlikle evet ()
Evet ()
Belki ()
Hayir ()
Kesinlikle hayir ()

Tesekkiir ederim.



EK 2. Anket Formu (ingilizce)
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My dear student friend, the information obtained from this survey will be used in practice of my master degree thesis you
bearing the goal of determining “The Touristic Behaviors of the Students who came to Turkey for the Purpose of Education:
Ankara Example”, and the data obtained will be kept secret. Thank you for your support.

Halime Esiyok / Gazi University Social Sciences Institute

Consultant: Prof. Dr. Bilgehan Giilcan

1. Your gender?
Female () Male ()

2. Your nationality? Your country of residence?

3. What is your Turkish visa type?

Student visa

Tourist visa

Attendant/Working permit visa

Other (Please specify)

4. What is your estimated length of stay in Turkey for your

education?

Less than 7 months (

7 - 12 months (

13 months-4 years (

More than 4 years (

5. What is the level of education program that are you

enrolled in Turkey?

Associate Degree/ ()

Undergraduate Degree

Graduate Education (Master’s Degree ()

phD/Doctoral Degree

Other (Please specify)

6. What is the content of the educational program that

are you enrolled in Turkey?

Turkish language education (

Internship (

Research (
(
(

Volunteer project

Degree programs (Associate/
Undergraduate/Postgraduate)
7. Which is the university that you are enrolled in Ankara?

—_— — — — —

8. What is your monthly income in Turkey?

9. What is the amount of your monthly total spending in
Turkey?

10. Please specify the reasons why you prefer Turkey to
study. (Please check all that apply).
Education quality

Reputation of the education

The medium of education is Turkish

The medium of education is English
Official language of the country (Turkish)
Cultural structure

Ethnic and religious structure

Health service

Governmental administration of Turkey
No racial discrimination

—_~— T~ — o~ —~ —
—_—— e — — e — — — —

Relations between Turkey and the country where ()
I come from
The image of Turkey in my home country ()

Geographical proximity

Safe environment

Variety of information source
Scholarship opportunities
Effective study environment for international
students

Recommendation of delegate in my own country (
Parent/friend recommendation
Residency of relatives/friends in Turkey
Part-time employment/Job opportunity
The number of international students in Turkey ()
Characters/features of students

Intention of immigration to Turkey

Vacation opportunities and touristic image ()
Cost of living in the country
Finding a partner

Other (Please specify)

11. Please write down the three most important reasons
why you prefer to study in Ankara.

1.

2 ..
3 .

12. Please write down the three most important reasons
why you prefer this university.

1 ..

2 ..
3 .

13. Which of the following activities do you take part in
your free time in Turkey? (Please check all that apply).

Entertainment ()
Travel ()
Culture/History ()
Gastronomy ()
Sports (Outdoor/Indoor sports) ()
Adventure activities ()
Meetings/conferences/courses/seminars etc. ()
Shopping ()
Visiting friends and relatives (VFR) ()
Religious activities ()
Health ()
Other (Please specify) v
14. Have you ever traveled in Turkey for touristic
purposes?

Yes () No ()

15. While you are staying in Turkey do you plan to travel
for touristic purposes?
Yes () No ()

Please go to the back page



EK 2. (devam). Anket Formu (ingilizce)

From here the following questions will be only be
answered by students who traveled for touristic
purposes in Turkey.

16. Please identify your most popular information
sources in influencing your touristic travel in Turkey?
(Please check all that apply).

Internet
Friends/relatives
Travel agency

Guide books

Other (Please specify)

17. Please specify the cities that you have traveled in
Turkey and the reason of your travel.

Reason of the Travel
(Holiday / Visit, Duty etc.)

Cities you have travelled

18. What is the primary motivational factor that
influences your holiday in Turkey?

Entertainment

Travel

Culture/History/Gastronomy

Sea

Sports (Outdoor/Indoor sports)
Adventure activities

Other (Meetings/conferences/courses/
seminars etc., Shopping, Visiting friends
and relatives (VFR), Religious activities,
Health) (Please specify)

—_— e~ — — —
—_— — — — —

19. Please indicate the type of the accommodation
establishment that you stayed during your touristic travel
in Turkey.

Hotel/motel ()
Hostel ()
Guesthouse ()
Other (Home of friend/relative,
Tent/camping area,
Airbnb,Please specify)
20. Please indication your pension type that you preferred
during your touristic accommodation in Turkey.

BB (bed and breakfast)
HB (half board)

FB (full board)

All Inclusive

Other (Please specify)
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21. What is the length of your stay (the most recent one)
during your touristic travel in Turkey?

......................... Days
22. With whom did you travel (in your most recent
touristic travel) in Turkey?
Travel alone
With friends
With family
Spouse/partner
Other (Please specify) s
23. Please indicate your satisfaction level according to the
transportation vehicle you used in your most recent
touristic travel in Turkey. (Please check all that apply).

Vehicle Type Very | Bad | Medium | Good | Very
Bad (2) (3) (4) Good

(1) (5)

Rental vehicle

My own vehicle

Bus

Train

Plane

Boat

Other
(hitchhiking
etc.)

24. What is the mainly you eating and drinking prefer
during your touristic travel in Turkey?

Fast food ()
Ready to eat foods ()
Local restaurants ()
Restaurants of my home country’s cuisine ()

Any foods that are prepared by me

(my home country’s indigenous foods or
Any foods) (Please specify) e,
25. What type of souvenirs do you prefer while you are
travelling in Turkey?

1
2
3

26. What is the total spending amount in your most recent
touristic travel in Turkey?

27. Please summarize the tourism image of Turkey, using
only one word.

28. Please rate the level of your intention to revisit Turkey
for vacation purposes in the future?

Definitely yes ()
Yes ()
Maybe ()
No ()
Definitely no ()

Thank you.
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Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi : Esiyok, Halime

Uyrugu : Tlrkiye Cumbhuriyeti

e-mail : halimesiyok@gmail.com

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet tarihi

Yiiksek lisans Gazi Universitesi-Sosyal Bilimler Devam ediyor
Enstitiisii-Turizm Isletmeciligi A.B.D.

Lisans Gazi Universitesi-Turizm Fakiiltesi-Turizm 2015
Isletmeciligi Programi

Lise Kegioren Rauf Denktag Lisesi 2009
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