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ABSTRACT
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GIRIS

Ticaretin gelismesiyle birlikte daha fazla 6nem kazanan marka, bir igletme tarafindan
uretilen mallart veya saglanan hizmetleri, diger isletmelerin trettigi mallardan veya
sagladigi hizmetlerden ayirt etmektedir. Giintimiizde isletmelerin en 6nemli ekonomik
degerlerinden biri olan markanin korunmasi, marka sahipleri bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ancak marka korumasi, marka sahipleri yaninda bu tescilli markaya
giivenerek is ve islem yapan kisiler ile tiiketiciler bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle 6nceden kullandiklar ve giivendikleri mali veya hizmeti satin almay1 tercih eden

tuketicilerin korunmasi amacina hizmet eden hitkkiimler marka mevzuatinda bulunmaktadir.

Tirk marka hukukunda kabul edilen “markada tek sahiplik” ilkesine gore bir
marka, ayni veya ayni tiir mal ve hizmetlerde bir bagkasi adina tescil edilememektedir. Bir
markanin ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin ayni veya ayni tiir mal ve
hizmetlerde tescil edilmesini engelleyen SMK m. 5/1(¢) hiikmii markada tek sahiplik
ilkesinin bir yansimadir. Mutlak ret nedenleri arasinda bulunan SMK m. 5/1(¢) hiikmii
TURKPATENT tarafindan re’sen uygulanmaktadir. Marka uygulamasinda bulunan bu katt
tutum, SMK ile getirilen “muvafakat miiessesesi” tarafindan yumusatilmaya g¢alisilmistir.
Ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer markalarin ayni veya ayni tiir mal ve
hizmetler bakiminda tesciline imkan veren muvafakat miiessesi ile taraflarin birlikte var
olma iradelerine stiinliik taninmistir. Muvafakat miiessesesiyle kanun koyucu ayni veya
ayirt  edilemeyecek derecede benzer olan markalarin tiiketiciler nezdinde

karistirllmayacagini varsaymustir.

Markanin tekligi ilkesi ve bu ilkenin istisnasi olarak muvafakat miiessesesi
hakkindaki calismamiz toplamda {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, marka
kavrami, tiirleri, fonksiyonlart ve marka hakkinin 6zelliklerinden kisaca bahsedilmistir.
Daha sonra Tirk marka hukukunda gegerli olan ve hem Yargitay kararlarinda hem de
doktrinde yer bulan “markada tek sahiplik” ilkesi incelenmistir. Muvafakat miiessesesi
markada tek sahiplik ilkesinin bir istisnasi oldugu i¢in s6z konusu ilke tiim yonleriyle ele

alimmaya ¢alisilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, muvafakat miiessesesi ayrintili olarak incelenmistir.

Ikinci béliimde ilk olarak, muvafakat miiessesesinin amacindan, hukuki niteliginden,



birlikte var olma sozlesmeleriyle aralarindaki farklardan ve uluslararasi uygulamalardaki
karsiliklarindan bahsedilmistir. Ekonominin kiiresellesmesi ve markalarin Oneminin
artmasiyla benzer markalarin ortak pazarda karsilasma ihtimalleri artmistir. Bu artig
sonucunda ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlari ¢ozmeye ve karistirilma ihtimali bulunan
markalarin ayni pazarda barisgil sekilde yasamalarmma imkan veren birlikte var olma
sOzlesmeleri, muvafakat miiessesesinin anlasilabilmesi bakimindan olduk¢a &nem arz
etmektedir. Ikinci boliimde incelenen diger bir konu ise, Tiirk marka hukukunda bir
devrim niteliginde olan muvafakat miiessesesinin esasa ve usule dair sartlaridir.
Muvafakate konu markalar ayni1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer nitelikte markalar
oldugundan, ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzerlik kavrami ve SMK m. 5/1(¢)
uygulamasi, yargt ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu kararlar1 dogrultusunda incelenmistir.
Daha sonra muvafakat uygulamasindaki usulii sartlardan bahsedilmis ve bu sartlara dair

uygulamada belirsiz olan hususlarda ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Calismamizin son boliimii olan tiglincli boliimde ise muvafakatin sonuglar tizerinde
durulmustur. Bu kapsamda, muvafakatin muvafakat alan, muvafakat veren ve tiiketiciler
bakimindan mevcut ve muhtemel sonuglarina deginilmistir. Tescilli markaya tecaviiz eden
ticlincii kisiler bakimindan dogmast muhtemel sorunlar hukuk davalari ve ceza davalari
ayrimi yapilarak incelenmistir. Ayrica, muvafakatin yeni bagvuru sahipleri ile lisans
yoluyla markay1 kullanan figlincii kisiler bakimindan etkileri degerlendirilmistir. Bunlar
yaninda, muvafakat sonucunda ayni veya ayni tiir mal veya hizmetlerde ayni veya ayirt
edilmeyecek derecede benzer birden fazla markanin ayni anda ayni1 pazarda bulunmasinin
iriin fiyati ve kalitesi tizerindeki olasi etkilerine deginilmistir. Son olarak, muvafakat

miiessesesinin uygulanmasinda karsilasilabilecek muhtemel sorunlar degerlendirilmistir.

Calismamiz “Sonu¢” boliimiiyle sonlandirilmistir.



1. BOLUM

MARKAYA ILISKIN GENEL BILGILER VE MARKADA TEK
SAHIPLIK ILKESI

1.1. Marka Kavram
1.1.1. Genel Olarak

Marka, ticaret hayatinda isletmeler tarafindan bir malin veya hizmetin kendileri
tarafindan iretildigini gostermek veya kendi isletmeleri tarafindan iiretilen malin veya
hizmetin belirli niteliklere sahip olarak piyasaya siiriildliglinii gostermek amaci ile
kullanilir. S6z konusu isletmeler bu amaglar1 gerceklestirmek igin mallarina veya
hizmetlerine ayirt edici harf, kelime, rakam, resim gibi isaretler koyarlar. Marka,
isletmelerin kendi mallarm1 veya hizmetlerinin rakip isletmelerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt etmesini ve yeni miisteriler kazanmasini saglar. Bu nedenle markay1
ad ve alametlerden ayirmak gerekmektedir. Ciinkii marka, taciri veya isletmeyi hedef
almamakta; isletmeye ait mali veya hizmeti esas alarak onlarin tanitilmasini ve ayirt
edilmesini saglamaktadir. Bu nedenlerle kimi zaman isletmenin en 6énemli varlig1 haline

gelen marka, 6zel diizenlemeler yapilarak korunmaya galigilmustir.
1.1.2. Markanin Tamim

Ticaret hayatinda isletmelerin {irettikleri mallar1 veya hizmetleri birbirinden ayirt
etmeye yarayan isaret olan ve Onceleri “alamet-i farika” olarak anilan marka, SMK’da
tanimlanmamistir. Marka en genel ifadeyle, bir isletmenin mallarmi veya hizmetlerinin
bagka isletmelerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isaret olarak

tanimlanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, marka, bir irliniin veya hizmetin belli bir

1 Arkan, S. (2013). Ticari Isletme Hukuku Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis. (Ticari Isletme) (18.
Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 271; Erdil, E.(2016). Fikri
Miilkiyet Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 121. Hirsch, E.(1935). Tiirk Ticaret Kanununun
Esaslarma Goére Ticaret Hukuku. (Ticaret Hukuku). (Ceviren Mustafa Galip). Istanbul, s. 193;
Karayal¢in, Y.(1968) Ticaret Hukuku I. Giris- Ticari Isletme. (3. Baski) Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, s. 402; Kilicoglu, A. M. (2018). Sinai Haklarla Karsilagtirmali
Fikri Haklar (Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore). (Fikri Haklar) (Genisletilmis Gozden Gegirilmis 4.
Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 10-11; Yasaman, H., Altay, S., Ayoglu, T., Yusufoglu, F., Yiiksel,
S. (2004). Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi. (Cilt I) Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 16.



ireticiden ya da saglayicidan geldigini ifade eden ve bdylece bunlari rakip firmalarin
iiriinlerinden veya hizmetlerinden ayiran isarettir.> SMK m. 4 hiikkmiine gére marka, bir
tesebblisiin - mallarinin  veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve

mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak {izere her tiir isaretten olusabilmektedir.

Kisi adlari, renkler, sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, logolar, ii¢ boyutlu sekiller
isaret kavrami iginde degerlendirilebilmektedir. Ancak markanin ayirt etme fonksiyonunu
one ¢ikaran bu tanima gore her igaret marka olma niteligini haiz degildir. Zira markanin
ayirt edicilik 6zelligi yaninda marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas1 da gerekmektedir.®
Bu kapsamda “ayirt edicilik”, “isaret” ve “marka sahibine saglanan korumanin konusunun
acik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi”

unsurlarindan olusan marka, bir mal veya hizmetin hangi isletme tarafindan {iretildigini

veya saglandigini ve hangi 6zellikleri tasidigini gosterir®.

2 Arkan, S. (1997). Marka Hukuku. (Marka C. I) (Cilt I), Ankara, s. 35; Aydmalp, Y. (2018). Marka
Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, s. 4; Ayhan, R., Caglar, H. (2018). Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar (Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 11. Basi). Ankara: Yekin Yayinlari, s. 283; Caglar, H.
(2015). Marka Hukuku Temel Esaslar (Marka Hukuku) (G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski).
Ankara; Adalet Yayinlari, s. 11; Colak, U. (2018) Tiirk Marka Hukuku (6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanununa Goére Hazirlanmig 4. Baski). Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s. 10; Giilpinar, M. K. (2014)
556 sayih MarKHK Hiikiimleri Cercevesinde Marka Hakkinin Tiiketilmesi ilkesi. Istanbul: Legal
Yaymcilik, s. 4; Giines, 1. (2018). 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Isig1 ile Uygulamali Marka
Hukuku. (Uygulamali Marka Hukuku) Ankara: Adalet Yaymevi, s. 37. Hirsch (Ticaret Hukuku), s. 193;
Kaya, A. (2006). Marka Hukuku. Istanbul: Arikan Yaymevi, s. 14; Karan, H., Kilic, M. (2004).
Markalarin Korunmasi 556 Sayilh KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 28;
Memisoglu, S. O. (2019). Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri (1. Bask1) Seckin Yaymcilik, s. 35,
Noyan, E., Giines, 1.(2015). Marka Hukuku (Marka Hukuku) (5. Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 84;
Ozdal, S. (2005). 556 Sayilh KHK’nin 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler (1. Baski). Istanbul: Beta Yayinlari, s. 32; Tekinalp, U. (2012). Fikri Miilkiyet Hukuku (Fikri
Miilkiyet) ( 5. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 360.

3 556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de bulunan “grafikle
gosterilebilme” sartt kaldirilarak  “korumanin  konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” sart1 getirilmistir.

4 Arkan, S. (2018). Ticari Isletme Hukuku Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis. (Ticari Isletme) (Son
Degisikliklere Gore Hazirlanmig ve Genisletilmis Yirmi dordiincii Basidan Tipki Basim). Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, s. 298; Colak, s. 10; Hirsch, E. (1939). Ticaret Hukuku
Dersleri Cilt I Genel Prensipler Ticari Isletme. (Ticari Isletme) Istanbul, s. 177; Dogan, B. F. (2006).
“Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt
Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu.” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 6
(2006/3), 17-42, s. 17; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 38. Kaya, s. 13-14; Suluk, C., Karasu, R.,



1.1.3. Markanin Unsurlar
1.1.3.1. Isaret unsuru

SMK’da tanimlanmis olmayan ve tescil edilmemis unsurlar1 ifade etmek amaci ile
kullanilan “isaret”, bir tesebbiisii temsil eden, miisterileri o tesebbiise baglayan, bes duyu
organindan herhangi birinin yardimiyla algilanabilen® ve kisa sekilde ifade edilen her tiir
simgedir. Isaret, yeni ve heniiz tescil edilmemis olmalidir. Bu kapsamda bir mal veya
hizmeti digerlerinden ayirt etmeye yarayan kisi adlari, sozciikler, sekiller, harfler, sayilar,
renkler gibi simgeler olarak marka olma niteligini haiz isaretlerdir. SMK marka olabilecek
isaretlere dair herhangi bir sinirlama getirmemektedir®. Isaret ve marka kavramlari
birbirileri yerine kullanilabilen sozciikler degillerdir. Ciinkii bilgi ve mesaj iletebilen ve bes
duyudan herhangi biri ile algilanabilen herhangi bir sey olan “isaret”, “marka” kavramini
da kapsayan st bir kavramdir. Bu nedenle her marka bir isaretken her isaret bir marka
degildir’.

1.1.3.2. Ayirt edicilik

Bir isaretin kullanimi ve tanitilmasi yolu ile tliketicinin dikkatine sunularak
hafizalarda yer etmesi anlamina gelen ayirt edicilik, o isaretin marka olarak tescil
edilebilmesinin olmazsa olmaz sarti niteligindedir. Isaret, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini baska isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmesi kosulu ile tescil

edilebilir®. Bu kapsamda, SMK nin 4 iincii maddesinde sayilan isaretlerden biri olan ancak

Nal, T. (2017). Fikri Miilkiyet Hukuku. Ankara: Se¢kin Yaymcilik, s. 159-160; Yasaman, Altay,
Ayoglu, Yusufoglu, Yiksel, C. I, s. 16; Yilmaz, A.C. (2008); Tiirk Marka Hukukundaki Tescil Engelleri
ve AB Hukuku. Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s. 7.

Isaretin elle tutulur gozle goriiliir olmasina gerek bulunmamaktadir.

6 Bahadir, Z. (2018). Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 7. Caglar, Marka
Hukuku, s. 12; Birlik, B. (2012). “Marka Hukukunun Onemi”. Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 8
(31), 127-144, s. 130.; Giilpnar, s. 8. Imirlioglu, D. (2018). 6769 Sayil sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore
Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi. (2. Baski) Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 12; Karan, Kilig, s. 29; Ozdilek, Y. (2007). “Markanin Kullanimla Ayirt Edici Nitelik
Kazanmasi- 11. HD nin Konuya Iliskin Iki Yeni Yargi Kararinin Degerlendirilmesi”. Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan. Birinci Cilt Ticaret Hukuku, Istanbul, s. 1155; Sekmen, O.(2016). Markanin
Hikiimstizliigi ve Hukuki Sonuglari. (2. Baski). Ankara: Bilge Yaymevi, s. 53: Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
s. 360; Unal, A. T. (2007). Marka Hukukunda Tescil Engelleri. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 12-13; A.C. Y1ilmaz, s. 7-20

" Caglar, Marka Hukuku, s. 12; Colak, s. 24; Kaya, s. 16-17.

Markay1 benzerlerinden ayirt etmeye yarayan miinhasir ve miinhasir unsura bagh olup onunla iligki

icinde bulunan tali unsurdan olusan markanin miinhasir unsurunun ayirt edicilik vasfin1 tagimasi

gerekmektedir.



ayirt ediciligi bulunmayan isaretlerin marka olarak tescili miimkiin degildir. Burada sozii
edilen ayirt edicilikten kasitsa bir isaretin digerlerinden farkli olmasii yahut &yle
algilanmasini saglayan unsur ve ozelliklerin biitiiniidiir®. Isaretin 6zgiin ve karakteristik
olmas1 yeterli olup yenilik ve orijinalite unsurlarinin bulunmasi sart degildir’®. Tiiketici
zihninde mal veya hizmetin ticari kokenine dair algi olusturabilen, marka olarak
kullanildigit mala, hizmete ve isletmeye Ozgiinlik kazandirabilen ve marka olarak
algilanabilen isaretlerin ayirt edici niteligi haiz oldugu kabul edilmektedir. Gortldugi
iizere ayirt edicilikte esas hareket noktasi, kavramsal anlamda mal ve hizmetlerdir. Isaret,
tescil ettirilmek istenilen mal veya hizmet tanimina veya adina ne kadar uzaksa isaretin
ayirt ediciligi de o kadar fazla olacaktir. Bu nedenle ilk bakista kavram adina yakin olan,
triinlin 6ne ¢ikan Ozelliklerini veya {rlini ¢agristiran isaretlerin ayirt edici niteligi
diigiiktiir. Isaret bastan itibaren ayirt edici niteligi haiz bulunabilecegi gibi zamanla
kullanim yoluyla da bu 6zelligi kazanabilir'!. Isaretin ayirt ediciligi ne kadar fazla ise

korumasi da o kadar fazla olacaktir!?.

SMK’da tanimlanmis olmayan ayirt edicilik “soyut ayirt edicilik” ve “somut ayirt
edicilik” olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir. Bir isaretin marka olarak tescil
edilip edilemeyecegine iliskin olan soyut ayirt edicilik, SMK m. 4 hiikmii anlaminda marka
olabilmenin ilk sartidir. Daha agik anlatmak gerekirse soyut ayirt edicilik mal veya
hizmetten bagimsiz olarak isaretin ayirt edici olup olmamasidir. Somut ayirt edicilik ise
isaretin belirli mal ve hizmetler i¢in ayirt edici nitelikte olmas1 anlaminda olup marka

olarak tescil edilebilirligin bir sartidir'?,

Soyut ayirt edicilikten yoksun bir isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmas1 miimkiin degildir'*. Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus SMK m. 4

hiikkmiinde yer alan ayirt ediciligin m. 5/1(b) hiikmiindeki ayirt edicilikten farkliligidir.

% (Colak, s. 25. Giines, 1. (2017). Uygulamada Marka Haksi1z Rekabet ve Telif Suglari. (Marka ve Telif
Suglar1) (3. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 78; Karan, Kilig, s. 32; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 11;
Yimaz, L. (2017). Yeni 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Giincellestirilmis Marka
Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri. Istanbul: Aristo Yayinevi, s. 76.

10 Ozdal, s. 37.

1 Colak, s. 27; ilkhan, S. (2019). 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Marka Hakki Aleyhine
Islenen Suglar. Istanbul: Onikilevha Yaynlari, s. 9-10; Karayalcin, s. 413; Ozdilek, s. 1156; Sekmen, s.
55; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 365-367; A. T. Unal, s. 19.

12 Onishi, H. (2015). Well Known Trademarks: A Comparative Study of Japan And The EU. Routledge, s.
12.

13 Bahadr, s. 13; Caglar, Marka Hukuku, s. 12; Colak, s. 27; Dogan, s. 18; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 12; L.
Yilmaz, s. 77.

14 Caglar, Marka Hukuku, s. 13; Colak, s. 27.



SMK m. 4 hitkkmiinde gecen ayirt edicilik, isaretin mal ve hizmetten bagimsiz olarak soyut
ayirt ediciligidir. SMK m. 5/1(b) hiikkmiinde gegen ayirt edicilik ise somut ayirt ediciliktir.
Bu nedenle, tescilsiz ve esasen m. 5/1(b) kapsaminda tescili kabil olmayan isaretlerin

kullanim sonucu ayirt edici hale gelmesi hali somut ayirt edicilik ile ilgili bir durumdur®®,
1.1.3.3. Korumanin konusunun anlasilabilecegi sekilde sicilde gosterilebilir olma

556 sayili KHK’nin “Markanin icerecegi isaretler” baslikli 5 inci maddesinde yer
alan “cizimle goriintiilenebilme veya benzer sekilde ifade edilebilme” diger bir ifadeyle
“grafik olarak temsil edilebilme*® sart1 SMK ile kaldirlmistir'’. S6z konusu ifade yerine
marka sahibine saglanan korumanmin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olma sartina yer verilerek yeni marka tiirlerinin
tesciline olanak verilmistir ve AB miiktesebatina uyum saglanmustir'® ¥, Bu kapsamda,
isaretin kendisi herhangi bir araca gerek olmaksizin saglanan korumanin konusunu agik¢a
ifade etmeli ve korumanin konusunu net sekilde ortaya koyabilmelidir?®. S6z konusu sartin
kaynagini Avrupa Adalet Divani’'nin Sieckmann karari®! olarak bilinen, ilkesel nitelikte
sayilan ve marka olacak isaretin gosterimin sahip olmasi gereken kriterleri belirleyen karar
olusturmaktadir. Bu karara gore “gdsterimin markanin koruma kapsamint belirlemek
icin kesin ve yetkili makamlar ile kamu agisindan acik olmasi” gerekmektedir??. Boylece
gosteriminin erisilebilir, kendi i¢inde bir biitiin olusturan, zamanla bozulmayan, somut
olmasini ve koruma konusunun yetkili makamlar ve halk tarafindan acik ve kesin olarak

anlasilmasini saglayan her tiir gosterim bu sart1 saglayacaktir®,

15 A.C. Yilmaz, s. 22-23; L. Yilmaz, s. 77.

16 2008/95 sayili miilga AB Marka Direktifinin 3 {incii maddesi.

17 Yasaman, H.(2017). “Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler”. (Marka Hukukuna iliskin Temel

Yenilikler) F. H. Sehirali Celik (Edit6r). 6769 Sayili Sinai Milkiyet Sempozyumu (9-10 Mart 2017).

Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 125-172, s. 130.

SMK 4 {incii madde gerekgesi.

19 23.03.2016 tarihinde yiiriirliige giren 2015/2436 sayili AB Direktifi m. 3 ve 2015/2424 sayili AB Tiiziigii
m. 4 ile isaretin grafiksel gdsterimi sart1 kaldirilmstir.

20 Tekinalp, U. (2017). “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri” (Smai Miilkiyet Kanunu’nun
Yenilikleri) F. H. Sehirali Celik (Editor). 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Sempozyumu (9-10 Mart 2017).
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 5-83, s. 15.

21 ECJ: Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent und Markenamt, C-273/00, 12 Aralik 2002.

22 Karaca, O. U. (2018). Markay1r Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglar1. (Kullanma
Zorunlulugu). (2. Bask1). Ankara: Lykeion Yayinlari, s.7; Karadenizli, T. (2008). Yeni Marka Tiirleri ve
Tescil Edilebilirlikleri. Yayimlanmamig Marka Uzmanlk Tezi. Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara, s. 134.
Memisoglu, s. 50.

2 Abacioglu Viskusenko, M. (2018). “Markalar Ile Ilgili Smnai Miilkiyet Kanunu’nda Yer Alan
Degisiklikler”. Ankara Barosu Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 20(218/1), 55-86, s. 56.

18



Grafik olarak temsil edilebilme sartinin kaldirilmasiyla ses ve hareket gibi geleneksel
olmayan marka tiirlerinin tescili kolaylasacaktir. Ciinkii artik ¢izimle goriintiilenebilme,
baski yoluyla yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme sarti aranmamaktadir. Marka sahibine
saglanan korumanin konusunun ag¢ik ve kesin olarak anlasilmasindan kasit ise isaretin
zaman iginde bozulmadan, degisime ugramadan muhafaza edilebilir olmasi ile diger kisiler
tarafindan tescilli olan isaretin ne oldugunun kolayca belirlenebilir ve anlasilabilir

olmasidir?®.

Farkli marka tiirleri bakimindan agikligi ve kesinligi saglayacak unsurlar ve usuller
SMKYo6n m. 7 hiikmiinde, her marka tiirii i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde diizenlenmistir.
Hatta bu diizenlemelerin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide SMKY6n hiikiimlerinde agikga
diizenlenmeyen marka tiirleri icin de uygulanacagt SMKYo6n m. 7/6 hiikmiinde

belirtilmistir?®.
1.2. Markanin Fonksiyonlari
1.2.1. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin asli fonksiyonlarindan biri olan kaynak gosterme fonksiyonu, markanin
kullanildigi mal veya hizmetin baglantili oldugu isletmeyi, diger bir ifadeyle mal veya
hizmetin hangi isletme tarafindan piyasaya siirildigiinii veya imal edildigini yahut
saglandigini gostermektedir. Bir mal veya hizmet iizerinde isletmenin markasini goren
alici, malin ya da hizmetin menseini 6grenir. Kaynak gosterme fonksiyonu sayesinde
alicilar, satin almak istedikleri malin veya hizmetin hangi isletmeye ait oldugunu anlar ve

markanin isletmesel kdkenini tespit eder®.

24 Caglar, H. (2017) “Sinai Miilkiyet Kanunun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler”.
(Smai Miilkiyet Kanunu Marka Onemli Yenilikler) Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1),
139-154, s. 140; Colak, s. 61.

% Memisogluy, s. 50-51.

% Arkan, Marka C. I, s. 38; Aydnalp, s. 7-8. Bahadur, s. 20; Caglar, Marka Hukuku, s. 33; Colak, s. 16;
Giilpnar ,s. 26; Giines 1. (2015). Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler.
(Onceye Dayali Haklar) (2. Baski). Ankara: Seckin Yayinlari, s. 81. Giines, Marka ve Telif Suglari, s.
112; Gokgen, G. (2017). Markanin Hiikiimsiizligti ve Hukuki Sonuglar1. Ankara: Lykeion Yayinlari, s.
11. Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 40; ilkhan, s. 11; Imirlioglu, s. 7-8; Karaca, Kullanma
Zorunlulugu, s.10; Karayal¢in, s. 403; Kaya, s. 60; Karahan, Suluk, Sarag, s. 153; Memisoglu, s. 64;
Onder, B. (2019). Uygulamada Fikri — Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suclar1 Agiklamah- Ictihatl.
Ankara: Seckin Yaymlar, s. 116; Ozdal, s. 47; Sekmen, s. 80; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 378;
A. T. Unal, s. 23; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, s. 18; L. Yilmaz, s. 88-89; Yilmaz, E.



Gelisen ekonomiler ve lisans yoluyla kullanimlar sonucunda giiniimiizde bir marka
birden fazla isletme tarafindan kullanildigindan markanin kaynak gdsterme fonksiyonu
eski Onemini kaybetmis, zayiflamis ve Yyerini ayirt etme fonksiyonuna birakmaya

baslamistir?’.
1.2.2. Ayirt Etme Fonksiyonu

Hukuken SMK tarafindan korunmakta olan ve kaynak gosterme fonksiyonun oniine
gecerek markanin en temel fonksiyonu haline gelen ayirt etme fonksiyonu, bir isletmenin
mallarin1 veya hizmetlerini diger isletmelerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yaramakta olup mali veya hizmeti sahsilestirmektedir. Ayirt etme fonksiyonu, bir
yandan markanin kapsadigr mallardan veya hizmetlerden uzaklasma anlamina gelirken
diger yandan diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden uzaklasma anlamina gelmektedir.
Bu nedenle, marka sahibinin segecegi isaret gesitliligini de sinirlanmaktadir. Ciinkii marka
olarak secilen igsaret hem o mallarda veya hizmetlerde kullanilmak tizere segilen diger
markalardan farkli olmali hem de malin veya hizmetin karakteristik niteliklerinden farkl
olmalidir. Aksi halde marka sahipleri, markalarinin ¢ok sayida mal veya hizmet arasinda
fark edilmemesi ve kaybolmasi sonucuyla karsilasabilecegi gibi mutlak ret engeline de
takilabilecektir. Marka olarak segilen isaret, ayni zamanda ayni isletmenin farkli Kkalite

veya icerikteki mal ve hizmetlerinin de birbirinden ayirt edilmesini saglamaktadir?®,

Ayirt etme islevi sayesinde alicilar, isletmeden bagimsiz olarak, markay: tasiyan
mallar1 veya hizmetleri benzerlerinden ayirt etmektedir. Boylece marka adeta kisilik

kazanmaktadir?®.
1.2.3. Garanti ve Kalite Fonksiyonu

Tiikenme ilkesinin istisnasi olan “markanin kotiilestirilmesine engel hakki” nin

gerekgesini olusturan garanti ve Kkalite fonksiyonu, tiiketicinin giiven duydugu isletmeyi

(2018). Markalarin Benzerligi Konusunda TPE ve Yargi Kararlarinin Kargilagtirilmast. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, s. 4.

2" Colak, s. 16-17.

28 Arkan, Marka C. I, s. 38; Aydinalp, s. 7; Bahadir, s. 21; Caglar, Marka Hukuku, s. 33; Colak, s. 17;
Gokeen, s. 10; Giilpinar, s. 27; Giines, Onceye Dayal1 Haklar, s. 72-73. Giines, Marka ve Telif Suglari, s.
112; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 40-41; flkhan, s. 11; Imirlioglu s. 7; Karaca, Kullanma
Zorunlulugu, s.10; Kaya, 2006, s. 60; Ozdal, s. 46-47; Sekmen, s. 79: Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
2012, s. 378; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 18; E. Yilmaz, s. 4; L. Yilmaz, s. 87.

2 Giilpmnar ,s. 27; A. T. Unal, s. 21; L. Yilmaz, s. 87.
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onun markasi ile tanimasi anlamina gelmektedir. Garanti ve kalite fonksiyonu tiiketicinin
markaya olan giivenini olusturmakta ve tiiketicinin o markay1 tasiyan mallardan veya
hizmetlerden olan beklentilerini belirlemektedir. Ciinkii malin veya hizmetin belirli bir
isletme tarafindan tretildigini gsteren marka, ayn1 zamanda 0 malin veya hizmetin belirli
bazi niteliklere sahip oldugunu da gostermektedir. Bu nedenle marka, tiikketicinin satin
aldig1 malin veya hizmetin her zaman ayni sekilde ve asgari olarak ayni1 kalitede veya daha
iyi sunulacagi yoniinde bir giiven olusturmaktadir®. Bu durum ise miisteri bakimimdan
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine bagvurmasia gerek kalmayacagi yoniinden bir garanti
olusturmaktadir. Boylece liriinlin kalitesi nedeni ile markaya duyulan giiven tiiketicinin
satin alma talebini etkilemektedir. Daha 6nce kullandig iiriinden veya gordiigli hizmetten
memnun olan tiikketici géziinde ise s6z konusu malin veya hizmetin kalitesinin belirli bir
seviyenin altina diigmeyecegini garanti etmektedir. Marka sahibinin kalite seviyesini
korumak bakimindan bir yiikiimliiliglii olmasa da garanti ve kalite fonksiyonu isletme
acisindan da onemli bir fonksiyondur. Ciinkii isletmeye, mal ve hizmetin kalitesi
bozulmadig: siirece miisteri ¢evresini Kaybetmeyecegi garantisini vermektedir. Hatta bu
durum, isletme tarafindan piyasaya siiriilen diger {riinlerin tercih edilmesinde de 6nemli
bir etki yaratmaktadir. Garanti ve kalite fonksiyonu tiikenme ilkesinin istisnasi olan

“kotiilestirmeye engel olma hakkinin da bir gerekcesidir®.,

1.2.4. Reklam Fonksiyonu

Markanin reklam fonksiyonu marka yoluyla piyasalarin etkilenmesini ifade
etmektedir. Ciinkii tretici ve tiiketici arasinda iletisimi saglayan reklam ¢ok onemli bir
pazarlama aracidir. Tiiketici, marka araciligiyla tirlinii tanidig1 ve satin aldigi igin marka,
miisteri ¢evresinin genisletilmesinde biiylik rol oynamaktadir. Tiketicileri aligverise sevk
eden marka, isletme sahibi bakimindan da bir reklam gorevi goriir. Bu nedenle marka
seciminde akilda kalabilen, halkin ilgisini ¢ekebilen, gbze ve kulaga hitap edebilen bir

isaretin se¢cimi Onem arz etmektedir. Bu kapsamda Ozellikle taninmishk diizeyi yliksek

8 Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s. 11; Onder, s. 116; Ozdal, s. 48.

3L Arkan, Marka C. I, s. 38-39; Aydimnalp, s. 9-10; Bahadir, s. 21-22; Caglar, Marka Hukuku, s. 34; Colak, s.
18; Gokgen, s. 12; Giilpmar ,s. 28; Giines, Onceye Dayal1 Haklar, s. 73; Giines, Marka ve Telif Suglari, s.
112; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 41; flkhan, s. 12; Imirlioglu, s. 8-9; Karayalcin, s. 403; Kaya,
s. 61; Memisoglu, s. 68-69; Sekmen, s. 80-81; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 378; Ulgen, H.,
Kendigelen, A., Kaya, A., Nomer, F., Helvaci, M. (2015). Ticari Isletme Hukuku. Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s. 457, Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 19; L. Yilmaz, s. 88-89.
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markalar isletme i¢in dnemli bir reklam islevi goriirler®?. Marka iyi bir sekilde tanitildig
zaman miisteriler iiriinden ziyade marka i¢in o mali satin almaya baslar ve bdylelikle
marka, isletmenin miisteri kazanma araci haline gelerek en dogal ve kuvvetli reklam
vasitasi haline gelir. Boylece marka ile miisteri ¢evresi arasinda giiclii bir bag olusur, bu

durum ise markali iiriinlerin satisin1 arttirir®,
1.2.5. itibar — Aliciy1 Cekme Fonksiyonu

Reklam fonksiyonu ile arasinda siki sikiya bir bag olan itibar fonksiyonu, marka
sahiplerini rakiplerine korurken bir yandan da miisterileri korumaktadir. Markanin sahip
oldugu itibar nedeni ile markanin benzer veya tamamlayici mallarda veya hizmetlerde
kullanilmas1 halinde marka, miisteri ¢evresini bu mallar veya hizmetler igin de
¢cekmektedir. Markanin itibari nedeniyle miisteriler benzer mallarda veya hizmetlerde de

s6z konusu markay1 tasiyan mallara veya hizmetlere yonelmektedir®*.
1.3. Markanin Tiirleri

Markalar farkli kriterler gergevesinde ¢esitli kategorilere ayrilabilmektedir®. Bu
kategorilerden en yaygin olanlar1 olan kullanim amaglarina, sahiplerine, taninmiglik

derecelerine, tescil amaglarina ve tescil durumlarina gére marka ayrimlaridir.
1.3.1. Kullanim Amacina Gére Markalar

Kullanim amacina goére markalar ticaret markalar1 ve hizmet markalar olarak ikiye

ayrilmaktadir.
1.3.1.1. Ticaret markalar1

Kullanim amacina gére markalarin ilki olan ticaret markalar:; marka korumasina

sahip olan ilk marka tiirli olup bir isletmenin mallarini diger isletmenin mallarindan ayiran

%2 Arkan, Marka C. 1, s. 39; E.Y1lmaz, s. 6.

3 Arkan, Marka C. 1, s. 39; Aydmalp, s. 8,; Bahadir, s. 21; Caglar, Marka Hukuku, s. 34; Colak, s. 17;
Gokeen, s. 13; Giilpmar ,s. 28-29; Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 75; Giines, Marka ve Telif Suglari, s.
112; Giines, Uygulamali Marka Hukuku ,s. 41; ilkhan, s. 12; Imirlioglu, s. 10; Karaca, Kullanma
Zorunlulugu, s.13; Karayalcin, s. 403; Kaya, s. 61; Ozdal, s. 50; Sekmen, s. 82: A. T. Unal, s. 25;
Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 19; L. Yilmaz, s. 90.

Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 20.

% Colak, s. 18; Giines, Uygulamal: Marka Hukuku, s. 43.

34
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ve ticaret emtialar1 i¢in kullanilan markalardir. Ticaret markalari mallarin yahut mallarin
ambalajlarinin iizerine konulmak suretiyle kullanilmaktadir. TURKPATENT tarafindan
cikarilan ve hala yirirliikte olan 2016/2 sayili Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve
Hizmetlerin Simiflandirilmasma Iliskin Tebligin®® ilk 34 smifindaki emtialar ticaret (mal)
markalarina iligskindir. Bu nedenle, bu siniflarda tescilli bir marka ticaret markasi olarak
kabul edilmektedir. Kiymetli evrak ve adi belgeler hari¢ olmak iizere neredeyse her tiir

menkul mal ticaret markasinin konusunu olusturabilmektedir®’.
1.3.1.2. Hizmet markalari

Kullanim amacina gore markalarin ikincisi; Paris S6zlesmesi’nde 1958’de yapilan
degisiklikle koruma altina alinan hizmet markalaridir. 12 Haziran 1965°te yiiriirlige giren
551 Sayili Markalar Kanunu kapsaminda bulunmayan hizmet markalar1 kisaca bir
isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayiran markalardir. 2016/2 sayili
Siniflandirma Tebligi’nde 35 inci simif dahil olmak tizere 45 inci smifa kadar olan
hizmetler, hizmet markalarina iliskindir. Bu nedenle, bu siniflarda tescilli bir marka hizmet
markasi1 olarak kabul edilmektedir. Hizmet markalar1 bagimsiz olarak kullanilabilecegi gibi
mallarin konusunu olusturan hizmeti sunanin kim oldugunu gostermek amaci ile mallar

iizerine konularak veya mallarla birlestirerek de kullamilabilir 8.
1.3.2. Sahiplerine Gore Markalar

Sahiplerine gore markalar bireysel markalar, ortak markalar ve garanti markalar

olarak iice ayrilmaktadir.

% 30.12.2016 tarihli 29934 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

37 Arkan, Marka C. I, s. 43; Aydnalp, s. 10; Birlik, s. 131; Caglar, Marka Hukuku, s. 25; Colak, s. 18;
Erdil s. 124; Gokgen, s. 13; Giilpmar ,s. 16; Kaya, 2006, s. 51; Giines IThami, Onceye Dayal: Haklar, s.
47; Giines; Marka ve Telif Suglari, s. 102; Ilkhan, s. 16; Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s.17; Karakuzu
Baytan, D. (2005). Fikri Miilkiyet Hukuku Kavramlar. (1. Baski). Istanbul: Beta Yaynlari, s. 202; Karan,
Kilig, s. 40; Meran, N. (2015). Marka Haklar1 ve Korunmasi (Giincellenmis, Gézden Gegirilmis 4.
Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 33; Noyan, Giines, s. 89; Onder, s.107; Ozdal, s. 43; Pasl, A.
(2014) Uluslararasi Anlagmalarm Tiirk Marka Hukukunun Esasina iliskin Etkileri. (Uluslararas
Anlagmalar) Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 405; Sekmen, s. 59; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 370;
A. T. Unal, s. 27; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 20.

3 Arkan, Marka C. 1, s. 43; Aydmalp, s. 10; Birlik, s. 131; Caglar, Marka Hukuku, s. 26; Colak, s. 18; Erdil,
s. 124; Gokgen, s. 13; Giilpinar ,s. 17; Giines, Onceye Dayal Haklar, s. 47; Giines, Marka ve Telif
Suglar1, s. 102; Ilkhan, s. 16; Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s.17; Karakuzu Baytan, s. 202; Karan,
Kilig, s. 40; Kaya, s. 51; Meran, s. 34; Noyan, Giines, s. 89; Onder, s.107; Ozdal, s. 51; Pasli, Uluslararasi
Anlagmalar, s. 405; Sekmen, s. 55; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 371; Yasaman, Altay, Ayoglu,
Yusufoglu, Yiksel, C. I, s. 20-21.
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1.3.2.1. Bireysel (ferdi) markalar

556 sayili KHK’da agik¢a tanimlayan bireysel markalardan SMK’da da 6zel olarak
sO0z edilmemistir. Belli kisiler adina tescil edilen, sadece sahibi olan bu kisilere mutlak
tekel hakki saglayan ve sahibince miinferiden ve bagimsizca kullanilan markalara bireysel
markalar denir. Herhangi bir gercek veya tiizel kisiye ait olan bireysel marka tizerindeki
mutlak hakkin bir veya birden fazla kisiye ait olmasi ve marka iizerinde miinferiden,
mistereken veya istirak halinde hak sahipliginin olmas1 markanin, bireysel marka olma

niteligini etkilemez. Ferdi markalar haczedilebilir, lisans anlagsmasina konu olabilir veya

devredilebilir®.
1.3.2.2. Ortak markalar

Onceleri miisterek marka olarak ifade edilen ortak marka, SMK m. 31 hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore ortak marka, {iiretim veya ticaret ya da hizmet
isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan ve gruptaki igletmelerin mallarini
veya hizmetlerini diger isletmelerin mallarinda veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
isarettir. Kisaca ifade etmek gerekirse belli bir kalite standardini saglamak icin aym
konuda faaliyet gdsteren isletmeler grubunca kullanilan markalar ortak markalardir,

Ortak markaya ornek olarak TARIS verilebilmektedir!.

Ortak markanin sahibi, s6zlesme ¢ercevesinde bir araya gelen isletmelerden olusan
grup degil gruba dahil kisilerdir. Ciinkii ortak markada bir araya gelen bu isletmeler hukuki
bir kisilik olusturmazlar. Bu nedenle ortak marka, ayni veya ayri gruplara dahil veya

tamamen bagimsiz tiim kisi ve isletmeler adina tescil edilmekte olup miisterek veya istirak

3 Arkan, Marka C. I, s. 45; Aydmalp, s. 11; Caglar, Marka Hukuku, s. 26; Colak, s. 19; Erdil, s. 124;
Gokeen, s. 17; Giilpinar, s. 20; Giines, Onceye Dayal Haklar, s. 47; Giines, Marka ve Telif Suglari, s.
104; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 51; flkhan, s. 13; Kara, E. (2014). “Marka Devrinde Tescilin
Hukuki Niteligi ve Sonuglar1”. (Marka Devri). Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 10(39), 73-133, s. 87;
Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s.18; Karayal¢in, s. 410; Kaya, s. 55; Karahan, S. (2007). Ortak Marka.
(Ortak Marka) Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan. Birinci Cilt, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 1097-1132,
s. 1097; A. T. Unal, s. 27; Meran, s. 35; Pasli, Uluslararas1 Anlasmalar, s. 409; Sekmen, s. 60; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 371; Unal, M. (2007). Marka Tescilinden Dogan Haklarla ilgili Hukuki
Islemler. Ankara: Seckin Kitabevi, s. 33; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 22; E.
Yilmaz, s. 8. L. Yilmaz, s. 91.

40 Arkan, Marka C. 1, s. 45; Birlik, s. 130; Caglar, Marka Hukuku, s. 27; Gokgen, s. 18; Giines, Onceye
Dayali Haklar, s. 48; Giines, Marka ve Telif Suglar1, s. 104; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 51;
Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s. 19; Karahan, Ortak Marka, s. 1115; Karakuzu Baytan, s. 202; Karan,
Kilig, s. 449; Meran, s. 35; Noyan, Giines, s. 90; Onder, s. 110; Sekmen, s. 62. s. 15; E. Yilmaz, s. 9; L.
Yilmaz, s. 91.

4 Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 51; Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s. 20.
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halinde miilkiyetin konusu da degildir. Bu markalar, ortak marka teknik sartnamesinde
gosterilen igletmelerin her biri tarafindan kullanilabilmekte olup ayni zamanda her tiirli
hukuki isleme de konu olabilmektedir. Ortak markanin tescili i¢in teknik sartnamede
belirtilen isletmelerin birlikte hareket etmesi gerekirken yenileme igin iclerinden birinin

bagvurmasi yeterlidir®2,
1.3.2.3. Garanti markalar

Garanti markas1 SMK m. 31 hiikmiinde marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok
isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, iiretim usullerini, cografi menselerini
ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmis olup marka sahibi tarafindan
belirlenen kosullar1 yerine getiren her isletme tarafindan kullanilabilen markalardir®.
Kapali bir tliyelik yapisi igermeyen garanti markalari, 6ngoriilen standartlari yerine getiren
herkesge kullanilabilen markalardir. Garanti markalarinda markay1 tagiyan {irtinlerin kalite
ve Ozelligini markay1 tescil ettiren belirlemektedir. Boylelikle garanti markasi sayesinde,
isletmeler tarafindan {iiretilen mallarin veya saglanan hizmetlerin kesinlesmis belirli bir
ozelligi tasidig1 gosterilmektedir. Bu anlamda garanti markasinda klasik markalardan farkli
olarak malin veya hizmetin kim tarafindan {retildigini veya sunuldugunu
gostermemektedir®. Garanti markasi ile mala veya hizmete iliskin asgari kosullar1 garanti
eden ve bunun devamliligin1 saglayan marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagl
olan igletmenin mallarinda veya hizmetlerinde garanti markasinin kullanilmasi yasaktir.
Her tiirlii hukuki isleme konu olabilen garanti markasinda da ortak markada oldugu gibi
basvuru esnasinda markanin kullanilma usul ve seklini gosteren bir teknik sartnamenin

verilmesi zorunludur®.

42 Arkan, Ticari Isletme, s. 299; Arkan, Marka C. I, s. 45; Caglar, Marka Hukuku, s. 27; Colak, s. 19-20;
Giines, Onceye Dayal1 Haklar, s. 42-43; Ilkhan, s. 15; Pasli, Uluslararas1 Anlasmalar, s. 410; Sekmen, s.
62; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 372-373; Ulgen, Kendigelen, Kaya, Nomer, Helvaci, s. 453;
A.T. Unal, s. 28; M. Unal, s. 35; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. L, s. 23.

Arkan’a gore garanti markasi igletmelerin degil o isletmeler tarafindan iretilen mallarin veya sunulan

hizmetlerin ortak niteliklerini, cografi menselerini ve 6zelliklerinin garanti ettiginden yapilan tanimlama

isabetli degildir. (Bkz. Arkan, Marka C. I, s. 46-47) (Ayn1 yonde Bkz. Caglar, Marka Hukuku, s. 31;

Karan, Kilig, s. 444; M. Unal, s. 35-36)

44 (Ozdal, s. 565.

4 Arkan, Ticari Isletme, s. 299; Arkan, Marka C. I, s. 46-47; Birlik, s. 131; Caglar, Marka Hukuku, s. 30-
31; Colak, s. 21; Erdil, s. 124; Gokgen, s. 18; Giilpmar ,s. 19; Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 47;
Giines, Marka ve Telif Suglari, s. 104; Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 43; flkhan, s. 14; Kara, Marka
Devri, s. 88; Karakuzu Baytan, s. 201; Karahan, Ortak Marka, s. 1098; Karahan, S., Suluk, C., Sarag, T.,
Nal, T. (2015). Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari. (Gézden Gegirilmis 4. Baski). Ankara : Sec¢kin
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Uzerine konuldugu malm Tiirk standartlarna uygun oldugunu garanti eden “TSE”
markast veya uygulandigi lriinlerin %100 yeni, saf yiinden yapildigint ve Woolmark
Company tarafindan tespit edilen siki1 performans sartlarina uyum gosterdigini garanti eden

“Woolmark” markas1 garanti markasina rnek olarak gosterilebilir®®.

1.3.3. Taninmishk Derecelerine Gore Markalar

Taninmislik derecelerine gore markalar alelade markalar ve taninmig markalar olarak

ikiye ayrilmaktadir.

1.3.3.1. Alelade markalar

Markaya yiiklenen asgari islevleri haiz klasik markalar olan alelade markalar, tescil
yoluyla koruma elde eder ve sahibine SMK hiikiimleri gergevesinde koruma saglar. Bu
kapsamda alelade markalarin marka sahibine sagladigi koruma, tescil edildigi mal ve

hizmetlerle ayn1 veya benzer mal ve hizmetler ile sinirlidir®’.

1.3.3.2. Taninmis markalar

Tanmmuslik her somut olaya gore farklilik gosterdigi i¢in taninmis markanin tanimi
hem ulusal hem uluslararasi diizenlemelerde bilingli olarak yapilmamistir. Taninmis
markalar, genis veya ¢ok genis halk kitlesi tarafindan bilinen ve bilinirligi ilgili cevreyi de
asan markalardir. Bu husus, Paris Konvansiyonu’nun 1 inci miikerrer 6 nci1 maddesinde
“herkes tarafindan bilindigi kabul edilme” olarak ifade edilmistir. Kosullar1 tasiyan
taninmis markalar ayn1 veya benzer mallar veya hizmetler yaninda farkli mallar veya
hizmetler i¢in de koruma saglayabilmektedirler. Ayrica markanin taninmis marka
sayilabilmesi i¢in diinyanin her yerinde tescilli olmasi gerekmeyip Birlik iiyesi bir tilkede

tescil edilmis olmas1 da yeterli olabilmekte hatta bu markalarin Tiirkiye’de korumadan

Yaynlari, s. 170; Karan, Kilig, s. 444; Kaya, s. 53; Noyan, Giines, s. 91; Sekmen, s. 63; M. Unal, s. 35-
35; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiksel, C. 1, s. 23; L. Yilmaz, s. 96.

4 Arkan, Marka C. I, s. 48; Colak, s. 21; Giines, Marka ve Telif Suglari, s. 104; Kaya, s. 53; Karan, Kilig, s.
444,; Meran, s. 35; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 372; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu,
Yiiksel, C. 1, s. 23; L. Yilmaz, s. 98.

47 Aydmalp, s. 13; Colak, s. 19; Giilpinar, s. 22; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 50; Ilkhan, s. 18;
Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s.20; Kaya, s. 56; Pasli, Uluslararas1 Anlagmalar, s. 428; Yasaman,
Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. 1, s. 23. E. Yilmaz, s. 10; L. Yilmaz, s. 99.
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yararlanabilmeleri igin Tiirkiye’de kullanilmas: da gerekli degildir. Ulkenin belirli bir

boliimiinde biliniyor olmalari yeterli olacaktir®.
1.3.4. Tescil Amaclarina Goére Markalar

Tescil amacma goére markalar normal markalar, ihtiyat markalar1 ve koruyucu

markalar olarak {i¢e ayrilmaktadir.
1.3.4.1. Normal markalar

Ihtiyat veya koruyucu amagl olmayan ve ihtiyat ile koruyucu markalardan farkl

olarak sahibince tescil edildigi anda kullanimi diisiintilen markalardir.
1.3.4.2. Thtiyat (yedek) markalari

Marka sahibince asil markanin tescil edildigi sirada kullanimi diistiniilmeyen ancak
daha sonra kullanimi diisiiniildiigii veya muhtemel goriildiigli veyahut da iktisadi olarak
degerlendirilebilecegi igin tescil ettirilen markalardir. Ozellikle ilag sektoriinde ihtiyag
duyulan ihtiyat markalar1 normal markalar gibi kullanim yiikiimliiligiine tabidir. Asil
markanin kullanimi1 ihtiyat markasina karst kullanilmama nedeniyle iptal davasina

actlmasina engel degildir*®.
1.3.4.3. Koruyucu markalar

Koruyucu markalar, asil marka ile ayirt edilemeyecek kadar benzer olan ve tescilli
bir markanin koruma alanin1 genisletmek amaci ile tescil ettirilen markalardir. Koruyucu
markalar, markanin ileride karsilasilacak taklitlerine 6nceden mani olmak amaci ile ortaya
¢ikan markalardir. Tamamlayici unsurlar bakimindan asil markadan farklilik gosteren
koruyucu markalar, iltibas tehlikesini azaltarak asil markanin koruma alanini
saglamlastirmaktadirlar. Koruyucu markalar da normal markalarin i¢in Ongoriilen tiim

olanaklara ve yiikiimliiliiklere sahiptirler. Koruyucu markalar da kullanma yiikiimliligiine

48 Arkan, Marka C. I. s. 93; Caglar, Marka Hukuku, s. 27-29; Colak, s. 19; Giines, Onceye Dayali Haklar, s.
48; Gilines, Marka ve Telif Suglari, s. 105; Kaya, s. 57; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 411;
Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 24.

49 Bilgili, F. (2006). Marka Hukukunda Hakkin Ké&tiiye Kullanilmasi. (Birinci Baski). Ankara: Seckin
Yayinlari, s. 144; Colak, s. 22; Giilpmar,s. 18; Hirsch, Ticaret Hukuku, s. 198; Karaca, Kullanma
Zorunlulugu, s. 22; Kaya, s. 53; Onder, s. 108; E. Y1lmaz, s. 14.
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tabi olup asil markanin kullaniliyor olmasi koruyucu markanin kullanilmama nedeniyle
iptaline engel olamayacaktir™®. “NIKE” markas: icin “NAYK” ibaresinin tescil edilmek

istenmesi halinde “NAYK” markas1 koruyucu marka olacaktir.
1.3.5. Tescil Durumlarina Gére Markalar
1.3.5.1. Tescilli markalar

Ilgili ofis® nezdinde sicile kayithi olan ve bu yolla markalar ile ilgili olan &zel
kanunlarin ~ korunmasindan yararlanan markalardir. Tiirk hukuku bakimindan
TURKPATENT nezdinde tescil edilmis olan ve SMK hiikiimlerinin sagladigi marka

korumasindan yararlanan markalar tescilli markalardir.>
1.3.5.2. Tescilsiz markalar

Ayirt etme fonksiyonunu yerine getirmekle birlikte Sicile kaydedilmemis olan
dolayisiyla kural olarak 6zel kanun hiikiimlerine gore degil genel hiikiimlere gore
korumadan yararlanan isaretlere tescilsiz marka denir. Tescilsiz marka sahibine de SMK
kimi hiikiimlerinde koruma saglamistir. Tescilsiz marka sahibine, marka olarak kullandig
isaret hakkinda iicilincii kisilerce yapilmis tescil bagvurusuna itiraz etme hakki veren SMK

m. 6/3 buna Srnektir. 23
1.4. Marka Hakki ve Bu Hakkin Ozellikleri

Marka hakki, sahibine olumsuz (yasaklama) ve olumlu (kullanma) haklar
tanimaktadir. Marka hakki, marka sahibine bu hakki kullanma, tasarruf islemlerine konu

etme, sona erdirme ve kendi izni olmadan markanin baskasi tarafindan kullanilmasini

%0 Colak, s. 22; Erdil, s. 124; Giilpinar, s. 18; Hirsch, Ticaret Hukuku, s. 198; Karaca, Kullanma
Zorunlulugu, s.23; Kaya, s. 53: Sekmen, s. 67; E. Yilmaz, s. 14.

1 Avrupa Birligi’nde EUIPO, ulusal diizeyde TURKPATENT ilgili ofistir.

5 Aydmalp, s. 14; Ilkhan, s. 17; Karan, Kilig, s. 62: Sekmen, s. 78; Ulgen, Kendigelen, Kaya, Nomer,
Helvaci, s. 452; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 34.

5 Arkan, Marka C. I, s. 54; Caglar, Marka Hukuku, s. 25; Colak, s. 12; flkhan, s. 17; Yasaman, Altay,
Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel,, C. I, s. 34-35; E. Yilmaz, s. 13.
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yasaklamak da dahil bir takim inhisari haklar ve yetkiler ile malvarliksal (maddi)

menfaatler ve sinirli manevi haklar saglamaktadir®,

1.4.1. Marka Hakki, Bir Malvarhg Hakkidir

Marka hakki para ile olgiilebilen bir degere sahiptir. Marka, marka sahibinin
malvarligi unsurlar1 arasinda diger bir ifadeyle malvarligi hakki kapsaminda yer

almaktadir® .

1.4.2. Marka Hakki, Bir Miilkiyet Hakkidir

Anayasa Mahkemesinin 556 sayili KHK’nin bazi hikiimlerini iptal ettigi
kararlarinda®®, “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir.
Tasinwr ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklari
gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadr. Bir markanin sahibine sagladig: haklar ise
“marka hakki” olarak adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklart
kapsaminda yer almaktadwr. Dolayisiyla, itiraz konusu kuraldaki diizenleme, miilkiyet
hakkinin konusunu olusturan marka hakkwyla 11gili oldugundan kural AY. m. 91/1 hiikmiine

2

aykinidir. Iptali gerekir.” ifadelerine yer vermistir. Bu kapsamda, marka hakki bir
miilkiyet hakki olup bu hususta doktrinde ve yargi kararlarinda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir®’ 8, Ancak marka hakki, klasik miilkiyet haklarindan farkli olarak bazi
kisitlamalara ve diizenlemelere tabidir. Ornegin, tescil edilmis olup kullanilmayan
markalar iptal edilebilmekte ve tekrar bir kisiye hasredilebilecek bir hak halinde gelene

kadar herkesin kullanimina agik hale gelmektedir. Yahut jeneriklesen markalar iptal

% Colak, s. 11; Gokgen, s. 21; Kara, E. (2018). Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi. (Gercek Hak
Sahipligi) (1. Baski). istanbul: On Iki Levha Yayinlari,, s. 14; Karaca, O.U. (2016). “Smai Miilkiyet
Haklarmin Miras Paylasimina Konu Olmasi1”. (Miras Paylasimi). Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(2), 169-206, s. 176. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 381, Topgu, D. (2007). Smai
Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suglar. Ankara: Seckin Yaymlari, s. 57. Uzunalli, S. (2012).
Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 12 vd.; Yasaman,
Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 175.

% (Caglar, Marka Hukuku, s. 34; Erdil, s. 125; Kaya, s. 34; Ozen, M. (2015) “Marka Hakkinin 556 Sayili
KHK m. 9 ve m. 61-1-A Kapsaminda Korunmas1”. Terazi Hukuk Dergisi, 10(101) 94-110, s. 95; Oztan,
B.(2013). Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari. (38. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 65; Yurtoglu
Can, M. (2016). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 9;

% AYM 24.07.2014 tarihli ve E. 2013/147, K. 201475 sayili karar; AYM 27.05.2015 tarihli ve E. 2015/33,
K. 2015/50 sayil karar.

57 Suluk, Karasu, Nal, s. 1; Ozen; s. 95.

%8 Aksi yonde bakimiz Giilpmar, s. 40. Giilpinar’a gore, marka hakki somut olmadig1 ve on yillik koruma
siiresi bittiginden marka sahibince yenilenmezse sona erecegi i¢in miilkiyetin konusunu olamaz. Ciinkii
miilkiyet hakkinda siire ile sinirlama s6z konusu degildir ve miilkiyet hakki sahipligi herhangi bir siire
sartina da bagl degildir.
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edilerek marka sahibinin marka iizerindeki haklarina son verilebilmektedir. Bu durumlarda
tasinmazin kamulastirilmasi durumlarinda giindeme gelen kamulastirma bedeli yahut
tazminat da soz konusu degildir. Yine bir kKimsenin tasinmaz malini yilda bir kez ya da on
yilda bir kez kullanmasi veya hi¢ kullanmamasi halinde dahi o tasinmaz iizerindeki
miilkiyeti salt kullanmamaya dayali olarak sona erdirilemez. Bu nedenlerle marka
tizerindeki miilkiyet hakkinin diger miilkiyet haklarindan farkli oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Hatta yabanci hukukta marka hakkinin bu 6zelliklerinden dolayr miilkiyet
hakki olmadigin1 ve bu farkliliklarin markaya bir miilkiyet hakki olarak davranilmasini

engelledigine dair goriisler mevecuttur®®.
1.4.3. Marka Hakki, Mutlak ve Inhisari Nitelikte Bir Haktir

Sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen, herkes tarafindan ihlal edilebilir
nitelikte olan ve sahibine dogrudan egemenlik saglayan haklar mutlak haklar olarak
adlandiriimaktadir®®. Sahibine herkese karsi ileri siiriilebilecek yetkiler bahsetmesi ve
sahibine onleme ve yasaklama yetkisi dahil sagladigi inhisari yetkiler bakimmdan marka

hakki mutlak haklar kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Marka hakki, sahibine inhisari nitelikte yetkiler vermektedir. Bu inhisari haklarin
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Olumlu yone gore, marka hakki
sadece hak sahibi veya onun tarafindan yetkilendirilen kisiler tarafindan kullanilabilmekte
olup marka sahibi ayn1 esya maliki gibi haklarin1 kullanma, kullanmama ya da tasarruf
etme noktasinda serbestiye sahiptir. Olumsuz yonii ise, marka hakkindan marka sahibinin
izni olmadan iigiincii kisilerin yararlanamamasidir. Ancak marka tescilinin sahibine

sagladig: inhisari haklar mutlak hak karakteri gostermekle birlikte smirsiz degildir®.

5 Internet: Moss, M. (2005). “Trademark Coexistence Agreements: Legitimate Contracts or Tools Of
Consumer Deception” Loyola Consumer Law Review, Vol. 18., https://home.heinonline.org/ adresinden
16 Kasim 2018 tarihinde alinmistir, s. 203-205.

80 Oztan, s. 74.

61 Arkan, S. (1998). Marka Hukuku. (Marka C. IT) (Cilt IT), Ankara, s. 175; Ayhan, Caglar, s. 279; Caglar,
Marka Hukuku, s. 34; Colak, s. 8; Giilpmnar, s. 39; Ilkhan, s. 20; Kara, Ger¢ek Hak Sahipligi, s. 14;
Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s.14; Karan, Kilig, s. 63; Kaya, s. 39; Kopriili, B. (1984) Medeni Hukuk,
Genel Prensipler Kisinin Hukuku. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 60; Ozen, s. 95; Ozsunay, E. (1986).
Medeni Hukuka Giris. Istanbul: Giiryay Matbaacilik, s. 246; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 381;
Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 175; Yurtoglu Can, s. 9 ve 11.

2 Ayhan, Caglar, s. 280; Caglar, Marka Hukuku, s. 34; Giilpinar, s. 46; Giines, Marka ve Telif Suclari, s.
76, Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s.15; Karan, Kilig, s. 63; Kaya s. 37-39; Suluk, Karasu, Nal, s. 3;
Ozen, s. 94; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 467, M. Unal, s. 106; Yilmaz, H. (2015). Marka


https://home.heinonline.org/
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1.4.4. Marka Hakki, Gayrimaddi ve Kullamlmakla Tiikenmeyen Bir Haktir

Marka hakki, herhangi bir maddi varliga sahip olmamasi sebebiyle duyu organlari ile
algilanamamaktadir ve soyuttur®®, Bununla birlikte kullanildig: iiriin veya hizmet ile dis
diinyaya yansiyan marka, tizerinde somutlastigi tiriin ya da hizmetten bagimsiz olarak
varligini siirdiirmekte olup bu mali veya hizmeti kapsamamaktadir®. Ornegin; Apple
markali tablet alan bir kisi Apple markasi {izerinde degil sadece iiriin {izerinde hak sahibi
olacagindan markanin iriin ya da hizmet yoluyla yansimasi, gayrimaddi hak olma
ozelligini etkilememektedir. Ciinkii marka tizerinde kullanildig1 esyadan farkli ve tamamen

bagimsiz olan bir haktir®.

Marka, kullanmakla titkenmeyen bir haktir. Marka, sinirsiz sayida mal veya hizmette
kullanilabilir. Ornegin; Burberry markas: birden fazla triko ya da parfim emtiasinda

kullanilabilir ve bu durum hakkin bundan sonraki kullanimlarini etkilemez®®.
1.4.5. Marka Hakki, Siireye Bagh ve Yenilenebilen Bir Haktir

SMK m. 23/1 hiikmiine gore; tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarihinden
itibaren on yildir. Ancak marka, siiresi i¢inde yenilenerek onar yillik periyotlar halinde bir
ist sinir olmaksizin sonsuza dek varhigini devam ettirebilir. Siiresi iginde yenilenmeyen

marka haklari ise, basvuru tarihinden itibaren onuncu yilin bitmesi ile sona ermektedir®’.
1.4.6. Marka Hakki, Ulkesel Diizeyde Korunan Bir Haktir

Doktrinde “zilkesellik ilkesi” olarak adlandirilan duruma gore; bir marka hakki kural

olarak hangi iilkede koruma talep edilmisse 0 iilkede korunmaktadir. Bu kapsamda SMK

Tescilinden Dogan Haklarin Kapsaminda Istisna. Yayimlanmamis Marka Uzmanlk Tezi. Tiirk Patent
Enstitiisti, Ankara, Tiirk Patent Enstitiisti, s. 18.

8 Ayhan, Caglar, s. 278.

84 Giilpinar, s. 39; flkhan, s. 20; Suluk, Karasu, Nal, s. 2; Ozen, s. 95; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu,
Yiiksel, C. I, s.176.

8  Arkan, Marka C. II, s. 175; Caglar, Marka Hukuku, 34; Giilpinar, s. 39; Karaca, Kullanma Zorunlulugu,

s.14-15; Kaya, s. 35-36; H. Yilmaz, s. 17.; Yurtoglu Can, s. 9.

Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s.15; Suluk, Karasu, Nal, s. 3.

7 Caglar, Marka Hukuku, s. 35; Colak, s. 414; Gokgen, s. 21; Giilpinar, s. 44; Kara, Gergek Hak Sahipligi,
s. 10; Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s.16; Kaya, s. 43; Suluk, Karasu, Nal, s. 2; H. Yilmaz, s. 18.

66
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hiikiimleri kapsaminda Tiirkiye’de tescil edilmis bulunan bir markanin koruma alanm

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlaridir®,
1.4.7. Marka Hakki, HukuKi Islemlere Konu Olabilen Bir Haktir

Marka, kural olarak devredilebilen, miras yoluyla intikal edebilen; rehin ve haciz gibi
hukuki iglemlerle kisitlanabilen bir hak oldugundan marka sahibi, markas ile ilgili diledigi
tasarrufta bulunabilir, marka iizerindeki hakkini bor¢landirici veya tasarrufi islemlere konu
edebilir, markayi isletmesi ile birlikte veya isletmeden bagimsiz olarak devredebilir, lisans
sozlesmesine konu edebilir, bir sirkete sermaye olarak koyabilir, bagislayabilir, teminat

olarak gosterebilir®®.
1.5. Markada Tek Sahiplik Ilkesi

1.5.1. Genel Olarak

Markanin temel islevi, bir isletme tarafinda sunulan mallar1 veya hizmetleri diger
isletmeler tarafindan sunulan mallardan veya hizmetlerden ayirt etmektir’®. Bu nedenle
daha once tescilli olan bir markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ayni
veya aym tiir mallar veya hizmetler igin tescilinin istenmesi halinde TURKPATENT bu
talebi reddetmektedir. Tescilli bir markanin varligi halinde, bu marka ile ayn1 veya benzer
olan isaretin tescil kapsaminda yer alan mallarla veya hizmetlerle ayn1 veya ayni tiirdeki
mallarda veya hizmetlerde “miikerrer tesciline” izin verilmemektedir. Bu yolla piyasada
ayni veya benzer mallar ve hizmetler i¢in miikerrer markalarin varligini 6nlenerek 6nceki
markaya yapilan yatirimlarin korunmasi amaglanmigtir. Ayrica, nihai alict olan
tilketicilerin satin aldiklar1 malin veya hizmetin kokeni konusunda yanilmalari da

onlenerek tiiketicilerin korunmasi amaglanmistir’®. S6z konusu durum marka hukukuna

8  Ayhan, Caglar, s. 280-281; Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s.16; Suluk, Karasu, Nal, s 2; Yasaman,

Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s.25.

69 Caglar, Marka Hukuku, s. 35; Gokgen, s. 21; Giilpmar, s. 45; ilkhan, s. 21; Kara, Gergek Hak Sahipligi,
s. 10; Karaca, Kullanma Zorunlulugu, s.16; Kaya, s. 44; Oztan, s. 66; Suluk, Karasu, Nal, s. 3; H. Yilmaz,
s. 19; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 462-463.

" Internet: Friedmann, D. (2016) “The Uniqueness of Trade Mark: A Critical Analysis of Specificity and
Territoriality Principles” European Intellectual Property Review, Volume 38(Issue 11):678-
686., https://papers. ssrn.com/sol3/papers. cfm?abstract_id=2956409, adresinden 04 Aralik 2018
tarihinden alinmustir, s. 678.

" Yargitay 11. HD 23.12.2015 tarihli ve E. 2015/6134, K. 2015/13829 sayili karar; Yargitay 11. HD
03.10.2018 tarihli ve E. 2017/170, K. 2018/5946 sayili karar. https://karararama.yargitay.gov.tr, son
erisim: 02 Ocak 2019.


file:///D:/Elif%20AYKUT/European%20Intellectual%20Property%20Review
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2956409
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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egemen olan ilkelerden biri olan markada tek sahiplik ilkesinin de geregidir. Marka
hukukunda gegerli olan “markada tek sahiplik ilkesi” hem TURKPATENT tarafindan hem
de yargilama merci tarafindan kamu diizeninden kabul edilmektedir’?. Yargitay 11. HD bir
kararinda’ yer verdigi gerekcesinde “...istisnai haller disinda “marka tescilinde oncelik ve
teklik” ilkesi 556 sayili Markalarin Korunmasi hakkindaki KHK 'den kaynaklanmaktadwr
ve kamu diizeni ile dogrudan ilgilidir. Yasa koyucu bu yolla piyasada ayni veya benzer mal
ve hizmetler icin miikerrer markanin varligini onleyerek; nihai alict olan tiiketicilerin
iltibas suretiyle mal veya hizmetleri karistirmasint ve yamiltilmalarint dnleyerek
korunmalarint amaclamistir. Kamu diizenine iliskin bu diizenlemenin karsisinda, ...”"
ifadeleri ile marka tescilinde tek sahiplik ilkesinin kamu diizeninden olduguna agikga
vurgu yapmistir. Bunun yaninda piyasada gesitli isletmelerce ayni veya ayni tiir malda
veya hizmette kullanilan ayn1 veya benzer markalar bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda,
isletmeler dostane ¢oziim yollar1 olan birlikte var olma s6zlesmeleri gibi yollarla ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin piyasada aymi anda bulunmasina izin
vermektedirler™. Boylece marka sahipleri belirli bir ekonomik yahut kisisel menfaat elde

ederler™.
1.5.2. Tek Sahiplik Tlkesi ve Tek Sahiplik Kavram

Bir markanin tekliginin korunmasi marka korumasinin tek mantikli temelini
olusturmalidir.”® Ciinkii modern anlamda markanin degeri onun satis giiciinde
yatmaktadir.”” Ayrica giiniimiizde markanin temel amaci, ticaretin yaratilmasi ve muhafaza
edilmesi oldugundan ticari markanin benzersizliginin veya tekliginin korunmasi, marka

sahibi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir’®,

72 Suluk, Karasu, Nal, s. 9; L. Yilmaz, s. 246.

8 Yargitay 11. HD 24.03.2006 tarihli ve E. 2005/1359, K. 2006/3136 sayili karar. www.kazanci.com son
erisim: 02 Ocak 2019.

™ Internet: Biatasik-Kendzior M. (2010) “Letters of Consent No Longer Much Help in Trademark
Registration”, http://www.codozasady.pl/en/letters-of-consent-no-longer-much-help-in-trademark-
registration/ adresinden 20 Agustos 2018 tarihinde alinmigtir.

> Internet: Eminoglu, C. (2016, 27 Kasim). “Marka Sahibinin Tekligi Ilkesi ve Bu flkenin Markanin Devri
Baglaminda incelenmesi (Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili KHK’nin m. 16/5 Hiikmiinii iptal Eden
Karar1 Baglaminda Bir Degerlendirme)”. II. Fikri Miilkiyet Hukuku Uluslararast Sempozyumu’nda
sunuldu, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/145041 adresinden 03 Ekim 2018 tarihinde
almmugtir, s. 232.

6 Internet: Schechter, I. F.(1927) “The Rational Basis of Trademark Protection”. Cambridge : Harvard
Law Review Association, heinonline.org adresinden 25 Kasim 2018 tarihinde alinmustir, s. 831.

T Onishi, s. 12.

8 Schechter, s. 822.


http://www.kazanci.com/
http://www.codozasady.pl/en/letters-of-consent-no-longer-much-help-in-trademark-registration/
http://www.codozasady.pl/en/letters-of-consent-no-longer-much-help-in-trademark-registration/
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/145041
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Kural olarak marka hukukunda tek sahiplik ilkesi gegerlidir. Tek sahiplik ilkesine
gore bir marka kural olarak birden fazla kisi adina ayri1 ayri tescil edilemez. Diger bir
ifadeyle tek sahiplik, kural olarak bir markanin bir sahibinin olmasidir.”® Tek sahiplik
ilkesine gore, marka sahibinin rizasi olsa dahi bir markanin ayni veya ayni tiirdeki mal ve
hizmetlerle ilgili olarak iki sahibi olamaz, marka ikinci bir bagimsiz ve miinferit markaya
hak veremez®. Esasen, tek sahiplik ilkesi ile ifade edilmek istenen husus bir markanin
birden fazla miilkiyete konu olmamasidir®. Markada tek sahiplik ilkesi ile piyasada ayni
veya benzer mal ve hizmetler i¢in farkli sahipler adina kayitli miikerrer markalarin varhig
onlenir. Boylece tiiketicilerin iltibas suretiyle mal ve hizmetleri karistirmasi ve tiiketicilerin
yanilmas1 da engellenir ve nihai alic1 olan tiiketiciler korunur®? &, Markada tek sahiplik
ilkesi kamu diizenine iliskin oldugu icin® kural olarak marka sahibinin izni bulunsa da
markanin aynis1 veya benzeri ayni veya ayn tiir mal ve hizmetler i¢in bir baskasi adina
tescil edilememektedir®®. Ancak bu ilke bir marka basvurusunun birden fazla kisi
tarafindan ortak sekilde yapilmasina da engel degildir. Ciinkii bu durumda basvuru

sahipleri marka hakkin birlikte elde ederler®.
1.5.3. Markada Tek Sahiplik ilkesinin Hukuki Dayanag

Markada tek sahiplik ilkesinin hukuki dayanaklart hem miilga 556 sayili KHK’da
hem de SMK’da bulunmaktadir.

7 Arkan, S. (2017). “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5.3 Maddesiyle Ilgili Baz1 Diisiinceler.” (Sinai Miilkiyet
Kanunu 5.3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXIII, Say1 3, (6-11) s. 6. Colak, s. 424; Erdogan
Karsl, Y. G. (2017). Marka hakkina Tecaviiz ve Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Agilabilecek Davalar.
Yayimlanmamis Marka Uzmanlik Tezi. Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara, s. 21; Glines, Marka ve Telif
Suglari, s. 88; Karaca, Miras Paylagimi, s. 179; Memisoglu, s. 469; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu,
Yiiksel, C. I, s.227.

8  Giines, 1. (2012). “Tiirkiye’de Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri.” (Tiirkiye’de
Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri) T. Memis (Editor). Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligi. Ankara: Yetkin Yaymnlart, 161-194, s. 166; Karaca, Miras Paylagimi, s. 179.

81 Kervankiran, E. (2017). “Markanin Miisterek (Payli) Miilkiyete Konu Olmasi ve Bu baglamda Ortaya
Cikabilecek Sorunlar”. Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan. Istanbul: Oniki Levha Yaynlari, 393-407,
s. 397.

8 Yargitay 11. HD 02.03.2006 tarihli ve E. 2005/1359, K. 2006/3136 sayil karar.

8 Arkan, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3, s. 6; Colak, s. 425-426; Memisoglu, s. 469.

8  Bkgz, Yargitay 11. HD 02.03.2006 tarihli ve E. 2005/1359, K. 2006/3136 sayil karar.

8 Alaf, M. (2016). Marka Hakkinin Mirasgilara Intikali. Yayimlanmamis Marka Uzmanlik Tezi. Tiirk
Patent Enstitiisii, Ankara, s. 80; Giines, Marka ve Telif Suclar, s. 88; Onder, s. 93.

8  Alaf, s. 80.
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1.5.3.1. 556 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’de

[lkenin en somut yansimasi markalarin tescili ile ilgili olarak mutlak ret nedenlerini
diizenleyen 556 sayili KHK’nin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
almaktaydi. S6z konusu hiikiim geregince ayni veya ayni tiirdeki malla veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer olan isaretler, marka olarak tescil edilmemekteydi.
Hikmiin lafzina bakildiginda “markada tek sahiplik” ilkesi yaninda “tescilde oncelik”
ilkesinin de diizenlendigi goriilmektedir. Tescilde 6ncelik ilkesi ¢ercevesinde, yeni marka
tizerindeki hak, markay1 tescil ettirmek i¢in 6nce basvuran kisiye veya once tescil ettiren
kisiye taninmistir. Dolayisiyla dnce yapilan tescil sonraki tescilleri dnleyecek, boylelikle
bir markanin tek sahibi olacaktir®’. Miilga 556 sayili KHK m. 7/1(b) hiikmiiniin markada
tek sahiplik ilkesinin karsilig1 oldugu yargi kararlar ile de kabul edilmistir®®.

Yine, devredilen markanin ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin ayni
veya halki yanilgiya diislirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler igin baska marka
tescillerinin bulunmasi halinde bu markalarin da devrini sart kosan 556 sayili KHK m. 16/5

hiikmii de markada tek sahiplik ilkesinin bir yansimasiydi®.
1.5.3.2. 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’nda

Markalarin tescili ile ilgili olarak mutlak ret nedenlerini diizenleyen SMK’nin 5 inci
maddesinin birinci fikrasimm (¢) bendi, ilkenin en somut yansimasidir. Ilgili hiikiim 556
sayilh KHK m. 7/1(b) hiikmiiniin SMK’daki karsilig1 oldugundan s6z konusu hiikiimle
ilgili 1.5.3.1 baghg altinda yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

1.5.4. Markada Tek Sahiplik ilkesinin Amac1 ve Pratikteki Karsilig

Markanin kdken iglevinin korunmasi markada tek sahiplik ilkesinin amaglarindan
biridir. Bir malin hangi isletme tarafindan iiretildigi veya bir hizmetin hangi isletme
tarafindan saglandigi markanin kaynak gosterme islevi sayesinde anlasilabilmektedir.

Tiiketiciler marka sayesinde bir mal veya hizmet ile onu iireten veya sunan isletme

8 Eminoglu, s. 235-237; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 383. E. Yilmaz, s. 25.
8  Ankara 4. FSHHM 10.09.2012 tarih ve E. 2012/96, K. 2012/163 sayil1 karar.
8 Tlgili hitkkme dair ayrintil1 bilgi igin Bkz. s. 28 vd.
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arasinda baglanti kurmaktadir. Ancak giinimiizde marka sahiplerinin, kendileri i¢in en
uygun sartlarda {iretim yapan isletmelere mali {irettirmesi yahut lisans yolu ile markasini
bir veya birden fazla kisiye kullandirmasi nedenleriyle marka ile isletme arasinda bag

kopmus ve markanin koken gosterme islevi zayiflamistir®,

Koken islevi yaninda markanin garanti fonksiyonun korunmasi da markada tek
sahiplik ilkesinin bir amacidir. Koken islevinin aksine hala énemini kaybetmeyen garanti
fonksiyonu sayesinde tiiketici, begendigi malin veya hizmetin her zaman en azindan ayni

sekilde iiretilecegi veya sunulacag yoniinde giiven olusturur®.

Tiiketici nezdinde olusan gilivenin korunmasi ve tiiketicilerin malin veya hizmetin
kaynagi konusunda yanilmamasi i¢in markada tek sahiplik ilkesi benimsenmistir. Esasen
bu fonksiyonlarin korunmasi yaninda tiiketicinin yanilmamasi veya yanilma ihtimalinin
azaltilmasi kamu diizeninin bir geregi olarak da goriilmektedir. Kanun koyucu “markada
tek sahiplik” ilkesi ile bir kamusal menfaati de korumaktadir®. Yargitay 11. HD bir
kararinda®® yasa koyucunun, markada tek sahiplik ilkesiyle nihai tiiketicilerin, satin
aldiklar1 malin veya hizmetin kokeni konusunda yanilmasini Onleyerek tiiketicilerin

korunmasini amagladigini agik¢a ifade etmistir.

Markada tek sahiplik ilkesi markaya yatirim yapan marka sahibini de korumaktadir.
Tek sahiplik ilkesiyle, daha 6nceden tescil edilmis markalarin taklit edilmesi 6nlendigi gibi
tescilli markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina
zarar verecek yahut tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki

herhangi bir igaretin kullanilmasi da 6nlenmektedir.

AYM’nin bir kararinda® belirtildigi gibi markada tek sahiplik ilkesi, markaya
giivenerek is ve islem yapacak tigiincii kisiler yaninda daha once kendisi adina tescil islemi

yapan marka sahiplerinin miilkiyet hakkini da korumaktadir.

90
91

Eminoglu, s. 238.

Eminoglu, s. 238; Kaya, s. 61.

9 Eminoglu, s. 234-238.

% Yargitay 11. HD 23.12.2015 tarihli ve E. 2015/6134, K. 2015/13829 sayih Kkarar.
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erisi: 12 Mart 2019.

%  AYM 23.12.2015 tarihli ve E. 2015/15, K. 2015/118 sayil karar. Bkz. 07.01.2016 tarihli 29586 sayili

RG.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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1.5.5. Aynm1 Markanin Birden Fazla Sahibi Olup Olamayacagi Sorunu

Tek sahiplik ilkesi ile ilgili olarak uygulamada tartismali olan hususlardan biri de
gercek hak sahipliginin markada tek sahiplik ilkesi ile ¢akistigi durumlarda izlenmesi

gereken yola iligkindir.

Kural olarak, bir markay1 ilk defa tescil ettiren kisi o markanin sahibi sayilmaktadir.
Ancak hem 556 sayili KHK’da hem de SMK’da ger¢ek hak sahipligini koruyan hiikiimler
mevcuttur. Gergek hak sahipligi ilkesine gore, marka iizerindeki 6ncelik hakki o markay1
olusturan, kullanan ve piyasada bilinir hale getiren gercek hak sahibine® aittir®. Buna
gore, gercek hak sahiplerinin eskiye dayali kullanimlarindan dogan haklar1 korunmaktadir.
Nitekim SMK ile saglanan korumanin tescil ile elde edilebilecegine iliskin olan SMK m.
7/1 hiikmii yaninda markay1 ilk kez kullanan ve olusturan kisilerin haklar1 da SMK m. 6/3
hiikkmii basta olmak {izere, ¢esitli hiikkiimlerle korunmustur. Bunun yaninda marka
sahibinin, kendi hakkindan daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak
sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu marka hakkini savunma
gerekgesi olarak ileri sliremeyecegine dair SMK m. 155 hilkkmii de SMK’da ger¢ek hak

sahipligi ilkesine yer verildigini gdstermektedir®’.

Yargitay, tek sahiplik ilkesi ile ger¢ek hak sahipligi ilkesi ¢atismasinda kural olarak
tek sahiplik ilkesinin esas oldugunu ifade etmekle birlikte istisnalardan da
bahsetmektedir®®., Yargitay HGK bir kararinda®, taninmis marka sahibinin daha énce
tescil edilmis markanin sicilden terkin edilmesini istemeden de bu markanin kendi adina
tescili talebinde bulunabilecegini hitkme baglamistir. Ne var ki Yargitay daha sonraki bir

100

tarthte verdigi bir kararinda™", yurt disinda tescilli ve taninmis olan markanin Tiirkiye’de

tescilli olan bagka bir markaya ragmen tescil edilemeyecegini ifade ederek miikerrer marka

tescilini 6nlemistir'%L.

% Gergek hak sahibi, bir markay1 ilk kez olusturan, kullanan ve bilinir hale getiren kisidir.

% Senel, S. (2018). Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, s. 8.

9 Colak, s. 419-420.

% Eminoglu, s. 239.

9 Yargitay HGK 19.11.2003 tarihli ve E. 2003/11-578, K. 2003/703 sayil karar. , son erigim: 15 Mart
2019.

10 Yargitay 11. HD 17.01.2011 tarihli ve E. 2009/6833, K. 2011/220 sayil1 karar. (naklen, Colak, s. 426)

101 Colak, s. 425-426; Eminoglu, s. 240.


http://www.kazanci.com/
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1.5.6. Markada Tek Sahiplik ilkesi Bakimindan Farkhlik Gésteren Marka Tiirleri

Markada tek sahiplik ilkesi bakimindan farklilik gosteren marka tiirti, ortak markadir.
Ortak markada birlige iiye olan her bir kisi markanin tiimii {izerinde hak sahibi olmaktadir.
Bu nedenle ortak markalar, ger¢ek veya tiizel kisilerin elbirligi ile kullandiklari
markalardan diger bir ifadeyle bireysel markalardan farklilik gostermektedir. Bireysel
markalarda paydaslar diger paydaslarin izni olmadan marka {izerinde tek basina tasarrufta
bulunamazken ortak markada birlige tiye olan ve sicilde marka sahibi olarak goéziiken
herkes markay1 tek basina kullanma hakkina sahiptir. Ortak markalar, birden fazla kisinin
markanin tiimii lizerinde hak sahibi olmasi nedeniyle tek sahiplik ilkesi bakimindan
farklilik gostermektedir 1°% 103, Kisacasi ortak markalarda, her sahip ortak marka {izerinde

bagimsiz sekilde hak sahibidir ve her sahip ortak markay1 ayr1 ayr1 kullanabilmektedir'%*,

1.5.7. Markada Tek Sahiplik Ilkesinin Kanuni istisnalar

Markada tek sahiplik ilkesi geregi bir markanin ancak bir sahibi olabilmektedir.
Ancak bariscil birliktelik, miras yoluyla markanin intikali, markanin devri ve sessiz kalma

yoluyla hak kaybi hallerinde bir markanin birden fazla sahibi olabilmektedir'®.

1.5.7.1. Muvafakat miiessesesi

Markada tek sahiplik ilkesinin en Onemli istisnalarindan biri muvafakat
miiessesesidir. Muvafakat miiessesesi ile kanun koyucu, 556 sayili KHK’da 2004 yilinda
yaptig1 degisiklikle benimsedigi markada tek sahiplik ilkesinden kismen vazgecmistir®.
Muvafakat konusu ikinci bolimde ayrintili olarak inceleneceginden burada ayrintiya

girilmeyecektir'®’,

102 Grup (holding) markalarini bu kapsamda degerlendirmemek gereklidir. Ciinkii bu markalar esasen gruba

hakim tiizel kisi adina tescilli olan bir ferdi markadir. Gruba bagh diger isletmeler sadece bu markay1
kullanmaya yetkilidir.

103 Meran, s. 35; Suluk, Karasu, Nal, s. 171.

104~ Arkan, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3, s. 6; Karahan, Ortak Marka, s. 1099 ve 1111.

105 Colak, s. 424; Kara, Gerg¢ek Hak Sahipligi, s. 93.

106 Bahadir, s. 79; Caglar, Smai Miilkiyet Kanunu Marka Onemli Yenilikler, s. 143.

107 Bkz. s. 37 vd.
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1.5.7.2. Miras yoluyla markanin intikali

SMK m. 148/1 hiikmii geregince marka hakki, miras yolu ile intikal edebilmektedir.
Markanin miras yoluyla bir kisinin malvarligindan diger kisi veya kisilerin diger bir

108 Markanin

ifadeyle varislerin malvarligina ge¢mesi intikal olarak adlandirilmaktadir
miras yoluyla intikali halinde murisin marka {izerindeki miilkiyet hakki mirasgilara veya
vasiyet alacaklilarina ge¢mektedir. Markanin, miras yoluyla intikal edebilecegine dair
SMK m. 148/1 hiikmiinii sadece yasal mirasc¢ilikla sinirlamamak ve marka sahibinin marka
ile ilgili 6liime bagh tasarrufta da bulunabilecegini kabul etmek gerekmektedir'®. Marka
sahibi Oliimiinden sonra markasinin kime intikal edecegini Olime bagli tasarrufla
belirlememisse, mark sahibinin Oliimiinden sonra yasal miras¢ilarin tamami marka
tizerinde hak sahibi olur. Kiilli halefiyet ilkesi geregi ortaya ¢ikan bu durum sonucunda
yasal miras¢ilar kendi aralarinda markayr kullanacak kisiyi veya markanin sahibini
belirlemedilerse tiim yasal mirascilar markanin sahibi olur ve markay1 kullanma hakkin
elde ederler. Diger bir ifadeyle mirascilar marka hakki iizerinde hep birlikte bir biitiin
olarak hak sahibidirler. Bu durumda bireysel olan marka ortak marka haline

gelmeyeceginden ve marka, piyasada ayni, ayni tiir veya benzer mal ve hizmetler i¢in

farkl1 kisilerce kullanilacagindan tek sahiplik ilkesinin istisnasi olugmaktadir'!? 11,
1.5.7.3. Markanin devri
1.5.7.3.1. Genel olarak

Ticari hayatta ekonomik degeri artan marka, isletmeden bagimsiz olarak
devredilebilmektedir. Markanin devrine iliskin hiikiimler SMK ve SMKY6n hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Markanin devri ile birlikte marka sahibi marka {izerinde olan mutlak
nitelikteki haklarin1 devralana gegirerek marka {iizerindeki tasarruf yetkilerini ortadan
kaldirir. SMK m. 148 geregince marka tescil edildigi malin veya hizmetlerin tiimii igin

devredilebildigi gibi bir kismi i¢in de devredilebilmektedir Bu durumda marka sahibi tescil

108 M. Unal, s. 59.

109 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 373.

10 Alaf, s. 75; Aslantas, Z. (2011). Markanin Devri, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, s. 63. Colak, s. 720; Giray, R.E.(2010). Markanin Devri ve
Devir Hiikmii Doguran Diger Islemler. Yayimlanmamis Doktora Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 245; Giiloglu, A. G. (2014) “Markanin Miras Yoluyla Intikali”
Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, 10(39), 135/152, s. 142-148; Karaca, Miras paylasimi, s. 179-181.

11 Kervankiran, marka iizerindeki istirak halinde miilkiyetin teklik ilkesini ihlal etmeyecegi kanaatindedir.
(Bkz. Kervankiran, s. 398)
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kapsaminda olan bazi mallar veya hizmetler i¢in marka hakkini muhafaza ederken devre
konu olan mallar veya hizmetler i¢in bu hakkin1 kaybetmektir. Markanin kismi devri
halinde, kismi olarak devredilen mallar veya hizmetler i¢in devralan adina yeni bir tescil
Numarasit ile yeni bir dosya olusturulmaktadir. Boylece kismi devir sonucunda devir
kapsami disinda kalan mal veya hizmet i¢in devreden kisi marka hakkina sahip olurken

devralan da devraldig1 mal veya hizmet i¢in marka hakkina sahip olmaktadir'!2,

Markanin devrine dair s6zlesme SMK m. 148/4 hitkkmii geregince noter tarafindan
onaylanmis sekilde yapilmalidir. Noter onay1 bir gegerlilik sarti oldugundan bu sekle
uyulmadan yapilan sdzlesmeler gegersiz olacaktir!’®, Devir sdzlesmesi yapildiktan sonra
devrin iyiniyetli tgilincii kisilere karsi ileri siriilebilmesi i¢in sicile kaydedilmesi

gerekmektedir.

Devir ile birlikte markanin koruma siiresinin bagladigi ve sona erdigi tarih
degismemektedir. Dolayisiyla markaya dair koruma siiresi degismeyecektir. Bunun
yaninda markayt kullanma zorunluluguna iligkin hosgorii siireleri yeniden baglamayacak
ve islemeye devam edecektir. Bunlar yaninda marka {izerinde yer alan haciz ve rehin

devam edecek ve devralan, bu kisitlamalar ile markay1 devralacaktir'!4,

Devir, taraflardan birinin talebi, iicretin 6denmesi ve SMKYon hiikiimlerinde
belirlenen diger sartlarin yerine getirilmesi halinde sicile kaydedilir ve Biiltende

yayimlanir.

1.5.7.3.2. 556 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’nin iptal edilen m. 16/5 hiikmii ve

iptal talebinin gerekceleri

556 sayilh KHK m. 16/5 hiikmii, tescilli markanin devri sirasinda devredilen

markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgiya

112 Aslantas, s. 53; Arkan, Marka Hukuku C. II, s. 177; Caglar, Marka Hukuku, s. 100; Colak, s. 698;
Eminoglu, s. 245-246; Kaya, s. 208-209; Kara, Marka Devri, s. 89; Karaca, Miras Paylasimi, s. 178.
Karan, Kilig, s. 329; Giiloglu, s. 138; Noyan, Giines, s. 666-667; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.
463-464; M. Unal, s. 31 ve 48; Yalginer, U. G. (2000). Sinai Miilkiyetin Ilkeleri. Ankara: Metal Ofset
Matbaacilik, s. 233; Yasaman, H., Altay, S., Ayoglu, T., Yusufoglu, F., Yiiksel, S. (2004). Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi. (Cilt IT) Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 681.

Caglar, Sinai Miilkiyet Kanunu Marka Onemli Yenilikler, s. 151; Colak, s. 700; Giines, Uygulamali
Marka Hukuku, s. 150.

114 Arkan, Marka C. II, s. 187; Aslantas, s. 125; Colak, s. 699; Eminoglu, s. 246; Kara, Marka Devri, s. 120-

121; Kaya, s. 215; M. Unal, s. 73. Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. II, s. 690.

113
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diistirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler igin baska marka tescillerinin bulunmasi
halinde bu markalarin da devrini sart kosmustu. Boylece bir markanin aynisinin veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin aymi veya benzer mallarda veya hizmetlerde
kullanilmas1 halinde tiiketici nezdinde olusabilecek karistirilma ihtimalini engellemekteydi.
Kanun koyucu bu hususun kamu diizeni ile ilgili oldugundan hareket etmis ve miikerrer
marka olusumuna engel olmak amaciyla belirli durumlarda marka devrini mecburi hale
getirmisti'®®.

S6z konusu hiikiim, markada tek sahiplik ilkesinin yansimasi olan 556 sayili KHK
m. 7/1(b) hiikkmiiniin’'® bir yansimasi ve ayn1 amaca hizmet eden farkli bir
versiyonuydu.*'” Diger bir ifadeyle s6z konusu hiikiim markada tek sahiplik ilkesinin bir
sonucuydu.*'® Hatta 556 sayili KHK m. 16/5 hiikmii m. 7/1(b) hiikkmiinden daha genisti.
556 sayili KHK m. 7/1(b) hiikkmii ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin
ayn1 veya ayni tiir mal veya hizmetler i¢in tesciline engel olustururken m. 16/5 hiikkmii ayni
veya ayurt edilemeyecek kadar benzer markalarin ayni veya halki yanilgiya diistirecek
derecede benzeri mal veya hizmetler i¢in devrine engel olusturmaktaydi. Boylece m. 7/1(b)
hilkkmiinden daha genis olarak nispi ret nedenlerini de kapsayacak Slgiide bir arastirma
yapmay1 ongoriiyordu. Bu kapsamda TURKPATENT iki asamali bir arastirma yapmak
durumunda kaliyordu. Oncelikle devredenin devrettigi markasiyla ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer markasimnin bulunup bulunmadigini arastiriyordu. Boyle bir
markanin bulunmasi halinde ikinci asamaya gecerek, bu markalarin tescil kapsaminda,
devredilen mal veya hizmetlerle ayni veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mal
veya hizmetlerin bulunup bulunmadigini arastirtyordu. S6z konusu arastirma sonrasinda
TURKPATENT devredilen markanin ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin
ayn1 veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mal veya hizmetler i¢cin bagka marka
tescillerinin oldugunu tespit ederse bu markalarin da devrini sart kosmaktaydil®®,
Devredenin  bunu kabul etmemesi halinde wuygulanacak yaptirnm devrin sicile
kaydedilmemesiydi'?°. Markanin devrinin bu sekilde sinirlamaya tabi tutulmasi sdzlesme

121

ozgiirligi ilkesine ve iradi devir ilkesine aykiri diismekteydi*=*. S6z konusu hiikiim,

115 Arkan, Marka C. 11, s. 178; Eminoglu, s. 247; Noyan, Giines, s. 667; Yal¢mer, s. 235.
116 SMK m. 5/1(¢) ile aynidir.

17 Alaf, s. 80; Karaca, Miras Paylasimi, s. 179.

118 Karaca, Miras Paylasimu, s. 179.

119 Eminoglu, s. 248; Noyan, Giines, s. 668.

120 Giray, s. 92.

121 Noyan, Giines, s. 668; M. Unal, s. 64.



31

Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykirt oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne tasindi. Iptal talebi gerekgesinde;

e Marka hakki, 07.11.1982 tarihli ve 2709 sayili T.C. Anayasasi’nin ikinci kisminin
birinci bolimiinde yer alan temel haklardan olan miilkiyet hakkinin bir tiirii oldugundan
markadan dogan haklarin KHK ile diizenlenmesinin Anayasa m. 2 ve m. 91
hiikiimlerine aykir1 oldugu,

e 556 sayili KHK m. 7/1(b) hiikkmii ve “markada tek sahiplik” ilkesi ile uyumsuz olan
556 sayili KHK m. 16/5 hiikmiiniin; kamu otoritesine tescil siirecinde taninmayan bir
yetkiyi devir isleminde tanimasi nedeniyle serbest piyasa ekonomisi ve sdzlesme yapma
hiirriyetine anayasal sinirlarin Otesinde bir miidahale niteligi tasidigi, s6z konusu
miidahalenin demokratik toplum diizeninde olmasi gereken miidahaleden fazla oldugu,
vatandaglar bakimindan hukuki giivenligin yeterince saglanamadigi nedenleriyle ilgili
hiikmiin Any. m. 2, 5, 35 ve 13 hiikiimlerine aykir1 oldugu,

e Giiniimiizde sermayenin kiiresel Ol¢ekte dolasimi Oniindeki engellerin kalkmasiyla
birlikte, markanin koken gosterme islevinin timiiyle ortadan kalktigi, marka tescilinde
teklik olarak da ifade edilen, KHK m. 7/1(b) ve 16/5 hiikmiiyle devam ettirilmek istenen
uygulamanin yeni marka sistemiyle ¢elistigi, sz konusu diizenlemenin marka tescilinde
ve devrinde, marka sahiplerinin iradesinden ¢ok, tescil otoritesinin iznine dnem veren
cag oncesinde kalan bir yaklagimin ifadesi oldugu bu nedenle ilgili hikkmiin Any m. 2,
5, 35 ve 13 hiikiimlerine aykir1 oldugu,

e Devredenin izni ve iradesi bulundugu halde, 556 sayili KHK m. 16/5 hitkmii nedeniyle
devrin tesciline izin verilmemesi suretiyle, sadece devralan degil, devreden marka
sahibinin de sozlesme hiirriyeti kapsaminda kalmasi gereken ticari calismalari
engellenmis oldugundan, marka sahipligi ve devir hiirriyetine getirilen bir sinirlamay1
iceren M. 16/5 hiikmiiniin marka hakkinin ve sézlesme hiirriyetinin 6ziinii zedeleyen,
amaciyla tutarsiz ve Ol¢ilisiiz bir siirlama oldugu gerekgesiyle Any. m. 13, 48 ve 91

hiikiimlerine aykiri oldugu, ifadelerine yer verilmistir.

1.5.7.3.3. Anayasa mahkemesinin iptal gerekcesi

Anayasa Mahkemesi 13.05.2015 tarihli E. 2015/49, K. 2015/46 sayili kararinda
miilkiyet ve miras haklarina herkesin sahip oldugu; bu haklarin ancak kamu yarar

amaciyla kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasimin toplum yararina
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aykirt olamayacagini ifade etmistir. Daha sonra miilkiyet hakkinin konusunu maddi ve
gayri maddi mallarin olusturdugunu; taginir ve tasinmaz mallar maddi mallar kapsaminda
iken, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin gayri maddi mallar kapsaminda oldugunu ve
markanin sahibine sagladigi haklar1 ifade eden marka hakkinin fikri ve sinai miilkiyet
haklar1 kapsaminda yer aldigini belirtmistir. Dolaysiyla Anayasanin ikinci kisminin
“Kisinin Hak ve Odevleri” baslikl ikinci béliimiinde yer alan miilkiyet hakkinin konusunu
olusturan marka hakkinin devrine dair olan itiraz konusu hiikkmin KHK ile
diizenlenmesinin  “...stkiyénetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin
ikinci kismumin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devieri
ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevier kanun hiikmiinde

122 aykin

kararnamelerle diizenlenemez.”  hikmiinii igeren Any. m. 91/1 hiikmiine
oldugunu ve bu nedenle de iptalinin gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi iptal
talebinde belirtilen Any. m. 2, 13, 35 ve 48 hiikiimleri bakimindan ise inceleme yapmaya

gerek gérmemistir.

1.5.7.3.4. iptal kararinn etkKisi

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile “Tescilli bir markanin devri sirasinda ayni
markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgiya
diistirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler icin baska marka tescillerinin
bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesi sarttir.” hilkmiinli igeren 556 sayili
KHK m. 16/5 hikkmii iptal edilmistir. Boylece, tescilli bir marka kismi veya tam devre
konu oldugunda devredilen markada veya devredilen marka ile ayni1 veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer olan ve devredene ait bagka bir markada, devredilen mallar
veya hizmetler ile ayn1 veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzer mallar veya
hizmetler varsa bunlarin da devredilmesi gerekmeyecektir. Devredilen marka ile ayni veya
ayirt edilemeyecek derece benzer markalar ayni veya yanilgiya diisiirecek derecede benzeri

mallar veya hizmetler igin farkl kisiler adina tescilli olabilecektir!?® 124,

122 Anayasa m. 91 hiikmii 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile miilga edilmistir.

123 Giines bu konuda, 556 Sayili KHK’da yer alan m. 16/5 hiikmii SMK’da yer almasa da uyusmazlik
halinde karistirilma tehlikesine dair hiikiimlere bagvurulabilecegi goriisiindedir. (Bkz. Giines, Uygulamali
Marka Hukuku, s. 150)

124 Karaca, Miras Paylagimi, s. 179.
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Anayasa Mahkemesi, iptal karar1 ile markada tek sahiplik ilkesini taraf iradeleri ve
sozlesme serbestisi lehine esnetmistir. Boylece aslinda devreden ve devralan kisilerin

iradesini kamu diizeninden {istiin tutmustur*?>.

1.5.7.3.4. iptal kararimn SMK’ya etKisi

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda iptal edilen 556 sayili KHK m. 16/5
hikkmiine veya buna benzer herhangi bir hilkme SMK’da yer verilmemistir. Hatta SMK
“Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynag, kalitesi veya markanin kendisi ile
ilgili olarak halki yanilgrya diisiirebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya
diistirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde marka tescilinin simirli bir hale getirilmesini
kabul etmedigi takdirde devir islemi Enstitii tarafindan yapilmaz.” seklinde olan 556 sayili
KHK m. 16/4 hiikmiine veya buna benzer baskaca bir hilkme de yer vermemistir. Boylece
TURKPATENT devir islemlerine dair olan yetkilerinden, taraf iradesi ve sozlesme
serbestisi lehine vazgecerek Ankara 3. FSHHM nin iptal talebinde yer alan gerekgelere hak

vermistir'?®,

1.5.7.4. Sessiz kalma yolu ile hak kaybi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin,
SMK ve diger mevzuat hiikiimleri kapsaminda kendisine saglanan haklar1 kullanmayarak
ihlallere SMK’da 6ngoriilen siire boyunca sessiz kalmasi ve bu nedenle markasini koruma
hakkini kotiiniyetli olmayan sonraki marka sahibine kars1 kaybetmesidir 12’ SMK m. 25/6
hiilkmiine gére marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes y1l boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli
marka tescili kotiiniyetli olmadikga, markasin1 hiikiimstizlik gerekgesi olarak ileri
stiremez. Miilga 556 sayilli KHK’da olmayan bu hiikmiin kaynagi 2015/2436/AB sayil
Direktifi’nin'?® 9 uncu maddesidir. 556 sayili KHK déneminde Yargitay kararlarinda yer

125 Memisoglu, s. 477.

126 Memisoglu, s. 477.

21 Erdogan Karsly, s. 33; Isik, E. (2012). Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi. Istanbul:
Oniki Levha Yayinlari, s. 38; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 454

128 1., 336 say1, 23.11.2015 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir.
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verilen sessiz kalma yolu ile hak kaybr ilkesi SMK kapsaminda hiikiimsiizliikk davalarinda

uygulanmaktadir!?®,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olusabilmesi igin ilk sart; dnceki hak sahibinin
tescilli bir markasinin veya tescilsiz bir marka hakkinin bulunmasi ve bunun rekabette
oldugu davalinin hakkina gdre dncelikli olmasi diger bir ifadeyle onceki tarihte baglamis
olmasidir. Ikinci sart; marka sahibinin, markasinin baskasi tarafindan tescil ettirildiginden
ya da kullanildigindan haberdar olmasidir. Bu durumu bilmeyen ve bilmesi kendisinden
beklenemeyecek durumda olan kisilerin sessiz kalmasindan soz edilemeyecektir. Ugiincii
sart, marka sahibinin, markasinin kullanilmasina karsi harekete gegmemesi diger bir
ifadeyle sessiz kalmasidir. Dordiincii sart, marka sahibinin sessiz kalma siiresinin kesintisiz
bes yil olmasidir. Son olarak ise markayi tescil ettiren veya kullanan kisinin iyiniyetli
olmas1 gerekmektedir. Madde lafzinda sonraki marka tescilinin kotiiniyetli olmasi hali
ayrik tutularak kotiiniyetli olan kisiler tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi
savunmasi yapilmasina engel olunmustur. Ancak Yargitay, markayi sonradan tescil ettiren
kisi kotiiniyetli olsa da belli siire sessiz kalan marka sahibinin dava agma hakkini
kaybedecegini ve bu durumda dava agilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi olacagini kabul

etmektedirt0 131,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 sonucunda, marka sahibinin tecaviiz nedeniyle dava
acma hakki ortadan Kkalkar. Miitecavizin eylemi hukuka uygun hale gelir. Sonugta ise
onceki marka ile karistirilma ihtimali yaratan sonraki markanin varligi devam eder'*2. Bu
durumda &nceki marka ile sonraki markanin bir arada olmasi hali ortaya ¢ikar!3, Bir
markanin farkli iki sahibi olacagi bu hal, tek sahiplik ilkesinin istisnas1 olusmaktadir!3*,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi sonucunda, taraflar birbirilerinin kullanimina
katlanmak zorunda kalacak ve birbirlerine karsi dava ag¢ma haklarina sahip

olamayacaklardir'®. Hatta bu kisilerin, birbirlerinin markalarmin  giincellenmis

129 Bahadir, s. 116; Colak, s. 869.

130 Bkz. Yargitay 11. HD 14.06.2012 tarihli ve E. 2010/8788, K.  2012/10516 sayil Kkarar.
www.kazanci.com. tr , son erisim: 10 Ocak 2019.

181 Caglar, Marka Hukuku, s. 159; Colak, s. 869-881; Giines, Marka ve Telif Suclari, s. 121; Senel, s. 113,
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 456; Yurtoglu Can, s. 70-77.

132 Arkan, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3, s. 7; Colak, s. 892; Eminoglu, s. 240; Suluk, Karasu, Nal, s. 18;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 457.

188 g1k, s. 222; Colak, s. 892

13 Memisoglu, (dipnot 457) s. 470; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 457.

135 Isik, s. 223.
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versiyonlarmin tescillerine kars1 da dava agma haklarinin bulunmadig1 Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir'®®. Nitekim Yargitay 11. HD bir kararnda®®’ “Taraflarin "ece" asli
unsuruna sahip onceki tarihli miikerrer markalarimin varligi ve hiikiimsiiz kilinmadig
miiddetce her ikisinin de birbirlerinin miikerrer markalarimi kullanmaktan men
edemeyecek olmalari goz oniine alindiginda, iltibas tehlikesi yaratmayacak sekilde tescil
olunan dava konusu seri markalarin KHK'min 42. maddesi uyarinca hiikiimsiiz kilinmast
kazanilmis haklar ilkesine uygun diismeyecegi gibi taraflar arasindaki menfaatler
dengesini de zedeler. Aksi diistiniildiigiinde, baslangicta karsi ¢ikilmamasi sonucunda
farkli isletmeler adina tescil edilmis ve uzun siiredir varligini siirdiiren miikerrer
markalarin varligi halinde, isaretler arasinda benzestirme, yakinlagstirma (iltibas tehlikesi)
amacu tasimayan seri markalarin daha sonraki tarihlerde her iki isletme adina da tescili
miimkiin olamayacaktir. Oysa bir isletme ile o6zdeslesmis markanin zaman igindeki
degisiklik ve gelismelere uyum saglamasi ve asil unsuru korunarak seri markalar yoluyla
kendini yenilemesi zorunlu ve gerekli olabilir.” ifadelerine yer vermistir'®®. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybi1 sonucunda, sonraki tarihli marka sahibi, marka hakkindan dogan tiim
haklarii kullanabilecektir. Dolayisiyla markasimi hukuki islemlere konu edebilecektir!®®,
Ancak belirtmek gerekir ki sessiz kalma yoluyla hak kaybi sonucunda olusan miikerrer
tescil sahiplerinden miitecaviz olan kisi yahut diger bir ifade ile ikinci markanin sahibi olan
kisi, 6nceki marka sahibi disindaki tiim t¢ilincii kisilere karst markadan dogan haklarimi
ileri siirebilir!*®. Ote yandan, sessiz kalma yoluyla hak kaybi marka sahibinin géniillii

hareketsizliginden kaynaklandigi i¢in yar1 akdi bir iliski niteligi de gostermektedir'*.

186 Caglar’a gore; sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklestigini ileri siiren kisiye markay1 sadece o

sirada kullandig1 sekilde kullanmaya devam etme hakki taninmasi gerektigi, bunun 6tesinde bir hak
taninmamalidir. (Bkz. Caglar, Marka Hukuku, s. 160. Ayn1 yonde Yurtoglu Can, s. 103.)

Yargitay 11. HD 19.09.2008 tarihli ve E. 2007/7547, K. 2008/10251 sayil1 karar. www.kazanci.com. tr,
son erigsim: 10 Ocak 2019.

Eminoglu, s. 241.

139 Caglar, Marka Hukuku, s. 160.

140 Isik, s. 217; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 457.

141 Colak, s. 869.
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2. BOLUM

MUVAFAKAT

2.1. Genel Olarak Muvafakat Miiessesesi

Uygun gorme, onama, kabul etme anlamlarina gelen muvafakat'“?; yapilmasi,
tamamlanmas1 ya da gegerliligi sonradan agiklanacak bir irade agiklamasina bagli olan
islemlere iligkin irade beyanini ifade etmektedir. Belirtilen iradenin bir metin iginde ya da

bir metin halinde yer aldig1 dokiimana ise muvafakatname denir*,

Ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi hiikmiini iceren SMK m. 5/1(¢)
TURKPATENT tarafindan re’sen incelenen ve onceki marka sahibi sessiz kalsa dahi

dikkate alinan bir hiikiimdiir'**

. Igili hikkme gore, tescil edilmis ya da daha 6nceki tarihte
tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan ve
bunlarla ayni veya ayni tirdeki mal veya hizmetleri kapsayan bagvurular
reddedilmektedir’®. Marka hukuku bakimmdan muvafakat, marka tescil siirecinin
tamamlanmas1 i¢in tek basma yeterli olmamakla birlikte SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin
asilmasi i¢in gerekli olan bir irade beyanini ifade etmektedir. Muvafakatname ile 6nceki
marka sahibi ile anlagan bagvuru sahiplerinin oniindeki mutlak tescil engeli kaldirilmakta
ve kapsami konulus amacini asan SMK m. 5/1(¢) hiikmii, irade ve sozlesme serbestisi

ilkesi ¢ergevesinde sinirlandirilmaktadir!#®

. Muvafakatnamenin sunuldugu durumlarda
TURKPATENT taraf iradelerini esas alacak ve re’sen ret yetkisini kullanmayacaktir.
Bunun sonucunda ise markada tek sahiplik ilkesinden vazgegilerek ayni veya ayirt

edilemeyecek kadar benzer markalar ayni veya aym tiirde mal ve hizmetler igin farkli

Wl gili tanim  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5bf14d8bc39f56.92994773 , son erisim: 18 Kasim 2018.
43 Jlgili tanim http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.

5bf14e42h81619.81703236, son erisim: 18 Kasim 2018.

Glines, Uygulamal1 Marka Hukuku s. 64.

Tekinalp, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Yenilikleri, s. 18.

146 Arkan, Smai Miilkiyet Kanunu 5.3, s. 9-10; Memisoglu, s. 477-519; Tekinalp, Smnai Miilkiyet
Kanunu’nun Yenilikleri, s. 18.
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bf14d8bc39f56.92994773
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bf14d8bc39f56.92994773
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bf14e42b816f9.81703236
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bf14e42b816f9.81703236
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kisiler adma miikerrer sekilde tescil edilebilecektir#’

. Memisoglu'na gore, muvafakat
miiessesesi mutlak ret nedeni olan ve bu nedenle kamu menfaatini koruyan SMK m. 5/1(¢)
hilkkmii ve markada tek sahiplik ilkesinin kamu diizeninden sayilmasi mantigi ile
ortiismemektedir. Kamu diizeninden olan bir hitkmiin 6nceki marka sahibinin iradesi ile
asilmamasi ve tescilin miimkiin olamamas1 gerekir 148 149 Ancak, SMK m. 5/1(¢) hiikmii
her ne kadar mutlak ret nedenleri arasinda yer alsa da bu durum onun nispi ret nedeni
oldugu gercegini degistirmemektedir. Ciinkii nispi ret nedenleri dnceki hak sahiplerinin
haklarinin korumasi amacina hizmet ederler. Bu nedenle, kanaatimizce buradaki esas sorun
SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin muvafakat ile yumusatilmas1 degil, niteligi itibariyle nispi ret
nedenleri arasinda yer almasi gereken SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin mutlak ret nedeni olarak

korunmasindaki isrardir.

2.1.1. Muvafakat Miiessesesinin Amaci

Muvafakat miiessesesinin amaci, 26. Yasama Donemi 1. Yasama Yilinda 341 Sira
Sayist ile TBMM Genel Kuruluna sunulan 1/699 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 ve
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporunda yer
almaktadir.’® Miiessesenin amac1 1/699 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisinin Genel
Gerekgesinde, “... basvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma ydniinde ortaya
koyduklart iradenin korunmasi” olarak belirtilirken; madde gerekgesinde, “...birbirleriyle
ekonomik veya diger yonlerden bagli olanlar basta olmak iizere, basvuru sahiplerinin
piyvasada birlikte var olma yéniinde ortaya koyduklar: iradenin korunmasi” olarak ifade
edilmistir®™!. Gergekten marka hukuku bakimmdan muvafakat; SMK m. 5/1(¢) hiikkmiine
gore tescil islemlerine devam edilmesi miimkiin olmayan markalar bakimindan, so6z

konusu tescil engelini ortadan kaldirarak marka basvurusunun tescil islemlerinin devamini

147 Arslan, O. (2019). Marka Hakkinin Sona Ermesi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 48; Memisoglu, s. 519;
Internet: Unsal, O. E. “Muvafakatname Istisnasi, Smai Miilkiyet Kanunu ile Marka Alaninda Getirilen
Bir  Yenilik?,  https://iprgezgini.org/2017/02/12/muvafakatname-istisnasi-sinai-mulkiyet-kanunu-ile-
marka-alaninda-getirilen-bir-yenilik/ adresinden 15 Aralik 2018 tarihinde alinmistir. Memisoglu, s. 519;
Suluk, Karasu, Nal, s. 177; Yalgner, s. 235; E. Yilmaz, s. 31.

148 Arkan, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3, s. 9-10; Memisoglu, s. 519.

149 Bu nedenle 6ziinde nispi ret nedeni olan SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin SMK ile kaldirilmasinin yerinde
olacagi kanaatindeyiz.

150 Bkz.; https://www.tomm. gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=198111

son erisim: 18 Kasim 2018.

Tekinalp, gerek¢e kapsaminda en makul Ornegin, baba ve kardeslerin kullandiklari, taninmislik

diizeyindeki markanin aile fertlerince muvafakat baglaminda kullanilabilmesi olanagi oldugunu ifade

etmistir. (Bkz. Tekinalp U., Camoglu E. (2017). Sinai Miilkiyet Kanunu. (Birinci Bas1) Istanbul: Vedat

Kitapeilik, s. XX.)
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https://iprgezgini.org/2017/02/12/muvafakatname-istisnasi-sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-alaninda-getirilen-bir-yenilik/
https://iprgezgini.org/2017/02/12/muvafakatname-istisnasi-sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-alaninda-getirilen-bir-yenilik/
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=198111
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saglamaktadir. Boylece TURKPATENT’in re’sen sagladigi korumadan yararlanmak
istemeyen marka sahiplerinin, bu iradesine sonug¢ baglayan ve boylece basvuruya konu
markanin tesciline imkan taniyan bir miiessesedir.’®* Nitekim, Yargitay 11. HD bir
kararinda®® karistirilma ihtimali iddiasina konu markalarin uzun siire ile farkli firmalarca
kullanilmasi ve bu firmalarin arasinda ihtilaf olmamasi halinde tiiketicilerin artik bu

markalar1 karistirmayacagini ifade etmektedir!>,

556 sayili KHK doéneminde; muvafakat miiessesesinin yoklugu nedeniyle holding
yapilanmasi igerisinde yer alan bir sirket tarafindan yapilan marka bagvurusu, yine o
sitketle ayn1 holding yapilanmasi iginde yer alan bir bagka sirketin markasi nedeniyle
kismen veya tamamen reddedilebiliyordu. SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin karsiligin1 olusturan
556 sayili KHK m. 7/1(b) hiikmiiniin asilmasina imkan veren bir hiikkmiin bulunmamasi
nedeniyle dnceki marka sahibi ile sonraki bagvuru sahibinin aralarinda anlasmis olmasi da
bu durumu degistirememekteydi.'®® Bu nedenle, bagvuru sahibinin, ret gerekcesi markanin
sahibi ile kardes kurulus olduguna veya onunla ayni holding yapilanmasi igerisinde yer
aldigina yahut bagvurunun tesciline ret gerekgesi markanin sahibinin itiraz etmeyecegine
dair beyanlar1 yahut buna dair delilleri de sorunu ¢6zmedigi gibi sadece bir zaman
kaybindan ibaretti 1 ¥, Nitekim Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK)

tarafindan 556 sayili KHK doneminde verilen 2010-M-4959 sayili karart bu duruma 6rnek

km d
teskil etmektedir. Ferrero S.P.A. tarafindan yapilan 2010/30875 sayili In er

Kirider
e
basvurusunun, SOREMARTEC SA’ya ait 2005/38402 sayili B« ye 2007/23875

152 Arslan, s. 49; Internet: Unsal, O.E. “Muvafakarname [stisnasi, Sinai Miilkiyet Kanunu ile Marka
Alaninda Getirilen Bir Yenilik”, https://iprgezgini.org/2017/02/12/muvafakatname-istisnasi-sinai-
mulkiyet-kanunu-ile-marka-alaninda-getirilen-bir-yenilik/ adresinden 15 Aralik 2018 tarihinde alinmigtir.

188 Bkz. Yargitay 11. HD 02.03.2011 tarihli ve E. 2009/8708, K. 2011/2089 sayili karar. (naklen, Kilig, s. 86,

dipnot:61)

Akin, E. B. (2017). “Smai Miilkiyet Kanunu’nda Marka Tescil Siireclerine Iliskin Diizenlemeler ve

Yenilikler” F. H. Sehirali Celik (Edit6r). 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Sempozyumu (9-10 Mart 2017).

Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 175- 206, s. 183.

Memisoglu, s. 526.

556 sayili KHK doneminde var olan bu sorunlar inhisari lisans yoluyla yahut devir ile ¢oziilebilmekteyse

de bu ¢6zlim yollar1 bagvuru sahiplerinin ihtiyacini tam olarak kargilamamaktaydi.

157 Yalgmer, s. 236.
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https://iprgezgini.org/2017/02/12/muvafakatname-istisnasi-sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-alaninda-getirilen-bir-yenilik/
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KNDER FRUH SANDW‘CH markalari nedeni ile kismen reddedilmesi iizerine YIDK’ya

itiraz eden basvuru sahibi, karara itiraz dilek¢esinde “... basvuru sahibi ile redde mesnet

sayil

marka sahibinin ayni sirket grubu biinyesinde yer aldigini ve redde mesnet markalarin
sahibinin basvurunun tesciline muvafakat ettigini, bu nedenle de kismi ret kararinin
kaldirdmas1 gerektigini...” bildirmistir. Ancak YIDK, 556 sayili KHK m. 7/1 (b)
kapsaminda yapilan incelemede redde mesnet markalarin sahibinin muvafakatinin veya
basvuru sahibi ile redde mesnet marka sahibinin ayni gruba dahil oldugu big¢imindeki
iddialarin dikkate alinmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle itirazin reddine karar
vermistir. Bu kapsamda muvafakat miiessesesinin 6ncelikli amaci birbirleriyle ekonomik
veya diger yonlerden bagli olan sirketlerin, cati markalarinin kendi adlarina tescil ettirme
stirecinde yasadig1 zorluklar1 agsmak ve piyasada iyi niyet kurallar1 ¢ercevesinde marka
sahiplerinin yaptig1 birlikte var olma anlagsmalarmin &niindeki engelleri kaldirmaktir'®®,
Boylece taraflarca ortaya konan iradeye istiinliik taninmis ve markalarin ayni anda farkli
kisiler adina tescil edilebilmesi imkan1 getirilmistir®®. Tekinalp’e gore muvafakat, bir ticari
isletmeyi veya ortakligi kuranlarin ¢esitli hizmetleri kapsayacak sekilde tescil ettirdigi
taninmis hale gelen markanin daha sonra varislerden biri tarafindan tescil ettirilmesi
nedeniyle diger varislerle yasanan sorunlari ¢dzmesi amaciyla getirilmistir'®. Bunlar
yaninda, bagvurunun reddi kararina karsi gerceklestirilecek itirazlar nedeniyle uzamasi
muhtemel idari siire¢ ve daha sonrasinda isletilecek yargi siirecinin gerceklesmeyecek

olmas1 da muvafakat miiessesesinin tali amaclari olarak ifade edilebilir.
2.1.2. Muvafakat Miiessesesinin Hukuki Kaynagi

Miilkiyet hakkinin, hak sahibinin iradesi ile bir idari siire¢ icinde sinirlanmasi
sonucunu doguran muvafakat miiessesesi hukuki dayanagini, SMK m. 5/3 hiikmiinde ve
anilan hiitkmiin yaptig1 atifla SMKY6n m. 5/2(g); m. 6/1(c); m. 10 ve m. 34 hiikiimlerinde
bulmaktadir. SMK m. 5/3 hiikkmiine gére; bir marka bagvurusu, 6nceki marka sahibinin
bagvurunun tesciline agik¢a muvafakat ettigini gosteren noter onayli belgenin

TURKPATENT e sunulmas1 halinde SMK m. 5/1(¢) hiikmiine gore reddedilemez.

1% Akin, s. 181.
159 Yasaman, Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler, s. 135.
160 Tekinalp, Smai Miilkiyet Kanunu’nun Yenilikleri, s. 18.
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SMK m. 5/3 hitkmii 2015/2436/AB sayili Direktif m. 5/5 hiikmii ile de uyumludur.
15 Ocak 2019 tarihinde vyiiriirlige giren 2015/2436/AB sayili Uye Ulkelerin Marka
Mevzuatin1 Uyumlastirma Direktifi m. 5/5 hiikkmiine gore iiye devletler uygun kosullarda
onceki marka sahibi veya diger hak sahibinin sonraki markanin tesciline razi gelmesi
halinde, sonraki markanin tescilinin reddedilmemesine veya hiikkiimsiiz kilinmamasina izin
verebilirler. Direktif’te yer alan s6z konusu hiikiim, nispi tescil hiikiimleri kapsaminda
diizenlenmis olmasina ragmen kanun koyucu bu istisna diizenlemesine dair ihtiyari kurali

mutlak tescil engelleri bakimmdan uygulamstir 161
2.1.3. Muvafakat Miiessesesinin Hukuki Niteligi

SMK m. 5/3 hikmii baglaminda muvafakat miiessesesinin hukuki niteligi;
TURKPATENT bakimindan bozucu, muvafakat alan bakimmdan kurucu yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasini ifade etmektedir. S6z konusu hakkin sahibi, marka bagvurusunun
SMK m. 5/1(¢) hiikmii baglaminda reddine gerek¢e olusturan marka sahibi ya da
sahipleridir. Redde gerek¢e markanin birden fazla sahibinin bulunmasi halinde muvafakat

beyani bu kisiler tarafindan birlikte kullanilmadig: siirece sonu¢ dogurmaz.

Muvafakatin verilmesine iligkin hakkin kullanilmasi, bu yonde agiklanacak irade
beyaninin belli sekil sartlarina uymasi halinde sonu¢ doguracaktir. S6z konusu irade

acgiklamasina iliskin sekil sartlar1t SMKYo6n m. 10 hiikmiinde diizenlenmistir.

Muvafakat her ne kadar tek tarafli bir hukuki islem olsa da bu islem, muvafakat
verenle!®? basvurusuna muvafakat alan'®® bagvuru sahibi arasindaki bir anlasmanin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten, en basit haliyle dahi “Benim marka basvurum senin
markan nedeniyle reddinin énlenmesi icin basvurumun tescil edilmesine muvafakat eder
misin?” sorusu ve bu soruya verilecek herhangi bir olumlu cevap, muvafakat iradesinin
arkasindaki so6zlesmesel iliskiyi olusturmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki irade

sakatlig1 halleri sakli kalmak kaydiyla muvafakat iradesinin gegerliligi bu sozlesmesel

161 Akin, s. 182; Bahadr, s. 79-80.

162 Muvafakat veren, daha &nceki tarihte basvurusu yapilmis veya tescil edilmis olan markanin sahibi veya
sahipleridir.

Muvafakat alan, daha 6nceki tarihte bagvurusu yapilmis veya tescil edilmis olan markanin ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerini s6z konusu markanin veya bagvurunun tescil veya basvuru kapsaminda yer
alan mal ve hizmetlerle ayn1 veya ayni tiir mal ve hizmetler i¢in tescil ettirmek isteyen kisidir.

163
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iliskinin gegerliliginden ya da ortaya konulmasindan bagimsizdir. Bu anlamda muvafakat

iradesi sebepten soyut'® bir tek tarafl1 irade agiklamasidur.
2.2. Muvafakat Miiessesesinin Birlikte Var Olma Sozlesmelerinden Farki

Markalarin bir arada bulunma durumu, iki farkli isletmenin birbirlerine miidahale
etmeden bir {irlinii veya hizmeti pazarlamak i¢in ayni veya benzer markay: kullandigi
durumlari tanimlamaktadir'®. Tanimdan da anlasilacag: {izere genel olarak birlikte var

olma s6zlesmesinin temeli kabul edilen {i¢ kriter bulunmaktadir. Bu kriterler;

e Birlikte var olma soézlesmesinin taraflarinin, markalarinin benzer oldugu noktasinda
hemfikir olmasi,

e Markalarin kullanildig1 mal ve ya hizmetlerin neredeyse ayni olmasi,

e Sozlesmenin her iki tarafinin da bu markalarin ¢ok az karistirilma ve ticari zarar riskiyle

veya risksiz sekilde bir arada bulunabileceginde hem fikir olmasidir®.

Bu kapsamda, markalarin birlikte var olma sozlesmesi; benzer markalarin herhangi bir
karigtirilma ihtimali olmadan baris¢il sekilde birlikte var olabilecegi kurallarin koyulmasint
saglamaktadir'®’. Birlikte var olma sozlesmeleri bir sozlesme oldugundan bu sozlesme
taraflarmn iradelerini karsilikli ve birbirlerine uygun olarak agiklamasiyla kurulur®®, Bu
noktada, taraflar irade aciklamalarini birbirleriyle degistirmekte ve her biri digerinin irade
aciklamasina muhatap olmaktadir. Bu iradelerin birbirine uymadigi durumlarda sézlesme

meydana gelememektedir®®. Tiirk hukuku bakimindan isimsiz sozlesme’® olan birlikte var

164 Sebebe bagli olmayan islemlerde, hukuksal islem kazandirmaya yol acan hukuksal sebepten armdirilmis

olup bu islemlere sebepten soyut hukuksal islem de denilmektedir. (Bkz. Kiligoglu, A. M. (2018).
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Bor¢lar Hukuku). (Genisletilmis 22. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi,
5. 78.)

165 https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/article_0007.html ; son erisim: 08 Aralik 2018.

166 Internet: Storkebaum, R. (1967). The Evolution of The Concept of “Pre-Right Declarations” Into
Coexistence Agreements, 68 Trademark Rep. 47, 47-55, https://home.heinonline.org/. adresinden 16
Aralik 2018 tarihinde alinmustir, s. 48.

167 Bkz. https://www.inta.org/TrademarkBasics/Pages/glossary.aspx, son erisim: 08 Aralik 2018., Moss, s.
209.

168 Eren, F. (2018). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. (23. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 200.

169 Fren, s. 201.

170 Kanun koyucu, bazi sézlesme tiirlerini kanunda diizenlerken kimi s6zlesmeleri de bu sdzlesmelerin yasa
yapilirken heniiz bilinmemesi ya da diizenlenmesini zamana birakilmasi gibi nedenlerle diizenlememekte
yahut zaman igerisinde yasanan ekonomik, teknolojik veya sosyal nedenlerden dolay1 yeni sdzlesme
tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sekilde kanunda 6zel bir bicimde az ya da ¢ok ayrintili olarak
diizenlenmemis s6zlesmelere isimsiz sdzlesmeler denilmektedir.


https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/article_0007.html
https://home.heinonline.org/
https://www.inta.org/TrademarkBasics/Pages/glossary.aspx
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olma sozlesmeleri, taraflarin iradesine gore sekillenen ve kendine ézgii bir yapisi*™ olan
bir sozlesmedir'’2. Kanunda diizenlenmemis olmasi1 nedeniyle birlikte var olma
sozlesmeleri herhangi bir sekle tabi degildir. 11.01.2011 tarihli 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu m. 12/1 hitkkmiine gore sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikge,
hi¢bir sekle bagh degildir. Birlikte var olma sozlesmeleri bir sdzlesme olmasi dolayist ile
TBK m. 27 geregi; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik

haklarina aykiri olmamalidir. Aksi halde s6zlesme, kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir.

SMK m. 5/3 hikkmiinde diizenlenen muvafakat ise arka planda muvafakat veren ile
muvafakat alan arasindaki sézlesme veya anlagsmadan bagimsiz olup tek tarafli irade
aciklamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir!”®. Bir sézlesme olarak ortaya ¢ikmayan muvafakat;
muvafakat verenin tek tarafli irade agiklamasiyla sonu¢ dogurmaktadir. Bu irade
aciklamasiyla bir hukuki durum degistirilmekte yahut ortadan kaldirilmaktadir. Birlikte var
olma s6zlesmelerinden farkli olarak, SMK m. 5/3 geregi muvafakat beyaninin agiklanmasi
belli bir sekle tabidir. S6z konusu hiikiim geregince irade beyani yazili ve noter onayl
olmalidir. Muvafakat beyani yazili olmasi gerektigi i¢in maddi, cismani bir nitelik
gostermektedir. Bu nedenle siirekli olarak muhafaza ve fark edilmesi miimkiindiir'’.
Ayrica, birlikte var olma s6zlesmeleri bir sdzlesme olmasi nedeniyle s6zlesmenin taraflari
arasinda diinyanin herhangi bir yerinde c¢ikan sorunlari ¢ézmek i¢in diinya g¢apinda
uygulanabilecek bir anlasmayken!’®, muvafakat, her iilkede uygulanma kosulunun farkli
olmasi veya her iilkede bulunmamasi ve marka tescilinde tilkesellik ilkesi geregince sadece

Tiirkiye’de gegerli olacak bir miiessesesidir.

Birlikte var olma sozlesmesi tescil amaciyla yapilabilecegi gibi baska amacgla da
yapilabilecekken!’® muvafakat verme iradesi sadece tescil amacina yonelik olabilecektir.
Bunun yaninda birlikte var olma sézlesmesinde taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 olmamasi sartiyla mal ve hizmet, dagitim

kanali, cografi alan sinirlamasi, tigiincii kisilerin tecaviiz niteligi tasiyan eylemlerine karsi

71 isimsiz sOylesmelerin bir ¢esidi olan kendine 6zgii yapisi olan sbzlesmeler; kanunda diizenlenmis

sozlesmelerin unsurlarin1 igermeyen, bunlar disinda taraflarin kendilerinin dngordiikleri yeni unsurlari
yeni bir sdzlesme yaratmak amaciyla bir biitiinliik i¢inde bir araya getirdikleri s6zlesmelerdir.

172 Kilig, s. 94; Memisoglu, s. 522; Oguz, R. S. (2016). Marka Hukukunda Birlikte Var Olma Sézlesmesi.
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Y1ildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.
33.

173 Kilig, s. 80.

174 Eren, s. 139.

175 Storkebaum, s. 54.

176 Memisoglu, s. 523.
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taraflarin birbirine haber verme ve isbirligi yapma gibi her tiirlii kisitlama veya sarta yer

verilebilecekken muvafakat SMKY®6n m. 10/5 geregi kayitsiz ve sartsiz olmadir!’’.

2.3. Muvafakat Miiessesesinin Uluslararasi1 Uygulamalardaki Karsihig

Muvafakat miiessesesinin uluslararasi alanda karsiligi, letter of consent, consent
letter veya consent agreements (onay / riza / izin mektubu / izin sozlesmesi)
seklindedir'’®, Riza mektubu, &nceki markanin sahibinin, kendi markasiyla aym veya
benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan bagka bir markanin tescili
ve kullanimi i¢in ti¢lincii bir kisiye izin vermesi olarak ifade edilmektedir. Riza mektubu,
onceki marka sahibi ile sonraki tarihli markanin basvuru sahibi arasinda, bir s6zlesme veya
cogunlukla tek tarafli beyan seklini alan yazili bir belgedir. Yeni Zelandal’®, Cin'®,

Tayland, Amerika Birlesik Devletleri*®!, Singapur'®?, Ingiltere'®, Sirbistan!®, Ukrayna

17 Memisoglu, s. 528-529.

178 Akin, s. 183.

1% Yeni Zelanda Fikri Miilkiyet Ofisi uygulamasina gore énceki markayla aym veya benzer olan ve ayni
veya benzer mal ve hizmetleri kapsayan bir marka bagvurusunun dnceki marka sahibinin muvafakatiyle
tescil edilmesi miimkiindiir. (Bkz. Yeni Zelanda Marka Yasast m. 25 ve 26.
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0049/latest/whole.htmI#DLM164478)

Cin Marka Yasasinda muvafakat ile ilgili a¢ik bir diizenleme yer almasa da uygulamada benzer markalar
icin onay mektubu verilmesi miimkiindiir. Cin Fikri Miilkiyet Ofisi ayn1 markalarin birlikte var olmasina
¢ok nadir durumlarda izin vermektedir. Markalarin ayni1 olmasi veya tiiketiciler tarafindan zor olarak
ayirt edilebilecek kadar ¢ok benzer olan markalarin tesciline muvafakat mektubu olsa bile izin
vermemektedir. (Bkz. Mose, M. J. (2011) Intellecutal Property Law of China. Juris Publishing, s. 232.)
ABD uygulamasina gore, taraflar riza anlasmasinda marka bagvurularina iligskin karistirilma ihtimali
bulunmadigina dair ayrintili ve gerekgelendirilmis agiklamalara yer vermeli ve ayni1 zamanda karistirilma
ihtimalini ortadan kaldiracak diizenlemelerin yapilip yapilmadigr belirtmelidir. Bu 6zellikler, mektubun
ikna edici niteligini arttirmaktadir. Ayrintisiz ve gerekgesiz riza anlagsmalari( naked consent agreements)
ikna ediciligi azaltmakta ve bu durum anlagmalarin inceleyen uzman tarafindan kabul edilmeme
olasih@mi artirmaktadir. (Bkz. USPTO Marka Inceleme Prosediirii Kilavuzu Ekim 2018, 1207.01 (d)
(vii) Consent Agreements, https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current# , son erisim: 20 Ocak 2019.)
Singapur Fikri Miilkiyet Ofisi ile yapilan yazigsma sonucunda aym markalarin pazarda bulunmasi, ticari
markanin mallart veya hizmetleri ayirt etme islevine hizmet edememesine ve halkin ticari markanin
niteligi ile aldatilmasina neden olacagi sebebiyle ayni markanin ayni mal ve hizmet i¢in tescili amaciyla
verilen muvafakatler kabul edilmemektedir. (flgili Ofis ile 27.02.2019 tarihinde yapilan yazisma
sonucunda edinilen bilgi)

Ingiltere Fikri Miilkiyet Ofisi uygulamasina gore dnceki marka sahibinin muvafakati, aym veya benzer
markanin ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerde tescilini 6nleyen nispi ret sebebini ortadan kaldirmaktadir.
(Bkz.  Ingiltere  Fikri ~ Miilkiyet ~Ofisi Marka Yasas1 m. 5/1, 52 ve 5/5.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/742949
/Trade-Mark-Act-1994.pdf, son erigim tarihi: 20 Ocak 2019.)

Sirbistan Fikri Miilkiyet Ofisi uygulamasina gére, ayn1t markanin ayn1 mal ve hizmet i¢in tescili amaciyla
verilen muvafakatler kabul edilmemektedir. Benzer markanin ayni veya benzer mal ve hizmet i¢in tescili
amaciyla verilen onay mektuplar1 kabul edilebilir niteliktedir. Ancak Ofis onay mektubunu kabul etmek
zorunda da degildir. https://gettingthedealthrough.com/area/40/jurisdiction/82/trademarks-serbia/, son
erigim: 22 Subat 2019.
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http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0049/latest/whole.html#DLM164478
https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current
https://gettingthedealthrough.com/area/40/jurisdiction/82/trademarks-serbia/
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gibi iilkelerde letter of consent (onay / riza mektubu) uygulamasi farkli sekillerde ve

kosullarda yapilmaktadir'®®.

2.4. Muvafakat Miiessesesinin Uygulanma Kosullar

2.4.1. Esasa Iliskin Sartlar

Muvafakat miiessesesinin uygulanabilmesi i¢in somut uyusmazlik bakimindan SMK
m. 5/1(¢) hitkmiin kapsaminda bir tescil engelinin bulunmasi gerekir. Markada tek sahiplik
ilkesinin bir yansimasi olan SMK m. 5/1(¢) hiikkmiine gore ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha Onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis
marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler marka olarak tescil
edilememektedir. SMK s6z konusu hiikiimle amaglanan ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis
marka ile aym1 veya ayuirt edilemeyecek kadar benzer bir isaretin tescilinin
gergeklestirilmesi durumunda tiiketiciler nezdinde meydana gelecek karisikligi 6nlemeyi

amaglamistir.

SMK m. 5/1(¢) hiikkmiiniin kapsamina girecek durumlar;

Markalar Ma.rkalar Ayt Mal ve Hizmet Mal ve Hizmet
Ayni Edilemeyecek Ayni Ayn1 Tiir
¥ Kadar Benzer y y

BIRINCI DURUM X X

IKINCI DURUM X X
UCUNCU DURUM X X

DORDUNCU X
DURUM

Muvafakat miiessesesinin uygulanabilmesi i¢in SMK m. 5/1 (¢) hiikmiiniin

uygulanabilecegi bir durumun s6z konusu olmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda;

185 https://www.tilleke.com/resources/letters-consent-viable-tool-overcome-similarity-trademark-cases, son
erisim: 07 Kasim 2018; https://www.hfgip.com/news/remedy-trademark-application-refusal-letter-
consent son erigsim: 07 Kasim 2018; https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_22/sct_22_5.pdf son
erisim: 07 Kasim 2018.


https://www.tilleke.com/resources/letters-consent-viable-tool-overcome-similarity-trademark-cases
https://www.hfgip.com/news/remedy-trademark-application-refusal-letter-consent
https://www.hfgip.com/news/remedy-trademark-application-refusal-letter-consent
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_22/sct_22_5.pdf
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e Onceki tarihli bir marka ya da marka basvurusu olmali,

e Onceki tarihli marka ya da marka basvurusu ile sonraki tarihli marka basvurusu ayni

veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmali,

e Sonraki tarihli marka basvurusu onceki tarihli marka ya da marka basvurusu ile ayni

veya ayni tiirdeki mal veya hizmetleri kapsamalidir.

Belirtilen ii¢ sartin kiimiilatif olarak var olmas1 gerekmekledir!®. Aksi halde SMK
m. 5/1(¢) hikmi uygulanmayacagindan muvafakat yolunun isletilmesine de gerek

bulunmayacaktir.
2.4.1.1. OncekKi tarihli bir marka veya marka basvurusu olmal

Mutlak ret nedenlerinden biri olan ve TURKPATENT tarafindan re’sen gozetilen
SMK m. 5/1(¢) ile “daha onceki tarihte” yapilan tescil veya basvuru korunmaktadir'®’.
Hiikmiin uygulanmasi icin aranan ilk sart “ayni veya aymi tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha once tescili ig¢in basvurusu yapilmig” bir markanin

varhigidir'®,

SMK m. 15/1 hiikkmiine gore; sekli eksikligi bulunmayan bagvurular, bagvurunun
alindig: tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesmektedir. Kesinlesen bu tarihler dikkate
alinarak bagvurularin onceligi veya sonraligit degerlendirilmektedir. Bu kuralin istisnasi
richan hakkina dayanarak yapilan basvurulardir. SMK m. 12 hiikmi geregince;
uluslararasi s6zlesmelere dayanan riichan haklarinda riichan haklarinin hiikiim ve sonuclar
riichan hakkinin talep edildigi bagvurunun yapildigi tarih; sergilerde teshirden dogan
rlichan haklarinin hiikiim ve sonuglar1 ise basvuruya konu markanin teshir tarihi itibariyle

dogmaktadir'®,

18 Tmirlioglu, s. 141; Meran, s. 46; Noyan, Giines, s. 137.

187 Marka hukukuna hakim olan “basvuru ve tescilde oncelik ilkesi”nin bir yansimasi olarak marka hakki,

once tescil ettirene veya bagvuruda bulunana taninmistir.

Aydmalp, s. 91.

189 Arkan, Marka C. I, s. 74; Karahan, S. (2002). Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari. (Hiikiimsiizliik
Davalar) (1. Baski) Konya: Mimoza Yaymlari, s. 34; Memisoglu, s. 484.

188
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SMK m. 5/1(¢) ile saglanan koruma, sadece daha Onceki tarihte tescil edilmis olan
markalar1 degil daha onceki tarihte bagvurusu yapilan markalari da kapsamaktadir. Bu
noktada markaya saglanan koruma, tescil basvurusunun yapildigi tarihe kadar geriye
gotiiriilmektedir. SMK, marka iizerindeki hakki markay1 daha once tescil ettirene veya
tescil i¢in &nceden bagvuru yapana tanimustir'®. Bu kapsamda onceki tarihli isaretin
basvurusunun yapilmis olmasi yeterli olup tescil edilmis olmasi gerekmemektedir. Nitekim
Yargitay 11. HD verdigi bir kararda!®® davacinin marka tescil basvuru tarihi olan
14.02.1996 tarihinden 6nce dava dis1 tglincii kisi tarafindan ayni marka icin yapilan
basvurunun bulunmasi nedeniyle davacinin marka bagvurusunun reddedilmesinin hukuka
ve yasaya uygun oldugu, bu kapsamda dava dis1 {i¢iincii kisinin basvurusunun tescile
baglanmamasimin durumu degistirmeyecegini belirtmistir!®2. Ancak belirtmek gerekir ki,
SMK m. 5/1 (¢) hiikkmiinlin uygulanabilmesi i¢in Onceki tarihli markanin veya marka
basvurusunun gegerli olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda markanin, SMK ve SMKYo6n
hiikkiimleri kapsaminda yer verilen nedenlerden biri sebebiyle gegersiz sayllmamis veya
yargl karartyla hiikiimsiiz kilinmamis yahut yenilenmeme veya marka sahibinin marka

hakkindan vazge¢mesi gibi nedenlerle sona ermemis olmasi gerekmektedir.
2.4.1.2. Markalar arasinda aynilik veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik olmah

Ayni zamanda bir hiikiimsiizlik nedeni olan SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in bir marka bagvurusunun, daha onceki tarihte tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi

gerekmektedir.
2.4.1.2.1. Aymlik veya ayirt edilemeyecek kadar benzerligin tespiti

Markalar arasinda aynilik veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik incelemesi,
markalarin bir biitiin olarak biraktigi genel izlenim dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu

kapsamda yapilacak degerlendirmede marka 6rneklerinde yer alan tiim unsurlar dikkate

10 Sekmen, s. 117.

¥l Yargitay 11. HD 22.10.1999 tarihli ve E. 1999/6187, K. 1999/8216 sayili karar. www.kazanci.com. tr,
son erigsim: 15 Ocak 2019.

192 A T.Unal,s. 82.


http://www.kazanci.com.tr/
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alinmaktadir'®,  Yargitay 11. HD verdigi bir kararda’® 2013/44174 sayili

HISAR SIGORTA ibareli markanin TURKPATENT tarafindan re’sen 2003 11678 tescil

numaral ibareli markaya benzetilerek reddedilmesine karsi agilan davada
“davaya konu bagvuru ile redde dayanak alinan markanin grafik tasarimdan olusan sekil
ve kelime ibareli karma nitelikleri, goriiniis, yazilis, diizenlenis bicimlerine gore
biraktiklar: ~ toplu izlenim itibariyle  aralarindaki ~ benzerligin  ayrica  iltibas
degerlendirilmesi yapilmasin gereksiz kilacak derecede giiclii ve agik olmadigindan 556
Sayili KHK'min 7/11-b anlaminda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik bulunmadigi...”
gerekgesiyle 2014-M-8852 sayili YIDK kararini iptal eden ilk derece mahkemesi kararini
onamistir. Bu yaklasimin yaninda, mahkemeler ve TURKPATENT tarafindan verilen
kararlarda isaretlerin ayirt edici unsurlart dikkate alinarak da benzerlik degerlendirmesi
yapilmaktadir. Ozellikle ayirt edici sekil veya ibare ile tali unsur igeren ya da tek basma
sekilden ya da ibareden olusan isaretler i¢in yapilan karsilastirmada isaretlerde yer alan

ayirt edici unsurlar iizerinden degerlendirme yapilarak benzerlik karar1 verilmektedir.

U BTG

Nitekim 2014/73608 sayili ibareli bagvurunun 2013/100640 sayili

<
3 (0
A4 <

KARACA ibareli marka ile 2006 04912 tescil numarali = ibareli markaya
benzerlik nedeniyle reddedildigi 2016-M-11752 sayili YIDK kararinin iptali amagli agilan
davada “redde mesnet markalarda asil ve aywt edici unsurun “KARACA” olarak kabul
edilmesinin ~ gerektigi, basvuru  konusu isaretin de “KARACA GUMRUK
MUSAVIRLIGI” ibare ve bicimli oldugu, “GUMRUK MUSAVIRLIGI” ibaresinin
yvapilacak veya ilgilenilecek islerin niteligini ifade ettigi, bu ibarelerin ayurt ediciliginin de
bulunmadigi, bu sebeple basvuru bakimindan da asil ve aywt edici unsurunun “KARACA”

ibaresi oldugu, bu durumda bagvuru ile redde mesnet markalar arasinda ilk

bakista ayirt edilemeyecek kadar benzerlik bulundugu...” seklindeki ilk derece mahkemesi

193 Arkan, Marka C. I, s. 76; Caglar, Marka Hukuku, s. 48; Giines, Marka ve Telif Suglari, s. 89; Giines,
Tiirkiye’de Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri, s. 167; Yasaman, Altay, Ayoglu,
Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 228; L. Yilmaz, s. 252.

19 Yargitay 11. HD 14.03.2017 tarihli ve E. 2015/13736, K. 2017/1498 sayilh karar.
https://karararama.yargitay.gov.tr son erigim: 15 Ocak 2019.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk556.htm#7
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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195

kararim1 Yargitay 11. HD onamistir™>. S6z konusu kararda markalar arasinda aynilik veya

ayirt edilemeyecek kadar benzerligin tespiti, ayirt edici unsuru dikkate alinarak yapilmstir.

2.4.1.2.2. Aymhk

556 Sayili KHK’da oldugu gibi SMK’da da “ayniyet” kavraminin tanimi
bulunmamaktadir. Aynilik  bir markanin tim  unsurlarinin  alinmasit  olarak
tanimlanmaktadir. Daha Once tescil edilmis marka veya tescil i¢in basvurusu yapilmis
isaret ile herhangi bir farklilik gostermeyen ve ayni veya ayn tiirdeki mallarla veya

hizmetlerle ilgili olan isaretler, SMK m. 5/1 (¢) hiikmii uyarinca tescil edilemeyecektir®.

Aynilik olgusuyla, bir markanin tamamen taklit edilmesi kast edilmektedir'®’.
Aynilik halinde markalar arasinda aynen aktarma mevcuttur. Diger bir ifadeyle aynilik
halinde markalar 6zdestir ve aralarinda herhangi bir fark yoktur. Aralarinda kiiciik de olsa

fark olan markalar aym olarak nitelendirilmemekle birlikte!%

Yargitay’a gore markalar
arasindaki ufak degisiklikler ayniligi ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle markalar
arasinda renk, yazi biiylikliigii yahut yazi1 karakteri gibi kiiglik farklar olmasi ayni olma
durumunu degistirmemektedir. Ayni ibarenin bir markada egik diger markada kalin

yazilmas1 markalarin ayn1 olmasi durumunu etkilemeyecektir!®®

. Diger bir ifade ile ayniyet
hali, 6nceki markada herhangi bir degisiklik yapmaksizin, bir biitiin olarak bakildiginda,
sonraki tarihli marka bagvurusunda oOnceki tarithli markanin unsurlarmin aynen yer

almasidir 2%,

195 Yargitay 11. HD 24.042018 tarihli ve E. 2016/10694, K. 2018/3030 sayih karar,

https://karararama.yargitay.gov.tr son erisim: 15 Ocak 2019.

196 Arkan, Marka C. I's. 76; Caglar, Marka Hukuku, s. 48; Colak, s. 135; Kaya, s. 87; Memisoglu, s. 486-
487; A.C. Yilmaz, s. 83.

197 Ankara 4. FSHHM 27.06.2016 tarihli ve E. 2015/201, K. 2016/197 say1l1 karar.

1% Karan, Kilig, s. 82

199 Yargitay HGK 05.10.2012 tarihli ve E. 2012/11-154, K. 2012/659 sayili karar, www.kazanci.com son
erisim: 15 Ocak 2019. Yargitay 11. HD 27.01.2016 tarihli ve E. 2015/6804, K. 2016/883 sayil1 karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr son erisim: 15 Ocak 2019. Yargitay 11. HD 30.03.2012 tarihli ve E.
2012/2796, K. 2012/4986 sayil1 karar, https://karararama.yargitay.gov.tr son erigim: 15 Ocak 2019.

20 Akdeniz, M. (2007). Marka Hukukunda Tescil Engelleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 181; Bahadir, s. 57; Colak, s. 135; Giines, Marka ve
Telif Suclari, s. 89; Giines, Tiirkiye’de Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri, s. 167;
Imirlioglu, s. 142; Kaya, s. 87; Karahan, Hiikiimsiizlik Davalar, s. 44. Kiigiikali, C. (2009). Marka
Hukukunda Karigtirma Tehlikesi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 100; Memisoglu, s. 487; Sekmen, s.
121; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. I, s. 228.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.kazanci.com/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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2.4.1.2.3. Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik

“Aywt edilemeyecek kadar benzerlik” kavraminin kokeni miilga 03.03.1965 sayili
551 sayili Markalar Kanunu’nda yer alan “ilk bakista tefrik edilemeyecek benzerlik”
kavramidir. SMK’da tanimi bulunmayan “ayurt edilemeyecek kadar benzer” kavrami
tartismaya agik bir kavram olmakla birlikte “ayirt edilemeyecek kadar benzerlik” kavrami
cok genis yorumlanmamalidir. Burada bahsedilen benzerlik siradan bir benzerlik degil,
aywrt edilemeyecek kadar bir benzerliktir. Bu nedenle ayirt edilemeyecek kadar benzerligin

tartismasiz veya belirgin oldugu durumlar hitkmiin kapsamina sokulmalidir?®?,

Ayt edilemeyecek kadar benzerlik halinde, markanin tim unsurlart ¢ok az
denebilecek ol¢giide degistirilmekte ve bu halde markalar arasinda kiigiik de olsa farkliliklar
bulunmaktadir. Markalar arasindaki bu farkliliklar ancak c¢ok dikkatli bir inceleme
sonucunda anlagilabildiginden markalar ilk basta fark edilemeyecek kadar ayni olarak
algilanmaktadir®®2, Bu halde ayniyetten farkli olarak markalar arasinda az veya ¢ok bir
farklilik mevcuttur?®, Diger bir ifadeyle ayirt edilemeyecek kadar benzerlik halinde,
karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin ortalama tiiketici iizerinde biraktigi genel
izlenim itibariyle 6nemsenmeyecek derecede diisiik olmasi nedeniyle isaretlerin ayni gibi
algilanmasidir®®®. Ayirt edilemeyecek kadar benzerlikte markalar arasindaki benzerlik
seviyesi iltibas arastirmasina yer vermeyecek kadar giiclii, acik ve iist seviyede olmalidir.
Diger bir ifadeyle, markalarin, benzer olmanin 6tesinde bir yakinlik icerisinde olmalari
gerekmektedir. Ciinkii ayirt edilemeyecek kadar benzerlik halinde iltibas tehlikesi ayrica
bir incelemeye gerek kalmaksizin mevcuttur’®, Karistirllma ihtimalinin  bulunup
bulunmadigi hususunda degerlendirme yapilmasi gereken durumlarda, SMK m. 5/1(¢)

hiikmiiniin uygulanmamas1 ve basvurunun re’sen reddedilmemesi gerekmektedir?®,

21 Aydinalp, s. 93; Yavuz, L.(2012). “Marka Hukukuna iliskin Yargitay Uygulamasindaki Son

Geligmeler.” T. Memis (Editor).Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1. Ankara: Yetkin Yayinlari, 497-508, s.
506.

202 Ankara 4. FSHHM 27.06.2016 tarihli ve E. 2015/201, K. 2016/197 sayili karar.

203 Kaya, s. 87.

24 Yargitay 11. HD 27.01.2016 tarihli ve E. 2015/6804, K. 2016/883 sayih Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erigsim: 15 Ocak 2019.

25 Arkan, Marka C. I, s. 75; Dur, V.(2004). Marka Basvurusu, Mutlak ve Nispi Red Sebepleri.
Yaymlamamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, s. 75;
Imirlioglu, s. 144-145; Karan, Kilig, s. 83; Memisoglu, s. 479; Noyan, Giines, s. 136.

26 Yavuz, s. 506.


https://karararama.yargitay.gov.tr/

51

Yargitay 11. HD bir kararmda®®’ ayirt edilemeyecek kadar benzerlikte markalar
arasindaki benzerligin iltibasa yol acacaginin ayrica inceleme yapilmasini gereksiz kilacak
derecede giiclii ve agik olmasi gerektigini acikca ifade etmistir. Anilan karara gore “556
sayti KHK'min 7/1-b  hiikmii, 8/1-b maddesi hiikmiinden farkli olarak 7/1-b maddesi
hiikmiinde "markanin halk tarafindan karistirilma ihtimalinden ayrica soz edilmemistir. Bu
durumda 7/1-b maddesi hiikmiiniin uygulanabilmesi icin markalar arasindaki benzerligin
iltibasa yol agacaginin ayrica inceleme yapilmasini gereksiz kilacak derecede giiclii ve
actk olmast gerekir.” Bu kapsamda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik durumunda,
isaretler ayn1 degildir. Ancak isaretler esas unsur agisindan ve biitiinii itibariyle orta
diizeydeki tiiketicide biraktig1 genel izlenim bakimindan hemen hemen aymidir?®, Ayirt
edilemeyecek kadar benzerlikte markalar arasinda kiiciik de olsa farkliliklar aranacaktir.
Ciinkii aksi halde diger bir ifadeyle marka ornekleri arasinda hi¢ fark bulunmamasi halinde
ayirt edilemeyecek kadar benzerlik degil aynilik s6z konusu olacaktir. Ancak bu
farkliliklar ortalama tiiketici nezdinde markalarin isitsel, gorsel veya yazilis olarak ayni

olarak algilanmasina engel olmamaktadir®®,

210 markalar arasindaki farkliliklarm

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda
onemsenmeyecek derecede diisik olmasi nedeniyle markalarin biraktigi genel izlenim
itibariyle orta diizeydeki alicilarin markalar1 ayni olarak algilanmasinin ayirt edilemeyecek

derece benzerlik oldugundan bahsetmistir.

Avirt edilemeyecek kadar benzerlik halinin tespiti

Ayirt edilemeyecek kadar benzerligin tespitinde TURKPATENT ve yargi
uygulamasinda farkliliklar bulunmaktadir. Muvafakat uygulamasi TURKPATENT
tarafindan  gerceklestirildiginden ayirt edilemeyecek kadar benzerligin tespitinde
TURKPATENT Kkararlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, hem yargi
hem TURKPATENT uygulamasini ortaya koyabilmek amaciyla YIDK'min yargi
tarafindan iptal edilen kararlar1 kapsaminda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik hali ortaya

konacaktir.

27 Yargitay 11. HD 27.10.2011 tarihli ve E. 2009/13322, K. 2011/14579 sayih Kkarar,

https://karararama.yargitay.gov.tr, son erisim: 15 Ocak 2019.

208 Bahadir, s. 59; Imirlioglu, s. 145.

209 Dur, s. 79.

20 yargitay HGK 05.10.2012 tarihli ve E. 2012/11-154, K. 2012/659 sayil1 karar, www.kazanci.com son
erisim: 15 Ocak 2019.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk556.htm#7
https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.kazanci.com/
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} PN

| BOTANIK |

| EXCLUSIVE RESORT |

Yargitay 11. HD bir kararinda®'!; 2014/88486 sayili — “*— ibareli basvuruyu

|

2014 11445 tescil numarali BOTANIK ibareli ve 2014 15873 tescil numarali =%

212« basvuru

ibareli markalar ile ayirt edilemeyecek kadar benzer bulan YIDK kararini
konusu isaret ile redde mesnet markalar arasinda “botanik” ibaresinin ortakligindan
kaynakli anlamsal bir benzerlik oldugu ancak icerdikleri diger bicimler, sozciik ve yazim
sekli itibariyle gorsel olarak birbirlerinden oldukg¢a farkli oldugu, bu nedenle ayri isaretler
sahip markalarin ortalama tiiketiciler ve yararlanmicilar tarafindan anlasilabilir hale

geldigi...” seklindeki gerekgeyle iptal eden ilk derece mahkemesi kararini onamustir.

PASHA

Private Banking

Yargitay 11. HD bir kararinda®'®; 2014/102186 sayili ibareli

bagvuruyu 2000 15175 tescil numarali PASHA ibareli ve 208655 tescil numaral

PASHA ibareli markalar ile ayirt edilemeyecek kadar benzer bulan YIDK kararini?4 ...
davacinin basvuru markasi ile mesnet markamn isitsel, gorsel ve kavramsal agidan farkl
oldugu, davaci markasimin ozgiin tasarima sahip sekil unsurunu da barindirdigr ve ilk
bakista ayni veya aywrt edilemeyecek kadar benzer olmadiklari...” seklindeki gerekgeyle

iptal eden ilk derece mahkemesi kararini onamustir.

2! Yargitay 11. HD. 01.10.2018 tarinli ve E. 2017/534, K. 2018/5868 sayili Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erisim: 20 Ocak 2019.

212 Bkz. YIDK 21.12.2015 tarihli ve 2015-M-10128 sayil1 karari.

23 Yargitay 11. HD 08.10.2018 tarihli ve E. 2017/318, K. 2018/6092 sayih Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erigsim: 18 Ocak 2019.

214 Bkz. YIDK 18.08.2015 tarihli 2015-M-8024 say1li karar1.
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Yargitay 11. HD bir baska kararinda?’®; 2014/79068 sayili ibareli

bagvuruyu 2004 20971 tescil numarali m ibareli ve 2006 20129 tescil numarali

TROY ibareli markalar ile ayirt edilemeyecek kadar benzer bulan YIDK kararmi?®'®
“...markalar arasinda T/1-b maddesinde gegcen ayni veya ayurt edilemeyecek kadar
benzer ibaresinin somut olayda ger¢eklesmedigi, her iki markada "troy" ibaresinin yer
almasimin iltibas: giindeme getirebilecegi, iltibas konusunun ise 556 sayili KHK'min 8'inci
maddesi  kapsaminda  marka  ilamina  itiraz  iizerine  TPE  tarafindan

degerlendirilebilecegi...” gerekgesiyle iptal eden ilk derece mahkemesi kararini onamustir.

Yargitay 11. HD bir kararinda?'’; 2013/44065 say1li FTERTERVKTARM jhape bagvuruyu
s

2002 27544 tescil numarali 4 ibareli marka ile ayirt edilemeyecek kadar benzer bulan
YIDK kararni®*® “...basvuru markasi ile redde mesnet marka arasinda “teta” ibaresinden
dolayr kismi bir benzerlik bulunsa da, icerikleri, yazi ve sekilleri, renk unsurlari, yazim
bicimleri itibariyle biraktiklar: genel izlenimin, anlamsal, gorsel, ses¢il olarak birbirinden
farkly oldugu, basvuru ile redde mesnet markanin 556 sayili KHK 7/1-b anlaminda ayni
veya ayirt edilemeyecek derecede benzer olmadigi ve iltibas olusturmadig...” gerekgesiyle

iptal eden ilk derece mahkemesi kararmni onamigtir?®®,

Yargitay 11. HD baska bir kararinda®?®; 2014/21281 sayili ibareli

I rowro
bagvuruyu 2002 33123 tescil numarali ibareli, 2003 18744 tescil numarali

25 Yargitay 11. HD 06.06.2018 tarihli ve E. 2016/13312, K. 2018/4358 sayih karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erigim: 18 Ocak 2019.

26 Bkz. YIDK 16.06.2015 tarihli ve 2015-M-5287 say1li karari.

27 Yargitay 11. HD 13.12.2017 tarihli ve E. 2016/5539, K. 2017/7211 sayih Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erisim:18 Ocak 2019.

28 Bkz. YIDK 10.04.2014 tarihli ve 2014-M-5592 say1li karari.

219 Giines, 6769 Sayil1 smai Miilkiyet Kanunu Isig1 ile Uygulamali Marka Hukuku (2018), s. 96-97.

20 Yargitay 11. HD 20.06.2018 tarihli ve E. 2016/13295, K. 2018/4619 sayih Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erigim:21 Ocak 2019.
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PRONTO ibareli, 2012 32411 tescil numarali W

edilemeyecek kadar benzer bulan YIDK kararini??! “...basvuru konusu ve redde mesnet

ibareli markalar ile ayirt

alinan markalarda ortak unsur '"pronto" ibaresi goziikse de, davact markasinin
“prontotour-+gsekil” olmasi redde mesnet olan markalarin ise “sekil+pronto” , “pronto”
“sekil+ Pronto” seklinde oldugu, taraf markalarinin ayniyet derecesinde birebir
benzemedigi, bu agidan 556 sayii KHK'min 7/1-b maddesinde gegcen "ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer" ibaresinin somut olayda gerceklesmedigi...” gerekcesiyle

iptal eden ilk derece mahkemesi kararini onamustir.

Yargitay 11. HD bir kararinda®??; 2013/22947 sayil ibareli bagvuruyu 2001

HESTE

05483 tescil numarali ibareli, 2002 11525 tescil numarali ibareli,

QIESTR

2002 17792 tescil numarali ibareli, 2005 39509 tescil numarali ibareli,
206488 tescil numarali ™" ibareli markalar ile ayirt edilemeyecek kadar benzer bulan

YIDK kararii??® “...davaya konu marka isaretlerinin tamaminda “meister” kelimesinin
ortak unsur oldugunu, "meister" sozciigii disinda basvuru ve redde mesnet gosterilen
markalarda yer alan sekiller markalar arasinda ayniyet veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerligi ortadan kaldwracak giicte oldugunu, davaya konu markalarda yer alan ¢esitli
renk, sekil unsurlari ile markalarin dizayn tarzlar itibariyle soz konusu isaretlerin
ortalama tiiketici kitlesi nezdinde ayni edilemeyecek derecede benzer bir intiba
yaratmayacagini, davacimin marka basvurusu ile redde mesnet gosterilen markalar

arasinda 556 Sayili KHK'min 7/1-b maddesi anlaminda ayniyet/ayut edilemeyecek

221 Bkz. YIDK 14.04.2015 tarihli ve 2015-M-2653 say1li karari.

222 Yargitay 11. HD 11.04.2016 tarihli ve E. 2015/9354, K. 2016/3925 sayili Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erisim: 21 Ocak 2019.

223 Bkz. YIDK 04.04.2014 tarihli ve 2014-M-5592 say1li karar.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk556.htm#7
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derecede benzerlik bulunmadigi, ... gerekgesiyle iptal eden ilk derece mahkemesi kararini

onamigtir.

N

TAURUS
Yargitay 11. HD bir baska kararinda®®, 2011/41714 sayih - ibareli

. TAURUS . ) , .
bagvuruyu 2010 60245 tescil numarali ibareli marka ile ayirt edilemeyecek
kadar benzer bulan YIDK kararmi®® “..basvuru markasimin ézel bir kaligrafiyle

hazirlanan yazi unsuru ile yazimin iistiinde, dikkat ¢ekici sekilde mavi, kirmizi ve sart
renklerde “ii¢ adet boynuz” seklinin bulundugu, KHK 'min 7/1- b maddesindeki benzerlik
olgusunu dar yorumlamak gerektigi oysa, davalimn KHK'min 8/1-b maddesi kapsamina
girecek bir inceleme yaptigi, KHK'nin 7/1-b maddesinde ilk bakista fark edilemeyecek
olciide benzerlik sarti aramirken, KHK 8/1-b maddesinde baglanti kurdurtacak ol¢iide
benzerlik aragtirmasina gidilmesi gerektigi, bu acidan bakildiginda, markalar arasinda ilk

bakista aywt edilemeyecek derecede benzerlikten soz edilmesinin miimkiin olmadigi...’

gerekeesiyle iptal eden ilk derece mahkemesi kararini onamistir.

)

&)

Yargitay 11. HD bir kararinda®?®, 2014/05291 sayih — >~ ibareli basvuruyu

&
] FAMILY )
2001 26814 tescil numarali ibareli marka ile ayirt edilemeyecek kadar benzer

bulan YIDK kararini??’ ... basvuru konusu marka ile redde dayanak marka arasinda 556
saytlt KHK m. 7/1-b anlaminda benzerlik olmadigi...” gerekgesiyle iptal eden ilk derece

mahkemesi kararin1 onamaistir.

TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu'na gére tiim unsurlari ayni olan

markalarda, bu unsurlarin markalardaki konumlandirilisinin farkli olmasi nedeniyle

24Yargitay 11. HD 09.12.2015 tarihli ve E. 2015/5821, K. 2015/13282 sayilh Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erisim: 21 Ocak 2019.

225 Bkz. YIDK 23.01.2014 tarihli ve 2014-M-1460 sayil karar.

26 Yargitay 11. HD 12.02.2018 tarihli ve E. 2016/7756, K. 2018/987 sayili Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erisim: 21 Ocak 2019.

221 Bkz. YIDK 11.08.2014 tarihli ve 2014-M-12211 sayil1 karari.
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markalar genel goriiniimleri itibariyle birbirinden farkli hale geliyorsa bu durumda da

markalar ayirt edilemeyecek kadar benzer kabul edilmektedir?%,

lfﬂb
SOSYOPARK

02441 tescil numarali ibareli marka ile ayirt edilemeyecek kadar benzer bulan

Yargitay 11. HD bir kararinda®?®; 2013/06064 sayili ibareli bagvuruyu 2013

YIDK kararini®° “...her ne kadar basvuru konusu isaret ile ret gerekcesi marka arasinda
isitsel benzerlik bulunsa bile, gorsel ve kavramsal a¢idan birbirlerinden farkli olduklart,
biitiinciil acidan bakildigindan markalar arasinda ilk bakista fark edilemeyecek derecede
benzerlik olgusundan soz edilemeyecegi...” gerekgesiyle iptal eden ilk derece mahkemesi

kararint onamustir.

Sonug olarak ayirt edilemeyecek kadar benzerligin tespitinde, TURKPATENT ve
yargl uygulamasinda bir takim farkliliklar mevcuttur. TURKPATENT ayirt edilemeyecek
kadar benzerlik degerlendirmesini markada yer alan asli veya ayirt edici unsurlar tizerinden
yaparken Yargitay karsilagtirilan markalarin genel gortiniimleri tizerinden degerlendirme

yapmakta ve SMK m. 5/1(¢) hitkkmiinii ayniyet diginda nadiren uygulamaktadir.

Yargitay 11. HD yakin tarihli bir kararinda®3!, 2013/05258 sayili NG VIT ibareli

bagvuruyu 2012/79992 bagvuru numarali ngvit jpareli bagvuruyla ayirt edilemeyecek
kadar benzer bulan YIDK kararii®? “...ilk bakista ve derhdl goze ¢arpan unsurun “NG
VIT” ve “ngvit” olmasi nedeniyle her iki markada ayirt edilemeyecek derecede benzerlik

bulundugu, ..."" gerekgesiyle hukuka uygun bulan ilk derece mahkemesi kararin1 onamastir.
2.4.1.3. Mal veya hizmetler aym veya aym tiir olmah

SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan son sart, marka

basvurusunun kapsadigi mal veya hizmetlerin Onceki tarihli marka veya marka

228 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, s. 34.

29 Yargitay 11. HD 16.11.2015 tarihli ve E. 2015/4681, K. 2015/12081 sayih Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erisim: 23 Ocak 2019.

230 Bkz YIDK 11.03.2014 tarihli ve 2014-M-3856 say1l1 karari.

B Yargitay 11. HD 17.10.2017 tarihli ve E. 2016/3543, K. 2017/5422 sayih Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr, son erisim:23 Ocak 2019.

232 Bkz. YIDK 02.06.2017 tarihli ve 2014-M-12204 say1l1 karari.
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bagvurusunun kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya ayni tiir olmasidir. Aksi halde
hilkmiin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ayn1 veya ayni tiir mal veya hizmetin
belirlenmesinde, 6nceki markanin tescilli oldugu veya tescilinin talep edildigi mallar veya

hizmetler esas alinmaktadir 233,

Marka tescilleri mal ve hizmet smiflarina gére yapilmakta olup mal ve hizmet
belirtilmeden marka basvurusu yapilmasina izin verilmemektedir®**, Bu kapsamda, marka
basvurularinda, markanin hangi mal ve hizmetler igin tescil edilmek istendigi belirtilir ve
tescil sadece bu belirtilen mal ve hizmetlerde yapilmaktadir. Basvuruya konu mal veya
hizmetler, SMK m. 11/3 hiikkmi geregince 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ile katilmamiz kararlagtirllan Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve
Hizmetlerin  Uluslararas1 ~ Siniflandirilmasina Iliskin -+~ Nis ~ Anlasmasina  gore
siniflandiriimaktadir. TURKPATENT, marka basvurusunda yer alan mal veya hizmetlerin
ait oldugu smiflarda ve sinif numaralan tizerinde gerekli diizeltmeleri yapma yetkisine

sahiptir?®,

SMKY6n m. 9 hitkmiiniin birinci fikrasinda, bagvuruya konu mal veya hizmetlerin
Kanunun 11 inci maddesine uygun olarak Nis Anlasmasinda yer alan esaslara gore
siiflandirilacagr ifade edilerek marka tescil bagvurularinin Nis simiflandirmasinda
ongoriilen sekilde simiflandirilacag: belirtilmistir. Bu kapsamda TURKPATENT tarafindan
yayinlanan marka tescil basgvurularina ait mal ve hizmetlerin simiflandirilmasina iligkin
tebliglerle mal ve hizmet siniflandirma listesi olusturulmakta ve bu listeye iligkin esaslar

diizenlenmektedir.

TURKPATENT tarafindan ¢ikarilan ve hala yiiriirliikte olan 2016/2 sayih
Siniflandirma Tebligi hiikiimlerine gére mal ve hizmet siiflandirma listesinde, 34 adet
mal ve 11 adet hizmet smifi olmak iizere toplamda 45 adet mal ve hizmet sinifi
bulunmaktadir. Her sinif kendi igerisinde ayni veya benzer mal ve hizmetleri kapsayacak
sekilde alt gruplar halinde siiflandirilmigsa da s6z konusu liste tiim mallar1 ve hizmetleri

236

kapsamamaktadir Herhangi bir genel bashik kapsamima girmeyen ve listede

belirtilmemis mallara veya hizmetlere marka tescil bagvurusunda yer verilmesi

233 Arkan, Marka C. I, s. 74; Caglar, Marka Hukuku, s. 48; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 104;
Imirlioglu, s. 147; Kaya,s. 89; Noyan, Giines, s. 136; Sekmen, s. 123.

234 Hirsch, Ticari Isletme, s. 183; Sekmen, s. 82.

25 Kaya, s. 69; Karahan, Hiikiimsiizliik Davalary, s. 35; Kiiciikali, s. 106.

236 Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. II, s. 769.
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durumunda; s6z konusu mallar veya hizmetler, listede yer alan, ayn1 Nis siifinda bulunan
ve benzer nitelik, fonksiyon veya amaca sahip olan mallarla veya hizmetlerle aym

kapsamda degerlendirilmektedir.
2.4.1.3.1. Aymhk

Markay1 olusturan isaretler arasinda aynilik unsurunun degerlendirilmesinde oldugu
gibi mal veya hizmet karsilastirmasinda da aynilik unsuru nispeten sorunsuzdur®’. Hatta
bu sorunsuzluk isaret karsilastirmasina nazaran daha belirgindir. Ciinkii bir mal veya
hizmetin aynis1 yine kendisidir?®®. Bir mal veya hizmetin farkli sekilde ifade edilmesi
aynilik durumunu ortadan kaldirmamaktadir. Zira bagvuru sahipleri bagvuru kapsamindaki
mal veya hizmeti siniflandirma teblig ekinde yer alan listeyi karsilamak kaydiyla farkli
sekillerde ifade edebilirler®®. Bir baska ifadeyle, mal veya hizmetin aymliginda o mal
veya hizmet icin kullanilan ifadelerin birebir ayn1 olmasi1 aranmamaktadir. Bu noktada, bir
mal veya hizmetin birden fazla isminin bulunmasi, piyasada farkli sekilde
adlandirmalarinin olmasi, bir mal veya hizmeti tanimlayan yabanci dildeki ifadenin Tiirkge
diline yerlesmesi yahut smiflandirma tebliglerinde o mal veya hizmetin farkli sekillerde
adlandirilmas1 durumlar1 mal veya hizmetlerin aynilik durumunu degistirmemektedir?4,
Omegin, ayakkabr malinin bir marka basvurusunda pabug olarak ifade edilmesi halinde
pabu¢ malinin ayakkabi mali ile ayn1 olacagi kuskusuzdur. 96/2 Nolu Siniflandirma
Tebligi®*!’nde yer alan mezatcilik hizmeti ile 2016/2 sayili Smiflandirma Tebliginde yer
alan acik artirmalarin diizenlenmesi hizmeti aynidir. Ancak bazen ayni sekilde ifade edilen
mal veya hizmetler mal veya hizmetin tiiriine veya niteligine gore farkli simiflarda yer
alabilmektedir. Bu durumda s6z konusu mal veya hizmetlerin ayni kabul edilmesi miimkiin
degildir®*?. Ornegin; 1 inci smmifta yer alan “yapistiricilar” ile 16 nc1 smifta yer alan

“yvapigtiricilar” ayni degildir. Birinci sinifta yer alan yapistiricilar kirtasiye, tibbi ve ev igi

237 Caglar, Marka Hukuku, s. 48; Karan, Kilig, s. 83; Pasli, A.(2018). Marka Hukukunda Uriin Benzerligi.
(Uriin Benzerligi) Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 49; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 442; Kiiciikali,
s. 60.

238 Aydinalp, s. 94; Pasli, Uriin Benzerligi, s. 49-50.

239 Karan, Kilig, s. 83; Paslt., Uriin Benzerligi, s. 51.

240 Aydinalp, s. 95; Memisoglu, s. 513. Pasli, Uriin Benzerligi, s. 51.

241 27.09.1196 tarihli 22740 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanan Marka Tescil Basvurularmin Incelenmesinde
556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 4128 Sayili Kanunla
Degisik 7. Maddesinin Birinci Fikrasmin (b) Bendinde Belirtilen Ayni Tir Mal veya Hizmetlerin
Degerlendirilmesinde, 12.07.1995 Tarih ve 95/7094 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Taraf Olunan
Markalardaki Mal ve Hizmetlerin Simflandiriimasma Iliskin Nice Anlagmasi Hiikiimlerine Gore
Uygulanacak Simiflarin Listesi ve Uygulamasina iliskin BIK-TPE 96/2 Nolu Teblig.

242 Aydimalp, s. 95; Pasli, Uriin Benzerligi,, s. 52.
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kullanim amach degilken 16 nc1 Sinifta yer alan yapistiricilar kirtasiye tipidir. Bu nedenle 1
inci smifta yer alan bir markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin 16
nc1 smifta yer alan yapistiricilar igin tescil edilmek istenmesi halinde muvafakat

sunulmasina gerek bulunmamaktadir.

Bir mal veya hizmetin TURKPATENT tarafindan yaymlanan marka tescil
bagvurularina ait mal ve hizmetlerin siniflandirilmasina iligskin tebliglerle farkli sinif veya
alt grupta yer almasi s6z konusu mal veya hizmetin “aymi” olmasi durumunu
degistirmemektedir. Ornegin 2014/2 sayil1 Smiflandirma Tebligi’nde 16 nc1 sinifta yer alan
“tespih” emtias1, 2016/2 sayili Smiflandirma Tebligi ile 14 {incii sinifa gegirilmistir. Bu
noktada 2015 yilinda 16 nc1 smifta yer alan “fespih” emtias1 ile 2017 yilinda 14 iinci
smifta yer alan “fespih” emtias1 aynidir’*®. Bu nedenle marka basvuru tarihi 2015 yil1 olan
ve 16 nc1 siifta “tespihler” emtiasinda tescilli olan bir markanin aynisinin veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin 2017 yilinda 14 {incii sinifta yer alan “tespihler”
emtiasinda tescil edilmek istenmesi halinde 6nceki marka sahibinden muvafakat alinmasi

gerekmektedir.

EUIPO siniflandirma kilavuzuna gére; mal veya hizmetin genel ifade ile belirlenmesi
halinde bu genel ifade dzel ifadeyi kapsadigi oranda mal veya hizmetler aymdir. Ornegin;
bagvuru konusu markada “ofomobil” emtiasinin yer almasi 6nceki markada ise “motorlu
kara tasitlart” ibaresinin yer almasi halinde ‘“motorlu kara tasitlari” ile “otomobil”

248 Onceki markada “otomobil” emtiasinin yer almasina

emtialar1 ayn1 kabul edilmektedir
karsilik sonraki marka bagsvurusunda “motorlu kara tasitlari” olmas1 durumunda da kismi
ayniyetten soz edilecektir?*®. Bu durumda, sonraki bagvuru sahibinin ayniyetten kurtulmasi
icin  “otomobiller hari¢ motorlu kara tasitlart” seklinde basvuru yapmasi
gerekmektedir?®®, Aksi halde “otomobil” mallarinda tescilli énceki marka sahibinden

muvafakat alinmas1 gerekmektedir.

Genel ifadeden sonra gelen “yani” ibaresi ile basvuru kapsaminin belirlenmesi
halinde mal veya hizmet listesi “yani “den sonraki kisimla simirlanmis olmaktadir.

Ornegin; dnceki marka tescilinin “Kirtasiye, biiro, egitim-6gretim, yazim, ¢izim, resim ve

243 Pasly, Uriin Benzerligi, s. 52.

244 Aydnalp, s. 95; EUIPO Guidelines, Part C/ Section 2/ Chapter 2, s. 17-18; Imirlioglu, s. 149;
Memisoglu, s. 514; Pasli, Uriin Benzerligi, s. 53; Sekmen, s. 125.

245 Memisoglu, s. 514.

248 Ancak bu durum ayniyeti ortadan kaldirsa da “aym tiir” durumunu ortadan kaldirmamaktadir.
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sanatgilar icin malzemeler yani kalemler” seklinde olmasi ve sonraki basvurunun

kapsaminin “kalemler” olmasi halinde bunlar ayn1 mal kabul edilecektir®*’.

Genel ifadeden sonra “dzellikle” ibaresinin kullanimi durumunda, mal veya hizmet
listesi “ozellikle” ibaresinden sonraki kisimla siirlanmis olarak kabul edilmemelidir. Bu
durumda onceki marka tescilinin “Yapildiklart maddelere ve malzemelere bakilmaksizin
mobilyalar, ozellikle yazi ve ¢izim masalari.” seklinde olmasi halinde bu ifadenin tim

’

mobilyalar1 kapsadigi kabul edileceginden sonraki marka basvurusunun “koltukiar’

mallarmi kapsamasi halinde bunlar ayn1 mal kabul edilecektir?#,

SMKY6n m. 9/4 hiikkmiine gore; bagvuruda, Nis Siniflandirmasinda kullanilan genel
ifadeleri de iceren genel terimlerin kullanilmasi halinde, kullanilan ifade veya terim,

bunlarin lafzi anlaminin agik¢a kapsadigi mal ve hizmetleri icerecek sekilde yorumlanir.

2.4.1.3.2. Ayn tiir olma kavramm

Mehaz AB Hukukunda yer almayan bu kavram aynilik ile benzerlik arasinda kalan
ayni olmayan ancak yakinlik derecesi nedeniyle benzerden daha giiglii olan bir seviyedir.
Mutlak ret sebepleri kapsaminda yapilan bu incelemede “benzerlik” kavramina nazaran
daha net ve agik sekilde bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 2016/2
sayilt Siniflandirma Tebliginin tiglincii maddesinin dordiincii fikrast hiikkmiinde SMK m.
5/1(¢) bendinde belirtilen aynmi tir malin veya hizmetin tespitinde, 2016/2 sayil
Smiflandirma Tebligi ekindeki listede yer alan gruplarin esas alinacagi hiikme
baglanmistir. Bu kapsamda, bir siifin ayn1 alt grubunda yer alan mal veya hizmetler “ayn:
tiir” kabul edilmektedir. Boylece “ayn: tiir olma” nin tespitinde sinif sistemi, esas sitem
haline getirilmistir®*®. Ancak, TURKPATENT marka tescil basvurularinin veya itirazlarin
incelenmesi asamalarinda bu gruplari, ayni tiir malin veya hizmetin tespitinde daha dar
veya farkli mal veya hizmet gruplarmi da icerecek sekilde daha genis kapsamda
degerlendirme hususunda yetki sahibidir. Ornegin; 18 inci sif igerisinde yer alan mallar

asagidaki sekildedir:

247 Pasly, Uriin Benzerligi, s. 54; TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, s. 119.
28 Pagsly, Uriin Benzerligi, s. 54; TURKPATENT Marka inceleme Kilavuzu, s. 119.
249 Imirlioglu, s. 151; Pasli, Uriin Benzerligi, s. 45-46.
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Birinci alt grup: Islenmis veya islenmemis deriler ve postlar, yapay deriler, kseleler,

astarlik deriler.

Ikinci alt grup: Derilerden, deri taklitlerinden veya dier malzemelerden mamul
tasima amagclh baska smiflarda yer almayan esyalar: cantalar, ciizdanlar, deri veya kosele

kutular ve sandiklar, anahtar muhafazalari, bavullar, valizler.
Ucgiincii alt grup: Semsiyeler, giines semsiyeleri, giineslikler, bastonlar.
Dordiincii alt grup: Kirbaglar, kosum takimlari, eyerler, lizengi ve eyer kayislari.

Siniflandirma Tebligine gore; “semsiyeler” mali ile “bastonlar” mali ayn1 degildir
ancak her iki emtia da ayni alt grupta yer aldigindan “aym: tiir” maldir. Bu kapsamda,
“semsiyeler” emtiasinda tescilli olan bir markanin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin “baston” emtiasinda tescil edilmek istenmesi halinde 6nceki marka sahibinden

muvafakat alinmas1 gerekmektedir.

Ayni genel tanim iginde yer alan iki ayri spesifik mal da “aym tir” kabul
edilmektedir. Ornegin “kolye” ve “yiiziik” emtialarmin her ikisi de 14 iincii sinifta yer alan
“Kuyumculuk egyalari (taklitleri dahil)” emtiasi tanimi kapsamina girdiginden bu mallar
ayni tiir kabul edilmektedir®®. Bu nedenle “kolye” emtiasinda tescilli olan bir markanin
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin “yiiziik” emtiasinda tescil edilmek

istenmesi halinde 6nceki marka sahibinden muvafakat alinmasi gerekmektedir.

Yargitay 11. HD bir kararma®! konu yerel mahkeme kararinda; “...davacinin
onceki markalarimin 29/4. siniftaki zeytin ve 29/5. siniftaki krema emtialarin igerdigi, bu
tiriinler ile basvuru kapsamindaki siit yagi, siit yagi tereyagi ve tereyagi
tirtinlerinin ayni tiirden oldugu...” ifade edilmistir. Bu kapsamda, ayni genel tanim iginde
yer alan iki farkli mala veya hizmete baglanan sonug ile ayni alt grup iginde yer alan iki

farkli mala veya hizmete baglanan sonug aynidir?®2,

20 Aydimalp, s. 96; Pasli, Uriin Benzerligi, s. 54.
Bl Yargitay 11. HD 27.06.2018 tarihli ve E. 2016/11855, K. 2018/4852 sayil Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erigim: 02 Subat 2019.

22 Pasl, Uriin Benzerligi, s. 57


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Onceki tarihli bir markanin aynismin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ayni
tir mal veya hizmet icin tescili talep edildiginde itiraza gerek kalmaksizin bagvuru
TURKPATENT tarafindan re’sen reddedilirken benzer mal veya hizmetteki basvuru ancak
itiraz tizerine reddedilmektedir. Bu kapsamda mal veya hizmetin ayni tiir olmasi ile benzer
olmasi durumlarina farkli sonuglar baglanmistir. Kaldi ki benzer mal veya hizmetin
kapsami1 ayni tiirden daha genis oldugu gibi benzer olan her mal veya hizmet ayni tiir de
degildir®®3. Ancak, TURKPATENT marka tescil basvurularmin veya itirazlarm
incelenmesi asamalarinda bu gruplari, ayni tiir malin veya hizmetin tespitinde daha dar
veya farkli mal veya hizmet gruplarimi da igerecek sekilde daha genis kapsamda

degerlendirme yetkisine de sahiptir®*.

Siniflandirma  Tebliginde 35 inci smifin  besinci alt grubunda yer alan
“perakendecilik hizmetleri” bakimmdan ayni tiir degerlendirmesinde TURKPATENT ve
yargl uygulamasinda farklilik bulunmaktadir. Yargitay 11. HD cesitli kararlarmda?® 2%
daha once tescil edilmis bir marka kapsamindaki genel olarak “cesitli mallarin” ifadesiyle
tanimlanmis magazacilik hizmetleri ile 35 inci sinifta belli mallarin perakendeciligine dair
hizmetlerin ayni1 ya da ayni tiir kabul edilmesine imkan olmadigini ifade etmistir. Ancak
TURKPATENT uygulamasinda, sonraki tarihli basvurunun basvuru kapsaminda yer alan
35 inci smifin besinci alt grubunda belirli spesifik mallarin perakendeciligi hizmeti ile
onceki markanin tescil kapsaminda genel olarak “cesitli mallarin” ifadesiyle tanimlanmis
sekilde yer alan perakendecilik hizmeti aym tiir kabul edilmektedir. Onceki tarihli
markanin tescil kapsaminda “35. Sinif: Miisterilerin mallar: elverisli bir sekilde gérmesi ve
satin almasi i¢in ¢esitli mallarin bir araya getirilmesi hizmetleri.” varken bu markayla
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan yeni bir marka basvurusunun “35. Sinif:

Miisterilerin mallar: elverisli bir sekilde gormesi ve satin almast i¢cin Koruyucu amagl

olanlar hari¢ her tiirlii malzemeden yapilmis i¢-dis giysiler, coraplar, fularlar, sallar,

23 Pasli, Uriin Benzerligi, s. 57-58.

24 Caglar, Marka Hukuku, s. 48.

25 Yargitay 11. HD 10.04.2017 tarihli ve E. 2015/14445, K. 2017/1970 sayih karar. Karar gerekgesinde
“...25. siifa dzgiilenen 35/06 magazacilik hizmetlerinin redde dayanak markalar kapsaminda tescilli
¢esitli mallarin bir araya getirilmesi i¢cin magazacilik hizmetleri ile KHK 7/1-b bendi anlaminda ayni/ayni
tiir olmadigi...” ifadelerine yer verilmigtir. https://karararama.yargitay.gov.tr, son erisim: 04 Subat 2019.

26 Yargitay 11. HD 28.02.2018 tarihli ve E. 2016/7637, K. 2018/1495 sayili karar. Karar gerekgesinde
“...sinirlt mal yada sektore Ozgiilenmis magazacilik hizmetlerinin, redde dayanak 2006/58921 sayili
markada oldugu gibi daha Once tescil edilmis bir marka kapsamindaki genel olarak "g¢esitli mallarin”
ifadesiyle tanimlanmis magazacilik hizmetleri ile ayn1 yada ayni tiir kabul edilmesine imkan olmadigi...”
ifadelerine yer verilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr, son erisim: 04 Subat 2019.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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bandanalar, esarplar, kemerler mallarinin bir araya getirilmesi hizmetleri. "ni kapsamasi
halinde her iki hizmet aymi tiir kabul edilecektir. Bu durumda sonraki tarihli marka
basvurusunun tescil edilebilmesi icin basvuru sahibinin 6nceki marka sahibinden

muvafakat almasi1 gerekecektir.
2.4.2. Usule iliskin Sartlar

Muvafakatin sunulma sekline, muvafakat formunun i¢ermesi gerekli unsurlara ve
muvafakat formuna eklenmesi gereken vekaletnamenin sekline dair hususlar, SMK m. 5/3
ve SMKYo6n m. 10/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Muvafakat formunun s6z konusu
hiikiimlerde diizenlenen sartlar1 igermemesi halinde SMKYo6n m. 10/2 hiikmii geregi
bagvuru sahibine usuliine uygun muvafakat formu sunmasi igin iki aylik siire
verilmektedir. Bu siire icinde usuliine uygun muvafakat formunun sunulmamasi

durumunda muvafakat talebi yapilmamis sayilmaktadir.
2.4.2.1. Muvafakatin form seklinde sunulmasi

SMKYo6n m. 5 hiikmii geregince muvafakatnamenin, TURKPATENT tarafindan

B «<Srireler,

gecerli kabul edilen imzali form seklinde diizenlenmesi gerekmektedir
bildirimler, iicretler ve islem formlart” bashkli SMKY6n m. 131 hiikmiinde ise SMKY6n
hiikiimlerinde gecen “form veya taleple” kastedilenin TURKPATENT tarafindan gegerli
kabul edilen ve elektronik ortamda kullanima sunulan islem formlar1 oldugu belirtilmistir.
Bunun yaninda TURKPATENT ‘e sunulacak basvuru veya taleplerde bu islem formlarinin
kullanilmasmin esas oldugu ifade edilmistir. S6z konusu formlarin kullanilmamasinin
yaptirtrmi1 SMK m. 131 hiikmiinde belirtilmemis olsa da SMKYo6n m. 10 hiikmii geregince
basvuru sahibine muvafakati TURKPATENT tarafindan kabul edilen form seklinde

diizenlenmesi i¢in 1ki aylik siire verilmektedir.

Nitekim 2018 yilinda yapilan bir marka basvurusunda basvuru formu ekinde sunulan
ve asagida yer alan muvafakatte, TURKPATENT tarafindan kabul edilen muvafakat formu
kullanilmadigindan muvafakat kabul edilmemis ve basvuru sahibine iki aylik siire verilerek
muvafakatin TURKPATENT tarafindan kabul edilen form seklinde diizenlenmesi talep

edilmistir.

57 Akin, s. 184.
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2.4.2.1.1. Formun icermesi gerekli unsurlar

Kimlik ve iletisim bilgileri

SMKYo6n m. 10/1 hiikmiine gore; muvafakat formunda muvafakat verilen bagvuru
sahibi veya sahipleri ile muvafakat veren bagvuru veya marka sahibi veya sahiplerinin

kimlik ve iletisim bilgilerinin bulunmasi gerekmektedir.

“Tanimlar” baghkli SMKY6n m. 3 hiikkmiinde kimlik ve iletisim bilgileri
tanimlanmistir. S6z konusu hiikme gore kimlik bilgisi; gercek kisiler i¢in adi, soyadi,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ise T.C. kimlik numarasini; tiizel kisiler ig¢in adi veya
ticaret unvani ile vergi numarasini; kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari igin bunlarin adi ve vergi numarasini; kimlik bilgisi marka
vekili veya patent vekiline iliskin ise ayrica vekil sicil numarasini ifade etmektedir. Iletisim
bilgisi ise; adres bilgileri ile varsa elektronik posta adresi, kayitli elektronik posta adresi ve

telefon numarasi gibi temasa gecilmesine elverisli bilgileri ifade etmektedir.

S6z konusu hiikiimler ¢ercevesinde olusturulan muvafakat formunda ek bazi bilgiler
daha istenmistir. Bu nedenle EK-1’de yer alan muvafakat formunun (2) ve (3) numarali
kisimlarin eksiksiz olarak doldurulmasi gerekmektedir. Muvafakat formunda yer alan bu

boliimlerde; basvuru sahibi veya muvafakat veren dnceki marka sahibi;

e Gergek kisi ise adi ve soyadi; tiizel kisi ise adi veya ticaret unvani, kamu kurum ve

kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ise adu,
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o Gergek kisi ise T.C. kimlik numarasi; tiizel kisi ise veya kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ise vergi numarasi; yabanci uyruklu olmasi
halinde uyrugu veya kayitli oldugu tilke,

e TURKPATENT miisteri numarasi®®, kisimlarina yer verilmistir. Bunlar yaminda
muvafakat formunun muvafakat verenin vekili tarafindan imzalanmasi halinde
muvafakat formunda yer alan vekilin ad1 ve soyadi ile sicil numarasi kisimlarinin da

doldurulmasi gerekmektedir.

Muvafakat formuna bakildiginda SMKYo6n hiikkimleri kapsaminda formda
bulunmas1 gerekli iletisim bilgileri kisminin bulunmadigi goriilmektedir. S6z konusu
bilginin eklenmeme sebebi basvuru veya marka sahiplerine dair iletisim bilgilerinin
TURKPATENT miisteri numaras: ile TURKPATENT sisteminden ¢ekilebilecegi saiki
olabilir. Ancak SMKYo6n hiikmiinde agik¢a yazan bir unsurun forma konulmamasi
kanaatimizce yerinde degildir. Bu nedenle s6z konusu unsurun muvafakat formuna

eklenmesi faydali olacaktir.

Marka O6rnegi veya basvuru numarasi

SMKYo6n m. 10/1 (b) hiikmiine gére muvafakat formunun bagvuru asamasinda
sunulmasi halinde muvafakate konu marka orneginin, karara itiraz asamasinda sunulmasi
halinde muvafakate konu basvuru numarasinin muvafakat formunda bulunmasi

gerekmektedir.

SMK m. 11/6 ve SMKY6n m. 21/2 hiikiimlerine gére marka 6rneginde degisiklik
iceren diizeltme talepleri kabul edilmeyeceginden muvafakat formunda yer alan marka
ornegi ile tescil bagvurusu yapilan marka 6rneginin ayni olmasi gerekmektedir. Ayrica yine
s6z konusu hiikiimler geregi 06zellikle basvuru aninda sunulan muvafakat formlar
bakimindan muvafakat verilen marka Ornegi taraflarca Onceden detaylica

belirlenmelidir?®®,

SMKYoOn basvuru asamasinda sunulan muvafakat formlar1 ile karara itiraz

asamasinda sunulan formlarda ayrima gitmistir. Basvuru asamasinda sunulan muvafakat

258 Miisteri numarasi, basvuru sahiplerine verilen ve basvuru sahiplerinin bu numara ile sistemden bilgilerini
cekerek islem yapmalarina izin veren bir numaradir.
29 Memisoglu, s. 528.
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formlarinda marka 6rneginin yer almasi zorunlu bir unsurdur. Bagvuru asamasinda sunulan
formlarin marka bagvuru formuyla birlikte sunulmasi gerektiginden hentiz ortada bir marka
bagvurusu bulunmamaktadir. Basvuru numarasi, basvuru isleminin tamamlanmasi ile
marka bagvurularina verilen bir numara oldugundan bu asamada muvafakate konu marka

basvurusu, bagvuru numarasina sahip olmayacaktir.

Karara itiraz agsamasinda sunulan muvafakat formlari, muvafakate konu bagvurunun
basvuru islemi yapildiktan hatta bagvuru hakkinda SMK m. 5 hiikkmii kapsaminda inceleme
yapildiktan ve karar verildikten sonra sunulmus olacagindan muvafakate konu basvuru,
basvuru numarasina sahip olacaktir. Boylece muvafakat veren 6nceki marka sahibi veya
sahipleri marka ornegini gorebilecektir. Bu nedenle marka orneginin sunulmasina gerek

olmadan bagvuru numarasinin yazilmasi yeterli gériilmiistiir.

Muvafakat formunda, muvafakat verilen marka 6rneginin veya bagvuru numarasinin
bulunmasi gerektigi i¢in bir basvuruya hasredilemeyen, bir baska ifadeyle gelecekte

yapilmasi muhtemel bagvurulari da kapsar nitelikte muvafakat verilmesi miimkiin degildir.

Basvuru veva tescil numaralari

SMKY6n m. 10/1(c) hitkmiine gére muvafakate konu onceki tarihli marka veya
markalar basvuru asamasindaysa bunlara ait bagvuru numaralarinin; tescil edilmisse tescil
numaralarinin muvafakat formunda belirtilmesi gerekmektedir. S6z konusu numaralarin,
acitkca ve tek tek belirtilmesi gerekmektedir. Boylece muvafakat verenin hangi
markalarinin bagvuru sahibinin markasi i¢in engel olusturmayacagina dair iradesi agik ve
net sekilde anlagilabilecektir. Bu belirlilik muvafakat veren yaninda TURKPATENT ve
muvafakat alan agisindan da belirlilik saglayacakti. TURKPATENT mutlak ret nedenleri
kapsaminda yapacagi arastirma neticesinde tespit ettigi markalardan hangilerinin ret

gerekcesi olmaktan ¢iktigini kolayca belirleyecek ve kararini ona gore verecektir.

Mal veya hizmetler ile bunlarin sinif numaralari

SMKYo6n m. 10/1(c) hitkkmii geregince muvafakat verilen mal veya hizmetler ile

bunlarin Nis sinif numaralarinin formda agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.
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Onceki marka sahibi, tescil kapsaminda olan tiim mal veya hizmetler i¢in muvafakat
verilebilecegi gibi bir kistm mal ve hizmetler i¢in de muvafakat verebilir?®. Bir kisim
mallar ve hizmetler i¢cin muvafakat verilmesi hali kismi muvafakat olarak da ifade
edilmektedir. Kismi muvafakat durumunda yalnizca muvatakat verilmek istenilen mallarin

ve hizmetlerin yazilmasi yeterli olacaktir.

SMKYo6n m. 10/1(c) hiikmiinde yer alan “muvafakat verilen mal veya hizmetler”
ibaresinden muvafakat alanin mal veya hizmetlerinin mi yoksa muvafakat verenin mal
veya hizmetlerinin mi kastedildigi anlasilamamaktadir. Ancak kanaatimizce, SMKYo6n m.
10/1(a) hiikkmiinde muvafakat alan sonraki basvurunun sahibi “muvafakat verilen basvuru
sahibi” olarak ifade edildigi i¢cin muvafakat verilen mal veya hizmetler ibaresinden
muvafakat alan bagvuru sahibinin marka basvurusu kapsaminda yer alan mal veya

hizmetler kastedilmektedir.

TURKPATENT’in mevcut uygulamasinda muvafakat verilen mal veya hizmetlerden
kastin muvafakat verenin mallar1 ve hizmetleri oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii muvafakat
formunun “Muvafakata Konu (Bagvuru Icin Ret Gerekgesi Teskil Etmeyecek) Onceki
Tarihli Marka Bilgileri” baslikli (4) tincii kisminda muvafakate konu oOnceki tarihli
markalarin mal veya hizmet listesinin yazilmasi ongoriilmiistiir. Ancak s6z konusu durum
kanaatimizce uygulamada bazi problemlere sebep olabilecek niteliktedir. Clinkii muvafakat
formunda muvafakat verene ait markanin veya markalarin kapsamindaki mallarin veya
hizmetlerin yazilmas1 muvafakat verenin iradesinin TURKPATENT tarafindan tam olarak
anlagilmasin1 engellemektedir. Ornegin; “Ses ve gériintiiniin kaydi, nakli veya yeniden
meydana getirilmesi (reprodiiksiyonu) igin cihazlar: kameralar, fotograf makineleri,
televizyonlar, videolar, cd-dvd kayit ve oynatict cihazlar, mp3 ¢alar, bilgisayarlar, masa
tistii-tablet bilgisayarlar, giyilebilir teknolojik cihazlar (akilli saatler, bileklikler, basa
takilan cihazlar), mikrofonlar, hoparlorler, kulakliklar; haberlesme ve ¢ogaltma amagl
cihazlar ve bilgisayar g¢evre donamimlari: cep telefonlart ve bunlarin kiliflar:, sabit

]

telefonlar, telefon santralleri, bilgisayar yazicilari, tarayicilar, fotokopi makineleri.’

260 Uygulamada muvafakate konu 6nceki tarihli bagvurunun veya markanin kapsaminda yer alan tiim mallar
veya hizmetler icin muvafakat verilmesi halinde, tim mallarin ve hizmetlerin tek tek yazilmasi yerine
mallarin ve hizmetlerin sinif numaralarinin ve her sinif numarasi karsisina “Tescil kapsamindaki tiim mal
ve hizmetler” seklinde agiklama yapilmasi, TURKPATENT nezdinde gegerli bir islem olarak kabul
edilmektedir.
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mallari, 2016/2 sayili Smiflandirma Tebligi’nde yer alan mal ve hizmet siniflandirma

listesine gore 9 uncu smifin ikinci alt grubunda yer almaktadir. Tescil kapsaminda
“bilgisayar ve  hoparlér” mallart  bulunan umut markasiin  sahibi,

markasin1 “cep telefonlari” emtiasinda tescil ettirmek isteyen
basvuru sahibine muvafakat vermek istemekte, ancak s6z konusu tescilin sadece “cep
telefonlar1” mallar ile sinirli olmasini istemektedir. Ancak, muvafakat formuna muvafakat
verenin mallarinin yazilmas: nedeniyle muvafakat formunda yer alan ilgili bdliime
“bilgisayar ve hoparlor” mallarinin yazilmasi gerekmektedir. Bu durumda, muvafakat
verenin iradesinin aslinda sadece “cep telefonlar:” ile smirli oldugu muvafakat formunda
belirtilememektedir. Muvafakat alanin sonradan sadece “cep telefonlari” igin degil;
“hoparlor” mallar i¢in de bagvuruda bulunmasi ve basvurunun tescile baglanmasi halinde
muvafakat verenin iradesinin kapsami asilmis oldugundan muvafakat veren zarar gormiis
olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce, muvafakat verenin iradesinin giivence altina alinmasi
ve kismi muvafakat halinde TURKPATENT tarafindan hangi mallara veya hizmetlere
muvafakat verildiginin agik¢a anlasilabilmesi i¢in, muvafakat formuna, muvafakat alanin,
bir bagka deyisle sonraki tarihli bagvuru sahibinin mallarinin ve hizmetlerinin yazilmasi

daha giivenli ve dogru olacaktir.
2.4.2.1.2. Forma eklenmesi gereken belge

Muvafakat formunun basvuru veya marka sahibi adina vekil tarafindan imzalanmasi
halinde muvafakat yetkisini igceren noter onayli vekaletname veya s6z konusu
vekaletnamenin  noter onayli Orneginin muvafakat formuna eklenmesi ve

TURKPATENT e sunulmas1 gerekmektedir.

Hiikmiin lafzindan da anlasacag iizere vekaletname her durumda sunulmasi gereken
bir belge degildir. Yalnizca muvafakat formunun muvafakat veren adina vekili tarafindan

imzalanmasi halinde vekaletnamenin de sunulmasi zorunludur.

Hiikiimde gegen vekilin, marka vekili olmasina gerek bulunmamaktadir. TBK m. 502
vd. hiikiimlerine gore vekalet s6zlesmesi gere8i baskasi adina ve hesabina hareket eden

kisilere vekil denilmektedir?®!. Bu durumda muvafakat verme yetkisini igeren bir vekalet

21 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 309.
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sozlesmesi ile muvafakat veren tarafindan yetkilendirilen kisiler muvafakat formunu

muvafakat veren adina imzalayabileceklerdir.

Marka vekillerinin TURKPATENT nezdinde gerceklestirecekleri islemlerde
vekaletname sunma zorunluluklart SMK ve SMKYon ile kural olarak kaldirilmistir.
SMKYo6n m. 124/4 geregince basvuru veya tescilden dogan haktan vazgecilmesi, itirazin
geri ¢ekilmesi islemleri ile kismen veya tamamen bu sonuglart doguracak islemlerin vekil
tarafindan yapilmasi halinde vekalet sunma zorunlulugu getirilmistir. Muvafakat de marka
ile saglanan tekel hakkindan kismen vazge¢cme yahut markanin sagladigi tekel hakkini
ticlincti kisi ile paylasma sonucunu dogurdugu i¢in muvafakat durumunda vekaletname
istenmesi kanaatimizce uygun olmustur. Ancak marka hakkindan vazgegme veya devir
durumunda dahi noter onayli vekaletname istenemezken muvafakat halinde noter onayh
vekaletname istenmesi hatta bir adim daha ileri gidilerek noter onayli bu vekaletnamenin
orneginin sunulmasi halinde 6rneginin de noter onayli olarak talep edilmesi kanaatimize
gore amaci agmustir. Muvafakat ile ayn1 veya benzer sonucu doguran iglemler igin
ongoriilen uygulamanin aynisinin muvafakat igin de ongoriilmesi uygulamada birlik
saglayacaktir. Ayrica, vekaletnamede noter onay1 aranmamasi, 27 Ekim 1994 tarihli Marka
Kanunu Anlasmasmnin (The Trademark Law Treaty)?? vekaletnameye dair baz1 hususlarin

diizenlendigi m. 4/3%2 hiikmii ile higbir akit tarafin 3 iincii fikrada 6ngériilenler disinda, bu

262 Tiirkiye’nin Anlasma’ya katilmasim uygun bulan 5118 sayili Kanun 14.04.2004 tarih ve 25433 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

263 Marka Kanunu Anlagsmas1 m. 4/3 “ (a) Bir Akit Tarafin bir bagvuru sahibinin veya marka sahibinin
veya diger herhangi bir ilgili kisinin Ofis nezdinde bir vekil tarafindan temsilini zorunlu kildig1 veya
temsiline izin verdigi hallerde, vekilin bagvuru sahibinin, marka sahibinin veya diger kisinin ad ve
imzasini da iceren ayri bir bildirimle (bundan sonra bu bildirim vekaletname olarak adlandirilacaktir)
atanmasini isteyebilir.

(b) Vekaletname, igerisinde tanimlanan bir veya birden fazla bagvuru ve/veya tescili veya
vekaletname verenin belirledigi istisnalar sakli kalmak kaydiyla, miivekkilin mevcut ve gelecek

tiim bagvuru ve/veya tescillerini kapsayabilir.

(c) Vekaletname vekilin yetkisini belli iglemlerle siirlayabilir. Herhangi bir Akit Taraf vekilin
basvuruyu geri alma veya tescilden feragat etme hakkini kapsayan yetkisinin vekaletnamede agikga
belirtilmesini isteyebilir.

(d) Bir bildirimin Ofise bu bildirimde kendisini vekil olarak tanitan bir kisi eliyle yapildigi, fakat
bildirimin alinmasi esnasinda gerekli vekaletnamenin Ofise teslim edilmedigi durumlarda, Akit Taraf
Yonetmelikte belirlenen asgari siireden az olmamak kaydiyla belirleyecegi siire iginde
vekaletnamenin Ofise teslimini sart kogabilir. Her Akit Taraf, belirledigi siire iginde vekaletnamenin
Ofise teslim edilmemesi durumunda bahsi gecen kisi tarafindan yapilan bildirimi hiikiimsiiz
sayacagini sart kogabilir.

(e) Vekaletnamenin ibrazi ve icerigi konusundaki sartlarla ilgili olarak;

(i) Vekaletnamenin kagit tizerinde yazil olarak verildigi durumlarda, vekaletnamenin 4 ncii fikraya
ve Yonetmelikte belirlenen Vekaletname Formuna tekabiil eden bicimde sunulmasi halinde,

(if) Akit Tarafin Ofis ile iletisimin telefaks ile yapilmasina izin vermesi durumunda, vekaletname bu
yolla iletilmis ise, bu tiir iletim sonucu elde edilen kagit kopya, 4 ncii fikra hiikiimleri sakli kalmak
iizere, eger (i) bendinde atif yapilan Vekaletname Formuna tekabiil ediyorsa, hi¢bir Akit Taraf
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fikralarda deginilen konularla ilgili olarak baska hicbir sartin yerine getirilmesini talep
edemeyecegini igeren m. 4/6 ile uyumlu olacaktir. Bunlarm yaninda vekaletnamenin
formun bir unsuru olarak SMKYo6n m. 10/1 hiikkmiinde sayilmasinin uygun olmadigi
diisiincesindeyiz. Ciinkii vekaletname muvafakat formunun bir unsuru degil ona
eklenebilecek bir belgedir. Bu nedenle ¢alismamiz kapsaminda formun igermesi gerekli
unsurlar i¢erisinde degil; muvafakat formuna eklenecek belge olarak ayri bir baslik halinde

incelenmistir.
2.4.2.2. Muvafakat formunun muvafakat veren tarafindan imzalanmasi

Imza, aciklanan iradenin sahibine ait oldugunu ortaya koyan bir isarettir. Imzanin
sekli konusunda herhangi bir kosul bulunmamakla birlikte TBK m. 15/1 hiikmiine goére

imzanin el ile atilmas1 zorunlulugu bulunmaktadir®®*,

“Bir marka basvurusu, onceki marka sahibinin basvurunun tesciline ac¢tkca
muvafakat ettigini gdsteren noter onayli belgenin...” seklinde diizenlenen SMK m. 5/3
hiikkmii geregince muvafakat verme iradesini beyan eden 6nceki marka sahibi tarafindan
muvafakat belgesinin imzalanmasi gerekmektedir Bu kapsamda, markanin tesciline izin
verme iglemi tek tarafli irade aciklamasi seklinde formiilize edilmis®® ve muvafakat

verenin irade agiklamasiyla sonraki basvuru sahibine olumlu bir statii kazandirilmistir?®®,

Muvafakat formu, muvafakat veren tarafindan imzalanabilecegi gibi muvafakat
veren adina muvafakat verenin vekili tarafindan da imzalanabilecektir. Tiizel kisilerde

imza, organlar veya organlar tarafindan tayin edilen temsilciler tarafindan atilmalidir®®’.

TBK m. 15/1 hiikkmiiniin ikinci climlesinde, gilivenli elektronik imzanin el yazisiyla
atilmis imzanin dogurdugu biitiin hukuki sonuglar1 doguracagi hiikkme baglanmistir. 5070
Sayil1 Elektronik imza Kanunu m. 5/1 hiikmiine gore de giivenli elektronik imza, elle atilan
imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasi, Kanunlarin

resmi sekle veya Ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki iglemler ile banka teminat

vekaletnamenin dogurdugu sonuclar1 reddedemez.”

264 Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 184-185.

25 Tek tarafli hukuki islem, bir tek kisinin irade agiklamasiyla meydana gelip hukuki sonuclar doguran
islemlerdir. (Eren, s. 165)

%6 Kilig, A. H. (2017). “Markalarin Birlikte Var Olma S6zlesmesi”. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, 3(2), 77 — 96, s. 88.

27 Kaligoglu, Borglar Hukuku, s. 185.
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mektuplar1 disindaki teminat sdzlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemez
hilkmiinii icermektedir. Muvafakat formunun gecerliligi noter onayina baglanarak
muvafakate resmi bir sekil verilmistir. Bu nedenle muvafakat formunun elektronik imza ile

imzalanmasinin miimkiin olmayacagini séylemek yerinde olacaktir.

SMKYo6n m. 10 hikkmiine gore; onceki marka sahipleri yaninda onceki basvuru
sahipleri de muvafakat vermeye yetkilidir. Memisoglu, SMK m. 5/3 hilkkmiinde “...éonceki
marka sahibinin basvurunun tesciline a¢ik¢ca muvafakat ettigini gosteren...” ifadesi yer
aldigindan dolayr Onceki tarihli bagvuru sahiplerinin muvafakat veremeyecegi ve bu
nedenle SMKY®&n m. 10 hiikmiiniin normlar hiyerarsisine aykir1 oldugu gériisiindedir.%®
Kanaatimizce, SMKY6n, SMK hiikiimlerine aykir1 degildir. Zira SMK m. 5/1(g)

“«“ ’

hiikkmiinde “...tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapiimis marka...’
ifadeleri yer almaktadir. Kanun koyucu, tescilli markalar ile tescil bagvurusu devam eden
isaretler arasinda bir ayrim yapmaksizin her ikisini de “marka” olarak ifade etmistir. SMK
m. 5/3 hiikkmiinde de “onceki marka sahibi” ifadesi kullanilmistir. SMK m. 5/3 hiikmiinde
yer alan ifadeyle SMK m. 5/1(¢) hiikmiiyle birlikte degerlendirildiginde, tescilli marka
sahipleri yaninda marka bagvuru sahiplerinin de muvafakat verebilecegi sonucuna
varilmaktadir. Kaldi ki gerek tescilli bir marka gerek bagvuru asamasindaki bir isaret,
sonraki tarihli bir bagvurunun tesciline engel olmaya elverislidir. Bu noktada tescilli marka

ya da basvuru asamasindaki isaret ayriminin yapilmasinin tutarli bir gerekcesi olmadigi

gibi bu ayrim kanun koyucunun amaciyla da bagdagmamaktadir.

Muvafakat verenin verecegi muvafakatin tescile dair olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle kullanima dair verilen muvafakatler SMK m. 5/1(¢) hiikkmiiniin uygulanmasini

engellemeyecektir?®®,

2.4.2.3. Muvafakat formunun noter tarafindan onaylanmasi

SMK m. 5/3 hiikkmii geregince muvafakatnamenin noter onayli olmasi

gerekmektedir. Onaylama seklinde noter evraklarinin dogasi geregi islem; noterlik dairesi

268 Memisoglu, s. 521.

%9 Ingiltere uygulamasinda da sadece kullanima izin veren muvafakatler basvurunun reddini
engellememektedir. Bkz. Ingiltere Marka inceleme Kilavuzu Baslik 3.5 Letters of Consent
https://www.gov.uk/guidance/trade-marks-manual/the-examination-guide, son erigim: 04 Nisan 2019.


https://www.gov.uk/guidance/trade-marks-manual/the-examination-guide

72

disinda diizenlenen muvafakat formunda yer alan imzanin, noter tarafindan onaylanmasi

suretiyle gerceklestirilecektir?’® 27,

SMK, muvafakatin noter onayli olmasii sart kosarak bu isleme resmi bir sekil
vermis ve islemin devlet tarafindan yetkilendirilmis bir kisi olan noter tarafindan
onaylanmasini ongdrmiistiir. Boylece ispat fonksiyonu bakimindan adi yazili sekilden daha
giiclii bir sekil belirlenmistir. Onaylama seklindeki noter evraklarinda noterin onayi, igerigi
kapsamamakla birlikte bu evraklar da kesin delildir. Onaylama bi¢imindeki noter
evraklariin igerigi aksi ispatlanincaya kadar, imza ve tarihleri ise sahteligi ispatlanan dek
gecerlidir®’,

Onay islemi, 18.01.1972 tarihli 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 90 hiikmiine gore
belgede yer alan imzanin, imzay1 atan sahsa ait oldugunun bir serhle belgelendirilmesi
seklinde yapilmaktadir. Ayni Kanunun 91 inci maddesine gore ise; imzanin noter
huzurunda atilmast miimkiin oldugu gibi disarda atilip ilgilisi tarafindan imzanin kendisine
ait oldugunun noter dniinde kabulii seklinde de yapilabilmektedir?’®, Onaylama serhi

Noterlik Kanunu m. 92 geregince;

Rakam ve yazi ile islemin yapildig: yeri ve tarihi,

e [llgilinin kimligi, adresi ve vergi kimlik numarasin,

e Noter, ilgiliyi tanimiyorsa, kimligi hakkinda gosterilen ispat belgesini, imza huzurda
atilmigsa bu hususu, imza disarda atilip da ilgili, noter huzurunda imzanin kendisine ait
oldugunu kabul etmigse bu husustaki beyanini,

e Isleme katilanlarm imzalarin,

Noterin imza ve miihriinii igermelidir.

Muvafakat formlari igin 6ngoriilen resmi sekil sart1 bir gegerlilik sartidir. Zira TBK
m. 12/2 hiikmiine gére de kanunda ongdriilen sekil, kural olarak gecerlilik sartidir. Bu

kapsamda, gecerlilik sart1 olan resmi seklin dogasina uygun olarak muvafakat formunun

210 Arslan, s. 49; Ozbek, M. (2013). Noter Senetlerinde Sahtelik. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 64.

2’1 Bahadir’a gore; Noterlik Kanunu m. 89 hiikkmiinde diizenleme bigiminde yapilmasi zorunlu islemler
diizenlenmektedir. Bu islemler arasinda yer almayan muvafakatname icin noter onayr zorunlu
oldugundan diger bir ifadeyle noter onay:r ihtiyari olmadigindan muvafakatname noter tarafindan
diizenleme seklinde de yapilabilecektir. (Bkz. Bahadir s. 82 dipnot 261. )

272 Ozbek, s. 69.

213 Ozbek, s. 64.
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sadece imzalanmasi yeterli olmamakta ayni zamanda formun noter tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle sdz konusu sekle uymadan diizenlenen muvafakat formlart
gecerli olmayacaktir?’,

TURKPATENT sekli inceleme kilavuzuna gére muvafakat verenin yabanci yerde
mukim kisi olmasi nedeniyle yabanci iilkede diizenlenen muvafakatler bakimindan
muvafakat formunun yabanci dile gevrilerek yine yabanci dilde doldurularak imzalanmasi,
o yerin noteri tarafindan onaylanmasi ve o iilke yetkili makamlarinca aslina uygunlugunu
gosterir apostil?”® serhli 6rnegi ve bu belgenin yeminli terciiman tarafindan onaylanmis
Tiirkge terciimesinin TURKPATENT e sunulmas1 zorunludur?’®. Bu uygulama sadece,
muvafakatin  Yabanct Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin ~ Kaldirilmasi
Sozlesmesi’ne taraf bir iilke noterince onaylanmasi halinde gecerli olabilecektir. Bu
nedenle s6z konusu uygulama kanimizca eksikti. SUANDA ZATEN HEM ING HEM
TURKCE.

Ilk olarak, Noterlik Kanunu m. 191 hiikkmii geregince yabanci memleketlerde
noterlik isleri konsoloslar tarafindan goriilmektedir. Ayrica, Noterlik Kanunu m. 193
hilkkmiinde 60 nc1 maddeye yapilan atif nedeniyle konsoloslar digsarda yazilip getirilen
kagitlarin  lizerindeki imza, mihiir veya herhangi bir isareti veya tarihi
onaylayabilmektedirler. Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan ¢ikarilan 18.05.1990 tarihli 33
say1l1 Genelge uyarinca da yurtdisinda Tiirk konsoloslugunca yapilan bir noterlik igleminin
yurticinde bagka bir merciin tasdikine gerek kalmaksizin kullanilabilmektedir®’’. Bu
durumda yabanci iilkede diizenlenen muvafakat formlarindaki imzanin Tirk
Konsoloslugunca onaylanmast1 ve  TURKPATENT’e sunulmasi halinde apostil serhi

aranmamal1 ve muvafakat formunun gecerli bir form oldugu kabul edilmelidir.

Ikinci olarak ise Noterlik Kanunu m. 195 hiikmii geregince yabanci memleketlerde

usulii uyarinca yapilan noterlik islemlerinin altindaki o memleketin yetkili merciinin imza

214 (zbek’e gore; onaylama seklindeki noter senetlerinin, hukuki islemlerin ispatim kolaylastirmak ve
miimkiin kilmak igin yapilmasi nedeniyle, resmilikleri ispat sart1 olarak kabul edilmelidir. Bkz. Ozbek, s.
64.

275 Apostil, bir belgenin gercekliginin tasdik edilerek baska bir iilkede yasal olarak kullanilmasim saglayan

bir belge onay sistemidir. Apostil serhi, yabanci bir devlet makami tarafindan verilen bir belgenin bir bagka

iilkede herhangi bir tasdik islemine tabi tutulmaksizin kabul edilmesine yarayan, yabanci devletin yetkili

makamlar1 tarafindan bu yonde yapilan islemlerin biitiiniinii ifade etmektedir. Apostil serhinin alinacagi

makam s6z konusu belgenin temin edildigi tilkenin yasalarina tabidir.

276 TURKPATENT Sekli Inceleme Kilavuzu, s. 24.

217 https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/Genelgeler.aspx, son erisim: 14 Nisan 2019.
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ve miihiirii, konsolos tarafindan onanir. S6z konusu hiikiim geregi, yabanci iilke noterince
onaylanan ve TURKPATENT’e sunulacak muvafakat formlarmin onay islemi Tiirk
Konsoloslar1 tarafindan da yapilabilmektedir. Tiirk konsoloslugunca yapilan bu islem
apostil serhi yerine gectiginden bu sekilde islem géren muvafakat formlarinin da gegerli

oldugu kabul edilmelidir.

Noterler Birligi tarafindan ¢ikarilan 07.01.2010 tarihli ve 5 sayili Genelge uyarinca

Arnavutluk?’®,  Avusturya®’®,  Giircistan?®, Hirvatistan?!, Kuveyt?®?, Litvanya®®,

Macaristan®®4,  Makedonya?®, Ozbekistan®®®, Polonya?®’, Rusya?®, Tacikistan®?,
Ukrayna®? ile yapilan karsilikli anlasmalar nedeniyle bu iilkelerin yetkili makamlar
tarafindan tanzim edilmis, verilmis veya onaylanip resmi mihiir tagiyan belgeler ile
bunlarin onayli 6rneklerinde tasdik (apostil) serhinin aranmamasi gerekmektedir®®. Bu

nedenle bu {ilkelerde noter onayr yapilmis muvafakat formlar1 Tiirkiye’de dogrudan

kullanilabilecek formlar oldugundan bunlar i¢in apostil sarti aranmamalidir.

278 15.03.1995 tarihinde Arnavutluk ile Tiirkiye arasinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk

Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma S6zlesmesinin 14 {incii
maddesi geregince.

16.09.1988 tarihinde Avusturya ile Tiirkiye arasinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya
Cumhuriyeti'nin Taraf Bulunduklar1 01.03.1954 Tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey S6zlesmesi'ne Iliskin
Olarak Yaptiklar: 16 Eyliil 1988 Tarihli Ek Anlagmanin 15 inci maddesi geregince.

04.04.1996 tarihinde Giircistan ile Tiirkiye arasinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardim Anlagmasinin 14 iincii maddesi
geregince.

10.02.1999 tarihinde Hirvatistan ile Tiirkiye arasinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari Konularda Adli isbirligi Anlagsmasi'nin 12 nci maddesi geregince.
07.02.1990 tarihinde Kuveyt ile Tiirkiye arasinda yapilan Hukuki, Ticari ve Cezai islerde Hukuki ve Adli
Isbirligi Sézlesmesinin 7 nci maddesi geregince.

19.09.1999 tarihinde Litvanya ile Tiirkiye arasinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Litvanya Arasinda
Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardim S6zlesmesinin 7 nci maddesi geregince.

06.06.1988 tarihinde Macaristan ile Tirkiye arasinda yapilan Tirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Halk
Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlagsma Sozlesmesinin 13 {incli maddesi
geregince.

11.07.2001 tarihinde Makedonya ile Tirkiye arasinda yapilan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Makedonya
Cumhuriyeti arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli Yardim Sozlesmesinin 14 {incii maddesi
geregince.

286 23.06.1994 tarihinde Ozbekistan ile Tiirkiye arasinda yapilan Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardim So6zlesmesinin 14 {incli maddesi geregince.

12.04.1988 tarihinde Polonya ile yaptig1 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cumhuriyeti arasinda
Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardim S6zlesmesinin 13 {incii maddesi geregince.

15.12.1997 tarihinde Rusya ile Tiirkiye arasinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu
Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai konularda Adli Yardimlagma Anlagsmanin 14 {incii maddesi geregince.
06.05.1996 tarihinde Tacikistan ile Tiirkiye arasinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tacikistan
Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardim Andlagmasinin 14 iincii maddesi geregince.
23.11.2000 tarihinde Ukrayna ile Tiirkiye arasinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda
Hukuki Konularda Adli Yardimlasma ve Isbirligi Anlasmasinin 13 iincii maddesi geregince.
https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/Genelgeler.aspx , son erigim:12 Aralik 2018.
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https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/Genelgeler.aspx%20,%20son%20erişim:12%20Aralık%202018
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S6z konusu nedenlerle muvafakat verenin yabanci yerde mukim kisi olmasi
nedeniyle yabanci iilkede diizenlenen muvafakat formlar1 bakimindan TURKPATENT

uygulamasinin bazi yonlerden yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

2.4.2.4. Muvafakat formunun TURKPATENT e sunulma zamam

SMK hiikiimlerinde muvafakat formunun TURKPATENT’e sunulmasi gereken
slireye dair herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Stireye dair hitkiimler SMKY6n m. 10
hiikmiinde diizenlenmistir. lgili hilkme gore, muvafakatname basvuru aninda veya karara

292

itiraz asamasinda sunulabilecektir S6z konusu hiikim muvafakat formunun

TURKPATENT e sunulacag: siireye dair ikili bir ayrima gitmistir. Buna gére;

e Basvuru aninda sunulan muvafakat formlarinin basvuru formu ile birlikte sunulmasi
gerekmektedir.
e Karara itiraz asamasinda sunulan muvafakat formlarmin itiraz hakkinda karar verilene

dek sunulmasi gerekmektedir.

Buna gore, basvuru asamasinda sunulan muvafakat formlarinin bagvuru hakkinda
karar verilene dek sunulmasina imkan taninmamistir. Bu nedenle bagvurunun yapildigi
giinden sonra sunulan formlar basvuru hakkinda karar verilmemis olsa da dikkate
alinmamaktadir. Ornegin, yakin zamanda TURKPATENT e yapilan bir marka bagvurusu
i¢in sunulan muvafakat, bagvuru tarihi olan 01.02.2017 tarihinde bagvuru formu ile birlikte
sunulmak yerine bagvuru yapildiktan sonraki bir tarih olan 12.07.2017 tarihinde
sunuldugundan mutlak ret nedenleri kapsaminda yapilan incelemede muvafakat formu
dikkate alinmamistir. Bu nedenle basvuru, mutlak ret nedenleri kapsaminda yapilan
incelemede reddedilmistir. Basvuru sahibince ret kararmna itiraz edilmis ve muvafakat

formu karara itiraz asamasinda YIDK tarafindan kabul edilerek basvuru tescil edilmistir.

292 Memisoglu, SMK m. 5/1(¢) hiikmiine dayali olarak yapilan yayma itirazlarda muvafakatnamenin yayina
itiraz asamasinda da yaymna itiraz hakkinda karar verilene dek sunulabilecegi goriisiindendir. (Bkz.
Memisoglu, s. 520)
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2.4.3. Diger Sartlar
2.4.3.1. Inhisari lisans sahiplerinin izni

SMK m. 24 ve m. 148 hiikiimlerine gore, marka hakki, tescil edildigi mal veya
hizmetlerin bir kismi1 ya da tamamui igin lisans sdzlesmesine konu olabilmektedir. Bu
baglamda, marka sahibinin, tescilli olan markasinin bagkasi tarafindan kullanilmasina izin

verme hakki bulunmaktadir?®®,

Miras ve devirden farkli olarak marka lisansinda marka hakki, marka sahibinde

kalmakta, lisans alana sadece kullanma hakk: gegmektedir294.

Marka lisans sozlesmeleri, markanin kullanilmasi hakkinin bagkasina devredildigi
sozlesmelerdir. Lisans, markanin kapsaminda yer alan tim mal ve hizmetler i¢in
verilebilecegi gibi bu mal veya hizmetlerin bir kismi i¢in de verilebilir. Lisans
so6zlesmelerinde lisans veren, kural olarak bir bedel karsiliginda, markadan dogan kullanma
hakkini s6zlesme hiikiimleri gercevesinde kismen veya tamamen lisans alana vermekte ve
marka sahibi markasinin bagkasi tarafindan kullanilmasini yasaklama konusundaki hakkini
lisans alana kars1 kullanmamay iistlenmektedir?®. Asil olan kullanim hakkinin bir bedel
karsilig1 devredilmesi olsa da taraflar lisans s6zlesmesinin bedelsiz olmasima da karar
verebilirler. Lisans sdzlesmesinin bedelsiz olabilecegi lisans s6zlesmesinde olmasi gereken
hususlarin belirlendigi SMKYo6n m. 20/2(b) hikkmiinde “...varsa lisans bedeli...”

ifadesinden de anlasilmaktadir®®.

Marka lisans sozlesmeleri, SMK m. 24/2 hiikmiine gore basit veya inhisari lisans
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kanun koyucu tarafindan olagan lisans tiirii olarak belirlenen
basit (inhisari olmayan) lisans sozlesmelerinde lisans veren markay1 kendi kullanabilecegi

gibi tiglincii kisilere de baska lisanslar verebilmektedir. Basit lisansta lisans alana miinhasir

29 (Olmez, H. (2012). Marka Lisans Sozlesmeleri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 36.

294 Ceylan, C. (2017). “Marka Lisans1 Sézlesmesi”. Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, 1 (s. 57-89), s. 65.

295 Arkan, Marka C. 11, s. 190; Arkan, Ticari Isletme, s. 325; Ozel, C. (2002). Marka Lisans1 Sozlesmesi.
Ankara: Segkin Yaymlari, s. 45; Saymer, C. (2008 ). Marka Lisansi Sozlesmelerinin Incelenmesi.
Yayimlanmamig Marka Uzmanlik Tezi. Tiirk Patent Enstitlisti, Ankara, s. 21; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 468.

2% Arkan, Marka, C. 11, s. 191; Olmez, s. 36; Karahan, Suluk, Sarag, Nal, s. 393, Ceylan, s. 60-61.
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bir yetki taninmamaktadir. Bu nedenle, basit (inhisari olmayan) lisans s6zlesmesi, lisans
297

alana rekabet gliciiniin zayif oldugu bir ortam saglamaktadir

Inhisari lisans sdzlesmesi ise, lisansa konu markanin kullanma hakkinin lisans alan
disinda tgiincti kisilere devredilemedigi gibi marka sahibinin de hakkini agikga sakli
tutmadik¢ca markay: kullanamadig: lisans tiiriidiir?®®. Inhisari lisansta lisans alan, gayri
maddi mali, kendisine birakilan cografi bolgede tek basina kullanma hakkina sahip
olmaktadir. Marka sahibi olan lisans veren ise hakkini agik¢a sakli tutmadikga o cografi
bolgede markayr kullanamamaktadir. Bir marka lisans sozlesmesinin inhisari nitelikte
olabilmesi i¢in, SMK m. 24/3 hiikmi geregi bu durumun sézlesmede belirtilmis olmasi

gerekmektedir?®,

SMKY6n m. 10/4 hikkmii geregince muvafakat verenin markasi {izerinde sicile
kaydedilmis inhisari lisans sahiplerinin bulunmasi halinde, muvafakatin gegerli olabilmesi
icin bunlarin yazili izinlerinin de TURKPATENT e sunulmasi gerekmektedir. S6z konusu
hiikiim, marka hakkindan vazge¢cme hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle
yonetmelige konmustur. Yazili izin sarti, sadece inhisari lisans sahiplerine 6zgiilenmistir.
Clinkii inhisari lisansin niteligi geregi bir cografi bdlgede yahut tiim Tirkiye’de bir
markanin kullanimi sadece lisans alana hasredilmektedir. Bu nedenle marka sahibinin
baska bir bagvuru sahibine ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer marka i¢in ayni veya
aynt tir mal veya hizmetler i¢cin muvafakat vermesi inhisari lisans sdzlesmesinin
hiikiimlerinin ve sonuglarinin asilmasina imkan vererek lisans alan bakimindan haksiz
sonuglar yaratabilecektir. Ancak kanaatimize gore, soz konusu hiikkmiin ayni marka
hakkindan vazgegmede oldugu gibi SMK kapsaminda diizenlenmesi uygun olurdu®.

SMKYo6n hiikiimlerinde inhisari lisans sahiplerinin verecegi iznin yazili olmasi
disinda baskaca bir sart dngoriillmemistir. Yazili sézlesmelerinin unsurlarinin diizenlendigi
TBK m. 14 hiikkmiine gore yazili sekilde yapilmasi: dngoriilen sozlesmelerde borg altina
girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunludur. Kanunda aksi 6ngoriilmedikg¢e, imzali bir
mektup, asillar1 bor¢ altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalar1 kaydiyla

faks veya buna benzer iletisim araglar1 ya da gilivenli elektronik imza ile gonderilip

297 Ceylan, s. 73-74; Karahan, Suluk, Sarag, Nal, s. 393; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu, Yiiksel, C. II,
s. 740; Ortan, N. (1979). Patent Lisans1 Sozlesmesi. Ankara: Dogan Yayinevi, s. 151; Saymer, s. 37.

2% Ceylan, s. 74; Olmez, s. 66.

2% Sayiner, s. 39; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 469.

30 Memisoglu, bu durumunda normlar hiyerarsisine aykiri oldugu kanaatindedir. Bkz. Memisoglu, s. 521.
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saklanabilen metinler de yazili sekil yerine geger. Bu genel hiikmiin somut olaya
uygulanmasi yoluyla inhisari lisans sahiplerinin izinlerinin sadece yazili olmasi yeterli olup
herhangi bir baskaca sekil sartina gerek bulunmadigi kanaatindeyiz **. Ancak, inhisari
lisans sahibinin markanin kapsamindaki belli mal ve hizmetler bakimindan lisans hakkina
sahip olmasi durumunda, inhisari lisans s6zlesmesi kapsami diginda kalan mal ve hizmetler
icin muvafakat verilmesi halinde inhisari lisans sahibinin izninin alinmasma gerek
bulunmamaktadir 3%2,

Inhisari lisans sahiplerinden alinmasi gerekli iznin almmamasi durumunda
sonucunun ne olacagi hakkinda SMKYo6n hiikiimlerinde bir diizenleme bulunmasa da
kanaatimiz bu durumda bagvuru sahibine siire verilerek bu eksikligin tamamlanmasinin

talep edilebilecegi yoniindedir.

2.4.3.2. Muvafakatin kayitsiz ve sartsiz olmasi

SMKY6n m. 10/5 hiikmii uyarinca, muvafakat beyan1 kayitsiz ve sartsiz olmalidir3®,

Bu hiikmiin amaci; muvafakati belirsiz hale getiren sart ve kayitlara engel olarak

muvafakat iradesinin gergekten var olup olmadigini belirlemektir.

Muvafakat beyaninin sarta bagli olup olmadigini belirlemek i¢in sart tanimina
bakmak gerekmektir. Giinliik dilde bir sonucun dogumunu etkileyen belirsizlikleri ifade
eden sart, gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan olaydir. Ancak bu olay
aynt zamanda gelecege iliskindir. Ciinkii gerceklesmis ve bilinen olaylar slipheli veya
belirsiz sayilmazlar. Yine bu siiphenin objektif bir nitelik tasimasi gerekmektedir. Kisi
bilgisizliginden kaynakli siipheler sart olarak nitelendirilmemektedir®®. Eger verilen
muvafakat gelecekte gerceklesip gerceklesmemesi objektif olarak siipheli olan bir olaya
baglanirsa, bu muvafakat beyam sarth demektir. Ornegin; “Tiirkive Avrupa Birligi ne

girerse muvafakat veriyorum.” seklindeki bir beyan muvafakatin sarta baglandigini

301 Bahadir’a gore; muvafakate verilen énem ve siki sekil sartlari dolayisi ile inhisari lisans sahiplerinin

muvafakate verecegi iznin de benzer sekil sartlarina tabi olmalidir. Bkz. Bahadir, s. §3.

302 Bahadr, s. 83.

308 Singapur uygulamasi da ayni1 yondedir. Ancak, basvurunun buna uygun olarak sinirlandirilmas sartiyla,
belirli bir devlete veya devletlere cografi bir kisitlama kabul edilebilmektedir. (Ayrint1 igin Bkz. Singapur
Fikri Miilkiyet Ofisi Marka Tescilinden Nispi Ret Nedenleri Kilavuzu,
https://www.ipos.gov.sg/docs/default-source/resources-library/trade-marks/infopacks/tm_work-
manual_7-relative-grounds_feb2018.pdf , son erisim: 20 Ocak 2019.

304 Eren, s. 1194; Hatemi H., Gokyayla, E. (2011). Borglar Hukuku Genel Boliim. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 343; Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 963.


https://www.ipos.gov.sg/docs/default-source/resources-library/trade-marks/infopacks/tm_work-manual_7-relative-grounds_feb2018.pdf
https://www.ipos.gov.sg/docs/default-source/resources-library/trade-marks/infopacks/tm_work-manual_7-relative-grounds_feb2018.pdf
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gostermektedir. Bu kapsamda muvafakat erteleyici®® veya bozucu sarta®® da

baglanamaz®"’.

Muvafakat beyanini gelecekte gerceklesmesi kesin ancak ne zaman
gergeklesecegi belirli olmayan bir olaya baglanmissa bu durumda muvafakat teknik
anlamda sarta baglanmis olmasa da bu durumda muvafakat beyaninin kayit igerdigi ifade

edilebilir®® Muvafakat herhangi bir siire sartina da baglanamayacaktir®®

. Clinkii verilen
muvafakat sonucunda tescil edilen marka SMK korumasi kapsaminda olacagindan
muvafakat alan dilerse onar yillik siirelerle markasini yenileyerek sonsuza dek marka hakki
sahibi olabilecektir. Ayrica, markanin tescilinde tilkesellik ilkesi geregi tescil edilen bir
marka T.C. simirlar igerisinde korunmaktadir. Bu nedenle, muvafakatnamenin belirli bir
yerde kullanim sinir1 igerecek sekilde bir kayit igermesi halinde bu muvafakatname
TURKPATENT tarafindan kabul edilemeyecektir. Ancak, taraflarin, yapacaklari ek bir
sozlesme ile Tiirkiye nin farkli bolgelerinde markalarin ne sekilde kullanilabilecegine dair
sartlar1 kendi aralarinda diizenleyebilecegi kanaatindeyiz. Taraflarin aralarinda
diizenledikleri bu sartlara uymamasi1 halinde ise, sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
dayanarak 13.01.2011 tarihli 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ve TBK hiikiimleri

kapsaminda ¢oziim yoluna gidilebilecektir3!®,

Muvafakat beyaninin kayit ve sart icermesi halinde sonucunun ne olacagi hakkinda
SMKY6n hiikiimlerinde bir diizenleme bulunmasa da TURKPATENT sekli inceleme

kilavuzunda bu muvafakatlerin dikkate alinmayacag belirtilmistir3!,

Kismi muvafakat hali diger bir ifadeyle muvafakate konu onceki tarihli markanin
tescil kapsaminda yer alan mallar ve hizmetlerin bir kismi i¢in muvafakat verilmesi

durumu bir sart veya kayit olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle bir kisim mal veya

305 Erteleyici sart; bir hukuki islemin sonuglarimin dogmasmin gelecekteki belirsiz bir olaymn

gergeklesmesine baglanmasi halinde s6z konusu olmaktadir. (Bkz. Eren, s. 1199.)

Bozucu sart; bir hukuki islemin sona ermesinin gelecekteki belirsiz bir olayin gerceklesmesine

baglanmasi halinde s6z konusu olmaktadir. (Bkz. Eren, s. 1199.)

Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 66.

308 Basara, 1. (2011). Mirasin Reddi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Ankara, s. 17.

309 Bahadir, s. 84.

310 Internet: Unsal, O. E. (2017). “Muvafakatname Istisnasi, Smai Miilkiyet Kanunu ile Marka Alaninda
Getirilen Bir Yenilik.”, https://iprgezgini.org/2017/02/12/muvafakatname-istisnasi-sinai-mulkiyet-
kanunu-ile-marka-alaninda-getirilen-bir-yenilik/ adresinden 15 Aralik 2018 tarihinde almmustir; Internet:
Aydin, S. Y. (2017). “Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Onemli Degisiklik: Muvafakatname”,
http://blog.ankarapatent.com/2017/02/01/yeni-sinai-mulkiyet-kanununda-onemli-degisiklik-
muvafakatname/ adresinden 15 Aralik 2018 tarihinde alinmustir.

311 TURKPATENT Sekli inceleme Kilavuzu, s. 23.
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https://iprgezgini.org/2017/02/12/muvafakatname-istisnasi-sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-alaninda-getirilen-bir-yenilik/
https://iprgezgini.org/2017/02/12/muvafakatname-istisnasi-sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-alaninda-getirilen-bir-yenilik/
http://blog.ankarapatent.com/2017/02/01/yeni-sinai-mulkiyet-kanununda-onemli-degisiklik-muvafakatname/
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hizmetler i¢in verilen muvafakatler diger sartlara uygun oldugu siirece gegerli kabul

edilecektir®*?,
2.4.3.3. Geri alinamama

SMKY®6n m. 10/5 hiikmii geregince muvafakatname TURKPATENT e sunulduktan
sonra geri alinamamaktadir®®® 314, Muvafakat, yenilik doguran bir hak olarak diizenlemistir.
Yenilik doguran hak, bir hukuki yetkiye dayanarak, bir kimsenin tek tarafli irade beyani
aciklamasiyla bir bagkasinin hukuki durumunu degistiren yetkilerdir. Bu yetkinin
kullanilmas1 sonucunda yeni bir hukuki iliski kurulabilir, mevcut hukuki iliski kaldirabilir

veya degistirebilir’®®.

Yenilik doguran haklarin 6zelligi geregi, bu haklar bir kez
kullanilmakla tiikenir. Bu nedenle bu haklar kullanildiktan sonra bunlardan geri
doniilemez. Hatta yenilik doguran hak sahibinin bu haktan feragati de bu durumu
degistirmektedir®'®. Bu 6zellikleri nedeniyle muvafakat beyanmin bir yenilik doguran hak
olarak diistiniilmesi miimkiindiir. Ancak yenilik doguran haklardan farkli olarak muvafakat
beyaninin varmasi gerekli taraf TURKPATENT tir. Muvafakatin geri alinamamas1 hukuki
istikrar ve giiven ilkesine de uygun diiser. Ciinkii verilen muvafakate dayanarak ve
glivenerek islem yapan kisi ve kisilerin de korunmasi gerekmektedir. Muvafakatin geri
alinabileceginin kabulii halinde bu muvafakatin varligi nedeniyle yapilan marka tesciline
giivenerek is ve islem tesis eden kisiler ile bu markaya giivenerek yatirim yapan kisiler

nezdinde hukuki giivenlik saglanamamis olacaktir®!’.

Muvafakatin geri alinamamasi, SMK m. 5/3 hiikmiinde yer alan “...tesciline
muvafakat ettiginin gésteren noter onayli belge...” ifadesinden kaynagini almaktadir.

Ciinkii SMK m. 5/3 hiikmiinde gegcen “tesciline” ibaresi nedeniyle aslinda sadece SMK m.
5/1(¢) hiikkmii degil SMK m. 6 hiikiimleri de zimnen ortadan kaldirilmaktadir.

312 Unsal, https://iprgezgini.org/2017/02/12/muvafakatname-istisnasi-sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-
alaninda-getirilen-bir-yenilik/.

Bahadir’a gore mahkeme nezdinde irade sakatligi hallerine dayanilarak muvafakat geri alinabilecektir.
(Bkz. Bahadur, s. 83)

Ukrayna Fikri Miilkiyet Enstitiisii uygulamasina gore, 6nceki marka sahibi, verdigi rizay: geri alabilir ve
sonraki tarihli markanin gecersiz oldugunu iddia edebilir.
https://gettingthedealthrough.com/area/40/jurisdiction/63/trademarks-ukraine/ , son erigim: 22 Subat
20109.

Eren, s. 62; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 72.

Demirbas, H. (2006). Yenilik Doguran Haklar. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 28; Eren, s. 68.

317 Demirbas, s. 44; Erel, s. 62.
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Verilen muvafakatin geri alinamamasi, locus standi olarak ifade edilen ve Any. m.
36 hiikmiinde diizenlenmis olan hak arama 6zgiirligii ile ¢catigmaktadir. Haklari ihlal edilen
kisilerin davaci olarak bagimsiz mahkemeler 6niinde dava agma ve agtiklar1 davay: takip
etme hakki; davali agisindan ise masum olduklarini kanitlamalari i¢in yargi mercileri
oniinde kendilerini savunmalarini sunabilmeleri olarak tanimlanan hak arama 6zgiirliigiine

muvafakat ile bir smir getirilmektedir3!8 319,

Tiim bu nedenler geregince ve yenilik doguran haklarin kaynagini, taraflarin
birbirine uygun irade beyanlar1 sonucunda meydana gelen soézlesme veya dogrudan
dogruya kanun olusturabileceginden® dolay1 séz konusu hiikmiin niteligi geregi SMK

kapsaminda diizenlenmesi uygun olurdu.

2.4.3.4. Her marka basvurusu icin ayr1 form sunulmasi

SMKYo6n m. 10/6 hiikmii geregince her marka basvurusu i¢in ayr1 bir muvafakat
formu sunulmasi gerekmektedir. S6z konusu zorunluluk SMKY6n m. 10/6 hiikmiinde
acikca diizenlenmistir. Bu nedenle, muvafakat alanin, muvafakat youluyla tescil ettirdigi
markasini renk, yazi karakteri gibi baz1 sekli degisiklikler ile yeni bir marka basvurusuna
konu etmesi halinde tekrar muvafakat almasi ve bunu TURKPATENT’e sunmasi
gerekmektedir. Bu zorunluluk, muvafakate konu marka 6rnegi veya muvafakate konu

basvuru numarasiin muvafakat formunda bulunmasi zorunlulugu ile de rtiismektedir.

2.4.3.5. Muvafakat formunun aslinin sunulmasi

Kural olarak noter onayli muvafakat formunun aslinin TURKPATENT e sunulmasi
gerekmekte ve beklenmektedir. Ancak muvafakat formunun 6rneginin sunulmak istenmesi
halinde SMKYo6n m. 6/1(c) hikkmii geregince bu Ornegin de noter onayli olmasi

gerekmektedir.

318 BUIPO fitiraz Dairesi; 24.10.2001 tarihli 2509-2001 sayili Gallo vs. Fratelli Gallo kararinda taraflar
arasinda imzalanan bir sdzlesmenin ihlalin degerlendirilmesi gerektigine dair kanun maddesi
olmadigindan bir marka sahibinin yayinlanmis bir basvurusuna etmeyecegine dair daha dnce bir sdzlesme
imzalamis olsa da itiraz edebilecegini belirtmistir. Ancak EUIPO Temyiz Kurulunun aksi yonde kararlari
bulunmaktadir. (Bkz. BOA R 0590/1999-2 sayili 30.07.2002 tarihli Compair vs. Compair; BOA R
24/2003-1 sayili 12.07.2004 tarihli Vichy Celestins Bootle vs. Visch Catalan kararlari.) (Kararlarin
ayrmtilar i¢in Bkz. Oguz, s. 86-92)

319 Oguz, s. 86-87.

320 Demirbas, s. 44; Erel, s. 6.
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13.07.1976 tarihli Noterlik Kanunu Yonetmeligi m. 94 hiikmiine gore; ornek,
noterlikte yapilmis bir islemin veya ilgilisince ibraz olunan bir belgenin tamaminin veya
istenilen kisminin istenildigi kadar, yazi, fotokopi veya benzeri usullerle c¢ikartilarak
aslinin ayn1 olduguna dair bir serhi kapsayan ve noterligin miihriinii ve gorevlinin imzasini
tastyan belgedir. Noterlik Kanunu m. 96 geregince ilgili, getirdigi her g¢esit kagidin
tamaminin veya bir kisminin 6rneginin ¢ikarilmasini istedigi takdirde, noter aslindaki sekli
korumak sart1 ile tamamin1 veya istenilen kismi aynen yazar ve is sahibine istedigi kadar

ornek verir. Ornek, fotokopi veya benzeri usullerle de ¢ikarilabilmektedir.

S6z konusu hiikiimler kapsaminda, muvafakat formunun Orneginin sunulmak
istenmesi halinde bu 6rnegin aslinin ayni olduguna dair bir serhi, noterligin miihriinii ve
gorevlinin imzasini tagimasi1 gerekmektir. Diger ifadeyle muvafakat formunun 6rneginin
sunulmast halinde aslinda iki adet noter onayr aranmaktadir. Birincisi, muvafakat
formunda yer alan imzanin, imzay1 atandan sadir oldugu serhini igeren noter onayir bir
baska anlatimla muvafakat formunun gegerlilik sarti olan noter onayi; ikincisi ise
muvafakat formunun 6rnegi iizerinde yer alacak olan ve bu 6rnegin aslina uygun olduguna
dair serhi icerecek noter onayidir. Bu nedenle, avukat yahut vekil tarafindan yapilan “asl
gibidir” onayli muvafakat formu &rnekleri TURKPATENT tarafindan kabul
edilmemektedir. Nitekim 2018 yilinda yapilan bir marka bagvurusunun SMK m. 5/1(¢)
nedeniyle kismen reddedilmesi sonucunda, bu kismi ret kararina kars1 basvuru sahibince
karara itiraz edilmistir. Ancak karar itiraz dilekcesi ekinde sunulan ve asagida yer alan
muvafakat formunun 6rneginin “asli gibidir” onaymn vekil tarafindan yapilmis olmasi
nedeniyle muvafakat formu kabul edilmemis ve basvuru sahibinden muvafakatin aslinin

veya bu muvafakatin noter onayli 6rneginin sunulmasi talep edilmistir.

Bagvuru Numarasi |

Teciline agkea muvafakat edilen yeni tarihl maria |

Dagvurusungn Bagvuru naumarasm Yazn. | '

Muvafakatnamenin  bagvuru esnavnda sunuimas:

durumunda bu ism dolduruimayacak olup yandaki kisma l

bagvurunun marka drneginin yedestriimesi yeterfidir, '
l
[

(2) MARKA BASVURUSU SAHIP BILGILERI , -~ X

- = e M e - 1
Marka Sahibi ' |
Bagvury sahibi gergek kigh ise ad ve soyadi, tozet vyl ise |
| burulugun tam ve K unvarem yaziniz. |
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Ancak SMKYo6n m. 131/3 “Basvuru veya diger taleplerin elektronik imza, mobil
imza veya Kurumca saglanan diger yontemlerle ¢evrim igi olarak yapilmasi halinde
formlarin ekinde sunulan belgelerin aslina uygun oldugu,; bagvuru sahibi ya da talepte
bulunanmin bu yondeki beyanminin alinmasi ve belgelerin tamaminin ¢evrim i¢i yolla
imzalanmas: suretiyle kabul edilir.” hitkkmiinii i¢ermektedir. Bu nedenle muvafakat
formlarmin elektronik imza, mobil imza veya TURKPATENT tarafindan saglanan diger
yontemlerle ¢evrim i¢i olarak sunulmasi halinde bagvuru sahibi ya da talepte bulunanin bu
formun aslina uygun olduguna dair beyaninin alinmasi ve belgelerin tamaminin ¢evrim igi
yolla imzalanmast halinde sunulan muvafakat formunun aslina uygun oldugu kabul

edilecektir.
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3. BOLUM

MUVAFAKATIN SONUCLARI

3.1 Genel Olarak

Bir mutlak ret nedeni olan SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin asilarak, onceki marka ile ayn1
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin ayni veya ayni tiir mal ve hizmetler igin
tesciline imkan veren muvafakat miiessesesi ile marka sahipleri markalarini tescil
ettirebilmekte ve markalar piyasa da ayn1 anda bulunabilmektedir. Bu boliimde

muvafakatin sonuclari ¢esitli agilardan incelenecektir.
3.2 Muvafakat Alan Bakimindan Sonuclari

3.2.1.Muvafakat Sonucu Tescil Edilen Markanin Niteligi ve Muvafakat Alamn
Marka Uzerindeki Hakkin Kapsam

SMK aksi yonde bir hitkme yer vermediginden muvafakat sonucu tescil edilen marka
muvafakat verenin markasindan bagimsiz olarak varlik kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle
muvafakat verenin markasi ile muvafakat alanin markas: arasinda herhangi bir bagimlilik
durumu s6z konusu olmayacaktir. Muvafakat verenin markasin1 kullanmamasi nedeniyle
iptali yahut markanin yenilenmemesi, marka hakkindan vazgegme veya mahkeme karari
ile hiikiimsliz kilinmasi gibi nedenlerle marka hakkinin sona ermesi durumlarinda
muvafakat alanin markasi etkilenmeyecektir. Muvafakat alanin marka hakki, muvafakat
vereninkinden bagimsiz oldugundan muvafakat verenin marka hakki sona erse de

muvafakat alanin markas1 varligini siirdiirmeye devam edecektir.

Muvafakat sonucu tescil edilen marka SMK tarafindan markalara saglanan
korumadan tam olarak yararlanacaktir. Bu kapsamda, muvafakat alan, markalar i¢in SMK
hiikiimlerinde 6ngoriilen tiim haklara sahip olacaktir. Boylece kendi markasiyla ayni veya
benzer markalarin kullanimina engel olabilecegi gibi bu nitelikteki marka basvurularinin

tesciline de engel olabilecektir. Muvafakat alan, kendi markasini, SMK kapsaminda
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ongoriilen devir, rehin, lisans gibi hukuki islemlere de konu edebilecektir®?!. Muvafakat
alan, marka sahipleri icin SMK hiikiimlerinde dngoriilen yiikiimliiliklere de katlanacaktir.
Bu anlamda, muvafakat alan, markasii kullanma yiikiimliliigii altinda olacagindan
kullanmama halinde markasinin iptal edilmesi yaptirimi ile karsi karsiya kalabilecektir.
Diger yandan muvafakat veren ile muvafakat alanin markalari arasinda herhangi bir
bagimlilik iliskisi bulunmadigindan muvafakat alanin markasini kullanmasi, muvafakat
verenin markast bakimindan kullanim zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Zira
markay1 kullanma zorunlulugunun yerine getirilmesi i¢in kullanimin, kural olarak marka
sahibi tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir. Markanin, marka sahibinin izniyle
kullanilmasinin marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edilecegine dair SMK m.
9/3 hikkmii ise kanaatimizce muvafakat miessesini kapsayacak sekilde genis
yorumlanmamalidir. Zira muvafakatte kullanima degil, tescile yonelik bir irade soz
konusudur. Bu irade sonucunda da birden fazla marka ortaya ¢ikmaktadir ve dolayisiyla
birden fazla kullanim yiikiimliligli dogmaktadir. SMK m. 9/3 hiikmiinde ise tek bir
markaya iliskin olarak marka sahibinin izniyle kullanim gerc¢eklesmektedir ve kullanimi
gerceklestiren kisi, kullanmakta oldugu markanin sahibi degildir. Aksi yondeki yorumun
kabul edilmesi halinde; muvafakat alan tarafindan gergeklestirilen kullanim, hem
muvafakat alan bakimindan kendi markasi i¢in kullanim hem de muvafakat verenin
markasit bakimindan SMK m. 9/3 hiikmii baglaminda izin {izerine gergeklesen kullanim
olarak kabul edilecektir. Bu durum, SMK’nin kullanima yiikledigi 6nem dikkate
alindiginda, SMK’nin amaciyla bagdasmamaktadir®?2, Belirtmek gerekir ki muvafakat,
muvafakat vereni kendi markasma iligkin yikiimliiliklerden kurtarmayacagi gibi, soz

konusu yiikiimliiliiklerin bir kismin1 muvafakat alana ytikledigi seklinde de yorumlanamaz.
3.2.2. Muvafakat Alanin Sonraki Tarihli Marka Basvurulari Acisindan

Muvafakat alarak marka tescili gerceklestiren kisilerin muvafakat verenden bagimsiz
olarak SMK korumasindan yararlanacagin1 daha once ifade etmistik. Ancak muvafakat
alanin daha sonra kendisine muvafakat veren marka sahibinin markasi ile ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer bir markayr ayni veya aynmi tiir mal ve hizmetlerde marka
olarak tescil ettirmek icin yeni bir marka basvurusu yaptiginda birtakim sorunlar

yasanmasl miimkiindiir. Muvafakat alanin, bu nitelikteki sonraki marka basvurularinda

%21 Akin, s. 184.
322 Tiim bu nedenlerle, markanm kullanim zorunluluguna iliskin 6ngoriilen bes yillik hosgorii siiresi her
marka i¢in ayr ayr1 hesaplanacaktir.
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SMK m. 5/1(¢) engelini agmasi i¢in daha dnce muvafakat aldigi marka sahibinden yeni
marka basvurusu i¢in tekrar muvafakat almasi gerekebilecektir. Ciinkii SMK ve SMKYo6n
hiikiimlerine gore muvafakat formunda basgvuru konusu markanin basvuru numarasi veya
gorseli yer almak zorunda oldugundan genel nitelikte bir muvafakat alinmasi miimkiin
degildir®?® 324 Ayrica, bir mutlak ret nedeni olan SMK m. 5/1(¢) hiikmii marka
basvurularinin incelenmesinde genel bir kural niteligindedir. SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin
dogurdugu sonuglarin asilmasini saglayan ve muvafakat alan ve veren arasindaki 6zel
durumlarin gerektirdigi menfaatleri gergeklestirmeye hizmet eden SMK m. 5/3 hiikmii,
istisna bir hiikim oldugundan dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, Tiirk
hukukunda genellikle “istisnalar dar yorumlanir” seklinde kullanilan “singularia non sunt
extenda” kuralma da uygun diisecektir®®®. Bu nedenle, muvafakat alanin yapacag: yeni
marka bagvurusunun bu engele takilmamasi i¢in miiktesep hak kosullarinin olusmasi

gerekmektedir.

Miiktesep hak, SMK’da yer alan bir terim veya hukuki bir durum olmayip hukukun
genel ilkelerinden dogan ve bu sekilde marka hakkina uygulanan bir hukuki statiidiir.
Hukuka uygun olarak alinan ve bir islem sonucu elde edilen bir hak olan kazanilmis hak,
yiiriirliikte bulunan hukuka gore bireyler lehine olusan haklar ya da hukuki durumlar olarak
ifade edilir. Haklar1 ve menfaatleri koruyan hukuk diizeni kazanilmigs haklar1 da
korudugundan bu haklar kazanildiktan sonra herhangi bir kanun ya da idari islemle ortadan

kaldirilamaz3%,

Hukukun genel bir statiisiiniin yargi kararlart ile marka hukukuna
uygulanmasi sonucunda; bir marka sahibinin, 6nceki tarihte tescilli olan markalarinin serisi
niteligindeki bir ibareyi yeni bir marka bagvurusuna konu etmesi halinde miiktesep

hakkinin bulunabilecegi kabul edilmistir. Miiktesep hakkin varligi durumunda, yeni marka

323 Avustralya marka uygulamasina gore; muvafakat veren marka sahibinin adi ve imzasi ile muvafakat

verilen bagvuru sahibinin tanimlanmasi ve herhangi bir sart icermemesi sartiyla genel riza mektubunun

verilmesi miimkiindiir. Genel riza mektuplarinda, basvuranin ticari markasini veya talep edilen mal ve

hizmetlerin tanimlanmasina gerek bulunmamaktadir. (Bkz. Australia Trademarks Office of Practice &

Procedure Part 27, 3. Negotiation with owner/s of conflicting trade mark/s,

http://manuals. ipaustralia.gov.au/trademarks/trade_marks_examiners_manual.htm, son erigim:12 Subat

2019.)

Ingiltere uygulamasia gore ayni sahibe ait sirketler arasinda muvafakatname sunulmasi durumunda

sirketler arasindaki iliskiyi agiklayan ve her bir tarafin diger taraf tarafindan yapilacak herhangi bir marka

bagvurusuna riza gosterdigini belirten genel bir muvafakatname sunulmasi miimkiindiir. Ancak bu

durumlarda bagvuru sahibi veya vekili genel muvafakatnamenin halen gecerli oldugunu teyit eden bir

aciklayict yazi sunmalidir. (Bkz. https://www.gov.uk/guidance/trade-marks-manual/the-examination-

guide, son erigim 15 Subat 2019.)

325 Arkan, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3, s. 10.

36 Coban Atik, A. (2013) “Idare Hukukunda Kazanilmis Hak Ilkesi.” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 21(1), 11-53, s. 12.

324


https://www.gov.uk/guidance/trade-marks-manual/the-examination-guide
https://www.gov.uk/guidance/trade-marks-manual/the-examination-guide
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basvurusu tescil edilmektedir3?’. Miiktesep hak uygulamas: ile miikerrer olarak tescilli olan
marka sahiplerinin haklarmin korunmasi ve aralarinda adil bir denge kurulmasi

amaclanmistir. Ancak bu uygulama sadece bu haller ile sinirli olarak yapilmalidir®?,

Genel olarak, 6nceki tarihli tescilli markanin temel ve karakteristik unsurlarini esash
bir sekilde etkilemeyen asli ve/veya tali ek unsurlara sahip olan ve temel markanin tiiketici
nezdindeki genel izlenimini ¢agristiran bazi kelime, renk, sekil ve benzeri unsurlarin
eklendigi sonraki tarihli markalar miktesep hak uygulamasindan yararlanabilecektir.
Esasen isletmeler bu markalar yoluyla, temel markadan biitiinliyle bagimsiz olmayan yeni

bir marka olusturarak tiiketici ilgisini tazelemektedir®%°,

Yargitay’in miiktesep hak kosullarina yer verdigi kararlarindan hareketle kazanilmig

hak kosullar1 sunlardir;

¢ Yeni bagvurunun, dnceki markanin asli unsuru herhangi bir degisiklige ugratilmaksizin

muhafaza edilerek marka sahibi ile baglantis1 ve tiliketici nezdinde biraktigi izlenim

330 331

korunmak suretiyle seri marka>" yaratmak amaci tagimasi*-,

e Yeni marka bagvurusunun onceki marka ile ayni veya ayni tiir mal ve hizmetleri

kapsamasi®%,

e Yeni marka basvurusunun baskasi adina tescilli marka ile yakinlasma ve benzestirme

amac: tagimamast diger bir ifade ile haksiz rekabet ve iltibas tehlikesine yol

acmamast>2,

%27 Yargitay 11. HD 11.04.2016 tarihli ve E. 2015/9050, K 2016/3902 sayili Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erisim: 06 Mart 2019.

328 Yavuz, s. 502.

329 Yavuz, s. 502.

30 Yargitay’a gore; onceki markamin kapsadigi iiriinlerin veya bir iiriin ¢esidinin tiiketiciye yenilenmis bir
marka imaj1 ile sunulmasi ve bu yolla marka sahibi isletmenin piyasaya arz ettigi {riinlerinin de
isletmesel koken olarak oncekilerle baglantili oldugu mesajini veren yeni markalar yaratmak amaciyla
onceki markada yer alan asil unsurun yanina baskaca asli ve/veya tali unsurlar ekleyerek olusturdugu
markalarin seri marka olarak kabulii olanaklidir. (Bkz. Yargitay 11. HD 19.09.2008 tarihli ve E.
2007/7547, K. 2008/10251 sayili karar, https://karararama.yargitay.gov.tr , son erigim: 06 Mart 2019.)

3! Yargitay 11. HD 15.03.2017 tarihli ve E. 2015/12698, K. 2017/1541 sayih Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr son erisim: 06 Mart 2019. Yargitay 11. HD 08.07.2013 tarihli ve E.
2012/15899, K. 2013/14496 sayil1 karar.

32 Yargitay 11. HD 26.09.2014 tarihli ve E. 2014/9425, K. 2014/15235 sayih karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr, son erisim: 06 Mart 2019.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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e Daha onceki markanin tescilinden uzun bir siirenin gecmis olmasi®** ve 6nceki
markanin tescili ve kullanimi ile ilgili olarak miikerrer marka sahipleri arasinda bir

uyusmazlik ¢tkmamis olmasi3®,
gerekmektedir.

Bu kapsamda, muvafakat alanin yapacagi yeni marka basvurusunun séz konusu
sartlar1 tasimasi halinde muvafakat aldigi 6nceki marka sahibinin markast SMK m. 5/1(¢)
hiikkmii kapsaminda tescil engeli olmayacaktir. Ancak muvafakat alanin yeni marka
basvurusu, seri marka yaratmak yerine muvafakat verenin markasina yakinlasarak onunla
iltibas yaratma veya o markadan haksiz yararlanma amaci tasiyorsa veya yeni basvuru
onceki marka ile ayn1 mal ve hizmetleri kapsamiyorsa yahut 6nceki markasinin tescil tarihi
iizerinden yeteri kadar zaman ge¢gmemis ise bu durumda miiktesep hakkin kosullart

olugsmayacagindan 6nceki marka sahibinden tekrar muvafakat alinmasi gerekir.
3.3 Muvafakat Veren Bakimindan Sonuglari

3.3.1 Muvafakat Veren Marka Sahibinin Markas1 Uzerindeki Hakkin Kapsam

Bakimindan

Muvafakat veren marka sahibinin marka hakki kapsaminda yer alan mal ve
hizmetlerde muvafakat sonucunda herhangi bir daralma veya eksilme s6z konusu

olmamaktadir. Muvafakat verenin SMK kapsaminda 6ngoriilen hak ve yiikiimliilikkleri

3% Yargitay 11. HD 11.042016 tarihli ve E. 2015/9050, K. 2016/3902 sayih karar,

https://karararama.yargitay.gov.tr , son erigsim: 06 Mart 2019.

Yargitay kararlarinda uzun siirenin belirlenmesinde somut bir kriter yer almasa da, bazi kararlarinda

“...0nceki tarihli tescil sahibinin tescilli markasina kars: siiresinde herhangi bir hiikiimsiizliik talebi ileri

siriilmedigi durumda, 5 yillik zamanasimi dolduktan sonra markanin hiikiimsiizligi talep

edilemeyeceginden, Onceki tarihli markanin esas unsurunun korunmasi suretiyle benzerinin tescili
talebinin, seri marka miiracaati olarak kabul edilecegi, yeni bagvuru hakkinda, dnceki tarihli markanin
kapsaminda bulunan iiriinler i¢in, benzerlik gerekceli tescil engeli ¢ikmayacagi ve miiktesep hakkin
varliginin kabul edilecegi...” gerekcesine yer veren ilk derece mahkemesi kararlarini onamustir. (Bkz.

Ankara 4. FSHHM 18.01.2012 tarihli ve E. 2011/27, K. 2012/9 sayili karar ile Yargitay 11. HD

14.11.2013 tarihli ve E. 2012/5913, K. 2013/20545 sayili karar; Ankara 4. FSHHM 17.10.2011 tarihli

ve E. 2010/182, K. 2011/334 sayili karar ile Yargitay 11. HD 01.03.2013 tarihli ve E. 2012/3537, K.

2013/3765 sayili karar , https://karararama.yargitay.gov.tr , son erisim: 06 Mart 2019.); Ankara 4.

FSHHM 17.10.2011 tarihli ve E. 2010/310, K. 2011/336 sayil karar ile Yargitay 11. HD 18.09.2013

tarihli ve E. 2012/814, K. 2013/15966 sayil1 karar.)

35 Yargitay 11. HD 15.03.2017 tarihli ve E. 2015/12698, K. 2017/1541 sayih Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr , son erisim: 07 Mart 2019.; Yargitay 11. HD. 24.09.2018 tarihli ve E.
2016/14014, K. 2018/5448 sayili karar, https://karararama.yargitay.gov.tr, son erisim: 06 Mart 2019.;
Yargitay 11. HD 19.09.2008 tarihli ve E. 2007/7547, K. 2008/10251 sayili karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr son erisim: 09 Mart 2019.

334


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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devam etmektedir. Muvafakat veren marka sahibi, sicilde marka sahibi olarak goziikmeye
devam ettigi gibi tescil kapsaminda olan tiim mal ve hizmetlerde markasini kullanma
hakkina da sahiptir. Bu nedenle muvafakat, marka hakkinin kismen veya tamamen
devrinden farkli nitelik gostermektedir. Muvafakat miiessesesi muvafakat verenin marka
hakkindan vazgectigi anlamina gelmemektedir. Bilakis her iki markanin da tescilli sekilde
varligin siirdiirmesine olanak saglamaktadir. Muvafakat veren, tipki muvafakat alan gibi
markasini kullanma yiikiimliiligl altindadir. Muvafakat veren, markasini kullanmazsa

markasinin iptali yaptirimiyla kars1 karsiya kalacaktir.
3.3.2. Muvafakat Verenin Sonraki Marka Basvurular1 Bakimindan

Muvafakat alan gibi muvafakat verenin de daha sonra muvafakat verdigi marka ile
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer bir markayi, ayni veya ayni tiir mal ve
hizmetlerde marka olarak tescil ettirmek istemesi halinde birtakim sorunlar yasanmasi
mimkiindiir. Muvafakat veren yapacagi yeni marka basvurusunun SMK m. 5/1(¢)
hiikkmiinde diizenlenen engele takilmamasi igin, 3.2.2 sayili baslik®*® altinda incelenen
miiktesep hak kosullarinin olusmasi gerekmektedir. Aksi halde muvafakat verilerek
olusturulan sonraki tarihli marka sahibinden muvafakat almasi gerekecektir®®’. Ciinkii
SMK m. 5/1(¢) hitkmii muvafakate iliskin herhangi bir istisna getirmemektedir. SMK m.
5/1(¢) hikmiinden kaynakli tescil engelinin asilabilmesinin tek yolu SMK m. 5/3
hiikmiinde diizenlenen muvaftakat miiessesesi olup bu muvafakati verecek olan da tescile
engel olan marka sahibidir. Bu nedenlerle taraflar arasinda daha once gergeklesmis bir
muvafakat isleminin sonraki basvurulara da tesmil edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii

muvafakat, tek tarafli ve belli bir isleme 6zgii irade beyanidir.

Ornegin; markasinin 25 inci smifta sahibi olan kisi daha sonra ONnur 1993
markasimi gorap emtialari®® icin tescil ettirmek isteyen iigiincii kisiye muvafakat vermistir.

Muvafakat verenin daha sonra onur 1993 kemerleri seklinde yapacag marka basvurusu

3% Bkz. s. 84 vd.

337 Bkz. Fikri Miilkiyet Vekilleri Dernegi (FICPI Tiirkiye) tarafindan 26.10.2018 tarihinde diizenlenen 6769
Sayili SMK ile Marka ve Patent Tescil Siireglerinde Getirilen Onemli Yenilikler ve Uygulamadaki
Durum Toplantist Notlarinda yer aldigi iizere TURKPATENT Markalar Dairesi Baskan1 Mustafa
Kubilay Giizel tarafindan ifade edildigi iizere TURKPATENT de aym goriisii paylasmaktadir.
(Ayrintilar i¢in bkz. ilgili toplanti notlar1 https://ficpi.org.tr/etkinlikler/, son erigim tarihi 09 Nisan 2019.)

338 Corap ve kemer emtialarimin her ikisi de 2016/2 sayili Marka Tescil Basvurularma Ait Mal ve
Hizmetlerin Smiflandiriimasina iliskin Teblig ekinde yer alan Mal ve Hizmet Siniflandirma Listesine
gore 25 inci sinifin birinci alt grubunda yer almaktadir.
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seri marka yaratma amacindan ¢ok muvafakat verdigi ve SMK m. 5/1(¢) kapsaminda bir
tescil engeli olarak karsimiza ¢tkan ONUr 1993 jbareli markaya yaklasma amaci tagidigt
kabul edilecektir. Bu durumda marka sahibinin muvafakat verdigi sonraki tarihli

onur 1993 markasinin sahibinden muvafakat almast gerekmektedir. Ancak muvafakat

verenin yeni marka basvurusu Onur 1993 kemerleri yerine
seklinde olsa bu durumda yeni basvuru, seri marka niteliginde kabul edileceginden
onur 1993 markasinin sahibinden muvafakat almaya gerek kalmaksizin markasini tescil

ettirebilecektir.
3.3.3 Muvafakat Verenin Devam Eden Haklar:

Muvafakat veren, marka tescilinden dogan haklarini kural olarak tgiincii kisilere
kars1 kullanmaya devam edebilmelidir. Bu nedenle kendi marka hakkina tecaviiz eden
ticiincii sahislara karst SMK m. 149 hiikmiinde yer alan talepleri yoneltebilecegi gibi SMK
m. 30 hiikmii kapsaminda sikdyet hakkim da kullanabilecektir®*®. Bunun tek istisnasi,
muvafakat alanla aralarindaki lisans sézlesmesine dayanarak muvafakat alanin markasini
kullanan lisans sahipleri olmalidir. Bu durumda lisans alan kisiler, gecerli bir hukuki
iligkiye dayanarak muvafakat alana ait olan markayi kullandigindan bu kisilere karsi
muvafakat veren, kendi markasindan kaynakli haklari ileri siirememelidir. Bu nedenle
muvafakat verenin, s6z konusu lisans sahiplerine karsi agacagi davalar reddedilir. Ciinkii
muvafakat alanin markasi, muvafakat verenin markasindan bagimsiz sekilde SMK
korumasindan faydalanacagindan muvafakat alan, bu marka iizerinde lisans dahil olmak

tizere diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.
3.3.4 Muvafakat Verenin Sona Eren Haklar1

Muvafakat veren, muvafakat sonucunda belli belli bazi haklarindan vazgeg¢mis
olacaktir. Muvafakat verenin marka hakki devam etse bile muvafakat ile marka tescilinden

dogan haklarinda dolayl1 bazi kisitlamalar meydana gelebilecektir.

339 Aksi yonde bkz. Moss, s. 206. Tlgili makalede yer verilen Ulusal Arabuluculuk Forumu kararma gére;
birlikte var olma s6zlesmeleri markanin ayirt edici karakterini azaltacagindan, bu anlagmalar ii¢lincii
kisilere benzer markanin aym sektoérde kullanimina izin vermektedir. Ciinkii bu durumda {i¢iincii kiginin
benzer isareti kullanmasinin karistirllmaya neden olacagi iddia edilemez. (MGM Group Inc v. Gourmet
Cookie Bouquets. com, Claim No: FA0405000273996.) Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Cilinkii
bu goriis markanin bir miilkiyet hakki oldugu ilkesi ile ¢elismektedir.
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Muvafakat veren sona eren haklarindan ilki muvafakat alana karsi olan yayima itiraz
hakkidir®*®, SMK m. 18 hiikmii geregince muvafakat verenin, biiltende yayimlanmis bir
marka bagvurusunun, SMK m. 5 ve m. 6 hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine
iligkin itiraz hakki bulunmaktadir. Ancak bu hakkini muvafakat verdigi kisiye karsi
kullanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Muvafakat miiessesesini diizenleyen SMK
m. 5/3 hikmi “... basvurunun tesciline a¢ik¢a muvafakat ettigini...” demek suretiyle
muvafakatin sadece 5/1(¢) engelini ortadan kaldirmak amaciyla degil agikga tescil
amaciyla oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, verilen muvafakatin geri alinamayacagi

hitkmiinii igeren SMKY6n m. 10/5 hitkmii de SMK m. 5/(3) hiikkmii ile ayn1 yondedir.

Ikinci olarak; muvafakat veren, muvafakat alana kars1 hiikiimsiizliik veya iptal davasi
acma hakkindan da vazgecmis sayilacaktir** 342, Muvafakat verenin muvafakat alana kars:
dava haklarimi kullanmast TMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina da aykirilik teskil eder. Genel bir hukuk ilkesi olmasi
nedeniyle hukukun her alanina uygulanabilecek diiriistlik kurali ve tamamlayicisi olan
hakkin koétiiye kullanilmas1 yasagina gore; kisiler haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine
getirirken makul, diirtist, orta zekali bir insan gibi davranmali ve haklarin1 amacina aykiri
sekilde baskasina zarar vermek maksadiyla kullanmamalidir. Hakkin kotiiye kullanilmasi
ise en basit ifadeyle seklen var olan bir hakkin kotiiye kullamimidir. Hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagiyla ileri siiriilmesi halinde agik bir adaletsizlik doguracak hakkin
kullanimin1  yasaklanmaktadir ve bu tir bir davranis hukuki korumaya hak

343

kazanmamaktadir Hak sahibinin kiiglik bir menfaat saglamasi veya hi¢ menfaat

340 Fikri Miilkiyet Vekilleri Dernegi (FICPI Tiirkiye) tarafindan 26.10.2018 tarihinde diizenlenen 6769
Sayili SMK ile Marka ve Patent Tescil Siireclerinde Getirilen Onemli Yenilikler ve Uygulamadaki
Durum Toplantist Notlarinda yer aldigi iizere TURKPATENT Markalar Dairesi Baskam1 Mustafa
Kubilay Giizel aksi kanaatte olup muvafakat veren marka sahibinin muvafakat verdigi markanin yayina
karsi yayina itiraz hakkini kullanabilecegini ifade etmektedir. (Ayrintilar i¢in Bkz. ilgili toplanti notlar
https://ficpi.org.tr/etkinlikler/, son erigim tarihi 09 Nisan 2019.)

341 Arkan, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3, s. 9; Colak, s. 148.

342 Fikri Miilkiyet Vekilleri Dernegi (FICPI Tiirkiye) tarafindan 26.10.2018 tarihinde diizenlenen 6769
Sayili SMK ile Marka ve Patent Tescil Siireglerinde Getirilen Onemli Yenilikler ve Uygulamadaki
Durum Toplantist Notlarinda yer aldign {izere TURKPATENT Markalar Dairesi Bagkam Mustafa
Kubilay Giizel aksi kanaatte olup muvafakat veren marka sahibinin muvafakat verdigi markanin
tescilinin ardindan da hikiimsiizlilkk davast agmasinin 6niinde bir engel olmadigimi ifade etmektedir.
(Ayrintilar igin Bkz. ilgili toplanti notlar1 https:/ficpi.org.tr/etkinlikler/, son erigim tarihi 09 Nisan 2019.)
Ancak biz bu goriise asagida ifade edecegimiz gerek¢eler nedeniyle katilmiyoruz.

33 Bilgili, s. 33; Kiigiiksahin, A. (2010). Marka Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi. Yayimlanmamis Marka
Uzmanlik Tezi. Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara, s. 12; Yurtoglu Can, s. 32.
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saglanmamasina karsilik, baskalarmin hukuken korunan menfaatlerinin zedelenmesi de

hakkin kétiiye kullanilmasi kapsamimdadir®**,

Hak, hukuk diizeni tarafindan korunan ve yararlanmasi hak sahibinin iradesine

345 sahibinin marka hakkindan dogan hak ve

birakilan menfaat olduguna gore, marka hakki
menfaatlerini korumak amaciyla devletin yargi organlarina bagvuru hakki diger bir ifadeyle
dava hakki da bulunmaktadir3*®. Ancak bir markanin tesciline muvafakat verip sonrasinda
bu muvafakat hi¢ yokmuscasina muvafakat yoluyla tescil edilen marka hakkinda
hiikiimstizliik veya iptal davasi agmak hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik
olusturacaktir. Ciinkii muvafakat veren, karsi tarafin markasinin tesciline muvafakat
vererek artik onunla birlikte var olacagi ve ona karsi dava haklarmi kullanmayacagi
yoniinde giiven vermektedir®*’. Is hayatinda hi¢c kimse daha onceki tutumunu muhafaza
etmek zorunda olmasa da davraniglariyla karsi tarafa giiven veren kisinin, hakkini ¢eliskili
kullanmas: hakkin kétiiye kullanimi teskil edebilir®*®. Muvafakat verenin hiikiimsiizliik ve
iptal davasi acgarak, seklen var olan hakkii kullanmasi SMK’nin istemedigi sonuglari
doguracaktir. Bu nedenle muvafakat verenin dava hakkini kullanmas1 halinde, muvafakat

1)

alanin “hakkin kotiiye kullanilmas:” savunmasin ileri stirmesi sonucunda agilan davalar
hukuki sonu¢ dogurmamali ve muvafakat alana etki etmemelidir®*®. Hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagi emredici bir kural oldugundan hakkin kotiye kullanimia dair
olgularin muvafakat alan tarafindan ileri siiriilmesi halinde hakim tarafindan dikkate

alinmalidir®®.

Son olarak, muvafakat veren, muvafakat alana karsi marka hakkina tecaviizden

dogan davalar1 ve marka hakkina tecaviizden kaynakli olan taleplerini ileri siirme

344 Alaslan, F. (2016). “Medeni Hukuk’da Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasagi”.
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 413-434, s. 415; Ates, D. (2007). “Sozlesme
Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 72, 75-93, s. 83; Oztan,
s. 179; Tok, O. (2015). “Zamanasimi Def’inin leri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi
Cergevesinde Simirlandirilmasi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 21
(1), 239-260, s. 240,

Markanin sahibine sagladigi haklardir. Bu kapsamda marka sahibi markanin bagkasi tarafindan

kullanilmasin1 yasaklamak da dahil inhisari haklar ve yetkiler ile malvarliksal menfaatler ve sinirl

manevi haklara sahiptir.

346 (Oztan, s. 62 ve 202.

347 “Bir hukuki iliski sonucunda sahip oldugu bir hakk: kullanmayacag1 dniinde kars: taraf nezdinde giiven
uyandirmis kimse, daha sonra bu hakkimi kullanmigsa gerceklestirmis oldugu bu c¢eligkili davranisi,
hakkin kétitye kullanilmasi niteligindedir.” Bkz. Alaslan, s. 428.

348 (Oztan, s. 182.

349 Kiiciiksahin, s. 83.

350 Oztan, s. 180.

345
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hakkindan da feragat etmis olacaktir®>!

. Marka hakkina tecaviiz fiilleri esas itibariyle
borglar hukuku anlaminda bir haksiz fiildir. Bu nedenle haksiz fiil sorumlulugu i¢in gerekli
olan sartlarin, marka hakkina tecaviiz nedeni ile sorumlu olmak i¢in de bulunmasi
gereklidir. TBK m. 49/1 hiikkmiine gore; “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.* Bu kapsamda sorumlulugun séz konusu
olabilmesi ic¢in doktrinde de kabul edilen fiil, zarar, zarar ile fiil arasinda uygun illiyet
(nedensellik) bag1 ve tecaviiz edenin kusuru unsurlarinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak
TBK m. 63 hiikmiinde sayilan ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerin bulunmasi
halinde fiil, haksiz fiil olmaktan ¢ikmaktadir®?, TBK m. 63 hiikmiine gére de zarar gérenin

rizas1 halinde fiil, hukuka aykir1 sayllmamaktadir®®>,

Sugla korunan hukuki yarari ihlal edilen zarar goreninin, bu ihlale riza gostererek fiili
hukuka wuygun hale getirmesi halinde zarar gorenin rizasinin  varligindan
bahsedilmektedir®®*, Nitekim TCK m. 26/2 geregince iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak {izere, acikladig1 rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden

dolay1 kimseye ceza verilemez.

Marka hakki, sahibinin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hak oldugundan
marka sahibinin gecerli rizasi hukuka uygunluk nedeni olacaktir®™®. Bu kapsamda
muvafakat vermek, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller olan zarar gorenin rizasi
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Hatta esasen muvafakat alanin kanunun verdigi
yetkiye dayanarak ve bu yetkinin sinirlar1 igerisinde kalarak kendi tescilli markasini
kullanmas1 s6z konusu oldugundan hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkmaktadir.
Muvafakat alanin bu davranist TBK m. 63/1 hiikmii®*® kapsaminda hukuka aykirilik

unsuru tagimayacaktir.

%1 Colak, s. 148.

Bagci, G. (2007). Marka Suglar1. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 86; Caglar, Marka Hukuku, s. 124-126; Colak; s. 771-772; Karan, Kilig,

s. 454; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 491; Uzunally, s. 261; Yasaman, Altay, Ayoglu, Yusufoglu,

Yiiksel, C. 11, s. 1010.

33 Kaligoglu, Borglar Hukuku, s. 387.

34 Bagbiiyiik, 1. (2018). Marka Hakkinin Thlalinden Dogan Cezai Sorumluluk. (Giincellenmis ve Gdzden
Gegirilmis 2. Baski). Ankara: Adalet Yaynevi, s. 181-182; Ozmen, O. B. (2018). Iktibas veya Iltibas
Suretiyle Marka Hakkinin Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul, s. 78.

35 Tlkhan, s. 121-122; Onder, s. 179-180; Ozmen, s. 79.

36 Sz konusu hiikkme gére kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar iginde kalan bir fiil,
zarara yol agsa bile, hukuka aykir1 sayllmamaktadir.
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Sonug olarak, muvafakat veren muvafakat alana karsi marka hakkina tecaviiz
nedeniyle ceza davasi acamayacagi gibi tazminat davasi da acamayacaktir. Hatta
muvafakat verenin, muvafakat alandan aldig1 yetkiye veya aralarindaki sozlesmeye
dayanarak muvafakat alanin markasini kullanan {igiincii kisilere kars1 da tecaviiz davasi

acamayacagini kabul etmek gerekmektedir.

3.4 Tiiketiciler Bakimindan Sonuclari

Muvafakat yoluyla bir markanin tescil edilmesinde muvafakat alan ve verenin
karistirilma tehlikesini bertaraf etmek igin hangi dnlemleri aldig1 veya 6nlem alip almadigi
hususunda TURKPATENT tarafindan arastirma yapilmamaktadir. Bu nedenle muvafakat

sonucunda tiiketiciler nezdinde ortaya ¢ikmasi muhtemel bazi sonuglar bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, tiiketicilerin mal ve hizmetin kalitesi hususunda yanilgiya
diismeleridir. Markanin garanti fonksiyonu tiiketici maliyetlerini azaltmakta oldukc¢a
etkilidir. Ciinkii tiiketiciler gesitli ireticilerin iriinlerine yeterince asina olduklarinda,
markay1 triiniin kalitesiyle iliskilendirmeye baglar ve bir marka altinda sunulan iiriiniin
belli bir kaliteyi de ifade ettigini varsayar. Belirli bir marka hakkinda yeterli tecriibeye
sahip olan tiiketici, bu markanin {iriinin kullandiginda ve bu firiin tikkendiginde diger
baska ¢esit markalar1 aragtirmak zorunda kalmadan kalitesine giivendigi markaya ait {irtinii
tekrar satin alir. Markanin garanti ve kalite fonksiyonu olmasaydi tiikketici kaliteli tirtinii
aramak i¢cin olduk¢a zaman harcayacakti. Bu nedenle, kalite ve garanti fonksiyonu
sayesinde tiiketiciler belirli bir markanin 6zelliklerini arastirmak i¢in zaman harcamak
zorunda degildir. Bu durum ise tiiketici arama maliyetlerini 6nemli &lgiide azaltir®’.
Muvafakat verilmesi sonucunda ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar ayni
veya ayni tiir mal ve hizmetler igin tescil edilir ve ayni anda piyasada var olur. Bunun
sonucu olarak tiiketiciler, farkli igletmelere ait olan ancak ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer olan ve ayni veya ayni tiir mal ve hizmetleri kapsayana birden fazla markayla
aynt anda kars1 karsiya kalir. S0z konusu durum tiiketicilerde kafa karisikligi
yaratacagindan tiiketiciler, marka ile belirli bir kalite standardi arasinda iligskilendirme
yapmay1 durdurur. Diger bir ifadeyle markanin garanti ve kalite fonksiyonu azalacak veya
kaybolacak ve tiiketici 0 markaya giivenmeyi birakarak triinii veya hizmeti kalite

acisindan degerlendirmek i¢in daha fazla zaman harcamaya baslayacaktir. Ayrica

357 Moss, s. 207.
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tilketiciler, kendilerine uygun olan mal veya hizmeti secerken daha yliksek maliyetlere

maruz kalmaya baslar. Sonug olarak tiiketicinin zaman maliyeti artar3®,

Ikinci olarak muvafakat yoluyla ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar
ayni veya ayni tiir mal ve hizmetler i¢cin ayn1 anda piyasada bulunacagindan markanin
kaynak gésterme islevi yok olacaktir®®. Dolayisiyla tiiketiciler mal ve hizmetin kaynag
veya kokeni konusunda da yanilgiya diisebilecektir. Markada tek sahiplik ilkesinin en
onemli amaci tiikketicinin yanilmasini engellemekken benzer veya ayni markalarin ayni mal
veya ayn1 tiir mal veya hizmetler igin tescili tilketicinin yanilmasina yol agabilecektir®®.
Tiiketici normalde almak istedigi iiriinden veya hizmetten farkli bir iirlin veya hizmeti satin
alabilecektir. Omnegin, Gucci ve Coach markalarmin her ikisi de canta iiretimi
yapmaktadir ve her iki markanin da g¢antalarda kullandiklar1 logolar ¢ok benzerdir. Ancak
buna ragmen, taraflar, aralarinda var olan birlikte var olma s6zlesmesi sayesinde ayni anda
piyasada var olmaktadirlar. Birlikte var olma anlagmalari veya muvafakat miiessesesi
bulunmasaydi tiiketici karisikligina neden olan bu benzerlik, marka hakkina tecaviiz
davalarma konu olacakt1®®?,

Arkan, muvafakat sonucunda tiiketiciler yanilgiya diisebilecegi i¢in, muvafakatin
ancak tiiketicilerin yanilgiya diigmesine neden olmayacak istisnai durumlarda izin
verilmesi seklinde diizenleme yapilmasinin ve TURKPATENT’e muvafakatnameyi bu

cercevede inceleme yetkisi verilmesinin daha uygun olacag: kanaatindedir®®? 3,

3.5 Diger Kisiler Bakimindan Sonuglari
3.5.1. Yeni Bir Marka Basvurusu Yapmak Isteyenler Bakimindan Sonuglari

Muvafakat verilmesi sonucunda ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar

ayni veya ayni tiir mal ve hizmetler i¢in sicilde ayni1 anda var olmaktadirlar. Diger bir ifade

38 Moss, s. 206-208.

39 Memisoglu, s. 475.

360 Karaca, Miras Paylagimu, s. 181.

%1 Moss, s. 199.

362 Arkan, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3, s. 11.

363 ABD Patent ve Marka Ofisi (USPTO) uygulamasina gore, taraflar riza anlasmasinda marka bagvurularina
iliskin karistirilma ihtimali bulunmadigina dair ayrintili ve gerekgelendirilmis agiklamalara yer
vermelidir. Bu kapsamda uzman tarafindan bu husus incelenmektedir. (Bkz. ABD Marka Inceleme
Prosediirii Kilavuzu Ekim 2018, 1207.01 (d) (vii) Consent Agreements.
https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current# , son erigim: 20 Ocak 2019)


https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current
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ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar ayni veya ayni tiir mal ve hizmetler
icin tescilli olacaklardir. Bu markalar ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer baska
bir markanin ayni veya ayni tiir mal ve hizmetler i¢in tescilini talep eden kisilerin hem
muvafakat verenden hem muvafakat alandan muvafakat almasi gerekmektedir. Ciinkii
SMK m.5/1(¢) hitkkmiinden kaynaklanan tescil engeli, kendisinden muvafakat alinan marka
sahibi bakimindan kalkar®®*. Bu nedenle yeni basvuru yapacak olan iigiincii kisi, muvafakat
almadig1 veya alamadig1r marka sahibinin markasi bakimindan SMK m. 5/1(¢) hiikmiinde

diizenlenen tescil engeline takilacaktir.

3.5.2. Lisans Sahipleri Bakimindan Sonuclar:

Muvafakat verenin markasi tizerinde lisans varken t¢iincii bir kisiye bu markanin
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini ayn1 veya ayni tiir mal ve hizmetler i¢in
tescili amaciyla muvafakat vermesi lisans sahiplerini olumsuz anlamda etkileyecektir.
Ozellikle inhisari lisans tiiriinde, lisans alan miinhasir hakka sahip oldugundan inhisari
lisans sahibi bakimindan muvafakat miiessesesi lisans sOzlesmesinin amacini ortadan
kaldiracaktir. Normalde, inhisari lisans sahibi, lisans s6zlesmesi geregi marka hakkini
miinhasiran kullanma yetkisine sahip olmasindan dolay1 avantajli bir durumdadir. Marka
sahibinin lisans sozlesmesi hiikiimleri nedeniyle belki kendisinin bile kullanamayacagi
markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini ayni veya ayni tiirdeki mal ve
hizmetler igin tescili amaciyla tigiincii kisilere muvafakat vermesi inhisari lisansin amacini
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, ozelikle sicile kaydedilmemis inhisari lisans sahipleri
bakimindan tehlike yaratacaktir. Cinkii SMK m. 148/5 hilkmiine gore sicile
kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli {igiincti kisilere karsi ileri

suriilememektedir.

Sicile kaydedilmeyen inhisari lisanslarda, TURKPATENT lisansmn varligini tespit
edemeyeceginden SMKY6n m. 10/4 hitkkmiinii isletemeyecektir. Bunun sonucunda ise,
marka sahibi belki de inhisari lisans sahibinin izni olmamasina ragmen muvafakat
verebilecektir. Muvafakat alanin iyiniyetli olmasi durumunda inhisari lisans sahibi
haklarin1 muvafakat alana kars1 ileri siiremeyecektir. Inhisari lisans sahibi muvafakat alana
kars1 herhangi bir talep ileri siiremeyecekse de bu durumda lisans veren marka sahibine

kars1, aralarindaki lisans sozlesmesine aykirilik sebebiyle haklarini kullanabilecektir.

364 Ayni yonde Bkz. Bahadur, s. 83.
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3.5.3. Tescilli Marka Hakkina Tecaviiz Edenler Bakimindan Sonuclari

Marka hakki SMK kapsaminda hukuk ve ceza davalari ile korunmustur. Bu nedenle
marka hakkina tecaviz edilmesi halinde marka sahibi, marka hakkima tecaviiz edenlere
kars1 SMK kapsaminda dngoriilen hukuk ve ceza davalarin1 agma hak ve yetkisine sahiptir.
Bir haksiz fiil olan tecaviiziin varligi i¢in SMK m. 29 hiikmiinde 6ngoriilen eylemlerden
birinin ger¢eklesmis olmasi®® ve herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi

gerekmektedir3,

3.5.3.1. Hukuk davalari bakimindan

Marka hakkma tecaviiz halinde marka sahibi SMK m. 149 hiikmiinde®®’ éngbriilen
taleplerde bulunabilmektedir. Bu taleplerden ¢alismamiz bakimindan O6nem arz edeni

maddi ve manevi tazminat talepleridir.

Muvafakat sonucu ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar ayni1 veya

ayni tiir mal ve hizmetler bakimindan es zamanli olarak sicilde var olduklarindan bu

365 SMK m. 29 hiijkmiine gdre marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller;
a)Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 7 nci maddede belirtilen bigimlerde kullanmak.
b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markayi taklit etmek.
¢) Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tastyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska
bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla elde
bulundurmak veya bu iirliine dair s6zlesme yapmak igin dneride bulunmak.
¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu haklart ii¢ilincii
kisilere devretmek.

366 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 491.

367 SMK m. 149 geregince marka hakkina tecaviiz edilen marka sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde
bulunabilir:
a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.
b) Muhtemel tecaviiziin dnlenmesi.
¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.
¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.
d) Tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren {iriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz,
makine gibi araglara, tecaviize konu iirlinler disindaki diger {irlinlerin {iretimini engellemeyecek
sekilde elkonulmasi.
e) (d) bendi uyarmca elkonulan iiriin, cihaz ve makineler {izerinde kendisine miilkiyet hakkinin
taninmasi.
f) Tecaviiziin devamin1 6nlemek {izere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar tecaviiz edene ait olmak
tizere (d) bendine gore el konulan iiriinler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi,
iizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kacinilmaz ise
imhasi.
g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak {izere
kesinlesmis kararin giinliikk gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 0zet olarak ilan edilmesi veya
ilgililere teblig edilmesi.
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markalara SMK m. 29 hiikmiiniin birinci, ikinci ve {igiincii fikralarinda®®®

Ongoriilen
eylemlerden birini gergeklestiren iiglincii kisiler hem muvafakat alanin hem muvafakat
verenin marka hakkina tecaviiz etmis olacaklardir. Diger bir ifadeyle; bu markalardan
herhangi birine asagida yer alan fiilleri gergeklestiren kisiler hem muvafakat verenin hem

muvafakat alanin marka hakkina tecaviiz etmis olacaklardir:

e Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1r 7 nci maddede belirtilen bigimlerde

kullanmak,

e Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt edilemeyecek kadar

benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek,

e Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay:
tasiyan Urlinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine
tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair s6zlesme

yapmak i¢in dneride bulunmak.

Bu durumda, miitecaviz, hem muvafakat alan hem muvafakat veren tarafindan agilacak
tazminat davalarinda davali sifatiyla bulunacaktir. Sonucta gerekli sartlarin varligi halinde
her iki marka sahibine de ayri ayr1 tazminat ddeme ylikiimliiliigiiyle kars1 karsiya

kalacaktir.

SMK m. 157 hikkmiine gore marka hakkindan dogan o6zel hukuka iligkin
taleplerde, TBK’nin zamanagimina iliskin hiikkiimleri uygulanmaktadir. Bu kapsamda TBK
m. 72 hiikmii geregince tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat ylkimlisiini
ogrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin gecmesiyle zamanasimina ugrayacaktir. Zamanasiminin hesab1 her marka sahibi i¢in
farklilik gosterecektir. Bu kapsamda miitecaviz, her marka sahibi bakimindan marka
sahibinin, miitecavizin tecaviizii nedeniyle ugradigi zarari ve tazminat yiikiimliisiini
ogrenmesinden itibaren iki yi1l ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yillik

zaman dilimi igin tazminat yiikiimliiliigii altinda olacaktir. Iki yillik kisa zamanasimi

%8 SMK m. 29/1 (¢) hiikkmiinde 6ngériilen marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz
genisletmek veya bu haklar iiclincii kisilere devretmek fiili lisans alan ile veren arasindaki s6zlesmeye
aykirilik teskil ettiginden bu tecaviiz seklinde sadece s6zlesmenin tarafi olan kisi dava acabilecektir.
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stiresinin baslamasi i¢in hem zararin hem tazminat yiikiimliisiiniin birlikte bilinmesi
gerektiginden marka sahiplerinin bu iki hususu bildigi zamandan itibaren zamanagimi
stiresi baglayacaktir. Bu iki unsurdan yalniz birinin bilinmesi halinde zamanasimi siiresi
baslamayacaktir. Bununla birlikte fiilin islendigi tarihten itibaren on yil gecmis olmasi
halinde, tazminat istemi zamanasimina ugrayacagindan miitecaviz sorumluluktan
kurtulabilecektir. Marka hakkina tecaviiz olusturan fiilin ayn1 zamanda cezay1 gerektiren
bir fiil olmasi durumunda ve s6z konusu fiile iliskin daha uzun bir zamanasimi1 6ngériilmiis

ise bu zamanasimi1 uygulanacaktir® 37°,

3.5.3.2. Ceza davalar1 bakimindan

Marka hakkina tecaviiziin s6z konusu olmasi halinde marka sahibi SMK m. 30
hilkkmiinde oOngoriilen marka hakkina tecaviiz halinde Ongoriilen cezai yaptirimlara
basvurma hakkina sahiptir®’t. S6z konusu hiikiimlere basvurulabilmesi i¢in SMK m. 30/5

hiikmii geregi markanin Tirkiye’de tescilli olmas1 gerekmektedir. Ayrica marka hakkina

39 TCK m. 66/1 (e) hiikmiine gore, cezas1 bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasim
gerektiren suglarda dava zamanagimi sekiz yildir. S6z konusu siire iki yildan uzun, ancak on yildan kisa
oldugu igin iki yillik kisa zamanasimi siiresi yerine sekiz yillik ceza zamanasimi uygulanabilecektir.
Uzun ceza zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in fiilin ayn1 zamanda sug olmasi yeterli olup ayrica sikayet
yapilmasina, ceza davasi agilmasina ya da karar verilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Tecaviiz
teskil eden fiilin fail tarafindan iglenmedigi sabit olduysa veya fiilin su¢ olusturmadig: ortaya ¢ikmigsa
yahut su¢ olusturan fiille ilgili af kanunu ¢ikmigsa bu hallerde artik ceza zamanasimi
uygulanamayacaktir.

870 Baget, s. 100; Caglar, Marka Hukuku, s. 158; Colak, s. 653; Karahan, Suluk, Sarag, Nal, s. 414; Noyan,
Giines, s. 699; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 517; Uzunalli, s. 578-579.

311 SMK m. 30:

(1) Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet
sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag¢ eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden
veya depolayan kisi bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Marka korumast oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj {izerinden yetkisi olmadan kaldiran kisi,
bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Yetkisi olmadig1 halde baskasina ait marka hakki iizerinde devretmek, lisans veya rehin vermek
suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(4) Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde ayrica bunlara
0zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglardan dolay1 cezaya hiikmedebilmek i¢in markanin Tiirkiye’de tescilli
olmasi sarttir.

(6) Bu maddede yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi gikayete baglidir.

(7) Baskasiin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali, satisa arz eden veya satan kisinin
bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve iiretilmis
mallara el konulmasini saglamasi hilinde hakkinda cezaya hikkmolunmaz.
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tecaviiz suglar1 takibi sikayete bagli suglar oldugundan marka sahiplerinin sikayetinin

varhigr sarttir3’2,

Muvafakat miiessesesi sonucunda, muvafakat alanin marka basvurusunun da tescil
edilmesi durumunda sicilde ayni tiir mal ve hizmetler bakimindan ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olan birden fazla tescilli marka s6z konusu olacaktir. Bu
nedenle SMK m. 30 hiikkmiinde 6ngoriilen eylemlerden birini gerg¢eklestiren tigiincii kisiler
tek bir hareketleri ile hem muvafakat verenin hem muvafakat alanin marka hakkina
tecaviiz etmis olacaktir. Her iki marka sahibinin de sikdyet etmesi halinde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacaktir. Ciinkii fail, ayn1 marka sugunu bir su¢ isleme karariyla birden

fazla kez islemis olacaktir®"3

. TCK m. 43/2 hikkmii geregince ayni sucun birden fazla kisiye
kars1 tek fiille islenmesi de zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmektedir.
Bunun sonucunda ise verilecek olan tek ceza TCK m. 43/1 hiikkmii geregince dortte
birinden dortte ligiine kadar artirilacaktir. Muvafakat alanin sikayetci olmasi muvafakat

verenin sikdyetci 0lmamasi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir3’,

3.6. Muhtemel Diger Sonuclar
3.6.1. Uriin Fiyat1 Uzerine Etkisi

Muvafakat, bir takim ekonomik sonuglar dogurabilecektir. Bu sonuglardan ilki

tirtiniin fiyati tizerinde s6z konusu olabilecektir.

Bilindigi {izere, isletmeler markalarimi tanitmak amaciyla birtakim reklam
harcamasinda bulunurlar. Marka sahipleri tarafindan gergeklestirilen bu reklam
harcamalar1 sonucunda tiiketiciler s6z konusu markadan ve markay1 tasiyan iriinden
haberdar olur ve bunun sonucunda satin alma tercihini olusturur. Isletmeler tarafindan
gergeklestirilen reklam harcamalari muhasebe kayitlarinda gider hanesine yazilacagindan
bu durum markali iiriiniin maliyetini arttiran bir husus olmaktadir. Markay1 tagiyan tirliniin
maliyetinin artmasinin dogal sonucu ise o {riiniin fiyatinin artmasi olarak karsimiza

cikmaktadir. Ciinkii birtakim ticari sebeplerle mal {ireten veya hizmet saglayan isletmelerin

872 Topeu, s. 131.

373 Bagel, s. 91; Bagbiiyiik, s. 230-231; flkhan, s, 133; Keskin, S. (2003). Fikri(Diisiinsel) Miilkiyet
Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi. (1. Baski). Ankara: Segkin Yaynlari, s.
152;. Ozmen, s. 94, Topeu, s. 89.

374 Ozmen, s. 95.
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ilk ve en basit amaclar1 kar elde etmektir. Bu nedenle bir {iriiniin veya hizmetin hesaplanan
maliyeti Uriiniin fiyatinin belirlenmesinde en onemli etkenlerden biridir. Dolayistyla,
reklam faaliyetlerine yapilan harcama ne kadar yilikse olur ise iirliniin veya hizmetin

maliyeti ve dolayisiyla satis fiyat1 da o derece yiiksek olacaktir®”,

Reklam harcamalar1 sonucu markayi tasiyan {iriin veya hizmet tiiketiciye tanitilacagi
icin muvafakat sonucu olusan markalarin gerceklestirecegi reklam faaliyetleri sadece
reklami yapilan markanin degil digerinin de tanitilmasina katki saglayacaktir. Muvafakat
alanin ve verenin markalar: birbirleriyle ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
markalar olacagindan ve bu markalar ayn1 veya ayni tiir mallar {izerinde kullanilacagindan
bir tarafin gergeklestirecegi reklam faaliyeti sonucunda tiiketici, dogal olarak diger

376 Daha az reklam harcamasi yapan taraf daha ¢ok reklam

markay1 da taniyacaktir
harcamasi1 yapan taraftan kazang saglayacaktir. Bu durum daha az reklam harcamasi yapan
icin bir kazang olacakken daha fazla reklam harcamasi yapan taraf i¢in bir dezavantaj
olacaktir. Ciinkii marka i¢in gerceklestirilen diger tlim harcamalarin esit olmasi
varsayiminda reklam harcamasina daha fazla biit¢e ayiran marka sahibinin maliyetleri daha

¢ok olacagidan iiriin fiyat1 o kadar yiiksek olacaktir®"’.

Muvafakat sonucu ayni veya ayni tiir mal ve hizmetler i¢in birden fazla ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer marka ayni anda piyasada var olacagindan bu igletmeler;
mallarinin veya hizmetlerini diger isletmelerinkinden ayirt edilmesini saglamak, tiiketici
nezdinde olusabilecek karigikligi donlemek ve markay: tagiyan mallarin veya hizmetlerin
ozelliklerinin farkli oldugunu vurgulayabilmek i¢in daha fazla reklam faaliyetinde
bulunabileceklerdir. Daha fazla reklam faaliyeti daha fazla maliyet anlamina geleceginden
bu durum markay1 tasiyan iirlin veya hizmetin tiiketiciye sunulan fiyatinin artmasina yol

acabilecektir3’®.

Bunlar yaninda, muvafakat alan ve veren arasindaki rekabet, {iriin veya hizmet

fiyatinin diismesini de saglayabilecektir. Aym1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer

35 Oguz, s. 82.

376 Ortalama tiiketiciler markalar1 nadiren karsilastrma imkani bulabilir ve cogunlukla akillarinda
tutabildikleri eksik resme gore degerlendirme yapabilirler. (Bkz. EUIPO B 2 587 320 sayili Jack Wild-
Wild Jack karar;; ABAD ¢-558/ 08 Portakabin- Primakabin, paragraf 47, C-291/00, Diffusion- Sadas, s.
50-54)

$77 Aydin, http://blog.ankarapatent.com/2017/02/01/yeni-sinai-mulkiyet-kanununda-onemli-degisiklik-
muvafakatname/; Colak, s. 135-136; Moss, s. 220; Oguz, s. 83.

378 Oguz, s. 83-84.


http://blog.ankarapatent.com/2017/02/01/yeni-sinai-mulkiyet-kanununda-onemli-degisiklik-muvafakatname/
http://blog.ankarapatent.com/2017/02/01/yeni-sinai-mulkiyet-kanununda-onemli-degisiklik-muvafakatname/
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markalar ayni veya ayni tiir mal ve hizmetler i¢in piyasada ayni anda ve birlikte var
olacagindan her isletmeci tiiketicinin kendi markasini tagiyan {iriin veya hizmetin tercih

etmesini saglamak amaciyla iiriin veya hizmet fiyatin1 diistirme yoluna da gidilebilecektir.

3.6.2. Uriin Kalitesi Uzerindeki EtKisi

Muvafakat miiessesesinin isletilmesinin muvafakat alan ve verenin iriinlerinin
kalitesi tizerinde de etkisi ortaya g¢ikabilmektedir. Bu etki olumlu veya olumsuz olarak
ortaya ¢ikabilecektir. Onceki tarihli markanin veya muvafakat alarak olusturulan sonraki
tarihli markanin taninmig olmasi halinde marka sahiplerinden birinin diger markanin
taninmishigindan veya {iirlinlerinin kalitesinden yarar saglamasi soz konusu olabilecektir.
Ayni1 markayi tastyan iiriinlerden birinin daha kaliteli yahut daha taninmis olmasi, diger
marka sahibi bakimindan olumlu sonu¢ dogurabilecektir. Bir imaj transferine neden
olabilecek bu durum sonucunda diger marka sahibinin kendi markasini taninmis marka
diizeyine getirmek i¢in yahut kendi markasini tagiyan trlinlerin kalitesini artirmak igin
emek ve sermaye harcamaktan imtina etmesine yol acabilecektir®”®. Bu durum, yarar
saglayan marka sahibinin, diisiik kalitede {iriin satmasi veya hizmet saglamasina neden
olabilecektir. Ayrica, markalarin piyasada birlikte bulunmasi tiiketicinin yanilmasi
sonucunu dogurursa, marka sahiplerinin daha nitelikli {irtin {iretme ya da hizmet sunma
yahut mevcut kaliteyi koruma noktasindaki motivasyonlar1 diisebilecektir®’. Bu olumsuz
etkinin tam tersi olarak, marka sahipleri tiiketici nezdinde olusabilecek karisikligr dnlemek
veya markay1 tasiyan iirlin veya hizmetleri birbirinden farklilagtirmak igin birbirleri ile
rekabete girerek daha fazla yatirrm yapabilir ve daha kaliteli iiriinler {iretebilir*®!. Bir tarafin
bunu yapmasi halinde diger taraf da {lizerinde ayn1 baskiyr hissedebilir ve bdylece muvafakat

sonucunda taraflar arasindaki rekabet 6nceki zamana gore daha da artabilir®®,

3% Oguz, s. 84.
380 Moss, s. 209.
%l Oguz, s. 84.
382 Moss, s. 221.
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3.7. Muvafakat Miiessesesinin Uygulanmasi Sonucunda Yasanabilecek Muhtemel

Sorunlar
3.7.1. Muvafakat Alanin Baskasina Muvafakat Vermesi

Muvafakat alan, markasim1 SMK kapsaminda ongorillen hukuki islemlere konu
edilebilecegi gibi kendi markasi ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin ayni
veya ayni tiir mal ve hizmetler bakimindan tesciline muvafakat edebilecektir. Muvafakat alanin
daha sonra muvafakat verecegi marka 6rnegi, kendi markasi yaninda dogal olarak muvafakat
verenin de markasi ile de ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olabilecektir. Ancak bu
durumda muvafakat alan marka sahibi sonraki bagvuruya muvafakat etmis olsa da Onceki
marka sahibi olan muvafakat verenden de muvafakat alinmadikga yeni bagvuru tescil
edilemeyecektir. Ciinkii yeni bagvuru yapmak isteyen lgilincii kisi muvafakat aldigi marka
bakimimdan SMK m. 5/1(¢) hitkkmiinde diizenlenen tescil engelini asmis olsa da onceki tarihli
marka sahibi olan ilk muvafakat verenin markasi hala SMK m. 5/1(¢) anlaminda tescil engeli

olusturmaya devam edecektir.

yagmur

Ornegin; markasim  “bilgisayar” emtiasinda tescil ettirmis olan X’ten

muvafakat alarak Y29MUT ibaresini “hesap makinesi” igin tescil ettiren Y daha sonra bu

ibarelerin ayirt edilemeyecek kadar benzeri olan yagmur tv

markasint  “televizyon”
emtiasinda tescil ettirmek isteyen Z’ye muvafakat vermistir. Z’nin marka bagvurusu hakkinda
yapilan incelemede hem X hem Y’nin markalart SMK m. 5/1(¢) hiikkmii anlaminda tescil
engeli olusturacaktir. Bu durumda Z’nin yalnizca Y’den muvafakat almasi markasini tescil
ettirmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Muvafakat ile Y nin markasi tescil engeli olmaktan ¢iksa da
X’in markast SMK m. 5/1(¢) hiikkmii kapsaminda bir engeli olusturmaya devam etmektedir.
Ciinkii mal ve hizmetlerde ayni tiirlik hususu alt grup bazinda degerlendirilmektedir.
“Televizyon”, “bilgisayar” ve “hesap makinesi” emtialari 2016/2 Sayili Siniflandirma
Tebligi’ne gore 09 uncu smifin ikinci alt grubunda yer almaktadir. Bu durumda Z’nin

markasini tescil ettirebilmesi igin hem X’ten hem de Y’den muvafakat almasi gerekmektedir.
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3.7.2. Garanti Markas1 Sahiplerinin Standart Marka Basvurularina Muvafakat

Vermesi

Garanti markalarinda marka sahibi o markanimn kullanilacagi mal veya hizmetlerde asgari
bir kaliteyi garanti eder. Garanti markalari, garanti markasim1 kullanmaya yetkili isletmelerin
mal veya hizmetlerini digeri isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt eder. Garanti markasi
sahibi kendi bu markayr kullanamadig1 gibi kendisine bagli olan bir isletmenin mal veya
hizmetlerinde de garanti markasini kullanmasi yasaktir. Ancak kullamma dair var olan ve
SMK m. 31 hiikmiinde yer alan bu engel muvafakat i¢in s6z konusu degildir. SMK ve
SMKY 6n hiikiimlerinde garanti markasi sahibinin muvafakat vermesini engelleyecek herhangi
bir hiikiim yoktur. Bu durumda lafzi yorum ile garanti markasi sahibinin garanti markasinin
ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini ayni veya ayni tiir mal ve hizmetler i¢in garanti
markasi olarak tescil edilmesi amaciyla iiglincii bir kisiye veya kendisine bagl bir isletmeye
muvafakat verebilecegi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Ancak kanaatimizce bu durum,
garanti markasinin amacina uygun diismeyecegi ve garanti markasi sahibinin veya kendisine
bagl isletmenin garanti markasmm kullanamayacagini hikkme baglayan SMK m. 31/2

hiikmiiniin dolanilmasina veya asilmasina yol acabilecektir.

SMK ve SMKY6n hiikiimlerinde aksine herhangi bir hiikiim yer almadigi i¢in garanti
markasi sahibinin, garanti markasiyla ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri bir isaretin
garanti markasiyla aynt veya ayni tiir mal ve hizmetlerde standart marka olarak tesciline
muvafakat vermesi de miimkiin gézikmektedir. Aksine bir hiikkiim bulunmasa da garanti
markas1 sahibinin, garanti markasiyla ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretin
garanti markasiyla ayn1 veya ayni tiir mal veya hizmetlerde standart marka olarak tesciline
muvafakat etmesi, garanti markasinin 6ziine, niteligine ve amacina aykiri diisecektir. Onay
mektubu uygulamasi olan Yeni Zelanda’da garanti marka sahiplerinin standart marka
sahiplerine verdikleri muvafakat, markalarin piyasadaki kullanim bigimlerinin farkli olmasi

sartryla kabul edilmektedir3®,

Garanti markasi sahibinin, garanti markasiyla ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretin garanti markasiyla ayni veya aym tiir mal veya hizmetlerde garanti markasi olarak
tesciline muvafakat etmesi diger bir ihtimaldir. S6z konusu husus hakkinda da SMK ve

SMKY 6n hiikiimlerinde herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Ancak bu halde, muvafakat

383 (07.02.2019 tarihinde Yeni Zelanda Fikri Miilkiyet Ofisi ile yapilan goriisme sonucunda edinilen bilgi.
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sonucunda tescil edilen garanti markasinin garanti ettigi kalitenin 6nceki garanti markasinin
garanti ettigi kaliteden farkli olmasi halinde tiiketiciler nezdinde yanilma s6z konusu

olabilecektir.
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SONUC

Marka en basit ifadeyle bir isletme tarafindan iiretilen mallar1 veya saglanan hizmetleri
baska isletmelerin mal veya hizmetlerden ayiran isarettir. Markanin ayirt etme fonksiyonu
marka korumasmin en Onemli sebeplerinden biridir. Markanin Gneminin artmasit ve
isletmelerin en 6nemli mal varliklardan biri olmasi isletmeleri, markalarini tescil ettirmeye
yonlendirmistir. Marka tescil sayisiin artmasi, marka olarak segilebilecek isaretlerin sayisinin

azalmasia ve pazarda birbirleriyle benzer markalarin varliginin artmasina neden olmustur.

Markanimn ayirt etme fonksiyonunun korunmasi amaciyla “markada tek sahiplik” ilkesi
kabul edilmistir. ilkenin sonucu olarak, tescilli markayla ile ayn1 veya benzer olan isaretin
tescil kapsaminda yer alan mal veya hizmetlerle aymi veya aymi tiirdeki mal veya

hizmetlerde “miikerrer tesciline” izin verilmemektedir.

Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha dnceki
tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi emreden SMK m. 5/1(¢) hiikmii markada tek
sahiplik ilkesinin en énemli yansimasidir. TURKPATENT SMK m. 5/1(¢) hiikmiinde yer
alan yetkisini kullanarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis
marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin ayni veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetlerle ilgili olarak birden fazla kisiye birbirinden bagimsiz ve miinferit bir marka
hakki vermemektedir. Bu yolla piyasada ayni1 veya benzer mal ve hizmetler i¢in mikerrer

markalarin varlig1 6nlenmekte ve 6nceki markaya yapilan yatirimlar korunmaktadir.

Markada tek sahiplik ilkesinin ve dogal olarak SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin en 6nemli
gerekgesi ise tiiketicilerin iltibas suretiyle mal ve hizmetleri karistirmasini ve tiiketicilerin
yanilmasi engellemektedir. Markada tek sahiplik ilkesi sayesinde nihai alici olan tiiketiciler

korunmaktadir.

Tek sahiplik ilkesi bir marka bagvurusunun birden fazla kisi tarafindan ortak sekilde
yapilmasina da engel degildir. Ciinkii bu durumda basvuru sahipleri marka hakkini birlikte
elde eder. Muvafakat, miras yoluyla markanimn intikali, markanin devri ve sessiz kalma

yoluyla hak kaybi halleri tek sahiplik ilkesinin istisnalarini olusturur. Yine, ortak markalar,
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birden fazla kisinin markanin tiimii izerinde hak sahibi olmasi nedeniyle tek sahiplik ilkesi

bakimindan farklilik gostermektedirler.

Uygun goérme, onama, kabul etme anlamlarina gelen muvafakat SMK m. 5/1(¢)
hiikmiiniin uygulanmasini askiya alan ve SMK ile Tiirk marka hukukuna kazandirilan bir
miiessesesidir. Onceki marka sahibi ile anlasan basvuru sahiplerinin dniindeki mutlak tescil
engeli kaldiran muvafakat, SMK m. 5/1(¢) hiikmiinii irade ve sozlesme serbestisi ilkesi
cercevesinde smirlandirmaktadir. Muvafakatle birbirileri ile ekonomik veya diger
yonlerden bagli olanlar basta olmak {izere, basvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma
yoniinde ortaya koyduklar1 irade korunmaktadir. Muvafakat sayesinde basvurunun reddi
kararina kars1 gergeklestirilecek itirazlar sonucunda meydana gelebilecek idari ve yargisal

stireclerin Oniine gecilmektedir.

Muvafakat miiessesesi ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin ayni
veya ayni tliir mal ve hizmetlerde tescil edilmesinin tiiketicinin yanilmasina sebep olup
olmayacag esasli tartigmalardan biridir. Marka hakki bir miilkiyet hakki oldugu i¢in marka
sahibinin bu hakkini 6zgiirce kullanabilmesi gerekir. Diger yandan, markada tek sahiplik
ilkesi TURKPATENT ve yarg: tarafindan kamu diizeninden sayilmaktadir. Markada tek
sahiplik ilkesiyle piyasada ayn1 veya ayni tiir mal ve hizmetler i¢in miikerrer markanin
varligr onlenmektedir. Boylece nihai alici olan tiiketicilerin, iltibas suretiyle mal veya
hizmetleri karistirmalar1 ve yanilmalar1 6nlenerek korunmalari amaglanmistir. Dolayisiyla
miilkiyet hakki ve tiiketicilerin yanilmasi ekseninde muvafakat miiessesesi tartigilmaktadir.
Kanaatimize gore, gelisen ekonomiler ve lisans yoluyla kullanimlar sonucunda giiniimiizde
bir marka birden fazla isletme tarafindan kullanildigindan SMK m. 5/1(¢) hiikmii mutlak
ret nedenleri arasindan c¢ikarilmalidir. Ciinkli sermayenin globallesmesiyle birlikte,
tiiketiciler, bir markay1 tastyan mallarin veya hizmetlerin gergekte hangi isletme tarafindan
dretildigini yahut saglandigini bilmemektedirler. Bu nedenle, gilinlimiiz sartlarinda
tilkketicilerin yanilacagim1 kabul ederek markada tek sahiplik ilkesini kamu diizeninden

kabul etmek ¢agin gergeklerinden uzak ve tutucu bir yaklagimdir.

Muvafakat, tek tarafli irade agiklamasi seklinde formiilize edildiginden benzer
markalarin herhangi bir karigtirllma ihtimali olmadan barisgil sekilde birlikte var

olabilecegi kurallarin koyulmasini saglayan birlikte var olma sdzlesmelerinden farklidir.
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Birlikte var olma s6zlesmeleri bir s6zlesme oldugundan bu sézlesme taraflarin iradelerini

karsilikl1 ve birbirlerine uygun olarak agiklamastyla kurulur.

Muvafakat miiessesesinin uygulanabilmesi i¢in birtakim sartlarinin varliginin bulunmasi
gerekmektedir. Oncelikle, somut uyusmazlik bakimmndan SMK m. 5/1(¢) hiikmiin
kapsaminda bir engelinin bulunmasi gerekir. Muvafakat alanin marka basvurusunun, ayni
veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte
tescil basvurusu yapilmis marka ile aym1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi
gerekmektedir. Diger yandan, muvafakat TURKPATENT tarafindan kabul edilen imzali
form seklinde sunulmali ve s6z konusu form noter tarafindan onaylanmalidir. Muvafakatin
herhangi bir sart veya kayit icermemesi gerekmektedir. Bu nedenle taraflar, muvafakate
bedele dair herhangi bir hiikiim koymayacag gibi tiiketici nezdinde karistirilma ihtimalinin
ortaya ¢itkmamasi i¢in alinacak Onlemlere dair de herhangi bir hiikiim koyamayacaktir.
Muvafakat verenin, tescil kapsaminda yer alan bir takim mal ve hizmetler i¢in muvafakat

vermesi hali sart veya kayit kapsaminda degerlendirilmemektedir.

SMKY®6n m. 10/5 hiikmii geregince muvafakatname TURKPATENT e sunulduktan
sonra geri alinamamaktadir. Muvafakatin geri alinamamasi hukuki istikrar ve giiven
ilkesine de uygun diisse de locus standi olarak ifade edilen ve Any. m. 36 hiikmiinde
diizenlenmis olan hak arama ozgiirliigii ile ¢atismaktadir. Muvafakatin geri alinamamasi
verilen muvafakate dayanarak ve giivenerek islem yapan kisi ve kisilerin de korumakta ve
bu kisiler nezdinde hukuki giivenligi saglamaktadir. Ancak, muvafakatin geri alinamamasi
muvafakat veren bakimindan hak arama Ozgiirliigiiniin simirlanmas: anlamina da
gelebilecektir. Bu nedenlerle s6z konusu hiikmiin niteligi geregi SMK kapsaminda

diizenlenmesi gerekirdi.

Muvafakat, muvafakat alan, muvafakat veren, tiiketiciler ve marka hakkina tecaviiz
eden kisiler bakimindan gesitli sonuglar dogurmaktadir. Muvafakat alanin markasi
muvafakat verenin markasindan bagimsiz olarak SMK korumasindan yaralanir. Muvafakat
alan da SMK kapsaminda kendisine saglanan tiim haklara sahip olacagi gibi tiim

yiikiimliiliiklere de katlanacaktir.

Muvafakat sonucunda muvafakat veren marka sahibinin marka hakki kapsaminda yer

alan mal ve hizmetlerde herhangi bir daralma veya eksilme s6z konusu olmamaktadir.
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Muvafakat verenin hak ve yiikiimliilikleri aynen devam eder. Ancak muvafakat veren
muvafakat alana karsi olan bazi haklarindan muvafakatle vazgegmis olacaktir. Muvafakat
veren, muvafakat alana kars1 yayima itiraz hakkindan vazge¢mis sayilmalidir. Muvafakat
ile bir markanin tesciline muvafakat verildiginden artik yayima itiraz hakkinin da
bulunmadigr kabul edilmelidir. Bunun yaninda, hakkin koétiye kullanilmasi yasagi
nedeniyle muvafakat verenin muvafakat alana karsi hiikiimsiizlik, iptal veya tecaviiz

davalarin1 agamayacagini kabul etmek gerekir.

Muvafakat alan veya muvafakat verenin yapacagi yeni marka basvurulart
bakimindan birbirlerinden muvafakat almalarmin gerekip gerekmedigi bir tartisma
konusudur. Mutlak ret nedeni olan SMK m. 5/1(¢) hilkmii marka basvurularinin
incelenmesinde genel bir kural niteligindedir. SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin dogurdugu
sonuglarin asilmasini saglayan SMK m. 5/3 hiikmii ise istisna bir hiikiimdiir. Tiirk
hukukunda genellikle “istisnalar dar yorumlanir” seklinde kullanilan “singularia non sunt
extenda” kuralina geregince SMK m.5/3 hilkmiiniin dar yorumlanmasi gerekmektedir Bu
nedenle, yeni marka basvurusu, miktesep hak kosullarin1 tasimiyorsa taraflarin

birbirlerinden muvafakat almalarinin gerektigi kanaatindeyiz.

Muvafakat alan ve muvafakat veren disinda muvafakatin diger kisiler {i¢iincii kisiler
bakimindan da bazi sonuglar dogurmaktadir. Muvafakat sonucu aymi veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer markalar ayni veya ayni tiir mal ve hizmetler bakimimdan
tescilli olarak sicilde bulunacagindan bu markalardan birine tecaviiz eden iigiincii kisiler
hem muvafakat alanin hem muvafakat verenin marka hakkina tecaviiz etmis olacaklardir.
Sonug olarak, hem muvafakat alanin hem muvafakat verenin tazminat talebi ile karsi
karsiya kalacaktir. Diger yandan, bu fillin ayn1 zamanda sug teskil etmesi halinde her iki
marka sahibinin de sikayette bulunmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama alani

bulacak ve miitecavizin cezasinda artirima gidilecektir.

Muvafakatin iiriin kalitesi ve fiyati lizerinde sartlara gore olumlu veya olumsuz etkisi

olabilecektir. Bu nedenle buna dair kesin hiikkme varmak dogru olmayacaktir.

Niteligi itibariyle nispi ret nedenleri arasinda yer almasi gereken SMK m. 5/1(¢c)
hiikmiintin mutlak ret nedeni olarak korunmaya SMK ile devam edilmesi AB miiktesebati

ve cagdas marka hukuku diizeniyle uyumlu olmasa da taraflarin iradesini 6n plana
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cikarmasi, markalarin bariscil sekilde tesciline ve dolayisiyla piyasada bulunmasina imkan
saglamas1 bakimindan muvafakat miiessesesi Tiirk marka hukukunda yeni bir dénemin
kapilarim1 agmistir. Ancak SMK ve SMKY6n hiikiimlerinde ayrintili diizenlemelere yer
verilmemesi muvafakat miiessesesinin kanun koyucu tarafindan aceleye getirildigini
gostermektedir. Bu durum ise ileride birtakim sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilecektir. Bu nedenle SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin korunmasi ve séz konusu hiikmiin
sonuglarinin muvafakat miiessesesi ile asilmaya calisilmasi yerine niteligi itibariyle bir
nispi ret nedeni olan SMK m. 5/1(¢) hiikmiiniin kaldirilmasinin daha yerinde bir yaklagim

olacagi kanaatindeyiz.
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EK-1. MUVAFAKAT FORMU

TURK
[PATENT R

T4 FlEh TVE Mk s KoL

MUVAFAKAT TALEP FORMU (TEK SAHIPL)
Letter of Consent (Single Owner)

Eir marka begpanesy, Gnceki marka sehidinin bagvurunun tescline apken muvefakat etiEini ghsteren noter onayh belgenin Kuruma sunuimas hilinds 5769
=2yl Sl MilkGyet Kanunu' nun marks tesdlinde mutiak ret nedenlerinin zikredildig 1] ind maddesinin ¢ bendl (ayriik veys ayrt edilemeyecek indar

berzerik) nedendyle reddediimez Bu form werilen igin B formdur.  Formun elekbronik ortamda
1, W ve moker ¥ . werilen bag sahibi we musfakat veren marks sshidinin tek kigi
ol halinde bu formu K verien sahibi ve/veya muvatalat vensn marica s=hibi birden fazla i@ olmas halinde Muvafakat Talep

Formanu [Cok Sahipli] lullannz. Her marks baprurusu igin aym bir mussfalot formu sunuimes zonn ludur.

(1) TESCILINE MUVAFAKAT VERILEN MARKA BILGILER] [Information regarding the trademark for which consent for
registration is ghven)

Bagvuru Numaras: / application Mumber
Tesdline aglkcs muvefskat edilen yoni ftorhl | marks — . .
iy MARKA ORNES] / Reproduction of
Murmfskstnamenin bageuru  ssnasnda elmas the Mark

bu lasm yamk olup yandaki ksma
DepvanaTun mars Smeginin yerieprimesi petericr.

[2) MARKA BASVURUSY SAHIP BILGILER] [Information regarding the trademark applicant)

Bagwvuru Sahibi f Applicant
Bagvury sahidi gercek kifi ise ag we soyno, tOpel kig ise
il uspun A e sgik LR R YT

TURKPATENT Migteri Mo / TURKPATENT

Client MO

TURKFATENT Gno=ki beg weriimis olan
migten pumarssdr.

T.C. Kimlik Mo/ Vergi No/UyTugu

T.R. Identity No/Tax No/MNationality
Bagvury sshibi perpek kg ise T.C kdmibk no, tizel kg ise

Wergl RO ve gairesini giriniz. Marka sahibi yabanc uyrukiu
e uyruEw ket h oldusy dkey belirtniz

[3) MUVAFAKAT VEREN [BASVURU ICIN RET GEREKGES] TESKIL ETMEYECEK) DNCEKI TARIHL MARKA SAHIP BILGILER|
{Information regarding the owner of the earlier trademark which is subject of the consent)

Marka Sahibi / Trademark Owner

Murmfakata konu [bepas ign ret teskil etmeyscoek]
dnceki tarihli bagvununun/'makanin sahiti pereek Kigi e
ad ve soynd), tlzel kigi ise larslepun tam ve sclk ursanin

I EE—————
Muvafakat Talep Formu - Tek Sahipli / Letter of Consent [Single Owner) (Ekim 2017) sayfa 1



EK-1.(DEVAM) MUVAFAKAT FORMU

TURK

-

[PATENT | e

T4 FETER TV rakba KoAl-aL

MUVAFAKAT TALEP FORMU (TEK SAHIPLY)
Letter of Consent (Single Owner)

TURKPATENT Miisteri Mo [/ TURKPATENT
Client No

T.R. Identity No/Tax No/Mationality

konu bag I sahibi perpek kigi
e T.C. Kimiik nea, Bizel kigi s vergi o ve dainesini gininiz.
Marka sshini ysbano wyrukiu e uyruSufleyts clduSu

wekil Adi Soyad - Sicil Mo War [Gnceden Atanan) War [Yeni Atanan)
Mame - Surname of the Represemtative —| Available [Previously ] Available [Mew |
Registry Mo ______Appointed) Anogintment)

Murafakatn konu bapsurununy’ marienm sshibinin marks
wekdli worss, wekil nd-soysdy firma unvanm ile TURKFATENT
tarsfindan  vekdle werilen _!'l:i FASTISMASHN  YEZINIZ.
Wi I SLINETIS = Failoak
muvetalcst formu begaary sahibi sdina welil e fmdsn
i 5 e yetkisini ipzren noter onagh
weldlstname weya sz konusu  velalstnamenin  noter
oneyh Grnesi sunuimas: serskmektedin.

[2) MUWVAFAKATA KOMU [BASVURU iCIN RET GEREKGES] TESKIL ETMEYECEK) ONCEKI TARIHLI MARKA BiLGILERI
[information regarding previous trademark subject to the consent [which does not constitute a refusal ground for the

application)

bdvraafakata ko baprurunon marsnas tescl kspssminda bulunsn bir kesim mal ve hi igin i i mal we hizmet

listesi yanzm i mal we hizmetiern yozimas gerekmekbedin. Mal we hizmet listesi dolduruluruken egyaiann Mioe sl

odisrmin ds belirti i mer K konu marks/marks bapeunusy ifn agaEss verilen alann yebardi geimemesi halinde 5z konusu formda

yer slan sabrisr gofaitiabilic konu bagwurununy| i mal i i g i hali seEniaki “Mal ve Hizmet Lisbesi®
“Tesdl i tiim mal we hi ackiama T T

Muvafakata Konu Markalann
Bagvuru/Tesdl Mumaralan
Application/Registration Mal ve Hizmet Listesi f List of Goods and Services
Numbers of the Trademarks
Subject to Consent

Muvafakat Talep Formu - Tek Sahipli f Letter of Consent (Single Owner) (Ekim 2017)
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EK-1.(DEVAM) MUVAFAKAT FORMU

TURK
[PATENT Pl Aen

T4 FlEh TVE Mk s KoL

MUNVAFAKAT TALEP FORMU (TEK SAHIPLY)
Letter of Consent (Single Owner)

Bilgileri “Tesciline Muvafakat Verilen Marka Bilgileri™ alaninda belirtilen baswvuru igin “Muvafakata Konu Onceki Tarihdi
Marka Bilgileri” alamnda belirtilen markalann, 6769 sayli Smnai Milkiyet Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinan ¢
bendi geregince red gerekgeleri arasinda degerlendiriimemesine muvafakat ediyorum.

| hereby consent to the registration of the application whose information is stated in the section “ information regarding
the trademark for which consent for registration is given™ within the scope of this letter of consent.

Muvafakat Verenin Adi Soyadi Unvam -
Mame/Surname/Title of the Person Who has Given Consent Tarih (giin/ay/yl) imza/ Kase
Murvafaket vekil arsoligryie veriliyorsa bu kil imams . I wekil Bracignyia Date
weriimigorsa, begpeunymarka sahibi (bizel lig ise] kegesi ve yetldll bir kiginin imzas, bapeury/maria | (day/month/year]
sahitil (perpek ki ise) imzes bulunmaldir.

Muvafakat Talep Formu - Tek Sahipli / Letter of Consent [Single Owner) (Ekim 2017) sayfa 3



Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri

Medeni hali

Egitim

Derece

Lisans
Lise

Is Deneyimi
Yil

2011

2012

2012-2013

2013-halen

Yabanc Dil

Ingilizce - lyi

OZGECMIS

: Elif AYKURT KARACA
: Tlirkiye Cumbhuriyeti
:31.10.1988, Adapazar

T Evli

Egitim Birimi

Ankara Universitesi- Hukuk
Kdz. Eregli Anadolu Lisesi

Yer
Ankara Barosu
Ankara Barosu

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Turk Patent ve Marka Kurumu

Mezuniyet tarihi

2010
2006

Gorev

StajyerAvukat

Avukat
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Kiiltiir ve Turizm Uzman

Yardimcisi

Sinai Miilkiyet Uzmani
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Yayiwnlar

Smai Miilkiyet Haklarina iliskin Ilamlarin Kesinlesmeden Takibe Konu Olamamasi
Sorunu Makalesi ( Osman Umut Karaca ile birlikte), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, Say1 2016/1, Ankara, 2016.

Grafiti: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun Kesisim Kiimesinde Bir
Sokak  Sanati  Makalesi, IPR  Gezgini Blog, Ankara, 2018. (Web:
https://iprgezgini.org/2018/10/25/grafiti-fikir-ve-sanat-eserleri-kanunu-ve-turk-ceza-

kanununun-kesisim-kumesinde-bir-sokak-sanati/ )

FSEK Kapsaminda Fikir ve Sanat Eserlerinde Kayit-Tescil Sistemi Makalesi, IPR Gezgini
Blog, Ankara, 2018. (Web: https://iprgezgini.org/2018/10/10/fsek-kapsaminda-fikir-ve-

sanat-eserlerinde-kayit-tescil-sistemi/ )

Play-Doh Koku Markas1 USPTO Tescil Karar1 Makalesi, IPR Gezgini Blog, Ankara, 2018.
(Web: https://iprgezgini.org/2018/05/28/play-doh-koku-markasi-uspto-tescil-karari/ )

Marka Hakkima Tecaviiz Halinde Maddi Zararin Tazmini Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent

Enstitiisii, Ankara, 2016.



https://iprgezgini.org/2018/10/25/grafiti-fikir-ve-sanat-eserleri-kanunu-ve-turk-ceza-kanununun-kesisim-kumesinde-bir-sokak-sanati/
https://iprgezgini.org/2018/10/25/grafiti-fikir-ve-sanat-eserleri-kanunu-ve-turk-ceza-kanununun-kesisim-kumesinde-bir-sokak-sanati/
https://iprgezgini.org/2018/10/10/fsek-kapsaminda-fikir-ve-sanat-eserlerinde-kayit-tescil-sistemi/
https://iprgezgini.org/2018/10/10/fsek-kapsaminda-fikir-ve-sanat-eserlerinde-kayit-tescil-sistemi/
https://iprgezgini.org/2018/05/28/play-doh-koku-markasi-uspto-tescil-karari/
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