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OZET

Bu arastirmanin amaci; 2006 yilinda baglatilan restorasyon g¢alismalar1 sonrasinda ziyarete agilan
Hamamonii bolgesine kiiltiir turlari ile gelen ziyaretgilerin otantiklik algilarinin incelenmesidir.
Ayrica, ziyaretgilerin otantiklik algilarinin; algilanan deger, memnuniyet ve davranigsal niyet
iizerindeki etkisi ve bu degiskenlerin birbirleri ile etkilesimi incelenmistir. Arastirma verileri
toplam 421 katilimcidan kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak anket yardimi ile toplanmistir.
Arastirma modelinde yer alan hipotezler, istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Elde edilen veriler, ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, korelasyon ve regresyon
analizi uygulanarak incelenmistir. Arastirmada uygulanan kesfedici faktor analizi neticesinde
nesnel otantiklik algisi, varolussal otantiklik algisi, parasal algilanan deger, genel algilanan deger,
memnuniyet ve davranigsal niyet olmak iizere toplam 6 boyut oldugu dogrulanmigtir. Arastirma
verilerinin yiiksek diizeyde giivenirlige ve gegerlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Anket
formunda yer alan motivasyon boliimiinde ziyaretgilerin seyahat motivasyonlari incelenmistir.
Buna gore katilimcilar gesitli motivasyonlar sebebiyle tura katilmis ve Hamamoénii’nii ziyaret
etmiglerdir. Arastrmanin bir diger bdlimiinde ise ziyaretcilerin demografik &zellikleri
incelenmistir. Ziyaretgilerin seyahat bilgilerinin incelendigi boliimde ise katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun Hamamonii’nii ilk defa ziyaret ettikleri sonucuna ulagilmistir. Boyutlarin birbirleri
ile iligkilerinin Sl¢iilmesi i¢in korelasyon analizi yapilarak literatiir desteklenmistir. Otantiklik
algisinin, algilanan deger, memnuniyet ve davranigsal niyet boyutlarinin {izerindeki etkisinin
Olclilmesi amaciyla regresyon analizi uygulanmigtir. Veri analizine baslamadan dnce ise 50 kisilik
bir ziyaretci grubuna pilot uygulama calismasi yapilarak ankette yer alan ifadelerin anlasilirligi ve
yeterliligi Ol¢iilmiigtiir. Aragtirma bulgulari, nesnel otantiklik algis1 ve varolugsal otantiklik
algisinin; algilanan deger, memnuniyet ve davranigsal niyet boyutlar lizerinde pozitif yonde etkisi
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, parasal ve genel algilanan deger boyutlari,
memnuniyet ve davranissal niyet lizerinde pozitif yonde etki etmektedir. Son olarak, memnuniyet
boyutu davranigsal niyet boyutu {izerinde pozitif yonde etki etmektedir.

Bilim Kodu : 116905
Anahtar Kelimeler  : Otantiklik algisi, algilanan deger, memnuniyet, davranissal niyet.
Sayfa Adedi : 140
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The Impact of Authenticity Perceptions of Visitors on Their Perceived Value, Satisfaction
and Behavioral Intent Levels: The Case of Hamamonii
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the authenticity perceptions of visitors, who are
visiting the Hamamonii region through culture tours after it was opened to visit following
the restoration works started in 2006. Additionally, the effect of visitors' authenticity
perceptions on perceived value, satisfaction and behavioral intention and the interaction of
these variables with each other were examined. The research data were collected from a
total of 421 participants using the convenience sampling method with the help of
questionnaire. The hypotheses in the research model were analyzed using statistical
package software. It was concluded that the research data have high level of reliability and
validity. The data were examined and analyzed by means of the percentage, frequency,
arithmetic mean, standard deviation, correlation and regression analyses. As a result of the
exploratory factor analysis applied in the research, it was confirmed that there are a total of
6 dimensions, namely objective authenticity perception, existential authenticity perception,
monetary perceived value, general perceived value, satisfaction and behavioral intention. It
was concluded that the research data have high level of reliability and validity. In the
motivation section of the questionnaire, travel motivations of the visitors were examined.
Accordingly, the participants participated in the tour and visited Hamamonii for various
motivations. In another section of the study, demographic characteristics of the visitors
were examined. In the section where travel information of the visitors was examined, it
was concluded that majority of participants visited Hamamonii for the first time. The
literature was supported by correlation analysis to measure the relationship between
dimensions. Regression analysis was used to measure the effect of perception of
authenticity on perceived value, satisfaction and behavioral intention dimensions. Before
starting the data analysis, a pilot study was conducted on a group of 50 visitors and the
intelligibility and adequacy of the statements in the questionnaire were measured. The
research findings suggest that the objective authenticity perception and existential
authenticity perception have positive effect on perceived value, satisfaction and
behavioural intention dimensions. On the other hand, the monetary and overall perceived
value dimensions have positive effect on satisfaction and behavioural intention. Finally,
the satisfaction dimension has positive effect on behavioural intention.

Science Code : 116905
Key Words . Authenticity perception, perceived value, satisfaction, behavioral intent
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SPSS
TDK
TKB
TMMOB

TUZDEV
UNESCO
UNWTO

Aciklamalar

Cronbach Alfa katsayisi
Beta katsayisi

Yiizde

Avritmetik Ortalama
Frekans

Standart sapma
Serbestlik derecesi

Anlamlilik degeri

Aciklamalar

Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi

Avrupal1 Seckin Destinasyonlar

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
Uluslararasi Is Makineleri

Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi

Istanbul Valiligi istanbul Proje Koordinasyon Birimi
Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi
Kaiser-Meyer-Olkin

Yeni Gliney Galler Eyalet Hilkkimeti

Posta ve Telgraf Teskilati

Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi

Tiirk Dil Kurumu

Tarihi Kentler Birligi

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

Tiirkiye Ustiin Zekal1 ve Dahi Cocuklar Egitim Vakfi
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii



1. GIRIS

Turizm sektoriinde insanlarin ihtiyaglar1 ve istekleri dogrultusunda ortaya ¢ikan ¢ok cesitli
turizm tiirleri bulunmaktadir. Kiiltiire dayali turizm tiirleri de bunlarin basinda gelmektedir.
1980'lerin ortasindan bu yana, turizm deneyiminin kiiltiirel bilesenini vurgulayan bu turizm
tiric hem turizmin hem de etkilerinin dogasini yeniden diisiinmeyi gerektirmistir (Craik,
2002: 24). Bu baglamda, kiiltiire dayali turizm tiirleri ile ilgili ¢ok sayida g¢alisma
yapilmustir.

Ziyaretcilerin  destinasyon sec¢imlerinde kiiltiirel nedenlerin 6nemi kisiden Kkisiye
degiskenlik gostermektedir (McKercher ve Cros, 2003: 46). Bazi1 ziyaretgiler icin seyahat
etmenin temel motivasyonu kiiltiir iken diger ziyaret¢iler i¢in kiiltiir seyahat etmenin

ikincil bir nedenidir (Silberberg, 1995: 362-363).

Kiiltiir turizmi, yeni ve derin kiiltiirel deneyimlerin arayisi ve katilimina dayanan bir 6zel
ilgi turizmi tiiriidiir (Reisinger, 1994: 24). Pekin (2011: 150-151), kiiltlir turizminin; kiiltiir
miras1 (gegmise ait olan her sey) ve yasayan kiiltiir (gelenekler, gorenekler, folklor, dinsel
inanclar, ¢agdas kiiltiir riinleri, gorsel ve sahne sanatlar vb.) olmak iizere iki yonii

oldugunu belirtmistir.

Kiiltiirel miras ise toplum refahinin 6nemli bir pargasidir. Ulusal hiikiimetler ve ¢ok sayida
kurum ve kurulus kiiltiirel mirasin degerini giderek daha fazla kabul etmektedir (Tweed ve
Sutherland, 2007: 62). Kiiltiirel miras; dil, edebiyat, kiyafet tarzi, tarihi yapilar gibi
geemisten gelen kalitsal geleneklerdir (Umass Amherst Center, 2018). Miras ayni

zamanda fikir ve hatiralar1 igermektedir.

Turizm ve kiiltiir sektorleri, geleneksel ve cagdas kiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilmesi i¢in
firsatlar saglayarak, mimari yapilarin ve agik alanlarin yeniden canlandirilmasinda oncii
olarak ortaya ¢cikmistir (UNWTO, 2019). Otantiklik konusu, kiiltiirel miras turizminde
tekrar tekrar ortaya c¢ikan bir konudur. Mimari yapilar ile ¢evreyi korumak ve onlarin
stirdiiriilebilirligini saglamak burada esas amactir fakat yeniden insa etmenin de kiiltiirii
dogru bir sekilde yansitmak i¢in uygun bir yol olabilecegi konusunda cesitli goriisler

bulunmaktadir (Rosenfeld, 2008: 2).



Otantiklik kavrami, turizm {izerine yapilan caligmalarda ilk kez Dean MacCannell
tarafindan kullanildigindan beri turizm sosyolojisi literatiiriinde incelenen énemli bir konu
olmustur. Turizmde otantiklik konusu ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda 6zellikle
yabanci literatiirde calisilan ve ¢ok ¢esitli goriislerin oldugu bir kavram oldugu sonucuna
ulagilmistir (Goffman: 1959; Kolar ve Zabkar: 2010; MacCannell: 1973, 1976; Meng ve
Choi: 2016; Pearce ve Moscardo: 1985, 1986; Olsen: 2007; Pearce: 2007; Reisinger ve
Steiner: 2006; Spooner: 1986; Taylor: 2001; Urry: 1995; Wang: 1999).

Bu ¢aligmanin temel amaci arastirma alani olan Hamamonii bolgesine gelen ziyaretgilere
anket uygulayarak otantiklik algisinin, algilanan deger, memnuniyet ve davranigsal niyet

uzerindeki etkinin incelenmesidir.

Arastirma Problemi

Hamamonii kiiltiirel miras bolgesi Ankara’nin en eski yerlesim yerlerinden biridir.
Hamamonii tarihsel siire¢ boyunca Selguklu ve Osmanli gibi giiglii devletlere ev sahipligi
yapmis ve Cumhuriyet Donemi’nde de 6nemini korumaya devam etmistir. Tarihte 6nemli
donemlere taniklik eden bolge anitsal ve sivil mimari yapilar1 agisindan oldukg¢a zengindir.
2006 yilinda baslatilan restorasyon caligsmalari sonrasinda ise kiiltiir turizmine kazandirilan
ve boylece yerli ve yabanci ziyaretcilerin ilgi odagi haline gelen Hamamonii kiiltiirel miras
bolgesinde yer alan acik alanlar ve tarihi yapilar ¢esitli restorasyon yontemleri ile yeniden

hayat bulmustur.

Kiiltiirel miras diyince akla gelen ilk kavramlardan biri otantik kavramidir. Giinal (1998:
111), kiiresellesmeye tepki olarak yerli ve otantik olanin 6nem kazanmaya basladigini
ifade etmistir. Tarihi birikim acisindan olduk¢a zengin olan Hamamoénii kiiltiirel miras
bolgesi de igerisinde ¢ok sayida tarihi yapiyr barindirmaktadir. Farkli donemlere ait bu
tarihi yapilarin her biri kendi biinyesinde otantik bir degere sahiptir. Uzun yillar
kullanilmayan ve atil durumda bulunan bu tarihi yapilarin kimi yikilip yeniden yapilarak
kimi ise mevcut yap1 onarim bakim islemlerinden gecirilerek ¢esitli restorasyon ¢aligmasi

sonucu yeniden hayat bulmustur.



Arastirmanin temel problemi;

e Restorasyon calismalari sonrasi turizme kazandirilan Hamamonii kiiltiirel miras
bolgesinde yer alan tarihi yapilar ve bolgede gerceklestirilen etkinlikler ziyaretgiler

tarafindan otantik bulunmakta midir? olarak belirlenmistir.

Arastirmanin temel problemine bagli olarak ortaya ¢ikan alt problemler ise;

Ziyaretgilerin otantiklik algisi, algilanan deger diizeylerini etkilemekte midir?

Ziyaretgilerin otantiklik algisi, memnuniyet diizeylerini etkilemekte midir?

Ziyaret¢ilerin otantiklik algisi, davranigsal niyet diizeylerini etkilemekte midir?

Algilanan deger, ziyaret¢ilerin memnuniyet ve davranigsal niyet diizeylerini etkilemekte

midir?

e Memnuniyet, ziyaret¢ilerin davranissal niyet diizeylerini etkilemekte midir?

Yukarida yer alan temel ve alt problemlere cevap bulmak adina literatlir taramas1 yapilmis
ve uygun anket 6l¢egi hazirlanarak Hamamonii kiiltlirel miras bolgesine gelen ziyaretgilere

anket uygulanmustir.

Arastirmanin Amaci

Baskent Ankara’nin yerlesimi ¢ok eski tarihlere dayanmakta olup tarihsel siire¢ boyunca
cok sayida doneme taniklik etmistir. Ankara’nin en eski yerlesim yerlerinden biri olan
Hamamonii bolgesi de yine tarihsel siiregte ¢ok sayida doneme taniklik etmesi sebebiyle
kiiltiirel miras agisindan oldukga zengin bir bolgedir. Fakat, bolge halkinin zamanla diger
semtlere tasinmasi gibi sebeplerle Hamamonii zamanla bosalmis ve hatta insanlarin
sokaklarinda rahat yiirliyemeyecegi kadar tehlikeli bir bolge haline gelmistir. Bolgede
bulunan tarihi yapilar kullanilamaz haldeyken bazi yapilar ise ¢okme durumuna

gelmiglerdir.



Altindag Belediyesi tarafindan 2006 yilinda baslatilan proje kapsaminda Hamamonii
bolgesinde yer alan sokaklar, anitsal yapilar ve sivil mimari yapilar1 g¢esitli restorasyon
calismalarindan gegerek yeniden hayat bulmus ve bdlge turizme kazandirilmistir.
Restorasyon ¢alismalar1 sonrasinda turizme kazandirilan bolgeye gelen ziyaretcilerin
otantiklik algilarinin 6l¢iilmesi ve buna bagl olarak, ziyaretgilerin otantiklik algisinin,
algilanan deger, memnuniyet ve davramigsal niyetleri tizerindeki etkinin Olgiilmesi
arastirmanin bir diger amacidir. Bu boliimde belirtilen amagclar ile birlikte, Hamamonii’niin
tarihsel ve kiiltiirel acidan ne kadar zengin bir bdlge oldugunu vurgulamak i¢in detayl
literatiir taramas1 yapilmistir. Buna ek olarak, bolgenin hem ge¢misteki kiiltiirel zenginligi
hem de mevcut durumunun agiklanmasi i¢in Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Altindag
Belediyesi ve Ankara Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ¢alisanlari ile goriismeler yapilarak

bolge hakkinda genel bilgi alinmis ve konu ile ilgili kaynak ve dokiiman edinilmistir.

Arastirmanin Onemi

Kiiltiirel miras agisindan olduk¢a zengin bir sehir olan Ankara ve biinyesinde bulunan
Hamamonii bolgesinde daha 6nceden otantiklik konusunu arastiran bir calismaya
rastlanmamuistir. Turizm alaninda yapilmis ulusal tez calismalarinda ise ziyaretgilerin
otantiklik algilarinin, algilanan deger, memnuniyet ve davranigsal niyet diizeylerine

etkisini arastiran ¢alismaya rastlanmamis olmasi sebebiyle bu tez ¢alismasi 6zgiindiir.

Terkedilmis bir bolge olan Hamamonii yapilan restorasyon ve sokak sagliklastirma
caligmalar1 sayesinde yeniden yasanabilir ve sokaklarinda gezilebilir bir hal almis ve
boylece turizme kazandirilmistir. Gergeklestirilen restorasyon ve sokak sagliklastirma
caligmalar1 sonrasi bolge tarihi dokusunu ve nostaljik yapisini korumaya devam etmis
midir ve bu baglamda ziyaret¢iler tarafindan otantik bulunmakta midir sorularina cevap

bulunmasi agisindan da bu ¢aligma oldukga 6nemlidir.

Arastirmanin Kapsami ve Simirliliklar

Baskent Ankara, igerisinde Beypazari, Elmadag, Kizilcahamam ve Nallthan gibi turistik
destinasyonlar1 barindirmaktadir. Bununla birlikte yerlesimi ¢ok eski tarihlere dayanan
Ankara’da Augustus ve Roma tapmagmin cevresi, Gordion ve Ulus gibi tarihi yerler

bulunmaktadir. Calismanin uygulama alani, Ankara sinirlar1 igerisinde yer alan Hamamont



bolgesi ile smirlandirilmistir.  Calismanin  uygulama alaninin  Hamamonii  olarak
belirlenmesinin arkasindaki en 6nemli neden bolgenin hem tarihi ve kiiltiirel agidan zengin
olmast hem de yapilan restorasyon caligmalari ile doniisiime ugramis olmasidir. Bu
doniigiim sonrasi bolgenin otantik yapisini koruyup korumadigi ve bu agidan ziyaretgiler
tarafindan nasil algilandiginin 6lglilmesi i¢in ziyaretcilerden anket, gozlem, deney, miilakat
gibi veri toplama yoOntemleri igerisinden sadece anket yontemi kullanilarak veri
toplanmistir. Calismadaki bir diger dnemli sinirhilik ise anket calismasinin bolgeye kiiltiir
turlar1 kapsaminda tur otobiisleri ile gelen yerli ziyaret¢ilere uygulanmis olmasidir. Bu
sinirlandirmanin en 6nemli nedeni ise kiiltiir turu kapsaminda Hamamonii’ne gelen
ziyaretcilerin hem bolgeye merak duymalart hem de bdlgeyi tur rehberinin anlatimiyla
bilgi edinerek gezdikleri icin Hamamdnii’niin tarihsel ve kiiltiirel gegmisi hakkinda detayli
bilgiye sahip olmalaridir. Kuon (2011: 90), otantiklik bilgi temelli bir kavram oldugu igin
ziyaretgilere gezecekleri yerin tarthi 6zellikleri hakkinda detayli bilgi verecek bir rehber
esliginde gezmelerinin motive edici bir faktér oldugunu belirtmistir. Rehber esliginde
gezilerini tamamlayan ziyaretgiler gezi esnasinda uzman goriisiinden faydalanarak bolge
hakkinda bilgi edindikleri i¢in rehber olmadan bdlgeyi ziyaret edenlere gore daha gergek
bir otantik deneyim yasamaktadirlar (Kuon, 2011: 91).

Arastirmanin Varsayimlari

Tez caligmasinin varsayimlari agagidaki gibi siralanabilir;

e Anket uygulamasina katilan ziyaretcilerin kiiltiir turu kapsaminda geldikleri i¢in
bolgeye merak duyduklari ve tur rehberi esliginde bolge hakkinda bilgi edinerek gezilerini
tamamladiklari,

e Anket uygulamasina katilan ziyaretcilerin anket sorularina tamamen tarafsiz cevaplar
verdikleri,

e Anket uygulamasina katilan ziyaretcilerin anket kapsamindaki  6lceklerin
uygulanmasinda 6lgekte bulunan her bir ifadeyle ilgili ger¢ek durumu yansitacak sekilde
cevap verdikleri,

e 7’li likert tipi anket Olgeginin yeterli derecede aralik seviyesine sahip olmasi tez

calismasinin varsayimlari olarak kabul edilmektedir.






2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kiiltiir

Kiiltlir tanimlamasi oldukga zor bir kelimedir. Tarihsel siirece bakildiginda kiiltiiriin ¢ok
sayida taniminin oldugu ve bilim insanlar1 arasinda tartismalara neden olan bir kavram
oldugu anlagilmaktadir. Etimolojik olarak incelendiginde kiiltiir kelimesinin kokeni
Latince cultura kelimesinden gelmektedir. Cultura kelimesinin kokeni ise colere fiiline
dayanmaktadir. Colere fiili ise ikamet etmek, yetistirmek ve korumak gibi ¢esitli anlamlar
tasimaktadir. Zamanla cultura kelimesi topragi ekip bicme, yetistirme gibi anlamlarda

kullanilmaya baslanmistir (Williams, 2005: 105).

Fransizca’da "topragin ekilip bicilmesi, tarim, terbiye, egitim vb." anlamlara gelen culture
s0zclgi de yine ayni anlamlara gelen Latince cultura kelimesine dayanmaktadir. Bazi
dilbilimciler ise, Latince’de kiiltlir kelimesinin 6zen ve bakim anlamlarma gelen eder-

cultura kelimesi ile ayn1 anlami tasidigini soylemektedirler (Mejuyev, 1987: 22).

Kiiltiiriin tarihsel siirecte yenilik¢i bir sekilde kullanimina 1750'li yillardan sonra Almanca
metinlerde rastlanmaktadir. 17501 yillardan 6nce, ekim anlamina gelen ve koékeni
Latince'ye kadar uzanan kavram (Schafer, 2001: 305), hi¢ kuskusuz dogadan tliremis bir
kavramdir. Kiiltiir kavrami kesinlikle gelisme kavramindan soyutlanamaz. Kiiltiiriin
amaci, diinyaya geldiginde sadece dogal bir tepki ve yetenek bi¢iminde olan insanin aklini
gelistirmektir (Mejuyev, 1987: 27). Dolayisiyla, kiiltiir kavrami zamanla gelisen ve
degisen bir yapidadir.

Zaman gectikce kiiltiir kavrami farkli bilim dallarinda farkli anlamlara gelecek sekilde
tanimlanmaya baglamustir. Ozellikle sosyal bilimlerde, farkli alanlarda ¢alismalar yapan

bilim insanlarinin aragtirma konusu olmus ve ¢ok sayida farkli tanim1 yapilmistir.

(P-4

Kiiltiir kavrami bilimsel alanda “uygarlik”; beseri alanda “egitim”; estetik alaninda
“sanat”; teknoloji ve biyoloji alaninda “liretim” kelimesine karsilik olarak
kullanilmaktadir (Kog, 2011: 104). Buradan da anlasildig1 gibi, kiiltiir kavrami her bilim
dalinda farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Kiiltiiriin konusu; antropoloji, tarih, felsefe,

psikoloji ve sosyoloji gibi 6nceden var olan diger disiplinlerin bir sentezidir.



Kiiltiir kavramini insan zekasinin olusumu, gelisimi ve yiiceltilmesi anlamlarinda ilk kez
Voltaire kullanmistir. Daha sonra kavram buradan Almanca'ya ge¢mis ve 1793 tarihli
Alman Dili Sézliigii’'nde cultur olarak kullanilmistir. Etnolog G. Klemm (1843-52),
“Insanin Genel Kiiltiir Tarihi” adli on ciltlik eserinde culture kavrammi uygarlik ve
kiltiirel evrim karsiliginda kullanmistir (Giiveng, 1995: 96). Matthew Arnolds'un Kiiltiir
ve Anarsi (1994) isimli kitabinda 6rneklendirildigi gibi, kiiltiir, 6zel bir entelektiiel ¢cabaya
veya Uriinlere atifta bulunmaktadir; yani kavram 21. yiizyilda popiiler kiiltiire karsit olarak

kullanilan yiiksek seviyede kiiltiir gibi yorumlanabilmektedir (Oatey, 2012: 1).

Antropoloji biliminde kiiltiir tanimin1 veren Ingiliz antropologu Tylor'un (1871), kiiltiir
kavramini Almanca'dan aldigi, 6zellikle Klemm' den esinlendigi kanisi olduk¢a yaygindir.
Antropoloji alaninda kiiltiir kavrami ilk defa 1871 yilinda Edward Burnett Tylor
tarafindan yapilmistir. Tylor’a gore kiiltiir; bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenekler ve
toplumun bir {iyesi olarak insan tarafindan edinilen diger yetenek ve aligkanliklar1 iceren
karmasik biitiindiir. Tylor’in bu tanimindan yola ¢ikarak kiiltiiriin biyolojik kalitima bagl
degil sonradan kazanilmis oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Cuche ve Arnas 2013: 25). Bir

baska deyisle, kiiltiir genler araciliiyla aktarilamayan her seydir ( Eagleton, 2011: 46).

Tylor’in kiiltiir yaklasimindan etkilenen Franz Boas ve Bronislaw K. Malinovski
antropoloji alaninda kiiltiir ile ilgili ¢alismalar yapmaya baglamislardir. 20. yiizyilin

baslarinda, antropolog Franz Boas (1920), kiiltiir ile ilgili dort onerme ileri siirmiistiir:

e Insan davramsmin kiiltiirel yonleri biyolojik temelde degildir veya sartlandirilms
degildir, sadece 6grenme yoluyla edinilmektedir.

e Kiiltiirel davranig aliskanlik yoluyla gerceklestirilir ve bu nedenle kiiltiirel degerleri
aciklamak i¢in rasyonellestirmeden ziyade bilingdis siireclerle hareket edilmektedir.

e Tiim kiiltlirler kendi Onceliklerine ve degerlerine gore esit olarak gelistirilir; hicbiri
digerlerinden daha iyi, daha gelismis veya daha az ilkel degildir.

¢ Kiiltiirel 6zellikler, "insan dogasma" uygun evrensel kategorilere gére siniflandirilamaz
veya yorumlanamaz. Yalnizca, s6z konusu kiiltiire iliskin tutarli bir sekilde birbirleriyle
iliskili 6geler baglaminda anlam kazanirlar.

Franz Boas’in bu yaklasimi ile antropoloji tarihinde kiiltiirel goreligin baglangic

yapilmistir. Kiiltiirel antropolojinin kurucusu olan Malinowski'nin kiiltiir kavramina



yaklagimlar1 yonlendirmek i¢in kullandig1 bir takim fikirleri vardi. Malinowski (1944: 36)
kiltiirii; insan ihtiyaglarina yonelik olarak gelistirilmis olan insan fikirlerini, el sanatlarini,
inanclar1 ve gelenekleri igceren bir ansiklopedi olarak kullanmistir. Malinowski’nin kiiltiir
yaklagimi; somut kiiltiir, insan faaliyetlerinin somut kategorileri ve sosyal gruplar ile

inanclar i¢in anayasal sartlar1 igermektedir:

e Somut kiiltiir, uygulayicilar1 ve tiiketim triinlerini igermektedir. Bunlar; eserler veya
fiziksel nesneler olabilir. Bu nesneler insan aktivitelerinin {riinleridir ve insan
ithtiyaclarini karsilamada araci olmaktadirlar.

e Insan faaliyetlerinin somut kategorileri sosyal yapinin bagli oldugu gelenekleri
kapsamaktadir.

e Sosyal gruplar ve inanglar i¢in anayasal sartlar, kiiltiirel nesneleri ve ayrica sosyal
yapinin bazi yonlerini icermektedir.

Yukarida yer alan kategoriler, Malinowski'nin kiiltiire, insan yasamini ve aktivitelerini
ilgilendiren hemen hemen her sey olarak yaklastigini géstermektedir. Malinowski'ye gore
kiltiir, bireylerin ortak 6grendikleri ve diger insanlara aktardiklar1 davranis bigimleridir.
Ayrica, bu yaklasim 6grenilmis davranis kaliplariyla baglantili olarak somut kiiltiirii de

icermektedir.

Kiiltiir, antropoloji dilinde ve eserlerinde, ayn1 zamanda, su temel kavramlar karsiliginda

kullanilan soyut bir kavramdir (Giiveng, 1979: 95):

e Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarhigidr,
e Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir,
e Kiiltiir, bir dizi sosyal siireglerin bileskesidir,

e Kiiltiir, bir insan ve toplum teorisidir.

Amerikali antropologlar Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhohn tarafindan kiiltiir kelimesi
gbzden gegirilmis ve 1952 yilinda yayimnlanan “Culture A Critical Review of Concepts And
Definitons” isimli ¢alismalarinda kiiltlir kelimesinin 164 farkli taniminin yapildigi bir liste
olusturulmuslardir. Kluckhohn’un Mirror for Man (1949) isimli kitabinda ise kiiltiir
kavrami ¢ok farkli bigimlerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilart; (1) “bir halkin
yasam bi¢iminin tamami1”, (2) “ bireyin kendi grubundan elde ettigi toplumsal kalit”, (3)

“bir diisiinme, hissetme ve inanma yolu”, (4) “davranistan soyutlama”, (5) “antropolog
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acisindan bir grup insanin gergekte davranis bicimleri konusunda bir kuram”, (6) “toplu
halde 6grenme i¢in bir yol”, (7)* 6grenilmis davranis”, (8) “ hem dis ¢evreye hem de

diger insanlara uyum saglamak i¢in kullanilan yontemler” olarak siralanabilir.

Kiiltiir ile ilgili literatiirde ¢ok farkli tanimlarin yapilmis olmasi, bu kavramin somut bilim
dallarinda daha sik kullanilmasi ile aciklanabilir (Mejuyev, 1987: 7). Kiiltir kavrami
soyut anlamiyla ilk defa 18. yiizyilda Fransiz Akademisi Sozligli’'ne girerek kullanilmaya
baslamistir. O dénemlerde kiiltiir tek basina degil de “bilim kiiltiirii”, “sanat kiiltiirii” gibi
tamlama olarak kullanilmaktaydi. Zamanla kiiltiir kavrami tamlama olarak kullanilmak
yerine tek basina “zekanin egitimi” anlaminda kullanilmaya baslamistir (Cuche ve Arnas

2013: 16).

Raymond Williams, “Culture and Society 1780-1950” isimli kitabinda kiiltiiriin dort farkl
tanimin1 ele almistir. Bu tamimlardan birincisi; bireysel bir zihin aligkanligi olarak,
ikincisi; toplumun tamaminin entelektiiel gelismislik seviyesi olarak, {icilinciisii; sanat

olarak ve dordiinciisli; bir grup insanin yasam tarzinin tamami olarak yapilmistir

(Eagleton, 2011: 47).

Williams’a gore (1976: 80), tarih boyunca yasanan degismeler kiiltiiriin ii¢ farkli amag

i¢in kullanimina sebep olmustur;

e Bir bireyin, toplulugun ya da toplumun zihinsel, ruhsal ve estetik gelisimini ifade
etmek,

e Zihinsel ve sanatsal etkinlikleri ve bunlarin {iriinlerini (sinema filmi, tiyatro gibi)
korumak (kiiltiir kavrami bu kullanimi ile sanat kelimesi ile benzerlik gdstermektedir),

e Bir birey, topluluk ya da toplum i¢in bir yasam tarzi, aktiviteler, inanglar veya
gelenekler belirlemektir.

Alman filozof Samuel Pufendorf i¢in cultura yani kiiltiir, insanligin kendisi i¢in iirettigi
giyim, davranis bi¢imi gibi her seyi topluca anlatan bir kavramdir. Bu yaklasima gore
kiiltiir kelimesi ilk defa 17. yiizyllda Samuel Pufendorf tarafindan giiniimiizdeki

anlaminda kullanmigtir. (ICCROM, 1990; Sentiirk, 2012: 9).
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Antropolog Murdock (1950: 364-369) kiiltiiriin 6zelliklerini su sekilde tanimlamustir:

e Kiiltiir ogrenilir. Yani kiiltiir insanin diinyaya geldikten sonraki hayat siirecinde
kazandig1 aligkanliklar ve davranig bigimleridir.

e Kiiltiir tarihidir ve siireklidir. Ogretme yetenegine sahip olan insanoglu bildiklerini
kendinden sonrakilere Ogreterek kiiltiirde siireklilik saglamaktadir. Boylece kiiltiir
kusaktan kusaga aktarilan siireklilik gerektiren bir siire¢ haline gelmistir. Kiiltiiriin bu
stirekliligini de toplumun sahip oldugu gelenek ve gorenekler saglamaktadir. Bu sebepten
dolay1 kiiltiir tarihidir.

o Kiiltiir toplumsaldir. Kiltiriin Ogrettikleri sadece bireyleri degil tim toplumu
ilgilendirmektedir. Ciinkii tim bu Ogretiler ortaklasa paylasilir ve bir toplumun tim
bireyleri igin gereklidir.

o Kiiltiir ideal kurallar bitiniidiir. Kiiltir sadece bireyleri degil tim toplumu
ilgilendirdigi icin belirli kurallar ¢er¢evesinde olugmaktadir.

o Kiiltiir ihtiyaglart karsilayict ve doyum saglayicidwr. Kiiltiir insanlarin biyolojik ve
psikolojik tiim ihtiyaglarin1 karsilayic1 ve destekleyicidir. Biyolojik ve psikolojik
ihtiyaglar sadece doyuma ulastigi zaman aligkanliklarin devamliligi saglanir. Bu
baglamda kiiltiiriin doyum saglayici 6zelligi de ortaya ¢ikmaktadir.

o Kiiltiir degisebilir. Dogadan ilham alan kiiltiir zaman gectikce dogal cevredeki
degisimlere uyum saglayarak degisim gosterebilmektedir.

o Kiiltiir biitiinlestiricidir. Kiiltiir uyum siirecinin bir tirintidiir. Yani aligkanliklar gelenek
gorenekler edinilmis davranis bi¢imleri bir uyum siireci sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu iiriin siirekliligin saglanmasi i¢in tiim toplumu ve sistemi biitiinlestirici
ozellikte olmalidir.

o Kiiltiir bir soyutlamadir. Kiiltiir insanlarin zihninde var olan gelenekleri, gorenekleri ve
cesitli kurallari igeren soyut bir kavramdir. Maddi degildir, gozlemlenemez. Fakat kiiltiirii

besleyen degiskenler maddi ve gézlemlenebilir kavramlar olabilir.

Bir toplumun dogumundan yok olmasina kadar gegen siirede etkili olan en Onemli
giiclerden bir tanesi kiilttirdiir (Y1ldiz, 2018: 173). Toplumlarin, dogumundan yok olmasina
kadar gecen bu siire icerisinde kullandig dili, yasattig1 gelenek ve gorenekleri, kiyafetleri,
el sanatlar1 ve inga ettikleri mimari yapilar1 kendi kiiltiirlerinin yansimasidir. Kiiltiir genetik
olarak kalitsal degildir ve kendi basina var olamaz, ancak her zaman toplumda yasayan

bireyler tarafindan paylasilir (Hall, 1976: 16). Hofstede’a gore (1980: 21-23), kiiltlir zamanla
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degismektedir ¢linkii yeni gelen her nesil kiiltiiriin {izerine yeni bir sey eklemektedir.

Edward Said’e gore; “Biitiin kiiltiirler i¢ icedir, hi¢cbiri tek ve saf degildir, hepsi melez,
heterojen, son derece farklilastirilmis ve higbiri tek par¢a degildir” (Eagleton, 2005: 25).
Kiiltiir genellikle: "Insanlarm sahip oldugu ve toplumda bir bireyi var eden bilgiyi,
inanclari, ahlak kurallarini, sanati, hukuku, gelenekleri kapsayan bir kavram” olarak

kullanilmaktadir (Oatey, 2012: 1).

UNESCO tarafindan 26 Temmuz- 6 Agustos 1982 tarihleri arasinda Meksika’da
diizenlenen Mexico City Kiiltiir Politikalar1 Deklarasyonu-Kiiltiir Politikalar1 Diinya
Konferansi’nda kiiltiir en genis anlamiyla, bir toplumu veya sosyal grubu karakterize eden
ayirt edici somut, soyut, entelektiiel ve duygusal 6zelliklerin biitiinii olarak tanimlanmustir.
Sadece sanati degil yasam bi¢imlerini, insanin temel haklarini, degerlerini, geleneklerini
ve inanglarin1 da igermektedir. insana kendini yansitma yetenegini veren kiiltiirdiir.
Insanlar1 rasyonel varliklar yapan, elestirel bir yargi ve ahlaki bir baglilik duygusu
kazandiran kiiltlirdiir. Kiiltiirli kullanarak degerleri ayirt etmekte ve se¢imler yapmaktayiz.
Insanin kendisini ifade ettigi, farkina vardigi, eksikligini fark ettigi, kendi basarilarin
sorguladigi, yeni anlamlar kazanmak i¢in yorulmadan aramaya devam ettigi ve sinirlarini
asabilecegi eserler meydana getirmelerine araci olan kaynak kiiltiirdiir (UNESCO, 1982).
Kiiltlir, bireylerin gelismesinde ve toplumlarin kimlik ve aligkanliklarinin meydana

gelmesinde temel bir rol oynamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2007).

Tiirk Dil Kurumu kiiltiirli; “farihsel, toplumsal gelisme siireci iginde ortaya ¢ikan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlart ortaya ¢ikarmada, sonraki nesillere iletmede
kullamilan, insanin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin olgiisiinii gdosteren

araglarin biitiinii, hars, ekin” seklinde tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2018a).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ise (2017), kiltliri; “Bir toplumu diger toplumlardan farkl
kilan, gecmisten beri degiserek devam eden, kendine 6zgii, sanati, inanglari, orf ve
adetleri, anlayis ve davranislari ile onun kimligini olusturan yasayis ve diistiniis tarzidir.
Topluma bir kimlik kazandwran, dayanigsma ve birlik duygusu verdigi toplumda diizeni de

saglayan maddi ve manevi degerlerin biitiiniidiir” olarak tanimlamistir.
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Oatey (2012: 3-15) ise, kiiltiirtin 6zelliklerini asagidaki gibi aciklamistir:

e Kiiltiir birbirinden farkl tabakalarda kendini géstermektedir.

o Kiiltiir davranislar etkilemektedir.

e Kiiltiir biyolojik siiregleri etkilemektedir.

o Kiiltiir sosyal gruplarla iligkilendirilmektedir.

¢ Kiiltiir hem bireysel hem de toplumsal bir yapidir.

e Kiiltiir hem sosyal hem de psikolojik ac¢idan ele alinmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir tanimi
zor olan bir kavram oldugu gibi kiiltiiriin 6zelliklerinin belirlenmesi de karmasik
olabilmektedir.

e Kiiltiir, hem evrensel hem de ayirt edici 6gelere sahiptir.

o Kiiltiir 6grenilir.

o Kiiltiir asamal1 olarak degisime tabi tutulmaktadir.

Kiiltiir kavraminin ¢esitli tartismalara sebep olmasinin bir diger sebebi ise uygarlik ve
medeniyet gibi ¢esitli kavramlarla karistiriliyor olmasidir. Tiirkiye’de kiiltiir kavramina ilk
defa bir karsilik arayan yazar Ziya Gokalp olmustur. Ziya Gokalp (1976: 25), kiiltiir ve
medeniyet kavramlarinin birbirlerinden farkli oldugunu gozeterek kiiltiir kavramina
karsilik olarak hars kelimesini kullanmistir. Ziya Gokalp’e gore hars kavrami ulusal
oldugu halde medeniyet kavrami beynelmileldir. Baslangigta her toplulugun hars1 vardir.

Medeniyet hars yiikseldikce ortaya ¢ikmaktadir (Gokalp, 1972: 1).

Medeniyet kelimesi TDK sozliigiinde uygarlik kelimesi ile karsilanmis olup su sekilde
tanmmlanmistir : “/. Uygar olma durumu, medeniyet, medenilik. 2. Bir iilkenin, bir
toplumun, maddi ve manevi varliklarumin, fikir, sanat ¢alismalariyla ilgili niteliklerinin
tiimii, medeniyet”. Tirk Dil Kurumu’nun tanimindan da anlasildigi tizere kiiltiir,
medeniyet ve uygarlik kavramlarinin ayni anlamlar1 tagidiklar1 diisiiniilse de bu kavramlar

birbirlerinden ¢esitli yonlerde farkliliklar gostermektedirler (Tiirk Dil Kurumu, 2018b).

Pek ¢ok calisma alaninda oldugu gibi turizm alaninda da kiiltiiriin olduk¢a 6nemli bir yeri
vardir. Turizm literatiiriinde kiiltiir ile ilgi ¢ok sayida ¢aligma bulunmasinin yani sira

turizmde kiiltiirel ¢alismalara verilen 6nem her gegen giin artmaktadir.
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2.2. Kiiltiirel Miras

Kiiltiirel varliklar1 ifade etmek icin kullanilan ve Ingilizce heritage, Tiirkge miras
kelimesine karsilik gelen “patrimoine” kavraminin kullanimi 20. yiizyilin 6zellikle son 10
yilinda yaygmlasmistir (Vecco, 2010: 321). André Desvallées'e gore, patrimoine
kavraminin tarihsel gegmisinden bahsedilirken 1790-1791, 1930-1945, 1959, 1968-1969
ve 1978-1980 olmak iizere bes donem belirtilmektedir (Vecco, 2010: 321).

Kavram ilk defa 4 Ekim 1790 tarihinde Frangois Puthod de Maisonrouge tarafindan
kullanilmaya baslanmistir ve 20. ylizyilin son yillarina kadar gegmisten gelen ve
korunmaya deger olan varliklar1 ifade etmek i¢in “amit” kelimesine karsilik olarak

kullanilmistir (Vecco, 2010: 321).

1930-1945 yillar1 arasinda yani ikinci donemde bu kavram uluslararasi platformda
kiiltiirel boyutun bir bileseni olarak kullanilmaya baslanmistir (Vecco, 2010: 321). 1931
yilinda imzalanan Atina Tuziigli'nde (Charter of Athens) ise eski eserlerin ve tarihi
yapilarin korunmasi ve restorasyonu ile ilgili kararlar alinmistir (Atina Tiiziigi, 1931). Bu
baglamda Atina Tiizligl kiiltiirel miras kavraminin tarihsel siirecinde bir donlim noktasi

olmustur.

1954 yilinda imzalanan Lahey Sozlesmesi’nde (The Hague Convention) ise kiiltiirel

varliklarin tanimi1 asagidaki gibi yapilmistir (UNESCO, 1954):

“Asagida bildirilenler, mense veya sahipleri ne olursa olsun; bu s6zlesme bakimindan
kiiltiirel varlik sayilirlar:

a) Dini veya laik, mimari, tarihi anitlarla sanat anitlari, arkeolojik degerlerdeki yerler,
biitiinii itibariyle tarihi veya artistik bir aldka arz eden yap1 topluluklari, sanat eserleri,
elyazmalari, kitap ve baskaca tarihi, artistik veya arkeolojik deger tasiyan esya, keza
yukarida bildirilen servetlerden miirekkep bilim koleksiyonlariyla, 6nemli kitap, arsiv
roprodiiksiyon® koleksiyonlar1 ve emsali gibi milletlerin kiiltiirlerinde biiyiik dnemi olan
menkul ve gayrimenkul mallar,

b) Gergek ve baglica gorevi (a) fikrasinda zikredilen menkdl kiiltiirel varliklarin
koruma veya teshirden ibaret olan miize, biiyiik kitaplik, arsiv deposu gibi binalarla (a)
fikrasinda agiklanan menkul kiiltiirel varliklarinin silahli  bir ¢atigma halinde
korunmasina mahsus siginaklar,

c) (a) (b) fikralarinda tarif edilen kiiltiirel varliklarini biiyiik¢e sayida igine alan ve
“anit merkezleri” denilen merkezler.”

1 Réprodiiksiyon: Bir sanat eserinin aslina uygun kopyasidir (www.turkcebilgi.com).
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Lahey Sozlesmesi’nin ardindan 24 Temmuz 1959 tarihli ve 59-889 sayili kararnamede
André Malraux'un patrimoine yani kiiltiirel miras ifadesini benimsemesiyle yeni bir donem
baslamistir (Vecco, 2010: 322). Bu donemden itibaren, zaten birka¢ yildan beri
uluslararas1 kuruluslar tarafindan kullanilmakta olan patrimoine terimi, siyasi ve idari
cevrelerde de kullanilmistir. Baz1 durumlarda, geleneksel olarak giizel sanatlara ait olan
her seyi kapsayan patrimoine kavraminin bu kullanimi 1970'lerin sonuna kadar devam

etmistir.

Miras kavramu ise ilk defa 25-31 Mayis 1964 tarihinde gerceklestirilen fkinci Uluslararast
Tarthi Anitlar Mimar ve Teknisyenler Kongresi'nde, tarihi yapilarm korunmasi ve
restorasyonunu uluslararasi alanda belirleyen anlasma neticesinde kabul edilen ‘Venedik
Tiiziigli’'nde yer almustir. Tiziiglin giris boliimiinde insanlarn, insani degerler konusunda
gitgide daha cok bilinglendikleri ve tarihi yapilari ortak miras saydiklart vurgulanmistir
(Venedik Tiiztigii, 1964). Bu siireg ise 4. donem olarak degerlendirilebilir.

“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasima Dair S6zlesme”, UNESCO’nun 17 Ekim-
21 Kasim 1972 tarihinde gerceklestirilen Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
Genel Konferansi’nda kabul edilmis ve 17 Aralik 1975 yilinda ylirirliige girmistir
(UNESCO, 1972). Yasanan bu gelismeler {lizerine 5. ve son donem 1978-1980 arasinda
baslamig ve patrimoine kavrami hem yonetimler hem de halk tarafindan benimsenmis ve

kullanilmustir.

"Diinya Kiiltiir ve Dogal Miras1 Koruma Hakkidaki UNESCO Konvansiyonu" ile korumaya
deger olarak nitelendirilen alanlarin beraberinde “miras” kavrami giindeme gelmistir. Bu
stirecte, Diinya Miras Komitesi kurulmus ve Diinya Miras Listesi’nin hazirlanmasi
planlanmustir. Diinya Mirasi Listesine dahil olmak i¢in, alanlarin {istiin evrensel degeri olmali

ve on se¢im kriterinden en az birini kargilamasi gerekmektedir (UNESCO, 2005).

Bu kriterler, Diinya Miras1 konusunun ana ¢alisma araci olan Diinya Miras1 S6zlesmesi’nin
uygulanmasi i¢in hazirlanan Operasyonel Kilavuzda agiklanmistir. 2004 yilinin sonuna kadar,
Diinya Miras1 alanlar1 alt1 kiiltiirel ve dort dogal kriter temelinde segilmistir. Diinya Miras
Sozlesmesi’nin uygulanmasma yonelik revize edilmis Operasyonel Kilavuzun kabul

edilmesiyle, toplam 10 kriter belirlenmistir (UNESCO, 2005):
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e Insanlarm yaratici dehasinin temsil etmek,

e Mimarlik veya teknoloji alanlarinda anitsal yapilarda, sehir planlama veya peyzaj
tasarimindaki geligsmeler {izerine, belli bir zaman diliminde veya diinyanin kiiltiirel bir
alaninda insani degerlerin etkilesimini sergilemek,

o Kiiltiirel bir gelenege veya yasayan ya da kaybolmus bir medeniyete ait 6zellikler
tasimasi,

e Insanlik tarihinde dnemli asamalar1 gdsteren bir bina, mimari veya teknolojik yap1 ya
da peyzaj tiiriiniin Ustiin bir 6rnegi olmak,

e Bir kiiltiirli veya kiiltiirii temsil eden geleneksel bir insan yerlesimi, toprak kullanimi
veya deniz kullanimi veya 6zellikle geri doniisii olmayan degisimin etkisiyle savunmasiz
hale gelen ¢evre ile insan etkilesiminin {stiin bir 6rnegi olmak,

e Yasayan geleneklerle, fikirlerle veya inanglarla, iistiin evrensel dneme sahip sanatsal
ve edebi eserlerle dogrudan veya somut bir sekilde iliskilendirilmesi (Komite bu kriterin
tercihen diger kriterlerle birlikte kullanilmasi gerektigini diistinmektedir),

e Ustiin dogal olaylar1 veya olaganiistii dogal giizellige ve estetik dSneme sahip alanlart
icermek,

e Yer sekillerinin gelismesinde devam eden onemli jeolojik siiregler veya Onemli
jeomorfik veya fizyolojik 6zellikler dahil olmak {izere, diinya tarihinin ana asamalarini
temsil eden lstiin 6rneklere sahip olmasi,

e Karasal, tath su, kiy1 ve deniz ekosistemlerinin, bitki ve hayvan topluluklarinin evrimi
ve gelisiminde kayda deger olan ekolojik ve biyolojik siirecleri temsil eden iistiin
orneklere sahip olmasi,

¢ Biyolojik cesitliligin yerinde korunmas: i¢in en énemli dogal yasam alanlarini, bilim
veya koruma agisindan tistiin evrensel degeri olan tehdit altindaki tiirler de dahil olmak

tizere dogal kaynaklar1 igermesi.

Cizelge 2.1. UNESCO diinya miras listesi degerlendirme kriterleri

Operasyonel o . . .
Kilavuz (yil) Kiiltiirel Kriterler Dogal Kriterler
2005 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10

Kaynak: UNESCO (2018).

Cizelge 2.1°den anlasildig1 iizere, 1-6. kriterleri tasiyan alanlar kiiltiirel miras, 7-10.

kriterleri tasiyan alanlar dogal miras, hem dogal hem de kiiltiirel kriterlerden en az 1’er
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Ozellik tasiyan miraslar ise karma miras olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararasi platformda énemli bir yere sahip olan ve korunmaya deger bulunan dogal ve
kiiltiirel varliklara “Diinya Miras1” statiisii taninmaktadir. Sozlesmeyi kabul eden {iiye
devletler bu statilyli miras alanlarina kazandirmak icin UNESCO’ya basvuru
yapmaktadirlar. Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ve Uluslararast Dogay1
ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN)’nin degerlendirmesi sonunda ve Diinya Miras

Komitesinin karar1 dogrultusunda kiiltiirel varliklar bu statiiyli kazanmaktadir (ICOMOS,

2018).
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Sekil 2.1. Ustiin evrensel degerin bilesenleri

Kaynak: Bertzky vd. (2013)

Sekil 2.1’de goriildiigii lizere miras alanlarimin ve yapilarin korunmasi, ydnetimi,
otantikligi’ ve biitiinliigii iistin evrensel deger igin &nemli konulardir. 1992'den beri
insanlar ve dogal cevre arasindaki Onemli etkilesimler kiiltiirel miras olarak kabul
edilmektedir (UNESCO, 1992). “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme’nin  amaglart  bakimindan asagidakiler "kiiltlirel miras" sayilacaktir

(www.teftis.kulturturizm.gov.tr):

Amitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler,
heykel ve resim alamindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar,
kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

2 Otantik: Eskiden beri mevcut olan ézelliklerini tagtyan (Tirk Dil Kurumu,2018).
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Yapt topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar: veya arazi iizerindeki yerleri nedeniyle
tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip ayri veya birlesik yapi
topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel
degeri olan insan iiriinii eserler veya doga ve insamin ortak eserleri ve arkeolojik
sitleri kapsayan alanlar.

Bu Sozlesmeye gore asagidaki eserler "dogal miras"” sayilacaktir:

Estetik veya bilimsel ac¢idan istisnai evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik
olusumlardan veya bu tiir olusum topluluklarindan miitesekkil dogal anitlar.

Bilim veya muhafaza a¢isindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik
olusumlar ve tiikenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle
belirlenmis alanlar,

Bilim, muhafaza veya dogal giizellik a¢isindan istisnai evrensel degeri olan dogal
sitler veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar.

Diinya Miras1 Listesi ilk olarak 1978 yilinda belirlendi ve 2018 yili itibariyle Diinya
genelinde UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kayithh 1092 kiiltiirel ve dogal varlik
bulunmakta olup bunlarin 845 tanesi kiiltiirel, 209 tanesi dogal, 38 tanesi ise karma
(kiiltiirel/dogal) varlik olarak kabul edilmektedir. Her yil gergeklesen Diinya Miras
Komitesi toplantilari ile bu say1 artmaktadir (UNESCO, 2018).

Diinya Mirasi Listesi, ti¢ farkl: kiiltiirel varligi icermektedir. Bunlar; tarihsel olarak énemli
degere sahip olan kiiltiirel varliklar, yeryiizii tarihini hatirlatan dogal varliklar ve hem
tarihsel hem de dogal 6zellikleri agisindan onemli olan kiiltiirel varliklardir. Ozellikle,
Diinya Kiiltiir Miras1 tanimlamasi, arkeolojik kalintilari, heykel ve tablo gibi insan eseri
olan kiiltiirel varliklar1 ve hem doganin hem de insanoglunun {iriinli olan tarihi yapilar

igcermektedir (Kim, Wong and Cho, 2007: 317).

Miras degerlerini karakterize etmek igin cesitli girisimlerde bulunulmustur. Onerilen
ozellikler, estetik, manevi, sosyal, tarihsel ve sembolik degerler ile otantikligi icermektedir

(Yildirim, 2012: 381):

+ Estetik deger: Ingiliz Miras Belgesi’'ne gore, estetik deger “artless beauty” yani yapay
olmayan giizellik terimi ile tanimlanir ve bilingli tasarimin sonucu degildir.

* Manevi deger: ibadet yerlerinin toplumdaki bireyler igin manevi degeri tasimasi
muhtemeldir ¢iinki onlarin yapay olmayan giizelligi, tarihsel, sosyal ve egitimsel
Ozellikleri toplum i¢in 6nemlidir.

+ Sosyal deger: bir yerin bireyler veya toplum igin ifade ettigi anlam nedeniyle toplumun
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sosyal biitiinliigii ve grup kimliginin olusturulmasina yararli olmasiyla ilgilidir. Sosyal
deger gecmiste meydana gelen ve giiniimiizde de etkilerini gosteren olaylar ile iligkili
olabilmektedir.

» Tarihsel deger: estetigin, bilimin ve toplumun tarihini kapsamaktadir. Bir bolge, orada
meydana gelen 6nemli bir olay nedeniyle tarihi degere sahip olabilmektedir. Tarihsel
deger, kiiltiirel miras konusunda birincil 6neme sahiptir.

* Sembolik deger: korunan miras bolgelerinde ge¢mis olaylar1 hatirlatan degerlerdir.

+ Otantiklik: kavranmasi kolay bir kavram degildir. Bir kiiltiirel varligin her bir pargas,
zamaninin bir yansimasi olarak otantiktir. Miras 6zelligi tasiyan kiiltiirel varliklar maddesel

olarak otantiktir fakat zaman iginde degisime ugramis olabilir.

Harvey, kiiltiirel miras1 maddi ve maddi olmayan tarihi, sanatsal, bilimsel ve kiiltiirel
degere sahip ulusal varliklar olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, milletler tarafindan
korunmaya deger olan, nesilden nesile aktarilan kiiltiirel tiriinler, anitlar, sanat eserleri, el
sanatlar1, belgeler, edebi eserler ve bibliyografik kaynaklar, etnolojik hazineler ve
arkeolojik kalitilar gibi 6geler ve sozlii geleneklerin hepsi kiiltiirel miras olarak kabul

edilmektedir (Bedate, Herrero ve Sanz, 2004: 101).

Kiiltiirel miras, bir topluluk tarafindan gelistirilen gelenekler, uygulamalar, yerler, nesneler,
sanatsal ifadeler ve degerler dahil olmak {izere kusaktan kusaga aktarilan yasam
bicimlerinin bir ifadesidir (Jokiletho, 2005: 5). Kiiltiir ve miras hem bireylerin hem de
toplumlarin gelisiminde hayati bir rol oynamaktadir (Bedate, Herrero ve Sanz, 2004: 101).
Kiiltiirel miras, kiiltiirel degerlere ve yeni turizm kaynaklarina katkida bulunan somut ve
somut olmayan deneyimler saglayarak turistler i¢in farkli anlamlar ortaya cikarabilir (Lee

ve Chhabra, 2015: 103).

UNESCO vb. ¢ok sayida kaynak kiiltiirel mirast dort ana ve iki alt olmak tizere toplam 6

kategoride incelenmektedir:

e Somut Kiiltirel Miras

» Taginir Kiiltiirel Miras (tablolar, heykeller, sikkeler, el yazmalari, arkeolojik
eserler vs.)

» Tasinmaz Kiiltiirel Miras (anitlar, arkeolojik sitler, tarihi kent dokular1 vs.)



20

e Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (sozlii gelenekler, gosteri sanatlari, ritiieller vs)
e Sualti Kiiltiirel Mirasi (batiklar, sualti kalintilar1 ve kentleri)

e Dogal Miras (kiiltiirel boyutu olan dogal sitler, kiiltiirel peyzajlar gibi, fiziki,
biyolojik ve jeolojik formasyonlar vs.)

2.2.1. Somut Kiiltiirel Miras

Kiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan 2009 yilinda yayinlanan Kiiltiirel Miras ve
Miizecilik raporuna gore, “Somut kiiltiirel miras; yapilari, tarihi mekanlari ve anitlart igine
alan ve gelecek nesle aktarimak tizere korunmasi gereken eserlerdir. Arkeolojik, mimari,
bilimsel-teknolojik eserler somut kiiltiirel miras olarak diisiiniilmiiglerdir. Bunlarin
miizelerde ya da kilise gibi yapilarda sergilenmeye baslamasiyla koruma siireci de
glindeme gelmig, bu eserleri koruma amaciyla uzun yillar oncesinde ¢alismalar

’

baslamistir.’

Somut kiiltiirel miras, insanlar tarafindan tiretilmis tarihsel ya da anitsal nitelige sahip olan
her tiirlii bina ve nesneleri kapsamakta olup bu varliklarin gelecek nesillere aktarimi
oldukca onemlidir. Bu nedenle bu eserlerin saklanmasi ve korunmasi konusuna biiyiik

onem verilmektedir (Kiiltiirel Miras ve Miizecilik Calisma Raporu, 2009: 3).

Nesneler, fikirler i¢in somut bir temel saglamalar1 sebebiyle tarihsel agidan Snemlidir.
Korunan nesneler gecmise ait anilari canlandirir ve onlarin devamliligini saglar.
Dolayisiyla, somut kiiltiirel miras insanlarin ge¢mise ulagmasi i¢in bir kdprii araci

gormektedir (UNESCO, 2018).

2.1.1.1. Tasmnabilir kiiltiirel miras

Tasinir kiiltiirel miras, miras agisindan 6nem tastyan herhangi bir dogal veya {iretilmis
nesneyi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Diger miras tiirleri gibi tasinabilir
kiiltiirel miras da insanlarin deneyimleri, yasam bigimleri ve ¢evre ile iligkileri hakkinda
tarihsel bilgi saglamaktadir. Taginabilir kiiltiirel miras insanlarin zihninde anilara yol

acabilir, aile ve toplum ge¢misini yansitabilmektedir (NSW Government, 2016).
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UNESCO tarafindan Paris'te 28 Kasim 1978 tarihinde Tasinabilir Kiiltiirel Varliklarin
Korunmasina Iliskin Tavsiye Karar1 Alinmistir. Bu Tavsiye'nin amaci: “tasmnabilir kiiltiirel
varlik”, insan yaratilisinin veya doganin evriminin bir ifadesi olan ve arkeolojik, tarihi,

sanatsal, bilimsel veya teknik deger tastyan unsurlari kategorize etmektir.

e Karada ve su altinda yapilan arkeolojik arastirma ve kazi iiriinleri,

o  Mumyalar dahil aletler, ¢canak ¢omlekler, yazitlar, madeni paralar, miihiirler,
miicevherler, silahlar ve mezar kalintilar: gibi antikalar,

o Tarihi eserlerin par¢alanmasindan kaynaklanan ogeler,
o Antropolojik ve etnik agidan ilgi ¢ekici materyaller,

e Bilim ve teknoloji tarihi ile askeri ve sosyal tarih dahil olmak iizere tarihle,
halklarin ve ulusal liderlerin, diisiiniirlerin, bilim insanlarimin ve sanat¢ilarin
hayatina ve ulusal 6neme sahip olaylarin yasamina iligkin unsurlar,

o Asagidakiler gibi sanatsal olarak ilgilenilen nesneler: (herhangi bir destek
tizerinde ve herhangi bir malzemede tamamen elle iiretilen resimler ve ¢izimler
(endiistriyel tasarimlar harig); orijinal baskilar ve fotograflar; cam, seramik,
metal, ahsap vb. malzemelerden yapilmis sanat eserleri,

» El yazmalar, kitaplar, belgeler veya yayinlar,

» Niimismatik (madalya ve madeni paralar) ,

» Metin kayitlari, haritalar, fotograflar, sinematografik filmler, ses kayitlari,
» Mobilya, duvar halisi, hali, elbise ve miizik aletleri,

» Hayvanat, botanik ve jeolojik ornekler.

UNESCO’nun yaymladigi Taginabilir Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina Iliskin Tavsiye
Karari’na gore yukarida yer alan kategoriler tasinabilir kiiltiirel miras unsurlar1 olarak

kabul edilmektedir.
2.1.1.2. Tasinmaz Kkiiltiirel miras

Taginmaz kiiltiirel miras arkeolojik alanlar, tarihi binalar ve ibadet yerleri gibi, tasinamayan

tarihi veya kiiltiirel 6neme sahip yerleri ifade etmektedir (Clark, 2014: 5).
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Arkeolojik veya tarihi alanlar, yapilar, sanatsal ya da mimari deger tasiyan geleneksel
yapilar, kentsel ya da kirsal bolgelerde bulunan tarihi mahalleler ve etnolojik yapilar

kapsayan taginmaz kiiltiirel miras onceki kiiltiirlerin hala gecerli formda mevcut oldugunu

gostermektedir (UNESCO, 1968).
2.2.2. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Somut olmayan kiiltiirel miras atalarimizdan miras kalan sozlii gelenekler, sahne sanatlari,
sanat uygulamalari, ritiieller, festival etkinlikleri, geleneksel el sanatlar1 gibi torunlarimiza

aktarilan gelenekleri veya yasam tarzlarini icermektedir (UNESCO, 2018).

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast Sozlesmesi’nde somut olmayan kiiltiirel

miras agagidaki gibi tanimlanmistir (UNESCO, 2003):

1. “Somut olmayan Kkiiltiirel miras”; topluluklarin, gruplarin ve bazi durumlarda
bireylerin kiiltiirel mirasinin bir pargasi olan ritiieller, gosteriler ve ifadelerdir.
Nesillerden nesillere aktarilan somut olmayan kiiltiirel miras, tarihlerine duyduklar
bagliliktan dolay1 topluluklar ve gruplar tarafindan siirekli olarak yasatilmaktadir.

2. Ik maddede tanimlanan “somut olmayan Kkiiltiirel miras”, asagidaki alanlarda da
kendini gostermektedir:

(@) Somut olmayan kiiltiirel mirasin bir aract olarak dil dahil olmak iizere sozli
gelenekler,

(b) Sahne sanatlari,

(c) Sosyal uygulamalar, ritiieller ve festival etkinlikleri,

(d) Doga ve evren ile ilgili uygulamalar,

(e) Geleneksel zanaatkarlik,

3. “Koruma”, ozellikle resmi ve resmi olmayan egitim yoluyla kimliklendirme,
belgeleme, arastirma, koruma, gelistirme, aktarim gibi somut olmayan kiiltiirel mirasin
canliligint saglamay1 amaclayan 6nlemleri icermektedir.

Her toplum i¢in somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarmin korunmasi ve yasatilmasi
bliylik o6nem tagimaktadir fakat bu unsurlarin korunmasi somut kiiltiirel mirasin
korunmasina kiyasla ¢ok daha zordur. Ciinkii somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 kayit
altina alimamamaktadir ve bu sebeple ¢ok daha kolay bir sekilde unutulmaktadir. Bu
baglamda, somut kiiltiirel miras unsurlar1 miize gibi yerlerde korunabilirken, somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin korunmasi ¢ok daha sonra gerceklesmektedir (Kiiltiirel

Miras ve Miizecilik Calisma Raporu, 2009: 1).
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2.2.3. Sualt1 Kiiltiir Mirasi

ICOMOS’un 1996 yilinda yayinladigi Sualt1 Kiiltiir Mirasinin Korunmasi ve Yonetimi ile
llgili Tiizik’e gore; “Sualti kiiltiir miras1 uluslararast bir kaynaktir. Biiyiik bir béliimii
uluslararast sularda bulunmaktadir ve uluslararas: ticaret ve iletisim agi icinde, hareket
ettikleri ve varmayr hedefledikleri noktalardan ¢ok uzakta batarak kaybolan gemiler ve

bunlarin icindekilerden olusmaktadir.”

Sualt1 Kiiltiir Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’nin amaglar1 (UNESCO, 2001):

@ ““Sualt1 kiiltiir miras1”, asagidaki gibi en az 100 y1l boyunca, kismen ya da tamamen
su altinda kalip, kiiltiirel, tarihi ya da arkeolojik 6zelliklere sahip, insan varliginin tim
izlerini ifade eden yapilar1 icermektedir. Bu yapilar;

(i) arkeolojik ve dogal yapilar, binalar, eserler ve insan kalintilari,

(if) gemiler, ucaklar, diger araglar veya bunlari herhangi bir kisma,

(1) tarih oncesi donemlere ait nesneler.

() Deniz tabanina yerlestirilen boru hatlar1 ve kablolar sualti kiiltiir miras1 olarak
degerlendirilmemelidir.

© Deniz tabanina yerlestirilen ve halen kullanilmakta olan boru hatlar1 ve kablolar

disindaki tesisler de sualti kiiltiir miras1 olarak kabul edilmeyecektir.

2.2.4. Dogal Kiiltiirel Miras

Dogal kiiltiirel miras somut kiiltlirel mirasin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Dogal
kiiltiirel miras alanlar1 gcogunlukla turizm sektoriinde ziyaretgiler tarafindan cazibe merkezi
olarak diisiiniilen ve goriilmeye deger bulunan alanlardir. Bu alanlar ayn1 zamanda kiiltiirel

niteliklere de sahip olabilmektedir (Kiiltiirel Miras ve Miizecilik Calisma Raporu, 2009: 1).

Dogal kiiltiirel miras alanlari; (1) Diinya'nin yasam kaydina veya jeolojik yapisina
olaganiistii ornekler veren, (2) devam eden ekolojik ve biyolojik evrimsel siireglerin
miikemmel orneklerini sunan, (3) nadir goriilen dogal olaylari igeren benzersiz veya
olaganiistii glizellikte dogal alanlar1 iceren, (4) nadir veya nesli tiikenmekte olan hayvanlar
veya bitkiler icin habitatlar sunan veya olaganiistii biyolojik ¢esitlilige sahip bolgeleri

icermektedir (Britannica, 2018).
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UNESCO tarafindan 11 Aralik 1962 tarihinde Paris'te kabul edilen Peyzaj Alanlarinin
Ozelliklerinin Korunmasina iliskin Tavsiye Karari’nda; “Peyzaj alanlarinin giizelliginin ve
ozelliklerinin korunmasi, dogal veya kirsal alanlardaki dogal veya kirsal ve kentsel peyzaj
alanlarinin korunmasi ve miimkiin oldugunda bu alanlarin restorasyonunun yapilmasi”

gerektigi vurgulanmistir.

2.3. Kiiltiir, Kiiltiirel Miras ve Turizm Iliskisi

Turizm sektoriinde yasanan gelismeler ile birlikte turizmde arz ve talepte cesitli
degisiklikler meydana gelmis ve 1980’li yillarda hizla gelisim gosteren kitle turizminin
yerini zamanla alternatif turizm tiirleri almaya baglamistir. Ortaya ¢ikan bu alternatif turizm

tiirlerinden biri de kiiltlire dayali turizm tiirleridir.

Kiiltiir ve turizm birbiriyle yakindan iliskili kavramlardir. Ciinkii diinya {izerinde yer alan
hemen hemen her destinasyonun bir tarihi gegmisi dolayisiyla bir kiiltiirel miras1 vardir.
Turistler ¢esitli i¢c ve dis motivasyonlardan etkilenerek seyahat etmeye karar verebilirler
(Correia, Kozak ve Ferradeira, 2013: 413). Bu baglamda kiiltiir, baslica seyahat
motivasyonlarindan biri haline gelmistir. Kiiltiirel mirasin bulundugu destinasyonlar,
burada bulunan tarihi yapilar ve gerceklestirilen 6zel etkinlikler seyahat i¢in 6nemli bir

motivasyon saglamaktadir.

Cizelge 2.2.°de kiiltiir turizminin kaynaklar1 incelenmistir. Cizelge 2.2.”ye gore, Sanatsal
ve Tarihsel Miras Alanlari, Kiiltiirel Ilgiye Yonelik Insan Aktiviteleri, Kiiltiirel lgiye
Yonelik Ekonomi Aktiviteleri ile Dogal ve Peyzaj Alanlart kiiltiir turizminin inceleme

alanina giren kaynaklardir.



25

Cizelge 2.2. Kiiltlir turizminin kaynaklari

Boyut Kategorileri

Anitlar; Sehrin sembolleri, katedraller, kiliseler, camiler gibi kamusal alanlar
Sanatsal ve Tarihsel Miras | Miizeler; Kiiltiirel ve tarihi eserlerin sergilendigi miizeler ve sanat galerileri
Alanlari Kiiltirel Sergiler; Farkli yerlerde tekrarlanabilen sergiler Diinya Kiiltiir
Miraslari

Popiiler ve Dini Kutlamalar

Miizik, Sinema, Tiyatro, Dans El

Sanatlar1 ve Popiiler Mimari

Geleneksel Mutfak

Kiiltirel Rotalar

Endiistri ve Madencilik Mirasi

Ciftcilik ve Tarim Miras:1 Ticari

Fuarlar

Dogal ve Peyzaj Alanlar: Dogal Parklar; Milli parklar

Kaynak: Fernandez ve digerleri, 2007: 153

Kiiltiirel ilgiye Yonelik
insan Aktiviteleri

Kiiltiirel ilgiye Yonelik
Ekonomi Aktiviteleri

McKercher vd. (2002: 31), motivasyonlarina gore bes farkli kiiltiir turisti oldugunu
belirtmistir. Bu kiiltiir turistleri asagidaki gibi aciklanmistir:

e Destinasyonun kiiltiiriinii ve mirasin1 6grenmek i¢in olduk¢a motive olmus ve derin
bir kiiltiirel deneyime sahip olmay1 amaglayan kiiltiir turistleri,

e Kiiltiirel nedenlerle seyahat eden ancak daha si1§ bir deneyim arayan kiiltiir
turistleri,

e Baslangigta kiiltiir ile motive olmayan fakat daha sonra sans eseri derin bir kiiltiirel
deneyim edinen kiiltiir turistleri,

o Kiiltiirii zayif motive edici bir faktor olan ve sig bir deneyim arayan gegici kiiltiir
turistleri,

e Kiiltiiriin, belirli bir motive edici faktdr olmadig:1 fakat tesadiifi olarak kiiltiirel
destinasyonlar: ziyaret eden kiiltiir turistleri.

Talep odakli perspektiften tiireyen motivasyon temelli tanim, farkli turist tiirleri arasinda
ayrim yaparak kiiltlir turizminin daha kesin bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir (Garrod
ve Fyall, 2001: 1050). Kiiltlirel miras alanlarini ziyaret eden turistlerin motivasyonlarina ve
deneyimlerine daha fazla odaklanmak, turizm baglaminda kiiltiir ve mirasin kavramlarinin

daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilmektedir.

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO), 2015 yili Kasim ayinda tiim iiye devletlere kiiltiir ve
turizm arasindaki baglantiy1 belirlemek amaciyla bir anket caligmasi yapmistir. Anket,
kiiltiir turizminin tanimi1 ve pazardaki biyiikligii, kiiltlir turizmi politikalari, pazarlama
stratejilerinde kiiltiir turizminin roli, gelecekte kalkinma i¢in dncelikler ve mevcut kiiltiir
ve turizm ortakliklarinin durumu gibi konular1 igeren toplam 10 sorudan olusmaktadir.
Toplamda 69 iilke, Ocak 2016'ya kadar anketi yanitlamustir. Ulkelere ilk olarak hangi kiiltiir
ve miras unsurlariin kiiltlir turizmi taniminda degerlendirilecegi sorulmustur (UNWTO,

2018).
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SomutKulttrel Miras

SomutOlmayan Kdltlrel Miras

Sekil 2.2. Kiiltiir turizmi taniminda yer alan unsurlar-iiye devletlerin cevaplari
Kaynak: UNWTO Turizm ve Kiiltiir Sinerjileri Raporu, 2018

Sekil 2.2’de yer alan somut kiiltiirel miras; ulusal ve diinya miras1 alanlari, anitlar, tarihi
yerler ve binalar, sualti arkeolojisini, somut olmayan kiiltiirel miras; el sanatlari,
gastronomi, geleneksel festivaller, geleneksel miizik, sozlii gelenekler ve dini, diger
modern kiiltlirler ve endiistriler; film, sahne sanatlari, tasarim, moda ve medyayi, son
olarak diger kategorisi ise spor, egitim, saglik gibi unsurlar1 icermektedir. Genel olarak,
kiiltlir ve mirasin tiim yonlerinin ¢ogu {lilke tarafindan kiiltiir turizminin kaynaklarini

olusturdugu kabul edilmektedir (UNWTO, 2018).
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SomutKdiltirel Miras

Diger Modern Kultirler ve EndUstriler

o
-
N
w
ES
(&)
(e}

Sekil 2.3. Somut kiiltlirel miras, somut olmayan kiiltiirel miras, diger kiiltiir kaynaklarinin

Onemi, iiye devletlerin cevaplari
Kaynak: UNWTO, Turizm ve Kiiltiir Sinerjileri Raporu, 2018

Sekil 2.3.’e gore, katilimcilarin 5 iizerinden degerlendirilen cevaplari incelendiginde somut
kiiltiirel mirasin 4,81 ile iilkeler i¢in en 6nemli miras tiirii oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Somut olmayan kiiltiirel miras unsurlari ise 4,61 ile ikinci sirada 6nem teskil etmektedir.

Bir kiiltiirel turizm sisteminin yap1 taglar1 (Solima ve Minguzzi, 2014: 7-9) asagidaki dort

ana gruba ayrilabilmektedir:

Cevresel Kaynaklar: dzellikle bolgedeki peyzaj alanlarinin Kalitesi;
Kiiltiirel Miras: tarihi, sanatsal, arkeolojik ve anitsal yapilar;

Tarih ve Gelenek: geleneksel ve tarihi mirasin varligi;

Yerel Uriinler: geleneksel mutfak ve sanatsal el sanatlart iiriinleri.

Turizm ve Kkiiltiirel miras arasindaki ortak payda genellikle bir destinasyon ve o
destinasyonun oOzellikleridir. Belli bir cografi alandaki tarihi ve sanatsal degeri olan
bolgeler ve anitlar turistlerin destinasyon se¢imlerine rehberlik etmektedir (Solima ve Izzo,

2018). Yani bu alanlara seyahat etmeleri icin motive edici faktor olabilmektedir.

En eksiksiz tanimlardan biri, kiiltiire dayali turizm terimlerinin alt1 farkli tanimini yapan

Donaire (2008; Aktaran: Gali-Espelt, 2012: 46-47) tarafindan saglanmstir:



28

(@ Kiilttir turizmi; kiiltiiriin var olmasinin yolu tutumdan geger. Yazara gore, kiiltiirel bir
nesneye bakarak degil, bir nesneye "kiiltiirlii bir sekilde" bakarak kiiltiirel bir tutum elde
edilebilir. Bu nedenle, turistin bir nesneye bakisi, turistin nesneye olan tutumu kadar
onemli degildir. Burada 6nemli olan ziyaret edilen yerin kiiltiirel kodunu okuma ve
yorumlama kapasitesidir.

(b) Anitsal turizm (veya kiltiir turizmi): Bu durumda, kiiltiiriin var olmasi tutuma degil
nesneye dayalidir.

(© Miras turizmi: gegmisi ¢agristiran turizm ¢esididir. Yazara gore, miras turizmi aslinda
geemisin efsanelerini bugiine yansitmanin bir yoludur (Donaire, 2008: 31; Aktaran: Gali-
Espelt, 2012: 46-47).

(d) Etnolojik turizm: Bu durumda, ziyaretginin ilgisi; ritiieller, festivaller, el sanatlari,
mutfak gibi somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasa odaklidir.

@ ‘Turistik® kiltiir: kiltiirtin ticarilestirilmesi yani kiiltiir turizmi, kiiltiirii bir tiriin haline
getirmektedir. Bununla ilgili olarak, yazar kiiltiir turizmine iki biiylik elestiri getirmistir:
(1) kiltiriin tiketim igin kitlelere satilmasi; (2) ziyaretciler tarafindan tiiketilmesi igin
yapay kiiltlirel alanlarin olusturulmasidir.

() Olaganiistii yolculuk. Bu son tanim bir onceki tanimin antitezidir. Burada turizm ve
kiltlir ortak bir unsuru paylasmaktadir. Burada deger, kalintilarda ya da mekanda degil,

sembolizminde bulunmaktadir.

Richards ve Wilson (2006: 1221), kiiresellesme siireclerinin kiiltiirel cazibe merkezlerinin
ticaretinin yapilmasina yol a¢tigini ifade etmistir. 20. ylizyilda kiiltiiriin turizmin bir amaci
olmaktan ¢ikip, turizmin artik bir kiiltiir oldugu iddia edilmistir. Kiiltiir turizmi, ge¢mise
taniklik eden tarihsel ve kiiltlire]l mirasin incelenmesi yoniiyle miras turizmi ile benzerlik
gostermektedir (Poria, Butler ve Airey, 2003). Kiiltiirel miras turizmi, turizm sektoriiniin
en hizli biiyliyen boliimiidiir ¢linkii turistler arasinda uzmanlagsma egilimine dogru bir artig
soz konusudur. Miras turizmi; turistlerin, tarih ve kiltiir hakkinda fikir kazandiran
deneyimler aradigi, lilkelerin 6nde gelen parcalarindan biridir. Bugiin, tarihi ve kiiltiirel
mekanlar1 ziyaret etmek, en popiiler turistik etkinliklerden biridir. Bu egilim, macera,
kiltiir, tarih, arkeoloji ve yerel insanlarla etkilesim arayisinda olan turistlerin hacminin

artmastyla birlikte apacik ortadadir (Nataraja, 2016: 1-2).

Turizm ve miras arasindaki iliski, akademik c¢alismalarda 2000’li yillarda en ¢ok tartigilan

konulardan birisidir. Bu nedenle, 2000°li yillarda yazilan makalelerin ¢ogu, miras
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turizminin sadece Kkiiltiirel miras alanlarmi ya da kiiltiirel mekanlarin ziyaretgilerini
kapsamadigi, cesitli miras turisti tiplerinin tanimlanmasinin gerekli oldugu fikrini kabul
etmektedir (Nguyen ve Cheung, 2014: 2). Bu baglamda, Poria, Reichel ve Biran (2006:
169), miras turistlerini {i¢ grupta ele almistir. Birincisi; miras 6zelliklerini tasiyan yerleri
ziyaret eden miras turistleri, ikincisi; alanlarin miras 6zelliklerinin farkinda olan miras
turistleri, liclincli olarak ise alanin miras Ozellikleriyle motive olan ve alanin kendi

miraslarinin bir par¢asini olusturdugunu diisiinen turistlerdir.

Cin’de miras turizmi ile ilgili yapilan ¢ok sayida arastirmada yazarlar miras alanlarinin
korunmasi ve bu alanlarda turizmin gelismesi (Xia vd. 2006) ile miras turizminin tanimi ve
siniflandirilmas1 konularma (Huang, 2006) odaklanmislardir (Su ve Wall, 2011: 77).
Kiiltirel miras turizmi kavrami talep odakli perspektiften tanimlanacak olursa,
ziyaretgilere daha fazla dnem vermektedir. Bu bakis agisina gore, kiiltiir turizmi, ziyaret
amaglarma bakilmaksizin bir kiiltlirel miras alanin1 ziyaret edenler agisindan
tanimlanmaktadir (McKercher, 2002). Bazi ¢alismalarda kiiltiirel miras alanlari, sanat
eserleri, miizik mekanlari, tiyatrolar, festivaller ve fuarlar, hayvanat bahgeleri, milli parklar
ve kiltiirel etkinliklere yonelik etkinlikler ve ziyaretler kiiltiir turizmi olarak
adlandirnlmistir (McDougall, 1998; McKercher, 2002). Ondimu (2002: 1036) ise yasami
deneyimlemenin 6nemini ve kiiltiir turizminin “ge¢cmiste ve giiniimiizde insanlarin yasam

tarzlari ile baglantili oldugunu vurgulamistir.

Aslinda, miras turizmi, tarih boyunca kiiltiirel, tarihi ve dogal kaynaklardan beslenen
Oykiilerde gecen veya insanlar tarafindan temsil edilen mekanlar, kalintilar ve etkinlikler ile

baglantilidir (Prentice, 1993; Jansen-Verbeke, Priestley ve Russo 2008).

Miras genellikle gecmiste var olan ve bir nesilden digerine aktarillan unsurlardir. Timothy ve
Boyd (2003: 4) mirasin anlamini 'mirasin sadece geg¢mise ait unsurlar degil, gecmisin
unsurlariin giintimiizde kullanimi' oldugunu belirterek bu kavrami 6zetlemektedir. Turizm
alaninda, miras kavrami hem dogal hem de kiiltiirel anlamda kullanilmaktadir (Chhabra vd.,
2003; Timothy ve Boyd, 2003). Dogal miras, nehirler, daglar, dogal alanlar, milli parklar ve
nesiller boyunca miras kalan diger koruma alanlar1 gibi dogal unsurlart kapsamaktadir.
Kiiltiirel miras ise, tarihi yapilar, anitlar ve mimari kalintilar gibi somut unsurlar1 ve gelenekler,
degerler ve toren gibi somut olmayan unsurlari ifade etmektedir (Nuryanti, 1996; Prentice,

1993).
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Kiiltiir turizmine olan ilgi 1980’lerde ve 1990’larda “miras patlamasi” (Hewison, 1987)
yasanmastyla 6nem kazanmaya baglamis olup bu dénemde yurt i¢i ve yurt dis1 seyahatlerin
biiylimesi ve kiiltiir turizminin hem ekonomiyi canlandirmasi hem de kiiltiiriin korunmasina

yardimcei olmasti diistincesi ile nemi giderek artmaya baglamistir (Richards, 2018: 12).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii tarafindan 11-16 Eyliil 2017 tarihlerinde Cin’de
gerceklestirilen Genel Kurul Toplantisi’nda kiiltiir turizmi yeniden tanimlanmistir. Yapilan yeni
tanima gore kiiltiir turizmi; ziyaretginin temel motivasyonunun bir turizm destinasyonunda yer
alan somut ve somut olmayan kiiltiirel unsurlar1 6grenmek, kesfetmek, deneyimlemek ve
tilketmek oldugu bir turizm faaliyetidir. Bu kiiltlirel unsurlar; sanat ve mimariyi, tarihi ve
kiiltiirel miras1, mutfak kiiltiiriinii, edebiyati, miizigi, kiiltiirel degerleri, inanglari, gelenek ve

gorenekleri, yasam tarzlarim kapsamaktadir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin 2018 yilinda yaymladig1r Turizm ve Kiiltiir
Sinerjileri Raporu’nda ise kiiltiir turizminin gelecekteki durumu ile ilgili birtakim 6ngoriilerde
bulunulmustur. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii tarafindan yapilan arastirmada kiiltiir
turizminin gelecekte daha da biiyiimesi beklenmektedir. Rapora gore kiiltiir turizmine olan
talep ve arz oraninin artmasinin yaninda kiiltiir turizmi igerisinde nis alanlarinin da
cesitlenmesi ve somut olmayan kiiltiirel mirasa olan ilginin artmasina dogru bir egilim olacag:

Ongoriilmistiir (UNWTO, 2018).

2.4. Otantik Kavramm

Otantik kelimesinin kdkeni Yunanca “authentes” kelimesine dayanmaktadir (Krdsbacher
ve Mazanec, 2010: 227). Golomb (2012: 12) otantik bir seyin gergek oldugunu
belirtmektedir. Otantiklik kavraminin kokleri varolusguluk felsefesine dayanmaktadir. Bu
baglamda otantiklik; psikanaliz, estetik, miizik, turizm, pazarlama ve markalasma
literatlirlerinde de onem kazanmigtir (Starr, 2011: 1). Cok sayida alanda ¢alisma konusu

olmasi nedeniyle otantik kavrami multidisipliner bir kavramdir.

Insanlarin otantiklik arayisinin ii¢ temel sebebi bulunmaktadir (University of Northern

British Colombia, 2008):
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e Insanlar yasadiklari toplumu sahte olarak gormektedirler ve bundan memnun
degildirler. Otantik olan seyler ise onlara “daha gercekmis gibi goriinmektedir.

e Otantiklik, kiiltiirel, manevi veya dogal acidan “bozulmamis” imajina sahiptir ve
turistler bu alanlar1 bulmak ve gérmek istemektedirler.

e Insanlar, eger gercek bir otantik deneyim yasarlarsa diinyanm biitiiniinii

anlayacaklarini diisiinmektedirler.

Cizelge 2.3. Otantiklik kavraminin anlamlarina iligkin yaklasimlarin tarihgesi

Yil Yazar Yaklasim
1964 Boorstin gzr}]l:;il?nnlz? cekicilikler; ticarilestirilen kiiltiiriin sebep oldugu standart
1976 MacCannell [lkel toplumlar ile insan iliskileri arasdaki etkilesim
1986 Spooner Gergeklik, gercek degerin giivenilirligi ve gergekligin yorumlanmasi
1988 Cohen Etnografik kavram; dogal malzemelerden yapilmis ve elle iiretilmis iriinler
1991 Taylor Sahte olan; farkli insanlar i¢in farkli anlamlar tasimaktadir
1994 Sharpley Geleneksel kiiltiir ve onun kokeni
1996 Adams Turistler igin yapilan ve onlara hizmet saglayan iiriinler
1999 Wang [zleyiciler tarafindan algilanan baskalarmin ge¢misi ve temsili
1999 Waller ve Lea | Tiiketici odakli otantikligin dort boyutu
1999 Mglrgt]ot?:eve Gozlemleyiciler tarafindan yapilan yorumlar
2002 Cohen Yanlis gergeklik
2010 Lau Otantiklik iliskileri

Kaynak: Croes, Lee ve Olson, 2013: 4

Cizelge 2.3’te goriildiigii iizere otantik kavrami da tipki kiiltiir kavrami gibi literatiirde
tartisilan ve farkli yorumlara agik bir kavramdir. Fakat bu kavram temel olarak “gergek
olan1” yansitmaktadir. Teknolojide yasanan gelismeler sonucu ortaya ¢ikan modernlesme
siirecinin beraberinde getirdigi; yabancilasma ve kimlik bunalimindan uzaklasmak isteyen
bireyler kendi degerlerine ulagsma egilimi igerisine girmektedirler. Bu da otantik olam
aramaya baglamalarina sebep olmaktadir. Otantiklik kavrami, modern toplumlardaki
insanlarin, heniiz bozulmamis ve kendi kiiltiirel baglami disinda bulunabilecek orijinallik
arayisi icinde seyahat etmelerini motive etmek i¢in kullanilmistir (Boonzaaier ve Wels,

2018: 182).

Ik kez ICOMOS (1964:1) tarafindan uluslararas1 platformda sunulan otantik kavramu,
1964 yilinda yayimlanan Venedik Tiiziigli'nden bu yana, tarihi eserlerin zengin otantik
Ozelliklerinin kusaktan kusaga aktarilmasi konusunda tartisilmaktadir. Otantiklik ile ilgili

Nara Dokiiman’in da ise (ICOMOS, 1994), otantiklik evrensel mutlakliga karsit olarak
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daha gorecelidir ve baglamsal olarak degerlendirildiginde bu tartigmalarin daha da

cogaldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Stovel, 2008: 9).

UNESCO tarafindan Nara Konferansi’nin (2005: 21; 2013: 22) bir sonucu olarak sunulan
Operasyonel Rehberlik (Operational Guidelines) isimli bildiride, “cesitli niteliklerle dogru
ve giivenilir bir sekilde ifade edilen kiiltiirel degerler” otantiklik olarak ifade edilmektedir.

2.4.1. Otantiklik ve Kiiltiirel Miras

Otantiklik ile ilgili yapilan teorik ¢aligmalar biiyiik dl¢lide somut kiiltiirel miras ile ilgilidir
(Cameron 2008; Jerome 2008; Stovel 2007). Mirasin somut yoOnlerine 6nem veren bu

materyalist bakis agisi tarihi alanlarda otantiklik kavraminin agiklanmasina yogunlagsmistir

(Jones, 2009: 133).

1994 yilinda otantiklik ile ilgili ger¢eklestirilen Nara Konferansi’nda hem gorelilik hem de
yapilandirmaci yaklagimlar ele alinmistir (UNESCO Diinya Miras Komitesi, 1994).
Boylece, 1990'1ardan bu yana somut mirasin otantikligini yeniden diisiinmek i¢in alternatif
teorik bakis agilar1 Onerilmistir. Nara Otantiklik Konferasi’nda yayinlanan belgede
otantiklik ve degerler ile ilgili asagidaki maddelere yer verilmistir (UNESCO Diinya Miras
Komitesi, 1994; ICOMOS, 2005):

e “Kiiltiir mirasinin tiim big¢imleri ve tiim tarihsel donemleriyle korunabilmesi, bu
mirasa degerler atfedildigi Ol¢lide kolaylasir. Bu degerlerin olabilecek en dogru bir
bicimde algilanmasi, bu degerler hakkindaki bilgi kaynaklarinin inanilir olmasia ve
dogru anlasilmasina da baglidir. Bu degerleri tanimak, anlamak ve kiiltiir mirasinin ilk
tasarimma ve sonradan kazandigi Ozelliklerine, tarihsel varligina ve anlamina bagh
olarak yorumlamak, s6z konusu yapitin otantikligi konusunda varilacak yarginin
temelini olusturur ve hem bigimle hem de malzemeyle ilgilidir.”

e“Venedik Tiiziigli'nde de bu anlamda yer verilen otantiklik, ulasilabilir bilgi
kaynaklarinin inanilirligi konusunda niteleyici ana etken olarak belirmektedir. Her tiirlii
bilimsel ¢alismada, koruma ve restorasyon miidahalelerinde, Diinya Mirasi Listesi’ne
kabul edilme siirecinde ya da kiiltiir mirasiyla ilgili her tiirlii envanterde otantiklik ¢ok
onemli bir islev yiiklenir.”

o “Kiiltiir varliklarma atfedilmis degerler ve bilgi kaynaklarmin glivenilirligi
konusundaki yargilar kiiltiirden kiiltiire, hatta ayn1 kiiltiiriin icinde degisebilir. Bagka bir
deyisle, deger yargilarini ve bunlara bagli otantiklik degerlendirmelerini tek ve
degismez Olgiitlere dayandirmak kabul edilemez. Tam tersine, kiiltlirlere gosterilecek
saygl, her yapitin ait oldugu kiiltiirel baglami belirleyen Olgiitlere gore dikkate
alinmasini ve degerlendirilmesini zorunlu kilar.”
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¢ “Dolayistyla her kiiltiirde kendi miras degerlerine 6zgii niteliklerin taninmasi ve ilgili
bilgi kaynaklarinin inanilirh@1 ve dogrulugu, en 6nemli ve acil olan konudur.”
¢ “Bir anitin ya da sitin dogasina ve kiiltiirel baglamina bagh olarak; otantiklik yargisi
cok cesitli bilgi kaynaklarina baglidir. Bu kaynaklar; tasarim ve bigimi, malzeme ve
nesneyi kullanim ve islevi, gelenck ve teknikleri, konum ve yerlesimi, ruh ve anlatim,
ilk tasarim ve tarihsel evrimi igerir. Bilgi kaynaklar1 yapitin biinyesinde olabilecegi gibi,
disinda da olabilir. Bu kaynaklarin kullanimi, kiiltiir mirasinin, sanatsal, teknik, tarihsel
ve toplumsal boyutlariyla tanimlanmasina olanak verir.”
Buradan da anlasildig: {izere, otantiklik ve kiiltiirel miras birbirleriyle tamamen iligkili iki
kavramdir. Uluslararasi platformda da bu iki kavram ¢aligma konusu olmus ve kavramlar

cesitli sozlesmelerde yerlerini almislardir.

2.4.2. Otantiklik ve Turizm

Kiiltiirel miras turizminin énemli bir 6zelligi otantik olmasidir ya da en azindan otantik
olarak algilanmasidir (Boniface ve Fowler 1993; Waitt 2000). Otantik kavrami turizmde ve
tiikketici kiiltiirii teorisyenleri tarafindan pazarlama alaninda yogun bir sekilde incelenmeye
baslamistir (Arnould ve Thompson, 2005: 871). Otantiklik {izerine yapilan ¢ok sayida
aragtirma, ¢alisma yapmak i¢in bu konunun verimli bir alan oldugunu gostermektedir
(Starr, 2011: 7). Otantiklik, bir {irliniin veya deneyimin bir degerlendirici tarafindan
degerlendirmesi olarak goriilebilir (Cohen, 1988; Grayson ve Martinec, 2004: 299).
Dolayistyla, otantiklik bir nesnenin, bolgenin veya kisilerin etkilesimini temsil etmektedir

(Starr, 2011: 1).

Turizm, igerisinde yer alan psiko-sosyolojik, sosyokiiltiirel ve ekonomik faktorler nedeni
ile hem toplumu etkileyen hem de toplumdan etkilenen bir olgudur (Kaygalak, Usta ve
Giinlii, 2013: 237). Turizmin en onemli etkilerinden biri olan otantiklik kavrami 6zellikle
kiiltiire dayali turizm ¢aligsmalarinda ve turizm sosyolojisi ¢alismalarinda ¢ok sayida sosyal
bilimci tarafindan ele alinip agiklanmistir. Otantik kavrami turizm ile olan etkilesimi

hususunda ise pek ¢ok sosyal bilimcinin arasinda tartisma konusu olmustur.

Literatiir incelendiginde, turizm alaninda otantik kavramimnin temellerinin 1959 yilinda
Erving Goffman’in “The Presentation of Self in Everyday Life” isimli kitabinda ele aldig1
sosyal alanda 6n ve arka bolge asamalart sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Erving Goffman
turistik destinasyonlarin 6n planda olan ve arka planda olan bolgeleri {izerine yaptigi

caligsmada, turistlerin otantik deneyim edinmek amaciyla destinasyonlarda arka planda olan
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alanlara daha ¢ok ilgi gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Goffman ¢ikan sonug iizerine
turistlerin otantik deneyim arayisinin nedenleri {izerine odaklanmaya baslamistir
(Goffman, 1959: 63). Goffman’in bu goriisiine ek olarak MacCannell’da destinasyonda
g6z Oniinde olmayan yani arka planda kalmis bolgelerin turistlerde bir farkindalik

uyandirdigini ve daha ¢cok merak edildigini savunmustur (MacCannell 1973: 591).

Cizelge 2.4. On ve arka bolge asamalari

Goffman'im 6n bolge olarak degerlendirigi asama, arka tarafa gegmek icin turistlerin

1.Asama bulunacag alandir.
Goriintii i¢in dekore edilmis turistik 6n bolge ile onun bazi pargalarini kapsamaktadir.
2 Asama Bir deniz iiriinleri restoraninin duvarinda balik aginin asilmasi, 6rnek olarak verilebilir,

bu alan tamamen 6n bolgedir fakat goriiniim olarak arka bolgeyi animsatacak nesnelerle
dekore edilmistir.

On bolge tamamen arka bdlge goriintiisii seklinde diizenlenmistir. Televizyon izleyicileri
3. Asama icin simultane ay yiiriiylisii buna bir 6rnektir. Bu sorunlu bir alandir: dordiincii alandan
farklilagtirmak i¢in daha iyi benzetim gerekmektedir.

Yabancilara arka bolgenin agildigi asamadir. Bu diger arka bolgelerden 6zellikle turistik
4.Asama sahnelerde (alan 3 ve alan 4) ayrilmis olan 6zellikler icermektedir; turistik olmayan arka
bolgelere erisim bazen sinirli olmaktadir.

5.Asama Arka bolge bir parga temizlenmis ya da degistirilmistir.

6.Asama Goffman'a gore arka bolge: turistik bilinci motive eden sosyal bir alan tiirtidiir.

Kaynak: Goffman, 1959; MacCannell, 1999: 101-102

Hem Ingilizce dil sozliikleri hem de alan sdzliikleri otantikligi; algisal olarak (insan
algisini igerdiginden), kosullu olarak (belirli turizm gereksinimlerini karsilayan olgiilebilir
ve dogrulanabilir standartlara uyulmasi halinde uygulanabilir oldugundan), objektif olarak
(sayilarla ve miktarlarla ifade edilebilen turizm olaylarin1 Ol¢lip dogrulayabilir
oldugundan) ve subjektif olarak (sayilarla ve miktarlarla ifade edilemeyen turizm

olaylarini dlgiip dogrulayabilir oldugundan) tanimlamaktadir (Petroman vd., 2010: 2).

Bu baglamda baz1 yazarlar turizmdeki otantikligin asagidaki unsurlardan bir veya

birkagina atifta bulunduklari sonucuna varmiglardir (Petroman vd., 2010: 2-3):

eBir grup insanin gelenek ve gorenekleri (destinasyonun kiiltiirti, mirasi, tarihi ve
kimligi vb.),

e Modernizm tarafindan dokunulmadan kalan ve hala geleneksel yontem ve yasam
tarzlarin1 koruyan yerlerin kesfi,

¢ Bir insan veya bir grup insan kimliginin ortaya ¢ikmasi,

e Siirdiiriilebilir turizm bi¢imleriyle (tarim turizmi, eko turizm, yesil turizm, kirsal
turizm vb.) gevreyi koruma ihtiyaci,

e Farkl1 bir yagam tarzi deneyimleme ihtiyaci,
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e Kiiresellesmenin sonucunda ortaya ¢ikan standart goriiniimiin tersi,
e Deneyim kalitesi ile seyahat.

Batida felsefi bir terim olarak kullanilan otantik kavraminin turizm c¢alismalarinda
kullaniminin miizelerde sergilenen nesnelere bicilen deger ile 6nem kazandigi ifade
edilmektedir (Trilling, 1972; Su, 2018: 5). Otantik kavrami {izerine ¢ok sayida ¢alismasi
olan MacCannell ise 1973 yil1 itibariyle turizm sosyolojisi alaninda otantik kavramini ilk
defa kullanan sosyolog olmustur. MacCannell’in otantik kavrami ile ilgili yaptigi
akademik caligmalar tlizerine turizm c¢aligmalarinda dort farkli teori okulu kurulmustur (Su,
2018: 5). Bunlar; nesnel otantiklik, yapisal otantiklik, varolussal otantiklik ve post modern
otantiklik olarak adlandirilmaktadir. Mevcut literatiirde yine otantiklik ile ilgili benzer bir
dizi smiflandirma vardir. Bu smiflandirma genel hatlariyla iki sekilde yapilmaktadir.
Birincisi, kiiltiirel tiriinlerin nesnel olarak tanimlanabilir olmasi, ikincisi ise 6znel bir algi
ya da yargi olmasidir. Lee vd. (2016: 984), bu iki siniflandirmadan yola ¢ikarak otantiklik
kavraminin ii¢ temel yaklasimla ele alindigin1 vurgulamaktadir. Bu yaklasimlar; nesnel,

yapisal ve varolussal olarak adlandirilmaktadir.

MacCannell turistlerin destinasyonlarda aradiklarinin 'otantiklik' oldugunu ancak bunun
zorunlu olmadigini, ¢linkii merakli turistlerin bu otantiklik arayiglarina cevap vermek igin
yapay alanlar insa edildigini 6ne siirmiistiir (Urry, 1995: 140). Urry’e gore, otantiklik
arayisi, ¢agdas turizmi agiklamak icin oldukga ideal bir yontemdir (1991: 51). Otantiklik
ayni zamanda ge¢misin temsilini iceren etnik, tarih veya kiiltiir turizmi gibi bazi turizm
tiirleriyle ilgilidir. Turistlerin otantiklik algilar1 hem somut kiiltiirel mirastan hem de somut
olmayan kiiltiirel mirastan etkilenmektedir (Yi vd., 2018: 412). Burada somut kiiltiirel
miras; tarihi yapilari, binalarin i¢ tasarimi ve dekorasyonlarimi kapsamaktadir. Somut
olmayan kiiltiirel miras ise halk kiiltiiriinii yani yerel halkin kiyafetlerini, sanat eserlerini
(resimler, oymalar), yerel hikayeleri veya efsaneleri, halen giinlik olarak kullanilan
geleneksel arag geregleri igermektedir. Mimari miras ve halk kiiltiirli, 6zellikle yerel halkin
hala tarihi binalarda yasadig1i ve kiiltiirel ritiielleri uyguladigi yerlerde kiiltiirel miras
alanlarinda birbirine sikica baghdir. Bu baglamda turistlerin otantik algilar
degerlendirilirken hem somut kiiltiirel mirasin hem de somut olmayan kiiltiirel mirasin

birlikte ele alinmasi daha ger¢ek sonuglar vermektedir.

San Antonio Deklarasyonu (1996), turistleri kentsel miras otantikliginin tanim1 i¢in mesru

paydas olarak tanimistir ICOMOS, 1996). Kiiltiirel miras alanlarinin ¢ekiciliginin artmasi,
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daha 1yi pazarlanabilir olmasi ve rekabet nedeniyle otantik kavrami daha ¢ok deneyime

dayali olarak tanimlanmaktadir (Martinez, 2017: 56).

Diger pek cok yazar ve arastirmaci, one ¢ikan meselenin, birgok turistin otantiklige
kayitsiz oldugu ve bunun yasadiklarina iligkin algilarini agiklayabildigini iddia etmistir
(Pearce ve Moscardo, 1985: 158). MacCannell, giinlik ¢alisma hayatlarinda
yabancilasmay1 yasayan c¢agdas turistlerin, seyahatleri ve tatilleriyle otantikligi
stirdiirdiiklerini, daha 'ilkel' ya da tarihe bagli alternatif yasam tarzi aradiklarini 6ne

stirmektedir (Littrell, Anderson ve Brown, 1993: 211).

Spooner (1986: 225), otantik kavraminin belirsiz olduguna ve yeterince taniminin
yapilmadigina dolayisiyla, kiiltiirel ve sosyal agidan kavramsallastirilmasi gerektigine
inanmaktadir. Cohen’e (1988: 373-374) gore ise otantik kavrami modernitenin ve
toplumsal varolusun birliginin tizerindeki etkisiyle yakindan iligkili olan son derece

modern bir degerdir.

Kiiresellesme sonrasinda, 1994 Nara Tiiziigli ve 1999 Burra Tiiziigl, otantikligi mekan
fikrine ve paydaslarin katilimina baglayan 'deger merkezli' bir yaklasim olarak
savunmaktadir (UNESCO, 1994; Avustralya ICOMOS, 1999). 1994 Nara Tizigi,
otantikligi degerlerin belirlenmesi i¢in temel faktor olarak tantmlamistir (UNESCO, 1994).
Turizmde otantiklik arayis1 Bati toplumlarinda 1960’11 yillarda baslamistir (Martinez,
2017: 56). Turistin demografik ozelliklerine bagli olarak farkli otantiklik dereceleri
olusturulabilmektedir (Cohen ve Cohen, 2012).

Otantiklik arayisi, postmodern turizm talebinin daha ¢esitli ve daha yiiksek kaliteli iirtinler
i¢in yaptig1 talep miktarinin artmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir (Richards ve Wilson, 2007).
Chhabra (2005), otantikligin geleneksel olarak bir iiretici tarafindan veya bir turist
tarafindan tanimlandigini 6ne siirmektedir. Bu agidan bakildiginda, otantiklik bir {ireticinin
rollinden veya bir turistin isteklerinden yola ¢ikarak tanimlanabilir. Fakat bununla birlikte,
iki taraf arasindaki farkliliklar, otantikligin a¢ik ve 6zIlii bir taniminin yapilamamasina

sebep olmaktadir.

Turizm agisindan degerlendirildiginde otantikligin kdkeninin kiiltiirel otantiklige dayandigi

bilinmektedir. Turizmin temel nedeni olarak otantiklige odaklanan MacCannell (1976),
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otantiklik arayisinin modernitenin neden oldugu bireyin kendi yasadigi topluma
yabancilasmasinin sonucu oldugu fikrini ortaya koymaktadir. Otantiklik arayisi, gegmise
taniklik etmis kiiltiirel miras alanlarmin canli kalmasini saglayan turizmde aranmaktadir.
Bu bakimdan, otantiklik mekanin kalitesine iligkin algilar olarak goriilmektedir (Croes,
Lee ve Olson, 2013: 2).

Otantiklik, turizmde, pazarlamada ve diger kiiltiirel metalasma siireglerinde 6nemli bir
nokta oldugu i¢in tartismali bir kavramdir (Dicks, 2004: 30-43; Boltanski ve Chiapello,
2007: 439-469). Metalasma ve otantiklik arasindaki baglanti heniiz ¢oziilmemisken, Nara
Konferansi (1994) sirasinda nesnelerin ve sit alanlarinin UNESCO Diinya Mirasi olarak
listelenmesi i¢in kriter olarak otantiklik yeniden diizenlenmistir bu yeni anlayisa gore,
Lowenthal’in “ilerici otantiklik” olarak belirttigi yeniden yapilanma, sdkme ve diger
degisiklik bigimlerini igeren eserler ve uygulamalarin bu tanima dahil edilmesine izin
verilmistir (Morcillo vd, 2017: 35). Gergekligin yorumlanmasi ve turizm nesnesinin daha
fazla deger kazanmasi olarak tanimlanan otantik kavrami destinasyon rekabetciliginde de
onemli bir rol oynamaktadir (Ramkisson ve Uysal, 2010, 2011). Otantiklik, belirli bir
olaya veya irline uygulanabilecek belirli ve Olciilebilir bir kalite degildir ve turist

deneyiminin yargilanabilecegi basit bir 6l¢ek saglamamaktadir (Sharpley, 1994: 135).

Otantik kavrami genellikle gercek oldugu kabul edilen olarak tanimlanmaktadir (Taylor,
1991: 17). Bu tanim, turizm arastirmacilar1 tarafindan genis capta benimsenmistir ve
otantiklik kavrami genel olarak bir ger¢eklik bi¢imi olarak tanimlanmistir (Boorstin 1964;
MacCannell 1989). Ornegin, turistler sanati, festivalleri ve mutfagi, bu dgelerin yerel
gelenekleri tasiylp tasimadigina veya o bolgenin halki tarafindan iretilip iiretilmedigine
dayanarak otantik veya otantik olmayan olarak degerlendirmektedirler (Wang, 1999).
Ancak, bazi arastirmacilar, otantikligin yalnizca tanimlanabilir bir kavram degil, ayni
zamanda toplumsal ve bireysel olarak insa edilmis nesne ve kiiltiir algilar1 oldugunu

savunarak bu otantiklik kavramina elestiri getirmislerdir (Kolar ve Zabkar, 2010).

Otantiklik cogunlukla orijinal objelerin, deneyimlerin ve mekanlarin turistler tarafindan
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Asplett ve Cooper, 2000; MclIntosh, 2004;
Swanson ve Timothy, 2012). Otantiklik, kiiltiirel miras alanlarmi ziyaret i¢in 6nemli bir
motivasyon faktdrii olmaktadir (Chhabra, Healy ve Sills, 2003). Insanlar kiiltiirel miras

alanlar1 ve eski yasam bigimlerini nostaljik bulmaktadirlar ve onlar1 gegici olarak turizm
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bi¢iminde yeniden yasamak istemektedirler (Chhabra, Healy ve Sills 2003). Bu amaglarla
kiltirel miras alanlarmi ziyaret etmektedirler. Wang (1999), otantikligin turist
deneyimlerinin otantikligi ve gezilip goriilen nesnelerin otantikligi olmak iizere iki anlayis

ile ele alinmasi gerektigini dnermektedir.

Cohen (2007), otantik kavramu ile ilgili farkli tanimlari listelemistir:

¢ Geleneksel uygulama veya uzun siireli kullanim olarak otantiklik,

e Degistirilmemis bir iirlin anlaminda gergekeilik olarak otantiklik,

e {liskilere uygulandig1 zaman diiriistliik ya da igtenlik olarak otantiklik,

eDans ve miizik dahil olmak tizere kiiltiirel gosteriler ile ilgili yaraticilik olarak
otantiklik,

e Turizm sektdriinde yasamin bir akisi olarak otantiklik.

MacCannell (1976)’e goére modern kiiltiiriin ana diisiincesi otantik deneyim aramaktir.
Cagdas toplumda ve giinliik yasantinin sinirlart igerisinde otantiklik kavrami turizm ile
hayat bulmaktadir. Fine ve Speer (1997)’e gore insanlar ortak torenlere katilarak ve
kiiltiirel paylasimlarda bulunarak otantik bir deneyim elde edilebilmektedirler. Bu sayede,
yakinlik ve dayanigma hissi yasanmaktadir. Bu Kkiiltiirel iiretim ge¢misin tamamiyla
yasatilmas1 demek degildir. Fakat bu otantik deneyimler, giiniimiiz insanini ge¢mise

gotiirmektedir (MacCannell, 1976).

Insanlar gecmis yasantilara 6zlem doludurlar ve onlar turizm olusumu sayesinde gecmisi
en azindan gecici olarak yeniden yasamak istemektedirler. Eger ge¢miste yasananlar
yabanci bir {ilkeye ait ise nostalji sayesinde insanlar onu kendi kiiltiiriiniin bir parcas1 gibi
diistinmektedirler. Kiiltlirel miras, hatiralari, kalintilar1 bugiine tasiyan bir aractir. Kiiltiirel
miras ¢ok sayida olusturucuya, amaca ve tiiketiciye sahiptir. Deneyimlerin her bir
bileseninin otantik olmasina gerek yoktur bu yiizden bilesenlerin nostaljik hisler

olusturmasi yeterlidir (Kirshenblatt-Gimblett 1998).

2.4.3. Otantikligin Tarihcesi

2.4.3.1. Sahnelenen otantiklik

MacCannell (1976), turizmde ‘“sahnelenen otantiklik” kavramimi ilk kullanan kisidir.

MacCannell’a gore bolge halki kendi kiiltiiriinii ¢ekicilik olugturmak igin gelen turistlere
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sunmaktadirlar ve bu c¢ekicilik driiniin dogasmna gore farklihlk gostermektedir.
MacCannell’a gore turistlerin otantik olam1 aramaya bagladiklar1 noktada sahnelenen
otantiklik kavrami ortaya ¢ikmistir. Wang (1999)’a gore ise insanlar bu tarz deneyimler

edindiklerini diigiinseler bile bunlar otantik sayilmazlar.

Crick (1989) tiim kiiltiirlerde otantikligin sahnelendigine dikkat cekmektedir. Kiiltiirler icat
edilir, yeniden yapilir ve yeniden diizenlenirler (Crick: 1989: 63). Hobsbawm ve Ranger
(1983) ise ge¢mis kiiltiirlerde yasanan olaylarin glinlimiizde nasil yeniden canlandirildigi

ile ilgili 6rneklere ¢caligmalarinda yer vermislerdir.

Dean MacCannell, 1973 yilinda yayimladig1 “Sahnelenen Otantiklik: Turistik Ortamlarda
Sosyal Alan Diizenlemeleri” isimli ¢alismasinda, destinasyonlarin turistlerin beklentilerini
karsilayacak bi¢cimde otantik olarak diizenlendiklerinden bahsetmistir. Dolayistyla,
destinasyonlar turizm sektoriiniin parcasit haline getirildigi i¢in metalastirilmistir (Birch ve

Dayton, 1994: 1).

Herhangi bir kiiltiirel {iretim iki temel fonksiyondan olusmaktadir. Bu fonksiyonlardan
birincisi; kiiltlirel varligin otantikligini vurgulayarak modern uygarliga deger katmaktir.
Ikinci fonksiyon ise; temelleri yikarak modernlige katki saglayacak yeni bir birlesim ortaya
cikarmaktir. Bugiin otantiklik bu iki fonksiyonun birlesimini amaglamaktadir. ilk olarak,
otantik tiirlinlin bir kopyas1 yapilir. Ardindan kopya giinlimiiz toplumunun ihtiyaclarini ve
beklentilerini karsilayacak sekilde yeniden diizenlenir. Festivaller, dini torenler ve
kiyafetler gibi turizm iriinleri yerel halk tarafindan geleneklere uygun olarak {iretilip
iretilmemesine gore otantik ya da otantik olmayan olarak tanimlanir (MacCannell, 1973).
Bu baglamda, otantiklik, geleneksel kiiltiir ve orijinallik demektir. Kiiltiir turizmi igerisinde

ise otantiklik yeniden iiretime baglidir (Zerubavel, 1995).

2.4.3.2. Gelisen otantiklik

Turizmde yasanan yeni kiiltiirel gelismeler, zaman i¢inde gelisen otantiklik kavramini
ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda metalasmanin, kiiltiirel {iriinlerin anlamin1 mutlaka yok

etmeyecegi, ancak eskilere yeni anlamlar ekleyebilecegi iddia edilmektedir (Cohen, 1988).
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Cohen otantikligi tartigilabilir bir kavram olarak tanimlamistir, bu ylizden kiiltiirel bir iiriin
duruma gore otantik ya da otantik olmayan olarak yorumlanmaktadir. Cohen (1988) farkl
insanlarm farkli algilara ve ihtiyaglara sahip oldugundan bahsetmektedir. Ornegin, gercek
kiiltiiri yasayan ve yasamayan insanlar arasinda farkliliklar olacaktir. Cinsiyete, gelir
durumuna ve diger sosyokiiltirel degiskenlere gore de otantik algr da farkliliklar
olmaktadir. Kiiltiir turlar1 bu noktada egitici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, rehber
esliginde yapilan kiiltiir turlarma katilmak, gezilen destinasyonun tarihinin ve kiiltiirel
degerlerinin rehber tarafindan katilimcilara aktarilmasi sebebiyle destinasyonun daha iyi

anlasilmasina ve daha bilingli gezilmesine katki saglamaktadir.

2.4.3.3. Post modern yaklasim

Turizmde otantiklik konusu ile ilgili olarak, postmodernist yaklasimlar otantik kavramini
nesnenin yeniden insasiyla nitelendirilmektedir. Boorstin (1964) ve MacCannell (1973,
1976) gibi modernist arastirmacilar, turistik alanlarda gergeklesen sahte olaylar ya da
sahnelenen otantiklik ile ilgilenirken, postmodernist arastirmacilar bir nesnenin ya da

deneyimin otantik olmamasin1 sorun olarak gérmemektedirler.

Umberto Eco’nun hipergerceklik® {izerine yazilar1 gostermektedir ki turizmde otantiklik
konusunda tipik bir postmodernist yaklagim bulunmaktadir. Umberto Eco, sahte ve gergek
arasindaki smirlar1 yok ederek otantiklik anlayisini tamamen bozmaktadir. Eco’nun
hipergerceklik fikrine dayanarak, Fransiz postmodernist yazar Baudrillard (1983), tarihteki

farkli kiiltiirel diizenleri agiklamak adina simulakrum kavramini ele almistir.

Baudrillard'a gore (1983: 83), gercek ve sahte arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikaran
simiilakrumun* tarihsel {ic asamasi bulunmaktadir. Ilk asama, Ronesanstan sanayi
devriminin baslangicina kadar olan donemde ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemin baskin
simiilatdrii sahte para basimdir. Ikinci asama, endiistriyel donemde ortaya ¢ikmis, ayni
nesnenin sonsuz sayida c¢ogaltilabilmesi ve birebir kopyasinin yapilmasi olarak

nitelendirilmistir. Ugiincii asama ise simdiki modern kosullar1 ifade eden simiilasyondur®.

3 Hipergerceklik: Kopya ya da sahte olanin gergek olarak kabul edilmesi (Eco, 1975).
4 Simiilakr: Gergek olarak algilanan goriiniim (Baudrillard, 2011: 12).
5 Simiilasyon: Bir arag ya da bir sistemin, bir olguya 6zgii isleyis bigiminin gosterilmesi ya da agiklanmas1 amaciyla bir

maket ya da bir bilgisayar programi araciligiyla yapay bir sekilde yeniden tiretilmesi (Baudrillard, 2011: 3).
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Buna gore, gliniimiizde hicbir sey orijinal degildir. Dolayisiyla, post modernist yaklasima
gore bir kiiltliriin, bir nesnenin ya da bir gelenegin orijinaline ulasmak miimkiin olmadig1

icin otantikligin sahnelenmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

2.4.4. Turizmde Otantiklik Kavraminin Siniflandirilmasi

Kiiltlir turistleri otantik deneyim edinme istegiyle motive olmaktadirlar fakat genellikle
edinilen deneyimin otantik olup olmadigini kesin olarak sdylemek olduk¢a zordur.
Turizmde otantiklik c¢alismalar1 yapan yazarlar otantiklik kavramini smiflandirirken
genellikle iki ya da {i¢ grupta incelemektedirler. Calismanin uygulama alanina uygunlugu
acisindan 2010 yilinda Kolar ve Zabkar’in turist deneyimlerinde otantiklik siniflandirmasi

cizelge 2.5’de ele alinmustir.

Cizelge 2.5. Turist deneyimlerinde otantiklik tiirleri

Girdi Cikt1

Nesneye Dayah Otantiklik

Orijinal yerlesim yerlerini/
eserleri ziyaret etmek ve gérmek,
hediyelik esya satin almak

Orijinal nesnelerde ve sanat
eserlerinde deneyim ve bilgi
edinmek

Aktiviteye Dayah Otantiklik

Giindelik hayattan ve Kitle
turizminden kagis, kendini
gergeklestirmek ve gergek benlik

Yabanci bir yer, zaman ve kiiltiir
baglaminda gergek benligi
deneyimleme

ile temasa gecmek

Kaynak: Kolar ve Zabkar, 2010: 655

2.4.4.1. Nesneye dayal otantiklik

2.4.4.1.1. Nesnel otantiklik

Nesnel otantiklik, bir nesneye 6zgii bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir. Nesnel yaklagim,
miras alaninda bulunan kalintilar, tarihi yapilar ve kiiltiirel {riinlere ait her seyi
kapsamaktadir (Boorstin, 1961). Destinasyonlarda yer alan nesnelerin otantik olarak kabul
edilmesi ise uzmanlik bilgisine baghdir (MacCannell, 1973). Baska bir deyisle nesnel
otantiklik, bu nesnelerin otantik oldugunun giivenilir tarihsel ve antropolojik kaynaklar
tarafindan onaylanmis olmasidir. Ornegin, Leonardo di Caprio’nun her yil milyonlarca
turist tarafindan ziyaret edilen {inlii eseri Mona Lisa tablosu nesnel otantiklik olarak kabul
edilmektedir ¢linkii bu eser alaninda uzmanlar tarafindan incelenmis ve 6zgiin yani otantik

oldugu kabul edilmistir (Lee vd., 2016: 985). Otantiklikte nesnel yaklasim; miizelerde
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bulunan nesnelerin temelde gercek niteliklerini belirlemek amaciyla bir uzman tarafindan

incelenmesi diisiincesine dayanmaktadir (Leite ve Graburn, 2009).

2.4.4.1.2. Yapisal otantiklik

Yapisal otantiklik ise yeniden yapilandirilmig yapilarin ve nesnelerin otantik olarak
algilanabilecegini savunarak nesnel otantiklik bakis acisina alternatif bir bakis agisi
sunmaktadir (Cohen, 1988: 379). Yapisal otantiklik, turistik nesnelerin gézlemlenebilir
cekici unsurlarina dayanan sosyal olarak yapilandirilmis unsurlardir. Ornegin, hediyelik
esya satan bir magazada bir miizenin pargasi olarak yeniden iiretilen hediyelik esyalar
turistler tarafindan otantik olarak algilanabilir. Ciinkii, miizeyi anlatan bu hediyelik esya
turistlere yaptiklart miize gezisini hatirlatmaktadir ve dolayisiyla otantik bir tiriin olarak

algilanmaktadir (Lee vd., 2016: 985).

Yapisal otantiklik yaklagiminda nesneler otantik degillerdir fakat “gelenegin bir icadi”
olduklarindan yani geleneklere uygun sekilde yeniden insa edildiklerinden otantik gibi
algilanmaktadirlar (Hughes, 1995). Baslangigta “otantik olmayan” veya “yapay” olarak
nitelendirilebilecek olan bu nesneler, zaman i¢inde, uzmanlar tarafindan gelistirilen
otantiklik olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, yapisal otantiklik ontolojik® bir
durum degil, toplumsal olarak olusturulmus kriterlere gore belirlenmis algilanan durumdur

(Leite ve Graburn, 2009).

2.4.4.2. Aktiviteye dayah otantiklik

2.4.4.2.1. Varolussal otantiklik

Varoluscguluk yaklasimina gore, kendi i¢cinde varolussal olmak, kisinin giinliik yasantisina
veya Ozline gore varolma anlamina gelmektedir (Steiner ve Reisinger, 2006). Wang
(1999), gezilen nesnelere yonelik olarak geleneksel otantiklik diisiincesini kirmis ve giiclii

bir "otantik benlik" duygusu 6nermek icin "varolugsal otantiklik” kavramini gelistirmistir.

Varolussal otantiklik Montesquieu ve Rousseau'ya kadar uzanan uzun vadeli bir politik

mesele olmustur (Trilling, 1972). Varolussal otantiklik, bireylerin kendilerini hem “ger¢ek

6 Ontoloji: varlik bilimi (www.kelimeler.gen.tr)
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diinya” hem de “ger¢ek” benlikleri ile temas halinde olduklarini hissettikleri deneyimlerini

aciklamaya ¢alismaktadir (Handler ve Saxton, 1988: 243).

Varolugsal otantiklik ilk olarak 1980'li yillarda turizm alaninda kabul edilmeden 6nce
Heidegger ve Sartre gibi varolugsal filozoflar tarafindan diisiiniilmiistiir. Felsefe alaninda
“insan olmanin ne anlama geldigi, mutlu olmanin ne demek oldugu ve bireyin kendisi

olmanin ne anlama geldigi” ile ilgili bir kavramdir (Steiner ve Reisinger, 2006: 300).

Turist deneyimlerini acgiklamada gerceklestirilen etkinlikler ile ilgili bir yaklasim olarak,
varolussal otantiklik ortaya ¢cikmistir (Wang 1999). Bu nedenle, aragtirmacilar diizenlenen
etkinliklerde varolussal otantikligi incelemek amaciyla ev sahibi topluluklar yani yerel

halk ile calismaktadirlar (Steiner ve Reisinger, 2006).

Kiiltiirel miras baglaminda degerlendirildiginde ise varolussal otantikligi bulmak somut
olmayan kiiltiirel miras ig¢in ¢ok daha miimkiindiir. Ciinkii gerceklestirilen etkinlikler
kapsaminda ziyaretgiler kendi gecmisten gelen geleneklerini hatirlayabilir, anilar

canlanabilir ve bdylece otantik bir deneyim edinmis olabilirler.
2.5. Arastirmanin Uygulama Alam
2.5.1. Altindag ilcesi ve Hamaménii Genel Ozellikleri

Yaklasik olarak 2500 yili askin bir tarihi ge¢misi olan baskent Ankara tarih Oncesi
donemlerden beri yerlesim yeri olarak varolmustur (Simsir, 1988: 21). Dolayisiyla,
Ankara’nin hemen hemen tiim tarihi yapilarinin bulundugu Altindag bolgesi sehrin kentsel

kimligini olusturmaktadir. (Altindag Belediyesi, 2017: 6).

Baskent Ankara’nin smirlari igerisinde yer alan Altindag Ilgesi, I¢ Anadolu Bélgesi'nin
kuzey batisinda bulunan Yukar1 Sakarya Boliimii'nde yer almakta olup kuzeyinde Cubuk
ve Pursaklar, batisinda Kegiéren ve Yenimahalle, giineyinde Mamak, giineybatisinda
Cankaya, dogusunda Akyurt ve Elmadag ilgeleri bulunmaktadir. Altindag ilgesinin
yuzol¢iimii toplam 174 kilometrekaredir (Altindag Belediyesi, 2018). Harita 2.1°de

icerisinde Altindag’in da bulundugu Ankara ilge haritas: verilmistir.
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Camlider'

Kizilcahamam

Nallihan

© Serefli Kochisar

Harita 2.1. Ankara ilge haritas1

Kaynak: www.turkiyerehberi.gen.tr

Altindag Bolgesi igerisinde turizme kazandirilmis gezilip goriilebilecek ¢ok sayida dini,
tarihi ve kiiltiirel alan vardir. Bunlar; Ahi Elvan Camii, Ahi Yakup Camii, Anadolu
Medeniyetler Miizesi, Ankara Kalesi, Altinkdy Ag¢ik Hava Miizesi, Alaaddin Camii,
Arslanhane Camii, Augustus Tapinagi, Cumhuriyet Miizesi, Cengelhan, Cengelhan Rahmi
Kog¢ Miizesi, Devlet Resim ve Heykel Miizesi, Etnografya Miizesi, Erimtan Arkeoloji ve
Sanat Miizesi, Genglik Parki, Gokyay Vakfi Satrang Miizesi, Haci Bayram Camii,
Hamamonii, Jiillian Siitunu, Karacabey Camii, Mehmet Akif Ersoy Evi, Roma Hamamu,
Pirinchan, PTT Miizesi, Suluhan, Tiirk Hava Kurumu Miizesi, Telekomiinikasyon Miizesi,

Ulucanlar Cezaevi olarak siralanmaktadir (Altindag Belediyesi, 2018).

Hamamonii ise Ankara’nin kentsel kimligini olusturan Altindag bolgesi igerisinde yer alan
tarihsel ve kiiltiirel zenginlige sahip bir bolgedir (Kurtar ve Somuncu, 2013: 38).
Hamamonii aslinda Ankara’nin ilk yerlesim alanini olusturmaktadir ve gegen zamanla
bolge sakinlerinin gelisen baska semtlere tasinmasi sonucu terkedilmis ve yasanilmasi zor

ve sagliksiz goriiniime sahip bir yer halini almistir (Altindag Belediyesi, 2017: 10).

Hamamonii ismini 1440 yilinda bir Tiirk boyu olan Oguzlarin Bayindir Boyu Beylerinden

II. Murat’in Kadi askeri olan Celalettin Karacabey Ibn-i Abdullah Bey tarafindan
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yaptirilan Karacabey Hamami’ndan almistir (Karacabey Hamami, 2018). Ankara’nin
merkezinde bulunan Hamamonii’niin kuzeyinde Ankara Kalesi, giineyinde Kurtulus semti,
dogusunda Cebeci semti ve batisinda ise Sithhiye semti bulunan, Giindogdu Mahallesinin
smirlar icerisinde yer alan bolgedir (Kale, 2011: 50). Tarihsel ve kiiltlirel acidan son
derece koklii bir gecmise sahip olan Altindag Belediyesi’'nde toplam 38 mahalle
bulunmaktadir (Altmigik, 2015: 146). Hamamonii’de bu mahallelerden bir tanesidir.
Altinigik (2015: 148), Hamamonii'niin Ankara i¢in 6nemini “Tarihsel ve kiiltiirel degerleriyle
hem cumhuriyet oncesinin hem de sonrasuin kesisme noktasi olarak, Ankara’min hafizasidir”

seklinde ifade etmigtir.
2.5.2. Tarihsel Arka Plam
2.5.2.1. Tarih oncesi donem

Altindag ilgesinin tarihi gegmisi Paleolitik ¢aglara dayanan Ankara Kalesi’nin tarihi ile hemen
hemen ayn1 doneme denk gelmektedir. Fakat doneme ait bilgiler Hititler doneminden dnceye

gitmemektedir (Altindag Belediyesi, 2018).
2.5.2.2. Roma-Bizans donemi

Avrupa’dan gelerek Ankara’ya yerlesen Galatlar’in Ankara Kalesi’ni kurdugu bilinmektedir.
Roma Doénemi’nde Galatlar’in bagkentinin Ankara olmasi sebebiyle Ankara’da Roma

Donemi’nden kalma 6nemli mimari yapilar bulunmaktadir (Peker, 2017: 12).

Milattan &nce 25 yilinda Roma Imparatorlugu’na katilan Ankara bulundugu bélgenin baskenti
olmustur ve milattan sonra 10 yilinda bolgede Haci Bayram-1 Veli Camii'nin bulundugu
bolgeye Imparator Augustus adma bir tapmak yaptirilnustir (Altindag Belediyesi, 2018).
Ankara, milattan sonra 395 yilinda ise Roma Imparatorlugu'nun dagilip ikiye ayrilmasi
sebebiyle 1073 yilna kadar Bizanshlarin himayesinde kalmaya devam etmistir (Altindag
Belediyesi, 2018). Bizans Donemi’nde de baskent Ankara giiniimiize kadar ulasamamus kilise,
manastir, hastahane ve malikane gibi ¢ok sayida yapiy1 igerisinde bulundurmaktaydi (Peker,

2017:12).
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2.5.2.3. Sel¢uklu donemi

1073 yilinda Tiirklerin yonetimi altina giren Ankara’da Kale bdlgesinde bulunan Alaaddin
Camii ve Arslanhane Camii, Selguklular Donemi’ne ait ve giiniimiize kadar ulagan olduk¢a
onemli eserledir (Altindag Belediyesi, 2018). Bunlarin yaninda, Sara¢ Sinan Mescidi ve
Ahi Elvan Camii’de bugiin Altindag Belediyesi sinirlari igerisinde bulunan ve Selguklu

Donemi’nden kalma olduk¢a 6nemli eserlerdir (Peker, 2017:13-14).
2.5.2.4. Osmanh donemi

Bizans Donemi’nde “kale-kent”, Selguklu Donemi’nde ise “smir kenti” olarak
nitelendirilen bagkent Ankara Osmanli Donemi’ne gelindiginde sinirlarini asarak ticaret
kentine dontismiistiir (Aktiire, 2000: 20-21). Altindag ilgesinde Osmanli Devleti’nden
miras kalan ¢ok sayida tarihi yap:r bulunmaktadir. Haci Bayram-1 Veli, Mimar Sinan,
Cenabi Ahmet Pasa gibi 6nemli diisiiniirlerin izlerini de tasiyan Altindag Ilgesi’nde Haci
Bayram-1 Veli Camii ile Mimar Sinan'in izlerini tasiyan Cenabi Ahmet Pasa Camii
glinlimiize kadar ulasmistir (Altindag Belediyesi, 2018). Tarihi bdlge Gordion’un,
baskentin sinirlari igerisinde yer almasi ve hikayesinin burada ge¢mesi ve Ankara’nin daha
sonraki siirecte ticari gelisimini Ipek Yolu ile devam ettirmesi Osmanli doneminde
ozellikle ticaret acisindan Onemli bir merkez haline gelmesini saglamistir (Tarsuslugil,

2013: 46).

Hamamonii’nde Osmanli mimarisini yansitan cami, hamam, kervansaray ve asevleri
bulunmakta ve Osmanli Dénemi’'nde Karacabey Imareti olarak adlandirilan bolge yer

almaktadir (Ergeng, 1995: 50).
2.5.2.5. Cumhuriyet donemi

Cumhuriyet Dénemi’nde yeniden baskent olan Ankara’da 6nemli imar planlar1 yapilmis ve
boylece sehir hizli bir biiyiime ve degisim gostermistir (Peker, 2017: 17). Hamamonii
Bolgesi’nde 15. ve 18. ylizyilda insa edilmis tarihi yapilar ile Cumhuriyet Donemi’ne ait
yapilar birarada bulunmaktadir. Hamamonii Kurtulus Savasi’nin gergeklestigi donemde
milletvekillerinin, biirokratlarinin, askerlerin, sanatgilarinin yasadig: bir Tiirk mahallesiydi

(Tiryaki, 2011: 50-51). Cumhuriyet Dénemi’ne gelindiginde ise donemin milletvekilleri,
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sanat¢ilart gibi Onemli isimleri Hamamonii bolgesindeki konaklarda uzun yillar
yasamiglardir. Cimhuriyet Donemi’nde insa edilen ¢ok sayida sivil mimari yap1 bugiine

kadar ayakta kalmis ve restorasyon ¢aligmalar1 sonras1 yeniden canlandirilmistir.

2.5.3. Hamamonii’nde Bulunan Tarihi Yapilar

Hamamonii bolgesinin icerisinde tarihi ve kiiltiirel nitelikte ¢cok sayida tescil edilmis anitsal
ve sivil mimari yapt bulunmaktadir (Oztiirk, 2007: 89). Bolgede bulunan eski Ankara
Evleri, Hamamdnii’niin simgesi haline gelmistir. Hamamonii’niin simgesi haline gelen en
onemli yapilardan biri de 19. ylizyilin sonlarina dogru Maviaga tarafindan yaptirilan Kamil

Pagsa Konagi olarak bilinmektedir (Tiryaki, 2014: 119).

Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel merkezi olan Hamamonii; Samanpazari, Hergelen Meydani
gibi ticaretin yapildig1 alanlarin sinirlar igerisinde yer almaktadir (Arslan, 2012: 73).
Bunun yanisira, Hamamonii genellikle esnaf ve zanaatkarlarin bulundugu yerel halkin

ikamet ettigi bir bolgedir (Arslan, 2012: 36).

Hamamonii’nde bulunan anitsal ve sivil mimari yapilari hamamlar, camiler, konaklar ve
miizeleri igcermektedir. Bu bdliimde Hamamonii’nde bulunan Onemli tarihi yapilar
kategorilere ayrilarak kisaca anlatilmistir. Tarihi yapilarin yanisira restorasyon ¢aligmalari
ile birlikte yiiriitiillen sokak sagliklastirma projesine dahil olan sokaklarin proje
tamamlanmadan Onceki ve sonraki fotograflari Ek 2 boliimiinde karsilastirmali olarak

verilecektir.

2.5.3.1. Anitsal yapilar

2.5.3.1.1. Karacabey hamam

Hicri takvime gore 844, miladi takvime gore ise 1440 yilinda ingsaatinin tamamlandigi
bilinen Karacabey Kiilliyesi; imaret camii, tiitbe ve hamamdan olusmaktadir.
Hamamonii’nlin isminin kaynagi olan {iinli Karacabey Hamami da Karacabey

Kiilliyesi’nin énemli bir parcasidir (www.karacabeyhamami.com.tr).
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Tarihi Karacabey Hamami Vakif Kiilliyesi II. Murat’in Kadi Askeri olan Celalettin
Karacabey Ibn-i Abdullah tarafindan 1427 yilinda yapilmaya baslanmis olup insaati

yaklagik 13 yil siirmiistiir (www.karacabeyhamami.com.tr).

2.5.3.1.2. Karacabey Camii

Mimar Ebubekiroglu Ahmet tarafindan mimarisi tasarlanan cami Anadolu Beylerbeyi
Celaleddin Karacabey Bin Abdullah’in tiirbesinin de igerisinde bulundugu Karacabey
Camii’nin 1400°li yillarda yaptirildigi bilinmektedir ve bugilin Hacettepe Hastanesi arazi
icerisinde yer almaktadir. Mimari yapisinin Bursa camilerine benzemesi sebebiyle

Ankara’da esi benzeri olmayan bir camidir (Altindag Belediyesi, 2018: 838).

2.5.3.1.3. Hac1 Musa Camii

1421 yilinda Serafeddinzade Haci Musa tarafindan yaptirildigi bilinen camii Mehmet Akif
Kiiltiir Parki igerisinde bulunmaktadir. Cami son Ahi donemine ait olmasi sebebiyle biiyiik

Oonem tasimaktadir (Altindag Belediyesi, 2018: 81).

2.5.3.1.4. Sarikadi Camii

Sarikadi Camii’nin yaptirildig: tarih net olarak bilinmese de 18.ylizy1l sonlarina ait oldugu
bilinmektedir ve cami Altindag Belediyesi tarafindan gergeklestirilen restorasyon

calismalar1 kapsaminda 2010 senesinde yenilenmistir (Altindag Belediyesi, 2018: 82).

2.5.3.1.5. Taceddin Sultan Camii

Taceddin Sultan Camisi, Kanuni Sultan Siileyman’in padisah oldugu zamanlarda
yaptirilmis olup Mehmet Akif Ersoy ‘un Kurtulus Savast doneminde milletvekili olarak
Ankara’ya geldigi zaman caminin dergahinda kaldig1 ve Istiklal Marsi’n1 bu evde yazdig

bilinmektedir (Altindag Belediyesi, 2018: 80).

2.5.3.1.6. Hac1 Seyit Camii

Haci Seyit Camii’nin 14. ve 15. yiizyillarda yaptirildigr bilinmekte olup Altindag

Belediyesi tarafindan restorasyon c¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Camii, Hacettepe
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Universitesi’nin yakinlarinda bulunan binalarin arasinda kalmistir (Altindag Belediyesi,

2018: 84).

2.5.3.1.7. Mehmet Celebi Camii

Hamamonii’nde Ziiliiflii Sokak iizerinde bulunan caminin net yapilis tarihi bilimese de
mimari Ozelliklerine gore 19. yiizyila ait bir eser oldugu tahmin edilmektedir (Altindag

Belediyesi, 2018: 85).

2.5.3.2. Sivil Mimari yapilar

2.5.3.2.1. Beynamhizade konagi

1866 yilinda Beynam koyiinde diinyaya gelen Hact Mustafa Efendi Kocabey
Medresesi’nde miiderrislik yaptiktan sonra Osmanli Mebusan Meclisi’nin 1. doneminde
Ankara milletvekili secilmis ve meclisin Ikinci déneminde yeniden milletvekili olan
Beynamlizade Hac1 Mustafa Efendi, bu siirecte Beynamlizade Konagi’nda ailesiyle birlikte
ikamet etmistir (Altindag Belediyesi, 2018: 68).

2.5.3.2.2. Kabake1 konag

1900’11 yillarin baslarinda insa edilen Kabak¢i Konagi, 1930 yilinda Kabakei ailesi
tarafindan satin alinmis ve aile 1970 yilinda buraya tasinmig daha sonraki siirecte ise
konag1 uzun siireligine kiraya vermislerdir. Hamamonii’nde baglatilan restorasyon
calismalar1 sonrasinda Kabak¢1 Konagi Altindag Belediyesi tarafindan satin alinmis ve
restore edilerek yeniden kullanilabilir hale getirilmistir. Kabak¢i Konag1 Ankara evlerinin
tim Ozelliklerine sahip bir yapidir. Restorasyon c¢aligmalar1 sonrasi turizme kazandirilan
Kabak¢1 Konagi’'nda Hamamonii Soylesileri gibi ¢cok sayida etkinlik gergeklestirilmektedir
(Altindag Belediyesi, 2018: 62).

2.5.3.2.3. Kamil Pasa konagi

19. yiizyilin sonlarinda Mavi Aga tarafinda yaptirilan Kamil Pasa Konagi, Ankara Merkez
Kumandan1 Kamil Pasa tarafindan satin alinmistir. Kamil Pasa bir siire burada ailesiyle

birlikte yasadiktan sonra Suriye’de yasayan kardesi Halep Redif Taburu Kumandani
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Binbas1 Hiiseyin Riistii Bey ve ailesi, 1918 yilinda Suriye’nin Ingiliz isgalinde olmasi
sebebiyle Ankara’ya gelerek konaga yerlesmislerdir, 1920 yilinda ise Riistii Bey’in oglu
Osman Zeki Ogretmenoglu ve ailesi konakta kalarak 1969 yilina kadar burada yasamaya

devam etmislerdir (Altindag Belediyesi, 2018: 60).

1980’11 yillarda ¢okme tehlikesi yasayan Kamil Pasa Konagi Altindag Belediyesi
tarafindan baslatilan restorasyon caligmalar1 kapsaminda aslina uygun sekilde yeniden insa
edilmistir. Insas1 2009 yili Haziran ayinda tamamlanan Kamil Pasa Konag Kiiltiir Evi

olarak ziyaretcilere hizmet vermektedir. (Altindag Belediyesi, 2018: 58).
2.5.4. Hamamoénii’nde Bulunan Diger Onemli Turistik Cazibe Merkezleri
2.5.4.1. Mehmet Akif Ersoy evi

Mehmet Akif Ersoy, Kurtulis miicadalesi yillarinda bu evde yasamis olup Istiklal Mars1’n1
bu evde yazdigi bilinmektedir. 30 Ekim 1949 tarihinde Sehir Meclisi karar1 ile Mehmet
Akif Ersoy Evi ismini alan ev daha sonra miizeye doniistiiriilmiis fakat gecen zamanla
bakimsizlik nedeniyle tahrip olmustur. Hacettepe Universitesi Merkez Kampiisii'niin
kurulusu sirasinda, Rektér Prof. Dr. Thsan Dogramaci yapimin tarihi dokusunu koruyarak
restore edilmesini saglamis ve tarihi ev yeniden hayat bularak miizeye doniistiirilmiistiir

(www.kulturvarliklari.gov.tr).

Miize olarak kullanilmaya devam edilen Mehmet Akif Ersoy Evi’nde; Mehmet Akif
Ersoy'a ait egyalar sergilenmekte ve evin tam karsisinda 2003 yilinda yapilan Mehmet
Akif'in biistii ve Istiklal Marsi'min ilk iki kitasinin yazili oldugu bir kitabe bulunmaktadir
(www.altindag.bel.tr).

2.5.4.2. Sanat sokagi

Sanat Sokagi, Altindag Belediyesi ve Hacettepe Universitesi arasinda imzalanan protokol
sonucunda Hamamonii’nde insa edilmistir (Altindag Belediyesi, 2018). Altndag Belediyesi
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen bilgiye gore Sanat
Sokag tipki Kamil Pasa Konagi ve El Uriinleri Pazari gibi sifirdan yapilmistir. Sanat
merkezi olarak kullanilan geleneksel Ankara Evleri’nin bulundugu Sanat Sokagi’nda ¢ok

sayida kiiltiir sanat etkinligi diizenlenmektedir (Altindag Belediyesi, 2017).
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2.5.4.3. Kiiltiir sanat evi

Sanat Sokag1 Projesi kapsaminda insa edilen Kiiltiir ve Sanat Evi, igerisinde bulunan agik
hava sinemasi, toplant1 ve konferans salonlari ile kiiltlir sanat etkinliklerinin diizenlendigi
onemli bir merkez haline gelmistir. Kiiltiir ve Sanat Evi’nde kisa oyun gosterimleri,
sergiler ve sOylesiler belirli araliklar ile diizenlenmekte olup haftasonlar1 ise canli miizik
etkinlikleri gerceklestirilmektedir (Altindag Belediyesi, 2017). Sanat Sokag1 ve igerisinde
bulunan Kiiltiir Sanat Evi kisa siirede yerli ve yabanci ziyaretcilerin ilgisini ¢ekmis ve

boylece turizme kazandirilmastir.

2.5.4.4. El iiriinleri pazar

Hamaménii bdlgesinde yer alan El Uriinleri Pazar1, restorasyon ¢alismalar1 devam ederken
sifirdan yapilmus bir alandir. El Uiiriinleri Pazari, Altindag Belediyesi Kadinlar Egitim ve
Kiiltiir Merkezi’ne devam ederek is ve meslek 6grenen 59 bin kadinin tirettikleri tirtinleri

satmalar1 i¢in kurulmus bir pazar alanidir (Altindag Belediyesi, 2018: 98).

2.5.5. Hamamonii’nde Kiiltiirel Miras

Tarih boyunca pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis olan baskent Ankara igerisinde ¢ok
sayida sit alan1 bulundurmaktadir. Cizelge 2.6’da Ankara’da bulunan sit alanlarina iliskin

bilgiler verilmistir.

(izelge 2.6. Ankara ilinde bulunan sit alanlarina iliskin veriler

Sit Alanlar Sayisi

Arkeolojik Sit Alan1 658

Kentsel Sit Alan1

Tarihi Sit Alan1

Tarihi ve Kentsel Sit Alam

Arkeolojik ve Dogal Sit Alani

= O | O ©

Dogal ve Tarihi Sit Alan1

TOPLAM 680

Kaynak: Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Mudiirligii, 2018
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Baskent Ankara’nin yukarida belirtilen sit alanlar1 yani tarihi ve kiiltiirel yapilarinin en
yogun oldugu bélge ise Altindag Ilgesi’dir. Altindag ilgesi icerisinde, farkli donemlere ait
(Roma, Selguklu, Osmanli, Cumhuriyet) ¢ok sayida tarihi ve kiiltiirel yap1 bulunmaktadir.

Cizelge 2.7. Ankara ilinde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklarina iliskin veriler

Tasinmaz Kiiltiir Varhklari Sayisi
Anit ve Abideler 34
Idari Yapilar 190
Kiiltiirel Yapilar 208
Sehitlikler 2
Askeri Yapilar 9
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 91
Dinsel Yapilar 237
Mezarliklar 144
Sivil Mimarhik Ornegi 1232
Kalintilar 18
TOPLAM 2165

Kaynak: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirligii, 2018
Cizelge 2.7’ye gore Ankara ilinde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklarinin pek ¢ogu kiiltiirel

ve dini yapilar ile sivil mimari 6érneklerinden olusmaktadir.

Cizelge 2.8. Ankara 1 ve 2 numarali Kiltiir Varliklarmi Koruma Boélge Kurulu
Miidiirliigli'ne bagh ilgeler

Ayas, Beypazari, Camlidere, Cankaya, Etimesgut, Golbasi,
Kahramankazan, Kalecik, Ke¢ioren, Kizilcahamam,
Mamak, Nallihan, Polatli, Sincan, Yenimahalle

Ankara 1 Numarah Kiiltiir Varhiklarim Koruma Bolge
Kurulu Miidiirliigii

Ankara 2 Numarah Kiiltiir Varhklarmm Koruma Bélge | Akyurt, Altindag, Bala, Cubuk, Elmadag, Evren, Giidiil,
Kurulu Miidiirliigii Haymana, Pursaklar, Sereflikoghisar

Kaynak: Kiiltiir Varliklarii Koruma Bélge Kurulu Miidiirliikleri, 2018

Cizelge 2.8> gére Hamamonii’niin igerisinde bulundugu Altindag Ilgesi Ankara 2 Numarali

Kiiltlir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirligii’ne baghdir.

Ankara tarihi kent merkezi olarak degerlendirilen Ulus, Ankara Kalesi, Roma Hamami,
Bentderesi, Hamamonii, Samanpazari ve Ulucanlar’t kapsayan bolge, Bakanlar
Kurulu’nun 08.08.2005 giin ve 2005/9289 sayili karart ile 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz  Varliklarin Yenilenerek Korunmast ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanunun 2.maddesine gore “Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alam”

olarak tespit edilmistir (2038 Ankara Cevre Diizeni Plani, 2017).
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Kanunda yer alan “Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani” olarak tespit edilen
bolgede Ulus-Hacibayram Kentsel Sit Alani, Ankara Kalesi Tarihi ve Kentsel Sit Alani,
Roma Hamami Arkeolojik Sit Alani, Hamamonii Kentsel Sit Alani, Augustus Tapinagi
Arkeolojik Sit Alani, Bentderesi Arkeolojik Sit Alani bulunmaktadir (2038 Ankara Cevre
Diizeni Plani, 2017). 2038 Ankara Cevre Diizeni Plani’ndan elde edilen bilgilere gore

Hamamoni “kentsel sit alani” olarak kabul edilmektedir.

Yerlesim agisindan Tiirk mahallesi o6zellikleri tasiyan Hamamonii destinasyonunda
bulunan evlerin yapilari incelendiginde ise 17. yiizy1l Osmanli Mimarisi’ni animsatan Tiirk
Evi formatinda oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Kale, 2011: 56). Hamamoni
destinasyonunda bulunan yapilar ile ilgili olarak Arslan (2012: 91), “Hamamdnii’ndeki
geleneksel konutlar, Anadolu’daki konut mimarisinin iklimsel, bélgesel ve sosyal
kosullarin etkisiyle farkli yoresel ozelliklerine gore yapilan ayrismada “I¢ Anadolu

Bolgesi” konut mimarisinin ozelliklerini tasimaktadir” ifadesini kullanmastir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin 2038 Ankara Cevre Diizeni Plani’na (2017: 417) gore;
Ankara Eski Kent Dokusunun ve kent biitiiniiniin konut ve kiiltiirel gereksinimlerini
karsilamadaki rolii, tarihi, arkeolojik degerleri ve Sivil mimarlik érnekleri ile ge¢misin
sosyal-ekonomik yasantisini yansitan konut alanlarimin korunmalart ve gelecek kusaklara
iletilmeleri icin 1., 2., 3. derece Kentsel Sit Alanlar: olarak Kale ve ¢evresi, GEEAYK 'nun
(Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu) 12.04.1980 giin ve 2167 sayili karart
ile tescil edilmis ve koruma amac¢li imar plant yapilana kadar bu sit alanlari icinde her
tirlii yapilanma kogullarina ve sit alanlarinin korunmasina doniik “Ankara Eski Kent
Dokusu Gegit Donemi Koruma ve Gelistirme Plam ve Hiikiimleri” uygun gorilmiistiir.
Gergeklestirilen tim bu koruma g¢alismalart Hamamonii bolgesi ve ¢evresinin kiiltiirel
miras ac¢isindan siirdiiriilebilirliginin saglanmasina ve gelecek kusaklara iletilmesine katki

saglamaktadir.

2.5.5.1. Hamamoénii’nde Kkiiltiirel mirasi koruma calismalari

Frik, Lidya, Galat, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet Donemi’ne ait sayisiz
kiiltir varligt Altindag Belediyesi sinirlart igerisinde yer almaktadir (TMMOB, 2003).
Baskent Ankara’nin tarihi kent merkezi {i¢ boliimii kapsamaktadir. Bunlar; Ulus, Kale ve

Hamamonii’diir (Tunger, 2013: 31).
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Baskent Ankara’nin tarihi agidan en zengin ilgesi olarak nitelendirilen Altindag sinirlar
igerisinde bulunan Hamamonii destinasyonu Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerine ait ¢ok sayida anitsal ve sivil mimari yapisini igerisinde barindirmaktadir.
Hamamonii, tarihsel siiregte farklt donemlere ev sahipligi yapmis olmasi ve bu tarihsel
birikim sonucu igerisinde bulunan ve gilinlimiize kadar gelen tarihi yapilar sebebiyle

kiltiirel miras agisindan olduk¢a zengin bir destinasyondur.

Kurtar (2012: 99), Hamamonii ile ilgili yapmis oldugu tez calismasinda Hamamonii’niin
kiiltiirel miras agisindan zenginligini  “Sahip oldugu tarihi degerlerle yeni kent ile eski
kent arasinda bir ortak nokta olusturmaktadir. Kentlerde eskiye ait olamin ortaya
ctkarilmasi, mekana bir kisisellik kazandirarak, kentin diger alanlarindan ayrilacak bir

ozellige sahip olur” sozleriyle ifade etmistir.

16.06.2005 tarihinde kabul edilen 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun amag
ve kapsamlarindaki 1.maddesine gore, “...yvipranan ve oézelligini kaybetmeye yiiz tutmus;
kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bélgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati
alanlart olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir” seklinde ibare
yer almaktadir. Hamamonii destinasyonunda gergeklestirilen restorasyon ve sokak
sagliklastirma calismalar1 ile de 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasimmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun’da yer
aldig1 gibi hem yipranan tarihi ve kiiltiirel yapilar koruma altina alilnmis hem de bu yapilar

yenilenerek turizme kazandirilmistir.

Ankara Yenileme Alami Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’nun 2007

vilinda hayata ge¢irdigi koruma planinda ise asagidaki alanlar yer almaktadir (Tunger,
2013: 11):
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e Roma Hamami

¢ Ankara tarihi kent merkezi yenileme alani
¢ Ankara Kalesi ve Hamamonii

e [smetpasa Kentsel doniisiim alani

¢ Atifbey-Hidirliktepe kentsel doniisiim alani

Tunger (2013: 11), “yenileme alani simiri belirlenirken; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Ankara Bolge Kurulu’'nun 954 sayili karart ile uygun bulunan Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma-Islah Imar Plan: ile ayni kurulun 9280 sayili karart ile uygun bulunan
Ankara Eski Kent Dokusunun Planlanmasi, Saghklastiriimasi ve Korumast Projesi’nin,
plan onama simirlar, “yenileme alani sinirt” olarak kabul edilmis ve bu simir Bakanlar
Kurulu’nun 2005/9289 sayr ve 08.08.2005 tarihli karart ile kabul edilmistir” seklinde

ifade etmistir.

Ankara Eski Kent Dokusunun Planlanmasi, Korunmasi, Sagliklastirilmasi projesi
kapsaminda ilk olarak 2006 yilinda inci ve Dutlu sokaklarinin altyapi, zemin diizenlenmesi
yapilmistir. Sokak sagliklastirma c¢aligmalar1 yapilirken bu sokaklarda yer alan 36 adet
yapmin cephesi de yenilenmistir. Hamamonii’nde ikinci sokak sagliklastirma ¢aligsmalari

ise 2008 yilinda Dutlu sokakta gerceklestirilmistir (Kurtar, 2012: 114).

Altindag Belediyesi’nin baslatmis oldugu sokak sagliklastirma caligmalari ile es zamanh
olarak mevcut yapilarda da restorasyon caligsmalar1 yapilmaya baslanmistir. Restorasyon
caligmalar1 yapilirken tarihi yapida eger statik problemi yoksa cephenin 6zgiin sivasi

korunmaktadir, bozulan bélgeler de ise raspalama’

islemi yapilarak 6zgiin siva ile
tamamlama yapilarak boyama islemi uygulanmaktadir (Altindag Belediyesi, 2017: 50).
Kisacasi, yapilarin tarihi dokularmin bozulmamasi ve otantiklikligini korumasi igin

titizlikle calisilmistir.

Altindag Belediyesi Imar Planlama Miidiirliigii’nden alinan bilgiye gore destinasyonda
yenileme caligmalart iki sekilde yapilmistir. Mevcut yapilar eger yikilmaya yiiz tutmugsa
ve hatta yikilmigsa yapinin 6zgiin halini yansitacak sekilde yeniden bina yapilmigtir. Eger
yap1 ayakta kalabilmisse otantik dokusunu koruyacak sekilde restore edilmistir. Yapilarin

pek ¢ogunun restorasyon islemi ile yenilendigi Hamamonii’nde, sifirdan yapilan yerler

7 Raspalama: Raspa kullanarak boyalari, paslar kazimak, piiriizleri gidermek veya iki yiizeyi birbirine yapistirmak,
oturtmak islemleri (www.sozluk.gov.tr).
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Kamil Pasa Konagi, Sanat Sokagi ve El Sanatlar1 Pazaridir. Bunlara ek olarak, Mehmet

Akif Ersoy Parki yapilarak saglikli sokak goriiniimii desteklenmistir.

2.5.6. Hamamonii’nde Turizmin Mevcut Durumu

Hamamonii, 2006 yilinda baslatilan restorasyon ve sokak sagliklastirma c¢alismalart ile
yeniden hayat bulmus, tarihi ve kiiltiirel cazibe merkezleri ile 6zellikle kiiltiirel miras
turizmi acisindan 6neme sahip bir destinasyondur. Restorasyon ve sokak sagliklastirma
caligmalarinin sona ermesiyle yerli ve yabanci ziyaretcilerin ugrak yeri haline gelen
Hamamonii’nde bulunan konaklarda ve Sanat Sokagi’nda yil boyunca toplantilar,

sOylesiler, sergiler, film gosterimleri gibi cesitli etkinler diizenlenmektedir.

Hamamonii’ne gelen yerli ve yabanci ziyaretciler tarihi, kiiltiirel ve dini olmak tizere ¢esitli
motivasyonlar sebebiyle buray: tercih etmektedirler. Dini motivasyonlara bagli olarak
Hamamonii’ne ziyarete gelenler Tacettin Sultan Camii, Hact Musa Camii, Sarikadi Camii,
Karacabey Camii, Hac1 Seyit Camii, Mehmet Celebi Camii ve Tacettin Dergahi gibi dini
mekanlar1 ziyaret edip ibadet edebilirler. Tarihi ve kiiltiirel motivasyonlara bagl olarak
Hamamonii’ne gelenler ise Kamil Pasa Konagi, Kabak¢1 Konagi, Beynamlizade Konagi
gibi konaklar1 ve Mehmet Akif Ersoy Evi gibi miize mekanlarini ziyaret edebilirler. Kiiltiir
ve sanat etkinlerine katilmak isteyenler Sanat Sokagi ve igerisinde bulunan Kiiltiir Sanat
Evi'ni ziyaret edebilirken sadece aile ve arkadaslariyla hosca vakit gegirmek isteyen
ziyaretgiler Hamamonii’'nde bulunan c¢ok sayida restoran ve kafe gibi yiyecek igecek

isletmelerinde vakitlerini degerlendirebilirler.

Ankara’da ¢ok sayida kiltiir sanat aktivitesinin  gerceklestirildigi  bdlge olan
Hamamonii’nde yer alan Sanat Sokagi’ndaki Ankara evlerinde geleneksel el sanatlari ile
ugrasan sanatgilarin ve el iiriinleri pazarinda yerel halkin el emegi tirlinleri sergilenmekte
ve ziyaretciler tarafindan biiyiik ilgi gormektedir. Hamamonii siirekli diizenlenen kiiltiir
sanat etkinlikleri sebebiyle yilin her ay:1 ziyarete agiktir. Fakat, 6zellikle Ramazan ayinda

gerceklestirilen etkinlikler sebebiyle bolge yogun ilgi gormektedir (Kiiltiir Portali, 2018).

Altindag Belediyesi tarafindan gergeklestirilen Sokak Sagliklastirma ve Tescilli Yapilarin

Restorasyonu proje calismalari sonucunda hem Hamamdnii bir turistik cazibe merkezi


https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/ankara/gezilecekyer/hamamonu
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haline gelmis hem de aldig1 ddiiller ile uluslararasi alanda taninirligini arttirmistir (Turizm

Aktiiel, 2019).

Hamamonii Sokak Sagliklastirma ve Tescilli Yapilarin Restorasyonu caligmalarindan

dolay1 Altindag Belediyesi ¢esitli ddiiller almistir (Altindag Belediyesi, 2018: 8-12):

e Avrupali Seckin Destinasyonlar-Avrupali Seckin Destinasyon Odiili- EDEN
(European Destinations of Excellence)- 28.09.2011

e Altin Elma Odiilii-The Golden Apple Award - 03.09.2012

e Tarihi Kentler Birligi Uygulama Odiilii-20.10.2012

e En lyi Kiiltiirel Miras1 Koruma ve Yasatma Odiilii - Sign of the City Awards-
05.12.2017

Avrupali Seckin Destinasyonlar Odiilii - EDEN (European Destinations of Excellence)

EDEN, Avrupa Birligi genelinde siirdiiriilebilir turizm gelisim modellerini tesvik eden bir
girisimdir. Girigim, her yil gerceklesen ulusal yarigsmalara dayanmakta ve katilan her iilke
i¢in bir turistin 'miikemmellik hedefi' se¢imiyle sonuglanmaktadir. Varis yerlerinin se¢imi
ile EDEN, Avrupali turist destinasyonlarinin degerlerine, g¢esitliligine ve ortak 6zelliklerine

dikkat ¢ekme hedefine etkin bir sekilde ulagsmaktadir (EDEN, 2011).

Secilen destinasyonlarin en oOnemli 06zelligi, turizmin sosyal, Kkiiltiirel ve c¢evresel
siirdiiriilebilirligine olan baglliklaridir. Odiil almaya hak kazanan destinasyonlar 28
Avrupa Birligi tiyesi lilkede ve aday iilkelerde bulunan ve taninirligi az olan yerlerdir.
EDEN girisimi, ddiillendirilen destinasyonlarda kullanilan siirdiiriilebilir uygulamalarin

Avrupa Birligi capinda yayilmasina yardimci olmaktadir (EDEN, 2011).

210 hektarlik bir alanin yeniden insa edildigi ve 33 alanin ise Kiiltiir ve Dogal Miras
Koruma Kurulu tarafindan tescil edildigi Hamamonii bolgesi 28.09.2011 tarihinde
Avrupalt Seckin Destinasyonlar tarafindan Briiksel’de diizenlenen tdérende “Avrupali

Seckin Turist Destinasyonu” ddiiliinii almistir (Altindag Belediyesi: 2018: 12).

Altin Elma Odiilii-The Golden Apple Award

"Altin Elma" o6diili Oscar o6diiliiniin turizm alanindaki karsilifidir. Diinya Seyahat
Gazeteciler ve Yazarlar Federasyonu tarafindan 1970 yilindan beri gerceklestirilen 6diil

torenlerinde verilen bu miikemmellik 6diili, her yil turizm seviyesini yiikseltmek ve
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arttirmak i¢in gosterdigi Ustiin ¢abalarin taninmasi amaciyla bir kurulusa, iilkeye, sehre

veya kisiye verilmektedir (FIJET, 2012).

Odiiller uluslararas1 bir jiiri tarafindan iki asamada degerlendirilmektedir. Ilk olarak,
bagvuru formlarin1 kontrol edecek komite gerekli elemeleri yapmaktadir ardindan ise
diinyadaki 20'den fazla iilkeden profesyonel gazetecileri igeren uluslararasi bir kurul

degerlendirme yapmaktadir (FIJET, 2012).

Altindag Belediyesi’'nin Hamamonii’nde yliriittiigii basarilt restorasyon c¢aligmalari
nedeniyle 03.09.2012 tarihinde diizenlenen toérende Altin Elma Turizm Oscar’i odiili
Altindag Belediye Baskan1i Veysel Tiryaki’ye takdim edilmistir (Altindag Belediyesi,
2018: 10).

Tarihi Kentler Birligi Odiilii

Tiirkiye’de kiiltiirel miras bilinci ve korumaciliginin ge¢misi 1970°li yillara uzanmaktadir.
Uzun yillar aydinlar, akademisyenler ve goniillii uzmanlarin 6zverili ¢abalariyla kiiglik
adimlarla gelisen tarihsel ¢evreyi koruma ve yasatma ¢abasi, 90’11 yillardan sonra sivil
toplum kuruluglarinin girisimleriyle bir 6l¢iide ivme kazanmis ve bir birikim saglanmistir.
2000 yilina girerken Avrupa Konseyi’nin baslattigi “Avrupa Bir Ortak Miras” kampanyasi
ise bu c¢abalart tetikleyecek, yaygimlagsmanin yolunu acan gelismeleri baslatacaktir

(http://tarihikentlerbirligi.org).

Kampanyanin projelerinden biri de, “tarihi kentler arasinda kiiltiirel miras alaninda
isbirliginin gelistirilmesini 6ngdren bir birligin kurulmasi” olmustur. 7-8 Ekim 1999
tarihinde Strazburg kentinde kurulus toplantisint yapan Avrupa Tarihi Kentler Birligi’ne
Tiirkiye’de davet edilmistir. Toplantiya gozlemci liye olarak katilan Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, Tiirkiye Tarihi Kentler Birligi’'nin kurulus calismalarin1 baslatmis ve
yiiriitiiciiliigiinii iistlenmistir. Icisleri Bakanligi, Kiiltir Bakanhg, CEKUL Vakfi ve
Mimarlar Odasi’nin katkilariyla tamamlanan kurulug asamasinda Disisleri, Orman ve Milli
Egitim Bakanliklar1 ile UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, Arkeoloji ve Arkeologlar
Dernegi ve Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi de Tarihi Kentler Birligi’nin yaninda
yer almigtir. 22 Temmuz 2000°de Bursa’da, 52 tarihi kent belediyesi tarafindan kabul

edilen birlik tiiziigii ve yayinlanan “Kurulus Bildirgesi”’yle kurulan Tarihi Kentler Birligi,
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2001 yilmda da Avrupa Tarihi Kentler Birligi’nin 12. {yesi olmustur
(http://tarihikentlerbirligi.org).

20.10.2012 tarihinde diizenlenen térende Altindag Belediyesi “Karacabey Hamami ve
yakin cevresi restorasyon ¢alismasi” ve “Celebi Mehmet Camii ve c¢evresi sagliklastirma

calismasi ile Tarihi Kentler Birligi Uygulama Odiilii’'ne layik goriilmiistiir.
En Iyi Kiiltiirel Mirasi Koruma ve Yasatma Odiilii-Sign of the City Awards

Tiirkiye gayrimenkul sektoriiniin diinya ¢apinda bir marka haline gelmesi ve her zaman
daha iyiye tesvik edilmesi amagclariyla yola ¢ikan ve geleneksellesen “Sign of the City
Awards”, sektoriin deneyimli isimlerinden ve akademisyenlerden olusan jiirisi, seffaf
oylama sistemi ve diinyadaki gelismelerin takip edilerek belirlenen kategorileri ile basarili

bir girisimdir.

19 jiiri lyesinin 38 kategoride 156 bagvuruyu degerlendirdigi 6diil yarigsmasinda
05.12.2017 tarihinde Hamaménii ve Hamamarkas1 Restorasyon Projesi “En Iyi Kiiltiirel
Miras1 Koruma ve Yasatma Odiilii’nii almaya hak kazanmistir (Altindag Belediyesi, 2018:
10).

Hamamonii bolgesinde bulunan yaklagik 400 yapinin restorasyon caligmalari yapilirken
Dutlu, Inci, Firin, Inanli, Mehmet Akif Ersoy, Hamaménii ve Sarikadi sokaklarindaki
calismalar ile Kale Bolgesi’nde yer alan Atpazari, Can, Filiz, Kurnaz ve Koyunpazari
sokaklarindaki uygulamalar tamamlanmigtir. Hamamoni bolgesinde devam eden
caligmalar tamamlandiktan sonra mevcut calismalar Hamamarkasi bolgesinde devam

etmeye baslamistir (Altindag Belediyesi, 2017: 53).

Restorasyon ve sokak sagliklastirma ¢alismalar1 kapsaminda Hamamarkasi’nda yapilan ve

hizmete agilan 6nemli degerler ise;

e Bosna-Hersek Kardeslik Cesmesi
e Ankara Mevlevihanesi
e Sair ve Yazarlar Evi

e Kina Konaklari,


http://signofthecity.com)./
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e Nikah Konagi,

e Mevlid Konagi,

e Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi,
e Gokyay Vakfi Satrang Miizesi,

e Yitik Tas1 ve Sadaka Tas1 olarak siralanabilir.

Bunlara ek olarak, sivil toplum kuruluslari, {iniversite ve biiyiikelgilik temsilcilerinin yer
aldig1 toplam 34 farkli kurulus da burada yer almaktadir (Altindag Belediyesi, 2018: 139).

Bunlardan baslicalari:

e Sivil Dayanigma Platformu,

e Kadin ve Demokrasi Dernegi,

e Kadin Yoénetici ve Kadin Calisanlar Dayanigsma Dernegi,

e TUZDEV,

e Arnavut Kiiltiir Merkezi,

e Kafkas Arastirma Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Avrasya Yazarlar Birligi,

e Ankara Turk-Rus Dostluk Evi’dir.

2016 yilinda Altindag Belediyesi tarafindan baslatilan Hamamarkasi® Projesi kapsaminda
ilk etapta 50 konut yapilmaktadir (Altindag Belediyesi, 2018:145). Hizla ilerleyen proje
kapsaminda gelisen ve yenilenen Hamamarkasi’na gelen ziyaretgiler cok yakin mesafede

bulunan Hamaménii’'nii de ziyaret etmeden buradan ayrilmamaktadirlar.

& Hamamarkas1: Ankara’nin Altindag Ilgesinde bulunan Karacabey Hamami’nin arkasinda kalan béliime verilen isimdir
(http://iwww.hurriyet.com.tr)


http://www.hurriyet.com.tr/yuzlerce-yillik-hamam-sefasi-40138398
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3. YONTEM

Aragtirmanin yontem boliimiinde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama
teknikleri, degiskenlerin 6l¢iimii ve Olgme araglari, veri analizi ve pilot uygulama gibi

basliklar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tez caligmasmin literatiir boliimiinde detayli bir sekilde agiklanan otantiklik algisi
calismanin ana degiskenidir. Arastirmada otantiklik algisi, algilanan deger, memnuniyet ve
davranigsal niyet boyutlar1 ile ilgili ¢esitli hipotezler kurulmus olup bu hipotezlerin

gegerligini 6lgmek i¢in istatistik programindan yararlanilmstir.

Genel
Algilanan
Deger

Nesnel
Otantiklik
Algist

Parasal \ HI1
4

Algilanan
Deg

Davranissal
Niyet

Varolussal
Otantiklik
Algisi

Sekil 3.1. Arastirma modeli

Sekil 3.1°de tez calismasinin arastirma modeli verilmistir. Calismanin arastirma sorusu
gelistirilerek c¢esitli hipotezler kurulmustur. Aragtirmanin tim hipotezleri Cizelge 3.1°de

verilmigtir.
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Cizelge 3.1. Arastirmanin hipotezleri

H1 Nesnel otantiklik algisi parasal algilanan degeri pozitif yonde etkilemektedir.
H2 Varolugsal otantiklik algisi parasal algilanan degeri pozitif yonde etkilemektedir.
H3 Nesnel otantiklik algisi genel algilanan degeri pozitif yonde etkilemektedir.
H4 Varolussal otantiklik algis1 genel algilanan degeri pozitif yonde etkilemektedir.
H5 Nesnel otantiklik algis1 memnuniyeti pozitif yonde etkilemektedir.

H6 Varolugsal otantiklik algis1t memnuniyeti pozitif yonde etkilemektedir.

H7 Nesnel otantiklik algis1 davranigsal niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

H8 Varolussal otantiklik algist davranigsal niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

H9 Parasal algilanan deger memnuniyeti pozitif yonde etkilemektedir.

H10 Genel algilanan deger memnuniyeti pozitif yonde etkilemektedir.

H11 Parasal algilanan deger davranissal niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

H12 Genel algilanan deger davranissal niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

H13 Memnuniyet davranigsal niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm  evrenini Ankara’nin  Altindag Ilgesi'ne bagli Hamaméonii bolgesine
giiniibirlik ya da konaklamali kiiltiir turlar1 ile gelen ziyaretgiler olusturmaktadir. Fakat
yapilan arastirmalar sonucunda Hamamonii bolgesine gliniibirlik ya da konaklamali kiiltiir
turlar1 ile gelen ziyaretcilerin net sayisina ulasilamamistir. Evreni bilinmeyen bir
poptilasyonun 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmak istendiginde anlamlilik diizeyi % 5 olarak
kabul edilirse 6rneklem sayist minimum 384 olmalidir (Sarmah, Hazarika ve Choudhury,
2013: 36). Bu arastirmada minimum sayinin {izerine ¢ikilarak toplam 500 adet anket formu
hazirlanarak kiiltiir turlarina eslik eden profesyonel tur rehberlerine anket formlari teslim
edilmistir. Anket formlarinin toplam 457 tanesinden geri doniis alinmistir. Kayip verilerin
ve u¢ degerlerin bulundugu anket formlar1 (23 anket formunda sistematik ayni cevaplar
verilmig, 13 anket formunda ise sorularin % 20’sinden fazlasina cevap verilmemistir)

arastirmadan ¢ikarilarak toplam 421 anket formu analiz edilmistir.

Arastirma i¢in kolayda ornekleme yoOntemi secilmistir. Kolayda ornekleme yoOntemi,
arastirmacilarin "uygun" veri kaynaklarina sahip oldugu olasiliksiz bir 6rnekleme tiiriidiir.
(Lavrakas, 2008: 2). Kolayda ornekleme modeli, benzer 6zelliklere sahip katilimcilara
odaklanmaktadir (Etikan, Musa ve Alkassim, 2016: 3). Arastirmanin 6érneklemini olusturan

ziyaretgiler kiiltiir turu kapsaminda Hamamonii’ne geldikleri igin ortak bir paydada
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bulusmaktadirlar ve bu baglamda homojen bir gruptur. Dolayisiyla, kolayda ornekleme

yontemi bu tez ¢alismasinin 6rneklemi i¢in uygun bir yontemdir.
3.3. Veri Toplama Teknikleri

Sosyal aragtirmalar {i¢ farkli amag i¢in yapilmaktadir. Bu amaglardan en yaygin ve faydal
olanlar1 kesif, tanimlama ve agiklamadir. Sosyal arastirmalarin ¢cogu bu amaglardan birden

fazlasina hizmet edebilmektedir (Babbie, 2011: 67).

Bu c¢alismanin en Onemli amaci kesiftir. Kesif ¢alismalart da ii¢ farkli amag¢ igin

yapilmaktadir (Babbie, 2011: 67).

e Arastirmacilarin merakini ve daha iyi anlama isteklerini yerine getirmek,
e Daha kapsamli bir ¢aligma yapmanin fizibilitesini test etmek,

e Sonraki ¢alismalarda kullanilacak yontemleri gelistirmek.

Birgok sosyal bilim caligmasi, durumlar1 ve olaylar1 tanimlamayir amaglamaktadir.
Arastirmaci gozlem yapmakta ve daha sonrasinda neyi gozlemlendigini tanimlamaktadir

(Babbie, 2011: 68).

Sosyal arastirmalarin {ligiincli amaci ise agiklama yapmaktir. Tanimlayici arastirmalar ne,
nerede, ne zaman gibi sorular1 cevaplarken agiklayici arastirmalar nigin sorusuna cevap

aramaktadir (Babbie, 2011:69).

Bu arastirmada ilk olarak, konu ile ilgili detayli bir kaynak taramasi yapilarak literatiir
incelenmistir. Kiiltiir, kiiltiirel miras, otantiklik kavramlar ile ilgili 6zellikle turizm
alaninda yapilmis makale ve tez ¢aligmalar1 taranmustir. Literatiir taramasi1 yapilirken Gazi
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Atilim Universitesi
kiitiiphanelerinde bulunan kaynaklardan yararlanilmistir. Literatiiriin son bolimii olan
Hamamoénii ile ilgili hem yapilmis tez calismalari incelenmis hem de Anadolu
Medeniyetleri Miizesi, Altindag Belediyesi Basin Yayin Miidiirligii ile Altindag
Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii ve Ankara il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’ne
gidilerek ilgili birim ¢alisanlari ile goriismeler yapilmis ve bolge ile ilgili basilmis brosiir,

harita, fotograf gibi envanterler temin edilmistir. Tez ¢alismasinin uygulama boliimiinde
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ise nicel veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket, ¢ok sayida kisiden yararli ve
karsilastirilabilir veri toplamanin en uygun yoludur. Bununla birlikte, anketler yalnizca
sorular net ve anlasilir oldugunda ve tiim katilimcilara tutarl bir sekilde soruldugunda
gecerli ve anlamli sonuglar iiretebilmektedir. Bu nedenle, anketin tasarimina dikkat
edilmesi gerekmektedir (Mathers, Fox ve Hunn, 2007: 19). Bu c¢alismanin anketi
hazirlanirken Likert 6lgegi kullanilmustir. Likert tipi dlgekleme, olgekleme yontemleri
arasinda en ¢ok kullanilan ve kurulusu ve giivenilirligi agisindan diger 6l¢eklemelere gore

daha kolay ve giivenilir oldugu i¢in bu ¢alismada kullanilmigtir.

Aragtirmanin anket formunda 7’11 likert 6lce8i kullanilmistir. Ankette yer alan ifadelere
yonelik; 1 “Kesinlikle katilmiyorum” ve 7 ise “Kesinlikle katiliyorum” yanitlarina denk
gelmektedir. Likert Slgekleri arasinda en sik kullanilam1 5°1i likert Slgegidir. Fakat bazi
arastirmacilar 6l¢iim konusunda daha detayli bilgi saglamasi agisindan 7°li ya da 9’lu likert

6lgeginin kullanilmasinin daha saglikli oldugunu savunmaktadirlar (Bertram, 2013: 1).

Bu aragtirmanin nihai uygulamasina gecilmeden once anket formlarinda yer alan ifadelerin
anlasilirh@inin ve yeterliliginin 6l¢iilmesi amaciyla 50 kisilik ziyaret¢i grubuna Mayis-
Haziran 2018 tarihinde pilot uygulama yapilmistir. 50 kisilik pilot uygulama sonucunda
anket ifadelerinin anlasilir oldugu sonucuna ulasilmis ve Ankara’ya giiniibirlik ya da
konaklamal1 olarak kiiltiir turu kapsaminda gelen ziyaretgilere Ekim-Kasim 2018

tarihlerinde anket uygulanmstir.
3.4. Arastirma Degiskenleri ve Olciimii
3.4.1. Otantiklik Algisi

Literatiir incelendiginde akademisyenlerin otantikligi nasil kavramsallastirdiklarina dair
cesitli tartismalar ile karsilasilmaktadir. Boyle bir teorik tartigsma, turizm deneyimleri
sonucu edinilen otantiklik algisinin nasil Glgiilecegi ile ilgili olarak da gesitli sonuglar

dogurmustur.

Ziyaretgilerin olumlu davranis egilimlerini arttirmak icin, kiiltiirel miras yoneticileri,
ziyaretgilerin iyi bir deger olarak algiladiklar1 yiiksek kaliteli, tatmin edici deneyimler

sunmak ic¢in Onceliklerini belirlemelidir (Lee, Petrick ve Crompton, 2007). Otantiklik,
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miras alanlarindaki psikolojik deneyimlerin bir bileseni olarak kullanilmakta ve algilanan
deger, memnuniyet ve davranigsal niyet tizerindeki etkisi kontrol edilmektedir. Bu nedenle,
otantiklik algisinin, miras alanlarini ziyaret eden turistlerin algilanan degeri, memnuniyeti
ve davranigsal niyeti dogrudan etkiledigi ileri siiriilmektedir. Ayrica algilanan deger,
memnuniyet tiizerinde olumlu bir etkiye sahipken, hem algilanan deger hem de
memnuniyet, davranigsal niyetin Onciilii olarak hareket etmektedir (Cronin vd. 2000;
Petrick ve Backman, 2002). Yapilan arastirmalarin genelinde otantiklik algisinin algilanan

deger ile pozitif yonlii bir iliski i¢erisinde oldugu belirtilmistir.

Pazarlamanin, kiiltiirel miras ve turizm alanlarindaki uygulamasi gittikce daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Ornek olarak, miize, sergi gibi birgok kiiltiirel etkinlige gosterilen ilgi ve
deneyim degerlendirmesi ile ziyaretgilerin otantiklik algilari memnuniyetle dogrudan
baglantilidir (Rojas ve Camarero, 2008: 525). Kiiltiirel miras turistlerinin deneyimlerinin
bir sonucu olan otantiklik turistlerin davramigsal niyetlerini gelistirmek igin de
onerilmektedir (Triantalidou ve Siomkos, 2013). Buradan yola ¢ikarak otantiklik algis ile
algilanan deger, memnuniyet ve davranissal niyet degiskenleri arasinda dogrudan bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Otantiklik algis1 konusu yerli literatiirde nadir ¢alisilan bir konu olsa da yabanci literatiirde
bu konu ile ilgili ¢esitli caligmalara rastlanmistir. Wang (1999), otantiklik kavramini nesne
odakli (nesnel ve yapisal) ve aktivite odakli (varolugsal) olmak iizere iki ana ve ii¢ alt
grupta incelemistir. Kolar ve Zabkar ise, 2010 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada
otantiklik kavramini nesne odakli (nesnel) ve aktivite odakli (varolussal) olmak tizere iKi
grupta ele almistir. Hamamonii bolgesi igerisinde miize, konak gibi tarihi ve kiiltiirel
yapilarin bulunmasi ve bu yapilarin igerisinde orijinal nesnelerin olmasi sebebiyle nesnel
otantiklik algisinin 6l¢iimii i¢in uygundur. Hamamonti, yil boyunca devam eden etkinlikler
nedeniyle de aktiviteye dayali varolussal otantiklik algisinin 6lgtimii i¢in de uygun bir
bolgedir. Dolayisiyla, otantiklik algisinin Slgiimii i¢in Kolar ve Zabkar tarafindan 2010

yilinda gelistirilmis olan 6lgek kullanilmistir.

Nesnel otantiklik algisi ve varolugsal otantiklik algisi boyutlarina iligkin ifadelerin
bulundugu 6l¢ek Kolar ve Zabkar tarafindan 2010 yilinda gelistirilmis ve sonrasinda Lee
ve digerlerinin 2016 yilinda yapmis oldugu ¢alismada uygulanmis olup sorumlu yazardan

izin alinarak bu calismaya uyarlanmistir. Kolar ve Zabkar (2010) ¢alismalarinda, nesnel
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otantiklik algisinin  Ol¢imii  igin 6 maddelik (a=0,71) o6l¢ek kullanmiglardir. Bu
arastirmanin teorik temeline uymamasi sebebiyle ifadelerden 1 tanesi Olgege dahil

edilmemistir. Cizelge 3.2’de nesnel otantiklik algis1 boyutuna iligkin 6l¢ek verilmistir.

Cizelge 3.2. Nesnel otantiklik algist boyutuna iligkin 6l¢ek

ifade Nesnel Otantiklik Algisi

1 Boélgenin genel mimarisi ve imaji bana ilham kaynagi oldu

2 I¢c mekanlarin tasarimini ve mobilyalarin zelliklerini sevdim

3 Boélgenin tarihi doku ile olan etkilesimini sevdim

4 Bolgenin gehir ile olan etkilesimini sevdim

5 Bolgede yer alan bilgi panolari, tarihi bélge ile ilgili ilging tarihi gercekleri 6grenmemi sagladi

Kolar ve Zabkar’in (2010) otantiklik algisi dlgen galismasinda varolussal otantiklik algisi
icin ise 7 maddelik (a=0,70) o6lgek kullanilmistir. Bu aragtirmanin teorik temeline
uymamasi sebebiyle varolussal otantiklik algist boyutundaki ifadelerden 1 tanesi 6lgege
dahil edilmemistir. Cizelge 3.3’te varolugsal otantiklik algist boyutuna iligkin dlgek

verilmistir.

Cizelge 3.3. Varolussal otantiklik algis1 boyutuna iliskin 6lgek

ifade Varolussal Otantiklik Algist

Diizenlenen 6zel etkinlikleri begendim

Bu ziyaret, Hamamonii tarihine kapsamlt bir bakis agis1 kazanmami sagladi

Ziyaret esnasinda gegmisi, efsaneleri ve orada bulunmus tarihi kisilikleri hissettim

Benzersiz dini ve manevi tecriibeler edindim

Ziyaret esnasinda sakin ve huzurlu ortami sevdim

o g B W N -

Insanlik tarihi ve uygarhg: ile bir bag kurdugumu hissettim

3.4.2. Algilanan Deger

Algilanan deger konusu hem yerli hem de yabanci literatiirde ¢alisilan bir konudur.
Ozellikle pazarlama temelli calismalarda algilanan deger konusuna olduk¢a 6nem
verilmektedir. Bir kesif ¢caligmasina dayanarak, Zeithaml (1988: 13 (1) disiik fiyat, (2) bir
tirinden ne beklendigi (3) ddenen fiyata karsilik elde edilen kalite ve (4) verilen seye
karsilik ne alindigi olmak {izere dort tiir deger tanimlamaktadir. Daha sonra, Zeithaml

(1988: 14) bu dort tiketici degeri grubunu “algilanan deger” kavrami altinda
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sentezlemektedir. Algilanan deger; tiiketicinin ne alindigina ve ne verildigine iliskin

algilarina dayanarak bir {iriinlin veya hizmetin kullaniminin genel degerlendirmesidir.

Cronin vd. (2000), seyirci sporlari, katilimer sporlar, eglence, fast food, saglik ve ulagim
dahil olmak tizere alt1 sektdrde (hizmet kalitesi), hizmet degeri, memnuniyet ve davranigsal
niyet arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonuglari, hizmet degerinin miisteri
memnuniyetini etkiledigini gostermektedir. Algilanan degerin, memnuniyet aracilifiyla
dolayli olarak davranigsal niyeti etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Algilanan deger ve
memnuniyet ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda ¢ok sayida ¢alisma oldugu sonucuna
ulasilmistir (Eggert ve Ulaga, 2002; McDougall ve Levesque, 2000; Petrick ve Backman,
2002; Sweeney ve Soutar, 2001).

Cok sayida pazarlama aragtirmacisi da algilanan deger, memnuniyet ve davranigsal niyetler
arasindaki iligkileri incelemektedir (Cronin vd., 2000; Patterson ve Spreng, 1997,
Woodruff, 1997). Baz1 ¢alismalar ise memnuniyet dl¢limiiniin algilanan deger 6l¢timii ile
birlikte olmas1 gerektigini ve algilanan degerin hizmet kalitesi ile memnuniyet arasindaki
belirleyici rolii oynadigini iddia etmektedir (Woodruff, 1997; Caruana, Money ve Berthon,
2000). Arastirmalarin genelinde algilanan degerin memnuniyet ile pozitif yonli bir iliski

icerisinde oldugu belirtilmistir.

Petrick, Morais ve Norman (2001) yaptiklar1 ¢alismada, algilanan deger ve memnuniyetin
bir destinasyona yonelik davranigsal niyetleri ve tekrar ziyaret etmenin iliskisini
incelemisglerdir. Sonuglar, algilanan deger ve memnuniyetin, destinasyonu tekrar ziyaret

etme ve davranigsal niyetler {izerinde bir etkiye sahip oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Algilanan deger, 6denen fiyat i¢in elde edilen faydalari icermektedir (Zeithaml, 1988).
Literatiirde incelenen ampirik arastirmalarin geneli, algilanan degerin gelecekteki

davranigsal niyetler {izerinde olumlu etkisinin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Otantiklik algis1 ve algilanan degerin birlikte 6l¢iilmesinin bu arastirmanin konusuna da
uygunlugu nedeniyle Lee ve digerlerinin 2016 yilinda yapmis oldugu ¢alismada Ryu
vd.’nin (2012) calismasindan uyarlanmis olan algilanan deger 6l¢egi bu arastirma igin
kullanilmistir. Ryu vd.’nin (2012) ¢alismasinda toplam 15 maddelik algilanan deger dlgegi

(a=0,71) kullanilmigtir. Bu arastirmanin teorik temeline uymamasi sebebiyle ifadelerden 1
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tanesi Olgege dahil edilmemistir ve algilanan deger Olgeginde toplam 14 ifade

kullanilmistir. Cizelge 3.4 te algilanan deger boyutuna iliskin 6l¢ek verilmistir.

Cizelge 3.4. Algilanan deger boyutuna iliskin 6lgek

ifade Algilanan Deger

1 Makul fiyatliydi

2 Ekonomikti

3 Ulasim giderleri ele alindiginda edindigim deneyim oldukga kaliteliydi

4 Diger miras bolgeleri ile karsilastirildiginda, edindigim deneyim verilen paraya degdi
5 Kaliteli bir turizm hizmetiydi

6 Buray1 ziyaret etmeyi segmem dogru bir karard:

7 Genel deneyimin olumlu y6ndeydi

8 Biitiin olarak diisiiniildiigiinde, yasadigim deneyime degerdi

9 Bekledigimden daha degerli bir deneyim oldu

10 Seyahat etmek istedigim bir yerdi

11 Bu ziyaret bana keyif verdi

12 Bu ziyaret beni daha iyi hissettirdi

13 Ankara’nin Hamamonii bélgesini ziyaret ettikten sonra, aklimdaki Hamaménii imaji olumlu yonde degisti
14 Hamamonii destinasyonunu ¢ok begendim

3.4.3. Memnuniyet

Memnuniyet, ziyaret sonrasi davraniglarda 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Beeho
ve Prentice, 1997; Chen ve Chen, 2010; Kozak, 2003; Lee, Graefe ve Burns, 2004). Benzer
sekilde, memnuniyetsizligin turistleri bagka yerler aramaya ve olumsuz algi olusturmaya

tesvik ettigi goriilmektedir (Almanza, Jaffe ve Lin, 1994; Su ve Hsu, 2013).

Turizm baglaminda memnuniyet, 6ncelikle seyahat 6ncesi beklentilerin ve seyahat sonrasi
deneyimlerin bir fonksiyonu olarak adlandirilmaktadir. Beklentilere kiyasla deneyimler
olumlu oldugunda turistler memnun kalmis olarak bulunduklar1 destinasyondan

ayrilmaktadirlar.

Hizmet kalitesi, memnuniyet ve deger gibi faktorler sik sik sadakat konusunun temel yap1
taglar1 olarak goriilmektedir (Chen, 2008). Daha yiiksek hizmet kalitesi ve memnuniyet
seviyeleri, olumlu davranigsal niyetler ve nihayetinde sadakatle sonuglanabilmektedir. Bazi
aragtirmalar, memnuniyetin algilanan degerle birlikte kullanilmas1 gerektigini ve algilanan
degerin yeniden satin alma niyetlerinin dl¢lilmesi konusunda memnuniyetten daha iyi bir
tahmin edici olabilecegini diisiindiirmektedir (Petrick, 2004; Petrick ve Backman, 2002;
Woodruff, 1997).
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Memnuniyet, destinasyon gezisi sonrasi duyulan genel memnuniyet diizeyi ve
destinasyona ulagmadan Once ziyaretcilerin beklentilerinin karsilanma diizeyi ile
Olciilmektedir (Lee vd., 2007). Ryu vd.’nin (2012) c¢aligmasinda toplam 3 maddelik
memnuniyet Ol¢egi (a=0,71) kullanilmistir. Bu arastirma i¢in de ayni dlgek kullanilmistir.

Cizelge 3.5’te memnuniyet boyutuna iliskin 6l¢ek verilmistir.

Cizelge 3.5. Memnuniyet boyutuna iliskin 6lgek

ifade Ziyaretci Memnuniyeti

1 Genel memnuniyet durumunuz nasildir?
2 Memnuniyetiniz beklentilerinizi karsiladi m1?
3 Zamani ve emegi diisiindiigiiniizde ne kadar memnun kaldiniz?

3.4.4. Davramssal Niyet

Tiiketim siireci agisindan turistlerin davranislar li¢ asamaya ayrilmaktadir: ziyaret dncesi,
ziyaret esnasi ve ziyaret sonrast (William ve Buswell, 2003). Chen ve Tsai (2007),
turistlerin davranislarinin ziyaret edilecek yer se¢imini, daha sonraki degerlendirmelerini
ve gelecekteki davranigsal niyetlerini  icerdigini  belirtmistir. Daha  sonraki
degerlendirmeler, seyahat deneyimi, algilanan deger veya genel ziyaretgilerin
memnuniyetidir. Bunlara ek olarak, gelecekteki davranissal niyetler, ziyaret¢inin ayni
destinasyonu tekrar gozden gecirme ve baskalarina tavsiye etme istekliligi konusundaki

kararlarina atifta bulunmaktadir.

Oliver (1997), davranmigsal niyetleri, belirli bir davranista bulunmak i¢in onaylanmis bir
olasilik olarak tanimlamistir. Davranigsal niyet dlgegi; Zeithaml, Berry ve Parasuraman'in
1996 yilinda yapmis olduklari ¢alismadan alinarak bu arastirma igin uyarlanmis ve iki

ifade ile ol¢iilmiistiir. Cizelge 3.6’da davranigsal niyet boyutuna iliskin 6lgek verilmistir.

Cizelge 3.6. Davranissal niyet boyutuna iliskin 6l¢ek

ifade Davramsgsal Niyet

1 Gelecekte Hamamonii’nii tekrar ziyaret etme niyetindeyim.

2 Hamamonii’nii aileme, arkadaslarima ve meslektaslarima tavsiye edecegim.
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3.5. Pilot Calisma

Pilot ¢alismalar, sosyal bilimler arastirmalarinda iki farkli sekilde kullanilmaktadir. Bunlar;
kiiciikk Olcekli calismalar ya da ana calismaya hazirlik asamasinda yapilan deneme

calismasi olan fizibilite ¢aligmalaridir (Polit vd., 2001: 467).

Arastirmalarda pilot ¢calisma yapma nedenleri asagidaki gibi siralanabilir (Van Teijlingen

ve Hundley, 2002: 3):

* Araglarin yeterliliginin gelistirilmesi ve test edilmesi,

« Bir (tam 6l¢ekli) caligsma / anketin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi,

* Bir arastirma protokolii tasarlamak,

* Arastirma protokoliiniin ger¢ek¢i ve uygulanabilir olup olmadigini degerlendirmek,

Ornekleme gercevesi ve tekniginin etkili olup olmadigini belirlemek,

+  Orneklem biiyiikliigiinii belirlemeye yardimci olmak igin ¢iktilardaki degiskenligi
tahmin etmek,

«  On verilerin toplanmast,

 Bir plan i¢in hangi kaynaklara (finans, personel) ihtiya¢ duyuldugunun
belirlenmesi,

» Potansiyel problemleri ortaya ¢ikarmak icin Onerilen veri analizi tekniklerini

degerlendirmek.

Sheatsley (1983: 226), bir anket ¢alismasinda kullanilan anketteki hatalar1 bulmak ig¢in
caligma Oncesinde 12 ile 25 kisiye pilot uygulama yapilmasinin yeterli olacagini ifade
etmistir. Sudman (1983: 181) tarafindan yapilan calismada ise esas uygulamada
kullanilacak olan ankette yer alan mevcut hatalar1 6nceden tespit etmek amaciyla pilot
uygulamada oOrneklem sayisinin 20 ile 50 arasinda olmasinin yeterli olacagini ifade
etmistir. Bu aragtirmada, uygulama boliimiine ge¢ilmeden 6nce hazirlanan anket formunun
anlagihirligini, giivenirligini ve gegerligini incelemek amaciyla Mayis-Haziran 2018
tarihlerinde Ankara’ya sehir disindan kiiltiir turu kapsaminda gelen ziyaretcilerden 50

kisilik bir gruba profesyonel tur rehberi araciligryla anket uygulamasi yapilmistir.
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3.5.1. Normallik Dagilim

Carpiklik, verilen bir dagilimin asimetri derecesini ortalamasi etrafinda gostermektedir.
Verilerin dagilim simetrik ise, ¢arpiklik 0'a yakin olacaktir. Pozitif carpiklik, daha pozitif
degerlere dogru uzanan asimetrik bir dagilimi belirtmektedir. Negatif carpiklik ise daha
negatif degerlere dogru uzanan asimetrik bir bir dagilimi gostermektedir (Cisar ve Cisar,
2010: 95).

Basiklik ise, bir dagilimin normal dagilima kiyasla nispi zirve veya diizliigiinii karakterize
etmektedir. Normal olarak dagitilmis veriler i¢in basiklik 0'dir. Pozitif basiklik goreceli
olarak en yiiksek dagilimi gostermektedir. Negatif basiklik nispeten diiz bir dagilima isaret
etmektedir. Carpiklikta oldugu gibi, basiklik degeri de ¢ok biiyiik veya ¢ok kiigiikse,
dagilimin normalligi konusunda endise var demektir (Cisar ve Cisar, 2010: 96). Normal
dagilimin sapmamasi icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi
gerekmektedir (George & Mallery, 2010; Gravetter& Wallnau, 2014). Cizelge 3.7°de

arastirmanin pilot ¢aligmasina iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.
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Cizelge 3.7. Carpiklik Basiklik Degerleri (Pilot Calisma)

Skewness Kurtosis

Ifadeler Carpikik  Basikhik

Nesnel Otantik Alg:
Bolgenin genel mimarisi ve imaji bana ilham kaynagi oldu. -0,825 0,39
I¢c mekanlarin tasarimini ve mobilyalarin dzelliklerini sevdim. -0,423 0,229
Bolgenin tarihi doku ile olan etkilegimini sevdim. -0,558 0,845
Bolgenin sehir ile olan etkilesimini sevdim. -0,889 1,319
Bolgede yer alan bilgi panolari, tarihi bolge ile ilgili ilging tarihi gercekleri
e . -0,831 1,205
O0grenmemi sagladi.
Varolugsal Otantik Alg:
Diizenlenen 6zel etkinlikleri begendim. -0,909 1,889
Bu ziyaret, Hamamonii tarihine kapsamli bir bakis agis1 kazanmami sagladi. -1,388 1,73
Ziyaret esnasinda ge¢misi, efsaneleri ve orada bulunmus tarihi kigilikleri hissettim -0,948 0,505
Benzersiz dini ve manevi tecriibeler edindim -0,779 0,538
Ziyaret esnasinda sakin ve huzurlu ortami sevdim. -0,707 0,598
Insanlik tarihi ve uygarhigi ile bir bag kurdugumu hissettim. -0,501 0,079
Algilanan Deger
Makul fiyatliydu. -0,569 -0,139
Ekonomikti -0,398 -0,299
Ulasim giderleri ele alindiginda edindigim deneyim oldukgea kaliteliydi. -0,51 -0,077
Diger miras bolgeleri ile karsilastirildiginda, edindigim deneyim verilen paraya

g -0,625 0,138
degdi.
Kaliteli bir turizm hizmetiydi. -0,543 0,256
Burayi ziyaret etmeyi segmem dogru bir karardi. -0,608 0,403
Genel deneyimin olumlu yondeydi. -0,558 -0,022
Biitiin olarak diigiiniildiigiinde, yasadigim deneyime degerdi. -0,543 0,016
Bekledigimden daha degerli bir deneyim oldu. -0,46 -0,7
Seyahat etmek istedigim bir yerdi. -0,507 -0,78
Bu ziyaret bana keyif verdi. -0,454 -0,729
Bu ziyaret beni daha iyi hissettirdi. -0,41 -0,89
Ankara’nin Hamamonii bolgesini ziyaret ettikten sonra, aklimdaki Hamamonii
.. .. o .- -0,234 -1,188
imaj1 olumlu yonde degisti.
Hamamonii destinasyonunu ¢ok begendim. -0,591 -0,431
Ziyaretci Memnuniyeti
Genel memnuniyet durumunuz nasildir? -0,669 0,527
Memnuniyetiniz beklentilerinizi kargiladi mi? -0,595 0,365
Zamani ve emegi diisiindiigiiniizde ne kadar memnun kaldiniz? -0,744 -0,069
Davranigsal Niyet
Gelecekte Hamamonii’nii tekrar ziyaret etme niyetindeyim. -0,258 -0,61
Hamamonii’'nii aileme, arkadaglarima ve meslektaglarima tavsiye edecegim. -0,63 1,452

Cizelge 3.7°de anket Olgeginde yer alan ifadelerin normal dagilim analizi yapilmistir.
Buna gore carpiklik degerleri; -1,388 ile -0,234; basiklik degerlerinin ise -1,188 ile +
1,889 olmasi1 sebebiyle normal dagilim gostermistir. Normal dagilim gosteren anket

6lgeklerinin analizlerinin yapilmasi i¢in uygunluk gosterdigi kabul edilmektedir.
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3.5.2. Guvenirlik

Nicel arastirmalar deneysel yontemleri kullanmakta ve hipotezleri test etmek icin nicel
Ol¢iimler yaparak bu dl¢limler sonucunda genellemeler yapabilmektedirler. Buna ek olarak,
degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin Ol¢lilmesi ve analizinin yapilmasi nicel

aragtirmalarin en temel amacidir (McMillan ve Schumacher, 2006).

Giivenirlik ve gecerlik kavramlari ile ilgili genis bir literatlir bulunmaktadir. Bununla
birlikte, yapilan bu caligmalarin ¢ogu giivenirlik ve gecerligin Slgiilebildigi tekniklerle
ilgilidir (Hammersley, 1987: 73). Giivenirlik ve gecerlik, esas olarak pozitivist bir
epistemolojinin® araglaridir (Winter, 2000: 7).

Joppe (2000: 1), giivenirligi; sonuglarin zaman ig¢inde tutarli oldu§unu ve arastirmada
toplam popiilasyonun dogru bir sekilde temsil edilmesi olarak tanimlamakta ve bir
calismanin sonuglarmin benzer bir metodoloji altinda yeniden {iretilebilmesi durumunda,

arastirma aracinin giivenilir oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmaktadir.

Salkind (1997) giivenirligi, yapilan bir arastirmanin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de
giivenilir olmasi olarak tanimlamaktadir. Giivenilir bir test veya Ol¢iim ayni seyi bir

kereden fazla 6lgebilmekte ve her defasinda ayni sonucu vermektedir.

Kirk ve Miller (1986), nicel arastirmalarda belirtilen {ii¢ tiir giivenilirlik oldugunu

belirtmektedir:

* Sonuglarin tutarlilik derecesi
» Zaman igindeki kararlilik

* Belirli bir zaman dilimindeki benzerlik.

Sosyal bilimlerde ¢ok sayida giivenirlik analizi yontemi bulunmaktadir. Bu yontemlerden
en ¢ok tercih edileni Cronbach Alpha yontemidir. Cronbach Alpha yontemi 1951 yilinda
Lee Cronbach tarafindan gelistirilmistir. Bir test veya 0l¢egin i¢ tutarliliginin 6l¢iisii olarak
0 ile 1 arasinda bir say1 olarak ifade edilmektedir (Cronbach, 1951). Cronbach Alpha

yontemine gore bir 6lgegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi igin katsaymin belirli bir

% Epistemoloji: Bilginin ortaya ¢ikisi, dogasi, kaynagi gibi sorulara cevap arayan felsefenin bir dalidir
(Kiilcii, 2000: 386).
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aralikta olmasi gerekmektedir. Cronbach Alpha yontemine gore Olgegin giivenirligine
iliskin katsay1 oranlar1 Cizelge 3.8’de verilmistir (Ozdamar, 2002; aktaran :Kilig, 2016:

48).

Cizelge 3.8. Glivenirlik Katsayilar1 ve Yorumlamasi

Cronbach Alpha (Giivenirlik Katsayisi) Yorum

0.81<a<1.00 Olgek yiiksek giivenilirliktedir
0.61<a<0.80 Olgek orta giivenilirliktedir
0.41<a<0.60 Olgek diisiik giivenilirliktedir
0.00<a<0.40 Olgek giivenilir degildir

Kaynak: Ozdamar, 2002; aktaran: Kilig, 2016: 48

Yukarida belirtildigi gibi, anketteki ifadelerin sayisi, ifadelerin birbirleriyle iliskisi ve
boyut sayisi alfa degerini etkilemektedir. Diisiik bir alfa degeri, az sayidaki sorulardan
veya ifadeler arasindaki zayif iliskilerden kaynaklaniyor olabilir. Eger, diisiik bir alfa
katsayis1 ifadeler arasindaki zayif korelasyondan kaynaklaniyorsa, bazilar1 gézden

gecirilmeli veya atilmalidir (Bland ve Altman, 1977).

Anket Olceginde bulunan 5 farkli boyuta ait 30 ifadenin genelinin Cronbach Alpha degeri
0.964 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha degeri >0.81’in istiinde oldugu i¢in yiiksek
giivenilirliktedir. Olgegin genelinin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 incelendikten
sonra 5 farkli boyutun da ayr1 ayri Cronbach Alpha Katsay1 degerleri Cizelge 3.9°da

incelenmistir. Buna gore;

Cizelge 3.9. Anket Olgeklerinin Giivenirliklerine iliskin Degerler (Pilot Calisma)

Anket Olcekleri Cronbach's Alpha ifade Sayis1
Nesnel Otantiklik Algis1 ,961 5
Varolussal Otantiklik Algist ,949 6

Algilanan Deger ,969 14
Memnuniyet ,938 3
Davranissal Niyet ,657 2

e (Cizelge 3.9’a gore anket Slgeginde bulunan Nesnel Otantiklik Algist boyutuna ait 5
ifadenin genelinin Cronbach Alpha degeri 0.961 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha

degeri >0.81’in iistiinde oldugu i¢in yiiksek giivenirliktedir.
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e (Cizelge 3.9’a gore anket 6l¢eginde bulunan Varolussal Otantiklik Algis1 boyutuna ait 6
ifadenin genelinin Cronbach Alpha degeri 0.949 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha
degeri >0.81’1in {istiinde oldugu i¢in yiiksek giivenirliktedir.

e C(Cizelge 3.9’a gore anket 6l¢eginde bulunan Algilanan Deger boyutuna ait 14 ifadenin
genelinin Cronbach Alpha degeri 0.969 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha degeri
>0.81’1n listlinde oldugu icin yiiksek gilivenirliktedir.

e (Cizelge 3.9’a gore anket Olgeginde bulunan Memnuniyet boyutuna ait 3 ifadenin
genelinin Cronbach Alpha degeri 0.938 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha degeri
>(0.81’in iistiinde oldugu icin yiiksek giivenirliktedir.

e (izelge 3.9’a gore anket 6l¢eginde bulunan Davranigsal Niyet boyutuna ait 2 ifadenin
genelinin Cronbach Alpha degeri 0.757 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha degeri

>0.61’in tstiinde oldugu i¢in orta giivenirliktedir.

3.5.3. Gegerlik

Nicel arastirmalarda gegerlik, arastirmanin Olgmek istedigini gergekten Olciip
Olcemeyecegini veya arastirma sonuglarinin ne kadar dogru oldugunu belirlemektir (Joppe,
2000: 1). Nicel arastirmalarda ¢alismanin gegerligini 6l¢mek i¢in gesitli gecerlik testleri
uygulanmaktadir. Uygulanan bu testlerden en yaygin olanlart KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
yani Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii testi, bir digeri ise Barlett kiiresellik testidir.
Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testleri ile ilgili bilgilere asagida yer verilmistir (IBM,
2018):

e Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii, degiskenlerin altinda yatan
faktorlerin neden olabilecegi degiskenlik oranini belirten bir istatistiktir. 1.0’a yakin olan
yiiksek degerler genellikle bir faktdr analizinin verileriniz igin yararli olabilecegini
gostermektedir. Degerler 0,50'den diisiikse, faktor analizi sonuglart muhtemelen ¢ok yararli
olmayacaktir.

e Bartlett'in kiiresellik testi ise korelasyon matrisinin ve degiskenlerin alakasiz
olmasindan dolay1 yap1 tespiti i¢in uygun olmadigin1 gosteren bir kimlik matrisi oldugu
hipotezini test etmektedir. Anlamlilik seviyesi 0.05’ten az ise faktor analizinin veriler igin

faydal1 olabilecegini gostermektedir.
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Pilot calismada uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimiiniin
degeri 0.733 c¢ikmustir, sonu¢ >0.7 oldugundan ve deger 1’e yakin oldugundan verilerin

faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
3.5.4. Anlasihirhk

Pilot ¢alisma 2018 yilinda Mayis ayinin son haftasinda ve Haziran ayinin ilk haftasinda
Ankara’ya kiiltiir turu kapsaminda gelen toplam 50 ziyaret¢iye Hamamoni gezisi
sonrasinda uygulanmistir. Ziyaretgilerden alinan geri dontigler dogrultusunda anket

formunda yer alan ifadelerin anlasilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.6. Arastirmanin Verilerinin Analizi

Bu arastirmanin analizlerini yapabilmek i¢in istatistik paket programi kullanilmistir.
Verilerin analizlerine baglamadan 6nce 50 kisiden olusan gruba anket uygulanmis ve elde
edilen verilerin giivenirlik, gecerlik, carpiklik ve basiklik Ol¢timleri yapilmistir. Cikan
sonuglarm normal dagilim gostermesi ve yiiksek diizeyde giivenirlik ve gegerlige sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nihai uygulamasi i¢in ise toplanan 457 anket
formunda hatali veri girilip girilmedigi ve u¢ degerler kontrol edilmistir. U¢ degerlerin ve
hatali verilerin oldugu 36 anket formu ¢ikarilarak toplam 421 kisiden elde edilen anket
verilerinin analiz edilmesi icin tekrar giivenirlik, gecerlik ve normal dagilim testleri
uygulanmistir. Testler uygulandiktan sonra sirasiyla kesfedici faktor analizi, frekans
analizleri, korelasyon analizi, basit ve coklu regresyon analizleri uygulanarak veri

analizleri yapilmstir.

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi 6ncesinde kullanilan
Olgeklere iliskin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari nihai uygulamada
tekrar incelenmistir. Bu aragtirmada ilgili degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin -1,716 ile -
0,444; basiklik degerlerinin ise -0,215 ile 4,37 arasinda degistigi belirlenmistir.
Aragtirmanin varolussal otantik algi boyutunun igerisinde yer alan 1.ifade “Diizenlenen
ozel etkinlikleri begendim” ve algilanan deger boyutu icerisinde yer alan 1. Ifade

“Makul fiyathyd1” basiklik degerinin normallik dagilimini disar1 ¢ikacak kadar c¢ok
yukselttiginden analiz disinda tutulmustur.
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Nihai uygulamada anket Ol¢eginin giivenirliginin test edilmesi i¢in her bir boyutun
cronbach alpha degerleri ayr1 ayri incelenmistir. Buna gore, nesnel otantiklik algisi
(o =,946); varolugsal otantiklik algis1 (a =,940); algilanan deger (a =,956); memnuniyet
(o =,898); davranissal niyet (a =,920) olarak belirlenmistir. Tiim 6l¢egin cronbach alpha
degeri ise ,927 olarak belirlenmistir. Buna gore anket 6lcegi yiiksek giivenirlik diizeyine

sahiptir.

Gerekli kontroller yapildiktan sonra, tanimlayici istatistikler (frekans, yiizde deger,
ortalama degerler, standart sapma) analiz edilmistir.  Anket verilerinin faktor analizinin
yapilmasi i¢in uygun olup olmadig: ise kiiresellik testi ile dl¢lilmektedir. Eger kiiresellik
testi yani Barlett sonucu anlamli ¢ikarsa faktor analizi uygulanabilir (Tathdil, 2002). Tez
calismasinda 6l¢iimiin kalitesini ve gecerliligini ortaya ¢ikarmak amaciyla faktor analizi
yapilmugtir.  Nihai calismada uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin
Olgiimiiniin degeri ,908 cikmustir, sonu¢ >0.9 oldugundan ve deger 1’e¢ ¢ok yakin
oldugundan verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Buna ek olarak,
Bartlett's Kiiresellik Testi sonucu; 13615,500, serbestlik derecesi (df); 406 ve anlamlilik
diizeyi ,000 ¢ikmistir. Boyut indirgemek amaciyla kullanilan kesfedici faktor analizi
sayesinde veri seti kiiciiltiilmekte ve bOylece daha anlasilir hale gelmektedir (Brown,
2009). Bu arastirmada anket sorularinin kendi iginde faktér olusturmasi sebebiyle ilk

olarak faktor yiikleri incelenmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu béliimiinde, ziyaretgilerin nesnel otantiklik algilarini, varolussal otantiklik
algilarini, algilanan deger diizeylerini, memnuniyet diizeylerini ve davranigsal niyet

diizeylerini test eden dlgeklerin analizleri ve bu analizleri igeren ¢izelgeler bulunmaktadir.
4.1. Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Istatistikler

Tez ¢aligmas1 anket formunda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durumu ve aylik gelir
oran1 gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak sorular yer almaktadir. Bu
boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin verilere dayanarak 6rneklem ile

ilgili degerlendirilmeler yapilmistir

Cizelge 4.1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine iliskin Istatistikler

Ozellikleri f %
Cinsiyet Kadin 212 50,4
Erkek 209 49,6
Toplam 421 100
Yas 18-24 37 8,8
25-34 44 10,5
35-44 87 20,7
45-54 105 24,9
55-64 52 12,4
65 ve lzeri 96 22,8
Toplam 421 100
Medeni Durum Bekar 204 48,5
Evli 217 51,5
Toplam 421 421
Aylik Gelir (TL) 2020 ve alt1 94 22,4
2021-4000 198 47,0
4001-6000 96 22,8
6001 ve tlizeri 33 78
Toplam 421 100

Cizelge 4.1°e gore toplam 421 katilimcinin 212’si yani % 50.4’lik bolimiinii kadinlar,
209’u yani % 49.6’lik boliimiinii ise erkekler olusturmaktadir. Katilimeilarin % 8.8°1; 18-
24 yas yas grubunda, % 10.5’1; 25-34 yas grubunda, % 20.7’si; 35-44 yas grubunda, %
24.9'u; 45-54 yas grubunda, % 12.4° 1i 55-64 yas grubunda ve % 22.8’i ise 65 yas ve iizeri

kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin veriler incelendiginde
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% 48.5’1 bekarken % 51.5°1 evlidir. Son olarak, katilimcilarin aylik gelir durumlar
incelendiginde katilimcilarin biliyiik cogunlugunun orta gelir grubunda yer aldig1 sonucuna
ulagilmistir. Katilimceilarin % 22,4’ ayda 2020 TL ve alt1 gelire sahipken % 47°si 2021-
4000 TL, % 22,8’1; 4001-6000 TL, % 7,8’iise 6001 TL ve tizeri aylik gelire sahiptir.

4.2. Katilmeilarin Ziyaret Motivasyonlarina iliskin Istatistikler

Aragtirmanin bu bdliimiinde Hamamonii bolgesine gelen ziyaretgilerin motivasyonlarina
iliskin bilgilere yer verilmistir. Anket formunun 1. béliimiinde yer alan motivasyon baslig1
alinda  katilimcilara Hamamonii  ziyaretlerine  iligkin  motivasyon unsurlarini
degerlendirmeleri istenmistir. Verilen ifadelere ne derece 6nem verdiklerini 1 ile 7
rakamlar1 arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore ¢ikan sonuglar ¢izelge 4.2°de
detayli olarak verilmistir. Kolar ve Zabkar’in 2010 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada

gelistirdikleri motivasyon 6l¢egi bu ¢alismaya uyarlanarak kullanilmistir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin Ziyaret Motivasyonlarima Iliskin Bilgiler

ifadeler X S.S.

Motivasyon 1-Zihinsel olarak rahatlamak i¢in 5,29 1,007
Motivasyon 2-Yeni yerleri kesfetmek i¢in 531 ,962
Motivasyon 3-Sakin bir ortamda bulunmak igin 5,34 1,027
Motivasyon 4-Bilgimi arttirmak i¢in 5,31 1,164
Motivasyon 5-Arkadaglarimla iyi vakit gegirmek i¢in 5,53 1,029
Motivasyon 6-Kiiltiirel cazibe merkezlerini ziyaret etmek i¢in 5,60 1,052
Motivasyon 7-Tarihi cazibe merkezlerini ziyaret etmek igin 5,58 1,113
Motivasyon 8-Tarihe olan ilgimi tatmin etmek igin 5,67 1,182
Motivasyon 9-Dini motivasyonlari tatmin etmek i¢in 5,48 1,290

Cizelge 4.2°de katilimcilarin ziyaret motivasyonlarina iligkin bilgiler verilmistir. Cizelge
4.2’ye gore katilimcilarin Hamamonii’nii ziyaret motivasyonlarinin aritmetik ortalama
degerleri birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte “Motivasyon 6: Kiiltiirel cazibe
merkezlerini ziyaret etmek icin” (Xx=5,60) ve “Motivasyon 8: Tarihe olan ilgimi

tatmin etmek icin” (X=5,67) en yliksek degerleri almistir.
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4.3. Katilmcilarin Seyahatlerine iliskin Istatistikler

Tez ¢alismasinin anket formunun son boliimiinde katilimcilara seyahatlerine iligkin 3 soru
sorulmustur. Lee ve digerlerinin 2016 yilinda yapmis olduklari ¢aligmada gecen
katilimcilarin seyahat bilgilerinin yer aldigi dlgek bu calismaya uyarlanmistir. Sorulara
gelen cevaplar dogrultusunda Hamamonii bolgesine gelen ziyaretgilerin seyahatlerine

iliskin bilgiler edinilmistir.

Cizelge 4.3. Katilimcilari Seyahatlerine iliskin istatistikler

f %
Daha onceden Evet 123 29,2
Hamamonii’nii ziyaret  Hayir 298 70,8
ettiniz mi? Toplam 421 100,0
Daha 6nceden Hig 298 70,8
Hamamoénii’nii kag¢ 1-2 kez 88 20,9
kere ziyaret ettiniz? 3-5 kez 27 6,4
5’ten daha cok 8 1,9
Toplam 421 100,0
Hamamonii’nii en son Hig 298 70,8
ne zaman ziyaret Son 6 ay icerisinde 15 3,6
ettiniz? Son 1 yil icerisinde 24 5,7
Son 2 yil icerisinde 48 114
2 yildan daha 6nce 36 8,6
Toplam 421 100,0

Cizelge 4.3’e gore “Daha onceden Hamamonii’nii ziyaret ettiniz mi?” sorusuna
katilimeilarin % 29,2’s1 “Evet”, %70,8°1 ise “Hayir” yanitin1 vermiglerdir. “Daha 6nceden
Hamamonii’nii ka¢ kere ziyaret ettiniz?” sorusuna katilimcilarin % 70,81 “Hi¢”, %
20,9'u 1-2 kez, % 6,41 3-5 kez, % 1,9’u ise 5’ten daha ¢ok yanitin1 vermislerdir. Son
olarak, “Hamamonii’nii en son ne zaman ziyaret ettiniz?” sorusuna katilimcilarin %
70,81 “Hig”, % 3,6’s1 “Son 6 ay igerisinde”, % 5,7’s1 “Son 1 yil i¢erisinde”, % 11,4’ii Son

2 yil igerisinde, % 8,6’s1 “2 yildan daha 6nce” yanitin1 vermislerdir.
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4.4. Tammlayici Istatistikler
4.4.1. Otantiklik Algis1 Unsurlarina iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Anket 6lgeginde nesnel otantiklik algisi ve varolussal otantiklik algis1 boyutlarinda yer
alan ifadelere verilen cevaplara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

cizelge 4.4 ve ¢izelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Nesnel Otantiklik Algis1 Unsurlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

ifadeler X S.S.

Nesnel Otantiklik Algisi

Bolgenin genel mimarisi ve imaji bana ilham kaynagi oldu. 551 1,18
I¢ mekanlarin tasarimini ve mobilyalarin dzelliklerini sevdim. 5,53 1,111
Bolgenin tarihi doku ile olan etkilesimini sevdim. 5,61 1,06
Bolgenin sehir ile olan etkilesimini sevdim. 57 1,089

Bolgede yer alan bilgi panolari, tarihi bolge ile ilgili ilging tarihi gercekleri

e - 5,59 1,219
Ogrenmemi sagladi.

Cizelge 4.4’e gore, nesnel otantiklik algisi ile ilgili ifadelere katilimcilarin vermis oldugu
puanlarin ortalamasi 5,0’1n lizerindedir. Katilimcilar nesnel otantiklik algis1 boyutunda yer
alan “Bolgenin sehir ile olan etkilesimini sevdim.” (X=5,7) ifadesine en yiiksek puani

vermislerdir.

Cizelge 4.5. Varolussal Otantiklik Algis1 Unsurlarma {liskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Varolussal Otantiklik Algisi % S.S.
Diizenlenen 6zel etkinlikleri begendim. 575 1,008
Bu ziyaret, Hamamonii tarihine kapsamli bir bakis agis1 kazanmami sagladi. 5,88 0,935
Ziyaret esnasinda gecmisi, efsancleri ve orada bulunmus tarihi kisilikleri 561 1126
hissettim ’ ’
Benzersiz dini ve manevi tecriibeler edindim 5,62 1,144
Ziyaret esnasinda sakin ve huzurlu ortami sevdim. 5,68 0,977
Insanlik tarihi ve uygarligi ile bir bag kurdugumu hissettim. 5,63 1,163

Cizelge 4.5’¢ gore, varolussal otantiklik algisi ile ilgili ifadelere katilimcilarin vermis

oldugu puanlarin ortalamast 5,0’1n lizerindedir. Katilimcilar varolussal otantiklik algisi
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boyutunda yer alan “Bu ziyaret, Hamamonii tarihine kapsamh bir bakis acisi

kazanmam sagladi.” (X=5,88) ifadesine en yiiksek puani1 vermislerdir.
4.4.2. Algilanan Deger Unsurlarina iliskin Tamimlayici istatistikler

Anket Olceginde parasal algilanan deger ve genel algilanan deger boyutlarinda yer alan
ifadelere verilen cevaplara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ¢izelge

4.6 ve cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.6. Parasal Algilanan Deger Unsurlarma Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Parasal Algilanan Deger X S.S.
Ekonomikti 5,61 1,078
Ulasim giderleri ele alindiginda edindigim deneyim oldukga kaliteliydi. 5,68 0,992

Diger miras bolgeleri ile karsilastirildiginda, edindigim deneyim verilen paraya

deadi, 5,78 0,994

Cizelge 4.6’ya gore, parasal algilanan deger ile ilgili ifadelere katilimcilarin vermis oldugu
puanlarin ortalamasi 5,0’1n iizerindedir. Katilimcilar parasal algilanan deger boyutunda yer
alan “Diger miras bolgeleri ile karsilastirildiginda, edindigim deneyim verilen paraya

degdi.” (x=5,78) ifadesine en yliksek puani vermislerdir.

Cizelge 4.7. Genel Algilanan Deger Unsurlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Genel Algilanan Deger X S.S.

Kaliteli bir turizm hizmetiydi. 5,73 0,978
Buray1 ziyaret etmeyi se¢mem dogru bir karardi. 5,82 0,887
Genel deneyimin olumlu yondeydi. 5,83 0,909
Biitiin olarak diisiiniildiigiinde, yasadigim deneyime degerdi. 5,86 0,971
Bekledigimden daha degerli bir deneyim oldu. 5,86 1,017
Seyahat etmek istedigim bir yerdi. 5,93 0,944
Bu ziyaret bana keyif verdi. 5,96 0,927
Bu ziyaret beni daha iyi hissettirdi. 5,96 0,945

Ankara’nin Hamamoni bolgesini ziyaret ettikten sonra, aklimdaki Hamamoni

imaj1 olumlu yonde degisti. 5,88 0,97

Hamamonii destinasyonunu ¢ok begendim. 5,99 0,947
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Cizelge 4.7°ye gore, genel algilanan deger ile ilgili ifadelere katilimcilarin vermis oldugu
puanlarin ortalamasi 5,0’1n {izerindedir. Katilimcilar genel algilanan deger boyutunda yer
alan “Hamamonii destinasyonunu ¢ok begendim.” (Xx=5,99) ifadesine en yiiksek puani

vermiglerdir.
4.4.3. Memnuniyet Unsurlarina Iliskin Tanimlayici istatistikler

Anket Olceginde memnuniyet boyutunda yer alan ifadelere verilen cevaplara iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ¢izelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Memnuniyet Unsurlarma Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Memnuniyet X S.S.
Genel memnuniyet durumunuz nasildir? 5,91 0,806
Memnuniyetiniz beklentilerinizi karsiladi m1? 5,87 0,788
Zamani ve emegi diisiindiigiiniizde ne kadar memnun kaldiniz? 6,02 0,87

Cizelge 4.8’e gore, katilimcilar memnuniyet boyutunda yer alan “Zamam ve emegi
diisiindiigiiniizde ne kadar memnun kaldimiz?” (X=6,02) ifadesine en yiiksek puani

vermislerdir.
4.4.4. Davramssal Niyet Unsurlarina fliskin Tamimlayici Istatistikler

Anket olgeginde davranigsal niyet boyutunda yer alan ifadelere verilen cevaplara iligkin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ¢izelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Davranissal Niyet Unsurlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Davramgsal Niyet X S.S.
Gelecekte Hamamonii’nii tekrar ziyaret etme niyetindeyim. 6,24 0,737
Hamamonii’nii aileme, arkadaglarima ve meslektaglarima tavsiye edecegim. 6,21 0,731

Cizelge 4.9’a gore, katilimcilar davranmigsal niyet boyutunda yer alan “Gelecekte
Hamamonii’nii tekrar ziyaret etme niyetindeyim.” (X=6,24) ifadesine en yiiksek puani

vermiglerdir.
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Bu béliimde, arastirmaya katilanlarin nesnel otantiklik algisi, varolussal otantiklik algisi,
parasal algilanan deger, genel algilanan deger, memnuniyet ve davranissal niyetlerini 6l¢en
ifadelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Buna
gore ifadelere iliskin en diisiikk aritmetik ortalamalar; nesnel otantiklik algis1 boyutunun
altinda yer alan “Bolgenin genel mimarisi ve imaj1 bana ilham kaynag oldu” (X =5,51),
“I¢ mekanlarin tasarimini ve mobilyalarin ézelliklerini sevdim” (X =5,53), “Bolgede
yer alan bilgi panolari, tarihi bolge ile ilgili ilgin¢ tarihi gercekleri 6grenmemi

saglad1” (X =5,59) ifadeleridir.

Tanmimlayic1 istatistiklere gore ifadelere iliskin en yliksek aritmetik ortalamalar ise;
davranissal niyet boyutunun altinda yer alan“Gelecekte Hamamonii’nii tekrar ziyaret
etme niyetindeyim” (X =6,24), “Hamamonii’nii aileme, arkadaslarnma ve
meslektaslarima tavsiye edecegim” (X =6,21) ve memnuniyet boyutunun altinda yer alan
“Zamani1 ve emegi diisiindiigiiniizde ne kadar memnun kaldimiz?” (x =6,02)

ifadeleridir.

4.5, Faktor Analizi

Faktor analizi, ortak 6zelliklere sahip olan degiskenleri bir arada gruplandirma yontemidir.
Aragtirmacinin bir dizi degisken se¢gmesine ve bunlari miimkiin oldugunca fazla degisken
olusturan daha az sayida temel faktore indirgemesine olanak saglayan bir siirectir (Cohen,

Manion, Morrison ve Morrison, 2007: 560).

Faktor analizinin uygulanmasi i¢in gerekli birtakim sartlar bulunmaktadir (Cohen, Manion,

Morrison ve Morrison, 2007: 570):

e  Veriler aralikli ve orantili olmalidir.

e Orneklem biiyiikliigii 150 kisiden fazla olmalidur.

e Degiskenler arasindaki iligki dogrusal olmalidir.

e  Aykir degerler ¢ikarilmalidir.

e  Veriler faktorize edilmeye egilimli olmalidir. Bunu gerceklestirmek icin, korelasyon
degerleri en az 0.3 veya daha fazla olmalidir. Barlett kiiresellik testinde ise p degeri 0,05
diizeyinde veya daha iyi olmalidir. Son olarak, Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliligi

Olciisii 0.6 veya tizerinde olmalidir.
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4.5.1. Kesfedici Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizinin uygulanmasi i¢in asagida yer alan kosullar saglanmalidir

(Islamoglu ve Alniagik, 2016: 416):

» Faktor analizi; degiskenlerin arasinda bir iligki oldugu varsayimina dayanmaktadir.

«  Ornekleme yeterliligini 6lgmek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin testi yapilmaktadir.
Bu test degerinin 0.6’dan biiylik olmasi tavsiye edilmektedir.

* Uygulamaya baslamadan 6nce Barlett Kiiresellik testi ile modelin gegerligi test
edilmelidir. Bu test, genel olarak degiskenler arasinda iliskinin sifirdan farkli olup
olmadigii test etmektedir. Faktor analizinin uygulanabilmesi igin bu testin
sonucunun p<0.05 olmasi yani anlamli ¢gikmasi istenmektedir.

Aragtirmada gergeklestirilen ilk kesfedici faktor analizinde algilanan deger boyutunda yer
alan ifadelerden ilk t¢ ifadenin parasal degeri temsil ettigi sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle s6z konusu ifadeler “parasal algilanan deger” boyutu olarak isimlendirilmistir.
Algilanan deger boyutunda yer alan diger ifadeler ise “genel algilanan deger” olarak

isimlendirilmistir.

Faktor analizine gore algilanan deger boyutu igerisinde yer alan 5. ifadenin “Kaliteli bir
turizm hizmetiydi” yer aldigi boyutu ya da faktorii temsil etmeyen bir igerige sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada icerik gegerliliginin saglanmasi nedeniyle

algilanan deger boyutunda yer alan 5. ifade ¢ikarilmistir.

Algilanan deger boyutunda yer alan 6. ifade ise “Buray1 ziyaret etmeyi secmem dogru
bir karardr” diger algilanan deger boyutu ile 0,10’un iizerinde binisik deger aldig1 icin

analiz disinda tutulmustur ve kesfedici faktor analizi tekrar yapilmistir.
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Faktorler Faktor Oz Aciklanan  Giivenilirlik
Agirhklar1  Deger  Varyans
Nesnel Otantiklik Algisi 14,768 49,226 ,961
Bolgenin genel mimarisi ve imaji bana ilham ,805
kaynagi oldu.
Ig: mekanlarin  tasarimini  ve  mobilyalarin 887
Ozelliklerini sevdim.
Bolgenin tarihi doku ile olan etkilesimini sevdim.  ,884
Bolgenin sehir ile olan etkilesimini sevdim. 874
Bolgede yer alan bilgi panolari, tarihi bolge ile ,782
ilgili ilging tarihi gergekleri 6grenmemi sagladi.
Varolugsal Otantiklik Algisi 3,212 10,707 ,949
Bu ziyaret, Hamamonii tarihine kapsamli bir bakis ,635
acis1 kazanmami sagladi.
Ziyaret esnasinda gecmisi, efsaneleri ve orada ,775
bulunmus tarihi kisilikleri hissettim
Benzersiz dini ve manevi tecriibeler edindim ,822
Ziyaret esnasinda sakin ve huzurlu ortami sevdim.  ,759
Insanlik tarihi ve uygarhig: ile bir bag kurdugumu 778
hissettim.
Algilanan Deger 2,038 6,793 ,969
Ekonomikti ,843
Ulasim giderleri ele alindiginda edindigim ,775
deneyim oldukga kaliteliydi.
Diger miras bolgeleri ile karsilastirildiginda, ,726
edindigim deneyim verilen paraya degdi.
Genel deneyimin olumlu yéndeydi. ,762
Biitiin olarak diistiniildiigiinde, yasadigim ,758
deneyime degerdi.
Bekledigimden daha degerli bir deneyim oldu. ,709
Seyahat etmek istedigim bir yerdi. ,791
Bu ziyaret bana keyif verdi. ,7195
Bu ziyaret beni daha iyi hissettirdi. ,716
Ankara’nin Hamamonii bdlgesini ziyaret ettikten ,618
sonra, aklimdaki Hamamoni imaji olumlu yonde
degisti.
Hamamonii destinasyonunu ¢ok begendim. ,612
Memnuniyet 1,615 5,384 ,938
Genel memnuniyet durumunuz nasildir? ,800
Memnuniyetiniz beklentilerinizi kargiladi mi? , 770
Zaman1 ve emegi disiindiigiiniizde ne kadar ,727
memnun kaldiniz?
Davramgsal Niyet 1,213 4,044 ,657
Gelecekte Hamamonii’nii tekrar ziyaret etme ,923
niyetindeyim.
Hamamonii’nii  aileme,  arkadaglaribma  ve ,902
meslektaglarima tavsiye edecegim.
Toplam Ac¢iklanan Varyans %79
(79,962)

Cizelge 4.10°da goriildigii gibi faktor analizi 2. kez uygulanmustir ve biitiin ifadelerin

faktor ytiklerinin 0,5’in tizerinde oldugu ve higbir ifadenin binisik faktor yiikiine sahip
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olmadig1 goriilmiistiir. Bu haliyle ifadelerin isabet ettigi faktér boyutlar ¢izelge 4.10°da

gosterilmistir.
4.6. liski Analizi (Korelasyon Analizi)

Korelasyon analizi, iki veya daha fazla nicel degisken arasindaki iligkiyi belirtmek icin
kullanilmaktadir. Korelasyon analizi, temel olarak nicel degiskenler arasinda dogrusal bir
iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ikili degiskenler igin birlesme 6lgiitlerine benzer
sekilde degiskenlerin yoni arasindaki iligkinin "gliclinii" veya "derecesini" 6lgmektedir

(Gogtay ve Thatte, 2017: 78).

Korelasyon ve regresyon kavramlari yakindan iligkili olmasina ragmen, yine de iki analiz
arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Korelasyon, iki degisken arasindaki iligki
derecesi olarak tanimlanabilirken, regresyon, bir degiskenin belirtilen degerleri ile ikinci
degiskenin tiim ilgili degerleri arasindaki iliskiyi ve etkiyi ifade etmektedir (Asuero,
Sayago ve Gonzalez, 2006: 41). Regresyon analizi ile ilgili bir sonraki bolimde daha

detayli olarak bilgi verilecektir.

Cizelge 4.11°de korelasyon katsayilar1 ve katsayilarin iliski derecelendirmelerine iliskin
bilgiler verilmistir. Cizelge 4.11°de verilen bilgilere gore anket Olg¢eginde yer alan

boyutlarin birbirleriyle ne derece iliskili olduklar1 Cizelge 4.12°de incelenmistir.

Cizelge 4.11. Korelasyon katsayisi ve iligki giicii

Korelasyon Katsayisi Tliski Giicii
0.1-0.3 Zayif
0.3-0.5 Orta
0.5-0.8 Giiglii

>0.8 Cok Giigli
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Coklu regresyon analizi yapmadan once korelasyon matrisini olusturmak gerekmektedir
(Islamoglu ve Almagik, 2016: 353). Bu arastirmanin korelasyon katsayilar1 tablosu cizelge

4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Korelasyon Katsayilari

Nesnel Varolussal Parasal Genel Davramssal
Otantiklik Otantiklik  Algilanan Algilanan  Memnuniyet Ni ets
Algisi Algisi Deger Deger y
Nesnel
Otantiklik 1 ,591™ ,383™ 457" ,408™ ,338"™
Algisi
p 0 0 0 0 0
S 421 421 421 421 421 421
Varolussal
Otantiklik ,591™ 1 ,592™ ,640™ ,592™ ,315™
Algisi
p 0 0 0 0 0
S 421 421 421 421 421 421
Parasal
Algilanan ,383™ 592" 1 ,681" 487 ,097"
Deger
p 0 0 0 0 0,047
S 421 421 421 421 421 421
Genel
Algilanan 457 ,640™ ,681™ 1 ,613™ 261
Deger
p 0 0 0 0 0
S 421 421 421 421 421 421
Memnuniyet ,408™ ,592™ A48T 613" 1 ,382
p 0 0 0 0 0
S 421 421 421 421 421 421
Davramissal 338" 315" 097" 261" 382" 1
Niyet
p 0 0 0,047 0 0
S 421 421 421 421 421 421

Cizelge 4.12 degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

* Nesnel Otantiklik Algisi ile Varolugsal Otantiklik Algist boyutlarina iliskin korelasyon
katsayilar1 0,591 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagli olarak iki ifade
arasinda anlamli ve gii¢lii bir iligki vardir.

* Nesnel Otantiklik Algis1 ile Parasal Algilanan Deger boyutlarina iliskin korelasyon
katsayilar1 0,383 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagli olarak iki ifade

arasinda anlaml fakat orta diizeyde bir iliski vardir.
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* Nesnel Otantiklik Algis1 ile Genel Algilanan Deger boyutlarina iliskin korelasyon
katsayilar1 0,457 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagli olarak iki ifade
arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iligki vardir.

* Nesnel Otantiklik Algis1 ile Memnuniyet boyutlarina iliskin korelasyon katsayilari
0,408 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagh olarak iki ifade arasinda anlamli
ve orta diizeyde bir iliski vardir.

* Nesnel Otantiklik Algisi ile Davranigsal Niyet boyutlarina iligskin korelasyon katsayilari
0,338 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagl olarak iki ifade arasinda anlaml
ve orta diizeyde bir iliski vardir.

» Varolussal Otantiklik Algisi ile Parasal Algilanan Deger boyutlarina iliskin korelasyon
katsayilar1 0,592 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagli olarak iki ifade
arasinda anlamli ve gii¢lii bir iliski vardir.

» Varolugsal Otantiklik Algist ile Genel Algilanan Deger boyutlarina iligskin korelasyon
katsayilar1 0,640 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagli olarak iki ifade
arasinda anlaml ve gii¢lii bir iligki vardir.

* Varolussal Otantiklik Algis1 ile Memnuniyet boyutlara iliskin korelasyon katsayilar
0,592 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagl olarak iki ifade arasinda anlamli
ve giiclii bir iligki vardir.

* Varolugsal Otantiklik Algist ile Davranigsal Niyet boyutlarina iliskin korelasyon
katsayilar1 0,315 olarak hesaplanmigtir. Korelasyon katsayisina bagli olarak iki ifade
arasinda anlaml fakat orta diizeyde bir iliski vardir.

* Parasal Algilanan Deger ile Genel Algilanan Deger boyutlara iliskin korelasyon
katsayilar1 0,591 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagli olarak iki ifade
arasinda anlamli ve gii¢lii bir iliski vardir.

* Parasal Algillanan Deger ile Memnuniyet boyutlarina iliskin korelasyon katsayilar
0,681 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagl olarak iki ifade arasinda anlamli
ve gliclii bir iligki vardir.

» Parasal Algilanan Deger ile Davranissal Niyet boyutlarina iligkin korelasyon katsayilari
0,970 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagh olarak iki ifade arasinda anlaml
ve gliclii bir iligki vardir.

* Genel Algilanan Deger ile Memnuniyet boyutlarina iligskin korelasyon katsayilar1 0,613
olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagli olarak iki ifade arasinda anlamli ve

giiclii bir iligki vardir.
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* Genel Algilanan Deger ile Davranigsal Niyet boyutlarina iliskin korelasyon katsayilari
0,261 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagl olarak iki ifade arasinda anlaml
fakat zayif bir iliski vardir.

« Memnuniyet ile Davranissal Niyet boyutlarina iliskin korelasyon katsayilart 0,382
olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisina bagli olarak iki ifade arasinda anlamli fakat

orta diizeyde bir iliski vardir.

4.7. Etki Analizi (Regresyon Analizi)

Regresyon analizi, saha arastirmasinda en sik kullanilan analiz yontemlerinden biridir. En
basit haliyle, regresyon analizi, saha arastirmacilarinin bir bagimsiz ve bir bagiml
degisken arasindaki iligkileri analiz etmelerini saglamaktadir. Saha uygulamalarinda,
bagimli degisken genellikle deger verilen sonuctur. Bagimsiz degiskenler ise bu sonuglari
elde etmek i¢in kullanilmasi gereken araglardir. Regresyon analizi kullanmanin en énemli

yararlari sunlardir (Jeon, 2015: 1634):

* Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle anlamli bir iliskisi olup olmadiginin ortaya
¢ikarilmasi,
» Farkli bagimsiz degiskenlerin bagimli bir degisken {iizerindeki etkilerinin ortaya
cikarilmast,

* Degiskenlere iliskin tahminlerde bulunma.

Bir dizi p agiklayict degisken (x1, x2,...., Xp) verilen bir bagimhi degiskenin degerlerini

tahmin etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmaktadir (Tranmer ve Elliot, 2008: 3).

Etki (Regresyon) Analizi Bulgular:

Cizelge 4.13. Nesnel Otantiklik Algisinin ve Varolugsal Otantiklik Algisinin Parasal Deger
Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz

Degiskenler B t p r’ F
Sabit 9,516 ,000 0,352 F=113,354
Nesnel ,052 1,057 ,291

Otantiklik

Algisi

Varolussal ,352 11,487 ,000

Otantiklik

Algisi
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Cizelge 4.13’te gorildiigli tlizere, parasal algilanan deger bagimh degiskeninin
aciklanmasinda kullanilan nesnel otantiklik algis1 ve varolussal otantiklik algisi
degiskenlerinin roliiniin incelendigi ¢oklu regresyon analizi sonucunda, r? degerinin ,35
oraninda ¢ikmasi dolayisiyla, otantiklik algisinin parasal algilanan degeri yiizde 35,2
oraninda acikladig1 sdylenebilir (r?=0,352). Gergeklestirilen Hamaménii ziyareti sonrasi
nesnel otantiklik algis1 ve varolussal otantiklik algisinin, alginan parasal degeri yaklasik
olarak iigte bir oraninda acikladig1 goriilmiistiir (r=0,352). Dolayisiyla, ziyaret sonrasi
algilanan parasal degerin pozitif olmasinda nesnel ve varolussal otantiklik algisinin
etkisinin oldugu soylenebilir. Diger taraftan, nesnel otantiklik algisinin, algilanan parasal
degeri pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (B: 0,052). Bununla birlikte varolugsal
otantiklik algisinin, parasal algilanan degeri pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (j:
0,352). Bu baglamda, arastirma modeli kapsaminda, Hipotez 1 ve Hipotez 2

desteklenmistir.

Cizelge 4.14. Nesnel Otantiklik Algisinin ve Varolugsal Otantiklik Algisiin Genel
Algilanan Deger Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz
Degiskenler B t p r F

Sabit 13,643 ,000 0,420 F=151,143

Nesnel
Otantiklik ,569 2,620 ,009
Algisi

Varolussal
Otantiklik 121 12,311 ,000
Algisi

Cizelge 4.14’te goruldiigii tlizere, genel algilanan deger bagimli degiskeninin
agiklanmasinda kullanilan nesnel otantiklik algisi ve varolugsal otantiklik algisi
degiskenlerinin roliiniin incelendigi ¢oklu regresyon analizi sonucunda, r?> degerinin ,42
oraninda ¢ikmasi dolayisiyla, otantiklik algisinin parasal algilanan degeri yiizde 42
oraninda agcikladig1 soylenebilir (r’=0,420). Dolayisiyla, gergeklestirilen Hamaménii
ziyareti sonrasi nesnel otantiklik algis1 ve varolugsal otantiklik algisinin, alginan genel
degeri iigte birden fazla oranda acikladigi goriilmiistiir (r’=0,420). Dolayisiyla, ziyaret
sonrasi algilanan genel degerin pozitif olmasinda nesnel ve varolussal otantiklik algilarinin
etkisinin oldugu soylenebilir. Diger taraftan, nesnel otantiklik algisinin algilanan genel
degeri pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (B: 0,569). Bununla birlikte varolussal
otantiklik algisinin, genel algilanan degeri pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (B:



93

0,121). Bu baglamda, arastirma modeli kapsaminda, Hipotez 3 ve Hipotez 4

desteklenmistir.

Cizelge 4.15. Nesnel Otantiklik Algisinin ve Varolugsal Otantiklik Algisinin Memnuniyet
Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz
Degiskenler B t p r F

Sabit 16,681 000 0,356 F=115,288

Nesnel
Otantiklik ,089 1,828 ,068
Algisi

Varolussal
Otantiklik ,539 11,075 ,000
Algisi

Cizelge 4.15’te goruldiigli tizere, ziyaret¢i memnuniyeti bagimli degiskeninin
aciklanmasinda kullanilan nesnel otantiklik algisi ve varolugsal otantiklik algisi
degiskenlerinin roliiniin incelendigi coklu regresyon analizi sonucunda, r? degerinin ,35
oraninda ¢ikmasi dolayisiyla, otantiklik algisinin ziyaretgi memnuniyetini yiizde 35
oraninda acgikladign sdylenebilir (r?=0,356). Dolayisiyla, gerceklestirilen Hamamonii
ziyareti sonrast nesnel otantiklik algist1 ve varolugsal otantiklik algisinin, ziyaretgi
memnuniyetini yaklasik olarak {icte bir oraninda acikladig1 goriilmiistiir (r2=0,356).
Dolayisiyla, ziyaret sonrasi ziyaret¢i memnuniyetinin pozitif olmasinda nesnel ve
varolugsal otantiklik algisinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, nesnel
otantiklik algisinin ziyaret¢i memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (j:
0,89). Bununla birlikte varolussal otantiklik algisinin, ziyaretci memnuniyetini pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir (B: 0,539). Bu baglamda, arastirma modeli kapsaminda,
Hipotez 5 ve Hipotez 6 desteklenmistir.

Cizelge 4.16. Nesnel Otantiklik Algisinin ve Varolussal Otantiklik Algisinin Davranigsal
Niyet Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz

Degiskenler B t p r’ F
Sabit 22,058 ,000 0,135 F=32,553
Nesnel

Otantiklik ,234 4,142 ,000

Algisi

Varolussal

Otantiklik A77 3,134 ,002

Algisi
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Cizelge 4.16°da goriildiigii iizere, davranigsal niyet bagimli degiskeninin agiklanmasinda
kullanilan nesnel otantiklik algis1 ve varolussal otantiklik algis1 degiskenlerinin roliiniin
incelendigi ¢oklu regresyon analizi sonucunda, r?> degerinin ,13 oraminda g¢ikmasi
dolayisiyla, otantiklik algisinin ziyaret¢i memnuniyetini yiizde 13 oraninda agikladigi
soylenebilir (r=0,135). Dolayisiyla, ziyaret sonrasi davranissal niyetin pozitif olmasinda
nesnel ve varolusgsal otantiklik algisinin etkisinin oldugu soOylenebilir. Diger taraftan,
nesnel otantiklik algisinin davranigsal niyeti pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (B:
0,234). Bununla birlikte varolussal otantiklik algisinin, davranigsal niyeti pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir (B: 0,177). Bu baglamda, arastirma modeli kapsaminda, Hipotez
7 ve Hipotez 8 desteklenmistir.

Cizelge 4.17. Parasal Algilanan Deger ve Genel Algilanan Degerin Memnuniyet
Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz F
Degiskenler B t P r’

Sabit 11,420 ,000 0,385 F=130,620

Parasal ,131 2,496 ,013
Algillanan
Deger

Genel 524 9,995 ,000
Algilanan
Deger

Cizelge 4.17’de gorildigii tizere, memnuniyet bagimli degiskeninin agiklanmasinda
kullanilan parasal algilanan deger ve genel algilanan degerin roliiniin incelendigi ¢oklu
regresyon analizi sonucunda, r?> degerinin ,385 oraninda ¢ikmasi dolayisiyla, algilanan
degerin ziyaret¢i memnuniyetini yiizde 38 oraninda agikladig1 soylenebilir (r?=0,385).
Dolayisiyla, gergeklestirilen Hamamonii ziyareti sonrasi parasal ve genel algilanan degerin
Ziyaretci memnuniyetini iigte bir oranindan daha fazla acikladig1 gériilmiistiir (r>=0,385).
Dolayisiyla, ziyaret sonrasi ziyaretci memnuniyetinin pozitif olmasinda parasal ve genel
algilanan degerin etkisinin oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, parasal algilanan degerin
ziyaret¢i memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (B: 0,131). Bununla birlikte
algilanan genel degerin, ziyaret¢i memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir
(B: 0,524). Bu baglamda, arastirma modeli kapsaminda, Hipotez 9 ve Hipotez 10

desteklenmistir.
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Cizelge 4.18. Parasal Algilanan Deger ve Genel Algilanan Degerin Davramigsal Niyet
Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz
Degiskenler B t p r F

Sabit 20,007 ,000 ,080 F=18,225

Parasal ,150 2,349 ,019
Algilanan
Deger

Genel ,363 5,672 ,000
Algilanan
Deger

Cizelge 4.18de goriildiigii lizere, davranigsal niyet bagimli degiskeninin agiklanmasinda
kullanilan parasal algilanan deger ve genel algilanan degerin roliiniin incelendigi ¢oklu
regresyon analizi sonucunda, r? degerinin ,080 oraninda ¢ikmasi dolayisiyla, algilanan
degerin memnuniyeti yiizde 8 oraninda agikladig: soylenebilir (r?=0,080). Dolayisiyla,
ziyaret sonrasi davranissal niyetin pozitif olmasinda parasal ve genel algilanan degerin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, parasal algilanan degerin memnuniyeti pozitif
yonde etkiledigi goriilmektedir (B: 0,150). Bununla birlikte genel algilanan degerin,
memnuniyeti pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (f: 0,363). Bu baglamda, arastirma

modeli kapsaminda, Hipotez 11 ve Hipotez 12 desteklenmistir.

Cizelge 4.19. Memnuniyetin Davranissal Niyet Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon

Analizi
Bagimsiz
Degiskenler B t p r F
Sabit 16,063 ,000 ,146 F=71,629
Memnuniyet ,382 8,463 ,000

Cizelge 4.19’da goriildigi tizere, davranigsal niyet bagimli degiskeninin agiklanmasinda
kullanilan ziyaret¢i memnuniyeti degerinn roliiniin incelendigi basit regresyon analizi
sonucunda, r?> degerinin ,146 oraninda c¢ikmasi dolayisiyla, algilanan degerin ziyaretgi
memnuniyetini yiizde 14 oraninda acikladii sdylenebilir (r’=0,146). Dolayisiyla,
gergeklestirilen Hamamonii ziyareti sonrasi ziyaret¢i memnuniyetinin davranigsal niyeti
yaklasik olarak yedide bir oraninda acikladig1 goriilmiistiir (r>=0,146). Dolayisiyla, ziyaret
sonrast davranigsal niyetin pozitif olmasinda ziyaret¢i memnunieytinin etkisinin oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte ziyaret¢i memnuniyetinin, davranigsal niyeti pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir (B: 0,382). Bu baglamda, arastirma modeli kapsaminda, Hipotez
13 desteklenmistir.
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4.8. Hipotez Testi Sonuclari

Aragtirmaya iligkin hipotez testi sonuglarinin tamami ¢izelge 4.20°de gosterilmektedir.
Cizelge 4.20’den anlagilacagi lizere, arastirma kapsaminda incelenen on ii¢ hipotezin
tamami desteklenmistir. S0z konusu hipotez testlerinin sonuglarina iligkin hususlar, sonug

ve Oneriler boliimiinde tartigilmistir.

Cizelge 4.20. Hipotez Testi Sonuglar1

Hipotez Etki diizeyi Sonug
H1 ,052 Kabul
H2 ,352 Kabul
H3 ,569 Kabul
H4 ,121 Kabul
H5 ,089 Kabul
H6 ,539 Kabul
H7 234 Kabul
H8 177 Kabul
H9 ,131 Kabul

H10 524 Kabul
H1l ,150 Kabul
H12 ,363 Kabul
H13 ,382 Kabul
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5. SONUC VE ONERILER

Otantiklik konusu kiiltiire dayali turizm g¢alismalarinin temel arastirma konusu haline
gelmistir (Chhabra, 2008: 427). Turistlerin kiiltiirel turizm {irliniinde ya da hizmetinde
otantiklik aramasi terim taniminda genis bir tartisma baslatmistir. Otantiklik, turizm
alaninda 6zellikle kiiltiir turizmi ¢aligmalarinda yogun bir sekilde arastirilmaktadir. Yerli
literatiir incelendiginde turizmde otantiklik konusu ile ilgili ¢ok az sayida ¢aligmaya
rastlanmistir (Ayazlar ve Karakulak, 2016; Kaya, 2018; Kaygalak, Usta ve Giinlii, 2013).
Yabanci literatiirde ise turizmde otantiklik konusu ile ilgili yapilmis ¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir (Chhabra, Healy ve Sills, 2003; Chhabra, 2008; Cohen, 1988; Daniel 1996;
Harkin 1995; Hughes 1995; Kolar ve Zabkar, 2010; Lalicic ve Weismayer, 2017; Lee vd.,
2016; Littrell, Anderson ve Brown 1993; Littrell, 1996; MacCannell, 1973; 1976;
Moscardo ve Pearce, 1986; Olsen, 2007; Pearce, 2007; Ramkisson, 2015; Reisinger ve
Steiner, 2006; Sharpley, 1994; Silver, 1993; Spooner, 1986; Turner ve Manning, 1988;
Urry, 1995; Wang, 1999; Yi vd., 2018)

Littrell (1996), kiiltiir turistlerinin destinasyonlarda siklikla otantiklik aramasi sebebiyle
kiltlir turizminde otantikligi anlamanin 6nemini vurgulamistir. Naoi (2004) ise turistlere
otantikligin yansitilmasi i¢in kiiltiirel miras alanlarinin muhafaza edilmesinin dnemini
vurgulamistir. Bu baglamda, bu tez c¢alismasinin arastirma alani olan Hamamonii
bolgesinde yapilan restorasyon ve sokak sagliklastirma c¢alismalari ile kiiltiirel miras
unsurlarinin  muhafaza edilmesi ve yasatilmaya calismast otantikligin yansitilmasi

acisindan onemlidir.

Literatiir taramast sonucu elde edilen bilgilere gore turizmde otantiklik konusu ile ilgili
yapilmig c¢aligmalarin 6nemli bir kismi otantikligi agiklamak {izere yapilmig olan
kavramsal ¢alismalardir (Boonzaaier ve Wels, 2018; Bryce, Murdy ve Alexander, 2017;
Cohen, 2007; Croes, Lee ve Olson, 2013; Dueholm ve Smed, 2014; Martinez, 2017,
Morcillo vd., 2017; Paddock ve Schofield, 2017; Wang, 1999; Zhu, 2012). Baz
aragtirmacilar, kiiltiirel turizm tiikketiminde 6nemli bir itici gilig, motivasyon unsuru veya
Ozel ilgi alam olarak otantiklik konusunu arastirmislardir (Grayson ve Martinec, 2004;
Kolar ve Zabkar, 2010; Ramkissoon ve Uysal, 2014). Baz1 arastirmacilar ise otantiklik
kavraminin farkli degiskenler ile iliskisini inceleyerek kavrami agiklamaya ¢alismislardir.

Turizmde otantiklik kavramini, Lalicic ve Weismayer (2017); memnuniyet ve sadakat, Lee
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vd. (2016); algilanan deger ve memnuniyet; Ramkisson (2015); memnuniyet ve aidiyet, Yi
vd. (2018) ise sadakat degiskeni ile birlikte 6lgerek agiklamaya ¢alismislardir. Kolar ve
Zabkar (2010) ise, otantikligin kiiltiir turizminde oynadig1 6nemli rolii vurgulamislardir ve
turistlerin davraniglarim1 anlama konusunda otantiklik kavramimin yardimci olacagim

savunmuslardir.

Bu noktaya kadar belirtilen konular, literatiirde turizm alaninda otantiklik konusu ile ilgili
mevcut ¢aligmalar olsa da konu ile ilgili bosluklarin oldugunu gostermektedir. Literatiirde
yer alan bazi bosluklarin doldurulmasi amaciyla yapilan bu aragtirmada, algilanan deger,
memnuniyet ve davramigsal niyet degiskenleri kullanilarak otantiklik kavrami
incelenmistir. Arastirma yapilirken tarihi gegmisi c¢ok eski donemlere dayanan ve
restorasyon ¢alismalari ile yeniden yasanabilir bir yer haline gelen ve bu siiregte turizme
kazandirtlan Hamamonii bolgesinin uygulama alani olarak secilmesi diger arastirmalardan
farkl1 bir yaklagimi ortaya koymustur. Hamamonii’niin uygulama alani olarak secilmesinin
en biiylik nedeni ise ziyaretcilerin otantiklik algilarinin Slgiilerek restorasyon g¢alismalari

sonrasi1 bolgenin otantik dokusunu koruyup koruyamadiginin ortaya konulmasidir.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bilgilere gore, algilanan deger kavrami
da turizm aragtirmalarinda 6nemli bir unsur olarak tanimlanmaktadir (Bolton ve Drew,
1991; Parasuraman ve Grewal, 2000; Sweeney ve Soutar, 2001). Chen ve Chen (2010),
kiiltir turistleri agisindan deneyim kalitesinin, algilanan degerin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu ve algilanan degerin; memnuniyet ve davranigsal niyet {izerinde pozitif yonlii ve
dogrudan etkisi oldugu sonucunu ortaya koymustur. Literatiirde incelenen ¢alismalarin pek
cogunda, algilanan degerin memnuniyet lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ve
memnuniyetin de davranigsal niyet tizerinde etkili oldugu dogrulanmistir. Ayrica, gogu
caligma algilanan deger ile davranigsal niyet arasinda dogrudan bir iligski oldugu sonucuna
varmigtir (Oh, 1999; Tam, 2004; Petrick, 2004; Gill, Byslma ve Ouschan, 2007; Lee,
Petrick ve Crompton, 2007). Algilanan deger, memnuniyet ve davranissal niyet kavramlari
arasindaki iliskinin analizine ydnelik olarak yapilmis ¢ok sayida ¢alismanin sonucunda
algilanan degerin, memnuniyeti ve gelecekteki davranigsal niyetleri belirleyen 6nemli bir
onciil oldugu sonucu ortaya ¢ikarmistir (Cronin, Brady ve Hult, 2000; McDougall ve

Levesque, 2000; Parasuraman ve Grewal, 2000).
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Kiiltiirel miras turizmi baglaminda da turistlerin memnuniyeti ile davranissal niyetleri
arasinda nedensel bir iliski vardir (Chen ve Chen, 2010). Kolar ve Zabkar (2010) ise,
otantiklik algisini; memnuniyet ile iliskili bir kavram olarak gdérmekte ve bu kavramlari
dogrudan sadakat ile iliskilendirmektedir. Turizm alaninda yapilmis bazi ampirik
calismalarda, algilanan deger ve memnuniyetin davranigsal niyetin onciilii oldugu sonucu

ortaya konmustur (Lee vd., 2007).

Bu arastirmada elde edilen sonuglar ise; otantiklik algisi, algilanan deger, memnuniyet ve
davranigsal niyet boyutlarinin birbirleri iizerindeki etkinin anlasilabilmesi agisindan hem
teorik hem de pratik katkilar sunmaktadir. Aragtirma sonuclarinin sagladig teorik ve pratik

bu béliimde tartisiimustir.

5.1. Teorik Katkilar

Arastirmada ziyaretcilerin otantiklik algilarimi 6l¢mek i¢in iki boyuttan olusan olgek
kullamilmustir. {lgili dlgege ait boyutlar; nesneye dayali (nesnel) otantiklik algis1 ve
aktiviteye dayali (varolugsal) otantiklik algisindan olusmaktadir. Literatiirde turist
deneyimlerinde otantiklik algisim1 6lgen smirli sayida Olgege rastlanilmistir. Yapilan
literatlir taramas1 sonucunda bu ¢alismada, Kolar ve Zabkar (2010) tarafindan gelistirilen,
Lee ve digerlerinin ise 2016 yilinda yapmis oldugu ¢alismada kullandiklar1 otantiklik algisi
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada otantiklik algis1 6lgegine yonelik elde edilen yiiksek
diizeyde giivenirlik ve gecerlik bulgulari, iki boyutlu olgek ile otantiklik algisinin

Olciilebilecegini gostermektedir.

Aragtirma bulgularina gore, nesnel otantiklik algis1 6l¢eginde yer alan ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi 7 tizerinden minimum 5,51 diizeyindedir. Varolussal otantiklik algisi
Ol¢eginde yer alan ifadelere verilen cevaplarin ortalamasinin ise 7 tizerinden minimum
5,61 diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin  verdikleri cevaplar
ortalamanin {izerinde oldugu igin ziyaret¢iler Hamamonii bolgesini hem nesnel hem de

varolussal a¢idan otantik bulmuslardir.

Aragtirmanin bir diger teorik katkisi ise algilanan deger degiskenine yonelik olarak elde
edilen sonuclardir. Arastirmada uygulanan kesfedici faktor analizi neticesinde algilanan

deger degiskeninin parasal algilanan deger ve genel algilanan deger olmak iizere iki alt
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boyutu oldugu ortaya ¢ikmistir. Sanchez vd. (2006), degerin; alinan faydalar (6rnegin
sosyal ve ekonomik) ve turistler tarafindan yapilan fedakarliklar (yani risk, ¢aba, zaman
vb.) olmak fizere iki boliimden olustugunu ifade etmislerdir. Bu arastirmada da parasal
algilanan deger boyutu ekonomik faydalari, genel algilanan deger ise deneyim, kalite gibi

degerleri igermektedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda algilanan degerin Olgiilmesinin bu arastirmanin
konusuna da uygunlugu nedeniyle Lee ve digerlerinin 2016 yilinda yapmis oldugu
calismada kullandiklari Ryu vd.’nin (2012) ¢alismasindan uyarlanmis olan 14 ifadeli
algilanan deger 6lcegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, parasal algilanan deger
Olceginde yer alan ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi 7 iizerinden minimum 5,61
diizeyindedir. Genel algilanan deger Olgeginde yer alan ifadelere verilen cevaplarin
ortalamas1 ise 7 iizerinden minimum 5,73 diizeyindedir. Buradan da ziyaretgilerin

Hamamonii’'nii, deger acisindan yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Memnuniyet, uzun vadede turist davramiglarinin temel belirleyicisi olmustur (Cronin ve
Taylor, 1992; Petrick ve Backman, 2002; Chen, 2008). Dolayisiyla, memnuniyet kavrami
turizm alaninda Onemli bir yere sahiptir. Bu arastirmanin bir diger teorik katkisi,
memnuniyet degiskenine yonelik olarak elde edilen sonuclardir. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda memnuniyet degiskeninin Ol¢lilmesinin bu arastirmanin  konusuna da
uygunlugu nedeniyle Ryu vd.’nin (2012) calismasindan uyarlanmis olan 3 ifadeli
memnuniyet olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére, memnuniyet 6lgeginde yer
alan ifadelere verilen cevaplarin ortalamasit 7 ilizerinden minimum 5,87 diizeyindedir.
Buradan da ziyaretgilerin Hamamonii gezisinden memnun ayrildiklart sonucuna

ulasilmustir.

Arastirmanin bir diger teorik katkisi ise davranigsal niyet boyutuna iligkin elde edilen
sonuglardir. Arastirmada, davranigsal niyet Ol¢egi; Zeithaml, Berry ve Parasuraman'in
(1996), calismasindan almarak uyarlanmis ve iki ifade ile Ol¢lilmiistiir. Arastirma
bulgularina gore, davranigsal niyet Olceginde yer alan ifadelere verilen cevaplarin
ortalamasi 7 iizerinden minimum 6,21 diizeyindedir. Buna gore, ziyaretcilerin Hamamonii

gezisi davranigsal niyetlerini olumlu yonde etkilemistir.
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Babin ve Harris 2014 yilinda yapmis oldugu ¢alismada otantik bir iirliniin degerinin de
yuksek diizeyde algilanacagini vurgulamistir. Kolar ve Zabkar (2010) ise bu yorumu
turizm agisindan ele almis ve otantik bir destinasyonun degerinin yiiksek diizeyde
algilanacagini belirtmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore algilanan parasal
degerin ve algilanan genel degerin pozitif olmasinda nesnel ve varolussal otantiklik
algisinin etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, otantiklik algisinin parasal
algilanan degeri % 35.2, genel algilanan degeri ise % 42 oraninda agikladigr sonucuna
ulagilmigtir. Buna gore arastirmanin ilk dort hipotezi (H1: Nesnel otantiklik algisi parasal
algilanan degeri pozitif yonde etkilemektedir, H2: Varolussal otantiklik algis1 parasal
algilanan degeri pozitif yonde etkilemektedir, H3: Nesnel otantiklik algis1 genel algilanan
degeri pozitif yonde etkilemektedir, H4: Varolussal otantiklik algis1 genel algilanan degeri
pozitif yonde etkilemektedir) kabul edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, ziyaret sonrasi memnuniyetin ve davranigsal niyetin pozitif
olmasinda nesnel ve varolussal otantiklik algisinin etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Nesnel ve varolugsal otantiklik algisi ziyaretcilerin memnuniyetini % 35 oraninda
aciklarken davranigsal niyeti %13 oraninda agikladigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore
otantiklik algisinin memnuniyet {izerinde daha fazla etkiye sahip oldugu, davranigsal niyet
tizerinde ise daha dolayl bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Boylece, Hipotez 5, Hipotez 6,
Hipotez 7 ve Hipotez 8 (H5: Nesnel otantiklik algist memnuniyeti pozitif yonde
etkilemektedir, H6: Varolussal otantiklik algist memnuniyeti pozitif yonde etkilemektedir,
H7: Nesnel otantiklik algisi davranigsal niyeti pozitif yonde etkilemektedir, H8:
Varolussal otantiklik algis1 davramigsal niyeti pozitif yonde etkilemektedir) kabul

edilmistir.

Campo ve Yague’nin (2008) calismasinda, fiyat, kalitenin Onciisii, kalitenin Onciisii
memnuniyet ve memnuniyetin Onciisii ise sadakat olarak belirlenmistir. Arastirma
bulgularina gore, parasal algilanan deger ve genel algilanan deger, memnuniyeti pozitif
yonde etkilemektedir ve % 38 oraninda agiklamaktadir. Parasal algilanan deger ve genel
algilanan degerin davranigsal niyet {iizerindeki etkisinin de yine pozitif oldugu

goriilmektedir fakat bu etkiyi sadece % 8 oraninda agiklamaktadir.

Arastirmanin bir baska teorik katkisi ise algilanan deger, memnuniyet ve davranissal niyet

degiskenleri ile ilgili elde edilen sonuclardir. Arastirma bulgularina gore, algilanan deger,
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memnuniyet ve davranigsal niyet ifadelerine yoOnelik ortalamalar karsilastirildiginda,
ziyaret sonrasi memnuniyetin ve davranissal niyetin pozitif olmasinda parasal ve genel
algilanan degerin etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Parasal ve genel algilanan deger
ziyaret sonrasi memnuniyeti ve davranigsal niyeti pozitif yonde etkilemektedir. Buna gore,
Hipotez 9, 10, 11 ve 12 (H9: Parasal algilanan deger memnuniyeti pozitif yonde
etkilemektedir, H10: Genel algilanan deger memnuniyeti pozitif yonde etkilemektedir,
H11: Parasal algilanan deger davranigsal niyeti pozitif yonde etkilemektedir, H12: Genel

algilanan deger davranigsal niyeti pozitif yonde etkilemektedir) kabul edilmistir.

Bazi ¢aligsmalar, tekrar ziyaret etme niyetinin onciilii olarak turizm deneyimi sonucundaki
memnuniyet durumlarimi belirlemislerdir ve bu c¢alismalara gore pozitif memnuniyet,
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir (Baker ve Crompton,
2000; Petrik ve digerleri, 2001). Arastirma bulgularina gére, memnuniyet ve davranissal
niyet ifadelerine yonelik ortalamalar karsilastirildiginda, ziyaretcilerin davranigsal
niyetlerinin pozitif olmasinda memnuniyetin etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gore, Hipotez 13 (H13: Memnuniyet davranissal niyeti pozitif yonde etkilemektedir) kabul

edilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore sirasiyla otantiklik algisi, algilanan deger, memnuniyet ve
davranmigsal niyet degiskenleri birbirleri iizerinde pozitif yonde etkiye sahiptir.
Arastirmanin en 6nemli teorik katkis1 ise otantiklik algisi, algilanan deger, memnuniyet ve
davranigsal niyet degiskenlerinin tamaminin incelenmesi sebebiyle konuya kapsamli bir

bakis acis1 kazandirmis olmasidir.
5.2. Pratik Katkilar

Arastirmadan elde edilen sonuglarin, sagladig: pratik katkilar bu boliimde tartigilmistir. Bu
sayede, kiiltiirel miras alanlari ile ilgisi bulunan tim paydaslara fayda saglayacak pratik

katkilar sunulmustur.

Arastirma yapilirken Altindag Belediyesi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve Ankara il
Kiiltir Turizm Miudirligli c¢alisanlar1 ile goriismeler yapilarak hem Hamamonii

restorasyon projesi hakkinda bilgi edinilmis hem de fikir aligverisinde bulunulmustur.
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Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore tiim hipotezler dogrulanmis ve
degiskenlerin birbirleri ile iligkisi oldugu ve bazi degiskenlerin birbirleri iizerinde pozitif
yonde etkileri oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore, algilanan deger diizeyinin yiiksek
olmas1 nesnel ve varolugsal otantiklik algis1 degiskenlerine baglidir. Buradan yola ¢ikarak,
ziyaretgilerin otantik bulduklari mekanlar1 veya aktiviteleri, onlara harcadiklari zaman,
para gibi unsurlar ele alindiginda deger agisindan daha yiiksek diizeyde algiladiklar
sOylenebilir. Dolayisiyla, nesnel ve varolugsal otantikligin ziyaretcilere daha c¢ok
hissettirilmesi adina ¢alismalar yapilmalidir. Miize baglantili bir kavram olarak ortaya
cikan nesnel otantiklik algisi diizeyinin ylikselmesi i¢in bolgede bulunan miize sayisi
arttirilabilir. Aktivite odakli olan varolussal otantiklik algi diizeyinin ylikselmesi i¢in de
Ramazan ayinda ziyaretgiler tarafindan biiyiik ilgi goren, gelenek ve goreneklerin canli
kalmasin1 saglayan otantik etkinliklerin sayisinin arttirtlmast ve bu tarz otantik

etkinliklerin tiim y1l boyunca daha sik diizenlenmesi faydali olabilir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore algilanan deger, memnuniyet iizerinde
pozitif yonde etkiye sahiptir. Buna gore ziyaretgilerin memnuniyet diizeylerinin
yiikselmesi i¢in algilanan deger diizeyinin de yiiksek olmas1 gerekmektedir. Literatiirde yer
alan ¢aligmalar, algilanan degerin, tekrar satin alma niyetlerini etkiledigini ve memnuniyet
tizerinde giiclii ve 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir (Patterson ve Spreng,
1997; Eggert ve Ulega, 2002). Buna gore, yapilan bu arastirma literatiirii destekler
niteliktedir. Algilanan deger diizeyinin yliksek ¢ikmasi i¢in kiiltiire ilgi duyan ziyaretcilere
yonelik olarak diizenlenen kiiltiir turlarinda verilen hizmet kalitesinin arttirilmasi yoniinde
calismalar yapilabilir. Buna ek olarak, bolgeye diizenlenen kiiltiir turlarinin sayisinin
arttirtlmasi ve tur programlarinin igeriginin gelistirilmesi fayda saglayabilir. Kiiltiir turuna
harcadigi zamanin ve paranin aldigi hizmet ve edindigi deneyime deger oldugunun

diisiinen misafirler tur programi sonunda bolgeden de memnun kalarak ayrilacaklardir.

Davranigsal niyetler iizerinde memnuniyetin etkisini vurgulayan ¢ok sayida arastirma,
memnuniyet ve davranissal niyetler arasindaki pozitif ve dogrudan iligkiyi dogrulamaktadir
(Han ve Ryu, 2009; Ryu ve Han, 2010). Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore de
davranissal niyetin lizerinde memnuniyet pozitif yonde etki etmektedir. Yani ziyaretcilerin
bolgeye tekrar gelmek istemeleri ve bdlgeyi ¢evrelerine tavsiye etmeleri buradan memnun

kalarak ayrilmalarma baglhidir. Dolayisiyla, bolgede bulunan isletmeler tarafindan
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ziyaretcileri memnun edici unsurlarin belirlenmesine yonelik olarak anket calismalari

yapilarak ¢ikan sonuglara gore uygulamalar yapilabilir.

5.3. Oneriler

Arastirma bulgular1 goz oniine alindiginda, gelecekte ¢alisma yapacak olan arastirmacilara
yonelik birtakim oOneriler ortaya konulmustur. Bu 6nerilerin géz oniinde bulundurularak
benzer arastirmalarin  yapilmasinin, literatiire Onemli katkilar saglayabilecegi

diistiniilmektedir. Aragtirma sonucunda ortaya konulan oneriler asagida yer almaktadir:

e Oncelikle, bu arastirmada kiiltiir turizmi alaninda otantiklik konusunun 6nemi
vurgulanmustir. Tarihi ve kiiltiirel miras agisindan oldukga zengin olan Tiirkiye’de kiiltiir
turizmi kapsaminda benzer ¢aligmalarin yapilmasi aragtirmacilara 6nerilmektedir.

e Ziyaretcilerin otantiklik algisinin Slgiimiine yonelik yapilan arastirmalarin az sayida
olmasi sebebiyle gelecekte yapilacak arastirmalarda otantiklik algisinin bu ¢alismada
yapildig1 gibi degisken olarak kullanilmasi onerilmektedir.

e Arastirma kapsaminda, ziyaretgilerin otantiklik algilarina yonelik anket uygulamasi
yapilmistir. Ayrica otantiklik algisinin algilanan deger, memnuniyet ve davranissal niyet
tizerindeki etkileri incelenmistir. Fakat anket uygulamasi sadece yerli ziyaretgilere
yapilmistir. Gelecekte yapilacak benzer ¢alismalarda yabanci ziyaretgilere anket
uygulamasi yapilarak farkli kiiltiirlere sahip ziyaretcilerin otantiklik algilar1 ile algilanan
deger, memnuniyet ve davranigsal niyet diizeyleri Olgiilebilir ve bu baglamda kiiltiirler
aras1 karsilagtirma yapilabilir.

e Arastirmanin ilk bdliimiinde ziyaretgilerin motivasyonlarina iligkin sorular sorulmus
ve Hamamonii’nili ziyaret motivasyonlarina iliskin ortalamalar agiklanmistir. Gelecekte
yapilacak olan c¢alismalarda motivasyon bir degisken olarak kullanilip kiiltiir
motivasyonunun otantiklik algisi tizerindeki etkisi 6l¢iilebilir.

e Ziyaret¢ilerin Hamamonii seyahatlerine iliskin sorularin yer aldigi son boliimde, daha
once Hamamonii’nii ziyaret edip etmedikleri veya daha oOnceden ka¢ kere ziyaret
ettiklerine yonelik olarak sorular sorulmustur. Gelecekte yapilacak olan caligmalarda
ziyaretgilerin seyahat durumlarinin otantiklik algilarinin tizerindeki etkisi 6l¢tilebilir.

e Hamamonii gibi tarihi gegmise sahip olup restorasyon caligmalari sonrasi turizme
kazandirilan benzer destinasyonlarda otantiklik algis1 ¢alismalar1 yapilarak destinasyonlar

arasinda karsilastirma yapilabilir.
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e Hamamonii’ne gelen ziyaretgilere yonelik olarak yapilan bu aragtirma, restorasyon
oncesinde ve sonrasinda bolgede yasayan yerel halk ile goriismeler yapilarak
gelistirilebilir. Boylece hem ziyaretcilerin hem de yerel halkin otantiklik algis1 dlgiiliip
degerlendirme yapilabilir. Bolgenin restorasyon ¢aligmalari yapilmadan énceki durumunu
bilen yerel halkin bu hususta goriislerinin alinmasi oldukga faydali olacaktir.

e Tarihi ve kiiltiirel agidan zengin bir bolge olan Hamamdnii’nde ziyaretcilerin ilgisini
cekecek ve onlara bolgenin otantik dokusunu hissettirecek etkinliklerin sayisinin
artirllmasi ziyaretgilerin otantiklik algilarinin ve dolayisiyla memnuniyetlerinin artmasi
acisindan faydali olacaktir.

e Hamamonii benzeri bolgelerde, tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan
restorasyon ve sokak sagliklastima calismalarinin yapilmasi hem kiiltiiriin ve otantik
dokunun korunmasi agisindan hem de bolgenin turizme kazandirilmas: agisindan faydali

olacaktir.
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EK 1. Anket Formu

Turistlerin Ankara Hamaménii ile flgili Otantik Deneyimlerinin Incelemesi
Degerli Katihmer,

Bu aragtumammn  amacy, tunstlerin Hamaménil  kiltirel miras bélgesinde vagadiklan otantik
deneyimlerine ydnelik yilksek lisans tez calipmas 1¢in verl toplamaktir.

Anketin deldurnlmas: vaklagik 10 dakika strmelktedir. Aragtrmaya katihm tamamen goniillisdiir. Ankoet
sorulanna cevap vermeyl istedifiniz zaman birakma hakkimz vardir, Anket sorularna verecediniz cevaplar
tamamen gizli kalacaktr.

Anket sorulanina zaman ayvinp cevap verdiginiz igin gok tegekkir ederim.

Aysge Selin DULGER
Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

ayseselindulgerfgazi.edu.tr
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Azamda bulunan ifadeler Hamamoni icin zivaret motivasvenlarm incelemelctedir,

amaminii’ni ziyaret ederlken azaiidaki nedenleri ne derece dildeate ol . ok
ldigmm liitfen izaretleyiniz. Onemsiz Onemli
g [Pilgimi arthrmak igin 1 23 4 5 67
le Arkadaslanmla v vaket gepirmek 1pin 1 2 3 4 5 § 17
1§ [Eiltire|l cazibe merkezlenny/ethimliklen zivaret etmek 10in 1 2 3 4 5 § 7
lg Tarihi cazibe merkezlermi/atkmlikler) zivarat etmak ipin 1 2 1 4 5 § 7
1h Tarihe olan ilzim tatmm etmek 1pm 1 2 1 4 5 § 7
Azamdali zorular, Hamaméni deneyiminiz hakkmda ne hizzettiginiz ile ilzilidir,
Bl Bir kiiltiivel miraz bilgesi olarak Hamambni ile ilzili azagida bulunan Hesinlilde Hesinlille
ifadelere me derece kanlip kanlmadigmm litfen izaretleyiniz, Kanlmuyorum Kuiyerun
13 Bélzenm zenel mimaris ve iman bana 1lham kaynag oldu. 1 2 3 4 5 § 7
7 Te mekanlarn tasanme | mebilyvalann Szelliklerin sevdim. 1 2 3 4 5 § 7
Bélzenm, tarih doku ile olan ethalesimin sevdim.
e 1 2 3 4 3 & 7
24 [BElzenim gebir ile olan ethilegimini sevdim. 1 2 3 4 5 § 17
Bélzede ver alan bilzl panclan, tarihi bélge ile ilgili ilzing tarthi gerpeklan i
le pgrenmemi saglads 1 2 3 4 3 67
Hamamonu deneyviminiz ile ilgili azagda ver alan durumlara ne derece  |Kesinlilde Heuinllle
kanhp katlmadigmn litfen izaretleyiniz, Kanlmvorum Kabhyoram
Diizenlensn &zel atkimliklen begendim,
1z 1 2 34 3 8 7
b Bu ziyaret, Hamamoni tarthine kapzamly bir bakis aps kazanmann saglads. 1 2 34 5 € 7
(Zivaret espasmda gepmis, efsaneleri ve crada bulunmms tank kisiliklen
3¢ (hissettin, 1 2 34 3 & 7
14 [Benzarsiz din ve manevi tecritbeler edmdim, 1 2 %4 5 § 17
e 1y aret sirazinda sakm ve huzorly ortamn sevdim, 1 2 %4 5 § 1T
3 [nzanhk tanln ve wygarhi ile bur bag kurdozurmn hszethm, 1 2 %4 5 § 17
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Hamaméni deneviminizin degeri ile ilgili agagida yer alan durumlara ne |Kesinlikle Kesinlilde
derece kanlip katilmadigima liitfen izaretleyiniz. Katilmiyerum Katihyorum
da Makul fivatlinedi. 1 2 14 5 & 7
4p [Flonomikti. 1 2 34 35 6 7
4 Ulagim giderlen ele alindifinda edindigim deneyim oldukga kaliteliydi. 1 2 34 5 & 7
44 |Diger miras bélzelen ile karplagtinldifinda, edindifim deneyim verilen paraya | | 14 5 & 1
degdi.
da Ealiteli bar turizm hizmetivdi. 1 2 34 5 § 7
4f Burayi zivaret etmevi segmiem dogra bir kararda. 1 2 34 5 & 7
dg Genal denevimim olumba véndaydi. 1 2 34 5 & 7
ik Biitin olarak disgimnildiiginde, vagadigim deneyvime degerdi. 1 2 34 5 6 7
4; [Bekledifimden daha degerli bir deneyim oldu. 1 2 14 5 & 17
4 Sevahat etmek istedifim bir verdi. 1 2 34 5 & 7
Ankara’nin Hamamonil bolgesim srvaret ettikten sonra, aklimdaki Hamamonii
dm |imaji olumlu yonde degisti. 1 2 i4 5 6 7
4p |Hamamont destinasyonumu gok begendim. 1 2 34 5 & 7
Hamamona zivaretiniz ile ilgili memnunivet seviyvenizi litfen izaretleviniz. | Hi Menmnun Olduka
Degilim Mempunum
52 Genel memnunivet durumunuz nasildar? 1 231 4 5 6 7
b Memnunivetiniz baklantilerinizi karsiladi ma 7 1 2 3 4 5 § 7
fe Zamam ve emegl digiindigimiozde ne kadar memmun kaldimz! 1 2 3 4 5 § 7
Azagmda bulunan sorular gelecekte Hamamonu'nu ziyaret etme niyetiniz ile i ir,
Azagida bul I lecekte H i *nil zi iyetiniz ile ilgilidi
Hamamonu ile ilgili davramgzal niyetlerinizi belirten durumlar: lutfen Hig Oldukza
izaretleyiniz, Mumkiin Miimkiin
Degil
fa Gelecekte Hamamdni'ni tekrar zivaret etime niyvetindeyim. 1 2 3 4 5 § 7
[Hamamoni'nd aileme, arkadaslanima ve meslektaglarima tavaiye edecefim
fih 1 2 3 5 6 7




Asapdali bélim, bilgilerin simflandmlmasma yardme olmak igin lullamlan demografik sorulan
igermektedir, Yamtlanmz hethangi bir sekilde sizinle baglantih olmayacek ve gizli kalacaltr. Litfen her

sorunun cevabun daire igine alarak tim sorulan cevaplayimuz,

Cinsivetiniz

Yasmiz

Medeni Durumunuz

Avlik Ortalama Geliriniz

Daha cnceden Hamamoni ni zivaret ettiniz mi 7

[ Evet [2] Hayir
E Daha Snceden Hamamonti*ni kag kere zivaret ettiniz?
1] | Hyg [ 1-2 kez
31 3.5 kez 41 5'ten daha cok
Hamaminii'ni en zon ne zaman zivaret ettiniz?
1] | Son6ayierismde 2 %on | vl igerisinde
[31 Zon 2 vil ipensinde [4] 2 vildan daha once
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EK-2. Restorasyon ve Sokak Saghklastirma Cahsmalar1 Oncesi ve Sonrasinda

Hamaménii ile Tlgili Fotograflar

Dutlu Sokak

Kaynak: Altindag Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Arsivi’nden alimustir.
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Firin Sokak

-

5 -

= — o
e

Kaynak: Altindag Belediyesi Imar ve Sehircili Miidiirligii Arsivi’nden 11nm1$t1r.
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inanh Sokak

Kaynak: Altindag Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Arsivi’nden alinmustir.
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Sarikadin Sokak

-

Kaynak: Altindag Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Arsivi’'nden alinmugtir.
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Sanat Sokag

& i

Kaynak: Altindag Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Arsivi’nden alinmistir.
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Mehmet Akif Ersoy Parki

Kaynak: Altindag Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Arsivi’nden almmustir.



138

Hamamonii Genel Goriiniim

- R e |

Kaynak: Altindag Belediyesi imar ve Sehircilik‘Mdii.rlﬁgﬁ Arsivi’nden ahnrm1st1r.‘
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