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OZET

Risk yoOnetimi, isletmelerin karsilasabilecegi risklerin tanimlanmasi, bu risklerin
degerlendirilmesi ve azaltilmasina yonelik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal
risk yonetimi, isletmelerin maruz kaldigi tiim risklerin belirlendigi, bu risklerin 6nem
derecelerine gore siralandigi ve risklere karsi yapilabilecek faaliyetlerin belirlendigi bir
risk yonetim yaklagimidir. Diinya genelinde farkli risk yonetim modelleri bulunmakla
birlikte yaygin olarak kullanilan modeller arasinda ISO 31000 Kurumsal Risk Ydnetim
modeli yer almaktadir. Bu calismada, ISO 31000 Kurumsal Risk Yonetim sartlar
tanmitilmis ve Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan yetkilendirilen belgelendirme
kuruluglart bu standardin sartlarina gore degerlendirilmistir. Kuruluslarin smav ve
belgelendirme faaliyetlerindeki olasi riskler belirlenmis, risklerin degerlendirilmesi
amactyla Bulamk Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemlerinden olan Bulamk DEMATEL
Tabanli Analitik Ag Siireci kullanilmistir. Bu yontem kullanilarak risklerin agirliklar:
tespit edilmis, risklerin meydana gelmesi durumunda smav ve belgelendirme
faaliyetlerinde yaratacagi etkiler hesaplanmis ve elde edilen sonuglara gore yapilacak
faaliyetler belirlenmistir. Sonug olarak, risklerin degerlendirilmesi ve yonetimi amaciyla
yeni bir risk yonetim modeli tasarlanmistir.
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ABSTRACT

Risk management is defined as the activities aimed at identifying, assessing and mitigating
the risks that enterprises may face. Enterprise risk management is a risk management
approach in which all risks to which businesses are exposed are identified, ranked
according to the importance of these risks and activities that can be performed against risks
are determined. Although there are different risk management models around the world,
the widely used models include ISO 31000 Enterprise Risk Management model. In this
study, ISO 31000 Enterprise Risk Management requirements are introduced and
certification bodies authorized by the Vocational Qualification Authority are evaluated
according to the requirements of this standard. The possible risks in the testing and
certification activities of the institutions were identified and Fuzzy DEMATEL-Based
Analytical Network Process, which is one of the Fuzzy Multi-Criteria Decision Making
Methods, was used to evaluate the risks. Using this method, the weights of the risks were
determined, and in case of occurrence of the risks, the impacts on the testing and
certification activities were calculated and the activities to be performed were determined
according to the results obtained. As a result, a new risk management model has been
designed for risk assessment and management.
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GIRIS

Risk yonetimi, isletmelerin karsilasabilecegi risklerin tanimlanmasi, bu risklerin
degerlendirilmesi ve azaltilmasina yonelik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Bush ve
digerleri, 2005). Risk yonetimi, belirsizliklerin olumsuz etkilerini en aza indirirken, olumlu
etkilerini arttirmaya caligmakta ve karsilasilabilecek olumsuz durumlara karsi gereken

onlemleri almay1 hedeflemektedir.

Risk yonetimi ile; riskleri tamamen ortadan kaldirmak degil, isletmelerin risklerini daha iyi
anlamalarin1 ve kontrol edebilecekleri diizeyde yoOnetebilmelerine imkan saglamalari

amaglanmaktadir (Anderson, 2013).

Modern risk yonetim yaklagimi isletmelerin varliklarini siirdiirmeleri baglaminda tiim
riskleri yonetmeleri ve biitiinsel bir yaklasim benimsemeleri nedeniyle stratejik dneme
sahip olup, Kurumsal Risk Yonetimi de modern bir anlayisi benimsemektedir (Kizildag,

2011:47).

Kurumsal risk yonetimi, isletmelerin maruz kaldig: tiim risklerin belirlendigi, bu risklerin
onem derecelerine gore siralandigi, koordineli sekilde yonetildigi ve bu faaliyetlerden

sorumlu uzman kisilerin bulundugu bir risk yonetim yaklagimudir.

Diinya genelinde farkl risk yonetim modelleri bulunmakla birlikte yaygin olarak; Amerika
Kurumsal Risk Yonetim Modeli, Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Yonetim Modeli,
Ingiltere ve Kanada Risk Yonetim Modeli kullanilmaktadir. 2011 yilinda yapilan bir
caligmada isletmelerin ilk sirada ISO 31000 risk yonetim standartlarim1 ve ikinci sirada
COSO kurumsal risk yonetim modelini kullandig1 tespit edilmistir (Global ISO 31000
Survey, 2011).

ISO 31000 Kurumsal Risk Yonetimi kapsaminda risk yonetim siireci, iletisim, miizakere
etme, kapsam olusturma, risklerin degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, izleme,
gbzden gecirme, kayit altina alma ve raporlama siireclerini igermektedir. Standart
dogrultusunda risk degerlendirme siireci; risklerin tanimlandigi, risklerin analiz edildigi ve

Olciimiinlin yapilarak Onem sirasina konuldugu biitiinlesik bir siire¢ olarak ele



alimmaktadir. Risklerin tanimlanmas1 asamasinda organizasyonun hedeflerine etki etmesi
(yardimct olmasi ya da engellemesi) muhtemel riskler ortaya konmaktadir (ISO 31000,

2018).

Mesleki Yeterlilik Kurumu, Avrupa Birligi ile uyumlu ulusal yeterlilik sistemi kurmak ve
isletmek amaciyla kurulmus kamu tiizel kisilige haiz, idari ve mali 6zerkligi sahip bir kamu
kurumudur. Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan tilkemizde icra edilen mesleklerin ulusal
meslek standartlar1 hazirlanmakta, meslek standartlar1 temel alinarak ilgili mesleklerde
yetkin bireylerin belirlenmesi amaciyla yapilacak smav ve belgelendirme siireglerini
tasarlayan ulusal yeterlilik doklimanlar1 gelistirilmekte ve bu ulusal yeterlilik
dokiimanlarina uygun olacak sekilde MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme
kuruluslart araciligiyla smnav ve belgelendirme faaliyetleri yiiriitilmektedir. MYK
tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kurulusu "TS EN ISO/IEC 17024:2012
Uygunluk Degerlendirmesi - Personel Belgelendiren Kuruluslar i¢in Genel Sartlar" adli
uluslararasi personel belgelendirme standardina gore akredite olmakta ve MYK tarafindan

yapilan inceleme, denetim ve degerlendirme sonucunda yetkilendirilmektedir.

MYK tarafindan yetkilendirilen sinav ve belgelendirme kuruluglar1 Ocak 2019 itibariyle
MYK mevzuat ve diizenlemelere gore olusturulmus olan “Belgelendirme Kuruluslari igin
Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi” ne gore yetkilendirilmektedir. Rehber
kapsaminda risk yonetimi ile ilgili olarak, kuruluslarin prosediirlerini degerlendirilerek;
prosediirlerin etkin bir sekilde uygulanmasini engelleyebilecek olas1 riskleri belirlemesi,
degerlendirmesi ve riskleri onlemeye yonelik gerekli onleyici faaliyetler gerceklestirmesi
sart olarak tanimlanmistir (Mesleki Yeterlilik Kurumu [MYK] Yetkilendirme Kriterleri ve
Uygulama Rehberi, 2018).

Cok olciitlii karar verme (Multiple attribute decision making) sonlu sayida segenegin;
secilme, siralanma, siniflandirma, onceliklendirme amaciyla genellikle agirliklandirilmis
birbirleri ile gelisen ve hem nitel hem nicel olan ¢ok sayida Olgiitiin kullanilarak

degerlendirilmesi islemidir (Ers6z ve Kabak, 2010).

Cok olgiitlii karar verme yontemleri arasinda Analitik Hiyerarsi Siireci, Analitik Ag Siireci
(AAS), DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory), ELECTRE,
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), PROMETHEE



(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations) gibi cesitli
yontemler yer almaktadir. Literatiirde ¢ok &lgiitlii karar verme (COKV) problemlerinin
¢Oziimii amaciyla klasik ya da bulanik mantik temelli bircok yontem kullanilmaktadir.
Yukarida siralanan yontemler bulanik sayilar kullanilarak da isletildigi gibi birden fazla
yontemin bir arada kullanildigi hibrit yontemler de literatiirde yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Insanin diisiince biciminden kaynakli algilama farkliliklar, siibjektif davramislar1 ve
hedeflerindeki belirsizlikler bulaniklik kavrami ile agiklanmakta ve bu agidan bulanik
mantik matematigin gercek diinyaya uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Sengiil ve
ark.,2012). Insan diisiincesinin biiyiik oranda bulanik oldugu yaklasimindan yola ¢ikarak
insan gibi diisiinmeyi esas alan bulanik kiime teorisi, insan diisiincesinin anahtar
elemanlarinin sayilar degil dilsel ifadeler oldugu fikrini temel almistir (Chen, 2001).
Bulanik kiime teorisi, az, sik, orta, diisiik, ¢cok, bircok gibi dilsel degiskenleri kullanarak
derecelendirme yapmaktadir. Sonrasinda ise bu ifadeler bulanik sayilara doniistiiriilerek
¢oziimlemeler yapilmaktadir. Ozetle, dilsel degiskenler ve bulanik sayilar kullanilarak bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu sayede olaylarin modellenmesinde daha gercekci ve

dogala yakin sonuglar elde edilmektedir.

Bu ¢ergevede, bu calisma kapsaminda MYK tarafindan yetkilendirilen belgelendirme
kuruluslarinin risklerinin belirlenmesi ve bu risklerin degerlendirilmesinde kullanilmak

iizere bir risk yonetim modelinin olusturulmasi hedeflenmistir.

MYK tarafindan yetkilendirilen belgelendirme kuruluslarinin sahip oldugu riskler arasinda
karsilikli  etkilesimlerin olmasi, risklerin degerlendirilmesinde uzman bir grubun
kullanilmas1 ve insan diisiincesinin biiylik oranda bulanik olmasi ve buna bagli olarak daha
gercekei ve dogala yakin sonuglar elde edebilmek amaciyla bulanik ve hibrit bir yontem

olan “Bulanik DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci” yontemi kullanilmastir.

Calisma kapsaminda kiyaslamalar yapabilmek adina risklerin degerlendirmesi hem
DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci ile hem de Bulanik DEMATEL Tabanli Analitik
Ag Siireci ile yapilmustir.



Bu dogrultuda birinci boliimde kurumsal risk yonetimi ile ilgili kavramlar agiklanmistir.
Kurumsal yonetim, risk, risklerin siniflandirilmasi, risk yonetimi, kurumsal risk yonetimi
ve modelleri tamtilmistir. Kurumsal risk yonetim modellerinden diinya genelinde yaygin
olarak kullanilan ISO 31000 Kurumsal Risk Yonetim Modeli ile Amerikan Risk Yonetim
Modeli olan COSO detayh sekilde agiklanmigtir.

Calismanin ikinci bolimiinde Mesleki Yeterlilik Kurumu tanitilmig, Kurumun gorev ve
sorumluluklart agiklanmistir. MYK tarafindan yetkilendirilen belgelendirme kuruluslari,
bu kuruluslarin yetkilendirme siiregleri ile yetkilendirme kriterleri anlatilmistir.
Kuruluslarin yetkilendirme sonrasi gereken sartlari karsilama durumlarinin izlenmesinde
yapilan faaliyetler agiklanmistir. Son olarak kuruluslar ISO 31000 Kurumsal Yonetim
Standardi maddelerine gore degerlendirilmis ve hali hazirda mevcut durumlar ile

yapabilecekleri faaliyetler sunulmustur.

Calismanin  {iciincii  bolimiinde MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme
kuruluslarinin sistemlerindeki olasi risklerin agirliklandirilmasinda kullanilan yontemler
tanttilmistir. Bu kapsamda ilk olarak Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemleri, bu
yontemlerden Analitik Ag Siireci, DEMATEL ile bu iki yontemin birlesiminden olusan
DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci anlatilmigtir. Bulanik mantik ve bulanik kiime
teorisi agiklanmis, Bulanik Cok Olgiitlii Karar Verme Ydntemlerine deginilmistir. Bulanik
DEMATEL ile son olarak risk yonetim modelinin kurulumunda kullanilan Bulanik
DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci tanitilmistir. Yontemler kullanilarak literatiirde

yapilan ¢alismalara deginilmistir.

Dordiincti  boliimde MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinda
karsilasilmas: olas1 ana riskler, bu risklere bagli alti riskler ve risklerin kaynaklari
belirlenmistir. Ana riskler; insan kaynaklari, 6lgcme, degerlendirme ve belgelendirme
faaliyetleri, i¢ dogrulama faaliyetleri, 6lcme ve degerlendirme materyali, fiziki ve teknik
imkanlar, tarafsizlik ve giivenilirlik seklinde tespit edilmis, bu ana risklerin altinda yer alan
26 adet alt risk belirlenmistir. Bu riskler, belgelendirme kuruluslarinin denetiminde yer
alan bas denetgiler tarafindan da dogrulanmis ve risklerin agirliklar1 “DEMATEL Tabanh
Analitik Ag Siireci (DANP)” ve “Bulanik DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci (Bulanik
DANP)” kullanilarak hesaplanmistir.



Risklerin degerlendirilmesi ve yonetimi amaciyla yeni bir model tasarlanmis ve bu
modelin tasariminda “Bulanik DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci” sonucu elde edilen
veriler kullanilmistir. Tasarlanan model yeni bir risk yonetim modeli olarak Onerilmistir.
Sonug ve degerlendirme boliimiinde elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve ¢esitli

Oneriler sunulmustur.






1. BOLUM

KURUMSAL RiSK YONETIMIi

Bu bolimde kurumsal risk yonetime temel teskil eden kavramlara iligkin yapilan
arastirmalardan elde edilen bilgiler aktarilmistir. Kurumsal yonetim kavrami ve 6nemi, risk
ve risk yonetimi, risklerin siniflandirilmasi ve kurumsal risk yonetimi aciklanmistir.
Isletmelerden var olan risklerin hedefleri ve birbirlerini etkilemesi nedeniyle risk
yonetiminin biitiincll bir yaklasimla ele alinmasi1 gerektigi ve bu nedenle kurumsal risk

yonetiminin neden énemli oldugu ifade edilmistir.

Diinyada ve iilkemizde de gerek kamu gerekse 6zel sektdrde yaygin olarak kullanilmasi
nedeniyle Amerikan Risk Yonetim Modeli olan COSO Kurumsal Risk Yonetim modeli ile

ISO 31000 Kurumsal Risk Yo6netim modeli tanitilmistir.

1.1 Kurumsal Yonetim Kavram ve Onemi

Kurumsallagma bir Orgiitiin farkli zaman ve mekanlarda benzer tepkileri vermesi,
davraniglarinin  tutarli olmasi, belli ilke ve politikalar cercevesinde faaliyetlerini
stirdiirmesidir. Kurumsallasma, kurumlarin stirdiiriilebilir bir basar1 elde etmesi,
stirekliliginin saglanmasi1 amaciyla tutum ve davraniglarina bir standart getirmesi ve istikrar

kazanmas: siirecidir (Sema, 2008:278).

Kurumsallagma ile orgiitlerin bireylerden bagimsiz standart hale gelmis is yapma usul ve
yontemleri ile uzun vadede ayakta kalabilmesini hedeflenmektedir. Kurumsallasma (Aslan

ve Cmar, 2010);

e Bir oOrgiitiin kisiden kisiye degisen kurallardan ¢ok orgiitiin tamamu i¢in belirlenmis

kurallara, standartlara, prosediirlere sahip olmasi,

e Orgiitiin gevresince benimsenmis ve siirdiiriilebilirligini saglamis olmas,

e Orgiitiin kendisine 6zgii is yapma usul ve ydntemlerinin olmasi ve bu sayede farkli

ve ayirt edici 6zelliklere sahip olmasini gerektirmektedir.



Kurumsal yonetimin net ve agik tanimini vermek kolay olmamakla birlikte, kurumsal
yonetim; hesap verebilirlik, sorumluluk, kamuyu aydinlatma ve seffaflik gibi kavramlar

iizerine kurulu olan bir yonetim anlayisidir.

Kurumsal yonetim konular1 Avrupa, ABD ve Japonya’da 19 uncu yiizyildan beri yaygin
olarak ele alinsa da kurumsal yonetim kavrami yaygin olarak 1980’li yillarda kullanilmaya
baglanmigtir. 1990’11 yillar itibariyle kurumsal yonetim bireysel ve kurumsal yatirimeilar,
hissedarlar, yoneticiler ve finansal piyasalar ile finansla ilgilenen herkesin giindeminde yer
almis, bunun nedeni ise 20 inci yiizyilin son ¢eyreginde durgunluga gecen Almanya ve
Japonya ekonomisine karsin ABD’nin performansindaki artisin kurumsal yoOnetim

diizeyinin yiliksek olmasi ile bagdastirilmistir (Giirbiiz ve Ergincan, 2004:5).

Dar anlamda kurumsal yonetim; hissedarlarin ve paydaslarin haklarinin isletmeler
tarafindan taninmasi ve bu haklarin sahipleri tarafindan kullanilmasina olanak veren

sistemlerin kurulmasi ve uygulanmasidir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) Kurumsal Yénetim Komitesi’ne gore
kurumsal yonetim, en genis anlamda, sirketlerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi sistem
olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal yonetim, sirketin amag¢ ve hedeflerinin belirlendigi ve
hedeflere ulasmak iizere performans izleme araglarinin belirlendigi yapiyr ortaya

koymaktadir (Gilirbiiz ve Ergincan, 2004:6).

Kurumsal yonetim farkli sekillerde tarif edilmekle birlikte genel olarak ilkeler ve yonetim
yapist temel almarak tanimlanmaktadir. Kurumsal yonetim, iist yonetim tarafindan
kurumun amaglarina ulasmaya yonelik olarak kurum faaliyetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla

yonetim yapisini ve siireglerini igermektedir (Glirbiiz ve Ergincan, 2004:6).

Kurumsal yonetim sirketin yonetimi, yonetimin kontrolii ve performansina odaklanarak,
sirketin sahipligi ile yonetim arasindaki iliskiler sistemini ortaya koymaktadir. Kurumsal
yonetim yonetici-hissedar catigsmasinin sonucu olarak goriilmekle birlikte gergekte bir
sirketin kurumsal yonetim mekanizmalarini sekillendiren ¢ok sayida i¢ ve dis faktor

bulunmaktadir (Giirbiiz ve Ergincan, 2004:6).



Kurumsal yonetim sadece pay sahiplerini ve yoneticileri igine almamakta, miisteriler,
kreditorler, tedarikciler de bu anlayisin énemli bir bdliimiinii olusturmaktadir. Isletmelerin
etkinlik ve karlilik hedeflerine ulasmasinda, isletme ile ilgili tiim ¢ikar gruplarinin
menfaatlerinin dengelenmesi, tiim pay sahiplerine esit davranilmasi ve pay sahipleri
disinda isletme ile ilgili diger taraflarin haklarinin da korunmasi onemlidir (Ersoy,

Bayrakdaroglu ve Samiloglu, 2011:72).

Kurumsal yonetim yapisi; yonetim kurulu, pay sahipleri ve diger ilgililer (menfaat
sahipleri; alacaklilar, saticilar, devlet, kredi kuruluslar1 ve benzeri) gibi katilimcilarin hak

ve sorumluluk smirlarini, bunlar arasindaki iliskileri belirlemektedir (Macey ve O’Hara,
2000).

Yonetim acisindan diisiliniildiigiinde kurumsal yonetim; sirketlerin performansini artirmak
icin yonetim sistemleri ile ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve sirketlerin bu

diizenlemeler dogrultusunda faaliyet gostermesini gerekli kilmaktadir (Topgu, 2006).

Sirketlerin varliklar tizerindeki kontrol yoneticinin elinde oldugundan yonetici kolaylikla
maas dis1 yliksek gelir elde edebilir ve kontrol hakkinin faydalarindan yiiksek diizeyde
yararlanabilir. Eger yatirimcilar korunmuyor ve sirketi kontrol edemiyorlarsa bu durumda

yatirim yapmama yolunu segmemektedir.

Bu noktada kurumsal yonetimin rolii yatirimcilara giliven ortaminin saglanmasi ve
isletmelerde 1yi yonetim olgusunun yerlestirilmesi olmaktadir. Bu dogrultuda; isletme
yOneticisinin kendi c¢ikarlarindan uzak, dogru ve yerinde kararlar alabilmesi, isletme
yoneticilerinin kararlarindan dolay1 pay sahipleri basta olmak tizere diger ¢ikar gruplarinin
olumsuz etkilenmesinin Oniine gecilmesi (6rnegin yatirimcilarin yonetim kurulu tyelerini
degistirmek, yonetimi temettli 6demek icin zorlamak ve benzeri yatirimcinin bir takim
giiclere sahip olmasi) ve bu sayede disaridan finansman saglama politikasinin saglikli

sekilde islemesi hedeflenmektedir ( La Porta, Lopez-de-Silanez, Shleifer, Vishny, 1999).

Kurumsal yonetimin gelisimine etki eden teorik yaklagimlar kurumsal yonetim i¢in yapilan
tanimlar1 da farklilastirmaktadir. Ornegin Vekalet Teorisini temel alan g¢alismalarda

kurumsal yonetim, isletme sahipligi ile yoneticiligin ayrilmasi1 sebebiyle yonetici ve pay
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sahiplerinin ¢atisan c¢ikarlarint uyumlu hale getiren kontrol mekanizmalar1 olarak

tanimlanmaktadir.

Paydas Teorisini temel alan caligmalarda ise kurumsal yonetim, sadece pay sahiplerinin
degil, menfaat sahiplerinin de ¢ikarlarin1 gdzeten bir kontrol mekanizmasi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yukarida ifade edilen farklilik {lkelerin  kurumsal yonetim sistemlerinde de
goriilebilmektedir. Ornegin Anglo-Sakson sistemin gegerli oldugu iilkelerde pay sahibi
temelli bir yaklasim benimsenirken, Kita Avrupasi sisteminde pay sahiplerinin yani sira

deger yaratan diger taraflarin ¢ikarlarinin korunmasi da benimsenmektedir.

Kurumsal yonetim zorunluluktan ziyade bir degisiklik olarak goriilmeli, iyi bir kurumsal
yonetimin daha iyi faaliyet yonetimi, daha iyi faaliyet yonetiminin ise daha iyi piyasa

degeri oldugu anlasilmalidir.

Iyi bir kurumsal yonetim isletmenin performansmi olumlu yonde etkileyecek, yiiksek
performans gosteren igletmelere yatirimcilar daha fazla ilgi duymaya baslayacak ve buna
bagli olarak da isletmenin piyasa degeri artis gosterecektir. Ozetle, kurumsal yonetim firma

degerinin maksimum kilinmasint hedeflemekte ve firmaya deger katmay1 amaglamaktadir.

1.2 Risk ve Risk Yonetimi

1.2.1 Risk Kavramm

Risk kavramini farkli disiplinler farkli sekilde tanimlamistir. Risk yonetiminde; riskleri
tanimlamak, analiz etmek, degerlendirmek ve riskleri azaltmak igin siireglerin ve
performans kriterlerinin belirtildigi bir kilavuz olarak tanimlanan ISO 31000:2009
Prensipler ve Ilkeler standard1 kapsaminda risk; belirsizligin hedefler iizerinde etkisi olarak

aciklanmaktadir (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 2011).

Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii’ne gore risk; “Kurumun stratejik, mali ve operasyonel
hedeflerini gerceklestirmesini engelleyecek her tiirlii olayin gerceklesme olasiligr” seklinde

ifade edilmektedir.
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Proje Yonetim Enstitlisii’ne gore risk; “Gergeklestigi takdirde kurum hedefleri {izerinde
pozitif veya negatif yonde bir etkisi olabilecek, belirsizligi olan bir olay ya da kosul”

olarak tanimlanmustir.

ISO/IEC Guide 73:2009’a gore risk; belirsizligin hedefler iizerinde etkisi seklinde ifade
edilmektedir (Kizildag, 2011:19). Bu tanimda ifade edilen etki; beklenen durumundan
olumlu ya da olumsuz sapmalari ifade etmektedir. Hedeflerin farkli yonleri (mali, saglik ve
giivenlik ve ¢evresel hedefler gibi) oldugu ve farkli seviyelerde (stratejik, organizasyon

capinda, proje, liriin ve siire¢ gibi) belirlendigi tanimlanmaktadir.

Bu rehbere gore risk genellikle potansiyel olaylara ve sonuglara veya bunlarin bir
kombinasyonuna atifta bulunarak karakterize edilmektedir. Risk genellikle bir olayn
sonuclarinin (kosullardaki degisiklikler de dahil olmak iizere) ve meydana gelme

olasiliginin bir kombinasyonu olarak ele alinmaktadar.

Ozetle risk, meydana gelen olumlu ya da olumsuz bir sapmanin hedefler iizerindeki etkisi

olarak ifade edilmektedir (International Organization for Standardization [ISO], 2009).

Risk kavrami, ilk olarak beklenmeyen bir olayin ya da belirsizligin hedeflere tizerindeki
olumsuz etkisi olarak ele alinirken, son yillarda bu belirsizligin yaratacag: firsatlar1 da
dikkate almaya baslamistir (Gacar, 2016). Nitekim, yukarida da ifade edildigi tizere ISO;
risk kavraminda belirsizligin ortaya cikardigi etkiyi beklenen durumdan olumlu ya da

olumsuz sapmalar olarak tanimlamistir.

Literatiire bakildiginda risk geleneksel ve yeni olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel
yaklasimda risk olumsuz bir olgu olarak ele alinmakta; tehdit, tehlike, zarar veya kayip
gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Yeni yaklasimda risk; hem olumlu hem olumsuz bir
olgu olarak degerlendirilmekte, tehdit, tehlike, zarar veya kayip gibi kavramlarin yani sira
firsat, kar ve kazan¢ gibi kavramlar1 da ele almaktadir. Geleneksel yaklagimda risk
isletmelerin birimleri 6zelinde degerlendirilirken, yeni yaklasimda kurumsal olarak
degerlendirilmektedir. Geleneksel yaklagimda risk siibjektif olan Olgiilemeyen bir olgu
olarak ele almirken yeni yaklasimda Olgiilebilen ve objektif bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Akgay, 2011).


https://www.iso.org/home.html
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Maliye Bakanlig: tarafindan yaymlanan Kamu I¢ Kontrol Rehberinde risk; amag ve
hedeflerin gergeklesmesini olumsuz etkileyebilecegi degerlendirilen olay veya durumlar
seklinde ifade edilmis, ama¢ ve hedefler lizerinde olumlu etkide bulunabilecegi

degerlendirilen olay veya durumlar ise firsat olarak tanimlanmistir (Maliye Bakanlhigi, 2014).

Uzun yillar boyunca tehlike olarak goriilen risk, bugilin firsat olarak goriilebilmektedir.
Tehlike, riskin sadece istenmeyen sonuglara yol acabilecek olumsuz yoniinii ifade
etmektedir. Bu bakis agisinda risk yonetimi tehlike olusturacak eylemlerden korunmak ile
tehlikenin ortaya cikaracagi zararlara karsi sigorta yaptirmak olmustur. Firsat ise isletme
amaglariin gergeklesmesini pozitif sekilde etkileyen bir olaymn olma olasiligi olup,
firsatlar ile deger yaratmak ve yaratilan degeri korumak hedeflenmektedir. Cagimiz risk
yonetimi anlayis1 risklerin firsatlara doniistiigii ve bu sayede deger artisi saglayan risk

yonetim anlayisini benimsemektedir.
1.2.2 Risklerin Siniflandirilmasi
Bir isletmenin karsilagabilecegi riskler ¢ok farkli sekilde siniflandirilmakla birlikte bu

caligmada riskler, yeni risk anlayis1 cergevesinde Sekil 1.1’de gosterildigi gibi

siiflandirilmaktadir.

|7 Stratejik Risk

— T

Sekil 1.1 Risk tiirleri

Stratejik risk: Stratejik riskler isletmeyi kurumsal diizeyde etkileyen riskler olup, bu riskler
bir kurumun kisa, orta ve uzun vadede hedeflerine ulagmasini engelleyecek riskler olarak
tanimlanmaktadir. Kurumsal riskler isletme ici ve isletme dis1 nedenlerden kaynaklanan
tehlike ve firsatlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; yeni pazar kararlari, teknolojide

yasanilan gelismeler, tedarik zincirinde yasanan zorluklar, hammadde kaynaklara
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erisimde yasanilan zorluklar, piyasaya siiriilen yeni iirlinler ve benzeri riskler olup, bu tiir
riskler, kurumun varligin1 tehdit eden riskler olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Senol,

2016:18-20).

Faaliyet riski: Bir kurumun faaliyetlerinin yerine getirilmesinde karsilasilabilecek riskler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu riskler, i¢ kontrol siireclerindeki aksakliklar, yonetimden
kaynaklanan hatalar, bilgi teknolojisinde yasanan hata ve aksamalar, personel tarafindan
yapilan hatalar ve benzeri riskler olmaktadir. Bu tiir riskler, kurumlar1 maddi kayba ya da

itibar kaybina ugratmaktadir.

Finansal risk: piyasada yasanan kur, enflasyon, faiz orami gibi degisimlerin yarattig1
etkilerden kaynaklanan piyasa riski, alacaklarin tahsil edilememesiyle ilgili kredi riski,
giinliik faaliyetleri ve yiikiimliiliikleriyerine getirirken nakit ve benzerlerinin yeterli
diizeyde olmamasiyla ilgili likidite riski, igletmenin finansal yapisinin tamamini esas alarak
ifade edilen sermaye yetersizligi gibi riskler finansal riskler seklide ifade

tanimlanmaktadir.

Dis cevre riskleri: Isletmeden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan riskler olup, isletme tercihlerine
gore isletmeyi etkilemektedir. Bu riskler, dogal afet, yasal diizenlemeler, politika da
yasanilan gelismeler, ekonomi de yasanilan gelismeler, miisteri egilimlerindeki degisimler

ve benzerinden kaynakli riskler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Senol, 2016:18-20).

Riskin kaynagini olusturan olaylara iligskin ¢esitli siniflandirmalar yapilsa da yaygin olarak
kabul goren bir risk yonetim cergevesi sunan COSO (Commitee of Sponsored
Organizations) tarafindan i¢ ve dis faktorler temel alinarak yapilan simiflama sistemi
kapsamli siiflandirmalardan birini olusturmaktadir. Dis faktorler olarak; ekonomik
olaylar, dogal ¢evre olaylari, siyasi olaylar, sosyal olaylar ve teknolojik olaylar olarak ifade
edilirken, i¢ faktorler olarak altyapi ile ilgili olaylar, personel ile ilgili olaylar, siire¢ ile
ilgili olaylar ve teknoloji ile ilgili olaylar seklinde siniflandirilmaktadir (Committee of

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission [COSO], 2004).
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1.2.3 Risk Yonetimi

Risk yonetimi kavrami ilk olarak 1950'li yillarin baglarinda sigortacilik alaninda
kullanilmaya baslanmistir. Risk yonetimine iliskin ilk ilkeler Robert Mehr ve BobHedges
tarafindan 1960’larin baslarinda gelistirilmis ve bu kapsamda risklerin sadece sigortalama
ile yetinilmemesi tiim risklerin yonetilmesi gerektigi vurgulanmis ve buna paralel ilerleyen
yillarda politik, ekonomik, askeri, bilimsel ve teknolojik alanlarda da risk yonetimi etkin

rol oynamaya basglamistir.

Risk yonetimi, isletmelerin karsilasabilecegi risklerin tanimlanmasi, bu risklerin
degerlendirilmesi ve azaltilmasina yonelik faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bush,

2005).

Risk yonetimi, belirsizliklerin olumsuz etkilerini en aza indirirken, olumlu etkilerini
arttirmaya calismakta ve kargsilasilabilecek olumsuz durumlara karsi gereken Onlemleri

almay1 hedeflemektedir.

Risk yonetimi ile; riskleri tamamen ortadan kaldirmak degil, isletmelerin risklerini daha iyi
anlamalarin1 ve kontrol edebilecekleri diizeyde yonetebilmelerine imkan saglamalar

amaglanmaktadir (Anderson, 2013).

Gergeklesme olasiligl olan ve gergeklesti§inde idarenin amag¢ ve hedeflerine ulagsmasini
etkileyebilecegi degerlendirilen olay ya da durumlarin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
bunlara uygun cevaplarin verilmesi ile bu temelde yiiriitiillen tiim faaliyetler risk

yonetiminin konusunu olusturmaktadir (Maliye Bakanligi, 2014).

Risk yonetimi, sistemdeki en 6nemli risklerin tanimlanmas1 ve onceliklendirilmesine izin

veren bir siire¢ olarak da ifade edilebilmektedir (Federation of Awarding Body, 2011).

ISO Guide 73’e gore risk yonetimi; bir organizasyonu risklere iligkin olarak yonlendirmek
ve kontrol etmek amaciyla gergeklestirdigi koordineli faaliyetler olarak tanimlanmaktadir
(ISO Guide 73, 2009).



15

ISO 31000:2009 Prensipler ve Ilkeler standardina gore risk ydnetimi ise bir isletmenin
riskle ilgili olarak koordineli faaliyetleri yonetmesi ve kontrol etmesi olarak tanimlanmistir

(Tiirk Standartlar1 Enstitiisii [TSE], 2011).

Risk yonetiminin, ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi standardi ile de iliskili oldugu
goriilmektedir. Diinyada kabul edilirligi ve isletmeler tarafindan uygulanabilirligi
degerlendirildiginde en yaygin yoOnetim sistemi standartlar1 basinda ISO 9001 Kalite
Yonetim Sistemi standardinin geldigi goriilmektedir (Kizildag, 2011:58).

ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi standardi temelinde siire¢ (proses) yaklasimi yer
almaktadir. Siireg; belirlenen hedef veya hedeflere basarili bir sekilde ulagsmak i¢in gerekli
olan tiim faaliyetlerin sistematik olarak planlanmas: seklinde ifade edilebilir (Efil,

2010:258).

Stire¢ yaklasimi ise kuruluslardaki kritik siireglerin tanimlanmasi, siire¢lerin etkilesimleri
ve stire¢ kontrol kriterlerinin belirlenmesi, siire¢lerin siirekli izlenmesi ve 6l¢iilmesi gibi
faaliyetleri kapsamaktadir. Bir diger ifade ile siire¢ yaklasimi siireglerin tanimlanmasi,
stireglerin siirekliliginin saglanmasi ve siireglerin siirekli degerlendirilerek gelistirilmesi

faaliyetlerini igine alan bir model olarak ifade edilmektedir (Bas, 2002:2-11).

Risk yonetimi agisinda stireg¢ yaklasimi degerlendirildiginde ise kuruluslarin siireglerindeki
mevcut ve olasi riskleri belirlemeleri, mevcut veya olasi riskleri degerlendirerek ortadan
kaldirmalart veya olusma olasiligini azaltmalar seklinde tanimlanmaktadir (imai,

1999:59).

Ozetle, risk yonetimi; belirsizlikleri ve belirsizligin yaratacagi olumsuz etkileri daha kabul
edilebilir bir seviyeye indirmeyi ve sorunlarin ortaya ¢ikmadan Onlenmesini saglayan
proaktif bir yaklagim sergilemektedir. Ayrica bu siiregte firsatlarin onceden farkina
varilmasint  saglayarak isletme i¢in avantaja dOniistiiriilmesine Onciilik etmeyi

hedeflemektedir.

Risk yonetimi yaklasimlar1 klasik ve modern olmak {izere iki farkli baslikta karsimiza
cikmaktadir. Klasik risk yonetiminde isletmedeki her birim dogrudan etkilendigi ve ilgi

alan1 i¢inde bulunan risklere odaklanmakta, odaklanan riskler finansal boyutla iligkili
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olmakta ve diger riskler dikkate alinmamaktadir. Riskin isletmenin tamami tizerindeki
etkileri dikkate alinmadan diger birimlerde bagimsiz belirlenmesi hem birimler arasinda
hem de isletme genelinde benimsenmis bir risk politikasinin olusmasina engel teskil

etmektedir (Chapman, 2006:1, Kizildag, 2011:42-43).

Modern yaklagimda ise risk yoOnetimi iist yOneticinin koordinasyonunda ancak tiim
birimlerin ve ¢alisanlarin sorumlulugunda olup, sadece finansal boyutla sinirli kalmayip
diger riskleri de dikkate almaktadir. Tiim calisanlarla ve isletmenin tiim siiregleriyle
biitiinlesen bu yaklasimda risk yonetimi isletmenin tiim amag¢ ve hedefleri ile uyumlu bir

yaklagim sergilemektedir (Kizildag, 2011:43-44).

1.3 Kurumsal Risk Yonetimi

Modern risk yonetim yaklagimi isletmelerin varliklarini siirdiirmeleri baglaminda tiim
riskleri yonetmeleri ve biitiinsel bir yaklasim benimsemeleri nedeniyle stratejik 6neme
sahip olup, Kurumsal Risk Yonetimi de modern bir anlayisi benimsemektedir (Kizildag,

2011:47).

Kurumsal risk yonetimi, isletmelerin maruz kaldig: tiim risklerin belirlendigi, bu risklerin
onem derecelerine gore siralandigi, koordineli sekilde yonetildigi ve bu faaliyetlerden

sorumlu uzman kisilerin bulundugu bir risk yonetim yaklagimudir.

Isletmenin herhangi bir faaliyet, proje ya da departmaninda olan tek bir risk isletmenin
biitiin hedeflerini etkileyebilmektedir. Ayrica benzer sekilde herhangi bir faaliyet, proje ya
da departmaninda olan riskler birbirini etkilemekte ve birbirinden etkilenebilmektedir.
Riskler arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim bulunmaktadir. Bu nedenle isletmelerde var olan

tiim risklerin belirlenmesi ve bu risklerin biitiinciil bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Kurumsal risk yonetimi, risk yonetimini stratejik bir sekilde ele almakta veisletmeyi
ilgilendiren tiim risklerin biitlinciil bir sekilde yonetilmesini saglamaktadir (Glines ve

Teker, 2010).

Entegre risk yonetimi, riski kurumsal bakis acis1 ile anlayan ve yoneten; proaktif,
sistematik ve siirekli uygulayan bir siirectir. Firmanin, hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli

stratejik kararlarin alinmasinda kullanilmaktadir (Glines ve Teker, 2010).
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Kurumsal risk yonetimi; igletmenin en {ist yOneticisinden en alt kademesine kadar her
seviyede calisan tarafindan uygulanmakta, isletmenin karsilasabilecegi tiim potansiyel
riskleri ve buna bagli gerekli Onlemleri belirlemekte ve Ozetle proaktif bir anlayis

sergilemektedir.

Sistematik ve biitiinsel bir yap1 sunan kurumsal risk yonetimi, COSO tarafindan yapilan
tanima gore; yonetim kurulu, yonetim ve diger personelden etkilenen, strateji olusturulma
siirecinde ve kurumun tamaminda basvurulan kurumu etkileyebilecek olas1 olaylari
tanimlayan ve risk istahi kapsaminda bu olaylar1 yonetebilen ve kurum hedeflerinin
gerceklestirilmesine makul giivence saglayan bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir (Bakkal,

Tung ve Kasimoglu, 2016:49).

Kamu i¢ kontrol rehberine gore; “Risk yonetimi; risk stratejisinin belirlenmesi, risklerin
tespit edilmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, risklerin gézden gegirilmesi ve
raporlanmasi asamalarini kapsar. Risk yOnetiminin idarenin tamaminda ayni tutarlilikta
uygulanmasi gerekir ki, bu da “Kurumsal Risk Yonetimi” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
Kurumsal risk yonetimi, idarenin tamamini igine alan bir siire¢ olup, risk yonetim
sireclerinin  bir biitlin olarak goriilmesini ve yoOnetilmesini saglar.” seklinde

tanimlanmaktadir (Maliye Bakanligi, 2014).

Diinya genelinde farkl risk yonetim modelleri bulunmakla birlikte yaygin olarak; Amerika
Kurumsal Risk Yonetim Modeli, Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Yonetim Modeli,

Ingiltere ve Kanada Risk Yénetim Modeli karsimiza ¢ikmaktadir.

Isletmelerin kullandigi kurumsal risk yonetimi modelinin belirlenmesi amaciyla 2011
yilinda JacguettaGoy, Grant Purdy ve diger arastirmacilarin katkilariyla hazirlanan anket
ile bir uygulama yapilmistir. Yapilan ¢aligmaya 111 tilkeden 1823 kisi katilim saglamstir.
Anket sonucuna gore isletmelerin %36’smin ISO 31000 risk yonetim standartlari, %18’1
COSO kurumsal risk yonetim modeli, %13’ AS/NZS 4360 risk yonetim standartlar1 ve
%4’t ise BS 31100 risk yonetim modelini kullandigi belirlenmistir (Global 1ISO 31000
survey, 2011).

ISO 31000 standartlart AS/NZS 4360 standartlarinin 2009 yilinda revize edilmesine ve
Ingiltere BS ISO 31100 standartlarinin 2011 yilinda olusturulmasina kaynak teskil etmistir.
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ISO 31000 Risk Yonetim Modelinin sinav ve belgelendirme kuruluslarinin sistemlerine
daha uygun olmasi nedeniyle ¢alisma kapsaminda temel alinacak olup, bu boliimde bu
model detayli olarak agiklanmistir. Ayrica, diinyada 2 nci sirada kullanilmasi ve lilkemizde
de gerek kamu gerekse 0zel sektorde yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle Amerika Risk

Y 6netim Modeli olan COSO da bir sonraki baglikta agiklanmistir.

1.3.1 Amerikan Risk Yonetim Modeli COSO

COSO, Amerika’da var olan bes 06zel sektor kurulusu (The American Accounting
Association, The American Institute of Certified Public Accountants, The Financial
Executives Institute, The Institute of Internal Auditors ve The Association of
Accountantsand Financial Professionals in Business) tarafindan olusturulan ortak bir
girisimdir. COSO, kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol ve hileli uygulamalarin Oniine

gecilmesine yonelik ¢ergeveler ve rehberler gelistirmek {izere kurulmustur (COSO, 2018).

COSO tarafindan yayinlanan iki ¢er¢eve bulunmaktadir. Bu ¢ergevelerden bir tanesi 1992
yilinda yaymlanan ve 2013 yilinda revize edilen “I¢ Kontrol- Entegre Cercevesi”, digeri
ise, 2004 yilinda yayinlanan “Kurumsal Risk Yonetimi-Entegre Cercevesi” olup, bu
cercevede 6 Eylil 2017 tarihinde, “Kurumsal Risk Yonetimi-Riskin Strateji ve
Performansla Uyumlastirilmas1™ adiyla yeniden diizenlenmistir (COSO, 2018).

COSO 1i¢ kontrol ¢ercevesi ile uyumlu olacak sekilde hazirlanan ve 2004 yilinda
yayinlanan kurumsal risk yonetimi-entegre g¢ercevesi i¢ ortam, hedef olusturma, olay
tanimlama, risk degerlendirme, riske cevap verme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile
izleme bilesenlerinden olugmaktadir. COSO bu unsurlari {i¢ boyutlu kiip ile agiklamakta ve
kiiplin yatay kisminda hedefler, dikey kisminda ise unsurlar yer almaktadir. Yatay kisimda
yer alan hedefler; stratejik hedefler, faaliyet hedefleri, raporlama hedefleri ve uygunluk
hedefleri seklinde siralanmaktadir. Hedef belirleme, kurumun misyon ve vizyonu ile iliskili
ve bunlar1 destekleyici hedeflerin olusturulmas: siireci olup, kurumsal risk yonetimi ile bu
hedeflere ulasilmaya ¢alisiimaktadir (COSO, 2004). Kurumsal risk yonetiminin bilesenleri

ve hedeflerini gosterir kiip Sekil 1.2’de sunulmustur.
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1.2 Kurumsal risk yonetim sisteminin bilesenleri ve hedefler

COSO Kurumsal Risk Yonetim Sistemi bilesenlerine iliskin aciklamalar asagida yer

almaktadir (Bakkal ve digerleri, 2016:70);

Bilesen 1 I¢ Ortam: Isletmenin etik degerleri, misyonu, vizyonu, faaliyet alani,
strateji ve hedeflerin belirlenme siireci, organizasyon yapist ve gorevler, personelin
yeterliligi ve performansi, yetki dagilimi ve devri, yonetimin riske karsi belirledigi
strateji, ¢alisanlarin riske ve kontrollere karsi sergilemesi gereken yaklasim, risk

istah1 ve benzeri unsurlar i¢ ortam ile ilgili unsurlar1 olusturmaktadir.

Risk Istahi; isletmenin amagclar1 dogrultusunda kabul etmeye (tolere etmeye/maruz

kalmaya/Onlem almamaya) hazir oldugu risk diizeyidir.

Risk toleransi; stratejik ve operasyonel hedeflere ulagmak icin her bir ana riske

iliskin belirlenen kabul edilebilir sapma derecesini ifade etmektedir.

Kurumun risk limitini risk igtahi ve risk toleransinin toplami belirler. Risk istah1 ve
tolerans1 ise kurumun katlanilabilecek risk seviyesini ifade eden risk kapasitesi
cergevesinde tespit edilir. Risklerin etki ve olasilik dereceleri 6lgiilerek belirlenen
risk seviyelerinin kurumun risk kapasitesi ile iliskisi dogrultusunda kurumun risk

stratejisi olusturulmaktadir.
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Risk stratejisi isletmelerin risklere karst tutumunu yansitmakta ve risk yonetim siireci i¢in

bir ¢ergeve olusturmaktadir. Risk istah1 ve risk toleransi Sekil 1.3 kapsaminda

gosterilmistir.

DUSUK SEVIYEDE Ki

RISK iSTAHI RIiSK TOLERANSI

A

YUKSEK SEVIYEDE Ki
RISKLER RISKLER

RisK LimiTi

Sekil 1.3 Risk Istah1 ve Risk Tolerans1 (Bakkal ve digerleri, 2016:70);

Bilesen 2 Hedef Belirleme: Yonetimin risk stratejisini de géz onilinde bulundurarak
hedefleri belirlemesi siirecidir. Bu siirecte risk istahi ve toleransi dikkate alinarak
hedefler belirlenmektedir. Stratejik hedefler, kurumun misyonu ve vizyonu
dogrultusunda belirlenen iist diizey hedefler olup, bu hedefler belirlendikten sonra
bu hedeflerin gergeklestirilmesine  yonelik faaliyetlerin  yiiriitilmesi  ve
raporlanmasina iliskin hedefler ile faaliyetlerin yasal diizenlemelere uyumunu
saglayacak hedefler belirlenmelidir. Stratejik hedeflere bagli alt hedefler ise
kurumun satig, tretim, miihendislik, destek hizmetleri ve altyapr gibi c¢esitli
faaliyetlerini iceren hedefleridir. Bu hedefler, anlasilabilir ve Slgiilebilir olmali ve

bu hedeflere ait performans gostergeleri belirlenmelidir.

Bilesen 3 Olay Tanimlama: Kurumun hedeflerine ulasilmasini olumsuz etkileyen
yada olumlu anlamda destekleyen kurum i¢i ya da kurum dis1 kaynakli olaylarin
tanimlanmasini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle, kurumun hedeflerine ulagmasi
siirecinde i¢ ve dis ¢evrede meydana gelebilecek potansiyel firsat ve tehditlerin
tanimlanmasi siirecidir. Bu sayede, negatif etkiye sahip riskler ortaya konurken
pozitif etkiye sahip firsatlar da tanimlanabilmektedir. Dig faktorlii olaylar; politik,
yasal, ekonomik, teknolojik, dogal ¢cevre, sosyal ve benzeri kaynakli olabilirken i¢
faktorlii olaylar; alt yapt ve destek hizmetleri, insan kaynaklari, yonetsel ve

operasyonel siiregler ile teknoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tehditlerin ve firsatlarin belirlenmesinde ¢ok ¢esitli yontemler kullanilabilmekte,
bunlar arasinda anketler, beyin firtinasi, miilakatlar, olay envanteri, eski veriler,

akis semalar1 ve swot analizi gibi bir¢ok yontem kullanilabilmektedir.

Bilesen 4 Risk Degerlendirme: Risk degerlendirme; risklerin tanimlanmasi, analiz
edilmesi, puanlanmasi ve Oncelik sirasina konulmasi siirecini igermektedir. Risk
degerlendirmede riskler; gergeklesme olasiliklar1 ve sonuglari agisindan etkileri

degerlendirilmekte ve risk skoru tespit edilmektedir.

Risk skoruna bagli olarak riskin degerlendirmesi yapilmakta ve degerlendirme
sonucu kurumun riski kabul edip etmeyecegi ve nasil kontrol altina alacagi
hakkinda bilgi edinilmektedir. Risk degerlendirmenin amaci risklerin hedefler
iizerindeki etkisi azaltilmaya calismak olup, kontrol faaliyetleri sonrasinda geriye

kalan risk “artik risk” olarak ifade edilmektedir.

Bilesen 5 Riske Cevap Verme: Isletmeler tarafindan tespit edilen ve risk istahlar
cercevesinde degerlendirilen risklere verilecek yanitin ne olacaginin belirlenmesi
stirecini ifade etmektedir (Maliye Bakanligi, 2014). Risklerin cevap verilmemis hali
dogal risk olarak ifade edilmektedir. Risklere cevap verilmesi sonras1 geriye kalan

risk ise “artik risk” olmaktadir.

Riske ne sekilde karsilik verilecegi riskin kurumun iistlenmeye hazir oldugu seviye
sinir1 i¢inde olup olmamasina gore farklilik gostermektedir (Bakkal ve digerleri,
2016:78). Risk tepkileri; kabul etme, kaginma, azaltma veya paylagma, seklinde
siniflandirilabilmektedir.

Riskin kabul edilmesinde; riskin siddetinin risk tolerans seviyesinden daha diisiik
oldugu durumda tercih edilmektedir. Riski Onlemek i¢in yapilacak faaliyetin
maliyetinin riskin sebep olacagi etkinin maliyetinden daha yiiksek olmasi
durumunda risk i¢in Onceden degil, riskin olugmasi halinde diizeltici faaliyet

uygulanmaktadir.
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Riskin azaltilmasinda; kabul edilebilir risk seviyesinin {izerindeki riskleri ifade
etmektedir. Kurumda riske sebep olan faaliyet devam ederken, riskin kabul

edilebilir bir seviyeye indirilmesi i¢in kontrol faaliyetleri ylriitiilmektedir.

Riskin paylasilmasinda; riskin {i¢lincii taraflari olusturan miisteriler, tedarikgiler
veya sigorta sirketlerle paylasilmasi uygulamasini igermektedir. Ugiincii taraflarla
yapilacak sozlesmeler araciligiyla riskin veya riske maruz kalmaya neden olan
faaliyetlerin bir kismimin devredilmesini ve artik riskin iistlenilmesini ifade
etmektedir. Ozellikle etkisi yiiksek risklerin paylasimi/transferi yapilmakta olup,
risklerin paylasilmasinda {i¢iincii tarafin o riski yonteme de daha yetkin olmasi ya

da maruz kalinacak risk oraninin paylasim yoluyla azaltilmas1 gerekce olmaktadir.

Riskten kaginma ise riskin iistlenilmemesini, bir diger ifadeyle yiiksek riskli olarak
degerlendirilen faaliyetlere baslanilmamasmi ifade etmektedir. Isletmeler icin
yiiksek riskli faaliyetler faaliyet basladiktan sonra da ortaya cikabilmekte, bu
durumda riski olusturan faaliyetlere son verilmektedir. S6z konusu risklerden uzun
donemde elde edilecek kazang, ortaya c¢ikan maliyetten daha diisiik olmaktadir.
Ancak riskten kaginma stratejisini se¢en isletmeler ayn1 zamanda riskin firsatlarini
da 1yi degerlendirmelilerdir. Riskten kaginma stratejisi riskin firsatlarinin da

kacirilmas1 demektir (Bakkal ve digerleri, 2016:34).

Bilesen 6 Kontrol Faaliyetleri: Risklerin kabul edilebilir bir seviyede tutulmasi igin
yiiriitiilen faaliyetler kontrol faaliyetleri olarak adlandirilmaktadir. Kontrol
faaliyetleri dort sekilde ele alinmaktadir; Diizeltici, yonlendirici, tespit edici ve
onleyici kontroller seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Risk gerceklestigi durumda
istenmeyen sonuglarin etkisinin giderilmesine yonelik olarak uygulanan kontroller
diizeltici kontrollerdir. Yonlendirici kontroller, belirli bir sonuca ulagmay1
hedeflemek i¢in yapilan kontroller olup (6rnegin; personelin bilgi ve deneyimini
artirmak, farkindalik yaratmak ve benzeri), 6rnegin; rehberler, raporlar, brosiirler,
el kitaplari, egitimler ve benzeri bilgilendirici faaliyetler yonlendirici kontrollere
ornek verilebilir.  Risk gergeklestikten sonra meydana gelen zararin tespiti
amaciyla yapilan kontroller tespit edici kontrollerdir. Bu tiir kontroller meydana
gelen ancak istenmeyen olaylart tanimlamak ve bu konuda st yonetimi

bilgilendirmek amaciyla yapilan kontrollerdir. Risklerin gergeklesme olasiligini ve
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etkilerini miimkiin oldugunca engellemek amaciyla yapilan olay gerceklesmeden

yapilan kontrolleri ifade etmektedir (Bakkal ve digerleri, 2016:85-86).

e Bilesen 7 Bilgi ve iletisim: Organizasyonun faaliyetlerine iliskin bilgi ve verilerin
ilgili kisilere dogru ve zamaninda bildirilmesini saglayacak bilgi ve iletisim
sistemlerinin olusturulmasimni ifade etmektedir. Risk yoOnetimine dair bilgi ve

iletisim akis1 Sekil 1.4’te gosterilmektedir.

’ i¢ Ortam

* Risk Yonetimi Kiiltiiri

=  Risk Istah1
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*  Dogal +  Kalmt1
Riskin Risk aplar1 Riskin
Yonetimi Yonetimi

Riske Cevap Verme
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* Risk Envanteri
Kontrol Faaliyetleri

*  Ciktilar
*  Gostergeler
* Raporlar

Izleme

Sekil 1.4 Risk yonetim sistemi bilgi ve iletisim akis1 (Bakkal ve digerleri, 2016:91).

Bilesen 8 Izleme Siireci: Risk yoOnetim sisteminin dogru bir sekilde tasarlanip
tasarlanmadiginin, sistemin isleyisinde hata ve aksakliklar bulunup bulunmadiginin,
sistemin yeterli, etkin ve uygun olup olmadiginin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik

faaliyetleri icermektedir (Candan, 2006).
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1.3.2 1S0O 31000:2018 Kurumsal Risk Yonetimi

ISO 31000 Kurumsal Risk Yonetimi standardi ISO (the International Organization for
Standardization) tarafindan uygulamaya konulan uluslararasi bir standarttir. Dokiimanin
ilk versiyonu 2009 yilinda yaynlanmis olup, “ISO /TC 262, Risk Yonetimi” teknik
komitesi tarafindan hazirlanmistir. Standardin birinci versiyonu revizyona ugramis ve

revize edilmis hali (ikinci versiyonu) 2018 yil1 Subat ay1 itibariyle yayimlanmaigtir.

Standard her cesit ve biiyiikliikte organizasyonun risk ydnetim siirecini desteklemeyi
hedeflemektedir. Organizasyonun her seviyesinde risk yonetimini hedeflemekte ve
yonetim sistemlerinin iyilestirilmesinde katki vermeyi ongérmektedir. Standart, herhangi
bir sektor ayrimi yapmadan herhangi bir sektorde faaliyet gosteren organizasyonlarin her
seviyesinde karar alma siirecleri de dahil olmak iizere herhangi bir faaliyetinde

uygulanabilmesini hedeflemektedir.

Standard kapsaminda risk yoOnetimi asagida tanimlanan ilkeleri, siiregleri ve cerceveyi

temel almaktadir (Kizildag, 2011:146-184, 1SO 31000, 2018).

1.3.2.1 Risk yonetiminin ilkeleri

Risk yOnetimi deger yaratmayr ve bu degeri korumay:r amacglamaktadir. Bu baglamda,
organizasyonlarin performanslarini iyilestirmeyi, organizasyonlar1 yenilige tesvik etmeyi

ve organizasyonlarin hedeflerini basarmalarini desteklemeyi 6ngormektedir.

Etkin bir risk yonetim sisteminin ilkeleri asagida siralanmaktadir;

e Risk yonetimi, organizasyonun faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasidir.

e Risk yonetiminde, yapilandirilmis ve kapsamli bir yaklasim karsilastirilabilir
sonuclar ve tutarlilik agisindan katki saglar.

e Risk yOnetim cercevesi ve siireci, organizasyonun hedefleri ile ilgili i¢ ve dis
kapsami agisindan istege uyarlanmis ve orantili bir yaklagim sunar.

e Paydaglarin uygun ve zamaninda katilimlari, onlarin bilgi, diisiince ve algilarinin
gdz Onlinde bulundurulmasina imkan saglar. Bu sayede, risk yOnetim sistemi

hakkinda farkindalik ve bilgi diizeyi artmis olur.
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e Risk yonetim siireci dinamik bir siire¢ olup, organizasyonun i¢ ve dis ¢evresinde
yasanilan gelismelere bagli olarak degisiklik gostermektedir.

e Risk yonetim stireci hali hazirda var olan en iyi bilgiye dayalidir.

e Risk yonetimi, insani ve kiiltiirel faktorleri dikkate alir.

e Risk yonetimi siirekli iyilestirmeyi temel alir.
1.3.2.2 Risk yonetiminin cercevesi
Risk yonetim gercevesi biitiinlestirme, tasarim, uygulama, degerlendirme, iyilestirme ve

liderlik ve taahhiit kavramlar1 tizerine kurulmustur. Risk yonetim c¢ercevesi Sekil 1.5

kapsaminda gosterilmistir.

Biitlinlestirme

Liderlik ve
LEELLT

/

Degerlendirme Uygulama

Sekil 1.5 Risk yonetim gercevesi

Organizasyonlarin {ist yonetimleri tarafindan risk yonetimin organizasyon faaliyetlerinin
miimkiin olan tiim faaliyetlerinde uygulanacag: taahhiit edilmelidir. Bu kapsamda; risk
yonetim g¢ercevesinin tiim bilesenleri uygulanmali, risk yonetim politikas: olusturulmali,
gerekli tiim kaynaklar tahsis edilmeli, organizasyonun her seviyesinde gorev ve

sorumluluklar tanimlanmalidir.

Risk yOnetimi organizasyonlarin yapilarinin ve kapsaminin anlagilmasini gerektirmektedir.
Organizasyonun amag, hedef ve karmasikligina bagli olarak organizasyonun yapisi da

degisiklik gostermektedir. Standart risklerin her tiir ve biiyiikliikte organizasyonda
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yonetilebilecegine vurgu yapmaktadir. Organizasyonda yer alan herkesin risk yonetimi ile
ilgili sorumlulugu bulunmaktadir. Biitiinlesik risk yonetimi, dinamik bir siire¢ olup,
organizasyonun ihtiya¢ ve kiiltliriine gore uyarlanmalidir. Risk yonetimi, organizasyonun
amac, hedef, strateji, faaliyetleri, taahhiidli, yonetim anlayisinin ayrilmaz bir parcasi

olmalidir.

Organizasyonun yapist ve kapsami iyi anlasilmalidir. Risk yoOnetim c¢ercevesinin
tasarlanmasi i¢in organizasyonun i¢ ve dis ¢evresinin degerlendirilmesi ve anlagilmasi
gerekmektedir. D1s ¢evre baglaminda; kiiltiirel, sosyal, politik, yasal, diizenleyici, finansal,
teknolojik, ekonomik, g¢evresel faktorlerin, rekabet ortaminin ve benzeri unsurlarin iyi
degerlendirilmesi ve anlasilmasi gerekmektedir. Yine isletme hedefleri {izerinde etkisi olan
gelismelerin ve faktorlerin, dis paydaslarla iliskilerin, onlarin algilarinin, degerlerinin,
ihtiyaclarinin ve beklentilerinin i1yi anlagilmasi ve degerlendirilmesi de Onem arz

etmektedir.

I¢ ¢evre baglaminda; organizasyonun misyonu, vizyonu ve degerleri, organizasyon yapis,
yonetim anlayisi, gérev ve sorumluluklar, strateji, amaglar, politikalar, orgiit kiiltiiri,
sozlesmeler, standartlar, kilavuzlar, modeller, sahip oldugu kaynaklar (fiziki kaynaklar ve
insan kaynagi), organizasyonun temel yetenegi, veriler, bilgi sistemleri ve bilgi akisi, i¢
paydaslarla iliskiler ve benzeri unsurlarin iyi anlasilmasi ve degerlendirilmesi de 6nem arz

etmektedir.

Risk yonetim politikast olusturulmali ve politika kapsaminda isletmenin risk yonetimine

bakis agis1 net bir sekilde belirtilmelidir. Risk yonetim politikast;

e Organizasyonun risk yonetim amaci

e Isletmenin hedefleri ve politikalari ile risk yonetimi arasindaki iliskiler

e Risk yonetiminin temel isletme faaliyetlerine ve kararlarina entegre edilmesi
e Risk yonetimi ile ilgili ylikiimliiliikkler ve sorumluluklar

e Risk yonetim ile ilgili kaynaklarin tahsis edilmesi

e (ikar catismalarinin ortadan kaldirilmasi

e Risk yonetim performans gostergelerinin 6lgiilme ve raporlanma bigimi

e (Gozden gecirme ve iyilestirme
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Risk yonetim taahhiidii organizasyonun tamaminda ve miimkiin olan paydaslar nezdinde

duyurulmalidir.

Organizasyon risk yonetimi ile ilgili yetki, gérev ve sorumluluklar1 tanimlamali, gerekli
atamalar1 yapmali1 ve organizasyonun tiim kademelerinde duyurmalidir. Risk yonetiminin
temel bir sorumluluk oldugu vurgulanmali ve risk yonetiminden sorumlu ve yetkili kisiler

tanimlanmalidir.

Organizasyon risk yonetimi ile ilgili gerekli kaynaklar1 tahsis etmelidir. Ust yonetim
gerekli kaynaklar1 tahsis edecegini taahhiit etmelidir. Kaynak tahisisinde; insan kaynagi,
beceriler, deneyim ve yetkinlik, risk yonetimi i¢in kullanilacak siiregler, yontemler ve
araclar, dokiimante edilmis siiregler ve prosediirler, gerekli bilgiler ve bilgi yonetim

sistemi, mesleki gelisim ve egitim programlar1 dikkate alinmalidir.

Risk yonetim siirecinin ve g¢ercevesinin etkin sekilde uygulanmasi i¢in organizasyonun
onaylanmis bir iletisim ve miizakare siireci tasarlamasi gerekmektedir. Iletisim bilgilerin
hedef gruplarla paylasilmasin1 kapsamaktadir. Miizakare silireci ayrica kararlarin ve
faaliyetlerin sekillenmesine katki saglayacak geribildirimlerin katilimcilar tarafindan
verilmesi siirecini kapsamaktadir. Iletisim ve miizakare siireci zamaninda yapilmali ve

gerekli bilgilerin elde edildigini garanti altina almalidir.
Risk yonetim siirecinin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in;

e Zaman ve kaynaklar1 i¢eren uygun bir planin gelistirilmesi

e Organizasyon ile ilgili farkl tiirdeki kararlarin ne zaman, nerede ve kim tarafindan
alimacaginin tanimlanmasi

e Gerekli olan durumlarda karar verme siireclerinin modifiye edilmesi

e Risk yonetimi ile ilgili organizasyonun diizenlemelerinin net bir sekilde anlasilmasi

gerekmektedir. Basarili bir risk yonetim ¢ergevesi paydaslarin farkindaligi ve katilimini
gerektirmektedir. Uygun tasarlanan ve uygulanan risk yonetim g¢ergevesi, risk yonetim
slirecinin organizasyonun tiim faaliyetlerinin bir pargast olmasi ile miimkiin olup, buna

karar verme ve i¢ ve dis ¢evredeki degisikliklerin ele alinmasi da dahildir.

Organizasyon, risk yonetim cercevesinin performansini hedefler, uygulama planlari,

gostergeleri ve beklenen davraniglarin diizenli araliklarla Olg¢lilmesi ve organizasyon
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amaclarinin  basarilmasinda yeterli destegi saglaylp saglamadigini belirlemeyle

degerlendirmelidir.

Organizasyon, risk yonetim cergevesini diizenli araliklarla izlemeli ve i¢ ve dis ¢evrede
yasanan degisikliklerle bas edecek sekilde diizenlemelidir. Ancak bu yolla organizasyon

risk yonetim siirecinin katma degerini ylikseltebilir.

Risk yonetim gergevesinin izlenmesi ve gozden gegirilmesinin ardindan son asama olarak
siirekli iyilestirme ile gercevenin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine yonelik diizenlemeler
yapilmalidir. Bu kapsamda uygunsuzluklar ve iyilestirme firsatlari tanimlanmali ve eylem

plan1 olusturulmalidir.
1.3.2.3 Risk yonetim siireci

Risk yonetim siireci, iletisim, miizakere etme, kapsam olusturma, risklerin
degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, izleme, gézden gegirme, kayit altina alma ve

raporlama siireglerini icermektedir.

Risk yonetim siireci, yonetimin ve karar vermenin ayrilmaz bir parcasi olup, isletmenin
yapisi, siirecleri ve faaliyetleri ile iligkilidir. Risk yonetim siireci stratejik, operasyonel,
program ya da proje Ozelinde uygulanabilir. Risk yonetim siireci Sekil 1.6’da

gosterilmistir.
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Sekil 1.6 Risk yonetim siireci
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Iletisim ve istisare siireci: Risk ydnetim siirecinin her asamasinda farkli alanlardan
uzmanlar bir araya getirmeyi, risk kriterlerinin tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde
farkli gorislerin dikkate alinmasini, gézden kacan risklerin belirlenmesi ve karar verme
stireglerinin kolaylasmasinda yeterli bilginin saglanmasi, riskten etkilenenler arasinda

aidiyet ve katilimc1 anlayis duygusunun saglanmasi hedeflemektedir.

Kapsamin tanimlanmasi siireci: Organizasyon risk yoOnetim faaliyetlerinin kapsamin
tanimlamalidir. Risk yonetim siireci farkli diizeylerde (stratejik, operasyonel, program,
proje veya diger faaliyetler) uygulanabilmekte olup, kapsamin net olarak belirlenmesi
Oonem arz etmektedir. Bu ¢ercevede; hedefler ve kararlar belirlenmeli, ¢iktilar, siire, yer ve
0zel dahil etme ve hari¢ tutmalar, uygun risk degerlendirme araglar1 ve teknikler, ihtiyag
duyulan kaynaklar, sorumluluklar ve kayitlar, diger projelerle, siireglerle ve faaliyetlerle

iligkiler g6z 6niinde tutulmalidir.

I¢c ve dis gevre: Isletmenin faaliyette bulundugu i¢c ve dis gevrenin anlasiimasi ve risk
yonetim silirecinin kapsaminin bu dogrultuda olusturulmasi gerekmektedir. Dig kapsam,
isletmenin hedeflerine ulagsmak icin i¢inde bulundugu dis cevreyi ifade etmektedir. I¢
kapsam, isletmenin hedeflerine ulasmak ic¢in bulundugu i¢ cevreyi ifade etmektedir. Bu
noktada isletmenin kiiltiirii, siirecleri, yapisi, stratejisi, sahip oldugu kaynaklar ve benzeri

bir¢ok unsur faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Risk kriterlerinin tanimlanmasi: Organizasyonlarin riskin boyutunu ve tiiriinii belirlemesi
gerekmektedir. Bu asamada risk degerlendirmede kullanilacak risk kriterlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Risk degerlendirme kriterleri hem isletmenin i¢ ¢evresinden
hem de dis ¢evresinden (kiiltiirel, sosyal, politik, yasal, diizenleyici, finansal, teknolojik,

ekonomik, ¢evresel faktorler, rekabet ortam1 ve benzeri) kaynakli olabilmektedir.

Isletme risk kriterlerini tamimlarken isletmenin tamamma o6zgii bir risk matrisi
gelistirebilecegi gibi isletmenin birimlerine, faaliyetlerine, projelerine ve benzerine 6zgii

bir risk matrisi de gelistirebilmektedir.

Risk matrislerinde risklerin gerceklesme ihtimallerinin ve risklerin ger¢eklesmesi
durumunda yaratacagi etkinin nasil degerlendirilecegi, puanlama ve Onceliklendirmenin

nasil yapilacagi belirlenmelidir.
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1.3.2.4 Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme siireci; risklerin tanimlandigi, risklerin analiz edildigi ve Ol¢limiiniin
yapilarak O6nem sirasina konuldugu biitiinlesik bir siirectir. Risklerin tanimlanmasi
asamasinda organizasyonun hedeflerine etki etmesi (yardimci olmasi ya da engellemesi)

muhtemel riskler ortaya konmaktadir.

Risk tanimlama asamasinda isletmede risk yaratan olaylara odaklanilmakta ve isletmenin
hedeflerinin gerceklestirilmesini saglayan ya da engelleyen olaylarin yer aldigi riskler
listesi olusturulmaktadir. Riskler tanimlanirken hem isletmenin kontrolii altinda olan
riskler hem de isletmenin kontrolii altinda olmayan riskler belirlenmektedir. Risklerin
belirlenmesinde ¢esitli raporlar, veriler, analiz sonuglar1 ve benzeri kullanilabilmektedir.
Bunun yansira yeterli bilgi ve deneyime sahip i¢ ve dis paydaslardan da
faydalanilabilmektedir. Risk tanimlamada miilakatlar, atdlye caligmalari, kontrol listeleri,

anketler, bosluk analizi, swot analizi, pest analizi gibi yontemler kullanilabilmektedir.

Risk analizi asamasinda risklerin kaynagi, meydana gelme ihtimalleri ve meydana
geldiginde yaratacaklari sonuclar belirlenmektedir. Risk analizi asamasinda hem nitel hem
de nicel teknikler kullanilabilmekte ve risklerin hedeflere olan etkisi ortaya

konulabilmektedir.

Risk degerleme asamasinda risk analizine bagli olarak iyilestirmeye ihtiya¢ duyulan
riskler, Oncelikli olarak iyilestirilmesi gereken riskler ve risklere verilecek cevaplar
belirlenmektedir. Risk degerlendirmesi sonunda risklerin dnceliklerine gore siralanmasi ve

onem derecesine uygun sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Risk degerlendirmede kullanilan ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlere 6rnek
olarak eger olursa analizi, senaryo analizi, kok neden analizi, hata agaci analizi, karar

agaci, monte carlo simiilasyonu, ¢ok kriterli karar analizi ve benzeri verilebilir.

Risk degerlendirme siirecinde risk matrislerinden de faydalanilmaktadir. Isletmeler risk
matrisleri ile kendilerine 6zgii riskleri tanimlamakta, risklerin ger¢eklesme olasiligini ve

riskin  gerceklesmesi halinde yaratacagi etkiyi belirleyerek puanlamakta ve
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onceliklendirmektedir. ~ Yapilan degerlendirmeler sonucu yapilacak faaliyetleri

planlamaktadir.

Risk 1iyilestirilmesi hedefler iizerindeki belirsizliklerin etkisi azaltmak ig¢in yapilan
caligmalar biitiintidiir. Gerek olumlu gerekse olumsuz etkileri olan risklerin ele alinmasini
ve risklerin sonuglarinin degistirilmesini gerektirmektedir. Risk iyilestirme siireci,
iyilestirme segeneklerinin belirlenmesi ile baglamaktadir. Bu noktada; diisiik riskler i¢in
riskin kabul edilmesi, orta riskler i¢in riskin paylasilmasi ya da riskin degistirilmesi (ortaya
c¢ikma ihtimalinin ya da etkisinin degistirilmesi), yliksek riskler icin riskten kaginma

seklinde secenekler karsimiza ¢ikmaktadir.

Risk iyilestirme siirecinde risk iyilestirme sonrasi riskler yeniden degerlendirilmekte,
risklerin kabul edilebilirligi belirlenmekte ve kabul edilebilir seviyede degilse risk

iyilestirme yeniden yapilmakta ve risk iyilestirmenin etkinligi degerlendirilmektedir.

Risk iyilestirme seceneklerinin uygulanmasina yonelik risk iyilestirme planlar
hazirlanmaktadir. Risk iyilestirme planlart kapsaminda faaliyetler, kaynak ihtiyagclari,

performans dlgiitleri, zaman, raporlama ve izleme yontemleri gibi unsurlar yer almaktadir.

Izleme ve gdzden gecirme asamasi hali hazirda tespit edilen risklerin sonuglarinda olusan
degisikliklerin tespit edilmesi, yeni olusan risklerin ve risk onceliklerinin belirlenmesi,
isletmenin i¢ ve dis gevresinden kaynakli degisiklikler nedeniyle olusmasi muhtemel
risklerin belirlenmesi ve benzeri durumlar icin risk yonetim siirecinin izlenmesi ve gdzden
gecirmesini icermektedir. Izleme ve gozden gegirme sonrasi elde edilen sonuglar kayit
altina alinarak gerekli kararlar alinmalidir. izleme ve gozden gegirme yilda en az bir kez
yapilmali ve izleme ve gozden geg¢irme faaliyetlerinden sorumlu kisiler (6rnegin {ist

yonetim) belirlenmelidir.

Son olarak risk yonetim siirecindeki faaliyetlerin diizenli olarak kayit altina alinmasi ve bu

kayitlarin ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmak {izere giivenliginin saglanmasi gerekmektedir.
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2. BOLUM

MYK TARAFINDAN YETKILENDIRiLMiS BELGELENDIRME
KURULUSLARININ ISO 31000 CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde Mesleki Yeterlilik Kurumu ve Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) tarafindan
yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslar1 detayli olarak tamitilmistir. MYK tarafindan
yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarmin yetkilendirme sartlar1 agiklanmistir. Bu
kuruluglar ISO 31000 Kurumsal Risk Yonetim Modeli kapsaminda ele alinmis ve bu
cergevede dlgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetlerinde meydana ¢ikmasi olasi
riskler belirlenmis ve bu risklerin meydana gelmesi durumunda yaratacagi etkilerden

bahsedilmistir.

MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluglarinin akreditasyon siirecinde ISO
tarafindan yayimlanan “17024:2012 Uygunluk Degerlendirmesi - Personel Belgelendiren
Kuruluslar i¢in Genel Sartlar" adli uluslararasi personel belgelendirme standardina gore
akredite olmasi nedeniyle yine ISO tarafindan yayimlanan 31000 Kurumsal Risk Yonetim
standardinin kuruluslarin sistemlerinin degerlendirilmesinde kullanilmasinin daha uygun

olacagi degerlendirilmistir.
2.1 Mesleki Yeterlilik Kurumut

Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) 5544 sayili Kanun (Miilga) ve 4 numaral
Cumbhurbagskanligi Kararnamesinin 237 inci maddesi ile iilkemizde Avrupa Birligi ile
uyumlu ulusal yeterlilik sistemi kurmak ve isletmek amaciyla kurulmus kamu tiizel kisilige

haiz, idari ve mali 6zerkligi sahip bir kamu kurumudur.

Kurumun kurulus amaci yukarida da ifade edildigi tizere Avrupa Birligi ile uyumlu ulusal
yeterlilik sistemini kurmak ve isletmektir. Bu kapsamda MYK tarafindan ulusal meslek
standartlarinin hazirlanmasi, ulusal ya da uluslararast meslek standartlar1 temel alinarak

ulusal yeterliliklerin gelistirilmesi, ulusal yeterlilikler ¢ercevesinde dlgme, degerlendirme

1 15/07/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi
237 inci maddesi.
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ve belgelendirmeye yonelik faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinin

diizenlenmesi ile ilgili is ve islemler yiiriitiilmektedir.

Ulusal meslek standartlar1 bir meslegin basari ile icra edilmesi i¢in o meslegi icra eden
kisilerin sergilemesi gereken gorevler, islemler, basarim 6l¢iitleri, bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar1 tanimlamaktadir. Ulusal yeterlilikler ise ulusal meslek standartlar1 ya da
uluslararas1 standartlar temel alinarak hazirlanmakta ve Olgme, degerlendirme ve
belgelendirmeye yonelik esaslar1 diizenlemektedir. Ulusal yeterliliklerde bireylerin ilgili
meslekte yetkin olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla 6grenme kazanimlari,
basarim Olgiitleri  belirlenmekte, teorik ve performansa dayali smav yontemleri
diizenlenmektedir. Ulusal meslek standartlar1 ve ulusal yeterlilikler is piyasasinin talepleri
ve ihtiyaclart dogrultusunda katilimci bir anlayisla hazirlamaktadir. Ulusal meslek
standartlar1 ve ulusal yeterlilikler MYK tarafindan gorevlendirilen, sektoriinii temsil
kabiliyetine sahip kurum/kuruluslarca ya da MYK tarafindan olusturulan meslek ve
sektorle ilgili taraflarin temsil edildigi calisma gruplarinca hazirlanmaktadir. Ulusal meslek
standartlar1 ve ulusal yeterlilikler yasayan dokiimanlar olup, sektérden gelen talepler
dogrultusunda giincellenmekte, sektorden herhangi bir talep gelmese dahi en geg¢ bes yilda

bir MYK tarafindan yeniden degerlendirme siireci baglatilmaktadir.

Ulusal yeterliliklere gore smav ve belgelendirme faaliyetleri MYK tarafindan
yetkilendirilmis  belgelendirme  kuruluslarinca  yapilmaktadir. MYK tarafindan
yetkilendirilmis belgelendirme kurulusu olmanin en temel sarti "TS EN ISO/IEC
17024:2012 Uygunluk Degerlendirmesi - Personel Belgelendiren Kuruluslar i¢in Genel
Sartlar" adli uluslararasi personel belgelendirme standardina gore akredite olmaktir.
Akreditasyon sonrasi MYK mevzuat ve diizenlemelerinde belirlenen sartlara uygunluk
durumu incelenmekte, denetlenmekte ve degerlendirilmektedir. Sartlar1 karsilayan kurum
ve kuruluslar MYK tarafindan yetkilendirilmekte ve ilgili ulusal yeterliliklerde sinav ve
belgelendirme faaliyetlerini yiirlitmektedir. Bu kurum ve kuruluslar gerekli programli

gerekse programsiz denetimler araciligiyla diizenli olarak denetlenmektedir.

Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC); Avrupa Yeterlilikler Cercevesi ile uyumlu olacak
sekilde tasarlanan; ilk, orta ve yiiksekdgretim dahil, mesleki, genel ve akademik egitim ve

ogretim programlart ve diger O0grenme yollariyla kazanmilan tiim yeterlilik esaslarini
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gosteren ulusal yeterlilikler gergevesini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle iilkemizde
kalite giivencesi saglanmis belgelerin (0rnegin; sertifika, diploma MYK Mesleki Yeterlilik
Belgeleri gibi belgelerin) belirlenmesi ve bu belgelerin Avrupa Birligi basta olmak {izere
uluslararas1 diizeyde kiyaslanabilirliginin saglanmasi ve kabul edilebilirligine yonelik
caligmalar TYC kapsaminda yiiriitilmektedir. TYC ile ilgili calismalar Milli Egitim
Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu basta olmak {izere kamu kurum ve kuruluslari, is¢i ve
isveren sendikalari, meslek orgiitleri ve ilgili sivil toplum kuruluslariyla isbirligi igerisinde
yiriitilmektedir. TYC’de yer almasi Ongoriilen belgelerin saglamasi gereken kalite
giivence Olciitleri TYC’de yer alacak yeterliliklerin kalite gilivencesinin saglanmasina

yonelik yonetmelikle belirlenmistir.

Mesleki Yeterlilik Kurumu, Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve hizmet birimlerinden
olusmaktadir. Kurumun en iist karar organi olan Genel Kurulunda ilgili Bakanliklar,
tiniversiteler, ilgili Kamu Kurumlari, is¢i ve isveren konfederasyonlari, sivil toplum
kuruluslart olmak tizere 44 iiye bulunmaktadir. Kurumun yiirlitme organi Yo6netim Kurulu
olup, Yonetim Kurulunda Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim Kurulu, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, is¢i sendikalari konfederasyonlari, igveren sendikalari

konfederasyonlari temsilcileri yer almaktadir.

Kurumun hizmet birimleri; Meslek Standartlar1 Dairesi Baskanligi, Smav ve
Belgelendirme Dairesi Baskanligi, Uluslararas: iliskiler ve Avrupa Birligi Dairesi
Bagkanligi, Denetim Dairesi Bagkanligi, Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi Dairesi
Baskanlig1, Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi, Personel ve Destek Hizmetleri Dairesi

Bagkanlig1 ve Hukuk Miisavirligi’nden olusmaktadir.

Kurumun faaliyetleri yukarida bahsedilen hizmet birimleri araciligiyla yiirtitiilmektedir.
Teknik faaliyetlere yonelik is ve islemler Meslek Standartlar1 Dairesi Baskanligi, Sinav ve
Belgelendirme Dairesi Baskanligi, Denetim Dairesi Baskanligi, Uluslararas: Iliskiler ve
Avrupa Birligi Dairesi Baskanlhigi, Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi Dairesi Baskanlig
olmak iizere, idari, mali ve hukuki is ve islemlere yonelik faaliyetler Strateji Gelistirme
Dairesi Baskanligi, Personel ve Destek Hizmetleri Dairesi Bagskanlhigi ve Hukuk

Miisavirligi tarafindan ytiriitiilmektedir.
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Ulusal meslek standartlar1 ve ulusal yeterliliklere iliskin gorevler Meslek Standartlari
Dairesi Baskanlig tarafindan, sinav ve belgelendirme kuruluglarinin yetkilendirilmesi ve
bu kuruluslara yonelik rehberlik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi Sinav ve Belgelendirme
Dairesi Baskanligi tarafindan, sinav ve belgelendirme kuruluslarinin denetlenmesine
yonelik is ve iglemler ise Denetim Dairesi Bagkanligi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Uluslararas1 Iliskiler ve Avrupa Birligi Dairesi Baskanlig1 tarafindan Avrupa Birligi ve
diger iilkeler ve uluslararasi kuruluslarla iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, proje ve
programlarin  hazirlanmasina yonelik faaliyetler gergeklestirilmektedir.  Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesinin olusturulmasi, gelistirilmesi, gilincelliinin saglanmasi ve
yiritiilmesine 1iligkin c¢aligmalar ve bu c¢alismalar ile ilgili kurum ve kuruluslarla
koordinasyonun saglanmasi1 ise Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi Dairesi Bagkanlig

tarafindan gerceklestirilmektedir.

2.2 Mesleki Yeterlilik Kurumu Tarafindan Yetkilendirilmis Belgelendirme

Kuruluslarn

2.2.1 Belgelendirme Kuruluslarimn MYK Tarafindan Yetkilendirilme Siireci

MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslar1 bir personel belgelendirme
kurulusu olarak ulusal yeterliliklere gore sinav ve belgelendirme faaliyetlerini yiiriiten,
TURKAK ya da Avrupa Akreditasyon Birligi biinyesinde cok tarafli tamima anlasmasi
imzalamis baska akreditasyon kurumlarinca ilgili yeterliliklerde TS EN ISO/IEC 17024
standardr sartlarina uygun olusturulmus sistem dahilinde akredite edilmis ve Kurum
tarafindan yapilan inceleme, denetim ve degerlendirme sonucunda Kurum mevzuat ve
diizenlemelerindeki sartlar1 sagladigi tespit edilen tiizel kisilige sahip kurum ve

kuruluslardir.

Smav ve belgelendirme kuruluslarinin  yetkilendirme siireci asagidaki sekilde

isletilmektedir (4 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018);

1. MYK tarafindan diizenlenen seminere katilim saglanmasi: MYK’nin gorev ve
sorumluluklarinin tanitimi, ulusal yeterlilikler ve ulusal meslek standartlari, sinav ve
belgelendirme faaliyetlerine yonelik mevzuat, kilavuz, rehberler ve sozlesmeler,

yetkilendirme kriterleri, yetkilendirme siireci ve MYK Web Portali Islemleri, i¢
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Dogrulama ve Belge Zorunlulugu, Tesvikler ve Destekler ile ilgili konular

anlatilmaktadir

. Yetkilendirme 6n basvurusu: Akreditasyon slirecinde MYK tarafindan yiiriirliige
konulan ulusal yeterliliklerin belgelendirme programi olarak kuruluslar tarafindan

kullanilmasina yonelik izinleri kapsayan 6n siiregtir.

MYK’ya yapilan yetkilendirme on basvurusu neticesinde gerekli sartlar1 saglayan
kuruluglar ile 6n sdzlesme imzalanmakta ve takiben kuruluslar akreditasyon islemleri

icin Tiirk Akreditasyon Kurumuna bagvuruda bulunabilmektedir.

. Akreditasyon Stireci: Kuruluslar akredite olmak iizere Tiirk Akreditasyon Kurumuna
bagvuruda bulunmaktadir. Kuruluslar TS EN ISO/IEC 17024 Personel Belgelendirme
Standardinda tamimlanmis sartlarina uygun olusturulmus sistem dahilinde ilgili ulusal
yeterliliklerde akredite edilmektedir. Kuruluslardan bahse konu standartta yer alan

gereklilikleri karsilamalar1 beklenmektedir.

. Yetkilendirme Basvurusu ve Degerlendirme Siireci: Akreditasyon siirecini
tamamlayan kuruluslar son asama olarak MYK’ya yetkilendirme basvurusunda
bulunmaktadir. MYK Smav ve Belgelendirme Dairesi Bagkanligi tarafindan
yetkilendirme bagvurularinin  uygunlugu incelenmekte ve basvuruya yonelik
degerlendirme raporu hazirlanmaktadir. Hazirlanan rapor MYK Denetim Dairesi
Baskanligina iletilmekte ve Denetim Dairesi Baskanligi tarafindan denetim siireci

baslatilmaktadir.

. Denetim Siireci: Denetim Dairesi Bagkanlig1 tarafindan denetim plani olusturulmakta

ve kurulus yerinde denetlenmektedir.

MYK Smav ve Belgelendirme Dairesi tarafindan yapilan degerlendirmeler ve
denetimler kapsaminda kurulusun yasal statiisii, organizasyon yapisi, politikalar1 ve
hedefleri, insan kaynaklar1 ve yonetimi, fiziki, teknik ve mali kaynaklar ve yonetimi,
smav gerecleri, siirecleri (6lgme, degerlendirme ve belgelendirme, i¢ ve dis

dogrulama, itiraz ve sikayetler, bilgi paylasim, iletisim ve rehberlik, i¢ ve dis denetim
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faaliyetleri, tarafsizligin yonetimi, dokiimanlarin ve kayitlarin yonetimi) incelenmekte
ve degerlendirilmektedir (MYK Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi,
2018).

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda tespit edilen uygunsuzluklar
kurulusa raporlanmakta ve kurulusun bu uygunsuzluklari gidermesi beklenmektedir.

Uygunsuzluklar1 gidermeyen kuruluslarin dosyalar1 kapatilmaktadir.

6. Yetkilendirme Siireci: Sistemlerinde bulunan uygunsuzluklari gideren ve gerekli
sartlar1 saglayan kuruluslarin yetkilendirme teklifleri MYK Sinav ve Belgelendirme
Dairesi Baskanligi tarafindan MYK Yonetim Kuruluna sunulmaktadir. MYK Yo6netim
Kurulu tarafindan yetkilendirilmesine karar verilen ve Kurum ile yetkilendirme
sOzlesmesi yapan kuruluglar MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme

kuruluglart olmaktadir.

222 MYK  Tarafindan Yetkilendirilmis  Belgelendirme Kuruluslarinin

Karsilamalar1 Gereken Kriterler

Yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinin karsilamasi gereken kriterler Belgelendirme
Kuruluglar1 i¢in  Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi kapsaminda
tanimlanmustir. Kriterler, 13 ana baglik altinda gruplandirilmistir. Bu 13 ana baglik altinda
yer alan her bir ana kriter ve bu kritere bagli alt kriterler karsilanmasi gereken sartlar

tanimlamaktadir.

Boylelikle yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinin hizmetleri ve faaliyetleri arasinda

uygulama birliginin saglanmas1 hedeflenmektedir.

MYK tarafindan uygulamaya konulan Belgelendirme Kuruluslart i¢in Yetkilendirme
Kriterleri ve Uygulama Rehberi olusturulurken Zileli tarafindan 2013 yilinda yapilan
“Belgelendirme Kuruluslarinin Yetkilendirilmesinde Kullanilan Kriterlerin Cok Olgiitlii
Karar Verme Yontemiyle Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde ortaya konulan

calismadan da faydalanilmistir (Akgay Zileli, 2013:43-55).
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Bu ¢ergevede 13 ana baslik ve bu basliklar altinda yer alan kriterler asagida 6zetlenmistir

(MYK Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi, 2018);

10.

11.

Yasal statii ve organizasyon baslig1 altinda; kurulusun tiizel kisiligi, temsil ve ilzama
yetkili kisiler, yetki devri, organizasyon yapisi ve benzeri sorgulanmaktadir.

Insan kaynaklar1 ve ydnetimi bashigr altinda; gérev tanimlari, ise alim siirecleri, insan
kaynaginin sayisi ve niteligi, egitim ihtiyac analizi, performans degerlendirmeleri ve
benzeri sorgulanmaktadir.

Fiziki, teknik, mali kaynaklar ve yOnetimi basligi altinda; sinav alanlarinin varligi,
simav alanlarmin uygunlugunun degerlendirilmesi, mali siirdiiriilebilirlik ve benzeri
sorgulanmaktadir.

Sinav gerecleri baslhigr altinda; sinav gereglerinin ulusal yeterlilige nitelik ve nicelik
bakimindan uygunlugu, smav gereclerinin gilivenilirligi, smmav gereglerinin
uygunlugunun dogrulanmasi, onaylanmast ve gbézden gecirilmesi ve benzeri
sorgulanmaktadir.

Olgme, degerlendirme ve belgelendirme siiregleri basligr altinda; basvuru siireci, dlgme
ve degerlendirme siireclerinin ulusal yeterliliklere uygunlugu ve giivenilirligi,
belgelendirme kararinin alinmasi, birim belgelendirme ve benzeri sorgulanmalidir.

I¢c ve dis dogrulama bashig altinda; i¢ dogrulama faaliyetlerinin MYK I¢ Dogrulama
Rehberine uygunlugu, dis dogrulama ile ilgili diizenlemeler ve benzeri
sorgulanmaktadir.

Itiraz ve sikdyetler bash@ altinda; itirazlarin ve sikayetlerin almmast,
degerlendirilmesi, karara baglanmasi ve itiraz ya da sikayet sahibine bildirilmesi ve
benzeri sorgulanmaktadir.

Bilgi Paylasimi, iletisim ve rehberlik basligi altinda; Kurum ile Kurulus arasinda
iletisim, adaylarla iletisim, internet sitesinin etkinligi, MYK’ya raporlama ve
bildirimler, aday rehberlik sistemi, kurulus ici iletisim ve benzeri sorgulanmaktadir.

Ic ve dis denetim faaliyetleri bashg altinda; iist yonetim tarafindan kurulusun
sisteminin gozden gecirilmesi, i¢ tetkik mekanizmasimin isletilmesi, i¢ tetkik ve dis
tetkik sonucu iyilestirme faaliyetlerinin planlanmasi ve benzeri sorgulanmaktadir.
Tarafsizligin yonetimi baglig1 altinda; tarafsizligin saglanmasi ile ilgili risk analizleri,
egitim ve belgelendirme ayrimi ve benzeri sorgulanmaktadir.

Politika ve hedefler bashig altinda; 6lgme ve degerlendirme, firsat esitligi, kalite

giivencesinin saglanmasi, i¢ dogrulama, itiraz ve sikayetlerin degerlendirilmesi, is
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saglig1 ve giivenligi, risk yonetimi, personel egitimi ve gelistirme, belgelerin kotiiye
kullanimin1 engelleme, uygun olmayan faaliyetler, tarafsizligin saglanmasi ve ¢ikar
catismalarinin 6nlenmesi politikalarinin varligi, iist yonetim tarafindan politikalarin
desteklendigine dair kanitlar, politikalarin calisanlar tarafindan anlasildigina dair
kanitlar, kurum hedeflerinin politikalar ile uyumu, hedeflere iliskin planlamalar ve
benzeri sorgulanmaktadir.

12. Dokiimanlarin ve kayitlarin yonetimi baslig1r altinda; dokiimanlarin tanimlanmasi,
olusturulmasi, numaralandirilmasi, onaylanmasi, gézden gegirilmesi, giincellenmesi ve
yonetimine iligskin hususlar ile kayitlarin ulusal yeterlilikler, Kurum diizenlemeleri ve
kurulus prosediirlerine uyumlu sekilde tanimlanmasi, olusturulmasi ve gizliliginin

saglanmasina yonelik hususlar sorgulanmaktadir.

2.2.3 MYK Tarafindan Yetkilendirilmis Belgelendirme Kuruluslarinin Izlenme

Siireci

MYK tarafindan yetkilendirilen belgelendirme kuruluslart gerek programli gerekse
programsiz denetimler yoluyla izlenmektedir. Denetim usul ve esaslarina gore denetim
(MYK Belgelendirme Kuruluglarina Yonelik Denetim Usul ve Esaslari, 2018); “Personel
belgelendirme kuruluglarinin, varsa subelerinin ve/veya hizmet alimi yaptigi
kurum/kuruluslarin ~ yapisinin,  faaliyetlerinin, yOnetim sisteminin, kayitlarinin,
kaynaklarinin, smnav ve belgelendirme uygulamalarinin Mesleki Yeterlilik Kurumu
mevzuatt ve diizenlemeleri ile ulusal yeterliliklere uygunlugunun tespiti ve raporlanmasi
amaciyla, belirlenmis bir program kapsaminda Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan
gorevlendirilmig  bir ekip  tarafindan  gerceklestirilen  faaliyetleri”  seklinde

tanimlanmaktadir.

Programli denetimler yilda en az bir kere olmak iizere gerceklestirilmektedir. Bu
denetimler kapsaminda kuruluslarin yetkilendirme sartlarint  koruyup korumadigi
incelenmektedir. Denetimler kapsaminda tespit edilen uygunsuzluklarin tiiriine bagl olarak
yaptirimlar degismektedir. Baz1 durumlarda sadece diizeltici faaliyetler talep edilirken bazi
durumlarda smavlarin durdurulmasi, birkag ulusal yeterlilikte yetkinin askiya alinmasi ya
da iptali, kurulusun tiim ulusal yeterliliklerinde yetkisinin askiya alinmasi ya da iptali

seklinde yaptirimlar uygulanmaktadir.
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Yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslar1 tarafindan yapilan hem teorik hem de
performansa dayali sinavlar video ile kayit altina alinmaktadir. Yapilan sinavlara yonelik

video kayitlar1 Kurum tarafindan talep edilmekte ve sinavlarin uygunlugu incelenmektedir.

Risk degerlendirmesi, sinav ve belgelendirme faaliyetlerindeki sayilar, stireler, araliklar,
sinav basart oranlari, simnav yerleri, sinav video kayitlarinin incelenmesi sonucu tespit
edilen eksiklikler gibi hususlar dikkate alinarak yetkilendirilmis belgelendirme

kuruluslarinda programsiz denetimler de yapilmaktadir.

Programsiz denetimler planlanmis bir program dahilinde yapilmayan smavlarin
gerceklestirildigi giin yerinde yapilan habersiz denetimlerdir. Programsiz denetimler
genellikle sinavlarin bildirilen giin ve saatte yapilma durumu, sinavlarin Kurum tarafindan
uygulamaya konulan rehberler ile ulusal yeterliliklere uygun yapilip yapilmadiginin

degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir.

2.3 Belgelendirme Kuruluslarinin ISO 31000 Kapsaminda Degerlendirilmesi

ISO 31000 Risk Yonetim Standardina gore risk yonetim siireci; iletisim, miizakere etme,
kapsam olusturma, risklerin degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, izleme, gézden

gecirme, kayit altina alma ve raporlama siirecleri seklinde yiiriitiilmektedir.

Risk yoOnetim siireci, isletmenin yapisi, siiregleri ve faaliyetleri ile iliskili olup, risk

yoOnetim siireci stratejik, operasyonel, program ya da proje 6zelinde uygulanabilmektedir.

MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslar1 ISO 17024 Personel
Belgelendirme Standardina goére akredite edilmis ve MYK tarafindan belirlenmis mevzuat
ve diizenlemelere gore yetkilendirilmis belgelendirme kuruluglaridir. Bu kapsamda

kuruluslar yapisini, siireglerini ve faaliyetlerini diizenlemektedir.

MYK tarafindan belirlenmis mevzuat ve diizenlemelere gore “Belgelendirme Kuruluslari
icin Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi” olusturulmus ve bu rehber Ocak 2019

itibariyle uygulamaya konulmustur.
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Akreditasyon sartlarina ve MYK yetkilendirme kriterlerine bir onceki bdlimde ana
basliklar seklinde deginilmistir. MYK yetkilendirme kriterleri incelendiginde risk yonetimi
ile ilgili sartlarinda eklendigi ve yeni bir anlayisin benimsendigi goriilmektedir. Risk
yonetimi ile ilgili olarak (MYK Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi, 2018);
“Kurulus prosediirleri degerlendirilerek; prosediirlerin etkin bir sekilde uygulanmasini
engelleyebilecek olasi riskler belirlenmeli, degerlendirilmeli ve riskleri 6nlemeye yonelik

gerekli Onleyici faaliyetler gergeklestirilmelidir™.

Risk degerlendirmesi ve Onleyici faaliyetler kapsaminda;

e Siire¢ bazli risklerin yillik olarak tanimlanmasi ve giincel tutulmasi,

e Risklerin 6nem durumlarinin belirlenmesi,

e Risklere yonelik dnleyici faaliyetlerin tanimlanmasi,

e Faaliyetlerin gergeklestirilmesinden sorumlu kisilerin belirlenmesi

e Faaliyetlerin  gergeklestirilmesine  yonelik  dokiimante edilmis  bilgilerin

sunulabilmesi gerekmektedir.

MYK tarafindan uygulamaya konulan yeni kriterler c¢ercevesinde kuruluslarin yapisini,
stireglerini ve faaliyetlerini g6z oniinde bulundurarak risklerini tanimlamasi, analiz etmesi
ve Ol¢limiinii yaparak Onem sirasina koymasi ve gerekli oOnleyici faaliyetleri ve

faaliyetlerden sorumlu kisileri belirlemesi gerekmektedir.

Belgelendirme kuruluslarina yonelik yapilan denetimlerde elde edilen bulgular 1s1ginda
asagida siralanan bagliklarda risklerin oldugu goriilmistiir. Bu bagliklar; Yasal Statii ve
Organizasyon Yapisi, insan Kaynaklar1 ve Y&netimi, Fiziki, Teknik, Mali Kaynaklar ve
Yonetimi, Swmav Geregleri, Olgme, Degerlendirme ve Belgelendirme, I¢ ve Dis
Dogrulama, Itiraz ve Sikayetler, Bilgi Paylasimi, Iletisim ve Rehberlik, I¢ ve Dis Denetim
Faaliyetleri, Tarafsizligin Yonetimi, Dokiimanlarin ve Kayitlarin Yonetimi seklinde

siralanmaktadir.

MYK Denetim Dairesi Baskanligi ve MYK Sinav ve Belgelendirme Dairesi Bagkanligi ile
yapilan degerlendirmeler sonucunda kuruluslarin kalite giivencesi saglanmis Olgme,
degerlendirme ve belgelendirme faaliyetlerini yiiriitmesi konusunda en 6nemli kriterleri

olgme, degerlendirme ve belgelendirme, i¢ dogrulama faaliyetleri ile bu faaliyetlere tahsis



43

edilmis insan kaynagi, fiziki ve teknik kaynaklar ve smav gereclerinin olusturdugu
belirlenmistir. Bu degerlendirmeye bagli olarak bu faaliyetlerdeki risklerin tanimlanmasi,
analiz edilmesi ve Olglimii yapilarak Onem sirasinin tespit edilmesine yonelik tez
kapsaminda calisma yapilmasina karar verilmistir. Bir diger ifadeyle kuruluslarin ana
faaliyet alanini olusturan siiregler ile bu siireclerde kullanilan insan kaynagi, fiziki ve

teknik kaynaklardan kaynakli olas1 risklere odaklanilmasina karar verilmistir.

Bir sonraki baslikta 6lgme, degerlendirme ve belgelendirme, i¢ dogrulama faaliyetleri ile
bu faaliyetlere tahsis edilmis insan kaynagi, fiziki ve teknik kaynaklar ve sinav gereclerine

yonelik riskler tanimlanmustir.

Risklerin agiklamasina ge¢meden 6nce MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme
kuruluslarinin risk yonetim siireglerini ISO 31000 cercevesinde nasil isletilebilecegine dair

degerlendirmeler yapilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

2.3.1 Belgelendirme Kuruluslarida ISO 31000 Cercevesinde Isletilebilecek Risk

Yonetim Siireci ve Risk Degerlendirme Siireci

Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan uygulamaya konulan “Belgelendirme Kuruluslar
icin Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi” dogrultusunda kuruluglarin bir risk
yoOnetim siireci tasarlamasi ve risklerini degerlendirerek gereken Onleyici faaliyetleri

planlamas1 gerekmektedir.

ISO 31000 Risk Yonetim Standardi risk yonetim siirecini; iletisim ve istisare, kapsam
olusturma, i¢ ve dis ¢evrenin degerlendirilmesi, risk kriterlerinin tanimlanmasi, risklerin
degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, izleme, gdzden gecirme, kayit altina alma ve

raporlama faaliyetlerinden olusturmaktadir.

Kapsam olusturma (MYK Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi, 2018): MYK
tarafindan uygulamaya konulan rehber kapsaminda kurulusun prosediirlerini bir diger
ifadeyle siireglerini etkin bir sekilde uygulanmasini engelleyebilecek olasi risklerin
belirlenmesi degerlendirilmesi ve dnlenmesine yonelik faaliyetlerin igletilmesi sart olarak
tanimlanmistir. Bu dogrultuda, yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslar tiim siireclerinde

yer alan olasi riskleri belirlemeli, degerlendirmeli ve onleyici faaliyetleri planlamalidir.
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Kuruluslar, MYK yetkilendirme kriterlerine gore tiim siireclerini tasarlamali, dokiimante
etmeli ve tiim siire¢lerde yer alan riskleri degerlendirmelidir. Bu durumda kuruluslar itiraz
ve sikayet, bilgi paylasimi, rehberlik ve iletisim, tarafsizligin yonetimi, dokiimanlarin ve
kayitlarin yonetimi, i¢ ve dis denetim faaliyetleri gibi kurulusun geneline yonelik
stireclerinde yer alan riskleri belirlerken diger taraftan sinav ve belgelendirme yetkisine
sahip oldugu tim wulusal yeterliliklere 0zgii tasarlanmis kaynak yoOnetimi, Olgme,
degerlendirme ve belgelendirme, i¢ ve dis dogrulama siireglerin de yer alan riskleri de

degerlendirmelidir.

Bunun yani sira rehberde belirtilmemis olmakla birlikte yasal statii, organizasyon yapist ve
kurulusun politika ve bu politikalar dogrultusunda belirleyecegi hedeflere bagli olarak

risklerini degerlendirmesi 6nem arz etmektedir.

I¢ ve dis gevre (MYK Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama Rehberi, 2018): Kuruluslarmn
organizasyon yapisi, yasal statiisii, ortaya koydugu politika ve hedefler, yetki aldig1 ulusal
yeterlilikler, buna bagl olarak sahip oldugu insan kaynagi, sahip oldugu fiziki, teknik ve
mali kaynaklar, tasarladiklar siire¢ler kuruluslarin i¢ ¢evresini olusturan faktorler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuruluglarin bir tiizel kisilige sahip olmasi ya da bir tiizel kisiligin pargasi olmasi
gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanununa uygun kurulmus sirketler (anonim sirket, limited
sirket vb.); vakif, dernek, sendika gibi sivil toplum kuruluslarinin ya da meslek orgiitlerinin
kanunlari, tliziikleri ve benzeri yasal statiilerini gosterir dokiimanlar1 kapsaminda kurulmus
iktisadi isletmeler gegerli tlizel kisilik veya tiizel kisiligin pargasi olarak kabul

edilmektedir.

Kamu kurum veya kuruluslarina bagli, gerekli izinleri almis yetkili birimler; tiniversitelerin
stirekli egitim merkezleri, personel belgelendirme birimleri veya sinav ve belgelendirme
yapmak tlizere 0zel olarak kurulmus ve gerekli izinleri almig birimleri gecerli tiizel

kisiliklere bagl yetkilendirilebilir bagl birimler olarak kabul edilmektedir.

Kurulus baska bir tiizel kisiligin pargasi ise veya smav ve belgelendirme faaliyetlerini
etkileyebilecek farkli kuruluglar (Ortak saglik giivenlik birimleri, egitim, danigmanlik

sirketleri gibi) ile arasinda organik bir bag (ortak yonetici veya c¢alisanlara sahip olmasi,
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birinci derece yakinlik olmasi vb.) var ise bu durumu organizasyon semalarinda agikca

ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Kuruluglarin organizasyon yapisi sahip oldugu yasal statii ve yetki aldiklar1 ulusal
yeterliklere ve sayisina gore farklilik gostermekle birlikte her kurulusun iist yonetim, kalite
yonetim temsilcisi, komiteler (tarafsizlik komitesi, itiraz ve sikayet komitesi ve benzeri),
karar vericileri/ic dogrulayicilar, degerlendiriciler ve idari personel olacak sekilde
organizasyonunu yapilandirmasi, bunlar arasindaki ast-list iligkisini, yetki ve
sorumluluklar1 tanimlamasi ve gorev tanimlarini olusturmasi gerekmektedir. Kurulus
organizasyon yapisini olustururken smav ve belgelendirme faaliyetlerinin tarafsizligini
giivence altina alacak sekilde olusturmasi gerekmektedir. Kuruluglar smav ve
belgelendirme faaliyetleri yani sira egitim, danismanlik gibi faaliyetlerde sunuyorlar ise bu
durumu da organizasyon semalarinda gostermeleri gerekmektedir. Kurulusun organizasyon
yapisi yetki alacagi/aldigr kapsama uygun olarak diizenlenmelidir. Kurulus organizasyon
yapisinda yetki kapsamina uygun olacak sekilde ilgili sektorlere iliskin pozisyonlarin

ayrimini da gostermelidir.

Kuruluslarin 6lgme ve degerlendirme, firsat esitligi, kalite giivencesinin saglanmasi, i¢
dogrulama, itiraz ve sikayetlerin degerlendirilmesi, is saglig1 ve giivenligi ve risk yonetimi,
personel egitimi ve gelistirme, belgelerin kotliye kullaniminin engellenmesi, uygun
olmayan faaliyetlerin engellenmesi, tarafsizlifin saglanmasi ve her tiirlii ¢cikar ¢atismasinin
onlenmesine yonelik politikalara sahip olmasi1 ve bu politikalarinda iist yonetim tarafindan
benimsenmesi gerekmektedir. Ust ydnetim, kurulus politikalarin1 destekledigine dair
kanitlar sunmal1 ve bu politikalarin tiim c¢alisanlar tarafindan anlasilmasini saglamalidir.
Kuruluslar bu politikalar dogrultusunda kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerini ortaya
koymali ve bu hedeflerin gerceklesmesi i¢in gereken planlamalar1 yapmali ve gereken
kaynaklar1 tahsis etmelidir. Bu hedeflerin ger¢eklesmesini engelleyecek olasi riskleri

belirlemeli ve bu riskleri degerlendirerek gereken dnlemleri almalidir.

Yetki talep edilen her ulusal yeterlilik i¢in kurulus uygun nitelikte ve sayida insan
kaynagimi istihdam etmesi gerekmektedir. Gorev tanimlarinda belirtilen niteliklere haiz
kigilerin pozisyonlarda gorevlendirilmesi ve degerlendiricilerin, karar vericilerin ve i¢
dogrulayicilarin ulusal yeterliliklerde belirtilen degerlendirici 6lgiitii sartlarini karsilamasi

ve MYK tarafindan verilen egitim programlarini tamamlamasi gerekmektedir. Kalite
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Yonetim Temsilcisi ve vekili olarak belirlenecek olan personellerin TS EN ISO/IEC 17024
ve Kurum tarafindan gerceklestirilen sinav ve belgelendirme egitimini almis olmalari

gerekmektedir.

Kuruluslarin yetki talep ettigi her bir ulusal yeterlilikte gerek teorik gerekse performansa
dayali smavlar1 gergeklestirebilecek fiziki, teknik ve mali imkanlara sahip olmasi
gerekmektedir. Teorik ve performansa dayali sinavlarin gergeklestirilmesi i¢in gereken
sinav alanlariin temin edilmesi (kendine ait veya en az 1 yillik kira kontrat1 ya da protokol
ile temin edilen), sinavlar i¢in aday sayist kadar ve ulusal yeterliliklerde tanimlanan
uygulamalar1 yapmaya imkan verecek nitelikte arag, gereg, ekipman ve malzemenin temin
edilmesi gerekmektedir. Sinav mekanlarinda gereken onlemlerin alinmasi (is sagligl ve
giivenligi, kopya ¢ekilmemesine yonelik 6nlemler, sinavin devamliliginin teminine yonelik
onlemler ve benzeri) ve siavlarda once bu Onlemlerin korundugunun kontrol edilmesi

gerekmektedir.

Kuruluslarin sinav ve belgelendirme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini temin eden mali bir
yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Kuruluslarin kurulus dénemi yatirim giderlerini ve
isletme faaliyete gectikten sonra isletme donemi giderlerini hesaplamasi, yatirimdan yillar
itibariyle ongordiigii gelirleri belirlemesi ve Ozetle yatirimin uzun vadede hem karlilik
analizini hem de siirdiirtilebilirlik analizini yapmasi gerekmektedir. Kuruluslardan simav ve
belgelendirme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamaya imkan verecek bir sermaye

yapisina (yabanci kaynaklar ve 6zsermaye) sahip olmasi da beklenmektedir.

Kuruluslarin olusturacagi i¢ ¢evrelerine bagli olarak sahip olacag risklerde degiskenlik
gosterecektir. Ornegin tek bir sektorde sinav ve belgelendirme yapmayi talep edecek bir
kurulusun organizasyon yapisi ve islerligi ile birden fazla sektorde sinav ve belgelendirme
yapmay1 talep edecek bir kurulusun organizasyon yapisi ve islerligi birbirinden farkli
olacak ve buna bagl olarak da riskleri de farklilik gosterecektir. Bir diger ornek olarak
sirket yapisinda kurulmus olan bir kurulus ile iktisadi isletme olarak kurulmus bir
kurulusun sahip olacagr mali imkanlar ve buna bagl risklerde birbirinden farklilik
gosterecektir. Iktisadi isletmeler vakif, dernek, sendika gibi sivil toplum kuruluslarinin ya
da meslek orgiitleri tarafindan kurulmus ve desteklenen isletmeler olup genellikle mali

acidan da bu kuruluslar tarafindan desteklenecegi taahhiit edilmektedir.
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Siav ve belgelendirme kuruluslar1 6ncelikli olarak i¢ ¢evrelerini iyi analiz etmeli ve bu

dogrultuda risklerini belirleyerek degerlendirmelidir.

Kuruluglarin dis g¢evresini olusturan faktorler; kiiltiirel, sosyal, politik, yasal, finansal,

teknolojik, ekonomik, ¢evresel, rekabet ortam1 ve benzeri seklinde siralanmaktadir.

Smav ve belgelendirme kuruluslari TURKAK tarafindan akredite edilen ve MYK
tarafindan yetkilendirilen belgelendirme kuruluslari olmasi nedeniyle gerek TURKAK
gerekse MYK tarafindan uygulamaya konulan mevzuat sartlarinm1 yerine getirmekle
yiikiimliidiir. TURKAK ve MYK mevzuat ve uygulamalarinda yapilan degisiklikler
kuruluslarin mevcut durumuna da etki etmekte ve bu degisikliklere uyum saglamalarini
gerektirmektedir. Bu degisikliklere uyum saglayan kuruluslar siirdiiriilebilirligini korurken
degisikliklere uyum saglayamayan kuruluslar cesitli yaptirimlara (sinav ve belgelendirme
faaliyetlerinin durdurulmasi, yetkilerinin askiya alinmasi, yetkilerinin iptali ve benzeri)

maruz kalabilmektedir.

Kuruluslarin yetki aldig1 ulusal yeterlilik ve sektorlere bagl olarak dis ¢evre kaynakli
riskler degiskenlik gostermektedir. Yasanan is kazalarina bagli olarak tehlikeli ve c¢ok
tehlikeli mesleklerde belge zorun tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerden olup, Aile, Calisma ve
Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan yayimlanan tebligler kapsaminda yer alan
meslekler i¢in MYK Mesleki Yeterlilik Belgesi zorunlu hale gelmistir. Bu mesleklerde
belge zorunlulugu nedeniyle kuruluslara olan smav ve belgelendirme talepleri yiiksek
olmaktadir. Ayrica, bu mesleklerde belge masrafi ile siav tcreti basarili olan adaylar i¢in
Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanmaktadir. Bu mesleklerde yetkili olan kuruluslar diger
mesleklerde yetkili olan kuruluslara kiyasla mali agidan daha avantajli duruma

gelmektedir.

Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerin yani sira bazi mesleklerde de ¢esitli yonetmeliklerde
yapilan diizenlemeler kapsaminda MYK Mesleki Yeterlilik Belgesi zorunlu hale
getirilmistir. Ornegin Asansdr Isletme, Bakim ve Periyodik Kontrol Yonetmeligi ile
asansor bakim ve onarim mesleklerinde, Okul Servis Araglar1 Yonetmeligi ile servis sofort
mesleginde MYK Mesleki Yeterlilik Belgesi zorunlu belgeler arasinda yer almaktadir. Bu

durumda ilgili mesleklerde sinav ve belgelendirme faaliyetlerine olan talebi artirmaktadir.
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Dis ¢evre analizi baglaminda rekabet ortamimin da iyi analiz edilmesi ve rekabet
ortamindan kaynakli risklerin belirlenmesi gerekmektedir. Kuruluslar yetki talep ettikleri
mesleklerde hali hazirda var olan kurulus sayisini, sinav ve belgelendirme kapasitelerini,
sektorde edindikleri konumu, kuruluglarin maliyetlerini ve smav ve belgelendirme

iicretlerini degerlendirmeli ve bunlardan kaynakli riskleri belirlemeleri gerekmektedir.

Sektorde yasanan ekonomik gelismelerde sinav ve belgelendirme faaliyetlerini etkileyen
faktorler arasinda olup, ekonomik gelismelerin 6zellikle issizlik ve istihdam da yarattigi
etkiler sinav ve belgelendirmeye olan talebi etkilemektedir. Ekonomik gelismelerin olumlu
oldugu donemlerde sinav ve belgelendirmeye olan talepler artarken olumsuz oldugu

donemlerde azaliglar gdzlemlenmektedir.

Risk kriterlerinin tamimlanmasi (MYK Yetkilendirme Kiriterleri ve Uygulama Rehberi,
2018): Isletme risk kriterlerini tanimlarken isletmenin tamamina 6zgii bir risk matrisi
gelistirebilecegi gibi isletmenin birimlerine, faaliyetlerine, projelerine ve benzerine 6zgii

bir risk matrisi de gelistirebilmektedir.

Kuruluslar itiraz ve sikayet, bilgi paylasimi, rehberlik ve iletisim, tarafsizligin yonetimi,
dokiimanlarin ve kayitlarin yonetimi, i¢ ve dis denetim faaliyetleri gibi kurulusun geneline
yonelik siireclerinde yer alan ve kurulustan kurulusa farklilik gosterecek riskleri belirlerken
diger taraftan sinav ve belgelendirme yetkisine sahip oldugu tiim ulusal yeterliliklere 6zgii
tasarlanmis kurulustan kurulusa onemli farkliliklar gdstermeyen kaynak yonetimi, 6lgme,
degerlendirme ve belgelendirme, i¢ ve dis dogrulama siireclerin de yer alan riskleri de

degerlendirmelidir.

Bunun yani sira rehberde belirtilmemis olmakla birlikte yasal statii, organizasyon yapisi ve
kurulusun politika ve bu politikalar dogrultusunda belirleyecegi hedeflere bagli olarak
risklerini degerlendirmesi de 6nem arz etmektedir. Bu risklerde kurulusun yapisina baglh

olarak farklilik gosterecek riskler arasinda yer almaktadir.

MYK Denetim Dairesi Baskanligi ve MYK Sinav ve Belgelendirme Dairesi Baskanlig ile
yapilan degerlendirmeler sonucunda tez kapsaminda kuruluslarin faaliyetleri {izerinden

risklerin degerlendirilmesine karar verilmis, bu faaliyetlerden hangilerinin olacagina ise
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simnav ve belgelendirme siireclerinin kalitesine en fazla etki eden faaliyetler seklinde

kararlastirilmistir.

Faaliyetler belirlenirken ayn1 zamanda denetimler esnasinda kuruluslarda s6z konusu
faaliyetlerden kaynakli tespit edilen biliyilk uygunsuzluklardan faydalanilmistir.
Faaliyetlere karar verilirken bir diger faktérde kurulustan kurulusa ya da yetki aldigi
meslekten meslege hem kendisi hem de 6nem derecesi degismeyecek risklere neden olan

faaliyetler dikkate alinmistir.

Tez kapsaminda degerlendirilecek riskler Olgme, degerlendirme ve belgelendirme
faaliyetleri, bu faaliyetlerde kullanilan insan kaynagi, fiziki ve teknik kaynaklar, ig
dogrulama faaliyetleri, 6lgme ve degerlendirme materyalleri, dlgme, degerlendirme ve
belgelendirme faaliyetlerinin tarafsizligi ve giivenilirliginden kaynakli riskler olarak ele

alinmustir.

Olgme, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetlerinde Kullanilan Insan Kaynaklarina

[liskin Riskler:

Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetlerinde kullanilan insan kaynaklari sinav
yapicillar  ve ic dogrulayicilar/karar ~ vericilerden olusmaktadir. Smav
yapicilar/degerlendiriciler, ulusal yeterliliklere uygun oOlgme ve degerlendirme
faaliyetlerini gergeklestiren ve ulusal yeterlilik eklerinde yer alan degerlendirici 6l¢iitlerini
karsilayan kisilerdir. I¢ dogrulayicilar ise i¢ dogrulama faaliyetlerini yiiriiten ve kurulusun
belgelendirme kararini veren organinda gorev alan kisileri ifade etmektedir. Sinav yapicilar
Olgme ve degerlendirme faaliyetlerini gerceklestirirken i¢ dogrulayicilar bu 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin gecerli, giivenilir, uygulanabilir ve tutarli olup olmadigini,
adaylar arasinda esitligin saglanip saglanmadigini degerlendirmektedir. Bu noktada
kuruluslardan 6lgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetlerinde gorev alan insan

kaynaklarindan kaynakli olasi riskler asagidaki sekilde siralanmaktadir;

e Yeterli sayida sinav yapici ve i¢ dogrulayicinin/karar vericinin istthdam edilmemesi
e Smav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin ulusal yeterliliklerin ekinde

yer alan degerlendirici dl¢iitlerini saglamamasi
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e Smav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin ulusal meslek standartlari,
ulusal yeterlilikler, 6lgme ve degerlendirme ve i¢ dogrulama faaliyetleri konusunda
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi

e Smav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinde kalite gilivencesinin 6nemi konusunda yeterli farkindaliga sahip

olmamasi
Olg¢me, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetlerine Iliskin Riskler

Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri ilgili meslekte yiiriirliige girmis ulusal
yeterliliklere gore gergeklestirilmektedir. Ulusal yeterliliklerde teorik ve performansa
dayali smavlarin nasil yapilacagi agik bir sekilde tanimlanmaktadir. Ayni sekilde ulusal
yeterliliklerde 6lgme ve degerlendirmesi yapilacak 6grenme kazanimlari, bilgi, beceri ve

yetkinlik kontrol listeleri yer almaktadir.

Kuruluslarin bahse konu kontrol listelerinden faydalanarak sinav senaryolarini gelistirmesi
ve smav yapicilarinda bu senaryo ve kontrol listelerine gore sinavlari gergeklestirmesi
gerekmektedir. i¢ dogrulayicilarinda smav yapicilarin ulusal yeterliliklere uygun dogru,
tutarli ve gilivenilir bir 6lgme degerlendirme yapip yapmadiklarini dogrulamasi ve buna

gore belgelendirme karar1 almas1 gerekmektedir.

Kuruluslar tarafindan yapilan sinavlarin MYK tarafindan uygulamaya konulan “Teorik ve
Performansa Dayali Sinavlar igin Uygulama Rehberi’ne ve “Teorik ve Performansa Dayali
Smnavlar Igin Kamera Kayit Rehberi’ne uygun gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Denetimler esnasinda kuruluslarin bu rehberlere uygun sinav ve belgelendirme
faaliyetlerini gerceklestirme durumu degerlendirilmekte ve uygun gergeklestirmeye

kuruluslara uygunsuzluklar yazilmaktadir.

Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinden kaynakli olasi riskler asagidaki sekilde

siralanmaktadir;

e Teorik ve performansa dayali sinavlarda isletilen yontemin yeterlilik biriminde

tanimlanan yontemi kapsamamasi
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e Teorik ve performansa dayali sinavlarin MYK tarafindan uygulamaya konulan
rehberlere uygun isletilmemesi

e Smav yapicilarin performansa dayali smavlar1 senaryolara ve kontrol listelerine
uygun gerceklestirmemesi

e Smav yapicilarin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini dogru, tutarli ve giivenilir
gerceklestirmemesi

e I¢ dogrulayicilar tarafindan belgelendirme kararlarinin dogru, tutarli ve giivenilir

sekilde alinmamasi

I¢c Dogrulama Faaliyetlerine Y&nelik Riskler

Ic dogrulama, ulusal yeterliliklere uygun gerceklestirilen &lgme ve degerlendirme
stireclerinin gegerli, giivenilir, uygulanabilir ve tutarli olmasini, esitligin saglanmasini
hedefleyen Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme

kuruluslarinca yiiriitiillen kalite glivence sisteminin araglarindan birini ifade etmektedir.

I¢c dogrulama faaliyetleri ile hedeflenen sinav yapicilarin gegerli, giivenilir ve tutarli dlgme
ve degerlendirme yapmalarini saglamaktir. I¢ dogrulama, gergeklestirilen Slgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin gecgerli, giivenilir ve uygulanabilir nitelikte olmasini,
adaylarin Olgiilmesi ve degerlendirilmesinde tutarlilik ve esitligin saglanmasini kontrol

etmek lizere tasarlanmis bir kalite glivence mekanizmasidir.

Sinav yapicilar tarafindan yapilan sinavlarin gegerli, glivenilir ve tutarlilig1 i¢ dogrulayici
ad1 verilen yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinda i¢ dogrulama faaliyetlerini
yiiriiten ve i¢ dogrulamasini yaptig1 ulusal yeterlilikteki degerlendirici 6lgiitlerini haiz olan

kisiler tarafindan degerlendirilmektedir (MYK I¢ Dogrulama Rehberi, 2017).

MYK yetkilendirme sartlarindan biri yapilan tiim smavlarin (hem performans hem teorik)
video kaydina almmasi gerekliligidir. I¢ dogrulayicilar smavlar1 bizzat ilgili smavin
yapilmast esnasinda yer alarak ya da video kayitlarnn {iizerinden inceleyerek

degerlendirmektedir.

I¢ dogrulama faaliyetleri MYK tarafindan vyiiriirliige konulmus olan I¢ Dogrulama

Rehberine gore gergeklestirilmektedir.
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I¢ dogrulama faaliyetlerinden kaynakli olas1 riskler asagidaki sekilde siralanmaktadir;

e Yillik olarak her bir ulusal yeterlilik, yeterlilik birimi ve sinav yapici igin i¢
dogrulama faaliyetinin isletilmemesi

e I¢ dogrulama faaliyetlerinin ulusal yeterliliklere uygun gerceklestirilmemesi

e I¢ dogrulama faaliyetlerinde i¢ dogrulayicilarin dogru, tutarli ve adil
degerlendirmelerde bulunmamasi

e I¢ dogrulama faaliyetlerinde 6rneklem planinin uygun olusturulmamasi

e I¢ dogrulama esnasinda tespit edilen uygunsuzluklara ydnelik diizeltici faaliyetlerin

gerceklestirilmemesi

Olgme ve Degerlendirme Materyaline Yonelik Riskler

Olgme ve degerlendirme faaliyetleri ilgili meslekte yiiriirliige konulmus olan ulusal
yeterliliklere gore yapilmaktadir. Ulusal yeterlilikler yeterlilik birimi ad1 verilen yapilardan
olugmaktadir. Yeterlilik birimlerinde 6grenme kazanimlari, alt 6grenme kazanimlari ve alt
ogrenme kazanimlarn ile iliskilendirilmis bilgi, beceri ve yetkinlik kontrol listelerinden

olusmaktadir.

Bilgi kontrol listelerinde yer alan bilgi ifadeleri teorik sinavlarla 6l¢iilmektedir. Beceri ve
yetkinlik kontrol listelerinde yer alan beceri ve yetkinlik ifadeleri ise performansa dayali

sinavlarla 6l¢iilmektedir.

Teorik ve performansa dayali smavlarin hangi yontemlerle yapilacagi yeterlilik

birimlerinde tanimlanmaktadir.

Olgme ve degerlendirme materyallerinden kaynakli olasi riskler asagidaki sekilde

siralanmaktadir;

e Teorik sinav sorularinin/soru bankasinin yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan bilgi
ifadelerini karsilayacak sekilde ve yeterli sayida olusturulmamasi
e Soru kitapciklarinda her bir bilgi ifadesini dlcecek sayida ve nitelikte sorunun

sorulmamasi
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e Performansa dayali smavlarda kullanilan senaryolarin ve kontrol listelerinin
yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan beceri ve yetkinlikleri karsilamamasi
e Olgme ve degerlendirme siireclerinde kullanilan materyallerin uygunlugunun

dogrulanmamasi

Olgme ve Degerlendirme Faaliyetlerinde Kullanilan Fiziki ve Teknik Imkanlara Yonelik

Riskler

Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan yiiriitiilen 6lgme, degerlendirme ve belgelendirme
sisteminin en 6nemli 6zelligi tiim mesleklerde performansa dayali sinavlarin yapilmasi ve
bu smavlarin video kayitlart ile kayit altina alinmasi gerekliligidir. Bu yaklasima bagh
olarak ulusal yeterliliklerin tamami performansa dayali sinavlari igerecek sekilde

tasarlanmaktadir.

Performansa dayali simavlarin etkin sekilde gergeklestirilmesi i¢in sinavlarin gercek bir is
ortaminda ya da gercegine uygum sekilde diizenlenmis bir sinav ortaminda
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle smavlarin fiziki ortamlarinin, sinavlarda
kullanilan malzeme ve ekipmanlarin gercek is uygulamalarinda kullanilan sekilde olmasi
ve bu ortamlarla ekipmanlar icin gereken gilivenlik Onlemlerinin alinmis olmasi

gerekmektedir.

Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde kullanilan fiziki ve teknik imkéanlardan kaynakli

olasi riskler asagidaki sekilde siralanmaktadir;

e Sinavlarin yapildig: fiziki ortamlarin yeterlilik birimlerinde tanimlanan beceri ve
yetkinlikleri 6lgmeye uygun olmamasi

e Smav mekanlarinda yeterli diizeyde ISG &nlemlerinin alinmamis olmasi

e Sinavlarda kullanilan malzeme ve ekipmanin yeterlilik birimlerinde tanimlanan
beceri ve yetkinlikleri 6lgmeye uygun olmamasi

e Sinavlarda kullanilan ekipmanlarin giivenilirligini saglamaya yonelik yeterli
onlemlerin alinmamas: (kalibrasyon eksikleri, bakimlarinin diizenli yapilmamis

olmasi, ISG agisindan tehlike arz eden durumlar ve benzeri)
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Olgme, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetlerinin Tarafsizligi ve Giivenilirligine

Y oOnelik Riskler

Smav siireclerinin tarafsizligt ve giivenilirliginin saglanmast igin yetkilendirilmis
belgelendirme kuruluslarindan tarafsizlik risk analizi yapmalar1 beklenmektedir. Bu
cergevede kuruluslarin sinavlarda gorev alan degerlendirici ve karar vericiler/i¢
dogrulayicilar ile sinavini gerceklestirdikleri adaylarin ve adaylarin igverenleri arasinda bir
cikar iliskisinin olmadigini glivence altina almasi, benzer sekilde i¢ dogrulayicilar ile sinav

yapicilar arasinda da olasi bir ¢ikar iligkisinin 6nlenmesi gerekmektedir.

Sinavlarin kopya ¢ekilmesi ya da verilmesine imkan vermeyecek sekilde hem ortam hem

de stirec olarak tarafsizliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olgme ve degerlendirme ve belgelendirme faaliyetlerinin tarafsizlig1 ve giivenilirliginden

kaynakl1 olasi riskler asagidaki sekilde siralanmaktadir;

e Smav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin adaylar arasinda tutarli ve adil bir dlgme ve
degerlendirmenin 6nemine yonelik farkindaliginin diisiik olmasi

e Sinav yapicilar ile adaylar arasinda olasi ¢ikar catigsmalarinin yasanmasi

e I¢ dogrulama faaliyetinde gérev alan i¢c dogrulayicinin aday ya da smav yapic ile
¢ikar ¢atismasinin olmasi

e Sinavlarda (siire¢ ve ortam olarak) giivenilir bir 6lgme ve degerlendirmeye imkan

verecek dnlemlerin yeterli diizeyde alinmamasi

Risk analizi: Bu asamada risklerin kaynagi, meydana gelme ihtimalleri ve meydana
geldiginde yaratacaklar1 sonuglar belirlenmektedir. Risk analizi agamasinda hem nitel hem
de nicel teknikler kullanilabilmekte ve risklerin hedeflere olan etkisi ortaya

konulabilmektedir.

Calisma kapsaminda belirlenen riskler ve risklerin kaynagi Cizelge 2.1°de gosterilmistir.
Risk kriterlerinin agirliklar1 ise Bolim 4’de yapilan calismalar sonucu tespit edilmistir.

Bolim 4’de tasarlanan model yeni bir risk analiz ydntemi olarak Onerilmistir



Cizelge 2.1 Riskler ve risklerin kaynaklari

Ana Risk Kriterleri

Alt Risk Kriterleri

Risklerin Kaynaklari

Insan Kaynaklar

Yeterli sayida sinav yapict ve i¢c dogrulayicinin/karar vericinin istihdam
edilmemesi

Insan Kaynag:

Sinav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin ulusal yeterliliklerin

ekinde yer alan degerlendirici 6lgiitlerini saglamamasi

Insan Kaynag:

Sinav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin ulusal meslek standartlari,
ulusal yeterlilikler, 6l¢cme ve degerlendirme ve i¢ dogrulama faaliyetleri konusunda

yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi

Insan Kaynagi

Sinav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin dlgme ve degerlendirme

faaliyetlerinde kalite giivencesinin 6nemi konusunda yeterli farkindaliga sahip

Insan Kaynag1

Olgme, Degerlendirme ve

Belgelendirme Faaliyetleri

olmamasi

Teorik ve performansa dayali sinavlarda isletilen yontemin yeterlilik biriminde Siireg
tanimlanan yontemi kapsamamasi

Teorik ve performansa dayali smavlarin MYK tarafindan uygulamaya konulan Siireg

rehberlere uygun isletilmemesi

Sinav yapicilarin performansa dayali sinavlari senaryolara ve kontrol listelerine

uygun gerceklestirmemesi

Insan Kaynag1

Sinav yapicilarin dlgme ve degerlendirme faaliyetlerini dogru, tutarl ve giivenilir

gerceklestirmemesi

Insan Kaynag1

I¢ dogrulayicilar tarafindan belgelendirme kararlarimin dogru, tutarli ve giivenilir

sekilde alinmamasi

Insan Kaynag1

GG



Cizelge 2.1 Riskler ve risklerin kaynaklar1 (devam)
Ana Risk Kriterleri Alt Risk Kriterleri Risklerin Kaynaklar:
I¢c Dogrulama Faaliyetleri | Yillik olarak her bir ulusal yeterlilik, yeterlilik birimi ve smav yapici igin i¢ dogrulama faaliyetinin Siireg
isletilmemesi
I¢ dogrulama faaliyetlerinin ulusal yeterliliklere uygun gerceklestirilmemesi Stireg

I¢ dogrulama faaliyetlerinde i¢ dogrulayicilarin dogru, tutarh ve adil degerlendirmelerde bulunmamasi

Insan Kaynag1

I¢ dogrulama faaliyetlerinde 6rneklem planinin uygun olusturulmamasi Stireg

I¢ dogrulama esnasinda tespit edilen uygunsuzluklara yonelik diizeltici faaliyetlerin gergeklestirilmemesi Stireg
Olgme ve Degerlendirme Teorik smav sorularimin/soru bankasinin yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan bilgi ifadelerini Materyal
Materyali karsilayacak sekilde ve yeterli sayida olusturulmamast

Soru kitapgiklarinda her bir bilgi ifadesini dl¢gecek sayida ve nitelikte sorunun sorulmamasi Materyal

Performansa dayali smavlarda kullanilan senaryolarin ve kontrol listelerinin yeterlilik birimlerinin Materyal

ekinde yer alan beceri ve yetkinlikleri karsilamamasi

Olgme ve degerlendirme siireclerinde kullanilan materyallerin uygunlugunun dogrulanmamasi Siireg
Fiziki ve Teknik Imkanlar | Sinavlarmn yapildig1 fiziki ortamlarin yeterlilik birimlerinde tanimlanan beceri ve yetkinlikleri 6lgmeye Ortam

uygun olmamasi

Sinav mekanlarinda yeterli diizeyde ISG 6nlemlerinin alinmamis olmasi Siireg

Sinavlarda kullanilan malzeme ve ekipmanin yeterlilik birimlerinde tanimlanan beceri ve yetkinlikleri Materyal

6lgmeye uygun olmamasi

Sinavlarda kullanilan ekipmanlarin giivenilirli§ini saglamaya yonelik yeterli dnlemlerin alinmamasi Siireg

(kalibrasyon eksikleri, bakimlarmin diizenli yapilmamis olmas1, ISG agisindan tehlike arz eden durumlar

ve benzeri)

9%



Cizelge 2.1 Riskler ve risklerin kaynaklari

Ana Risk Kriterleri

Ana Risk Kriterleri

Ana Risk Kriterleri

Tarafsizlik ve Guvenilirlik

Smav yapicillarin ve i¢ dogrulayicilarin adaylar arasinda tutarli ve adil bir Olgme ve

degerlendirmenin 6nemine yonelik farkindaliginin diisiik olmasi

Insan Kaynag1

Sinav yapicilar ile adaylar arasinda olasi gikar ¢atigmalarinin yaganmasi

Insan Kaynagi

Ic dogrulama faaliyetinde gérev alan i¢ dogrulayicinin aday ya da smav yapici ile ¢ikar

catismasinin olmasi

Insan Kaynag1

Simnavlarda (slireg ve ortam olarak) giivenilir bir 6lgme ve degerlendirmeye imkan verecek

Onlemlerin yeterli diizeyde alinmamast

Siirec

LS
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Cizelge 2.1 kapsaminda belirtilen risklerin meydana gelmesi durumunda kuruluslarin
sistemlerinde uygunsuzluk ortaya g¢ikacaktir. MYK Belgelendirme Kuruluslarina Yonelik
Denetim Usul ve Esaslar1 geregi uygunsuzluk; “Denetlenen kurulusun yapisinda, yonetim
sisteminde, belge ve kayitlarinda, uygulamalarinda, kaynaklarinda ve faaliyetlerinde
Kurum mevzuati ve diizenlemeleri ile ulusal yeterliliklere ve ISO 17024°e aykiriliklar

iceren bulgular1” ifade etmektedir.

Usul ve esaslar geregi sinav ve belgelendirme siire¢lerinin giivenilirligine ve dnemli teknik
yetersizliklerine iligskin uygunsuzluklar biiyiik uygunsuzluk olarak; denetlenen kurulusun
sinav ve belgelendirme faaliyetlerinin giivenilirligini ve teknik yeterligini etkilemeyen
uygulamadaki eksiklikler veya dokiimantasyon hatalar1 ve eksiklikleri ise kiiciik

uygunsuzluk olarak degerlendirilmektedir (MYK Denetim Usul ve Esaslari, 2018).

Yapilan ¢alisma kapsaminda kiiciik ve biiyiik uygunsuzluklarin doniisiimii Cizelge 2.2°de

gosterildigi gibi yapilmustir.

Cizelge 2.2 Kiigiik ve biiyiik uygunsuzluk doniisiim tablosu

Denetim Usul ve Calisma Kapsaminda Karsihk Ag¢iklama

Esaslarinda Gelen Uygunsuzluk Tiirii

Tanimlanan

Uygunsuzluk Tiirii

Biytik Sinavlarin Durdurulmasi Biiyiik uygunsuzluklar sinav ve
Sinavlarin iptali belgelendirme siireglerinin giivenilirligine ve
Yetkinin Askiya Alinmasi onemli teknik yetersizliklerine iligkin
Yetkinin Iptali uygunsuzluklar olup uygunsuzlugun

kapsamina gore sinavlarin durdurulmast,
iptali, ilgili ulusal yeterlilikte yetkinin askiya

alinmasi ya da yetkinin iptaline kadar etki

yaratmaktadir.
Kiigiik Giderilmesi Gereken Kiiglik uygunsuzluklar sinav ve
Uygunsuzluk belgelendirme faaliyetlerinin giivenilirligini

ve teknik yeterligini etkilemeyen
uygulamadaki eksiklikler veya
dokiimantasyon hatalar1 ve eksikliklerinden
kaynakli ancak giderilmesi gereken

uygunsuzluklardir.
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Risk degerlendirme: Risk degerlendirme asamasinda risk analizine bagli olarak
iyilestirmeye ihtiya¢ duyulan riskler, oncelikli olarak iyilestirilmesi gereken riskler ve
risklere verilecek cevaplar belirlenmektedir. Risk degerlendirmesi sonunda risklerin
onceliklerine gore siralanmast ve Onem derecesine uygun sekilde yoOnetilmesi

gerekmektedir.

Risklerin degerlendirilmesinde Boliim 4 kapsaminda tasarlanan model kullanilmis ve yeni
bir risk degerleme yoOntemi olarak Onerilmistir. Risk kriterlerinin agirliklar1 Bulanik
DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci (BDANP) yontemi ile hesaplanmis, risklerin
meydana gelmesi durumunda yaratacagi etkiler “Cok Diistik 1, Diistik 2, Orta 3, Yiiksek 4

ve Cok Yiksek 57 olmak tizere 1-5 arasinda deger atanmustir.

Risk kriter agirliklar1 ve etki puanlarindan faydalanarak yeni bir risk degerleme yontemi

gelistirilmistir.
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3. BOLUM

BULANIK DEMATEL TABANLI ANALITIiK AG SURECI

3.1 Cok Oliitlii Karar Verme Yontemleri

Karar verme stireci karar vericinin degisik secenekler arasindan belli dlgiitlere gore kendi

amaclarina en uygun olan se¢enegi belirlemesidir.

Gergek hayat problemleri ¢ogunlukla birden fazla ve birbirleri ile gelisen kriterlerin ve
segeneklerin/alternatiflerin oldugu ve bu kriterlere gore en uygun segenegin belirlenmesi

gereken problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar verici, ihtiyaclarinin karsilanmasinda mevcut alternatifleri/segenekleri mevcut

kriterlere gore degerlendirerek kendisi i¢in en uygun alternatifi belirlemektedir.

Cok kriterli karar verme (CKKYV) karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayilamaz sayida
secenekten olusan bir kiime i¢inde en az iki kriteri kullanarak yaptig1 se¢im islemi olarak

tanimlanmaktadir.

Cok kriterli karar verme siirecinde;

e Ilk asamada kriterler tespit edilmekte ve bu kriterlerin birbirlerine gére onem
dereceleri siralanmaktadir.

e Ikinci asama ise alternatiflerin bu kriterleri ne oranda karsiladiklari belirlenerek,
biitiin kriterler lizerinden, her alternatife ait degerlendirmeler yapilmaktadir.

e Son agama ise en yiiksek puana sahip alternatif tercih edilmektedir.

Cok kriterli karar verme yontemleri cok amagh karar verme ve ¢ok oOl¢iitlii karar verme

yontemleri olarak siniflandirilmaktadir.

Cok amagh karar verme (Multiple objective decision making); alternatiflerin bir
matematiksel programlama yapisi igerisinde dolayli olarak tanimlandig1 ve sonsuz sayida

oldugu siirekli durumlarda karar vermeye dayanmaktadir. Bu yontemler matematiksel
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optimizasyon teknikleri olup  genellikle tasarim problemlerinin  ¢dziimiinde

kullanilmaktadir (Ers6z ve Kabak, 2010).

Cok amacgli karar verme yontemi olarak birgok yontem bulunmakla birlikte hedef

programlama en yaygin kullanilan yontemler arasinda bulunmaktadir.

Cok olciitlii karar verme (Multiple attribute decision making) sonlu sayida secenegin;
secilme, siralanma, siniflandirma, onceliklendirme amaciyla genellikle agirliklandirilmis
birbirleri ile ¢elisen ve hem nitel hem nicel olan ¢ok sayida oOlgiitiin kullanilarak

degerlendirilmesi islemidir (Ersoz ve Kabak, 2010).

Cok olgiitlii karar verme yontemleri arasinda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Analitik Ag
Stireci  (AAS), DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory),
ELECTRE, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to ldeal Solution),
PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations)

gibi cesitli yontemler yer almaktadir.

Literatiirde ¢ok &lgiitlii karar verme (COKYV) problemlerinin ¢dziimii amaciyla klasik ya da
bulanik mantik temelli bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Yukarida siralanan ydntemler
bulanik sayilar kullanilarak da isletildigi gibi birden fazla yontemin bir arada kullanildig:

hibrit yontemler de literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bulanikk DEMATEL Tabanli Analitik Ag Stireci, DEMATEL yontemi ile Analitik Ag
Stireci yonteminin bir arada kullanildigi hibrit bir yontem olup, bu yonteme iliskin

hesaplamalarin yapilmasinda bulanik sayilardan faydalanilmigtir.

3.2 Analitik Ag Siireci

Giliniimiizde isletmelerin siirdiiriilebilir bir rekabet elde etmeleri i¢in hem isletme i¢i hem
de isletme dis1 faktorleri ve degisen ¢evresel kosullar1 da dikkate alarak hizli ve etkin

kararlar vermeleri gerekmektedir.

Isletmelerin hizli ve etkin kararlar alabilmeleri icin karar verme siirecinde ¢ok sayida nitel

ve nicel faktorii bir arada degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeleri de bilimsel yontemler
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kullanarak yapmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, Analitik Ag Siireci (AAS) isletmelerin
karar verme siireclerinde kullanabilecegi, faktorler arasinda bagimliliklar1 da dikkate alan

bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dagdeviren, Eraslan, Kurt ve Dizdar, 2005).

AAS, karar verme siirecini etkileyen faktorler ve alt faktorler arasindaki her tiirli
bagimlilik ve geri beslemeyi sistematik olarak ortaya koymaya imkan saglayan ilk teknik

olma 6zelligini tagimaktadir.

Analitik Ag Siireci, dogrusal ya da diger bir ifadeyle tek yonlii bir iligkinin Gtesine
gecmekte ve kriterler arasinda karsilikli iliskilere izin vermektedir. Analitik Ag Siirecinde
karar verme problemi bir ag seklinde modellenmekte ve bu asamada faktér gruplari
arasindaki dis bagimliliklar ile ayn1 faktor grubu icinde yer alan i¢ bagimliliklar dikkate
alinmaktadir (Dagdeviren ve digerleri, 2005).

AAS, hiyerarsik bir yap1 yerine, tek yonlii yapiyi, bagimli ve geri doniistimli iligkilere
sahip bir yapiyla degistiren ag seklinde modellenmektedir (Tuzkaya, Onut, Tuzkaya ve
Gulsun, 2008).

§

Sekil 3.1 Hiyerarsik yap1 ile ag yapis1 arasindaki fark

Sekil 3.1 incelendiginde diiglimler arasindaki oklar iki diigiim arasindaki etkilesimi
gdstermekte olup, oklarin yonii etkilesimin yoniinii belirlemektedir. 1ki diigiim arasindaki
oklarin gosterdigi etkilesim dig bagimlilik olarak ifade edilirken, bir diiglimden ¢ikip yine
aynt diglime donen ok i¢ bagimhilig ifade etmektedir. Bir diiglimdeki kriterlerin
tamaminin baska bir diiglimdeki kriterleri etkilemesi zorunlu degildir. Etkilesim olmayan

kriterlerin degerleri sifir olarak kabul edilir (Giidiicii, 2011).



64

ASS’deki ag yapisini belirlemek i¢in ilk etapta ana faktorler, alt faktorler ve alternatiflerin
belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu elemanlar belirlendikten sonra elemanlar
arasindaki iliskiler tespit edilmektedir. iliskilerin tespit edilmesi sonrasi siipermatrisin

olusturulmasi i¢in tiim sistemdeki kriterlerin ikili karsilagtirilmasi gerekmektedir.

e Karsilagtirmalar yapilirken “Tercihiniz agisindan X kriterini Y kriteri ile
karsilagtirdiginizda X kriteri Y kriterine gore ne kadar 6nemlidir ya da X kriteri Y
kriterini ne Ol¢iide etkilemektedir?” sorusuna cevap aranir. Bu goreceli 6nemler

Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 skalasi ile yapilmaktadir (Saaty, 1980).

Iki karsilastirmalar sonucu elde edilen her vektdr siipermatrisin siitunlarinin bir bliimiinii
olusturmaktadir (Golany ve Roll, 1989). Standart bir siipermatris gosterimi Sekil 3.2°de

sunulmustur.

Cn:n kiimesini,

enm: N kiimesindeki m elemanini,

Wi;: j kiimesindeki elemanlarin i kiimesindeki elemanlara etkisini ifade eden dzvektoriinii

ifade eder.

Eger j kiimesinin i kiimesi tizerinde herhangi bir etkisi yok ise W;=0 olur (Yang ve Tzeng,
2011).
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Sekil 3.2 Standart bir siipermatris 6rnegi (Yang ve Tzeng, 2011)

Elde edilen matris agirliklandiriimamis

Cy
. €an, €N

Wia

Waa

Wira

stipermatristir.

,
Cn

EN2 ... ENny

Win

Wan

Wy

Baslangic

65

slipermatrisi

olusturulduktan sonra tiim siitunlarin toplami 1 olacak sekilde normalize edilerek

normallestirilmis matris elde edilir (Saaty, 1996). Elde edilen bu matrise agirliklandirilmig

matris denir. Agirliklandirilmig slipermatris ayni zamanda stokastiktir ve stokastik

slipermatrisin biiylik kuvvetleri diger bir ifade ile (2k+1). kuvveti alimir (Goze, 2008).

Burada k rastegele se¢ilmis ¢ok biiyiik bir say1y1 temsil etmektedir. Elde edilen yeni matris

limit stipermatris olarak isimlendirilir.

Limit siipermatrisin biitiin siitunlart aynidir ve w agirlik vektoriinii verir. Vektoriin

bilesenleri her bir elemanin (alt kriterin) etki onceligini agirhigimni verir (Aslan, 2005).

Bir stipermatris Sekil 3.3’de goriildiigii gibi ti¢ seviyeden olusmaktadir. Burada W,; hedefe

gore faktor agirliklarini gosteren bir vektor, Ws, faktorler temelinde alternatif agirliklarini

gosteren bir matris, I ise birim matrisi gostermektedir (Dagdeviren ve digerleri, 2005).

0 w3z I

Sekil 3.3 Siipermatris genel gosterimi (Dagdeviren ve digerleri, 2005)
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Analitik Ag Siirecinde matris operasyonlar: ile de kriter agirliklart elde edilebilir. Bu
dogrultuda kriterler arasindaki etkilesimler belirlenir. Tiim kriter kiimelerindeki (ayni
kiimeye ait veya degil) alt kriterler arasindaki bagimliliklar ve her bir kriter kiimesindeki
alt kriterler arasindaki o kiimeye ait i¢ bagimliliklar belirlenir. Ilk etapta kriterler
arasindaki etkilesimler dikkate alinmadan karar vericiler tarafindan biitlin Onerilen
kriterlerin ikili karsilastirmalari yapilarak hangi kriterin daha Onemli oldugu tespit
edilmekte ve kriterlerin agirliklar1 hesaplanmaktadir. Sonrasinda degerlendirme kriterleri
arasinda var olan bagimliliklarin etkileri hesaplanir. Karar vericiler biitlin kriterlerin birbiri
tizerine etkilerini yine karsilastirma matrislerini kullanarak belirlemekte ve bu matrisler
icin normalize edilmis temel Ozvektorler hesaplanmaktadir. Kriterlerin bagimlilik
matrisinde (B) siitun bileseni olarak gosterilmekte ve eger bir kriterin digeri iizerinde bir
etkisi yoksa matriste ilgili yere sifir atanmaktadir. Kriterler arasinda etkilesim dikkate
alinmadan elde edilen agirliklar ile bagimlilik matrisi (B) entegre edilerek bagimli

agirliklar elde edilmektedir (Shyur, 2006).

3.3 DEMATEL

DEMATEL yontemi herhangi bir sistemde yer alan faktorler arasindaki karsilikli iliskilerin
analiz edilmesinde ve bu iligskinin sebep sonug iliskilerini gosteren diyagramlar araciligiyla
gorsellestirilmesinde etkili bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gabus ve Fontela,

1973).

DEMATEL yontemi karmasik problemlerin ¢éziimii amaciyla ilk defa Amerikali bilim
adamlar1 tarafindan 1972 ile 1976 yillar1 arasinda Bilim ve Insan Iliskileri Programi

(Scienceand Human Affairs Program) kapsaminda ortaya konulmustur.

DEMATEL yontemi graf teorisi lizerine yapilandirilmis olup, problemlerin ¢oziimiinii ve
analizini gorsellestirmeye imkan saglamaktadir. Bu analiz sayesinde, tiim faktorler,
etkileyen ve etkilenen faktorler ya da bir diger ifadeyle sebep-sonug iliskisi seklinde
belirlenmekte ve sistemin elemanlar1 arasindaki yapisal iliskinin anlagilmasinda kolaylik

saglamaktadir (Gabus ve Fontela, 1973).

DEMATEL, faktorler arasindaki iliskiyi faktorlerin birbirleri {izerindeki etkisi yoniinden

ele almakta ve faktorleri 6nem bakimindan oncelik sirasina koymaktadir.Bu gercevede,
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diger faktorler iizerinde etkisi yiiksek olan ve yiiksek Oncelige sahip olan faktorler
“gonderici faktorleri”, diger faktorlerin etkisi altinda kalan ve diislik 6ncelige sahip olan

faktorler ise “alic1 faktorler” seklinde tanimlanmaktadir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010).

Yontem, 1970’lerde bulunmasma ragmen giiniimiizde halen yogun bir sekilde birgok
alanda uygulanmaktadir. Portfoy sec¢imi, tedarik¢i performansimnin degerlendirilmesi,
hizmet kalitesinin degerlendirilmesi, teknoloji pazar yer se¢imi, kiigiik ve orta olgekli
isletmelerin politikalarinin degerlendirilmesi, personel se¢imi ve benzeri bir¢cok alanda

yontem uygulanmaktadir.

Yontemin uygulama adimlar1 asagida sunulmaktadir. Yontem alti adimdan olusmaktadir

(Cinar, 2013);

Adim I: Baslangi¢ direkt iligki matrisinin ve baslangi¢c ortalama direkt iliski matrisinin

olusturulmasi

Her bir kriter arasindaki etkilesimi degerlendirmek iizere bir grup uzman
olusturulmaktadir. Kriterler arasindaki iliskilerin ya da birbirleri {izerindeki etkilerin
belirlenmesinde ilk etapta dort seviyeden olusan bir karsilastirma skalas1 kullanilmaktadir.

Degerler Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1 Etki derecesi ve degerler

Deger | Etki Derecesi

0 Etki yok

1 Diisiik seviyede etki

2 Orta seviyede etki

3 Yiiksek seviyede etki

4 Cok yiiksek seviyede etki

Kriterler arasindaki etkilesimi ve yoni tespit etmek amaciyla uzmanlardan olusan bu
gruptan kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapmasi istenmektedir. Direkt iliski
matrisinin olusturulmasi i¢in karar vericilere “Hangi kriter hangi kriteri ne diizeyde

etkiliyor?” sorusu yoneltilmektedir. Karar vericiler yukaridaki tabloda sunulan degerleri
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kullanarak kriterler/faktorler arasindaki etki diizeyini belirlemektedir. H adet karar

vericinin oldugu bir sistemde H adet direkt iliski matrisi bulunmaktadir.

Elde edilen direkt iliski matrislerinin asagidaki esitlik araciligiyla ortalamasi alinir ve bu
degerlendirme sonucu “n x n ortalama matrisi A” elde edilir. Matriste i kriterinin j kriterini

etkileme derecesi a;; ile sembolize edilir. Etki diyagrami Sekil 3.4’de gosterilmistir.

H
1
n=1

A= [aij]nxn

()

O ¢
|
O

Sekil 3.4 Etki diyagrami 6rnegi

Adim 2: Normalize edilmis direk iliski matrisinin hesaplanmasi

Baglangic ortalama matrisi A’dan asagida tanimlanan Es. 3.2 araciligiyla D matrisi elde
edilir. Matrisin satir ve siitun toplamlar1 i¢inden en biiyiigli belirlenerek ortalama direkt
iliski matrisi bu degere boliiniir. Matrisin satir toplamlari satirdaki her bir kriterin digerleri
iizerindeki toplam etkisini gosterirken her 1 siitununun toplamu 1 kriteri iizerindeki toplam

etkiyi gostermektedir. Bu degerler arasinda maksimum olan ise en biyik etkiyi
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gostermektedir. Bu degerler arasinda daha biiyiik olan segilerek matrisin her elemani bu

degere boliinmektedir.

D=A/s (3.2)
5= max(maxgaij,maxgaij) ij=12,....n (3.3)
Adim 3: Toplam iliski matrisinin elde edilmesi

Normalize edilmis direk iliski matrisi D elde edildigi zaman, toplam iliski matrisi T, Es.

3.4 ve Es. 3.5 kullanilarak tiiretilir. Formiilde ifade edilen I, birim matrisi sembolize eder.

T=D+D*+D%+........ =x= D
(3.4)

(3.5)
T=D(I-D)*

Adim 4: Gonderici ve alici gruplarin hesaplanmasi

T matrisinde yer alan satirlarin toplamu ri ile siitunlarin toplami ¢j ile belirlenir. 1; - ¢j ile r;
+ Cj degerleri hesaplanir. rj - Cj sonucu pozitif degere sahip olan kriterler daha yiiksek
diizeyde etkiye sahip kriterlerdir ve yiiksek oncelige sahip olduklar1 varsayilir. Bu kriterler
gonderici grupta yer alir. rj - Cj sonucu negatif degere sahip olan kriterler diger kriterlerden
etkilenen kriterler olup diisiik dncelige sahip olduklar1 varsayilir. Bu kriterler alic1 grupta
yer alir. Bu degerin pozitif olmast 1 kriterinin “Net etkileyen” oldugunu gdsterirken;

negatif olmasi1 “Net etkilenen oldugunu ifade eder.

Diger taraftan, rj + ¢; degeri her bir kriter ile diger kriterler arasindaki iliski derecesine
isaret eder. r; + Cj degeri yiiksek olan kriterler diger kriterler ile daha iliskili olup, r; + ¢j

degeri diisiik olan kriterler diger kriterler ile daha az iligkilidir.
T=[Tij]nxn i,j: 1,2,....... n
li= ;-lzl tij (36)

Cj=Xi=1 Li
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Adim 5: Esik degerin belirlenmesi ve etki diyagraminin olusturulmasi

Uygun bir diyagram elde etmek i¢in karar vericilerin etki seviyesi i¢in bir esik deger
belirlemeleri gerekmektedir. Esik degerin belirlenmesindeki temel amag¢ problemde énemi
yiiksek olan kriterlerin ortaya ¢ikarilmasin1 saglamaktir. Esik deger, karar vericiler

tarafindan belirlenecegi gibi toplam iligki matrisinin ortalamasi alinarak da esik deger

belirlenmektedir (Chang, Kuan, Chuang ve Tzeng, 2011).

Adim 6: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Kriter agirliklar: Es. 3.8 kullanilarak hesaplanir.

Wi=\/[( nte ) ]l-l-[( ri-c ) ]3 (3.8)
w,
Ww. = 7
oS w

3.4 DEMATEL Tabanh Analitik Ag Siireci (DANP)

DANP yontemi, birbirleri ile etkilesimli kriterlerin agirliklariin  hesaplanmasinda
uygulanmaktadir. Bu yontem, DEMATEL ve ANP yontemlerinin entegrasyonundan

olusmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda isletilen DANP yontemi DEMATEL’in uygulama adimlar1 ile
Analitik Ag Siireci’'nin matris operasyonlar1 isletilerek uygulanan adimlarinin

entegrasyonundan olusmaktadir. Modelin adimlar1 agagida siralanmastir;

Adim 1: Modelin ag yapisinin olusturulmasi
Adim 2: DEMATEL yonteminin isletilmesine imkan verecek anketin tasarlanmasi
Adim 3: Anketin uzman gruba uygulatilmasi

Adim 3: Anket uygulamalari sonucu her bir ana kriter baslig1 altinda yer alan alt kriterlerin

olusturdugu matrislerin baslangic direkt iliski matrisi, baslangi¢c ortalama direkt iliski
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matrisi, normalize edilmis direk iliski matrisi ve sonug olarak toplam iligki matrisinin elde

edilmesi

DEMATEL yontemi kriterler arasindaki etkilesimleri dikkate alan bir yontem olmasi
nedeniyle ana kriter gruplar altinda yer alan alt kriterler arasindaki (gruba ait olan)
bagimliliklar da dikkate almakta ve bu sayede i¢ bagimliliklar1 da dikkate alarak agirliklar
elde edilmektedir.

Adim 4: Gonderici ve alic1 gruplarin hesaplanmasi
Adim 5: Alt kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Adim 6: Kriterler arasindaki dis bagimliliklarin stirece dahil edilmesi i¢in Adim 1-Adim 5

arasinda tanimlanan dongiiniin ana kriterler i¢in isletilmesi

D1s bagimliliklarin siirece dahil edilmesi i¢in ana kriter gruplari i¢in de ilk bes adim
isletilmis ve dig bagimliliklar da dikkate alinarak ana kriter gruplari i¢in agirliklar

hesaplanmastir.

Adim 7: Ana kriter agirliklar ile alt kriter agirliklarinin entegre edilmesi

Ana kriter agirliklar1 (dis bagimliliklar: igeren) ile alt kriter agirliklarinin (i bagimliliklar
da iceren ve ayni gruba ait olan)entegre edilmesi ile tiim kriterler arasindaki etkilesimleri

dikkate alan nihai agirliklar hesaplanmistir.

3.5 Bulamk Cok Oliitlii Karar Verme Yoéntemleri

3.5.1 Bulanik Mantik ve Bulanik Kiime Teorisi

Bulanik mantik, bulanik kiime teorisine dayanan matematiksel bir kuramdir. Bulanik
mantik farkl: tiirlerdeki belirsizlik ve bulanikliklarin modellenmesine yardimer olmaktadir.

Bulanik mantiga gore varliklar kesin simirlamalar olmaksizin siniflandiriimaktadir

(Zegerek, 2014:27).

Insanin diisiince bigiminden kaynakli algilama farkliliklari, siibjektif davranislari ve

hedeflerindeki belirsizlikler bulaniklik kavrami ile aciklanmakta ve bu agidan bulanik
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mantik matematigin gercek diinyaya uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bir anlamda,
cok degerli kiime kurami olan bulanik kiime kurami, belirsizligin formiillestirilmesini
saglamaktadir (Sengiil ve ark.,2012). Bu sayede belirsizligin ¢ogunlukla hakim oldugu
gergek hayat problemlerinin tanimlanmasi ve c¢oziilmesinde kullanish bir teknik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulanik kiime teorisi Zadeh tarafindan 1965 yilinda gelistirilmistir. Zadeh, insan
diisiincesinin biiyiik oranda bulanik oldugu yaklasimindan yola c¢ikarak insan gibi
diisinmeyi esas alan bulanik kiime teorisini gelistirmistir. Insan diisiincesinin anahtar

elemanlarinin sayilar degil dilsel ifadeler oldugu fikrini temel almistir (Chen, 2001).

Geleneksel kiime yaklagiminda ise Aristo manti§i kullanilmakta olup, tiim varliklar

belirlenen 6zellikleri karsilayanlar veya karsilamayanlar seklinde siralanmaktadir (Yilmaz,

2012).

Bulanik mantik ile klasik mantik bir diger ifadeyle matematik arasindaki temel fark
matematigin sadece asir1 u¢ degerlere izin vermesidir. Klasik mantikta verilerin tam olmasi
gerekliligi nedeniyle karmagsik sistemlerin ve kontrol siireglerinin modellenmesi
zorlasmaktadir. Bulanik mantik karmasik sistemlerin  ve kontrol siire¢lerinin

modellenmesinde kullanilmakta ve daha niteliksel bir tanimlama olanagi saglamaktadir
(Korucu, 2007:4-7).

Bagka bir ifadeyle, geleneksel kiimenin iiyeleri ikiye bolme kuralina gore belirlenmektedir.
Olaylar; dogru-yanlig, evet-hayir, 0-1 gibi ikili esaslara gore siniflandirilmaktadir (Y1lmaz,
2012). Oysa, karmasik karar verme siire¢lerinde karar vericilerin diistinceleri ve tercihleri
icin ikili esas yetersiz kalmaktadir. Bulanik kiimeler de 0-1 arasindaki farkli {iyelik
derecelerinden bahsederek bu belirsizligi ¢6zliim siirecinin igerisine dahil etmektedir

(Y1lmaz, 2012).

Bulanik mantik ile klasik mantik (Aristo mantig1) arasindaki temel fark klasik mantigin
siyah ya da beyaz gibi keskin 6nermeleri kullanmasidir. Bulanik mantikta ise siyah ile
beyaz arasindaki tiim gri tonlar 6nerme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Matematiksel olarak
degerlendirildigi klasik mantikta varlik, kiimenin eleman1 oldugunda "1", kiimenin elemant

olmadig1 zaman "0" degerini almaktadir.
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Bulanik mantigin diger mantik sistemlerinden onemli bir farkliligi, sozel degiskenlerin
kullanimina izin vermesidir. S6zel degiskenler net olarak ifade edilemeyen kavramlarin
yaklasik olarak nitelenebilmesini saglamaktadir. Klasik kiimelerdeki soguk-sicak, uzun-
kisa, hizli-yavas, giizel-¢irkin, aydinlik-karanlik gibi ikili degiskenler bulanik mantikta
biraz soguk biraz sicak, biraz karanlik gibi esnek niteleyicilerle yumusatilarak gercek

uygulamalara benzetilmektedir (Eroglu, 2014).

Bulanik kiime teorisi, az, sik, orta, diisiik, ¢cok, bir¢ok gibi dilsel degiskenleri kullanarak
derecelendirme yapmaktadir. Sonrasinda ise bu ifadeler bulanik sayilara doniistiiriilerek
¢oziimlemeler yapilmaktadir. Ozetle, dilsel degiskenler ve bulanik sayilar kullanilarak bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu sayede olaylarin modellenmesinde daha gercekgi ve

dogala yakin sonugclar elde edilmektedir.

Bir ornekle agilanacak olursa klasik ya da kesin mantikta uzun ve kisa kavramlari

asagidaki sekilde aciklanabilir;

e 1,80 m ve iistii boyu olan bir insana uzun, 1,60 m ve alt1 boy uzunlugu olan birisine
ise kisa denilmektedir.

e Bu durumda 1,20 m boy uzunluguna sahip birine de kisa denilirken 1.80 m boy
uzunluguna sahip birine uzun denilmektedir.

e Ozetle bu yaklasimda 1.55 m boy uzunluguna sahip kisi de 1.20 m boy uzunluguna
sahip kiside kisa olarak ifade edilmektedir. Yine 1.80 m boy uzunluguna sahip kisi
de 2.20 m boy uzunluguna sahip kisi de uzun olarak ifade edilmektedir.

e Klasik mantikta ayn1 zamanda 1,60 m ve 1,80 m boy uzunluklari arasinda olan bir
insan i¢in kisa veya uzun boy agisindan ne denilecegi de agik olarak
tanimlanmamaktadir. Bu ylizden bu yaklagimi temel alan boy kiimesi bir tane sinir
degeri, ornegin 1,60 m, kabul etmekte ve degerlendirmeleri buna gére yapmaktadir

(Korucu, 2007:4-7).

Yukaridaki 6rnek bulanik mantikla agiklandiginda 1.20 ¢ok c¢ok kisa, 1. 40 ¢ok kisa, 1.60
kisa, 1.65 orta ve benzeri gesitli dilsel ifadelerle tanimlamak miimkiin olmaktadir. Bu
nedenle, bulanik mantikta klasik mantiktan farkli olarak varlik kiimesinde her bir varligin

iyelik derecesi bulunmakta ve varliklarin {iyelik derecesi, (0-1) araliginda herhangi bir
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deger almaktadir (Dagdeviren, 2007). Bulanik kiime teorisi, kismi iiyelige izin vererek

geleneksel kiime teorisini genigletmektedir.

Her bulanik say1 bir bulanik kiime olma 6zelligi tasirken her bulanik kiime bir bulanik say1
olma ozelligi tagimamaktadir. Bulanik kiimelerin bulanik say1 olmasi i¢in asagida

tanimlanan sartlar1 karsilamasi gerekmektedir (Arda, 2010);

e Bulanik kiime normal bir bulanik kiime olmalidir: Bulanik kiimenin en az bir

tiyesinin iiyelik degerinin 1.0 olmas1 gerekmektedir.

e Bulanik kiime dis biikey olmalidir: Bulanik bir kiimenin degisik elemanlar1 1, m, u
olsun. I<m<u kosulunu saglayan bu ii¢ elemandan m‘nin iyelik derecesi, 1 ve u
arasinda ve kiiciik olan tiyelik derecesinden daima biiyiik ise dis biikeylik kosulunu

saglamaktadir.

e Bulanik kiimenin her bir a kesimi, gercek say1r dogrusunun kapali bir araliginda

taniml1 olmalidir.

3.5.2 Uyelik Fonksiyonlar:

Bulanik bir N kiimesi i¢in her bir elemanin [0,1] araliginda bir deger aldigini kabul
ettigimizde un (X) — [0, 1] seklinde tanimlanmakta ve X degerinin N kiimesine aitlik
derecesini gostermektedir. Bir bulanik kiimenin elemanlarini bu araliktaki bir sayiya

karsilik getiren fonksiyona “liyelik fonksiyonu” denmektedir.

Klasik kiimeler tek bir iiyelik fonksiyonuna sahipken bulanik kiimeler sinirsiz sayida

iiyelik fonksiyonuna sahip olmaktadir.

Literatiir incelendiginde Sekil 3.5°de gosterilen {liyelik fonksiyonlar1 yaygin olarak

kullanilmaktadir.
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Uyelik fonksiyonunun
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Sekil 3.5 Yaygin olarak kullanilan iiyelik fonksiyonlar1 (Ozdemir, 2017).
3.5.3 Durulastirma Yontemleri

Bulanik olan bilgilerin kesin sonuglar haline doniistiiriilmesi i¢in yapilan islemlerin tlimiine
durulagtirma denilmektedir. Durulastirmada ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Literatiirde

yaygin olarak kullanilan yontemlerden bazilar1 asagida siralanmistir;

e En biiytik tyelik ilkesi

e Centroid yontemi

e Agirlikl ortalama yontemi

e Ortalama en biiyiik tiyelik

e CFCS (Converting Fuzzy Data into Crisp Scores)
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CFCS yontemi Opricovic ve Tzeng tarafindan 2003 yilinda yapilan bir ¢alisma
kapsaminda kullanilmistir. Bu yonteme gore grup degerlendirme siirecinde elde edilen
bulanik sayilar temel alinarak sol ve sag degerlerin bulanik maksimum ve bulanik
minimum degerleri belirlenmektedir. Sonrasinda iiyelik fonksiyonu lizerinden agirlikli

ortalama elde edilerek nihai kesin deger hesaplanmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2003).

Calismamiz kapsamimnda da CFCS yontemi kullanilmis olup adimlart “Bulanik

DEMATEL” basliginda anlatilmistir.

3.5.4 Bulamk Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemleri

Bulanik mantik teorisi ilk defa 1972 yilinda ingiltere’de bir buhar makinesinin kontrol
stirecinde kullanilmis olmakla birlikte bulanik mantigin en ¢ok kullanildig: iilke Japonya
olmustur. Japon bilim adamlar1 ve miihendisleri tarafindan bulanik mantikulagim,
finans,makine, bilisim ve benzeri olmak {izere bir¢ok alanda kullanilmistir. Uzay ve
havacilik sanayinde de yaygin olarak kullanilan bulanik mantik &zellikle tilkemizde TAI
tarafindan yapilan arastirma ve gelistirme ¢aligmalarinda da yararlanilmaktadir (Korucu,

2007:4-7).

Bir¢ok organizasyon problemlerin ¢éziimiinde tatmin edici sonuglar elde etmek adina grup
kararlarina bagvurmaktadir. Grup kararlar1 ise birgok uzman tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucu anlagmaya varilarak elde edilmektedir. Ancak, karar verilmesi
gereken konularin bircogu karmasik sistemlerle ilgili kararlar olup, sistemlerde niceliksel
kriterlerin yani sira niteliksel kriterlerde bulunmakta ve bu noktada niteliksel kriterler
hakkinda ifadeler kesin degerlerden ziyade dilsel ifadelerle dile getirilebilmektedir. Dilsel
ifadeler ile yapilacak degerlendirmeler ise daha ileri diizey hesaplama ve analiz
gerektirmekte olup, bu noktada devreye bulanik kiime teorisi girmektedir. Bulanik kiime
teorisi, uzmanlar tarafindan yapilan belirsiz dilsel degerlendirmelerin 6lciilmesinde

kullanilmaktadir (Zhou, Huang, Zhang, 2011).

3.6 Bulamik DEMATEL

DEMATEL yontemi daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi iizere karmagik sistemlerde

yer alan faktorlerin iliskisini ortaya koymaktadir. Ancak bu faktdrler arasindaki etkilesimin
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ne diizeyde oldugunu nicel degerlerle ifade etmek olduk¢a zor olmaktadir. Bu zorlugu
asmak i¢in insan diisiince sistemini temel alan bulanik mantik yaklasimindan faydalanilmig
ve bulamik mantik ile DEMATEL entegre edilerek “Bulanik DEMATEL” yontemi

gelistirilmistir.

Bulanik DEMATEL y6nteminin uygulama adimlari agagida yer almaktadir;

Adim 1: Baglangi¢ direkt iligki matrisinin olusturulmast

DEMATEL yonteminde oldugu gibi ilk etapta uzman gruptan kriterler arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere ikili karsilastirma yapmasi beklenir. ikili karsilastirmalarin yapilmasinda

Cizelge 3.2’den yararlanilir.

Cizelge 3.2 Uggensel Bulanik Deger ve Etki Derecesi

Ucgensel Bulanik Deger | Etki Derecesi

(0, 0, 0.25) Etki yok

(0, 0.25, 0.50) Diisiik seviyede etki
(0.25, 0.50, 0.75) Orta seviyede etki

(0.50, 0.75, 1.00) Yiiksek seviyede etki
(0.75, 1.00, 1.00) Cok yiiksek seviyede etki

Direkt iliski matrisinin olusturulmast i¢in karar vericilere “Hangi kriter hangi kriteri ne
diizeyde etkiliyor?” sorusu yoneltilmektedir. Karar vericiler yukaridaki tabloda sunulan
ifadeleri kullanarak kriterler/faktorler arasindaki etki diizeyini belirlemektedir. “K” adet

karar vericinin oldugu bir sistemde “K” adet direkt iligki matrisi bulunmaktadir.

Bu asamada daha iyi sonuclar elde edilmesi nedeniyle Opricovic ve Tzeng tarafindan
gelistirilmis olan CFCS (Converting Fuzzy Data into Crisp Scores) durulastirma
yonteminden faydalanilmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2003).

Zhou ve arkadaslar1 2011 yilinda acil durum yonetimlerinde kritik basar1 faktorlerinin

belirlenmesi c¢alismasinda bulamk DEMATEL yonteminden faydalanmistir. Bulanik
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sayilarin durulastirilmasinda Opricovic ve Tzeng tarafindan gelistirilmis olan CFCS

(Converting Fuzzy Data into Crisp Scores) yontemi kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda

sunulan adimlar ve gosterimler ¢alismamiz kapsaminda da kullanilmistir (Zhou, Huang ve

Zhang, 2011);
Zikj = (lij:mijrrij)
1<k<K
K: Uzman sayisini
Zlkji Bulanik ortamda k inci uzmanin i kriterinin j kriterine etkisini degerlendirmesi
a) Normalizasyon
xlj = (b = min )/ 453

k _ k c a1k max
Xmij - (mij - 12(2}{ lij)/Amin

k k s gk max
xrs = (ri — min L)/ A™
ij ( i kK 1])/ min

max
Amin

o e -k
= maxrj — mmlU

b) Sol (Is) ve sag (rs) normalize degerlerin hesaplanmasi

k k
Xlsi; = xmis/ (1 + xmjj — xIy)

xrsy = xrii/(1 -+ xri — xmy)

c¢) Toplam normalize degerin hesaplanmasi

X = [xlsi(1 — xlsg;) -+ xrskxrsk] /(1 + xrsl — xIsi)

d) Duru degerin hesaplanmast

(3.9)

(3.10)

(3.11)

(3.12)

(3.13)

(3.14)

(3.15)
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(3.16)
BNPX = min[j; 4 x{Amax
e) Duru degerin entegre edilmesi
1IE (3.17)

k

Yukarida sunulan adimlar dogrultusunda yapilan hesaplamalar sonucu baslangi¢ direkt

iliski matrisi elde edilmektedir.
Adim 2: Normalize edilmis direkt iligki matrisinin elde edilmesi
Asagida yer alan formiil araciligiyla normalize edilmis direkt iligki matrisi elde edilir.

D=ASS (3.18)
S= max(maxzn:aij, maxzn:aij) Lj=12,...... n
=L i-1

Adim 3: Toplam iliski matrisinin elde edilmesi

Normalize edilmis direk iligki matrisi D elde edildigi zaman, toplam iligki matrisi T formiil

X kullanilarak tiiretilir. Formiilde ifade edilen I, birim matrisi sembolize eder.
T=D+D*D*......7 22, D' (3.19)
T=D(I-D)* (3.20)
Adim 4: Gonderici ve alic1 gruplarin hesaplanmasi

T matrisinde yer alan satirlarin toplami rj ile siitunlarin toplama ¢; ile belirlenir. “ri — ¢;” ile

“rj + ¢;” degerleri hesaplanarak gonderici ve alic1 gruplar belirlenir.

Adim 5: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

3.21
‘sz\/[( ite ) ]2_'_[( Ii-¢ ) ]2 ( )
w.
Ww. = 4
7 n
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3.7 Bulanik DEMATEL Tabanh Analitik Ag Siireci (DANP)

Bulantk DANP yonteminin bulanik olmayan versiyonundan temel farki ikili
karsilagtirmalarda bulanik sayilarin kullanilmasidir. Bu yontem kapsaminda bulanik
sayilarla yapilan hesaplamalar Lu ve arkadaslar1 tarafindan elektronik sektoriinde bulanik
DEMATEL ve VIKOR yontemleri ile ¢evre uygulamalarint degerlendiren 2013 yilinda
yapilan ¢alisma kapsaminda isletilen adimlar kullanilarak yapilmistir (Lu, Tzeng ve Tang,
2013).

Calismamiz kapsaminda bir dnceki basliklarda ifade edilen yontemlerden faydalanilarak

asagidaki adimlar igletilmistir.

Bulanik DEMATEL Tabanli Analitik A§ Siireci i¢in Isletilen Yontem

Adim 1: Modelin ag yapisinin olusturulmasi

Adim 2: Bulanik DEMATEL yo6nteminin isletilmesine imkan verecek anketin tasarlanmasi

Adim 3: Anketin uzman gruba uygulatilmasi

Adim 4: Anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

Adim 5: Opricovic ve Tzeng tarafindan Bulamik DEMATEL’in uygulanmasi igin
gelistirilmis olan bulanik sayilarin durulastiriimasinda kullanilan CFCS (Converting Fuzzy
Data into Crisp Scores) durulastirma yonteminden faydalanilmasi (Opricovic ve Tzeng,

2003) ve baslangig direkt iligki matrisinin olusturulmasi

Adimm 6: Baslangi¢ ortalama direkt iliski matrisinin, normalize edilmis direk iliski

matrisinin ve sonug olarak toplam iliski matrisinin elde edilmesi

Adim 7: Gonderici ve alict gruplarin hesaplanmasi

Adim 8: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi
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Adim 9: Kriterler arasindaki dis bagimliliklarin siirece dahil edilmesi i¢in Adim 1-Adim 8

arasinda tanimlanan dongiiniin ana kriterler i¢in isletilmesi

D1s bagimliliklarin siirece dahil edilmesi i¢in ana kriter gruplari i¢in ilk 8 adim isletilmis

ve dis bagimliliklar da dikkate alinarak ana kriter gruplar i¢in agirliklar hesaplanmistir.

Adim 10: Alt kriter agirliklarinin (i¢ bagimliliklar da iceren ve ayni gruba ait olan)

hesaplanmasi i¢in Adim 1-Adim 8 arasinda tanimlanan dongiiniin igletilmesi

Adim 11: Ana kriter agirliklari ile alt kriter agirliklarinin entegre edilmesi

Ana kriter agirliklar (dis bagimliliklari igeren) ile alt kriter agirliklarinin (i¢c bagimliliklar
da iceren ve ayni gruba ait olan)entegre edilmesi ile tiim kriterler arasindaki etkilesimleri

dikkate alan nihai agirliklar hesaplanmigtir.

3.8 DEMATEL Yéntemi Ile Literatiirde Yapilan Calismalar

Aksakal ve Dagdeviren, uluslararast bir firma i¢in personel se¢iminde DEMATEL ve
Analitik Ag Siirecini biitiinlesik uygulayarak se¢cim yapmislardir. Calisma kapsaminda 6
adet kriter belirlenmis ve kriterlerin agirliklar1 Analitik Hiyerarsi Siireci kullanilarak
hesaplanmistir. DEMATEL yontemi ile kriterler arasindaki etkiler tespit edilmis, kriterler
arasindaki etkilere bagl olarak ikili karsilastirma matrisleri elde edilmis ve DEMATEL
yontemi ile elde edilen matris ile AHP sonucu elde edilen agriliklar ¢arpilarak bagimli
agirliklar hesaplanmistir. Kriterler temel alinarak yapilan degerlendirme sonucu personel

secimi yapilmistir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010).

Lee ve digerleri 6z sermaye yatirimi icin faktorlerin belirlenmesine yonelik yaptig
calisgmada DEMATEL ve Analitik Ag Siirecini bir arada kullanmistir. Stok yatirimi i¢in 3
temel boyut ve boyutlar altinda toplam 9 faktor tespit edilmistir. Kriterlerin etkilesimleri
DEMATEL yontemi ile belirlenmis, agirliklarinin tespitinde ise DEMATEL ve Analitik
Ag Siireci biitiinlesik uygulanmistir (Lee ve digerleri, 2011).

Hsu tarafindan blok tasarim kriterlerinin degerlendirilmesi ve kriterler arasindaki iliskilerin

belirlenmesinde faktor analizi ve DEMATEL yontemlerini  kullanmistir. Calisma
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kapsaminda blok tasarimini etkileyen 5 temel kriter tespit edilmis ve etkilesimleri

belirlenmistir (Hsu, 2012).

Cilesiz huzurevi yasl bakim ve rehabilitasyon merkezlerindeki hizmet kalitesinin yapisal
esitlik modellemesi ve DEMATEL ile degerlendirilmesine yonelik yaptigi ¢alismada yasl
bireylerle goriismeler gerceklestirmis ve yapisal esitlik modelli ile yaslilar i¢in 6nemli olan
faktorleri belirlemistir. Ayrica hizmet kalitesini belirleyen faktorler Huzurevi-Huzurevi
Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde c¢alisan personel tarafindan da
degerlendirilmis ve faktorler arasindaki iligkiler ve bu faktorlerin 6nem derecesi

DEMATEL yontemi ile analiz edilmistir (Cilesiz, 2015).

Hsieh ve Yeh (2015), fast food restoranlarin hizmet kalitesinin belirlenmesinde
DEMATEL yontemini kullanmistir. Hizmet kalitesinin belirlenmesi amaciyla 7 temel
kriterin degerlendirilmis ve taze yemek kriteri diger 6 kriter lizerinde en az etkiye sahip
olan kriter olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alisanlarin davranislar1 hari¢ diger 6 kriterin

birbirlerini etkilemedigi sonucuna varilmistir (Hsieh ve Yeh, 2015).

Karaoglan tarafindan yapilan calismada bir otel isletmesinin fotografcilik hizmetleri igin
dig kaynak kullanimi se¢iminde DEMATEL ve VIKOR yontemleri kullanilarak kaynak
secimi yapilmistir. Caligmada 5 alternatif 8 kriter temel alinarak degerlendirilmistir.
DEMATEL yontemi ile kriterler arasindaki etkilesim ve agirliklar belirlenmis, VIKOR

yontemi adimlar1 uygulanarak alternatif se¢imi yapilmistir (Karaoglan, 2016).

Aygin ve Ozveri, yalin {iretim sistemine sahip bir isletmede belirlenen performans dlgiitleri
ile israf tilirleri arasindaki iligki ve etkilesimi ortaya koymak amaciyla DEMATEL
yonteminden faydalanmistir. Yontem ile israf tiirleri iliski diizeyi ile performans tiirleri
iligki diizeyi siralamasi yapilmistir. DEMATEL yontemi ile iligki siralamasi belirlendikten
sonra, yedi temel israf tiirii ile secilen yedi performans 6l¢iitlinlin birbirlerini etkileme ve

birbirlerinden etkilenme durumlar tespit edilmistir (Aygin ve Ozveri, 2016).

Karaoglan ve Sahin, DEMATEL ve AHP yontemlerini biitiinlesik kullanarak bir fotograf
isletmesinin belirli bir marka fotograf makinesinin farkli modelleri arasinda se¢im
yapmustir. Fotograf makinesi se¢im siireci i¢in 8 farkli kriter tespit edilmis, tespit edilen

kriterler DEMATEL yontemi ile agirliklandirilmis ve bu agirliklar AHP yonteminden elde
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edilen agirliklara entegre edilmis ve bu kriterlere gore fotograf makinesi se¢imi yapilmistir

(Karaoglan ve Sahin, 2016).

Giirbiiz ve Cavdarci, geri doniisiim sektoriine iliskin sorun alanlarinin degerlendirilmesinde
DEMATEL ve Gri DEMATEL yontemlerini kullanmiglardir. Geri doniisiim sektoriiniin
sorun alanlar1 belirlenmis, DEMATEL uygulamasi i¢in anket tasarlanmis ve c¢evre
miihendislerinden olugan uzman gruba uygulatilmistir. Anket sonuglari yontemlere
aktarilmis ve hem DEMATEL hem de Gri DEMATEL uygulanarak kriter oncelikleri
hesaplanmistir (Glirbiliz ve Cavdarci, 2018).

3.9 Bulamik DEMATEL Yéntemi ile Literatiirde Yapilan Calismalar

Wu ve Lee tarafindan yapilan c¢aligmada kiiresel yoneticilerin yetkinliklerinin
gelistirilmesinde  Bulanikk DEMATEL  yonteminden faydalamilmistir.  YOnetici
yetkinliklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla bir komisyon olusturulmus ve
komisyon tarafindan 8 ana yetkinlik belirlenmistir. Komisyon tarafindan yapilan
degerlendirmelerin Bulanikk DEMATEL’e aktarilmasi sonucu “idrak etme” yetkinliginin
diger yetkinliklerle yogun iligskiye sahip olmasi nedeniyle en 6nemli yetkinlik oldugu

belirlenmistir (Wu ve Lee, 2007).

Zargar ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada yeni teknolojinin kabuliinde etki eden
faktorlerin arastirilmast ve faktorler arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Bulanik
DEMATEL y6nteminden faydalanilmistir. Iran’da yillik iiretim kapasitesi 81 000 ton olan
bir isletmede yapilan calismada 6 uzmanin gorlisii almmarak DEMATEL yontemi
kullanilmis ve 11 kriter degerlendirilmistir (Zargar ve digerleri, 2011).

Zhou ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismada acil durum yonetiminde kritik basari
faktorlerinin belirlenmesi amaciyla bulamk DEMATEL yontemi kullanilmistir. Bulanik
DEMATEL ile modelin yapist olusturulmus ve faktorler arasindaki iliskiler sebep sonug
diyagramlar1 iizerinden gosterilmistir. Bagar1 faktorleri olarak 20 faktdr belirlenmis, bu

faktorler arasindan 5 tanesi kritik olarak tespit edilmistir (Zhou ve digerleri, 2011).

Chang ve arkadaglar1 tarafindan yapilan calismada tedarik¢i se¢im kriterlerinin

belirlenmesinde Bulanik DEMATEL yonteminden faydalanilmistir. Tedarik¢i se¢iminde
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kullanilmak iizere 10 adet kriter belirlenmis ve uygulamanin isletilmesi i¢in anket
tasarlanmistir. Tasarlanan anket 17 uzmana gonderilmis ve iiriin kalitesi en dnemli kriter

olarak belirlenmistir (Chang ve digerleri, 2011).

Lo and Chen tarafindan Tayvan da yapilan bir calismada saglik sigortas1 enstitiisiinde bilgi
giivenlik risk diizeyinin degerlendirmesi i¢in bulamik DEMATEL, Analitik Ag Siireci ve
Bulanik agirlik ortalama alma yontemleri (BAOA, FOWA) bir arada kullanilarak bir

algoritma modeli 6nerilmistir (Lo ve Chen, 2012).

Chou ve arkadaglar1 tarafindan yapilan calismada bilim ve teknoloji alaninda insan
kaynaklarinin degerlendirilmesi amactyla bulanik AHP ve bulanik DEMATEL yontemleri
biitiinlesik uygulanmistir. Bu kapsamda 3 ana kriter ve 8 alt kriter belirlenmistir. Her bir
kriter agirliginin belirlenmesinde AHP yonteminden faydalanilirken kriterler arasindaki

iliskinin tespitinde DEMATEL yonteminden faydalanilmistir (Chou ve digerleri, 2012).

Zegerek, saglik calisanlarimin maruz kalabilecegi risk faktorlerinin belirlenerek gerekli
Onleyici tedbirlerin alinmasi kapsaminda acil servislerde risk degerlendirme igin bulanik
DEMATEL ve bulanik Gri iliskisel Analiz ydntemleri biitiinlesik kullanarak yeni bir
bulanik model 6nermistir (Zegerek, 2014).

Eroglu ¢alismasinda Bulantk DEMATEL VE SMAA-2 (Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik
Analiz ) yontemlerinden faydalanarak Kara Kuvvetleri Komutanligi biinyesinde teskil
edilmis Bakim Birlik/Boéliiklerinin mevzuat dogrulusunda icra etmis olduklar1 bakim ve
onarim faaliyetlerinin maliyetleri konusunda bakim/onarim maliyetlerinin tespiti ve

azaltilmas1 hususunda bir 6neri de bulunmustur.

Celik ve Akyliz, petrol tankerlerinde gaz salinim siirecindeki kritik tehlikeleri
degerlendirmek amaciyla bulanik DEMATEL yontemi kullanmistir. DEMATEL yontemi
ile etkileyen ve etkilenen tehlikeler belirlenerek gaz salimim siirecindeki potansiyel

tehlikeler analiz edilmistir (Akyiiz ve Celik, 2015).

Cakin tarafindan yapilan calismada Yapay Sinir Aglari, Bulanik DEMATEL Tabanh
Analitik Ag Siireci ve Agirhik Kisith Veri Zarflama Yontemleri biitiinlesik kullanilarak

tilkelerin inovasyon performanslarin1 6lgen bir model gelistirilmistir. 21 adet inovasyon
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performansi gostergesi dikkate alinmis ve kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde

Bulanik DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siirecinden faydalanilmistir (Cakin, 2017).

Cebeci, hastanenin hizmet kalitesini iyilestirmek adina yaptigi calismada SERVQUAL
Olcegini kullanilarak algilanan hizmet kalitesi diizeyleri dl¢giilmiis ve Bulamik DEMATEL
yontemi ile de kalite faktorleri arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Caligmada hastalara
SERVQUAL anketi, hastane yonetimine ise SERVQUAL tabanli Bulantk DEMATEL
formu uygulanmistir. Bulanik DEMATEL yonteminde on bes adet hizmet kalitesi faktori
belirlenmis ve liggensel bulanik sayilar kullanilmistir. Bulanik DEMATEL uygulamasi on
bir iist diizey hastane yoneticisine uygulanmistir. Bulanik DEMATEL analizi sonucunda;
hastanenin fiziksel imkanlarmin goérsel agidan ¢ekici olmasi etkilenen faktor olarak tespit
edilirken hastane calisanlarinin hastalara her zaman yardim etmeye istekli olmasi etkileyen

faktor olarak 6ne ¢ikmustir (Cebeci, 2016).

Ertugrul ve Ozcil yaptig1 calismada sigorta sirketlerinin performansinin analizinde bulanik
DEMATEL ve bulanik TOPSIS yontemlerinden faydalamlmistir. Ilk olarak performans
oranlarinin agirliklar1 bulamk DEMATEL yontemi ile tespit edilmis, TOPSIS yontemi
kullanilarak sirketlerin siralamasi yapilmustir (Ertugrul ve Ozgcil, 2016).

Albayrak ve Eryaman, sporcular i¢in akilli bileklik se¢ciminde Bulanik DEMATEL
yontemi ile EDAS yontemini (Evaluation Based On Distance From Average Solution) bir
arada kullanmistir. DEMATEL yontemi ile akilli bileklik se¢iminde en 6nemli olan kriter
tespit edilmis ve kriter agirliklart belirlenmistir. EDAS yonteminden alternatifler arasinda

se¢im yapmak iizere faydalanilmistir (Albayrak ve Erkayman, 2018).
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4. BOLUM

BULANIK DEMATEL TABANLI ANALITIiK AG SURECI ILE
RISKLERIN OLCULMESI VE BiR RiSK YONETIiM MODELININ
GELISTIRILMESI

Risk degerlendirme siirecinde risk matrislerinden de faydalanilmaktadir. Isletmeler risk
matrisleri ile kendilerine 6zgii riskleri tanimlamakta, risklerin ger¢eklesme olasiligini ve
riskin  gerceklesmesi halinde yaratacagr etkiyi belirleyerek puanlamakta ve
onceliklendirmektedir. ~ Yapilan degerlendirmeler sonucu yapilacak faaliyetleri
planlamaktadir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak bu boliimde bir “Risk Degerlendirme Karar

Matrisi” ve bir risk yonetim modeli gelistirilmistir.

Calisma kapsaminda MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinda
karsilagilmast olas1 ana riskler, bu risklere bagl alti riskler ve risklerin kaynaklar

belirlenmistir.

Ana riskler; insan kaynaklari, dlgcme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri, i¢
dogrulama faaliyetleri, 6lgme ve degerlendirme materyali, fiziki ve teknik imkanlar,
tarafsizlik ve giivenilirlik seklinde tespit edilmis, bu ana risklerin altinda yer alan 26 adet

alt risk belirlenmistir.

Bu riskler, belgelendirme kuruluglarinin denetiminde yer alan bas denetgiler tarafindan da
dogrulanmis ve risklerin agirliklar1 bir 6nceki boliimde tanitilan “DEMATEL Tabanlh
Analitik Ag Siireci (DANP)” ve “Bulanik DEMATEL Tabanli Analitik Ag Stireci (Bulanik
DANP)” kullanilarak hesaplanmistir. Risklerin meydana gelmesinde yaratacagi etkiye
bagl olarak risk agirliklar1 oranlanmis ve elde edilen sonuglara gore yapilacak faaliyetler

tanimlanmustir.

Risklerin degerlendirilmesi amaciyla yeni bir model tasarlanmis ve bu modelin tasariminda
“Bulantk DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci” sonucu elde edilen veriler

kullanilmistir. Tasarlanan model yeni bir risk degerleme yontemi olarak onerilmistir.
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4.1 DEMATEL Tabanh Analitik Ag Siireci ile Risklerin Ol¢iilmesi
4.1.1 Yontemin Adimlar

Adim 1: Modelin ag yapisinin olusturulmasi

DEMATEL yonteminde gosterilen ag yapisi ile Bulanikk DEMATEL yonteminde
gosterilen ag yapist degisiklik gostermemektedir. Ag yapist Sekil 4.1°de gosterilmistir.

f\
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Degerlendlrme ve
Belgelendirme
/ \ \ e f o \

ic Dogrulama

\
"\

insan Kaynaklan |

{\ <) -r\
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I]Egerlendlrme L — - |
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Faaliyetleri

—

\ /

Gilvenilirlik

N /f\\ =

Fiziki ve Teknik
imkanlar

\ /

Sekil 4.1 Ana ve alt risk kriterleri arasindaki i¢ ve dis bagimliliklar

o

/

Adim 2: Anketin tasarlanmasi

DEMATEL yo6nteminin isletilmesi amaciyla iki béliimden olusan bir anket tasarlanmigtir.
Anketin ilk boliimiinde ana riskler altinda yer alan alt risklerin ikili karsilastirilmasi

yapilmis ve risklerin birbirlerini etkileme durumlari sorgulanmistir.

Anket uygulayicilarindan risklerin birbirini etkileme durumunu belirlemesi istenmistir. Bir

ana risk kriteri altinda yer alan riskler i¢in 6rnek uygulama asagida gosterilmistir;
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“Ol¢me, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetlerinde Kullamlan Insan Kaynaklarina Iliskin

Risklerin” birbirini etkileme durumunu belirleyiniz.

Ornegin; “Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin degerlendirici 6lgiitiinii karsilamamast” riski,
“Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi” riskinin
olusumunu etkilemiyorsa 0, diigiik seviyede etkiliyorsa 1, orta seviyede etkiliyorsa 2, yiiksek

seviyede etkiliyorsa 3 ve ¢ok yiiksek seviyede etkiliyorsa 4 degerini atayiniz.

“Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamast” riski, “Sinav

>

yapici ve i¢ dogrulayicilarin degerlendirici dlgiitiinii karsilamamasi” riskinin olusumunu
etkilemiyorsa 0, diisiik seviyede etkiliyorsa 1, orta seviyede etkiliyorsa 2, yiiksek seviyede

etkiliyorsa 3 ve ¢ok yiiksek seviyede etkiliyorsa 4 degerini atayiniz.

Bu adimi asagida ikili karsuastirmalari yapilmis tim riskler icin matris iizerinden

uygulayimiz.”

Sinav yapici ve i¢ Sinav yapici ve ic  Sinav yapici ve i¢ Sinav yapici ve i¢
dogrulayicilarin dogrulayicilarin dogrulayicilarin dogrulayicilarin
yetersiz sayida degerlendirici yeterli bilgi ve sisteme yonelik
istihdamu olgiitiinit deneyime sahip farkindahginin
karsilamamasi olmamasi eksik olmasi

Sinav yapici ve i¢ 0
dogrulayicilarin
yetersiz sayida
istihdanm

Sinav yapici ve i¢ 0
dogrulayicilarin
degerlendirici
olciitiinii
karsilamamasi

Sinav yapici ve i¢ 0
dogrulayicilarin
yeterli bilgi ve
deneyime sahip
olmamasi

Sinav yapic1 ve i¢ 0
dogrulayicilarin
sisteme yonelik
farkindahginin
eksik olmasi
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Yukarida tanimlanan sorular tiim ana risk kriterleri altinda yer alan riskler igin
tanimlanmistir. Benzer sekilde ana risk kriterlerinin de birbirlerini etkileme durumlar

sorgulanmistir. Ana risk kriterleri i¢in 6rnek uygulama asagida gosterilmistir;

“Bir onceki boliimde ana bashiklar altinda tamimlanan riskleri dikkate alarak ana bashiklar

ozelinde risklerin birbirini etkileme durumunu belirleyiniz.

Ornegin; Insan kaynaklarindaki risklerin 6lcme ve degerlendirme faaliyetlerindeki risklerin
olusumunu etkilemiyorsa 0, diigiik seviyede etkiliyorsa 1, orta seviyede etkiliyorsa 2, yiiksek

seviyede etkiliyorsa 3 ve ¢ok yiiksek seviyede etkiliyorsa 4 degerini atayiniz.

Bu adimi matriste yer alan her bir ikili karsilastirma i¢in yapiniz.”

insan Olcme, ic Ol¢me ve Fizikive  Tarafsizhk
Kaynaklar Degerlendirme Dogrulama  Degerlendirme Teknik ve
ve Materyali Imkanlar  Giivenilirlik
Belgelendirme
Faaliyetleri

Insan 0
Kaynaklari

Ol¢me, 0
Degerlendirme
ve
Belgelendirme
Faaliyetleri

i¢ Dogrulama 0

Ol¢me ve 0
Degerlendirme
Materyali

Fiziki ve 0
Teknik
imkanlar

Tarafsizhik ve 0
Giivenilirlik

Adim 3: Anketin uzman gruba uygulatilmasi

Anketin tasarlanmasi sonrasi anket 12 kisiden olusan uzman bir gruba uygulatilmistir.
Uzman grup MYK denetimlerinde bas denetci olarak gorev alan ve siav ve belgelendirme

ile denetim faaliyetlerinde yeterli bilgi ve tecriibesi bulunan kisilerden se¢ilmistir.

Uzman grup ana riskler ve alt riskler ile anketin uygulanmas: konusunda bilgilendirilmis

ve sonrasinda anketi uygulamiglardir. Anketin tamami Ek 1°de sunulmustur.
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Adim 4: Baglangig direkt iliski matrislerinin belirlenmesi

Anket uygulamalar1 sonucu her bir ana kriter basligi altinda yer alan alt kriterlerin
olusturdugu matrislerin baglangic direkt iliski matrisi ve baslangi¢ ortalama direkt iliski

matrisleri belirlenmistir.

Her bir ana risk kriteri altindaki alt risk kriterleri i¢in uzman gruptan elde edilen veriler

sonucu olusturulan baslangi¢ direk matrisleri Ek 2°de sunulmustur.

Elde edilen verilerin tutarsizlik orani, Wang ve Tzeng tarafindan 2012 yilinda yapilan bir
calisma kapsaminda sunulan tutarsizlik orani hesabina yonelik formiil (Esitlik 4.1)

dogrultusunda tespit edilmistir (Wang ve Tzeng, 2012). Formiil asagida sunulmustur;

(4.1)

(?U .

) 7 1x100%
n(n—1)=--  a;

Tutarsizlik Orani=

n = kriter sayisini

P = uzZman Sayisi

afj = her bir ikili karsilagtirma i¢in p uzmana ait verilerin ortalamasi
aP’~'= her bir ikili karsilastirma i¢in (p-1) uzmana ait verilerin ortalamasi

t

Tutarsizlik oran1 < %35 oldugu takdirde elde edilen verilerin tutarli oldugu tespit edilir.

Yapilan hesaplamalar sonucu tutarlilik oranlar1 ana kriterler i¢in 0,03, insan kaynaklari
kriterleri i¢in 0,04, 6lgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri kriterleri i¢in 0,03,
i¢c dogrulama faaliyetleri kriterleri i¢in 0,04, 6lgme ve degerlendirme materyali kriterleri
icin 0,04, fiziki ve teknik imkanlar kriterleri i¢in 0,03, tarafsizlik ve glivenilirlik kriterleri
icin 0,04 olmak tizere tespit edilmistir. Tutarlilik oranlarinin tamami < %5 oldugu i¢in elde

edilen sonugclar tutarl olarak tespit edilmistir.

Adim 5: Baglangi¢ ortalama matrislerinin elde edilmesi

Baslangic ortalama matrisleri baslangic direkt iliski matrislerinde her bir uzman igin

tanimlanan verilerin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Baslangi¢ ortalama matrisleri
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asagidaki tablolarda sunulmustur (Cizelge 4.1-Cizelge 4.17). Baslangi¢ ortalama matrisleri

A sembolii ile gosterilmektedir.

Cizelge 4.1 insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt risk kriterleri i¢in A matrisi

n X n ortalama matrisi

Insan

Kaynaklari 1 2 3 4
1 0,000 0,917 0,417 0,667
2 0,583 0,000 3,333 2,667
3 0,417 3,417 0,000 3,167
4 0,417 1,500 2,750 0,000

Cizelge 4.2 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri ana risk kriteri alt kriterleri
icin A matrisi

) n x n ortalama matrisi A
Olcme, Degerlendirme ve
Belgelendirme Faaliyetleri 1 2 3 4 5

1 0,000 2,750 3,500 3,500 3,083
2 2,583 0,000 2,667 2,833 2,750
3 2,833 3,083 0,000 3,583 3,167
4 2,333 2,250 2,833 0,000 3,583
5 2,167 2,333 2,167 3,167 0,000

Cizelge 4.3 I¢ dogrulama faaliyetleri ana risk kriteri alt kriterleri icin A matrisi

n x n ortalama matrisi A
I¢ Dogrulama

Faaliyetleri 1 2 3 4 5
1 0,000 2,000 2,000 2,750 0,833
2 2,417 0,000 2,833 1,583 1,250
3 1,250 2,417 0,000 1,333 1,583
4 2,583 1,833 1,750 0,000 1,167
5 1,917 1,500 1,750 1,000 0,000

Cizelge 4.4 Olgme ve degerlendirme materyali ana risk kriteri alt kriterleri igin A matrisi

) n x n ortalama matrisi A
Ol¢cme ve Degerlendirme
Materyali 1 2 3 4

1 0,000 3,750 1,083 1,667
2 2,000 0,000 0,833 1,250
3 1,500 1,083 0,000 1,750
4 2,750 2,833 3,500 0,000
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Cizelge 4.5 Fiziki ve teknik imkanlar ana risk kriteri alt kriterleri i¢in A matrisi

n x n ortalama matrisi A
Fiziki ve Teknik

Imkanlan 1 2 3 4
1 0,000 2,333 2,417 2,083
2 2,583 0,000 1,583 2,917
3 2,833 1,417 0,000 2,583
4 2,333 3,250 2,833 0,000

Cizelge 4.6 Tarafsizlik ve giivenilirlik ana risk kriteri alt kriterleri igin A matrisi

n x n ortalama matrisi A
Tarafsizlik ve

Giivenilirlik 1 2 3 4
1 0,000 2,333 2,583 2,667
2 1,333 0,000 0,917 3,500
3 1,667 1,083 0,000 3,250
4 2,167 3,167 2,833 0,000

Cizelge 4.7 Ana risk kriterleri i¢in A matrisi

n X n ortalama matrisi A

Ana Risk Kriterleri 1 2 3 4 5 6
1 0,000 3,917 3,667 2,250 1,667 3,333
2 2,333 0,000 2,500 2,667 2,000 3,083
3 2,417 3,167 0,000 2,417 2,167 2,750
4 1,333 3,750 2,500 0,000 2,250 2,583
5 0,833 3,083 2,333 2,250 0,000 2,000
6 2,833 3,667 3,167 2,250 1,917 0,000

Adim 6: Normalize edilmis direkt iliski matrislerinin olusturulmasi

Direk iliski matrisinin hesaplanmasinda; baslangi¢ ortalama matrisi olan A’nin her bir satir
ve siitun toplam1 ayr1 ayr1 hesaplanir. Baglangi¢c ortalama matrisinde yer alan her bir hiicre
degeri yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen en biiyiik degere bolliniir. Nihai matris,
normalize edilmis direk iliski matrisi olarak ifade edilir. Normaliz edilmis direkt iliski
matrisleri asagidaki tablolarda sunulmustur (Cizelge 4.8-Cizelge 4.14). Normalize edilmis

direkt iliski matrisleri D sembolii ile gosterilmektedir.
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Cizelge 4.8 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt risk kriterleri i¢in D matrisi

- D=A/s
Insan
Kaynaklar: 1 2 3 4
1 0,000 0,131 0,060 0,095
2 0,083 0,000 0,476 0,381
3 0,060 0,488 0,000 0,452
4 0,060 0,214 0,393 0,000

Cizelge 4.9 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri ana risk kriteri alt kriterleri
i¢in D matrisi

) D=A/s
Olcme, Degerlendirme ve
Belgelendirme Faaliyetleri 1 2 3 4 5

0,000 0,210 0,268 0,268 0,236
0,197 0,000 0,204 0,217 0,210
0,217 0,236 0,000 0,274 0,242
0,178 0,172 0,217 0,000 0,274
0,166 0,178 0,166 0,242 0,000

a9 b~ WON -

Cizelge 4.10 I¢ dogrulama faaliyetleri ana risk kriteri alt kriterleri icin D matrisi

D=A/s
i¢ Dogrulama Faaliyetleri 1 2 3 4 5
1 0,000 0,240 0,240 0,330 0,100

2 0,290 0,000 0,340 0,190 0,150
3 0,150 0,290 0,000 0,160 0,190
4 0,310 0,220 0,210 0,000 0,140
5 0,230 0,180 0,210 0,120 0,000

Cizelge 4.11 Olgme ve degerlendirme materyali ana risk kriteri alt kriterleri icin D matrisi

D=A/s
Ol¢me ve Degerlendirme
Materyali 1 2 3 4
1 0,000 0,413 0,119 0,183

2 0,220 0,000 0,092 0,138
3 0,165 0,119 0,000 0,193
4 0,303 0,312 0,385 0,000
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Cizelge 4.12 Fiziki ve teknik imkanlar ana risk kriteri alt kriterleri i¢in D matrisi

D=A/s
Fizi_ki ve Teknik
Imkanlar 1 2 3 4
1 0,000 0,277 0,287 0,248
2 0,307 0,000 0,188 0,347
3 0,337 0,168 0,000 0,307
4 0,277 0,386 0,337 0,000

Cizelge 4.13 Tarafsizlik ve glivenilirlik ana risk kriteri alt kriterleri i¢in D matrisi

D=A/s
Tarafsizhik ve
Giivenilirlik 1 2 3 4
1 0,000 0,248 0,274 0,283
2 0,142 0,000 0,097 0,372
3 0,177 0,115 0,000 0,345
4 0,230 0,336 0,301 0,000

Cizelge 4.14 Ana risk kriterleri i¢in D matrisi

D=A/s

Ana Risk

Kriterleri 1 2 3 4 5 6
1 0,000 0,223 0,209 0,128 0,095 0,190
2 0,133 0,000 0,142 0,152 0,114 0,175
3 0,137 0,180 0,000 0,137 0,123 0,156
4 0,076 0,213 0,142 0,000 0,128 0,147
5 0,047 0,175 0,133 0,128 0,000 0,114
6 0,161 0,209 0,180 0,128 0,109 0,000

Adim 7: Toplam iligki matrislerinin elde edilmesi

Normalize edilmis direk iligki matrislerinden asagida yer alan formiil kullanilarak toplam

iliski matrisi T elde edilmistir. Formiilde ifade edilen I, birim matrisi sembolize eder.

T=D+D*+D+........ =x=,D
(4.2)

=D(I-D)" 4.3)

Toplam iliski matrisleri (T) asagidaki tablolarda sunulmustur (Cizelge 4.15-Cizelge 4.21);
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Cizelge 4.15 Insan Kaynaklar1 ana risk kriteri alt risk kriterleri i¢in T matrisi

1 0,106 0,515 0,522 0,538
2 0,402 1,301 1,799 1,728
3 0,402 1,691 1,551 1,836
4 0,310 1,188 1,419 1,124

Cizelge 4.16 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri ana risk kriteri alt
kriterleri i¢cin T matrisi

1 1,168 1,388 1,497 1,685 1,627
2 1,177 1,053 1,283 1,454 1,418
3 1,327 1,386 1,264 1,664 1,608
4 1,170 1,207 1,297 1,285 1,469
5 1,072 1,118 1,166 1,367 1,144

Cizelge 4.17 I¢ dogrulama faaliyetleri ana risk kriteri alt kriterleri i¢in T matrisi

1,326 1,495 1,564 1,416
1,598 1,359 1,689 1,369
1,299 1,373 1,214 1,154
1,525 1,443 1,505 1,132
1,279 1,230 1,309 1,070

O | W|IN| -

Cizelge 4.18 Olgme ve degerlendirme materyali ana risk kriteri alt kriterleri icin T matrisi

Tt 23 4
1 0,358 0,741 0,394 0,427
2 0,434 0,313 0,294 0,317
3 0,412 0,433 0,232 0,373
4 0,705 0,801 0,686 0,372

Cizelge 4.19 Fiziki ve teknik imkanlar ana risk kriteri alt kriterleri i¢in T matrisi

1 1,451 1,566 1,545 1,623
2 1,742 1,414 1,540 1,740
3 1,710 1,509 1,334 1,662
4 1,927 1,874 1,809 1,682
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Cizelge 4.20 Tarafsizlik ve glivenilirlik ana risk kriteri alt kriterleri i¢in T matrisi

1 0,471 0,781 0,772 0,973
2 0,514 0,491 0,554 0,891
3 0,553 0,608 0,480 0,893
4 0,678 0,864 0,809 0,792

Cizelge 4.21 Ana risk kriterleri i¢in T matrisi

1 0,327 0,702 0,606 0,487 0,407 0,587
2 0,396 0,448 0,496 0,453 0,377 0,516
3 0,405 0,609 0,378 0,449 0,390 0,509
4 0,344 0,612 0,484 0,314 0,383 0,485
5 0,280 0,521 0,424 0,383 0,231 0,407
6 0,444 0,660 0,557 0,464 0,398 0,400

Adim 8: Gonderici ve Alict Grubun Hesaplanmasti

T matrisinde yer alan satirlarin toplami 1 ile siitunlarin toplama c; ile gosterilmektedir.

“ri — ¢;” sonucu pozitif degere sahip olan kriterler daha yliksek diizeyde etkiye sahip
kriterlerdir ve bu kriterler yiiksek oncelige sahiptirler. Bu kriterler gonderici grupta yer

almaktadir.

“ri — ¢”” sonucu negatif degere sahip olan kriterler diger kriterlerden etkilenen kriterler olup

diisiik oncelige sahip kriterlerdir. Bu kriterler alic1 grupta yer almaktadir.

Toplam iligki matrisinde yer alan satirlar toplanarak r; degerleri, siitunlar toplanarak ise c;

degerleri elde edilmistir.

Ana risk kriterleri i¢in yapilan hesaplama asagidaki tabloda drnek olarak gdsterilmistir.

Cizelge 4.22 Ana risk Kriterleri i¢in 1; ve cjdegerleri

T 1 2 3 4 5 6 r

1 0,327 | 0,702 | 0,606 | 0,487 | 0,407 | 0,587 3,116
2 0,396 | 0,448 | 0,496 | 0,453 | 0,377 | 0,516 2,685
3 0,405 | 0,609 | 0,378 | 0,449 | 0,390 | 0,509 2,741
4 0,344 | 0,612 | 0,484 | 0,314 | 0,383 | 0,485 2,622
5 0,280 | 0,521 | 0,424 | 0,383 | 0,231 | 0,407 2,247
6 0,444 | 0,660 | 0,557 | 0,464 | 0,398 | 0,400 2,923
C; 2,196 | 3,552 | 2,944 | 2549 | 2,187 | 2,905
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Her bir T matrisi kullanilarak tiim kriterler i¢in r; ve ¢j degerleri hesaplanmstir. Elde edilen
sonuclardan gonderici ve alici grupta yer alan kriterler belirlenmistir. Hesaplamalar ile
gonderici ve alic1 grupta yer alma durumlar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir (Cizelge
4.23-Cizelge 4.29). Gonderici grup olarak ifade edilen kriterler etkileyen kriterler olup alici

grup olarak ifade edilen kriterler etkilenen kriterler olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.23 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt risk kriterleri gonderici ve alic1 kriterler

Kriterler “ri—¢” | “ri+¢” Durum
1 0,462 2,901 Gonderici Grup
2 0,534 9,925 Gonderici Grup
3 0,190 10,771 Gonderici Grup
4 -1,186 9,267 Alict Grup

Cizelge 4.24 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri ana risk kriteri alt

kriterleri gonderici ve alici kriterler

Kriterler “ri—¢” “ri +¢;” Durum
1 1,450 13,280 Gonderici Grup
2 0,234 6,385 Gonderici Grup
3 0,741 7,249 Gonderici Grup
4 -1,026 6,429 Alic1 Grup
5 5,867 5,867 Gonderici Grup

Cizelge 4.25 I¢ dogrulama faaliyetleri ana risk kriteri alt kriterleri gonderici ve alic

kriterler

Kriterler | “ri—¢” | “rj+¢” Durum
1 -0,272 13,781 Alic1 Grup
2 0,140 7,041 Gonderici Grup
3 -1,322 5,958 Alict Grup
4 0,416 6,558 Gonderici Grup
5 5,599 5,599 Gonderici Grup

Cizelge 4.26 Olgme ve degerlendirme materyali ana risk kriteri alt kriterleri génderici ve

alici kriterler

Kriterler “ri—¢” | “rit+g” Durum
1 0,012 3,828 | Gonderici Grup
2 -0,930 3,646 Alict Grup
3 -0,157 3,057 Alict Grup
4 1,075 4,052 | Gonderici Grup
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Cizelge 4.27 Fiziki ve teknik imkanlar ana risk kriteri alt kriterleri gonderici ve alict

Kriterler
Kriterler “ri —¢j” “ri +¢;” Durum
1 -0,644 13,015 Alic1 Grup
2 0,073 12,799 | Gonderici Grup
3 -0,013 12,443 Alic1 Grup
4 0,584 13,999 | Gonderici Grup

Cizelge 4.28 Tarafsizlik ve giivenilirlik ana risk kriteri alt kriterleri gonderici ve alici

kriterler
Kriterler | “r;—c;” “r; +¢;” Durum
1 0,781 5,214  |Gonderici Grup
2 -0,293 5,193 Alic1 Grup
3 -0,081 5,150 Alic1 Grup
4 -0,407 6,693 Alict Grup

Cizelge 4.29 Ana risk kriterleri gonderici ve alici kriterler

Kriterler | “ri—c¢;” “ri +¢;” Durum
1 0,920 5,311 Gonderici Grup
2 -0,868 6,237 Alict Grup
3 -0,204 5,685 Alict Grup
4 0,073 5,566 Gonderici Grup
5 0,061 4,434 Gonderici Grup
6 0,018 5,827 Gonderici Grup

Adim 9: Kriter Agirliklarinin Elde Edilmesi

Kriter agirliklarinin hesaplanmasinda asagida yer alan formiil kullanilmistir.

wiz\/[( ritc ) ]1+[( ri-c ) ]3 (4'4)
w.
Ww. = 7
LS w

Yapilan hesaplamalar sonucu her bir kriter i¢in agirliklar hesaplanmistir. Kriter

agriliklarini gosteren tablolar Cizelge 4.30 — Cizelge 4.36 kapsaminda sunulmustur.
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Cizelge 4.30 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt risk kriterlerine iliskin agirliklar

Kriterler Agirhk
1 0,09
2 0,30
3 0,33
4 0,28

Cizelge 4.31 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri ana risk kriteri alt
kriterlerine iligkin agirliklar

Kriterler

Agirhk

0,32

0,15

0,17

0,16

g W N

0,20

Cizelge 4.32 I¢ dogrulama faaliyetleri ana risk kriteri alt kriterlerine iliskin agirliklar

Kriterler

Agirhk

0,33

0,17

0,15

0,16

a1l (W N |-

0,19

Cizelge 4.33 Olgme ve degerlendirme materyali ana risk kriteri alt kriterlerine iliskin

agirliklar
Kriterler Agirhk
1 0,26
2 0,25
3 0,21
4 0,28

Cizelge 4.34 Fiziki ve teknik imkanlar ana risk kriteri alt kriterlerine iliskin agirliklar

Kriterler Agirhik
1 0,25
2 0,24
3 0,24
4 0,27




Cizelge 4.35 Tarafsizlik ve giivenilirlik ana risk kriteri alt kriterlerine iliskin agirliklar

Kriterler Agirhk
1 0,24
2 0,23
3 0,23
4 0,30

Cizelge 4.36 Ana risk kriterleri alt kriterlerine iliskin agirliklar

Kriterler Agirhik
0,16
0,19
0,17
0,17
0,13
0,18

o |01 D W N |-

Adim 10: Nihai Agirliklarin Elde Edilmesi
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Nihai agirliklarin elde edilmesinde her bir ana kriter igin tanimlanmig alt kriter agirliklar:

ile ana kriter agirliklar1 ¢arpilmis ve nihai agirliklar elde edilmistir. Bu asamada Analitik

Ag Siirecinin matris operasyonlar1 uygulanarak isletilmesi yonteminden faydalanilmistir.

Ana kriter agirliklar (dig bagimliliklar1 iceren) ile alt kriter agirliklarinin (i¢ bagimliliklar

da igeren ve ayni gruba ait olan) entegre edilmesi ile tiim kriterler arasindaki etkilesimleri

dikkate alan nihai agirliklar hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar Cizelge 4.37°de

sunulmustur.

Cizelge 4.37 Alt kriterlere iliskin nihai agirliklar

Ana Kriterler Ana Kriter Agirhg1 | Alt Kriterler | Agirhklar Nihai

Agirhklar
Insan Kaynaklari (A) Al 0,09 0,014
0,16 A2 0,30 0,048
A3 0,33 0,052
A4 0,28 0,045
Olgme, Degerlendirme ve Belgelendirme Bl 0,32 0,061
: : B2 0,15 0,029
Faaliyetleri (B) 0,19 B3 0.17 0,033
B4 0,16 0,030
B5 0,20 0,038
I¢ Dogrulama Faaliyetleri (C) C1 0,33 0,057
Cc2 0,17 0,029
0,17 C3 0,15 0,025
C4 0,16 0,027
C5 0,19 0,033
Olgme ve Degerlendirme Materyali (D) D1 0,26 0,044
D2 0,25 0,043
0,17 D3 0,21 0,035
D4 0,28 0,048
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Cizelge 4.37 (devam) Alt kriterlere iliskin nihai agirliklar

Ana Kriterler Ana Kriter Alt Agirhkla Nihai
Agirhig Kriterler r Agirliklar
Fiziki ve Teknik imkanlar (E) El 0,25 0,032
0,13 E2 0,24 0,032
E3 0,24 0,031
E4 0,27 0,035
Tarafsizlik ve Giivenilirlik (F) F1 0,24 0,043
0,18 F2 0,23 0,042
F3 0,23 0,042
F4 0,30 0,054

Adim 11: Kriterlerin Siniflandirilmasi

Kriterlerin siniflandirilmasinda elde edilen agirliklardan faydalanilmistir. Agirliklara gore
kriterler yiiksek, orta ve dislik riskler seklinde smiflandirilmistir. Bu smiflandirma
yapilirken 0 ile 0,035 arasinda degere sahip riskler diisiik risk grubuna, 0,035 ile 0,045
arasinda degere sahip riskler orta risk grubuna ve son olarak 0,045 iistiinde degere sahip
riskler yiiksek risk grubuna dahil edilmistir. Kriterlerin agirliklarina goére risk gruplari

Cizelge 4.38°de gosterilmistir.

Cizelge 4.38 Kiriterlerin agirliklarina gore risk gruplari

No Alt Kriter Tanim Agirhklar Risk
Kriterler Grubu
1 Bl Teorik ve performansa dayali sinavlarda isletilen 0,061 Yiksek
yontemin yeterliliklerle uyumlu olmamast
2 C1 Her bir ulusal yeterlilik, yeterlilik birimi ve sinav 0,057 Yiiksek
yapici i¢in i¢ dogrulama faaliyetinin isletilmemesi
3 F4 Giivenilir 6l¢me ve degerlendirme i¢in dnlemlerin 0,054 Yiiksek
yeterli diizeyde alinmamasi
4 A3 Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarm yeterli bilgi ve 0,052 Yiiksek
deneyime sahip olmamasi
5 A2 Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin degerlendirici 0,048 Yiiksek
Ol¢iitiinii karsilamamasi
6 D4 Olgme ve degerlendirme siireglerinde kullamlan 0,048 Yiiksek
materyallerin uygunlugunun dogrulanmamasi
7 Ad Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin sisteme yonelik 0,045 Yiiksek
farkindaliginin eksik olmasi
8 D1 Yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan bilgi ifadelerini 0,044 Orta
karsilayacak sekilde ve yeterli sayida olusturulmamasi
9 D2 Soru kitapeciklarmin bilgi ifadelerini karsilayacak 0,043 Orta

yeterli say1 ve nitelikte soru igermemesi

10 F1 Tutarli ve adil bir 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik 0,043 Orta
smav yapici ve i¢ dogrulayicilarin farkindalik eksikligi

11 F2 Sinav yapicilar ile adaylar arasinda olas1 ¢ikar 0,042 Orta
catismalarinin yaganmasi



Cizelge 4.38 Kriterlerin agirliklarina gore risk gruplari
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No

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

4.2 Bulamk DEMATEL Tabanh Analitik Ag Siireci Ile Risklerin Ol¢iilmesi

Alt
Kriterler
F3

B5

D3

E4

B3

C5

El

E2

E3

B4

B2

c2

C4

C3

Al

Kriter Tanimm

I¢ dogrulayicinin aday ya da smav yapici ile cikar
catigmasinin olmasi

Belgelendirme kararlarinin dogru, tutarli, adil ve
giivenilir sekilde alinmamasi

Senaryolarin ve kontrol listelerinin yeterlilik
birimlerinin ekinde yer alan beceri ve yetkinlikleri
karsilamamasi

Ekipmanlarin giivenilirligini saglamaya yonelik yeterli
onlemlerin alinmamast

Sinav yapicilarin senaryo, kontrol listeleri ve ulusal
yeterliliklere uygun sinav yapmamast

I¢ dogrulama kapsamindaki tespit edilen
uygunsuzluklara yonelik diizeltici faaliyetlerin
gerceklestirilmemesi

Fiziki ortamlarin beceri ve yetkinlikleri 6l¢meye uygun
olmamasi

Sinav mekanlarinda yeterli diizeyde ISG 6nlemlerinin
alimmamis olmasi

Ekipman ve malzemenin beceri ve yetkinlikleri
6l¢meye uygun olmamasi

Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dogru, tutarl
ve giivenilir gerceklestirilmemesi

Teorik ve performansa dayali sinavlarin rehberlere
uygun yapilmamasi

I¢ dogrulama faaliyetlerinin ulusal yeterliliklere uygun
gerceklestirilmemesi

I¢ dogrulama faaliyetlerinde 6rneklem planmin uygun
olusturulmamasi

I¢ dogrulayicilarin dogru, tutarl ve adil
degerlendirmelerde bulunmamasi

Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin yetersiz sayida
istindamu

4.2.1 Yontemin Adimlar:

Adim 1: Modelin ag yapisinin olusturulmasi

Agirhiklar

0,042

0,038

0,035

0,035

0,033

0,033

0,032

0,032

0,031

0,030

0,029

0,029

0,027

0,025

0,014

Risk
Grubu
Orta
Orta

Orta

Orta

Diisiik

Diisiik

Diisiik

Diisiik

Diisiik

Diisiik

Diisiik

Diisiik

Diisiik

Diisiik

Diisiik

DEMATEL yonteminde gosterilen ag yapisi ile Bulamk DEMATEL yonteminde

gosterilen ag yapist degisiklik gostermemektedir. Ag yapist Sekil 4.2°de gosterilmistir.
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imkanlar
\
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Sekil 4.2 Ana ve alt risk kriterleri arasindaki i¢ ve dig bagimliliklar

Tarafsizlik ve

/’”\

Adim 2: Bulamik DEMATEL ydnteminin isletilmesine imkéan verecek anketin tasarlanmasi

ve uzman gruba uygulatilmasi

DEMATEL yontemi i¢in olusturulmus anketten elde edilen veriler Bulamik DEMATEL

yonteminin uygulanmasinda da kullanilmistir.
Adim 3: Anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriillmesi

Anket kapsaminda hem ana kriterler i¢cin hem de her bir ana kriter grubu alt kriterleri i¢in
ikili karsilagtirma yapilmistir. Yapilan her karsilastirma sonucu Cizelge 4.39°da gdsterilen

bulanik degerlere doniistiiriilmiistiir.

Cizelge 4.39 Ucgensel bulanik deger ve etki derecesi

Ucgensel Bulamik Deger Etki Derecesi
(0, 0,0.25) Etki yok
(0, 0.25, 0.50) Diisiik seviyede etki




105

Cizelge 4.39 (devam) Uggensel bulanik deger ve etki derecesi

(0.25, 0.50, 0.75) Orta seviyede etki
(0.50, 0.75, 1.00) Yiiksek seviyede etki
(0.75, 1.00, 1.00) Cok yiiksek seviyede etki

Insan Kaynaklar1 Ana Risk Grubu altindaki alt risk kriterleri i¢in yapilan hesaplamalar
Cizelge 4.40°da gosterilmistir. Diger alt kriterler ve ana risk kriter grubu icin yapilan

hesaplamalar Ek 3’de sunulmustur.



Cizelge 4.40 (devam) Insan kaynaklari ana risk grubu altindaki alt risk kriterleri i¢in her bir uzman goriisiiniin bulanik sayrya doniisiimii
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Cizelge 4.40 Insan kaynaklar1 ana risk grubu altindaki alt risk kriterleri icin her bir uzman gériisiiniin bulanik say1ya déniisiimii
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Adim 4: Opricovic ve Tzeng tarafindan Bulantk DEMATEL’in uygulanmasi ig¢in
gelistirilmis olan bulanik sayilarin durulastiriimasinda kullanilan CFCS (Converting Fuzzy
Data into Crisp Scores) durulastirma yonteminden faydalanilmasi ve baslangi¢ direkt iliski

matrisinin olugturulmasi

CFCS durulagtirma yonteminden elde edilen sonuglar asagida sunulmustur;

zf = (ly, my, ry)

(4.5)
1<k<K
K: Uzman sayisini
Z{‘j: Bulanik ortamda k inci uzmanin 1 kriterinin j kriterine etkisini degerlendirmesi
a) Normalizasyon ve sol (Is) ve sag (rs) normalize degerlerin hesaplanmasi
(4.6)
xly = (I = min [;)/ A7
4.7)
xmfj = (mf — min )/ A7
k<K
(4.8)
k 4k sk E
xry = (rj — ]rg(lg( l”)/A:Eﬁf
. (4.9)
Amin = Maxrf — min [
(4.10)
xlsi = xmb /(1 4 xmf = x15)
(4.11)

xrs = xrii/ {1+ xri — xmj)

Yukarida sunulan normalizasyon adimlarina gore insan kaynaklari ana risk kriter grubu
icin elde edilen xls ve xrs matrisleri asagidaki tablolarda gdosterilmistir (Cizelge 4.41-

Cizelge 4.42). Diger matrisler Ek 4 ve Ek 5’de sunulmustur.



Cizelge 4.41 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt kriterleri icin xls matrisi

xls Uzman 1 Uzman 2 | Uzman 3 | Uzman 4 | Uzman5 | Uzman 6 | Uzman7 | Uzman 8 | Uzman 9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0,2 0 0 0,4 0 0,2 0 0,8 0,4 0,2 0
13 0 0 0 0 0,4 0,2 0 0 0 0,2 0,2 0
14 0 0 0 0 0,6 0,2 0,2 0 0 0,2 0,4 0
21 0 0 0 0 0,8 0 0,2 0 0 0 0,4 0
22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 0,6 0,6 0,6 0,8 0,6 0,8 0 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
24 0,4 0,4 0,6 0,8 0,4 0,6 0,2 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
31 0 0 0 0 0,6 0 0 0 0 0 0,4 0
32 0,8 0,6 0 0,8 0,6 0,8 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
34 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8 0,6 0,8 0,6 0,6 0,4 0,6 0,6
41 0 0 0 0 0,6 0 0 0 0 0 0,4 0
42 0 0,2 0 0,4 0,4 0,6 0 0,6 0,6 0,4 0,4 0
43 0 0,6 0,2 0,8 0,6 0,6 0,6 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6
44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

60T



Cizelge 4.42 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt kriterleri i¢in xrs matrisi

Xrs Uzman1l1l | Uzman2 | Uzman 3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman 6 | Uzman 7 | Uzman 8 | Uzman 9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
12 0,2 0,4 0,2 0,2 0,6 0,2 0,4 0,2 1 0,6 0,4 0,2
13 0,2 0,2 0,2 0,2 0,6 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4 0,2
14 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8 0,4 0,4 0,2 0,2 0,4 0,6 0,2
21 0,2 0,2 0,2 0,2 1 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0,6 0,2
22 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
23 0,8 0,8 0,8 1 0,8 1 0,2 1 1 1 1 1
24 0,6 0,6 0,8 1 0,6 0,8 0,4 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
31 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,6 0,2
32 1 0,8 0,2 1 0,8 1 0,8 1 1 1 1 1
33 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
34 0,8 0,8 0,8 1 1 0,8 1 0,8 0,8 0,6 0,8 0,8
41 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,6 0,2
42 0,2 0,4 0,2 0,6 0,6 0,8 0,2 0,8 0,8 0,6 0,6 0,2
43 0,2 0,8 0,4 1 0,8 0,8 0,8 1 0,8 0,8 0,8 0,8
44 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

0TT



b) Toplam normalize degerin hesaplanmasi

111

Toplam normalize degerin hesaplanmasinda asagida yer alan formiilden faydalanilmistir.

= {xls (1-

XlIsi) + xrskxrsk] /(1 4 sl — xlsi)

(4.12)

Toplam normalize degerin hesaplanmasi sonucu X matrisleri elde edilmistir. Insan

kaynaklar1 ana risk kriter grubu i¢in elde edilen X matrisi Cizelge 4.43°de gosterilmistir.

Diger matrisler Ek 6°’da sunulmustur.

Cizelge 4.43 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt kriterleri i¢in X matrisi

Uzma | Uzma | Uzma | Uzma | Uzma | Uzma | Uzma | Uzma | Uzma | Uzma | Uzma | Uzma
X nl n2 n3 n4 nb5 neo6 n7 ng n9 n 10 nll ni2
11 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033
12 | 0,033 | 0,267 | 0,033 | 0,033 | 0,500 | 0,033 | 0,267 | 0,033 | 0,967 | 0,500 | 0,267 | 0,033
13 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,500 | 0,267 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,267 | 0,267 | 0,033
14 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,733 | 0,267 | 0,267 | 0,033 | 0,033 | 0,267 | 0,500 | 0,033
21 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,967 | 0,033 | 0,267 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,500 | 0,033
22 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033
23 | 0,733 | 0,733 | 0,733 | 0,967 | 0,733 | 0,967 | 0,033 | 0,967 | 0,967 | 0,967 | 0,967 | 0,967
24 | 0,500 | 0,500 | 0,733 | 0,967 | 0,500 | 0,733 | 0,267 | 0,733 | 0,733 | 0,733 | 0,733 | 0,733
31 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,733 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,500 | 0,033
32 | 0,967 | 0,733 | 0,033 | 0,967 | 0,733 | 0,967 | 0,733 | 0,967 | 0,967 | 0,967 | 0,967 | 0,967
33 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033
34 | 0,733 | 0,733 | 0,733 | 0,967 | 0,967 | 0,733 | 0,967 | 0,733 | 0,733 | 0,500 | 0,733 | 0,733
41 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,733 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,500 | 0,033
42 | 0,033 | 0,267 | 0,033 | 0,500 | 0,500 | 0,733 | 0,033 | 0,733 | 0,733 | 0,500 | 0,500 | 0,033
43 | 0,033 | 0,733 | 0,267 | 0,967 | 0,733 | 0,733 | 0,733 | 0,967 | 0,733 | 0,733 | 0,733 | 0,733
44 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033 | 0,033

c) Duru degerin hesaplanmasi
Duru degerin hesaplanmasinda asagida sunulan formiilden faydalanilmistir.
BNPS = minlj; + xkAma (4.13)

Hesaplama sonucu insan kaynaklari ana risk kriter grubu i¢in elde edilen BNP matrisi

Cizelge 4.44°de gosterilmistir. Diger matrisler Ek 7°de sunulmustur.
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Cizelge 4.44 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt kriterleri igin BNP matrisi

Uzman | Uzman | Uzman | Uzman | Uzman | Uzman | Uzman | Uzman | Uzman | Uzman | Uzman | Uzman
BNP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

11 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
12 0,03 0,27 0,03 0,03 0,50 0,03 0,27 0,03 0,97 0,50 0,27 0,03
13 0,03 0,03 0,03 0,03 0,50 0,27 0,03 0,03 0,03 0,27 0,27 0,03
14 0,03 0,03 0,03 0,03 0,73 0,27 0,27 0,03 0,03 0,27 0,50 0,03
21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,97 0,03 0,27 0,03 0,03 0,03 0,50 0,03
22 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
23 0,73 0,73 0,73 0,97 0,73 0,97 0,03 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
24 0,50 0,50 0,73 0,97 0,50 0,73 0,27 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73
31 0,03 0,03 0,03 0,03 0,73 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,50 0,03
32 0,97 0,73 0,03 0,97 0,73 0,97 0,73 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
33 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
34 0,73 0,73 0,73 0,97 0,97 0,73 0,97 0,73 0,73 0,50 0,73 0,73
41 0,03 0,03 0,03 0,03 0,73 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,50 0,03
42 0,03 0,27 0,03 0,50 0,50 0,73 0,03 0,73 0,73 0,50 0,50 0,03
43 0,03 0,73 0,27 0,97 0,73 0,73 0,73 0,97 0,73 0,73 0,73 0,73
44 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

d) Duru degerin entegre edilmesi

BNP matrisinden baslangic ortalama matrisinin elde edilmesinde asagidaki formiil

kullanilmaktadir.
11 ’
0 = Z BNP (4.14)

k

Yapilan hesaplamalar sonucu baslangic ortalama matrisleri elde edilmistir. Bir sonraki

adimda baslangi¢ ortalama matrisleri sunulmustur.

Adim 5: Baglangi¢ ortalama matrisleri

Bir 6nceki adimda yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen baslangi¢ ortalama matrisleri

asagidaki tablolarda gosterilmistir (Cizelge 4.45-Cizelge 4.51);



Cizelge 4.45 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt risk kriterleri i¢in A matrisi

: A= Baslangi¢c Matrisi (Duru Degerler)
Insan
Kaynaklar 1 2 3 4
1 0,033 0,247 0,131 0,189
2 0,169 0,033 0,811 0,656
3 0,131 0,831 0,033 0,772
4 0,131 0,383 0,675 0,033
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Cizelge 4.46 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri ana risk kriteri alt
kriterleri i¢cin A matrisi

A= Baslangi¢c Matrisi (Duru Degerler)

Ol¢me,
Degerlendirme ve
Belgelendirme
Faaliyetleri 1 2 3 4 5
1 0,033 0,675 0,850 0,850 0,753
2 0,636 0,033 0,656 0,694 0,675
3 0,694 0,753 0,033 0,869 0,772
4 0,578 0,558 0,694 0,033 0,869
5 0,539 0,578 0,539 0,772 0,033
Cizelge 4.47 I¢ dogrulama faaliyetleri ana risk kriteri alt kriterleri i¢in A matrisi
' A= Baslangi¢c Matrisi (Duru Degerler)
I¢c Dogrulama
Faaliyetleri 1 2 3 4 5
1 0,033 0,514 0,506 0,698 0,235
2 0,609 0,033 0,706 0,414 0,330
3 0,340 0,622 0,033 0,355 0,405
4 0,639 0,465 0,445 0,033 0,310
5 0,492 0,394 0,451 0,278 0,033

Cizelge 4.48 Olgme ve degerlendirme materyali ana risk kriteri alt kriterleri igin A matrisi

A= Baslangi¢c Matrisi (Duru Degerler)

Ol¢me ve Degerlendirme

Materyali 1 2 3 4
1 0,045 0,941 0,298 0,435
2 0,512 0,045 0,240 0,342
3 0,395 0,298 0,045 0,455
4 0,693 0,703 0,868 0,045
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Cizelge 4.49 Fiziki ve teknik imkanlar ana risk kriteri alt kriterleri i¢in A matrisi

A= Baslangi¢c Matrisi (Duru Degerler)
Fiziki ve Teknik
ImKkénlar 1 2 3 4
1 0,045 0,575 0,590 0,517
2 0,624 0,045 0,402 0,702
3 0,679 0,357 0,045 0,634
4 0,572 0,779 0,680 0,045

Cizelge 4.50 Tarafsizlik ve giivenilirlik ana risk kriteri alt kriterleri i¢cin A matrisi

A= Baslangic Matrisi (Duru Degerler)
Tarafsizhik ve
Giivenilirlik 1 2 3 4
1 0,045 0,573 0,632 0,653
2 0,357 0,045 0,250 0,849
3 0,434 0,289 0,045 0,790
4 0,533 0,768 0,690 0,045

Cizelge 4.51 Ana risk kriterleri i¢in A matrisi

A= Baslangi¢c Matrisi (Duru Degerler)
Ana Risk Kriterleri 1 2 3 4 5 6
1 0,045 0,980 0,898 0,568 0,431 0,841
2 0,586 0,045 0,630 0,668 0,508 0,768
3 0,610 0,790 0,045 0,610 0,553 0,684
4 0,357 0,941 0,633 0,045 0,567 0,645
5 0,240 0,770 0,594 0,568 0,045 0,513
6 0,703 0,907 0,785 0,575 0,497 0,045

Problemin bundan sonraki asamast DEMATEL yonteminde isletilen adimlar seklinde

isletilmistir.

Adim 6: Normalize edilmis direkt iliski matrislerinin olusturulmasi

Normaliz edilmis direkt iliski matrisleri asagidaki tablolarda sunulmustur (Cizelge 4.52-

4.58). Normalize edilmis direkt iliski matrisleri D sembolii ile gosterilmektedir.



Cizelge 4.52 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt risk kriterleri i¢in D matrisi

: D= Normalize Edilmis Direkt iliski Matrisi=A/s
Insan
Kaynaklari 1 2 3 4
1 0,019 0,140 0,074 0,107
2 0,096 0,019 0,459 0,371
3 0,074 0,470 0,019 0,437
4 0,074 0,217 0,382 0,019
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Cizelge 4.53 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri ana risk kriteri alt
kriterleri i¢cin D matrisi

D= 'Normalize Edilmis Direkt iliski Matrisi=A/s
Olc¢me,

Degerlendirme ve

Belgelendirme 1 2 3 4 5
1 0,010 | 0,210 | 0,264 | 0,264 | 0,234
2 0,198 | 0,010 | 0,204 | 0,216 | 0,210
3 0,216 | 0,234 | 0,010 | 0,270 | 0,240
4 0,179 0,173 |0,216 | 0,010 | 0,270
5 0,167 (0,179 0,167 | 0,240 | 0,010

Cizelge 4.54 I¢ dogrulama faaliyetleri ana risk kriteri alt kriterleri icin D matrisi

D= Normalize Edilmis Direkt iliski Matrisi=A/s

I

Dogrlflama 1 2 3 4 5
1 0,016 0,240 0,236 0,326 0,110
2 0,284 0,016 0,330 0,193 0,154
3 0,159 0,290 0,016 0,166 0,189
4 0,298 0,217 0,208 0,016 0,145
5 0,230 0,184 0,211 0,130 0,016

Cizelge 4.55 Olgme ve degerlendirme materyali ana risk kriteri alt kriterleri igin D matrisi

D= Normalize Edilmis Direkt iliski Matrisi=A/s
Ol¢me ve
Degerlendirme
Materyali 1 2 3 4
1 0,020 0,407 0,129 0,188
2 0,222 0,020 0,104 0,148
3 0,171 0,129 0,020 0,197
4 0,300 0,305 0,376 0,020
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Cizelge 4.56 Fiziki ve teknik imkanlar ana risk kriteri alt kriterleri i¢in D matrisi

D= Normalize Edilmis Direkt fliski Matrisi=A/s

Fiziki ve Teknik
Imkanlar 1 2 3 4
1 0,022 0,277 0,284 0,249
2 0,300 0,022 0,194 0,338
3 0,327 0,172 0,022 0,305
4 0,276 0,375 0,327 0,022

Cizelge 4.57 Tarafsizlik ve giivenilirlik ana risk kriteri alt kriterleri i¢in D matrisi

D= Normalize Edilmis Direkt fliski Matrisi=A/s
Tarafsizhik
ve
Giivenilirlik 1 2 3 4
1 0,019 0,245 0,270 0,280
2 0,153 0,019 0,107 0,363
3 0,186 0,124 0,019 0,338
4 0,228 0,328 0,295 0,019

Cizelge 4.58 Ana risk kriterleri i¢in D matrisi

D= Normalize Edilmis Direkt iliski Matrisi=A/s

Ana Risk

Kriterleri 1 2 3 4 5 6
1 0,010 0,221 0,203 0,128 0,097 0,190
2 0,132 0,010 0,142 0,151 0,115 0,173
3 0,138 0,178 0,010 0,138 0,125 0,154
4 0,080 0,212 0,143 0,010 0,128 0,146
5 0,054 0,174 0,134 0,128 0,010 0,116
6 0,159 0,204 0,177 0,130 0,112 0,010

Adim 7: Toplam iliski matrislerinin elde edilmesi

Toplam iliski matrisleri (T) asagidaki tablolarda sunulmustur (Cizelge 4.59-Cizelge 4.72);

Cizelge 4.59 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt risk kriterleri i¢in T matrisi

1 2 3 4
T
Matrisi
1 0,171 | 0,600 | 0,613 | 0,628

2 0,499 | 1,351 | 1,821 | 1,755
3 0,503 | 1,723 | 1,587 | 1,859
4 0,395 | 1,236 | 1,456 | 1,179




Cizelge 4.60 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri ana risk kriteri alt

kriterleri i¢in T matrisi

T Matrisi 1 2 3 4 5
1 1,260 | 1,474 | 1,582 | 1,771 | 1,713
2 1,259 | 1,143 | 1,367 | 1,540 | 1,503
3 1,412 | 1,470 | 1,358 | 1,751 | 1,694
4 1,253 | 1,290 | 1,381 | 1,379 | 1,553
5 1,153 | 1,199 | 1,249 | 1,452 | 1,236

Cizelge 4.61 I¢ dogrulama faaliyetleri ana risk kriteri alt kriterleri i¢in T matrisi

T Matrisi 1 2 3 4 5
1 1,566 | 1,727 | 1,784 | 1,640 1,141
2 1,826 | 1,602 | 1,906 | 1,598 1,213
3 1,530 | 1,603 | 1,445 | 1,378 1,094
4 1,724 | 1,649 | 1,702 | 1,346 1,122
5 1,495 | 1,449 | 1,520 | 1,286 0,891

Cizelge 4.62 Olgme ve degerlendirme materyali ana risk kriteri alt kriterleri icin T matrisi

T Matrisi 1 2 3 4
1 0,434 | 0,810 | 0,463 | 0,491
2 0,491 | 0,387 | 0,355 | 0,375
3 0,470 | 0,499 | 0,298 | 0,426
4 0,771 | 0,870 | 0,750 | 0,450

Cizelge 4.63 Fiziki ve teknik imkanlar ana risk kriteri alt kriterleri icin T matrisi

T Matrisi 1 2 3 4
1 1,647 | 1,749 | 1,723 | 1,816
2 1,913 | 1,602 | 1,714 | 1,921
3 1,879 | 1,683 | 1,519 | 1,846
4 2,108 | 2,054 | 1,986 | 1,888

Cizelge 4.64 Tarafsizlik ve giivenilirlik ana risk kriteri alt kriterleri i¢in T matrisi

T 1 2 3 4
Matrisi

1 0,550 | 0,841 | 0,832 | 1,040

2 0,585 | 0,566 | 0,621 | 0,961

3 0,624 | 0,675 | 0,556 | 0,964

4 0,744 | 0,924 | 0,870 | 0,874
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Cizelge 4.65 Ana risk kriterleri i¢cin T matrisi

T Matrisi 1 2 3 4 5 6
1 0,014 | 0,160 | 0,126 | 0,065 | 0,042 | 0,115
2 0,055 | 0,015 | 0,073 | 0,071 | 0,046 | 0,092
3 0,058 | 0,112 | 0,014 | 0,065 | 0,051 | 0,081
4 0,030 | 0,135 | 0,072 | 0,014 | 0,052 | 0,074
5 0,017 | 0,095 | 0,060 | 0,052 | 0,013 | 0,050
6 0,073 | 0,139 | 0,102 | 0,063 | 0,047 | 0,015

Adim 8: Gonderici ve alict gruplarin hesaplanmasi

Gonderici ve alic1 grup hesaplamalarini gésteren tablolar asagida sunulmustur;

Cizelge 4.66 Insan Kaynaklar1 Ana Risk Kriteri Alt Risk Kriterleri Génderici ve Alict

Kriterler
Kriterler “ri—¢” “ri +¢;” Durum
1 0,444 3,581 Gonderici
2 0,518 10,337 Gonderici
3 0,193 11,150 Gonderici
4 -1,155 9,686 Alier

Cizelge 4.67 Olgme, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetleri Ana Risk Kriteri Alt
Kriterleri Gonderici ve Alict Kriterler

Kriterler “ri—¢” | “rj+c” | Durum

1 1,464 14,137 | Gonderici
2 0,235 13,387 | Gonderici
3 0,748 14,621 | Gonderici
4 -1,036 14,750 Alict
S -1,411 13,988 Alict

Cizelge 4.68 I¢ Dogrulama Faaliyetleri Ana Risk Kriteri Alt Kriterleri Gonderici ve Alict
Kriterler

Kriterler “ri—c¢” | “ri+c” | Durum

1 -0,283 15,999 Alict
0,115 16,175 Gonderici
-1,307 15,407 Alict
0,295 14,790 Gonderici
1,180 12,101 Gonderici

g W N
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Cizelge 4.69 Olgme ve Degerlendirme Materyali Ana Risk Kriteri Alt Kriterleri Gonderici

ve Alic1 Kriterler
Kriterler “ri—¢” | “rj+c” | Durum
1 0,031 4,364 | Gonderici
2 -0,957 | 4,174 Al
3 -0,173 3,559 Alict
4 1,099 4583 | Gonderici

Cizelge 4.70 Fiziki ve Teknik imkanlar Ana Risk Kriteri Alt Kriterleri Gonderici ve Alict

Kriterler
Kriterler “ri—c;” | “ri+c;” | Durum
1 -0,612 14,482 Aler
2 0,063 14,239 Gonderici
3 -0,016 13,868 Alic
4 0,565 15509 | Gonderici

Cizelge 4.71 Tarafsizlik ve Giivenilirlik Ana Risk Kriteri Alt Kriterleri Gonderici ve Alict

Kriterler
Kriterler “ri—¢” | “rit¢” Durum
1 0,761 | 5767 | GOnderici
2 0,273 5,740 Alict
3 -0,060 5,699 Al
4 -0,428 7,250 Alicr

Cizelge 4.72 Ana Risk Kriterleri Gonderici ve Alici Kriterler

Kriterler | “ri—¢” | “ri+¢” Durum
1 0,28 0,77 Gonderici
2 -0,30 1,01 Alict
3 -0,06 0,83 Alici
4 0,05 0,71 Gonderici
5 0,04 0,54 Alic1
6 0,01 0,87 Alic1




120

Adim 9: Gonderici ve alict gruplarin hesaplanmasima ait etki yonlii grafiklerin elde

edilmesi

Gonderici ve alict gruplarin hesaplanmasi sonucu elde edilen etki yonlii grafikler asagidaki

sekillerde gosterilmistir (Sekil 4.3-Sekil 4.9).

insan Kaynaklari Risk Kriterleri

A2 (10,337; 0,518)

i
I \:3 (11,150; 0,193}
— @

12,000

0,000 2,000 4,000

A4 (9,686; -1,155)

Sekil 4.3 Insan kaynaklar risk kriterlerine ait etki yonlii grafik

Olgme, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetleri Risk
Kriterleri

B1(14,137; 1,964)

el

B2 {13,387; 0,235 @& B3 (14,621;0,748)

14,800 15,000

/ B4 {14,750; -1,036)
1}

BS (13,988; -1,411)

13,200 13,400

Sekil 4.4 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri risk kriterlerine ait etki yonlii
grafik
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ic Dogrulama Risk Kriterleri
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Sekil 4.5 i¢ dogrulama risk kriterlerine ait etki yonlii grafik

Ol¢cme ve Degerlendirme Materyali Risk Kriterleri
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Sekil 4.6 Olgme ve degerlendirme materyali risk kriterlerine ait etki yonlii grafik
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Fiziki ve Teknik imkanlar Risk Kriterleri

E4 (15,509; 0,565)
™
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Sekil 4.7 Fiziki ve teknik imkanlar risk kriterlerine ait etki yonli grafik

Tarafsizlik ve Glivenilirlik Risk Kriterleri
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F2 (5,74; 0,27)

@
F4{ 7,25; -0,43)

Sekil 4.8 Tarafsizlik ve giivenilirlik risk kriterlerine ait etki yonlii grafik
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Ana Kriterler Matrisi

@ Ana Kriter 1(0,77; 0,28)

0,00 0,20 1,20

@ Ana Kriter 2(1,01; -0,30)

Sekil 4.9 Ana kriterlere ait etki yonlii grafik

Adim 10: Kriter Agirliklarinin Elde Edilmesi

Kriter agirliklarinin hesaplanmasinda asagida yer alan formil kullanilmistir.

wi:\/[( n+g )]3+[( N-g )}:

(4.15)

Yapilan hesaplamalar sonucu her bir kriter ic¢in agirliklar hesaplanmistir. Kriter

agriliklarin1 gdsteren tablolar asagida sunulmustur (Cizelge 4.73- Cizelge 4.79).

Cizelge 4.73 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt risk kriterlerine iliskin agirliklar

Kriterler Agirhk
1 0,10
5 0,30
3 0,32
4 0,28




124

Cizelge 4.74 Olg¢me, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri ana risk kriteri alt
kriterlerine iliskin agirliklar

Kriterler Agirhk
1 0,20
5 0,19
3 0,21
4 0,21
5 0,20

Cizelge 4.75 i¢ dogrulama faaliyetleri ana risk kriteri alt kriterlerine iliskin agirliklar

Kriterler Agirhk
1 0,23
5 0,23
3 0,22
4 0,21
5 0,17

Cizelge 4.76 Olgme ve degerlendirme materyali ana risk kriteri alt kriterlerine iliskin

agirliklar
Kriterler Agirhk
1 0,26
9 0,25
3 0,21
4 0,28

Cizelge 4.77 Fiziki ve teknik imkanlar ana risk kriteri alt kriterlerine iliskin agirliklar

Kriterler Agirhk

1 0,25
5 0,24
3 0,24
4 0,27
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Cizelge 4.78 Tarafsizlik ve Giivenilirlik Ana Risk Kriteri Alt Kriterlerine iliskin Agirliklar

Kriterler Agirhk
1 0,24
5 0,23
3 0,23
4 0,30

Cizelge 4.79 Ana risk kriterleri alt kriterlerine iliskin agirliklar

Kriterler

Agirhk

1

0,170

0,219

0,173

0,147

0,112

2
3
4
5
6

0,180

Adim 11: Ana kriter agirliklari ile alt kriter agirliklarinin entegre edilmesi

Ana kriter agirliklart (dis bagimliliklar: iceren) ile alt kriter agirliklarinin (i¢ bagimliliklar

da iceren ve ayni gruba ait olan) entegre edilmesi ile tiim kriterler arasindaki etkilesimleri

dikkate alan nihai agirliklar hesaplanmistir. Sonuglar Cizelge 4.80’de gosterilmistir.



Cizelge 4.80 Alt kriterlere iliskin nihai agirliklar

Ana Kriterler Ana Kriter Agirhg Alt Kriterler Agirhiklar Agl:llllr: li;ar
Al 0,10 0,018
insan Kaynaklar (A) 017 A2 0,30 0,050
’ A3 0,32 0,054
A4 0,28 0,048
Bl 0,20 0,044
B2 0,19 0,041
Olcme, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetleri (B) 0,22 B3 0,21 0,045
B4 0,21 0,046
B5 0,20 0,044
C1 0,23 0,038
C2 0,23 0,039
¢ Dogrulama Faaliyetleri (C) 0,17 C3 0,22 0,037
C4 0,21 0,035
C5 0,17 0,029
D1 0,26 0,039
> o . . D2 0,25 0,039
Olcme ve Degerlendirme Materyali (D) 0,15 D3 0.21 0,039
D4 0,28 0,039
El 0,25 0,027
. A E2 0,24 0,027
Fiziki ve Teknik Imkanlar (E) 0,11 E3 0.24 0,026
E4 0,27 0,029
F1 0,24 0,043
Nl F2 0,23 0,042
Tarafsizhik ve Giivenilirlik (F) 0,18 F3 0.23 0,042
F4 0,30 0,053

9ct
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Adim 12: Kriterlerin Siniflandirilmasi

Kriterlerin risk smifina gore siniflandirilmasinda bulanik olmayan DEMATEL yontemi ile
elde edilen verilerin siniflandirilmasinda kullanilan dlgiitler kullanilmis ve Cizelge 4.81°de

yer alan sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.81 Kriterlerin ait oldugu risk gruplari

No Alt Kriter Taninm Nihai Agirhik | Risk Grubu
Kriterler
1 A3 Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin yeterli bilgi ve 0,054 Yiiksek
deneyime sahip olmamast
2 F4 Giivenilir 6lgme ve degerlendirme igin 6nlemlerin 0,053 Yiiksek
yeterli diizeyde alinmamasi
3 A2 Siav yapict ve i¢ dogrulayicilarin degerlendirici 0,050 Yiiksek
Olgiitiinii kargilamamasi
4 A4 Sinav yapict ve i¢ dogrulayicilarin sisteme yonelik 0,048 Yiiksek
farkindaligiin eksik olmasi
5 B4 Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dogru, tutarl 0,046 Yiiksek
ve giivenilir gerceklestirilmemesi
6 B3 Siav yapicilarin senaryo, kontrol listeleri ve ulusal 0,045 Yiiksek
yeterliliklere uygun sinav yapmamast
7 B1 Teorik ve performansa dayali sinavlarda isletilen 0,044 Orta
yontemin yeterliliklerle uyumlu olmamasi
8 B5 Belgelendirme kararlarinin dogru, tutarli, adil ve 0,044 Orta
giivenilir sekilde alinmamasi
9 F1 Tutarli ve adil bir 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik 0,043 Orta
sinav yapict ve i¢c dogrulayicilarin farkindalik eksikligi
10 F2 Sinav yapicilar ile adaylar arasinda olasi ¢ikar 0,042 Orta
catigmalarinin yaganmast
11 F3 I¢ dogrulayicinin aday ya da sinav yapici ile cikar 0,042 Orta
¢atismasinin olmast
12 B2 Teorik ve performansa dayali sinavlarin rehberlere 0,041 Orta
uygun yapilmamasi
13 D1 Yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan bilgi ifadelerini 0,039 Orta
karsilayacak sekilde ve yeterli sayida olusturulmamasi
14 D2 Soru kitapgiklarinin bilgi ifadelerini karsilayacak 0,039 Orta
yeterli say1 ve nitelikte soru igermemesi
15 D3 Senaryolarin ve kontrol listelerinin yeterlilik 0,039 Orta
birimlerinin ekinde yer alan beceri ve yetkinlikleri
karsilamamast
16 D4 Olgme ve degerlendirme siireclerinde kullanilan 0,039 Orta
materyallerin uygunlugunun dogrulanmamasi
17 C2 I¢ dogrulama faaliyetlerinin ulusal yeterliliklere uygun 0,039 Orta
gerceklestirilmemesi
18 C1 Her bir ulusal yeterlilik, yeterlilik birimi ve sinav 0,038 Orta
yapici i¢in i¢ dogrulama faaliyetinin igletilmemesi
19 C3 I¢ dogrulayicilar dogru, tutarli ve adil 0,037 Orta
degerlendirmelerde bulunmamasi
20 C4 I¢ dogrulama faaliyetlerinde drneklem planinin uygun 0,035 Orta
olusturulmamasi
21 E4 Ekipmanlarin giivenilirligini saglamaya yonelik yeterli 0,029 Diistik
onlemlerin alinmamasi
22 C5 I¢ dogrulama kapsamindaki tespit edilen 0,029 Diistik
uygunsuzluklara yonelik diizeltici faaliyetlerin
gerceklestirilmemesi




128

Cizelge 4.81 (devam) Kriterlerin ait oldugu risk gruplari

23 El Fiziki ortamlarin beceri ve yetkinlikleri 6lgmeye 0,027 Diisiik
uygun olmamast

24 E2 Sinav mekanlarinda yeterli diizeyde ISG énlemlerinin 0,027 Diisiik
alinmamig olmasi

25 E3 Ekipman ve malzemenin beceri ve yetkinlikleri 0,026 Diisiik
O0lgmeye uygun olmamasi

26 Al Sinav yapict ve i¢ dogrulayicilarin yetersiz sayida 0,018 Diisiik
istthdamu

4.3 DANP ve Bulanik DANP Uygulama Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Bulanik DANP kapsaminda yapilan hesaplamalar sonucu ana kriterler arasinda en yiiksek
oncelige sahip kriterin “Olgme, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetleri” oldugu
tespit edilmistir. Bu kriteri sirastyla “Tarafsizhk ve Giivenilirlik”, “i¢ Dogrulama
Faaliyetleri” ve “Insan Kaynaklar1” takip etmistir. I¢c Dogrulama ve Insan Kaynaklar1 ana
kriterleri esit Sneme sahip iken “Ol¢me ve Degerlendirme Materyali” ve son olarak “Fiziki

ve Teknik Imkanlar” bu kriterleri izlemistir.

Ana kriterler kapsaminda alt kriterler incelendiginde en yiiksek Oncelige ve buna bagh
olarak yiiksek risk grubuna sahip kriterlerin genellikle insan kaynaklari ana kriteri
kapsaminda yer alan kriterler oldugu tespit edilmistir. ikinci sirada 6lgme, degerlendirme
ve belgelendirme faaliyetleri altinda tanimlanan kriterlerin geldigi, iiclincii sirada ise
tarafsizlik ve giivenilirlik kapsaminda olan kriterlerin yer aldig1 belirlenmistir. Tarafsizlik
ve giivenilirlik, 6lgme ve degerlendirme materyali ile i¢ dogrulamaya iliskin kriterler
genellikle orta risk grubunda yer alirken, fiziki ve teknik imkanlara yonelik kriterler diisiik
risk grubunda yer almistir. Kriterlerin dagilimlarimin homojen bir yapida oldugu

gozlemlenmistir.

DANP yontemi ile yapilan hesaplamalar sonucu ana kriterler arasinda en yiiksek oncelige
“Olgme, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetleri” ana kriterinin sahip oldugu, bu
kriteri sirastyla “Tarafsizlik ve Giivenilirlik”, “Olgme ve Degerlendirme Materyali” ile “I¢
Dogrulama Faaliyetleri”, “Insan Kaynaklar1” ve son olarak “Fiziki ve Teknik Imkanlar”

ana kriterlerinin izledigi belirlenmistir.

Ana kriterler altinda yer alan alt kriterler ele alindiginda homojen bir dagilim olmadig

yiikksek risk grubuna giren kriterler arasinda 6lgme, degerlendirme ve belgelendirme



129

faaliyetleri, i¢ dogrulama faaliyetleri, insan kaynaklari, 6l¢gme ve degerlendirme materyali
ile tarafsizlik ve giivenilirlik ana kriterine ait alt kriterlerin yer aldig1 gézlemlenmistir. Orta
risk grubu incelendiginde ise Olgme ve degerlendirme materyali ile tarafsizlik ve
giivenilirlik ana kriterine ait kriterlerin yer aldigi gorilmiistiir. Diisiik risk grubu ele
alindiginda ise Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri, i¢ dogrulama
faaliyetleri ile fiziki ve teknik imkéanlar ana kriterine ait alt kriterlerin yer aldigi

belirlenmistir.

iki yontemden elde edilen sonuglar anketleri uygulayan uzman grup ile degerlendirilmistir.
Uzman grup Bulanik DANP yontemi ile elde edilen sonuglarin gercek uygulamalarla
ortiistiigiinii ve yontemin daha gercekei sonuglar verdigini ifade etmistir. Uzman grup,
Olcme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetlerinin dogru, tutarli ve glivenilir
gergeklestirilmesinin temelinde insan faktoriiniin oldugunu ve buna bagli olarak sistemde
yer alan yliksek oncelikli risklerin insan kaynaklari altinda tanimlanan kriterler olmasinin
sistemin dogal bir sonucu oldugunu vurgulamislardir. Insan kaynaklari kapsamindaki
risklerin diger risklerin dogmasinda da biiylik etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Fiziki ve teknik imkanlardan kaynakli uygunsuzluklarin diger ana kriterlerden kaynakli
uygunsuzluklara kiyasla daha diisiik seviyede rastlandigin1 ve buna bagli olarak da bu
kriterlerin diisiik risk grubunda yer almasinin tutarli sonuglar elde edildiginin gdstergesi
oldugunu belirtmislerdir. Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetlerinin yiiksek
risk grubunda olmasinin, tarafsizlik ve giivenilirlik, 6lgme ve degerlendirme materyali ile
i¢ dogrulamaya iligkin kriterlerinde orta risk grubunda olmasinin denetimlerde tespit edilen

uygunsuzluklarla da tutarli oldugunu ifade etmislerdir.

Yapilan tiim bu degerlendirmeler sonucunda risk yonetim modelinin tasariminda Bulanik

DANP sonucu elde edilen verilerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.4  Yeni Bir Risk Yonetim Modelinin Gelistirilmesi

Risk kriterlerinin agirliklart Bulanikk DEMATEL Tabanli Analitik A§ Stireci (BDANP)
yontemi ile hesaplanmis ve elde edilen verilere gore yliksek, orta ve diisiik risk grubu

seklinde siniflandirilmistir.
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Risklerin meydana gelmesi durumunda yaratacag etkiler Cizelge 4.82°de gosterildigi gibi

siiflandirilmstir;

Cizelge 4.82 Risklerin meydana gelmesi durumunda yaratacagi etki degerleri

Etki Diizeyi Deger
Cok Diisiik 1
Diistik 2
Orta 3
Yiiksek 4
Cok Yiiksek 5

Risk kriter agirliklart ve etki puanlarindan faydalanarak Cizelge 4.83°de yer alan sonuglar

elde edilmistir.



(izelge 4.83 Nihai sonuglar

Agirhklar

Etki Degerleri

Alt

No Risk Grubu Kriterler

Kriter Tanim

Nihai
Agirhklar

Nihai
Agirhiklar*1000

Cok Diisiik
1)

1 Yiksek A3

Sinav yapici ve i¢
dogrulayicilarmm yeterli
bilgi ve deneyime sahip

olmamasi

0,054

54

2 Yiksek F4

Giivenilir dlgme ve
degerlendirme igin
onlemlerin yeterli

diizeyde alinmamasi

0,053

53

3 Yiksek A2

Sinav yapici ve i¢
dogrulayicilarin
degerlendirici 6l¢iitiini
kargilamamasti

0,050

50

Diisiik
)

Orta
©))

Yiiksek
4

22

32

4 Yiksek A4

Sinav yapici ve i¢
dogrulayicilarin
sisteme yonelik

farkindaliginin eksik
olmasi

0,048

48

5 Yiksek B4

Olgme ve
degerlendirme
faaliyetlerinin dogru,
tutarl ve giivenilir
gerceklestirilmemesi

0,046

46

6 Yiiksek B3

Sinav yapicilarin
senaryo, kontrol
listeleri ve ulusal
yeterliliklere uygun
Sinav yapmamasi

0,045

45

Cok
Yiiksek
(5)

T€T



Cizelge 4.83 (devam) Nihai sonuglar

Agirhiklar

Etki Degerleri

No

Risk Grubu

Alt
Kriterler

Kriter Tanimm

Nihai
Agirhiklar

Nihai
Agirhiklar*1000

Cok Diisiik
@

Diisiik
)

Orta
3

.. Cok
Yiiksek | y iy cek

(4) (5)

Orta

Bl

Teorik ve performansa
dayali sinavlarda
isletilen yontemin

yeterliliklerle uyumlu

olmamasi

0,044

44

18

26

35

Orta

BS

Belgelendirme
kararlarinin dogru,
tutarly, adil ve giivenilir
sekilde alinmamasi

0,044

44

18

26

35

Orta

F1

Tutarli ve adil bir
Olgme ve
degerlendirmeye
yonelik sinav yapici ve
i¢ dogrulayicilarin
farkindalik eksikligi

0,043

43

17

26

34

10

Orta

F2

Sinav yapicilar ile
adaylar arasinda olast
¢ikar ¢atigsmalarinin
yaganmasl

0,042

42

17

25

34

11

Orta

F3

I¢ dogrulayicinin aday
ya da sinav yapici ile
¢ikar catigmasinin
olmast1

0,042

42

17

25

34

12

Orta

B2

Teorik ve performansa
dayali sinavlarin
rehberlere uygun

yapilmamasi

0,041

41

16

25

33

T

(49}



Cizelge 4.83 (devam) Nihai sonuglar

Agirhiklar

Etki Degerleri

No

Risk Grubu

Alt
Kriterler

Kriter Tanim

Nihai
Agirhiklar

Nihai
Agirhiklar*1000

Cok Diisiik
1)

13

Orta

D1

Yeterlilik birimlerinin
ekinde yer alan bilgi
ifadelerini karsilayacak
sekilde ve yeterli sayida
olusturulmamasi

0,039

39

14

Orta

D2

Soru kitapgiklariin
bilgi ifadelerini
kargilayacak yeterli
say1 ve nitelikte soru
igermemesi

0,039

39

15

Orta

D3

Senaryolarin ve kontrol
listelerinin yeterlilik
birimlerinin ekinde yer
alan beceri ve
yetkinlikleri
kargilamamast

0,039

39

16

Orta

D4

Olgme ve
degerlendirme
siireglerinde kullanilan
materyallerin
uygunlugunun
dogrulanmamast

0,039

39

17

Orta

Cc2

I¢ dogrulama
faaliyetlerinin ulusal
yeterliliklere uygun
gerceklestirilmemesi

0,039

39

18

Orta

C1

Her bir ulusal yeterlilik,
yeterlilik birimi ve
sinav yapict i¢in i¢

dogrulama faaliyetinin

isletilmemesi

0,038

38

€eT



Cizelge 4.83 (devam) Nihai sonuglar

Agirhklar

Etki Degerleri

No

Risk Grubu

Alt
Kriterler

Kriter Tanimi

Nihai
Agirhiklar

Nihai
Agirhiklar*1000

Cok Diisiik
1)

19

Orta

C3

I¢ dogrulayicilarin
dogru, tutarh ve adil
degerlendirmelerde
bulunmamasi

0,037

37

20

Orta

C4

I¢ dogrulama
faaliyetlerinde
orneklem planinin
uygun olusturulmamasi

0,035

35

21

Diisiik

E4

Ekipmanlarin
giivenilirligini
saglamaya yonelik
yeterli dnlemlerin
allmmamasi

0,029

29

22

Diisiik

C5

I¢ dogrulama
kapsamindaki tespit
edilen uygunsuzluklara
yonelik diizeltici
faaliyetlerin
gerceklestirilmemesi

0,029

29

23

Diisiik

El

Fiziki ortamlarin beceri
ve yetkinlikleri

6lgmeye uygun
olmamasi

0,027

27

24

Diisiik

E2

Sinav mekanlarinda
yeterli diizeyde ISG
onlemlerinin alinmamis
olmasi

0,027

27

vET



Cizelge 4.83 Nihai sonuglar
Agirhiklar Etki Degerleri
. Alt . Nihai Nihai Cok Diisiik |  Diisiik Orta Yiiksek | Cok Yiiksek
No | Risk Grubu | ivorjer Kriter Tammi | o liklar | Agarhiklar*1000 (1) ) 3) (4) )
Ekipman ve
25 | Disik E3 malzemenin beceri ve | - ¢ 26 5 10
yetkinlikleri 6lgmeye

uygun olmamasi

Sinav yapici ve i¢
dogrulayicilarin
yetersiz sayida
istthdam

26 Diistik Al 0,018 18 4 7

GET
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Risk degerlendirme karar matrisi risk kriter agirliklarinin (risklerin 6nem durumu) risklerin
meydana gelmesi durumunda yaratacagi etki degerine bagli olarak matrise dagilimi ile elde

edilmistir.

Risklerin etki degerlerinin derecelendirilmesinde Liberatore tarafindan gelistirilen bes
noktal1 deger skalasindan faydalanilmistir. Bu skala, miikemmel (M), iyi (I), orta (O), vasat
(V) ve zayif (Z) noktalarindan olusmaktadir (Liberatore ve ark., 1992). Bu skala, etki
degerlerinin smiflandirilmasinda ¢ok diistik, diistik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek seklinde

uyarlanmustir.

Omegin “Sinav yapic1 ve i¢ dogrulayicilarin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamas1”
riskinin agirligt 0,054 olarak belirlenmistir. Elde edilen agirlik “1000” ile carpilmistir.
Riskin meydana gelmesi durumunda yaratacag etkiler ve degerleri Tablo 4.83 kapsaminda
siralanmistir. Buna bagl olarak cok yiiksek etki durumunda riskin alacagi deger 0,054,
yiiksek etki durumunda “(4*0,054)/5”, orta etki durumunda “(3*0,054)/5”, disiik etki
durumunda “(2*0,054)/5” ve ¢ok diisik etki durumunda “(1*0,054)/5” seklinde

hesaplanarak elde edilmistir. Benzer hesaplama tiim alt risk kriterleri i¢in yapilmistir.

Risk karar matrisine gore risklerin meydana gelmesi durumuna yapilacak islemler Cizelge
4.84 kapsaminda gosterilmistir. Riskin gergeklesmesi durumunda yapilacak islemler

uzman grup ile birlikte belirlenmistir.

Cizelge 4.40 Riske kars1 alinacak Onlemler ve gerceklesmesi durumunda yapilacak

islemler
Deger Bulundugu Bolge Risk Degerine Bagh Olarak Riskin Gerc¢eklesmesi
Kurulusun Yapacag Durumunda MYK
Onleyici Faaliyetler Tarafindan Yapilacak
islem
0-10 Acik Gri Onleyici faaliyetin Giderilmesi Gereken
baslatilmasi Uygunsuzluk
Onleyici faaliyet
11-20 Gri tamamlanmadan sinavlarin Sinavlarin Durdurulmast
yapilmamasi/simavlarim
ertelenmesi
Onleyici faaliyet
21-30 Mavi tamamlanmadan sinav Sinavlarin Iptali
bagvurusu kabul etmemesi
31-40 Acik Kirmizi I¢ dogrulama yapmadan sinav Yetkinin Askiya Alinmasi
bagvurusu kabul etmemesi ve
6leme ve degerlendirme
41 ve tizeri Kirmizi faaliyetleri ile ilgili tiim siireg Yetkinin Iptali
ve unsurlarin yeniden
dogrulanmast
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Sonug olarak MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinin sistemlerinin
risk durumlarinin degerlendirilmesinde ve buna bagh gerek onlemlerin belirlenmesinde
kullanilmak tizere yeni bir model 6nerilmistir. Risk yonetim modelinin tasarim asamalari

Sekil 4.10°da akis semasi seklinde gosterilmistir.

Sekil 4.10 Risk yonetim modeline ait akis semasi
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Modern risk yonetim yaklagimi isletmelerin varliklarint siirdiirmeleri baglaminda tim
riskleri yonetmeleri ve biitiinsel bir yaklasim benimsemeleri nedeniyle stratejik oneme

sahip olup, Kurumsal Risk Yonetimi de modern bir anlayisi benimsemektedir (Kizildag,

2011:47).

Kurumsal risk yonetimi, isletmelerin maruz kaldig: tiim risklerin belirlendigi, bu risklerin
onem derecelerine gore siralandigi, koordineli sekilde yonetildigi ve bu faaliyetlerden

sorumlu uzman kisilerin bulundugu bir risk yonetim yaklagimidir.

Diinyada ve iilkemizde gerek kamu gerekse 6zel sektorde yaygin olarak Amerikan Risk
Yonetim Modeli olan COSO Kurumsal Risk Yonetim Modeli ile ISO 31000 Kurumsal
Risk Yonetim Modeli kullanilmaktadir.

COSO Kurumsal Risk Yonetim Modeli ile kurumlarin misyon ve vizyonlarn ile iligkili
hedeflerin olusturulmasi ve modelin isletilmesi ile de bu hedeflere ulasilmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu model i¢ ortam, hedef belirleme, olay
tanimlama, risk degerlendirmesi, riske cevap verme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim
ve izleme bilesenlerinden olusmakta ve bu bilesenler isletilerek risklerin gergeklesme

olasilig1 ve etkileri miimkiin oldugunca engellenerek hedeflere ulasilmaya ¢alisilmaktadir.

ISO 31000 Kurumsal Risk Yonetim Modeli organizasyonun her seviyesinde risk
yonetimini hedefleyen ve yonetim sistemlerinin iyilestirilmesine katki vermeyi amaglayan
bir yonetim modelidir. Standart, herhangi bir sektor ayrimi yapmadan herhangi bir
sektorde faaliyet gosteren organizasyonlarin her seviyesinde karar alma siirecleri de dahil

olmak tizere herhangi bir faaliyetinde uygulanabilmesini kapsamaktadir.

MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinin akreditasyon siirecinde ISO
tarafindan yayimlanan “17024:2012 Uygunluk Degerlendirmesi - Personel Belgelendiren
Kuruluslar i¢in Genel Sartlar" adli uluslararasi personel belgelendirme standardina gore
akredite olmas1 nedeniyle yine ISO tarafindan yayilanan 31000 Kurumsal Risk Y&netim
standardinin kuruluslarin sistemlerinin degerlendirilmesinde kullanilmasinin daha uygun

olacag1 degerlendirilmistir.
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ISO 31000 Risk Yonetim Standardina gore risk yonetim siireci; iletisim, miizakere etme,
kapsam olusturma, risklerin degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, izleme, gézden
gecirme, kayit altina alma ve raporlama siiregleri seklinde yiiriitiilmektedir. Bu ¢ergevede,
MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinin risk yonetim siireclerini
ISO 31000 dogrultusunda nasil isletilebilecegine dair degerlendirmeler yapilmis ve

onerilerde bulunulmustur. Kuruluslarin;

e Tiim siire¢lerinde yer alan olasi riskleri belirlemesi, degerlendirmesi ve Onleyici
faaliyetler planlamasi,

e Kuruluslarin i¢ ve dis ¢evre analizlerini yaparak i¢ ve dig ¢evreden kaynakli olasi
risklerini belirlemesi,

e Kuruluslarin MYK tarafindan uygulamaya konulmus olan yetkilendirme
kriterlerine gore risklerini belirlemesi ve degerlendirmesi,

e Kuruluslar itiraz ve sikayet, bilgi paylasimi, rehberlik ve iletisim, tarafsizligin
yonetimi, dokiimanlarin ve kayitlarin yonetimi, i¢ ve dis denetim faaliyetleri gibi
kurulusun geneline yonelik siireclerinde yer alan ve kurulustan kurulusa farklilik
gosterecek riskleri belirlerken diger taraftan sinav ve belgelendirme yetkisine sahip
oldugu tiim ulusal yeterliliklere 0zgii tasarlanmis kurulustan kurulusa Onemli
farkliliklar gostermeyen kaynak yonetimi, 6lgme, degerlendirme ve belgelendirme,
i¢ ve dig dogrulama siireglerin de yer alan riskleri de degerlendirmesi,

e Bu degerlendirmeleri yaparken yasal statii, organizasyon yapist ve kurulusun
politika ve bu politikalar dogrultusunda belirleyecegi hedefleri de géz Oniinde

bulundurmasi

onerilmistir.

Yukarida sunulan Onerilerin yani sira kuruluslarin sinav ve belgelendirme stireclerinin
kalitesine en fazla etki eden faaliyetler ele alinarak bir risk yonetim modeli tasarlanmigtir.
Model tasarlanirken ilk olarak riskler belirlenmistir. Bu riskler Insan Kaynaklari, Olgme,
Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetleri, i¢ Dogrulama Faaliyetleri, Olgme ve
Degerlendirme Materyali, Fiziki ve Teknik Imkanlar ve Tarafsizlik ve Giivenilirlik olmak
lizere 6 ana baslikta gruplandirilmistir. Her bir grup altinda alt riskler tanimlanmakla

birlikte toplam da 26 risk belirlenmistir.
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Belirlenen riskler kuruluslarin denetimlerinde aktif olarak gdrev yapan denetcilerden
olusan bir uzman grup ile dogrulanmistir. Dogrulama calismalar1 sonrasinda modelin
tasariminda kullanilmak elde edilecek verilerin belirlenmesi i¢in Cok Olgiitlii Karar Verme
Yontemlerinden DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci ile Bulanik DEMATEL Tabanl

Analitik Ag Siireci yontemi isletilmistir.

DEMATEL Tabanli Analitik Ag Siireci g¢ercevesinde ilk olarak kriterler arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla DEMATEL yonteminin adimlar isletilmistir. DEMATEL
yonteminin uygulanmasi ig¢in risk kriterleri arasindaki etki durumunu sorgulayan anket
tasarlanmistir. Tasarlanan anket 12 kisiden olusan uzman bir gruba uygulatilmistir. Anket
sonuclart DEMATEL yontemine aktarilmis ve ana risk gruplar arasindaki iligkiler (dis
bagimliliklar) ile risk agirliklari, ana risk gruplar altinda yer alan alt riskler arasindaki
iliskiler (i¢ bagimliliklar) ile alt risk agirliklari belirlenmistir. Analitik Ag Siireci
yaklagimindan faydalanilarak i¢ bagimliliklar ile dig bagimliliklar entegre edilmis ve nihai
sonuclar elde edilmistir. Kriter agirliklarina bagli olarak riskler diisiik, orta ve yiiksek

olmak tizere smiflandirilmistir.

DANP yontemi ile yapilan hesaplamalar sonucu ana kriterler arasinda en yiiksek oncelige
0, 19 puan ile “Olgme, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetleri” ana kriterinin sahip
oldugu, bu kriteri sirasiyla 0,18 puan ile “Tarafsizlik ve Gilivenilirlik”, 0,17 puan ile
“Ol¢me ve Degerlendirme Materyali” ile “I¢ Dogrulama Faaliyetleri”, 0,16 puan ile “Insan
Kaynaklar1” ve son olarak 0,13 puan ile “Fiziki ve Teknik Imkanlar” ana kriterlerinin

izledigi belirlenmistir.

Ana kriterler altinda yer alan alt kriterler ele alindiginda homojen bir dagilim olmadig:
yiiksek risk grubuna giren kriterler arasinda G6l¢me, degerlendirme ve belgelendirme
faaliyetleri, i¢ dogrulama faaliyetleri, insan kaynaklari, 6lgme ve degerlendirme materyali
ile tarafsizlik ve giivenilirlik ana kriterine ait alt kriterlerin yer aldig1 gozlemlenmistir. Orta
risk grubu incelendiginde ise Olgme ve degerlendirme materyali ile tarafsizlik ve
giivenilirlik ana kriterine ait kriterlerin yer aldigi goriilmiistiir. Diisiik risk grubu ele
alindiginda ise Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri, i¢ dogrulama
faaliyetleri ile fiziki ve teknik imkanlar ana kriterine ait alt kriterlerin yer aldigi

belirlenmistir.
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Insanmn diisiince biciminden kaynakli algilama farkliliklar, siibjektif davramislari ve
hedeflerindeki belirsizlikler bulaniklik kavrami ile agiklanmakta ve bu acidan bulanik
mantik matematigin gercek diinyaya uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Sengiil ve
ark.,2012). Insan diisiincesinin biiyiik oranda bulanik oldugu yaklasimindan yola ¢ikarak
insan gibi diisiinmeyi esas alan bulanik kiime teorisi, insan diisiincesinin anahtar
elemanlarinin sayilar degil dilsel ifadeler oldugu fikrini temel almistir (Chen, 2001).
Bulanik kiime teorisi, az, sik, orta, diisiik, ¢cok, bir¢ok gibi dilsel degiskenleri kullanarak
derecelendirme yapmaktadir. Sonrasinda ise bu ifadeler bulanik sayilara doniistiiriilerek
¢oziimlemeler yapilmaktadir. Ozetle, dilsel degiskenler ve bulanik sayilar kullanilarak bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu sayede olaylarin modellenmesinde daha gercekgi ve

dogala yakin sonuglar elde edilmektedir.

Calisma kapsaminda bulanik mantik ile DEMATEL yontemini entegre eden Bulanik
DEMATEL’den faydalanilarak risk kriterlerinin birbiri arasindaki iliskiler tespit edilmistir.
Bu asamada Opricovic ve Tzeng (2003) tarafindan Bulanik DEMATEL’in uygulanmast
icin gelistirilmis olan bulanik sayilarin durulastirilmasinda kullanilan CFCS (Converting
Fuzzy Data into Crisp Scores) durulastirma yonteminden faydalanilmistir (Lu ve
arkadaslari, 2013, Opricovic ve Tzeng, 2003). Uzman grup tarafindan anketlere verilen
cevaplar bulanik sayilara doniistiirilmis ve CFCS yontemi isletilerek bu sayilar

durulastirilmistir. Bundan sonraki asama DANP yonteminde oldugu gibi isletilmistir.

Bulanik DANP kapsaminda yapilan hesaplamalar sonucu ana kriterler arasinda en yiiksek
oncelige sahip kriterin 0,22 puan ile “Olgme, Degerlendirme ve Belgelendirme
Faaliyetleri” oldugu tespit edilmistir. Bu kriteri sirasiyla 0,18 puan ile “Tarafsizlik ve
Giivenilirlik”, 0,17 puan ile “I¢ Dogrulama Faaliyetleri” ve “Insan Kaynaklar1” takip
etmistir. I¢ Dogrulama ve Insan Kaynaklar1 ana kriterleri esit Sneme sahip iken 0,15 puan
ile “Olgme ve Degerlendirme Materyali” ve son olarak 0,11 puan ile “Fiziki ve Teknik

Imkanlar” bu kriterleri izlemistir.

Ana kriterler kapsaminda alt kriterler incelendiginde en yiiksek oncelige ve buna bagl
olarak yiiksek risk grubuna sahip kriterlerin genellikle insan kaynaklari ana kriteri
kapsaminda yer alan kriterler oldugu tespit edilmistir. Ikinci sirada 6lgme, degerlendirme
ve belgelendirme faaliyetleri altinda tanimlanan kriterlerin geldigi, {i¢iincli sirada ise

tarafsizlik ve giivenilirlik kapsaminda olan kriterlerin yer aldig1 belirlenmistir. Tarafsizlik



143

ve giivenilirlik, 6lgme ve degerlendirme materyali ile i¢ dogrulamaya iliskin kriterler
genellikle orta risk grubunda yer alirken, fiziki ve teknik imkanlara yonelik kriterler diisiik
risk grubunda yer almistir. Kriterlerin dagilimlarinin homojen bir yapida oldugu

gbozlemlenmistir.

Her iki yontemde de Fiziki ve Teknik Imkanlar ana kriter grubu en diisiik 6ncelige sahip

olurken Tarafsizlik ve Giivenilirlik ana kriter grubu ikinci sirada yer almigtir.

Alt risk kriter gruplar1 arasinda kiyaslama yapildiginda DANP yontemi ile yapilan
hesaplamalar sonucu “Teorik ve performansa dayali smavlarda isletilen yontemin
yeterliliklerle uyumlu olmamasi, her bir ulusal yeterlilik, yeterlilik birimi ve siav yapici
icin i¢ dogrulama faaliyetinin isletilmemesi, giivenilir 6lgme ve degerlendirme igin
onlemlerin yeterli diizeyde alinmamasi, sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmamasi, sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin degerlendirici Olgiitlinii
kargilamamasi, Olgme ve degerlendirme siire¢lerinde kullanilan  materyallerin
uygunlugunun dogrulanmamasi, sinav yapict ve i¢ dogrulayicilarin sisteme yoOnelik
farkindaliginin eksik olmas1™ alt risk kriterlerinin yiiksek risk grubunda yer aldig: tespit

edilmistir.

Bulanik DANP yontemi ile yapilan hesaplamalar sonucu ise “Sinav yapict ve i¢
dogrulayicilarin  yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi, giivenilir Olgme ve
degerlendirme i¢in Onlemlerin yeterli diizeyde alinmamasi, smav yapict ve i¢
dogrulayicilarin degerlendirici 6l¢iitiinti karsilamamasi, siav yapici ve i¢ dogrulayicilarin
sisteme yonelik farkindaliginin eksik olmasi, 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetlerinin dogru,
tutarli ve giivenilir gerceklestirilmemesi, simnav yapicilarin senaryo, kontrol listeleri ve
ulusal yeterliliklere uygun sinav yapmamas1’ alt risk kriterlerinin yiiksek risk grubunda yer

aldigi tespit edilmistir.

DANP yontemi ile yapilan hesaplamalar sonucu “Yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan
bilgi ifadelerini karsilayacak sekilde ve yeterli sayida olusturulmamasi, soru kitapgiklarinin
bilgi ifadelerini karsilayacak yeterli say1 ve nitelikte soru icermemesi, tutarli ve adil bir
olgme ve degerlendirmeye yonelik sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin farkindalik eksikligi,
sinav yapicilar ile adaylar arasinda olas1 ¢ikar catigmalarinin yasanmasi, i¢ dogrulayicinin

aday ya da sinav yapici ile ¢ikar catismasinin olmasi, belgelendirme kararlarinin dogru,



144

tutarl1, adil ve giivenilir sekilde alinmamasi, senaryolarin ve kontrol listelerinin yeterlilik
birimlerinin ekinde yer alan beceri ve yetkinlikleri karsilamamasi, ekipmanlarin
giivenilirligini saglamaya yonelik yeterli onlemlerin alinmamasi” alt risk kriterlerinin orta

risk grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

Bulanik DANP yontemi ile yapilan hesaplamalar sonucu ise Teorik ve performansa dayali
sinavlarda isletilen yontemin yeterliliklerle uyumlu olmamasi, belgelendirme kararlarinin
dogru, tutarh, adil ve giivenilir sekilde alinmamasi, tutarli ve adil bir 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin farkindalik eksikligi, sinav
yapicilar ile adaylar arasinda olasi ¢ikar ¢atigmalarinin yaganmasi, i¢ dogrulayicinin aday
ya da smav yapici ile ¢ikar ¢atismasinin olmasi, teorik ve performansa dayali sinavlarin
rehberlere uygun yapilmamasi, yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan bilgi ifadelerini
karsilayacak sekilde ve yeterli sayida olusturulmamasi, soru kitapgiklarinin bilgi ifadelerini
karsilayacak yeterli say1 ve nitelikte soru icermemesi, senaryolarin ve kontrol listelerinin
yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan beceri ve yetkinlikleri karsilamamasi, dlgme ve
degerlendirme siireglerinde kullanilan materyallerin uygunlugunun dogrulanmamasi, i¢
dogrulama faaliyetlerinin ulusal yeterliliklere uygun gergeklestirilmemesi, her bir ulusal
yeterlilik, yeterlilik birimi ve sinav yapici i¢in i¢ dogrulama faaliyetinin isletilmemesi, i¢
dogrulayicilarin dogru, tutarli ve adil degerlendirmelerde bulunmamasi, i¢ dogrulama
faaliyetlerinde 6rneklem planinin uygun olusturulmamasi1™ alt risk kriterlerinin orta risk

grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

DANP yontemi ile “Sinav yapicilarin senaryo, kontrol listeleri ve ulusal yeterliliklere
uygun smav yapmamasi, i¢ dogrulama kapsamindaki tespit edilen uygunsuzluklara yonelik
diizeltici faaliyetlerin gerceklestirilmemesi, fiziki ortamlarin beceri ve yetkinlikleri
dlemeye uygun olmamasi, sinav mekanlarinda yeterli diizeyde ISG 6nlemlerinin alinmamus
olmasi, ekipman ve malzemenin beceri ve yetkinlikleri lgmeye uygun olmamasi, dlgme
ve degerlendirme faaliyetlerinin dogru, tutarli ve giivenilir gergeklestirilmemesi, teorik ve
performansa dayali sinavlarin rehberlere uygun yapilmamasi, i¢ dogrulama faaliyetlerinin
ulusal yeterliliklere uygun gergeklestirilmemesi, i¢c dogrulama faaliyetlerinde 6rneklem
planmin  uygun olusturulmamasi, i¢ dogrulayicilarin  dogru, tutarli ve adil
degerlendirmelerde bulunmamasi, smav yapict ve i¢ dogrulayicilarin yetersiz sayida

istihdam1” alt risk kriterlerinin diisiik risk grubunda yer aldig tespit edilmistir.
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Bulantk DANP yontemi ile ekipmanlarin giivenilirligini saglamaya yonelik yeterli
onlemlerin alinmamasi, i¢ dogrulama kapsamindaki tespit edilen uygunsuzluklara yonelik
diizeltici faaliyetlerin gerceklestirilmemesi, fiziki ortamlarin beceri ve yetkinlikleri
dlgmeye uygun olmamasi, sinav mekanlarinda yeterli diizeyde ISG 6énlemlerinin alinmamus
olmasi, ekipman ve malzemenin beceri ve yetkinlikleri dlgmeye uygun olmamasi, sinav
yapict ve i¢ dogrulayicilarin yetersiz sayida istihdami™ alt risk kriterlerinin diisiik risk

grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

Iki yéntem de yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen veriler karsilastirildiginda yiiksek
risk grubunda 3 adet alt risk kriterinin, orta risk grubunda 7 adet alt risk kriterinin ve

diistik risk grubunda 1 adet alt risk kriterinin ortak olarak yer aldig1 belirlenmistir.

Iki yontemden elde edilen sonuclar anketleri uygulayan uzman grup ile degerlendirilmistir.
Uzman grup Bulanik DANP yontemi ile elde edilen sonuglarin gergek uygulamalarla
ortiistiiglinii ve yontemin daha gercek¢i sonuglar verdigini ifade etmistir. Yapilan

degerlendirme sonucunda;

e Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetlerinin dogru, tutarli ve giivenilir
gerceklestirilmesinin temelinde insan faktoriiniin oldugunu ve buna bagl olarak
sistemde yer alan yiliksek Oncelikli risklerin insan kaynaklari altinda tanimlanan
kriterler olmasinin sistemin dogal bir sonucu oldugu,

e Insan kaynaklari kapsamindaki risklerin diger risklerin dogmasinda da biiyiik
etkiye sahip oldugu,

e Fiziki ve teknik imkanlardan kaynakli uygunsuzluklarin diger ana kriterlerden
kaynakli uygunsuzluklara kiyasla daha diislik seviyede rastlandigi ve buna bagh
olarak da bu kriterlerin diisiik risk grubunda yer almasinin tutarli sonuglar elde

edildiginin gostergesi oldugu,

tespit edilmistir.

Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetlerinin yiiksek risk grubunda olmasinin,
tarafsizlik ve giivenilirlik, 6lcme ve degerlendirme materyali ile i¢ dogrulamaya iliskin
kriterlerinde orta risk grubunda olmasinin denetimlerde tespit edilen uygunsuzluklarla da

tutarlt oldugu anlasilmistir.
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Yapilan degerlendirmeler bulanik yaklasimla sonuclarin daha tutarli ve gergek

uygulamalarla daha ¢ok ortiistiigiinii ortaya koymustur.

Bulanik DANP yontemi ile elde edilen sonuglarin ger¢ek uygulamalarla daha ¢ok
ortiismesine bagli olarak risk yonetim modelinin tasariminda bu yontemden elde edilen

sonuclar kullanilmistir.

Risklerin meydana gelmesi durumunda yaratacagi etkiler ¢ok diisiik, diisiik, orta, yliksek
ve ¢ok yiiksek seklinde smiflandirilmistir. Cok distik i¢in 1, diisiik i¢in 2, orta i¢in 3,

yiiksek i¢in 4 ve ¢ok yiiksek i¢in 5 puan olmak tizere etki degerleri atanmistir.

Risk kriter agirliklarinin (risklerin 6nem durumu) risklerin meydana gelmesi durumunda
yaratacagi etki degerine bagli olarak matrise dagilimi ile “Risk Degerlendirme Karar

Matrisi” elde edilmistir.

Risk degerlendirme karar matrisinde 0-10 arasinda yer alan bolge acik gri, 11-20 arasinda
yer alan bolge gri, 21-30 arasinda yer alan bolge mavi, 31-40 arasinda yer alan bolge agik
kirmizi, 41 ve tizere kirmiz1 renklerle gosterilmistir. Acik gri bdlgede yer alan risklerin
meydana gelmesi durumunda uygulanacak yaptirim “uygunsuzlugun giderilmesi”, gri
bolge i¢in “sinavlarin durdurulmasi”, mavi bolge i¢in “sinavlarin iptali”, agik kirmizi bolge
icin “sinav yapma yetkisinin askiya alinmas1”, kirmizi bolge i¢in “sinav yapma yetkisinin

iptali” olarak belirlenmistir.

Sonug olarak MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinin sistemlerinin

risk durumlariin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere yeni bir model gelistirilmistir.

MYK tarafindan “Belgelendirme Kuruluslar i¢in Yetkilendirme Kriterleri ve Uygulama
Rehberi” olusturulmus ve bu rehber Ocak 2019 itibariyle uygulamaya konulmustur. Bahse
konu rehber ¢ercevesinde kuruluslarin prosediirlerini degerlendirerek; prosediirlerini etkin
bir sekilde uygulanmasin1 engelleyebilecek olasi riskleri belirlemesi, degerlendirmesi ve

riskleri 6nlemeye yonelik gerekli dnleyici faaliyetler gergeklestirmesi gerekmektedir.

Tasarlanan yeni model hem kuruluslarin 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetlerine etki eden

olasi riskleri tantimlamalarina ve bu riskleri degerlendirmelerine imkan saglamaktadir. Bu
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sayede kuruluslar kolaylikla o6lgme ve degerlendirme faaliyetlerindeki riskleri

degerlendirebilecek ve bu dogrultuda onleyici faaliyetler gelistirebilecektir.

Tasarlanan yeni model sinav ve belgelendirme kuruluslarinin 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerindeki riskleri yonetmeleri konusunda hem yeni bir yaklasim sunmakta hem de

kuruluslara rehberlik etmektedir.

Tasarlanan yeni risk yonetim modelinde tanimlanan asamalar bir¢cok farkli faaliyet
alaninda kullanilabilir. Cesitli sektor ve alanlarda faaliyet gosteren isletmeler bu modeli

kullanarak risklerini belirleyebilir, 6l¢ebilir ve gerekli 6nlemleri uygulayabilir.

Isletmelerin misyon ve vizyonlar: ile iliskili hedeflerini belirlemesi ve bu hedeflere
ulagmast i¢in gerekli faaliyetleri planlamasi stratejik yonetimin vazgecilmez unsurlari
arasinda yer almaktadir. ISO 31000 Risk Yonetim Standardinda tanimlanan sartlarda goz
onilinde bulundurularak isletmelerin bu yeni risk yonetim modelini uygulamasi ile ulagsmak
istedikleri hedefler ve bu hedeflere ulastiracak faaliyetlerindeki olasi riskleri giiglii bir

yaklagimla tespit etmeleri ve risklere karsi gerekli dnlemleri almalart miimkiin olacaktir.

Bu kapsamda isletmelere ISO 31000 Risk Yonetim Standardinda tanimlanan iletigim,
miizakere etme, kapsam olusturma, risklerin degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi,
izleme, gozden gecirme, kayit altina alma ve raporlama siireclerinde olusan risk yonetim
stireclerini igletmeleri ve risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve risklere yonelik
onleyici faaliyetlerin onceliklendirilmesi ve tanimlanmasi konusunda c¢alisma kapsaminda

sunulan risk yonetim modelini kullanmalari nerilmektedir.
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EK-1. Uzman grup tarafindan yapilan anket

_ OLCME, DEGERLENDIRME VE BELGELENDIiRME FAALIYETLERININ GECERLI,
GUVENILIR VE TUTARLI SEKiLDE GERCEKLESTiRILEMEMESINE NEDEN OLABILECEK
OLASI RiSKLER

ANKETE YONELIK GENEL BiLGILER

Anketi Dolduracaklarin Bilgileri:
Ad-Soyad:

MYK Denetimlerindeki Tecriibesi:
Ankete Yonelik Genel Bilgiler:

e Bu anket MYK tarafindan yetkilendirilmis belgelendirme kuruluslarinin her bir ulusal yeterlilik
ozelinde gergeklestirilen 6lgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetlerinde karsilasilmasi olasi
risklerin degerlendirmesi amaciyla yapilmaktadir.

e  Bu anket iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde her bir ana bashk altinda yer alan risklerin
kiyaslanmasi ve birbirlerini etkileme durumlarinin degerlendirilmesi beklenmektedir.

e Ikinci béliimde ana bashiklar altinda tanimlanan riskler dikkate alinarak ana basliklarin birbirini
etkileme durumunun degerlendirilmesi beklenmektedir.

e  Anket kapsaminda doldurulacak tablolarin satir ve siitunlarina riskler atanmustir.

e Anket kapsaminda yer alan tablolarin nasil doldurulacagi Boélim 1’in ilk bashiginda ornekle
aciklanmistir. Benzer bir 6rnek B6liim 2 i¢in de gdsterilmistir.

e  Yapilan anket sonucu elde edilen veriler doktora programi kapsaminda hazirlanacak makaleye girdi
teskil etmesi amaciyla kullanilacaktir.

BOLUM 1

1. “Ol¢me, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetlerinde Kullanilan insan Kaynaklarna iliskin
Risklerin” birbirini etkileme durumunu belirleyiniz.

Ornegin; “Siav yapici ve i¢ dogrulayicilarin degerlendirici 6l¢iitiinii karsilamamasi” riski, “Smav
yapicl ve i¢ dogrulayicilarin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi” riskinin olusumunu
etkilemiyorsa 0, diisiik seviyede etkiliyorsa 1, orta seviyede etkiliyorsa 2, yiiksek seviyede
etkiliyorsa 3 ve cok yiiksek seviyede etkiliyorsa 4 degerini atayiniz.

“Sinav yapicl ve i¢ dogrulayicilarin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasi” riski, “Sinav yapici
ve i¢ dogrulayicilarin degerlendirici 6lciitiinii karsilamamas1” riskinin olusumunu etkilemiyorsa 0,
diisiik seviyede etkiliyorsa 1, orta seviyede etkiliyorsa 2, yiiksek seviyede etkiliyorsa 3 ve cok
yiiksek seviyede etkiliyorsa 4 degerini atayiniz.

Bu adim1 matriste yer alan her bir ikili karsilastirma icin yapimz. Diger bashklar icin de aym

sistemi isletiniz.

1. Yeterli sayida smav yapici ve i¢ dogrulayicinin/karar vericinin istihdam edilmemesi

2. Smav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin ulusal yeterliliklerin ekinde yer alan
degerlendirici dlgiitlerini saglamamast

3. Smav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin ulusal meslek standartlari, ulusal
yeterlilikler, 6lgme ve degerlendirme ve i¢ dogrulama faaliyetleri konusunda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmamasi
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Sinav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin/karar vericilerin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde
kalite giivencesinin 6nemi konusunda yeterli farkindaliga sahip olmamasi

Smav yapici ve

Smav yapici ve

Smav yapic ve

Smav yapic ve

i¢ ic ic ic
dogrulayicilarin | dogrulayicilarin | dogrulayicilarin | dogrulayicilarin
yetersiz sayida | degerlendirici yeterli bilgi ve | sisteme yonelik
istihdami olgiitiinii deneyime sahip | farkindahginin
karsilamamasi olmamasi eksik olmasi

Sinav yapic ve | 0

i¢

dogrulayicilarin

yetersiz sayida

istihdam

Sinav yapici ve 0

i¢

dogrulayicilarin

degerlendirici

olciitiinii

karsilamamasi

Siav yapici ve 0

1€
dogrulayicilarin
yeterli bilgi ve
deneyime sahip
olmamasi

Smav yapic ve
i¢
dogrulayicilarin
sisteme yonelik
farkindahiginin
eksik olmasi

“Ol¢me, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetlerine iliskin Risklerin” birbirini etkileme
durumunu belirleyiniz.

1.

Teorik ve performansa dayali sinavlarda igletilen yontemin yeterlilik biriminde tanimlanan yontemi
kapsamamasi (Teorik ve performansa dayah sinavlarda isletilen yontemin yeterliliklerle
uyumlu olmamasi)

Teorik ve performansa dayali simavlarin MYK tarafindan uygulamaya konulan rehberlere uygun
isletilmemesi (Teorik ve performansa dayah sinavlarin rehberlere uygun yapilmamasi)

Sinav yapicilarin performansa dayali sinavlari senaryolara, kontrol listelerine ve ulusal yeterliliklere
uygun gerceklestirmemesi (Senaryo ve kontrol listelerine uygun sinav yapilmamasi)

Smav yapicillarin  6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini dogru, tutarli ve giivenilir
gerceklestirmemesi (Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin dogru, tutarh ve giivenilir
gerceklestirilmemesi)

I¢ dogrulayicilar/karar vericiler tarafindan belgelendirme kararlarinin dogru, tutarli, adil ve giivenilir
sekilde alinmamasi (Belgelendirme kararlariin dogru, tutarh ve giivenilir sekilde alinmamasi)
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Teorik ve Teorik ve Sinav Olcme ve Belgelendir
performansa performansa yapicillarin | degerlendirme me
dayal dayali senaryo, faaliyetlerinin kararlarinin
smavlarda sinavlarin kontrol dogru, tutarh ve dogru,
isletilen rehberlere listeleri ve | giivenilir tutarh, adil
yontemin uygun ulusal gerceklestirilmem | ve giivenilir
yeterliliklerle yapilmamasi yeterlilikle | esi sekilde
uyumlu re uygun alinmamasi
olmamasi (Siireclerin smav
(Siireclerin uygun yapmamas
uygun tasarlanmama | 1
tasarlanmama | s1)
s1)

Teorik ve | 0

performansa

dayah smavlarda

isletilen yontemin

yeterliliklerle

uyumlu olmamasi

(Siireclerin uygun

tasarlanmamasi)

Teorik ve 0

performansa

dayal sinavlarin

rehberlere uygun

yapilmamasi

(Siireclerin uygun

tasarlanmamasi)

Smav yapicilarin 0

senaryo, kontrol

listeleri ve ulusal

yeterliliklere

uygun sinav

yapmamasi

Olcme ve 0

degerlendirme

faaliyetlerinin

dogru, tutarh,

adil ve giivenilir

gerc¢eklestirilmem

esi

Belgelendirme 0

kararlarimin
dogru, tutarh ve
giivenilir sekilde
alinmamasi

“i¢c Dogrulama Faaliyetlerine Yonelik Risklerin” birbirini etkileme durumunu belirleyiniz.

1. Yilik olarak her bir ulusal yeterlilik (UY), yeterlilik birimi (YB) ve sinav yapici (SY) igin ig¢
dogrulama faaliyetinin igletilmemesi

2. l¢ dogrulama faaliyetlerinin ulusal yeterliliklere uygun gerceklestirilmemesi

3. I¢ dogrulama faaliyetlerinde i¢ dogrulayicilarin dogru, tutarli ve adil degerlendirmelerde

bulunmamasi (i¢ dogrulayicilarin dogru, tutarh ve adil degerlendirmelerde bulunmamasi)

4. 1¢ dogrulama faaliyetlerinde 6rneklem planinin uygun olusturulmamasi
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5. I¢ dogrulama esnasinda tespit edilen uygunsuzluklara yonelik diizeltici faaliyetlerin

gerceklestirilmemesi (Ii¢ dogrulama kapsaminda tespit edilen uygunsuzluklara yénelik diizeltici
faaliyetlerin gerceklestirilmemesi)

Her bir
ulusal
yeterlilik,
yeterlilik
birimi ve
sinav yapicl
icin i¢
dogrulama
faaliyetinin
isletilmemesi

i¢c dogrulama
faaliyetlerinin
ulusal
yeterliliklere
uygun
gerceklestirilme
mesi

i¢ dogrulayicilarin dogru,
tutarh ve adil
degerlendirmelerde
bulunmamasi

i¢ dogrulama
faaliyetlerinde

orneklem planinin

uygun

olusturulmamasi

ic
dogrula
ma
kapsam
ndaki
tespit
edilen
uygunsu
zluklara
yonelik
diizeltici
faaliyetl
erin
gerc¢ekle
stirilme
mesi

Her bir
ulusal
yeterlilik,
yeterlilik
birimi ve
siav yapicl
icin i¢
dogrulama
faaliyetinin
isletilmemesi

Ic
dogrulama
faaliyetlerini
n ulusal
yeterliliklere
uygun
gerceklestiril
memesi

ic
dogrulayicila
rin dogru,
tutarh ve
adil
degerlendir
melerde
bulunmamas
1

ic
dogrulama
faaliyetlerind
e orneklem
planimnin
uygun
olusturulma
masli

i¢
dogrulama
kapsaminda
tespit edilen
uygunsuzlukl
ara yonelik
diizeltici
faaliyetlerin
gerceklestiril
memesi
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4. “Olgme ve Degerlendirme Materyaline Yonelik Risklerin” birbirini etkileme durumunu
belirleyiniz.

Ol¢me ve degerlendirme materyalinin kurulusun biinyesinde istihdam ettigi teknik ekip (sinav yapici, ic

dogrulayicv/karar verici) tarafindan hazirlandigi ve dogrulandig: varsayilacaktir.

1. Teorik sinav sorularmin/soru bankasinin yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan bilgi ifadelerini
kargilayacak sekilde ve yeterli sayida olusturulmamasi (Yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan
bilgi ifadelerini karsilayacak sekilde ve yeterli sayida olusturulmamasi) (Tiim soru bankasini
ifade etmektedir)

2. Soru kitapgiklarinda her bir bilgi ifadesini 6lgecek sayida ve nitelikte sorunun sorulmamasi (Soru
kitapciklarinin bilgi ifadelerini karsilayacak yeterli say1 ve nitelikte soru icermemesi)

3. Performansa dayali sinavlarda kullanilan senaryolarin ve kontrol listelerinin yeterlilik birimlerinin
ekinde yer alan beceri ve yetkinlikleri kargilamamasi (Senaryolarin ve kontrol listelerinin
yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan beceri ve yetkinlikleri karsilamamasi)

4. Ol¢me ve degerlendirme siireclerinde kullanilan materyallerin  uygunlugunun
dogrulanmamasi

Yeterlilik Soru Senaryolarmm ve | Olcme ve
birimlerinin kitapg¢iklarinin kontrol degerlendirme
ekinde yer alan bilgi ifadelerini listelerinin siireclerinde
bilgi ifadelerini karsilayacak yeterlilik kullanilan
karsilayacak yeterli say1 ve birimlerinin materyallerin
sekilde ve yeterli | nitelikte soru ekinde yer alan uygunlugunun
sayida icermemesi beceri ve dogrulanmamasi
olusturulmamasi yetkinlikleri
(Tiim soru karsilamamasi
bankasi)

Yeterlilik birimlerinin | 0

ekinde yer alan bilgi

ifadelerini

karsilayacak sekilde ve

yeterli sayida

olusturulmamasi (Tiim

soru bankasi)

Soru kitapg¢iklarimin 0

bilgi ifadelerini

karsilayacak yeterli

say1 ve nitelikte soru

icermemesi

Senaryolarin ve 0

kontrol listelerinin

yeterlilik birimlerinin

ekinde yer alan beceri

ve yetkinlikleri

karsilamamasi

Olcme ve 0

degerlendirme

siireglerinde kullamlan

materyallerin

uygunlugunun

dogrulanmamasi
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5. “Ol¢me ve Degerlendirme Faaliyetlerinde Kullanilan Fiziki ve Teknik imkanlara Yonelik
Risklerin” birbirini etkileme durumunu belirleyiniz.

n

Smavlarin yapildig: fiziki ortamlarin yeterlilik birimlerinde tanimlanan beceri ve yetkinlikleri
O6lgmeye uygun olmamast (Fiziki ortamlarin beceri ve yetkinlikleri 6l¢cmeye uygun
olmamasi)

Sinav mekanlarinda yeterli diizeyde iSG 6nlemlerinin ahnmamis olmasi

Sinavlarda kullanilan malzeme ve ekipmanin yeterlilik birimlerinde tanimlanan beceri ve
yetkinlikleri 6lgmeye uygun olmamasi (Ekipman ve malzemenin beceri ve yetkinlikleri
o0lcmeye uygun olmamasi)

Sinavlarda kullanilan ekipmanlarin giivenilirligini saglamaya yonelik yeterli Onlemlerin
alinmamasi (kalibrasyon eksikleri, bakimlarinin diizenli yapilmamis olmasi, ISG agisindan
tehlike arz eden durumlar ve benzeri) (Ekipmanlarin giivenilirligini saglamaya yonelik
yeterli 6nlemlerin alinmamasi)

Fiziki ortamlarin Smav Ekipman ve Ekipmanlarin
beceri ve mekanlarinda malzemenin giivenilirligini
yetkinlikleri yeterli diizeyde | becerive saglamaya yonelik
olcmeye uygun ISG  6nlemlerinin | yetkinlikleri yeterli 6nlemlerin
olmamasi alinmamis olmasi O0l¢meye uygun alinmamasi
olmamasi (Kalibrasyon, iSG,
bakim vs.)

Fiziki ortamlarm | 0
beceri ve
yetkinlikleri
olcmeye uygun
olmamasi

Simav 0
mekanlarinda

yeterli diizeyde
ISG énlemlerinin
alinmamis olmasi

Ekipman ve 0
malzemenin
beceri ve
yetkinlikleri
olemeye uygun
olmamasi

Ekipmanlarm 0
giivenilirligini
saglamaya
yonelik yeterli
onlemlerin
alinmamasi
(Kalibrasyon,
ISG, bakim vs.)
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6. “Olcme, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetlerinin Tarafsizh@ ve Giivenilirligine
Yonelik Risklerin” birbirini etkileme durumunu belirleyiniz.

1. Smav yapicilarin ve i¢ dogrulayicilarin adaylar arasinda tutarli ve adil bir dlgme ve
degerlendirmenin 6nemine yonelik farkindaliginin diisiik olmasi (Tutarh ve adil bir 6l¢me ve
degerlendirmeye yonelik sinav yapici ve i¢c dogrulayicilarin farkindahk eksikligi)

2. Smav yapicilar ile adaylar arasinda olasi ¢cikar catismalarinin yasanmasi

3. ¢ dogrulama faaliyetinde gérev alan i¢ dogrulayicinin aday ya da smav yapici ile gikar
catismasmin olmas: (¢ dogrulayicinin aday ya da smav yapica ile ¢ikar catismasinin
olmasi)

4. Smavlarda (siire¢c ve ortam olarak) giivenilir bir dlgme ve degerlendirmeye imkan verecek
onlemlerin yeterli diizeyde alinmamasi (Giivenilir 6lcme ve degerlendirme icin 6nlemlerin
yeterli diizeyde alinmamasi)

Tutarh ve adil Smav  yapielar | ¢ Giivenilir dl¢me
bir 6lgme ve ile adaylar | dogrulayicimin | ve degerlendirme
degerlendirmeye | arasinda olas1 | aday ya da |i¢cin onlemlerin
yonelik sinav cikar smav yapicl ile | yeterli diizeyde
yapici ve i¢ catismalarinin cikar alinmamasi
dogrulayicilarin yasanmasi catismasinin

farkindahk olmasi

eksikligi

Tutarh ve adil bir | 0
o0lcme ve
degerlendirmeye
yonelik sinav
yapicl ve i¢
dogrulayicilarin
farkindahik
eksikligi

Smav yapicilar ile 0
adaylar arasinda
olasi cikar
catismalarinin
olmasi

i¢ dogrulayicinin 0
aday ya da smav
yapicr ile c¢ikar
catiymasinin
olmasi

Giivenilir 6l¢cme ve 0
degerlendirme icin
onlemlerin yeterli
diizeyde
alinmamasi
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BOLUM 2

Bir onceki boliimde ana bashklar altinda tammlanan riskleri dikkate alarak ana bashklar 6zelinde
risklerin birbirini etkileme durumunu belirleyiniz.

Ornegin; insan kaynaklarindaki risklerin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerindeki risklerin
olusumunu etkilemiyorsa 0, diisiik seviyede etkiliyorsa 1, orta seviyede etkiliyorsa 2, yiiksek
seviyede etkiliyorsa 3 ve ¢ok yiiksek seviyede etkiliyorsa 4 degerini atayimz. Bu adim matriste yer
alan her bir ikili karsilastirma icin yapimz.

Bir onceki béliimde ana bashklar altinda yer alan riskler, bu béliimde 6zetlenerek ana bashklarin
tanimlanmasinda kullanilmstir.

Insan Kaynaklari: Smav yapici ve i¢ dogrulayicilarin yetersiz sayida istihdami, Smav yapici ve i¢
dogrulayicilarin degerlendirici 6l¢iitiinti karsilamamasi, Sinav yapici ve i¢ dogrulayicilarin yeterli bilgi
ve deneyime sahip olmamasi, Sinav yapict ve i¢ dogrulayicilarin sisteme yonelik farkindaliginin eksik

olmasi

Olcme, Degerlendirme ve Belgelendirme Faaliyetleri: Teorik ve performansa dayali smavlarda
isletilen yontemin yeterliliklerle uyumlu olmamasi (Siire¢lerin uygun tasarlanmamasi), Teorik ve
performansa dayali sinavlarin rehberlere uygun yapilmamasi (Siireglerin uygun tasarlanmamasi), Sinav
yapicilarin senaryo, kontrol listeleri ve ulusal yeterliliklere uygun smav yapmamasi, Olgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin dogru, tutarli ve giivenilir gergeklestirilmemesi, Belgelendirme kararlarinin

dogru, tutarli, adil ve giivenilir sekilde alinmamasi

I¢ Dogrulama: Her bir ulusal yeterlilik, yeterlilik birimi ve sinav yapici icin i¢ dogrulama faaliyetinin
isletiimemesi, I¢ dogrulama faaliyetlerinin ulusal yeterliliklere uygun gerceklestirilmemesi, I¢
dogrulayicilarin dogru, tutarli ve adil degerlendirmelerde bulunmamasi, I¢ dogrulama faaliyetlerinde
orneklem planinin uygun olusturulmamasi, I¢ dogrulama kapsamindaki tespit edilen uygunsuzluklara

yonelik diizeltici faaliyetlerin ger¢eklestirilmemesi

Olgme ve Degerlendirme Materyali: Yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan bilgi ifadelerini
karsilayacak sekilde ve yeterli sayida olusturulmamasi (Tiim soru bankasi), Soru kitapg¢iklarinin bilgi
ifadelerini karsilayacak yeterli say1 ve nitelikte soru igermemesi, Senaryolarin ve kontrol listelerinin
yeterlilik birimlerinin ekinde yer alan beceri ve yetkinlikleri karsilamamasi, Olgme ve degerlendirme

stireglerinde kullanilan materyallerin uygunlugunun dogrulanmamast

Fiziki ve Teknik Imkanlar: Sinav mekanlarinda yeterli diizeyde ISG 6nlemlerinin alinmamis olmast,
Fiziki ortamlarin beceri ve yetkinlikleri 6lgmeye uygun olmamasi, Ekipman ve malzemenin beceri ve
yetkinlikleri 6lgmeye uygun olmamasi, Ekipmanlarin giivenilirligini saglamaya yonelik yeterli

onlemlerin alinmamasi (Kalibrasyon, ISG, bakim vs.)

Tarafsizlik ve Giivenilirlik: Tutarli ve adil bir 6lgme ve degerlendirmeye yonelik sinav yapict ve i¢

dogrulayicilarin farkindalik eksikligi, Sinav yapicilar ile adaylar arasinda olas1 ¢ikar ¢atigmalarinin
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yasanmasi, I¢ dogrulayicinin aday ya da smav yapici ile cikar ¢atismasinin olmasi, Giivenilir lgme ve

degerlendirme i¢in dnlemlerin yeterli diizeyde alinmamasi

Bu tamimlamalardan yola c¢ikarak asagidaki matrisi doldurunuz.

insan Ol¢me, ic Olcme ve Fiziki ve Tarafsizhk
Kaynaklari Degerlendirme Dogrulama Degerlendirme Teknik ve

ve Belgelendirme Materyali imkanlar | Giivenilirlik
Faaliyetleri

insan 0
Kaynaklari

Ol¢me, 0
Degerlendirme
ve
Belgelendirme
Faaliyetleri

i¢ Dogrulama 0

Ol¢me ve 0
Degerlendirme
Materyali

Fiziki ve 0
Teknik
imkanlar

Tarafsizhk ve 0
Giivenilirlik

Anketi tamamlandiginiz i¢in tesekkiirler



EK-2. Baslangi¢ direkt matrisleri
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Cizelge 2.1 Insan kaynaklar1 ana risk kriteri alt risk kriterleri i¢in baslangi¢ direkt matrisi

Matris/Uzmanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 0 0 2 0 1 0 4 2 1 0
3 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 1 0
4 0 0 0 0 3 1 1 0 0 1 2 0
5 0 0 0 0 4 0 1 0 0 0 2 0
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 3 3 3 4 3 4 0 4 4 4 4 4
8 2 2 3 4 2 3 1 3 3 3 3 3
9 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0

10 4 3 0 4 3 4 3 4 4 4 4 4
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 3 3 3 4 4 3 4 3 3 2 3 3
13 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0
14 0 1 0 2 2 3 0 3 3 2 2 0
15 0 3 1 4 3 3 3 4 3 3 3 3
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Cizelge 2.2 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri alt kriterleri i¢gin baslangig

direkt matrisi

10

11

12

Matris/Uzmanlar 1
1 0
2 2
3 4
4 4
5 4
6 1
7 0
8 1
9 1
10 1
11 3
12 1
13 0
14 4
15 4
16 0
17 0
18 2
19 0

20 3
21 0
22 0
23 2
24 3
25 0




Cizelge 2.3 i¢ dogrulama faaliyetleri alt kriterleri igin baslangic direkt matrisi

167

Matris/Uzmanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 2 1 0 1 4 0 4 4 3 4
8 2 2 2 4 4 1 3 0 1 3 2 0
4 1 2 3 4 4 1 3 4 1 3 3 4
5 0 0 1 1 2 1 2 0 1 0 2 0
6 0 1 1 4 1 0 4 3 4 4 3 4
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 3 1 3 4 4 0 2 3 4 3 3 4
9 0 0 2 2 2 0 1 2 2 3 3 2
10 2 0 2 1 4 1 1 1 1 0 2 0
11 0 0 1 1 4 0 2 0 1 3 3 0
12 3 1 3 4 1 0 3 4 1 3 3 3
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0 1 1 1 4 0 0 2 1 3 3 0
15 3 2 2 1 4 1 1 2 1 0 2 0
16 2 2 3 4 4 0 4 2 1 3 2 4
17 0 0 2 4 1 0 2 2 3 3 2 3
18 2 1 2 4 1 0 0 2 1 3 2 3
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 3 0 2 4 0 0 0 2 1 0 2 0
21 0 0 8 4 4 0 2 2 2 0 3 3
22 2 0 2 0 1 2 1 2 2 0 3 3
23 2 1 2 0 4 2 0 2 2 0 3 3
24 0 0 1 0 1 0 0 2 2 0 3 3
25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Cizelge 2.4 Olgme ve degerlendirme materyali alt kriterleri icin baslangi¢ direkt matrisi
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Matris/Uzmanlar | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 3 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4
3 0 0 0 0 1 0 3 0 4 2 3 0
4 1 1 3 0 4 0 2 2 4 0 3 0
5 0 0 1 4 4 0 4 4 3 3 1 0
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 1 0 3 0 2 1 3 0
8 1 0 3 0 4 0 1 2 2 0 2 0
9 0 0 0 0 4 0 4 0 4 2 4 0

10 0 0 0 0 2 0 3 0 4 1 3 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 1 1 3 4 0 0 4 2 2 0 4 0
13 4 3 3 0 4 4 2 4 2 0 3 4
14 4 2 3 0 4 4 3 4 2 0 4 4
15 4 3 3 4 4 4 4 4 4 0 4 4
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Cizelge 2.5 Fiziki ve teknik imkanlar alt kriterleri i¢in baslangic direkt matrisi
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Matris/Uzmanlar | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 3 1 1 4 2 1 2 4 4 3 1 2
3 3 2 3 4 3 2 0 4 4 3 1 0
4 3 1 1 4 3 1 1 3 4 3 1 0
5 3 3 3 4 3 0 2 4 2 2 2 3
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 3 1 2 0 4 0 1 3 1 1 1 2
8 4 2 3 4 4 0 4 2 4 3 2 3
9 3 3 2 4 3 2 1 4 4 3 2 3

10 1 1 1 4 2 0 0 3 2 1 2 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 3 1 1 4 4 0 4 4 4 3 1 2
13 3 1 2 4 3 0 1 3 3 3 2 3
14 3 3 3 4 4 2 4 4 4 3 2 3
15 3 2 2 3 3 4 4 3 2 3 2 8
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Cizelge 2.6 Tarafsizlik ve giivenilirlik alt kriterleri i¢in baslangic direkt matris
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Matris/Uzmanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 3 2 2 4 3 2 0 3 2 1 2 4
3 3 2 2 4 3 2 3 3 2 1 2 4
4 3 3 3 4 3 3 1 3 2 1 2 4
5 2 0 1 1 4 0 0 3 2 1 2 0
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 1 0 4 0 0 0 4 0 0 2 0
8 4 2 3 4 4 3 4 4 4 3 3 4
9 2 0 1 1 4 0 2 3 4 1 2 0

10 0 1 0 1 4 0 1 4 0 0 2 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 4 2 3 4 4 3 3 3 4 3 2 4
13 2 2 0 4 3 0 1 3 4 1 2 4
14 3 2 2 4 2 4 4 3 4 3 3 4
15 3 2 2 4 2 4 0 4 4 3 2 4
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Cizelge 2.7 Ana risk kriterleri i¢in baslangi¢ direkt matrisi
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Matris/Uzmanlar 1 2 3 4 5 6 7 10 11 12
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4
8 4 2 3 4 4 4 3 4 4 4
4 2 1 2 2 4 4 1 3 4 0
5 8 1 1 2 4 2 1 2 1 0
6 4 4 2 4 4 2 4 4 4 4
7 2 1 0 4 4 1 4 4 1 0
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 2 3 0 4 4 1 2 4 2 3
10 2 0 1 4 4 0 3 4 4 3
11 3 1 0 4 4 0 2 4 2 0
12 3 3 2 4 4 3 3 4 4 4
13 2 3 0 1 4 1 3 4 3 0
14 3 3 3 2 4 4 2 4 3 4
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 3 1 3 0 3 4 0 4 2 3
17 3 0 2 0 3 3 0 4 2 3
18 3 2 3 1 3 2 2 4 3 4
19 1 0 1 0 4 0 2 3 1 0
20 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4
21 4 0 3 4 4 0 0 4 2 3
22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 3 1 1 4 4 2 2 4 2 0
24 4 2 3 1 4 0 0 4 4 4
25 1 0 1 0 3 0 1 2 1 0
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Cizelge 2.7 (devam) Ana risk kriterleri i¢in baglangic direkt matrisi

26 3 3 3 4 3 1 2 4 4 4 2 4
27 3 0 3 4 3 0 0 3 3 4 2 3
28 2 1 2 4 3 1 2 3 3 4 2 0
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 2 1 3 0 3 0 0 4 0 4 3 4
31 2 1 1 4 4 1 4 4 4 4 3 2
32 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 4
33 3 1 3 4 4 3 3 3 3 4 3 4
34 3 0 3 4 4 1 1 4 0 4 3 0
35 2 0 3 4 2 1 1 4 0 4 2 0
36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




EK-3. Anket verilerinin bulanik sayilara dontistiiriilmesi

Cizelge 3.1 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri kriterleri i¢in anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

1 2 3 4 5 6
Matris/Uzmanlar | | m r I m r I m r | m r I Im| r | m r
1 0 0 |0,25| O 0 |0,25] O 0 |0,25| O 0 |0,25 0 [0|0,25] O 0 0,25
2 0,25/ 0,5 1/0,75| 0 0,25/ 05|05 (0,75| 1 (0,75 1 1 (0,75/1] 1 0 0 0,25
3 0,75| 1 11051075 1 [05(0,75| 1 0 0 |0,25/0,75/1| 1 [0,75] 1 1
4 0,75| 1 1 10,75 1 1 10,75 1 1 10,75 1 1 /0,75/1| 1 [0,25| 0,5 0,75
5 0,75| 1 11051075 1 [0,75] 1 1 /0,25/05|0,75(0,75{1| 1 |0,25| 0,5 (0,75
6 0 |0,25{05] 0 |0,25/05(05 (0,75 1 |05|0,75| 1 |0,75|1] 1 0 0 0,25
7 0 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 |0,25) 0 [|0|0,25] O 0 0,25
8 0 [0,25/ 050,25/ 050,75/ 050,75 1 |0,75| 1 1 (0,75]1] 1 0 [0,25]| 0,5
9 0 [0,25/05(051(0,75| 1 |0,75| 1 1 10,75 1 1 /0,75/1| 1 [0,25| 0,5 0,75
10 0 [0,25/05(051(0,75| 1 |0,75| 1 1 10,75 1 1 /0,75/1| 1 [0,25| 0,5 0,75
11 0,51]0,75| 1 0 [0,25|/05 (0,75| 1 1 /0,75] 1 1 /0,75(1| 1 |05]0,75| 1
12 0 [0,25/05| 0 |[0,25/05|0,75| 1 1 /0,75] 1 1 /0,75(1| 1 |05]0,75| 1
13 0 0 |0,25| O 0 |0,25] O 0 |0,25] O 0 |0,25 0 [|0|0,25] O 0 0,25
14 0,75| 1 1 10,75] 1 1 10,75] 1 1 10,75 1 1 /0,751 1 |0,75] 1 1
15 0,75| 1 11051075 1 [0,75] 1 1 10,75 1 1 /0,751 1 |0,75] 1 1
16 0 0 |0,25| O 0 |0,25|/ 050,75 1 | 050,75 1 |0,75|1| 1 0 [0,25]| 0,5

€LT



Cizelge 3.1 (devam) Ol¢me, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri kriterleri icin anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

7 8 9 10 11 12
Matris/Uzmanlar| | m r I m r Il {m| r I m r | m r | m r
1 0 0 [0,25| O 0 |0,25 0 | 0 |0,25] O 0 |0,25| O 0 |025| O 0 (0,25
2 0,25/ 0,5 /0,75/ 05 (0,75 1 |0,75/1| 1 |05 (0,75 1 [0,75] 1 1 1051(075| 1
3 0,75| 1 1 (0,75] 1 1 /0,751 1 |0,75| 1 1 ]0,75| 1 1 ]0,75| 1 1
4 051(0,75| 1 |05|0,75] 1 |0,75| 1| 1 |0,25|0,5(0,75|0,75| 1 1 ]0,75| 1 1
5 0 [0,25/05 (0,25 05 (0,750,751 | 1 |05 10,75 1 [0,75] 1 1 ]0,75| 1 1
6 051(0,75{ 1 {05075, 1 |0,75/1 (1 (050,75 1 |05]0,75] 1 |05|0,75] 1
7 0 0 (0,25 O 0 (0,25 0 | 0 |0,25] O 0 (0,25 O 0 |025| 0 0 (0,25
8 0 |0,25/05|05(0,75| 1 |0,75] 1| 1 |0,75| 1 1 10,25/ 0,51(0,75| 05 (0,75| 1
9 0 0 (0,25/0,75| 1 11071/ 1 (025/05|0,75/05(0,75| 1 |051(0,75| 1
10 0 0 (0,25(0,25| 05 |0,75|0,75{ 1| 1 |05 0,75/ 1 | 050,75 1 | 051|0,75] 1
11 0 |0,25/05 0,75| 1 1 10,25(/0,5/0,75/0,75| 1 1 ]0,75| 1 1 0 0 (0,25
12 051(0,75| 1 | 05|0,75] 1 |0,75| 1| 1 (0,75] 1 1105|075 1 |{05(0,75] 1
13 0 0 [0,25| O 0 |0,25| 0 | 0 |0,25] O 0 |0,25] O 0 |025| O 0 (0,25
14 0 [0,25|/ 05 (0,75| 1 1 /0751 1 |025/0510,75/0,75| 1 1 ]0,75| 1 1
15 0 0 [0,25/0,25|/0,5/0,75(0,75| 1| 1 |05 (0,75 1 |0,75] 1 1 10,25| 0,510,75
16 050,75 1 |05|0,75 1 |0,75/1| 1 [05]0,75| 1 |0,25|0,510,75/0,25| 0,5 (0,75

7R}



Cizelge 3.2 I¢ dogrulama faaliyetleri kriterleri icin anket verilerinin bulanik sayilara déniistiiriilmesi

1 2 3 4 5 6
Matris/UzmalLJar| | m r | m r | m r | m r | m r | m r
1 0 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 [025| O 0 (0,25| O 0 (0,25
2 0 0 |0,25| 0 |0,25| 050,25 0,50,75] 0 |0,25{05| O 0 (0,25 0 |0,25| 0,5
3 0,25| 0,50,75(0,25| 0,5 {0,75|0,25| 0,5 |0,75|0,75| 1 1 10,75| 1 1 0 |0,25| 0,5
4 0 [0,25|/05(0,25| 0,5 0,75/ 0,5 (0,75] 1 |0, 75| 1 1 10,75| 1 1 0 |0,25| 0,5
5 0 0 [0,25| O 0 |0,25| 0 [0,25|{ 05| O |0,25|05(0,25| 0,5 (0,75 0 |0,25| 0,5
6 0 0 (0,25 0 |0,25/05| O |0,25|0,51(0,75| 1 1 0 [025/05| O 0 (0,25
7 0 0 (025| O 0 (0,25| O 0 (0,25| O 0 (0,25| O 0 (0,25| O 0 (0,25
8 05 (0,75| 1 0 (0,25/05 |05 10,75 1 |0,75| 1 1 10,75| 1 1 0 0 (0,25
9 0 0 (025| O 0 (0,25/0,25| 0,5 |0,75/0,25| 0,5{0,75|0,25| 0,5 {0,75| O 0 (0,25
10 0,25/ 0,5 |10,75| 0O 0 (0,25/0,25|0,5|0,75| 0 |0,25|0,5(0,75| 1 1 0 |0,25| 0,5
11 0 0 (025| O 0 (0,25 0 |0,25/05| O |0,25|0,51(0,75| 1 1 0 0 (0,25
12 051075 1 0 |0,25/051]05|0,75| 1 |0,75| 1 1 0 [025/05| O 0 (0,25
13 0 0 |0,25| O 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 (025| O 0 (0,25
14 0 0 |0,25| 0 |0,25|{ 05| O |0,25/05| O |0,25/0,5(0,75| 1 1 0 0 (0,25
15 050,75/ 1 |0,25|0,5(0,75|0,25| 0,5 (0,75| 0 [0,25| 0,5 |0,75| 1 1 0 |0,25| 0,5
16 0,25 0,50,75/0,25| 0,5 {0,75| 0,5 |0,75] 1 |0, 75| 1 1 10,75| 1 1 0 0 (0,25
17 0 0 |0,25| O 0 [0,25/0,25|/0,5(0,75/0,75| 1 1 0 [025/05| O 0 (0,25
18 0,25/ 0,5 |0,75| 0 |0,25|0,5|0,25| 0,5(0,75(0,75| 1 1 0 [025/05| O 0 (0,25
19 0 0 (025| O 0 (0,25| O 0 (025| O 0 (0,25| O 0 (0,25| O 0 (0,25
20 05 (0,75| 1 0 0 (0,25/0,25| 0,5 |0,75|0,75| 1 1 0 0 (0,25| O 0 (0,25
21 0 0 (025| O 0 (0,25/05 0,75/ 1 |0,75| 1 1 10,75| 1 1 0 0 0,25
22 0,25/ 0,5 |10,75| 0 0 [0,25/0,25|/0,5|0,75| O 0 (0,25 0 |0,25|0,5]0,25| 0,510,75
23 0,25/ 0,5 (0,75 0 |0,25|0,5|0,25| 0,5(0,75| O 0 [0,25(0,75| 1 1 10,25| 0,5 (0,75
24 0 0 |0,25| O 0 |0,25| 0 (0,25| 05| O 0 (0,25 0 [0,25/05| O 0 (0,25
25 0 0 |0,25| O 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 (025 O 0 (0,25

ST



Cizelge 3.2 (devam) I¢ dogrulama faaliyetleri kriterleri i¢in anket verilerinin bulanik sayilara déniistiiriilmesi

7 8 9 10 11 12
Matris/UzmalLJar| | m r | m r | m r | m r | m r | m r
1 0 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 [025| O 0 (0,25| O 0 (0,25
2 0,75| 1 1 0 0 [0,25/0,75| 1 1 10,75] 1 11051075 1 |0,75] 1 1
3 050,75 1 0 0 |0,25| 0 |0,25|/ 05|05 (0,75 1 |0,25|/05(0,75| O 0 (0,25
4 051(0,75| 1 [0,75]| 1 1 0 [0,25/05|0510,75| 1 | 050,75 1 |0,75] 1 1
5 0,25/ 0,5|0,75| O 0 |0,25| 0 [0,25| 05| O 0 (0,25/0,25|/0,5 |0,75| O 0 (0,25
6 0,75 1 1105|075 1 |0,75] 1 1 10,75] 1 11051075 1 |0,75] 1 1
7 0 0 (025| O 0 (0,25| O 0 (0,25| O 0 (0,25| O 0 (0,25| O 0 (0,25
8 0,25/ 0,5 (0,75 0,5 |0,75| 1 |0,75| 1 11051(075 1 [051(0,75] 1 [0,75| 1 1
9 0 (0,25/05 0,25/ 0,5 |0,75/0,25| 0,510,775/ 0,5 (0,75 1 |05 (0,75 1 |0,25| 0,5 0,75
10 0 (0,25/05| O |0,25/05| O |0,25/05| O 0 (0,25/0,25|/0,5|0,75| O 0 (0,25
11 0,25/ 0,5 |10,75| 0O 0 (0,25 0 |0,25/05|051(0,75] 1 |051(0,75] 1 0 0 (0,25
12 051075/ 1 [0,75]| 1 1 0 (02505051075 1 |05]0,75| 1 |051(0,75] 1
13 0 0 |0,25| O 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 (025| O 0 (0,25
14 0 0 |0,25/0,25/05 (0,75 0 |0,25/05(0,5|0,75| 1 |05 0,75| 1 0 0 (0,25
15 0 |0,25/051(0,25|/05 (0,75 0 (0,25{ 05| O 0 (0,25/0,25|/0,5 |0,75| 0O 0 (0,25
16 0,75| 1 1 /0,25|05 /0,75 0 |0,25/05 |05 /0,75 1 |0,25/0,510,75|/0,75| 1 1
17 0,25| 0,5 0,75/0,25| 0,5 |0,75| 0,5 |0,75| 1 |05 (0,75 1 |0,25| 0,5|0,75| 0,5|0,75| 1
18 0 0 (0,25/0,25| 0,5 |0,75| 0 |0,25|05|0,51(0,75| 1 |0,25|0,5(0,75| 0,5 (0,75| 1
19 0 0 (025| O 0 (0,25| O 0 (025| O 0 (0,25| O 0 (0,25| O 0 (0,25
20 0 0 (0,25/0,25|/0,5|0,75| 0 |0,25| 05| O 0 [0,25/0,25|/0,5|0,75| O 0 (0,25
21 0,25/ 0,5 |0,75/0,25| 0,5 |0,75/0,25| 0,5 |0,75| O 0 (0,25/05 (0,75 1 |05]|0,75| 1
22 0 (0,25|05 (0,25|0,5|0,75/0,25| 0,5 /0,75 O 0 (0,25/05 (0,75 1 |05|0,75| 1
23 0 0 (0,25/0,25| 0,5 |0,75|0,25| 0,5 |0,75| O 0 (0,25/05 (0,75 1 |05]|0,75| 1
24 0 0 |0,25/0,25|/0,51(0,75/0,25| 0,5 |0,75| O 0 (0,25/05 10,75/ 1 |05]|0,75| 1
25 0 0 |0,25| O 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 [0,25| O 0 (025 O 0 (0,25

9.1



Cizelge 3.3 Olgme ve degerlendirme materyali kriterleri i¢in anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

1 2 3 4 5 6
Matris/Uzmanlar| | m r I m r I m r I Im| r | m r I Im| r
1 0 0 (025 O 0 0 0 [0,25|/0,25| 0 |0(0,25| O 0 (0,25 0 |0/0,25
2 050,75 1 [0,75| 1 |0,75(0,75| 1 1 10,751 1 |0,75] 1 1 10,75|1| 1
3 0 0 |025| O 0 0 0 (0,25/0,25 0 |0(0,25| O |0,25|/ 05| O |0]|0,25
4 0 (0,25/05| 0 |0,25| O |0, 75| 1 1 0 [0]0,25/0,75] 1 1 0 [0/0,25
5 0 0 (025 O 0 0 (0250505 |0,75/1| 1 |0,75| 1 1 0 [0/0,25
6 0 0 [0,25| O 0 0 0 [0,25|/0,25| 0 |0(0,25| O 0 (0,25 0 |0/0,25
7 0 0 [0,25| O 0 0 0 (0,25/0,25| 0 |0/0,25| O |0,25|/ 05| O |0]0,25
8 0 [025/05| O 0 0 [0,75| 1 1 0 [0]0,25/0,75| 1 1 0 [0/0,25
9 0 0 (0,25 O 0 0 0 [0,25|/0,25| 0 |0(0,25|0,75| 1 1 0 [0/0,25
10 0 0 (0,25 O 0 0 0 (0,25/0,25| 0 |0/0,25/0,25| 0,5|0,75| 0O |0]0,25
11 0 0 (0,25 O 0 0 0 [0,25|/0,25] 0 |0(0,25| O 0 (0,25 0 |0/0,25
12 0 |0,25/05| 0 |0,25| O |0,75| 1 1 10,75|1| 1 0 0 (0,25 0 |0/0,25
13 0,75| 1 1 10510,75/051(0,75| 1 1 0 [0]0,25/0,75] 1 1 ]0,75|1| 1
14 0,75| 1 1 10,25/ 0,51(0,25/0,75| 1 1 0 [0]0,25/0,75] 1 1 ]0,75|1| 1
15 0,75| 1 1 10510,75/051(0,75| 1 1 10,751 1 |0,75] 1 1 10,75|1| 1
16 0 0 (025 O 0 0 0 (0,25/0,25| 0 |0/0,25| O 0 (0,25 0 |0/0,25

LT



Cizelge 3.3 (devam) Olgme ve degerlendirme materyali kriterleri i¢in anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

7 8 9 10 11 12
Matris/Uzmanlar| | m r I {m| r I m r I m r | m r I {m| r
1 0 0 [0,25) 0 | 0 |025]| O 0 [0,25| O 0 |0,25| 0O 0 (0,25 0 |0/0,25
2 0,75 1 1 (0,751 1 |0,75| 1 1 /051075 1 |0,75] 1 1 10,75|1| 1
3 0,510,75| 1 0 | 0025/0,75| 1 1 |0,25/0,51(0,75| 05 (0,75] 1 0 [0]0,25
4 0,25 0,5|0,75/0,25/0,5/0,75|0,75| 1 1 0 0 [0,25/050,75| 1 0 [0]0,25
5 0,75 1 1107511105075 1 |05(0,75| 1 0 [0,25/05| 0 |0/0,25
6 0 0 (0,25 0 | 0 (025| O 0 (0,25 O 0 |025| 0 0 (0,25 0 |0/0,25
7 050,75 1 0 |01025/0,25/05 (0,75 0 [0,25/05 |05 |0,75| 1 0 [0]0,25
8 0 (0,25/05/0,25/0,5({0,75/0,25| 0,5 |0,75| O 0 |0,25/0,25|/ 0,5 |0,75| 0 |0|0,25
9 0,75| 1 1 0 |01025/0,75] 1 1 10,25/ 0,51(0,75/0,75| 1 1 0 [0]0,25
10 050,75 1 0 |01]025/0,75] 1 1 0 [0,25/05 (05 |0,75| 1 0 [0]0,25
11 0 0 (025 0 | 0 (025| O 0 (0,25 O 0 (025 0 0 (0,25 0 |0/0,25
12 0,75 1 1 /0,25/0,5(0,75|0,25| 0,5 0,75| O 0 0,25(0,75| 1 1 0 [0]0,25
13 0,25/ 0,5/0,75/0,75{ 1 | 1 |0,25/0,5|0,75| O 0 |0,25/05 (0,75 1 |0,75|1| 1
14 050,75 1 |0,75/ 1| 1 [0,25|0,50,75| O 0 (0,25(0,75| 1 1 10,75|1| 1
15 0,75 1 1 (0,751 1 |0,75| 1 1 0 0 0,25(0,75| 1 1 10,75|1| 1
16 0 0 [0,25| 0 | 0 |025]| O 0 [0,25| O 0 |0,25| 0 0 (0,25 0 |0/0,25

8.1



Cizelge 3.4 Fiziki ve teknik imkanlar kriterleri i¢in anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

1 2 3 4 5 6
Matris/Uzmanlar| | m r I m r | m r I m r | m r | m r
1 0 0 (0,25 O 0 0 0 [0,25/0,25| O 0 (0,25 O 0 |025| O 0 (0,25
2 0,51(0,75| 1 0 [0,25| 0 (0,25{ 05|05 (0, 75| 1 1 10,25/ 051(0,75| 0 [0,25| 0,5
3 050,75 1 |0,25| 05 (0,25|0,75| 1 1 ]0,75| 1 11051075 1 |[0,25| 0,5 (0,75
4 05 (0,75 1 0 (0,25 0 |0,25|/05|0510,75| 1 1 1051(0,75| 1 0 0,25/ 0,5
5 051(0,75{ 1 |05/0,75/05 |0,75| 1 1 10,75 1 1 105(0,75| 1 0 0 (0,25
6 0 0 (0,25 O 0 0 0 [0,25/0,25| 0O 0 (0,25 O 0 |025| 0 0 (0,25
7 05 (0,75 1 0 |0,25| 0 |0510,75|0,75| O 0 [0,25(0,75| 1 1 0 0 (0,25
8 0,75 1 1 10,25/ 051(0,25(0,75| 1 1 |0,75| 1 1 ]/0,75| 1 1 0 0 0,25
9 051(0,75{ 1 |05/0,75/05|050,75|0,75|0,75| 1 11051075 1 |{0,25| 0,5 10,75
10 0 |0,25/05| 0 |0,25| 0 |0,25/ 05|05 1(0,75| 1 1 10,25/ 0,51(0,75| 0O 0 (0,25
11 0 0 (0,25 O 0 0 0 0,25(0,25| 0O 0 (025 O 0 |0,25] O 0 0,25
12 0,51(0,75| 1 0 (0,25 0 |0,25|/05|0510,75| 1 1 ]0,75| 1 1 0 0 0,25
13 0,51]0,75| 1 0 (0,25 0 |0510,75/0,75|0,75| 1 1 105(075| 1 0 0 0,25
14 051(0,75{ 1 |05/0,75/05 |0,75| 1 1 ]0,75| 1 1 ]0,75| 1 1 10,25| 0,5 0,75
15 050,75 1 |0,25|05 |0,25|0,5|0,75|0,75| 0,5{0,75| 1 |05 (0,75 1 |0,75] 1 1
16 0 0 (025 O 0 0 0 (0,25(0,25| 0O 0 (025 O 0 [0,25] O 0 (0,25

6.1



Cizelge 3.4 (devam) Fiziki ve teknik imkanlar kriterleri i¢in anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

7 8 9 10 11 12
Matris/Uzmanlar| | m r | m r I m r I m r I m r I m r
1 0 0 |025| O 0 |025| O 0 |0,25| O 0 [0,25| O 0 (025] O 0 (0,25
2 0,25/ 05 |0,75/0,75| 1 1 ]0,75] 1 1 /05]|075| 1 0 (025|055 (0,25| 0,5 0,75
3 0 0 [025(0,75| 1 1 (0,75| 1 1 /105|075 1 0 [025/05| 0O 0 [0,25
4 0 [025/05|05|0,75| 1 |0,75| 1 1 /105|075 1 0 [025/05| 0O 0 0,25
5 0,25/ 05 |0,75/0,75| 1 1 ]0,25|0)5|0,75|0,25| 0,5|0,75|0,25| 0,5 |0,75| 0,5 |0,75| 1
6 0 0 [025] O 0 (0,25 O 0 [025] O 0 [025| O 0 [025] O 0 [0,25
7 0 [025/05|05|075| 1 0 [025(/05| O |025/05| O (0,25|0,5(0,25|0,5 /0,75
8 0,75| 1 1 10,2505 0,75|0,75| 1 1/05]|075| 1 |0,25|0,5|0,75|0,5|0,75| 1
9 0 [0,25|/ 05 |0,75| 1 1 (0,75| 1 1 /05]|075| 1 |0,25|0,5|0,75|0,5|0,75| 1
10 0 0 |0,25/051(0,75| 1 |0,25|/05 (0,75 0 |0,25|0,5|0,25|0,5|0,75| 0O 0 (0,25
11 0 0 |025| O 0 |025| O 0 |0,25| O 0 [0,25| O 0 (025] O 0 (0,25
12 0,75| 1 1 (0,75| 1 1 (0,75| 1 1 105(075] 1 0 (0,25|0,5(0,25| 0,5 0,75
13 0 [0,25/05]05|0,75] 1 |051(0,75| 1 |05]|075] 1 |0,25|/0,5/0,75|05|0,75| 1
14 0,75| 1 1 ]10,75| 1 1 ]0,75| 1 1 /05|07 1 |0,25|05|0,75| 05 |0,75| 1
15 0,75| 1 1105|075 1 |0,25|05]0,75/05|0,75| 1 |0,25| 05 |0,75| 05 |0,75| 1
16 0 0 [025]| O 0 (0,25 O 0 [025] O 0 [025| O 0 [025] O 0 (0,25

08T



Cizelge 3.5 Tarafsizlik ve giivenilirlik kriterleri i¢in anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

1 2 3 4 5 6
Matris/Uzmanlar| | m r I m r | m r I m r | m r | m r
1 0 0 (0,25 O 0 0 0 [0,25/0,25| O 0 (0,25 O 0 |025| O 0 (0,25
2 050,75 1 |0,25|0,5(0,25| 0,5 0,75|0,75|0,75| 1 1105|075 1 |0,25| 0,5 (0,75
3 050,75 1 |0,25| 0,5 (0,25| 0,5 0,75|0,75|0,75| 1 11051075 1 |[0,25| 0,5 (0,75
4 050,75 1 | 05|0,75/05|0,75| 1 1 ]0,75| 1 1105|075 1 |{05(0,75] 1
5 0,25/ 0,510,75| O 0 0 (025/05|105| 0 |0,25|/0,510,75| 1 1 0 0 (0,25
6 0 0 (0,25 O 0 0 0 [0,25/0,25| 0O 0 (0,25 O 0 |025| 0 0 (0,25
7 0 0 (0,25 0 (0,25| O 0 [0,25/0,25/0,75| 1 1 0 0 |025| 0 0 (0,25
8 0,75 1 1 10,25/ 051(0,25(0,75| 1 1 |0,75| 1 1 ]/0,75| 1 1 |/05(0,75| 1
9 0,25/ 0,510,75| O 0 0 (0,25/05|105| 0 |0,25|/0,510,75| 1 1 0 0 (0,25
10 0 0 (0,25 0 (0,25| O 0 (0,25/0,25| 0 |0,25|0,5|0,75| 1 1 0 0 (0,25
11 0 0 (0,25 O 0 0 0 0,25(0,25| 0O 0 (025 O 0 |0,25] O 0 0,25
12 0,75| 1 1 (0,25 0,5(0,25/0,75| 1 1 ]0,75| 1 1 ]0,75| 1 1 /051(075| 1
13 0,25/ 0,510,75(0,25| 0,5 |0,25| 0 |0,25(0,25|0,75| 1 1 105(075| 1 0 0 0,25
14 050,75 1 |0,25|/ 05 (0,25|0,5|0,75|0,75|0,75| 1 1 ]0,25|0,51(0,75/0,75| 1 1
15 050,75 1 |0,25|/ 05 (0,25|0,5|0,75|0,75|0,75| 1 1 ]0,25|0,51(0,75/0,75| 1 1
16 0 0 (025 O 0 0 0 (0,25(0,25| 0O 0 (025 O 0 [0,25] O 0 (0,25

181



Cizelge 3.5 (devam) Tarafsizlik ve giivenilirlik kriterleri i¢in anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

7 8 9 10 11 12
Matris/Uzmanlar| | m r I m r I {m| r Il | m r | m r I {m| r
1 0 0 [0,25| O 0 |025) 0 | 0O (0250 O |0,25| O 0 (0,25 0 |0/0,25
2 0 0 |0,25/05 (0,75 1 |0,25/0,5/0,75| 0 |0,25| 0,5 |0,25| 0,5 (0,75|0,75|1| 1
3 051(0,75( 1 |05|0,75| 1 |0,25/0,5/0,75| 0 |0,25| 0,5 0,25|0,5|0,75(0,75|1| 1
4 0 [0,25|/05(051|0,75| 1 |0,25/0,5/0,75| 0 |0,25|0,5|0,25|0,51(0,75|0,75(1| 1
5 0 0 (0,25/05 0,75/ 1 |0,25/0,5(0,75| 0 |0,25| 0,5 |0,25| 0,5 (0,75| O |0 0,25
6 0 0 (0,25 O 0 (0,25 0 | 0 |025/ 0| O |0,25] O 0 (0,25 0 |0/0,25
7 0 0 (0,25/0,75| 1 1 0 |01]025/ 0| 0 |0,25(/0,25|0,5(0,75] 0 [010,25
8 0,75| 1 1 (0,75] 1 11071 1 |05(0,75{ 1 050,75/ 1 |0,75|1| 1
9 0,25/ 0,5|0,75|/ 05 (0,75 1 |0,75/1| 1 | 0 |0,25|0,50,25|0,5|0,75| 0 |{0]|0,25
10 0 |0,25/05 0,75| 1 1 0 |01]025/ 0| 0 |0,25(/0,25|0,5(0,75] 0 [010,25
11 0 0 [0,25| O 0 |025) 0 | 0 (0250 O |0,25| O 0 (0,25 0 |0/0,25
12 050,75 1 |05|0,75] 1 |0,75/1 | 1 |05/|0,75| 1 |0,25/0,5|0,75(0,75|1| 1
13 0 [0,25|/05(051|0,75| 1 |0,75/1| 1 |0]025/0510,25|/0510,75|0,75/1| 1
14 0,75| 1 1 (051|075 1 |0,75/1| 1 |05|0,75{ 1 |05/0,75] 1 |0,75/1] 1
15 0 0 [0,25/0,75| 1 1 /07511 1(05/0,75| 1 (0,25 0,5(0,75/0,75|1| 1
16 0 0 [0,25| O 0 |025) 0 | 0 (0250 O |0,25| O 0 (0,25 0 |0/0,25

¢81



Cizelge 3.6 Ana risk kriterleri kriterleri i¢in anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

1 2 3 4 5 6
Matris/Uzmanlar | m r | m r | m r | m r | m r | m r
1 0 0 |025| O 0 0 0 |025(025| O 0 |025] O 0 |025| O 0 |0,25
2 0,75 1 1 (075 1 [075|0,75| 1 1 (075 1 1 1075 1 1 1075 1 1
3 0,75 1 1 (025|105 (025|0,75| 1 1 (075 1 1 |075| 1 1 |075| 1 1
4 02505 (075 0 |025| O 051(075{075(025| 05 [0,75]|0,75| 1 1 1075 1 1
5 05 (075| 1 0O (025 O |025| 05|05 1|025|05|075|075| 1 1 1025| 05 | 0,75
6 0,75 1 1 /075 1 {07505 (075|075|075| 1 1 |1075| 1 1 1025| 05 | 0,75
7 025 051(075| 0 |025| O 0 (025025075 1 1 1075 1 1 0 |025| 05
8 0 0 [025| O 0 0 0 (025025 O 0 [025| O 0 |025] O 0 |0,25
9 025 05 (0,75| 05 |0,75| 0,5 0 |025/025|0,75] 1 1 |1075| 1 1 0 [025| 05
10 025| 05 |0,75| O 0 0 |025| 05|05 (075 1 1 |1075| 1 1 0 0 |0,25
11 05075 1 0 |025| O 0 (025025075 1 1 1075 1 1 0 0 |0,25
12 05 075 1 051075/ 05|05 (075075075 | 1 1 |1075| 1 1 0,5 | 0,75 1
13 025 05 |075| 05 |0,75| 05 0 [025]025| 0 |025| 05 0,75 1 1 0 [025| 05
14 05 (075| 1 051075 05 (0,75| 1 1 102505 |075]075| 1 1 1075 1 1
15 0 0 |025| O 0 0 0 |025/025| O 0 |025] O 0 |025] O 0 |0,25
16 05075 1 0 |025| 0 |075| 1 1 0 0 02505075 1 |075] 1 1
17 05075 1 0 0 0 051(075|075| O 0 (02505 |075] 1 0,5 | 0,75 1
18 051075 1 [025]| 05 (025|075 1 1 0 (025|05|05|075| 1 |025| 05 |0,75
19 0 [025]| 05 0 0 0 [025]| 05 | 05 0 0 (025075 1 1 0 0 |0,25
20 0,75 1 1 |075| 1 |075(075| 1 1 1075 1 1 (075 1 1 0,5 | 0,75 1
21 0,75 1 1 0 0 0 |075] 1 1 (075 1 1 1075 1 1 0 0 |0,25
22 0 0 [025| O 0 0 0 [025]025]| O 0 |025| O 0 |025| O 0 |0,25
23 05 (075| 1 0 (025 O |025| 05| 051|075 1 1 1075 1 1 1025 05 | 0,75
24 0,75 1 1 /1025|105 (025(075| 1 1 0 [(025]| 05 |075] 1 1 0 0 |0,25
25 0 [025]| 05 0 0 0 [025]| 05 | 05 0 0 (025 05 |075] 1 0 0 |0,25
26 05075 1 051(075] 05 |075| 1 1 (075 1 1 05 (075 1 0 [025| 05
27 05075 1 0 0 0 |075| 1 1 (075 1 1 05 (075 1 0 0 |0,25
28 02505 (075 0 |025| O 05 (075075075 | 1 1 05 (075| 1 0 [025| 05

€81



Cizelge 3.6 (devam) Ana risk kriterleri kriterleri i¢in anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

1 2 3 4 5 6
Matris/Uzmanlar I m r | m r I m r | m r | m r | m r
29 0 0 |025| O 0 0 0 [025/025| O 0 |025| O 0 |025]| O 0 0,25
30 02505075 0 [025] O |0,75| 1 1 0 0 |025|05 (075 1 0 0 (0,25
31 025/05/075| 0 (0,25 O [0,25|/ 05|05 |0,75| 1 1 [0,75| 1 1 0 |0,25| 05
32 0,75| 1 1 1051|075| 051|075 1 1 10,75] 1 1 (0,75| 1 1 |051(075| 1
33 051075 1 0 |025| 0 |0,75] 1 1 1075] 1 1 (0,75| 1 1 |051(075| 1
34 05 (075 1 0 0 0 |0,75| 1 1 /0,75| 1 1 [0,75| 1 1 0 |0,25| 05
35 025051075 O 0 0 |0,75| 1 1 1075] 1 1 (025|05(075| 0 [025| 05
36 0 0 |025| O 0 0 0 [025/025| O 0 |025| O 0 |[025]| O 0 [0,25

¥81



Cizelge 3.6 (devam) Ana risk kriterleri kriterleri igin anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

7 8 9 10 11 12
Matris/Uzmanlar I m r | m r I m r | m r | m r I m r
1 0 0 |025| O 0 |025| O 0 |025| O 0 |025| O 0 [025]| O 0 |0,25
2 0,75 | 1 1 |07 1 1 (075] 1 1 (075] 1 1 |1075| 1 1 |1075| 1 1
3 05 (07| 1 |075| 1 1 (075] 1 1 (075| 1 1 |1075| 1 1 |1075| 1 1
4 0 |025| 05 |075| 1 1 0 0 |025| 05 |075| 1 |075| 1 1 0 0 |0,25
5 0 |025| 05|05 (075| 1 0 0 |025|025| 05 |075| 0 |025| 05 0 0 |0,25
6 075| 1 1 |075| 1 1 0 0 |025|075| 1 1 |1075| 1 1 |1075| 1 1
7 0,75| 1 1 |075| 1 1 05 (075 1 |075| 1 1 0 [025]| 05 0 0 |0,25
8 0 0 [025| O 0 [025]| O 0 |025]| O 0 [025| O 0 [025]| O 0 |0,25
9 025| 05 |075|025| 05 |075| 05 |075| 1 |075| 1 1 ]1025|05(075| 05 |075| 1
10 05 (075 1 |075| 1 1 05 (075| 1 |075| 1 1 |1075| 1 1 05 (075 1
11 025| 05 (075|075 | 1 1 0 0 [025|075| 1 1 1025| 05 [075| 0 0 |0,25
12 05 (075 1 05 (075 1 0 0 [025|075| 1 1 (075| 1 1 (075| 1 1
13 05 (075 1 |075| 1 1 (075] 1 1 (075| 1 1 05 (075| 1 0 0 |0,25
14 025| 05 (075|025| 05 |[075|0,75| 1 1 |075| 1 1 051|075 1 |075| 1 1
15 0 0 [025| O 0 [025]| O 0 |025]| O 0 [025| O 0 [025]| O 0 |0,25
16 0 0 [025|/025| 05 |075|075| 1 1 |1075| 1 1 ]/025| 05 (075| 05 |075| 1
17 0 0 [025|/025| 05 |075|075| 1 1 |1075| 1 1 ]/025| 05 (075| 05 |075| 1
18 025| 05 (075|025| 05 |[075|0,75| 1 1 |1075| 1 1 051|075 1 |075| 1 1
19 025| 05 |075|075| 1 1 0 0 [025|05|075| 1 0 [025| 05 0 0 |0,25
20 0,5 | 0,75 1 0,75 1 1 0,75 1 1 0,75 1 1 0,75 1 1 0,75 1 1
21 0 0 [025|/025| 05 |075|075| 1 1 |1075| 1 1 ]/025| 05 (075| 05 |075| 1
22 0 0 [025| O 0 [025]| O 0 |025]| O 0 [025| O 0 [025]| O 0 |0,25
23 025| 05 |075| O 0 [025|075| 1 1 |1075| 1 1 1025| 05 [075| 0 0 |0,25
24 0 0 [025|025|05|075| 051|075 1 [075]| 1 1 (075| 1 1 (075| 1 1
25 0 |025| 05 0 [025]| 05 0 0 [025|/025| 05 |075| 0 |025| 05 0 0 |0,25
26 025| 05 |075|075| 1 1 (075] 1 1 (075] 1 1 1025|105 (075(075| 1 1
27 0 0 [025| 05 |075| 1 05 (075| 1 |075| 1 1 ]1025|05(075| 05 |075| 1
28 025/ 05 |075| 05 [075] 1 05 (075| 1 |075| 1 1 1025| 05 [075| 0 0 |0,25

68T



Cizelge 3.6 (devam) Ana risk kriterleri kriterleri i¢in anket verilerinin bulanik sayilara doniistiiriilmesi

7 8 9 10 11 12
Matris/Uzmanlar| | m r I m r | m r I m r | m r | m r
29 0 0 (0,25 O 0 (0,25 O 0 (0,25 O 0 |0,25| O 0 (0,25| O 0 0,25
30 0 0 [0,25/0,75| 1 1 0 0 [0,25/0,75] 1 11051075 1 [0,75] 1 1
31 0,75| 1 1 (0,75] 1 1 /0,75] 1 1 10,75] 1 11051075 1 [0,25|/0,510,75
32 0,75| 1 1 (0,75] 1 1 /051075 1 [0,75] 1 1 10,75| 1 1 |0,75| 1 1
33 050,75 1 | 05|0,75] 1 |05 (0,75 1 |0,75] 1 11051075 1 [0,75] 1 1
34 0 |0,25/05 0,75| 1 1 0 0 [0,25(0,75| 1 1 1051(075] 1 0 0 0,25
35 0 [0,25|/ 05 (0,75| 1 1 0 0 [0,25/0,75] 1 1 10,2505 1(0,75| 0 0 |0,25
36 0 0 [0,25| O 0 (0,25 O 0 (0,25 O 0 |0,25| O 0 (0,25| O 0 0,25

987



EK-4. xIs matrisleri

Cizelge 4.1 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri kriterleri igin xIs matrisi

xls Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4 Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0,4 0,2 0,6 0,8 0,8 0 0,4 0,6 0,8 0,6 0,8 0,6
13 0,8 0,6 0,6 0 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
14 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,4 0,6 0,6 0,8 0,4 0,8 0,8
21 0,8 0,6 0,8 0,4 0,8 0,4 0,2 0,4 0,8 0,6 0,8 0,8
22 0,2 0,2 0,6 0,6 0,8 0 0,6 0,6 0,8 0,6 0,6 0,6
23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 0,2 0,4 0,6 0,8 0,8 0,2 0,2 0,6 0,8 0,8 0,4 0,6
31 0,2 0,6 0,8 0,8 0,8 0,4 0 0,8 0,8 0,4 0,6 0,6
32 0,2 0,6 0,8 0,8 0,8 0,4 0 0,4 0,8 0,6 0,6 0,6
33 0,6 0,2 0,8 0,8 0,8 0,6 0,2 0,8 0,4 0,8 0,8 0
34 0,2 0,2 0,8 0,8 0,8 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8 0,6 0,6
41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
42 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,2 0,8 0,8 0,4 0,8 0,8
43 0,8 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0 0,4 0,8 0,6 0,8 0,4
44 0 0 0,6 0,6 0,8 0,2 0,6 0,6 0,8 0,6 0,4 0,4

181



Cizelge 4.2 i¢ dogrulama faaliyetleri kriterleri icin xIs matrisi

xls Uzman 1 Uzman 2 Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman 9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12 0,00 0,25 0,40 0,20 0,00 0,25 0,80 0,00 0,80 0,80 0,67 0,80
13 0,40 0,50 0,40 0,80 0,80 0,25 0,60 0,00 0,20 0,60 0,47 0,00
14 0,20 0,50 0,60 0,80 0,80 0,25 0,60 0,84 0,20 0,60 0,67 0,80
15 0,00 0,00 0,20 0,20 0,40 0,25 0,40 0,00 0,20 0,00 0,47 0,00
21 0,00 0,25 0,20 0,80 0,20 0,00 0,80 0,67 0,80 0,80 0,67 0,80
22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 0,60 0,25 0,60 0,80 0,80 0,00 0,40 0,67 0,80 0,60 0,67 0,80
24 0,00 0,00 0,40 0,40 0,40 0,00 0,20 0,47 0,40 0,60 0,67 0,40
25 0,40 0,00 0,40 0,20 0,80 0,25 0,20 0,25 0,20 0,00 0,47 0,00
31 0,00 0,00 0,20 0,20 0,80 0,00 0,40 0,00 0,20 0,60 0,67 0,00
32 0,60 0,25 0,60 0,80 0,20 0,00 0,60 0,84 0,20 0,60 0,67 0,60
33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
34 0,00 0,25 0,20 0,20 0,80 0,00 0,00 0,47 0,20 0,60 0,67 0,00
35 0,60 0,50 0,40 0,20 0,80 0,25 0,20 0,47 0,20 0,00 0,47 0,00
41 0,40 0,50 0,60 0,80 0,80 0,00 0,80 0,47 0,20 0,60 0,47 0,80
42 0,00 0,00 0,40 0,80 0,20 0,00 0,40 0,47 0,60 0,60 0,47 0,60
43 0,40 0,25 0,40 0,80 0,20 0,00 0,00 0,47 0,20 0,60 0,47 0,60
44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
45 0,60 0,00 0,40 0,80 0,00 0,00 0,00 0,47 0,20 0,00 0,47 0,00
51 0,00 0,00 0,60 0,80 0,80 0,00 0,40 0,47 0,40 0,00 0,67 0,60
52 0,40 0,00 0,40 0,00 0,20 0,50 0,20 0,47 0,40 0,00 0,67 0,60
53 0,40 0,25 0,40 0,00 0,80 0,50 0,00 0,47 0,40 0,00 0,67 0,60
54 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20 0,00 0,00 0,47 0,40 0,00 0,67 0,60
55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

88T



Cizelge 4.3 Olgme ve degerlendirme materyali kriterleri igin xIs matrisi

xls Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman 8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0,6 1 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,6 0,8 0,8
13 0 0 0,2 0 0,2 0 0,6 0 0,8 0,4 0,6 0
14 0,2 0,25 0,8 0 0,8 0 0,4 0,4 0,8 0 0,6 0
21 0 0 0,4 0,8 0,8 0 0,8 0,8 0,6 0,6 0,2 0
22 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 0 0 0,2 0 0,2 0 0,6 0 0,4 0,2 0,6 0
24 0,2 0 0,8 0 0,8 0 0,2 0,4 0,4 0 0,4 0
31 0 0 0,2 0 0,8 0 0,8 0 0,8 0,4 0,8 0
32 0 0 0,2 0 0,4 0 0,6 0 0,8 0,2 0,6 0
33 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
34 0,2 0,25 0,8 0,8 0 0 0,8 0,4 0,4 0 0,8 0
41 0,8 0,75 0,8 0 0,8 0,8 0,4 0,8 0,4 0 0,6 0,8
42 0,8 0,5 0,8 0 0,8 0,8 0,6 0,8 0,4 0 0,8 0,8
43 0,8 0,75 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0 0,8 0,8
44 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

68T



Cizelge 4.4 Fiziki ve teknik imkanlar kriterleri i¢in xIs matrisi

xls Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman 8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0,6 0,25 0,4 0,8 0,4 0,2 0,4 0,8 0,8 0,6 0,2 0,4
13 0,6 0,5 0,8 0,8 0,6 0,4 0 0,8 0,8 0,6 0,2 0
14 0,6 0,25 0,4 0,8 0,6 0,2 0,2 0,6 0,8 0,6 0,2 0
21 0,6 0,75 0,8 0,8 0,6 0 0,4 0,8 0,4 0,4 0,4 0,6
22 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 0,6 0,25 0,6 0 0,8 0 0,2 0,6 0,2 0,2 0,2 0,4
24 0,8 0,5 0,8 0,8 0,8 0 0,8 0,4 0,8 0,6 0,4 0,6
31 0,6 0,75 0,6 0,8 0,6 0,4 0,2 0,8 0,8 0,6 0,4 0,6
32 0,2 0,25 0,4 0,8 0,4 0 0 0,6 0,4 0,2 0,4 0
33 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
34 0,6 0,25 0,4 0,8 0,8 0 0,8 0,8 0,8 0,6 0,2 0,4
41 0,6 0,25 0,6 0,8 0,6 0 0,2 0,6 0,6 0,6 0,4 0,6
42 0,6 0,75 0,8 0,8 0,8 0,4 0,8 0,8 0,8 0,6 0,4 0,6
43 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8 0,6 0,4 0,6 0,4 0,6
44 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

067



Cizelge 4.5 Tarafsizlik ve giivenilirlik kriterleri i¢in xIs matrisi

xls Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman 8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0,6 0,5 0,6 0,8 0,6 0,4 0 0,6 0,4 0,2 0,4 0,8
13 0,6 0,5 0,6 0,8 0,6 0,4 0,6 0,6 0,4 0,2 0,4 0,8
14 0,6 0,75 0,8 0,8 0,6 0,6 0,2 0,6 0,4 0,2 0,4 0,8
21 0,4 0 0,4 0,2 0,8 0 0 0,6 0,4 0,2 0,4 0
22 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 0 0,25 0,2 0,8 0 0 0 0,8 0 0 0,4 0
24 0,8 0,5 0,8 0,8 0,8 0,6 0,8 0,8 0,8 0,6 0,6 0,8
31 0,4 0 0,4 0,2 0,8 0 0,4 0,6 0,8 0,2 0,4 0
32 0 0,25 0,2 0,2 0,8 0 0,2 0,8 0 0 0,4 0
33 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
34 0,8 0,5 0,8 0,8 0,8 0,6 0,6 0,6 0,8 0,6 0,4 0,8
41 0,4 0,5 0,2 0,8 0,6 0 0,2 0,6 0,8 0,2 0,4 0,8
42 0,6 0,5 0,6 0,8 0,4 0,8 0,8 0,6 0,8 0,6 0,6 0,8
43 0,6 0,5 0,6 0,8 0,4 0,8 0 0,8 0,8 0,6 0,4 0,8
44 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

161



Cizelge 4.6 Ana risk kriterleri kriterleri i¢in xls matrisi

xls Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4 Uzman 5 Uzman 6 Uzman 7 Uzman 8 Uzman 9 Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
1 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0,8 1 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
3 0,8 0,5 0,8 0,8 0,8 0,8 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
4 0,4 0,25 0,6 0,4 0,8 0,8 0,2 0,8 0 0,6 0,8 0
5 0,6 0,25 0,4 0,4 0,8 0,4 0,2 0,6 0 0,4 0,2 0
6 0,8 1 0,6 0,8 0,8 0,4 0,8 0,8 0 0,8 0,8 0,8
7 0,4 0,25 0,2 0,8 0,8 0,2 0,8 0,8 0,6 0,8 0,2 0
8 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0,4 0,75 0,2 0,8 0,8 0,2 0,4 0,4 0,6 0,8 0,4 0,6
10 0,4 0 0,4 0,8 0,8 0 0,6 0,8 0,6 0,8 0,8 0,6
11 0,6 0,25 0,2 0,8 0,8 0 0,4 0,8 0 0,8 0,4 0
12 0,6 0,75 0,6 0,8 0,8 0,6 0,6 0,6 0 0,8 0,8 0,8
13 0,4 0,75 0,2 0,2 0,8 0,2 0,6 0,8 0,8 0,8 0,6 0
14 0,6 0,75 0,8 0,4 0,8 0,8 0,4 0,4 0,8 0,8 0,6 0,8
15 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 0,6 0,25 0,8 0 0,6 0,8 0 0,4 0,8 0,8 0,4 0,6
17 0,6 0 0,6 0 0,6 0,6 0 0,4 0,8 0,8 0,4 0,6
18 0,6 0,5 0,8 0,2 0,6 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 0,6 0,8
19 0,2 0 0,4 0 0,8 0 0,4 0,8 0 0,6 0,2 0
20 0,8 1 0,8 0,8 0,8 0,6 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
21 0,8 0 0,8 0,8 0,8 0 0 0,4 0,8 0,8 0,4 0,6
22 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 0,6 0,25 0,4 0,8 0,8 0,4 0,4 0 0,8 0,8 0,4 0
24 0,8 0,5 0,8 0,2 0,8 0 0 0,4 0,6 0,8 0,8 0,8
25 0,2 0 0,4 0 0,6 0 0,2 0,2 0 0,4 0,2 0
26 0,6 0,75 0,8 0,8 0,6 0,2 0,4 0,8 0,8 0,8 0,4 0,8
27 0,6 0 0,8 0,8 0,6 0 0 0,6 0,6 0,8 0,4 0,6

¢61




Cizelge 4.6 (devam) Ana risk kriterleri kriterleri i¢in xIs matrisi

28 04 0,25 0,6 0,8 0,6 0,2 0,4 0,6 0,6 0,8 04 0
29 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 04 0,25 0,8 0 0,6 0 0 0,8 0 0,8 0,6 0,8
31 04 0,25 0,4 0,8 0,8 0,2 0,8 0,8 0,8 0,8 0,6 04
32 0,8 0,75 0,8 0,8 0,8 0,6 0,8 0,8 0,6 0,8 0,8 0,8
33 0,6 0,25 0,8 0,8 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 0,6 0,8
34 0,6 0 0,8 0,8 0,8 0,2 0,2 0,8 0 0,8 0,6 0
35 04 0 0,8 0,8 04 0,2 0,2 0,8 0 0,8 04 0
36 0 0 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

€61



EK-5. xrs matrisleri

Cizelge 5.1 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri kriterleri i¢in xrs matrisi

Xrs Uzmanl | Uzman?2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
12 0,6 0,4 0,8 1 1 0,2 0,6 0,8 1 0,8 1 0,8
13 1 0,8 0,8 0,2 1 1 1 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1 0,6 0,8 0,8 1 0,6 1 1
21 1 0,8 1 0,6 1 0,6 0,4 0,6 1 0,8 1 1
22 0,4 0,4 0,8 0,8 1 0,2 0,8 0,8 1 0,8 0,8 0,8
23 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
24 0,4 0,6 0,8 1 1 0,4 0,4 0,8 1 1 0,6 0,8
31 0,4 0,8 1 1 1 0,6 0,2 1 0,6 0,8 0,8
32 0,4 0,8 1 1 1 0,6 0,2 0,6 0,8 0,8 0,8
33 0,8 0,4 1 1 1 0,8 0,4 1 0,6 1 1 0,2
34 0,4 0,4 1 1 1 0,8 0,8 0,8 1 1 0,8 0,8
41 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
42 1 1 1 1 1 1 0,4 1 0,6 1 1
43 1 0,8 1 1 1 1 0,2 0,6 0,8 1 0,6
44 0,2 0,2 0,8 0,8 0,4 0,8 0,8 0,8 0,6 0,6

v61



Cizelge 5.2 i¢ dogrulama faaliyetleri kriterleri icin xrs matrisi

Xrs Uzmanl | Uzman?2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman 9 Uzman 10 Uzman 11 | Uzman 12
11 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
12 0,20 0,50 0,60 0,40 0,20 0,50 1,00 0,20 1,00 1,00 1,00 1,00
13 0,60 0,75 0,60 1,00 1,00 0,50 0,80 0,20 0,40 0,80 0,69 0,20
14 0,40 0,75 0,80 1,00 1,00 0,50 0,80 1,50 0,40 0,80 1,00 1,00
15 0,20 0,25 0,40 0,40 0,60 0,50 0,60 0,20 0,40 0,20 0,69 0,20
21 0,20 0,50 0,40 1,00 0,40 0,25 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
22 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
23 0,80 0,50 0,80 1,00 1,00 0,25 0,60 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00
24 0,20 0,25 0,60 0,60 0,60 0,25 0,40 0,69 0,60 0,80 1,00 0,60
25 0,60 0,25 0,60 0,40 1,00 0,50 0,40 0,43 0,40 0,20 0,69 0,20
31 0,20 0,25 0,40 0,40 1,00 0,25 0,60 0,20 0,40 0,80 1,00 0,20
32 0,80 0,50 0,80 1,00 0,40 0,25 0,80 1,50 0,40 0,80 1,00 0,80
33 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
34 0,20 0,50 0,40 0,40 1,00 0,25 0,20 0,69 0,40 0,80 1,00 0,20
35 0,80 0,75 0,60 0,40 1,00 0,50 0,40 0,69 0,40 0,20 0,69 0,20
41 0,60 0,75 0,80 1,00 1,00 0,25 1,00 0,69 0,40 0,80 0,69 1,00
42 0,20 0,25 0,60 1,00 0,40 0,25 0,60 0,69 0,80 0,80 0,69 0,80
43 0,60 0,50 0,60 1,00 0,40 0,25 0,20 0,69 0,40 0,80 0,69 0,80
44 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
45 0,80 0,25 0,60 1,00 0,20 0,25 0,20 0,69 0,40 0,20 0,69 0,20
51 0,20 0,25 0,80 1,00 1,00 0,25 0,60 0,69 0,60 0,20 1,00 0,80
52 0,60 0,25 0,60 0,20 0,40 0,75 0,40 0,69 0,60 0,20 1,00 0,80
53 0,60 0,50 0,60 0,20 1,00 0,75 0,20 0,69 0,60 0,20 1,00 0,80
54 0,20 0,25 0,40 0,20 0,40 0,25 0,20 0,69 0,60 0,20 1,00 0,80
55 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20

S61



Cizelge 5.3 Olgme ve degerlendirme materyali kriterleri icin Xrs matrisi

Xrs Uzmanl | Uzman?2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
12 0,8 15 1 1 1 1 1 1 1 0,8 1 1
13 0,2 0 0,25 0,2 0,4 0,2 0,8 0,2 1 0,6 0,8 0,2
14 0,4 0 1 0,2 1 0,2 0,6 0,6 1 0,2 0,8 0,2
21 0,2 0 0,5 1 1 0,2 1 1 0,8 0,8 0,4 0,2
22 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
23 0,2 0 0,25 0,2 0,4 0,2 0,8 0,2 0,6 0,4 0,8 0,2
24 0,4 0 1 0,2 1 0,2 0,4 0,6 0,6 0,2 0,6 0,2
31 0,2 0 0,25 0,2 1 0,2 1 0,2 1 0,6 1 0,2
32 0,2 0 0,25 0,2 0,6 0,2 0,8 0,2 1 0,4 0,8 0,2
33 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
34 0,4 0 1 1 0,2 0,2 1 0,6 0,6 0,2 1 0,2
41 1 1 1 0,2 1 1 0,6 1 0,6 0,2 0,8 1
42 1 0,5 1 0,2 1 1 0,8 1 0,6 0,2 1 1
43 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,2 1 1
44 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

967



Cizelge 5.4 Fiziki ve teknik imkanlar kriterleri i¢in xrs matrisi

Xrs Uzmanl | Uzman?2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
12 0,8 0 0,5 1 0,6 0,4 0,6 1 1 0,8 0,4 0,6
13 0,8 0,5 1 1 0,8 0,6 0,2 1 1 0,8 0,4 0,2
14 0,8 0 0,5 1 0,8 0,4 0,4 0,8 1 0,8 0,4 0,2
21 0,8 1 1 1 0,8 0,2 0,6 1 0,6 0,6 0,6 0,8
22 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
23 0,8 0 0,75 0,2 1 0,2 0,4 0,8 0,4 0,4 0,4 0,6
24 1 0,5 1 1 1 0,2 1 0,6 1 0,8 0,6 0,8
31 0,8 1 0,75 1 0,8 0,6 0,4 1 1 0,8 0,6 0,8
32 0,4 0 0,5 1 0,6 0,2 0,2 0,8 0,6 0,4 0,6 0,2
33 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
34 0,8 0 0,5 1 0,2 1 1 1 0,8 0,4 0,6
41 0,8 0 0,75 0,8 0,2 0,4 0,8 0,8 0,8 0,6 0,8
42 0,8 1 1 1 0,6 1 1 1 0,8 0,6 0,8
43 0,8 0,5 0,75 0,8 0,8 1 1 0,8 0,6 0,8 0,6 0,8
44 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

L61



Cizelge 5.5 Tarafsizlik ve giivenilirlik kriterleri i¢in xrs matrisi

Xrs Uzmanl | Uzman?2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
12 0,8 0,5 0,75 1 0,8 0,6 0,2 0,8 0,6 0,4 0,6 1
13 0,8 0,5 0,75 1 0,8 0,6 0,8 0,8 0,6 0,4 0,6 1
14 0,8 1 1 1 0,8 0,8 0,4 0,8 0,6 0,4 0,6 1
21 0,6 0 0,5 0,4 1 0,2 0,2 0,8 0,6 0,4 0,6 0,2
22 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
23 0,2 0 0,25 1 0,2 0,2 0,2 1 0,2 0,2 0,6 0,2
24 1 0,5 1 1 1 0,8 1 1 1 0,8 0,8 1
31 0,6 0 0,5 0,4 1 0,2 0,6 0,8 1 0,4 0,6 0,2
32 0,2 0 0,25 0,4 1 0,2 0,4 1 0,2 0,2 0,6 0,2
33 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
34 1 0,5 1 1 1 0,8 0,8 0,8 1 0,8 0,6 1
41 0,6 0,5 0,25 1 0,8 0,2 0,4 0,8 1 0,4 0,6 1
42 0,8 0,5 0,75 1 0,6 1 1 0,8 1 0,8 0,8 1
43 0,8 0,5 0,75 1 0,6 1 0,2 1 1 0,8 0,6 1
44 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

86T



Cizelge 5.6 Ana risk kriterleri i¢in xrs matrisi

XIS Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
1 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
2 1 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 0,5 1 1 1 1 0,8 1 1 1 1 1
4 0,6 0 0,75 0,6 1 1 0,4 1 0,2 0,8 1 0,2
5 0,8 0 0,5 0,6 1 0,6 0,4 0,8 0,2 0,6 0,4 0,2
6 1 15 0,75 1 1 0,6 il 1 0,2 1 1 1
7 0,6 0 0,25 1 1 0,4 1 1 0,8 1 0,4 0,2
8 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
9 0,6 1 0,25 1 1 0,4 0,6 0,6 0,8 1 0,6 0,8
10 0,6 0 0,5 1 1 0,2 0,8 1 0,8 1 1 0,8
11 0,8 0 0,25 1 1 0,2 0,6 1 0,2 1 0,6 0,2
12 0,8 1 0,75 1 1 0,8 0,8 0,8 0,2 1 1 1
13 0,6 1 0,25 0,4 1 0,4 0,8 1 1 1 0,8 0,2
14 0,8 1 1 0,6 1 1 0,6 0,6 1 1 0,8 1
15 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
16 0,8 0 1 0,2 0,8 1 0,2 0,6 1 1 0,6 0,8
17 0,8 0 0,75 0,2 0,8 0,8 0,2 0,6 1 1 0,6 0,8
18 0,8 0,5 1 0,4 0,8 0,6 0,6 0,6 1 1 0,8 1
19 0,4 0 0,5 0,2 1 0,2 0,6 1 0,2 0,8 0,4 0,2
20 1 15 1 1 1 0,8 0,8 1 1 1 1 1
21 1 0 1 1 1 0,2 0,2 0,6 1 1 0,6 0,8
22 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
23 0,8 0 0,5 1 1 0,6 0,6 0,2 1 1 0,6 0,2
24 1 0,5 1 0,4 1 0,2 0,2 0,6 0,8 1 1 1
25 0,4 0 0,5 0,2 0,8 0,2 0,4 0,4 0,2 0,6 0,4 0,2
26 0,8 1 1 1 0,8 0,4 0,6 1 1 1 0,6 1
27 0,8 0 1 1 0,8 0,2 0,2 0,8 0,8 1 0,6 0,8

661



Cizelge 5.6 (devam) Ana risk kriterleri i¢in xrs matrisi

28 0,6 0 0,75 1 0,8 04 0,6 0,8 0,8 1 0,6 0,2
29 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
30 0,6 0 1 0,2 0,8 0,2 0,2 1 0,2 1 0,8 1
31 0,6 0 0,5 1 1 04 1 1 1 1 0,8 0,6
32 1 1 1 1 1 0,8 1 1 0,8 1 1 1
33 0,8 0 1 1 1 0,8 0,8 0,8 0,8 1 0,8 1
34 0,8 0 1 1 1 04 04 1 0,2 1 0,8 0,2
35 0,6 0 1 1 0,6 04 04 1 0,2 1 0,6 0,2
36 0,2 0 0,25 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

00¢



EK-6. X matrisleri

Cizelge 6.1 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri kriterleri i¢in X matrisi

X Uzman 1 Uzman?2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman 8 | Uzman 9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
12 0,50 0,27 0,73 0,97 0,97 0,03 0,50 0,73 0,97 0,73 0,97 0,73
13 0,97 0,73 0,73 0,03 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
14 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,50 0,73 0,73 0,97 0,50 0,97 0,97
21 0,97 0,73 0,97 0,50 0,97 0,50 0,27 0,50 0,97 0,73 0,97 0,97
22 0,27 0,27 0,73 0,73 0,97 0,03 0,73 0,73 0,97 0,73 0,73 0,73
23 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
24 0,27 0,50 0,73 0,97 0,97 0,27 0,27 0,73 0,97 0,97 0,50 0,73
31 0,27 0,73 0,97 0,97 0,97 0,50 0,03 0,97 0,97 0,50 0,73 0,73
32 0,27 0,73 0,97 0,97 0,97 0,50 0,03 0,50 0,97 0,73 0,73 0,73
33 0,73 0,27 0,97 0,97 0,97 0,73 0,27 0,97 0,50 0,97 0,97 0,03
34 0,27 0,27 0,97 0,97 0,97 0,73 0,73 0,73 0,97 0,97 0,73 0,73
41 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
42 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,27 0,97 0,97 0,50 0,97 0,97
43 0,97 0,73 0,97 0,97 0,97 0,97 0,03 0,50 0,97 0,73 0,97 0,50
44 0,03 0,03 0,73 0,73 0,97 0,27 0,73 0,73 0,97 0,73 0,50 0,50

102



Cizelge 6.2 i¢ dogrulama faaliyetleri kriterleri icin X matrisi

X Uzman 1 Uzman?2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman 9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
12 0,03 0,35 0,50 0,27 0,03 0,35 0,97 0,03 0,97 0,97 0,92 0,97
13 0,50 0,65 0,50 0,97 0,97 0,35 0,73 0,03 0,27 0,73 0,60 0,03
14 0,27 0,65 0,73 0,97 0,97 0,35 0,73 1,44 0,27 0,73 0,92 0,97
15 0,03 0,05 0,27 0,27 0,50 0,35 0,50 0,03 0,27 0,03 0,60 0,03
21 0,03 0,35 0,27 0,97 0,27 0,05 0,97 0,92 0,97 0,97 0,92 0,97
22 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
23 0,73 0,35 0,73 0,97 0,97 0,05 0,50 0,92 0,97 0,73 0,92 0,97
24 0,03 0,05 0,50 0,50 0,50 0,05 0,27 0,60 0,50 0,73 0,92 0,50
25 0,50 0,05 0,50 0,27 0,97 0,35 0,27 0,31 0,27 0,03 0,60 0,03
31 0,03 0,05 0,27 0,27 0,97 0,05 0,50 0,03 0,27 0,73 0,92 0,03
32 0,73 0,35 0,73 0,97 0,27 0,05 0,73 1,44 0,27 0,73 0,92 0,73
33 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
34 0,03 0,35 0,27 0,27 0,97 0,05 0,03 0,60 0,27 0,73 0,92 0,03
35 0,73 0,65 0,50 0,27 0,97 0,35 0,27 0,60 0,27 0,03 0,60 0,03
41 0,50 0,65 0,73 0,97 0,97 0,05 0,97 0,60 0,27 0,73 0,60 0,97
42 0,03 0,05 0,50 0,97 0,27 0,05 0,50 0,60 0,73 0,73 0,60 0,73
43 0,50 0,35 0,50 0,97 0,27 0,05 0,03 0,60 0,27 0,73 0,60 0,73
44 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
45 0,73 0,05 0,50 0,97 0,03 0,05 0,03 0,60 0,27 0,03 0,60 0,03
51 0,03 0,05 0,73 0,97 0,97 0,05 0,50 0,60 0,50 0,03 0,92 0,73
52 0,50 0,05 0,50 0,03 0,27 0,65 0,27 0,60 0,50 0,03 0,92 0,73
53 0,50 0,35 0,50 0,03 0,97 0,65 0,03 0,60 0,50 0,03 0,92 0,73
54 0,03 0,05 0,27 0,03 0,27 0,05 0,03 0,60 0,50 0,03 0,92 0,73
55 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

¢0¢



Cizelge 6.3 Olgme ve degerlendirme materyali kriterleri icin X matrisi

X Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
12 0,73 1,50 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,73 0,97 0,97
13 0,03 0,00 0,21 0,03 0,27 0,03 0,73 0,03 0,97 0,50 0,73 0,03
14 0,27 0,25 0,97 0,03 0,97 0,03 0,50 0,50 0,97 0,03 0,73 0,03
21 0,03 0,00 0,45 0,97 0,97 0,03 0,97 0,97 0,73 0,73 0,27 0,03
22 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
23 0,03 0,00 0,21 0,03 0,27 0,03 0,73 0,03 0,50 0,27 0,73 0,03
24 0,27 0,00 0,97 0,03 0,97 0,03 0,27 0,50 0,50 0,03 0,50 0,03
31 0,03 0,00 0,21 0,03 0,97 0,03 0,97 0,03 0,97 0,50 0,97 0,03
32 0,03 0,00 0,21 0,03 0,50 0,03 0,73 0,03 0,97 0,27 0,73 0,03
33 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
34 0,27 0,25 0,97 0,97 0,03 0,03 0,97 0,50 0,50 0,03 0,97 0,03
41 0,97 0,95 0,97 0,03 0,97 0,97 0,50 0,97 0,50 0,03 0,73 0,97
42 0,97 0,50 0,97 0,03 0,97 0,97 0,73 0,97 0,50 0,03 0,97 0,97
43 0,97 0,95 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,03 0,97 0,97
44 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

€0¢



Cizelge 6.4 Fiziki ve teknik imkanlar kriterleri i¢in X matrisi

X Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
12 0,73 0,25 0,45 0,97 0,50 0,27 0,50 0,97 0,97 0,73 0,27 0,50
13 0,73 0,50 0,97 0,97 0,73 0,50 0,03 0,97 0,97 0,73 0,27 0,03
14 0,73 0,25 0,45 0,97 0,73 0,27 0,27 0,73 0,97 0,73 0,27 0,03
21 0,73 0,95 0,97 0,97 0,73 0,03 0,50 0,97 0,50 0,50 0,50 0,73
22 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
23 0,73 0,25 0,70 0,03 0,97 0,03 0,27 0,73 0,27 0,27 0,27 0,50
24 0,97 0,50 0,97 0,97 0,97 0,03 0,97 0,50 0,97 0,73 0,50 0,73
31 0,73 0,95 0,70 0,97 0,73 0,50 0,27 0,97 0,97 0,73 0,50 0,73
32 0,27 0,25 0,45 0,97 0,50 0,03 0,03 0,73 0,50 0,27 0,50 0,03
33 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
34 0,73 0,25 0,45 0,97 0,97 0,03 0,97 0,97 0,97 0,73 0,27 0,50
41 0,73 0,25 0,70 0,97 0,73 0,03 0,27 0,73 0,73 0,73 0,50 0,73
42 0,73 0,95 0,97 0,97 0,97 0,50 0,97 0,97 0,97 0,73 0,50 0,73
43 0,73 0,50 0,70 0,73 0,73 0,97 0,97 0,73 0,50 0,73 0,50 0,73
44 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

¥0¢



Cizelge 6.5 Tarafsizlik ve giivenilirlik kriterleri i¢in X matrisi

X Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,033333 0 0,211905 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333
12 0,733333 0,5 0,697826 | 0,966667 | 0,733333 0,5 0,033333 | 0,733333 0,5 0,266667 0,5 0,966667
13 0,733333 0,5 0,697826 | 0,966667 | 0,733333 0,5 0,733333 | 0,733333 0,5 0,266667 0,5 0,966667
14 0,733333 0,95 0,966667 | 0,966667 | 0,733333 | 0,733333 | 0,266667 | 0,733333 0,5 0,266667 0,5 0,966667
21 0,5 0 0,445455 | 0,266667 | 0,966667 | 0,033333 | 0,033333 | 0,733333 0,5 0,266667 0,5 0,033333
22 0,033333 0 0,211905 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333
23 0,033333 0,25 0,211905 | 0,966667 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,966667 | 0,033333 | 0,033333 0,5 0,033333
24 0,966667 0,5 0,966667 | 0,966667 | 0,966667 | 0,733333 | 0,966667 | 0,966667 | 0,966667 | 0,733333 | 0,733333 | 0,966667
31 0,5 0 0,445455 | 0,266667 | 0,966667 | 0,033333 0,5 0,733333 | 0,966667 | 0,266667 0,5 0,033333
32 0,033333 0,25 0,211905 | 0,266667 | 0,966667 | 0,033333 | 0,266667 | 0,966667 | 0,033333 | 0,033333 0,5 0,033333
33 0,033333 0 0,211905 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333
34 0,966667 0,5 0,966667 | 0,966667 | 0,966667 | 0,733333 | 0,733333 | 0,733333 | 0,966667 | 0,733333 0,5 0,966667
41 0,5 0,5 0,211905 | 0,966667 | 0,733333 | 0,033333 | 0,266667 | 0,733333 | 0,966667 | 0,266667 0,5 0,966667
42 0,733333 0,5 0,697826 | 0,966667 0,5 0,966667 | 0,966667 | 0,733333 | 0,966667 | 0,733333 | 0,733333 | 0,966667
43 0,733333 0,5 0,697826 | 0,966667 0,5 0,966667 | 0,033333 | 0,966667 | 0,966667 | 0,733333 0,5 0,966667
44 0,033333 0 0,211905 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333 | 0,033333

S0¢



Cizelge 6.6 Ana risk kriterleri i¢in X matrisi

X Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
1 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
2 0,97 1,50 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
3 0,97 0,50 0,97 0,97 0,97 0,97 0,73 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
4 0,50 0,25 0,70 0,50 0,97 0,97 0,27 0,97 0,03 0,73 0,97 0,03
5 0,73 0,25 0,45 0,50 0,97 0,50 0,27 0,73 0,03 0,50 0,27 0,03
6 0,97 1,50 0,70 0,97 0,97 0,50 0,97 0,97 0,03 0,97 0,97 0,97
7 0,50 0,25 0,21 0,97 0,97 0,27 0,97 0,97 0,73 0,97 0,27 0,03
8 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
9 0,50 0,95 0,21 0,97 0,97 0,27 0,50 0,50 0,73 0,97 0,50 0,73
10 0,50 0,00 0,45 0,97 0,97 0,03 0,73 0,97 0,73 0,97 0,97 0,73
11 0,73 0,25 0,21 0,97 0,97 0,03 0,50 0,97 0,03 0,97 0,50 0,03
12 0,73 0,95 0,70 0,97 0,97 0,73 0,73 0,73 0,03 0,97 0,97 0,97
13 0,50 0,95 0,21 0,27 0,97 0,27 0,73 0,97 0,97 0,97 0,73 0,03
14 0,73 0,95 0,97 0,50 0,97 0,97 0,50 0,50 0,97 0,97 0,73 0,97
15 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
16 0,73 0,25 0,97 0,03 0,73 0,97 0,03 0,50 0,97 0,97 0,50 0,73
17 0,73 0,00 0,70 0,03 0,73 0,73 0,03 0,50 0,97 0,97 0,50 0,73
18 0,73 0,50 0,97 0,27 0,73 0,50 0,50 0,50 0,97 0,97 0,73 0,97
19 0,27 0,00 0,45 0,03 0,97 0,03 0,50 0,97 0,03 0,73 0,27 0,03
20 0,97 1,50 0,97 0,97 0,97 0,73 0,73 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
21 0,97 0,00 0,97 0,97 0,97 0,03 0,03 0,50 0,97 0,97 0,50 0,73
22 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
23 0,73 0,25 0,45 0,97 0,97 0,50 0,50 0,03 0,97 0,97 0,50 0,03
24 0,97 0,50 0,97 0,27 0,97 0,03 0,03 0,50 0,73 0,97 0,97 0,97
25 0,27 0,00 0,45 0,03 0,73 0,03 0,27 0,27 0,03 0,50 0,27 0,03
26 0,73 0,95 0,97 0,97 0,73 0,27 0,50 0,97 0,97 0,97 0,50 0,97
27 0,73 0,00 0,97 0,97 0,73 0,03 0,03 0,73 0,73 0,97 0,50 0,73

90¢




Cizelge 6.6 (devam) Ana risk kriterleri i¢in X matrisi

28 0,50 0,25 0,70 0,97 0,73 0,27 0,50 0,73 0,73 0,97 0,50 0,03
29 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
30 0,50 0,25 0,97 0,03 0,73 0,03 0,03 0,97 0,03 0,97 0,73 0,97
31 0,50 0,25 0,45 0,97 0,97 0,27 0,97 0,97 0,97 0,97 0,73 0,50
32 0,97 0,95 0,97 0,97 0,97 0,73 0,97 0,97 0,73 0,97 0,97 0,97
33 0,73 0,25 0,97 0,97 0,97 0,73 0,73 0,73 0,73 0,97 0,73 0,97
34 0,73 0,00 0,97 0,97 0,97 0,27 0,27 0,97 0,03 0,97 0,73 0,03
35 0,50 0,00 0,97 0,97 0,50 0,27 0,27 0,97 0,03 0,97 0,50 0,03
36 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

L0¢



EK-7. BNP matrisleri

Cizelge 7.1 Olgme, degerlendirme ve belgelendirme faaliyetleri kriterleri igin BNP matrisi

BNP Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
12 0,50 0,27 0,73 0,97 0,97 0,03 0,50 0,73 0,97 0,73 0,97 0,73
13 0,97 0,73 0,73 0,03 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
14 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,50 0,73 0,73 0,97 0,50 0,97 0,97
21 0,97 0,73 0,97 0,50 0,97 0,50 0,27 0,50 0,97 0,73 0,97 0,97
22 0,27 0,27 0,73 0,73 0,97 0,03 0,73 0,73 0,97 0,73 0,73 0,73
23 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
24 0,27 0,50 0,73 0,97 0,97 0,27 0,27 0,73 0,97 0,97 0,50 0,73
31 0,27 0,73 0,97 0,97 0,97 0,50 0,03 0,97 0,97 0,50 0,73 0,73
32 0,27 0,73 0,97 0,97 0,97 0,50 0,03 0,50 0,97 0,73 0,73 0,73
33 0,73 0,27 0,97 0,97 0,97 0,73 0,27 0,97 0,50 0,97 0,97 0,03
34 0,27 0,27 0,97 0,97 0,97 0,73 0,73 0,73 0,97 0,97 0,73 0,73
41 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
42 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,27 0,97 0,97 0,50 0,97 0,97
43 0,97 0,73 0,97 0,97 0,97 0,97 0,03 0,50 0,97 0,73 0,97 0,50
44 0,03 0,03 0,73 0,73 0,97 0,27 0,73 0,73 0,97 0,73 0,50 0,50

80¢



Cizelge 7.2 i¢ dogrulama faaliyetleri kriterleri icin BNP matrisi

BNP Uzmanl | Uzman?2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman 9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
12 0,03 0,26 0,50 0,27 0,03 0,26 0,97 0,03 0,97 0,97 0,92 0,97
13 0,50 0,49 0,50 0,97 0,97 0,26 0,73 0,03 0,27 0,73 0,60 0,03
14 0,27 0,49 0,73 0,97 0,97 0,26 0,73 1,08 0,27 0,73 0,92 0,97
15 0,03 0,04 0,27 0,27 0,50 0,26 0,50 0,03 0,27 0,03 0,60 0,03
21 0,03 0,26 0,27 0,97 0,27 0,04 0,97 0,69 0,97 0,97 0,92 0,97
22 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
23 0,73 0,26 0,73 0,97 0,97 0,04 0,50 0,69 0,97 0,73 0,92 0,97
24 0,03 0,04 0,50 0,50 0,50 0,04 0,27 0,45 0,50 0,73 0,92 0,50
25 0,50 0,04 0,50 0,27 0,97 0,26 0,27 0,24 0,27 0,03 0,60 0,03
31 0,03 0,04 0,27 0,27 0,97 0,04 0,50 0,03 0,27 0,73 0,92 0,03
32 0,73 0,26 0,73 0,97 0,27 0,04 0,73 1,08 0,27 0,73 0,92 0,73
33 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
34 0,03 0,26 0,27 0,27 0,97 0,04 0,03 0,45 0,27 0,73 0,92 0,03
35 0,73 0,49 0,50 0,27 0,97 0,26 0,27 0,45 0,27 0,03 0,60 0,03
41 0,50 0,49 0,73 0,97 0,97 0,04 0,97 0,45 0,27 0,73 0,60 0,97
42 0,03 0,04 0,50 0,97 0,27 0,04 0,50 0,45 0,73 0,73 0,60 0,73
43 0,50 0,26 0,50 0,97 0,27 0,04 0,03 0,45 0,27 0,73 0,60 0,73
44 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
45 0,73 0,04 0,50 0,97 0,03 0,04 0,03 0,45 0,27 0,03 0,60 0,03
51 0,03 0,04 0,73 0,97 0,97 0,04 0,50 0,45 0,50 0,03 0,92 0,73
52 0,50 0,04 0,50 0,03 0,27 0,49 0,27 0,45 0,50 0,03 0,92 0,73
53 0,50 0,26 0,50 0,03 0,97 0,49 0,03 0,45 0,50 0,03 0,92 0,73
54 0,03 0,04 0,27 0,03 0,27 0,04 0,03 0,45 0,50 0,03 0,92 0,73
55 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

60¢



Cizelge 7.3 Olgme ve degerlendirme materyali kriterleri icin BNP matrisi

BNP Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
12 0,73 1,13 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,73 0,97 0,97
13 0,03 0,00 0,21 0,03 0,27 0,03 0,73 0,03 0,97 0,50 0,73 0,03
14 0,27 0,19 0,97 0,03 0,97 0,03 0,50 0,50 0,97 0,03 0,73 0,03
21 0,03 0,00 0,45 0,97 0,97 0,03 0,97 0,97 0,73 0,73 0,27 0,03
22 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
23 0,03 0,00 0,21 0,03 0,27 0,03 0,73 0,03 0,50 0,27 0,73 0,03
24 0,27 0,00 0,97 0,03 0,97 0,03 0,27 0,50 0,50 0,03 0,50 0,03
31 0,03 0,00 0,21 0,03 0,97 0,03 0,97 0,03 0,97 0,50 0,97 0,03
32 0,03 0,00 0,21 0,03 0,50 0,03 0,73 0,03 0,97 0,27 0,73 0,03
33 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
34 0,27 0,19 0,97 0,97 0,03 0,03 0,97 0,50 0,50 0,03 0,97 0,03
41 0,97 0,71 0,97 0,03 0,97 0,97 0,50 0,97 0,50 0,03 0,73 0,97
42 0,97 0,38 0,97 0,03 0,97 0,97 0,73 0,97 0,50 0,03 0,97 0,97
43 0,97 0,71 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,03 0,97 0,97
44 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

0T¢



Cizelge 7.4 Fiziki ve teknik imkanlar kriterleri i¢cin BNP matrisi

BNP Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
12 0,73 0,13 0,45 0,97 0,50 0,27 0,50 0,97 0,97 0,73 0,20 0,50
13 0,73 0,25 0,97 0,97 0,73 0,50 0,03 0,97 0,97 0,73 0,20 0,03
14 0,73 0,13 0,45 0,97 0,73 0,27 0,27 0,73 0,97 0,73 0,20 0,03
21 0,73 0,48 0,97 0,97 0,73 0,03 0,50 0,97 0,50 0,50 0,38 0,73
22 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
23 0,73 0,13 0,70 0,03 0,97 0,03 0,27 0,73 0,27 0,27 0,20 0,50
24 0,97 0,25 0,97 0,97 0,97 0,03 0,97 0,50 0,97 0,73 0,38 0,73
31 0,73 0,48 0,70 0,97 0,73 0,50 0,27 0,97 0,97 0,73 0,38 0,73
32 0,27 0,13 0,45 0,97 0,50 0,03 0,03 0,73 0,50 0,27 0,38 0,03
33 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
34 0,73 0,13 0,45 0,97 0,97 0,03 0,97 0,97 0,97 0,73 0,20 0,50
41 0,73 0,13 0,70 0,97 0,73 0,03 0,27 0,73 0,73 0,73 0,38 0,73
42 0,73 0,48 0,97 0,97 0,97 0,50 0,97 0,97 0,97 0,73 0,38 0,73
43 0,73 0,25 0,70 0,73 0,73 0,97 0,97 0,73 0,50 0,73 0,38 0,73
44 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

1T¢



Cizelge 7.5 Tarafsizlik ve giivenilirlik kriterleri icin BNP matrisi

BNP Uzmanl | Uzman2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
11 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
12 0,73 0,25 0,70 0,97 0,73 0,50 0,03 0,73 0,50 0,27 0,50 0,97
13 0,73 0,25 0,70 0,97 0,73 0,50 0,73 0,73 0,50 0,27 0,50 0,97
14 0,73 0,48 0,97 0,97 0,73 0,73 0,27 0,73 0,50 0,27 0,50 0,97
21 0,50 0,00 0,45 0,27 0,97 0,03 0,03 0,73 0,50 0,27 0,50 0,03
22 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
23 0,03 0,13 0,21 0,97 0,03 0,03 0,03 0,97 0,03 0,03 0,50 0,03
24 0,97 0,25 0,97 0,97 0,97 0,73 0,97 0,97 0,97 0,73 0,73 0,97
31 0,50 0,00 0,45 0,27 0,97 0,03 0,50 0,73 0,97 0,27 0,50 0,03
32 0,03 0,13 0,21 0,27 0,97 0,03 0,27 0,97 0,03 0,03 0,50 0,03
33 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
34 0,97 0,25 0,97 0,97 0,97 0,73 0,73 0,73 0,97 0,73 0,50 0,97
41 0,50 0,25 0,21 0,97 0,73 0,03 0,27 0,73 0,97 0,27 0,50 0,97
42 0,73 0,25 0,70 0,97 0,50 0,97 0,97 0,73 0,97 0,73 0,73 0,97
43 0,73 0,25 0,70 0,97 0,50 0,97 0,03 0,97 0,97 0,73 0,50 0,97
44 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

[4%4



Cizelge 7.6 Ana risk kriterleri icin BNP matrisi

BNP Uzmanl | Uzman?2 | Uzman3 | Uzman4 | Uzman5 | Uzman6 | Uzman7 | Uzman8 | Uzman9 | Uzman 10 | Uzman 11 | Uzman 12
1 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
2 0,97 1,13 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
3 0,97 0,38 0,97 0,97 0,97 0,97 0,73 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
4 0,50 0,19 0,70 0,50 0,97 0,97 0,27 0,97 0,03 0,73 0,97 0,03
5 0,73 0,19 0,45 0,50 0,97 0,50 0,27 0,73 0,03 0,50 0,27 0,03
6 0,97 1,13 0,70 0,97 0,97 0,50 0,97 0,97 0,03 0,97 0,97 0,97
7 0,50 0,19 0,21 0,97 0,97 0,27 0,97 0,97 0,73 0,97 0,27 0,03
8 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
9 0,50 0,71 0,21 0,97 0,97 0,27 0,50 0,50 0,73 0,97 0,50 0,73
10 0,50 0,00 0,45 0,97 0,97 0,03 0,73 0,97 0,73 0,97 0,97 0,73
11 0,73 0,19 0,21 0,97 0,97 0,03 0,50 0,97 0,03 0,97 0,50 0,03
12 0,73 0,71 0,70 0,97 0,97 0,73 0,73 0,73 0,03 0,97 0,97 0,97
13 0,50 0,71 0,21 0,27 0,97 0,27 0,73 0,97 0,97 0,97 0,73 0,03
14 0,73 0,71 0,97 0,50 0,97 0,97 0,50 0,50 0,97 0,97 0,73 0,97
15 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
16 0,73 0,19 0,97 0,03 0,73 0,97 0,03 0,50 0,97 0,97 0,50 0,73
17 0,73 0,00 0,70 0,03 0,73 0,73 0,03 0,50 0,97 0,97 0,50 0,73
18 0,73 0,38 0,97 0,27 0,73 0,50 0,50 0,50 0,97 0,97 0,73 0,97
19 0,27 0,00 0,45 0,03 0,97 0,03 0,50 0,97 0,03 0,73 0,27 0,03
20 0,97 1,13 0,97 0,97 0,97 0,73 0,73 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
21 0,97 0,00 0,97 0,97 0,97 0,03 0,03 0,50 0,97 0,97 0,50 0,73
22 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
23 0,73 0,19 0,45 0,97 0,97 0,50 0,50 0,03 0,97 0,97 0,50 0,03
24 0,97 0,38 0,97 0,27 0,97 0,03 0,03 0,50 0,73 0,97 0,97 0,97
25 0,27 0,00 0,45 0,03 0,73 0,03 0,27 0,27 0,03 0,50 0,27 0,03
26 0,73 0,71 0,97 0,97 0,73 0,27 0,50 0,97 0,97 0,97 0,50 0,97
27 0,73 0,00 0,97 0,97 0,73 0,03 0,03 0,73 0,73 0,97 0,50 0,73

€T¢



Cizelge 7.6 (devam) Ana risk kriterleri igin BNP matrisi

28 0,50 0,19 0,70 0,97 0,73 0,27 0,50 0,73 0,73 0,97 0,50 0,03
29 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
30 0,50 0,19 0,97 0,03 0,73 0,03 0,03 0,97 0,03 0,97 0,73 0,97
31 0,50 0,19 0,45 0,97 0,97 0,27 0,97 0,97 0,97 0,97 0,73 0,50
32 0,97 0,71 0,97 0,97 0,97 0,73 0,97 0,97 0,73 0,97 0,97 0,97
33 0,73 0,19 0,97 0,97 0,97 0,73 0,73 0,73 0,73 0,97 0,73 0,97
34 0,73 0,00 0,97 0,97 0,97 0,27 0,27 0,97 0,03 0,97 0,73 0,03
35 0,50 0,00 0,97 0,97 0,50 0,27 0,27 0,97 0,03 0,97 0,50 0,03
36 0,03 0,00 0,21 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
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