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OZET

Mizah olgusunun karmasikligi herkes tarafindan kabul edilen yadsinamaz bir gercektir.
Bununla birlikte, yasamin ve giinliik iletisimin de vazge¢ilmez bir pargasi olan mizah;
gerek edebi eserlerde, gerekse bazi sanat dallarinda var olan disiplinler arasi bir alan olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Mizahin karmasik ve kapsamli bir ¢alisma alani olarak kabul
edilmesine ek olarak, mizahi unsurlarin ¢evirisi de bir o kadar zor bir siirectir. Ozellikle
mizahin kiiltiirle i¢ ige gegmis bir kavram olmasindan dolayr mizah gevirisi daha da zor bir
hal almaktadir. Fakat bu konuda, aragtirmacilarin tizerinde mutabik kaldigi bir kurallar
dizisi heniiz mevcut degildir. Clinkii ¢eviri ¢alismalarinda oldukga yeni bir alan olan mizah
cevirisi, basl basina calisilmasi1 gereken ayri bir arastirma alan1 olarak kabul edilmelidir.
Ancak Tirkiye’de bu alanda yapilmis yeterli ve kapsamli bir akademik ¢alisma heniiz
bulunmamaktadir. Bu sebeple bu tezin amaci, diinyada ve ¢evrildigi bir¢cok dilde ¢ok
satanlar arasinda basi ¢eken, Tiirkiye’de “cik-lit” olarak da bilinen “chick-lit (chicken
literature)” tiiriinde yazilmis romanlardaki mizahi unsurlarin Ingilizceden Tiirkgeye nasil
aktarildigi hususuna 1sik tutmak ve mizah gevirisi yapacak g¢evirmenlere ve bu alanda
arastirma yapacak akademisyenlere bir bakis a¢is1 sunarak son derece zor bir etkinlik olan
mizah cevirisine bir yaklasim getirmektir. Tezde elde edilen bulgular dogrultusunda, genel
olarak calismanin sonucunda, ¢evirmenlerin evrensel mizah tiriini hedef dile aktarirken
cok fazla sorun yasamayip, evrensel mizahi hedef dile daha kolay ve basarili bir sekilde
aktardigi goriiliirken, kiiltiirel mizah unsurlarini aktarirken zaman zaman sorunlar yasadigi
ve bunun da kiiltiirel mizah kayiplarina yol agtigi saptanmustir.
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ABSTRACT

The complexity of the concept of humor is a fact that is accepted by everyone.
Nevertheless humor, which is an indispensable part of daily life and communication,
appears as an interdisciplinary field in literary works as well as in some branches of art. In
addition to the acceptance of humor as a complex and comprehensive field of study, the
translation of humorous elements is also a difficult process. As humor is a concept that is
intertwined with culture, humor translation becomes even more difficult. However, a set of
rules on which researchers agree on this issue is not yet available. Because the translation
of humor, which is a very new area in translation studies, should be considered as a
separate research area to be studied. However, adequate and comprehensive academic
study in this field in Turkey has not existed yet. For this reason, the aim of this thesis is to
shed light on how humorous elements were translated from English into Turkish in chick-
lit novels which are among the best sellers in the world and in many languages that they
were translated into and also known as “gik-lit” in Turkey and to bring an approach to
humor translation by providing a perspective to translators that will translate humor and
academicians that will do research in this field. In accordance with the findings obtained in
the thesis, according to the results of the study in general, while translating the universal
humor into the target language, it was seen that the translators did not have too many
problems and they transferred the universal humor to the target language in an easier and
successful way, it was found out that they experienced problems from time to time in
conveying the cultural humor and this caused the loss of cultural humor.
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TESEKKUR
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sevdiren, tez calismam boyunca benden higbir destegi esirgemeyip tezin her asamasinda
engin bilgi ve deneyimleriyle yoluma 1sik tutan, siire¢ boyunca hosgoriisii ve anlayisiyla
beni her zaman motive eden ve 6grencisi olmaktan her zaman gurur duyacagim degerli

damismanim Prof. Dr. Nezir TEMURa en derin siikranlarimi sunarim.

Tez izleme komitesinde bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Mustafa KURT ve Dog. Dr.
Deniz MELANLIOGLU na da tesekkiirlerimi sunarim. Tez savunma jiirimde bulunan
degerli hocalarima da desteklerinden &tiirti tesekkiirii bir borg bilirim. Ders donemim
boyunca derslerime giren degerli hocalarima ve birlikte ders aldigim degerli simif
arkadaslarima da tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica gorev yapmakta oldugum kurumum
Kastamonu Universitesi’ne, bilhassa biinyesinde ¢alismakta oldugum Yabanci Diller
Yiiksekokulu’na ve ¢alisma arkadaslarima da tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Lise yillarindan
baslayarak, bugiinlere kadar gelmemde ¢ok biiyiik emegi olan, Zonguldak Mehmet Celikel
Lisesin’deki degerli Ingilizce ogretmenim Bahri YILDIZ’a ve diger Ingilizce
ogretmenlerime de siikranlarimi sunarim. Ayrica tezime sagladigi katkilardan dolay1
kendisi de akademisyen olan Ergiin Cihat Corbaci’ya da tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
asamamda benden higbir destegini esirgemeyen ve tecriibelerini benimle paylagsmaktan hig
cekinmeyen, degerli yiiksek lisans danismanim Prof. Dr. Metin TIMUCIN e de tesekkiirii
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duyan, 2015 yilinda aramizdan ansizin ayrilan canim babam Neset OZTURK ii bu satirlar1
yazarken rahmetle anmiyor ve kendisine de siikranlarimi sunuyorum. Ayrica, canim
annecigim Ayser OZTURK e ve sevgili kardesim Onur OZTURK e de bu siirecte bana
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elestirilerde bulunarak siire¢ boyunca beni motive eden, kendisi de degerli bir akademisyen
olan canim esim, hayat arkadasim Birtan BAYTAR’a ve 2018’de aramiza katilan canim
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1. GIRIS

Mizah, sozlii veya yazili bir sekilde hayatin tiim alanlarinda karsimiza ¢ikan karmasik bir
kavram olup iginde var oldugu zaman diliminin de ozelliklerini yansitan son derece
degisken bir olgudur. Bunun yani sira, evrensel bir kavram olan mizahin bir dilden baska
bir dile aktarilmasi da kagiilmazdir. Bu yiizden disiplinleraras1 bir olgu olan mizahin
ceviri alaninda da karsimiza ¢ikmasi son derece olagan bir durumdur. Mizahi unsurlarin
hem kaynak kiiltiirde hem de hedef kiiltiirde var oldugu durumlarda ¢evirinin miimkiin
oldugu ifade eden Armstrong (2005: 183), mizah ¢evirisinde Karsilasilabilecek en énemli
problemlerden birinin yalnizca belirli bir kiiltire 6zgii unsurlart ¢evirmek oldugunu
belirterek bu isin ne kadar zorlu bir etkinlik oldugunu ifade etmektedir. Yukaridaki
diistinceyle dogru orantili olarak mizah her ne kadar giinliik hayatta karsimiza siklikla
¢ikan basit bir olgu gibi goziikse de iginde yogruldugu dil ve kiiltiirle yakin iligki i¢erisinde
olmasindan Otiirii mizah ¢evirisi gevirmenler i¢in son derece zorlu bir eylemdir. Ayrica,
mizahin dili biiylik 6l¢iide yapisal karmagsiklik ve semantik belirsizliklere dayandig: igin
mizah cevirisi yapacak ¢evirmenlerin de hem hedef ve kaynak dile hem de bu iki dilin
kiiltiirine ¢ok 1yi hakim olmalar1 gerekmektedir (Ageli, 2014). Buna ek olarak,
¢evirmenlerin bu aktarimi yaparken, kaynak metnin kaynak kitlede uyandirdigi mizah
duygusunu, hedef metnin de hedef kitlede uyandirdigindan emin olmasi gerekmektedir ki

bu son derece zorlu bir istir.

Bu agiklamadan anlasilacagi tizere, mizah cevirisi dilsel fakorlerin yani sira, birgok
kiiltiirel faktorii de biinyesinde barindirmaktadir. Bu yiizden, mizah c¢evirisi yapacak
cevirmenlerin mizah unsurlarmi aktarirken cesitli ¢eviri problemleriyle karsi karsiya

kalmas1 kaginilmaz bir durumdur.

Bu sebeple bu galismanin amaci; edebi eserlerdeki mizah unsurlarinin gevirisini inceleyip
tizerinde yapilmis ¢ok fazla ¢alisma olmayan mizah cevirisi alaninda ¢alisma yapacak

arastirmacilara ve mizah cevirisi yapacak ¢evirmenlere bir bakis agis1 sunmaktir.

Bu amaca hizmet etmek igin diinyada ve ¢evrildigi bir¢ok dilde son derece popiiler olan ve
21. yiizyillda yazilmalar1 sebebiyle giincel mizah unsurlarini igerisinde barindiran,
Tiirkiye’de “cik-lit” olarak da bilinen “chicken literature (chick-lit)” tiiriinde yazilmis

romanlarm en bilinen 6rnekleri ve bu eserlerin Tiirkge g¢evirileri bu ¢alismada 6rneklem



olarak secilmistir. Daha sonra, eserlerdeki mizah unsurlarinin kaynak dil olan ingilizceden
hedef dil Tiirk¢eye nasil aktarildigi incelenerek bu ¢alismanin mizah ¢evirisi alanina yeni

bir yaklasim getirecegi diisiiniilmektedir.

Bunun igin tezin kuramsal ¢er¢evesinde ¢ok katmanli ve karmasik bir olgu olan mizah
olgusunun ne oldugu, tiirleri ve mizah unsurlarini baska bir dile aktarirken kullanilabilecek
stratejiler hakkinda genis bilgiler verilerek, mizah c¢evirisi yapacak kisilere bu etkinlik

hakkinda kuramsal bilgi sunulmasi amag¢lanmustir.

Buna ek olarak Chairina (2014: 29-30), mizah unsurlarini ¢evirmeden evvel ¢evirmenlerin
oncelikle mizahi unsurlari tespit etmesi, ne tir mizah unsuru olduguna karar vermesi ve
tespit ettigi mizah tiriinii de dikkate alarak ¢eviri yontemlerini belirlemesi gerektigini
savunmaktadir. Onun goriisleriyle dogru oranli olarak, oncelikle tezde kullanilmak igin
segilen chick-lit tiirlinde yazilmis romanlar, ¢evirileriyle birlikte karsilikli olarak
okunmustur. Eserlerdeki mizah tiirleri ise Berger’in (1993: 18) ve Raphaelson West’in
(1989) ortaya koydugu mizah tiirii smiflandirmasi dikkate alinarak tespit edilmistir.
Akabinde mizah gevirisi alaninda ¢alisma yapan bir dizi arastirmacinin tizerinde hem fikir
oldugu ortak stratejiler 1s1Zinda, eserlerde saptanan mizah unsurlarinin ¢evirisinde,
cevirmenlerin hangi c¢eviri stratejilerini kullandigi tespit edilmistir ve ¢evirmenlerin bu
aktarimi gergeklestirirken ¢eviri kuramlarindan (kaynak/erek odakli) hangisini benimsedigi

de ortaya konmaya ¢aligilmustir.

Ayrica tezde kullanilan eserlerde tespit edilen mizah unsurlarin gevirisinde tercih edilen
ceviri stratejilerinin ve bunlari ¢evirirken ¢evirmenlerce benimsenen geviri kuramlarimin ne
oldugu ve biitiin bunlarin kullanilma siklig1 sayisal ve yiizdelik oranlar halinde ¢izelgeler
seklinde de verilmeye calisilmistir. Bunlarin tercih edilmesinin ardinda yatan sebep-sonug

iliskileri de elde edilen bulgular 1s18inda tartigilmustir.

Genel olarak sonuglara deginmek gerekirse; evrensel mizah unsurlarimin hedef Kkitle
tarafindan kolayca anlasilabilecegini bu yiizden evrensel mizahin hicbir ikame veya
uyarlama gereksinimi duyulmadan birebir ¢eviri yontemi kullanilarak gevrilebilecegini
savunan Zabalbeascoa’nun (1993; 2005: 189) goriisleriyle dogru orantili olarak bu
calismada cevirmenlerin evrensel mizah unsurlarmi c¢evirirken en ¢ok birebir ¢eviri

stratejisini kullanmasi, onlarin evrensel mizah unsurlarin1 hedef metne aktarirken daha



basarili oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, Kiiltiirel mizahi hedef metne aktarirken
ise bu tarz esprilerin kiiltiirel unsurlar icermesinden otiirii hedef kiiltiire uyarlanmasi
gerektigini savunan Han (2011) ve Zabalbeascoa (1993: 301) gibi arastirmacilarin aksine,
cevirmenlerin evrensel mizahta oldugu gibi, kiiltiirel mizah unsurlarin1 aktarirken erek
odakli ikame stratejisi kullanmak yerine, yine en ¢ok kaynak odakli birebir c¢eviri
stratejisini kullandig1 goriilmektedir. Ikinci olarak da g¢evirmenlerin, ikame stratejisini
kullanip bu o6geleri hedef metne uyarlamak yerine ¢ikarma stratejisi tercih ederek bu
unsurlart tamamen ¢ikarip hedef metne aktarmadigi sonucuna ulasilmistir. Buradan
anlasilacagi tizere, ¢evirmenlerin 6zellikle kiiltiirel mizah unsurlarini aktarirken problem
yasadigi ve hedef kitlede mizah duygusunu tam olarak uyandiramadigu ileri siiriilebilir. Son
olarak da, ¢evirmenler hem evrensel mizahta, hem de kiiltiirel mizahta en ¢ok kaynak
odakli geviri anlayigi benimseyip kaynak metne sadik kalmay: tercih etmistir. Bu da
yukaridaki sonuglarla dogru orantili olarak, onlarin evrensel mizahi aktarirken daha kolay
ve basarili bir sekilde aktardigini géstermektedir. Kiiltiirel mizahi ise uyarlama yapmak
yerine, kaynak metne sadik kalarak aktarmalari, ¢evirmenlerin kiiltiirel mizahi aktarirken

sikint1 yasadiginin bunun sonucunda da mizah kayiplarinin yasandiginin bir gostergesidir.

Ayrica Lisansiistii  Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi’ne gore doktora tezini
savunabilmek i¢in 6n sart olan ulusal/uluslararasi hakemli bir dergide bilimsel makale
yayimlanmasi sarti geregi, arastirmaci tarafindan tez danismaniyla birlikte bu tezin bir

kismin1 konu alan bir makale de yayimlanmustir.

Tezin konusu

Mizahin, toplumlarin kiiltiirel 6geleriyle yogrulmus olmasi nedeniyle, mizah ¢evirisinin de
kiiltiirel farkliliklardan otiiri zor bir eylem oldugu bilinmektedir. Bu durumla ilgili
Tiirkiye’de ¢ok fazla akademik caligma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu alanda ¢ok fazla
literatiir taramas1 da yapilmamistir. Genel hatlariyla bu tez, mizah ¢evirisini 6zellikle de
edebi bir tiir olan romanlardaki mizah unsurlarinin ¢evirisini konu edinmistir. Biraz daha
detaylandirmak gerekirse; bu calisma, 21. yiizyilda yazilmis olan ve giincel mizah
unusurlari igermesiyle bilinen chick-lit tiiriinde yazilmig romanlardaki mizah unsurlarinin
cevirisini konu edinmektedir. Buna ek olarak, eserlerde hangi tiir mizah unsurlarinin yer
aldigi1, bu unsurlarin hedef dil olan Tiirk¢eye nasil aktarildigi, bu aktarim esnasinda hangi

mizah unsurlarin1 ¢evirirken hangi yontem ve stratejilerin tercih edildigi, hangi geviri



kuramlarinin benimsendigi ve bunlart ¢evirirken herhangi bir mizah kaybinin yasanip

yasanmadig1 hususlari da bu ¢aligmanin alt konulari arasinda yer almaktadir.

Tezin amaci

Ceviri alaninda oldukga yeni bir alan olan mizah gevirisi hususunda ¢ok fazla literatiir
taramasi Ve calisma bulunmamaktadir. Bu yilizden bu ¢alismanin 6ncelikli amaci; mizah
cevirisi alaninda kapsamli kuramsal bilgi taramasi1 yapmak, bu konuyu detaylica arastirmak
ve segilen edebi eserlerdeki mizah unsurlarini tespit edip hedef dil olan Tiirk¢eye nasil
cevrildigini ortaya koymaktir. Ayrica mizah g¢evirisi alaninda ¢alisma Yyapacak
arastirmacilara, mizah gevirisi yapacak ¢evirmenlere ve son derece zor bir etkinlik olarak
diistiniilen mizah ¢evirisine yeni bir yaklasim sunmaktir. Bu amaca hizmet etmek i¢in,
yazildigi donem itibariyla iginde glincel mizah unsurlarini barindirdig diisiiniilen chick-lit
tiiriinde yazilmis Ingilizce romanlar rneklem olarak segilmistir ve eserlerde yer alan
mizah unsurlar1 tespit edilmistir. Ayrica bu tez, tezin kuramsal kisminda mizah gevirisi igin
onerilen gesitli ¢eviri stratejilerinin de pratikte uygulanip uygulanamayacagini gostermeyi
amaclamaktadir. Ayn1 zamanda tezde, cevirmenlerin mizah c¢evirisi yaparken hangi
stratejileri tercih ettigi, eserlerde gecen mizah unsurlarin1 hedef metne nasil ve hangi ¢eviri
anlayisint  benimseyerek aktardigi gibi hususlar hakkinda da bilgi verilmesi

amaclanmaktadir.

Tezin dnemi

Bu tezin mizah ¢evirisi alaninda kapsamli kuramsal bilgi sunarak mizah gevirisi yapacak
cevirmenlere, mizahi unsurlar1 bir dilden baska bir dile nasil aktarabilecekleri, bu aktarimi
gergeklestirirken karsilastiklart mizahi unsurlarin tirlerini nasil saptayabilecekleri ve
kullanabilecekleri yontem ve stratejiler hususunda yol gosterici olmasi agisindan biiyiik
Oonem arz ettigi diistiniilmektedir. Bununla birlikte ¢evirmenlerin, bu aktarim esnasinda
karsilasabilecekleri problemlerin tespit edilmesi ve bu problemlere sunulabilecek
muhtemel ¢6ziim Onerilerinin gosterilmesi agisindan da bu ¢alismanin alanda calisma
yapacak arastirmacilar1 ve ¢evirmenleri aydinlatma hususunda da 6nemli bir islevi olacagi

diistiniilmektedir.



Arastirma sorularn

Mizah unsurlarmin bir dilden baska bir dile nasil aktarildigini arastirmay: ve bu alana yeni
bir bakis acis1 sunmayr amaglayan bu tez, asagida verilen arastirma sorularina cevap

bulmay1 hedeflemektedir. Bu sorulara deginmek gerekirse;

1. Tez kapsaminda kullanilan chick-lit tiiriinde yazilmigs romanlardan secilen
orneklerde, Berger’in dilsel mizah siiflandirmasina gére hangi mizah tiri ne
siklikla bulunmaktadir?

2. Tezde kullanilan eserlerden segilen orneklerde Raphaelson West’in mizah tiirii
smiflandirmasina gére hangi mizah tiirii ne siklikla bulunmaktadir?

3. Tezde kullanilan eserlerden secilen 6rneklerdeki mizah unsurlarinin ¢evirisinde
tercih edilen mizah ¢eviri stratejileri nelerdir? Bu stratejilerden en ¢ok hangisine
basvurulmustur ve bu stratejilerin tercih edilme orani nedir?

4. Tezde kullanilan eserlerdeki mizah unsurlarinin g¢evirisinde benimsenen ¢eviri
kuramlar1 (kaynak ve erek odakli) nedir ve bu kuramlarin gériilme orani nedir?

5. Eserlerden segilen orneklerde tespit edilen Raphealson West’in mizah tiirlerine
(evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah) gore tercih edilen geviri stratejileri nedir ve bu
stratejilerin kullanilma siklig1 nedir?

6. Cevirmenler Orneklerdeki mizah unsurlarin1 aktarirken herhangi bir problemle
karsilasmis midir? Karsilastilar ise bu sorunlar nedir?

7. Cevirmenler orneklerdeki mizah unsurlarimi aktarirken herhangi bir mizah kaybi
yasanmis midir?

8. Eserlerden secilen orneklerde tespit edilen Raphealson West’in mizah tiirlerine
(evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah) gore benimsenen g¢eviri kuramlar1 nedir ve bu

kuramlarin drneklerde goriilme sikligi nedir?

Arastirma ydntemi

Bu calismanin oOncelikli amaci 6rneklem olarak secilen chick-lit tiirlinde yazilmis
romanlardaki mizah unsurlarinin kaynak dil olan Ingilizceden, hedef dil olan Tiirkceye
nasil aktarildigin1 betimlemek ve yorumlamak oldugundan bu calisma nitel bir arastirma
ornegidir. Ciinkii nitel arastirmada veri nicel arastirmanin aksine laboravutuvar ortaminda

ya da anketler vasitasiyla degil; davranis gozlemi, katilimer goriisii ya da bu c¢alismada



oldugu gibi dokiiman analizi gibi yontemler kullanilarak toplanmaktadir ve veri toplama ve
analizi asamasinda temel arag ise tipki bu calismada oldugu arastirmacimnin kendisidir
(Creswell, 2013/2018; 45; Yildirnm ve Simsek, 2018; 41). Ayrica nitel bir arastirmada,
calisma sonunda elde edilen bulgular1 desteklemek tizere, belgelerden ve c¢alismaya
katilanlarin goriislerinden ¢esitli alintilar verilebilir (Merriam, 2009/2013; 16). Ayrica,
nitel aragtirmada aragtirmaci bir bakima kendi bakis agisin1 yansitmaktadir bu yiizden nitel
arastirmada Oznellik soz konusudur (Yildirim ve Simsek, 2018; 41). Bu diisiinceyle dogru

orantili olarak, bu ¢alismada da yapilan yorumlar arastirmacinin 6znel yorumudur.

Veri toplama teknigi

Nitel aragtirmalarda miilakat, gézlem, gorsel isitsel materyal ve dokiiman olmak {izere
temel olarak dort nitel bilgi kaynagi bulunmaktadir (Creswell, 2013/2018; 51). Dékiiman
analizi genel hatlariyla arastirilmas: planlanan durum ile ilgili bilgiyi barindiran her tiirli
yazili materyalin analizini ifade etmektedir ve bu yontem tarihgiler, antropologlar ve
dilbilimciler tarafindan kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018; 189). Benzer sekilde,
bu calismada da veriler dokiiman analizi yoluyla elde edilmistir. Ayrica, biitiin nitel
caligma orneklerinde oldugu gibi veri toplama araci da arastirmacin kendisidir. Ciinkii
nicel arastirmanin aksine, arastirmaci nitel arastirmada birtakim yontemler dahilinde bir
konuya iligkin veriyi toplar ve bu veriyi sayisal birtakim analizler yapip sunmak yerine,
bizzat alanda vakit harcayarak veri analizinden elde ettigi tecriibelerden yararlanir
(Merriam, 2009/2013; 15; Yildinm ve Simsek, 2018; 44). Yukarida verilen bilgiler
1s1¢inda, tezde kullanilan veri dokiiman analizi yoluyla chick-lit tiriinde yazilmis dili
Ingilizce olan bes adet romandan ve bunlarn Tiirkce cevirilerinden elde edilmistir. Bu

baglamda tezde 6rneklem olarak kullanilan romanlar asagidaki gibidir:

Helen Fielding, Bridget Jones's Diary

Tiirkge Cevirisi: Bige Turan, Bridge Jones 'un Giinliigii
Sophie Kinsella, The Undomestic Goddess

Tiirk¢e Cevirisi: Bige Turan, Pasakli Tanriga

Sophie Kinsella, Confessions of a Shopaholic

Tiirk¢e Cevirisi: Bige Turan, Bir Alisveriskoligin Itiraflar:
Nicola Kraus, Emma McLaughlin, The Nanny Dairies

vV V.V V V V VYV V

Tiirkge Cevirisi: Nesrin Isler, Dadi Giinliikleri



> Jane Green, Second Chance
> Tiirkce Cevirisi: Solina Silahl1, Ikinci Sans

Buna ek olarak toplanan verinin tamaminin analizi miimkiin olmadigindan, arastirmacilar
toplam veri igerisinden 6rnek se¢me yoluna gitmektedir ve sosyal bilimlerde 6rnek segme
yontemlerinden biri ise “segkisiz (rastgele)” o6rnek se¢mektir (Yildirim ve Simsek, 2018;
197-198). Bu calismada da her ne kadar secilen romanlar igerisinde birgok mizah unsuruna
rastlanmig olsa da hepsinin verilmesi miimkiin olmadigindan her bir romandan 6rnekler
rastgele se¢ilmistir. Bes adet romanin her birinden 20’ser adet olmak iizere toplamda biitiin
romanlardan 100 6rnek segilerek kaynak ve hedef metindeki ilgili kisimlar betimsel analiz

yontemiyle incelenmistir.

Veri analizi

Bu calismada 6rneklem olarak segilen chick-lit tiiriinde yazilmis Ingilizce romanlardaki
mizah unsurlarmin hedef dil olan Tirkgeye nasil aktarildigi betimsel analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Toplanan verilerin arastirmaci tarafindan onceden tespit
edilen belli basli temalar dikkate alinarak yorumlanmasi olarak bilinen betimsel analiz
yontemi hakkinda detayli bir tanim vermek gerekirse; “betimsel analiz, igerik analizine
gore daha yiizeyseldir ve daha ¢ok arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden agik bir
sekilde belirlendigi arastirmalarda kullanilir” (Yildinm ve Simsek, 2018; 239). Soz
konusu bu galismada da betimsel analiz yontemi g¢ergevesinde belli bash temalar daha
onceden belirlenmis ve verilerin analizi de bu temalar dikkate alinarak yapilmigtir. Bunlar
hakkinda bilgi vermek gerekirse; ¢evirmenlerin, mizah unsurlarini1 g¢evirmeden evvel,
oncelikle mizah tiirlerini tespit etmesi ve mizah tiriini de dikkate alarak ¢eviri
yontemlerini belirlemesi gerektigini savunan Chairina’nin (2014: 29-30) goriisleriyle
dogru orantili olarak, tezin oOrneklemini olusturan eserlerde gegen mizah tiirlerini
belirlemek amaciyla Berger’in (1993: 18) ve Raphaelson West’in (1989) mizah tiirleri
siiflandirmas: temel alimmistir. Berger (1993: 18) dilsel olarak mizahi; “kinaye, siisli
sozler, tanimlama, abarti, patavatsizlik, asagilama, c¢ocuksuluk, ironi, yanls anlama,
gercekeilik, cinas ve sozciik oyunlari, hazir cevaplik, alay, igneleme ve taglama” gibi
tirlere ayirmistir. Raphaelson West (1989) ise mizahi; “evrensel, dilsel ve kiiltiirel mizah”
olmak iizere ii¢ gruba ayirmistir. Cevirmenlerin tercih ettigi mizah ¢eviri stratejilerini

belirlemek amaciyla ise mizah ¢evirisi alaninda ¢alisma yapmis olan ¢esitli arastirmacilarin



(Attardo, 2002; Han, 2011; Mateo, 1995; Zabalbaesco, 1993; Zabalbaesco, 2005) mizah
cevirisi iizerinde hem fikir oldugu ortak stratejiler olan; birebir ¢eviri, ikame/uyarlama/
serbest geviri, ¢ikarma, agimlama/dipnot, bélme/ayirma stratejileri temel alinmistir. Bunun
yani sira, ¢evirmenlerin mizah unsurlarini aktarirken kaynak ve erek odakli ¢eviri
kuramlarindan hangisini benimsedigi ve mizah unusurlarini hedef dile nasil aktardig:

betimsel analiz yontemiyle tespit edilmeye calisilmistir.

Ayrica, nitel aragtirmalarda zaman zaman betimsel istatistik verme ve nitel verinin basit
yiizdelik oranlar halinde sayisallastirilmasi gibi yontemlerden de yararlanilabilir (Yildirim
ve Simsek, 2018; 62). Nitel verinin sayisal olarak sunulmasi, bir veri analiz seklidir ve
yazili verinin sayilar ve rakamlar vasitasiyla ifade edilmesidir. Bunun arkasinda yatan
sebepler arasinda sayisallastirma yoluyla giivenirligi artirma ve yanlilig1 azaltma kaygisi
bulunmaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2018; 256). Bu yiizden, bu c¢alismada bulgular
boliimiinde tespit edilen mizah tiirleri, bunlar aktarirken tercih edilen geviri stratejileri ve
benimsenen ¢eviri kuramlari, sonuglarin somut bir sekilde gortilmesi ve yorumlanabilmesi

icin sayisal ve ylizdelik oranlar halinde ¢izelgeler araciligiyla sunulmustur.

Buna ek olarak, nitel bir aragtirmada verilerin analizi ve yorumlanmasi 6znel bir siiregtir bu
sebeple yapilan yorumlarin herkes tarafindan kabul gérmesi de imkansiz goriinmektedir
(Y1ldirim ve Simsek, 2018; 238). Ayrica mizah da goreceli bir kavramdir bu yiizden bir
kiside mizah etkisi yaratan bir mizah unsurunun farkl bir kiside ayn1 etkiyi yaratmasi her
zaman beklenemez. Bu goriislerle dogru orantili olarak bu calismada kullanilan eserlerde
saptanan mizah unsurlari, tiirleri ve bunlar1 hedef dile aktarirken ¢evirmenlerce tercih
edildigi diisiliniilen g¢eviri stratejileri ve ¢eviri kuramlari da arasgtirmacinin kendi 6znel

yorumu ve kararidir.

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag: iizere, nitel bir arastirmada 6znellik s6z konusu
oldugu icin, her ne kadar okuyucularin arastirmacinin yaptig: tercihlerle ve ortaya koydugu
bulgularla hem fikir olmasi1 beklenmese de yine de arastirmacinin yaptigr yorumlarin,
siniflandirmalarin ve analizlerin giivenirligini test etmek icin puanlayicilar aras1 giivenirlik

hesaplanmustir.

Puanlayicilar arasi1 giivenirlik hakkinda bilgi vermek gerekirse; puanlayicilar arasi

giivenirlik, iki veya daha fazla puanlayicinin, gdzlemcilerin ya da denetgilerin birbirleriyle



ne Ol¢lide hem fikir oldugunu gostermektedir ve bir derecelendirme sistemi uygulamasinin
tutarliligini ifade etmektedir (Lange, 2011: 1348). Cohen ve Swerdlik’e gore ise
puanlayicilar arasi giivenirlik, farkli puanlayicilarin verdigi degerler ve vardigi sonuglar
arasindaki uzlasma derecesini ifade etmektedir (1996: 490). Buna ek olarak,
“puanlayicilar-aras1 giivenirlik birden fazla puanlayicinin verdigi puanlar arasindaki
uyumun belirlenmesiyle hesaplanmaktadir” (Bikmaz, Bigen ve Dogan, 2017: 65). Bu
hesaplama sonucunda ortaya ¢ikan puanlayicilar arasi yiiksek giivenirlik degerleri, iki ya
da daha fazla puanlayict arasinda yiliksek oranda bir uzlasmay1 isaret ederken,
puanlayicilar arasi diisiik giivenirlik degerleri ise puanlayicilar arasinda diisiik derecede bir

uzlagsmay1 gostermektedir (Lange, 2011: 1348).

Bu calismada, puanlayicilar arasi gilivenirlik testine katilan puanlayicilar ve bu test
uygulanirken takip edilen asamalar hakkinda bilgi vermek gerekirse; ilk olarak, veri
incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin giivenirlik oranini tespit etmek iizere alanda
uzman olduklar1 diisiiniilen toplam ii¢ puanlayicidan goriis alinmistir. Bu kisiler hakkinda
kisaca bilgi vermek gerekirse; birinci puanlayici iki farkli devlet iiniversitesinde Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 boliimiinde lisans ve yiiksek lisans derecesine sahiptir. Ikinci puanlayici
da yine lisans ve yiiksek lisans egitimini Ingiliz Dili ve Edebiyat1 béliimiinde bir devlet
iiniversitesinde tamamlamistir ve su an yine bir devlet iiniversitesinde Ceviri ve Kiiltiirel
Calismalar boliimiinde doktora 6grenimine devam etmektedir. Ugiincii puanlayici ise
lisansini bir devlet {iniversitesinde Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde tamamlamuis, yiiksek
lisansini ise Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimiinde yine bir devlet iiniversitesinde
tamamlamistir ve su an yine bir devlet iiniversitesinde Ingilizce Dilbilim alaninda doktora
ogrenimine devam etmektedir. Buna ek olarak, yapilan uygulama hakkinda bilgi vermek
gerekirse; Oncelikle puanlayicilardan goriis almadan evvel, onlara Berger’in (1993: 18) ve
Raphealson West’in (1989) mizah tiirleri, mizah ¢evirisinde kullanilan stratejiler ve ¢eviri
kuramlar1 hakkinda egitim verilmistir. Akabinde, daha 6nce hazirlanmis olan ve igerisinde
tezde veri olarak kullanilmis olan toplam 100 adet 6rnek ve bu 6rneklerin Tiirkge cevirisi
bir form halinde puanlayicilara sunulmustur ve puanlayicilardan her bir 6rnek igin, s6z
konusu Ornekte mizah unsuru olup olmadigini, eger var ise Berger’e (1993: 18) ve
Raphealson West’e (1989) gore hangi mizah unsuru oldugunu ve bu mizah unsurunu
aktarirken cevirmenler tarafindan tercih edilen ¢eviri stratejisinin ve benimsenen geviri
kuraminin ne oldugunu tespit etmesi istenmistir. Daha sonra ise, puanlayicilarin yapmis

oldugu tercihler ile arastirmacinin tercihleri arasindaki uyum orani1 hesaplanmaya
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calisilarak, caligmada arastirmacinin yaptigi tercihlerin giivenirlik orani tespit edilmeye
calisilmistir. Bu puanlama sonucunda, puanlayicilarin tercihleri ile arastirmacinin tercihleri
arasindaki uyum oraninin hesaplanmasiyla ortaya c¢ikan degerler ise ¢alismanin altinci

boliimiinde yer alan bulgular kisminda verilmistir.

Siirliliklar

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da belli basli smirliliklar bulunmaktadir. Bunlara

deginmek gerekirse;

» Cesitli ceviri ve mizah teorileri 1s18inda mizah, her zaman kahkaha ile
sonuglanmamaktadir. Farkli goriis agilarindan dolay1 herkesin her zaman ayn1 seye
giilmesi ya da ayn1 metne ayni tepkiyi vermesi oldukc¢a giigtiir. Bu ylizden mizahi
materyalde, 6zellikle mizah cevirisi faaliyeti ile ilgili olarak hem g¢evirmen hem de
okuyucu i¢in keskin kurallar dizisi olusturmak olasi degildir (Yakin, 1999: 183).
Yukarida anlatilanlarla dogru orantili olarak, eserlerde saptanan mizah unsurlarinin
herkes tarafindan mizah olarak degerlendirilebilecek nitelikte olduklar1 distiniilse
de mizah goreceli bir kavramidir ve bir kiside mizah etkisi uyandiran bir unsurun
baska bir kiside ayn1 etkiyi uyandirmayabilecegi dikkate alinmalidir. Bu yiizden,
mizahin 6znel bir olgu oldugu unutulmamalidir. Bunun yami sira, eserlerden
se¢ilmis olan ve igerisinde mizah unsuru oldugu diistiniilen toplam 100 6rnegin de
aragtirmacinin  kisisel tercihi oldugu goz Oniinde bulundurulmalidir. Yukarida
anlatilanlardan hareketle, secilen orneklerin i¢inde var oldugu diistiniilen mizah
unsurlarmin biitiin okuyucularda ayni mizah duygusunu uyandirmasi da garanti
edilememektedir.

» Ayrica, arastirmacinin tespit ettigi mizah tiirlerinin de arastirmacinin kisisel karari
oldugu, okuyucularin aragtirmacinin tespit ettigi mizah tiirleriyle de hem fikir
olmama ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir. Cilinkii okuyucular bu tiirleri de farkli
yorumlayabilir ve arastirmacmin tespit ettigi tiirler lizerinde arastirmaciyla ayni
gortiste olmayabilir.

» Calismadaki bir diger simirliliga deginmek gerekirse, bu ¢alismada mizah unsurlar
cevirisi hakkinda bilgi vermek i¢in yalnizca roman tiirii ele alinmistir. Bu yeterli

goriilmemektedir ve farkli edebi tiirlerdeki mizah unsurlari ¢evirisi de ele alinabilir.
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»> Ayrica eserlerde saptanan mizah unsurlarinin timini tezde sunmak zor
oldugundan sadece bir kismi1 verilmistir. Bu amagla her bir romandan 20’ser 6rnek
secilerek tezde toplamda 100 o6rnek sunulmustur ve tabiki bu sayr da yeterli
degildir.

Son olarak eserlerin yalnizca bir adet Tiirkge ¢evirisi mevcuttur. Eger eserlerin birden fazla
cevirisi olsaydi farkli g¢eviriler de kendi aralarinda karsilastirmali olarak incelenebilir ve

calismada daha kapsamli bir analiz verisi elde edilebilirdi.

Varsayimlar

Calismadaki varsayimlara deginmek gerekirse;

» Eserlerde mizah tiirlerinin hepsi bulunmayabilir ve bazi tiirler digerlerinden daha
cok mevcut olabilir.

» Ceviri stratejilerinin tamami her bir ¢evirmen tarafindan kullanilmamus olabilir.

» Baz stratejilerin kullanim sikligi duruma gore digerlerinden daha az veya fazla
olabilir.

» Ceviri esnasinda mizah unsurlar1 kaybinin yasanmasi da muhtemeldir.

Tez boliimlerinin 6zeti

Tezin ilk bolimiinde tezin konusu, amaci, 6nemi, arastirma sorular1 ve tezde var olan

siirliliklardan bahsedilmistir.

Ikinci boliimde ise, literatiir taramasi yapilip, ceviri, ¢eviri kuramlari ve stratejileri
hakkinda genel bilgi verilmistir. Bunun yani sira, geviri siirecinde karsilasilan problemler

ve geviri-kiiltiir iliskisine de deginilmistir.

Tezin tglnci bolimiinde ise; mizah kavramindan, teorilerinden, tiirlerinden, mizahin
ceviriyle olan iliskisinden bahsedilmistir. Buna ek olarak, mizah gevirisi kuram, yontem ve

stratejileri hakkinda da bilgi verilmistir.

Dérdiincii boliimde, tezin orneklemini olusturan chick-lit tiiriinde yazilmis eserlerin ne

oldugu, eserlerde gecen karakterler, anlatim tiirii, konu ve temalar1 hakkinda genel bilgiler
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verilmeye calisilmistir. Ayrica tiirin mizahla olan iliskisine ve bu tiire yoneltilen

elestirilere de deginilmistir.

Besinci boliimde ise, 6rneklem olarak segilen chick-lit tiirtinde yazilmis romanlar ve

bunlarin Tiirk¢e ¢evirileri mizahi unsurlarin aktarimi agisindan incelenmistir.

Tezin altincit bolimiinde ise analiz sonucunda elde edilen bulgular sayisal ve yiizdelik
oranlar halinde cizelgeler araciligiyla verilmistir. Bu sonuglar 1s18inda tezin arastirma

sonuglart somutlagtirilmaya caligilmistir.

Tezin yedinci boliimii olan son boliimde ise, genel hatlariyla mizah ¢evirisi hususunda
elde edilen analiz bulgulariyla varilan sonuglar 6zetlenmistir ve bu sonuglar arastirma
sorular1 1g1ginda tartisilmistir. Son olarak da bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara ve

mizah gevirisi yapacak ¢evirmenlere Onerilerde bulunulmustur.
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2. CEVIRI
2.1. Ceviri ve Ceviribilim

Insanlik tarihi kadar ge¢mise dayanan bir etkinlik olan ceviri hakkinda gec¢misten
giiniimiize ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bunlarin hepsini vermek miimkiin olmasa da
ceviri etkinligini en iyi sekilde ifade eden tanimlardan bazilar1 bu boliimde verilmeye

calisilacaktir.

Newmark’a (2001: 7) gore geviri, bir dildeki yazili bir mesaji ya da ifadeyi baska bir dilde

ayni1 mesaj ya da ifadenin karsihigiyla degistirme zanaatidir.

Benzer sekilde ceviri en 6zet haliyle bir metnin anlaminin kaynak metin yazarinin metinde
iletmek istedigi mesaj1 iletecek sekilde, baska bir dile aktarilmas: siirecidir. Bu son derece
basit bir islem olarak goriilebilir. Fakat ¢eviri, son derece karisik ve yapay bir islemdir
ciinkii mesajin baska bir dile doniistiriilmesi kisinin olmadigi biri gibi davranmaya

calismasi gibidir. Bu da siireci dogalliktan uzaklagtirmaktadir (Newmark, 1988: 5-6).

Yine aynmi sekilde, Bulut (2008: 9) da ¢eviriyi yazili ya da sozli ayrim gozetmeksizin en
genel anlamiyla bir dilde var olan bir metnin belirli bir amag¢ dahilinde farkli bir dile

aktarilmasi etkinligi olarak tanimlamaktadir.

Aksoy ise (2002: 9) c¢evirinin dilin kullanimiyla basladigini, toplumlarin gelismesinde
biiyiikk 6nem tasidigini ve son olarak da dil ve kiiltiir etkilesiminin en temel tasi oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinki kiiltiirel 6gelerin toplumdan topluma aktarimi da geviri vasitasiyla

gerceklesmektedir.

Yalgin (2015: 10-11) ise ¢eviriyi farkli metinler vasitasiyla farkli dil ve kiiltiirlere sahip
toplumlar arasinda iletisim kuran bir vasita olarak tanimlamaktadir. Ayrica ona gore
anlam, bilgi, mesaj ve duygular ¢eviri araciligiyla aktarilir. Ayrica ¢eviri, dil {izerinde
gerceklestirilen bir eylem olup, bir metnin baska bir dilde baska bir metne doniistiiriilme

islemi olarak da tanimlanmaktadir (Catford, 1965: 1).
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Ustelik ceviri, temelde farkl1 bir dildeki iletinin anlam ve bi¢im boyutunun esdegerligini
korumak kosuluyla farkli bir dile transfer edilmesi mantigina dayanmaktadir (Yalgin,
2015: 10-11).

Bundan baska c¢eviri; kaynak dildeki mesajin hem anlam hem de iislup bakimindan en
yakin esdegerligini hedef dilde yeniden iiretmektir. Bunun ardindaki ama¢ da daha evvel
de belirtildigi gibi mesaj1 yeniden tiretmektir (Nida ve Taber, 1982: 12).

Bassnett (2005: 12) ise geviri siirecini yukaridaki tamimlamalarla benzer bir sekilde,
kaynak dildeki anlamin hedef dile doniistiiriilmesi olarak ifade etmektedir. Bunu yaparken
her iki metnin hem anlamin1 hem de yapisal 6zelliklerini miimkiin oldugunca birbirine

benzer olarak aktarmak esastir.

Yukarida yazilanlarla benzer sekilde, Berk ise geviriyi farkli dil ve kiiltiirler arasinda
gergeklesen, toplumlar arasi iletisimde onemli rol oynayan ve uzmanlik gerektiren bir
etkinlik olarak tanimlamaktadir. Ayrica, ¢evirinin kendi kapsami igerisinde c¢esitli
uzmanlik alanlart barindirdigini, uzmanlik gerektiren basl basina bir meslek alani olmasi

gerektigini de savunmaktadir (2005: 102).

Uygur da diger arastirmacilarla uyumlu bir sekilde ¢evirinin tamimina dair sunlari
nakletmektedir; ona gore geviri; bir gesit aktarma ve iletme islevidir bir bagka ifadeyle,
herhangi bir dildeki eseri baska bir dile transfer etmektir. Ancak transferin gergeklestigi
dillerin farkli diller olmasina gerek yoktur ¢ilinkii ¢eviri ayni dil igindeki aktarimlari da
kapsamaktadir. Ornek vermek gerkirse; Tiirkcedeki bir siiri, yine ayni sekilde Tiirkcede
diiz yaz1 seklinde anlatmanin da geviri etkinligi oldugu ileri siiriilmektedir (2003: 136-
137).

Ancak yukarida bahsi gegen bu transfer etkinligi, mekanik diizeyde yapilan bir aktarim
degildir. Bunun aksine insanlarin yaraticiligini ve 6zgiinliigiinii isin i¢ine dahil ettigi bir
eylemdir ve bu durum g¢evirinin bir bilim dali olarak yerini almasinda 6nemli rol
oynamistir (Yazici, 2005: 15).

Ayrica, tammlanmasi oldukga zor olan ¢eviri etkinligi sadece bir dilden digerine siradan

bir transfer degildir. Ciinkii metnin hangi dilden, ne amagla, hangi hedef Kitlesi igin
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cevrildigini belirlemek bile c¢evirinin son derece karmasik bir etkinlik oldugunun
gostergesidir (Goktiirk, 2014: 103).

Yiicel (2016: 16) ise ¢evirinin yalnizca farkli diller ve kiiltiirler arasindaki etkilesimi
kolaylastirmakla kalmadigini, farkli toplumlarda yazilmis farkli kiiltiirlere ayna tutan
eserleri anlayabilme ve kendi eserlerini, kiiltiiriinii de farkli toplumlara aktarma gorevini
de tstlendigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla ¢evirinin kiiltiirlerarasi iletisimde de 6nemli

bir rolii oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica ¢eviri tek katmanli basit bir eylem degildir. Ceviri farkli boyutlar1 oldugu bilinen
cok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu yiizden, Kuran cevirinin iki 6nemli boyutuna dikkate
¢cekmektedir. Ona gore g¢evirinin dil ve kiiltiir olmak tizere iki 6nemli boyutu vardir. Dil
boyutuyla dilbilimciler, metindilbilimciler, ruhdilbilimciler ilgilenirken, kiiltiir boyutuyla
ise edebiyatcilar, yazin tarihgileri, yorumbilimciler, toplumbilimciler ve elestirmenler
ilgilenmektedir (1993: 1).

Ceviri metni zaman zaman kaynak metnin kopyas: olarak yaratilmis bir metin olarak da
diigiiniilmektedir. Fakat bu yaygin goriisiin aksine Gasset’e gore ¢eviri, kaynak metinle tipa
tip benzer ya da ayn1 metnin farkli kelimeler kullanilarak yeniden yaratilmasi degildir hatta
ve hatta kaynak metnin ait oldugu yazinsal tiire bile ait olmayabilir. Ciinkii ¢eviri kendine
has kurallara sahip olan kendine 6zgii bir yazin tiirtidiir. Bundan 6tiirii kaynak metnin

yerine gecemez sadece okuru kaynak metne gétiiren bir vasitadir (2012).

Diger taraftan Munday (2001: 5) ise geviriye farkli bir bakis agis1 sunarak ¢eviri sonucunda
ortaya ¢ikan tiriin olarak ifade etmektedir ve geviriyi ¢evirmenin kaynak metni hedef metne

doniistiirmesi olarak da tanimlamaktadir.

Benzer sekilde, Hatim ve Munday’a gore de geviri kavrami, hem geviri alanini, geviri
sonucunda ortaya ¢ikan {irlinii hem de ¢eviri siirecini temsil etmektedir. Onlara gore iki dil
arasindaki ceviri siirecini, ¢evirmenin kaynak dildeki bir metni, farkli bir dildeki yazili bir

metne doniistiirme islemi olarak tanimlamak miimkiindiir (2004: 4-5).

Ayrica geviride, kaynak metnin ciimlelerinin oldugu gibi transferi yeterli degildir ¢iinkii

ceviri ve ¢evirmenlik isi; orijinal metni erek dilin sundugu imkanlar dahilinde yeniden
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tasarlamay1 ve yazmayi gerektirir, bunu yaparken de ¢evirmen kaynak metne 6zgii tonu da
hedef metne aktarmakla yiikiimliidiir eger bu basarilmazsa g¢evirinin basarisindan soz
etmek mimkiin degildir (Tuncel, 1999).

Atag (1999: 15) ise geviriye dair diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir; 6ncelikle bir
dilden baska bir dile ¢eviri yapacak ¢evirmenin, kaynak metnin iceriginden evvel hedef
dilin gerektirdiklerini bilmesi ve onlara uyumlu bir c¢eviri girisiminde bulunmasi
gerekmektedirr ¢iinkii ¢evirmenin hedef dilin sinirlarini zorlamasi durumunda aktardig: da

anlasilmaz olur.

Daha evvelki tanimlamalarda da vurgulandigi gibi kiiltiirler arasinda bir aktarim araci
olarak goriilen ¢evirinin son zamanlarda bu islevinin degistigi goriilmektedir. Yazic1 da
glinimiizde teknoloji ve bilgi akis1 sayesinde gevirinin islevinin, toplumu ve toplumlarin
ekonomilerini ¢agin gerektirdigi kosullara uyarlama haline dontstiigiinii ileri siirmektedir.
Detayli bir sekilde aciklamak gerkirse; tarima dayali toplumlarin sanayi toplumuna
doniisme siirecinde, teknoloji ve gelismelerin geviriler vasitasiyla toplumlara aktariminin
saglanmasi, ¢evirinin dikkatini yazili metinlerden bilimsel igerikli metin ¢evirilerine
cekmeye baglamistir. Bu durum sadece ceviri etkinligini, stratejilerini ve kapsamini
etkilemekle kalmayip, cevirmenlik mesleginin gelecekteki konumunu, kapsamini ve

tanimin1 da biiyiik dl¢iide etkilemektedir (2007: 138).

Bilindigi tizere geviri toplumlarin gelisiminde ve bilgi aktariminda biiyiik 6neme sahiptir,
Koksal (2008: 7) ise gevirinin toplumlar i¢in 6nemini su sozleriyle ifade etmektedir; sanayi
bakimidan gelismis toplumlar stiin teknoloji ve ekonomik giice sahipken, gelismis
toplumlarla kiyaslandiginda daha az gelismis olanlar bu gelismis toplumlara bagh kalmak
ve gelismekte olan toplumlar ise gelisip 6zgiir hale gelebilmek igin gelismis toplumlarla

bilgi alisverisinde bulunmak zorundadir.

Ceviri yalnizca toplumlar arasi bilgi aktarimi ya da bir iletisim aract degildir. Ceviri ayn1
zamanda egitim alaninda da 6nemli katkilara sahiptir. Koksal (2008: 7) g¢evirinin egitime

sagladig1 katkilar1 su sozleriyle ifade etmektedir:

Toplumlar diger toplumlardan izole halde varliklarini siirdiiriirken egitim de sadece 0
toplumda yasayan kisinin kiiltiiriinii, deger yargilarin1 ve diisiincelerini asilamakla
siirhiydr lakin gelisen teknoloji ve sanayilesme toplumlarin gelismis toplumlarin
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seviyesine ¢ikmak i¢in daha kapsamli bir egitim almasini zorunlu kilmaktadir bu da
ceviriyi diinyadaki biitiin gelismelere ve teknolojiye agilan bir pencere konumuna
yerlestirmektedir.

Buna ek olarak, Aksoy da c¢evirinin dil 6grenme ve ogretimiyle de yakindan iliskili
oldugunu diisiinmektedir. Oyle ki, kaynak metni anlamaya calisirken karsilasilan
problemlerle basa ¢ikmaya ¢alismak, metni anlayabilme ve erek dile aktarabilme becerisini
de artirmaktadir (2002: 11).

Yaygin goriise gore, ¢eviri mesaji bir dilden digerine tranfer etme vasitas: olarak kabul
edilmektedir. Fakat Yazici ¢eviriyi yalnizca bilgiyi bir dilden digerine aktarma yolu olarak
gormemektedir. Aksine c¢eviriyi temelde bir amaca sahip bir eylem olarak
degerlendirmektedir. Bu da geviriyi sadece bilgi aktarma eylemi yapmaz. O’na gore
ceviri, diiginme ve yaraticilik gibi yetenekleri de destekler. Bu da hem okuyucu ve

¢evirmen igin 6zgiin bilgiye ulasmanin 6nemli bir asamadir (2004: 244).

Ayrica, geviri ¢ok eskilere dayanan bir etkinlik olup bunun ardinda yatan birtakim sebepler
bulunmaktadir. Yiicel’e gore, cevirinin ¢ok eskilere dayanmasinin altinda yatan en 6nemli
etkenlerden biri, sosyal ve kiiltiirel bir varlik olan insanin i¢inde yasadigi diinyay: daha iyi
kavrayabilmesi i¢in kendi yasam tarzindan ve kiiltiiriinden farkli toplumlarla iletisime
ge¢me gereksinimidir. Bu iletisim kurma geresinimi de savas, ticari iligskiler ve gogler

sonucu meydana gelen dogal bir siiregtir (2016: 11).

Fakat ¢eviri hemen bilim dali haline gelmemistir. Cevirinin bilim dali olmasi 20. yiizyilin
ikinci yarisina dayanmaktadir. Oncesinde ise yabanci dil derslerinde dil gretme amaciyla
ylritiilen bir etkinlik olarak kabul edilmistir. Ancak 1950 ve 1960’11 yillara gelindiginde
ceviri ¢alismalarinda daha sistematik ve bilimsel bir yaklasim benimsenmistir. Bu da

cevirinin bilim dali haline gelmesinde 6nemli rol oynamistir (Munday, 2001: 7-9).

Yukarida yazilanlar1 destekler nitelikte Tahir Giirgaglar’a gére, 1960’11 yillarindan evvel
karsilagtirmali edebiyat denilince akla ilk gelen sey olan ¢eviri etkinligi, uzun yillar
edebiyat arastirmalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Dil 6grenmede bir arag olarak da
diistiniilen ¢eviri daha c¢ok dil 6gretiminin ya da dil bilimin bir alt dali olarak ele
alinmaktaydi. Fakat 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ceviri; oncelikle “dilbilim,

edebiyat, toplumbilim, psikoloji gibi...” disiplinlerin ve g¢eviribilim alaninda egitimli
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arastirmacilarin katkisiyla disiplinlerarasi bir bilim dali haline gelip varligin1 yarim yiizyili

askin siiredir devam ettirmektedir (2014: 112-113).

Cevirinin 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra bilim dali haline gelmesinin ardinda yatan
birtakim sebepler vardir; bunlarin basinda ¢evirinin uygulamadan ibaret olmasi, dilbilim,
edebiyat gibi farkli alanlarin altinda alt bir dal olarak varligin1 siirdiirmesi gelmektedir
(Yiicel, 2016: 310).

Ceviribilimin arastirma konusuna deginmek gerekirse; ceviribilim sadece uygulamali
ceviribilim kapsamima giren kaynak ve ¢eviri metnin karsilastirllmas: olarak
disiiniilmemelidir ¢linkii “geviribilim, bir bilim dali olarak hem ¢eviri kuramini, hem
betimleyici geviri ¢alismalarini, hem de uygulamali geviri ¢alismalarin1 konusu olarak
kabul eder” (Oner, 1999: 19).

Ayrcia Berk, ozellikle 1980°li yillarin baslarindan beri tniversitelerde c¢eviriyle ilgili
boliimlerin var olmasiyla, degismeye ve gelismeye baslayan ceviribilime karsi goriis ve
diistincelerin de giinden giine artmakta olan arastirmalar ve galismalar dogrultusunda
degisime ugradigini diistinmektedir. Madalyonun 6biir tarafina bakildiginda ise ona gore,
¢eviribilimin diger bilim dallarindan koparak ayri bir bilim dali haline gelmesi biraz
yiikiinii hafifletmis olsa da, bu durum psikoloji, sosyoloji, felsefe, siyasetbilim, antropoloji
gibi diger bilim dallariyla ise iletisimini arttirmigtir (2005: 64-65).

Ceviri teorisini inceleyen yeni bir disiplin olarak tanimlanan geviribilim, ¢esitli dilleri
icermenin yaninda, dilbilim, felsefe ve ¢esitli kiiltiirel caligmalarla da yakindan iligkisi olan
disiplinlerarasi bir alandir (Munday, 2001: 1).

Fakat edebiyat ve dilbilim gibi alanlarla karsilastirildiginda, ¢eviribilimin oldukga
karmasik bir yapisi oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri,
ceviri esnasinda birden fazla dilin, metnin ve kiiltiiriin isin icine girmesidir. Ozetlemek
gerekirse; ¢evirmenin ¢eviriyi yaparken, kaynak dili tek basina analiz etmekle yetinmeyip
ayn1 zamanda hedef dili de ayn1 6l¢iide analiz ederek ¢6ziimlemesi gerekmektedir (Yiicel,
2016: 148).
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Ayrica, akademik bir disiplin olarak degerlendirilen geviribilimin “yazin, kiiltiir, ideoloji,
sosyoloji, vb.” gibi alanlarla da yakindan iliskili oldugu agik¢a goriilmektedir bu yiizden,
alan1 sadece kaynak ve hedef metin sinirlarinda ele almak, yapisi geregi disiplinlerarasi
olan bu alanin diger bilim dallariyla iliskisini goz ardi etmek anlamina gelmektedir
(Yazici, 2011: 43).

Ozetlemek gerekirse; genel hatlariyla ceviri, belirli kurallar ¢ercevesinde kaynak dildeki
mesajin hedef Kitlede ayni anlami uyandiracak sekilde hedef metne aktarilmasi olarak
tamimlanabilir. Ayrica, yukarida anlatilanlardan anlasildigi tlizere, daha evvel dil
ogretiminde Ve gesitli bilim dallariyla olan iliskisiyle varligini siirdiiren ¢evirinin ancak 20.

yiizyilin ikinci yarisindan sonra bilim haline geldigi goriilmektedir.

2.2. Yaznh Ceviri

Ceviri; yazili ve sozlii olmak tizere iki baslik altinda incelenebilir. Genel hatlariyla yazili
ceviri yazili metinler tizerinden yiritilirken, sozli g¢eviri ise sozlii olarak yapilan

bildirimlerin hedef dile aktarilmas1 olarak tanimlanabilir.

Kuran (1993: 1) yazili geviriyi su sekilde tanimlamaktadir:

Yazin cevirisi, dar anlamiyla; bir yazin yapitim1 sekil, anlam, ileti ve bigem
diizeylerinde kaynak dilden amac¢ dile aktarma, genis anlamiyla ise; bir kiiltiir
uriiniinii, baska bir kiiltiiriin alimlamasina sunma, hatta bu {riiniin amag kiiltiir
dizgesi iginde bir yer edinmesine, o dizgedeki diger eserlerle hesaplasmasina zemin
saglamadir.

Genellikle yazili ¢eviri s6z konusu oldugunda ilk olarak edebiyat ¢evirisi akla gelmektedir
fakat bu sadece edebiyatla kisitli degildir ¢linkii edebiyat disinda birgok alanda da geviriler
bulumaktadir (Tahir Giirgaglar, 2014: 32).

Yazili geviri ve sozlii geviri arasindaki farklara deginmek yazili ¢evirinin igerigini daha iyi
anlamak agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Tahir Giirgaglar’a (2014: 66-68) gore bu

farklar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

> Oncelikle yazili ve sdzlii ¢eviri geviribilimin iki ana alt dalin1 olusturmaktadir.
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» Her iki ceviri tiirtinde de amag¢ hem dilsel hem de kiiltiirel 6zelliklerin dogru bir
sekilde hedef kiiltiire aktarilmasidir. Dolayistyla her iki ¢eviri tiirii de kiiltiirlerarasi
iletisim araci olarak degerlendirilebilir. Nitekim iki ¢eviri tiirti de benzer gorevleri
iistlenmektedir. Bu yiizden iki ¢eviri arasindaki fark hangi gorevleri iistlendikleri ile
ilgili degil bu gorevleri nasil yerine getirdikleriyle yakindan iliskilidir.

» Zaman agisindan ele alindiginda, yazili ¢eviride; ¢evrimenin kaynak metni okuyup
degerlendirecegi, iizerine diislinebilecegi ve arastirma yapabilecegi yeterli zamani
vardir. Sozlii ceviride ise amag¢ anlik iletisimi saglamaktir. Dolayisiyla sozlii
ceviride yazili ¢evirinin aksine uzun bir zaman diliminden bahsetmek miimkiin
degildir.

» Yazili metni ¢eviren ¢evirmenlerin yazi yazmaya yetenekli ve kuvvetli bir kaleme
sahip kisiler olmasi, sozlii gevirmenlerin ise son derece giiclii bir hafizaya, hizli not
tutma kabiliyetine Kitlelere hitap etme becerisine ve dil hakimiyetine vakif olmalari
gerekmektedir (Tahir Giir¢aglar, 2014: 66-68).

Ayrica, Aksoy’a gore yazili ve diger metinler arasinda birtakim farklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin basinda yazarin kendi segimleri 1s1ginda kullandig1 6zgiin kelimeler ve tislup
gelmektedir. Yazili metin cevirisini zor kilan sey de metinlerin 6zgiin bir dil kullanmasi ve
herkes tarafindan farkli yorumlanabilecek anlamlar1 g¢evirmeye yonelik bir etkinlik
olmasidir (2002: 53).

Yazin gevirisi sanat igerikli kullanimlarla dolu oldugu i¢in bu etkinligi tanimlamak oldukga
zordur fakat genel hatlariyla yazin gevirisi bagka bir dilde var olan bi¢imsel ve sese ait
ozellikleri farkli bir dil platformuna aktarmaktir bir bagka deyisle kaynak metnin igerigini
ve iletmek istedigi mesaj1 hedef metinde yansitilabilmektir (Aksoy, 2002: 54-58).

Buna ek olarak, yazili bir metni gevirecek g¢evirmen igin metin igerisinda anlamsal ve
kavramsal olarak kesin yargilara ulagsmanin ve bu anlamlarin hedef dilde esdeger
karsiliklarint bulmanin ne denli zor oldugu bilinmektedir 6yleki higbir yazili metnin

cevirisinde kaynak metindeki 6zgiinliik yakalanamaz (Goktiirk, 2014: 42-45).

Ayrica yazili metinlerin gevirisini zorlastiran birtakim etmenler vardir bunlardan en

onemlisi dilin “...6zgiin ve yaratict kullanimidir....” bu yiizden yazili metin gevirileri

cevirmeni de ayni derecede 6zgiin olmaya tesvik eder (Aksoy, 2002: 58).
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Bunun yani sira, kendine has birtakim kurallar1 olan yazin ¢evirisindeki asil amag; hem
icerik, hem de bi¢im yoniinden kaynak metne esdeger bir ¢eviri metni ortaya ¢ikarmaktir
bu noktada ¢evirmenin gorevi ise farkli bir zaman diliminde, farkli bir toplumda ve
kiiltirel ¢evrede hem kaynak metin yazari ile okuyucularinin hem de ¢eviri metninin
okuyucularmin durumunu anlamak ve bu iki durum arasindaki boslugu doldurarak
aralarinda bag kurmaktir (Goktiirk, 2014: 47-48). Bu ylizden ¢evirmenlere biiyiik gorev
diismektedir.

Ozetlemek gerekirse; her geviri metni cevirmenden izler tasir ve ¢evirmenin kendini en
acik sekilde hissettirdigi alan ise yazili metin gevirileridir, her yazili metin de iginde
yazildig1 toplumdan izler tasir ve ¢evirmen cgevirilerini kendi kisisel degerlendirmesiyle
bambagka bir kiiltiir i¢inde var olan bir okur kitlesi i¢in yapar (Goktiirk, 2014: 104-106).
Fakat bu islem sanildig1 kadar kolay bir aktarim degildir ve ¢evirmenin belirli bir kiltir

birikimine ve deneyime sahip olmasini gerektirir.

2.2.1. Edebi Ceviri

Yazili ¢eviri kapsamina giren edebi ceviri; roman, oykii, siir, tiyatro gibi edebi tiirlerin

cevirilerini kapsayan genel bir kavramdir.

Daha detayli bir tanim vermek gerekirse; Bush’a gore edebi ¢eviri, sosyal ve kiiltiirel
aktiviteler biitiiniiniin merkezinde yer alan zaman zaman karmasik bir o kadar da 6zgiin ve
subjektif bir etkinliktir. Bu etkinlik, edebi ¢evirmenlerin uzmanlik alani olup, edebi
cevirmenlerin ise farkli dillere ve farkli kiiltiirlere hakim olmasi gerekmektedir. Buna ek
olarak edebi ¢eviri, edebi ¢evirmenlerin eseridir. Edebi terciimanlar genellikle ¢ift dilli, iki
kiltirlidir dolayisiyla kiiltiirlerin birlestigi noktada yer alirlar. Ciinkii secilen eserlerin
farkli kiiltiirlerde var olmasinin yolu geviriden geger. Aksi durumda ise bu eserler kendi
kiiltiirel ortamlarindan disartya ¢ikamayip yalnizca kendi hedef Kitlesi tarafindan
erisilebilen eserler olarak kalir (2005: 127).

Diger ceviri tiirleriyle kiyaslandiginda, edebi geviri daha ¢ok ilgi gormektedir. Bunun
sebepleri arasinda edebi metinlerin diger metinlere oranla daha kalici olmasi, diger
metinlerle karsilastirildiginda okuyucularin edebi metinlere daha ¢ok ilgi duymasi
gosterilebilir (Tahir Giirgaglar, 2014: 33).
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Ayrica, edebi eser gevirisi bir ¢evirmenin; edebiyat kuramu, tarihi, elestirisi ve kiiltiirti gibi
konularda da bilgi sahibi olmasi gerektigini vurgulamanin yani sira, kaynak ve hedef dile

de derinlemesine hakim olmasi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir (Koksal, 2008: 71).

Tahir Giirgaglar’a gore edebi geviri kendi igerisinde ii¢ ana grup altinda toplanabilir.
Bunlar siir, tiyatro ve diiz yazi kategorisi altinda degerlendirilebilecek olan roman ve
oykidiir. Fakat yine de tiirleri keskin cizgilerle ayirmak miimkiin degildir. Nitekim biitiin
turler birbirleriyle i¢ i¢edir hatta ayn1 metin igerisinde biitiin tiirleri bir arada gérmek bile
miimkiindiir. Bu yiizden her bir tirti ¢evirmek i¢in farkli stratejilerin kullanilmasi
gerekmektedir (2014: 41).

Edebi ¢eviri kiiltiiriin farkli toplumlara aktariminda 6nemli bir misyona sahiptir. Kiiltiir
transferi en ¢ok edebi ¢evirilerde kendini gostermektedir. Ciinkii edebi metin gevirilerinde
cevirmen iki farkli diinyanin pencerelerini birbirine acan ve iki farkli toplum arasinda
koprii kuran bir role sahiptir ve kiiltiirler de dil araciligiyla varligini siirdiirmektedir bu
yiizden 6zellikle edebi metinlerin ¢evirisi bu aktarimi gergeklestirmek agisindan da biiyiik
onem arz etmektedir (Nalcioglu, 2015).

Ayrica Tahir Giircaglar’a gore, edebi geviri sz konusu oldugunda ¢evirmen hem metin
yazariyla hem de metinle farkli bir iletisim igerisindedir ve edebi metinler ¢ok anlaml
oldugu i¢in gevirmen de metne tiim bu degiskenleri dikkate alarak yaklasmalidir bu yiizden
edebiyat ¢evirmenlerinin isi oldukga zordur. Ciinkii edebi bir metin yazili bir metinden ¢ok
daha fazlasidir ve edebi metinler yazildiklar1 toplumun kiiltiirel yapisini yansitan bir
aynadir (2014: 35-36). Tahir Giir¢aglar (2014: 36) bu durumu su sozleriyle 6zetlemektedir:

Edebiyat yapit1 kaynak kiiltiirde bir baglama aittir, o kiiltiire, o dile ait olan insanlarin
yorumlariyla var olur. Bu yapit1 baska bir dile ¢evirmek demek, 0 yapit1 bir agag gibi
koklerinden sokerek yeni bir topraga dikmek, yeni bir baglam iginde, onu farkli bir
alt yapiyla alimlayacak okurlardan olusan yeni bir yorumlayici toplulugun karsisina
cikarmak demektir.... Cevirmen kendi okumasi, yaptigi arastirmalar ve ortaya
koydugu yaraticilikla farkli bir dilde metni yeniden kurgular.

Yine ayni sekilde, Koksal (2008: 37) da edebi metin ¢evirisinin diger ¢eviri tiirleriyle
kiyaslandiginda farkli bir iletisim ag1 igerisinde gergeklestigini ileri siirmektedir ¢ilinkii
gevirmen, gevirisini yapmaya basladigi andan itibaren kaynak metin yazarinin metni

yazdig1 zaman, mekan ve ortam c¢oktan degisiklige ugramaktadir.
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Ustelik edebi ceviri s6z konusu oldugunda Tahir Giircaglar’a gore, cevirmen kaynak metni
dikkatli bir sekilde defalarca okumali, eserin yazar1 ve yazildigi donem hakkinda kapsamli
bir arastirma yapmali, hatta ayn1 dénemde yazilmis olan diger eserlere de goz atip eserin
yazildigr donem hakkinda da bilgi edinmelidir. Giiniimiizde yazilmis bir eserin ¢evirisinde
ise durum yazarla is birligi kurma noktasina dahi ulasabilir. Bu sekilde bir 6n aragtirmanin
amaci ise yazar ve eser hakkinda detayli bilgiye sahip olup yazarin tarzini, islubunu ve
eserin anlamin1 daha iyi yansitabilme adina dogru ve gerekli ¢eviri stratejilerine karar
verebilmektir (2014: 37).

Buna ek olarak edebi eserleri ¢evirirken dikkat edilmesi gereken birtakim hususlar vardir.
Devrim (1999: 14) bu hususlar1 asagidaki gibi siralamaktadir:

» Kaynak dile tim yonleriyle hakim olup kaynak dilin biitiin 6zelliklerini bilmek.

» Eserin ¢evrilecegi dile de kaynak dil kadar hakim olmak ayrica her iki dil arasinda
cok benzerlik olmadigi durumlarda sozliik vb. gibi malzemelere sahip olmak.

» Kaynak metin yazarinin tislubunu ve kaynak metnin tonunu hedef metne aktarmak
icin edebi igerikli ifadeler kullanmak.

» Unutulmamasi gereken en onemli noktalardan biri de kaynak metnin okuruna
sundugu haz ve tadi, hedef metinin de okuruna sunmasi gerektigidir. Bu da sanattan
uzak yavan bir geviriyle degil, erek dilde kaleme alinmig gibi, sanat igerikli bir

ceviri anlayisiyla saglanabilmektedir.

Tahir Giirgaglar’a gore edebiyat ¢evirisi birtakim yonleriyle diger ceviri tiirlerinden
farkliliklar gosterir. Ciinkii edebi metinlerde kullanilan dil, yazarin #slubu ve edebi
metinlerin toplumun kiiltiirel yapisiyla dogrudan iliskili ve sanatsal olmasi, bu tarz
metinleri gevirirken farkli bir yaklasim benimsenmesini gerektirmektedir. Bunun yani sira,
cevirisi yapilacak edebi metnin tiirii de geviri siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii
metnin tiirii ¢evirmenlerin kullanacaklar1 geviri stratejilerine karar vermelerinde belirleyici
bir rol iistlenmektedir (2014: 38).

Ozetlemek gerekirse; toplumlar aras: kiiltiir aktariminda énemli bir yere sahip olan edebi
ceviri, metinlerde kullanilan dil, iislup dikkate alindiginda diger ¢eviri tiirlerinden farklilik

gosterir. Edebl metin gevirisi yapacak olan ¢evirmenin ise birtakim kuram, tarih bilgisi ve
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kiiltiirel birikime sahip olmas1 gerektigi i¢in edebi g¢evirinin uzmanlik gerektiren zor bir

etkinlik oldugu ileri siiriilebilir.

2.2.2. Roman Cevirisi

Bilindigi tlizere diiz anlat1 tiirleri olarak kabul edilen roman ve 6ykii tiirlerinin gevirisi,
edebi ¢evirinin alt kolunu olusturmaktadir. Aksoy’a gore, bu iki tiiriin ¢evirisi de roman ise
roman, oykii ise oykii tiiriiniin 6zelliklerini biinyesinde barindirmalidir. Ayrica romanda dil
disinda dil 6tesi seyler de vardir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse; dille yalnizca
sozciik anlamlart ve dilbilgisi kurallar1 degil, kiiltirel 6geler ve yazarin yasantisindan izler
de aktarilir ve ¢evirmen bahsedilen bu etmenleri bir biitiin olarak degerlendirip erek dile
aktarmalidir (2002: 102).

Roman cevirisi hakkinda genelleme yapmak olduk¢a zordur ve g¢evirmenlerin roman
cevirisinde karsilasabilecekleri birtakim ¢eviri problemleri bulunmaktadir. Bunlarin
basinda kaynak dil kiiltiirii ve yazarin amaci gelmektedir. Bunun yani sira, eserin yazildigi
doénemin Ozelliklerini ve yazarin tslubunu basariyla aktarmaya ¢alismak da ¢evirmenin

karsilasabilecegi baslica ¢eviri problemleri arasinda goriilmektedir (Newmark, 1988: 171).

Ayrica, siir ¢evirisi hakkinda oldukg¢a fazla arastirma mevcutken, roman, kisa 6ykii gibi
tirleri de igine alan diiz yazi gevirisi ve g¢eviri siirecinde karsilasilabilecek problemler
hakkinda yeterli ¢aligma bulunmamaktadir. Bassnett’e gore bunun altinda gesitli nedenler
yatmaktadir. En 6nemli nedenlerden biri siirin diiz yaziyla kiyaslandiginda daha iistiin ve
zor, diiz yazinin ise siirle kiyaslandiginda daha basit bir tiir olmasidir. Bunun sonucunda
da siir ¢evirisinin diiz yazi1 ¢evirisinden daha zor bir is oldugu distiniilmektedir (2005:
114).

Ayrica, roman ve Oykii g¢evirisi hakkinda cevirmenlerin dikkat etmesi gereken bazi

hususlar vardir. Tahir Giir¢aglar (2014: 42) bu hususlari asagidaki gibi 6zetlemektedir:

> Oncelikle ¢eviri metninin hangi kitleye hitap edecegi hakkinda fikir sahibi
olunmasi gerekir. Ciinkii hedef metnin kitlesi kaynak metninkinden farkli olacaksa

kullanilacak stratejiler de bu dogrultuda belirlenir.
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» Kurgu iiriinii olan bu eserlerde ¢ok anlamlilik ve ¢ok seslilik s6z konusudur. Farkli
karakterlerin neden oldugu bu ¢ok seslilik ve ¢ok anlamlilig1 ¢eviri metnine de

aktarmaya galismak esastir.

Tahir Giir¢aglar’a (2014: 42) gore, ¢evirmenler yukarida deginilen hususlar1 dikkate alarak
farkli stratejiler kullanir ve geviri siirecinde kullanilan bu stratejiler ¢evirmenlerin kendi
subjektif secimleri degildir. Daha ¢ok hedef kiiltiire yonelik erek ya da hedef kiiltiiriin

beklenti ve istekleri goz oniinde bulundurularak verdikleri kararlardir.

Buna ek olarak, roman cevirisi soz konusu oldugunda ¢evirmene diisen en Onemli
gorevlerden biri ise gevirisi yapilacak eserin yazilmis oldugu dénemin 6zelliklerine hakim
olmaktir ve bu baglamda geviri siirecinde, eserdeki dil 6zelliklerinin ve anlamlarin analiz

edilebilmesi i¢in icerik analizinin yapilmasi yerinde olacaktir (Aksoy, 2002: 103-104).

Yukarida yazilanlardan anlasildig1 tizere, edebi gevirinin bir alt kolu olan roman ¢evirisi
roman o6zelliklerini biinyesinde barindirmalidir. Fakat her geviri tiirtinde oldugu gibi roman
cevirisinde de ¢evirmenlerin kaynak dilin kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan birtakim

ceviri problemleriyle karsilagsmasi kaginilmazdir.

2.3. Ceviride Esdegerlik

Esdegerlik kavrami ¢eviri siirecinde akla gelen ilk kavramlardan biridir. Genel anlamda bu
kavram kaynak ve hedef metin arasindaki karsilikli iligkiyi ifade etmektedir ve yazin

cevirisinde esdegerlik kavrami son derece 6nem arz etmektedir (Goktiirk, 2014: 60).

Ayrica esdegerlik konusu ceviribilimde her daim tartisilagelen bir sorun olmustur ¢iinkii es
degerlik kavrami gevirinin nasil olduguyla yakindan ilgili bir kavramdir ve ge¢cmisten

gliniimiize ¢eviribilimciler tarafindan dikkate alinmistir (Tahir Giirgaglar, 2014: 115).

Cesitli arastirmacilarin esdegerlik konusunda yaptigr gesitli tanimlamalar bulunmaktadir.
Esdegerlik kavrami hakkinda genel bir tanimlama yapmak gerekirse; esdegerlik, kaynak
metin ile hedef metnin mimkiin oldugunca denk olmasidir, bir baska deyisle; her iki
metnin s6z dizimi, dilbilgisi, sozciik se¢imi, bigim ve anlam bakimindan es deger olmasi
olarak ifade edilebilir fakat kesin bir esdegerlikten bahsetmek her zaman miimkiin degildir
(Yalgin, 2015: 73).
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Baz1 aragtirmacilar ise esdegerligi farkli kelimelerden faydalanarak hedef metnin 6zgiin
metinle ayn1 etkiyi yaratma islevi olarak ifade etmektedir fakat kaynak ve hedef metinde
gegen sozciikler arasinda birebir esdegerlik arayisina girilmesi ¢eviride biiyiik 6neme sahip
olan kiiltiir etmenini dikkate almayip saf dis1 birakmak olarak yorumlanmaktadir (Berk,
2005: 121- 122).

Koksal (2008: 35) ise esdegerligi su sozleriyle tanimlamaktadir: esdegerlik, kaynak
metnin kaynak metin okuyucusunda biraktigi etkinin aynisim1 erek metnin de erek metin

okuyucusunda birakmasidir.

Ceviriyi dille ilgili bir etkinlik olarak goren dilbilimsel yaklasima gore esdegerlik kavrami;
kaynak metinde var olan dil 6gelerinin, hedef metindeki dilsel karsiliklariyla yer
degistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Berk, 2005: 121- 122).

Esdegerlik birtakim alt tiirlere ayrilmaktadir. Nida bigimsel (formal) ve devingen
(dynamic) olmak iizere gore iki tiir esdegerlikten bahsetmektedir. Ik olarak bicimsel
esdegerligi ele almak gerekirse; bicimsel esdegerlikte (formal equivalence) hem igerik hem
de bi¢cim olmak iizere sadece mesaja odaklanilir ve hedef metinde aktarilan ileti biiyiik
olgtide kaynak metindekine yakin olmalidir (2000: 129).

Bigimsel esdegerlik, ayn1 zamanda kaynak metnin yapisal 6zellikleriyle de biiyiik oranda
benzerlik gostermektedir ve g¢evirinin, kaynak metinle kiyaslandiginda dogru bir sekilde
cevrilmis olmasma 6zen gosterir. Bunun yani sira, okuyucuya kaynak metin ve kaynak

metnin yazildig kiiltiire dair en yakin bilgiyi sunmaktadir (Munday, 2001: 41).

Bigimsel esdegerlikte anlam ve igerigin yani sira, bigim de en az anlam kadar 6nemlidir ve
bicimsel esdegerligin dikkate alindigi bir g¢eviri metninde kelimesi kelimesi, climlesi
cimlesine bir g¢eviri yontemi s6z konusudur ve kaynak dildeki anlam ve bigim, hedef
dildeki anlam ve bigimsel 6zelliklerle miimkiin oldugunca uyum igerisinde olmalidir
(Nida, 1964: 159).

Buna ek olarak bigimsel esdegerlik, bi¢gimin yami sira, i¢erik bakimindan da dikkatini
iletinin kendisine yoneltir ve hedef metinde de icerik ve bigim 6zelliklerinin oldugu gibi

yansitilmasini amaglar (Berk, 2005: 98).
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Nida’ya gore devingen esdegerlikte ise; mesajin hedef kiiltiire en dogal sekilde aktarimu,
okuyucunun mesaji anlayabilmesi icin kaynak dil kiltiiriiniin kiiltiirel normlarini
bilmesinin disinda iletinin kendi kiiltiirii icerisinde de yorumlanmasi hedeflenmektedir.
Ayrica devingen esdegerlikte amag; kaynak metindeki iletinin, hedef dildeki gevirisiyle
birebir ortiismesinden ziyade hedef kitle ve ¢eviri metni arasindaki iliskinin, kaynak metin
ile kaynak metin okuyucusu arasindaki iligskiyle ayn1 olmasidir. Bir bagka sekilde ifade
etmek gerekirse; kaynak metin okuyucusu kaynak metni okudugunda mesaji akici bir
sekilde nasil anliyorsa, hedef kitle de ¢eviri metnini okudugunda mesaji ayn1 derecede
anlayabilmelidir (2000: 129).

Benzer bir sekilde, Berk de (2005: 111) devingen esdegerlikte, amacin kaynak metnin
kaynak kiltir okuyucusunda biraktigi etkinin aynisinin erek metnin de hedef kiiltiir
okuyucusunda birakmasi gerektiginin amaglandigimi ileri siirmektedir. Ozetlemek
gerekirse; kaynak metin okuyucusunun kaynak metinden aldigi hazzin hedef metin
okuyucusunun da hedef metinden almas1 hedeflenmektedir.

Ayrica Nida’ya gore devingen esdegerlikte, kaynak metindeki anlamm hedef dilde
yadirganmayacak sekilde en dogal haliyle aktariminin hedeflenmesinin yani sira, metnin
anlamin1 idrak edebilmesi i¢in hedef dil okuyucusundan kaynak dilin kiiltiirel unsurlarina
vakif olmasi beklenmemektedir. Bundan ziyade kaynak metnin, hedef dil okuyucusu
tarafindan rahatga anlasilabilecek ve hedef kiiltiir normlarina uygun olacak sekilde
cevrilmesi beklenmektedir (1964: 159).

Daha evvel de belirtildigi tizere, esdegerligin saglanmasi g¢eviride 6nemli bir noktadir.
Fakat bazen kaynak metindeki mesajin hedef dilde tam bir esdegerligini bulmak miimkiin
olmayabilir. Bu duruma agiklik getirmek icin Baker (1992: 26, 42) kaynak metinde gegen
ve hedef dilde esdegerligi bulunmayan sozciiklerin ¢evirisine iligkin birtakim ¢eviri

stratejileri ileri stirmiistiir. Bunlara deginmek gerekirse;

» Esdegerligi bulunmayan kelimenin yerine s6z konusu kelimenin anlamina yakin {ist
anlamli bir kelime kullanarak anlami karsilamak (giil-¢igek iliskisinde oldugu
gibi...)

» Hedef dilde karsiligi olmayan kiiltiir odakli bir kelimeyi, hedef dil okuyucusunda
ayni etkiyi yaratacak benzer anlamli bagka bir kelime yardimiyla ¢evirmek.
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» Esdegerligi bulunmayan kelimenin yerine, kelimeyle yakin anlamli bir kelime
kullanip, kullanilan kelime hakkinda ek agiklama verme yoluyla ¢evirmek.

» Hedef dilde esdegerligi olmayan kelime metnin anlamini ve igerigini bozmayan bir
kelime ise hedef metne aktarilmayip ¢ikarma stratejisi uygulanabilir.

» Esdegerligi bulunmayan kelime fiziksel bir obje ya da maddeyi ifade ediyorsa

gorsel ve resmetme yontemiyle de hedef metne aktarma yoluna gidilebilir.

Yukarida yazilanlardan anlasilacagi tizere, kaynak ve hedef metin arasinda esdegerligi
saglamaya calismak Onemli bir husustur. Fakat bu her zaman miimkiin olmayabilir.
Miimkiin olmadigr durumlarda ise yukarida anlatilan birtakim yontemler dahilinde
aktarimi gerceklestirmenin bu durumu minimum diizeye indirmek igin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

2.4, Ceviri Stratejileri

Bu boliimde g¢evirmenlerin g¢eviri yaparken kullandigi ¢eviri stratejileri hakkinda bilgi
verilmeden evvel, geviri stratejisinin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigi hakkinda bilgi
verilmesinin, bu yontemlerin neden dikkate alinmasi gerektiginin anlagilmasi i¢in énemli

oldugu diistiniilmektedir.

Ceviri stratejisi, genel hatlariyla secilmis bir metnin cevirisini yaparken g¢evirmenlerin 0
metne yaklagim bigimlerini, ¢eviri esnasinda uyguladiklart yontemleri ifade eder bir bagka
sekilde ifade etmek gerekirse; c¢evirmen ile ortaya ¢ikan iiriin arasindaki etkilesim ve
iliskinin boyutu benimsenen geviri stratejileriyle agiklanabilir (Tahir Giirgaglar, 2014: 38).
Yazic1 (2011: 65) ise ceviri stratejisini su sekilde tanimlamaktadir; “geviri yaznsal
dizgenin bir parcasi olarak diisiiniilecek olursa, ¢evirmenin kendine 6zgii bir strateji
benimseyip gelistirmesi ¢evirmenin gorinirligiiniin (visibility) bir pargasi olarak da
diigtiniilebilir. Buna gore ceviri stratejisi g¢eviri islemlerinin ¢eviriye biitiinsel olarak

yansimasi olarak tanimlanabilir .

Ceviri stratejileri ve kuramlari, geviri bilim haline geldikten sonra ortaya atilmistir. Ceviri
bir bilim dali haline geldikten sonra, ¢eviri bilimcilerin ilgi alan1 nasil daha iyi geviriler

yapilabilecegi hususuna kaymustir. Bu yiizden farkli kuram ve stratejiler ortaya atilmistir.
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Bu kuram ve stratejiler gevirmenlere ceviri siirecinde 1s1k tutarken, ortaya g¢ikan geviri

metinlerinin de belirli standartlarda olmasini saglamaktadir (Yalgin, 2015: 12).

Anlasilacag1 tizere, ¢evirmenin g¢eviri yaparken takip ettigi yol ve bu siirecte verdigi
kararlarin tiimii ¢eviri stratejilerini olusturmaktadir. Ozetle ¢eviri startejisi cevirmen
tarafindan karar verilen bir ¢evirinin nasil yiiriitiilecegine dair yol gésteren ve ¢evirmenlere
ceviri siirecinde yol géstermenin yani sira geviri metinlerinin de bellirli bir diizen dahilinde

cevrilmesine olanak taniyan taslak demektir (Yalgin, 2015: 95-96).

Ceviri yaparken gevirmen kendini tek bir ¢eviri stratejisiyle simirlandirmamalidir ve
¢evirmenin birgok stratejiyi ayni geviri metninde kullandig1 da bilinen bir gergektir, bunun
ardinda yatan en 6nemli sebep ise ¢evirmenin karsilastigi farkli sorunlar dogrultusunda

farkli stratejiler benimsemesi gerektigidir (Yazici, 2007: 44).

Cesitli arastirmacilar g¢eviri yaparken cevirmenlere yol gostermek igin birtakim ¢eviri
stratejileri ileri strmiistir. Bunlara deginmek gerekirse; Vinay and Darbelnet’e
(1958/2000: 84) gore ceviri stratejileri genel olarak “dogrudan™ (direct) ve “dolayli”
(oblique) geviri olmak tizere iki ana baslik altinda toplanabilir. Adlarindan da anlasilacagi
gibi dogrudan geviri “direkt”, “birebir” ¢eviriyi ifade ederken, dolayli ¢eviri ise daha ¢ok
“serbest ¢eviriyi” ifade etmektedir. Vinay ve Darbelnet (1958/2000: 85-86) dogrudan
ceviriyi ii¢ alt kategoriye ayirmistir bunlar;

> Odiing alma (Borrowing) : Odiing alma geviri metodlar1 arasinda en basiti olup
kaynak kiiltiirdeki bir kelimenin dogrudan alinarak c¢eviri metnine aktarilmasi
olarak ifade edilebilir ve yabanci dillerden 6diing alinan birgok kelime g¢eviri
aracihgiyla dillere yerlesmis bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse; “dolar
(dollars)” ve “parti (party)” gibi sdzciikler ingilizceden, “tequila”, “tortillas” gibi
yemek isimleri de Ispanyolcadan ceviri yoluyla ddiinglenen sdzciiklere drnektir
(Vinay ve Darbelnet, 1958/2000: 85). Yazici’ya gore ise Odiingleme; kelimenin
hi¢bir sekilde degistirilmeden hedef dilin ses kurallar1 dikkate alinarak hedef dile
aktarilmasi  olarak tanimlanabilir. Odiinglenen kelimelere; “hypertension”
kelimesinin “hipertansiyon” olarak dilimize ge¢mesi ornek olarak gosterilebilir
(2007: 32).
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> Oykiintii (Calque): Oykiintii, 6diinglemenin 6zel bir cesiti olarak bilinir. Kaynak

dilde bulunan sozciik 6beginin veya yapinin herhangi bir anlam ifade etmese de
hedef dile, sézciigii sdzciigiine cevrilmesi olarak tanimlanabilir. Ornegin; “science-
fiction” kelimesi dilimize kelimesi kelimesine ¢evrilerek “bilim-kurgu” olarak
girmistir. Bunun yani sira, tipki ddiinglemelerde oldugu gibi belirli bir siire sonra
oykiintiilerin de hedef dilin bir parcasi haline geldigi bilinmektedir (Vinay ve
Darbelnet, 1958/2000: 85).

Sozcligi sozctuigline ¢eviri (Literal translation) : Sozctgii sozcligline geviri; kaynak
metnin kelimesi kelimesine dilbilgisel ag¢idan dogru bir sekilde hedef metne
aktarilmasidir. Bu stratejinin genellikle Italyanca, Fransizca gibi aym dil ailesine
ait ve benzer kiiltiirlere sahip diller arasinda daha yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir (Vinay ve Darbelnet, 1958/2000: 86).

Vinay ve Darbelnet’e (1958/2000: 88-91) gore “dolayli” (oblique) ceviri stratejileri ise

asagidaki gibi siralanabilir:

» Yer degistirme (Transposition) : Yer degistirme yontemi kaynak metindeki s6zciik

kiimesinin, mesajin anlamin1 degistirmeden hedef metinde yer degistirmesi olarak
tanimlanabilir (Vinay ve Darbelnet, 1958/2000: 88). Yazic1 (2007: 35) ise yer
degistirme stratejisini bir climlenin dilbilgisi bakimindan farkli bir sekilde
diizenlenerek hedef dile aktarilmas: olarak tanimlar. Ornegin; “she hates chatting”
ciimlesinin hedef dile “sohbetten nefret ediyor” bigiminde aktarilmasi gibi...
Modiilasyon (Modulation): Modiilasyon kaynak dildeki mesajin formunun
degistirilerek hedef dile aktarilmas1 olarak agiklanabilir (Vinay ve Darbelnet, 1958/
2000: 89).

Esdegerlik (Equivalence) : Hem kaynak hem hedef dilde ger¢eklesen ayni mesajin
farkli bicimsel ve yapisal yontemler kullanilarak hedef metne aktarilmasidir. Eline
cekicle vuran bir kisinin tepkisinin Fransizcada “Aie!”, Ingilizcede ise “Ouch!”
olarak yazilmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Vinay ve Darbelnet, 1958/2000:
90).

Uyarlama (Adaptation) : Kaynak dildeki bir durum, hedef kiiltiirde bilinmiyorsa
uyarlama yontemine basvurulur. Kisaca agiklamak gerekirse; bu yontem, kaynak
dildeki bir durumun hedef kiiltirde karsiligi bulunmadigi zaman gevirmenler

tarafindan duruma esdeger olabilecek yeni bir karsiligin hedef kiiltiirde iretilmesi
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olarak tanimlanabilir (Vinay ve Darbelnet, 1958/2000: 90-91). Ayrica uyarlama,
kaynak metni, hedef kiiltiir normlarin1 dikkate alarak hedef dile aktarma islemi, bir
nevi yeniden yazma olarak da tanimlanabilir. Ozellikle haber metinleri ¢evirisinde

uyarlama stratejisinden faydalanilmaktadir (Yazici, 2007: 36).

Newmark’in (2001: 30-31) ortaya koydugu ceviri stratejilerinden bazilari ise asagidaki

gibi siralanabilir:

» Transkripsiyon (Transcription): Kaynak dilden hedef dile kelimelerin direkt olarak
aktarilmasi anlamina gelmektedir. Baz1 durumlarda kelimenin hedef dilde kalici
hale gelmesi de s6z konusu olabilmektedir.

> Odiingleme ¢eviri (“Through-translation”,“loan-translation”): Birlesik sdzciik
Obeklerinin ya da uluslararasi kurum adlarinin 6diingleme yoluyla ¢evrilmesi olarak
tanimlanabilir.

» Es anlamli kelime (Lexical synonymy): Kaynak dildeki bir kelimenin hedef dildeki
en yakin esdegerligi olarak bilinir. Ornegin; “6lmek”, “uyumak”, “riiya gérmek”
gibi kelimeler herhangi bir dile kelimesi kelimesine c¢evrilebilecek kelimeler
oldugundan bu gibi kelimelerin farkli dillerdeki es anlamlilar1 neredeyse yoktur.

» Anlam ¢o6ziimlemesi (Conponential analysis): Kaynak dildeki bir kelimenin hedef
dilde birebir esdegerliginin olmadigr durumlarda anlam ¢oziimlemesi yontemine
bagvurulmaktadir.

> Yer degistirme (Transposition): Kaynak dildeki bir dilbilgisi formunun hedef dilde
baska bir formla yer degistirmesi olarak bilinir. Ornek vermek gerekirse;
“according to my friend” ifadesinin Tiirk¢ceye ‘“arkadasima gore” seklinde
aktarilmasi gibi...

> Telafi (Compensation): Ciimlenin bir kisminda meydana gelen anlam kaybinin
ctimlenin baska bir kisminda telafi edilmesi olarak tanimlanmaktadir.

> Kiiltirel Esdegerlik (Cultural Equivalance): Kaynak dilde kiiltir odakli bir
kelimenin hedef dilde kiiltiirel baska bir kelimeyle yer degistirmesi olarak
tanimlanabilir.

» Ac¢imlama (Paraphrase): Ciimlenin anlaminin 6zgilirce olusturulmasi anlamina
gelen bir yonetm olup ¢evirmenlerin en son ¢are olarak basvurdugu bir yontemdir.

» Bagska ciimlelerle agiklama (Recasting sentences): Bir dildeki karmasik ctimlelerin

hedef dilde iki ya da ikiden fazla ciimle olarak ifade edilmesi olarak bilinir.
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>

Cikarma (Deletion): Kaynak dilde var olan bir terimin ya da kelimenin, hedef
kiiltiirde 6nemli goriillmedigi durumlarda ¢ikarilmasi yontemidir (Newmark, 2001:
77).

Newmark’in (1988: 45-47) ortaya koydugu diger ¢eviri metodlar1 asagidaki gibidir:

>

Kelimesi kelimesine geviri (Word-for-word translation): Kaynak dil kelime sirasi
korunur ve sozciikler baglam disinda en yaygin anlamlariyla kelimesi kelimesine
cevrilir. Kelimesi kelimesine g¢evirinin asil amacit kaynak dilinin mekanigini
anlamak ya da bir 6n geviri siireci olarak zor bir metni yorumlamaktir.

Birebir ceviri (Literal translation): Kaynak dildeki dilbilgisi yapilari, hedef dildeki
en yakin esdegerlerine doniistiirtiliir ve sdzciik 6bekleri yine tek basina gevrilir.
Sadik ¢eviri (Faithful translation) : Sadik ¢eviri, hedef dilin dil bilgisi yapilarinin
sinirlar1 ¢er¢evesinde kaynak metnin icerigini tam anlamiyla yansitma yontemidir.
Anlamsal c¢eviri (Semantic translation): Anlamsal ceviri, kaynak metnin estetik
degerlerini daha ¢ok dikkate almasi yoniiyle sadik geviriden farklidir.

Uyarlama (Adaptation): Cevirinin en serbest hali olup ¢ogunlukla komediler basta
olmak tizere oyun ve siir ¢evirilerinde bagvurulan bir yontemdir. Metinlerde gegen
karakterler ve metnin temasi c¢eviri metninde de muhafaza edilmektedir. Kiiltiir
odakli ifadelerin cevirilerinde ise kaynak kiiltire ait kelimeler hedef kiiltiire
doniistiiriiliir.

Serbest ceviri (Free translation): Serbest ceviri kaynak metnin bi¢cemine bagh
kalmaksizin kaynak metnin igerigininin hedef dilde yeniden tiretilmesidir.

Deyimsel ¢eviri (Idiomatic translation): Deyimsel geviri, kaynak metinde gegen
mesaj1, ¢eviri metninde kaynak metinde yer almayan deyimler kullanarak yeniden
iiretir.

Iletisimsel ¢eviri (Communicative translation): Iletisimsel ceviri, kaynak metnin
anlamin1 okuyucu i¢in anlasilir olacak sekilde hedef metinde yeniden yaratmaya

calisir.

Chesterman (1997: 93-100) ise ceviri stratejilerini, soz dizimsel (syntactic/grammatical),

anlamsal (semantic), edimsel (paragmatic) olmak iizere ii¢ grupta incelemektedir.
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Soz dizimsel stratejiler

Soz dizimsel stratejiler s6z dizimsel degisiklikleri icermenin yani sira kaynak metnin

formunu da degistirmektedir. Bunlara deginmek gerekirse;

> Birebir ¢eviri (Literal translation): Sozciigii sozciigiine g¢eviri anlamindadir ve
kaynak metnin hedef metne en yakin sekilde aktarilmasi yontemidir.

> Odiingleme (Loan, calque): Kaynak metinden kelimelerin ddiing alma ydntemiyle
hedef dile aktarilmasi olarak tanimlanabilir.

» Yer degistirme (Transposition): Ceviri siirecinde sozciik tiirlerinde yapilan
degisiklikleri kapsar; sifattan zamire, fiilden isime gibi...

» Birim degisikligi (Unit shift): Bigimbilim, kelime, s6zciik 6begi ve ctimle, birimleri
olusturmaktadir. Birim degisikligi ise kaynak metindeki bir birimin hedef metne
farkli bir birim olarak aktarilmasidir.

» Sozciik obegi diizeyindeki degisiklikler (Phrase structure change): Soézciik 6begi
diizeyinde yapilan degisiklikleri ifade etmektedir.

» Yan cumle diizeyindeki degisiklikler (Clause structure change): Yan ciimle
diizeyinde yapilan degisikliklerdir.

» Cimle diizeyindeki degisiklikler (Sentence structure change): Ciimle diizeyinde
yapilan degisikliklerdir.

» Uyum degisikligi (Cohesion change): Uyum degisikligi, metin i¢i uyumu, ikame,
zamirlerin, tekrarlama veya baglaglarin kullanimini etkilemektedir.

» Diizey degisikligi (Level shift): Diizey terimi fonolojik, morfolojik, sdzdizimsel ve
leksik diizeyleri ifade eder. Bu diizeyler farkli dillerde gesitli sekillerde ifade
edilmektedir.

» Sema degisikligi (Scheme change): Cevirmenlerin aliterasyon, yineleme gibi

retorik semalarda yaptiklar: degisiklikleri ifade etmektedir

Anlamsal stratejiler

Chesterman’in (1997: 101-106) ortaya koydugu anlamsal stratejilere deginmek gerekirse:

» Es anlamli sozciik (Synonymy): Bu stratejiye gore yinelemeden kaginmak adina es

anlamli olan kelime tercih edilmektedir.
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Zit anlamlh sozciik (Antonymy): Bu stratejiye gore cevirmen karsit anlamli bir
sOzclik seger.

Alt anlamlilik (Hyponymy): Bu stratejide alt anlam kullanilir. Ornek vermek
gerekirse; papatya ¢igek tiirtiniin altinda bir alt anlamdir.

Zithk (Coverses): Bu strateji benzer anlamsal iligkilerin zit perspektiften
anlatilmasi olarak tanimlanabilir (“almak, satmak” gibi)..

Soyutlama (Abstraction change): Bu strateji soyut bir terimden somuta, somut bir
terimden de soyuta olan degisimi ifade etmektedir.

Vurgu degisikligi (Emphasis change): Bu stratejiye gore ¢eviri metnindeki vurgu
ve anlamsal odaklanma kaynak metne gore azaltilir ya da degistirilir.

Ac¢imlama (Paraphrase): Bu strateji, deyimler gibi hedef dilde karsilig1 zor bulunan
ya da hi¢ olmayan ifadelerin gevirisinde kullanilmaktadir.

Mecaz degisikligi (Trope change): Bu strateji mecazli anlatimlarin gevirisinde

kullanilmaktadir.

Edimsel stratejiler (Chesterman, 1997: 107-112)

» Yerellestirme (Cultural filtering): Yerellestirme ya da uyarlama olarak da bilinen

bu strateji daha c¢ok kiiltiirel igerikli kelimelerin gevirisinde kullanilmaktadir.
Anlasilirlik degisimi (Explicitness change): Bu stratejiye gore ¢eviri metnine bazi
ekstra bilgiler eklenebilir ya da metinden ¢ikartilabilir.

Bilgi degisimi (Information change): Ceviri metnine kaynak metinde yer almayan
ve ceviri metninin okuruna hitap edecek bilgilerin eklenmesi islemidir.

Deyis farkliligi (Illocutionary change): So6z eylemdeki degisiklikleri ifade
etmektedir. Ornegin: fiilin bildirme kipinden emir Kipine doniistiiriilmesi gibi...
Kismi geviri (Partial translation): Bir metnin tamamindan ziyada bir kisminin
cevirisi olarak da tamimlanabilir. Bunun yani sira, Ozet ceviri olarak da
adlandirilabilir.

Gorlintirlik  degisimi  (Visibility change): Yazarin metindeki  varligmin
hissedilmesine dair degisiklikleri ifade etmektedir. Bir baska sekilde ifade etmek
gerekirse; bazi metinlerde kaynak metin yazarinin varligi hissedilirken bazilarinda

ise cevirmenin varligi hissedilmektedir.
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» Ceviri diizeltme (Transediting): Cevirmenlerin kotii bir sekilde yazilmis orijinal
metinlerde yaptiklar1 yeniden siralama, yeniden yazma gibi diizenlemeleri ifade

etmektedir.

Bunlara ek olarak, Nida (1964: 241) ¢eviri stratejilerini teknik (technical) ve orgiitsel
(organisational) olmak {izere iki grupta incelemektedir. Teknik prosediirler geviri
stirecleriyle ilgili prosediirler iken, orgiitsel prosediirler ise geviri isleminin orgiitlenmesine

dair prosediirlerdir.

Teknik prosediirler

Nida’nin (1964: 241-245) ileri siirdiigii teknik prosediirler ii¢ asamadan olugmaktadir:

» Kaynak ve hedef dilin analizi: Bu stratejiye gore ¢evirmen hem kaynak hem de
hedef dile hakim olmalidir. Ayrica ¢evirmen, her iki dilin kiiltiirel 6zellikleri
hakkinda da bilgi sahibi olmalidir.

» Kaynak metnin analizi: Kaynak metnin detayli bir sekilde degerlendirilip idrak
edilmesi gerekmektedir. Ozellikle sdzlii bir ceviri s6z konusu ise tonlamadan, jest
ve mimiklere kadar analiz yapilmasi gerektigi igin durum olduk¢a zor hale
doniisebilmektedir.

» Uygun esdegerliklere karar verilmesi: Cevirmenin kaynak metinde yer alan

kelimenin hedef dildeki esdegerine karar verme siirecini ifade etmektedir.

Orgiitsel prosediirler

Nida (1964: 245-251) orgiitsel prosediirleri asagidaki gibi siralamaktadir:

» Tek cevirmen tarafindan yapilan g¢eviri: Alaninda uzman bir ¢evirmenin ¢eviri

yaparken takip ettigi adimlar asagidaki gibidir;

a) Cevrilecek metnin tamamin1 okumak;

b) Metinle ilgili gerekli bilgileri edinmek;

c) Varsa daha dnce yapilmis geviri metinlerini karsilastirmak;

d) Metnin cevirisini yaptiktan sonra bicemi ve ritmi test etmek i¢in yiiksek sesle

okumak;
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e) Ceviri metnini okuyan okuyucunun tepkisini degerlendirip okuyucunun tereddiit
ettigi ya da varsa yanlis anladig1 noktalar: tespit ederek ceviriye verilen olumlu ya
da olumsuz geri bildirimler 1s18inda ¢eviriyi tekrar gézden gegirmek;

f) Ceviri metnini bir bagska uzman ¢evirmenin degerlendirmesine sunmak;

g) Son olarak metin basima gitmeden evvel metni son kez diizenlemek.

> Kurul tarafindan yapilan ¢eviri: Onemli belgelerin cevirisi genellikle bir geviri
kuruluna havale edilmektedir.

» Ceviri prensiplerinin agik ve ayrintili bir bi¢imde ifade edilmesi.

» Kurul tarafindan yapilan ¢eviri islerinde takip edilmesi gereken adimlara deginmek

gerekekirse;

a) Cevirisi yapilacak metnin editor kurulu tiyelerine dagitilmast;

b) Dagitilan kisimlarin editér kurulu tiyerlerince ¢evirilerinin yapilmast;
c) Cevri metnini editor kurulu tiyerlerine havale etmek;

d) Ortaya ¢ikan son geviri taslagini degerlendirme kuruluna gondermek;
e) Degerlendirme kurulu tarafinca yapilan biitiin degisiklik ve onerileri dikkate almak;
f) Revize edilmis bir taslak olusturmak;

g) Revize edilmis taslagi danisma kurulu iiyelerine havale etmek;

h) Danigma kurulu tarafindan yapilan biitiin 6nerileri dikkate almak;

1) Son taslagi olugturmak;

i) Gegici bir niisha yayimlamak;

j) Kamoyunun gecici niishaya olan reaksiyonlarini dikkate almak;

k) Son taslagi olusturmak;

I) Tamamlanmis geviriyi yayimlamak;

m) Yayin sonrasi diizeltmeleri bir sonraki yayinlara dahil etmek;

n) Metni yayin sonrasinda gézden gecirme gibi agamalar1 kapsamaktadir.

Ayrica, arastirmacilarin son zamanlarda tizerinde durdugu ve tartistigi stratejiler arasinda
yerellestirme Vve yabancilastirma stratejileri de yer almaktadir. Yerellestirme ve
yabancilastirma stratejileri, Lawrence Venuti tarafindan “The Translator’s Invisibility a
History of Translation” adli kitapta toplumlara has kiiltirel 6gelerin cevirisinde
kullanilmak tizere ortaya atilmistir. "Yabancilastirma" ya da "yerellestirme" stratejileri,

belirli kiiltiirel durumlar, yabanci bir edebiyatin algilanigindaki belirli normlarin korunmasi
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veya hedef kiiltiiriin yerli degerleriyle degistirilmesi hiyerarsisiyle iliskili olarak ortaya
atilmigtir (1995: 272).

Yerellestirme Ve yabancilastirma stratejilerini kisaca tanimlamak gerekirse; yerellestirme,
hedef dil okuyucular1 igin yabanci bir metnin anlasilabilirligini kolaylastirmak, hedef dilin
degerleri ve tarzina daha uygun bir ¢eviri yapmak igin seffaf, akici bir tarzin benimsendigi
ceviri yontemini ifade ederken, yabancilagtirma ise, orijinal metnin tarzini higbir sekilde

bozmadan kaynak dil normlarin1 koruyan bir ¢eviri stratejisidir (Yang, 2010).

Venuti’ye (1995: 81) gore yerellestirme, orijinal metni hedef dil kiiltiiriine 6zgti degerlere
uygun olarak ¢evirme yontemi iken, yabancilastirma ise, orijinal metnin dilsel ve kiiltiirel

farkliliklarini ¢eviri metninde de muhafaza etmeyi saglayan bir yontemdir.

Buna ek olarak, Shuttleworth ve Cowie (1997: 43, 59) ise yerellestirme Stratejisini yabanci
dildeki metinlerin hedef dil okuyuculari i¢in farkliligini en aza indirmek igin seffaf ve akici
bir tarzin benimsendigi ¢eviri stratejisi olarak tanimlarken; yabancilastirma stratejisini ise
kaynak metnin kendi kiiltiir ve diline has o6zellikleri ve farkliliklarin1 koruyarak hedef dile

aktarma olarak tanimlamaktadir.

Baz1 arastirmacilar yerellestirme stratejisinin daha iyi oldugunu diistiniirken, bazilart ise
yabancilagtirma stratejisinin kullanimini1 desteklemektedir. Fakat Yang (2014) cevirilerde
yabancilastirma ve yerellestirme stratejilerinden  birinin  digerinden daha fazla
kullanilmasmin iyi bir yontem olmadigimi bu yiizden ¢evirinin hem orijinaline uygun
olmas1i hem de hedef kiltir okuyucusu tarafindan rahatlikla anlasilmasi igin
yabancilagtirma ve yerellestirme stratejilerinin bir uyum iginde kullanilmasi gerektigini

ileri sirmektedir.

2.5. Tiirkiye’de Ceviri Etkinlikleri ve Tiirk Tarihinde Ceviri

Bu calismada, Bati’da ¢eviri etkinliklerine deginilmeden evvel, Tiirk yazin ve kiiltiir
tarihindeki ceviri hareketleri hakkinda bilgi verilmesinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.
9. yiizy1l’dan itibaren Uygurlar zamaninda Budizm ve Manikeizm gibi dinlerle ilgili dini
icerekli metinlerin ¢evirileri kiiltiir tarihimizde ilk c¢eviri Ornekleri olarak kabul

edilmektedir ve daha ¢ok dini igerikli olan bu ¢eviri 6rneklerini, Selguklu ve Osmanli
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devletleri zamaninda hem Arapca hem de Farscadan yapilan geviriler takip etmistir
(Giirsel, 1999: 78).

Ertop ise Islam dininin kabul edilmesiyle birlikte, dini igerikli ¢evirilerin dénemin ¢eviri
etkinliklerine biiyiik oranda yon verdigini ileri siirmektedir. Ayrica ona gore, ilk Kur’an
cevirilerinde satir alti gevirileri olarak bilinmektedir. Bir baska sekilde ifade etmek
gerkirse; Arapga climle igerisindeki sozciiklerin altina kaynak dildeki climleye dizilis
sirasina gore Turkce anlamlariin yazilmasi seklinde ¢evrilmistir. Bu yontemde Tiirk¢enin
soz dizim kurallar1 dikkate alinmamasina ragmen kelimelerin Tiirk¢e anlam karsiliklarini

bulma hususunda titizlikle davranilmistir (1999: 411).

Osmanli doneminde ise g¢eviri c¢agdaslasmanin bir geregi olarak goriilmektedir.
Osmanl’nin birgok kiiltiirti ve dili bilinyesinde barindirmasi ise geviriyi imparatorluk
biinyesinde daha da 6nemli kilmaktaydi (Eruz, 2003: 31).

Osmanli imparatorlugunda var olan terciimanlar birtakim niteliklere sahip kisilerdir.
Bunlar hakkinda bilgi vermek gerekirse; terciimanlar genelde azinliklardan olusmaktaydi
ve her biri birden fazla dil bilmekteydi. Bunun yani sira, bu kisiler devletin {ist
kademelerine mensup ve Fransa, Italya, Avusturya gibi cesitli iilkelerle de ticari iliskilerin
devamliligs ve gelistirilmesi amaciyla Istanbul’da kendi terciimanlarim yetistirme ¢abasina
girismislerdir. Ciinkii terctimanlar devlet iligkilerinde, ticari ve hukuki faaliyetlerde, dogu-
bat1 iligkilerinde resmi belge ve antlagsma metinlerini g¢evirerek iilkeler arasinda aracilik

gorevini de tstlenmekteydi (Eruz, 2003: 32-33).

Ayrica, Osmanli’da 19. ylizyilda ¢evirmen yetistirme adina Terciiman Odas1 agilmistir ve
bu dénemde roman, tiyatro, deneme gibi edebi tiirler, Fransizcadan yapilan ceviriler

sayesinde gelisme gostermistir (Koksal, 2008: 31).

Ayrica Eruz, terciimanlarin biiyiik bir kisminin Osmanli’da énemli gorevlere getirildigini
ileri siirmektedir. Bunun yani sira, 18. ve 19. yiizyillarda Osmanli devleti kendi devlet
adamlarim1 kendi biinyesinde yetistirme karari almistir ve adaylarin1 terciiman ailelerden
secmistir. Buna 6rnek olarak; Ahmet Vefik Pasa gosterilebilir. Ciinkii kendisi devlet
adamu olarak biiyiik bir 6neme sahiptir ve yabanci dillerde yazilmis olan birgok eseri de
Tiirkge’ye gevirmistir (2003: 34).
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Goktiirk, yazin tarihi ig¢inde Tiirkiye’deki ceviri hareketlerinde, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan 20. yiizyilin basima kadar, Bat1 dillerinden Tiirk¢eye yapilan ¢evirilerin daha
cok ikinci bir dil yani Fransizcadan yapildigii ifade etmektedir. Hatta Arapcadan bile
Tiirkceye ¢eviriler yapildigi bilinmektedir. Ornegin; Robinson Crusoe 1864’te
Osmanlicaya, Arapgadan Hikdye-yi Robenson olarak gevrilmistir. Diger ceviriler ise
Fransizcadan yapilan cevirilerdir. Bu durum o dénemde Ingilizce bilenlerin sayismin
olduk¢a az olmasindan kaynaklanmistir. Bunun yani sira, 19. yiizyilda yukarida bahsedilen
yontemler kullanilarak gevirisi yapilmis olan Batili romanlar Tiirk yazin tarihine yeni bir

tiir olan roman tiirtintin girmesine de zemin hazirlamistir (2014: 52-55).

Yukarida anlatilanlardan analasilacagi lizere, donemin terciimanlar: son derece donanimli

ve belirli bir kiiltiir birikimine sahip st diizey kisilerdir.

Eruz’a gore c¢eviri, Osmanli devletinde gelisme ve iyilesme hareketlerinde biiyiik etkiye
sahiptir. Bu etkiye deginmek gerekirse; ceviri kitaplar okullarda ders kitabi olarak
kullanilmaktaydi ve hukukla ilgili ¢evirilerden hareketle imparotorlukta hukuksal alanda
diizenlemeler de yapilmaktaydi. Fen bilimleri alaninda yapilan c¢eviriler sayesinde ise
bilimsel bilgiler ¢ok fazla insana ulasmaktaydi. Son olarak edebi ceviriler ise Tiirk
edebiyatina yeni tiirlerin girmesine zemin hazirlamistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse; ¢eviri,
Osmanli’nin farkl kiiltiirlerle tanigmasinin ve farkli toplumlardaki yeniliklerin Osmanli’ya

gelmesinin yolunu agmistir (2003: 40).

Lale Devrinden, Tanzimat donemine kadar gecen siiregte ve Tanzimat’tan Cumhuriyet
doénemine kadar devam eden zaman zarfinda g¢evirinin, Batililasma hareketlerinde biiyiik
rol oynadigi bilinmektedir (Gtirsel, 1999: 78).

Yukaridaki anlatilanlarla dogru orantili olarak, Lale Devrinde baslatilan ilk orgiitli ¢eviri
hareketi, etkinligini yogunlastirarak Tanzimat doneminde de stirmistiir. Bunun sonucunda
da roman, tiyatro gibi Bati tarzindaki tiirler 6zellikle Fransizcadan yapilan geviriler
sayesinde Tiirk yazin kiiltiiriine tanitilmistir.  Orneklemek gerekirse; Fénélon’nun
Aventures de Télémaque, Terciime-i Telemak, Victor Hugo’nun Les Misérables, Hikdye-i
Magdurin, Dafoe’nin Robenson Crusoe’u ise, Hikdye-i Robenson olarak geviri yoluyla

Tiirk yazin kiiltiiriine dahil edilen romanlar arasinda sayilmaktadir (Giirsel, 1999: 78-79).
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Buna ek olarak, Cumhuriyet 6ncesi donemde yalnizca Arapga Ve Fars¢a’dan eserler
cevrilmistir ve bunlarin disinda farkli uygarliklarin eserleri ¢evrilmemistir bunun arkasinda
yatan en onemli sebep ise; devletin belirli kesimlerinde ¢alisacak memurlar1 yetistirmeye
yonelik acilan medreselerde skolastik diisiincenin yaygin olmasi ve skolastik bilgi

disindaki bilgilere ihtiyag duyulmamasidir (Yagcei, 1999: 191).

Vural Kara ise yukarida bahsedilen duruma baska bir bakis agis1 getirmistir. O, Osmanli’da
ceviriye daha ¢ok ticari ve siyasi iligskilerde ihtiya¢ duyulmasmin arkasinda yatan neden
olarak Osmanli’nin zorunlu olmadigi durumlarda dis diinyayla iletisime gegmemesini
gostermektedir (2010).

Ayrica, Osmanli devletinde yapilan ¢eviriler uzun bir siire aydin kesime hitap etmistir
ancak, Il. Mesrutiyetten sonra ¢eviri topluma yonelik bir etkinlik haline gelmistir ve bunun

sonucunda da halka farkli bir bakis agis1 getirmistir (Yazici, 2004: 242).

Tanzimat déneminden giiniimiize kadar olan siireye bakilirsa, Arapga ve Farsgadan yapilan
bilimsel ve dini igerikli geviriler dikkate alindiginda, Tiirkge ceviri yazininin Osmanli
yiikselis doneminden bu yana siirekli bir gelisme igerisinde oldugu goriiliir. Ayrica Lale
Devrinde, yirmi bes kisilik bir ¢eviri kurulunun olusturulmas ve bu kurulun Islam kiiltiirii
disinda bagka metinlerin g¢evirisiyle de ilginlenmesi, donemin sartlari g6z Oniine
alindiginda oldukga dikkat ¢ekici bir noktadir ki bu bir nevi dis diinyaya kapali olan
Osmanli toplumunun dis diinyaya penceresini agip, gelisme ¢abasi baslattiginin bir
gostergesidir (Gtirsel, 1978).

Ceviri yalnizca Osmanli’nin kendisini dis diinyaya agmasina olanak tanimamistir. Bunun
yan1 sira, Tanzimatla birlikte 6nemli gelisme gosteren g¢evirinin, Cumhuriyet déneminde
bir biitiinliige ulastigi ve toplum kiiltiirtiniin temelinin atilmasinda 6nemli bir role sahip
oldugu bilinmektedir (Giirsel, 1978).

Cumbhuriyet dénemindeki ceviri hareketleri, dnceki donemlerle kiyaslandiginda birtakim
farkliliklar arz etmektedir. Bunlara géz atmak gerkirse; bu déonemde ¢eviriler bilimsellikten
ziyade daha ¢ok yazinsal alanla yakindan ilgilidir bu durumun en 6nemli sonucu ise
yazinsal cevirinin ana dilde 6zgiin bilgi iiretimine biiyiik katkida bulunmasidir (Yazici,
2004: 243).
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Buna ek olarak, Cumhuriyetin kurulmasiyla birgok klasik eser Tirk¢eye c¢evrilmis,
tercimeyle ilgili dergiler de yine bu donemde ortaya ¢ikmistir ve donemin Milli Egitim
Bakani1 Hasan Ali Yiicel tarafindan 1939 yilinda diizenlemis olan kongrede, ¢eviri olgusu
etraflica ele alinmistir ve kongrede edebi eserler disinda tarih, felsefe, bilim alanindaki
eserlerin de ¢evirilerinin yapilmasi hususunda 6nemli kararlar verilmistir (Yalgin,2015:
29).

Buradan anlasilacagi tizere, Cumhuriyetin kurulmasiyla ve c¢eviri alaninda ilan edilen
seferberlikle birlikte ¢evirmenlik de kurumsal bir temele dayanmistir ve Cumbhuriyet
donemi ceviri etkinligi yalnizca yazili metinlerle siirli kalmistir ¢iinkii Bati’da yasanan
gelismeler ¢evirinin akademik ortamlara girmesine de zemin hazirlamistir (Yazici, 2005:
59-60).

Cumhuriyet doneminde ¢eviri sayesinde iilkemiz, hem edebiyat hem de sanatta kendini
gosterme firsatt yakalamig olup, Bati’da yazilmis eserler diizeyinde eserler verebilecek
seviyede de oldugunu gozler oniine sermistir Ve ¢eviri araciligiyla kiiltiiriimiize yeni edebi
tiirler, bigimler de girmistir bu da {ilkemizde edebiyatin gelisimine ve iilkemizden diinya

¢apinda edebiyatcilarin ¢gikmasina zemin hazirlamistir (Aksoy, 2000).

Sonug olarak, ilk c¢eviri Orneklerinin ¢iktigi zamanlardan giiniimiize kadar, g¢evirinin
uzunca bir yol katetmis oldugu goériilmektedir. Ceviri araciligiyla farkl kiiltiirlerin ve edebi
tirlerin yazin kiltiriimiize tanitilmasiyla geviri de iilke gelisiminde Onemli bir rol

istlenmistir.

2.6. Batr’da Ceviri Etkinligi

Orta Cag Avrupa’sinda yasanan birtakim stratejik olaylarin, Bati’da g¢evirinin gelisiminde
biiyiik rol oynadigi bilinmektedir. Koksal, bu dénemde bir¢ok savasin ve gatismanin
gergeklesmesini buna neden olarak gostermektedir. Bu durumlarin getirdigi kargasa ve
yokluk durumunun bir sonucu olarak da ¢ok sayida degerli eser kaybolmus ya da ortadan
kaldirilmistir. Fakat Ispanya’nin énemli bir kesiminde uzunca yillar hiikiim siiren islam
krallig1 zamaninda, Ispanya kiiltiir ve medeniyet anlaminda gelismis seviyelere ¢ikmustir
ve pek c¢ok arastirmaci da Ispanya’min Toledo kentinde arastirmalar yapip Kitaplar

yazmistir. Bu durum sonucunda da Toledo kenti ¢eviri merkezi haline gelmistir (2008: 16).
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Benzer sekilde Yazicti da Toledo okulunun kurulmasiyla birlikte Bati’da geviri
etkinliklerinin hiz kazandigin1 belirtmektedir. Toledo okulunun geviribilimde oynadigi role
deginmek gerekirse; burada ¢eviri sorunlar1 ele alinmistir. Yazili metin ve felsefi konular
disinda farkli yazin tiirlerinde de geviriler yapilabilecegi goriilmiistiir. Bu etkinliklerin
sonucunda da toplumlar ulusal kimliklerini ve dillerini gelistirme firsati bularak

toplumlararasi kiiltiirel farkliliklarin da farkina varmigtir (2005: 65).

Bunun yani sira, Orta Cag’ da dini metinlerin gevirisi hakimdi ve Incil gevirileri hakkinda
genel bir yanilgi hiikiim stirmekteydi. Bir baska deyisle; gevirilerde var olan sézciik
sayisinin asil metindekinden fazla olmamasina dikkat edilmekteydi aksi bir durum ise

kaynak metne sadakatsizlik olarak degerlendirilmekteydi (Koksal, 2008: 17).

Ayrica, Bizans’in ¢okiisiinden sonra Ronesansla birlikte Avrupa’da birtakim gelismeler
meydana gelmistir. Ozellikle bilim ve sanat alaninda bircok gelisme kaydedilmistir buna
kanit olarak, eski Yunan ve Roma’daki gelismeler 6rnek olarak gosterilebilir ¢iinkii

Romalilar doneminde bir¢ok eserin farkli dillere ¢evirisi yapilmistir (Koksal, 2008: 14).

15. yiizyila gelindiginde ise matbaanin icadi geviri hareketlerinin de seyrini degistirmistir.
Clinkii matbaayla birlikte, yapilan geviriler de artmistir ve bu durum kuramlarin ¢ikisina
zemin hazirlamistir, 16. yilizyila gelindiginde ise kelimesi kelimesine ¢eviri anlayigindan
vazgecilmis sadece metnin anlaminin aktarilmasina yonelik bir geviri anlayisinin takip

edilmesi gerektigi savunulmustur (Koksal, 2008: 19-20).

16. ve 17. ylizyillara bakildiginda ise Yunan eserlerinin tekrardan giindeme geldigi
goriilmektedir ¢linkii Yunan eserlerinin cevirisi sayesinde dram, komedi gibi tiirler ¢esitli
toplumlara tamitilmigtir ve buralarda oyunlar sahnelenmistir bu da gevirilerin hedef
kiiltiirde kabul goriip igsellestirilmesine ve bu eserlerin model alinarak yeni eserlerin

yazilmasina olanak saglamistir. (Eruz, 2003: 28-29).

Gegmisteki ¢eviri etkinliklerinden farkli olarak Koksal (2008: 23-24), 19. yiizyilda da
ceviri etkinliginde kuramsal arayislarin hiikkiim siirdiigiinii ve kaynak metin mesajinin
hedef metne dogru bir sekilde aktarilmasinin bilyilk 6nem arz ettigini ileri siirmektedir.
Kuramsal arayiglarin hiikiim siirmesinin ¢evirinin bilim haline gelmesinde etkili oldugu

diistiniilmektedir.
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Son olarak, 20. yiizyila gelindiginde ise c¢evirinin dogru bir sekilde yapilmasi {islup
aktarimimdan daha fazla onem arz etmekteydi ve g¢eviri kuramlariin gelisimi de biiyiik
olgiide bu donemde tamamlanmistir (K6ksal, 2008: 24). Bu da ¢evirinin basli basina bir

bilim haline gelmesinin zeminini hazirladiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

2.7. Ceviri ve Kiiltiir

Ceviri ve kiiltiir iliskisine deginmeden evvel, kiiltir kavramini ele almanin iki kavram
arasindaki iliskinin anlasilmasi ag¢isindan onemli oldugu disiiniilmektedir. Kiiltiir genel
anlamiyla, ge¢mis toplumlardan 6grenilen deneyimlerin ve ortak mirasin bir nesilden
digerine nakledilmesidir. Yalgin ise kiltiirii biriken biriktik¢e de ¢ogalan toplumsal bir
olgu bir baska sekilde ifade etmek gerekirse; toplumlarin gegmisten gliniimiize lirettigi ve

nesilden nesile devrettigi maddi manevi tirtinler biitiinii olarak tanimlamaktadir (2015: 35).

Ayrica ¢evirinin kiiltiirle i¢ige oldugu bilinmektedir. Kiiltiirden bagimsiz bir ¢eviri etkinligi

diistiniilemez ve geviri bir nevi kiiltiir aktarimi da gergeklestirmektedir.

Giirsel (1978: 23) ¢eviri ve kiiltiir arasindaki iliskiyi asagidaki gibi ifade etmektedir:

Bir toplum kabuk degistirirken, daha dogrusu bir iiretim tarzindan baska ve gorece
daha ileri bir tiretim tarzina gecis siirecini yasarken, iist yapida, 6zellikle de kiiltiir
alaninda, ceviri etkinligi yogunlasiyor. Yeni iiretim tarzina uygun bir kiltiiriin
gelistirilmesi i¢in gerekli kosullar, baslangigta, ceviri yoluyla olusturulabiliyor
¢linkii. Ceviri etkinligi bir yandan ge¢misin kiiltiir kalitin1 degerlendirip aktarirken,
ote yandan bu kalitin 6ziimlenmesinde, degisik bir anlayisla ele alinip yeniden
iretilmesinde baslica rolii oynuyor.

Ceviri yalnizca dil bazinda gergeklesen bir etkinlik olarak goriilebilir. Fakat Yalgin
¢evirinin ayn1 zamanda kiiltiirleraras1 bir etkinlik oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
kiiltiirleraras1 aktarimda dil sadece bir vasitadir. Ceviri ise bu aktarimda biiyiik rol oynayan
onemli bir arag olarak kabul edilir. Ciinkii bir toplumun kiiltiirel 6gelerini baska bir kiiltiire
aktarmak dil araciligiyla miimkiindiir. Bu yiizden dil, kiiltiir ve ¢eviri t¢lisii birbiriden
ayrilmaz bir bitiindiir (2015: 37).

Yukarida anlatilanlarla dogru orantili olarak cevirinin, iki farkli kiltiir ve dil arasinda

gerceklesen bir iletisim ag1 oldugu diistiniilmektedir ve bu siiregte basrol ¢evirmene aittir
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clinkli ¢cevirmen bir dildeki kiiltiirel etmenleri farkli bir kiiltiire aktaran uzmandir ve bu

aktarim isini ¢eviri metni araciligiyla gergeklestirmektedir (Esen Eruz, 2008: 223-224).

Ayrica kiiltiirleraras: aligverisi saglayan ¢eviri, insanlarin vizyonunu genisletmektedir ve
farkli toplumlarin kiiltiirleri hakkinda da bilgi verip, kiiltiirler arasinda gergeklesen farkli
ve yanlis yorumlamalarin da ortadan kaldirilmasinda rol oynayan onemli bir vasitadir
(Koksal, 2008: 6-7).

Birgok arastirmaci ¢eviri kiiltiir iliskisi hakkinda fikir beyan etmistir. Nalcioglu (2015: 2)
da ceviri kiltiir iligskisini su sozleriyle 6zetlemektedir: “ceviri diller ve kiiltiirleraras1 bir
aktarimdir. Bu aktarimi, bir dilden baska bir dile bilgi aktarimi olarak yorumlamak yanlis
olacaktir; ¢linkii ¢eviri diller arasinda gergeklesen bilgi, kiiltiir, toplumsal doku ve yasama

bi¢iminin aktarimidir”.

Ayrica, Esen Eruz (2008: 45) de geviri ve kiiltiir arasindaki iligskiyi su sozleriyle ifade
etmektedir: “cevirmen geviri siirecinde bu iKi farkli kiiltiir arasinda hareket eder, zaman
zaman kiltiirlerin kesistigi ortak alanda durur ya da bir kiltiirii 6teki kiltiire anlagilir

kilmak igin 6teki kiiltiir katmanlarinin i¢ine dalarak siirekli bilissel eylemlerde bulunur”.

Buna ek olarak, Yalgin’a gore kiiltiir ve dil ¢evirinin iki 6nemli boyutunu meydana
getirmektedir. Dil boyutu dilbilimcilerin, metinbilimcilerin uzmanlik alanmna girerken,
kiltir boyutu ise edebiyatgilarin ve yorumbilimcilerin arastirma alanina girmektedir
(2003).

Her toplumun kendine has deger yargilari, yasam tarzlari bulunmaktadir. Ornek vermek
gerkirse; Fransiz ve Tirk kiiltiirii birbirinden oldukga farkli iki kiiltiirdiir bu yiizden, bu iki
dil arasinda kiiltiirel unsurlarin aktarimi konusunda problemlerle karsilagsmak
kaginilmazdir. Ornegin; Tiirk kiiltiiriinde var olan “Allah raz1 olsun”, “Allah gani gani

rahmet eylesin” gibi soylemler ¢eviri esnasinda problem yaratmaktadir (Yalgin, 2003).

Ceviri temelinde ait oldugu kiiltiiriin ihtiyaglarin1 karsilamak iizere tasarlanan bir olgudur.
Bunu, farkli bir kiltiirde halihazirda var olan bir versiyonunu o kiiltiire tanitarak yapar.

Bunu yaparken de farkli bir dil kullanir ve ¢eviri metninin erek kiiltiire aktarilmasi erek
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kiiltiir normlarina uygun sekilde gergeklesmeli ve ortaya ¢ikan geviri metni ise hedef kiiltiir

icin herhangi bir yabancilik teskil etmemelidir (Toury, 1995: 166).

Ceviri araciligryla kiiltiir aktarimin1 gergeklestiren ¢evirmendir. Bunu yaparken ¢evirmene
birtakim goérevler diismektedir. Ik olarak ¢eviri yaparken kiiltiir tasiyicisi roliinde olan
cevirmen hem kaynak dil hem de hedef dil kiiltiiriine son derece hakim olmalidir. Aksi
halde, kiiltir aktariminda meydana gelebilecek herhangi bir hata kaynak metindeki
icerigin hedef dil okuyucusu tarafindan tam olarak anlasilamamasina sebep olacaktir
(Nalc1oglu, 2015).

Ayrica, ¢evirmen “bir nevi kiiltiir uzmani”olarak da tanimlanabilir ¢iinkii ¢evirmen dil

araciligiyla aslinda kiiltiirii de ¢evirir (Esen Eruz, 2008: 41).

Buna ek olarak, kaynak kiiltiiriin yan1 sira, erek kiiltiir 6gerleri de geviride yonlendirici bir
etkiye sahiptir dolayisiyla g¢eviri metni hedef kiiltir okuyucusunun beklentilerine de
karsilik vermelidir ¢iinkii ¢eviri hedef kiiltiir okuyucusunun beklenti ve isteklerine cevap

verdigi olglide “yeterli” bir ¢eviri olarak kabul edilmektedir (Aksoy, 2000).

Son olarak yukarida anlatilanlardan da anlasilacag iizere, geviri kiiltiir arasindaki iligkiyi
ozetlemek gerekirse; geviri toplumlar arasinda kiiltiir aktarimini istlenmektedir ve bu
aktarim dil vasitasiyla gerceklesmektedir. Ozetlemek gerekirse; dil ve geviri vasitasiyla

kiiltlir aktarimi da saglanmaktadir.

2.8. Ceviri Elestirisi

Ceviri denilince akla ilk gelen eylemlerden biri de ¢eviri elestirisidir. Fakat bu sanildiginin
aksine basit diizeyde bir elestiri tarz1 degildir. Ceviri elestirisi ¢esitli Olgiitler ve sinirlar
cergevesinde gerceklestirilmelidir. Bu Olgiitler hakkinda bilgi verilmeden evvel, ¢eviri
elestirisinin ne oldugu hakkinda bilgi verilmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir ve bu
boliimde cesitli arastirmacilarin  ¢eviri elestirisi  hakkinda yaptigi tanimlamalara

deginilecektir.

Ilk olarak Yalgm, ceviri elestirisini ceviri metnini biitiin ydnleriyle inceleyip
degerlendirmek olarak tanimlamaktadir ve ona gore elestiri siirecinde ¢evirinin dogru ve

yanliglarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir (2015: 81).
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Ceviri elestirisi temelinde deger yargilarin acikga ifade edildigi yorumlayici bir eylemi
ifade ederken, kokenine inildiginde ise yorumlayici bir ¢ergeve 1s1§inda goriilen geviri
metninin yorumlar araciligiyla potansiyelini ortaya koymaya calisir. Bu yontem, hem ortiik
hem de asilsiz olan kararlarin ve ¢eviri metninin birtakim zayif yonlerini belirlemek
isteyen yaklagimlarin Otesine gegmektedir. Ayrica ¢eviri elestirisi, bir gevirinin
yorumlayici potansiyelini arastirirken kaynak metinle geviri metni arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 da degerlendirmektedir (Lewson, 2011: 6-7).

Ceviri elestirisinin ortaya ¢ikist ¢evirinin bilim haline gelmesiyle birlikte gerceklesmistir.
Ceviri elestirisi kaynak ve hedef metnin ya da kaynak metnin birden fazla gevirisi var ise
kaynak metinle erek metinlerin karsilagtirilmali olarak incelenmesi anlamina gelmektedir
(Yal¢in ve Cay, 2014).

Goktiirk’e gore, ¢eviri elestirisi s6z konusu oldugunda akla kelimelerin sozliik
anlamlarindan bakilarak bir ¢eviriyi kotillemek gelmemelidir. Bu tiir bir yontemle en iyi
ceviriler bile ¢ok kétiiymiis gibi gosterilebilir. Bu yiizden sozciiklerin sozliik anlamlarina
bakip ¢eviri hakkinda kesin hiikiimlere varmak dogru bir elestiri yontemi degildir. Bilakis
bu durum basarili bir ¢evirinin bile 6niinii keser ¢iinkii iistiin korii yapilan bu tarz elestiriler

ceviri metinlerine duyulan giiveni de oldukga azaltmaktadir (2014: 89).

Elestirinin kapsaminda kaynak ve hedef metin, hem dil hem de bi¢im ydniinden
karsilastirilarak yapilan hatalar bulunur. Fakat ceviri elestirisinde keskin dogrular ve
yanliglardan bahsedilemez. Bundan ziyade g¢evirmenin sec¢imlerinden bahsetmek daha
dogru bir yontemdir ve elestiriden kasit sadece ¢eviri hatalarin1 gozler oniine sermek degil,
cevirideki olumlu ve olumsuz taraflar1 da tespit ederek yazarin dilsel ve sanatsal

kullanimnlarini da degerlendirmektir (Yalgin ve Cay, 2014).

Ayrica geviri elestirisi ¢eviri egitimi alaninda verilen dersler arasinda da 6nemli bir yere
sahiptir ¢linkii bu etkinlik hem g¢evirmenlerin cevirideki kabiliyetlerini gelistirmesine
yardimc1 olur hem de kisinin kaynak dili ve ana dilini daha iyi analiz edebilmesine olanak
saglamaktadir (Newmark, 1988: 185).

Ceviri elestirisinin inceleme alanina deginmek gerekirse, c¢evrilen metnin tiirii, niteligi,

yapilan incelemedeki hem dil i¢i hem de dil dis1 etkenler, ¢eviri elestirisinin arkasinda
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yatan sebep, ceviri elestirisi kapsaminda ¢evirmen, kiiltiir unsuru gibi metin disinda var
olan etkenlerin dikkate alinip alinmadigi gibi hususlardir ve bu sayilan etmenlerin hepsi

ceviri elestirisinin ne denli zor bir is oldugunun gostergesidir (Yiicel, 2007).

Genel olarak tanimlardan anlasilacag tizere, ¢eviri elestirisi ¢eviri metninin belirli kurallar
dahilinde incelenip yorumlanmasi olarak tanimlanabilir. Fakat bu islemi kimin yapacagi
ayr1 bir tartisma konusudur. Cevirilerin kimler tarafindan elestirilecegine gelince, Yalgin’a
gbre metinler zaman zaman edebiyatg1r ve dilbilimciler tarafindan elestirilirken, zaman
zaman da ¢evirmenler tarafindan elestirilmektedir. Fakat ¢eviri elestirisinin nasil yapildigi
biiyikk 6nem tasir. Clinkii yapilmis olan birgok ¢eviri elestirisinde ¢eviri metni 6znel bir
yaklasimla herhangi bir kurama ve nesnel olgiitlere dayandirilmaksizin, kaynak metne
sadikligi agisindan degerlendirilerek, ¢eviri hakkinda iyi koti gibi kanilara varilmaktadir.
Bu durum ortaya ¢ikan ¢eviri metnini geri plana atmaktadir (2015: 82-83).

Ayrica, geviri elestirisi birtakim hedefler dahilinde gergeklestirilmektedir. Bu amaglar
hakkinda bilgi vermek gerekirse ¢eviri elestirisinde amag geviri metnini dogru yanlis diye
etiketlemek ve kaynak metin ile hedef metin arasinda yapilan karsilagtirmada sadece
yanliglara odaklanmak degildir. Bundan ziyade amag aymi tiirden yanliglarin nedenlerine
odaklanmak, tekrar edilme sikliklarina bakmak ve bunlari belirli temellere oturtarak
aktarmaktir (Goktiirk, 2014: 97).

Newmark’a (2001: 181) gore geviri elestirisinin gesitli amaglar1 bulunmaktadir bunlar:

» Ceviri standartlarini gelistirmek.

A\

Cevirmenleri geviri siireci hakkinda aydinlatmak i¢in onlara yol gostermek.

» Belirli bir zaman ve belirli bir konu hakkinda yapilan gevirilerle ilgili fikirlere 1s1k
tutmak.

> Onemli yazar ve ¢evirmenlerin eserlerinin yorumlanmasina katkida bulunmak.

» Kaynak ve hedef dil arasindaki anlamsal ve dil bilgisel farkliliklar1 elestirel bir

bakis acisiyla degerlendirmek.

Aksoy’a gore ise geviri elestirisinin bir diger hedefi de; hem g¢eviri metninin hem de ¢eviri

stirecinin birtakim nesnel olgiitleri temel alarak genel bir analizini yapmaktir ve ¢eviri
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elestirisine karsi takinilan tavir, geviriye karsi yaklasimin ve gevirinin yerinin ne oldugu

konusunda da fikir vermektedir (2002: 165).

Ceviri elestirisinin en biyiikk sinirliligindan biri ise bu eylemin kurallarinin tam olarak
belirlenememesidir ve yazili metin gevirisi elestirisinde belirsizlik daha da fazladir.
Goktiirk basinda ya da dergilerde ceviri eserlerle ilgili ¢eviri metnini yeren ve 6ven gesitli
yargilar bulundugunu ileri siirmektedir. Fakat bu yargilarin herhangi bir dayanag: ya da
dayandirildigi herhangi bir yontem ya da kurallar dizisinden bahsedilmez. Ciinkii az
miktarda yabanci dil bilen kisiler bile ¢eviri metinler konusunda degerlendirme yapma
hakkina sahip oldugunu disiiniir. Bu degerlendirmeler insanlart ¢eviri metninde yanlislar
aramaya kadar gotiiriir. Biitiin bunlar geviri elestirisi alaninda herhangi bir yontem ya da

stratejinin tam olarak belirlenemeyisinden kaynaklanmaktadir (2014: 89).

Yalgin, geviri elestirisinde metni detayli bir sekilde degerlendirmenin esas oldugunu ileri
stirmektedir. Nitekim ¢eviri elestirisi metin hakkinda farkli goriislerin ortaya atilmasina ve
bu sekilde daha dogru bir ¢evirinin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir. Fakat bu durum
ceviri metninde hata aramak olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii ¢eviri elestirisinde tek
ama¢ kaynak ve hedef metni karsilastirip bunlarin eksik yonlerini ve hatalarmi bularak

yanlis ¢evirileri ortaya ¢ikarmak degildir (2015: 81-82).

Ceviri elestirisi yapacak ¢evirmenlerde ve arastirmacilarda birtakim 6zellikler
bulunmalidir. Kuran geviri elestirisi yapacak olan elestirmenlerde bulunmasi gereken
ozellikleri su sekilde siralamaktadir. Oncelikle yazili ceviri elestirisi yapacak olan
elestirmenin hem kaynak hem de hedef dile tiim yonleriyle hakim olup kaynak ve erek
dilin biitiin yazinsal 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak,
¢evirmenin ¢eviri metninin gegirdigi asamalar1, ¢eviri kuramlarmi ve bu kuramlarin
gecirdigi degisiklikleri ve c¢alismasinda kullanacagi geviri elestirisi yontemini de iyi

bilmesi gerekmektedir (1993: 2).

Benzer sekilde, Aksoy da geviri elestirisi yaparken elestirmenin birincil gérevi ¢evirmenin
kurallarini, segimlerini, ¢eviri esnasinda kendisini kisitlayan seyleri ve bu kisitlamalarin
cevirinin seyrine ve sonucuna nasil bir etkide bulundugunu ortaya ¢ikarmak oldugunu

diistinmektedir. Tabi elestirmen de tipki ¢evirmen gibi gorevini belirli kurallar dahilinde
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icra etmelidir ve bu kapsamda okurlara kendi dogrularini aktarirken, ¢evirmenin ilkelerini
de nesnel bir yaklagimla ifade etmelidir (2002: 169).

Buna ek olarak, Kuran da ¢eviri elestirmenin gorevlerini su sekilde siralamaktadir;
elestirmen ¢evirmenin aksine kaynaktan ceviriye dogru bir yol izlemekten ziyade g¢eviri
sonucunda ortaya ¢ikan geviri triiniinii temel alarak kaynaga dogru nesnel bir incelemede
bulunmalidir. Bunu yaparken de ¢evirmenin ceviri siirecinde kullandigi yontemleri,
dikkate aldig1 kural ve ilkeleri ortaya koymakla yiikiimliidiir. Ozetle ¢evirmenin stratejisini

kesfetmek de ¢eviri elestirmeninin baslica gorevleri arasinda sayilmaktadir (1993: 7).

Fakat elestirmenler geviri elestirisini eseri dogru ve yanlis olarak etiketleyerek degil, bu
islemi belirli kurallar ¢ergevesinde gerceklestirmelidir. Newmark’a gore (1988: 186)

kapsamli bir geviri elestirisinin olmazsa olmaz birtakim 6lgiitleri vardir. Bunlar:

» Kaynak metnin islevsel 6zellikleri detayl bir sekilde incelenmelidir.

» Cevirmenin kaynak metni ¢evirmesinin arkasinda yatan nedenler, ¢eviriyi yaparken
kullandig1 yontemler ve ¢eviri metninin hitap edecegi muhtemel okuyucu Kkitlesi
analiz edilmelidir.

» Kaynak ve hedef metin detayli bir sekilde karsilagtirilmalidir.

A\

Ceviri metni degerlendirilmelidir.
» Ceviri metnin hedef dilin ait oldugu kiiltiirde kendine edinecegi muhtemel konum

da degerlendirilmelidir.

Buna ek olarak geviri elestirisi gesitli yontemler dikkate alinarak yapilmalidir. Newmark’a

(2001: 182) gore dort geviri elestirisi yontemi vardir bunlar:

» Kaynak metnin edebi degerini, amacini, bigcemini, kiiltiirel 6zelliklerini analiz
etmek ve bu dogrultuda uygun geviri yontemlerine karar vermek;

» Kaynak ve hedef metin arasinda bigimsel ve anlamsal farkliliklar1 tespit etmek
kosuluyla her iki metni de detayli bir sekilde karsilastirmak;

» Kaynak ve hedef metin arasindaki biitiin farkliliklar1 degerlendirmek;

» Son olarak da, ortaya ¢ikan ¢eviri metninin degerlendirmesini yapmaktir.
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Ceviribilimin ortaya ¢iktigi zamanlardan beri, onun alt dali olarak varligin1 siirdiiren, geviri
elestirisinin en énemli faydalarindan biri ise elestiri sonucunda ortaya ¢ikan degisik fikirler
dogrultusunda daha dogru bir eserin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamasidir ayrica
cevirmen de bu goriisler 1s18inda kendi hatalarin1 goriip bu hatalar1 tekrar yapmaktan
kaginmaktadir (Baykan, 2005).

Ozetlemek gerekirse; cevirinin bilimsel bir nitelik kazanmasiyla ortaya cikan geviri
clestirisi  hareketleri geviri metinlerini genel hatlariyla degerlendirmek olarak
tanimlanabilir. Fakat bu degerlendirme etkinligi subjektif bir degerlendirme degil, birtakim

kurallar ve yontemler ger¢evesinde objektif bir bakis agisiyla yapilmalidir.
2.9. Ceviri Problemleri

Ceviri bir mesajin bir dilden digerine aktarilmasi gibi basit bir islem olarak tanimlansa da,
cevirmenlerin bu aktarim sirasinda gesitli problemlerle karsilagsmasi kaginilmazdir. Fakat
Goktiirk’e gore, geviri esnasinda karsilan giigliiklerin sinirlar1 ¢ogu zaman keskin hatlarla
belirlenememektedir. Bunlar1 genellemek de bir o kadar zordur. Hatta zaman zaman bu
durum gevirmenleri dahi yanilgiya diisirmektedir. Clinkii her g¢eviri kendine 6zgiidiir ve
icerdigi giigliikler de sadece s6z konusu metne aittir. Ceviride siklikla karsilasilan ¢eviri
problemlerine deginmek gerekirse bunlar; kaynak dil ve hedef dil arasindaki yapisal, iKi
toplum arasindaki kiiltiirel farkliliklar ve cevirisi yapilacak olan metnin tiirinden
baglayarak metnin kendine 6zgii bi¢imsel 6zellikleri gibi bir siirii etken de ¢eviri esnasinda

cesitli problemlere sebep olmaktadir (1999: 404).

Ayrica Goktiirk, ¢eviride karsilasilan gligliiklerden bir digerinin ise ¢evirisi yapilacak
metnin tiiriiyle de yakindan ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Ornek vermek gerekirse; kira
sozlesmesi, se¢cim konugmasi, polis tutanagi gibi metinler kendilerine has kaliplar,
kavramlar ve terimler igerdigi i¢in bu tarz kaliplarin hedef dilde esdegerliklerini bulmak bir
ilag prospektiisii ya da bir yasaya kiyasla daha zordur. Bunun yani sira, ¢evirmenin
karsilasabilecegi problemler arasinda g¢evirisi yapilacak kaynak metnin bi¢imsel 6zellikleri
de vardir ve kaynak metin yazari erek kiiltiirde herhangi bir 6rnegi bulunmayan bir bigem
denemis ise bu da geviri agisindan giigliikler dogurabilir. Boyle bir durumda ¢evirmenin
yapmasi gereken sey yazarin yeni bigemine benzer bir bigemi erek dilde yaratmaya ya da
en azindan ona yaklagsmaya ¢alismaktir (1999: 404-405).
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Yukarida anlatilanlardan anlasilacagi {izere geviri esnasinda, kaynak metni hedef metne
aktarirken ¢evirmenin karsilagtigi birtakim problemler vardir. Bunlar hem kaynak hem de
hedef dil arasindaki dil farkliliklarindan kaynaklanabilecegi gibi her iki dilin ait oldugu
toplumlarin  kiiltiirel degerleri arasindaki farkliliklardan da kaynaklanabilmektedir.
Dolayisiyla g¢evirmenlerin ¢eviride Kkarsilastiklar baslica sorunlar genel hatlariyla
dilbilimsel ve kiiltirel olmak iizere iki ana baslik altinda toplanabilir.

2.9.1. Dilbilimsel Problemler

Ceviride en ¢ok karsilasilan problemler arasinda dilsel problemler yer almaktadir.

Bunlar arasinda Aksoy’a gore, kaynak dilde yazarin sanatli dil kullanimindan dogan geviri
sorunlari ilk sirada yer almaktadir. Bu yiizden ¢evirmen, kaynak dil yazarinin sahsi ve
sanatsal dil kullanim bi¢iminin farkinda olmali ve kaynak metnin anlamsal 6zelliklerini
¢cozlimleyebilme yetenegine de sahip olmalidir. Yaklasik olarak 250 civarinda s6z sanati
cesidi oldugu dikkate alinirsa yazili ¢evirinin ne kadar zor bir is oldugu anlasilabilir. Ornek
vermek gerekirse; oOzellikle sanatli sOyleyislerle dolu bir tiir olan siir tiiriinde s6z

sanatlarindan kaynaklanan ¢eviri problemlerine oldukga fazla rastlanmaktadir (2002: 83).

Sanatli dil kullanimindan kaynaklanan ¢eviri sorunlarina ek olarak, dilbilgisiyle ilgili ¢ceviri
sorunlart da ¢evirmenlerin  siklikla karsilastiklart  ¢eviri  problemleri  arasinda
degerlendirilir. Bu durumla daha ¢ok kaynak dilde bulunan dilbilgisi yapilarinin hedef
dilde karsiliginin bulunmadig1 ve kaynak metin yazarinin sanatsal bir anlatim yaratmak
adma dilbilgisi yapilarim1 karigik bir sekilde kullandigi zamanlarda karsilasilmaktadir
(Aksoy, 2002: 87).

Ayrica, Koksal’a gore ¢evirmenler en ¢ok kaynak dilde var olan erek dilde karsiligi
bulunmayan kavram ve terimleri erek dile aktarirken zorlanmaktadir. Ornegin; Tiirkcede
“akrabalik iligkileri’ni, yine aymi sekilde Arapgada “deve”, Fransizcada  “ekmek
cesitleri”ni karsilayan ¢ok sayida terimin bulunmasi ¢evirmeni sézciik diizeyinde g¢eviri

problemiyle kars1 karsiya birakmaktadir (2008: 10).

Buna ek olarak Baker, kaynak metinde 6diingleme yoluyla kaynak dile girmis “chic” (sik),

“alfresco” (agik hava) gibi sozciiklerin kullanilmasinin da geviri siirecinde ¢evirmenler igin
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ozel bir sorun teskil ettigini ileri siirmektedir. Ciinkii ¢eviri esnasinda bu tarz édiingleme
kelimelerin anlamlar1 g¢eviri metninde kaybolabilir. Bu duruma hedef dilde 6diingleme
kelimenin anlamim karsilayacak herhangi bir kelimenin bulunmayis1 da sebep olabilir.
Omek vermek gerekirse; “dilettante” (sanat meraklis1) kelimesi 6diingleme yoluyla
Ingilizceye, Rusgaya ve Japoncaya girmis bir kelimedir ve Arapcada bu kelimenin
anlamini karsilayacak herhangi bir 6diingleme kelime bulunmamaktadir (Baker, 1992: 25).

Ayrica, Yyine c¢evirmenlerin siklikla karsilastigi dilbilgisel sorunlara dilbilgisinde
zamanlarin kullanimi da &rnek olarak gosterilebilir mesela; Ingilizcede bulunan “past
perfect tense” in Tiirkgede olmamasi sebebiyle, mesajin tam anlamini karsilamayan di’li
gegmis ya da mis’li gegmis zaman kullanilarak Tiirkgeye aktarilmasi o6rnek olarak
gosterilebilir (Aksoy, 2002: 87).

Yukarida bahsedilen problemlerle ilgili ¢evirmenlerin almasi gereken birtakim Onlemler
vardir. Bunlara deginmek gerekirse; yaraticiligi ve yorum kabiliyeti elverdigi miiddetge ve
hedef dil bilgisinin sundugu imkanlar dogrultusunda ¢evirmen, g¢evirisini en 1yi sekilde
yapmaya calisacak fakat ¢ok zorlandigi durumlarda ise soz konusu eseri ¢evirmeyecektir
(Aksoy, 2002: 87).

2.9.2. Kiiltirel Problemler

Dilbilimsel problemler disinda, geviride en ¢ok karsilasilan bir diger problem ise kiiltiir
kaynakli problemlerdir. Ceviride diller arasi kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan kiiltiirel
sorunlara deginmeden evvel, kiiltiir kavramimnimn igerisine nelerin dahil olup olmadigi

hususuna aciklik getirmek gerekir.

Bu durumda; kiiltiir kavraminin igerisine “hem maddi kiiltiiriin kapsamina giren davranis,
gelenek, gorenek, aliskanlik, yazinsal etkinlikle ilgili iriinler, folklor, sanat, miizik gibi
gozle goriliir ozellikler girdigi gibi, diislince, inang, degerler gibi gozle goriilmeyen

ozellikler de girer (Yazici, 2011: 132).

Bilindigi tizere, her toplumun kendine has degerleri, gelenek gorenekleri ve kiiltiirel
ozellikleri bulunmaktadir. Aksoy’a gore, toplumlara ait her bir deger ve kiiltiirel 6zellikler,

yazili metinlerde yansitilmaktadir. Toplumlarin bu deger yargilart birbirleriyle benzer
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olabilecegi gibi tamamen farklilik da gosterebilir. Bundan &tiirii ¢eviride kiiltiir etmeni

¢evirmenin goz oniinde bulundurmasi gereken énemli bir etkendir (2002: 88).

Ceviri problemlerinin  sadece dil kaynakli olmayip, kiiltiirel farkliliklardan da
kaynaklanabilecegi hususuna daha evvel deginilmistir ¢iinkii her metin yazildigi
toplumdan izler tasir. Kiiltiir odakli ¢eviri sorunlart hakkinda tanim vermek gerekirse;
Aksoy (2002: 89) kiilltiir odakli geviri sorunlarin1 “kaynak metinde islevsel ve anlamsal
acidan hedef metne tasindiginda, hedef kiiltiirde var olmama ya da hedef kiiltiir
okuyucusunun kiiltiirel dizgesinde farkli bir metinlerarasi konumda olan 6zellikler” olarak

tanimlamaktadir.

Omeklerle agiklamak gerekirse; Yal¢in’a gore kiiltiirel kaynakli ceviri sorunlarmin
basinda ilk olarak yemek adlar1 gelir. Ciinkii yemek adlar1 tamamen kiiltiirlere 6zgii bir
gelenektir bunun disinda toplumlarin kullanmis oldugu sevgi, sayg: ifadeleri, deyim ve
atasozleri de siklikla karsilagilan kiiltiir kaynakli ¢eviri problemleri arasinda sayilabilir
(2015: 39-40).

Yazici ise ¢eviride kiiltiir kaynakli problemlerin daha ¢ok kiiltiirel sézciikler ve ifadelerden
kaynaklandigin1 diisiinmektedir Ciinkii ¢evirmen erek Kitlenin kiltiirinde bulunmayan
deyim, atasozii gibi kiiltiir bagimli sozciikleri ¢evirirken oldukca zorlanmaktadir. Fakat bir
cevirmenin profesyonellik noktasina erigebilmesinin de g¢eviri esnasinda karsilastigi
problemleri kisa siirede saptayip sorunu ¢ozebilme kabiliyetiyle dogru orantili oldugu
soylenebilir (2007: 45).

Ayrica li de, zaman zaman kaynak dilde var olan &zellikle kiiltiir odakli bir deyimin hedef
dilde karsiligi bulunmadigi durumlarda ¢evirmenin giiclik ¢ekecegini ifade etmektedir.
Buna 6rnek olarak; “harama uckur ¢ozmek”, “kocaya varmak™ gibi deyimler gosterilebilir
ve bunlarin kiiltiir odakli deyimler olmasindan o&tiirti hedef dile aktarilirken sorun teskil
edebilecekleri ileri siiriilmektedir. Bu duruma ¢oziim olarak ise; ili birtakim ydntemler
sunmaktadir. Bunlarin en énemlisi; ¢evirmenlerin her iki dile ve her iki dilin ait oldugu

kiiltiire hakim olmasi gerektigidir (2015).

Ayrica cevirilerde yasanan en onemli zorluklardan biri de; Fransiz ve Tirk kiiltiiriinde

oldugu gibi birbirinden ¢ok uzak iki farkli kiiltiirde yer alan bazi kiiltiirel 6gelerin
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karsiliklarinin diger kiiltiirde var olmamasidir. Yalgin’a gore bu problemlerle basa
cikabilme adina ¢evirmenin yaraticiligina ve yorum kabiliyetine basvurulur. Bunun yani
sira, Ozellikle deyim cevirilerinde, deyimin anlamimin hedef dildeki en yakin anlam
karsilig1 bulunarak durum ¢oziilebilir. Fakat bazen herhangi bir karsilik bulunmayabilir bu
durumda da g¢eviri olduk¢a zorlasir. Buna ¢oziim olarak da cevirmen ya ifadeyi
cevirmemeyi tercih eder ya da ek agiklama vererek durumu agiklamaya calisir. Her iki
durum da zaman zaman c¢evirinin akiciligini sekteye ugratmaktadir. Bu noktada
cevirmenlerin hem kaynak metin kiiltiiriine hem de erek metin kiiltiiriine ¢ok iyi hakim
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii yalnizca kelime diizeyinde kelimelerin anlamlarin
aktarmaya yonelik bir ¢eviri anlayisi hedef metin okuyuculari tarafindan rahat bir sekilde
anlasilamamaktadir (Yalgin, 2015: 39-40).

Yazici ise ¢eviride kiiltiir kaynakli problemlerin daha ¢ok kiiltiirel sozciikler ve ifadelerden
kaynaklanmakta oldugunu disiinmektedir Ciinkii g¢evirmen erek Kitlenin kiiltiiriinde
bulunmayan deyim, atasozii gibi kiltir bagimli sozciikleri ¢evirmede oldukga
zorlanmaktadir. Fakat bir ¢evirmenin profesyonellik noktasina erisebilmesinin de geviri
esnasinda karsilastigi problemleri kisa siirede saptayip sorunu ¢ozebilme kabiliyetiyle

dogru orantili oldugu sdylenebilir (2007: 45).

Ceviri agisindan bakildiginda, kiiltiirel farkliliklardan meydana gelen ¢eviri sorunlari
yalmizca deyim ve atasozleri gibi kiltirel igerikli ifadelerin  aktarimindan
kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda 6zel alanlarla ilgili ¢evirilerde de bu tarz geviri
sorunlartyla karsilagilmaktadir, 6rnek vermek gerekirse; cinselligin tabu olarak goriildiigi
toplumlarda, AIDS gibi cinsel yolla bulagsan hastalik adlarini gevirirken hastalik adlarinin
kisaltma sekillerinin direkt olarak c¢eviride kullanilmas1 bu tiir ¢eviri problemlerine 6rnek
olarak gosterilebilir (Yazici, 2011: 132).

Ayrica, ¢eviride kiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemler, dilsel problemlerden

birtakim yonleriyle ayrilmaktadir.

Atesman da, temelde kiiltiirel sorunlar1 dilsel sorunlardan ayirt etmenin oldukga zor
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii dilin kiltiiriin dnemli bir pargasi oldugu disiiniildigiinde
her dilsel sorun aslinda bir kiilttirel sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat 6zelde iki dil

arasindaki yapi Ozelliklerinden kaynaklanmayan sorunlar, kiiltiirel ¢eviri problemleri
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kategorisi altinda ele alinabilir. Bunlar bigemden ziyade daha ¢ok anlam ve igerik
diizeyinde karsilagilan sorunlardir (2001). Buna ek olarak, gevirilerde kiiltiir odakli
ifadelerin kullanim1 bazi sorunlara yol agmaktadir. Atesman (2001) bu sorunlarla basa

¢ikabilmek i¢in birtakim ¢6ziim onerileri ortaya koymustur. Bunlara deginmek gerekirse:

» Kaynak metinde gecen sozciigiin hedef dilde esdegerligi yoksa bu sozciigii oldugu
gibi kullanmak.

Yer yer gereken durumlarda metin igerisinde agiklama yapma yoluna gitmek.
Dipnot yazma tekniginden faydalanmak.

Karsiligi bulunmayan sozciigii ya da ifadeyi farkli bir sdzciik yoluyla aktarmak.

YV V VYV V

Cevirisi miimkiin olmayan ve anlam biitiinliigiinii bozmayan sézciikler s6z konusu

oldugunda bunlar1 ¢eviriye dahil etmeden ¢ikarmak.

Bunun yani sira, edebi metinlerin gevirisinde deyimlerin aktarimi olduk¢a zordur ¢iinkii
deyimler icerdikleri sdzciiklerin anlamlarindan daha farkli bir anlama sahiptir ve bu durum
ceviride sorun teskil etmektedir, bunun en 6nemli sebeplerinden biri de iki toplum
arasindaki kiiltiir farkidir (ili, 2015).

Kiiltiirel farkliliklardan dolayr deyim aktariminin ¢evirmenler igin sorun teskil ettigini
diistinen Baker deyimlerin aktarimi hususunda birkag strateji onermektedir. Bunlari

aciklamak gerekirse:

» Kaynak metindeki deyimi hedef dilde ayn1 anlam ve bigime sahip olan bir deyim
kullanarak gevirmek.

» Kaynak metindeki deyimi hedef dilde ayni anlama fakat farkli bir bigime sahip bir
deyim kullanarak ¢evirmek.

» Hedef dilde karsiligi olmayan bir deyimin c¢evirisi séz konusu oldugunda ise
acimlama yoluyla ¢evirmek.

> Hedef dilde esdegerligi olmayan kelimelerde oldugu gibi es degerligi bulunmayan
deyimlerde de ¢ikarma yoluna gitmek (1992, 72).

Ozetlemek gerekirse; toplumlar aras: dilsel farkliliklarin yani sira, kiiltiirel farkliliklar da
ceviride sorun teskil etmektedir. Bu baglamda, ¢evirmenlere diisen gorev her iki dile ve

kiiltiire de hakim olmaya ¢alismaktir.
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2.10. Ceviri Kuramlar

Ceviri hakkinda cesitli kuramlarin ortaya atilmasiyla, g¢evirinin kuramsal bir diizleme
oturtulmasi, onun bilim dali haline gelmesinde 6nemli rol oynamistir ve geg¢misten
glinimiize kadar, c¢eviri hakkinda bir¢gok kuram ortaya konmustur. Fakat ¢eviri yaparken
kuramlara ihtiya¢ duyulup duyulmadigi konusu ise hala tartisilmaktadir.

Ceviri kurami kapsayici bir st terimdir ve aslinda ne bir kuram ne de bir bilim dalidir
fakat ceviri siireci hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin tamamidir. Ceviri kuraminin temel
amaci ¢esitli metinler ve metin tiirleri i¢in en uygun geviri metoduna karar vermek ve
metinleri terciime etme, yapilan g¢evirileri elestirme ve problem ¢6zmeye iliskin ilkeler,
kurallar ve ipuglar1 ortaya koymaktir (Newmark, 2001: 19).

Cicero ve Horace ilk g¢eviri kuramcilar1 arasinda sayilabilir. Cicero anlamina gore ¢eviri
anlayisin1 benimserken, Horace ise kelimesi kelimesine ¢eviri anlayisini benimsemistir,
kuram agisindan ele alindiginda ise, Cicero’nun bu anlayis1 erek odakli ¢eviri kuramina
yaklasirken, Horace’in ¢eviri anlayist ise kaynak odakli ¢eviri anlayisina yakindir (Yalgin,
2015: 51-52).

Fakat ¢eviri kuramlarmin bir sisteme oturtulmas: ancak 17. yiizyil’da gergeklesmistir.
Ciinkii bu déonemde meydana gelen toplumsal degisimler, bilimsel gelismelerin sonucu
olarak, bilgi akisinda ve edebi eserlerin toplumlar arasi transferinde onemli bir rol

oynamistir (Tahir Giirgaglar, 2014: 109).

Ceviri kuramlar1 genel olarak, kaynak ve erek odakli olmak {izere, iki baslik altinda

toplanabilir. Asagidaki boliimde bunlar hakkinda detayli bilgi verilmeye ¢aligilacaktir.

2.10.1. Kaynak ve Erek Odakl Ceviri Kuramlari

1970’11 yillardan evvel, geviride kaynak metne sadakat hiikiim siirerken bu yillardan sonra
erek kitlenin dikkate alindigi, erek odakli ¢eviri anlayisinin hiikiim siirmeye basladigi
bilinmektedir.

Yal¢in’a gore bu yeni anlayisla birlikte, ¢evirinin artik yalnizca dille ilgili bir aktarim

olamadigi bununla birlikte kiiltiir aktarimi da oldugu gercegi kabul gormiistiir. Bu yeni
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anlayigla dogru orantili olarak, daha evvel ceviri elestirilerinde erek dil kiiltiir ve normlari
dikkate alinmaktadir. Cevirinin erek dil ve kiiltiiriiniin dikkate alinarak yapilmasini bir
baska deyisle cevirilerde erek odakliligi savunan Vermeer, Even-Zohar, Toury gibi
kuramcilar kaynak dil odakli yaklasimini savunanlarin aksine, gevirilerin tamamen erek
kiiltiir ve normlarina gore sekillenmesi ve gevirinin siirlarinin erek kiiltiir ve dil tarafindan

cizilmesi gerektigini ileri sirmektedir (2015: 88-89).

Ayrica kaynak odakli ¢eviri anlayisinin giindeme getirdigi kaynak metle sadik, iyi ¢eviri
gibi ifadeler yerini ¢eviride “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik” gibi kavramlara birakmustir.
Yeterlilik; ¢evirmenin cevirisinde kaynak metnin norm ve &zelliklerini ortaya ¢ikarmasini
ifade ederken, kabul edilebilirlik ile kastedilen sey ise; ¢evirmenin ¢evirisinde erek dil
ozelliklerini 6n plana ¢ikararak erek odakli bir g¢eviri anlayisi benimsemesidir (Yalgin,
2015: 89).

Erek odakli ¢eviri kurami Gideon Toury tarafindan ortaya atilmistir. Berk’e goére bu
kuramin temelinde gevirilerin geviri siireci sonunda kaynak kiiltiir tirtinii olmaktan ¢ikarak
erek kiiltiirin bir pargasi haline geldigi gergegi yatmaktadir. Bir bagka sekilde ifade etmek
gerekirse; kaynak metnin nasil kaynak kiiltiirde bir yeri ve konumu var ise, ¢eviri metninin

de, erek kiiltiirde kendine 6zgii bir yer edindigi gergektir. (2005: 130).

Yukarida yazilanlarla benzer sekilde Yiicel de (2016: 289-291), erek odakli ceviri
kuraminda ¢evirinin erek kiiltiir beklentilerine gore sekillendigi goriisiine sahiptir. Ona
gore bir ¢evirmen, kaynak metni yabancilastirma yontemiyle erek kitleye sunmak istiyorsa
kaynak metnin ozelliklerini, bunun aksine kaynak metni yerellestirerek erek kiiltiirde daha

anlagilir kilmak istiyorsa erek kiiltiir 6zelliklerini ¢eviride temel almalidir.

Gideon Toury’nin bu kurami ortaya koyarken, Even-Zohar’m ¢oguldizge kuramindan
biiyiik 6l¢iide esinlendigi bilinmektedir. Ciikii iki kuramin temelinde de ¢evirilerin kaynak
kiiltirden bagimsizlasarak erek kiiltiir yazin dizgesine girdigi goriisii yer almaktadir.
Ayrica Toury, g¢evirinin nasil yapilacaginin ve onun nasil bir géreve hizmet edeceginin
erek kiiltiir tarafindan belirlendigini ileri siirerken, g¢eviriyi baslatan nedenin de kaynak
kiiltiir degil erek kiiltiir oldugunu diistinmektedir ve Toury’e gore bu siire¢ sonunda ortaya
cikan ceviri, kaynak metnin kaynak kiiltirde sahip oldugu rolii erek kiiltiirde
iistlenmektedir (Berk, 2005: 130-131).
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Dahasi, erek odakli g¢eviri anlayisinda, bir metnin gevirisi erek kiiltiir normlar1 ve hedef
kitlenin beklentileri dogrultusunda yapilirken, kaynak odakli ¢eviri anlayisinda ise kaynak
metin ve yazarinin bigimsel Ozellikleri dikkate alinmakla, erek kitlenin beklenti ve
ihtiyaglar1 gozardi edilmektedir. Bu da erek Kitlenin g¢eviri metnini anlamasinda engel
teskil etmektedir ve bu sekilde ¢eviri kaynak kiiltiiriin etkisinden kurtulamamaktadir (Tahir
Giirgaglar, 2014: 127-128).

Buna ek olarak, iki kuram birtakim uygulamalar yoluyla birbirindne farklilik gosterir.
Bunlar hakkinda bilgi vermek gerekirse 6rnegin; hedef kitlede yaygin beklenti ve tercih,
ceviri metninin kolay ve rahat bir sekilde okunabilmesi i¢in climlelerin basitlestirilmesi ve
boliinmesi ise bu dogrultuda cevirinin daha kolay okunabilmesi i¢in kaynak dildeki
ciimleleri basitlestirerek ve bolerek erek dile aktaran ¢evirmen, erek odakli bir ¢eviri
anlayis1 benimserken, bu durumla taban tabana zit olarak erek kitlenin aligkanlik ve
beklentilerini dikkate almadan tamamen kaynak metni odak noktasi olarak goren, kaynak
metin yazarinin Gslubunu ve bigemsel 6zelliklerini hedef dile aktarmayi gorev edinen
¢evirmenlerin ise “kaynak odakli” bir geviri anlayis1 benimsedikleri one siirtilebilir (Tahir
Giirgaglar, 2014: 127).

Yine her iki geviri anlayigini karsilastirmak gerekirse; erek odakli ¢eviri anlayisinin aksine,
kaynak odakli g¢eviri anlayisinda gevirinin asil amaci kaynak metni ve yazari oldugu gibi

aktarmaktir ve ¢evirmen stratejilerine de bu dogrultuda karar vermektedir.

Eruz ise (2003: 54-55), erek odakli g¢eviri anlayisinda kaynak odakli ¢eviri anlayisinin
aksine kaynak metnin dokunulmaz bir iiriin olarak gériilmesi ve bu anlayisla hedef kiiltiire
birebir aktarilmasindan ziyade ¢evirinin ancak erek kiiltiirde var olmay1 basardig1 6l¢iide
kalict bir tirlin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica 0, bu seriivende kaynak metnin, kaynak
kitlede uyandirdigi izlenimin ve kaynak metnin kaynak kiiltiirdeki yerinin g6z ardi

edilebilecegini ileri siirmektedir ve bu durumu su s6zleriyle desteklemektedir;

Bir benzetme yaparsak, 6rnegin kaynak kiiltiirde diinyaya gelmis bir ¢cocuk, erek kiiltiirde
yetistigi zaman, kendiliginden erek kiiltiir normalarina uyum saglayacaktir. Onun, erek
kiiltlirlin bir pargasi olmas1 onun yararimadir, giinkii erek kiiltiir ortaminda ancak bu sekilde
orselenmeden yagsamini siirdiirebilir. Nasil sicak bir iklimde dogan bir canli, soguk bir

iklimde yetistiginde uyum saglamak zorunda kalirsa, erek metin de erek kiiltiir normlari
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icinde olusturulmak, dahasi yeniden yazilmak zorundadir. Bu durumda erek metin kaynak

metinden yararlanarak olusturulmus yeni bir metindir (Eruz, 2003: 55).

Erek odakli kuramlar ise; ¢evirinin kaynak metin ve yazarina bagli olmadigini, ¢eviriyi
anlayabilmenin yolunun erek kiiltiir normlarmi anlamaktan gectigini vurgulamaktadir bu
yiizden, kaynak odakli kuramlar “kuralci” olarak adlandirilirken, erek odakli kuramlar ise
daha c¢ok “.betimleyici ve agiklayici...” kuramlar olarak kabul edilmektedir (Tahir
Giirgaglar, 2014: 128).

Yukarida anlatilanlardan anlasilacag: tizere, erek odakli geviri anlayisinda, erek Kitle ve
kiltirti dikkate alinirken, kaynak odakli geviri anlayisinda ise kaynak metne sadakatin esas

oldugu ileri siiriilebilir.

2.10.1.1. Erek odakh ¢eviri kuramlari

Erek odakli ¢eviri kuramlart kendi arasinda skopos, coguldizge, Toury’nin erek odakli
kurami, agiklayict bildirisim kurami (baginti kurami) ve son olarak J. Holz- Manttarri’nin
eylem kurami olarak bes grupta incelenmektedir. Bu boliimde bunlar hakkinda bilgi

verilmeye ¢alisilacaktir.

2.10.1.1.1. Skopos kuram

Skopos kurami; 1970’lerde, Vermeer tarafindan ortaya atilmistir. Skoposun kelime anlami
amag, hedeftir ve bu kurama gore, biitiin eylemler bir amaca hizmet etmektedir ¢eviri de
bir eylem olarak kabul edildigine gore bir amaca hizmet etmektedir ve her geviri birden
fazla amaca da hizmet edebilir bu da tek bir kaynak metinden birden fazla hedef metin

¢ikartilabileceginin bir gostergesidir (Yalgin, 2015: 66).

Vermeer de kuramin temel tasi olan skopos kavraminin gesitli anlamlara sahip oldugunu
ileri siirmektedir. Bunlar: “...ceviri siireci ve bu siirecin amaci; ¢eviri tiriinii Ve bu {iriiniin
islevi ve ¢eviri yontemi ve bu yontemin amaci olarak gruplandirilmistir” (Berk, 2005: 54-
55).

Yazicr’ya (2007: 44) gore: “Skopos kurami edimselligi, erek kiiltiirii, profesyonelligi ve

islevselligi giindeme getirmesi bakimindan c¢eviri alanindaki kuramlarin en onemli
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halkalarindan birini olusturur”. Ayrica Yazici, bu kuram vasitasiyla erek kiiltiir
okuyucusunun ve erek kiiltiiriin 6neminin farkina varildigini ve bu durumun kuramsal

acidan ilk kez ele alindigini1 ifade etmektedir.

Berk’e (2005: 150) gore skopos kuraminda geviri bir eylem olarak kabul edilmektedir ve
bir eylemin nihai sonuca erismesindeki en biiyiik etmen eylemin ger¢eklesmesindeki

amactir.

Buna ek olarak, Skopos teorisi ¢evirinin amacina odaklanmaktadir ve bu kuram ¢eviride
kullanilacak stratejileri ve metotlar1 belirlemede de biiyiik 6nem arz eder. Bu kuramin bir
diger 6nemi ise ayn1 kaynak metnin farkli amaglar dogrultusunda birden fazla farkl sekilde

cevrilebilmesine olanak tanimasidir (Munday, 2001: 79-80).

Ayrica kurama gore, ¢eviri metni hedef kiiltiir ve hedef kitle dikkate alinarak olusturulur.
Bunun temelinde yatan amag; erek metnin hedef kiiltiir okuyucular: tarafindan kabul goriip
onaylanmasidir dolayisiyla, hedef metnin ¢evirmen tarafindan hedef kiiltiir okuyucular
icin tekrar olusturuldugu 6ne siirtilebilir (Eruz, 2003: 54).

Kurama gore hem kaynak metin hem de hedef metin kendi sinirlar1 ve iginde bulunduklari
toplum normlar1 gergevesinde degerlendirilmektedir ve kaynak metin, kaynak metnin
yazildigi kiiltiir i¢in yazilirken, hedef metin ise erek toplumun kiiltiirii i¢in tretilmektedir
(Berk, 2005: 150).

Yukarida yazilanlarla benzer sekilde bu kurama gore, geviri siirecinde asil {izerinde
durulmasi gereken kaynak metinden ziyade ¢evirinin arkasinda yatan neden ve amagctir. Bir
baska sekilde acgiklamak gerekirse; asil odaklanilmasi1 gereken nokta g¢evirinin arkasindaki
amag¢ ve c¢eviri tamamlandiginda farkli bir kiiltiirde nasil bir islevinin olacagidir. Bu
durumda belirlenecek ¢eviri stratejisi de ¢eviri metninin hedef kiiltiirde yerine getirecegi
islev dogrultusunda seg¢ilmektedir (Ammann, 1990/2008: 61).

Daha once de belirtildigi gibi, skopos kuraminda erek kitle biiyiikk 6neme sahiptir. Ciinkii
cevirmen, bir metni hedef dile transfer ederken kaynak metnin igerigini dikkate alarak
degil, metinde kendi amaci1 dogrultusunda degisiklikler yaparak hedef dile aktarmaktadir
(Yiicel, 2016: 219).



61

Ammann da cevirinin bir hedefe yonelik oldugunu diistinmektedir ¢linkii arkasinda bir
sebep olmadan geviri yapilmaz. Ornegin; Rusca’da yazilmis bir metni, bir siiri, kisi sadece
kendisi i¢in ¢evirdigini sdylemekteyse siiri ya da metni keyfi bir istek iizerine kendisi i¢in

cevirmesi bile ¢evirinin arkasinda yatan amaci ifade etmektedir (1990/2008: 58).

Ozetlemek gerekirse; skopos kurami kendini uygulamayla simirlandirmis bir kuramdir ve
cevirinin hedefini belirlemektedir bu yiizden, bu kuramda ¢evirmen de 6zel bir konuma
oturtulmustur (Oner, 2003: 204).

Yukarida anlatilanlardan anlasilacagi gibi kelime anlami amag, hedef olan skopos
kuramina gore, ¢eviri gevirmenin belirledigi bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirilmektedir

ve bu siirecte erek kiiltiir ve normlar1 da dikkate alinmaktadir.

2.10.1.1.2. Coguldizge kuram

Bu kuram Even-Zohar tarafindan 1970°li yillarda ortaya atilmistir. Coguldizge kurami
hakkinda bilgi vermeden evvel, “coguldizge” kavrami hakkinda bilgi verilmesinin yerinde

olacag diisiiniilmektedir.

Aksoy’a (2002: 30) gore ¢coguldizge kavrami: “birbirine bagli unsurlarin olusturdugu ve bu
unsurlari birbiriyle iletisim sirasinda degiserek yeni sekillere biirtinen bir katmanl

biitlinliik anlamina gelmektedir”.

Even-Zohar’m c¢oguldizge kavramiyla kastettigi bir dilde yazilmig olan ve dizgeleri
meydana getiren her tiirli yazili metindir, bu metinler tiirlerine gore kendi aralarinda farkli
dizgeleri meydana getirmektedir ki bu dizgeler de kendi iglerinde daima etkilesim
halindedir, ¢eviri metinleri ise bu dizgeler arasinda “geviri yazin dizgesini”
olusturmaktadir (Kuran, 1993: 5-6).

Cevirinin ¢oguldizge kavramiyla iligkisine deginmek gerekirse; cevirinin merkezden
ziyade kenarda kaldigi fakat bazi 6zel durumlar s6z konusu oldugunda cevirinin de

merkeze yaklasabilecegi sdylenebilir (Aksoy, 2002: 30).

Buna ek olarak, bu kurama gore edebiyat ¢coklu dizgelerden meydana gelen devingen bir

olgudur ve bu kuram dizgenin igerisinde bulunan her bir yazmn tiiriiniin “merkez/cevre,
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yiiksek/asagi edebiyat, saygin goriinen/saygin goriinmeyen edebiyat c¢ekismeleri iginde
islevsel agidan incelenip degerlendirilmelerini saglamaktadir” (Berk, 2005: 109).

Coguldizge kuramina gore, c¢eviri bagimsiz olarak degil bir baglam igerisinde
degerlendirilir ve hedef dilin yazin dizgesi igerisinde ¢eviriyi dzel bir konuma yerlestirir ve
bu kurama gore, ceviri siirekli degisen bir sistem igerisinde kabul edilmektedir bu yoniiyle

de kuramin ¢eviribilimde 6nemli bir yere sahip oldugu ileri siiriilebilir (Yazici, 2005: 126).

Palumbo’ya gore edebi eserler, ¢ocuk edebiyati, polisiye gibi gesitli tiirlerin olusturdugu
farkli sistemlerin bir parcasidir. Ceviri edebiyatt da bu sistemin bir pargasidir ve bu
sistemler bir araya gelerek, siirekli dinamik bir evrim siirecinde olan birbiriyle iliskili,
hiyerarsik bir kiime olan ¢oguldizgeyi olusturmaktadir. Ceviri edebiyati da basli basina bir
edebiyattir ve bu eserler diger tiirlerle her zaman etkilesim halindedir. Coguldizge
kuraminda ceviri edebiyati da diger edebi tiirlerle etkilesime girer ve bu etkilesimden
etkilenir. Coguldizge kurami da, yerlesmis edebi kanunlara bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Clinkii ¢eviri edebiyatinin da belirli bir edebi sistem iginde yenilik ve degisim
baglatma potansiyeli simdiye kadar goéz ardi edilmistir. Bu baglamda, c¢oguldizge
kuraminin hedeflerinden biri, terciime edilen eserler arasindan 6zel 6neme sahip olanlari
ortaya ¢ikarmaktir (2009: 84).

Fakat Kuran’a gore ¢eviri yazin diger dizgelerin iyeleriyle her zaman ayni 6lgiide
etkilesime girmeyebilir. Ceviri yazin ¢oguldizgede arz ettigi énem dogrultusunda zaman
zaman merkez konumunda iken zaman zaman da merkezin cevresinde yer alabilir. Ornek
vermek gerekirse; Tiirkceye Alman yazmindan yapilan geviriler, 20. ylizyilin baglarinda
Fransizca Ve Ingilizceden yapilan gevirilerle kiyaslandiginda daha geri planda kalirken,
1960’lardan sonraki tarihlerde iki tiilke arasindaki etkilesim ve iletisimin artmasindan
otiirli, Alman geviri yazin dizgesi merkez konumuna dogru ilerleme kaydetmistir (1993: 5-
6).

Coguldizge kurami geviribilim tarihinde ¢ok énemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir.
Cilinkii Yalgimn’a gore Even-Zohar bu kuram vasitasiyla kiiltiir ve edebiyat iligkisini
incelemekte ve toplumsal yapi igerisinde edebiyata odaklanmaktadir. Bunun yani sira
Even-Zohar, bu kuramla ¢evirinin keskin kurallarla herhangi bir diizleme

oturtulamayacagini, bundan ziyade c¢evirinin kiiltiir igerisinde yer alan bir etkinlik
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oldugunu ileri stirmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse; bu kuram ceviriyi kiiltiirel bir
etkinlik olarak degerlendirmektedir ve gevirmenin g¢eviriyi yaparken kiiltiirel unsurlardan

yararlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (2015: 56-58).

Tahir Giirgaglar ise c¢oguldizge kurammmi su soézleriyle anlatmaktadir;  ¢oguldizge
kuraminin temelininde ¢eviri metinlerin kendi iclerinde bir dizge meydana getirdigi
gergegi yatmaktadir. Ayn1 zamanda bu metinler edebiyati olusturan dizgeleri de olusturur.
Ceviri metinlerin edebiyat dizgesinin merkezinde yer almasi énem arz ederken, merkez
disinda kalmasi ise 6nemli bir degere sahip olmadiklar: ve ikinci planda kaldiklarinin bir
gostergesidir (2014: 131).

Coguldizge kurami gevirilerde birebir esdegerligi arastiran dilbilimsel bir analiz yontemi
olmasinin disinda, ¢eviri metinlerin timiiniin hedef kiiltiirde mevcut olan tarihi ve edebi bir
sistem igerisindeki konumunu da bir biitiin olarak degerlendirme gérevini tistlenmektedir
(Munday, 2001: 124).

Erek kiiltir dikkate alindiginda kaynak metnin bigim ve igeriginin hedef kiiltiire ters
distigii durumlarda, g¢evirinin hedef kiiltiir yazin dizgesinde kabul gérememe olasiligi da
vardir fakat kabul edildigi takdirde ise dizge igerisinden merkeze de girebilmektedir, bu da

hedef kiiltiiriin yazin dizgesinin zenginlesmesine katki saglamaktadir (Aksoy, 2002: 44).

Kisaca agiklamak gerekirse; ¢oguldizge icerisinde merkezde bulunun eserler bulunduklari
iist konumu muhafaza etme ¢abasina girerken, merkez disindaki eserler ise onlarin merkezi

konumlarina yerlesme ¢abasi i¢indedir (Berk, 2005: 109).

Genel olarak, kiiltiir ve edebiyatin incelenmesi adina gelistirilmis olan bu kuramin amaci

stirekli degisime ugrayan toplum igerisinde edebiyatin roliiniin altin1 ¢izmektir (Yalgn,

2015: 57-58).

Coguldizge kuraminin g¢eviriye birtakim katkilart vardir. Bunlara deginmek gererkirse; bu
kuram geviri siirecini aydinlatma yolunda yeni ufuklar agmistir ve 6zellikle ¢eviri siirecinin
hem toplumsal hem de kiiltiirel yonlerinin altim1 ¢izmektedir hatta bununla yetinmeyip,
dilbilimsel kuramlarin agiklamayi basaramadigi g¢eviri- kiiltiir iligskisini aydinlatmada da

onemli rol oynamaktadir (Tahir Giirgaglar, 2003: 248).
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Buna ek olarak coguldizge kuramina gore, ¢eviri etkinliginin smirlar1 keskin kurallarla
belirlenemez ve bu kuram, ceviriyi kiiltiirel bir baglam icerisinde degerlendirerek,
¢evirmenin kiiltiire bagvurmasi gerektiginin ve gevirilerin de yalnizca kaynak metinle degil
baska unsurlarla da iliski igerisinde Olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Yalgin, 2015:
58).

Ozetlemek gerekirse; erek odakli geviri kuramlari arasinda sayilan, ¢oguldizge kuranu da
tipk1 skopos kurami gibi c¢eviriyi kiiltirden bagimsiz olarak ele almamaktadir ve

¢evirmenin ¢evirisini yaparken bu unsurlar1 da dikkate almasi gerektigini vurgulamaktadir.

2.10.1.1.3. Toury’nin erek odakh kuram

Erek odakli g¢eviri kurami Gideon Toury tarafindan ortaya atilmistir ve bu kuram erek
kitleye ve erek metne odaklanmaktadir. Kuram hakkinda bilgi vermek gerekirse; bu kuram
Yazici’ya gore ¢eviri metinlerin hedef kiiltiire ait tiriinler oldugu gergegine dayanmaktadir.
Ciinkii kaynak metinler nasil kaynak kiiltiirde 6zgiin ise ¢eviri metinler de tipki kaynak
metin gibi hedef kiiltiirde énemli bir isleve sahiptir. Ozetlemek gerekirse; bu kurama gore,
kaynak metnin kaynak kiiltiirde dstlendigi rolii, ceviri metni de hedef kiiltiirde
iistlenmektedir (2005: 130-131).

Gideon Toury tarafindan ortaya atilan, betimleyici bir yaklasim modeli olarak da bilinen
bu kuram hedef metin odaklidir (Yalgin, 2015: 58).

Erek odakli kuram, ¢eviribilim alanindaki arastimacilara ¢eviri hususunda yeni bir bakis
acis1 kazandirmasi agisindan da biiyiik Snem arz etmektedir. Oner (1999: 119) bu durumu

su sozleriyle ifade etmektedir;

“...ceviri stirecinden, siirecide i¢ine alacak sekilde bigimde geviri {irlinlerine; ¢eviri
sorunlarindan, sorunuda i¢gine alacak bigimde ¢eviri ¢6ziimlerine; kaynaktan, kaynagi
da i¢ine alacak bicimde erege; es siiremli sinirlt bir bakis agusndan, es siiremi de
icine alacak bi¢imde art siiremli bir bakis agisina; kuralci yaklasimlardan, kuralci
yaklagimlar1 da icine alacak bigimde betimleyici yaklasimlara yoneltmistir. Yani bu
yaklasim, iiriin-, ¢6zlim-, erek-odakl, tarihsel, iliskisel, islevsel, devingen, dizgesel
ve betimleyici bir yaklagimdir.

Erek odakli diger kuramlarda oldugu gibi, bu kuramda da kaynak metne olan sadakat

yerini erek odakli bir ¢eviri anlayigina birakmistir. Detayli bir sekilde agiklamak gerekirse;
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Oner’e gore erek odakli kuram uzunca yillar etkinligini siirdiiren kaynak metin, geviri
stireci odakli kuralct kuramlarin ve geviri i¢in kullanilan “sadik, dogru” ceviri gibi
kavramlarin aksine, esdegerlik kavramina odaklanmistir. Erek odakli kuramla birlikte,
“sadik”, “dogru ceviri” gibi sifatlar yerini “yeterli ¢eviri”, “kabul edilebilir” ¢eviri gibi
kavramlara birakmistir. Kisacasi bu kuramda onemli olan nokta cevirinin ne sekilde

yapilmasi gerektigi degil nasil yapildigi ve hangi amaca hizmet ettigidir (1999: 119).
2.10.1.1.4. Aciklayici bildirisim kuram (baginti kurami)

Agiklayici bildirisim kurami, August Gutt tarafindan ortaya atilmistir. Bu kuram gevirideki
biligsel islemlerle ilgilenmektedir. Bir baska deyisle “maliyet-kar” iligkisine dayanan bu
kuramin temelinde iletisim siirecinde yer alan kisilerin az ugrasla, fazla etki birakarak
iletisimlerini stirdiirme ¢abas1 yatmaktadir ve bu kuram ¢eviri etkinligine uyarlandiginda
ise bir ¢evirmenin kisa siirede az cabayla hedef kitlenin ihtiyaclarimi karsilayabilme
yetenegini ifade etmektedir (Yazici, 2007: 54).

Aciklayict bildirisim kurami, aym zamanda baginti kurami olarak da bilinmektedir. Oner

(2001: 122) ise bu kurami su sozleriyle ifade etmektedir:

Aciklayict bildirisim kuramina goére bildirilim 6zde ¢ikarimsal (inferential) bir siireg.
Bildirisimi baslatan kisi bir uyarida (stimulus) bulunuyor. Alict da bildirisimi baslatan
kiginin niyetini ¢ikarimda bulunarak yorumluyor. Kuramin temelindeki varsayim giiciinii
baginti ilkesinden (principle of relevance) aliyor. Bu ilkeye gore iletisimde bulunan kisinin
alictya aktarmak istedigi ileti, bilgi, alici i¢in bagntili olacaktir ve alici iletiyi en az

cabayla yorumlayacaktir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere, okuyucu ¢evirmenin iletisini varsayimlarla ve az bir

ugrasla yorumlamaktadir.
2.10.1.1.5. J. Holz-Manttarri’nin eylem kuram

Eylem odakli ¢eviri kurami, Finlandiyali Holz-Manttarri tarafindan ortaya atilmistir.
Yalg¢in’a gore bu kuram her eylemin bir amact olduguna gore, ceviri eyleminin de bir
amaci vardir goriisiine dayanmaktadir. Dolayisiyla hedef kiiltiriin degerlerini de dikkate

alan geviri eylemi, sosya-kiiltiirel bir diizlem igerisinde etkinligini kiiltiirleraras: iletisimi
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saglayarak siirdiirmektedir. Oyleki ¢evirmen de kararlarmi alirken hedef okuyucunun
beklentilerini dikkate alarak g¢evirisini ger¢eklestirmektedir (2015: 62). Bu kurama gore,
erek metin hedef kiltiiriin gerekliliklerine gore sekillenmektedir, bir baska deyisle erek
metin, erek kiiltiirle dogru orantili olarak ¢evirmen tarafindan yeniden tasarlanan bir
eylemdir (Eruz, 2003: 53).

Holz-Manttarri “geviri eylemini ¢evirmen, kaynak metin yazari, miisteri, igsveren ve erek
metin okuru gibi erek metnin tretim siirecinde rol oynayan genis bir isbirlik¢i baglama
yerlestirmis, ¢evirmeni de bu baglamda ¢eviri ediniciye sahip bir iletisim uzmani olarak
tanimlamigtir” (Berk, 2005: 55).

Yukarida yazilanlardan hareketle bu kurama gore ¢eviri bir eylem olarak kabul edilmekte

ve bir amag dahilinde gergeklestirilmektedir.
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3. MiZAH
3.1. Mizah Kavrami

Mizah son derece karmasik bir kavramdir ve mizahin ne olduguna dair heniiz
arastirmacilarin iizerinde hem fikir oldugu evrensel tek bir tanim yoktur. Bu yiizden, bu
boliimde cesitli arastirmacilarin mizah kavrami hakkinda yaptigi gesitli tanimlamalar
verilerek mizah olgusu aydinlatilmaya ¢alisilacaktir. Chiaro, Latince’de ‘“‘akigkan”
anlamina gelen “umor” kelimesinden tiiremis olan “mizah (humour)” kelimesinin 6ncelikle
tibbi bir terim olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Kavram ilk olarak Fransa'dan
Ingiltere'ye, son olarak da Atlantik boyunca Atlantik'in dért bir yanindan gegerek en
sonunda karmasik, belirsiz bir semsiye terim haline gelmistir. Bu nedenle terimin komedi,
eglence, sagmalik gibi kavramlar1 i¢erdigi ve bunlari her birinin ortak bir paydaya sahip
olmasina ragmen ayni1 zamanda birbirinden son derece farkli oldugu ileri siiriilmektedir
(2010: 13-14).

Mizah kavrami, yiizyillar boyu Aristotle’dan Kant’a, Bergson’dan Freud’a kadar birgok
onemli sahsiyetin ilgisini cekip, Shakespeare, Moliere, Swift, Cervantes gibi biiyiik

yazarlarin da eserlerinde yer almistir (Berger, 1993: 2).

Ik bakista tanimlanmas1 kolay bir kavram olarak kabul edilen mizah olgusu; eglence,
saskinlik, spontan giilimseme ve kahkahaya neden olan etken, 6ziinde ise giilmeyle
yakindan iliskili bir kavram olarak bilinmektedir (Vandaele, 2010: 147).

Mizah yalnizca insanlar1 giildiirmez ayn1 zamanda diistindiiriir. Fakat bunu yaparken mesaj
da verir ve mizah “...hayatin akis hizina ve iginde var olunan yasamsal siirecin nabzina

gore kendi serbetini ayarlayabilen bir anlatim dilidir” (Yardimci, 2010: 36).

Daha evvel de belirtildigi gibi, mizahin giilmeyle yakindan iliskisinin bilinmesine ragmen,
mizah yalnizca giilmek anlamina gelmemektedir c¢linkii mizah ayni zamanda sembolik
zihin tarafindan olusturulan belirsizlik ve siirprizlere karsi da bir yamit olarak kabul
edilmektedir (Vandaele, 2010: 148).

Mizah temelde toplumsal bir olgudur ve farkli kiiltiirlerde etkileri biiyiik Olgiide
degisebilen bir kavram olarak da kabul edilmektedir (Spanakaki, 2007).
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Toplumsal bir olgu olarak mizahin farkli ge¢misleri olsa da birgok ulusun yasaminin
kokeninde yattig1 da bilinmektedir. Ne olduguna ve mizaha nasil tepki verecegimize dair
ayn1 kavrami paylastigimiz sdylenmesine ragmen, her toplumun sakalar1 degerlendirmek
ve eglenmek igin pek ¢ok durumda kendisini diger toplumlardan ayiran benzersiz
teknikleri vardir ve mizah genel hatlariyla, evlilik, din, siyaset, cinsiyet ve kaliplagsmislik
gibi ilging ve tartismali konular1 da hedef almaktadir (Alharthi, 2016: 27-28).

Ross’a gore sosyal baglam, mizahin olusturulmasi ve anlasilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Mizahin zaman ve toplumsal gruplarin sinirlarin1 agsmasi da oldukga zordur. Fakat mizah
moda kadar hizli modast gegen bir sey olsa da genellikle belirli kiiltiirlere ve tutumlara
bagimli olmaktan da kurtulamamaktadir (1998: 2).

Carrell ise mizahin fiziksel tepki olarak diisiiniildiigiinde kahkaha ile es deger oldugunu,
komik veya giiliing bir sey anlamina geldigini, zekd veya komedi ile de es anlamli
oldugunu ileri siirmektedir (2008: 306).

Yukarida anlatilanlarla benzer olarak, bir kisi bile mizahi bir olaya ya da duruma giilmese
bir durumun mizahi bir durum oldugu yani bir sakanin hi¢ kimse giilmemesine ragmen
yine saka oldugu ileri siiriilebilir. Hatta espriye giilen bir grup olsa bile iglerinden biri
durumun komik olmadigint ileri siirebilir. Bu yiizden mizah, degerlendirilmesi ve

anlagilmasi oldukga zor ve karmasik bir olgudur (Chairina, 2014: 15).

Ayrica mizah, hayatin akisi icerisinde her asamada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden,
Berger mizahin eglenceli olmasinin yaninda zaman zaman da acit verdigini ileri
stirmektedir. Sohbetlerimizde, Kitaplarda, gazetelerde, televizyonda, radyoda ve hatta
grafiti de kisacast hayatin her alaninda mizahla karsilasmak miimkiindir (1993: 1).
Mizahin giinlik yasamda kullanimlarma deginmek gerekirse; mizah ozellikle iletisim
sirasinda 6nemli bir yere sahiptir ve insanlik igin ortak bir olgudur ve insanlar gesitli
sorunlar ve anlagsmazliklar ile kars1 karsiya kaldiklarinda bu olumsuzluklar1t mutlu sona
dontistiirmek i¢in mizahtan yararlanmaktadir (Ma and Jiang, 2013). Bu da mizahin hayatin
vazgecilmez bir pargasi oldugunu ve ginlik yasamda siklikla kullanildigim

gostermektedir.
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Buna ek olarak mizah, bir kural takip edilmediginde, beklenti kuruldugunda ve bu beklenti
karsilanmadiginda uyusmazligin alternatif bir yontemle ¢oziildiigiinde ortaya cikar.
Dolayisiyla katilimeilarin da mizahin salt saldirganliktan ziyade toplumsal bir oyun bigimi
oldugunu kabul ettiklerinde, mizah hafifleyen bir ustinlik duygusu iiretmektedir
(Vandaele, 2010: 149).

Diger taraftan mizah kiiltiirle de i¢ ige gegmis bir kavramdir. Cilinkii mizahi etki yaratmak
icin bazi geleneklere, ozel yerlerin, eserlerin veya kisilerin adlarina atifta bulunma,
atasozleri, deyim kullanma veya atif dizileri uygulama gibi kiiltiirel unsurlara basvurma da

kiiltiirel mizahin bir kanitidir (Jabbari ve Ravizi, 2012).

Buna ek olarak mizah, giinliik hayatta var olan bir olgu olmanin yani sira, giderek
kiiltiirlerarast iletisimin de bir pargasi haline gelmistir. Ayrica televizyon gibi kitle iletisim
araglarmin sundugu cesitli eglence programlari, diziler ve filmlerde de mizahin ¢ogu
zaman birincil ve ya ikincil diizeyde 6nem arz eden bir unsur haline geldigi sdylenebilir
(Spanakaki, 2007).

Yine benzer bir sekilde mizahin, mizahi algilayan Kitlenin kiiltiirel ge¢misine, farkli
kiiltiirlere ve dillere bagl gelisen bir kavram oldugu da agikga bilinmektedir. Cilinkii tiim
bu faktorler, mizah anlayisin1 ve mizahin bir kiiltiirden baska bir kiiltiire ve dile gegme

ihtimalini de etkilemektedir (Baranauskiené ve Pociiité, 2012).

Mizah ayni1 zamanda alicinin belirli bir bilgi birkimine sahip olmasini da gerektirir. Ciinkii
mizah, diinyadaki belirli bilgi ve inanglardan veya belirli kiiltiirel varsayimlardan
etkilenmektedir ve herhangi bir iilkenin yagam ortaminda giilmeyle karsilanan mizahi bir
unsur baska bir iilkede anlasilmaz olabilir (Ritchie, 2010: 33). Bu da mizahin her toplum

ve kisi tarafindan esit derecede anlasilmayacagini gostermektedir.

Bunu destekler nitelikte, Raphaelson-West (1989) mizahin olduk¢a duygusal bir etki
yarattigini, masada oturan bir grup insanin bile neyin komik olduguna dair ayni sey
tizerinde hem fikir olmasinin olduk¢a zor oldugunu ve bazi iilkelerde yapilan sakalarin

tizerine gesitli kisitlamalar igeren kanunlarin var oldugunu ifade etmektedir.
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Ayrica, mizah rahatsiz edici duygular uyandirabilecegi gibi iyi niyet, nese gibi diger

duygusal durumlari da olusturarak retorik amaglara da hizmet etmektedir. Fakat mizahin

anlami mutlaka sadece belirli bir pozitif uyarilma islemi olarak degerlendirilmemelidir. Bu

yiizden mizah duygusu veya etkisi gibi terimler yaniltic1 olabilmektedir (Vandaele, 2002).

Mizah biinyesinde birtakim 6zellikler barindirmaktadir. Bunlari siralamak gerekirse:

>

>

>

Saka esnasinda beklenen durum ile gercekte meydana gelen durum arasinda her
zaman bir c¢atisma soz konusudur.

Catisma belirli  bir dil dizeyinde meydana gelen belirsizliklerden de
kaynaklanmaktadir.

Bir anlatinin en son sozii, beklenen yorum olmadigr i¢in sasirticidir. Fakat bu

karisiklik sonunda ¢oziime kavusmaktadir (Ross, 1998: 8).

Machovec (1988: 8-9) etkili mizahta olmasi gereken temel unsurlari asagidaki gibi

siralamaktadir;

>

Eglenceli Ruh Hali: Mizahin dinleyici ya da gozlemciye eglenceli bir hava sunmasi
gerekmektedir.

Zevk Almak: Mizahi unsur kisilerde zevk ve haz hissini uyandirmalidir.
Dontigiimsel: Mizah, insanlarin ruh halini degistirmeli ve olumlu anlamda
yiikseltmelidir.

Evrensellik: Evrensellik mizahi unsurlar igin ortak bir ozelliktir ve mizah
potansiyel olarak evrensel bir etkiye sahiptir. Ciinkii mizah dil ve kiiltiir ¢apinda
genis ¢apli bir kesime hitap etmektedir.

Zamansiz: Ger¢gek anlamda komik olan bir sey her zaman komikligini

surdirmektedir.

Yukarida anlatilanlardan anlagilacagi iizere, birgok arastirmact mizah olgusunu gesitli

sekillerde tanimlamigtir. Fakat hepsinin hem fikir oldugu nokta sudur ki; mizah

toplumlarin vazgecilmez bir pargasidir ve giildiirmenin yani sira disiindiiren de bir

olgudur.
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3.2. Mizah Teorileri

Mizah, ¢ok katmanli karmasik bir yapiya sahip oldugu i¢in yiizyillardan beri bu kavramla

ilgili ¢esitli kuramlar 6ne siiriilmiistiir.

Mizahm sosyal kuramlar1 genellikle Thomas Hobbes ve Henri Bergson tarafindan ortaya
atilmigtir. Bu teoriler mizah1 genellikle; "Gstlinlik", "diismanlik", "saldirganlik", "koti
niyetli olma”, "alay" vb. agilardan tamimlamaktadir bu nedenle genellikle bu teoriler

“Ustiinliik” teorileri olarak anilmaktadir (Vandaele, 2010: 148).

Simdiye kadar onerilen mizah teorilerinin ¢ogu aslinda karma kuramlardir ve g¢agdas
arastirmacilar mizah olgusunun temelde ¢ok biiyiik, katmanli bir olgu oldugunu ve boyle
bir olguyu tek bir kurama entegre edip tek bir kuramla agiklamaya ¢alismanin ¢ok zor
oldugunu ifade etmektedir (Krikmann, 2006). Bu yiizden bu baslik altinda ¢ok katmanli bir
yapiya sahip olan mizah kavrami hakkinda ortaya atilan cesitli teoriler hakkinda bilgi

verilmeye ¢alisilacaktir.

3.2.1. Ustiinliik Kuram

Ustiinliik teorisi Plato, Aristo, Qintillian ve Hobbes tarafindan ortaya atilmistir. Bu teoriye
gore, insanlarin kendilerini diger insanlardan daha istiin hissettikleri i¢in giildiikleri ileri
stirilmektedir (Critchley, 2002: 3).

Yardimcr’ya gore istiinliik kavrami genel hatlartyla kiginin kendini ¢ok begenmesi,
kendine ¢ok deger vermesi ve bu baglamda kendi mutlulugunu artirmaya calisma cabasi
olarak tanimlanmaktadir. Orneklemek gerekirse; insanlar bir yandan baskalarinin iginde
bulundugu komik seylerle eglenirken ve bunlara giilerken, bir yandan da kendilerini bu
giliing durumun disinda gorerek iglerindeki tstiinlitk duygusunu harekete gecirmektedir
(2010).

Esas olarak, insanlar1 ve olaylar1 alay konusu olarak degerlendiren ditiinliik teorisinin
temelini, insanlarda mizah ve giilme duygusu uyandiran temel etkenin bagskalarimi

asagilamaktan gectigi goriisii olusturmaktadir (Billig, 2005: 39).



72

Ayrica, Ustlinlik teorisi treticinin hedefe karsi olumsuz tutumunu ve kahkahayi da
vurgulamaktadir ve teori kapsaminda mizahin, genelde siyasi, etnik veya toplumsal
cinsiyet olmak tizere cesitli grup ve sahislara karsi yoneltildigi disiiniilmektedir
(Krikmann, 2006).

3.2.2. Rahatlama Kuram

Mizah kuramlarindan bir digeri de rahatlama kuramidir. Rahatlama kurami; 19. yiizyilda
Herbert Spencer tarafindan ortaya atilmistir. Yardimeci, rahatlama kuramini, mizahi
unsurlar1 bir nevi stres atma yontemi olarak degerlendirmektedir. Bu teorinin temelini de
komik bir seyin artan gerginligin ardindan gelen rahatlama isteginin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 goriisii yatmaktadir. Clinkii giilme tepkisi ¢esitli duygularin sinir sistemiyle
harmanlanmasindan meydana gelen enerji olarak kabul edildigi i¢in bahsedilen enerjinin

daha ¢ok gergin ve kaygili durumlarda ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir (2010).

Ayrica bu teoride, kahkaha ve giilme duygusu, bastirilmis sinirsel enerjinin bir rahatlama

sonucunda serbest birakilmasi olarak agiklanmaktadir (Critchley, 2002: 3).

Rahatlama kurami, psikoanalitik kuram olarak da bilinir ve kuramin temsilcisi ise Sigmund
Freud’dur. Krikmann’a goére bu siif kuramlar agirlikli olarak mizahin hedef aldig: kitlede
veya daha ozel olarak mizahin alicist lizerinde biraktigi psikolojik etkiler olarak da
tamimlanmaktadir. Freud mizahin, sézde ikame mekanizmalarindan biri olarak
kullanildigin1 ve bu mekanizmalarin kisinin toplumsal agidan tabu olarak goérdiigii
diirtiilerini doniistiirmeye olanak sagladigini diisiinmektedir (2006). Ozetlemek gerekirse;
bu kurama gore, mizahla birlikte ortaya ¢ikan giilme belirli bir gerginlik sonucunda verilen
tepki olarak diistiniilmektedir.

3.2.3. Uyusmazhk Kuram

Uyusmazlik teorisi mizah anlayist s6z konusu oldugunda en 6nemli teoriler arasinda kabul
edilmektedir. Bu yaklasim 18. yiizyilda, Hobbes'un mizah anlayisina tepki olarak
gelistirilmistir. Bu teorinin temelinde insanlarin giilmeleri ve kahkahalarmin altinda yatan
sebepleri arastirmaktan ziyade giilmeye neden olan uyumsuz birtakim 6zellikleri belirleme
cabas1 yatmaktadir ve teori mizah c¢alismalarinda modern yaklasimlarin temellerini atmada

da 6nemli bir rol tistlenmistir (Billig, 2005: 57).
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Yardimcr’ya gore uyusmazlik teorisiyle anlatilmak istenen insanlarin beklenmedik
durumlarla karsilastiklar1 anlarda ortaya ¢ikan komik durumlardir. Buna 6rnek olarak da
birbiriyle herhangi bir uyum géstermeyen, birbirinden farkli fikirlerin umulmadik bir

sekilde bir araya gelmesiyle mizah duygusunun ortaya ¢ikmasi gosterilmektedir (2010).

Ayrica Vandaele (2010: 148) uyusmazlik teorisinin mizahin toplumsal yonlerinden ziyade
biligsel 6zelliklerine odaklanma egiliminde oldugunu ve uyusmazligin biligsel kurallara
uyulmadiginda gergeklestigini ileri siirmektedir. Uyusmazlik teorisi siirpriz 6gesine de
odaklanmaktadir ve mizahin, sakada beklenen sey ile ortaya c¢ikan sey arasindaki

catismadan kaynaklandigini ileri siirmektedir (Ross, 1998: 7).

Ozetlemek gerekirse; bu teori mizahim beklenen bir olayin, beklenmedik siirpriz bir sekilde

sonu¢lanmasiyla ortaya ¢iktigi temeline dayanmaktadir.

3.3. Mizahin Dilbilimsel Teorileri

Mizahin dilbilimsel teorileri; senaryo temelli anlambilimsel mizah teorisi, sézlii mizah
genel kurami ve s6zlii mizah teorisi olmak tizere ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bu boliimde

bunlar hakkinda bilgi vermeye calisilacaktir.

3.3.1. Raskin’nin Senaryo Temelli Anlambilimsel Mizah Teorisi

Senaryo temelli anlambilimsel mizah teorisi Raskin tarafindan ortaya atilmistir. Teorinin
temeli, belirli bir sozciige ait bilgilerin gorsellere ve insan zihnindeki temsiline
dayanmaktadir ve teori oldukga basit olup, yalnizca espri ve sakalara uygulanmak tizere

gelistirilmistir (Corduas ve digerleri, 2008).

Senaryo temelli anlambilimsel mizah teorisine gore; bir metnin komik sayilabilmesi i¢in

gerekli birtakim kosullar bulunmaktadir. Ruch, Attardo ve Raskin’e (1993) gore bunlar;

» Her saka birbirinin igine ge¢mis iki senaryo igermelidir. Bunlar bir sakanin farkli
iki senaryoya gore kismen ya da tamamen yorumlanabilir olmasidir.

> Iki senaryo birbirine kars1 ¢ikmalidir. Bir nevi birbirlerini red etmelidir. Bu kars:
cikis  gergek/gergek  disi, olasi/imkansiz  gibi  temel  zithklara  gore
gerceklesmektedir.
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3.3.2. Sézlii Mizah Genel Kuram

Sozli mizah genel kurami Attardo (2002) tarafindan, Raskin’nin (1985) senaryo temelli
anlambilimsel mizah terosinden yola ¢ikilarak ve bu teorinin gelistirilmesiyle ortaya
atilmig bir kuramdir. Bu kurama gore, her saka ve mizah tiirii bilgi kaynag: olarak bilinen
alt1 parametre kapsaminda incelenmektedir. Attardo (2002) bu parametreleri asagidaki gibi

siralamaktadir:

> Dil: Dil bir metnin sozli olarak ifade edilebilmesi igin gereken tim bilgileri
icermektedir. Metnin gergek anlamiin aktarilmasi ve onu olusturan islevsel
ogelerin yerlestirilmesi gibi birtakim sorumluluklara sahiptir. Birgok espri, saka
vb., anlaminda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin gesitli sekillerle ve kelimelerle
ifade edilebilir. Bir baska deyisle ayn1 espri, saka ya da mizah unsuru anlamini
korumak sartiyla herhangi bir ifade veya yeniden diizenlemeyle de
aktarilabilmektedir.

» Anlat1 stratejisi: Herhangi bir saka ve esprinin basit bir anlati, bilmece, bir diyalog
konusmada ya da anlat1 organizasyonunun herhangi bir bi¢iminde paylasilmasidir.
Ayrica anlati stratejisi, herhangi bir sakanin belirli bir anlati tiiriinde atilmasi
gerektigi gergegini de vurgulamaktadir.

» Hedef: Farkli etnik ve ulusal gruplarin, mizahlari i¢in farkli stereotipik hedefler
sectigi oldukea iyi bilinmektedir. Ayrica bu parametreye gére mizah kliselere sahip
gruplarin veya kisilerin adlarini igerir.

» Durum: Her espri ya da saka bir seyler hakkinda olmalidir. Bir sakanin durumu,
sakanin yardimci unsuru olarak diistiniilebilir. Nesneler, katilimcilar, teghizatlar,
etkinlikler vb. gibi sakanin yardimci unsurlar1 da genellikle metinde aktif olan
senaryolardan kaynaklanmaktadir.

» Mantik mekanizmasi: En problemli parametre olup, saka diinyasinin disinda var

olan garpik ve eglenceli bir mantig1 varsayar ve durumu somutlastirir.

» Senaryo zithgr: Raskin'in ortaya attigi senaryo temelli anlambilimsel mizah
teorisinde sunulan senaryo zithigini ya da bununla ortiisen gereksinimi ele

almaktadir.
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Sozli mizah genel kuramina dair dikkate alinmasi gereken en nemli gergeklerden biri ise
bu teorinin yalnizca mizah igerikli bir metne uygulanabilmesidir (Corduas, Attardo,
Eggleston, 2008).

Ayrica bu kuramimn, senaryo temelli anlam bilimsel mizah kuramu ile arasinda birtakim
farkliliklar vardir. Bu farkliliklar1 Attardo asagidaki gibi siralamaktadir. Senaryo temelli
anlambilimsel mizah kurami anlamsal bir mizah kurami iken, s6zlii mizah genel kurami ise
daha ¢ok dilbilimsel bir mizah kuramidir. Dilbilimsel bir kuram olmasindan kastedilen sey
ise so6zli mizah genel kuraminin, dilbilimin, metindilbilim, edimbilim gibi diger dallarini
da kapsamasidir (2001: 22).

3.3.3. Ritchie’nin Soézlii Mizah Teorisi

SozIii mizah teorisi Ritchie tarafindan ortaya atilmistir. Ritchie’ye gore sozlii mizah
teorisinde odak noktasi fiziksel veya gorsel mizahin yerine dil vasitasiyla aktarilan
mizahtir. Ancak dil formunda oynama zorunlulugu yoktur. Daha da basitlestirilmis hal ise
sakalarin konusmaci ya da dinleyicinin dahil oldugu baglamdan bagimsiz olarak tek tek
incelenmesi gerektigidir. Sakalari bahsedilen baglam disina ¢ikartarak incelemek ise,
mizahi etkilerin baglam, kisisel goris, kiiltiir gibi faktorlerden bagimsiz olmadigi gercegini
akla getirmektedir (2000). S6zlii mizah teorisi hakkinda biraz daha bilgi vemek gerekirse;

a) Bir saka olarak metnin durumu, baglam, zamanlama ya da dinleyicinin mizah
duygusuna dayanan sakanin komikliginden ziyade metnin kendisinden yola
cikilarak degelendirilebilir.

b) Bir saka olarak metnin durumu; onun mizahi bir sekilde potansiyel kullanimiyla
yakindan ilgilidir ve sakalarin yapisina dair bir teori daha genis bir mizah teorisi

olusturmaya biiyiik katki saglamaktadir. (Ritchie, 2000).

3.4. Mizah Tiirleri

Cesitli arastirmacilar mizahi kendilerine gore gesitli gruplara ayirarak kategorize etmistir.
Bu baslik altinda mizahin tiirlerine deginilecektir ve ¢esitli arastirmacilar tarafindan ortaya

atilan mizah gesitleri hakkinda detayl bilgi verilmeye ¢aligilacaktir.
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Ik olarak, Ritchie’ye gére mizahi unsurlar genel hatlarryla iki sinif altinda toplanabilir.
Bunlar “gondergesel” ve “sozel” mizahtir. Gondergesel (veya kavramsal) mizah, onu ifade
etmek igin kullanilan aragtan bagimsiz olarak kendisine mizah kaynagi olan bir hikayede,
durumda ya da olayda gegen bazi anlamlar1 aktarmak igin dili vasita olarak kullanir. Diger
taraftan sozli mizah ise, kelimelerin birbirine benzemesi ya da bazi ciimle yapilarinin
belirsiz olmas1 gibi dilin kendine &6zgii 6zelliklerini kullanarak anlami belirli bir dile
dayandirarak ifade etmektedir (2010: 34).

Berger (1993: 17) ise mizahi dort ana Kkategoriye ayirmaktadir. Bunlara deginmek
gerekirse:

> Dil: S6zli mizahtan bahsetmektedir.
» Mantik: Mizah diisiinceyle ilgili bir eylemdir.
» Kimlik: Mizah varolusla ilgilidir.

» Eylem: Mizah fiziksel ve s6zlii olmayan bir eylemdir.

Berger (1993: 18) dort ayr1 kategoriye ayirdigi mizah tiirlerinin alt dallarin1 asagidaki gibi

ifade etmektedir:
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Cizelge 3.1. Berger’in mizah tiirleri

(Ridicule)
Igneleme (Sarcasm)
Taglama, Hiciv,
Yergi (Satire)

Dil Mantik Kimlik Eylem
> Kinaye (Allusion) > Sag¢malik » Karakterdeki » Kovalama (Chase)
» Sislii sozler (Absurdity) Degisiklik, » Hokkabazlik
(Bombast) » Beklenmedik Olay Oncesi/Sonrasi (Slapstick)
» Tanimlama (Accident) (Before/After) » Hiz (Speed)
(Definition) » Benzerlik (Analogy) > Alay etme, Yerme > Zaman (Time)
» Abarti » Fihrist (Catalogue) (Burlesque)
(Exaggeration) » Raslanti » Karikatiir
» Patavatsizlik (Coincidence) (Caricature)
(Facetiousness) » Hayal Kirikligi » Tuhaflik
» Asagilama, Tahkir, (Disappointment) (Eccentricity)
Hakaret (Insults) » Cahillik (Ignorance) » Mahcubiyet
» Cocuksuluk » Yanilgi (Mistakes) (Embarrassment)
(Infantilism) » Tekerriir » Maruz kalma
> Ironi (Irony) (Repetition) (Exposure)
» Yanlis Anlama » Kotiilesme, » Acayiplik
(Misunderstanding) Sanssizlik (Grotesque)
» Gergekgilik (Over (Reversal) » Taklit (Imitation)
literalness) » Esnek Olmama » Kisilestirme
» Cinas ve sozciik (Rigidity) (Impersonation)
Oyunlari (Puns, » Tema ve Degisiklik > Saklabanlik
Word Play) (Theme/Variation) (Mimicry)
Hazir Cevaplik, » Parodi (Pardoy)
Zekayla Alt Etme > Olgek (Scale)
(Repartee) » Klise (Stereootype)
Alay, Istihza > Ifsa (Unmasking)

ayirmistir. Bunlar1 agiklamak gerekirse:

Cizelge 3.1.’de de goriildiigi tizere, Berger (1993: 17, 55) dilsel mizahi ¢esitli kategorilere
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Kinaye (Allusion): Kinayelerle giinlilk yasamda siklikla karsilagilmaktadir ve
kinayelerin sosyal ve siyasi olaylarla yakindan iligkili oldugu sdylenebilir (Berger
(1993: 21) Turk Dil Kurumu’nun internet sitesinde yer alan giincel Tiirkce
sozliigiinde ise Kinaye: “1. isim Diisiiniileni dolayli olarak anlatan séz, 2. Ustii
kapali, sitemli, dokunakli s6z ve 3. edebiyat Bir sozii ger¢ek anlaminin disinda
kullanma sanati” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 20
Haziran 2019).

Stislii s6zler (Bombast): Siislii sozler igerisinde anlamsizlik tasiyan ¢ocuksu bir
mizah formudur. Siizlii sozlerde, dilin ustaca kullanimi s6z konusudur. Bunun yani
sira, suslii s6zlerde sagma Ve anlasilmaz sozler bulunsa da bu sagmaliklar anlaml
bir mesaja dontisebilmektedir. Anlatimi ise zaman zaman abartili olup, bu abartili
anlatim mizah duygusunu ortaya ¢ikarmada biiyiik 6neme sahiptir (Berger, 1993:
25).

Tanimlama (Definition): Komik tanimlamalari igeren birgok komik sozliikler
mevcuttur. Mizahi unsurlarin  tamimlarmm igeren bu tarz sozlilkkler, mizah
tekniklerini belirlemek i¢in biiyiik kolaylik saglamaktadir (Berger, 1993: 30).
Abart1 (Exaggeration): Her abartili anlatim her zaman komik olmak durumunda
degildir. Fakat abartt komik bir durumla bagdastirildiginda mizah duygusu
uyandirabilmektedir (Berger, 1993: 33). Tirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde ise
abarti : “isim Bir seyi, bir olayr oldugundan biiyiik veya ¢ok gosterme, miibalaga”
olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 10 Mayis 2019).
Patavatsizlik (Facetiousness): Daha ¢ok saka amagli bagvurulan bir yontemdir ve
dilin ciddi olmayan kullanim: olarak da tanimlanabilir. Patavatsizlik ironiye benzer
olmasina ragmen, ironi kadar giiglii bir teknik degildir (Berger, 1993: 35)
Asagilama, tahkir, hakaret (Insults): Hakaret icerikli soylemler tek baslarina komik
olarak degerlendirilmezler. Fakat zaman zaman abartt ve alaycit sdylemlerle
kullanildiklarinda komik bir hal alirlar (Berger, 1993: 40). Tirk Dil Kurumu’nun
Giincel Tirk¢e Sozligiinde ise tahkir: “isim Asagilama, onur kirma, onuruna
dokunma” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 10 Mayis
2019).

Cocuksuluk (Infantilism): Cocuklar sesleri degistirmekten zevk alirken yetiskinler
de tipki ¢ocuklar gibi zaman zaman sozciikleri degistirmektedir. Bu da bir ¢esit
mizahin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Sézciik oyunlar1 ve cinaslar da bu

durumu ornek olarak gosterilebilir (Berger, 1993: 39).
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froni (lrony): ironi gercekte sdylenenle asilda neyin kastedildigi arasindaki
ucurumdan kaynaklanmaktadir. Bir¢ok ironi tiirii vardir ve ironi temelde bir sey
soylemek fakat aksini kastetmek anlamina gelmektedir (Berger, 1993: 40). Tiirk Dil
Kurumu Giincel Tiirkge Sozligii ise ironiyi: “l1. isim, edebiyat Giilmece 2.
Soylenen soziin tersini  kastederek kisiyle veya olayla alay etme” olarak
tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 10 May1s 2019).

Yanlis anlama (Misunderstanding): Dilin belirsizligi ve ya dilin baglamdan
cikarilmasiyla ortaya ¢ikan yanlis anlamalari ifade etmektedir (Berger, 1993: 43).
Gergekgilik (Over literalness): Kelimenin mizahi, baz1 karakterlerin dikkate alinip
makul bir sekilde yorumlanmamasina dayanmaktadir. Ayrica gercekgilikte aptallik
ve yanlig anlamalar da mevcuttur (Berger, 1993: 41).

Cinas ve sozciik oyunlar1 (Puns and word play): Cinashi soyleyisler ve sozciik
oyunlari, zekd ve vyaraticilik drlinidiir ve mizahli sdylemlerde Onemli rol
oynamaktadir (Berger, 1993: 45). Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliigiinde
cinas sozciigii: “1. isim, edebiyat Cok anlamli bir kelimeye her defasinda baska bir
anlam yiikleyerek birbirine yakin birkag yerde kullanma 2. Cok anlami olan bir
kelimenin iyi anlamini kullanir goriinerek kotiisiinii 6ne ¢ikarma” olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 10 Mayis 2019).

Hazir cevaplik, zekayla alt etme (Repartee): Sozlii saldirt ile iligkilendirilen bir
tekniktir ve bir nevi sozli diiellodur. Hazir cevaplik hemen verilmesi gereken bir
cevaptir ve zekayla yakindan iligkilidir. Hazir cevaplikta zamanlama ve cevabin
zekayla harmanlanip derhal verilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Ayrica hazir
cevaplik, mizahin olmazsa olmaz unsuru olan hakaret ve asagilama unsurlarin1 da
icermektedir. Kisacasi hazir cevaplik sozlii olarak karsi tarafi alt etme olarak da
tanimlanabilir (Berger, 1993: 45-46).

Alay, istihza (Ridicule): Alay ya da istihza bir kisiye, olaya ya da diisiinceye karsi
sozIi bir saldinn yontemdir. Kahkaha ve asagilanma duygusu uyandirmak igin
tasarlanmistir. Alay, birtakim sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: korkung bir
tonla birine saldirmak, digerinin goriiniisiinii ya da eylemlerini taklit etmek icin
alay etmek ve rahatsiz edici gergegi birine hatirlatmak igin alayci bir yaklasimda
bulunmaktir (Berger, 1993: 48). Tirk Dil Kurumu Soézligi’nde ise istihzanin
tamim1; “isim” Gizli veya Kkinayeli bir bigimde alay” olarak verilmektedir
(www.tdk.gov.tr., Erigim tarihi: 10 Mayis 2009).
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> Igneleme (Sarcasm): igneleme, Yunancada "eti yirtmak, 1sirmak" anlamima gelen

“sarkazein” kelimesinden gelmektedir. Igneleme; kiigiimseyici ve igneleyici
ifadelerin kullanimini igerir ve bu yoniiyle igneleme kullanimi mizahi bir duygu
uyandirma egilimindedir. Bununla birlikte, ignelemede mesaj1 veren kisinin, mesaji
iletme sekli ve tonu ¢ok 6nemlidir. Ciinkii kisinin takinmis oldugu tutum ve ton
sayesinde kisinin karg1 tarafa igneleyici bir tavirla yaklasip yaklagmadigi
anlasilmaktadir (Berger, 1993: 49).

Taslama, hiciv, yergi (Satire): Hiciv en o6nemli mizah bigimlerinden biridir.
Binlerce yildir yazarlar ve bilginler tarafindan kullanilmistir ve uzunca yillar
insanlarin kullandig1 bir tekniktir. Hiciv statiikoya saldirmanin yani sira, ayni
zamanda statiikoya karsi bir diren¢ gostergesidir. Alay, abarti, asagilama gibi
birgok mizah teknigini de kullanmaktadir. Ayrica hicivde kurumlara, kisilere ve
olaylara kars1 bir saldir1 sz konusudur (Berger, 1993: 49). Tiirk Dil Kurumunun
giincel sozliigiine gore; hicivin bir diger adi olan yergi; “isim, edebiyat Bir kimseyi,
bir toplumu, bir diistinceyi, bir nesneyi, bir gérenegi yermek igin yazilmis yazi veya
soylenmis s6z, hicviye, hiciv, satir” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr.,

Erisim tarihi: 10 May1s 2019).

Vandaele’ya (2002) gore ise mizah asagidaki tiirlere ayrilmaktadir;

» Hiciv: Yerici ve elestirel bir etkiye sahip mizah tiirii olarak tanimlanan hiciv,

abartili sosyal normlarin taklit edilmesinin de bir yontemi olarak goriiliir.

» Parodi: Parodi estetik normlarin abartili bir sekilde taklit edildigi esit derecede

keskin bir mizah anlayis1 olarak tanimlanmaktadir.

Raphaelson-West (1989) ise mizah tiirlerini dilsel (sdzciik oyunlar1 gibi), kiiltiirel (belirli

bir eknik guruba ait) ve evrensel mizah olmak {izere ti¢ kategoriye ayirmaktadir. Bunlari

detayl1 bir sekilde ele almak gerekirse:

» Dilsel mizah: Dilsel espriler, dil odakli esprilerdir ve ¢evirmesi en zor mizah tiirii

olarak bilinmektedir. Ayrica dilsel sakalar sdzciik oyunlar1 ve cinash soyleyisler
iceren sakalardir ve dille ilgili bir espri tiiri oldugu icin sadece kaynak dilde mizah
etkisi uyandirmaktadir. Espriyi ¢evirmek i¢in mizah ile ilgili deyimsel bir ifadeye

ihtiya¢ duyulmaktadir ki bu kelime ayn1 baska bir kelime ile de kafiyeli ve benzer
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bir kelime olmalidir. Ornek vermek gerekirse; “funny as hell” kalibinin “punny as
hell” olarak ifade edilmesi gibi (1989: 130).

> Kiiltiirel mizah: Kiiltiirel sakalarm cevrilebilirligi daha muhtemeldir. Ornegin A ve
B iilkesi, C iilkesiyle iliski igerisindeyse, A iilkesinin C iilkesi hakkinda yaptig1 bir
espriyi B iilkesinin diline ¢evirmek miimkiindiir. Fakat bunu C iilkesinin diline
cevirmek neredeyse imkansizdir. Ornek vermek gerekirse; hiciv ¢evirmek oldukca
zordur. Ciinkii hiciv kaynak kiiltiire 6zgii sayilabilecek seyleri alay konusu yapar.
Bu yiizden, hicivin ¢evrilebilirligi ¢cogunlukla kiiltiirlerin yakinlig1 ve aralarindaki
iletisimle dogru orantilidir ve o kiiltiir Kitlesi disinda olan kisilerin hicivin farkina
varmasi da oldukga zordur (Raphaelson-West, 1989).

» Evrensel mizah: Evrensel espriler genelde iki kiiltiirlii esprilerdir. Evrensel esprilere
ornek vermek gerekirse; ¢ocuklarin yetiskinlere has ciimleler kurmasi, magdurun
karsi tarafa zarar vermeden fakat karsi tarafi untandirici bir yol segerek intikamini

almasi ve beklenmedik olagan dis1 cevaplar vermesi gibi (Raphaelson-West, 1989).

Buna ek olarak, Ross (1998: 4-8) ise mizah tiirlerini kelime oyunu ve belirsizlik, tabu
kirma, hedefe saldiri, kinaye ve metinlerarasilik ve sagmalik olmak iizere bes ana

kategoriye ayirmistir. Bunlar1 agiklamak gerekirse:

> Kelime oyunu ve belirsizlik: Kelime oyunu ve belirsizlik ses, kelime ve ciimle
diizeyinde gerceklesmektedir.

» Tabu kirma: Toplumlarin olmazsa olmaz gesitli tabular1 vardir ve zamanla bunlarin
yok sayilmasi ve ¢gignenmesi de mizahi etki yaratmaktadir.

» Hedefe saldiri: Mizah alay konusudur ve alay vasitasiyla baskalarina saldirmanin
bir yoludur. Bu durum da kahkahaya sebebiyet vermektedir.

» Kinaye ve metinlerarasilik: Mizahta kinaye ekstra dil bilgisi ve diinya hakkinda
bilgi gerektirir. Cift anlam ise bir s6z veya alintiya atifta bulunmaktadir. Ayrica
okuyucunun aymi bilinci paylasmamasi durumunda da belirsizlik fark
edilmemektedir.

» Sagmalik: Zaman zaman meydana gelen sagma durumlar insanlarda giilme tepkisini

ortaya ¢ikarmaktadir.
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Goriildigi  tizere, mizah arastirmacilar1 tarafindan mizah ¢esitlerine dair birgok
smiflandirma yapilmistir. Zabalbeascoa (1993: 299, 1996: 251, 2005: 185) ise mizah

tirlerini alt1 kategoriye ayirmaktadir. Bunlar1 detaylandirmak gerekirse;

» Uluslararas1 mizah: Uluslararas: espriler dilin kisitlayici etkilerinin ve kiiltiirel
farkliliklarin oldukca az oldugu esprilerdir ve metnin mizahi etkisi dile 6zgii s6zciik
oyunlar1 ya da kaynak kiiltiriin kendine 6zgii bilinmeyen yonlerine baglh degildir.
Bunun disinda, bazi uluslararas1 espileri bazi kiiltiirlere aktarirken herhangi bir
giiclik yasanmazken, bazi Kkiiltiirlere aktarmada oldukg¢a giiglik c¢ekilmektedir
(Zabalbeascoa, 1996). Ayrica uluslararasi espriler hedef dile birebir olarak kolay
bir sekilde g¢evrilmektedir. Ciinkii mizah, cinas, sozciikk oyunu gibi kaynak dilin
dilsel oOzelliklerinden ya da kaynak dile ait kiiltirel 6zelliklerden
kaynaklanmamaktadir (Zabalbeascoa, 1993). Zabalbeascoa (2005: 189), 'bu tiir
mizahin kaynak metin toplulugundan hedef metin (geviri) topluluguna kolayca
gecebilecegini' vurgulamaktadir. Bu nedenle, boyle bir mizah higbir ikame veya
uyarlama olmadan birebir ¢eviri yontemi kullanilarak ¢evrilebilir.

» Ulusal-kiiltiirel-ve-kurumsal mizah (Kiiltiirel): Kaynak metnin bir ulusa, kiiltiire ya
da kuruma ait degerlerini kaynak kiiltire aktarmak icin uyarlama yapma
gereksinimi duyulmaktadir (Zabalbeascoa, 1996). Bu tiir sakalar, herhangi bir
kelime oyununa dayanmaz. Bununla birlikte, hedef kitlenin sozii edilen mizahi
unsurlar1 bilerek makul olarak tahmin etmesi de miimkiin olmadigindan ¢eviri
esnasinda mizahi etkiyi korumak igin orijinal metnin ulusal, kiiltiirel veya kurumsal
referanslarin1 hedef kiiltiire uyarlama gereksinimi dogmaktadir (Zabalbeascoa,
1993: 301).

» Ulusal mizah duygusu: Bazi1 mizah tiirleri ve mizahi unsurlar bazi toplumlarda ve
kiiltiirlerde bagka toplumlarla kiyaslandiginda daha yaygin ve popiilerdir. Bu tarz
espriler ulusal mizah anlayisina ornektir (Zabalbeascoa, 1996). Bazi1 sakalar bir
tilkede digerlerinden daha popiilerdir ve genellikle bunlar bir toplumun kiiltiird,
dini, siyasi goriis ve sistemine de baglidir. (Zabalbeascoa, 1993: 302)

» Dile dayanan mizah: Dile dayali espriler istenilen etkiyi uyandirabilmek igin dilin
ozelliklerine bagli kalmaktadir. Cok anlamli, es sesli sdzciikler bu tiire 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu gibi durumlarda eger iki dil birbirine yakin 6zellikler tasiyorsa

birebir ¢eviri stratejisi uygulanabilirken, birbirinden 6zellik olarak farkl: iki dil s6z
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konusu oldugunda ise, hedef dilde farkli bir sakayla ikame yontemi kullanilarak
cevrilebilmektedir (Zabalbeascoa, 1996).

» Gorsel mizah: Her tiirlii gorsel esprileri igermektedir. Daha ¢ok dilsel bir esprinin
gorsel ortama aktarilmasi olarak da kabul edilmektedir (Zabalbeascoa, 1996).
Gorsel esprilerde iki segenek vardir. Tk durumda saka tamamen gorsel efektlerden
yaralarlanilarak yapilmigtir. Bu durumda saka tamamen "gorsel" nitelikte
sayllmaktadir. Bir baska deyisle, mizah yalnizca goriildiigii seyden tiiretilir. Jestler,
kazalar vb. gibi ve bu durumda ¢evirmen higbir sey sdyleyemez. Ikinci durumda ise
hem gorsel hem de sozlii mizah birlestirilmistir. Bu durumda ¢evirmen gorsel
mizah i¢in herhangi bir degisiklik yapmazken, sozlii mizah unsurlarini hedef
kitleye daha iyi aktarilabilmek i¢in bunlar1 degistirir ya da hedef dile uyarlayabilir
(Zabalbeascoa, 1993: 305).

» Hem ulusal hem de dile dayali espriler: Zabalbeascoa’ya (1993: 304) gore bu tarz
espriler, cevirmenin hem kiiltiirel referanslari hem de dilsel 6geleri ayn1 baglamda
gormesine dayanmaktadir. Bu tiirden “komplike saka” i¢in ¢eviri stratejisi, sakanin
tamamen yeniden yapilandirilmast ya da tamamen vyeni bir sakayla yer
degistirmesidir. Bu, smirli mizahi yeni izleyici i¢in daha erisilebilir bir mizaha

dontistiirmektedir.

3.5. Mizah Cevirisi

Diger ¢eviri tiirleriyle kiyaslandiginda mizahin karmagik ve kiiltiirle yogrulmus bir kavram
olmasindan &tiirli, mizah gevirisinin de bir o kadar zor oldugu diisiiniilmektedir. Mizah
cevirisi hakkinda bilgi vermeden evvel, mizah ve dil arasindaki iligkiyi agiklamak yerinde
olacaktir. Ilk olarak, mizah geleneksel olarak kodlanmis dilsel bir birim olarak ifade
edilmemelidir ve ciimlelerin  yalnmizca birebir kelime anlam:i olarak da

degerlendirilmemelidir (Vandaele, 2002).

Ageli’ye gore mizahin dili biiyiik 6l¢lide yapisal karmasiklik ve semantik belirsizliklere
dayandigi i¢in, mizah gevirisi yapacak c¢evirmenlerin de hedef ve kaynak dile ve her iki
dilin kiltirine de ¢ok iyi hakim olmasi gerekmektedir. Bu durumda ara bulucu
konumunda olan ¢evirmen de metni yalnizca dil bilgisi, anlamsal, pragmatik ve kiiltiirel
ozelliklerine gore gevirmemelidir. Ayn1 zamanda, estetik ve kiiltiirel zorluklarin Gtesine

gecerek orijinal metninkine benzer bir etki yaratmaya ¢alismalidir. Ayrica yapilan geviriler
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ustalikla islenmis belirsizlik, 6fke, kafiyeli sesler, bi¢im planlar, kelimeler ve baglamda

temsil edilen {islup 6zelliklerini de i¢cermelidir (2014).

Dil genellikle mizah ile ilgilidir, mizah sozli belirsizlikten kurtulabilir, lehge
ozelliklerinden yararlanabilir ve ya dil argiimanlarini kullanabilir. Mizahi etki i¢in taklit,
bir lehgenin karakteristik dil 6zelliklerini 6zel olarak kullanabilmektedir (Veatch, 1998).

Mizahin dilsel, kiiltiirel ve sosyal unsurlar1 da ¢ok onemlidir. Bu nedenle mizah anlayisi
biitiin bu unsurlar1 anlama yetisiyle de ilgilidir ve mizah, kiiltiirlerarasi iletisim baglaminin
bir parcasidir. Bu yiizden farkli dil ve kiiltiirlere sahip farkli iilkeler arasinda mizahin
aktarimi da dilsel, kiiltiirel ve sosyal unsurlarin anlasilmasi ile yakindan ilgilidir (Jabbari
ve Ravizi, 2012).

Mizahin dili, bilingli planlama ve tasarimin sonucu olarak goriilmektedir. Biiyiik olgiide
sozciik oyunlar ve belirsizlige dayanan mizah, sozlii veya yazili olsun okuyucu iizerinde

carpict bir etki yaratmaktadir (Ageli, 2014).

Mizah olgusunu temel olarak kiiltiirel ve sosyal baglamda degerlendirmek gerekmektedir.
Bu nedenle mizahi anlamlandirmak ve degerlendirmek genellikle mizahin yazildig: dil
hakkinda bilgi sahibi olmaktan daha fazla bilgi birikimi ve anlayis gerektirmektedir. Bunun
yani sira, her ne kadar okuyucular mizahi ciimleleri entellektiiel olarak kavramasina
ragmen, ciimlelerin ya da mizahin neden ger¢ekten komik oldugunu anlayamaz. Bu
yiizden okuyucularin mizah anlayisinda karsilastigi bu zorluk mizahin yazildigi dilin
sosyal ve kiiltiirel alt yapisina hakim olmamasindan kaynaklanmaktadir (Tamaoka ve
Takahashi, 1994).

S6z konusu mizah gevirisi oldugunda, mizah ¢evirisinin de en az siir ¢evirisi kadar zor ve
karmasik oldugu bilinmektedir. Fakat mizah diger sdylem tiirleri gibi iletisime dayanan bir
olgudur, bir nevi dilsel isaretlerin, kodlarin yorumlanmasi ve aktarilmasi olarak da ifade
edilmektedir ve isaretler kolaylikla diger dillere gevrilirken, ¢agrisimlarin aktarilmasi ise

son derece zordur (Diot, 1989).

Mizah cevirisi zor ve zaman zaman imkansiz sinirlart olan dogasi geregi, uzun siiredir ilgi

cekici bir konudur. Mizah ¢evirisinin ¢evirmen igin zorlayici bir etkinlik oldugu goriisii de
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olduk¢a yaygindir. Fakat yine de, giinliikk yasamda 6rnegin filmlerin ve ya sitkomlarin alt
yazilarina kadar bir¢ok alanda mizah gevirisi yapilmaktadir (Attardo, 2008: 126-127).

Mizah ¢evirisi son derece zorlayici bir siirectir. Mizahi bir konusmanin 6zgiin baglami
icinde dogru bir sekilde anlasilmasi, bu konusmanin ¢ogunlukla birbirinden farkl: dil ve
kiiltiir ortamina aktarilmasini gerektirmektedir, bu yontemde amag, hedef kitleye de ayni

derecede keyifli ve eglenceli bir duygu yasatmaktir (Leibold, 1989).

Mizah ¢evirisi oldukga karmasik bir eylemdir mizah unsurlar1 aktarilmadan evvel, kaynak
kiiltiir mizahinin durumsal, kiiltiirel ya da dilbilimsel yonlerinden hangisinin hedef dile

aktarilacagi konusuna karar verilmelidir (Popa, 2005).

Yakin’a gore belirli kosullar altinda degerlendirildiginde, mizah c¢evirisinin miimkiin
oldugu fakat baska metnin orijinaliyle de tam olarak esit bir metin yaratmaya c¢alismanin
miimkiin olmayacagi goriilmektedir. Aslinda ulagilmak istenen temel amag, farkli
kiiltiirlerin konusmacilar1 arasinda bir koprii kurmaktir. Fakat esdegerlik, mizah ¢evirisinin
sonunda ulasilmasi gereken birincil hedeftir demek her zaman dogru degildir. Ciinkii
mizah anlayis1 farkli kiltiirler arasinda oldugundan her mizahi unsur farkli kiltiirler
tarafindan farkli sekilde algilanmakta ve degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, mizah igin
kesin bir tanim bulunmadigindan ve mizahin sonsuz bir degisken olmasindan 6tiirii, mizah
cevirisinde amag hedef dil agisindan yeterli bir geviri olusturmak ve mizahi anlami
kaybetmeden orijinalin 6ziinti hedef Kitleye miimkiin oldugunca aktarabilmektir (1999: 55-
56).

Ceviri ve mizah c¢alismalar1 disiplinleraras1 arastirma alamidir. Bu nedenle hem mizah
caligmalar1 hem ceviribilim olsun, ikisi de dilbilim, psikoloji ve sosyoloji gibi diger bilim
dallarindan yararlanmaktadir. Ayrica Zabalbeascoa mizah ve geviri ¢alismalarinin zaman
zaman cakistigini ileri siirmektedir. Birinin bulgulari ¢ogu zaman digerinin de ilgisini
¢cekmektedir. Bunun yani sira, mizahin cevrilebilirlik problemi, mizah, dil ve ¢eviri
engelleri kapsaminda dolanirken, mizah ve ¢evirinin zaman zaman cakismasi da mizah
¢evirisinin ayn1 zamanda mizah calismalar tarafindan da ele alinmasi gereken konular

arasinda olmasi gerektiginin bir gostergesidir (2005).
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Vandaele mizah ¢evirisi hakkindaki diisiincelerini su sozlerle ifade etmektedir; ¢eviri
pratigi zamanla kapsamli bir hal alip geviri ¢calismalari haline geldiginde giderek daha fazla
teoriye doniisiirken, mizah c¢evirisi ise ¢ok genis, son derece karmasik ve tehlikeli bir
okyanusa benzemektedir. Fakat mizah gevirisine dair siiregleri, aracilari, baglamlar1 ve

tiriinleri teorilestirmek i¢in ¢ok az akademik caba gosterilmistir (2002: 149).

Tisgam’a gore mizah gevirisi s6z konusu oldugunda g¢evirmenler zaman zaman koti bir
sakay1r c¢evirmekten ziyade onun yerine komik bir etki yaratma ikilemi arasinda gidip
gelmektedir. Ciinkii biitiin sakalar herkese ayni eglence duygusunu tattirmamaktadir.
Ornegin; kiiltiirel sakalar sadece kendi kiiltiirleri icinde komik olarak algilanirken, o kiiltiir
disinda kalanlar tarafindan hi¢ de komik algilanmayabilir. Bu yiizden kiiltiir agisindan
degerlendirildiginde, mizahi unsur g¢evirisini imkansiz kilan sey; kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanan problemler oldugu diisiiniilmektedir (2009).

Mizah c¢evirisi tipki siir ¢evirisi gibi, ¢ogu kez agiklamali ve O&gretici amaglarla
kullanilmakla birlikte, benzer kiiltiir ve dillerde etkili ve yeterli bir ¢eviri yapmak ¢ogu

zaman miimkiindiir (Raphaelson-West, 1989).

Mizah metni ¢evirecek ¢evirmenlerin, ¢eviri faaliyetinden dnce ya da geviri sirasinda, bazi
mizahi unsurlarin ¢ikarilmasi, eklenmesi ya da mizahin tarzina ve tonuna kisisel eklemeler
yapilmasi gibi bir¢ok hususu dikkate almas1 gerekmektedir (Yakin, 1999: 186-187).

Vandaele, mizah gevirisi alaninda yapilan ¢aligmalarin eksikliginin mizah gevirisinin diger
ceviri tlirlerinden niteliksel olarak farkli olmasindan kaynaklandigimni ileri siirmektedir.
Diger ¢eviri tiirleri hakkinda ileri siiriilen ilkeler ise ¢ogu zaman mizah cevirisiyle
ortismemektedir. Bunun yani sira, ¢evirmenler de zaman zaman mizah g¢evirisinin
zorlayici etkisini hissedebilir. Bu da mizah cevirisinin 6grenilebilir veya ogretilebilir bir
etkinlik olmasindan ziyade yetenek gerektiren bir is oldugunu diistindiirmektedir. Ayrica,
mizah ¢evirisinin yalnizca ¢evirmenin yetenegiyle ilgili oldugunu sdylemek de yeterli
degildir. Ciinkii mizah ¢evirisi ayn1 zamanda g¢evirmenin mizah anlayisi ve mizahi
idrakiyla da yakindan iligkilidir (2002).

Bu ylizden ¢evirmenlerin mizah unsurlarini ¢evirirken dikkat etmesi gereken birtakim

hususlar vardir. Bunlara deginmek gerekirse, ¢evirmenler oncelikle mizahi unsuru tespit
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edip ne tiir bir mizah unsuru olduguna karar vermelidir ve mizah tiirinii de dikkate alarak
ceviri yontemlerini belirlemelidir fakat bunu yaparken, hedef metinde ne kadar degisiklik
yapilirsa yapilsin amag¢ kaynak metindeki mizah etkisini ve duygusunu hedef kitleye
aktarmak olmalidir (Chairina, 2014: 29-30).

Popa (2005) da mizah gevirisi yaparken ¢evirmenlerin dikkate almas1 gereken hususlari su
sekilde ifade etmektedir; Oncelikle ¢evirisi yapilamayacak bir mizahi unsur
bulunmamaktadir ve espriyi ¢evirmeden evvel esprinin hedef kiiltiiriin sosyo-kiiltiirel
cergevesinde nasil bir isleve sahip olacagina karar verilmelidir ve ¢evirisi yapilmis mizah

ise hedef kitleyi eglendirme ve giildiirme islevine hizmet etmelidir.

Etkisi ve anlami bakimindan mizaha dayanan bir eserin ¢evirmeni sakanin dilini ve
anlamin1 yeniden olusturmakla kalmayip ayn1 zamanda hedef metinde de mizahi bir durum
yaratarak hedef okurda da tipki kaynak kitlede oldugu gibi ayn1 zevki ve eglenceyi
uyandirmay1 amaglamalidir. Ayrica mizah gevirisi edebi bir eserde mizah islevlerini ve
tekniklerini yakindan incelemek i¢in miikemmel bir yontem olarak goriilmektedir
(Wallace, 2002).

Cevirmen mizah igerikli bir metni gevirmeye karar verdiginde, ¢eviriyi yapmadan evvel
elindeki kaynak metni iyice analiz etmelidir. Buna ek olarak g¢evirmenin, metni komik
yapan sey nedir? Metni komik yapan unsurlarin tiiri nedir? gibi sorulara cevap aramasi da
gerekmektedir ve ¢evirmen mizah tiirine karar verdiginde, metni ¢evirip ¢eviremeyecegine

de daha kolay karar vererek metni daha dogru aktarmaktadir (Raphaelson-West, 1989).

Antonopoulou’ya goére, mizahi metin c¢evirecek olan g¢evirmenler, ortiilii olarak ¢ok
faktorli bir maliyet/fayda analizi yapar. Ciddi bir metnin ¢evirmenlerinden farkli olarak,
bir metnin mizahin1 hedef okuyucu tarafindan takdir edilir kilmak igin en uygun stratejiyi
tiretir. Bu siiregte, ¢evirmenlerin sadece kaynak metin ve hedef metin okuyucularimi degil
ayni1 zamanda icerdikleri alt gruplarin (ciddi bir metnin geviricisi gibi) beklentilerini ve

biligsel ortamlari arasindaki faklar1 da dikkate almalar1 gerekmektedir (2004).

Cevrilebilirlik ¢evrilemezlik konulart s6z konusu oldugunda, mizah gevirisi ilk siralarda
yer almaktadir. Cilinkii mizah gevirisi s6z konusu oldugunda, ¢evirmenin metnin esprili

niteligini fark etmesi gerekmektedir ve metnin mizahi etki uyandirmasini saglayan
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faktorler ne olursa olsun ¢evirmenin yapmasi gereken sey hedef kitle i¢in hedef metindeki

mizahi unsuru yeniden yaratmaktir (Chiaro, 2010: 21).

Ayrica ¢evirmenler, mizahi kaliplarin nasil ¢oziilecegi ve yeniden olusturulabilecegi
konusunda birkag faydali ipucu veya birtakim tavsiyelerden yararlanabilir bununla birlikte,
mizah ¢aligmalari, mizahin dilsel, sosyal ve psikolojik etkenleri hakkinda, evrensellerin
arastirtlmas1 hususunda c¢eviri denemelerine bagvurarak daha fazla bilgi edinebilir
(Zabalbeascoa, 2005).

Mizah ¢evirisi sz konusu oldugunda ¢eviri ¢alismalar1 mizahin ¢evrilebilirligi ve mizah
caligmalarinin paylastigi ortak alanin bir bileseni haline gelir. Bu yilizden ¢evirmenlerin de
farkli baglamlarda mizahin dogasinin ve Oneminin bilincinde olmasi gerekmektedir
(Zabalbeascoa, 2005).

Mizah gevirisi yapabilmek i¢in kaynak metnin mizahi etkisinin bilincinde olmak gerekir ve
ortaya ¢ikan geviri, ¢evirinin ne kadar komik olduguna gore degerlendirilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, i¢erdikleri mizah tiiriine gore, kaynak ve hedef metinleri kiyaslamanin
¢ok da onemi yoktur hatta ¢eviri metninin, kaynak metinden bile daha eglenceli olmasi

beklenen bir sonugtur (Zabalbeascoa, 1996).

Ayrica ¢evirmenin mizah cevirisi yaparken dikkate etmesi gereken bir diger sey de ceviri

metninde de ayni etkiyi yaratmaya ¢alismasidir (Zabalbeascoa, 2005).

Mizahin kahkaha ve giilme gibi psikolojik neticelerinin olmasi mizahi goriiniir kilar fakat
cevirisi yapilmig mizah igerikli bir metne hi¢ giliinmiiyorsa bu da c¢evirmenin

basarisizligiin agik bir gostergesi olarak kabul edilir (Vandaele, 2010: 149).

Mizahi unsurlarin, uygun stratejiler ve makul olgiitler dikkate alindiginda gevrilebilir
oldugu ileri sirilmektedir fakat mizahin c¢evrilmez oldugunu iddia edenler de
bulunmaktadir. Low, esprilerin ¢evrilemez oldugu iddialarinin ardinda yatan sebebin
cevirmenlerin beceriksizliginden kaynaklandigini ileri stirmektedir. Cinki bir espriyi
cevirmek onu eglenceli bir hedef metne doniistiirmek anlamina gelir ve mizah gevirisi,
hedef metnin ayni dilsel yapilarinin kullanilmasin1 gerektirmezken, ¢evirmenin ayni mizahi

unsuru aktarmasii gerektirmektedir. Bununla birlikte, mizahi bir metnin ne kadar
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eglenceli ve eglendirici oldugunu 6lgmek de oldukg¢a zordur. Ciinkii mizah kiiltiirlere gore
degisiklik gostermektedir (2011).

Vandaele (2002: 150) ise mizah gevirisiyle ilgili sunlar1 ileri siirmektedir:

» Mizah olusumu gozlemlenebilir bir siirectir. Ciinkii sonucunda kahkaha gibi
fizyolojik reaksiyonlar iiretir. Buna gore terciime edilen metin, hedef kitlede mizahi
etki yaratmazsa kimse terclime edilmis espriye giilmez.

» Cevirmenler mizahi unsurlar konusunda oldukc¢a hassas davranmaktadir. Ancak
¢evirmenler, mizahi unsurlar1 yeniden iiretemediklerini hissedebilir. Bu nedenle,
mizah iretiminin yetenekle yakindan iliskili oldugu ileri siiriilmektedir.

» "Mizahin degerlendirilmesi kisiden kisiye farklilik goterir. Bir baska sekilde ifade
etmek gerekirse; ¢evirmen mizahi unsurlar1 fark edebilir ancak komik bulmayabilir.
Dolayisiyla ¢evirmen, "kotii bir saka ¢evirmek" veya "ger¢ek" anlamda komik bir

etki yaratma arasinda kararsizliga diisebilmektedir.

Ozetlemek gerekirse; iki kiiltiir arasinda var olan birtakim farkliliklar yiiziinden mizah
cevirisi zaman zaman zorluk teskil etse de belirli yontem ve stratejiler 1s1ginda, mizah

cevirisinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

3.6. Mizah Cevirisinde Karsilasilan Problemler

Toplumlarin kiiltiirleriyle i¢ige olan mizahi bir dilden digerine aktarma islevi, kiiltiirel ve
dilsel farkliliklar bagta olmak tizere birtakim sebepler yiiziinden kolay bir is degildir.
Cevirmenler bu yiizden, zaman zaman mizah gevirisinde ¢esitli zorluklar yasamaktadir. Bu

baslik altinda mizah gevirisinde karsilasilan problemler tartisilacaktir.

Mizah gevirisi yaparken ¢evirmenler zaman zaman ¢esitli sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu

sorunlarin birgogu kiiltiirel ¢evrilmezlikten kaynaklanmaktadir (Vandaele, 2010: 150).

Cevirisi yapilacak olan mizah ister saka gibi kisa, ister roman gibi daha uzun bir metin,
ister film, oyun veya sitcom gibi daha karmasik bir iiriin ya da atasézleri, ironi, hiciv ve
parodi icerikli olsun mizah1 kaynak dilden hedef dile terciime ederken, ¢evirmenin hem
pratikte hem de teoride bir dizi sorun ile karsilasmasi kaginilmazdir. Chiaro bu zorluklarin

nedeni olarak, mizah ¢evirisinin ¢eviribilimin en temel ve son derece tartismali konulari
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arasinda olan esdegerlik, ¢evrilebilirlik ve gevrilemezlik gibi kavramlarla yakindan iliskili
olmasii géstermektedir. Bunu basarabilmek icin profesyonel ¢eviri baglaminda, ¢evrilmis

bir ¢ok metnin orijinaliyle olabildigince benzer goziikmesi gerekmektedir (2010: 6-7).

Gegmisten giinlimiize kadar gesitli agilardan ele alinan mizah bir ¢eviri problemi olarak
nadiren sistematik olarak incelenmistir. Bunun sebebi ise mizahin, evrensel, kiiltiirel, dilsel
veya bireysel olmak iizere, ¢esitli uygulanabilirlik diizeylerine sahip olmasidir ve mizahin
bahsedilen bu uygulanabilirlik diizeyleri ise genel olarak ¢evirmenler i¢in 6énemli bir sorun
teskil etmektedir (Spanakaki, 2007).

Chiaro’ya gore mizah, dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerin bir bilesenidir ve mizah yalnizca ¢izgi
roman, tiyatro ve film gevirileri yapan profesyonel ¢evirmenler i¢in degil ayn1 zamanda
kendi dilinden baska bir dilde espri yapmaya ya da komik olmaya ¢alisan bir kisi i¢in de
zorluk teskil etmektedir. Clinkii giilme ve giilimseme gibi mizahin ayrilmaz bir pargasi
olan iki fizyolojik olgu, tipki mutluluk, seving, eglence ve hosnutluk duygular1 gibi
evrensel duygulardir (2010: 1).

Popa mizah ¢evirisinin olduk¢a zor bir eylem oldugunu diisiinmektedir. Clinkii bir
cevirmen sadece hedef dil okuyucusunun hedef metinde mizahi anlayip anlamamasinin
muhakemesini yapmaktan ziyade mizahi unsurun hedef metinde de mizah olarak islev
goriip gormedigini de degerlendirebilmelidir. Bu baglamda, mizahin hem sosyal hem de
kiiltiirel bir olgu oldugu sdylenebilir. Ayrica, mizahi bir metinde herkes igin ortak bir amag
vardir. Bu da giilme duygusunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu yiizden ¢eviri de kaynak metnin
anlamin1 degistirmek pahasina bile olsa hedef metin okuyucusunda giilme duygusunu
uyandirmalidir. Bundan 6tiirti, mizahi metinleri ¢evirecek olan kisi, mizahla ugrasirken
kendisinden ne beklendigini iyi bilmeli ve kendisinden beklenenler dogrultusunda bir

ceviri gergeklestirmelidir (2004).

Chiaro’ya gore mizahi unsurlar1 aktarirken karsilasilan sorunlar daha ¢ok kaynak metin ve
hedef metin arasinda tam bir esdegerligin saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
mizah denildiginde belirli bir toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini de dikkate almak
gerekmektedir ki bu durum dikkate alindiginda mizah gevirisinin ne kadar karmasik bir

etkinlik oldugu agikc¢a anlasilmaktadir. Mizah cevirisi s6z konusu oldugunda, bigimsel
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esdegerlik, yani kaynak ve hedef metin arasindaki s6z dizim benzerligi, dinamik esdegerlik

ugruna sik sik feda edilmek zorunda kalinmistir (2010: 8-9).

Tisgam’a gore, herhangi bir sakanin terciimesindeki giiclik mizahin, kaynak metin
yazarinin hayat tarzinin, yasam big¢iminin, yasam felsefesinin ve kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
pargast olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, ¢evirisi en zor espriler kiiltiirel
kaynakli olanlardir ki bu tarz esprilerde, ¢evirmenler kiiltiirel baglami koruyabilmek igin
eserin mizahi yonlerini saptamaktadir. Eger espri kaynak kiltiir odakli bir espriyse ve
amag yalnizca kaynak kiltiirde komik etki yaratmaksa, ¢evirmen de orijinali ¢evirmek
yerine hedef kiiltiir odakli yeni bir mizah yaratabilir. Hatta eger 6zel bir kiiltiire ait esprinin
cevirisinden bahsediliyorsa ¢evirmenler zaman zaman dipnotla agiklama yontemine dahi
bagvurabilmektedir. Fakat bu ¢ok da onerilen bir yontem degildir. Ciinkii bu tarz bir
yontem mizahin giildiriicii etkisini yok etmek ve mizahtan feragat etmek anlamina
gelmektedir (2009).

Mizah kelimenin her yerinde bulunan ancak bir dilden digerine giigliikle aktarilabilen
karmagsik bir olgudur. Mizahin algilanmasi ve terciime edilmesindeki ana giigliikk ise
toplumlar ve Kkiiltiirler arasindaki sosyokiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmaktadir

(Baranauskiené ve Pociiité, 2012).

Armstrong’a gére mizah gevirisi oldukga marjinal konulardan biridir. Fakat yine de teorik
olarak ¢eviri alanmnin ilgi alanina giren konularin baginda gelmektedir. Ayrica o, mizahi
unsurlarin hem kaynak kiiltirde hem de hedef kiiltiirde var oldugu durumlarda g¢evirinin
miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Clinkii mizah gevirisinde karsilasilabilecek en 6nemli
problemlerden biri de sadece belirli bir kiiltiire 6zgii olan mizah unusurlarini ¢evirmektir
(2005: 183).

Yukarida yazilanlarla benzer bir sekilde, mizah gevirisinde gesitli zorluklar s6z konusudur.
Zabalbeascoa’ya gore bunlar iki dil arasindaki isaretsel, anlamsal farkliliklardan
kaynaklanabilecegi  gibi,  dilbilimsel  ve  sosyokiiltirel  farkliliklardan  da
kaynaklanabilmektedir. Ayrica mizahi bir unsurun ne anlama geldigi eserde ya da ekranda
nasil goriindiigiiyle degil okuyucu ya da izleyicinin hafizasinda ne uyandirdigiyla ilgilidir
(2005).
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Cevirmenin hedef dili iyi bilmesine ragmen, kiiltiirel referanslar ve ¢ok yonlii 6geler hedef
kitlenin ¢evrilmis sakaya nadiren kahkaha ile karsilik vermesine neden olabilir. Yine
benzer sekilde, yabanci bir dilde bir saka Ingilizceye terciime edildiginde sonuglar yine
aynidir. Bu durumdan da, espri ve sakalarin geviri yoluyla dilden dile aktarildiginda her

zaman ayni basarinin elde edilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir (Delia, 1992: 77).

Mizah c¢evirisinde ortaya c¢ikan problemlerle asagidaki durumlarda sik  sik

karsilasilmaktadir. Zabalbeascoa (1993) bu durumlar1 asagidaki gibi siralamaktadir;

» Sakanm tam olarak degerlendirilmesi ic¢in gerekli olan bilgi ve tecriibede hig
bagdasma olmadiginda.

» Cevirmenin daha evvel mizah c¢evirisine dair herhangi bir deneyimi olmamis
olabilir. Bu da mizah ¢evirisinde ¢esitli olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir.
Fakat ¢evirmen sakalar1 siniflandiran, mekaniklerini agiklayan ve yararli 6rnekler
ve ipuclar1 veren bir bilgi kaynagina erisebiliyorsa bu engel kismen de olsa ortadan
kalkmaktadir.

» Yukarida 6zetlenen kisitlamalarin birlesik etkisi muhtemelen farkli topluluklarin
mizah anlayisinda olas1 farkliliklar1 tespit etmeye yardimci olacaktir. Ciinki
insanlar farkli seylere giilip, ayn1 seylere farkli tepki vermektedir. Bu yiizden
komedi c¢evirmenlerinin bu potansiyel kisitlamanin farkinda olmasi yerinde

olacaktir.

Mizah gevirisi s6z konusu oldugunda, hem kiiltiirel hem de dile 6zgii 6zellikler 6nemli rol
oynadigi i¢in ¢evirmenin bu unsurlar1 aktarmadaki isi olduk¢a zordur. Bu yiizden bazi

mizah unsurlari zaman zaman hedef metne aktarilamamaktadir (Jabbari ve Ravizi, 2012).

Tisgam’a gore, kiiltiirel mizah1 terciime etmeye calisirken, dile 6zgii unsurlar
¢evirmenlerin isini olduk¢a zorlastirmaktadir. Hatta bazi1 mizahi unsurlar bundan o6tiirti hig
aktarilamamaktadir. Bu durumda g¢evirmenleri kiiltiirel mizah unusurlarini ¢evirmeye iten
sey nedir diye sorulacak olursa bunun arkasinda yatan neden genellikle kiltiirii ve dili
kendi kiiltiiri ve dilinden farkli olan toplumlara mesaji iletmektir (2009).

Karsilasilan problemlere ¢6ziim olarak da bu alandaki arastirmalar mizah ¢evirisinin 6zel

zorluklariyla basa ¢ikmak icin bir¢ok strateji ortaya koymaktadir. Bunlara deginmek
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gerekirse; Attardo’ya gore edimsel ¢eviri basi ¢ekmektedir. Bir bagka deyisle edimsel
ceviride ama¢ mizahin etkisel amacimi1 koruyarak hedef dile aktarmak ve zaman zaman
mizah1 gérmezden gelerek metinden ¢ikarmak veya metnin baska yerlerinde baska bir saka
ile degistirmektir (2008: 126-127).

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi tizere, toplumlar arasi dilsel ve kiiltiirel farkliliklar
mizah ¢evirisini imkansiz kilmaz fakat oldukga zorlastirir. Bu ylizden mizah gevirisinde

zaman zaman mizah kayiplarinin yasanmasinin kaginilmaz oldugu diistiniilmektedir.

3.7. Mizah Cevirisi Strateji ve Yontemleri

Mizah ¢evirisi oldukga zor bir eylem olsa da mizahi1 aktarmak imkansiz degildir. Fakat bu
is belirli stratejiler dahilinde bir sistem cercevesinde yiiriitilmelidir. Bu amaca hizmet
etmek igin c¢esitli arastirmacilar ¢esitli geviri stratejileri ortaya atmistir. Bu boliimde ise
arastirmacilarin  ortaya koydugu ¢esitli ¢eviri stratejileri hakkinda bilgi verilmeye

caligilarak mizah ¢evirisi yapacak ¢evirmenlere yol gosterilmesi amaglanmaktadir.

Bu boliimde ¢esitli arastirmacilar tarafindan mizahi unsurlar1 ¢evirmek i¢in ortaya atilan

ceviri stratejileri hakkinda bilgi verilmeye c¢alisilacaktir.

Ik olarak Attardo’nun (2002) ortaya attigr mizah geviri stratejilerini incelemek gerekirse;

0 mizah geviri stratejilerini asagidaki gibi siralamaktadir:

> Ikame: Eger geviri en basit anlamiyla kaynak ve hedef dildeki anlamlar birbirlerine
karsilik gelecek sekilde yapilan bir etkinlik olarak sinirlandirilirsa, g¢eviri i¢in en
kolay yaklagim kaynak dildeki anlamin hedef dilde o anlama karsilik gelen baska
bir anlamla yer degistirmesi bir diger deyisle ikame edilmesidir. Buna ek olarak
Attardo (2002), ikame islemini serbest ceviri olarak da nitelendirmektedir ve bu
tarz bir ¢evirinin semantik diizeyde bir ¢eviri olmamasina ragmen, hedef kitlede
kahkahaya neden oldugu siirece basarili oldugunu ileri siirmektedir.

» Yeniden tretme: Yeniden tiretme, kaynak dilde var olan bazi mizahi unsurlarin
hedef dilde bulunmadigi durumlarda, gevirmenin ayn1 mizahi unsuru hedef dilin
durum ve kosullarina uygun olarak, erek kiiltirde farkli bir anlati stratejisi

kullanarak yeniden tiretmesi olarak tanimlanabilir (Attardo, 2002).
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Ayrica tezde mizah tiirlerinin ele alindigi boliimde, Zabalbeascoa’nun (1993: 299, 1996:

251, 2005: 185) mizah tiirlerini, uluslararast mizah, ulusal-kiiltiirel-ve-kurumsal (kiiltiirel)

mizah, ulusal mizah duygusu, dile dayanan mizah, gorsel mizah olmak iizere alti

kategoride ele aldig1 bilinmektedir ve her bir mizah tiirii bu boliimde detayli olarak ele

alinmistir. Bunlar1 incelemek gerekirse;

>

Birebir ceviri: Zabalbeascoa’ya gore uluslarasi espriler herhangi bir kiiltiirel unsur
icermedigi, her kiiltiir ve toplum tarafindan kolaylikla anlasilabildigi i¢in herhangi
bir ikame ya da uyarlama gereksinimi duyulmadan birebir c¢eviri stratejisi
kullanilarak ¢evrilebilir (1993; 2005: 189).

Uyarlama/ikame: Zabalbeascoa (1993: 301), ulusal-kiiltiirel-ve-kurumsal (kiiltiirel)
mizah1 hedef metne aktarirken bu tarz esprilerin kiiltiirel unsurlar icermesinden
oturt hedef kiiltiire uyarlanmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Yeniden yapilandirma/iiretme: Zabalbeascoa’ya (1993: 304) gore hem ulusal hem
de dile dayali espriler icerisinde hem kiiltiirel referanslari hem de dilsel 6geleri ayni
anda barindirmaktadir. Dolayisiyla bu tarz karmasik esprileri hedef metne
aktarirken, sakanin tamamen yeniden yapilandirilmasi/iiretilmesi ya da tamamen

yeni bir sakanin yerlestirilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Mateo (1995) ise mizah geviri stratejilerini asagidaki gibi siralamaktadir;

>

Kaynak metinde yer alan mizahi unsurlar hedef metne birebir ¢eviri yontemi
kullanilarak aktarilabilir.

Kaynak metindeki mizahi unsur hedef metinde kendisine karsilik gelen esdeger
unsur kullanilarak aktarilabilir.

Kaynak metinde gegen mizahi unsur hedef metinde es anlamlisiyla degistirilerek
aktarilabilir.

Kaynak metindeki mizahi unsur tam anlamiyla aktarilamadigi durumlarda hedef
metinde bir dipnot yardimiyla agiklanabilir.

Kaynak metinde gecen mizahi unsur bazi durumlarda hedef metinden ¢ikartilabilir

ve hedef metne aktarilmayabilir.

Buna ek olarak, Han mizahin telafi yoluyla ¢evrilmesiyle daha kolay anlasilabilecegini ileri

stirmektedir. Ciinkii 0, dogru sekilde uygulandiginda telafi yoluyla ¢evirinin son derece
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islevsel oldugunu, dilsel mizah cevirilerine de en iyi ¢6ziim oldugunu diistinmektedir.
Telafi yoluyla geviriyi genel hatlariyla agimlama, ikame, tekrar kurgulama, ayirma (b6lme)
stratejileri olmak tizere dort ana baslik altinda toplamaktadir (2011). Bunlar1 detayli bir
sekilde agiklamak gerekirse:

» Agimlama: Dilsel mizah ¢evirisinde agimlama; dipnot ve agiklama yardimiyla
yapilan birebir ¢eviri olarak tanimlanabilir. Birebir ¢eviriyle anlatilmak istenen sey
ise, kaynak metindeki igerigin hedef metin okuyucularina basarili bir sekilde
aktarilmasidir. Bu da hedef Kkitlenin mizahi rahatlikla anlayabilmesine olanak
tanimaktadir.

> Ikame: Ikame stratejisi daha ¢ok sozciik oyununun gevirisinde basvurulan bir
stratejidir. Clinki 6zel isimler, kiiltiir igerikli terimler ve s6zciik oyunlar1 hedef dile
birebir aktarilmamaktadir. Boyle bir durumla karsilasildiginda ¢evirmenlere diisen
gorev, bu tarz kelime ve ifadeleri hedef dilde islev olarak en uygun karsiliklarini
kullanarak c¢evirmektir. Fakat bu durum orijinal metne zaman zaman zarar
vermesine ragmen metinlerin igerigini korumasi bakimindan 6nemli bir yontem
olarak kabul edilmektedir.

» Tekrar kurgulama: Kaynak metinde kiiltirel bazi oOgeler kaynak kiiltiir
okuyucusunda mizahi duygu uyandirirken ayn1 6geler kiiltiirel farkliliklar sebebiyle
hedef kiiltiir okuyucusunda ayni etkiyi yaratmayabilir. Boyle bir durumda ¢evirmen
bu kiiltiirel 6geyi hedef kitlede ayni etkiyi uyandirabilecek baska bir ifadeyle
yeniden kurgulamalidur.

» Ayirma, bolme: Bolme stratejisi daha cok iki anlamin tek ciimlede verildigi
durumlarda kullanilmaktadir. Ornegin; mizahi etki tek bir ciimleyle iki farkli anlam
ifade ediyorsa gevirmen bu ciimleyi iki anlami ikiye boliip hedef dile iki farkli

cumle olarak aktarabilir.

Delabastita (1996) ise yukarida anlatilan espriler arasinda sayilan s6zciik oyunlarin g¢eviri
esnasinda metinden ¢ikartilmasindan ziyade, 6nemli olanlarin miimkiin oldugunca hedef
metne aktarilmasi gerektigini savunmaktadir ve g¢evirmenlerin bunu basarabilmesi igin
onlara sozciik oyunlarini gevirirken yol gosterecek bir dizi strateji onermektedir. Bunlari

aciklamak gerekirse;
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Sozclik oyunu — sozciik oyunu: Kaynak metindeki bir sézciikk oyunu hedef
metindeki baska bir sozciik oyunuyla cevrilir. Fakat hedef metindeki s6zciik oyunu
orijinal sdzctik oyunundan semantik yap1 ve sozciik islevi bakimindan az da olsa
farkliliklar gosterebilir.

Sozcilik oyunu— sozciik oyunu olmayan: Kaynak metinde gegen sozciik oyunu,
sozciik oyunu olmayan bir deyim yardimiyla gevrilir.

Sozclik oyunu— baglantili s6z Sanati: Kaynak metindeki sézciik oyunu, hedef
metindeki sozciik oyunuyla ilgili (tekrar1, aliterasyon, kafiye, belirsizlik, ironi,
paradoks vb.) soz sanatlarindan biriyle degistirilir. Bu sayede kaynak metnin
etkisinin hedef metinde yeniden yaratilmasi1 amaglanmaktadir.

Sozciik oyunu— sifir: Kaynak metinde gecen sozciik oyunu hedef metne
aktarilmadan cikartilir.

Kaynak metindeki sozciik oyunu— hedef metindeki sozcikk oyunu: Cevirmen
kaynak metindeki sozciik oyununu ¢evirmek yerine, hedef dilde onun orijinaline ve
formuna uygun yeni bir s6zciik oyunu yaratma yontemine gidebilir.

Sozciik oyunu olmayan— sozciik oyunu: Zaman zaman kaynak metinde sozciik
oyunu olmasa bile ¢evirmen hedef metinde sozcilk oyunu yaratma yontemini
se¢mektedir. Bu sekilde, metnin farkli boliimlerinde metinden ¢ikartilmis herhangi
bir sdzcilik oyunu telafi edilmis olur.

Sifir— sozciik oyunu: Kaynak metinde sozciik oyunu yer almasa bile hedef metne
tamamen yeni bir sézciik oyunu eklemek de stratejiler arasindadir.

Editoryal teknikler: Bu teknikler agiklayici dipnotlari, ¢evirmenin on sézlerinde
yapilan yorumlari, farkliligin antolojik sunumunu, sézde ayni ve bir kaynak igin

tamamlayici ¢oziimleri igermektedir.

Yukarida anlatilanlardan anlasilacagi tizere, ¢esitli arastirmacilar mizah gevirisi igin

birtakim geviri stratejileri 6nermistir. Her bir arastirmacinin mizah gevirisi tizerinde hem

fikir oldugu benzer stratejiler bulunmaktadir. Bu tezde romanlarda saptanan mizahi

unsurlarin  ¢evirisinde kullanilan stratejileri ortaya ¢ikarmak iizere yukaridaki

arastirmacilarin tizerinde hem fikir oldugu ortak stratejiler temel alinmaktadir. Bu
stratejileri siralamak gerekirse (Attardo, 2002; Han, 2011; Mateo, 1995; Zabalbaesco,
1993; Zabalbaesco, 2005) :



Cizelge 3.2. Mizah ¢eviri stratejileri

a > W N oE

Birebir Ceviri
Ikame/Uyarlama/Serbest Ceviri
Cikarma

Acimlama/Dipnot

Bolme/Ayirma

97






99

4. CHICKEN LITERATURE (CHICK-LIT/CiK-LiT)
4.1. Popiiler Kadin Kurgusu Olarak Chick-L.it

Tezde orneklem olarak chick-lit tiiriinde yazilmis romanlar secilmistir. Gilintimiizde bu
romanlar popiiler kiiltiir 6geleriyle yogruldugu i¢in popiiler kadin kurgusu olarak da
anilmaktadir. Chick-lit hakkinda bilgi vermeden evvel, chick-lit terimi hakkinda bilgi

verilmeye galisilacaktir.

Kapaklarinda pembe, kirmizi, mavi gibi neon renkler kullanilan ve kapaklar1 topuklu
ayakkabi, kadin bacagi, ruj ya da elinde kadeh tutan bir kadin figiirii gibi seylerle
stislenmis olan chick- litler, post feminist bir anlayisla 30’1u yaslardaki ciddi kariyer sahibi
kadinlarin gercek ask arayislarinda yasadigi seriivenleri konu edinmektedir ve “chick-lit”
terimi ilk kez Cris Mazza ve Jeffrey DeShell tarafindan 1995 yilinda editorliigli yapilan,
cagdas kadin yazilari antolojisinde giindeme gelmistir (Criniti, 2015).

Chick-lit kadinlar i¢in kullanilan bir terim olan “chicken” ve “literature” kelimelerinin
kisaltmas1 olan “chick” ve ”lit” kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmus bir terimdir
(Baykan, 2014).

Chick-litler hakkinda bilgi vermek gerekirse; chick-litler erkeklerin baskin oldugu bir
diinyada kadin deneyimlerinin, kadin yazarlar tarafindan yine kadin okurlar igin kaleme
alindig1 eserlerdir ve bu yonleriyle oldukg¢a dikkat cekmektedir. Mabry’e gore bu modern
romanlar, kadinlarin sesi olup, kadin olgusuna ve onlarin yasamlarina yeni bir bakis agisi
sunmaktadir. Ayrica, eserler kadin okuyuculara, kadmlarin nasil olmalari, nasil
davranmalar1 gerektigi hususunda birtakim dayatmalar ve genel geger kurallar sunan,
kadinlar i¢in kaleme alinan eserlerin aksine, modern kadin yasamina ayna tutmasi
agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Clinkii bu eserler Klasiklerin aksine, kadini es,
anne, sevgili rollerinin o6tesine tasiyip, onlara kendi kimliklerini bulma yolunda farkl
deneyimler sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, chick-litler kadin yasamini egrisiyle,
dogrusuyla, tiim seffafligiyla gézler 6niine seren kadinlar i¢in tasarlanmis eserlerdir (2006:
205).
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Gormley ise, “chick” kelimesinin daha ¢ok entellektiiellikten uzak gocukluktan ¢ikamamus,
ergen ve hayatta onemsiz meselelerle mesgul olan kadin anlamina geldigini ve bu terimi
daha ¢ok fiziksel goriiniisleriyle on planda olan, gengligiyle dikkatleri {izerine toplayan

kadinlar1 tasvir etmek igin kullanilan bir terim oldugunu ileri siirmektedir (2009).

Pérez-Serrano ise “lit” kelimesi hakkinda sunlar1 nakletmektedir: “lit” kelimesi, “literatiire
(edebiyat)” kelimesinin kisaltilmis hali olup aslinda tiiriin yiiksek sanat iiriinii olmayip
daha ¢ok popiiler kiiltiir {irtinii oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda chick-litler
popiiler kurgulardir ve bilhassa gen¢ kadinlar1 ve okuyuculari hedef almaktadir. Ayrica
eserler, yalnizca roman olarak okunmayip ayni zamanda ekrana da kolay bir sekilde
uyarlanabilmektedir (2009).

Balducci’ye gore, chick-litler ilk baslarda kadin kurgusu ve popiiler ask romanlarinin
inceleme alanina girmesine ragmen, beraberinde eserlerin Kkalitesi, 6zellikleri ve edebi
degeri hakkinda farkli tartismalar dogurarak kadin calismalari, feminizm gibi farkli
alanlarin da inceleme alanina girmeye baslamistir. 1990'larin ortalarindan beri ¢ok yonlii
konular1 ele almakta olan bu eserler post feminist bir tarza sahiptir. Ayrica, eserler
sanayilesmis batil lilkelerde ¢agdas kadin deneyimlerini ve sorunlarini ele alarak feminizm
tizerine yeni bir yorum getirme amaci giitmektedir. Her iki durumda da chick-litlerin son
on yilda cografi ve dil simirlarini asarak popiiler kurguda yeni bir ufuk actigi sdylenebilir
(2011: 64-65).

Ayrica, Djundjung’a gore, chick-litler gecici bir egilim olarak degerlendirilmemelidir.
Clinkii bu tiirin yaymciligi ve pazarlamaciligi alaninda biiyiik gelismelerin kaydedilmesi
tirtin 6nemli bir sektor olarak diistiniilmesine sebebiyet vermistir. Bu da ileriki zamanlarda

bu tiiriin daha da genis kitlelere hitap edeceginin bir gostergesidir (2004).

1990’11 yillarin ortalarinda ortaya ¢ikan chick-litlere en 6nemli 6rnek Helen Fielding
tarafindan kaleme alinan, 1996 yilinda yayimlanan Bridget Jones’s Diary (Bridget
Jones'un Giinliigii ) adli eserdir. Ilerleyen zamanlarda ise bu tiir medya ve televizyon
yardimiyla oldukga popiiler hale gelmistir ve Ally McBeal (1997) ya da Sex and the City
(1998) adl1 eserler bu tiiriin zirveye oturmasinda 6nemli rol istlenmistir (Pérez-Serrano,
2009).
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1996 yilinda ikon haline gelen Bridget’s Jones’s Diary ile baslayan bu seriiven 6ncelikle
gazete kose yazisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yilizden Merrick’e gore, birgok chick-lit
yazarinin da moda ya da eglence basinindan gelmesine sasirilmamalidir. Bridget Jones s
Diary’den sonra gelen The Devil Wears Prada, Confessions of a Shopaholic and Jemima
J. gibi eserler de satis rekorlart kirmistir. 2000°1i yillara gelindiginde ise kitapgilarda
pembe kapakli Kitap yiginlariyla karsilasmak kaginilmaz hale gelmistir. Bu sekilde eserler
basarinin doruklarina ulagsmistir (2006: 8).

Geng kadinlar1 hedef alan chick-lit yazarlar1 eserlerinde kadin kiiltiiriinii de kaleme
almistir. Ornegdin; kadinlarin olmazsa olmazi pembe renk, chick-litlerin kapaklarini
stislemektedir. Kadimlarin tiiketim kiiltiriinde de basrol oynadigini ifade eden eserler;
topuklu ayakkabi, moda c¢antalar gibi kadinlarin olmazsa olmaz objelerine de vyer
vermektedir. Bu yiizdendir Ki, chick-litler zaman zaman kadinlari tiiketime tesvik ettigi
icin elestirilmektedir. Ayrica eserlerin okuyuculari, kendilerini chick-lit kahramanlariyla
0zdeslestirmektedir. Bunun arkasinda yatan en 6nemli sebep ise eserlerin, ¢agdas kadinin
yasaminda verdigi c¢esitli miicadelelere ve biitiin bunlar1 tecriilbe ederken yasadig

korkulara ve deneyimlere yer vermesidir (Ferriss and Young, 2006b).

Ayrica chick-litler popiiler kiltiir 6geleriyle de i¢ i¢e gecmistir. Popiiler edebiyatin bir
uriinii olarak degerlendirilen eserler, kadina dair herseyi ele almakla birlikte, 6zellikle
kadinlarin kimlik insas1 arayisi, iliskileri, kariyeri gibi meselelere de odaklanmaktadir fakat
elde ettigi biiyiik basar1 bu tiiriin edebiyatta ve popiiler kiiltiirdeki yerini sorgulatmaktadir,
bu da chick-lit tiriine karsi hem olumlu hem de olumsuz goriisleri dogurmaktadir
(Baykan, 2014).

Popiiler kurgu tiirti olan chick-litlerin, “popiiler postfeminist” baglamda masallarin yeniden
kurgulanmig hali olmasiyla ilgili tartisma da s6z konusudur. Romantik peri masallarinin
birgok 6zelligini kullanan chick-litler, kahramanlarin ideal, romantik ask arayiglarina da
odaklanmaktadir. Fakat eserler, masallardan, postfeminist yonlerinden 6tiirii ayrilmaktadir.
Bunun yerine eserler masallari, 20. yiizyilin sonlarindaki popiiler kiiltiir ve feminizm

etkileriyle harmanlamaktadir (Isbister, 2009).

Chick-litler edebi elestiri agisindan degerlendirildiginde, ele aldig1 konu, karakter, okuyucu

ve konuyu ele alis1 bakimindan, modern kadin kurgusu olarak kabul edilmektedir ve bu
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tiiri birgok tiirden ayiran en 6nemli 6zellik gercek yasami ve gercegi yansitiyor olmasidir

(Ferriss ve Young, 2006a: 3).

Kadin yazarlar tarafindan yine kadin okurlar igin kaleme alinan bu eserler, cagdas
kadinlarla ilgili yine onlar i¢in yazilmistir ve ¢agdas kadin kurgusu olarak da
degerlendirilen bu eserler popiiler kiiltiir 6geleriyle de yogrulmustur (Ferriss ve Young,
2006a: 12).

Davis-Kahl’a gore, chick-litler giinimiizde yalnizca Kitap pazarinda ve eglence
endiistrisindeki basarisindan dolayr hem ekonomik hem de edebi yoniiyle popiiler kiiltiirde
onemli bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda popiiler kiiltiir calismalarini da desteklemektedir.
Bu yiizden eserler, alanda ¢alisma yapacak kisiler i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir. Ciinkii
popiiler kiiltiir ve chick-lit birbiriyle ilgili iki olgudur. Buna sebep olarak da chick- litlerin
hem toplumun bir iriinii, hem de toplum iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi
gosterilebilir. Bunun yani sira tiir, kadinlarin birbirlerini, kendilerini, iligkilerini, islerini ve
aile yagamlarini nasil gordiiklerinin de altini ¢izdigi i¢in kadin ¢alismalarinin da inceleme
alanina girmektedir (2008).

Chick-litler onlar1 diger tiirlerden ayiran birtakim O6zelliklere sahiptir. Parini’ye gore
chick-litlerin en belirgin 6zellikleri arasinda ¢ogu romanin modern diinyay: konu ediniyor
olmasi1 yer almaktadir. Ciinkii tarihi chick-lit romanlarinin sayist olduk¢a azdir. Chick-
litlerin bir diger onemli &zelligi ise eserlerde gegen karakterlerin popiiler kiiltiirle i¢ ige
olmasidir. Ayrica chick-litler goniil iligkilerine de biiyiik o6lgiide yer vermektedir. Bu
ylizden daha 6nce de belirtildigi gibi bu eserler, ask romanlarinin bir alt kategorisi olarak
da disiiniilmektedir (2015).

Ayrica chick-litler, 21. yiizyilin baslarinda kadinlarin kendi ekonomik 6zgiirliiklerini elde
edip, amagladiklar1 sosyal pozisyona ulasirken, bir yandan da hala ata erkilligin hiikiim
stirdiigii bir diinyada ata erkilligin getirdigi esitsizliklere maruz kaldiklarin1 gostermektedir.
Yine de biitiin bunlara ragmen chick-litler kadinlarin kendi tercihlerini gergeklestirme,
kendi kimliklerini bulma yolundaki arayislarmin da altin1 ¢izmesi agisindan biiyiikk 6nem

arz etmektedir (Pérez-Serrano, 2009).
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Chick-litleri diger romanlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi de kuskusuz abartili
kapak tasarimlaridir. Ciinkii eserlerin kapaklarinda dikkat ¢ekici pembe, turuncu, gibi neon
renkler tercih edilmektedir ve eserlerin iizerinde kadinlara dair ve kadinlarin ilgisini
cekebilecek ruj, topuklu ayakkabi, kadeh gibi ¢esitli objeler de yer almaktadir. Ornegin;
Bir Aligveriskoligin Itiraflar: serisininn kapak tasarimimda pembe renk tercih edilmis olup,
kapakta yiiksek topuklu bir ayakkabi figiirii de yer almaktadir (Mabry, 2006: 194).

Chick-litler daha 6nce yazilan ilk 6rneklerine gore daha gergekgi ve otantik eserlerdir.
Orneklemek gerekirse; Lauren Weisberger ve Sophie Kinsella gibi iinlii chick-lit yazarlari
eserlerinde kendi kisisel yasam deneyimlerinden de zaman zaman yararlanmigtir. Bunun
sonucu olarak da diger edebi tiirlerden farkli olarak chick-litlerin gergek yasama ayna
tuttugu da ileri stirilmektedir (Ghosh, 2013: 7-8).

Balducci’ye gore romantizm, tiketim, komedi ve kisisel gergeklestirme, chick-litleri
tanimlayan olmazsa olmaz unsurlardir. Genellikle orta sinifa ait, medyada veya modada
calisan, 20 ile 30'lu yaslarda, bagimsizligina diiskiin ve ¢alisan kadinlar chick-litlerin temel
yapt taglarini olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda tiir, ekonomik bagimsizlik,
profesyonel kariyer ve kisisel gelisim gibi hususlara da atifta bulunmaktadir (2011: 36).

Wells chick-litlerin ¢agdas kadin okurlarina hitap etmesinin yaninda kadin yazarlara da
onemli bir maddi basar1 getirdigini ileri siirmektedir. Fakat chick-lit yazarlarinin Jane
Austen'dan sonra gelen bir nesil oldugu ve chick-lit yazarlarinin bu yazarlardan farkli
olarak, romanlarinda daha hafif ve daha az karmagik bir yaklasim benimseme egiliminde
oldugu disiiniilmektedir. Bunun arkasinda yatan en oOnemli neden ise giiniimiiz

diinyasindaki sosyal meselelerde meydana gelen degisikliklerdir (2006: 68).

Chick-litler okuyucularina birtakim farkindaliklar da kazandirmaktadir. Bunlara deginmek
gerekirse oncelikle romanlar kadinlarin giinliik hayatta karsilastiklar1 zorluklara ve
problemlere kars1 bir farkindalik uyandirma hususunda énemli bir géreve sahiptir ve chick-
litler yalnizca ticari basarilara imza atan kurgular degil aynm1 zamanda, okuyucularina
yasadiklart problemler ve baskilar konusunda da yalniz olmadiklarini gdstermeyi

amaglamaktadir (Pérez-Serrano, 2009).
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Ozetlemek gerekirse; chick-litlerin kadin yazarlar tarafindan yine kadin okurlar igin
kaleme alinmis, konusunun ise kadin ve kadma dair her sey oldugu ve popiiler kiltiir

ogeleriyle yogrulmus popiiler kurgular oldugu ileri siirtilebilir.

4.2. Chick- Lit Tiriiniin Tarihi

Chick-litlerin ortaya c¢ikisiyla ilgili kesin bir tarih {izerinde uzlasilamamasina ragmen, bu
hususta arastirmacilar birtakim goriisler 6ne stirmiistiir. Bu boliimde bunlara deginilecek ve

chick-litlerin ortaya ¢ikisina ve tarihsel gelisimine 1s1k tutulmaya ¢alisilacaktir.

Guerrero’ya gore 1990’11 yillar, hem popiiler kiiltiir tirinii olmasi, hem ticari basaris1t hem
de 6nemli bir noktaya ulasmasi agisindan chick-litlerin dogusu olarak kabul edilmektedir.
Bu basarinin temelinde 1960 ve 1970°1i yillarda esitlik, hak ve 6zgiirliikkleri i¢in savasan
kadinlardan sonra gelen neslin kendinden 6nceki neslin izinden gidip kendilerine toplumda
yer edinme ve soz sahibi olma ¢abasi yatmaktadir. Kadin yazarlar bunu kalemleri
vasitasiyla gergeklestirmeyi se¢mistir. Artik bu onlarin edebiyatidir ve baglarda fazla
kadins1 olan, yemek yapmay1 bile bilmeyen yalnizca giizelligine diiskiin kadinlar gibi
cesitli konular1 igeren bu eserler aslinda yeni modern kadmin tasvirini yapmaktadir.
Nitekim bunu yaparken de yeni diinya kadininin mutlulugunu ve problemlerini keskin bir
hiciv, mizah ve zaman zaman da duygusallikla harmanlayarak okuyuculara aktarmaktadir
(2006: 88).

Ferriss ve Young ise tiiriin gelisimine iliskin daha kesin bir tarih vererek Helen Fielding’in
Bridget Jones’s Diary (1996) adli eserinin ilk chick-lit 6rnegi oldugunu ve chick-lit
tarihinin baslangicinin bu tek romana dayandigini ileri siirmektedir. Fakat Fielding’in bu
romani yazarken oldukga yaygin olarak bilinen Jane Austen’a ait olan Pride and Prejudice
adli romanm etkisinde kaldigi ileri siiriilmektedir. Ciinkii bu romanin konusu ve

karakterleri Fielding’in romaniyla oldukga benzerlik gostermektedir (2006a: 4).

Bridget Jones’s Diary adli eser kadin kurgusunun akisini degistirip kadin kurgusunda
onemli bir déniim noktas1 olsa da Helen Fielding’e ilk chick-lit yazari demek dogru olmaz
ciinkii Jane Austen chick-litin anas1 olarak bilinmektedir. Fakat Fielding’in ise Bridget
Jones’s Diary adli eseriyle, en popiiler chick-lit yazar1 unvanina layik oldugu da bir

gercektir (MIlynowski ve Jacobs, 2006: 11).
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Bu tiiriin izini siirmek i¢in biraz daha eski tarihlere gitmek gerekirse Samuel Richardson’in
Pamela (1740) ve Clarissa (1747-48) adli eserlerinden, Jane Austen’in romanlarina kadar
gitmek gerekmektedir. Her ne kadar chick-litler ilham aldiklar1 romanlara gore kapak
tasarimlar1 basta olmak tizere, ¢esitli farkliliklar gosterse de tematik olarak klasikler gibi
giinlik yasam endiseleri, moda, giizellik, romantik iliskiler, aile problemleri gibi konular
da kaleme almaktadir (Johnson, 2006: 143).

Yukarida anlatilanlardan anlasilacagi tizere, 1996 yilinda Helen Fielding’in Bridget
Jones’s Diary (Bridget Jones 'un Giinliigii) adl1 eseriyle baslayan chick-lit eserleri ilk
olarak bir Ingiliz gazetesi olan “Independent” gazetesinde bir kose yazisi olarak
yayimlanmistir. Bu eserin aylarca en ¢ok satanlar listesinde ilk siralarda yer almasiin yani
sira, bes milyondan fazla sattigi ve otuz farkli dile ¢evrildigi bilinmektedir (Gill ve
Herdieckerhoff, 2006).

Benzer sekilde, Harzewski’ye gore de ilk chick-lit tiirinde yazilmis romanlar ticari
kaygilarla ortaya ¢ikmistir ve tiirlin ilk 6rneklerini olusturan Candace Bushnell’in Sex and
the City ve Helen Fielding’in Bridget Jones’s Diary adli eserleri aslinda gazete ve kose
yazisi olarak yayimlanmigtir ve bu eserler ancak 1996 yilinda Kitap olarak basilabilmistir
(2006: 33).

Helen Fielding’in Bridget Jones’s Diary adli eserine ek olarak, Candace Bushnell’in Sex
and the City adli eseri de bu tiiriin gelisimine kaynaklik eden ikinci eser olarak
bilinmektedir. Bunun yani sira, chick-litlerin kokeni her ne kadar Amerika ve Britanya olsa
da Endonezya’da da “kokulu edebiyat” (“sastra wangi” ya da “fragrant literature™) olarak

adlandirilan benzer tiirler de ortaya ¢ikmistir (Ferriss ve Young, 2006a: 6).

1998'e gelindiginde ise ABD’de chick-litler hizla biiyiiyen popiiler bir kiiltiirel gii¢ haline
gelmistir ve bu durum bir grup yetenekli kadin yazarlari, miicadeleci, basarili ve modern

kadinlar1 anlatmay1 amaglayan eserler yazmaya tesvik etmistir (Davis-Kahl, 2008).

Anlatilanlardan anlasilacag iizere, ilk olarak gazete kose yazisi olarak ¢ikan bu eserlerin
ilk 6rnegi daha evvel de belirtildigi gibi, Helen Fielding tarafindan kaleme alinan Bridget
Jones’s Diary adli eser olarak kabul edilse de eserlerin kokeni Jane Austen gibi énemli

yazarlarin yazdigi klasiklere kadar dayanmaktadir.
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4.3. Chick-Lit’lerin Konu ve Temalar1

Chick-litler yazildiklar1 donem ve ele aldiklar1 konu agisindan diger kurgulardan birtakim
farkliliklar arz etmektedir. Bu boliimde chick-litlerin konu ve temalar1 hakkinda bilgi

verilmeye galisilacaktir.

Chick-litler genel olarak tiiketim, kadinlarin dig goriiniislerine olan diskiinligi, kimlik
arayisl, ask ve romantik iliskiler gibi konulari ele almaktadir. Tipki kadin filmleri,
romantik romanlar ve filmler gibi, chick-litler de her a¢idan kadini1 temel alan, odak
noktasi ve anlaticis1 kadin olan hatta okuyucu olarak da kadinlar1 hedef alan romanlar
olmasiyla dikkat ¢ekmektedir (Mabry, 2006: 192). Chick-litler, tartismasiz bir sekilde,
kadins1 yetilere ve postfeminist ideallere sahip kahramanlarin maceralarini, Kkisisel
ozerklik, Kariyer, aile, arkadaslik kisacasi kadinin deneyimlerini konu alan eserlerdir
(Isbister, 2009).

Yukarida belirtildigi gibi, chick-litlerde ele alinan 6nemli konularin basinda tiiketim ve
aligveris diskiinliigi gelmektedir. Bunu destekler nitelikte, Ferriss ve Young da eserlerin
daha ¢ok tiiketim ve aligverise olan diiskiinliigii vurgulamakta oldugunu ileri siirmektedir.
Bunun yani sira, eserler bu tarz tutkularin meydana getirdigi gegici haz duygusu ve
sebebiyet verebilecegi cesitli tehlikeleri de kaleme almaktadir. Ornegin; Sophie
Kinsella nin Alisveriskolik Uclemesi (Shopaholic Trilogy) kadinlarin tiiketime, modaya ve
aligverige olan diskiinliiklerini konu edinmektedir ve kitaplarda gegen kadin kahramanlarin
aligverise, modaya ve tiiketime olan diskiinliikkleri de onlarin fiziksel goriiniislerine de

biiyiik anlamlar yiiklediginin agik bir gostergesidir (2006a: 8-11).

Sloote’ye gore, aligverigkolik serisi adindan da anlasilacag tizere aligverise ve liikks yasama
digklinliigii cagrigtirmaktadir. Romanmn ana karakteri Becky, modanin kalbinin attig
Londra ve Manhattan sehirlerinde ikamet etmektedir. Biitiin chick-litlerde oldugu gibi bu
romanda da moda, tiiketim kiiltiiri ve fiziksel goriintii tutkusuyla yanip tutusan ve
kimliklerini markali kiyafetlerle insa ettigini diisiinen kadinlarin hikayeleri ele
alinmaktadir. Bunun yani sira, romanda ana karakter aligveris tutkusundan o6tiirti maddi
problemlerle bogusmaktadir. Becky’nin bu finansal sorumsuzlugu onun kisisel ve

profesyonel yasamini zora sokuyor olsa da parasal problemlerine ve sorunlarina kolay bir
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sekilde ¢oziim bulmasi eserin aslinda bu tarz asir1 harcamalari ¢ok da elestirmedigini

diistindiirmektedir (2006: 219-220).

Yukarida yazilanlarla benzer sekilde, Kinsella eserlerinde tipki Fielding’in yaptigi gibi,
okuyucularimi eski gardiroplarin1 tamamen yenilemeleri igin diizenli olarak tesvik eden
Cosmopolitan ve Marie Claire gibi kadin dergilerini elestirmek i¢in Becky'nin tiiketim
cilginligini abartmaktadir (Smith, 2008: 22-23).

Fakat eserdeki ana karakterin aligveris tutkusunun ardinda cesitli nedenler yatmaktadir.
Becky alisverisi ihtiyagtan ziyade kendisine tatmin etmek, arzularimi gergeklestirmek,
hayal ettigi ve gercekte yasadigi yasam arasindaki farki kapatmak i¢in tercih etmektedir.
Becky bu sekilde, hem kisisel hem de profesyonel basariya ulasacagini diisiinmektedir
(Sloote, 2006: 236- 237).

Daha 6nce de belirtildigi gibi Fielding eserinde, Bridget Jones adli karakterin kilosuna ve
dis goriiniistine olan saplantisin1 konu edinirken, Kinsella ise ana karakteri Becky’nin

tiiketime Ve aligverise olan tutkusuna vurgu yapmaktadir (Smith, 2008: 22)

Fielding ve Kinsella, romanlarinda kadin dergilerinin sundugu tiiketici ideolojilerini

sorgulamak amaciyla kadinlarin tiiketici davranislarini elestirmektedir (Smith, 2008: 47).

Cesitli agilardan bakildiginda Smith’e gore chick-litler, tiiketici, okuyucu, yazar olarak
kadin olgusuna dair kiiltiirel ve normlasmis beklentileri sorgulamaktadir. Bununla birlikte,
chick-lit yazarlar1 tiiketim kiltirii araglariyla ilgilenirken, kadmlarin bu diinyadaki
konumuyla da yakindan ilgilenmektedir. Fakat eserler gecmisteki klasiklerde tasvir edilen
evcimen, ideal ve normlara uygun kadin figiiriiniin aksine, daha o6zgiir ruhlu ve kendi

ayaklari lizerinde durabilen modern kadin gergegine odaklanmaktadir (2005).

Butler ve Desai’ya gore de, chick-litlerde ele alinan konularin baginda tiiketim yer
almaktadir. Ciinkii chick- litlerde kadinlarin kendi ekonomik 6zgiirliiklerine sahip olmast,
onlara pahali marka kiyafet ve triinleri alma imkan1 saglamaktadir. Ayrica bu tarz marka
uriinleri alabilme giiciine sahip olmak eserlerde kadin Kkarakterler igin kendilerine

verdikleri degeri de sembolize etmektedir (2008).
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Chick-litlerde yer alan en o6nemli konulardan biri de romanlardaki karakterlerin
glizelliklerine ve fiziksel goriiniislerine asirt diiskiin olmasidir. Wells’e gore eserler, bu
yoniiyle magazin dergilerini hatirlatmaktadir. Clinkii magazin dergilerinde oldugu gibi

chick-litler de okuyucularini giizellik arayisinin hi¢ bitmedigi bir diinyaya siiriiklemektedir
(2006: 61-62).

Bir baska taraftan ele almak gerekirse, konu igerigi itibariyla chick-litler cagdas yasamin
baz1 yonlerini kendi tslubu gergevesinde elestirmektedir. Bunlarin basinda insanlarin
tilketime kars1 diiskiinliigii, kadinlarin moda ve marka ugruna yaptigi asir1 harcamalar
gelmektedir kisacasi eserlerde tiikketim kiiltiiriiniin alt1 ¢izilmektedir ve bu duruma karsi

elestirel bir bakis acis1 sergilenmektedir (Ferriss ve Young, 2006a: 4).

Ayrica, eserlerde ana karakterin bekar ve Kariyer sahibi sehirli bir kadin olarak kimligini
kazanma ugruna yasadigi deneyimler ve maceralar da konu edilmektedir. Bunun yani sira,
ana karakterin kimligini kazanma miicadelesinde yasadigi komik olaylar ve duygular da
ana karakteri okuyucunun kendisinden izler bulabilecegi sevimli bir kahraman haline

doniistiirmektedir (Djundjung, 2004).

Benzer sekilde; Butler ve Desai’ya gore de chick-litler yasami hizli yasayan geng kadinlar
hakkinda zekice yazilmis romanlardir ve daha ¢ok kadinlarin kendi i¢ diinyalarini kesfetme
yolculuklarmi ve kimliklerini bulma yolunda yasadigi deneyimlerini anlatmaktadir.
Kisacas1 bu eserlerde kadin karakterlerin kisisel ve profesyonel gelisimleri esnasinda

yasadiklar1 kaleme alinmaktadir (2008).

Ayrica ana karakterin yagi ve medeni durumu hemen hemen tiim chick-lit tiiriinde yazilmis
romanlarin konusuna gore degisiklik gosterse de bir¢ogunda ask temasina muhakkak
deginilmektedir. Helen Fielding’in Bridget Jones’s Diary adli eserinde oldugu gibi bir¢ok
romanda da ana karakter sayisiz goniil iligkisi yasamaktadir ve roman sonunda bunlardan
yalnizca Dbir tanesi gergek aska doniismektedir. Fakat buna ragmen, yalnizca birkag
romanda yasanan gergek ask hikayeleri evlilikle noktalanmaktadir digerlerinde ise
muhtemel bir evlilik ihtimali ima edilse de eser sonunda nihai sonuca varilamamaktadir
(Wells, 2006: 49-50).
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Daha once de belirtildigi gibi, romantik iliskiler ve gergek ask arayisi, chick-litlerin
isledigi konular arasinda olsa da bu konular kadin kahramanlarin yasadiklarinin golgesinde
kalmaktadir. Romantik iliskiler kahraminin Kkendi kimliginin ve isteklerinin farkina
varmasinda sadece bir aracidir. Orneklemek gerekirse; Fielding’in Bridget Jones’s Diary
adli eserindeki karakter, evlenebilme ve dogru adami bulma adina yasadiklarimi1 kaleme
alsa da aslinda karakterin yasadigiyla birlikte tecriibe ettigi kisisel gelisim ve deneyimler
romantik bir iligki ya da evlilik arayisinin ¢ok daha otesine gegmektedir (Mabry, 2006:
200).

Anlatilanlardan anlasilacagi itizere, Helen Fielding tarafindan kaleme alinan Bridget
Jones’s Diary adli eserin konusu siradan bir chick-lit romaninin konusuyla biiyiik 6l¢iide
benzerlik gostermektedir. Ciinkii Guerrero’ya gore biitiin chick-lit kahramanlari gibi
Bridget de mutsuz, miizmin bir bekardir ve yanlis erkegin ¢ekim alanina girip, dogru olani
g6z ard1 etmektedir. Bunun yani sira, yanlis kisinin sempatisini kazanmak ve ilgisi ¢ekmek
icin kendisini fiziksel agidan degistirmek adina bir siirii seye katlanmak zorunda kalmaistir.
Fakat Bridget birgok yanilgi ve hayal kirikligindan sonra sonunda dogru kisinin kim
oldugunu anlar ve bu siire¢ sonunda Bridget’in karakterinde de ¢esitli doniisiimler
meydana gelir (2006: 93).

Ayrica Fielding eserinde magazin dergilerinin kadinlarin kendi viicutlarina ve dis
goriiniislerine olan diskiinliigii tizerindeki olumsuz etkilerini de konu edinmektedir ve
Fielding kadin dergilerinin kadinlar1 tiiketim konusunda kiskirtmalarindaki roliiniin de
altin1 mizahi bir anlatimla ¢izmektedir (Smith, 2008: 22-23).

Pérez-Serrano (2009) ise chick-litlerde ele alinan temalar1 asagidaki gibi siralamaktadir:

» Evlilik ve ask: Chick-litler genel olarak igerisinde ikili iligski ve evlilik temalarini
barindiran eserlerdir. Romanlardaki karakterler igin evlilik 6nemli bir sonugtur.
Ayrica agk temasi1 da eserlerde siklikla ele alinmaktadir ve karakterlerin ugrunda
miicadele verdigi 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

» Kadin giizelligi ve dis goriiniis: Romanlardaki kadin karakterlerin fiziksel
goriintiglerinin  detayli bir sekilde anlatilmasindan da anlasilacag iizere,
karakterlerin dis goriiniislerine olan diiskiinliikleri romanlarda islenen O6nemli

temalardan biridir. Ornegin; bazi chick-lit tiiriinde yazilmis romanlarda gegen



110

kadinlar ¢ok nadir olarak herhangi bir ¢aba goéstermeden giizel bir goriiniise
sahiptir. Onlarin disinda ¢ogu kadin karakter kendisini kisa, kilolu ya da seliilitli
hissetmektedir ve bu eksikliklerini kapatmak i¢in de biiyiik ¢aba sarf etmektedir.

» Bekarlik: Chick-litlerdeki en o6nemli temalardan biri de kadin karakterlerin
genellikle bekar olusudur ve karakterler roman boyunca kendilerine dogru insant
bulmak i¢in ¢abalamaktadir.

» Arkadaslhik: Romanlardaki ana karakterlerin kafalar1 karistiginda ya da karakterler
cozemedikleri problemlerle karsilastiginda, zaman zaman sagduyularina
bagvurduklari, kendilerine yol gosterecek istikrarl arkadaglara sahiptir. Bu yoniiyle
chick-litlerdeki arkadaslik temasi1 da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ryan’a gore de chick-litler bazi elestirmenler tarafindan {islup olarak pozitif zaman zaman
da feminist tarzda kaleme alinmis ¢agdas kurgular olarak kabul edilse de, genel olarak
kadin yasamina ve kadina dair her seyi kaleme almaktadir. Bu yilizden eserler, romantik
goniil iliskilerinin yani sira, kadinlarin Kariyer meselelerini, aile, arkadas is iliskilerini ve

ayni zamanda fiziksel goriintiglerini de konu almaktadir (2011).

Anlatilanlardan anlasilacag: tizere Ozetlemek gerekirse; genel olarak eserlerde tiiketim,

alisveris tutkusu, fiziksel goriiniis takintis1 ve kimlik insasi gibi konulara yer verilmektedir.

4.4. Chick-Lit’lerde Karakter Profili

Konu ve temalar agisindan oldugu gibi chick-litler eserlerde yer alan karakterlerin
ozellikleri agisindan da diger kurgulardan farklilik gostermektedir. Bu boliimde bunlar
hakkinda bilgi verilecektir ve chick-litlerde yer alan karakterlerin 6zellikleri siralanmaya

calisilacaktir.

Romanlarin merkezinde olan ana kadin karakterler, bekar sehirli kadinlar olup daha ¢ok
moda tasarimcisi, editorliik, otel yonetimi, reklamcilik gibi meslek gruplarina aittir ve bu
karakterlerin calistiklar1 yerde her daim miithis viicut Olgiilerine sahip yakisikli erkek
meslektaglari da bulunmaktadir (Singh, 2015).

Djundjung, chick-litlerde daha ¢ok 20°1i yaslarin sonu ile 30’lu yaslarin basinda olan bekar

ve kosmopolitan kadinlarin yagsamlarinin kaleme alindigini ve bu kadinlarin kariyer sahibi,
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kariyerlerinde yeterli basariy1r elde edememis kisiler oldugunu ifade etmektedir. Bunun
yani sira, karakterler moday:1 yakindan takip eden, moday takip etme ugruna biitgelerini
asan harcamalar yapan ve ¢ogu zaman da bor¢ batagindadir. Ayrica Kkarakterlerin
hayatlarmna stirekli ¢esitli insanlar girmektedir ve onlar bu insanlarin dogru insan oldugunu
diistinmektedir. Fakat zaman igerisinde ne yazik Ki bu kisilerin yanlis kisiler oldugunu
gormektedirler. Biitin bu olumsuzluklara ragmen ana karakterler genelde sicakkanli,

comert, cesur ve her daim arkadaslarina kars1 diirtist davranan kisilerdir (2004).

Mlynowski ve Jacobs (2006: 10) da biitiin chick-lit eserlerindeki konularin, karakterlerin
ve tarzin benzer oldugunu ve chick-litlerdeki karakterlerin 6zellikle geng, beyaz, bekar, is
gii¢ sahibi, moday1 sikica takip eden kisiler oldugunu ileri siirmektedir (2006: 64).

Eserlerdeki karakterler genellikle orta smmifa mensup kadmlar olup, neredeyse hepsi
romantik bir iliski ve agk arayisindadir fakat bu ask klasik romanlarda tasvir edilen tiirden
bir agk ve goniil iliskisi olmayip daha ¢ok bekar, anlayish, hassas, basarili, ¢ekici kisacasi
evlenilecek, dogru, ideal bir erkegin bulunmasinin zor oldugu modern diinya iliskileridir
(Guerrero, 2006: 88).

Ghosh’a gore eserlerde bulunan kahramanlar okuyucularin kendi yasamlariyla empati
kurabilecekleri bir figiir olarak kaleme alinmaktadir. Chick-lit karakterleri hakkinda bilgi
vermek gerekirse; genellikle bu kadinlarin son derece havali, zeki iddiali ve kontrol
giiciinii daima elinde tutan, giris seviyesi bir iste calisan fakat giizel bir ofise sahip olup
basarili profesyonel bir kadin olmanin hayalini kuran kisiler oldugu sdylenebilir. Buna ek
olarak, tiir ayn1 zamanda, kaliplasmis kadin stereotipini sunmaktadir ve eserlerde gegen
karakterleri gergek hayattaki kadinlarin kisiliklerine yakin olacak bir sekilde kaleme
almaktadir. Fakat eserlerde, basarili ve iddiali kadin stereotipi her daim olumlu bir sekilde
gosterilmemektedir. Ayrica eserlerdeki karakterler neredeyse her zaman yalniz ve bekardir

bu nedenle de her zaman romantik bir ask arayisi icindedir (2013: 272-273).

Ayrica Smith’e gore, romanlarda gecen kadin karakterler roman boyunca kendilerine
sunulan sartlarda hayatlarin1 nasil idame ettireceklerine dair insanlar1 aydinlatirken,
kendilerine 6zgii standard dist bir yasam bigimi de benimsemistir. Yazarlar da bu

karakterleri yaratirken klasik, evcimen, ideal kadin modelinin disina ¢ikmis, kadina dair
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biitiin normlar1 ve alisilagelmis kadin rollerini yarattiklar1 karakterlerde saf dis1 birakmistir
(2005).

Wells ise chick-lit tiirtinde yazilmis romanlarda yer alan ana kadin kahramanlarin kusursuz
ve erdemli karakterler olmaktan ziyade son derece sevimli ve kiigiik hatalartyla romanlarda
yer alan diger karakterlere gore daha ¢ok dikkat ¢ektigini ileri siirmektedir. Detayli bir
sekilde agiklamak gerekirse; Fielding’in eserinde gecen Bridget Jones adli karakterin
insana 6zgi ¢esitli beceriksizlik ve sagmaliklariyla, yine ayni sekilde, The Nanny Diaries
ve The Devil Wears Prada adli eserlerde yer alan ana kahramanlarin da etrafindaki bencil
insanlara ve patronlarina inat ¢ok daha insancil olmalariyla, okuyucularin sempatisini
toplamas1 6rnek olarak gosterilebilir (2006: 52).

Genel olarak kritikler, chick-litlerde yer alan karakterleri tanimlamak ve bu karakterlerin
ozelliklerini belirlemek i¢in Bridget Jones’s Diary adli eserde gegen Bridget Jones
karekterini temel almistir. Farr’a gore chick-lit karakterleri, yaslar1 daha ¢ok 20 ve 30
arasinda degisen, profesyonel yasamda s6z sahibi olan, orta sinifa mensup genellikle bekar
ve hayatlarina girecek dogru kisi arayisinda olan, bu ugurda kilo vermek ve giizel
goziikmek i¢in bin bir tiirlii zahmete katlanip dis goriiniisiine olduk¢a 6nem veren, aligveris
tutkunu kadinlar olarak tanimlanmaktadir (2009: 2002).

Eserde gecen Bridget Jones karakteri, 1990’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikan chick-litlerde
sikga karsilasilan geng ve bekar karakterlerin ilkidir ve Helen Fielding’in 1996’da
yayimlanan bu eseri, popiiler kadin kurgusu akiminin ortaya c¢ikisinda basrolde yer
almaktadir (Smith, 2005).

Buna ek olarak, biitiin chick-lit kahramanlar1 6nemli bir kariyere sahip kisiler degildir.
Fakat hepsi yasamlarimi idame ettirecek kadar bir isle mesguldur. Bridget Jones ya da
Becky gibi bazi chick-lit karakterleri ¢ok da 6nemli olmayan alt seviye islerde ¢alismakta
olup bundan otiirii sahip olmadiklar1 niteliklere ve imkanlara sahipmis gibi davranma

hususunda da gesitli geliskiler, kaygilar ve problemler yasamaktadir (Wells, 2006: 54).

Ayrica, chick-litlerde yer alan karakterler siradan kahramanlar degildir. Bu karakterlerin
toplumda {istlenmis oldugu birtakim onemli gorevleri vardir ¢iinkii bu tarz romanlar ve

karakterler popiiler eglence kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasidir ve bu romanlar popiiler
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kiiltiiriin yansimasi1 olan modern kadin figiiriinii yaratmada da 6nemli bir yere sahiptir
(Guerrero, 2006: 87).

Chick-litler her anlamda 6zgiirliiklerine diiskiin kadinlar1 konu edinmektedir ve daha ¢ok
gen¢ kadinlarin yasami etrafinda donen bu eserlerler, kahramanlarmin Kariyer inis
cikiglarini ve ask arayislarini da konu edinirken, romanlarda gecen kahramanlar ise 6zgiir

diistinceyi temsil etmektedir (Singh, 2015).

Buna ek olarak, chick-litlerde giiglii, kendi ayaklar1 tizerinde durabilen ve ayn1 zamanda
aligveris gibi ¢esitli zaaflara sahip olan ana kadin karakterlerin yani sira, aile, sevgili, eski
sevgili, es, arkadas, is arkadasi gibi c¢esitli ikincil karakterler de bulunmaktadir. Bu
karakterlerin amaci ana karakterler deneyimlerini yasarken hikayeyi daha giiglii ve
gergekei kilmaktir (Mlynowski ve Jacobs, 2006: 78).

Ozetlemek gerekirse; chick-litlerde yer alan karakterler genellikle orta siifa ait, kariyer
sahibi, gen¢ bekar kadinlardir ve her zaman romantik bir ask arayisinda olan bu
karakterlerin igsel yolculuklari, hayatlarindaki inis ve ¢ikislar eser boyunca kaleme

alinmaktadir.
4.5. Chick-Lit’lerde Dil, Uslup ve Anlatim Tiirii

Kendine has konu ve temasi olan, karakterlerin 6zellikleri agisindan da diger tiirlerden
farklilik gosteren chick-litler kendisine has iislup ve anlatim sekline de sahiptir. Bu baglik

altinda bunlar hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

Ferriss ve Young’a gore, chick-litlerde yazarlarin benimsedigi anlatim tarzina deginmek
gerekirse; romanlarin bir kismi, 6zellikle de tiiriin 6nciisii Fielding’in romanlar1 daha ¢ok
giinlik tarzinda kaleme alinmistir. Digerleri ise mektup, mail ya da romandaki ana
kahramanin dogrudan okuyucularla konustugu izlenimi veren birinci agiz anlatimi ile
yazilmistir. Fakat bu anlatim teknikleri sadece okuyuculara hitap etmemektedir. Ayni
zamanda chick-lit tirtinii onceki nesillerden ¢ok sayida kadin kurgusu ile de
iliskilendirmektedir (2006a: 4).

Ayrica, chick-litlerde ana karakterler, genellikle giinliik, mektup vb. gibi yontemlerle

baslarindan gegen olaylar1 bizzat kendileri aktarmaktadir. Karakterlerin baslarindan gecen



114

olaylari, hatalarmi1 ve hayal kirikliklarini kendi dilinden aktarmasi ise okuyucularin
eserlerde gecen kahramanlarla kolayca empati kurabilmesine zemin hazirlamaktadir
(Ferriss and Young 2006b).

Yukarida deginildigi iizere, chick-litlerin anlatimlarinda daha ¢ok birinci tekil sahis anlatici
kullanilmaktadir ve eserlerin giinliik, dergi, mektup ve e-posta formlarindan yararlanmasi,
tirtin mektuplardan olusan romanlar geleneginden geliyor olmasinin ve yaygin olarak
kadinlarla ilgili 6zel yaz1 tarzlarin1 igeren romanlarla baglantili olmasinin bir gostergesidir

(Benstock, 2006: 255).

Uslup konusuna deginmek gerekirse; chick-litlerin kendilerine has bir iislubu oldugu
acikca goriilmektedir. Ciinkii Parini’ye gore yazarlar eserlerinde giinliik tutma formatindan
yararlanmakta ve son derece kisisel bir tislup benimsemektedir. Yazarlar bunu daha ¢ok
glinlik konusma dilinde kullanilan tabulagmis ifadeleri ve zaman zaman argo sézciikleri

segerek ve bunlari mizahi bir Gislupla harmanlayarak basarmaktadir (2015).

Ayrica bu romanlar kadin olgusunu ilging ve eglenceli bir islupla kaleme almaktadir ve
eserler, okuyucularini eglendirirken ayn1 zamanda ¢agdas ve popiiler diinyada kadinlarin

yasadigi her tiirlii kaygi ve endiseyi de konu edinmektedir (Baykan, 2014).

Buna ek olarak Djundjung’a gore, chick-litlerde, kentli bekar ve kariyer sahibi kadinlarin
karsilastigi, evde kalmak ya da yasli bir hizmetgi olarak hayatlarinmi siirdiirmek gibi ciddi
birtakim problemlerin basit bir dille konu edinilmesi sebebiyle okuyucuya hafif ve rahat bir

okuma deneyimi sunulmaktadir (2004).

Anlatilanlardan anlagilacagi lizere genel hatlariyla chick-litler, giinlik veya mektup

seklinde kaleme alinmaktadir ve anlaticis1 ana kahramanin kendisidir.
4.6. Chick-Lit’lere Yoneltilen Elestiriler

Chick-litler belirli bir kesimin sempatisini kazanirken, belirli bir kesim tarafindan da

olumsuz elestirilere maruz kalmaktadir.

Chick-litlere kars1 yoneltilen gesitli elestiriler eserlerin her yerde bulunan, dikkat ¢ekici ve

modaya uygun olan pembe kapak tasarimlar1 kadar yaygin hale gelmistir. Hatta aydin ve
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entellektiiel edebiyat elestirmenlerinin birgogu bu alanda yazilmis eserleri kotii bir kurgu
ornegi olarak etiketlemekte ve tiirii edebi bir tiir olarak kabul etmemektedir (Ferriss ve
Young, 2006a: 1).

Harzewski ise chick-litlerin popiiler romantizmin konumunu derinden sarstigini ileri
stirmektedir. Bunun yani sira, chick-litlerin, geleneksel romantizm, popiiler romantizm gibi

birka¢ 6nemli edebi gelenegin uyarlamasi oldugu da tartisilmaktadir (2006: 31).

Chick-litler baz1 kritikler tarafindan, 19. ylizyilda Jane Austen gibi yazarlar tarafindan
yazilan Klasik eserlerle kiyaslanmasi ve edebi tiir standartlarina uymamasi gerekgesiyle
elestirilere maruz kalmaktadir. Diger edebi tiir ve eserlerle kiyaslandiginda, chick-litler
karakterlerin aligveris tutkusu ve ask arayisinda olmasi gibi konularin 6tesine gegemedigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Fakat Ferriss ve Young (2006a: 2-3) gibi chick-litleri
savunan onemli arastirmacilar da bulunmaktadir. Onlar chick- litleri, modern ve popiiler
kiiltlirin hakim oldugu bir diinyada kadin gercegini ve kadinlarin maruz kaldigi meseleleri

yansitmasindan otiirii desteklemektedir (Ryan, 2011).

Bunun yani sira, chick-litlerin edebi degeri romanlarin ticari amagla mizahi bir sekilde
kaleme alinmasindan 6tiirii tartisilmaktadir. Bu yiizden edebi bir degere sahip olmadiklari
ileri stirilmektedir. Benzer sekilde, bazi kritikler de chick-litlerde standart karakterlerin yer
aldigin1 ve eserlerin konusunun rahatlikla tahmin edilebilen edebi degerden yoksun basit

romanlar oldugunu ileri siirmektedir (Balducci, 2011: 59).

Benzer sekilde, Baykan da eserlerin dilinin basit olmasi ve metaforik sdylemler
icermemesi sebebiyle “ciddi ve agir” olarak tabir edilen edebiyata bir tehdit olarak
goriildiigint ifade etmektedir. Fakat okuyucular1 bu tarz eserleri okumasindan caydirma
gibi eylemlerde bulunmak ve popiiler kiiltiirii aktaran, ¢cagdas, sosyal gelismeleri yansitan
kadma dair feminist konulari iceren bu eserleri gormezden gelmek, bu eserlere yapilan
biiyiik bir haksizliktir. Ayrica kiiltiir endiistrisinin bu tarz kitaplar1 desteklemesinin ardinda
maddi kaygilar yatsa da, chick-litlerin modern kadin yasamini1 ve kadinlarin tecriibe ettigi

deneyimleri aktarmadaki rolii kiigiimsenmemelidir (2014).

Wells’e gore, chick-litlere yoneltilen bir diger elestiri ise; eserlerin dilinin yaratict ve

mecazli sdylemler gibi edebi unsurlardan, karmasik karakterlerden, satir aras1 anlamlardan
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yoksun olmasidir. Bundan otiirii daha evvel yazilanlarla dogru orantili olarak, igerik
acisindan bakildiginda chick-litlerin edebi bir tiir olmaktan ziyada yalnizca popiiler
kurgular oldugu ileri siirtilmektedir (2006: 64).

Akademik platform da, chick-litleri mesru bir arastirma alani olarak kabul etmekte olduk¢a
isteksiz goriinmektedir. Bunun arkasinda yatan en onemli sebeplerden biri chick-lit
teriminden hoslanilmamasi, digeri ise bu tiiriin yalnizca topuklu ayakkabi, dis goriiniis,
marka kiyafetlerle giindemde kalip, eserlerin popiilerliginin sadece ticari basariyla 6n
planda olmasidir (Davis-Kahl, 2008).

Elbette chick-litlere olumsuz elestiriler yoneltildigi kadar, olumlu elestiriler yapan
arastirmacilar da mevcuttur. Bu arastirmacilardan biri olan Colgan (2001) chick-lit tiiriine

yoneltilen elestirilerin aksine, tiirii su sekilde savunmaktadir;

Bir¢ok chick-lit romani son derece komiktir ve bir komedi tiirti olarak chick-litler ne yazik
ki gerek film versiyonlarinda gerekse edebiyatta hak ettigi degeri higbir zaman
gorememistir. Ayrica eserlerin cogunun ¢ogu zaman yalnizca yaymcinin ilgisini ¢ekmek
icin yazildig1 gergegine deginmek gerekirse; diger baska edebi tiirlerde oldugu gibi elbette
hem iyi hem de koti kaleme alinmis eserlerin varligi kaginilmazdir. Fakat chick-lit tiiriinde
yazilmig olan Helen Fielding’in basyapiti Bridget Jones’s Diary adli eserin bir komedi
klasigi oldugu da bilinen bir gergektir.

Biitiin chick-litlerde oldugu gibi Bridget Jones’s Diary adli eser hem ABD’de hem de
Britanya’da ¢ok satanlar arasinda listede en baslardadir ve 2001°de ¢ikan film

uyarlamasiyla da gise rekorlar1 kirarak, komedi dalinda cesitli ddiiller almistir (Mabry,
2006: 193).

Bunun yani sira, bazi gruplar eserleri kotii bir kurgu 6rnegi olarak kabul edip reddederken,
eserleri savunanlar ise bu tiiriin ¢agdas kadinlarin gergek yasamlarini ve popiiler kiiltiire
dair gergekleri yansitmasindan 6tiirii onem arz ettigini ileri siirmektedir (Ferriss ve Young,
2006a: 2).

Her ne kadar chick-litlere gesitli elestiriler yoneltilse de bir kadin romanimnin New York

Times da en ¢ok satanlarda alt1 ay siireyle kapak olarak kalmasi ve yaklasik yirmi yedi
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iilkede yayimlanmasi, tiiriin biiyiik bir basariya imza attiginin gostergesidir (Wells, 2006:
56).

Merrick ise tartismalarin aksine chick-litlerin tipki gerilim, bilim kurgu, ask romani gibi
edebi bir tiir oldugunu diistinmektedir. Ayrica bigim Ve igerik yoniinden ¢ogu chick-litlerin
benzerlik gosterdigini savunan Merrick eserlerin birgogunda hayatina girebilecek dogru
kisi arayisinda olan, biiyiik sehirde yasayan, geng ve kariyer sahibi, alisverisle mesgul ve
her daim goriiniisiiyle ideal bir portre ¢izmek icin diyette olan bir kadin tipi ¢izilmeye
calisildigini ileri stirmektedir ve chick-litleri ask romanlarinin evladi, moda dergilerinin ise

tivey kardesi olarak degerlendirmektedir (2006: 7).

Ancak, hem bu tiire sempati duyanlarin hem de bu eserleri herhangi bir edebi tiir olarak
kabul etmeyen gruplarin hem fikir oldugu bir gercek vardir. Bu da chick-litlerin yazildig:
ve gevrildigi dillerde ve toplumlarda biiyiik bir ticari basari elde ettigidir. Ayrica, chick-
litlerin basarisi yalnizca kitaplarla da sinirli degildir. Ayn1 zamanda film yapimcilarinin da
dikkatini ¢ceken bu tiir, film sektdriine de girmistir ve bu alanda da biiyiik bir basari grafigi
cizmistir (Ferriss ve Young, 2006a: 2).

Yoneltilen elestiriler arasinda, chick-lit yazarlarinin ve okuyucularinin ¢ogunlukla kadin
olmasi, kadin yazarlarin yazdig: eserlerin erkek yazarlara oranla daha kalitesiz oldugu ve
edebi nitelik tasimadigi goriisleri de yer almaktadir. Fakat Wells’e gore chick-lit yazarlari
bu goriise siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bu yazarlar eserlerinin gegmiste Jane Austen, Helen
Fielding gibi kadin yazarlarin yazdigi edebi Klasiklerin neslinden geldigini ileri
sirmektedir. Ayrica bu yazarlar, chick-litlerin sadece ticari bir basaridan ibaret kalitesiz
eserler olarak degerlendirilmesini elestirmektedir ve bu eserlerin gelecek nesil kadin
edebiyatinin da temel taglarmi insa etmekte oldugunu ileri siirmektedir. Bu yiizden de

okuyuculara ve yazarlara destek verilmesi goriisiindedirler (2006: 48-49).

Davis-Kahl’a gore eserlere yoneltilen bir baska elestiri de eserlerde yer alan karakterlerin
goriiniim, aksesuar ve viicutlarina gosterdikleri yogun ilgidir. Elestirmenler tarafindan
yapilan bu genelleme eserlerdeki yaratici, ilging karakterlere ve konulara golge
diistirmektedir. Fakat tiim tartigmalara ragmen, chick-litler giiniimiizde popiiler kiiltiir ve
kurgu sahnesinde bir demirbas olarak goriilmektedir. Buna 6rnek olarak, Harlequin/Red

Dress Ink, Harper Collins/Avon Trade, Pocket/Downtown Press, Kensington Publishing
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Group/Strapless gibi birkag 6nemli yayin grubunun chick-litlerin popiilerligine kulak verip

yayinlarini chick-litlere adamis olmasi gosterilebilir (2008).

Benstock ise chick-litlerin basarisinin kadin Kkarakterleri, anne, sevgili, es disinda is
hayatinda da bagimsiz ve basarili bir sekilde var olan kisiler olarak gostermesinden de
kaynaklandigini diisiinmektedir. Fakat bu durum kadinlarin ugradig esitsizliklerin ortadan
kalktiginin bir gostergesi degildir. Nitekim eserlerde kadinlar hala erkek meslektaslarindan
daha az gelir elde etmekte ve ev, ¢ocuk bakimi gibi meselelerde de daha fazla yiikiin altina
girmektedir (2006: 253).

Chick-litlerin basarili ve popiiler olmasinin ardinda yatan cesitli sebepler vardir. Chick-
litlerin bu kadar popiiler olmasinin arkasinda yatan en biiyiik sebeplerden biri belki de bu
eserlerin televizyon ve film versiyonlarinin da yapilmis olmasidir, bu sayede tiir bir¢ok
kisiye ulasmistir ve Bridget Jones’s Diary adli eserin de bu kadar basarili olmasinin
bundan kaynaklandig diistiniilmektedir (Smith, 2008: 9).

Buna ek olarak chick-litlerin bu kadar popiiler olmasinin ardindan yatan bir diger sebep ise
genellikle kadin okuyucularin, romanlardaki kahramanlarla kendi durumlarin1 bagdastirip,
empati kurmasidir ve eserlerin okuyucular i¢in bir eglence unsuru olarak kabul edilmesinin
arkasinda yatan neden ise eserlerin c¢agdas kadin yasamini, endiselerini ve tiiketim

tutkusunu mizahi bir dille kaleme almasidir (Baykan, 2014).

Goriildigi tizere gesitli arastirmacilar, dilinin basit olmasi, siradan konular1 ele almasi ve
kotii bir kurguya sahip oldugu gerekgesiyle chick-litlere olumsuz elestiriler yoneltirken,
bazilar1 ise eserlerin ¢ok satanlar listesinde en baslarda yer almasi ve birgok dile gevrilerek

genis okuyucu Kitlelerine ulagmas1 gibi sebeplerle bu tiire sempati duymaktadir.

4.7. Chick-Lit ve Mizah

Daha evvel de belirtildigi gibi, mizah ¢evirisini konu alan bu tezde 6rneklem olarak chick-
lit tirlinde yazilmis romanlarin segilmesinin ardinda yatan en 6nemli sebep eserlerin
mizahi unsurlarla yogrulmus olmasidir. Bu yiizden bu baglik altinda chick-lit ve mizah
iliskisine deginilerek mizah gevirisini konu edinen bu c¢aligmada, chick-litlerin segilme

nedeni hakkinda bilgi verilmeye galisilacaktir.



119

Ik olarak, Vnuk’a gére chick-litler son derece eglenceli eserler olup, eserlerde felsefi
diistinceye ve 6nceden tahmin edilemeyen olaylara yer verilmektedir. Onun yerine chick-
litlerde; "ben tam olarak 6yleyim™ ya da "benim de basima geldi" gibi tepkilerin ortaya
¢ikmasi1 amaglanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 20°1i ve 30’lu yaslarda olan kadinlarin
hayat miicadelelerinde tek baslarina olmadigi vurgulanmaktadir. Fakat chick-litleri diger
kadin kurgularindan ya da romantik romanlardan ayiran sey, ne onlarin ticari basarisi, ne
de dikkat ¢eken pembe kapak tasarimlaridir. Hatta chick-litler de diger kadin kurgular1 ve
romantik romanlarda oldugu gibi ask, evlilik, is, arkadaslik gibi benzer temalar
islemektedir. Onlart digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik ise; chick-litlerin mizahi bir
dille kaleme alinmasi ve eserlerde yer alan karakterlerin igine diistiigii komik ve sagma
durumlardir (2005).

Chick-litler yaygin goriisiin aksine, sadece pahali ayakkabilar, kiyafetler, marka ciizdanlar
ve objelerden ibaret degildir. Tabi ki baz1 karakterlerin markadan hoslandigi ve marka
objelerin koleksiyonunu yaptigi dogrudur ama eserler sadece karakterlerin marka
zaaflarindan ve 6zel iliskilerinden ibaret degildir biitin bunlara ek olarak, eserler 6ziinde
kiginin yani kadm karakterin kendini kesfetme yolculugunu kaleme almasiyla da on
plandadir (Mlynowski, ve Jacobs, 2006: 10).

Ayrica chick-litlerdeki kahramanlar, biiyiileyici bir beyaz atli prens arayisindadir ve mutlu
sona ulagsmak i¢in biiyiik ¢aba harcamaktadir. Bunlarin hepsi de komedi tadinda eglenceli
bir sekilde kalema alinmaktadir. Bunun yani sira chick-litler, orta sinif, heteroseksiiel, geng
ve bekar kadinlar eserlerin kahramani olarak tercih etme egilimindedir ve hayatlar1 kaleme
alinan bu kadinlar genellikle komik sahnelere konu olan, son derece idealist, romantik istek
ve inanglara sahiptir. Eserlerdeki mizahi unsurlar, bu kahramanlarin kendi kisisel
eksikliklerini ve kusurlarini1 kapatmada da 6nemli bir arag olarak goriilmektedir (Montoro,
2012- 3).

Balducci, chick-litlerin okuma deneyimini gelistirmek ve biiyiik bir okuyucu Kitlesi
toplamak i¢in mizahi bir anlatim kullandigini ileri siirmektedir. Eserlerde gecen mizahi
unsurlar dogrudan konusulan ¢agdas kadin gercekligi gibi genel konulara deginir ve bu
kurgusal tasvirler okuyucunun kendi yasamiyla bagdastirabilecegi bir gerceklikle
sunulmaktadir (2011: 51-52 ).
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Chick-lit tiiriiniin kasitl: olarak mizahi etki uyandirmak istedigi ileri siiriilmektedir. Ornek
vermek gerekirse; Bridget Jones’s Diary adli eserin oldukga popiiler olmasimin altinda
yatan en oOnemli sebebin romanin okuyucular1 giildiirmeyi basarmasi oldugu ileri
stirilmektedir (Harzewski, 2006: 38).

Dil agisindan ele alindiginda, chick-litlerin en biiyiik basarist eserlerin mizahi ve hicivli bir
dille kaleme alinmasidir. Nitekim eserler okuyuclarina son derece eglenceli bir anlatim
sunmaktadir ve edebi agidan degerlendirildiginde romanlarda kullanilan dilin son derece
basit ve siradan oldugu da ileri siirtilmektedir (Wells, 2006: 64-65).

Yine aym sekilde, Benstock da chick-lit yazarlarinin bir taraftan kadin yasamina ve
gergekliklerine ayna tutarken, bir taraftan da mizahi bir dil kullandigini ileri siirmektedir ve
daha evvel, sert ve keskin bir dille yazilan feminist romanlar, chick-litlerle birlikte yerini

mizah ve komedi igerikli eserlere birakmistir (2006: 255).

Colgan (2001) ise chick-litlerle ilgili sunlar1 ifade etmektedir; temelde biitiin chick-litler
olduk¢a komik olmasina ragmen, gerek televizyonda ve beyaz perdede gerekse edebiyatta

hakettigi degeri hi¢ bir zaman gorememistir.

Yukarida anlatilanlardan anlasilacagi tizere chick-litler; tiiketim, ask, Kimlik arayisi gibi
konular1 mizahi unsurlarla harmanlayarak okuyucuya sunan eserlerdir ve eserlerin mizahi
unsurlarla yogrulmasindan 6tiirii bu ¢alismada chick-lit tiiriinde yazilmis eserler 6rneklem

olarak tercih edilmistir.
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5. ESERLERIN MiZAHI UNSURLARIN CEVIRIiSi ACISINDAN
INCELENMESI

5.1. Bridget Jones’un Giinliigii (Bridget Jones’s Diary)

Tezde orneklem olarak kullanilmak tizere segilen Bridget Jones’s Diary adli eser, Helen
Fielding tarafindan kaleme alimmmistir. Eserin orijinalinin ilk baskist 1996 yilinda
yayimlanmistir ve eser chick-lit tiriiniin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Tezde
kullanilacak olan eserin orijinali ise, Picador tarafindan 2014 yilinda basilmistir. Tezde
kullanilacak ¢eviri roman ise Bridget Jones 'un Giinliigii basligiyla, Bige Turan tarafindan
Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis olup, eser 2015 yilinda yayimlanmstir. Eserde gegen
mizah unsurlarinin gevirisi incelenmeden evvel, eserin 6zetinin verilmesinin uygun olacagi

distiiniilmektedir.

Eser, hayatin1 kilo vermeye, aski bulmaya adayan, kendisiyle ilgili kokli kararlar veren ve
yayincilik sektoriinde galisan, bekar, otuzlu yaslarda olan ana kahraman Bridget Jones'un
hayatin1 anlatmaktadir. Ayrica roman, giinliik seklinde kaleme alinmis olup, yeni yilin
gelmesiyle birlikte, Bridget’in kendi hayatiyla ilgili sigarayr birakma, daha az alkol alma,
kilo verme, kendisine bir erkek arkadas bulma, daha iyi bir kariyer elde etme gibi cesitli
degisim kararlar1 almasiyla baslar. Daha evvel de belirtildigi iizere eser, bir giinlik
seklinde, bir sonraki yeni yila kadar gecen on iki aylik siire boyunca Bridget'in hayatini

anlatmaktadir.

Bridget, eserin ilerleyen boliimlerinde patronu Daniel Cleaver’la flort etmeye baslar. Ayni
zamanda, ailesinin ev sahipliginde gerceklesen bir yeni yil partisinde de aile dostlarinin
avukat oglu Mark Darcy ile karsilasir. Ailesi, Bridget’in bosanmis avukat Mark Darcy ile
arkadas olmasini ister ve bunun igin ¢aba harcar. Fakat ilk karsilagsmalarinin ardindan
Mark, Bridget'in aptal ve gorgiisiiz bir bayan oldugunu, Bridget ise Mark’in Kibirli ve kaba

bir adam oldugunu diisiiniir.

Ayrica, Bridget’in anne babasi da evliliklerinde sorun yasamaktadir ve sonunda annesi,
Julio adinda geng bir adam ile kagar. Bu arada patronu Daniel ile iliskisi olan Bridget, bir
giin patronunun evine haber vermeden gider ve sevgilisinin kendisini baska bir kadinla

aldattigin1 6grenir.
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Bunun yani sira, Bridget’in annesinin erkek arkadasi Julio ise tam bir dolandiricidir.
Avukat Mark Darcy’nin ailesi de dahil olmak tizere, Bridget’in ailesinin etrafindaki birgok
insan1 dolandirir. Bridget ise annesinin, erkek arkadasi Julio ile birlikte kagak bir yasam

stirdiigiinii 6grenir.

Bir taraftan bu problemlerle bogusurken, Bridget, Mark'in kendisini aramasin1 bekler ama
Mark, Bridget ile iletisime gegmez. Bridget ise artik Mark’mn kendisiyle ilgilenmedigini
diistintir. Fakat Mark, Julio’yu bulmak ve onun dolandirdigi insanlarin parasini kKurtarmak
icin Portekiz'e gitmistir. Bu durum sonucunda, Bridget’in annesi Londra'ya doner fakat
Julio hala kayiptir. Julio’'nun héla kayip olmasina ragmen, Mark paranin bir kismin
Julio’dan kurtarmistir. Biitiin bu olaylarin ardindan bir yillik siire dolar ve yine yeni bir
yilbasinda, kayip olan Julio, Bridget'in ailesinin evine girer. Bunu 6grenen Mark Darcy,
Julio’yu sonunda tutuklatmayi basarir. Romanin sonunda ise, Mark Darcy, Bridget'e olan
ilgisini agik yiireklilikle itiraf eder. Artik Bridget, hayatina girecek olan Bay Dogru’yu
bulmustur ve roman, Bridget'in eserin basinda aldigi yeni yil kararlarinin ardindan bir yil

boyunca kaydettigi ilerlemenin bir 6zetinin verilmesi ile sona erer.
5.1.1. Bridget Jones's Diary Adh Eserin ve Cevirisinin Incelenmesi
Ornek 1:

Baglam: Yeni yilla birlikte hayatinda yeni bir sayfa agip, degisiklik yapmay1 planlayan
ana karakter Bridget, yeni yildan sonra hayatinda yapmaya karar verdigi ve yapmay1

birakmay1 diisiindiigii seyleri asagidaki boliimde siralamaktadir.

KM (Kaynak Metin): “Go to the gym three times a week but not merely to buy
sandwich” (Fielding, 2014: 3).

CM (Ceviri Metin): “Haftada ti¢ kez spor salonuna gidecegim ama yalnizca sandvig
almaya degil” (Fielding, 1996/2015: 9).

Yukaridaki bolimde, ana karakter Bridget, insanlarin genel olarak zayiflamak igin gittigi
spor salonunda stirekli bir seyler alip yedigi i¢in buraya yalnizca sandvi¢ yemek igin
gitmemesi gerektigini, onun yerine zayiflamak icin gitmesi gerektigini soylerken aslinda
ironi yapmaktadir. Ciinkii soylediginin aksini ima etmektedir. Raphaelson-West’in mizah

tiurti siniflandirmasina goére, yukarida gegen mizah unsurunun herhangi bir kiiltiirel 6ge


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjRk6T12vLSAhXRJSwKHeVTAFEQFggqMAI&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FBridget_Jones%27s_Diary_(film)&usg=AFQjCNFmp_IrRdro0XIPeUaH9X9xKuQ-yw&bvm=bv.150729734,d.bGs
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icermemesinden ve erek Kitle tarafindan da kolayca anlasilabilmesinden otiirii evrensel
mizah kategorisinde oldugu diistiniilmektedir. Bu yiizden ¢evirmenin de, KM’de gegen “go
to the gym three times a week but not merely to buy sandwich” (Fielding, 2014: 3)
bolimiinii herhangi bir uyarlama yapma gereksinimi duymadan, kaynak metne sadik bir
sekilde, kaynak odakli bir ¢eviri yontemi olan birebir ¢eviri stratejisi kullanarak, CM’ye
“haftada {i¢ kez spor salonuna gidecegim ama yalnizca sandvi¢ almaya degil” (Fielding,
1996/2015: 9) olarak aktardig: diistiniilmektedir.

Ornek 2:

Baglam: Asagida yer alan boliimde Bridget ve annesi arasinda, annenin kizina almayi
diistindiigii y1lbas1 hediyesi olan yeni bir bavul hakkinda gegen sohbete yer verilmektedir.

KM: ‘Why don’t | get you a little suitcase with wheels attached. You know like air
hostesses have.’‘I have already got a bag.’

‘Oh, darling, you can’t go around with that tatty green canvas thing. You look like
some sort of Mary Poppins person who’s fallen on hard times....”(Fielding, 2014: 8).

CM: “O zaman sana altinda tekerlekleri olan bir bavul alayim. Su ugus
hosteslerininkinden.”

“Benim bavulum var zaten.”

“Ah bebegim, 0 eski piiskii, yesil kanvas seyle dolasamazsm. Sanki zor giinler
gegiren bir miirebbiye gibi goriiniiyorsun....”(Fielding, 1996/2015: 14).

Yukaridaki kisimda Bridget ve annesi arasinda, annesinin Bridget’e yeni yil hediyesi
olarak almay1 diisiindiigii yeni bir bavul ile ilgili gecen sohbette, Bridget’in annesi kizina: “
‘oh, Darling, you can’t go around with that tatty green canvas thing. You look like some
sort of Mary Poppins person who had fallen on hard times” (Fielding, 2014: 8) sozlerini
sarf ederek onunla alay etmektedir. S6z konusu bu 6rnekte, yazarin KM’de mizah etkisi
yaratmak i¢in Amerikan yapimi bir film olan “Marry Poppins™ adli fantastik filmde, elinde
bavulu ve semsiyesiyle ugabilen ve birtakim siiper giiclere sahip olan miirebbiye
karakterini canlandiran “Marry Poppins” figiiriinii kullandigi goriilmektedir. “Marry
Poppins” karakterinin kaynak kiiltiire ait bir unsur olmasindan otiirii, drnekteki mizah
tirtiniin kiltiirel mizah oldugu ileri siiriilmektedir. Cevirmenin de, KM’de gecen kaynak

kiiltiire ait “Marry Poppins” ifadesinin, hedef Kitle tarafindan anlasilamama olasiligini
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diistinmesinden kaynaklanmis olacak ki, bu ifadeyi erek kiiltiire aktarmak yerine, ¢ikarma
stratejisi uygulayarak, CM’ye aktarmamay tercih ettigi goriilmektedir. Cevirmenin erek
kiiltiir normlarin1 dikkate alarak KM’de yer alan “Marry Poppins” ifadesini ¢ikartip ilgili
kismi hedef metne aktarmamasi erek odakli bir g¢eviri anlayisi benimsedigini

gostermektedir.

Ornek 3:

Baglam: Bridget’in annesi, Bridget’i aile dostalarinin evinde yapilacak olan yilbasi
partisini gelmeye ikna etmeye calismaktadir. Ciinkii partiye aile dostlarinin oglu, esinden
bir siire evvel bosanmis ve ayn1 zamanda da st diizey bir hukukgu olan avukat Mark
Darcy de katilacaktir. Annesi Bridget icin muhtemel bir es aday: olarak diistindiigii Mark
Darcy ile goriismesi igin partiye gelmesi konusunda Bridget’e 1srar etmektedir. Annesinin
israrci tavirlari tizerine asagidaki ornekte, Bridget’in bu muhtemel es adayiyla bulusmasi

hakkindaki diisiincelerine yer verilmektedir.

KM: “Oh, God. Not another strangely dressed opera freak with bushy hair
burgeoning from a side-parting. ‘Mum, I’ve told you. | don’t need to be fixed up
with....’(Fielding, 2014: 9).

CM: “Tanrim yine garip giyinmis, ortadan ikiye ayrilmis ¢ali gibi sach, opera
tutkunu birini ¢ekemem. “Anne, sana soyledim. Bana birini ayarlamana gerek
yok....”(Fielding, 1996/2015: 15).

Yukaridaki boliimde annesinin, Bridget’i 1srarct bir tavirla yilbasi partisine Mark Darcy
adli avukatla tanismaya gelmeye ikna etmeye c¢alismasi iizerine Bridget, daha evvel hig
gormedigi Marck Darcy hakkinda on yargi ve asagilama iceren sozler sarf etmektedir.
Asagilamadan dogan bu mizah tiirtiniin herhangi bir kiltiirel unsur igermemesinden ve
erek kitle tarafindan kolaylikla anlasilabileceginin diistiniilmesinden otiirii evrensel mizah
oldugu disiiniilmektedir. Cevirmenin de bu yiizden herhangi bir uyarlamaya gerek
duymadan, KM’de gegen, “oh, God. Not another strangely dressed opera freak with bushy
hair burgeoning from a side-parting” (Fielding, 2014: 9) boliimiinii birebir ¢eviri stratejisi
kullanarak, CM’ye “Tanrim Yyine garip giyinmis, ortadan ikiye ayrilmis ¢ali gibi sagli,
opera tutkunu birini ¢gekemem”(Fielding, 1996/2015: 15) olarak aktardig: diisiiniilmektedir.
Ayrica bu Ornekte cevirmenin kaynak metne sadik kalip, birebir c¢eviri stratejisi

kullanmasindan 6tiirii kaynak odakli bir ¢eviri anlayisi benimsedigi ileri siirilmektedir.
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Ornek 4:

Baglam: Asagidaki boliimde, Bridget’in yilbasi partisine oldukca gec katilmasi iizerine,

babasi ile arasinda gegen diyaloga yer verilmektedir.

KM: ‘I am very pleased to see you, Bridget,” he said, taking my arm. “Your mother
has the entire Northamptonshire constabulary poised to comb the county with
toothbrushes for your dismembered remains....”(Fielding, 2014: 12).

CM: “Seni gordiigiime ¢ok sevindim Bridget,” dedi koluma girip. “Annen senin her
tarafa sagilmisg pargalarmi bulmak i¢in  polislere tiim Northamptonshire’t dis
firgasiyla fir¢alatmaya hazirlaniyordu....”(Fielding, 1996/2015: 18).

Yukaridaki 6rnekte, Bridget’in babasi, kizinin partiye ge¢ kalmasi iizerine endiselenen
karis1 hakkinda, KM’de gecen ‘your mother has the entire Northamptonshire constabulary
poised to comb the county with toothbrushes for your dismembered remains” (Fielding,
2014: 12) sozlerini sarf ederek, durumu oldukga abartili bir sekilde ifade etmektedir. Bu
yiizden, bu ornekte abartidan dogan bir mizah s6z konusu oldugu soylenebilir. Ayrica,
ornekteki mizah tiiriiniin herhangi bir kiltiirel unsur icermemesinden ve erek Kkitle
tarafindan da rahatlikla anlasilabileceginin distiniilmesinden Gtiiri, evrensel mizah
kategorisinde degerlendirilebilecegi soylenebilir. Cevirmenin de KM’de gegen bu boliimdi,
evrensel mizah olmasindan 6tiirii, hedef metne uyarlama gereksinimi duymadan, birebir
ceviri stratejisi kullanarak CM’ye “annen senin her tarafa sagilmis pargalarmi bulmak igin
polislere  tim Northamptonshire’s dis firgasiyla fir¢alatmaya hazirlaniyordu”
(Fielding,1996/2015: 18) olarak aktardigi disiiniilmektedir. Bu baglamda g¢evirmenin
kaynak metne sadik kalip, birebir c¢eviri stratejisi tercih etmesinden o6tiirii kaynak odakli

ceviri anlayis1 benimsedigi diistiniilmektedir.

Ornek 5:

Baglam: Asagidaki boliimde, Bridget’in yaklasan Noel ve Noel’in beraberinde getirdikleri

hakkindaki yergi dolu diisiincelerine yer verilmektedir.

KM: “It seems wrong and unfair that Christmas, with its stressful and unmanageable
financial and emotional challenges, should first be forced upon one wholly against
one’s will, then rudely snatched away just when one is starting to get into it”
(Fielding, 2014: 17).
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CM: “Noel’in her tiirlii stresle dolu, idare edilemez ekonomik ve duygusal dertleriyle
bir insana 6nce tamamen iradesi disinda dayatilmasi, sonra da tam alismigken kabaca
elinden ¢ekilmesi biiyiik bir haksizlik” (Fielding, 1996/2015: 23).

Yukaridaki bolimde goriildiigii iizere Bridget, Noel ve Noel’in beraberinde getirdikleri
hakkinda yergi dolu sozler sarf etmektedir. Bu ornekte taslama yoluyla mizah duygusu
uyandirilmaya ¢alisildigi soylenebilir. Ayrica sz konusu mizah etkisinin kaynak kiiltiire
ait bir gelenek olan Noel iizerinden yaratilmasindan otiirii, bu mizah tiiriiniin kiltiirel
mizah kategorisinde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Cevirmenin de KM’de gegen
“it seems wrong and unfair that Christmas, with its stressful and unmanageable financial
and emotional challanges, should first be forced upon one wholly against one’s will, then
rudely snatched away just when one is starting to get into it” (Fielding, 2014: 17)
bolimiinii herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan, kaynak odakli birebir geviri
stratejisi kullanarak, CM’ye “noel’in her tiirlii stresle dolu, idare edilemez ekonomik ve
duygusal dertleriyle bir insana 6nce tamamen iradesi disinda dayatilmasi, sonra da tam
alismigken kabaca elinden g¢ekilmesi biiyiik bir haksizlik” (Fielding, 1996/2015: 23) olarak

aktardig diistiniilmektedir.

Ornek 6:

Baglam: Asagida segilen oOrnekte Bridget, is arkadasi Bayan Perpetua’nin fiziksel

gortintiisii hakkindaki diisiincelerini alayci bir iislupla ifade etmektedir.

KM: | looked at her wistfully, her vast, bulbous bottom swathed in a tight red skirt
with a bizarre three-quarter-length striped waistcoat strapped across it. What a
blessing to be born with such Sloaney arrogance. Perpetua could be the size of a
Renault Espace and not give it a thought (Fielding, 2014: 18).

CM: Ona kederle baktim. Devasa, duba gibi kalgalarini daracik, kirmizi bir etege
sikigtirmisti, iistiine de carsaf kadar ¢izgili bir gomlek ve bir yelek giymisti. Boylesi
bir kendini begenmislikle dogmak ne biiyiik nimet! Perpetua bir Renault Sedan kadar
genis kaliphidir ve bunu bir kere bile kafasina taktigini gérmedim (Fielding,
1996/2015: 24).

Yukaridaki boliimde Bridget, is arkadasi Bayan Pepetua’nin fiziksel goriiniisii hakkinda
alayci sozler sarf etmektedir. Ornekte, alay yoluyla mizah etkisi yaratilmaya calisildig
goriilmektedir. S6z konusu mizah tiriiniin ise belirli bir kiiltiire ait bir araba markasi

icermesinden otiirti, kiiltiirel mizah kategorisinde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Cevirmenin de KM’de gegen “what a blessing to be born with such Sloaney arrogance.
Perpetua could be the size of a Renault Espace and not give it a thought” (Fielding, 2014:
18) bolumiini herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan, kaynak metne sadik bir
sekilde, kaynak odakli birebir ¢eviri yontemi kullanarak CM’ye “boéylesi bir kendini
begenmislikle dogmak ne biiyiik nimet! Perpetua bir Renault Sedan kadar genis kaliplidir
ve bunu bir kere bile kafasina taktigi gormedim” (Fielding, 1996/2015: 24) olarak

aktardig diigtintilmektedir.

Ornek 7:

Baglam: Asagidaki 6rnekte Bridget’in, patronu Daniel ile ilk randevusuna hazirlanma
siireci hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Biraz daha detaya inmek gerekirse; bu
boliimde, Bridget, kadinlarin bakimli olmak i¢in agda islemlerinden, makyaja ve seliilit
masajlarina kadar bir siirii yapmasi1 gereken islem oldugundan ve bunlar i¢in kadinlarin
ciddi miktarda vakit harcamas1 ve enerji sarf etmesi gerektiginden s6z etmektedir. Ayrica
Bridget biitiin bunlara ragmen, bu rutin bakim iglemlerinden herhangi birinin ihmal
edilmesi ve diizenli yapilmamasi durumunda tiim ¢abanin bosa gideceginden ve kendisinin

dontisecegi fiziksel goriintiiden abartili bir dil kullanarak bahsetmektedir.

KM: 6 p.m. Sometimes | wonder what | would be like if left to revert to nature —
with a full beard and handlebar moustache on each shin, Dennis Healey eyebrows,
face a graveyard of dead skin cells, spots erupting, long curly fingernails like
Struwelpeter, blind as bat and stupid runt of species as no contact lenses, flabby body
flobbering around (Fielding, 2014: 30).

CM: 18.00 Bazen merak ediyorum, dogada ilkel halime birakilsam ne olurdum.
Sakalli, bacaklarinin arasi orman gibi, sa¢ gibi kaslar, suratim 6lii deri mezarligi,
siyah noktalar volkan gibi figkirmis, cadi gibi uzun, kivrik tirnaklar, lens
takmadigimdan giindiiz yarasa gibi kor ve aptal, sarkik viicudum saga sola
yalpalayarak gezerdim (Fielding, 1996/2015: 38).

Yukaridaki boliimde Bridget, kadin olmanin zorluklarint abartili s6zler sdyleyerek ifade
etmektedir. Bu ornekte, abarti yoluyla mizah etkisi yaratilmaya c¢alisildigi sdylenebilir.
KM’de gegen “Dennis Healey eyebrows” ifadesine deginmek gerekirse; “Dennis Healey”
karakteristik kaslara sahip bir Ingiliz politikacisidir ve yazarin, durumu daha komik kilmak
icin bu siyasi figiir tizerinden durumu tasvir ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica yazarm, bu
ornekteki mizah duygusunu, kaynak kiiltiire ait bir kiltirel figiirden yararlanarak

yaratmaya calistig1 diisiiniilmektedir. Bu yiizden, s6z konusu mizah tiiriiniin kiiltiirel mizah
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kategorisinde oldugu disiiniilmektedir. Cevirmenin de bundan otiirii, KM’de gegen
“Dennis Healey eyebrows” ifadesini erek odakli ¢ikarma stratejisi kullanarak CM’ye “sa¢
gibi kaslar” olarak aktardigi disiiniilmektedir. Ayrica, KM’de gegen “long curly
fingernails like Struwelpeter” ifadesindeki “Struwelpeter” Heinrich Hoffmann tarafindan
kaleme alinmis, Alman ¢ocuk edebiyatina ait bir kitap olup kitabin iizerinde bulunan figiir
uzun tirnaklara sahiptir. Bu figiiriin de kiiltiirel bir figiir olmasindan &tiirii, ¢evirmenin bu
kisimda da ¢ikarma stratejisi uygulayarak, bu bolimii CM’ye “cadi gibi uzun, kivrik
tirnaklar” olarak aktardigi diisiiniilmektedir. Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag tizere,
KM’de gegen mizah tiirlerinin kaynak kiiltiire dair unsurlar igermesinden otiirii kiiltiirel
mizah kategorisinde oldugu diistiniilmektedir. Cevirmenin ise ilgili kisimlar1 aktarirken
erek kitleyi dikkate alip, erek odakli ¢ikarma stratejisi kullanarak CM’ye aktarmasindan

oturt, erek odakl bir geviri anlayisi benimsedigi diisiiniilmektedir.

Ornek 8:

Baglam: Asagidaki ornekte, Bridget kendisiyle ilgili aldigi yeni yil degisim kararlarini
gozden gegirir ve bu Kkararlara sadik kalmamasi sonucunda fiziksel goriintiisiiniin aldigi

durum hakkindaki diisiincelerini abartili bir dille ifade etmektedir.

KM: “Wednesday 22 February

9st, alcohol units 2, cigarettes 19, fat units 8 (unexpectedly repulsive notion: never
before faced reality of lard splurging from bottom and thighs under skin. Must revert
to calorie-counting tomorrow)” (Fielding, 2014: 57).

CM: “22 Subat Carsamba

Kilo 57, alkol 2, sigara 19, yag birimi 8 (Beklenmedik derecede itici bir kavram:
Hayatimda hi¢ popo ve bacaklarimda deri altindan hayvani boyutta yag fiskirdigini
hissetmemistim. Yarmn ilk is kalori sayimma geri donmeyelim)” (Fielding,
1996/2015: 66).

Yuridaki 6rnekte Bridget, uymaya karar verdigi fakat bir tiirliit uyamadig: yeni yil degisim
kararlar1 sonucunda viicudunun aldigi durum hakkindaki diistincelerini abartili ifadeler
kullanarak anlatmaktadir. Gorildiigi tizere, bu 6rnekte abarti yoluyla bir mizah etkisi
yaratilmaya ¢alisildig1 diistiniilmektedir. S6z konusu mizah tiiriniin herhangi bir kiiltiirel
unsur igermemesinden 6tiirii evrensel mizah kategorisinde oldugu sdylenebilir. Cevirmenin

de KM’de gegen “...never before faced reality of lard splurging from bottom and thighs



129

under skin. Must revert to calorie-counting tomorrow)” (bu boliim metnin orijinalinde de
italik seklinde yazilmistir) (Fielding, 2014: 57) bolimi herhangi bir kiltirel unsur
icermemesinden Otiirti, hedef kiiltiire uyarlamaya gerek duymadan, kaynak metne sadik bir
sekilde birebir geviri stratejisi kullanarak, CM’ye “...hayatimda hi¢ popo ve bacaklarimda
deri altindan hayvani boyutta yag fiskirdigint hissetmemistim. Yarn ilk is kalori sayimina
geri donmeyelim)” (bu bolim metnin orijinalinde de italik seklinde yazilmistir)

(Fielding,1996/2015: 66) olarak aktardigi sdylenebilir.

Ornek 9:

Baglam: Asagidaki boliimde Bridget, annesinin muhtesem dig goriiniisiine ve bakimliligina
hayran kalir ve aynada kendi goriintiisiine bakip kendisi hakkinda gériislerini alayci bir
dille ifade etmektedir.

KM: One side of my hair was plastered to my head, the other sticking out in a series
of peaks and horns. It is as if the hairs on my head have a life of their own, behaving
perfectly sensibly all day, then waiting till | drop off to sleep and starting to run and
jump about childishly, saying, 'Now what shall we do?' (Fielding, 2014: 66).

CM: Sagimin tek tarafi kafama yapismis, diger tarafiysa bir diizine boynuz ve gaga
seklinde fiskirmisti. Kafamdaki saglarin adeta benden bagimsiz bir hayatlar: var, giin
boyunca mantikli davraniyorlar ama ben yatip uyuyunca da cocukg¢a hoplayip
ziplamaya ve “Simdi ne yapsak?” diye eglenmeye basliyorlar (Fielding, 1996/2015:
73-74),

Yukaridaki oOrnekte aynada kendi goriintiisine bakan Bridget, goriintiisii hakkindaki
gortiglerini alayci bir dille ifade etmektedir. Bu ornekte alay yoluyla mizah etkisi
uyandirilmaya ¢alisildigr sdylenebilir. S6z konusu mizahin hedef kitle tarafindan kolayca
anlasilabileceginin diisiiniilmesinden ve herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden otiiri,
evrensel mizah kategorisinde oldugu diistintilmektedir. Cevirmenin de bu yiizden KM’de
gecen “one side of my hair was plastered to my head, the other sticking out in a series of
peaks and horns. It is as if the hairs on my head have a life of their own....” (Fielding,
2014: 66) boliimiini herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan, kaynak metne sadik bir
sekilde, kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak, CM’ye “sa¢imin tek tarafi
kafama yapismis, diger tarafiysa bir diizine boynuz ve gaga seklimde fiskirmisti.
Kafamdaki saglarin adete benden bagimsiz bir hayatlar1 var....”(Fielding, 1996/2015: 73-
74) olarak aktardigi sylenebilir.
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Ornek 10

Baglam: Annesinin bir kanalda program sunmaya basladigini babasindan 6grenen Bridget
hemen o0 kanali acgar. Asagidaki Ornekte annesini programi sunarken goren Bridget,
annesinin programda roportaj yapmakta oldugu konuk hakkindaki goriislerini alayci bir
dille ifade etmektedir.

KM: While Anne was speaking my mother unfroze within the diamond, which
started whooshing towards the front of the screen, obscuring Anne and Nick, and
revealing, as it did so, that my mother was thrusting a microphone under the nose of
a mousy-looking woman (Fielding, 2014: 90).

CM: Anne konusurken baklavanin i¢inde donmus duran annem canlandi, baklava
ekraninin 6ntine gelip Anne ile Nick’i kapatti ve ortaya annemin fare suratli bir
kadinin burnunun dibine mikrofon uzatirkenki hali geldi (Fielding, 1996/2015: 98).

Yukaridaki 6rnekte Bridget, program sunmaya baslayan annesinin roportaj yaptigi kadin
hakkindaki goriislerini alayct bir dille ifade etmektedir. Bu 6rnekte alay yoluyla mizah
etkisi uyandirilmaya calisildigi ileri siiriilebilir. Bunun yani sira, s6z konusu mizahin
herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden ve hedef kitle tarafindan da kolayca
anlagilabileceginin diistiniilmesinden o&tiirli evrensel mizah kategorisinde oldugu ileri
stirilebilir. Bu yiizden ¢evirmenin de KM’de gecen “...that my mother was thrusting a
microphone under the nose of a mousy-looking woman” (Fielding, 2014: 90) boliimiinii
herhangi bir uyarlamaya gerek duymadan, kaynak metne sadik kalip, kaynak odakli bir
ceviri anlayisi ¢er¢evesinde birebir ¢eviri stratejisi kullanarak, CM’ye “...annemin fare
surath bir kadinin burnunun dibine mikrofon uzatirkenki hali geldi” (Fielding, 1996/2015:
98) olarak aktardigi diistiniilmektedir.

Ornek 11:

Baglam: Asagidaki 6rnekte, Blind Date (Copgataniik Programlar) tarzi programlari seven
Bridget ve popiiler Tv programlarina ve dizilere kiyasla, edebi eser taraftar1 olan arkadasi
Perpetua arasinda, Blind Date (Cdpcatanltk Programlar) gibi ¢opgatanlik programlari
tarzindaki popiiler Tv programlari ve edebi eserler hakkinda gecen sohbete yer

verilmektedir.
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KM: 'Oh, Blind Date is “good”, is it?" sneered Perpetua "Yes, it's very good." 'And
you do realize Middlemarch was originally a book, Bridget, don't you, not a soap?'l
hate Perpetua when she gets like this. Stupid old fartarse bag (Fielding, 2014: 100).

CM: “Aaa, Saklambag giizel yani 6yle mi?” diye tislad1 Perpetua.“Evet, ¢ok giizel.”
“Ve sen de Middlemarch’m aslinda bir kitap oldugunu, pembe dizi ya da bir siv1
sabun markasi olmadigin1 biliyorsun, degil mi?” Boyle yaptig1 zaman Perpetua’dan
nefret ediyorum. Aptal, yasli, koca ki¢h (Fielding, 1996/2015: 108-109).

Yukaridaki ornekte, Bridget’in is arkadasi Perpetua, popiiler Tv programlarin1 seven
Bridget’in edebi bilgisiyle alay etmektedir. Bu yiizden, bu 6rnekte alay yoluyla mizah
etkisi uyandirilmaya ¢alisildig1 diistiniilmektedir. S6z konusu mizah etkisi kaynak kiiltiire
ait bir eser olan Middlemarch adli bir kitap iizerinden yaratildigi i¢in bu mizahin kiiltiirel
mizah oldugu disiintilmektedir. Cevirmen ise KM’de gecen ‘'and you do realize
Middlemarch was originally a book, Bridget, don't you, not a soap (Fielding, 2014: 100),
boliimiinii hedef metne aktarirken KM’de gegmeyen “pembe dizi” ifadesini ekleyip, ikame
yoluna giderek, bu boliimii CM’ye “ve sen de Middlemarch in aslinda bir Kitap oldugunu,
pembe dizi ya da bir sivi sabun markasi olmadigmi biliyorsun, degil mi? (Fielding,
1996/2015: 109) olarak aktarmistir. Bu yilizden ¢evirmenin, KM’yi birebir g¢evirmek
yerine, ikame stratejisi kullanarak hedef metne uyarlamasindan 6tiirii erek odakli bir ¢eviri

anlayist benimsedigi diigtiniilmektedir.

Ornek 12:

Baglam: Asagidaki ornekte, Perpetua, bir dnceki ornekte yer alan Bridget ile arasinda Tv
programlart ve edebi eserler hakkinda gegen sohbeti alayci bir islupla Avukat Mark

Darcy’e aktarmaktadir.

KM: 'Bridget is one of these people who thinks the moment when the screen goes
back on Blind Date is on a par with Othello's 'hurl my soul from heaven' solilogquy,’
she said, hooting with laughter” (Fielding, 2014: 101).

CM: “Bridget, Saklambag’ta ekranin kararmasi anin1 Othello’nun ‘ruhumu cennetten
kovun’ tiradiyla ayn1 derecede dnemli bulan insanlardan” dedi giilmekten kirilarak”
(Fielding, 1996/2015: 110).

Yukaridaki 6rnekte Perpetua, Bridget ile gerceklestirdikleri sohbeti, KM’de gegen 'Bridget
is one of these people who thinks the moment when the screen goes back on Blind Date is

on a par with Othello's 'hurl my soul from heaven' soliloquy,’ she said, hooting with
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laughter” (Fielding, 2014: 101) boliimiinde goriildiigi gibi, avukat Mark Darcy’e alayci bir
sekilde nakletmektedir. Bu yiizden, bu 6rnekte alay yoluyla mizah etkisi yaratilmaya
calisildig1 diistiniilmektedir. Bu boliimde, kaynak kiiltiiriin edebiyatinda yer alan, “Othello”
adl1 eserde gegen bir tirad {izerinden mizah yapilmaktadir. Bu yiizden, bu mizah tiiriiniin
kiiltiirel mizah oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii 6rnekte gecen kiiltiirel unsur hedef metnin
kiiltiiriine oldukga uzaktir. Fakat genel olarak kiiltiirel mizah cevirisinde, kaynak metnin
hedef kiiltiire uyalanmasi gerektigini savunan arastirmacilarin aksine gevirmenin, bu
boliimde kaynak odakli bir ¢eviri anlayis1 benimseyip birebir ¢eviri stratejisi kullanarak, bu
bolimii CM’ye “Bridget, Saklambacg’ta ekranin kararmasi anini Othello’nun ‘ruhumu
cennetten kovun’ tiradiyla ayni derecede 6nemli bulan insanlardan,” dedi giilmekten
kirillarak” (Fielding, 1996/2015: 110) seklinde aktarmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Fakat,
her ne kadar gevirmenin bu bolimii birebir geviri stratejisi kullanarak hedef metne
aktarmay1 tercih ettigi disiiniilse de, soz konusu esprinin kiiltiirel nitelikli olmasindan
dolayi, erek kitlede kaynak kiiltiir edebiyatina hakim olanlar diginda, mizah duygusu

uyandirma ihtimalinin diisiik oldugu distiniilmektedir.

Ornek 13:

Baglam: Asagidaki 6rnekte, Bridget ve annesi arasinda, Bridget’i daha giizel bir goriiniime

kavusturma temal1 telefon konusmasina yer verilmektedir.

KM: Mum. 'What?' | said, miserably.  'I'm taking you to have your colours done!
And don't keep saying, "what", please, darling. Color Me Beautiful. I'm sick to death
of you wandering round in all these dingy slurries and fogs. You look like.
something out of Chairman Mao' (Fielding, 2014: 130).

CM: “Annemmis! “Ne?” dedim rezil riisva halde. “Seni makyaj yapmaya
gotiiriyorum! Ve ‘ne’ deyip durma liitfen tatlim. Seni artik gamur ve Sis tonlarinda
gormekten biktim”(Fielding, 1996/2015: 140).

Yukaridaki 6rnekte, Bridget’in annesi, KM’de gecen “I'm sick to death of you wandering
round in all these dingy slurries and fogs. You look like. something out of Chairman Mao'
(Fielding, 2014: 130) sozlerini sarf ederek Bridget’in goriiniisii hakkinda asagilayici sozler
sarf etmektedir. Bu yiizden, bu 6rnekte asagilama yoluyla mizah duygusu uyandirilmaya
caligildigr soylenebilir. KM’de gegen “Chairman Mao” hakkinda bilgi vermek gerekirse;
“Chairman Mao” (“Baskan Mao”) Cinli bir siyasetgidir. Bu yiizden, “Chairman Mao”’nun
kiiltiirel bir figiir oldugu soylenebilir. Yazarin da, Bridget’i bu kiiltiirel unsura benzeterek
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mizah yaratma yoluna gittigi disiiniilmektedir. Bundan 6tiirii s6z konusu mizah tiiriiniin
kiiltiirel mizah oldugu diistiniilmektedir. Cevirmenin de, KM’de gegen bu kiiltiirel unsurun
hedef kitle tarafindan anlasilamama ihtimalini diisiinmesinden otiirii, erek kitleyi dikkate
alip, erek odakli bir anlayis ¢ercevesinde ¢ikarma stratejisi kullandigr ve bu kismi hedef
metne aktarmadan CM’ye “seni artik gamur Ve Sis tonlarinda gormekten biktim” (Fielding,
1996/2015: 140) olarak ¢evirdigi diisiiniilmektedir.

Ornek 14:

Baglam: Annesinin bir 6nceki 6rnekte kiz1 Bridget’i giizellestirmek i¢in gosterdigi ¢abanin
Bridget tarafindan reddedilmesi tizerine asagidaki boliimde, annesinin ayni hususta 1srarci

tavirlarina yer verilmektedir.

KM: Auntie Una was just saying the other day: if you'd had something a bit more
bright and cheerful on at the turkey curry buffet Mark Darcy might have shown a bit
more interest. Nobody wants a girlfriend who wanders round looking like someone
from Auschwitz, darling' (Fielding, 2014: 130-131).

CM: “Una teyzen gegen giin soyliiyordu, eger korili hindide biraz daha parlak ve
neseli bir seyler giyseydin Mark Darcy seninle daha fazla ilgilenebilirdi. Kimse
Auschwitz kagkini gibi dolasan bir kiz arkadas istemez canim” (Fielding, 1996/2015:
141).

Yukaridaki ornekte, annesi yine Bridget’in fiziksel goriintiisiiyle ilgili asagilayict sozler
sarf etmektedir. Annenin kizina “Autschwitz kackini” diye hitap etmesinden 6tiirii, 6rnekte
agagilama yoluyla mizah etkisi yaratildigi diigiiniilmektedir. “Auschwitz” hakkinda bilgi
vermek gerekirse; “Auschwitz” Nazi Almanyasi doneminde kurulmus olan toplama
kampinin adidir ve Autschwitz’in kaynak kiiltiire ait bir unsur olmasindan o6tiirii hedef
kitlede ayn1 mizah etkisini uyandirmayacagi disiiniilmektedir. Bu yiizden, drnekteki mizah
unsurunun kiltiirel mizah kategorisinde degerlendirilebilecegi ileri siiriilebilir. Boyle bir
durumda ilgili bolimiin uyarlama yapilarak aktarilmasinin daha uygun olacag
diistintiliirken, ¢evirmenin ise KM’de gegen “nobody wants a girlfriend who wanders
round looking like someone from Auschwitz, darling' (Fielding, 2014: 131) ciimlesini
diistintilenin aksine, kaynak metne sadik kalip kaynak odakli birebir g¢eviri stratejisi
kullanarak, CM’ye “kimse Auschwitz kagkini gibi dolasan bir kiz arkadas istemez canim”
(Fielding, 1996/2015: 141) seklinde aktardigi goriillmektedir.



134

Ornek 15:

Baglam: Arkadasi Tom ile bulusmaya giden Bridget, yasinin ilerledigini diisiinerek dis
goriiniistine daha fazla 6nem vermeye karar verir ve saatlerce ugrasayarak kendisine
makyaj yapar. Asagidaki boliimde ise, Bridget’in bu yeni goriintisii hakkinda Tom ile
gerceklestirdigi sohbete yer verilmektedir.

KM: 'Good God,' said Tom when | arrived. ‘What?' | said. 'What?' "Your face. You
look like Barbara Cartland.' | started blinking very rapidly, trying to come to terms
with the realization that some hideous time-bomb in my skin had suddenly,
irrevocably, shrivelled it up (Fielding, 2014: 148).

CM: “Tom yanina gelince, "Aman Tanrim,” dedi. "Ne var?" dedim. “Ne?"

"Suratin. Barbara Cartland gibi olmussun." Hizli hizli g6z kirpmaya basladim,
cildimdeki berbat zaman bombasi aniden, geri déniilmez bir bigimde patlayip cildimi
burusturmus gibi hissediyorum” (Fielding, 1996/2015: 159).

Yukaridaki 6rnekte, Bridget’in arkadasi Tom, Bridget’in giizellesmek ugruna kendisine
yaptig1 makyaj ve bunun sonucunda kavustugu goriintiiyle alay etmektedir. Tom’un onu
janjanl kiyafetler giyen ve yogun makyajli halleriyle dikkat ceken Ingiliz yazar Barbara
Cartland’a benzetmesiyle mizah duygusu uyandirdig: diisiiniilmektedir. Bu 6rnekte yazarin
kaynak kiiltiire ait ve kaynak Kitle i¢in anlam ifade eden Barbara Cartland figiiriinii mizah
etkisi yaratmak icin kullanmasindan 6tiirii, s6z konusu mizah tiriiniin kiiltiirel mizah
oldugu sdylenebilir. Cevirmenin de KM’de gegen 'Good God," said Tom when | arrived.
'What?' | said. 'What?' "Your face. You look like Barbara Cartland' (Fielding, 2014: 148-
149) boliimiinii herhangi bir uyarlama yoluna gitmeden kaynak metne sadik kalip, kaynak
odakl1 geviri anlayist ¢ercevesinde birebir geviri stratejisi kullanarak, CM’ye “Tom yanina
gelince, "Aman Tanrim,” dedi. "Ne var?" dedim. «Ne?" "Suratin. Barbara Cartland gibi

olmugsun" (Fielding, 1996/2015: 159) olarak ¢evirmeyi tercih ettigi goriilmektedir.

Ornek 16:

Baglam: Asagidaki ornekte yine Tom’un, Bridget’in kendisine yaptigi makyajla ilgili

alayci goriislerine yer verilmektedir.

KM: “I look really old for my age, don't 1?" I said, miserably. 'No, you look like a
five-year-old in your mother's make-up,' he said. 'Look ‘(Fielding, 2014: 149).
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CM:"Yasima, gore sahiden yashi goriiniiyorum, degil mi?"dedim perisan halde.
"Hay1r, annesinin makyaj malzemeleriyle yiiziinii boyamis bes yasinda ¢ocuk gibi
gortiniiyorsun,” dedi Tom. "Baksana haline"(Fielding, 1996/2015: 159).

Yukaridaki 6rnekte, Tom yine Bridget’le alay etmeye devam etmektedir. Gortildigi tizere,
bu ornekte de alay yoluyla mizah etkisi yaratilmaya calisilmistir. S6z konusu mizah
tirtiniin herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden Otiirii evrensel mizah oldugu
diistiniilmektedir. Bu yilizden ¢evirmenin de KM’de gegen “I look really old for my age,
don't 1?" 1 said, miserably.'No, you look like a five-year-old in your mother's make-up," he
said. 'Look’ (Fielding, 2014: 149) ifadesini kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli
birebir ¢eviri stratejisi kullanarak, CM’ye "Yasima, gore sahiden yasl goriiniiyorum, degil
mi?" dedim perisan halde. "Hayir, annesinin makyaj malzemeleriyle yiiziinii boyamis bes
yasinda ¢ocuk gibi goriiniiyorsun,” dedi Tom. "Baksana haline" (Fielding, 1996/2015: 159)

olarak aktardigi diistiniilmektedir.

Ornek 17:

Baglam: Bridget, patronu ve ayn1 zamanda erkek arkadasi olan Daniel’in evine gider ve
orada baska bir kadinla karsilasir. Asagidaki oOrnekte, Daniel’mn kendisini aldattigini

anlayan Bridget’in yasadigi hayal kirikligina yer verilmektedir.

KM: The woman raised her head, lifted her sunglasses and looked at me with one
eye closed. | heard Daniel coming up the stairs behind me. 'Honey," said the woman,
in an American accent, looking over my head at him. 'l thought you said she was
thin' (Fielding, 2014: 178).

CM: “Kadin kafasimi kaldirdi, giines gozligiinii ¢ikardi ve tek goziinii kisip bana
bakti. Daniel’in arkamdaki merdivenlerde kostugunu duydum. Kadin Amerikan
aksaniyla, kafamin istiinden Daniel'a bakarak, “Hayatim..." dedi. "Bana zayif
oldugunu séylemistin" (Fielding, 1996/2015: 190).

Yukaridaki Ornekte, Bridget sevgilisi Daniel’in evinde baska bir kadin gorir ve
aldatildigim1 anlar. Gordiigii kadin ise Bridget’i goriince, KM’de gecen 'honey," said the
woman, in an American accent, looking over my head at him.'l thought you said she was
thin' (Fielding, 2015: 178) sozlerini sarf ederek ironi yapmaktadir. Cilinkii kadin bu sozleri
soylerken aslinda Bridget’in hi¢ de zayif olmadigini kast etmektedir. Ornekte gegen
ironiden dogan bu mizah unsurunun ise herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden 6tiirii

evrensel mizah kategorisinde oldugu disiiniilmektedir. Cevirmenin de bundan otiirii
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herhangi bir uyarlama yapma gereksinimi duymadan kaynak metne sadik kalarak, KM’de
gecen bu boliimii, kaynak odakli bir geviri anlayisi ¢ercevesinde, birebir geviri stratejisi
kullanarak CM’ye ‘“kadin Amerikan aksaniyla, kafamin istiinden Daniel'a bakarak,
“Hayatim..." dedi. "Bana zayif oldugunu soylemistin" (Fielding, 1996/2015: 190) olarak

aktardig1 diiginiilmektedir.

Ornek 18:

Baglam: Asagidaki 6rnekte annesi ve Bridget arasinda, Bridget’in yeni isinin ilk giiniinde
giyecegi kiyafet hakkinda gegen sohbete yer verilmektedir.

KM: ‘Oh, my godfathers, darling!” What are you going to wear?’ ‘My short black
skirt and a T-shirt. ‘Oh now you are going to go looking like a sloppy tramp in dull
colours” (Fielding, 2014: 208).

CM: “Ah, sahi ya! Ne giyeceksin hayatim?” “Kisa siyah etegimi, istiine de bir
tisort.” “Ah simdi de sikict renklerde giyinmis Kkenar mahalle gilii gibi
goriineceksin” (Fielding, 1996/2015: 224).

Yukaridaki 6rnekte Bridget, ilk is giiniinde ne giyecegini sdyler. Bunun {izerine, annesinin
asagilayact sozlerine maruz kalir. Gorildigl lizere bu 6rnekte asagilama yoluyla mizah
etkisi uyandirilmaya galisildigi soylenebilir. S6z konusu mizah tiiriiniin de herhangi bir
kiiltiirel unsur  icermemesinden Otiirii  evrensel mizah kategorisinde oldugu
diisiniilmektedir. Fakat s6z konusu mizah tiiriniin herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemesine ragmen g¢evirmenin, KM’de ‘oh now you are going to go looking like a
sloppy tramp in dull colours” (Fielding, 2014: 208) boliimiinde gegen ve “pasakli siirtiik”
anlamina gelen ve son derece argo bir ifade olan “sloppy tramp” kelimesini erek kiiltiire
birebir ¢evirmek yerine erek kiiltiir normlarin1 dikkate alip biraz daha yumusak bir ifade
yardimiyla, erek odakli ikame stratejisi kullanarak CM’ye “ah simdi de sikici1 renklerde
giyinmis kenar mahalle giilii gibi goriineceksin” (Fielding, 1996/2015: 224) boliimiinde

goriildiigii iizere “kenar mahalle giilii” ifadesini kullanarak aktardig diisiiniilmektedir.

Ornek 19:

Baglam: Bridget gazetede bekar bayanlar i¢in yazilmis bir makale okur ve bekarlar
hakkinda sdylenenlere oldukga sinirlenir. Asagidaki 6rnekte, Bridget’in kendince “ukala

evliler” grubuna dahil ettigi bayanlar hakkindaki diisiincelerini yer verilmektedir.
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KM: .."'When they leave work, they always burst into tears because, though
exhausted, they have to peel potatoes and put all the washing in while their porky
bloater husbands slump burping in front of the football demanding plates of chips....”
(Fielding, 2014: 244).

CM: ...Isten ¢iktiklarinda hep goz yaslarina bogulurlar, yorgunluktan élseler de eve
gidip patates soymak ve bulasiklar1 makineye dizmek zorundalar ¢iinkii domuz gibi

yiyen kocalar1 gegire gegire futbol maginin karsisina ¢oreklenip patates kizartmasi
ister...”(Fielding, 1996/2015: 262).

Yukaridaki ornekte Bridget, evli kadinlar1 ve kocalarini elestirel sozler sarf ederek
yermektedir. Bu oOrnekte taslama yoluyla mizah duygusu uyandirilmaya calisildig
sOylenebilir. S6z konusu mizah tiirtiniin herhangi bir kiltiirel unsur igermeyip hedef kitle
tarafindan da kolaylikla anlasilabileceginin diisiiniilmesinden o6tiirii evrensel mizah
kategorisinde oldugu ileri siiriilebilir. KM’de gegen ...'when they leave work, they always
burst into tears because, though exhausted, they have to peel potatoes and put all the
washing in while their porky bloater husbands slump burping in front of the football
demanding plates of chips” (Fielding, 2014: 224) ciimlesindeki “porky bloater” ifadesi
birebir ¢evrildiginde “domuz gibi, yag tulumu” anlamina gelmektedir. Cevirmenin de bu
ifadeyi, CM’de....isten ¢iktiklarinda hep goz yaslarina bogulurlar, yorgunluktan 6lseler de
eve gidip patates soymak ve bulasiklar1 makineye dizmek zorundalar ¢iinkii domuz gibi
yiyen kocalar1 gegire gegire futbol magmin Kkarsisina ¢oreklenip patates kizartmasi
ister....”(Fielding, 1996/2015: 262) bolumiinde goriildigii gibi erek kitleyi dikkate alarak,
erek odakli ikame stratejisi yoluyla “domuz gibi yiyen kocalar1” seklinde hedef kiiltiire

uyarladigi diistiniilmektedir.

Ornek 20:

Baglam: Asagidaki 6rnekte, Bridget’in, arkadasi Simon’un kendisine misafirlige gelecegini

ogrenmesi lizerine bu konu hakkindaki diisiincelerine yer verilmektedir.

KM: “7: 17 p.m. Simon is coming round. His girlfriend has gone back to her
husband. Thank God stayed at home to receive chucked friends in manner of Queen
of Hearts or Soup Kitchen. But that's just the kind of person | am: liking to love
others (Fielding, 2014: 298).

CM: “19.17 Simon bana geliyor. Kiz arkadasi, kocasina geri donmiis. Iyi ki evde
kalmigim da as evi misali kigina tekmeyi yiyen arkadaslarimi agirlayabiliyorum.
Ama iste ben boyle biriyim, sevgi doluyum” (Fielding, 1996/2015: 318).
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Yukaridaki 6rnekte, evde kalip arkadaslarini agirlamaktan hognut oldugunu ve onlara kars1
sevgi dolu oldugunu ifade eden Bridget, KM’de “thank God stayed at home to receive
chucked friends in manner of Queen of Hearts or Soup Kitchen. But that's just the kind of
person | am: liking to love others (Fielding, 2014: 298) ciimlesinde goriildiigli tizere bu
durumdan hi¢ de memnun olmadigimi ima ederek aslinda ironi yapmaktadir. Bu yiizden bu
ornekte ironiden dogan mizah unsuru oldugu diisiiniilmektedir. KM’de gegen bu boliimde
yer alan ve birebir gevrildiginde “kupa kiz1 ve as evi misali” anlamimna gelen “Oueen of
Hearts” (Kupa kizi1) ifadesinin kaynak kiiltiire ait bir ifade oldugu goriilmektedir. Bu
yiizden ¢evirmenin de erek Kitleyi dikkate alarak, erek odakli ¢ikarma stratejisi yoluyla, bu
bolimii CM’ye “iyi ki evde kalmisim da as evi misali kigina tekmeyi yiyen arkadaslarimi
agirlayabiliyorum. Ama iste ben boyle biriyim, sevgi doluyum” (Fielding, 1996/2015: 318)
ciimlesinde goriildiigi tizere, “as evi misali” ifadesini kullanarak aktardigi goriilmektedir.
Ayrica bu boliimdeki mizahin, kaynak kiiltiire ait bir unsur igermesinden otiirii kiiltiirel

mizah kategorisinde degerlendirilebilecegi ileri siiriilebilir.

5.2. Pasakh Tanriga (The Undomestic Goddess)

The Undomestic Goddess, Sophie Kinsella tarafindan kaleme alimmustir. Eserin tezde
kulllanilacak baskis1 Black Swan tarafindan 2006 yilinda yayimlanmistir. Eserin cevirisi
ise Pasakli Tanriga bashgiyla Bige Turan tarafindan ingilizceden Tiirkceye gevrilmistir.
Tezde kullanilacak olan baskisi ise 2014 yilinda yayimlanmustir. ESerin igerigi hakkinda
bilgi vermek gerekirse; 29 yasindaki Samantha Sweeting, Londra’da Carter Spink adli
prestijli bir hukuk biirosunda avukat olarak c¢alismaktadir ve tam bir iskoliktir.
Samantha’nin hayattaki tek amaci Carter Spink’in ortaklarindan biri olmaktir ve ailesi
ozellikle de kendisi gibi avukat olan annesi bu yiizden onu daha ¢ok ¢alismaya
zorlamaktadir. Ciinkii onlar icin Kariyer hayatta her seyden daha onemlidir. Oyleki
Samantha'nin ne erkek kardesi ne de annesi onun dogum giinii yemegine gelir. Onun
yerine, Samantha’ya hediye sepeti gonderirler ve onu ofislerinden arayarak, dogum
gliniinde bulusmay1 kararlastirdiklar: restoranda bile yapayalniz birakirlar. Yalniz basina
gecirdigi felaket dogum giiniinden sonra Samantha, Carter Spink'te ortakliga kabul
edildigini 6grenir. Fakat bu basarinin kendisine duyurulacagi toplantidan evvel masasinda
daha 6nce hi¢ fark etmedigi bir dosya goriir. Dosyaya dair yapmasi gereken bir isin son
tarihinin gectigini 6grenen Samantha, bu durumun miisterilerine yiiksek miktarda para
kaybettirecegini fark eder. Meslek hayatinda yaptig1 bu ciddi hatadan otiirii, yeni elde ettigi
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ortaklik sansin1 kesin olarak kaybedecegini diigiinen Samantha, miithis derecede panikler
ve ofisinden hi¢ kimseye haber vermeden ayrilir. Bir siire Londra'da dolastiktan sonra
nereye gidecegini bilmeden ilk trene binen Samantha, Ingiliz kirsalinda kiigiik bir kdye
varir ve ¢ok susamasi lizerine gordiigii ilk evin kapisini galar. Geldigi bu ev, biiyiik bir
malikanedir. Orada yasayan zengin c¢ift Eddie ve Trish ise bir siire evvel evlerinde
caligtirmak tizere hizmetli ilan1 vermistir. Bu yiizden ¢ift, kapilarini ¢alan Samantha’y1
hizmetli olarak ¢alismaya gelen biri zanneder. Samantha ise onlara gercegi agiklamaya
calisir fakat basaramaz. Bu evde biraz dinlendikten sonra gercegi ertesi giin agiklamaya
karar verir. Bundan evvel ofisini arayan Samantha, herkesin onun hatasindan bahsettigini
bu yiizden kariyerinin bittigini 6grenir ve geri doniip kendisini savunmay: asla diisiinmez.
Bu durum {izerine dinlenmek i¢in kaldigi evdeki ¢ifte, kendisinin avukat oldugundan
bahsetmez. Ciinkii Samantha’nin halihazirdaki kariyeri bitmistir ve artik yeni bir ise ve
kalacak yere ihtiyac1 vardir. Bu yiizden bu evde hizmetli olarak ¢alismaya karar verir.
Fakat firinin nasil ¢alisacagina dair bile en ufak bir fikri yoktur. Bir diigmeye bile basamaz,
iitii veya yemek de yapamaz. Samantha’nin yakasini bu yeni kariyerinde eser boyunca bir
dizi komik aksilik birakmaz. Ciinkii ev islerine dair hi¢ bir bilgisi yoktur. Ev sahipleri
Trish ve Eddie onun bu beceriksizliginin hi¢ farkina varmazken, evin zeki ve son derece
¢ekici olan bah¢ivan Nathaniel, Samantha’nin ev islerinden anlamadigin1 hemen anlar.
Nathaniel, ilk basta sinirli ve gergin olmasindan &tiirti Samantha’nin, bu yalani bitmis bir
goniil iliskisinden kagtigi i¢in soyledigini diisiiniir ve ona yemek ve temizlik islerini
Ogrenmesi i¢in annesinin yardim edebilecegini sdyler. Samantha son derece zekidir.
Nathaniel’in annesinden ev islerini kisa siirede O6grenerek mitkemmel bir hizmetgiye
doniislir. Zaman igerisinde 0 yogun yasamdan sonra igine girdigi bu yavas yasam
Samantha’ya zevk bile vermeye baglar. Bu arada Samantha, kdyde ayn1 zamanda bir bar
isletmeni de olan Nathaniel ile bir iliski yasamaya baglar. Fakat Samantha’nin gegmisinden
kagmasi hi¢ de kolay degildir. Ciinkii 0, daha evvel galistig1 yer hakkinda korkung bir sir
kesfeder. Aslinda eski kariyerindeki hatayr kendisinin yapmadigini ve kendisine bir tuzak
kuruldugunu anlar ve bu gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in Londra’ya déner. Bu skandal, bir
sorusturma sayesinde giin 1sigma ¢ikar ve sorusturma sonunda, Samantha hakl: bulunur.
Bunun iizerine Carter Spink, Samantha'y1r tam bir ortak olarak yeniden ise geri almak ister.
Ancak Samantha, eski yogun ve amagsiz hayatina donmemek icin bu teklifi reddeder
clinkii eski hayatinin ne kadar bos oldugunu artik anlamistir. Fakat Samantha’in “tuvalet
fircalamay1”, “prestijli ortakliga” tercih ettigini duyan medya, roportaj yapmak iizere onu

calistig1 yerde bulur. Samantha’nin hayati artik her zamankinden daha karmasik hale gelir.
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Ciinkii gazeteciler Trish ve Eddie'nin evinin disinda kamp kurmuslardir. Bu sekilde
Samantha hakkindaki gercegi herkes o6grenir. Sonunda etrafindaki herkes tarafindan bu
kadar biiyiikk bir firsattan vazge¢mesinin bir delilik olduguna ikna edilen Samantha,
Londra'y1 terkedemeyecegini diisliniir ve isine donmeye Karar verir. Bu yiizden isteksizce
Nathaniel'den ayrilir. Ancak eski hayatina dénmek iizere ortaklariyla trene bindiginde
hayatinin eskisinden daha yogun olacagi ortaklari tarafindan Samantha’ya hissettirilir.
Bunun iizerine Samantha, gergekten istedigi seyin eski yogun yasamina donmekten ziyade,
Nathaniel ve vazgectigi dengeli hayata geri donmek olduguna karar verir ve eser,
Samantha'nin biitiin 0 yogunluktan kagmak igin trenden inerek Nathaniel'a kavusmasiyla

Ssona erer.

5.2.1. The Undomestic Goddess Adh Eserin ve Cevirisinin Incelenmesi

Ornek 1:

Baglam: Asagidaki 6rnekte Samantha’nin avukat olarak calistigi boliimde yonetici olan

Ketterman’in, Samantha’nin ¢alisma ortamiin karisikligimi ve dagmnikligini gormesi

KM: ‘I don’t know how you can work in this shambles, Samantha.” Ketterman’s
voice is thin and sarcastic, and his eyes entirely without humour.

‘At least everything’s to hand!” | attempt a little laugh, but Ketterman looks stony”
(Kinsella, 2006: 21)

CM: “Bu savas alanina donmiis Yyerde nasil caligsabiliyorsun anlamiyorum,
Samantha.” Ketterman’nin Sesi tiz ve igneleyici, gozlerindeyse espriden eser yok.“En
azindan her sey elimin hemen altinda!” diyerek giilmeye ¢alissam da Ketterman
heykel gibi durusunu bozmuyor” (Kinsella, 2006/2014: 13).

Yukaridaki 6rnekte Samantha’nin ¢alistifi boliimiin yoneticisi Ketterman, Samantha’nin
karisik ¢aligma ortamimi goriince ona igneleyici sozler sarf etmektedir. Bu ornekte
igneleme yoluyla, mizah etkisi yaratilmaya ¢alisildigi goriilmektedir ve bu mizah tiiriiniin
herhangi bir kiiltiirel unsur igermeyip hedef Kkitle tarafindan da kolaylikla
anlagilabileceginin  diisiiniilmesinden otiirli, evrensel mizah kategorisinde oldugu
diistiniilmektedir. Cevirmenin de bu yiizden KM’de gegen ‘I don’t know how you can

work in this shambles, Samantha.” Ketterman’s voice is thin and sarcastic, and his eyes
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entirely without humour” (Kinsella, 2006: 21) bolimiinii herhangi bir uyarlama
gereksinimi duymadan, kaynak metne sadik bir sekilde, kaynak odakli birebir c¢eviri
stratejisi kullanarak CM’ye “bu savas alanina donmiis yerde nasil ¢alisabiliyorsun
anlamiyorum, Samantha.” Ketterman’nin sesi tiz ve igneleyici, gozlerindeyse espriden eser

yok” (Kinsella, 2006/2014: 13) olarak aktardigi ileri siiriilebilir.

Ornek 2:

Baglam: Asagidaki 6rnekte, elektrikli stipiirgenin nasil kullanildigina dair en ufak bir fikre
sahip olmayan Samantha ve sekreteri Maggie arasinda Samantha’nin evinde bulunan

elektrikli siipiirge hakkinda gegen sohbete yer verilmektedir.

KM: 'Joanne your new cleaner. She wants to know where you keep your vacuum-
cleaner bags.' | look at her blankly. 'My what?' “Vacuum-cleaner bags," repeats
Maggie patiently. "She can't find them." "Why does the vacuum cleaner need to go in
a bag? | say, puzzled. 'Is she taking it somewhere?' Maggie peers at me as though
she's not sure if I'm joking (Kinsella, 2006: 23).

CM: "Yeni temizlik¢in Joanne. Elektrikli siipiirge torbani nereye koydugunu
soruyor.” Bos bos bakiyorum. "Neyimi?" "Elektrikli siipiirge torbasi," diye tekrar
ediyor Maggie de sabirli bir sekilde. "Bulamiyormus." "Niye elektrikli siipiirgeyi
torbaya koysun ki?" diyorum ben de afallamis vaziyette. "Bir yere mi
gotliriyormus?" Maggie saka m1 yapiyorum diye tam anlayamadan suratima Oyle
bakakaliyor (Kinsella, 2006/2014: 16).

Yukaridaki Ornekte elektrikli siiperge torbasinin ne ise yaradigindan habersiz olan
Samantha, “elektrikli siipiirge torbasi” denilince tozu ¢ekmek igin kullanilan torbayr degil
de elektirikli siiptirgeyi bir yerden bir yere gétiirmek i¢in igine koyacaklar1 bir torbadan
bahsedildigini diisiiniir ve olayr tamamen yanlis anlar. Bunun tizerine KM’de gegen "why
does the vacuum cleaner need to go in a bag? | say, puzzled. 'ls she taking it somewhere?'
(Kinsella, 2006: 23) boliimiinde goriildiigl tizere sagma bir soru sorar. Bu 6rnekte dilin
belirsizliginden kaynakli yanlis anlama s6z konusudur. Ornekteki mizah tiiriiniin ise
herhangi  bir kiiltiirel unsur igermemesinden Otiiri, evrensel mizah oldugu
diistiniilmektedir. Cevirmenin de bundan &tiirti, herhangi bir uyarlama gereksinimi
duymadan, KM’de gecen ilgili bolimii, kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli
birebir geviri stratejisi kullanarak CM’ye "niye elektrikli siiptirgeyi torbaya koysun ki?"
diyorum ben de afallamis vaziyette. "Bir yere mi gotiiriiyormus?" (Kinsella, 2006/2014:

16) olarak aktardig: diistiniilmektedir.
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Ornek 3:

Baglam: Giinlerden bir giin, Samantha’nin dogum giiniidiir. Tipki Samantha gibi kariyeri
ve isiyle son derece mesgul ve kendisi gibi avukat olan annesi ve kardesi Daniel,
Samantha’nin dogum giinii serefine 0 gece sik bir restoranda Samantha icin yemek
organize eder. Bunun fizerine, Samantha restorana gider. Fakat aile fertlerinden gelen
giden yoktur ve ikisi de Samantha’ya telefonla ulasip is yogunluklarini 6ne siirerek yemege
gelemeyeceklerini fakat hediyelerini yolladiklarini séyler. Bunun tizerine hayal kirikligina
ugrayan Samantha, restoranin oniinde taksi beklerken arkadasi Freya ile karsilasir. Freya,
Samantha’nin dogum gilinii yemegine ugramak i¢in gelmistir. Asagidaki bdoliimde,
Samantha’nin ailesinin yemege gelmedigini 6grenen Freya ve Samantha arasinda, bu konu
hakkinda gegen sohbete ve Freya’nin bu durum hakkindaki yergi dolu sozlerine yer

verilmektedir.

KM: ‘The thing was... Mum and Daniel...” ‘Left early?’ As she peers at me Freya’s
expression changes to one of horror. ‘Didn’t turn up? Jesus Christ, the bastards.
Couldn’t they just for once put you first instead of their frigging...’(Kinsella, 2006:
40-41).

CM: “Olan su Ki... annem ve Daniel...” “Erkenden ayrildi m1?” Bana bakadururken
Freya’nin yiizinii bir dehset kapliyor. “Hi¢c mi gelmediler? Aman tanrim Yya,
serseriler. Bir kereligine de 0 s.¢tigimin iginden 6nce gelsen olmuyordu, degil mi?”
(Kinsella, 2006/2014: 34).

Yukaridaki Ornekte, Samantha’nin dogum giinii yemegine ugrayan arkadasi Freya,
restoranda arkadasi Samantha’yr yalmz goriince bir hayli sasirir. Once Samantha’nin
ailesinin yemekten erken ayrildigimi diisiinen Freya, aslinda onlarin yemege hig
gelmediklerini 6grenir. Bunun tizerine Samantha’nin ailesi hakkinda yergi dolu sozler sarf
eder. Gorildigi tzere, bu ornekte taslama yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya
calistlmigtir. Bunun yani sira ornekteki mizah tiirtintin de herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemesinden Otiiri evrensel mizah kategorisinde oldugu sdylenebilir. Fakat s6z konusu
mizah tiiriiniin kiltiirel mizah olmamasina ragmen g¢evirmenin KM’de gecen ‘Didn’t turn
up? Jesus Christ, the bastards. Couldn’t they just for once put you first instead of their
frigging...” (Kinsella, 2006: 40-41) boliimiindeki 6zellikle argo bir anlam tasiyan ve birebir
cevrildiginde “p.¢” anlamina gelen “the bastards” ve “lanet” anlamina gelen “frigging”
kelimelerini, erek kiiltiir ve normlarma uygun bir sekilde erek odakli ikame stratejisi

kullanarak, CM’ye “hi¢ mi gelmediler? Aman tanrim Yya, serseriler. Bir kereligine de 0
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s.ctigimin isinden once gelsen olmuyordu, degil mi?”’(Kinsella, 2006/2014: 34) boliimde

oldugu gibi “serseriler” ve “s.¢tigimin isi” kelimelerini kullanarak aktardigi goriilmektedir.

Ornek 4:

Baglam: Gece ge¢ saatte eve donen Samantha, apartmanda kendi kendine sikayet ederken
calistig1 boliimiin yoneticisi Ketterman hakkinda hakaret igerikli sdzler sarf eder. Fakat bir
anda kendi apartmaninda karsisinda Ketterman’t bulur. Ciinkii Ketterman yedek daire
olarak, Samantha’nin apartmanindan bir daire satin almistir. Asagidaki Ornekte,
Samantha’nin Ketterman’1 karsisinda goérmesiyle yasadig1 saskinlik abartili ve esprili bir
dille ifade edilmektedir.

KM: Bloody Ketterman. Bloody... bloody... 'Good evening, Samantha.' | nearly jump
a mile. It's Ketterman. Right there, standing in front of the lifts, holding a bulging
brief-case. For an instant I'm transfixed in horror. What's he doing here? Have | gone
crazy and started hallucinating senior partners? (Kinsella, 2006: 43).

CM: “Kahrolas1 Ketterman. Kahrolasi... Kahrolasi...

“lyi aksamlar Samantha.” Neredeyse ii¢ metre havaya sigriyorum. Ketterman bu.
Tam orada, asansoriin oniinde dikiliyor, elinde siskin bir dosya. Bir saniyeligine
dehsetten tas kesiliyorum. Burada ne artyor ya? Acaba kafayr yedim de sanrilar m1
gortiyorum?” (Kinsella, 2006/2014: 36-37).

Yukaridaki ornekte isten g¢ok yorgun gelen Samantha, apartman girisinde patronu
Ketterman hakkinda hakaret icerikli sozler sarf ederken bir anda onu karsisinda goriir ve
bunun tizerine yasadig1 saskinlig1 abartili bir dille ifade eder. Goriildigi tizere, bu 6rnekte
abart1 yoluyla mizah etkisi yaratildig1 soylenebilir. Cevirmenin de KM’de gegen “bloody
Ketterman. Bloody... bloody...'Good evening, Samantha.' | nearly jump a mile. It's
Ketterman “ (Kinsella, 2006: 43) boliimiindeki uzaklik o6l¢ti birimi olan ve hedef kiiltiir
tarafindan kullanilmayan “mile” (mil) ifadesini erek kitleyi dikkate alip, erek odakli ikame
stratejisi kullanarak CM’de yer alan “kahrolas1 Ketterman. Kahrolasi... Kahrolast... “Iyi
aksamlar Samantha.” Neredeyse ii¢ metre havaya si¢criyorum. Ketterman bu” (Kinsella,
2006/2014: 37) climlesinde oldugu gibi “mil” ifadesi yerine “metre” ifadesini kullanarak
hedef metne aktardigi goriilmektedir. Bu 6rnekteki mizah tiiriiniin kiiltiirel mizah oldugu
diistintiliirken ¢evirmenin ise uyarlama yapmasindan o6tiirii erek odakli bir ¢eviri anlayisi

benimsedigi diistiniilmektedir.
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Ornek 5:

Baglam: Samantha’nin evine komsusu Bayan Farley gelir. Bu arada Samantha kuru
temizlemeden gelen gomleginin bir diigmesinin eksik oldugunu fark eder ve diigmesi eksik
oldugu i¢in gomlegi kuru temizlemeye geri géndermeyi diistiindiigiinii soyler. Bayan Farley
ise bunun iizerine ona diigme dikip dikemedigini sorar ve hayir cevabini alir. Asagidaki,
ornekte hayir cevabini alan Bayan Farley’in Samantha’nin bir diigme dahi dikmeyi

bilmemesi hakkindaki igneleyici diisiincelerine yer verilmektedir.

KM: ‘In my day,” says Mrs Farley, shaking her head, ‘all well-educated girls were
taught how to sew on a button, darn a sock and turn a collar.” None of this means
anything to me...Mrs. Farley looks me up and down for a few moments. ‘It’s a
shame,’ she says at last, and gives me a sympathetic pat on the arm (Kinsella, 2006:
46-47).

CM: “Bizim zamanimizda,” diyor Bayan Farley kafasini iki yana sallayarak, “Biitiin
Iyi egitim almis kizlar diigme dikmeyi, corap yamamayi ve yaka teyellemeyi
ogrenirdi.” Bunlarin hig biri bana bir sey ifade etmiyor... Bayan Farley birka¢ saniye
beni tepeden tirnaga siiziiyor. “Ne utang verici,” diyor en sonunda ve anlayisla
kolumu sivazliyor (Kinsella, 2006/2014: 40-41).

Yukaridaki Ornekte, Samantha’nin komsusu Bayan Farley, Samantha’nin diigme dahi
dikmeyi bilmedigini 6grenir. Bunun iizerine dénemin geng¢ kizlarini, kendi gencligindeki
kizlarla kiyaslayarak, KM’de ‘in my day,” says Mrs Farley, shaking her head, ‘all well-
educated girls were taught how to sew on a button, darn a sock and turn a collar’ (Kinsella,
2006: 46) bolimiinde gorildigi gibi ignelemektedir. Bu oOrnekte gorildigi iizere,
igneleme yoluyla mizah etkisi yaratilmaya c¢alisilmistir. S6z konusu mizah tirii ise
herhangi bir kiiltiirel unsur icermedigi i¢in evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir.
Cevirmenin de bu yiizden herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan KM’de gecen bu
boliimii, kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak
CM’ye “bizim zamanimizda,” diyor Bayan Farley kafasini iki yana sallayarak, “Biitiin iyi
egitim almig kizlar diigme dikmeyi, ¢orap yamamayi1 ve yaka teyellemeyi 6grenirdi”
(Kinsella, 2006/2014: 40) olarak aktardig: diistiniilmektedir.

Ornek 6:

Baglam: Avukathik Kariyerinde yaptigi biiylik ihmalkarlik yilizinden meslegini birakip

kagan Samantha, tesadiif lizerine gittigi bir evde gergek kimligini gizlemeyi ve ev islerine
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dair en ufak bir fikri olmamasina ragmen yasadig1 yerden uzakta bir evde hizmetgi olarak
calismay1 tercih eder. Bunun sonucunda, biitiin eV islerinin yiikiiniin altina giren Samantha,
evde yemek yapmaya koyulur. Asagidaki 6rnekte, Samantha’nin mutfaktaki beceriksizligi
ve cgaresizligini géren evin bahgivani Nathaniel’in, Samantha hakkinda sarf ettigi alayci

sOzlere yer verilmektedir.

KM: “What are these supposed to be? He says incredulously. ‘Rabbit droppings?’

‘They’re chick peas,” | retort. My cheeks are flaming but | lift my chin, trying to
regain some kind of dignity”(Kinsella, 2006: 124).

CM: “Bunlar ne olacakti?” diye soruyor hala goézlerine inanamayarak. “Tavsan
pisligi mi?” “Onlar bezelye,” diye karsilik veriyorum. Yanaklarim yaniyor ama
¢enemi yukarida tutuyorum, kendimce agirbashiligimi korumaya calisiyorum iste”
(Kinsella, 2006/2014: 121).

Yukaridaki ornekte, Samantha’nin aslinda bir avukat olup mutfak hakkinda hig bir sey
bilmediginden habersiz olan bahgivan Nathaniel, Samantha’nin yaktig1 bezelyeleri goriir
ve onlar1 “rabbit droppings’e” (“tavsan pisligine”) benzeterek, Samantha’nin mutfak
becerisiyle alay eder. Goriildiigi iizere, bu 6rnekte, alay yoluyla mizah etkisi yaratilmaya
calisilmigtir ve s6z konusu mizahin herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden Otiirii
evrensel mizah kategorisinde oldugu diistiniilmektedir. Bu yiizden gevirmenin de herhangi
bir uyarlama gereksinimi duymadan KM’de gecen “what are these supposed to be? He
says incredulously. ‘Rabbit droppings?’ ‘They ‘re chick peas,” | retort” (Kinsella, 2006:
124) bolimini kaynak metne sadik bir sekilde, kaynak odakli birebir ceviri stratejisi
kullanarak, CM’ye “bunlar ne olacakt1?” diye soruyor hala gozlerine inanamayarak.
“Tavsan pisligi mi?” “Onlar bezelye” diye karsilik veriyorum” (Kinsella, 2006/2014: 121)
olarak aktardig: diisiiniilmektedir.

Ornek 7:

Baglam: Asagidaki 6rnekte, Samantha ve onun eskiden avukat oldugundan ve kariyerinde
yaptig1 bir hata yiiziinden avukatligi birakip hizmet¢i olmayr sectiginden habersiz olan,
calistig1 evin sahibi Eddie arasinda, imzalayacaklar1 igveren Ve is¢i kontrati hakkinda gegen

sohbete yer verilmektedir.
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KM: “My eyes flicks to the figure quoted in bold under ‘Weekly Salary’. It’s slightly
less than I charged per hour as a lawyer. ‘It seems extremely generous,’ | say after a
pause. ‘Thank you very much, Sir’ (Kinsella, 2006: 140).

CM: ‘Haftalik Maas’ bashigi altinda kalin harflerle yazilmis rakama bakiyorum.
Avukattan bir saat i¢in aldigim miktardan biraz daha az.

“Son derece comert,” diyorum kisa bir duraksamadan sonra. “Cok tesekkiir ederim,
efendim” (Kinsella, 2006/2014: 138).

Yukaridaki 6rnekte, eski isi avukatlik olan Samantha, yeni isi hizmetgilik i¢in kendisine
haftalik maas olarak 6nerilen miktar1 avukatken bir saatten daha az siirede kazandiginmi
goriince, KM’de gegen “it’s slightly less than | charged per hour as a lawyer. ‘It seems
extremely generous,’ | say after a pause. ‘Thank you very much, Sir’ (Kinsella, 2006: 140)
boliimiindeki ciimleyi sarf ederek ironi yapmaktadir. Ciinkii Samantha, patronunun comert
oldugunu soylerken aslinda teklif edilen {iicretin eski kazancina kiyasla g¢ok diisiik
oldugunu ima etmektedir. Bu ornekte, ironi yoluyla mizah etkisi yaratilmaya caligildigi
diisiiniilmektedir. Ornekteki mizah tiiriiniin ise herhangi bir kiiltiirel unsur icermemesinden
ve erek kitle tarafindan da kolaylikla anlasilabileceginin diisiiniilmesinden otiirii evrensel
mizah oldugu disiiniilmektedir. Cevirmenin de bu ylizden, KM’de gegen ilgili bolimii,
herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan kaynak metne sadik bir sekilde kaynak
odakl1 birebir ceviri stratejisi kullanarak, CM’ye “avukattan bir saat ic¢in aldigim
miktardan biraz daha az. “Son derece comert,” diyorum kisa bir duraksamadan sonra. “Cok
tesekkiir ederim, efendim” (Kinsella, 2006/2014: 138) olarak aktardigi ileri siiriilebilir.

Ornek 8:

Baglam: Eski mesleginden sonra hizmetgiligi tercih eden Samantha, temizlik isleriyle
mesgul olmaya baslamistir. Fakat Samantha, camasir suyu kutusunu agmayr bile
beceremez ve yanlislikla sagina gamasir suyu degdirir. Bunun iizerine, sa¢inin rengi agilan
Samantha’nin sag1 enteresan bir hal alir. Asagidaki bolimde, Samantha’nin bu
goriintiistinii aynada gormesi tizerine kendisi hakkinda sarf ettigi alayci sézlere yer

verilmektedir.

KM: | have never looked more dishevelled in my life. My hair is sticking out wildly,
with a huge grotesque streak of greeny-blonde where | splashed the bleach. My face
is bright red and sheeny, my hands are pink and sore from scrubbing and my eyes are
bloodshot (Kinsella, 2006: 155).
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CM: Hayatimda bundan daha pagoz goriinmemistim. Darmadaginik saglarimin
kenarinda, ¢amasir suyunu sigrattigim yerde yesilimsi sar1 bir tutam goze carpiyor.
Suratim kipkirmizi ve parliyor, ellerim ovmaktan pembe oldu ve aciyor, gozlerimse
kan c¢anagi gibi (Kinsella, 2006/2014: 153).

Yukaridaki 6rnekte, Samantha aynada temizlik isleri yiiziinden darmadaginik hale gelmis
goriintiistine bakar ve bunun iizerine, kendisiyle ilgili alayci sozler sarf eder. Gortldigi
tizere bu ornekte alay yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya g¢alisilmistir. S6z konusu mizah
tirti herhangi bir kiiltiirel unsur igermemektedir. Bu yiizden evrensel mizah kategorisinde
degerlendirilebilir. Fakat ¢evirmenin, KM’de gegen “I have never looked more dishevelled
in my life. My hair is sticking out wildly, with a huge grotesque streak of greeny-blonde
where | splashed the bleach” (Kinsella, 2006: 155) bolimiinde yer alan ve birebir
cevrildiginde, “karmakarisik” anlamma gelen “dishevelled” kelimesini, CM’de
“hayatimda bundan daha pagoz gorinmemistim. Darmadagimik saglarimin kenarinda,
camagir Suyunu sigrattigim yerde yesilimsi sar1 bir tutam goze carpiyor” (Kinsella, 2006/
2014: 153) bolumiinde gortldigi gibi erek Kitleyi dikkate alip, erek odakli ikame
stratejisiyle “pagoz” kelimesini kullanarak ¢evirdigi goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, ¢evirmenin erek Kitleyi dikkate alip erek odakli bir ceviri anlayisi

benimsedigi distiniilmektedir.

Ornek 9:

Baglam: Ev islerinden ger¢ekten anlamayan Samantha’nin sagina daha 6nce de belirtildigi
gibi yanliglikla ¢amasir suyu deger. Bunun sonucunda saginin rengi agilir. Asagidaki
ornekte bu olay {izerine iceriye giren bahgivan Nathaniel’in gordiigii manzara karsisinda,

Samantha’nin sa¢1 hakkinda sarf ettigi alayci sozlerine yer verilmektedir.

KM: It looks nice,” he says. ‘Like a badger.’

‘A badger? | say, affronted. ‘T don’t look like a badger.” | glance in the mirror for
quick reassurance. No | don’t.

‘Badgers are beautiful creatures,” says Nathaniel with a shrug. ‘I’d rather look like a
badger than a stoat.” (Kinsella, 2006: 165).

CM: “Hos goriiniiyor,” diyor. “Porsuk gibi.”*Porsuk mu? diyorum alinarak. “Ben
porsuga benzemiyorum.”
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Dogrulamak istercesine c¢abucak yan gozle aynaya bakiyorum. Hayir.
Benzemiyorum. “Porsuk giizel yaratiktir.” diyor Nathaniel omuz silkerek. “Samura
benzemektense porsuga benzemeyi tercih ederim.” (Kinsella, 2006/2014: 163).

Yukaridaki ornekte, sa¢ina ¢amasir suyu degdiren Samantha’nin saginin agilmis rengini
goren Nathaniel, onu bir porsuga benzeterek onunla alay etmektedir. Goriildiigi tizere, bu
ornekte alay yoluyla mizah etkisi yaratildigi soylenebilir. Ayrica bu mizah tiiriiniin
herhangi bir kiiltiirel unsur icermemesinden Otiirii evrensel mizah kategorisinde oldugu
diistintilmektedir. Cevirmenin de bundan 6tiirti herhangi bir uyarlama yapma gereksinimi
duymadan, kaynak metne sadik kalarak, KM’de gegen ‘it looks nice,” he says. ‘Like a
badger.”*A badger? | say, affronted. ‘I don’t look like a badger.” I glance in the mirror for
quick reassurance. No | don’t” (Kinsella, 2006: 165) boliimiinii kaynak odakli birebir
ceviri yontemi kullanarak CM’ye “hos goriiniiyor,” diyor. “Porsuk gibi.” “Porsuk mu?
Diyorum alinarak. “Ben porsuga benzemiyorum” (Kinsella, 2006/2014: 163) olarak

aktardigi diigiiniilmektedir.

Ornek 10:

Baglam: Samantha’nin ¢amasir suyu degdirdigi igin beyazlamis sagindan hosnut olmayan
ev sahibesi Trish, eve gelen kuaforiiniin kendi sagiyla birlikte Samantha’nin sagiyla da
ilgilenmesini ister. Bunun iizerine asagidaki ornekte kuafor ile Samantha arasinda gecen

diyaloga yer verilmektedir.

KM: “She comes forward, surveys my hair and winces. ‘What’s all this? Thought
you’d try the streaky look?’ She gives a raucous laugh at her own joke.

‘It was a... bleach accident.’ (Kinsella, 2006: 204).

CM: “One atiliyor, sagimi inceleyip yiiziinii eksitiyor.“Bunlar da ne bdyle? Megli
gorliniimii denemeye mi kalktin?”” Kendi sakasina kaba saba bir kahkaha patlatiyor.

“Aslinda bir... gamasir suyu kazasi oldu.” (Kinsella, 2006/2014: 202-203).

Yukaridaki ornekte eve gelen kuafor, KM’de gegen ‘what’s all this? “Thought you’d try
the streaky look?’ She gives a raucous laugh at her own joke” (Kinsella, 2006: 204)
sozlerini sarf ederek Samantha’nin ¢amasir suyu degdirmesi iizerine ¢izgili bir goriiniim
kazanan saclariyla alay etmektedir. Ornekteki mizah tiiriiniin herhangi bir kiiltiirel unsur

icermemesinden Otiirii, evrensel mizah kategorisinde oldugu séylenebilir. Fakat ¢evirmenin
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de, KM’de gegen ve birebir gevrildiginde “¢izgili” anlamina gelen “streaky look™ ifadesini,
erek kitle tarafindan anlasilir olmasini saglamak adina, kaynak odakli birebir c¢eviri
stratejisi kullanmak yerine, erek odakli ikame stratejisi tercih ederek, CM’ye “bunlarda ne
boyle? Megli gortinimii denemeye mi kalktin?” Kendi sakasina kaba saba bir kahkaha
patlatiyor” (Kinsella, 2006/2014: 203) boliimiinde goriildiigii tizere “megli goriinimii”
olarak bir kuafor jargonu kullanarak aktardigi goriilmektedir.

Ornek 11:

Baglam: Asagidaki béliimde yine kuafor, Samantha ve ev sahibesi Trish arasinda gegen
sohbette, kuafor ve ev sahibesi Trish’in Samantha hakkinda sarf ettigi alayci sozlere yer

verilmektedir.

KM: ‘Now, read us our signs.” ‘Signs?’ | say in bewilderment. ‘Horoscopes!’
Annabel clicks her tongue. ‘Not the brightest penny, is she?’ she adds in an
undertone to Trish. ‘She is a little dim,” Trish murmurs back discreetly (Kinsella,
2006: 204-205).

CM: “Hadi bize burcumuzu oku.” “Burglarmizi mi1?” diyorum saskinlik iginde.
“Horoskop!” Annabel cik cikliyor. “Jeton biraz koseli galiba?” diye c¢aktirmadan
ekliyor Trish’e. “Biraz agir anliyor,” diye mirildaniyor Trish de (Kinsella, 2006/
2014: 203-204).

Yukaridaki 6rnekte ev sahibesi Trish ve kuaforii, Samantha’nin kendisinden talep edilen
seyi anlamamasi tizerine onun algilama Kkabiliyetiyle alay etmektedir. Bu ornekte alay
tizerinden mizah yapildig1 goriilmekle birlikte, 6rnekteki mizah tiiriiniin kiltiirel unsur
icermemesinden Otlirii evrensel mizah oldugu disiintilmektedir. Fakat g¢evirmenin ise
KM’de ‘now, read us our signs.” ‘Signs?’ | say in bewilderment. ‘Horoscopes!” Annabel
clicks her tongue. ‘Not the brightest penny, is she?’ she adds in an undertone to Trish. ‘She
is a little dim,” (Kinsella, 2006: 204-205) boliimiinde gegen ve birebir gevrildiginde “en
parlak kurus degil” anlamina gelen ‘not the brightest penny, is she?” (Kinsella, 2006: 204-
205) ifadesini erek kiiltirde daha anlasilir kilmak igin erek odakli ikame stratejisi
kullanarak, CM’ye “bur¢larinizi mi1?” diyorum saskinlik i¢inde. “Horoskop!” Annabel cik
cikliyor. “jeton biraz koseli galiba?” (Kinsella, 2006/2014: 203) boéliimiinde oldugu gibi
“Jeton biraz koseli galiba?” (Kinsella, 2006/2014: 203) seklinde aktardigi

diistiniilmektedir.
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Ornek 12:

Baglam: Asagidaki ornekte, Samantha’nin eve gelen misafire tatli bir seyler ikraminda
bulunmay: teklif etmesinin ardindan misafirin kendisinin yeterince tatli oldugunu
sOylemesi ve pesinden saygisizca siritmasi iizerine Samantha’nin misafir hakkinda sarf

ettigi hakaret icerikli sdzlere yer verilmektedir.

KM: ‘Biscuit?’ | offer. ‘I’m sweet enough.” The man bares his teeth in a grin, and |
smile politely back. What an asshole” (Kinsella, 2006: 207).

CM: “Biskiivi alir miydiniz?” diye teklif ediyorum.

“Yeterince tath yedim.” Adam siritarak dislerini gosteriyor, ben de kibarca ona
glilimsiiyorum. Tam bir dangalak” (Kinsella, 2006/2014: 206).

Yukaridaki ornekte, Samantha eve gelen misafire tatli bir seyler ikram etmeyi teklif eder.
Fakat adamin kendisinin yeterince tatli oldugunu sdyleyip pesinden saygisizca siritmast,
Samantha’y1 son derece sinirlendirir. Bunun tizerine Samantha, misafir hakkinda hakaret
icerikli sozler sarf eder. Bu boliimde asagilama yoluyla mizah etkisi yaratilmaya caligildigi
diisiiniilmektedir. Ornekteki mizah tiiriiniin ise herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden
otiri evnrensel mizah kategorisinde oldugu soylenebilir. Fakat ¢evirmenin ise KM’de
gegen ‘biscuit?’ | offer. ‘I’m sweet enough.” The man bares his teeth in a grin, and I smile
politely back. What an asshole” (Kinsella, 2006: 207) boliimiindeki son derece argo bir
anlama sahip olan “what an asshole” (Kinsella, 2006: 207) ifadesini erek kiiltiir ve
normlarini dikkate alarak, erek odakli ikame stratejisi yoluyla CM’ye “tam bir dangalak”
(Kinsella, 2006/2014: 206) olarak aktardig: diisiiniilmektedir.

Ornek 13:

Baglam: Kiigiik bir kasabada yasayan ve oradan hi¢ ¢ikmamis olan bahgivan Nathaniel ile
Londra’nin gobeginde yillarin1 gecirmis olan Samantha arasinda gegen kdy ve sehir
yasamini karsilastiran sohbete yer verilmektedir. Asagidaki 6rnekte, Samantha’nin bu
kiyaslama esnasinda sehir yasami hakkinda sarf ettigi yergi dolu diisiincelerine yer

verilmektedir.

KM:‘But in London, no one’s heartwarming. If you fell over dead in the street they’d
just push you into the gutter. After emptying your wallet and stealing your identity.
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That wouldn’t happen here, would it?” ‘Well, no,” says Nathaniel. He pauses
thoughtfully, ‘If you die here, the entire village gathers round your bed and sings the
village lament’(Kinsella, 2006: 226).

CM: “Ama Londra’da kimse candan degildir. Sokagin ortasinda diislip 6lsen seni
kanalizasyona itip gecerler. Ciizdanin1 bosaltip kimligini ¢aldiktan sonra tabii.
Burada boyle bir sey olmaz, degil mi?”

“Yok, hayir,” diyor Nathaniel. Diisiinceli duruyor. “Eger burada 6liirsen biitiin kdy
halki yataginin ¢evresine toplanip agit okur” (Kinsella, 2006/2014: 225).

Yukaridaki 6rnekte Samantha ile bahgivan Nathaniel arasinda gegen, kdy ve sehir yagsamini
mukayese eden sohbette, koydeki i¢ten ve sade yasam tarzini tecriibe eden Samantha, sehir
yasamini elestirel bir dille anlatmaktadir. Bu ornekte taslama yoluyla mizah etkisi
yaratilmaya galisildig1 goriilmektedir. Ornekteki mizah tiiriiniin herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemesinden Otiirti, evrensel mizah kategorisinde oldugu diistiniilmektedir. Cevirmenin
de bu ylizden, KM’de gegen ‘but in London, no one’s heartwarming. If you fell over dead
in the street they’d just push you into the gutter. After emptying your wallet and stealing
your identity” (Kinsella, 2006: 226) boliimiinii herhangi bir uyarlama yapma gereksinimi
duymadan, kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak, CM’ye “ama Londra’da kimse
candan degildir. Sokagin ortasinda diisiip 6lsen seni kanalizasyona itip gegerler. Clizdanin
bosaltip kimligini ¢aldiktan sonra tabii” (Kinsella, 2006/2014: 225) olarak aktardigi

diistiniilmektedir.

Ornek 14:

Baglam: Samantha’nin, arkadasi Freya’ya, patronu Trish’e onun hakkinda neler anlattigini
sormasi lizerine Freya, Samantha hakkinda anlattigi seyleri asagidaki 6rnekte abartili bir
dille ifade etmektedir.

KM: ‘Wait!” | say urgently. ‘Before you go, Freya what on earth did you say to Trish
about the Spanish ambassador? And the Mansion House?’ ‘Oh, that.” She giggles.
“Well, she kept asking questions, so | thought I°d better make some stuff up. | said
you could fold napkins into a scene from Swan Lake... and make ice sculptures...
(Kinsella, 2006: 235).

CM: “Freya kapatmadan &nce sdylesene, tanr1 askina Trish’e Ispanyol biiyiikelgisi ve
Mansion House hakkinda ne anlattin?” “Ha, su mesele.” Kikir kikir giiliiyor.
“Sorular sorup duruyordu, ben de kafadan bir seyler sallayayim dedim. Pegeteleri
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Kugu Goli balesinden bir sahne seklinde katlayabildigini s6yledim... Ve buzdan
heykeller yapabildigini...(Kinsella, 2006/2014: 235).

Yukaridaki 6rnekte Freya, kendisini Samantha hakkinda bilgi edinmek i¢in arayan Trish’e,
Samantha’nin nasil bir hizmet¢i olduguna dair uydurdugu bilgileri KM’de gegen ‘oh, that.’
She giggles. ‘Well, she kept asking questions, so I thought I’d better make some stuff up. I
said you could fold napkins into a scene from Swan Lake... and make ice
sculptures...”(Kinsella, 2006: 235) bolimiinde goriildiigi gibi abartili  bir dille
aktarmaktadir. Bu oOrnekte abarti yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya caligildigi
goriilmektedir ve 6rnekte abart1 “Kugu Goli” balesinden yola ¢ikilarak yapilmistir. “Kugu
Golu” balesinin ise kaynak kiiltiire dair bir unsur olmasindan &tiirli 6rnekteki mizahin
kiiltiirel mizah kategorisinde oldugu diisiiniilmektedir. Cevirmenin ise KM’de gecen bu
bolimii yukarida goriildiigii tizere uyarlama yoluna gitmek yerine kaynak metne sadik
kalip, kaynak odakl: birebir geviri stratejisi kullanarak CM’ye aktardig: diistiniilmektedir.

Ornek 15:

Baglam: Ev sahiplerinin, avukatlik okuyan yegeni Melissa, eve misafir olarak gelir. Tipki
ev sahipleri gibi Samantha’nin ger¢ekte avukat oldugundan habersiz olan Melissa, onu
hizmetgi olarak tanir. Bu yiizden bastan beri ona son derece kaba davranir. Asagidaki

ornekte Melissa ve Samantha arasinda gecen diyaloga yer verilmektedir.

KM: ‘Could you make mine half caffeinated, half decaf ?’Melissa adds over her
shoulder, ‘I, like, don’t want to get too wired.” No | bloody couldn’t, you pretentious
little cow.‘Of course.’ | smile through gritted teeth” (Kinsella, 2006: 271).

CM: “Benimkini yar1 kafeinli, yar1 kafeinsiz kahveden yapabilir misin?” diye ekliyor
Melissa omzunun iistiinden seslenerek. “Cok kafein almak istemiyorum da.” Hayir,
olsem yapmam, seni yapmacik kiiciik inek seni. “Elbette” disglerimi sikip
giiliimsiiyorum”(Kinsella, 2006/2014: 272).

Eve misafir olarak gelen ev sahiplerinin yegeni ve avukatlik 6grencisi olan Melissa, evin
hizmetlisi olarak bildigi Samantha’y1 bitmek bilmeyen istekleriyle bunaltir. Yukaridaki ise
ornekte Melissa’nin yaptiklar1 {izerine Samantha’nin, Melissa hakkinda sarf ettigi
asagilama igeren diigiincelerine yer verilmektedir. Bu 6rnekte asagilama yoluyla mizah
etkisi uyandirildig: ileri siiriilirken 6rnekteki mizah tiirtiniin herhangi bir kiiltiirel unsur

icermemesinden Otlirli evrensel mizah oldugu diisiiniilmektedir. Cevirmenin de bu yilizden
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herhangi bir uyarlama yapma gereksinimi duymadan KM’de gecen “no | bloody couldn’t,
you pretentious little cow” (Kinsella, 2006: 271) boliimiinii kaynak metne sadik bir sekilde
kaynak odakli birebir geviri stratejisi kullanarak CM’ye “hayir 6lsem yapmam, seni
yapmacik kii¢iik inek seni” (Kinsella, 2006/2014: 272) olarak aktardig: diisiiniilmektedir.

Ornek 16:

Baglam: Asagidaki boliimde, Samantha evde misafir olan Melissa’nin bitmek tiikenmek

bilmeyen istekleri hakkindaki goriislerini abartili bir dille ifade etmektedir.

KM: I've made her about fifty cups of coffee, half of which she hasn't bothered to
drink. I've brought her chilled water. I've rustled up sandwiches. I've washed all the
dirty laundry which it turned out her suitcase contained. I've ironed her a white shirt
to wear in the evening. Every time | try to start on one of my regular jobs | hear
Melissa's high-pitched voice, summoning me. Meanwhile, Trish is tiptoeing around
as though we have T. S. Eliot himself in the garden, writing his last great epic work
(Kinsella, 2006: 274).

CM: Ona yarisindan fazlasini igmedigi elli fincan kahve yaptim. Buzlu su getirdim.
Sandvigler hazirladim. Bavulundan ¢ikan biitiin Kirli ¢amasirlarini tek tek yikadim.
Aksam giymesi i¢in beyaz gomlegini titiiledim. Ne zaman her zamanki islerimden
birine baslamaya kalkigsam Melissa'nin beni ¢agiran cirtlak sesini duyuyorum. Bu
arada Trish de ara ara parmak ucunda bahgeye siiziiliiyor, sanki evde T. S. Eliot’t
agirliyoruz da son destanst siirini yaziyormus gibi (Kinsella, 2006/2014: 275-276).

Yukaridaki ornekte, Samantha siirekli bir seyler talep eden Melissa yiiziinden
yasadiklarini, KM’de gecen “meanwhile, Trish is tiptoeing around as though we have T. S.
Eliot himself in the garden, writing his last great epic work” (Kinsella, 2006: 274)
ciimlesinde oldugu gibi abartili bir sekilde ifade etmektedir. Bu 6rnekte goriildigi tizere,
abarti yoluyla mizah etkisi yaratilmaya c¢alisildigi disiiniilmektedir. Melissa’nin
hareketlerinin ve isteklerinin son derece abartili olmasindan Gtiirii bu bolimde Melissa,
kaynak kiiltiire ait bir yazar olan T.S. Eliot’a benzetilerek tasvir edilmistir. Bu boliimdeki,
mizah duygusunun kaynak kiiltiire ait kiiltiirel bir figiir olan T.S. Eliot {izerinden
yaratilmasindan oOtiiric  bu mizah tiriniin ~ kiiltirel mizah kategorisinde oldugu
diistiniilmektedir. Fakat ¢evirmenin ise bu durumda uyarlama yapmak yerine, KM’de
gecen bu boliimii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli birebir geviri stratejisi
kullanarak CM’ye “bu arada Trish de ara ara parmak ucunda bahgeye siiziiliiyor, sanki
evde T. S. Eliot’1 agirliyoruz da son destansi siirini yaziyormus gibi (Kinsella, 2006/2014:
275-276) olarak aktardigi diistiniilmektedir.
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Ornek 17:

Baglam: Samantha, avukatligi birakip hizmetgi olarak ¢alismayi se¢mesi hakkinda basinda
yer alan haberleri saskinlikla okur. Asagidaki 6rnekte, Samantha’nin bu se¢iminden yola
c¢ikilarak basinin ¢alisan bir kadin olmanin zorluklar1 ve toplumun kadinlar ittigi konum

hakkindaki hicivli sdzlerine yer verilmektedir..

KM: The Price of Success-Too High?

A high-flying lawyer with everything ahead of her gives up a six-figure salary and
turns to domestic drudgery instead. What does this story say about today’s high-
pressure society? Are our career women being pushed too hard? Are they burning
out? (Kinsella, 2006: 352).

CM: Basarinin Bedeli-Fazla m1 Biiyiik?

Yiikseklerde ugan bir avukat tiim imkanlar 6niindeyken alt1 haneli rakamlarla dlgiilen
maas1 reddedip bir ev ¢alisan1 olmay1 se¢iyor. Bu 6ykii giiniimiiziin yiiksek baskici
toplumu hakkinda neler anlatiyor? Kariyer yapan kadinlarimiz fazla mi zorlaniyor?
Yanip eriyorlar mi1? (Kinsella, 2006/2014: 354).

Yukaridaki 6rnekte basin, Samantha’nin yaptigi bu koklii tercihten yola ¢ikarak, toplumun
calisan kadinlar1 zorlayip, onlar sikintili bir siirece siiriiklemesini yermektedir. Bu 6rnekte,
taslama yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Ornekteki mizah
tiirlinlin ise herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden Gtiirli evrensel mizah kategorisinde
oldugu diisiiniilmektedir. Cevirmenin de bu yiizden herhangi bir uyarlama yapma
gereksinimi duymadan, KM’de gegen “a high-flying lawyer with everything ahead of her
gives up a six-figure salary and turns to domestic drudgery instead. What does this story
say about today’s high-pressure society? Are our career women being pushed too hard?”
(Kinsella, 2006: 352) bolimiinii kaynak metne sadik bir sekilde, kaynak odakli birebir
ceviri stratejisi kullanarak, CM’ye “yiikseklerde ugan bir avukat tiim imkanlar 6niindeyken
alt1 haneli rakamlarla dlgiilen maasi reddedip bir ev calisan1 olmay1 segiyor. Bu oykii
glinlimiiziin yiiksek baskic1 toplumu hakkinda neler anlatiyor? Kariyer yapan kadinlarimiz

fazla m1 zorlaniyor?” (Kinsella, 2006/2014: 354) olarak aktardigi diigiiniilmektedir.
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Ornek 18:

Baglam: Eserin sonuna dogru, Samantha’nin avukatlik kariyerinde aslinda hata yapmadigi
ve bir komploya kurban gittigi bu yiizden de is yerinden gereksiz yere kovulup bir evde
hizmetci olarak ¢alismaya basladigi gergegi ortaya ¢ikar ve Samantha’nin avukatligi brakip
hizmetci olarak ¢alismaya baslamasi basina yansir. Bu durum basinin ¢ok ilgisini ¢eker.
Akabinde gazeteciler Samantha’nin ¢alistig1 eve gelir ve onunla bu konu hakkinda réportaj
yapmak ister. Fakat ev sahiplerinin Samantha’nin aslinda avukat oldugundan haberi
yoktur. Asagidaki ornekte, Samantha’nin avukat olma ihtimalini kesinlikle kabul etmek
istemeyen ev sahiplerinin yegeni Melissa’nin Samantha hakkinda soyledigi alayci s6zlere

yer verilmektedir.

KM: “You’re Samantha Sweeting, | take it?” The women brings out her reporter’s
pad. ‘Can | ask you a few questions?’ ‘You want to interview the housekeeper?’ says
Melissa, with a sarcastic laugh” (Kinsella, 2006: 359).

CM: “Samantha Sweeting sizsiniz, degil mi? Kadmn roportaj notlarmi ¢ikariyor.
“Birkag soru sorabilir miyim?” “Hizmetliyle mi roportaj yapmak istiyorsunuz?” diyor
Melissa alayci bir giiliisle” (Kinsella, 2006/2014: 361).

Yukaridaki 6rnekte, Samantha’nin aslinda bir avukat oldugundan habersiz olan, eve
misafir olarak gelen ev sahiplerinin yegeni Melissa, Samantha ile réportaj yapmaya gelen
gazetecileri goriince bu duruma sasirir ve Samantha ile alay etmeye baslar. Bu ornekte,
alay yoluyla mizah etkisi yaratilmaya calisilmistir. Ornekte gegen mizah tiiriiniin herhangi
bir kiltiirel unsur igermemesinden Otirii evrensel mizah kategorisinde oldugu
diigiiniilmektedir. Bu yiizden, ¢evirmenin de KM’de gegen ‘you want to interview the
housekeeper?’ says Melissa, with a sarcastic laugh” (Kinsella, 2006: 359) ifadesini
herhangi bir uyarlama yapma gereksinimi duymadan kaynak metne sadik bir sekilde,
kaynak odakli birebir ceviri stratejisi kullanarak, CM’ye “hizmetliyle mi réportaj yapmak
istiyorsunuz?” diyor Melissa alayci bir gilisle” (Kinsella, 2006/2014: 361) olarak

aktardig1 diigiiniilmektedir.

Ornek 19:

Baglam: Eserin sonunda Samantha hakkinda tiim gergekler ortaya ¢ikar. Samantha’nin,

avukatlik olan asil mesleginde yaptig1 hatanin kendisinden kaynaklanmayip bir komploya
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kurban gittigi ve asil mesleginin hizmetgilik degil de avukatlik oldugu herkes tarafindan
ogrenilir. Fakat buna ragmen, patronu Eddie olayi bir tiirlii idrak edemez ve durumu yanlis
anlar. Bu yiizden asagidaki ornekte Eddie, Samantha’nin her iki meslegi de ayn1 anda nasil

ogrendigini ve yliriitebildigini sorgulamaktadir.

KM: ‘How did you combine being a lawyer with the housekeeping?’ ‘Yes!” exclaims
Trish, coming to life. ‘Exactly. How on earth could you be a City lawyer and still
have time to train with Michel de la Roux de la Blanc?’ Oh God. They still don’t get
it? ‘I’'m not really a housekeeper,’ | say desperately. (Kinsella, 2006: 360-361).

CM: “Ayn1 anda nasil hem avukat hem de ascilik yapabildin?” “Evet!” diyor Trish
de hayata donerek. “Kesinlikle. Nasil olur da sehrin en iyi avukati olup ayn1 zamanda
da Michel de la Roux de la Blanc’tan ders alabilirsin?”’Aman tanrim. Hala
anlamiyorlar. “Ben aslinda hizmetli degilim.” diyorum caresizce (Kinsella, 2006/
2014: 363).

Yukaridaki ornekte, Samantha hakkinda biitiin gergeklerin ortaya ¢ikmasina ragmen,
patronu Eddie hala durumu idrak edemez. Bu 6rnekte Samantha, ev sahiplerinin durumu
idrak edememesini alayci bir sekilde ifade etmektedir. Bu boliimde alay yoluyla mizah
etkisi uyandirildigi goriilmektedir. Ornekteki mizah tiiriiniin ise herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemesinden otiirii evrensel mizah kategorisinde oldugu distiniilmektedir. Bundan
otirti cevirmenin de KM’de gegen ‘exactly. How on earth could you be a City lawyer and
still have time to train with Michel de la Roux de la Blanc?’ Oh God. They still don’t get
it? ‘I'm not really a housekeeper,” | say desperately (Kinsella, 2006: 360-361) boliimiinii
kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli birebir ceviri stratejisi kullanarak, CM’ye
“kesinlikle. Nasil olur da sehrin en iyi avukati olup ayn1 zamanda da Michel de la Roux de
la Blanc’tan ders alabilirsin?” Aman tanrim. Hala anlamiyorlar. “Ben aslinda hizmetli

degilim,” diyorum garesizce” (Kinsella, 2006/2014: 363) olarak aktardig ileri siiriilebilir.

Ornek 20:

Baglam: Kendisine yapilan haksizligin ortaya c¢ikmasi iizerine, Samantha’ya eskiden
avukat olarak calistigr sirket tarafindan ortaklik teklif edilir. Fakat o, eski yorucu hayatina
donmek istemeyip hizmetli olarak kalmayi tercih eder. Bunun iizerine Samantha hakkinda
gazetelerde ¢esitli haberlere yer verilir. Bunun yani sira Samantha hakkinda gesitli anketler
de diizenlenir. Asagidaki o6rnekte, Samantha’nin calistigi evdekilerin, Samantha ile ilgili

gazetede cikan anketler hakkinda sarf ettigi alayci sozlere yer verilmektedir.
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KM: “Samantha Sweeting: Heroine or Fool? Phone or text your vote.” Then they
give a number to call.” He reaches for the phone and frowns. ‘Which shall | vote
for?” ‘Fool,” says Melissa grabbing the phone, ‘I’ll do it.” (Kinsella, 2006: 368-369).

CM: ‘Samantha Sweeting: Kahraman mi, Aptal m1? Oylariniz i¢in araym ya da kisa
mesaj atin.” Aramak i¢in numara da vermisler.” Telefonu eline alip kaslarini ¢atiyor.
“Hangisine oy versem?” “Aptala,” diyor Melissa telefonu elinden ¢ekerek. “Ben
yaparim” (Kinsella, 2006/2014: 371).

Yukaridaki Ornekte gercek meslegi avukatlik olup hizmetgilik yapmay: tercih eden
Samantha hakkinda yaptig1 se¢imin “kahramanlik mi?” “yoksa aptallikli m1?” olduguna
dair medyada cesitli anketler yapilmaya baslanmistir. Bu anketlerden birini goren ve
“Samantha’nin yaptig1 se¢imin “aptallik m1?”, “yoksa kahramanlik m1?” olduguna karar
veremeyen Eddie’ye yegeni Melissa, aptallik segenegine 0y vermesini tavsiye ederek,
Samantha’nin yaptig1 se¢imle alay etmektedir. Goriildigi tizere, bu 6rnekte alay yoluyla
mizah etkisi yaratilmaya c¢alisilmigtir. Buradaki mizah tiirtiniin herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemesinden otiirii evrensel mizah kategorisinde oldugu diisiiniilmektedir. Cevirmenin
de bu yiizden herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan, KM’'de gegen “he reaches for
the phone and frowns. “Which shall | vote for?” ‘Fool,” says Melissa grabbing the phone,
‘I’ll do it’(Kinsella, 2006: 369) boliimiinii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli
birebir ¢eviri stratejisi kullanarak, CM’ye “telefonu eline alip kaslarin1 gatiyor. “Hangisine
oy versem?” “Aptala,” diyor Melissa telefonu elinden ¢ekerek. “Ben yaparim” (Kinsella,
2006/2014: 371) olarak aktardigi diistiniilmektedir.

5.3. Bir Alisveriskoligin itiraflar1 (The Confessions of a Shopacholic)

Eser, Sophie Kinsella tarafindan Confessions of a Shopaholic basligiyla kaleme alinmis ve
2000 yilinda yayimlanmigtir. Eserin tezde kullanilacak olan baskist da 2003 yilinda
yayimlanmustir. Romanin tezde kullanilan gevirisi ise Bige Turan tarafindan Ingilizceden
Bir Alisveriskoligin Itiraflari bashgiyla Tiirkgeye aktarilmistir. Eserde romanin ana
kahramani, Rebecca Bloomwood (Becky Bloomwood) finansal bir dergi olan Basarili
Tasarruf’’ta yazardir. Fakat Becky’nin yaptigi is ve karakteri arasinda miithis bir zitlik s6z
konusudur. Ciinkii Becky, goziine ¢arpan herseyi, gerekli gereksiz ayirt etmeksizin satin
alma potansiyeline sahip bir insandir ve her seye para harcamaktadir. Bu durum, onun igin
biiyiik bir sorun teskil etmektedir ve onu giinden giine biiyliik bir bor¢ batakligina

stiriklemektedir. Fakat Becky bu c¢ikmazdan kurtulmak icin harcamalarmi kisitlayip
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tasarruf yapmak yerine teselliyi daha fazla aligveris yapmakta aramaktadir. Bu durum eser

boyunca bir sorun yumagi haline doner.

Derek Smeath adli banka hesap yoneticisi ise Becky’e her giin kredi kart1 borglarina dair
ikaz edici mesajlar géondermektedir. Fakat Becky bunlari1 hi¢ dikkate almayip iistelik bu
mesajlart okumayarak kars:1 tarafa bu konu hakkinda siirekli yalan sdyler. Ayrica Becky,
bankadan ve kredi karti sirketlerinden gelen telefon goriismelerini ve mektuplar
gormezden gelir ve daha fazla para kazanma girisimlerinde bulunur fakat basaramaz.
Ustelik onun bu ¢abalar1 onu daha fazla alisveris girdabma siiriiklemekten baska bir ise
yaramaz. Becky'nin bu cabalar1 arasinda ev arkadasi Suze'nin zengin kuzeni Tarquin’i
kafalayip onunla evlenme fikri dahi vardir ve fevkalade zengin bir ailenin kizi olan simarik
ev arkadas1 Suze, Becky'i bu konuda cesaretlendirir. Bunun {izerine, Becky Tarquin'i

etkileyip onunla evlenmek i¢in elinden geleni yapar ama bu girisiminde de basarisiz olur.

Biitiin ¢abasinin bosa gittigini géren ve hayati kontrolden ¢ikan Becky, ¢oziimii son care
olarak ailesinin yanina yerlesmekte bulur ve iginde bulundugu durumu onlardan gizler. Bu
arada Becky, daha evvel ailesini ziyarete gittiginde ondan basarili bir yatirrm hakkinda
tavsiye isteyen ailesinin komsularina detaylarii1 ¢ok sorgulamadan son derece ilgisizce,
hatal1 tavsiyelerde bulunmustur. Ailesinin yanina bu seferki gidisinde komsularmin onun
tavsiyelerine uydugunu ve onlara verdigi yanlis tavsiyeler yiiziinden komsularinin yiiklii
bir maddi zarara ugradigini 6grenir. Bu durumdan kendisinin sorumlu oldugunu fark eden
Becky, bu duruma ¢ok iiziiliir ve bir seyler yapmasi gerektigini diigiiniir. Basindan tanidik
bir kisi ile bu durumu konusan Becky, bahsi gegen sirket ve insanlarin magduriyeti
hakkinda bir makale yazar. Makale bir televizyon programimin dikkatini ¢eker ve kanal
Becky’den programa konuk olarak katilmasini talep eder. Becky’nin yani sira, insanlari
zarar ugratan sirketi temsil eden ve Becky’nin daha evvel tanisik oldugu Luke Brandon da
ayn1 programa sirketin temsilcisi olarak davet edilir. Her ikisi de kendi tarafini
desteklemek iizere programa cikar ve her biri programda kendi dogrusunu savunur. Becky
sonunda Luke Brandon'in goriislerini de degistirmeyi basarir. Bunun tizerine artik temsil
ettigi sirketin insanlar1 magdur ettigi gercegini, Luke Brandon da kabul eder. Becky,
magdur insanlarin hakkini o kadar iyi savunur ki kanal izleyicilerin kisisel finans
problemlerine de ¢6ztiim bulmak tizere, Becky’e kanalda danisman olarak galismasini teklif
eder. Bu olaydan sonra Becky, Luke ile daha sonra da goriismeye baslar. Birlikte miithis

vakit gecirir ve birbirlerinden hoslanmaya baslarlar. Fakat bu popiilerlikle birlikte, bankaci
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Derek Smeath sonunda Becky’e ulagsmayi basarir. Becky ise nihayetinde sorunlarindan
kagmanin igleri daha da koétiilestirdiginin farkina varir ve Bankaci Derek Smeath ile
gortistip finansal problemlerinden kurtulmaya karar verir. Eser sonunda Becky artik eski
davraniglarinin aksine son derece sorumluluk sahibi ve asla olacagini diisiinmedigi olgun

bir yetiskine doniisiir.
5.3.1. The Confessions of a Shopacholic Adh Eserin ve Cevirisinin Incelenmesi
Ornek 1:

Baglam: Kredi kart1 borcunu 6deyecek kadar parasi olmayan Becky daha evvel kredi karti
ekstreleri karisan ve birbirlerinin faturalarim1 6deyen iki kisi hakkinda ¢ikan gazete
haberini hatirlar ve asagidaki boliimde kendisinin de basina boyle bir talih kusu konmasini

hayal eder.

KM: And ever since | read that story, my secret fantasy has been that the same thing
will happen to me. I mean, | know it sounds unlikely— but if it happened once, it can
happen again, can’t it? Some dotty old woman in Cornwall will be sent my
humongous bill and will pay it without even looking at it. And I’1l be sent her bill for
three tins of cat food at fifty-nine pence each (Kinsella, 2003: 6).

CM: O haberi okudum okuyali, gizliden gizliye ayn1 seyin bagima gelmesini hayal
ederim. Benim kabarik faturam, Cornwall’da kaknem, yasl bir kariya gonderilecek
ve kadin kagidi hi¢ okumadan, koyun gibi gidip faturayr 6deyiverecek. Bana da
kadinin, 50’ser pense alinmis ti¢ kutu kedi mamasindan olusan faturasimi 6demek
kalacak (Kinsella, 2000/2012: 2-3).

Kendi yiiksek kredi karti faturasinin bir baskasininkiyle karigma ihtimalini hayal eden
Becky faturasinin karismasini hayal ettigi zengin ve yash kadmin, kendi yiikli faturasini
sorgusuz sualsiz 6dedigini hayal ederken hayal ettigi kadin hakkinda alayci sozler sarf
etmektedir. Goriildiigii tizere, bu ornekte alay yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya
calistlmistir. Ornekteki mizah tiirii ise kaynak Kkiiltiire ait herhangi bir kiiltiir unsur
icermemektedir. Bu yiizden evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Fakat
cevirmenin yine de KM’de gegen “some dotty old woman in Cornwall will be sent my
humongous bill and will pay it without even looking at it” (Kinsella, 2003: 6)
boliimiindeki “bunamis, kagik” gibi anlamlara gelen “dotty old woman” ifadesini erek
kitleyi dikkate alip erek odakli ikame stratejisi kullanarak CM’ye “kaknem, yash bir

kariya” olarak uyarladig ileri siirtilebilir.



160

Ornek 2:

Baglam: Asagidaki ornekte kendi parasini yonetmekte giiclik ¢eken, basi siirekli
borg¢lartyla dertte olan, yasam tarzi ve yaptigi meslekle taban tabana zit olan Becky, kendi

meslegini ironik bir dille agiklamaktadir.

KM: “This is what | do, by the way. I’'m a journalist on a financial magazine. I'm
paid to tell other people how to organize their money” (Kinsella, 2003: 10).

CM: “Ah, bu arada, bu benim isim. Bir ekonomi dergisinde muhabirim. Insanlara
paralarin1 nasil idare edeceklerini soylemek icin para aliyorum” (Kinsella,
2000/2012: 7).

Yukaridaki 6rnekte ekonomi dergisinde muhabir oldugunu ve insanlara paralarini nasil
yonetecekleri hususunda 6nerilerde bulundugunu sdyleyen Becky, aslinda kendi parasini
bile yonetemeyen ve basi her daim borglariyla belada olan biridir. Bu yiizden, Becky
yagsam tarziyla tamamen zit olan meslegini yukaridaki ornekte ironik bir dille ifade
etmektedir. Goriildiigii tizere, bu ornekte ironi yoluyla mizah etkisi yaratildig ileri
stiriilebilir. Bu mizah tiirii kaynak kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel unsur igermediginden
otiirii evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin de bu yiizden herhangi
bir uyarlama gereksinimi duymadan KM’de gecen “I’'m a journalist on a financial
magazine. I’'m paid to tell other people how to organize their money” (Kinsella, 2003: 10)
boliimiinii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak
CM’ye “bir ekonomi dergisinde muhabirim. Insanlara paralarm nasil idare edeceklerini

soylemek i¢in para aliyorum” (Kinsella, 2000/2012: 7) olarak aktardig: diisiiniilmektedir.

Ornek 3:

Baglam: Becky’nin ¢alistigi is yerinde dergi editorii olarak calisan Philip, Becky’ye
seslenir ve onunla goriismek istedigini soyler. Bunun iizerine heyecanlanan Becky,
Philip’in onu terfi ettirmek i¢in goriismeye ¢agirdigini diistiniir. Becky almay1 hayal ettigi
muhtemel terfiyle ilgili hayaller kurarken durumu tamamen yanlis anladigim1 fark eder.
Ciinkii aslinda Philip onu bagska bir hususta goriismek tizere ¢agirmistir. Asagidaki drnekte
Becky’nin bu yanlis anlamadan &tiirii yasadigi hayal kirikligi esprili bir dille ifade

edilmektedir.
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KM: ...trying to stay calm but already planning what I’1l buy with my raise. I’ll get
that swirly coat in Whistles...“Rebecca?” He’s thrusting a card at me. “I can’t make
this press conference,” he says. “But it could be quite interesting. Will you go? It’s at
Brandon Communications.” | can feel the elated expression falling off my face like
jelly. He’s not promoting me. I’'m not getting a raise. | feel betrayed. (Kinsella, 2003:
11-12).

CM: ..Sakin kalmaya ¢alisiyorum ama simdiden aldigim zammi nereye harcasam
diye planlara bagladim. Whistles’ta gordiigim o firfirli ceket...“Rebecca?” Bir
davetiye uzatiyor. “Ben bu basin toplantisina yetisemeyecegim.” diyor. “Ama ¢ok
ilging olabilir. Sen gider misin? Brandon iletisim’de.”

Zevkten dort kose surat ifadem koselerini kaybedip diimdiiz oluyor, hissediyorum.
Terfi etmiyorum. Zam da almiyorum. ihanete ugramis gibiyim (Kinsella, 2000/2012:
8-9).

Yukaridaki ornekte dergi editorii Philip’in kendisini terfi ettirmek i¢in yanina ¢agirdigini
diisiinen Becky aslinda olayr tamamen yanlis anlamistir. Ciinki Philip onu, kendisi yerine
bir toplantiya katilmasini sdylemek i¢in ¢agirmistir. Bu durum karsisinda hiisrana ugrayan
Becky, yasadigi hayal kirikligi sonucu hissettiklerini ve iginde bulundugu durumu
yukaridaki 6rnekte esprili bir sekilde ifade etmektedir. Goriildiigii iizere, bu 6rnekte yanlis
anlamadan kaynakli mizah etkisi yaratildigi goriilmektedir. S6z konusu mizah tiiriiniin
kaynak kiiltiire ait herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden oOtiirii evrensel mizah
kategorisinde oldugu disiiniilmektedir. Fakat cevirmenin, KM’de gegen ve birebir
cevrildiginde “yilizimdeki mutluluk ifadesinin jole gibi yilizimii terk ettigini
hissedebiliyorum” anlamina gelen “I can feel the elated expression falling off my face like
jelly” (Kinsella, 2003: 12) bolimiini, erek odakli ikame stratejisi kullanarak CM’ye
“zevkten dort kose surat ifadem koselerini kaybedip diimdiiz oluyor, hissediyorum. Terfi
etmiyorum. Zam da almiyorum. Ihanete ugramis gibiyim” (Kinsella, 2000/2012: 9)
boliimiinde goriildigii gibi “zevkten dort kose surat ifadem koselerini kaybedip diimdiiz

oluyor, hissediyorum” (Kinsella, 2000/2012: 9) olarak aktardig1 goriilmektedir.
Ornek 4:

Baglam: Basin toplantisina katilan Becky, toplantida konusulanlara karsi son derece
ilgisizdir ve konusulanlart dinlemez. Yanindaki kisinin kendisine editoriinden telefon
geldigini sdylemesi tlizerine afallayan Becky, verdigi sagma cevaplar ve sergiledigi tuhaf
hareketlerle etrafindakileri bir hayli sasirtir. Asagidaki ornekte Becky, i¢ine diistiigii bu
tuhaf durumu alayci bir iislupla ifade etmektedir.
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KM: “Rebecca?” “Yes?” | say lazily.” “Phone call for you. It’s your editor.”
“Philip?” | say stupidly. As though I’ve a whole array of editors to choose from.
“Yes.” She looks at me as though I’'m a moron and gestures to a phone on a table at
the back (Kinsella, 2003: 22).

CM: “Rebecca?” “Efendim?” diyorum tembelce. “Sana telefon var. Edit6riin ariyor.”
“Philip mi?” diyorum aptal gibi. Sanki bir ordu edit6ériim varmis da hangisi oldugunu
secememisim gibi. “Evet.” Bana sanki moronmusum gibi bakiyor ve arkalardaki bir
masadaki telefonu isaret ediyor” (Kinsella, 2000/2012: 19).

Basin toplanstisina katilan Becky, her zamanki gibi isine kars1 son derece ilgisizdir. Bu
yiizden, kendisine editériinden telefon geldigini duyunca bir anda afallar ve etrafa sagma
cevaplar vermeye baslayarak kendisini komik duruma disiiriir. Becky, KM’de gegen
“phone call for you. It’s your editor.” “Philip?” | say stupidly. As though I’ve a whole
array of editors to choose from. “Yes.” She looks at me as though I’'m a moron ....”
(Kinsella, 2003: 22) boliimiinde sarf ettigi sozlerle i¢inde bulundugu durumu alayci bir
dille ifade etmektedir. Bu ornekte kaynak kiiltiire ait herhangi bir kiiltirel unsur
bulunmadigindan o6tiiric s6z konusu mizah tiriintin evrensel mizah kategorisinde
degerlendirilebilecegi disiiniilmektedir. Cevirmenin de bu yiizden herhangi bir uyarlama
gereksinimi duymadan kaynak odakli birebir g¢eviri stratejisi kullanarak KM’de gegen
yukari verilen ilgili boliimii, CM’ye “sana telefon var. Editoriin artyor.” “Philip mi?”
diyorum aptal gibi. Sanki bir ordu editoriim varmis da hangisi oldugunu se¢ememisim gibi.
“Evet.” Bana sanki moronmusum gibi bakiyor....”(Kinsella, 2000/2012: 19) seklinde

aktardig diistiniilmektedir.
Ornek 5:

Baglam: Bir¢ok zorluga ve maddi imkansizliga ragmen, Denny and George markali atkiyi
satin almay1 basaran Becky’nin, sali satin aldiginda yasadigi duygu seli asagidaki 6rnekte
abartil1 bir dille ifade edilmektedir.

KM: That moment. That instant when your fingers curl round the handles of a shiny,
un creased bag—and all the gorgeous new things inside it become yours. What’s it
like? It’s like going hungry for days, then cramming your mouth full of warm
buttered toast. It’s like waking up and realizing it’s weekend (Kinsella, 2003: 29-30).

CM: Iste 0 an. Hani parmaklarinizin o parlak, burusmamis torbanin sapini kavradig
ve torbanin igindeki 0 muhtesem, yepyeni seylerin tiimiiniin Sizin oldugu an. Nasil
bir duygu bu? Giinlerce a¢ kaldiktan sonra agziniza 1lik tereyagli, kizarmig bir ekmek
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atmaya benziyor. Ya da uyanip aniden hafta sonu oldugunu fark etmek gibi
(Kinsella, 2000/2012: 28).

Yukaridaki 6rnekte Becky’nin istedigi markanin gosterisli salina sahip oldugunda yasadigi
duygular abartili bir sekilde ifade edilmektedir. Bu ornekte abarti yoluyla mizah etkisi
yaratiimaya calisilmistir. Ornekte kaynak kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel unsur
bulunmadigindan, buradaki mizah tiirti evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir.
Cevirmenin de bu ylizden herhangi bir uyarlama yapma gereksinimi duymadan KM’de
gecen “what’s it like? It’s like going hungry for days, then cramming your mouth full of
warm buttered toast. It’s like waking up and realizing it’s weekend” (Kinsella, 2003: 29-
30) bolimiinii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi
kullanarak, CM’ye “nasil bir duygu bu? Giinlerce ag¢ kaldiktan sonra agziniza 1lik tereyagli,
kizarmig bir ekmek atmaya benziyor. Ya da uyanip aniden hafta sonu oldugunu fark etmek
gibi” (Kinsella, 2000/2012: 28) olarak aktardigi ileri siiriilebilir.

Ornek 6:

Baglam: Asagidaki ornekte Becky, ev arkadasi Suze’nin g¢alisma hayati hakkinda
bildiklerini alayci bir dille ifade etmektedir.

KM: Without being rude- she admits it herself- she was the worst PR girl I’ve ever
come across. She completely forgot which bank she was supposed to be promoting,
and started talking enthusiastically about one of their competitors. The man from the
bank looked crosser and crosser, while all the journalists pissed themself laughing
(Kinsella, 2003: 34).

CM: Kabalik olarak gormeyin —zaten o da bunu kabul ediyor- hayatimda tanidigim
en kot halkla iligkilerciydi. Hangi bankanin reklamini yapmasi gerektigini unutmus
ve rakiplerinden biri hakkinda heyecanli heyecanli, hem de ¢ok olumlu konusmaya
baglamisti. Bankaci adam kizardik¢a kizariyor, sinirden morariyordu ve gazeteciler
giilmekten altina isedi (Kinsella, 2000/2012: 31).

Yukaridaki ornekte Becky, ev arkadasi Suze’in is hayatinda yasadigi talihsizligi ve
problemleri alayci ve esprili bir sekilde ifade etmektedir. Gortildiigii tizere, bu 6rnekte alay
yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya c¢alisilmistir. Ayrica buradaki mizah tiirt, kaynak
kiiltire dair herhangi bir kiiltiirel unsur icermemektedir. Bu yiizden evrensel mizah
kategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin de bundan otiirii herhangi bir uyarlama

gereksinimi duymadan, KM’de gecen “she completely forgot which bank she was
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supposed to be promoting, and started talking enthusiastically about one of their
competitors. The man from the bank looked crosser and crosser, while all the journalists
pissed themself laughing” (Kinsella, 2003: 34) boliimiinii kaynak metne sadik bir sekilde
kaynak odakli birebir geviri stratejisi kullanarak, CM’ye “hangi bankanin reklamini
yapmasi gerektigini unutmus ve rakiplerinden biri hakkinda heyecanli heyecanli, hem de
¢ok olumlu konusmaya baglamisti. Bankaci adam kizardik¢a kizariyor, sinirden
morartyordu ve gazeteciler giilmekten altina isedi” (Kinsella, 2000/2012: 31) olarak

aktardig gorilmektedir.

Ornek 7:

Baglam: Asagidaki ornekte, Becky’nin, bakimi i¢in ¢ok para harcamasina ragmen, yiyip
icmekten bagka bir sey yapmadigimi disiindiigii ev arkadasi Suze’nin sahip oldugu at

hakkindaki alayci diisiincelerine yer verilmektedir.

KM: “And you give my love to Pepper.”

Pepper is Suze’s horse. She rides him about three times a year, if that, but whenever
her parents suggest selling him she gets all hysterical. Apparently he costs £ 15, 000
a year to run. Fifteen thousand pounds. And what does he do for his money? Just
stands in a stable and eats apples. | wouldn’t mind being a horse (Kinsella, 2003: 38).

CM: “Sen de Biber’e sevgilerimi ilet.” Biber, Suze’un ati1. Tas ¢atlasin senede ii¢ kez
biniyor ama anne babasi ne zaman satacagiz dese sinir krizi gegiriyor. Anlagilan
bakimi senede on bes bir sterlin tutuyormus. On bes bin sterlin diyorum! Peki bu
para karsiliginda ne yapiyor? Bir ahirda dikilip elma yiyor. At olmak ne kebap is be
kardesim! (Kinsella, 2000/2012: 35).

Yukaridaki oneklemde Becky, ev arkadasi Suze’nin son derece masrafli olan ati Biber
hakkindaki goriislerini KM’de gecen “apparently he costs £ 15, 000 a year to run. Fifteen
thousand pounds. And what does he do for his money? Just stands in a stable and eats
apples. | wouldn’t mind being a horse” (Kinsella, 2003: 38) boliimiinde goriildiigi gibi
alayci bir tslupla ifade etmektedir. Bu ornekte goriildiigii iizere, alay yoluyla mizah etkisi
uyandirilmaya calisilmistir.  S6z konusu mizah tirti herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemesinden otiirti evrensel mizah Kkategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin ise
KM’de gecen bu boliimdeki birebir ¢evrildiginde “at olmanin benim igin bir sakincasi yok”
anlamina gelen “I wouldn’t mind being a horse” (Kinsella, 2003: 38) ifadesini birebir

cevirmek yerine, erek kitleyi dikkate alarak erek odakli ikame stratejisi yoluyla, CM’ye “at



165

olmak ne kebap is be kardesim!” (Kinsella, 2000/2012: 35) olarak aktardigi

diistiniilmektedir.
Ornek 8:

Baglam: Kredi kart1 borglarin1 6deyemedigi i¢in bankalarla basi belada olan Becky’nin
evini bankadan bir kisi arar ve telefona evde olan Suze cevap verir. Suze daha sonra
bankaciyla yaptigi goriismeyi Becky’e aktarir. Asagidaki ornekte Becky’nin kendisinin
bankacilar tarafindan arandigini 6grenmesi lizerine, igine diistiigii panikleme hali abartili

ve esprili bir sekilde ifade edilmektedir.

KM: “Erica Parsnip?” Sometimes | think Suze’s mind has been expanded just a little
too often. “Parnell Erica Parnell from Endwich Bank. Can you call her.” | stare at
Suze, frozen in horror. “She called here? She called this number?” “Yes. This
afternoon.” “Oh, shit.” My heart starts to thump. “What did you say? Did you say
I’ve got glandular fever!” (Kinsella, 2003: 38-39).

CM: “Erica Parsnip. Oyle biri var mi?” “Erica Parsnip?” “Parnell, pardon. Endwich
Bankasi’ndan Erica Parnell. Onu arayabilir misin?” Dehsetten donakalarak Suze’a
bakiyorum. “Burayr m1 arad1? Bu numarayr m1 aradi?” “Evet, Aksamiistii.” “Ah ben
s.ctim.” Kalbim agzimda atiyor. “Sen ne dedin? Opiisme hastalig1 kaptigimi1 sdyledin
mi?” (Kinsella, 2000/2012: 36).

Becky’nin ev arkadasi Suze, Becky’e bankaya olan borglari yiiziinden banka tarafindan
Becky’nin arandigini sdyler. Bunun iizerine Becky, bir anda panikler. Yukaridaki 6rnekte,
banka tarafindan arandigini 6grenen Becky’nin yasadigi duygular abartili bir sekilde ifade
edilmektedir. Bu ornekte abarti1 yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya g¢aligilmistir. Ayrica,
ornekte gegen mizah tiirti kaynak kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel unsur igermemektedir.
Bundan otiirti evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Fakat ¢evirmenin, KM’de
gegen Ve birebir ¢evirildiginde “lanet olsun! Kalbim giimbiirdemeye basladi” anlamina
gelen “oh, shit.” My heart starts to thump. “What did you say? Did you say I’ve got
glandular fever!” “What?” (Kinsella, 2003: 39) boliimiinii birebir aktarmak yerine, erek
kitleyi dikkate alip, erek odakli ikame stratejisi kullanarak CM’ye “ah ben s.¢tim.” Kalbim
agzimda atiyor. “Sen ne dedin? Opiisme hastalig1 kaptigimi sdyledin mi?” “Ne?” (Kinsella,
2000/2012: 36) seklinde aktardig: disiiniilmektedir.
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Ornek 9:

Baglam: Ailesini ziyarete giden Becky annesiyle birlikte elisi malzemelerinin satildig: bir
kermese gider. Bas1 kredi kart1 borglariyla belada oldugu i¢in kermese hig bir sey almama
diistincesiyle giden Becky, kermeste el oymasi ahsap kaseler goriir ve bunlar1 incelemeye
baglar. Saticinin kasenin el oymasi oldugunu ve yapiminin ¢ok zor oldugunu sdylemesi
tizerine Becky, saticinin kaselerin yapiminda harcadigi emek ve ortaya g¢ikardigi iirlin

hakkindaki diisiincelerini asagidaki 6rnekte ifade etmektedir.

KM: “Hand-crafted applewood,” he says. “Took a week to make.” Well it was a
waste of a week, if you ask me. It’s shapeless and the wood’s a nasty shade of
brown...“That particular piece was featured in Elle Decoration last month,” says the
man... Elle Decoration? Is he joking?... “Was it this exact one?” ...I can’t believe
it...Now | feel incredibly stylish and trendy—and wish | were wearing white linen
trousers and had my hair slicked back like Yasmin Le bon to match (Kinsella, 2003:
50).

CM: “Elma agacindan elle oyuldu,” diyor adam. “Bir haftami aldi.” Ah bana
sorarsaniz bir hafta ziyan olmus maalesef. Sekilsiz, ¢irkin bir sey ve tahtasi da koti
bir kahverengi...“Elinizdeki parga gegen ay Elle Dekorasyon’da yayinlandi,” diyor...
Elle Dekorasyon mu? Dalga mi gegiyor?...“Tam bu elimde tuttugum muydu?...
Inanamiyorum... Birden kendimi asiri stil sahibi ve trendi hissediyorum, keske
iistimde buna uygun takim beyaz keten pantolon olsaydi ve saglarim Yasmin Le Bon
gibi geriye yapistirilmis olsaydi (Kinsella, 2000/2012: 49-50).

Yukaridaki ornekte Becky, kermeste gordiigii el oymasi ahsap kaselerle ve saticinin bu
kaseleri yapmak i¢in harcadigi zamanla ilk etapta alay eder ve saticinin emegini kiigiimser.
Fakat Becky bu iirinlerin 6nemli bir dekorasyon dergisinde yayimlandigini gosteren dergi
sayfasin1 goriince bir anda fikrini degistirir ve kaselere kesinlikle sahip olmak ister.
Becky’nin bir anda fikirini degistirmesi ve kaselere kars1 yeni tutumu yukaridaki boliimde,
esprili ve abartili bir dille ifade edilmektedir. Gortildigi tizere yukaridaki ornekte abarti
yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya g¢alisilmistir ve 6rnekteki mizah kaynak kiiltiire ait
herhangi bir kiiltiirel unsur barindirmamaktadir. Bu sebeple, evrensel mizah kategorisinde
degerlendirilebilir. Cevirmenin de bu yiizden herhangi bir uyarlama gereksinimi
duymadan, KM’de gegen “...Elle Decoration ? Is he joking?... | can’t believe it...Now I
feel incredibly stylish and trendy—and wish | were wearing white linen trousers and had
my hair slicked back like Yasmin Le bon to match... (Kinsella, 2003: 50) boliimiinii
kaynak metne sadik bir sekilde, kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak CM’ye

“..Elle Dekorasyon mu? Dalga m1 gegiyor?... Inanamiyorum....Birden kendimi asir1 stil
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sahibi ve trendi hissediyorum, keske iistiimde buna takim beyaz keten pantolon olsayd: ve
saclarim Yasmin Le Bon gibi geriye yapistirilmis olsaydi...”(Kinsella, 2000/2012: 49-50)

olarak aktardig: diisiiniilmektedir.

Ornek 10:

Baglam: Borglar1 ve aligveris tutkusu yiiziinden siirekli sikinti yasayan Becky, para
harcamayacagma dair kendi kendine soz vererek artik tutumlu olmaya ve sadelige
yonelmeye Karar verir. Fakat yaptigi harcamalarin asil sorumlusunun Bati materyalizmi
oldugunu diistiniir. Asagidaki boliimde, Becky’nin Bati materyalizmi hakkinda yergi dolu

diistincelerine yer verilmektedir.

KM: “No wonder I’'m in a little bit of debt. And really, it’s not my fault. I’ve merely
been succumbing to the Western drag of materialism— which you have to have the
strength of elephants to resist” (Kinsella, 2003: 64).

CM: “Neden biraz borcum oldugu belli. Ayrica da benim sugum degil. Ben resmen
Bat1 materyalizmine boyun egmisim, teslim olmusum. Ki buna direnmek i¢in bir fil
kadar kuvvetli olmak lazim” (Kinsella, 2000/2012: 63).

Yukaridaki ornekte kendi aligveris tutkusu ve borglarinin sebebinin Bati materyalizmi
oldugunu ve bu sisteme direnmenin ¢ok zor oldugunu ifade eden Becky, aslinda Bati
materyalizmi ve bu sistem hakkinda taslama yapmaktadir. Goriildiigii tizere bu 6rnekte
taslama s6z konusudur ve ornekteki mizah tiirii kaynak kiiltiire ait herhangi bir kiiltiirel
unsur igemediginden Otiirii evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Bu yiizden
cevirmenin KM’de gecen “and really, it’s not my fault. I’ve merely been succumbing to
the Western drag of materialism— which you have to have the strength of elephants to
resist (Kinsella, 2003: 64) bolimiinii kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi yoluyla, CM’ye
“ayrica da benim sucum degil. Ben resmen Bati materyalizmine boyun egmisim, teslim
olmusum. Ki buna direnmek i¢in bir fil kadar kuvvetli olmak lazim” (Kinsella, 2000/2012:
63) olarak aktardig: diistiniilmektedir.

Ornek 11:

Baglam: Hayatinin borglart yiiziinden kontrolden c¢iktigimi fark eden Becky, bir giin
annesiyle kitap almaya gider. Kitaplar arasindan hayatin1 degistirecegine, tasarruf ve

harcamalar konusunda kendisine klavuzluk edecegine inandigi, David E. Barton tarafindan
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yazilmis Paranizi Kontrol Etmek adli kitab1 secer. Becky artik harcamalarini Kitaba gore
diizenlemeye Kkarar verir. Fakat Becky kitabin igerigini tamamen yanlis anlar. Asagidaki

ornekte ise, Becky’nin kitabin tavsiyelerine verdigi tepkiye yer verilmektedir.

KM: “David E. Barton says | should act as naturally as possible. So really, | ought to
act on my natural impulses and buy it. It would be false not to. It would ruin the
whole point” (Kinsella, 2003: 68).

CM:“David E. Barton’a gore, olabildigince dogal davranmam gerekiyor. Him,
demek ki dogal icgiidiilerime gore hareket edip satin almaliyim. Almamak yanlis
olur, sahtekarlik olur. Her seyi mahveder” (Kinsella, 2000/2012: 67).

Yukaridaki 6rnekte para yonetimi hakkinda kendisine yardimer olacagini diisiindiigii bir
kitap satin alan Becky, satin aldig1 kitabin tavsiyelerini tamamen yanlis yorumlar ve
kitabin kisinin dogal davranmasi gerektigini tavsiye etmesinden bile aligveris yapmasi
gerektigi sonucuna varir. Gorildiigi iizere bu ornekte Becky’nin yanlis anlamasindan
kaynakli mizah etkisi yaratildig1 sdylenebilir. Ornekteki mizah tiiriiniin ise herhangi bir
kiltirel unsur igermemesinden Otliri  evrensel ~mizah kategorisinde oldugu
diistiniilmektedir. Cevirmenin de bu yiizden herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan,
KM’de gecen “David E. Barton says | should act as naturally as possible. So really, | ought
to act on my natural impulses and buy it. It would be false not to. It would ruin the whole
point” (Kinsella, 2003: 68) bolimiinii kaynak metne sadik bir sekilde, kaynak odakli
birebir ceviri stratejisi kullanarak CM’ye “David E. Barton’a gore, olabildigince dogal
davranmam gerekiyor. Him, demek ki dogal iggiidiilerime gore hareket edip satin
almaliyim. Almamak yanlis olur, sahtekarlik olur. Her seyi mahveder” (Kinsella,
2000/2012: 67) olarak aktardig: diigiiniilmektedir.

Ornek 12:

Baglam: Asagidaki ornekte ev arkadasi Suze’nin kuzenleri Fenella ve Tarquin ile yemege
cikacak olan Becky’nin, Suze’nin kuzenleri hakkindaki asagilama igeren diisiincelerine yer

verilmektedir.

KM: For a start, they look weird. They’re both very skinny, but in a pale, bony way,
and have the same slightly protruding teeth. Fenella does make a bit of an effort with
clothes and make up, and doesn’t look too bad. But Tarquin, frankly, looks just like a
stoat. Or a weasel. Some bony, little creature, anyway (Kinsella, 2003: 86).
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CM: Bir kere tuhaf gériiniiyorlar. Ikisi de siska. Soluk benizli ve kemikleri ¢ikmis
siskalardan. Ve ikisinin de on disleri hafif ¢ikik. Fenella kiyafet ve makyaj
konusunda biraz ¢aba gosteriyor ve 0 kadar da koti gériinmiiyor. Ama Tarquin
acikcasi gelincige benziyor ya da samura. Kemikli kiiciik bir yaratiga iste kisacasi
(Kinsella 2000/2012: 85-86).

Yukaridaki drnekte Becky, ev arkadasi Suzen’nin kuzenleri, Fenella ve Tarquin hakkindaki
gortislerini asagilayici bir dille ifade etmektedir. Bu 6rnekte asagilama s6z konusudur ve
ornekteki mizah tiirtiniin herhangi bir kiiliitrel unsur igermemesinden otiirii evrensel mizah
kategorisinde oldugu sdylenebilir. Cevirmenin de bundan otiirii herhangi bir uyarlama
gereksinimi duymadan, KM’de gecen “they’re both very skinny, but in a pale, bony way,
and have the same slightly protruding teeth... But Tarquin, frankly, looks just like a stoat.
Or a weasel. Some bony, little creature, anyway (Kinsella, 2003: 86) boliimiinii kaynak
metne sadik bir sekilde kaynak odakli birebir geviri stratejisi kullanarak CM’ye “ikisi de
siska. Soluk benizli ve kemikleri ¢ikmis siskalardan. Ve ikisinin de 6n disleri hafif ¢ikik...
Ama Tarquin agikgas1 gelincige benziyor ya da samura. Kemikli kiigiik bir yaratiga iste
kisacas1” (Kinsella, 2000/2012: 85-86) olarak aktardigi goriilmektedir.

Ornek 13:

Baglam: Asagidaki 6rnekte Becky’nin, ev arkadasi Suze’nin kuzenleri Fenella ve Tarquin

hakkindaki yine asagilama iceren goriislerine yer verilmektedir.

KM: “..while Fenella and Tarquin stand nearby, looking on. They’re not wearing
matching jumpers today, thank God, but Fenella’s wearing a very odd red skirt made
out of hairy tweed, and Tarquin’s double-breasted suit looks as if it were tailored
during the First World War (Kinsella, 2003: 87).

CM: “...Bu arada Fenelle ve Tarquin de kenarda dikilmis, onu seyrediyor. Cok siikiir
bugiin Kizilay dagitmig gibi ayn1 kazaktan giymemisler ama Fenella’nin {istiinde
tiyll tiivitten ¢ok garip kirmizi etek var ve Tarquin’in ¢ift diigmeli kruvaze ceketi
Birinci Diinya Savas1 yillarinda dikilmise benziyor (Kinsella, 2000/2012: 86).

Yukaridaki ornekte Becky, ev arkadasi Suze’nin kuzenleri hakkindaki goriislerini yine
asagilayici bir dille ifade etmektedir. Goriildiigii tizere bu 6rnekte de asagilama iizerinden
mizah etkisi yaratilmaya ¢alisiimaktadir. Ornekteki mizah tiiriiniin herhangi bir kiiltiirel
unsur icermemesinden otiiri evrensel mizah kategorisinde oldugu diisiiniilmektedir. Fakat
cevirmenin yine de KM’de gegen ve birebir cevirildiginde “cok siikiir ki bugiin

birbirleriyle uyumlu kazaklar giymemisler” anlamina gelen “They’re not wearing matching
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jumpers today, thank God...” (Kinsella, 2003: 87) boliimiinii erek kiiltiir normlarini dikkate
alarak, erek odakli ikame stratejisi yoluyla CM’ye “cok siikiir bugiin Kizilay dagitmis gibi
ayn1 kazaktan giymemisler” (Kinsella, 2000/2012: 86) olarak uyarladig: diisiiniilmektedir.

Ornek 14:

Baglam: Asagidaki 6rnekte Suze’nin kuzeni Tarquin ile aksam yemegine ¢ikacak olan
Becky’nin, Tarquin hakkinda sarf ettigi asagilayici sdzlere yer verilmektedir.

KM: “Dinner with Tarquin. Can you imagine? And what’s he going on about,
anyway?” (Kinsella, 2003: 98).

CM: “Tarquin ile aksam yemegi. Hayal edebiliyor musunuz? Biitiin aksam o kemikli

yaratik kafasinin karsisinda oturmak. Hem ayrica ne konusacak, ne anlatacak?”
(Kinsella, 2000/2012: 99).

Yukaridaki 6rnekte Suze’nin kuzeni Tarquin ile aksam yemegine ¢ikacak olan Becky’nin,
Tarquin hakkindaki asagilama igeren sozlerine yer verilmektedir. Bu 6rnekte, asagilama
yoluyla mizah etkisi yaratilmaya calisilmistir. Ornekteki, mizah tiiriiniin ise herhangi bir
kiiltiirel unsur igermemesinden otiirii evrensel mizah oldugu disiiniilmektedir. Fakat
cevirmenin, KM’de gecen “dinner with Tarquin. Can you imagine? And what’s he going
on about, anyway?” (Kinsella, 2003: 98) boliimiinii erek odakli ikame stratejisiyle KM’de
karsiligi olmayan “biitiin aksam 0 kemikli yaratik kafasinin kargisida oturmak” (Kinsella,
2000/2012: 99) ciimlesini ekleyip, CM’ye “tarquin ile aksam yemegi. Hayal edebiliyor
musunuz? Biitin aksam 0 kemikli yaratik kafasinin kargisinda oturmak. Hem ayrica ne
konusacak, ne anlatacak?” (Kinsella, 2000/2012: 99) seklinde aktararak uyarlama yaptigi

diistiniilmektedir.

Ornek 15:

Baglam: Aligveris yapip para harcamak yerine miizeye gitmeye karar veren Becky, kiiltiirel
bir aktivite yaptigin1 diisiinmektedir. Fakat miizeye herhangi bir 6deme yapmadan girmeye
calisan Becky, miizeye girislerin parali oldugunu 6grenince bir hayli sasirir. Asagidaki
ornekte ise, Becky’nin miizelere girisi dahi parali héle getiren sistem hakkindaki elestirel

diistincelerine yer verilmektedir.
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KM: “Have you paid for admission?” “It’s free!” | say in surprise.” I’'m afraid not.”
She says... This is outrageous. Everyone knows museums are supposed to be free. If
you start charging for museums, no one will ever go! Our cultural heritage will be
lost to a whole generation, excluded by a punitive financial barrier (Kinsella, 2003:
100-101).

CM: “Giris tcretini 6dediniz mi?” “Miize bedava!” diyorum sasirarak. “Maalesef
degil,” diyor kadin... Akil almaz bir durum. Miizelerin bedava olmasi1 gerektigini
herkes bilir. Miize girisini parali yaparsaniz kimse gelmez ki! Kiiltiirel mirasimiz bir
nesil igin kayip olacak, mali bir bariyer yiiziinden dislanacak (Kinsella, 2000/2012:
102).

Yukaridaki 6rnekte miizelerin giriginin {icretli oldugunu 6grenen Becky, bu duruma g¢ok
sasirir Ve miize girislerinin parali olmasini uygun goren sisteme kars1 yergi dolu sozler sarf
eder. Goriildiigii iizere bu drnekte taglama yapilmistir. Ornekteki mizah tiirii ise herhangi
bir kiiltiirel unsur igermemesinden 6tiirii evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir.
Cevirmenin de bu yiizden herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan KM’de gegen
“this is outrageous. Everyone knows museums are supposed to be free. If you start
charging for museums, no one will ever go! Our cultural heritage will be lost to a whole
generation, excluded by a punitive financial barrier” (Kinsella, 2003: 101) boliimiinii
kaynak metne sadik kalarak, kaynak odakli birebir ceviri stratejisi yoluyla, CM’ye “akil
almaz bir durum. Miizelerin bedava olmasi gerektigini herkes bilir. Miize girisini parali
yaparsaniz kimse gelmez ki! Kiiltiirel mirasimiz bir nesil i¢in kayip olacak, mali bir bariyer
yiiziinden dislanacak” (Kinsella, 2000/2012: 102) olarak aktardigi goriilmektedir.

Ornek 16:

Baglam: Becky’nin igten i¢e hoslandigi Luke Brandon, Becky’den, kendisine bir bavul
se¢mesi hususunda yardimei olmasimi rica eder. Bu yardim karsiliginda ise Becky’i
yemege gotiiriir. Yemekte bavul hakkinda sohbet etmeye baslayan Becky, ilk etapta bavulu
Luke igin segtigini diigliniirken sohbet esnasinda olayr yanlig anladigini anlar ve soz
konusu bavulu aslinda Luke’un kiz arkadasi i¢in segtiklerini 6grenir. Bu olay iizerine,

Becky’nin yasadig1 hayal kiriklig1 asagidaki 6rnekte esprili bir dille ifade edilmektedir.

KM: “Hope you enjoy the case.” “Oh, it’s not for me,” he says after a pause. “It’s for
Sacha.” “Oh, right,” | say pleasantly. “Who’s Sacha? Your sister?” “My girlfriend,”
says Luke, and turns away to beckon to a waiter. And | stare at him, unable to move.
His girlfriend. I’ve been helping him choose a suitcase for his girlfriend... My happy
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glow is fading away, and underneath | fell chilly and rather stupid (Kinsella, 2003:
180-181).

CM: “Giile giile kullan.” “Ah benim igin degil zaten,” diyor kisa bir duraksamanin
ardindan. “Sacha’ya aldim.” “Hadi ya” diyorum tath tatli, “Sacha kim? Kardesin
mi?” “Kiz arkadasim,” diyor Luke ve doniip garsona el ediyor. Bense
bakakaliyorum, sandalyeme mihlanmig gibiyim. Kiz arkadasi. Kiz arkadasina bavul
se¢mesine yardim etmisim meger... Burada olmak bile istemiyorum. O mutlu ¢izgi
film kahramani 1siltim soniiyor. Icten ice buz kesiyorum. Kendimi aptal gibi
hissediyorum (Kinsella, 2000/2012: 188).

Luke’a bavul segmesinde yardimci olan Becky, bavulu hoslandigi Luke igin sectigini
diistiniirken olayr tamamen yanlis anladigimi anlar. Bavulu aslinda Luke’n kiz arkadasi
icin sectigini 6grenir. Yukaridaki ornekte, Becky’nin bu durum sonucunda yasadig: hayal
kirikligi esprili bir sekilde ifade edilmektedir. Bu ornekte, yanlis anlamadan kaynakli
mizah oldugu distinilmektedir ve bu mizah tiriiniin herhangi bir kiltirel unsur
icermemesinden Gtlirii evrensel mizah oldugu disiintilmektedir. Cevirmenin ise, KM’de
gegen “and | stare at him, unable to move. His girlfriend. I’ve been helping him choose a
suitcase for his girlfriend... My happy glow is fading away, and underneath | fell chilly
and rather stupid” (Kinsella, 2003: 180-181) boliimiinii herhangi bir uyarlama geresinimi
duymadan kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak CM’ye “bense bakakaliyorum,
sandalyeme mihlanmis gibiyim. Kiz arkadasi. Kiz arkadasina bavul se¢mesine yardim
etmisim meger... O mutlu cizgi film kahramani 1s1ltim soniiyor. Icten ice buz kesiyorum.
Kendimi aptal gibi hissediyorum” (Kinsella, 2000/2012: 187-188) olarak aktardigi

diistiniilmektedir.
Ornek 17:

Baglam: Luke’a se¢mesi igin yardim ettigi bavulu aslinda Luke i¢in degil de Luke’un kiz
arkadasi i¢in sectigini 6grenen Becky’nin asagidaki ornekte ig¢ine diistiigii durumla ilgili

diistincelerine yer verilmektedir.

KM: Who wouldn’t be amused by hearing about the girl who spent her entire
morning testing out suitcases for another woman? The girl who got completely the
wrong end of the stick. The girl who was so stupid, she thought Luke Brandon might
actually like her... For the first time, I’'m realizing how Luke Brandon sees me. How
they all see me. I’m just the comedy turn, aren’t 1? (Kinsella, 2003: 182).
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CM: Biitiin sabahin1 Harrods’in iginde bir asagi bir yukan yiiriiyerek, baska bir kiz
icin bavul denemesi yaparak gegiren kizin hikayesini duyunca kim eglenmez? Mesaji
tamamen yanlis yorumlayan kiz. Aptalligina doymayip Luke Brandon’in kendisinden
hoslanabilecegini zanneden kiz... ilk kez kendimi Luke Brandon’in gdziinden
goriiyorum. Herkesin goziinden hatta. Ben bir komedi unsuruyum degil mi?
(Kinsella, 2000/2012: 189-190).

Yukaridaki ornekte, Luke’un kiz arkadasi i¢in bavul almaya yardim ettigini 6grenen Becky
icine distiigii bu garip durum ve bunun gibi bir¢ok olay1 yanlis anlamasi1 hakkinda alay
iceren sozler sarf etmektedir. Ornekteki mizah tiiriiniin kaynak kiiltiire dair herhangi bir
kiiltiirel unsur icermemesinden otiirti evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Cevirmenin de bu yilizden herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan
KM’de gecen “the girl who got completely the wrong end of the stick. The girl who was so
stupid, she though Luke Brandon might actually like her... How they all see me. I’'m just
the comedy turn, aren’t 1? (Kinsella, 2003: 182)” boliimiinii, kaynak odakli geviri anlayisi
cercevesinde, birebir ¢eviri stratejisi kullanarak CM’ye “mesaji tamamen yanlis
yorumlayan kiz. Aptalligina doymayip Luke Brandon’in kendisinden hoslanabilecegini
zanneden kiz... Herkesin goziinden hatta. Ben bir komedi unsuruyum degil mi?” (Kinsella,
2000/2012: 190) olarak aktardig: diistiniilmektedir.

Ornek 18:

Baglam: Asagidaki boliimde Becky’nin kabullenmekte zorlandigr ama igten ige hoslandigi

Luke Brandon hakkinda asagilama i¢eren sozlerine yer verilmektedir.

KM: “I don’t even think he is that good-looking. Too tall. And he probably doesn’t
go to the gym or anything. Too busy. He’s probably hideous underneath his clothes.”
(Kinsella, 2003: 208).

CM: “Luke o0 kadar da yakisikli degil bence. Sirik gibi. Spora da gitmiyordur kesin.
Fazla mesgul bir tip. Kiyafetlerini ¢ikardiginda manzara igrenctir kesin” (Kinsella,
2000/2012: 217).

Yukaridaki 6rnekte Becky’nin Luke hakkinda KM’de “I don’t even think he is that good-
looking. Too tall. And he probably doesn’t go to the gym or anything. Too busy. He’s
probably hideous underneath his clothes” (Kinsella, 2003: 208) boliimiinde goriildiigi gibi
asagilama igeren diisiincelerine Yyer verilmistir. Ornekteki mizah tiirii kaynak kiiltiire ait

herhangi bir kiiltiirel unsur igermemektedir bu yiizden evrensel mizah kategorisinde oldugu
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sOylenebilir. Cevirmenin ise KM’de gegen, ilgili boliimii kaynak metne sadik bir sekilde
kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak CM’ye “Luke o0 kadar da yakisikli degil
bence. Sirik gibi. Spora da gitmiyordur kesin. Fazla mesgul bir tip. Kiyafetlerini
cikardiginda manzara igrenctir kesin” (Kinsella, 2000/2012: 217) olarak aktardig

diistiniilmektedir.

Ornek 19:

Baglam: Suze’in kuzeni Tarquin, Becky’den hoslanmaktadir ve Becky’i bir aksam yemege
davet eder. Becky ise Tarquin’nin son derece zengin biri oldugunu bilir ve bu daveti onu
kafalamak ve borglarini ona 6detmek i¢in 6nemli bir firsat olarak goriir. Ciinkii Becky icin
zengin biriyle birlikte olmak, para sikintisindan ve borglarindan kurtulmak anlamina gelir.
Becky bu ugurda elinden gelen her seyi yapmaya hazirdir. Pahali ve sik bir yere yemege
gideceklerini diisiinen Becky, markali ve havali kiyafetlerini giyer ve son derece sik
goziikiir. Ama mekana geldiklerinde durumun diisiindigii gibi olmadigini, sik bir yere
gitmek yerine siradan bir pizzaciya gittiklerini fark eden Becky, yine olaylar1 yanlis
yorumlamasinin Kurbani olur. Asagidaki oérnekte Becky’nin bu durum karsisinda yasadigi

hayal kiriklig: esprili bir sekilde ifade edilmektedir.

KM: “Not the most original choice.” “Don’t be silly!” | say, as we stop and head
towards a pair of glass doors. “I simply adore...” Hang on, where are we? This isn’t
the back entrance to anywhere. This is... Pizza on the Park. Tarquin’s taking me to
Pizza Express. | don’t believe it” (Kinsella, 2003: 216).

CM: “Cok orjinal bir se¢cim degil.” “Sagmalama!” diyorum. Cam kapilarin 6niinde
duruyoruz. “Bayilirim ben boyle...” Bir dakika neredeyiz ki? Burasi hicbir yerin arka
kapist degil. Burasi... Parkta Pizza. Tarquin beni Pizza Express’e gotiiriiyor.
Inanmiyorum (Kinsella, 2000/2012: 224).

Yukaridaki 6rnekte Becky, oldukga zengin olan ve sirf parasi oldugu i¢in vakit gecirdigi
Tarquin’in kendisini ¢ok sik ve pahali bir mekana yemege gotiirecegini hayal ederek
durumu tamamen yanlis anlar ve kendisini siradan bir pizzacida bulur. Bu 6rnekte yanlis
anlama sonucunda ortaya ¢ikan esprili bir durum s6z konusudur ve 6rnekteki mizah tiirii
kaynak kiiltiire ait herhangi bir kiiltiirel unsur igermez. Bu yiizden, evrensel mizah
kategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin de bundan otiirii herhangi bir uyarlama
gereksinimi duymadan, KM’de gecen “hang on, where are we? This isn’t the back entrance

to anywhere. This is... Pizza on the Park. Tarquin’s taking me to Pizza Express. | don’t
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believe it” (Kinsella, 2003: 216) bolimiinii kaynak metne sadik kalarak kaynak odakli
birebir ¢eviri stratejisi kullanarak CM’ye “bir dakika neredeyiz ki? Burasi higbir yerin arka
kapisi degil. Burasi... Parkta Pizza. Tarquin beni Pizza Express’e gotiiriiyor. Inanmiyorum”
(Kinsella, 2000/2012: 224) olarak aktardig: diistiniilmektedir.

Ornek 20:

Baglam: Becky ev arkadasimin zengin kuzeni Tarquin’in kendisine olan ilgisinden artik
tam anlamiyla emindir ve bunu firsata dontistirmeye c¢alisir. Clinkii Becky igin zengin
biriyle beraber olmak borglarin1 kapatabilmesi i¢in miithis bir firsattir. Becky, Tarquin ile
yemekteyken Tarquin, Becky’e hediye olarak kiigiik bir kutu verir Becky ise kendisine
evlenme teklifi edildigini distinerek, durumu yine yanlis anlar. Asagidaki Ornekte
Becky’nin durumu yanlis anlamasi sonucunda yasadigi hayal kiriklig: esprili bir dille ifade

edilmektedir.

KM: “Here,” he says. “This is for you” | have to admit, for one heart-stopping
moment | think, This is it! He is proposing! But of course, he’s not proposing, is he?
He’s just giving me a little present. I knew that (Kinsella, 2003: 221).

CM: “Al> diyor, “bu sana.” Itiraf etmek zorundaymm, bir an kalbim duracak gibi
oluyor ve diisiiniiyorum... Iste bu! Evlenme teklif ediyor! Ne komik, hemen
arkasindan aklimdan gegen climle de su: Cok siikiir kredi kartt borcumu
odeyebilecegim... Elbette evlenme teklifi etmiyor bana sadece kiiciikk bir hediye
almis. Biliyordum (Kinsella, 2000/2012: 230).

Yukaridaki Ornekte, ev arkadasi Suze’nin zengin kuzeni Tarquin ile ¢iktigi yemekte
Tarquin’nin kendisine kiigiik bir kutu uzatmasi tizerine evlenme teklifi aldigin1 ve kutudan
degerli bir yiizik cikacagini diisiinen Becky, durumu her zamanki gibi yine yanlis
yorumlamustir. Clinkii ortada evlenme teklifi falan s6z konusu degildir. Tarquin, Becky’e
sadece kiiciik bir hediye almistir. Bu durum karsisinda, Becky’nin yasadigi hayal kiriklig
ise esprili bir sekilde ifade edilmektedir. Bu 6rnekte de yanlis anlamadan kaynakli mizah
etkisi yaratilmaya ¢alisilmistir. S6z konusu mizah tiirtiniin ise herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemesinden otiirii evrensel mizah kategorisinde oldugu diisiiniilmektedir. Cevirmenin
ise KM’de gegen “...I have to admit, for one heart-stopping moment | think... He is
proposing! But of course, he’s not proposing, is he? He’s just giving me a little present”
(Kinsella, 2003: 221) boliimiini erek kitle tarafindan daha iyi anlagilabilmesi icin erek

odakl1 ikame stratejisi yoluyla, KM’de karsiligi olmayan “ne komik, hemen arkasindan
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aklimdan gecen ciimle de su: Cok siikiir kredi kartt borcumu 6deyebilecegim...” (Kinsella,
2003: 221) ciimlesini ekleyerek, bu bolimii CM’ye “itiraf etmek zorundayim, bir an
kalbim duracak gibi oluyor ve diisiiniiyorum... Evlenme teklif ediyor! Ne komik, hemen
arkasindan aklimdan gegen ciimle de su: Cok siikiir kredi kart1 borcumu 6deyebilecegim...
Elbette evlenme teklifi etmiyor bana sadece kiiciik bir hediye almis” (Kinsella, 2012: 230)

olarak aktardigi ileri siiriilebilir.

5.4. Dadi Giinliikleri (The Nanny Diaries)

Eserin orijinali, Emma Mclaughlin ve Nicola Kraus tarafindan The Nanny Diaries
basligiyla kaleme alinmistir ve eser 2002 yilinda yayimlanmistir. Romanin tezde kullanilan
Tiirkge cevirisi ise, Nesrin Isler tarafindan Dad: Giinliikleri bashgiyla Ingilizceden

Tiirk¢eye aktarilarak, 2003 yilinda yayimlanmustir.

Eser incelenmeden ewvvel, eserin icerigi hakkinda bilgi verilmesinin yerinde olacagi
diisiiniilmektedir. Universiteden mezun olmak ve halihazirda yasadig: stiidyo dairesinin
kirasin1 6deyebilmek i¢in ugrasan tniversite 6grencisi Nanny, zaman zaman giderlerini
karsilamak i¢in dadilik yapmaktadir. Kendisine yine dadilik pozisyonunda is ararken
parkta Bayan X adli bir kadinla karsilagir. Bayan X tarafindan, Bayan X’in dort yasindaki
oglu Grayer’a dadilik yapmak tizre ise alinir. Daha evvelki tecriibelerinden otiirii, kidemli
bir dadi olan Nanny, haftada iki 6gleden sonra ¢ocuk bakmayi kabul etmis olsa da, kisa bir
stire i¢inde Bayan X'in evinde Grayer'a bakmaya baslar ve neredeyse haftanin her giini
onlarn islerini yaparak yogun bir sekilde ¢alisir. Zaman gegtikge Nanny, Bayan X’in kendi
cocuguyla zerre kadar ilgilenmedigini ve ¢alismamasia ragmen kendisine sagma Sapan
mesguliyetler bularak ¢ocuguna yeterince vakit ayirmadigini fark eder. Ayrica Bayan X,
Grayer ve projelerle ilgilenmek, etkinlikleri planlamak gibi kendisinin yapmasi1 gereken
daha bir¢ok gorevi de Nanny’e yiikleyerek onun is yiikiinii arttirir. Nanny ise X ailesiyle
birlikte tam bir is yiikiiniiniin sorumlulugu altina girerken ayn1 zamanda tiniversitede ¢ocuk
gelisimi {izerine de bir tez ¢alismasi yiiriitmektedir. Fakat biitiin bu yogunluga ragmen
patronlarindan hak ettigi degeri, saygiy1 ve maddi karsiligi gérmemektedir. Nanny'nin
arkadaslar1 ve ailesi, ona kotii davranan Bayan X igin saatlerce ¢alismasinin sakincalari
hakkinda onu zaman zaman uyarsa da Nanny, Grayer’1 ¢ok sever ve onun igin bu duruma

katlanmaya devam eder.



177

Fakat giinden giine yasadigi magduriyetlerden otiiri, Nanny ve Bayan X arasinda gerilim
artar. Ciinkii Nanny’nin tez savunmasi yaklagsmaktadir. Fakat son derece sorumsuz bir anne
olan Bayan X, Nanny’e bu siirecte hi¢ de anlayisli davranmamaktadir. Onu ¢ocuguna
bakmak zorunda olan biri olarak gormektedir. Bu durumdan otiirti siklikla isi birakmay1

diistinen Nanny, Grayer ile olan iliskisi yiiziinden de isi birakamamaktadir.

Ayrica, evin babasi olan Bay X’de en az karis1 kadar sorumsuzdur ve Nanny, Bay X’in
Chicago’daki bir meslektasiyla karisii aldattigini 6grenir. Kisa siire sonra Bay X’in
metresi de Nanny'den kendi islerini yiiriitmesini talep eder. Bay ve Bayan X, Nanny ve
Bay X’in yeni sevgilisi arasindaki gerilim arttikga, X ailesi Nantucket'e bir tatile gider.
Aile, Nanny'den de Grayer'a yardim etmesi i¢in onlara eslik etmesini ister.

Eserin sonunda, Nanny yapmasi gereken isler oldugu igin Bayan X'e tatilden bir gece erken
ayrilip ayrilamayacagini sorar. Fakat bu istegi ikili arasinda iplerin kopmasina neden olur.
Ciinkii Bayan X, Nanny’nin bu istegini yersiz ve simariklik olarak goriir. Bayan X bunun
lizerine onu isten kovar ve ona evden ayrilmasini soyler. Nanny ise eser boyunca yapmak
istemedigi tek sey olan Grayer'1 terk etmek zorunda kalma gergegiyle karsi karsiya kalir ve
gece yarist Grayer’a veda bile edemeden oradan ayrilmak zorunda kalir. Bir anda uyanan
Grayer ise dadisinin gittigini anlar ve onunla vedalagsmak i¢in ¢ok aglar. Fakat Bayan X,
Nanny'i kapidan disari iterek onun ogluyla vedalagsmasina bile izin vermez. Nanny ise New
York’a vardiginda, ¢alistigi eve gider ve kendisini izlemek i¢in gizli bir sekilde konulmus
olan kameray: fark eder. Bunun iizerine, bu evde yasadiklari ve X ailesinin ¢ocuklarina
kars1 tutumu hakkinda bir kamera kaydi yapmaya karar verir. Eser sonunda Nanny, Bay ve
Bayan X'e, anne ve babalik gorevleri hakkinda yergi dolu mesajlar vermek igin bir kamera

kayd1 ¢eker ve bir daha donmemek tizere oradan ayrilir.
5.4.1. The Nanny Diaries Adh Eserin ve Cevirisinin Incelenmesi

Ornek 1:

Baglam: Aslinda tiniversite 6grencisi olan Nanny, gec¢imini saglamak i¢in okuldan arta
kalan zamanlarda dadilik yapmaktadir. Asagidaki 6rnekte, Nanny’nin dadilik i¢in yeni bir
aileyle goriismek tizere gittigi ev ve zengin ev sahibesiyle ilgili yergi dolu diisiincelerine

yer verilmektedir.
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KM: This is my first impression of the Apartment and it strikes me like a hotel
suite—immaculate, but impersonal... She offers to take my cardigan, stares
disdainfully at the hair my cat seems to have rubbed on it for good luck, and offers
me a drink (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 2).

CM: Daireyle ilgili ilk izlenimim bu ve bende- kusursuz ama kisisel olmayan- bir
otel suiti izlenimi birakiyor... Ceketimi almay1 teklif ediyor, kedimin sans getirmesi
icin siirtiiniip ceketin tizerinde biraktigi tiiylere hor géren bir ifadeyle bakiyor ve
bana ne igmek istedigimi soruyor (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 12-13).

Yukaridaki ornekte is goriismesi igin st smiftan bir ailenin evine giden Nanny, ev
sahibesinin eviyle ve kendisine karst sergiledigi tutumla ilgili yergi dolu diisiincelerini
ifade etmektedir. Goriildiigii iizere bu 6rnekte taslama yapilmaktadir. Ornekteki mizah
tirtiniin ise herhangi bir kiiltiirel unsur icermemesinden 6tiirii evrensel mizah kategorisinde
oldugu disliniilmektedir. Bu yiizden gevirmenin de KM’de gegen “this is my first
impression of the Apartment and it strikes me like a hotel suite—immaculate, but
impersonal... She offers to take my cardigan, stares disdainfully at the hair my cat seems to
have rubbed on it for good luck...” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 2) boéliminii herhangi bir
uyarlamaya gereksinim duymadan kaynak odakli birebir c¢eviri stratejisiyle CM’ye
“daireyle ilgili ilk izlenimim bu ve bende- kusursuz ama kisisel olmayan- bir otel suiti
izlenimi birakiyor... Ceketimi almayi teklif ediyor, kedimin sans getirmesi i¢in siirtiiniip
ceketin tizerinde biraktig1 titylere hor goren bir ifadeyle bakiyor ...” (Mclaughlin ve Kraus,
2002/2003: 12-13) olarak aktardig: ileri siiriilebilir.

Ornek 2:

Baglam: Asagidaki 6rnekte dadi adayr Nanny, is goriismesine gittigi evde ev sahibesiyle

ilgili diisiincelerini ifade etmektedir.

KM: She gestures me to the couch, where | promptly sink three feet into the
cushions, transformed into a five-year-old dwarfed by mountains of chintz. She
looms above me, ramrod straight in a very uncomfortable-looking chair, legs
crossed, tight smile” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 2).

CM: Oturmam i¢in kanepeyi isaret ediyor; aniden minderlerin i¢ine en az doksan
santim gomiililyorum ve ¢igekli kumastan olugan daglarin giiciiyle bes yasindaki bir
cliceye doniisiiyorum. O ise, oldukg¢a rahatsiz goriinen bir sandalyede bacak bacak
listiine atip baston yutmus gibi oturuyor ve cimri bir giilimsemeyle bana tepeden
bakiyor (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 13).
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Yukaridaki Ornekte dadi adayr Nanny, is goriismesine gittigi ev sahibesi ile ilgili
izlenimlerini alayci bir dille ifade etmektedir. Bu o6rnekte alay yoluyla mizah etkisi
uyandirilmaya c¢alisildign diisiiniilmektedir. Ornekteki mizah tiiriiniin ise herhangi bir
kiiltiirel unsur icermemesinden Otiirii evrensel mizah oldugu diistiniilmektedir. Fakat
cevirmenin ise KM’de gecen “she looms above me, ramrod straight in a very
uncomfortable-looking chair, legs crossed, tight smile” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 2)
boliimiinde yer alan ve birebir ¢evrildiginde “olduke¢a dik” gibi bir anlama gelen “ramrod
straight” ifadesini, erek Kitleyi dikkate alarak erek odakli ikame stratejisi yoluyla “o ise,
olduk¢a rahatsiz goriinen bir sandalyede bacak bacak iistiine atip baston yutmus gibi
oturuyor ve cimri bir giillimsemeyle bana tepeden bakiyor” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/
2003: 13) boliimiinde goriildiigii tizere “baston yutmus gibi” ifadesini kullanarak CM’ye

uyarlama yoluyla aktardig: ileri siiriilebilir.

Ornek 3:

Baglam: Asagidaki 6rnekte Nanny’nin, ev sahibesiyle olan is goriismesinin detaylarina yer

verilmektedir.

KM: Now she wants to know why, if I’'m so fabulous, | would want to take care of
her child. I mean, she gave birth to it and she doesn’t want to do it, so why would 1?
Am | trying to pay off an abortion? (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 4)

CM: “Simdi de eger bu kadar miikemmelsem neden onun g¢ocuguna bakmak
istedigimi bilmek istiyor. Diger bir deyisle ¢ocugu doguran 0 ve ona bakmak
istemiyor; ben neden bakmak isteyeyim ki? Ben bir kiirtajin giinahini m1 6demeye
calistyorum?” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 15).

Yukaridaki 6rnekte Nanny, kendi rahatini bozmamak igin ¢ocuklarina bakici arayan tist
sinifin, ¢ocuklarina bakmak istemedikleri i¢in bakici aradiklarmi sdyleyerek iist siif
hakkinda taslama yapmaktadir. Ornekte gegen mizah tiirii kaynak kiiltiire ait bir unsur
icermediginden otiirii evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin ise
KM’de gegen “now she wants to know why, if I’m so fabulous, | would want to take care
of her child. I mean, she gave birt to it and she doesn’t want to do it, So why would 1?”
(Mclaughlin ve Kraus, 2002: 4) boliimiinii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli
birebir ceviri stratejisi kullanarak CM’ye “simdi de eger bu kadar miikemmelsem neden

onun ¢ocuguna bakmak istedigimi bilmek istiyor. Diger bir deyisle ¢ocugu doguran 0 ve
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ona bakmak istemiyor; ben neden bakmak isteyeyim ki?”” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/
2003: 15) olarak aktardigi ileri siiriilebilir.

Ornek 4:

Baglam: Asagidaki oOrnekte romanin bagkahramani dadi Nanny’nin, c¢ocuklariyla
ilgilenmekten ziyade kendi rahatlarina 6nem veren, zamanlarinin ¢ogunu ¢ocuklari disinda
farkli seylere ayiran, ¢ocuklari i¢in bulduklari dadilarin ¢ocuklarin tiim sorumlulugunu
almasi gerektigine inanan ve bu ugurda dadilara hak etmedikleri muamelelerde bulunan ist

siifa mensup insanlar hakkindaki yergi dolu goriislerine yer verilmektedir.

KM: “Just how does an intelligent, adult woman become someone whose whole
sterile kingdom has been reduced to alphabetized lingerie drawers and imported
French dairy substitutes? Where is the child in this home? Where is the woman in
this mother?” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 11).

CM: “Akalli, yetiskin bir kadin nasil olur da steril kralliginin tiimii alfabetik siraya
dizilmis i¢ camasir1 gekmecelerinden Ve ithal edilmis Fransiz siit iiriinlerinden olusan
birine doniisiir? Bu evdeki cocuk nerede? Bu annenin igindeki kadin nerede?”
(Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 25).

Yukaridaki 6rnekte dadi Nanny, cocuklariyla ilgilenmek disinda cesitli aktivitelere vakit
bulan st smifin ¢ocuklarinin tiim sorumlulugunu bulduklart dadilara yiiklemek istemeleri
hakkinda yergi dolu sozler sarf etmektedir. Ornekteki mizah tiirii kaynak kiiltiire ait
herhangi bir kiiltiirel unsur icermediginden otiirii evrensel mizah Kkategorisinde
degerlendirilebilir. Cevirmenin de bu yiizden uyarlama yapma gereksinimi duymadan,
KM’de gegen “just how does an intelligent, adult woman because someone whose whole
sterile kingdom has been reduced to alphabetized lingerie drawers and imported French
dairy substitutes? Where is the child in this home? Where is the woman in this mother?”
(Mclaughlin ve Kraus, 2002:11) bolimiinii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli
birebir ¢eviri stratejisi kullanarak CM’ye “akilli, yetiskin bir kadin nasil olur da steril
kralliginin timii alfabetik siraya dizilmis i¢ ¢amasirt ¢gekmecelerinden ve ithal edilmis
Fransiz siit tiriinlerinden olusan birine doniistir? Bu evdeki ¢ocuk nerede? Bu annenin
icindeki kadin nerede?” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 25) olarak aktardig: ileri

surtilebilir.
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Ornek 5:

Baglam: Dadi Nanny, ev sahipleri Bay ve Bayan X’in dort yasindaki ¢ocuklart Grayer’a
bakmak tizere X ailesinin evinde dadi olarak ¢alismaya baslar. Asagidaki bolimde Bayan
X’in, ¢ocugu Grayer’la olan iliskisi hakkinda Nanny’nin yergi dolu goriislerine yer

verilmektedir.

KM: Usually when she calls she refuses to talk to Grayer, despite his deperate
pleadings from the stroller, because “it would just confuse him.” And then he cries.
Sometimes, she calls just to talk to Grayer. Then | push the stroller as he listens
earnestly to the cell phone, as if he were getting a stock report (Mclaughlin ve Kraus,
2002: 55).

CM: Bayan X aradiginda, Grayer pusetinden umutsuzca yalvarmasina ragmen,
genellikle, “bu onun kafasini karigtirir,” mazeretiyle konusmayi reddediyor. Ve sonra
Grayer aglamaya basliyor. Bazen sadece Grayer ile konusmak igin artyor. O sanki bir
borsa raporu dinliyor gibi ciddi bir bigimde cep telefonundan annesinin sesini
dinlerken ben de puseti itiyorum (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 79).

Yukaridaki ornekte Nanny, dadi olarak calismaya basladigi evin sahibesi ile ¢ocugu
arasindaki iliski hakkinda taslama yapmaktadir. Ornekteki mizah tiirii herhangi bir kiiltiirel
unsur igermez bu yiizden evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Bundan 6tiirii
cevirmenin de herhangi bir uyarlama yapma ihityact duymadan KM’de gecen “usually
when she calls she refuses to talk to Grayer, despite his deperate pleadings from the
stroller, because ““it would just confuse him.” And then he cries” (Mclaughlin ve Kraus,
2002: 55) bolimini kaynak metne sadik kalarak, kaynak odakli birebir geviri stratejisi
yardimiyla CM’ye “Bayan X aradiginda, Grayer pusetinden umutsuzca yalvarmasina
ragmen, genellikle, “bu onun kafasin1 karigtirir,” mazeretiyle konusmay1 reddediyor. Ve
sonra Grayer aglamaya basliyor” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 79) olarak aktardigi

diistiniilmektedir.

Ornek 6:

Baglam: Bayan X, esi Bay X ile ¢alisan kisilerden biriyle bir etkinlikte bir araya gelir ve
bu kisiyle sohbete baslar. Asagidaki 6rnekte sohbet etttigi kisi, Bayan X’in daha evvel
verdigi yemek davetine katilamama sebebinin Bay X oldugunu sdyleyerek, Bay X’in
calisanlarina karsi tutumunu asagidaki oOrnekte oldugu gibi igneleyici sozlerle ifade

etmektedir.
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KM: “I’'m so sorry | couldn’t get to your dinner party- | heard it was lovely.
Unfortunately, that slave-driver husband of yours insisted | hightail it back to
Illinois.” She tilts her head to the side and smiles brilliantly like a canary-filled cat
(Mclaughlin ve Kraus, 2002: 102).

CM: “Kusura bakmayin, Sizin aksam yemegi partinize gelemedim- ¢ok hos bir parti
oldugunu duydum. Ne yazik Ki is¢ilerini kole gibi ¢alistiran kocaniz benim acilen
Illinois’e donmem konusunda israr etti.” Basimi yana egiyor ve kanarya yakalamis
kedi gibi giilimsiiyor” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 139).

Yukaridaki ornekte, bir etkinlikte Bayan X ile sohbet eden Bay X’in ¢aliganlarindan biri
patronu Bay X’in kendilerine karsi olan tutumu hakkindaki diistincelerini igneleyici bir
sekilde ifade etmektedir. Goriildiigii tizere bu 6rnekte igneleme oldugu ileri siiriilebilir.
Ornekteki mizah tiirii ise herhangi bir kiiltiirel unsur icermemektedir. Bu yiizden evrensel
mizah Kkategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin de KM’de gegen “unfortunately, that
slave-driver husband of yours insisted I hightail it back to Illinois.” She tilts her head to the
side and smiles brilliantly like a canary-filled cat” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 102)
boliimiinii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak
CM’ye “ne yazik Ki is¢ilerini kole gibi ¢alistiran kocaniz benim acilen Illinois’e donmem
konusunda 1srar etti.” Bagin1 yana egiyor ve kanarya yakalamis kedi gibi giilimsiiyor”
(Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 139) olarak aktardig: diistiniilmektedir.

Ornek 7:

Baglam: Grayer’a ilgi ve sevgi disinda biitiin imkanlar1 veren fakat onun zevkleri ve ilgi
alanlarma dair en ufak fikri bile olmayan baba Bay X, ona hediye alma isini bile
sekreterine yiikler. Bay X’in sekreteri ise Grayer’a babasi adina hediye alma konusunda
tavsiye almak i¢in Nanny’i arar. Asagidaki ornekte Grayer’a alinabilecek hediyeler

hakkinda ikili arasinda gegen sohbete yer verilmektedir.

KM: Is Grayer doing chemistry?” “Chemistry?” “Yeah, Mr. X told me to go buy
him a chemistry set and some Gucci slippers.” “Right.” We both laugh. “The Lion
King,” | say. “He loves any-thing to do with The Lion King, Aladdin, Winnie-th-
Pooh. He’s four” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 113).

CM: “Grayer kimyayla ilgileniyor mu?

”Kimya m1?” “Evet, Bay X ona bir kimya seti ve Gucci terlik almami sdyledi.”
“Dogru.” lkimizde giiliiyoruz. “Aslan Kral” diyorum. “Aslan Kral, Alaaddin,
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Winnie-the-Pooh ile ilgili seyleri sever. O daha dort yasinda” (Mclaughlin ve Kraus,
2002/2003: 153).

Bay X c¢ocugunun ilgi alanlarindan habersizdir. Cocuguna hediye alma isini bile
sekreterine yiikler. Sekreteri de fikir almak i¢in Nanny’e danisir. Sekreterin, Bay X’in daha
dort yasinda olan ¢ocuguna almak istedigi seyin “bir Kimya seti ve Gucci terlik” oldugunu
sOylemesi iizerine sekreter ve Nanny arasinda, Bay X’in hediye segenekleriyle ilgili gecen
alayci sohbete yer verilmektedir. Bu ornekte, alay yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya
calisildig diisiiniilmektedir. Ornekteki mizah tiiriiniin ise kaynak kiiltiire dair (Gucci terlik,
Aslan Kral, Alaaddin, Winnie-the-Pooh vb gibi) kiiltiirel unsurlar i¢cermesinden otiirii
kiiltiirel mizah kategorisinde oldugu diisiiniilmektedir. Cevirmenin de KM’de gegen
“chemistry?” “Yeah, Mr. X told me to go buy him a chemistry set and some Gucci
slippers.” “Right.” We both laugh. “The Lion King, ” | say. “He loves any-thing to do with
The Lion King, Aladdin, Winnie-th-Pooh. He’s four” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 113)
boliimiinii kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak, CM’ye “kimya mi?” “Evet,
Bay X ona bir kimya seti ve Gucci terlik almami sdyledi.” “Dogru.” ikimizde giiliiyoruz.
“Aslan Kral” diyorum. “A4slan Kral, Alaaddin, Winnie-the-Pooh ile ilgili seyleri sever. O
daha dort yasinda” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 153) olarak aktardigi

diistiniilmektedir.

Ornek 8:

Baglam: Asagidaki ornekte, ¢cocuklariyla yalniz vakit gegirmekten kaginan, tatile giderken
bile ¢ocuguyla yalniz kalmamak i¢in yolculuk saatlerini onun uyku saatine denk gelmesi
icin gece olacak sekilde ayarlayan Bay ve Bayan X hakkinda Nanny’nin yergi dolu

diistincelerine yer verilmektedir.

KM: “They have somebody in Connecticut. They’re only alone with him for the
drive out and back-and they do that at night so he’s asleep! There’s no coming
together. | thought maybe they were just waiting for a holiday, but apparently not.
Mrs. X is having Christmas by herself at Barneys... (Mclaughlin ve Kraus, 2002:
116).

CM: “Connecticut’ta bir bakicilari daha var. Onunla sadece Connecticut’a giderken
ve donerken yalniz kaliyorlar- ve yolculugu da ¢ocuk uyusun diye gece yapiyorlar!
Hig bir araya gelmiyorlar. Belki de tatil zamanin1 bekliyorlardir, diye diisiindiim ama
anlasilan 0 ki Bayan X Noel’i Barneys’te kendi basina kutluyor... (Mclaughlin ve
Kraus, 2002/2003: 157).
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Yukaridaki ornekte, gocuklar1 Grayer ile yalniz vakit gecirmemek adina her gittikleri yerde
bir bakiciya sahip olan ve yolculuk yaparken bile onunla yalniz kalmamak i¢in yolculuk
saatlerini Grayer’mn uyku saatlerine denk getiren X ailesinin bu tutumu hakkinda dadi
Nanny taslama yapmaktadir. Ornekteki mizah tiiriiniin herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemesinden otiirii evrensel mizah kategorisinde oldugu diisiiniilmektedir. Cevirmenin
de bu yiizden KM’de gegen “they have somebody in Connecticut. They’re only alone with
him for the drive out and back-and they do that at night so he’s asleep! There’s no coming
together” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 116) bolimiinii kaynak metne sadik bir sekilde,
kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak, CM’ye “Connecticut’ta bir bakicilart
daha var. Onunla sadece Connecticut’a giderken ve doénerken yalniz kaliyorlar- ve
yolculugu da ¢ocuk uyusun diye gece yapiyorlar! Hi¢ bir araya gelmiyorlar” (Mclaughlin
ve Kraus, 2002/2003: 157) olarak aktardigi goriilmektedir.

Ornek 9:

Baglam: Bayan X tarafindan ¢ok calistirilan yalnizca Bayan X’in ¢ocuguna bakmakla
kalmayip onun sahsi islerini dahi yiiritmekten bunalan ve biitiin 6zverisine ragmen hak
ettigi degeri ve licreti alamayan Nanny, asagidaki ornekte ailesine i¢inde bulundugu bu

trajikomik durumu anlatmak i¢in alayci bir sekilde Bayan X’in taklidini yapmaktadir.

KM: “Welcome back, Nanny. Would you mind taking my dirty underwear with you
to Grayer’s swimming class and scrubbing it while you are in the pool? Thanks so
much, the chlorine just works wonders!” | pull the mink up around my shoulders and
affect a fake smile (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 125).

CM: “Aramiza tekrar hosgeldin Nanny. Grayer’1 yiizme sinifina gotiiriicken Kirli i¢
camagirlarimi da yanina alip havuzun iginde ¢itiler misin? Cok tesekkiirler. Sudaki
klor i¢ ¢amasirlarinda harikalar yaratiyor!” Omuzlarimdaki mink kiirkii yukar1 dogru
¢ekip sahte bir tebessiim takiniyorum” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 167-168).

Yukaridaki ornekte Nanny ailesinin yaninda Bayan X’in nasil biri oldugunu ailesine
gostermek i¢in onun taklidini yaparak onunla alay etmektedir. Bu ornekte alay yoluyla
mizah etkisi uyandirilmaya ¢alistimistir. Ornekteki mizahin ise herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemesinden Otiirli evrensel mizah kategorisinde oldugu diistiniilmektedir. Bu yiizden
cevirmenin de KM’de gecen “would you mind taking my dirty underwear with you to
Grayer’s swimming class and scrubbing it while you are in the pool? Thanks so much, the

chlorine just works wonders!” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 25) boliimiinii herhangi bir
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uyarlama gereksinimi duymadan kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisiyle CM’ye “aramiza
tekrar hosgeldin Nanny. Grayer’1 ylizme sinifina gotiiriirken Kirli i¢ ¢amasirlarimi da
yanina alip havuzun iginde gitiler misin? Cok tesekkiirler. Sudaki Klor i¢ ¢amasirlarinda
harikalar yaratiyor!” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 167-168) olarak aktardigi

goriilmektedir.
Ornek 10:

Baglam: Nanny ev arkadasi Sarah’a Bayan X’in kendisini ¢ok c¢alistirdigindan ve
karsiligini yeterince alamadigindan bahseder. Asagidaki 6rnekte Sarah’nin, Nanny’nin

icinde bulundugu durum hakkinda alayci s6zlerine yer verilmektedir.

KM: “ Nan,” Sarah says, shutting me up. “I just don’t understand why you care. Mrs.
X works you like a mule and gave you dead-animal headgear for a bonus! What is
your loyalty?” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 135).

CM: “Nan,” diyerek beni susturuyor Sarah. “Bu mesele i¢in neden bu kadar
kaygilandigin1 anlamiyorum. Bayan X seni bir katir gibi ¢alistiriyor ve ikramiye
olarak bir 6li hayvan bashigi veriyor! Sadakatinin sebebi nedir?” (Mclaughlin ve
Kraus, 2002/2003: 181).

Nanny’nin ¢ok calistirildigini ve karsiligini hicbir sekilde gérmedigini 6grenen ev arkadasi
Sarah yukaridaki 6rnekte, Nanny’nin i¢inde bulundugu durumla alay etmektedir. Bu
ornekte alay yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya ¢alisildigi diisiiniilmektedir. Ornekteki
mizahin ise herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden 6tiirii evrensel mizah kategorisinde
oldugu soylenebilir. Cevirmenin de bu ylizden herhangi bir uyarlama yapmadan KM’de
gecen “Nan,” Sarah says, hutting me up. “T just don’t understand why you care. Mrs. X
works you like a mule and gave you dead-animal headgear for a bonus! What is your
loyalty?” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 135) boliimiini kaynak metne sadik bir sekilde
kaynak odakli birebir geviri stratejisi kullanarak, CM’ye ‘“Nan,” diyerek beni susturuyor
Sarah. “Bu mesele i¢in neden bu kadar kaygilandigini anlamiyorum. Bayan X seni bir katir
gibi calistiriyor ve ikramiye olarak bir 6li hayvan bashigir veriyor! Sadakatinin sebebi
nedir?” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 181) olarak aktardig: diistintilmektedir
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Ornek 11:

Baglam: Asagidaki o6rnekte evde uzunca yillar hizmetli olarak galisan Connie, Bayan X ile
ucak seyahati sirasinda deneyimledikleri bir olay hakkinda yergi dolu goriislerini Nanny’e

aktarmaktadir.

KM: “When Mrs. X and Grayer flew to the Bahamas last year and | was going there
too to see my family, she made me fly with them. Grayer spilled juice all over
himself at take off and she didn’t have a change for him and he’s sitting there cold
and wet and crying and she just pull on that sleep thing over her eyes and ignore him
the whole flight. And I didn’t get paid for that! ( Mclaughlin ve Kraus, 2002: 200).

CM: Gegen y1l Bayan X ve Grayer Bahamalar’a ugtugunda ben de ailemi gormeye
gidiyordum; beni onlarla ugmaya zorladi. Ucak kalkarken Grayer iizerine meyve
suyu doktii ve Bayan X yanina yedek almamisti. Grayer orada islak ve iisiimiis
olarak oturup aglarken Bayan X su uyku seyini gozlerinin 6niine ¢ekti ve tim ugus
boyunca Garyer’a aldirmadi. Ve bana bunun i¢in para édenmedi! (Mclaughlin ve
Kraus, 2002/2003: 261).

Evde hizmetli olarak ¢alisan Connie, Bayan X’in anneligi ve ¢ocuguna karsi aldirmaz ve
ilgisiz tavirlar1 hakkinda yergi dolu diistincelerini dadi Nanny’e aktararak taslama
yapmaktadir. Anlagildig1 {izere, bu &rnekte taslama yapilmaktadir. Ornegin herhangi bir
kiiltiirel unsur igermemesinden Gtiirti de 6rnekteki mizahin evrensel mizah kategorisinde
oldugu soylenebilir. Bu yilizden ¢evirmenin de KM’de gecen “Grayer spilled juice all over
himself... She didn’t have a change for him and he’s sitting there cold and wet and crying
and she just pull on that sleep thing over her eyes and ignore him the whole flight”
(Mclaughlin ve Kraus, 2002: 200) bolimiinii, kaynak odakli birebir ceviri stratejisi
kullanarak, CM’ye “...Grayer iizerine meyve suyu dokti ve Bayan X yanina yedek
almamusti. Grayer orada islak ve lisiimiis olarak oturup aglarken Bayan X su uyku seyini
goOzlerinin Oniine ¢ekti ve tiim ugus boyunca Garyer’a aldirmadi.” (Mclaughlin ve Kraus,
2002/2003: 261) olarak aktardig: diistiniilmektedir.

Ornek 12:

Baglam: X ailesi bir giin dostlariyla yemege ¢ikar. X ailesinin reisi Bay X ise asagidaki
ornekte, karis1 Bayan X’in yaptig1 secimleri yemekte alayct bir dil kullanarak dostlarina

anlatmaktadir.
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KM: “You should see the overpriced beach shack my wife picked out. We’ll be
lucky if the roof doesn’t blow off,” Mr. X laughs, corn in his teeth” (Mclaughlin ve
Kraus, 2002: 260).

CM: “Siz karimin sectigi asir1 pahali sahil barakasin1 gormelisiniz”. Bay X giiliiyor.
Disine bir misir yapismis” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 337).

Yukaridaki ornekte Bay X dostlariyla yemekteyken, karisinin yaptigi se¢imleri alayci bir
islupla dostlarina anlatmaktadir. Bu ornekte alay yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya
calisildign diisiiniilmekle Dbirlikte, ornekteki mizah tirii herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemektedir. Bu yiizden evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin
de KM’de gegen “you should see the overpriced beach shack my wife picked out. We’ll be
lucky if the roof doesn’t blow off,” Mr. X laughs, corn in his teeth” (Mclaughlin ve Kraus,
2002: 260) boliimiinde yer alan ve birebir ¢evrildiginde “gat1 ugmazsa sansliyiz” anlamina
gelen “we’ll be lucky if the roof doesn’t blow off” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 260)
boliimiinii kaynak odakli ¢eviri stratejisi yerine erek odakli ¢ikarma stratejisi kullanarak
CM’ye bu ifadeyi aktarmadan, “siz karimin segtigi asirt pahali sahil barakasini
gormelisiniz”. Bay X giliiyor. Disine bir musir yapismis” (Mclaughlin ve Kraus,
2002/2003: 337) olarak gevirdigi diistiniilmektedir.

Ornek 13:

Baglam: X ailesi yine arkadaglariyla bir mekanda yemekte bulusur. Bu sefer yanlarinda
dad1 Nanny ve ¢ocuklar1 Grayer’1 da gotiiriirler. Asagidaki 6rnekte Bayan X’in, lokantaya
girer girmez kendilerini karsilayan arkadasinin esinin sik kiyafetlerini gérmesi iizerine

kendi kiyafeti hakkinda sarf ettigi alayci diisiincelerine yer verilmektedir..

KM: “Darling, how are you?” Mrs. X is accosted by a woman with large, blond hair
that looks as if it could stand up to the fiercest Nantucket wind. “You’re so dressy,
my God, | feel like a pumpkin” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 263)

CM: “Bayan X, en sert Nantucket riizgarinda bile bozulmayacak gibi goriinen uzun,
sar1 saglt bir kadin tarafindan karsilaniyor. “Tatlim, nasilsin? Tanrim, ne kadar ¢ok
stislenmissin. Kendimi bal kabagi gibi hissettim” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003:
341).

Yukaridaki 6rnekte dostlariyla bir restoranda bulusan Bayan X, dostlarinin esinin ne kadar
stk giyinmis oldugunu goriince kendi giyimi ve goriintiistini KM’de gegen, “you’re SO
dressy, my God, | feel like a bumpkin” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 263) sozleriyle alayci
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bir sekilde elestirmektedir. Bu ornekteki mizah tiiriiniin kaynak kiiltiire ait herhangi bir
kiiltiirel unsur icermemesinden Otiirii evrensel mizah kategorisinde oldugu soylenebilir.
Cevirmenin de bu yiizden KM’de gegen ilgili bolimii herhangi bir uyarlama yapma
gereksinimi duymadan kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak CM’ye “Tanrim,
ne kadar ¢ok siislenmigsin. Kendimi bal kabagi gibi hissettim” (Mclaughlin ve Kraus,
2002/2003: 341) olarak aktardigi diistiniilmektedir.

Ornek 14:

Baglam: Bir giin Bayan X’in, oglu Grayer’a kardes isteyip istemedigini sormasi iizerine,
Grayer heyecanlanir ve annesinden ilgi bekleyerek erkek kardes istedigini haykirir. Fakat
Bayan X, onun kendisine yaklagmasini engeller ve Dad1 Nanny’e geri gonderir. Asagidaki
ornekte ise dadi Nanny, Bayan X’in ¢ocuguna karsi soguk tavrini ve yasanilan bu olayi

elestirel bir dille ifade etmektedir.

KM: “I want a baby brother! | want a baby brother!” He runs over to her, but she
spatulas him and rebounds him back to me, like a field hockey ball” (Mclaughlin ve
Kraus, 2002: 268).

CM: “Erkek kardes isterim! Erkek kardes isterim!” Grayer annesine dogru kosuyor;
ama Bayan X onu durduruyor ve ¢im hokeyi topu gibi bana geri gonderiyor”
(Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 348).

Yukaridaki Ornekte kendisine dogru kosan Grayer’a tipki bir pinpon topu gibi Dadi
Nanny’e geri gonderen Bayan X’in bu ilgisizligini dadi Nanny yergi dolu sozlerle ifade
etmektedir. Bu ornekte taslama yapildigi diisiiniilmektedir. S6z konusu mizah tiiriiniin
herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden otiirii evrensel mizah kategorisinde oldugu
soylenebilir. Cevirmenin de bu yiizden herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan
KM’de gecen “he runs over to her, but she spatulas him and rebounds him back to me, like
a field hockey ball” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 268) boliimiinii, kaynak odakli birebir
ceviri stratejisi kullanarak CM’ye “Grayer annesine dogru kosuyor; ama Bayan X onu
durduruyor ve ¢im hokeyi topu gibi bana geri gonderiyor” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/
2003: 348) olarak aktardigi ileri siiriilebilir.
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Ornek 15:

Baglam: Tatildeyken, bahgeye gelen kamyonun bahgeye ti¢ adet kiralik bisiklet birakmasi
tizerine Nanny gelen {i¢ adet bisikletin kendileri igin yeterli olmayacagimi diisiiniir ve
ailesinin Grayer’t nereye bindirmeyi planladiklarim1i merak eder. Nanny bu konu

hakkindaki goriislerini asagidaki 6rnekte esprili ve abartili bir sekilde ifade etmektedir.

KM: Earlier this morning | stood warily staring at a truck in our driveway as an old
man unloaded three rental bikes, wondering with a heavy heart if this implied that |
was to ride with Grayer up on my shoulders. At this point, I doubt I"d so much as bat
an eyelash if they suggested that | load him into my womb to make more room in the
Land Rover (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 269-270).

CM: Bu sabah erkenden bahgeye bir kamyon geldi ve yash bir adam kamyondan ti¢
biiyiik kiralik bisiklet indirdi. Igime acaba Grayer’t omuzlarima alarak mi bisiklet
stirecegim sorusu geldi. Bu noktada Land Rover’da daha fazla yer kalmasi igin

Grayer’t rahmime sokmami isteseler sadece goz kirpacagimdan siipheleniyorum
(Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 349-350).

Yukaridaki 6rnekte evin oniine getirilen kiralik bisikletlerin sayisin1 yetersiz bulan Nanny,
ailenin Grayer’1 nereye bindirecekleri konusudaki siiphelerini abartili ve esprili bir sekilde
ifade etmektedir. S6z konusu mizah tiirti kaynak kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel unsur
icermediginden Otiiri evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Bu yiizden
cevrimenin de KM’de gegen “at this point, | doubt I’d so much as bat an eyelash if they
suggested that | load him into my womb to make more room in the Land Rover”
(Mclaughlin ve Kraus, 2002: 270) boliimiinii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli
birebir ¢eviri stratejisi kullanarak, CM’ye “bu noktada Land Rover’da daha fazla yer
kalmas1 i¢in Grayer’t rahmime sokmami isteseler sadece gbéz kirpacagimdan
stipheleniyorum”  (Mclaughlin  ve Kraus, 2002/2003: 350) olarak aktardigi

diistiniilmektedir.

Ornek 16:

Baglam: Asagidaki 6rnekte fulbright bursunu almaya hak kazanan bir kisi hakkinda Nanny
ile sohbet eden Bayan X, New York Universitesi’nde dgrenci olan Nanny’nin bu bursu

almay1 hak edecek nitelikte bir 6grenci olmadigini igneleyici sozlerlerle ifade etmektedir.
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KM: “She turns to eye my pajamas. “Anyway, she just went to Europe on a
Fulbright. 1 don’t suppose you’d ever consider applying for a program like that?
Though | doubt NYU students are eligible for awards of that caliber” (Mclaughlin ve
Kraus, 2002: 284).

CM: Bakiglarimi pijamalarima dogru geviriyor. “Her neyse, sonra Fulbright bursu
alarak Avrupa’ya gitti. Senin bu tiir bir programa bagvurmayi diisiinecegini sanmam.
Gergi New York Universitesi dgrencilerinin bu tiir burslar almaya uygun tiirde
ogrenciler oldugundan pek emin degilim” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 369).

Yukaridaki 6rnekte fullbright bursu almaya hak kazanan bir kisi hakkinda konusan Bayan
X, Nanny’nin okudugu iiniversite dolayisiyla bu tarz bir bursu almay1 hakedemeyecegini
igneleyici sozlerle ifade etmektedir. Bu 6rnekte igneleme yapilmistir ve séz konusu mizah
tirti herhangi bir kiiltiirel unsur igermemektedir. Bu yiizden evrensel mizah kategorisinde
degerlendirilebilir. Cevirmenin de bu sebeple herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan
KM’de gecen “anyway, she just went to Europe on a Fulbright. | don’t suppose you’d ever
consider applying for a program like that? Though | doubt NYU students are eligible for
awards of that caliber” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 284) bolimiinii kaynak metne sadik
bir sekilde kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak, CM’ye “her neyse, sonra
Fulbright bursu alarak Avrupa’ya gitti. Senin bu tiir bir programa basvurmay1 diisiinecegini
sanamam. Gergi New York Universitesi dgrencilerinin bu tiir burslar almaya uygun tiirde
ogrenciler oldugundan pek emin degilim” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 369) olarak

aktardig ileri siirtilebilir.

Ornek 17:

Baglam: Nanny X ailesiyle tatile ¢ikar. Bayan X ise eser sonunda Nanny’nin isini 6zverili
ve iyi bir sekilde yapmasina ragmen, isine kendini yeterince vermedigi gerekgesiyle
Nanny’i dadiliktan kovar. Bunun iizerine ¢ok sinirlenen Nanny tatilde olmasini firsat
bilerek onlarin evine gider. Asagidaki Ornekte, Nanny kendisini izlemek igin eve
yerlestirilmis olan gizli kamerayla Bayan X ve ailesi hakkinda yergi dolu diisiincelerini
ifade ettigi bir kamera kaydi ¢eker.

KM: Now | am really rolling. “All right-slamming the door in your child’s face: not
okay. Locking the door to keep your son out when we’re all home: also not okay.
Buying a studio in the building for ‘private time’ definitely not okay (Mclaughlin ve
Kraus, 2002: 302).



191

CM: “Simdi, gergekten gok gibi giirliiyorum. “Pekala-kapiyr ¢ocugunuzun yiiziine
carpmak: Dogru degil. Hepimiz evdeyken oglunuzu disarida tutmak igin kapiyi
kilitlemek: Dogru degil. ‘Kendinize zaman ayirmak’ i¢in binadan stiidyo tipi daire
satin almak kesinlikle dogru degil” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 392-393).

Dadiliktan kovulmasi ve hak ettiginin verilmemesi iizerine Nanny calistigi eve gider.
Yukaridaki ornekte Nanny, ev sahiplerinin kendisinin is performansini izlemek igin
kurdugu gizli kameraya karsi ailenin ¢ocuklarina kars1 olan tutumu hakkindaki goriislerini
tagslama yaparak ifade etmektedir. Bu ornekte, kaynak kiiltiire ait herhangi bir kiltirel
unsur bulunmadigindan otiiri ornekteki mizah tiirliniin evrensel mizah kategorisinde
oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden ¢evirmenin de KM’de gecen “all right-slamming the
door in your child’s face: not okay. Locking the door to keep your son out when we’re all
home: also not okay. Buying a studio in the building for ‘private time’ definitely not okay”
(Mclaughlin ve Kraus, 2002: 302) boliimiinii kaynak odakli birebir ceviri stratejisi
kullanarak, CM’ye “pekala-kapiy1 ¢ocugunuzun yiiziine ¢carpmak: Dogru degil. Hepimiz
evdeyken oglunuzu disarida tutmak igin kapiy1 kilitlemek: Dogru degil. ‘Kendinize zaman
ayirmak’ i¢in binadan stiidyo tip daire satin almak kesinlikle dogru degil” (Mclaughlin ve
Kraus, 2002/2003: 392-393) olarak aktardigi ileri stiriilebilir.

Ornek 18:

Baglam: Asagidaki 6rnekte Nanny, Bayan X hakkinda yergi dolu diisiincelerini ifade ettigi

kamera kaydina devam etmektedir.

KM: “And you don’t have a job! What do you do all day? Are you building a
spaceship over there at the Parents League?...Well, you keep right on plugging away
there, lady- the world can hardly wait to hear how your innovations are going to
launch us right into the twenty-first century with a discovery so fantastic that you
can’t spare a moment to give your son a hug” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 303)

CM: “Ve sizin bir iginiz yok! Biitiin giin ne yapiyorsunuz? Ebeveyn Dernegi’nde
uzay gemisi mi yapiyorsunuz?...Pekala, siz orada sebatla ¢alismaya devam edin
hanimefendi- diinya buluslarinizin Dbizi nasil dogrudan 21. yiizyilin ortasina
firlatacagin1 duymak icin daha fazla bekleyemez; yeni kesfiniz o kadar fantastik Ki

oglunuza sarilmak i¢in bir dakikanizi bile ayiramiyorsunuz” (Mclaughlin ve Kraus,
2002/2003: 393-394).

Yukaridaki 6rnekte yaninda ¢alistigi aile hakkindaki elestirilerine devam eden Nanny, yine

tist sinif hakkinda taglama yapmaktadir. Bu 6rnekteki mizahin, herhangi bir kiiltiirel unsur
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icermemesinden Otiirli evrensel mizah kategorisinde oldugu diisiiniilmektedir. Bundan
otiirii cevirmenin de herhangi bir uyarlama yapmadan, KM’de gecen “and you don’t have a
job! What do you do all day? Are you building a spaceship over there at the Parents
League?... A discovery so fantastic that you can’t spare a moment to give your son a hug”
(Mclaughlin ve Kraus, 2002: 303) bolimiinii kaynak odakli birebir c¢eviri stratejisi
kullanarak CM’ye “ve sizin bir isiniz yok! Biitiin giin ne yapiyorsunuz? Ebeveyn
Dernegi’nde uzay gemisi mi yapiyorsunuz?...yeni kesfiniz 0 kadar fantastik ki oglunuza
sarilmak i¢in bir dakikanizi bile ayiramiyorsunuz” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/ 2003: 393-
394) olarak aktardigi ileri siiriilebilir.

Ornek 19:

Baglam: Nanny yine bu 6rnekte de X ailesi hakkinda elestirel diisiincelerini ifade ettigi

kamera kaydina devam etmektedir.

KM: “There’s been a lot of ‘confusion,” so let me make this perfectly clear for you:
this job-that’s right, j-0-b, job-that | have been doing is hard work. Raising your child
is hard work! Which you would know if you ever did it for more than five minutes at
a time!” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 303).

CM: “Kafaniz ¢ok ‘karigsmis’ olabilir; bu nedenle ben bunu sizin i¢in miikemmel bir
sekilde basitlestirerek agiklayalim: yaptigim is-evet, i-s, is- gergekten zor.
Cocugunuzu biiyiitmek zor bir is. Eger siz de oglunuza bes dakikadan fazla zaman
ayirabilseydiniz bunun ne kadar zor oldugunu gorebilirdiniz!” (Mclaughlin ve Kraus,
2002/2003: 394).

Yukaridaki o6rnekte elestirel kamera kaydina devam eden Nanny, X ailesi hakkinda yine
taslama yapmaya devam etmektedir. Bu ornekte de kaynak kiiltiire dair herhangi bir
kiiltiirel unsur bulunmamaktadir. Bu yiizden Ornekteki mizah da evrensel mizah
kategorisinde degerlendirilebilir. Bundan 6tiirii ¢evirmenin de KM’de gecen “...this job-
that’s right, j-o-b, job- that I have been doing is hard work. Raising your child is hard
work! Which you would know if you ever did it for more than five minutes at a time!”
(Mclaughlin ve Kraus, 2002: 303) bolimiinii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli
birebir geviri stratejisi kullanarak, CM’ye “...yaptigim is- evet, i-s, is- gergekten zor.
Cocugunuzu biiyiitmek zor bir is. Eger siz de oglunuza bes dakikadan fazla zaman
aywrabilseydiniz bunun ne kadar zor oldugunu gorebilirdiniz!” (Mclaughlin ve Kraus,
2002/2003: 394) olarak aktardig: diistiniilmektedir.
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Ornek 20:

Baglam: Bu 6rnekte de yergi dolu kamera kaydina devam eden Nanny’nin bu kez de evin

reisi Bay X hakkindaki elestirel goriislerine yer verilmektedir.

KM: “This is not the Byzantine empire— you do not get a camel and a harem with
each plot of land....Making seven figures a year, with your fat ass in a chair, is not
heroic and, while it may win you a trophy wife or two, or five it most definitely does
not qualify you for the door prize of fatherhood!....your son is not an accessory. Your
wife did not order him from a catalog” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 303- 304).

CM: “Buras1 Bizans Imparatorlugu degil— her toprak parcasiyla birlikte bir deve ve
bir harem almiyorsunuz....Sisman poponuzla bir sandalyenin {izerinde oturup yilda
yedi sifirli gelir elde etmek kahramanca bir davranis degil ve bu size 6diil olarak bir
veya iki ya da bes es kazandirsa da sizi babalik 6diilii i¢in kesinlikle yeterli hale
getirmez!...Oglunuz bir aksesuar degil. Karmiz onu bir katalogtan siparis etmedi”
(Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 394-395).

Yukaridaki ornekte Nanny yaninda calistigi aile hakkinda taslama yapmaya devam
etmektedir. Ornekteki mizah tiiriiniin herhangi bir kiiltiirel unsur icermemesinden &tiirii
evrensel mizah kategorisinde oldugu soylenebilir. Bu yiizden g¢evirmenin de uyarlama
yapma gereksinimi duymadan KM’de gecen “...making seven figures a year, with your fat
ass in a chair, is not heroic...it most definitely does not qualify you for the door prize of
fatherhood!...your son is not an accessory....” (Mclaughlin ve Kraus, 2002: 394-395)
boliimiinii kaynak metne sadik kalarak kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak
CM’ye “...sisman poponuzla bir sandalyenin iizerinde oturup yilda yedi sifirli gelir elde
etmek kahramanca bir davranis degil...sizi babalik o6diili i¢in Kesinlikle yeterli hale
getirmez!...Oglunuz bir aksesuar degil....” (Mclaughlin ve Kraus, 2002/2003: 394-395)

olarak aktardig: diigiiniilmektedir.
5.5. Tkinci Sans (Second Chance)

Eser, Jane Green trafindan Second Chance basligiyla kaleme alinmistir ve 2007 yilinda
yayimlanmistir. Bu ¢alismada kullanilacak olan baskisi ise 2008 yilinda yayimlanmustir.
Eserin Tiirkgesi de Zkinci Sans bashgiyla Solina Silahli tarafindan Ingilizceden Tiirkceye
aktarilmis ve 2013 yilinda yayimlanmistir. Eser hakkinda bilgi vermek gerekirse; yillar
once okul yillarinda ¢ok iyi arkadas olan fakat sonra yollar1 bir sekilde ayrilan ve farkli

hayatlar yasamaya baslayan, Holly, Saffron, Olivia ve Paul, bindigi trenin bir teror



194

saldirisina ugramasi tlizerine grubun bir diger iiyesi, ¢ok sevdikleri okul arkadaslart Tom’u
kaybeder ve bu vesileyle acilarim1 paylagsmak tizere yillar sonra tekrar bir araya gelirler.
Fakat her birinin baska baska hayatlar1 ve yasamin onlara sundugu farkli problemleri
vardir. Arkadaslarinin 6liimiiyle tekrar bir araya gelen bu dort arkadasin birbirlerinin
hayatlarina etki etmesi de kaginilmazdir. Bu dort arkadasin hayatlart hakkinda kisaca bilgi
vermek gerekirse; Paul zengin ve giizel bir kadin olan Anna ile evlenmistir. Cift mutlu bir
evlilige sahip olmasina ragmen bir tiirlii bebek sahibi olamamaktadir. Arkadas grubunun
bir diger tiyesi, Holly ise kariyer sahibi fakat bir o kadar da ukala ve Kibirli bir avukat olan
Marcus ile evlidir ve iki ¢ocuga sahiptir. Fakat evliliginde hi¢ mutlu degildir ¢ilinkii
kocasiyla arasindaki sevgi bagi hi¢ kuvvetli degildir. Ayn1 zamanda Holly, kaybettigi
arkadasi Tom ile de eskiden bir goniil iligkisi yasamistir ve Tom’un &liimiiyle birlikte
iyiden iyiye sarsilir. Ayrica Holly bu tziicii olayla birlikte, i¢cinde bulundugu mutsuz
evliligi de sorgulamaya baslar. Unlii bir oyuncu olan Saffron’nun ise alkolle bas: beladadir.
Saffron alkol tedavisi gordigii yerde tanmistigi, kendisi gibi Gnli bir oyuncu ve aymi
zamanda evli bir adamla yasak iliski yasamaktadir. Bu iliskinin medya tarafindan
duyulmasi tizerine Saffron’u da eser boyunca zor giinler beklemektedir. Grubun bir diger
tiyesi Olivia ise hayvan barinaginda yonetici olarak calismaktadir. Ciddiye almadig: bir
iliski sonucu hamile kalan Olivia, babasiz bebek biiyiitiip biiyiitmemenin ikilemiyle
gitgeller yasar ve bu durum onun hayatin1 da bir sorun yumag: haline dondstiiriir. Eser
boyunca, Holly, Saffron, Paul ve Olivia, arkadaslari Tom’un trajik oliimiyle birlikte
genglik yillarma geri donme ve yasamlarinda yaptigi secimleri yeniden gézden gegirme
firsat1 yakalar ve bu vesileyle her birinin yasam sirlar1 giin 1181na ¢ikar. Esprili bir sekilde
kaleme alinmis ve gergek bir dostluk hikayesini anlatan bu eser, arkadaslar1t Tom’un trajik
oliimiiniin ardindan tekrar biraraya gelen bu dort eski arkadaga hayatlarini gézden gegirme

ve yeni baglangi¢lar yapma firsat1 sunmaktadir.

5.5.1. Second Chance Adh Eserin ve Cevirisinin Incelenmesi

Ornek 1:

Baglam: Hem eski sevgilisini hem de en kadim dostunu kaybeden Holly, Tom un 6liimii
sebebiyle gozyas1 dokmektedir. Holly’nin ¢ocuklar1 Oliver ve Daisy’nin, annelerinin
aglama sebebini sormasi iizerine asagidaki 6rnekte, ¢ocuklar ve babalar1 Marcus arasinda

gecen sohbete yer verilmektedir.
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KM: “Why is Mummy crying?’ Oliver asked. ‘Mummy’s sad because she’s lost one
of her friends,” Marcus said softly over the top of Holly’s head. ‘Shall | help you find
her?’ Daisy said after a pause, and Holly was able to smile through her tears, which
only started a fresh round of sobbing (Green, 2008: 32).

CM: “Annem neden agliyor?” diye sordu Oliver. Holly’nin basucunda duran Marcus,
“Anneniz iizglin ¢iinkii bir arkadasini kaybetti,” dedi sevecenlikle. Daisy kisa bir
sessizligin ardindan, “Onu bulmana yardim edebilir miyim? Deyince gii¢bela
giilimseyen Holly tekrar higkiriklara boguldu” (Green, 2007/2013: 33).

Yukaridaki Ornekte arkadasinin Olimii sebebiyle aglamakta olan Holly’nin oglunun
annesinin neden agladigin1 sormasi {izerine babasi Marcus, annesinin bir arkadasin
kaybettigi i¢in agladigini sdyler. Cocuk ise kaybetmeyi oliimden ziyade bir nesneyi
kaybetmek olarak disiiniir ve annesine, kaybettigi arkadasin1 bulmaya yardim
edebilecegini soyler. Holly de bu yanlis anlama tizerine tebessiim eder. Goriildigii {izere
bu 6rnekte dilin belirsizliginden otiirii bir yanlis anlama séz konusudur. Ornekteki mizah
tirti kaynak kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel unsur icermemektedir. Bu yiizden evrensel
mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin de bu sebeple herhangi bir uyarlama
gereksinimi duymadan KM’de gecen ‘why is Mummy crying?’ Oliver asked. ‘Mummy’s
sad because she’s lost one of her friends,” Marcus said softly over the top of Holly’s head.
‘Shall | help you find her?’ (Green, 2008: 32) boliimiinii kaynak metne sadik kalarak
kaynak odakli birebir geviri stratejisi yoluyla CM’ye “annem neden agliyor?” diye sordu
Oliver. Holly’nin basucunda duran Marcus, “anneniz lizgiin ¢linkii bir arkadagini kaybetti,”
dedi sevecenlikle. Daisy kisa bir sessizligin ardindan “onu bulmana yardim edebilir
miyim?” (Green, 2007/2013: 33) olarak aktardig: diisiiniilmektedir.

Ornek 2:

Baglam: Hayvan barinaginda yonetici yardimcisi olarak c¢aligan Olivia’ya annesi siirekli
yedi yildir birlikte oldugu sevgilisi George ile bir an evvel evlenmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Asagidaki Ornekte anne kiz arasinda gecen evlilik hakkinda

gerceklestirdikleri sohbete yer verilmektedir.

KM: Olivia’s mother continued to ask, on a regular basis, whether they were
planning a wedding soon, inevitably sniffing and on one occasion stating, to end the
conversation, ‘Of coure he’s never going to do it. Why buy the cow when you can
get the milk for free?’ (Green, 2008: 55).
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CM: “Olivia’nin annesi diizenli araliklarla evlenmeyi disiiniip diisiinmediklerini
sormaya devam ediyor, sonra da kagmilmaz bi¢imde konusmayi bitirmek iizere,
“Tabii ki evlenmez. Siit bedavayken neden inegi satin alsin ki?” diyordu” (Green,
2007/2013: 55).

Yukaridaki 6rnekte Olivia’nin annesi, Olivia’nin uzunca yillar birlikte oldugu sevgilisiyle
evlenip evlenmeyecegini sorar. Bir yandan da kizina sevgilisinin onunla evlenme ihtimali
olmadig: diisiincesini KM’de gegen ‘of coure he’s never going to do it. Why buy the cow
when you can get the milk for free?’ (Green, 2008: 55) climlesinde goriildiigii iizere
igneleyici bir sekilde ifade etmektedir. Ornekteki mizah tiiriiniin herhangi bir kiiltiirel
unsur igermemesinden Otiirii evrensel mizah kategorisinde oldugu diisiiniilmektedir.
Cevirmenin ise KM’de gegen bu boliimii uyarlama yapma gereksinimi duymadan, kaynak
odakli birebir geviri stratejisi kullanarak CM’ye “tabii ki evlenmez. Siit bedavayken neden

inegi satin alsin ki?” diyordu” (Green, 2007/2013: 55) olarak aktardig ileri siirtilebilir.

Ornek 3:

Baglam: Holly kocasi Marcusla birlikte Tom’un cenaze toreni igin Kiliseye gider.
Cenazede gozleri eski arkadas grubundan birilerini ararken Holly, tinli bir film yildiz1 olan
arkadas1 Saffron’u goriir ve onu kocasiyla tanistirir. Asagidaki 6rnekte Holly ve Saffron

arasinda, Holly’nin kocas1 hakkinda gegen esprili sohbete yer verilmektedir.

KM: ‘I thought your husband was supposed to be arrogant wanker,” Saffron
says... Anyway, who told you, he was an arrogant wanker?’ ‘Am | allowed to drop
Tom in it at his own memorial service?” ‘Figures.” Holly snorts, and they join the
hordes of people as they start walking up the driveway (Green, 2008: 88).

CM: “Kendini begenmis pisligin tekiyle evlisin saniyordum,” dedi Saffron...“Bos
ver, bu arada kendini begenmisin teki oldugunu kim séyledi sana?”” “Kendi toreninde
Tom’u igin i¢ine katmali miyim sence?” “Anlasildi.” Holly ufak bir kahkaha atti1 ve
birlikte araba yolundan c¢ikarak insan kalabaliginin arasina daldilar (Green, 2007/
2013: 88- 89).

Arkadaslart Tom’un cenaze torenine katilan Saffron, Holly’nin kocasiyla ilk kez térende
karsilasir. Yukaridaki ornekte Saffron, 6len arkadasi Tom’dan, Holly’nin kocasi hakkinda
duyduklarmi Holly’e asagilama igeren ifadelerle aktarmaktadir. S6z konusu ornekteki
mizah unsuru herhangi bir kdltiirel unsur icermemektedir. Bu yiizden evrensel mizah
kategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin de bu sebeple herhangi bir uyarlama yapma

gereksinimi duymadan, KM’de gegen ‘I thought your husband was supposed to be arrogant
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wanker,” Saffron says” (Green, 2008: 88) boliimiinii kaynak odakl: birebir geviri stratejisi
kullanarak CM’ye “kendini begenmis pisligin tekiyle evlisin saniyordum,” dedi Saffron”
(Green, 2007/2013: 88) seklinde aktardig: ileri siiriilebilir.

Ornek 4:

Baglam: Uzun zaman sonra Tom’un cenaze toreninde tekrar bulusma sansi yakalayan
Holly ve Saffron’un yanlarina bir kadin gelir. ikili ilk etapta bu kadinm kim oldugunu
hatirlayamaz. Sonrasinda ise bu kadinin okul yillarinda ¢ok da samimi olmadiklar1 Sally
Cartledge oldugunu anlarlar. Asagidaki ornekte, Holly, Saffron ve Sally arasinda gegen

sohbete yer verilmektedir.

KM: ‘I can’t believe how wonderful you look,” Saffron says. ‘You haven’t changed
at all.” ‘Now | know you’re lying,” the girl says, leaning forward slightly with a
whisper. ‘My nose was about the size of this church at school. Thank God for plastic
surgery and husbands willing to pay for it! (Green, 2008: 90-91).

CM: “Ne kadar iyi goriiniiyorsun,” dedi Saffron. “Hi¢ degismemissin.” “Iste simdi
yalan soyledigini anladim,” diye fisildadi onlara dogru egilerek. “Okuldayken
burnum bu kilise kadardi. Estetik cerrahlar ve bedelini 6demeye razi kocalar sag
olsun!” (Green, 2007/2013: 91).

Holly ve Saffron, 6len arkadaslari Tom’un cenaze toreninde, okul yillarinda ¢ok samimi
olmadiklar1 arkadaslar1 Sally Cartledge ile karsilasir. Saffron’un, Sally’nin hi¢ degismemis
oldugunu ve ¢ok iyi goriindiigiinii sdylemesi tizerine, Sally konuya dahil olur ve eski
goriliniisiinii yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi abartili bir Gislupla ifade eder. Bu 6rnekteki
mizah unsurunun kaynak kiiltire dair herhangi bir kiiltiirel unsur icermemesinden Otiirii
evrensel mizah kategorisinde oldugu diistiniilmektedir. Cevirmenin de bu yiizden herhangi
bir uyarlama yapma gereksinimi duymadan, KM’de gecen ‘I can’t believe how wonderful
you look’... “You haven’t changed at all.” “Now | know you’re lying,” the girl says, leaning
forward slightly with a whisper. ‘My nose was about the size of this church at school”
(Green, 2008: 90) boliimiinii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli birebir geviri
stratejisi kullanarak CM’ye “ne Kadar iyi goriiniiyorsun”... “Hi¢ degismemissin.” “Iste
simdi yalan soyledigini anladim,” diye fisildadi onlara dogru egilerek. “Okuldayken
burnum bu kilise kadard1” (Green, 2007/2013: 91) olarak aktardigi ileri siiriilebilir.
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Ornek 5:

Baglam: Eski okul arkadaslart Sally ile karsilasan Saffron, Holly’e Sally’i hatirlayip
hatirlamadigimi sorar. Holly, 6nce Sally’nin kim oldugunu hatirlayamaz. Daha sonra
Sally’nin Kim oldugunu hatirlamay1 basaran Holly, Sally’e dair hatirladiklarin1 asagidaki
ornekte asagilayici bir iislupla ifade etmektedir.

KM: ‘Holly!” Saffron says. “You remember? You did! You went out with Robin
Cartledge for ages. How funny that you should remember that, Sally.” She shots
Holly a look. Holly does a double take. This is Sally Cartledge? Sally Cartledge was
the mousiest girl in the class, with a nose that earned her the nick name Concorde
(Green, 2008: 91).

CM: “Holly!” dedi Saffron. “Hatirladin degil mi? Uzun siire Robin Cartledge’la
¢ikmistin. Bunu hatirlaman ne komik Sally.” O sirada Holly’e bir bakis firlatti. Holly
sonunda anlamisti. Bu kadin Sally Cartledge miydi? Sally Cartledge, ona Concorde
lakabin1 kazandiran kocaman burunlu, fare suratli bir kiz degil miydi? (Green, 2007/
2013: 91).

Saffron, Holly’e, okulda ¢ok samimi olmadiklari arkadaslar1 Sally Cartledge’in kim
oldugunu hatirlatmaya ¢alsir. Ilk etapta, Sally’nin kim oldugunu hatirlayamayan Holly,
sonunda onun kim oldugunu ve ozellikle Sally’nin fiziksel goriintiisiine dair detaylar
hatirlar. Asagidaki 6rnekte Holly, Sally hakkinda hatirladigi detaylari asagilayici ve esprili
bir Gslupla ifade etmektedir. Bu 6rnekte goriildiigii iizere asagilama yoluyla mizah duygusu
uyandirilmaya calisildign diisiiniilmektedir. Ornekteki mizah unsuru kaynak kiiltiire dair
herhangi bir kiiltiirel unsur icermemektedir. Bu yiizden evrensel mizah kategorisinde
degerlendirilebilir. Cevirmenin ise KM’de gegen “this is Sally Cartledge? Sally Cartledge
was the mousiest girl in the class, with a nose that earned her the nick name Concorde”
(Green, 2008: 91) boliimiindeki birebir c¢evrildiginde “en fare gibi” anlamina gelen “the
mousiest” ifadesini erek kitleyi dikkate alip, erek odakli ikame stratejisi kullanarak, CM’ye
“bu kadin Sally Cartledge miydi? Sally Cartledge, ona Concorde lakabini1 kazandiran
kocaman burunlu, fare surath bir kiz degil miydi?” (Green, 2007/2013: 91) boliimiinde

gortildiigi gibi “fare surath bir kiz” olarak uyarladigi ileri siiriilebilir.
Ornek 6:

Baglam: Asagidaki 6rnekte Holly’nin kocast Marcus’un ¢ocuklarina kars1 tutumu hakkinda

yergi dolu diisiincelerine yer verilmektedir.
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KM: “In all their years together, Holly doesn’t remember a time when Marcus got up
to give the children breakfast. He is busy working all week, he says, and the
weekends are the only time he gets to sleep. What about me? Holly once tried to
argue. | work too, and I raise the children and I run the house and | pay the bills and |
cook. When do | get a lie-in? (Green, 2008: 119).

CM: “Evlilikleri boyunca Holly, Marcus’un bir kez olsun kalkip ¢ocuklara kahvalti
verdigini hatirlamiyordu. Biitiin hafta ¢alistyordu ve hafta sonlari uyuyabildigi tek
zamandi nasil olsa. Peki ya ben? Holly bir keresinde bunu tartismak istemisti. Ben de
calistyorum, cocuklara bakip evi toparliyorum, faturalar1 6diiyorum ve yemek
yapiyorum. Ben ne zaman uyuyayim? (Green, 2007/2013: 121-122).

Yukaridaki 6rnekte Holly’nin, kocast Marcus’un ¢ocuklarina karsi ilgisiz tutumu hakkinda
taslama yaptig1 diisiiniilmektedir. Ornekteki mizah tiirii kaynak kiiltiire dair herhangi bir
kiiltiirel unsur igermediginden Otiiri evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir.
Cevirmenin de bundan 6tiirii herhangi bir uyarlama yapma gereksinimi duymadan, KM’de
gecen “in all their years together, Holly doesn’t remember a time when Marcus got up to
give the children breakfast. He is busy working all week, he says, and the weekends are the
only time he gets to sleep (Green, 2008: 119) bolimiinii kaynak metne sadik kalarak
kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi tercih ederek CM’ye “evlilikleri boyunca Holly,
Marcus’un bir kez olsun kalkip ¢ocuklara kahvalt1 verdigini hatirlamiyordu. Biitiin hafta
calisiyordu ve hafta sonlar1 uyuyabildigi tek zamandi nasil olsa” (Green, 2007/2013: 121-

122) olarak aktardig: ileri siirtilebilir.
Ornek 7:

Baglam: Olivia’nin Holly’e, ablasinin ¢ocuklart babalarina birakip bir kag giinliigiine tatile
cikmasiyla evlerinin savas alanina dondiigiinii ve ablasinin, babalarinin ¢ocuklar1 yatma
saatinde yataga gitmeye ikna etmek i¢in onlara bonibon verdigini sdylemesi tizerine Holly,
kendi kocast Marcus’a c¢ocuklar1 birakmasi durumunda Marcus’un, ¢ocuklarma karsi
takiacagi muhtemel tavir hakkindaki goriislerini asagidaki ornekte yergi dolu sozlerle

ifade etmektedir.

KM: Holly starts laughing. ‘At least he gave them Smarties. With Marcus it would
be like bloody boot camp.” She starts doing an impression of Marcus: ‘Oliver! Get
your shoes off the sofa now! Daisy! Put those cushions back. Oliver! Upstairs to your
homework now! Holly! Stop breathing! (Green, 2008: 125).
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CM: “Holly bir kahkaha att1. “Hi¢ degilse Bonibon veriyormus. Marcus olsa ev
askeri birlige donerdi kesin.” Sonra da Marcus’un taklidini yapti. “Oliver! Cabuk
ayakkabilarini koltugun iizerinden al! Daisy minderleri yerine koy. Oliver! Hemen
yukar1 ¢ikip 6devlerini yap! Holly nefes alma!” (Green, 2007/2013: 127).

Holly, arkadasi Olivia’ya, kocast Marcus’un evde ¢ocuklarla yalniz kalmasi durumunda
Marcus’un c¢ocuklara karsi takinacagini diisiindiigii tavr1 yukaridaki ornekte taglama
yaparak ifade etmektedir. S6z konusu mizah tiirii kaynak kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel
unsur igermediginden otiirii evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin
de bu yiizden KM’de gegen “...with Marcus it would be like bloody boot camp.” She starts
doing an impression of Marcus: ‘Oliver! Get your shoes off the sofa now! Daisy! Put those
cushions back. Oliver! Upstairs to your homework now! Holly! Stop breathing!” (Green,
2008: 125) bolumiinii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi
kullanarak CM’ye “...Marcus olsa ev askeri birlige donerdi kesin.” Sonra da Marcus’un
taklidini yapti. “Oliver! Cabuk ayakkabilarini koltugun itizerinden al! Daisy minderleri
yerine koy. Oliver! Hemen yukari ¢ikip ddevlerini yap! Holly nefes alma!” (Green, 2007/
2013: 127) olarak aktardigi ileri siiriilebilir.

Ornek 8:

Baglam: Kibirli ve herkese tepeden bakan bir kisilige sahip olan Marcus’un aslinda
kendisine uygun bir es olmadigim1 fark eden Holly, Tom’un o6liimiiyle birlikte kendi
hayatint ve mutsuz evliligini de sorgulamaya baslar. Bu mutsuz evlilige daha fazla
katlanmamas1 gerektigini diistiniir. Biitiin bu git gellerin arasinda kafasi karigan Holly,
Tom’un kardesi Will ile gériismeye ve ondan hoslanmaya baslar. ikili arasinda belli bir
stiredir mesajlagmalar devam eder. Giinlerden bir giin Holly, Will’in kendi mesajina cevap
vermedigini fark eder ve bu durumdan kendi fiziksel goriintiisiinii sorumlu tutar. Asagidaki
ornekte Holly’nin kendi fiziksel goriintiisii hakkinda sarf ettigi abartili sozlere yer

verilmektedir.

KM: God, look at me, for starters. | have boobs that practically swing around my
ankles when I walk, my stomach is covered in stretch marks, and if it weren’t for my
trusty tweezers I’d probably have a handlebar moutache. Of course he doesn’t fancy
me (Green, 2008: 130).

CM: “Tanrim, su halime bir bakin. Koca memelerim yiiriirken ayaklarima kadar
sallantyor, karnimda genis lekeler var ve cimbizim olmasa pala biyiklarimdan da
kurtulamazdim. Tabii ki benden artik hoglanmaz” (Green, 2007/2013: 132).
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Tom’un kardesi Will ile goriismeye ve ondan hoslanmaya baslayan Holly, Will’e attigi
mesaja cevap gelmemesi tizerine bu durumdan kendi fiziksel goriintiisiinii sorumlu tutar.
Yukaridaki oOrnekte Holly’nin kendi fizigiyle ilgili sarf ettigi abartili sozlere yer
verilmektedir. S6z konusu mizah tiiriiniin kaynak kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemesinden oOtiirii evrensel mizah kategorisinde oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden,
cevirmenin de herhangi bir uyarlama yapma gereksinimi duymadan KM’de gegen “ God,
look at me, for starters. | have boobs that practically swing around my ankles when | walk,
my stomach is covered in stretch marks, and if it weren’t for my trusty tweezers I’d
probably have a handlebar moutache” (Green, 2008: 130) boliimiinii kaynak metne sadik
kalarak, kaynak odakli birebir geviri stratejisi kullanarak CM’ye “Tanrim, su halime bir
bakin. Koca memelerim yiiriirken ayaklarima kadar sallaniyor, karnimda genis lekeler var
ve cimbizim olmasa pala biyiklarimdan da kurtulamazdim (Green, 2007/2013: 132) olarak

aktardigi diiginiilmektedir.

Ornek 9:

Baglam: Will, Holly’e bir yaz mevsimi eczanede calistigindan ve eczaneye gelen
kadinlarin kendisine taktigi lakaptan bahseder. Will’e takilan lakabi duyan Holly ise bunu
cok komik bulur. Asagidaki 6rnekte, Holly’nin bu durum hakkindaki alayci s6zlerine yer

verilmektedir.

KM: They even had a name for me. The lusty-leg man.” Holly bursts out laughing.
‘Is that because of your thick footballer legs?’ ‘Nothing wrong with having thick
footballer legs.” ‘Didn’t say there was. But that’s funny. The lusty-leg man. | like it’
(Green, 2008: 205-206).

CM: “Hatta bana lakap bile takmislar. Giirbiiz bacakli adam.” Holly kahkahalarla
giildii. “Kalin futbolcu bacaklarin yiiziinden mi dyle isim takmiglar?” “Kalin futbolcu
bacakli olmanin nesi kotii?” “Koti demedim ama komik. Giirbliz bacakli adam.
Sevdim bu lafi” (Green, 2007/2013: 213).

Yukaridaki 6rnekte Tom’un kardesi Will, bir yaz mevsiminde ¢alismakta oldugu eczanede
kadinlarm ilgi odag1 oldugundan ve kadinlarin kendisine KM’de gegen “the lusty-leg man”
(Green, 2008: 205) lakabini taktigindan bahseder. Bunu duyan Holly ise bu lakabi1 son
derece komik bulur ve Will’e takilan bu lakapla alay eder. Goriildiigi iizere, yukaridaki
ornekte alay yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya calisildigi diisiiniilmektedir. Ornekteki

mizah tiiriiniin ise herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden otiirii evrensel mizah
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kategorisinde oldugu ileri siiriilebilir. Cevirmenin de KM’de gegen “they even had a name
for me. The lusty-leg man.” Holly bursts out laughing. ‘Is that because of your thick
footballer legs?’ ‘Nothing wrong with having thick footballer legs.” ‘Didn’t say there was.
But that’s funny” (Green, 2008: 205-206) bolimiinii herhangi bir uyarlamaya gerek
duymadan kaynak metne sadik bir sekilde kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak
CM’ye, “hatta bana lakap bile takmislar. Giirbiiz bacakli adam.” Holly kahkahalarla giildii.
“Kalin futbolcu bacaklarin yiiziinden mi oyle isim takmuislar?” “Kalin futbolcu bacakli
olmanin nesi koti?” “Kotii demedim ama komik” (Green, 2007/2013: 213) olarak aktardigi

ileri surtlebilir.

Ornek 10:

Baglam: Will ve Holly bir giin 6gle yemeginde bulusur. Ikili yasadiklar1 komik ve utang
verici olaylardan bahsetmeye baslar. 11k olarak sira Holly’dedir. Asagidaki 6rnekte Holly,
ciktigr bir tatilde tanistig1 bir gengle bara gittiginden ve bulunduklar1 yerde 1smarladiklari
alkollii icecegin de etkisiyle i¢ine diistiigii komik durumdan bahsetmektedir.

KM: | ordered a rum and Coke, and instead | got a huge glass of every conceivable
alcoholic drink you can imagine, with Coke splashed in for colouring.” ‘So you
didn’t drink it, right?” ‘Yes, | bloody drank it...“So let me guess, you passed out?’
“Well, yes, but not before jJumping on stage to take part in a wet T-shirt competition,
snogging about eight men in the club, then projectile vomiting from the stage onto
the entire front row.” “Wow!” Will leant back, his whole body shaking with laughter.
‘Holly. That’s really disgusting” (Green, 2008: 276-277).

CM: Rom ve kola ismarladim ama geldiginde bir de ne goreyim? Alkoliklere yaragir
kocaman bir bardak dolusu rom getirmesinler mi? Kolay1 da sirf renk versin diye
azicik koymuslar.” “Igmemissindir kesin.” “Tabii Ki i¢tim...“Dur tahmin edeyim,
sizip kaldin degil mi? “Evet ama sahneye kosup 1slak tisort yarismasina katilip sekiz
adamla dans ettikten ve sahneden 6n siradaki insanlarin istiine kustuktan sonra
sizdim.” “Vay be.” Katila katila giilmekten biitiin viicudu titreyen Will arkasina
yaslandi. “Holly bu gergekten de igrengmis” (Green, 2007/2013: 283-284).

Yukaridaki 6rnekte Holly’nin, tatilde yasadigi utang verici olayr Will’ e anlatmasi {izerine
Will onun igine diistiigii bu durumla ilgili gorislerini alayci bir dille ifade etmektedir.
Ornekteki mizah tiirii kaynak kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel unsur icermediginden &tiirii
evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin de bu yiizden, herhangi bir

uyarlama gereksinimi duymadan, KM’de gegen,
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‘so let me guess, you passed out?” ‘Well, yes, but not before jumping on stage to
take part in a wet T-shirt competition, snogging about eight men in the club, then
projectile vomiting from the stage onto the entire front row.” ‘Wow!” Will leant
back, his whole body shaking with laughter. ‘Holly. That’s really disgusting’
(Green, 2008: 276-277).

Yukaridaki bu bolimii kaynak metne sadik bir sekilde, kaynak odakli birebir ¢eviri
stratejisi kullanarak CM’ye,

“dur tahmin edeyim, sizip kaldin degil mi? “Evet ama sahneye kosup 1slak tisort
yarigsmasina katilip sekiz adamla dans ettikten ve sahneden 6n siradaki insanlarin
istline kustuktan sonra sizdim.” “Vay be.” Katila katila giilmekten biitiin viicudu
titreyen Will arkasina yaslandi. “Holly bu gergekten de igrengmis” (Green, 2007/
2013: 284), olarak aktardig diistiniilmektedir.

Ornek 11:

Baglam: Bu boliimde ayni 6gle yemeginde Will ve Holly arasinda gegen sohbette, bu sefer
de anlatma siras1 Holly’den sonra Will’e gelir. Will de arkadaslarindan birinin bekarliga
veda partisinde yasadig1 utang verici komik olayin detaylarini asagidaki 6rnekte esprili bir

iislupla ifade etmektedir.

KM: ‘Yes, well. Some bright spark had thoughtfully provided pink furry thongs from
Ann Summers as the underwear.’...‘So here we are, nine great big rugby players,
pretty pissed, wearing nothing but a piece of pink fur over our crotches, tackling one
another on the beach, when this guy comes over- completely normal-looking guy-
and says he’s a photographer and would we mind if he took a few pictures.’...So
we’re all showing off, flexing our muscles and being super-macho as this guy’s
snapping away; and then, just as he leaves, Nick calls him back and asks him if he’s
going to use the photos anywhere. “Yeap, they’re for Boyz, a gay lifestyle magazine.
Thanks so much, guys,” he says and disappears, leaving us all completely mortified.’
Holly burst out laughing (Green, 2008: 277-278).

CM: “Evet. Neyse bazi parlak fikirliler gidip pembe tiiylii tangalar almis.”...“Dokuz
muhtesem rugby oyuncusu pembe tiiylii i¢ ¢amasirlar1 hari¢ cirilgiplak birbirine
calim atarken, tamamen normal goriiniimlii bir adam bize yaklasti ve bize fotografci
oldugunu, izin verirsek bir ka¢ fotograf cekmek istedigini soyledi.” ...Adam
fotograflarimizi ¢ektikce biz de kaslarimizi gostere gostere magovari pozlar
veriyorduk, sonra adam yanimizdan ayrilirken Nick adamin arkasindan bagirip
fotograflar1 bir yerde kullanacak mi diye sordu.” “Evet, escinsel dergisi Boyz igin
cektim. Cok tesekkiirler ¢ocuklar,” dedi ve hepimizi rezil kepaze olmus bir halde
birakip gbzden kayboldu. Holly kahkahalarla giilityordu (Green, 2007/2013: 285).
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Will arkadaslarindan birinin bekarhiga veda partisine katilir. Bu partide eglenceli olmasi
icin arkadaslarindan biri pembe tiiylii kadin i¢ camasirlariyla plajda rugby oynamay: teklif
eder. Alkolli olan grup, akoliin de etkisiyle bunu kabul eder ve bir muhabire de
fotograflarin1 gekmesi i¢in izin verir. Daha sonra fotograflarinin aslinda bir escinsel dergisi
icin ¢ekildigini 6grenen grup bir anda kendilerini trajikomik bir durumun iginde bulur.
Yukaridaki 6rnekte Will, Holly’e tecriibe ettikleri bu olayr alayci bir dille aktarmaktadir.
Goriildigi tizere yukaridaki 6rnekte, alay yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya g¢alisildig:
ileri siiriilebilir ve 6rnekteki mizah tirti kaynak kiiltiire ait herhangi bir kiiltiirel unsur
icermemektedir. Bu yilizden evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin
de bu sebeple, herhangi bir uyarlama gereksinimi duymadan KM’de gegen “so we’re all
showing off, flexing our muscles and being super-macho... just as he leaves, Nick calls him
back and asks him if he’s going to use the photos anywhere. “Yeap, they’re for Boyz, a gay
lifestyle magazine....(Green, 2008: 278) boliimiinii kaynak metne sadik bir sekilde kaynak
odakl1 birebir geviri stratejisi kullanarak, CM’ye “adam fotograflarimiz1 ¢ektikge biz de
kaslarimiz1 géstere gostere magovari pozlar veriyorduk, Nick adamin arkasindan bagirip
fotograflari bir yerde kullanacak m1 diye sordu.” “Evet, escinsel dergisi Boyz i¢in ¢ektim”
dedi ve hepimizi rezil kepaze olmus bir halde birakip gozden kayboldu....”(Green,
2007/2013: 285) olarak aktardigr ileri siiriilebilir.

Ornek 12:

Baglam: Eski okul arkadas grubundan inlii bir oyuncu olan ve alkol problemi yiiziinden
tedavi goren Saffron’un yasadigi yasak iliski yiiziinden gazetecilerle basi beladadir.
Saffron bir siire gazetecilere izini unutturmak igin arkadas grubunun bir diger iiyesi olan
Paul’un kirsalda bununan ve daha yapim asamasinda olan ciftligine gidip bir siire
gizlenmeyi tercih eder. Paul ise Saffron’a bu zor durumda destek olmak igin grubun diger
tiyeleri Holly ve Olivia’y1 da ciftlige davet eder. Fakat olduk¢a zengin olan ve her
istedigini elde etme imkanina sahip olan Saffron’u kirsal bir yerde memnun etmek pek de
kolay degildir. Asagidaki 6rnekte Paul ve Saffron’u kirsaldaki evde ziyarete gelen Holly

arasinda, Saffron’un istekleri hakkinda gecen sohbete yer verilmektedir.

KM: ‘Great. Saffron’s put in a request for sushi. Any chance you could stop
somewhere and bring some down?’ Holly laughed and rolled her eyes. ‘God, you can
take the girl out of LA, but you can’t take LA out of the girl. Sushi, indeed. Where
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does she think she is?” ‘Not Gloucestershire, that’s for sure.” Paul laughed (Green,
2008: 289).

CM: “Harika. Saffron susi istiyor. Yol iizerinden alip getirebilir misin?”” Holly bir
kahkaha atip gozlerini devirdi. “Tanrim kiz1 Los Angeles’tan kopariyorsun ama Los
Angeles’t ondan koparamiyorsun. Susi ha? Nerede oldugunu saniyormus?

“Gloucestershire’da olmadigi kesin.” Paul giildii” (Green, 2007/2013: 298).

Yasadig: yasak iliski ve alkol bagimlilig1 yiiziinden siirekli bast belada ve tinlii bir oyuncu
olan Saffron bir siire gazetecilerden saklanmak {izere, Paul’un kirsaldaki evine gelir. Fakat
hala sehre dair aliskanliklarindan bir tiirlii vazgegemez ve kirsalda cani sushi ¢geker. Bunun
tizerine Paul, yanlarina onlar1 ziyarete gelecek olan diger arkadaslar1 Holly’den, Saffron
icin sushi getirmesini ister. Bunu duyan Holly, yukaridaki 6rnekte Saffron’un bu istegine
alayci bir tslupla cevap vermektedir. Bu yiizden bu 6rnekte alaycilik s6z konusudur ve
ornekteki mizah tirtiintiin belirli bir kiiltire ait kiiltiirel unsur (sushi) icermesinden Otiirii
kiiltiirel mizah kategorisinde degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Cevirmenin de
KM’de gegen ‘Saffron’s put in a request for sushi... Holy laughed and rolled her eyes.
‘God, you can take the girl out of LA, but you can’t take LA out of the girl... Where does
she think she is?’...(Green, 2008: 289) bolimiinii kaynak odakli birebir geviri stratejisi
kullanarak, CM’ye “Saffron susi istiyor...” Holly bir kahkaha atip gozlerini devirdi.
“Tanrim kizi1 Los Angeles’tan kopariyorsun ama Los Angeles’t ondan koparamiyorsun.
Nerede oldugunu sanmiyormus?....(Green, 2007/2013: 298) olarak aktardigi

diistiniilmektedir.

Ornek 13:

Baglam: Paul ve Anna’nin yapim asamasinda olan ciftliklerine misafirlige gelen, Holly ve
Olivia, ¢iftligin yapim asamasinda oldugunu bilir. Fakat ¢iftligin yapimini arkadaslarinin
bizzat kendilerinin istlendiginden habersizdirler. Ciftligin yapimin1 arkadaslarinin

istlendigini gormeleri {izerine, asagidaki drnekte yasadiklar saskinlik ifade edilmektedir.

KM: ‘I thought | warned you we were redoing it.” Paul grins.“T thought... well, |
didn’t think you were building it,” Olivia says. ‘Is this part of your evil plan?’ Anna
walks in from the garden. ‘You mean, get you down here and get you working?
Absolutely. Do you think we are idiots or something like that? What is that
expression... there’s no such thing as a free lunch?” And with laugh she come over
and gives them both hugs (Green, 2008: 302).
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CM: “Sanirim yapim asamasinda oldugu konusunda sizi uyarmistim.” Paul siritt1.
“Sey ben, kendiniz yapiyorsunuz diye anlamamistim,” dedi Olivia. “Bu da seytani
planimizin bir par¢ast m1 yoksa?” Anna bahge tarafindan igeri girdi. “Sizi buraya
getirip calistirmak mi1? Kesinlikle. Sizce biz deli miyiz? Nasildi o deyim? Bedava
yemek gibisi var m1?” Sonra bir kahkaha atip ikisiyle de kucaklasti (Green, 2007/
2013: 310).

Yukaridaki ornekte, Anna ve Paul’un evinin tam bir ingsaat alani oldugunu ve evi
kendilerinin yapmaya c¢alistigin1 goren Olivia ve Holly saskinliklarini gizleyemez. Holly,
KM’de gegen ‘I thought | warned you we were redoing it.” Paul grins. “I thought...well, |
didn’t think you were building it, Olivia says. ‘Is this part of your evil plan?’’(Green, 2008:
302) boliimiindeki sozleri soylerken, Paul ve Anna ciftinin, evlerini kendilerinin yapmaya
calismasi hakkindaki diisiincelerini dolayli ve sitemli bir sekilde ifade ederek kinaye
yapmaktadir. Ornekteki mizah tiirii kaynak kiiltiire ait herhangi bir kiiltiirel imge
icermediginden otiirti evrensel mizah olarak degerlendirilebilir. Cevirmenin de yukarida
verilen ilgili bolimii herhangi bir uyarlama yapma gereksinimi duymadan kaynak metne
sadik bir sekilde kaynak odakli birebir geviri stratejisi kullanarak CM’ye “sanirim yapim
asamasinda oldugu konusunda sizi uyarmistim.” Paul siritti. “Sey ben, kendiniz
yapryorsunuz diye anlamamistim,” dedi Olivia. “Bu da seytani planmizin bir pargast mi
yoksa?” (Green, 2007/2013: 310) olarak aktardigi diistiniilmektedir.

Ornek 14:

Baglam: Asagidaki ornekte Paul ve Anna’nin ¢iftliginde basindan gizlenen Saffron’u
ziyarete gelen ve ciftlikte onlarla birlikte kalmaya baslayan Holly ve Will arasinda Saffron

hakkinda gecen sohbete yer verilmektedir.

KM: ‘Is Saffron not capable of being alone?” Will laughs. ‘Has she turned into that
much of a diva?’ (Green, 2008: 318).

CM: “Saffron tek basma kalabilecek durumda degil mi?” Will giildii. “Tam bir
divaya donmiis desene” (Green, 2007/2013: 327).

Yasadig1 problemler yiiziinden arkdaslarinin evinde kalan Saffron’u yalniz birakmamak
icin arkdaglar1 Paul ve Anna’nin ¢iftligine gelen Holly ve Will arasinda, Saffron hakkinda
gecen alayci sohbete yer verilmektedir. Yukaridaki ornekte Will, Saffron’un yalniz
kalamayip arkadaslarmmin evinde kalmasi ve diger arkadaslarini da yanina toplamasi

hususundaki goriislerini alayci ve esprili bir dille ifade etmektedir. S6z konusu mizah
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tirtiniin kaynak kiiltiire ait herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden o&tiirii evrensel
mizah oldugu disiiniilmektedir. Cevirmenin de bu yiizden herhangi bir uyarlama
yapmadan KM’de gegen “is Saffron not capable of being alone?” Will laughs. ‘Has she
turned into that much of a diva?’ (Green, 2008: 318) bolimiinii kaynak metne sadik bir
sekilde kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak CM’ye “Saffron tek basina
kalabilecek durumda degil mi?” Will giildi. “Tam bir divaya donmiis desene” (Green,
2007/2013: 327) olarak aktardigi gortilmektedir.

Ornek 15:

Baglam: Holly, kocas1i Marcus’tan bosanmaya karar verir. Holly’nin bosanacagini duyan
Saffron ise bu konu hakkindaki disiincelerini asagidaki Ornekte arkadaslarina

aktarmaktadir.

KM: “Tell me about it.” Holly snorts. ‘Just so you know, | think I’ve left Marcus.’
“You have? Good girl!” Saffron exclaims. “Why good girl?” Although it’s not as if
Holly doesn’t know. ‘Because he’s a pompous, stuck-up are, that’s why.” “Saffron!’
Olivia admonishes her. “Why? It’s true, isn’t it?” And at this, Holly starts to laugh.
“You haven’t changed at all.” Holly grins. “You still say exactly what’s on your
mind’ (Green, 2008: 325)

CM: “Bir de bana sor.” Holly homurdandi. “Sanirirm Marcus’tan ayriliyorum
“Gergekten mi? Akilli kiz !” dedi Saffron. “Neden akilli?”” diye sordu Holly sanki
bilmiyormus gibi. “Ciinki Kibirli, kendini begenmisin teki.” “Saffron!” Olivia onu
kibarca uyardi. “Neden? Dogru degil mi sanki?” Dediklerini duyan Holly giilmeye
basgladi. “Hi¢ degismemisin,” diye siritt1 sonra da. “Hala iginden gegeni pat diye
sOylityorsun” (Green, 2007/2013: 334).

Yukaridaki 6rnekte Holly’nin kocas1t Marcus’tan bosanmaya karar verdigini duyan Saffron,
bu konu hakkinda aklina gelenleri hi¢ diisinmeden aniden ifade eder. Goriildiigi tizere bu
ornekte patavatsizlik yoluyla mizah etkisi uyandirilmaya g¢alisildigi diisiiniilmektedir. S6z
konusu mizah tiiriiniin ise kaynak kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel unsur igermemesinden
otiirii, evrensel mizah kategorisinde oldugu diistiniilmektedir. Cevirmenin de KM’de gegen
“good girl!” Saffron exclaims. ‘Why good girl?” Although it’s not as if Holly doesn’t
know. ‘Because he’s a pompous, stuck-up are, that’s why.” “Saffron!” Olivia admonishes
her. ‘“Why? It’s true, isn’t it?” And at this, Holly starts to laugh (Green, 2008: 325)
boliimiinii kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisi kullanarak CM’ye “akilli kiz !” dedi

Saffron. “Neden akill1?”” diye sordu Holly sanki bilmiyormus gibi. “Ciinki kibirli, kendini
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begenmisin teki.” “Saffron!” Olivia onu kibarca uyardi. “Neden? Dogru degil mi sanki?”
Dediklerini duyan Holly giilmeye basladi” (Green, 2007/ 2013: 334) olarak aktardig: ileri

surtlebilir.

Ornek 16:

Baglam: Unlii bir oyuncu olan Saffron, alkol bagimhig: yiiziinden olduk¢a bakimsiz ve
hayattan kopmus goéziikmektedir. Saffron’un tinli biri oldugunu bilen ve bu halini géren
Holly’nin kizi Daisy ise onun bu halini goriince, Saffron hakkindaki diisiincelerini

asagidaki ornekte ironi yaparak ifade etmektedir.

KM: ‘Mummy,’ Daisy has put down her fork and is staring at Saffron, ‘I thought you
said your friend was a beautiful famous actress.” Paul shouts with laughter and
Saffron gives him an exaggerated evil eye. ‘Daisy!” Oliver says loudly. ‘That’s very
rude.” ‘No it’s not!” she says, her voice rising towards tears. ‘It’s not rude, it’s true
(Green, 2008: 325-326).

CM: “Anne,” Daisy catalin1 birakip Saffron’a bakti. “Arkadasinin ¢ok giizel, tinlii bir
oyuncu oldugunu séylememis miydin sen?” Paul kahkahalarla giilmeye baslayinca
Saffron ona dogru kizgin bir bakis firlatti. “Daisy!” dedi Oliver yiiksek sesle. “Cok
kabasin.” “Hayir degilim iste!” dedi sesi gozyaslarina karisarak. “Hi¢ de kaba
degilim, dogruyu soylityorum” (Green, 2007/2013: 335).

Yukaridaki ornekte, Saffron’un oldukg¢a bakimsiz oldugunu goéren Holly’nin kizi Daisy,
onun bu bakimsiz hali hakkindaki diistincelerini KM’de gecen ‘mummy,” Daisy has put
down her fork and is staring at Saffron, ‘I thought you said your friend was a beautiful
famous actress.” Paul shouts with laughter and Saffron gives him an exaggerated evil eye”
(Green, 2008: 325-326) bolimiinde gortildigii gibi ifade etmektedir ve bu sekilde aslinda
onun hig¢ de giizel olmadigimi ima ederek ironi yapmaktadir. Ornekteki mizah tiirii kaynak
kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel unsur icermediginden 6tiirii evrensel mizah kategorisinde
degerlendirilebilir. Cevirmenin de KM’de gegen ilgili boliimii kaynak odakli birebir ¢eviri
stratejisi kullanarak CM’ye “anne,” Daisy ¢atalin1 birakip Saffron’a bakti. “Arkadasinin
¢ok giizel, inlii bir oyuncu oldugunu sdylememis miydin sen?” Paul kahkahalarla giilmeye
baslayinca Saffron ona dogru kizgin bir bakis firlatti” (Green, 2007/ 2013: 335) olarak

aktardig1 diigiiniilmektedir.
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Ornek 17:

Baglam: Asagidaki ornekte Paul’un esi Anna, Tom’un kardesi Will ve Saffron arasinda

gecen sohbete yer verilmektedir.

KM: “You must get millions of passes made at you by bored horny housewives.’
Will looks slightly sheepish. ‘Not millions, but I’ve had a few.” ‘A few what? Passes
made or horny housewives?’ Saffron laughs. ‘Both,” Will says. ‘In all seriousness,
though, | haven’t taken anyone up on those particular kinds of offers for a while. |
had the misfortune to get caught by a husband who was supposed to be away on a
business trip” (Green, 2008: 339-340).

CM: “Azmis ev kadinlarindan milyonlarca teklif almigsindir kesin.” Will biraz
sasirarak bakti. “Milyonlarca olmasa da bir kag¢ tane oldu.” “Birkag ne? Azgm ev
kadinlar1 m1 yoksa flértlerin mi?” diye giildii Saffron. “Ikisi de,” dedi Will. “Yine de
bu tiir 6nerilere pek agik oldugumu sdyleyemem. Is gezisinde olmasi gereken bir
kocaya yakalanacak kadar sanssiz oldugum zamanlar da oldu” (Green, 2007/2013:
350).

Yukaridaki ornekte Paul’un esi Anna, Saffron ve Tom’un kardesi Will arasinda gecen
sohbette, Saffron ve Anna, Will’in ¢apkinlik ugruna tecriibe ettigi olaylar1 duyunca onunla
alay etmektedir. Bu ornekte alay yoluyla mizah etkisi yaratilmaya ¢alisilmistir ve s6z
konusu mizah tiiri kaynak kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel unsur icermediginden Otiirii
evrensel mizah kategorisinde degerlendirilebilir. Cevirmenin de bu yiizden, herhangi bir
uyarlama yapma geregi duymadan KM’de gecen ‘you must get millions of passes made at
you by bored horny housewives.” Will looks slightly sheepish. ‘Not millions, but I’ve had
a few.” ‘A few what? Passes made or horny housewives?’ Saffron laughs” (Green, 2008:
339-340) bolumiinii kaynak metne sadik kalarak kaynak odakli birebir ¢eviri stratejisiyle
CM’ye “azmis ev kadinlarindan milyonlarca teklif almissindir kesin.” Will biraz sasirarak
bakti. “Milyonlarca olmasa da bir kag tane oldu.” “Birkag ne? Azgin ev kadinlar1 m1 yoksa
flortlerin - mi?” diye giildi Saffron” (Green, 2007/2013: 350) olarak aktardig

diistinilmketedir.

Ornek 18:

Baglam: Anna, Holly, Olivia ve Saffron mutfakta yemek hazirlamaktadir. Saffron tadinin

mitkemmel oldugunu iddia ettigi garip bir karisim hazirlarken, Paul yanlarina gelir.
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Asagidaki ornekte Paul, mutfaga geldikten sonra aralarinda gegen sohbete yer

verilmektedir.

KM: ‘Mmm,’ he looks at Saffron in surprise, ‘that’s pretty good. Sugar-free, fat-free,
eh? What’s in it?” Saffron looks at him coolly. ‘Chemicals,” she says, and as he
recoils in horror Anna starts to laugh. ‘Seriously,”’Anna says as she comes over.
“What is in it?” ‘Seriously,” Saffron proffers the box proudly, ‘chemicals- additives
and preservatives... Saffron laughs, licking the spoon with rapturous, put-on joy. ‘I
vill be sin and bee-yoo-tee-ful even ven | am ded’ (Green, 2008: 345-346).

CM: “Mmmm.” Hayretle Saffron’a bakti. “Cok giizelmis. Sekeriz ve yagsiz dyle mi?
Ne var i¢inde peki?” Saffron gayet sogukkanlilikla, “Kimyasal maddeler,” deyince
dehsetle geri ¢ekildi ve Anna giilmeye basladi. “Cidden,” dedi Anna Saffron’a
yaklasarak. “Ne var i¢inde?” “Dogru soyliiyorum,” dedi Saffron gururla kutuyu
gostererek, “kimyasallar, katki maddeleri ve koruyucular...Saffron mest olmusgasina
kasig1 yalarken giildii. “Oliirken giizel ve giinahkar olacagim” (Green, 2007/2013:
355-356).

Arkadaslart mutfakta yemek hazirlarken Paul onlarin yanina gelir, Saffron’un hazirladig:
karsimin tadina bakar ve bu karisimi ¢ok begenir. Paul karisimin igerigini sordugunda ise,
Saffron karisimin kimyasallardan olustugunu sdyleyerek aslinda dogruyu soyler. Fakat
digerleri durumu yanls anlar ve igerigin kimyasallardan olustugunu sdyleyen Saffron’nun
espri yaptigini diisiiniir. Dolayisiyla s6z konusu 6rnekte, yanlis anlamadan kaynakli mizah
etkisi uyandirilmaya calisildign goriilmektedir. Ornekteki mizah tiirii ise kaynak kiiltiire
dair herhangi bir kiiltiirel unsur igermemektedir. Bu yiizden evrensel mizah kategorisinde
degerlendirilebilir. Cevirmenin de KM’de gegen “what’s in it?’... ‘Chemicals,” she says,
and as he recoils in horror Anna starts to laugh. ‘Seriously,” Anna says as she comes over.
“What is in it?” ‘Seriously,” Saffron proffers the box proudly, ‘chemicals- additives and
preservatives” (Green, 2008: 345-346) bolimiinii kaynak odakli birebir ceviri stratejisi
kullanarak CM’ye “ne var iginde peki?”...“Kimyasal maddeler,” deyince dehsetle geri
cekildi ve Anna giilmeye basladi. “Cidden,” dedi Anna Saffron’a yaklagarak. “Ne var
icinde?” “Dogru soyliiyorum,” dedi Saffron gururla kutuyu gostererek, “kimyasallar, katki

maddeleri ve koruyucular” (Green, 2007/2013: 356) olarak aktardig: ileri siiriilebilir.

Ornek 19:

Baglam: Olivia ile sohbet eden Saffron, bir anda okul yillarinda onlar1 hi¢ rahat

birakmayan ve onlara olduk¢a sikinti yasatan Ogretmenleri Bayan Steener’i hatirlar.
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Asagidaki oOrnekte Saffron’un, Bayan Steener orneginden yola c¢ikarak genel olarak

RPN

KM: “Mrs Steener came to see me in a play | was in after I left university. She was
really nice actually. It was the first time | realized that teachers were human beings
too.” Olivia gives her a sideways look. ‘At St Catherine’s? Are you sure? (Green,
2008: 369).

CM: “Bayan Steener iiniversiteden sonra oynadigim bir oyunu izlemeye gelmisti.
Aslinda gayet iyi davranmisti ve dgretmenlerin de insan olduklarini ilk o zaman fark
etmistim. Olivia yan yan bakti. “Azize Catherine’i mi? Emin misin?” (Green, 2007/
2013: 379-380).

Yukaridaki ornekte Olivia ve Saffron arasinda gegen sohbette, Saffron okul yillarindan
Bayan Steener adli 6gretmenini hatirlar. Saffron okul yillarinda zorlu bir 6gretmen
olmasindan Gtiirti Bayan Steener 6rneginden yola ¢ikarak onun gibi davranan 6gretmenler
hakkinda igneleyici sozler sarf etmektedir. S6z konusu mizah tirii kaynak kiiltiire ait
herhangi bir kiiltiirel unsur icermediginden otiirii evrensel mizah Kkategorisinde
degerlendirilebilir. Cevirmenin de KM’de gecen ‘Mrs Steener came to see me in a play |
was in after | left university. She was really nice actually. It was the first time | realized
that teachers were human beings too’(Green, 2008: 369) boliimiini kaynak metne sadik
kalarak kaynak odakli birebir ceviri stratejisiyle CM’ye “Bayan Steener iiniversiteden
sonra oynadigim bir oyunu izlemeye gelmisti. Aslinda gayet iyi davranmistt ve
ogretmenlerin de insan olduklarini ilk 0 zaman fark etmistim” (Green, 2007/2013: 379-

380) olarak aktardigi diisiiniilmektedir.

Ornek 20:

Baglam: Asagidaki ornekte Saffron ve Olivia arasinda okul yillarinda bir 6gretmenleri

hakkinda gecen sohbete yer verilmektedir.

KM: ‘God. But Mr Hanover! | had a bit of a crush on him myself.” ‘I think everyone
did. Not that he was exactly crushworthy, but as the only man in a sea of young
females with raging hormones..” ...beggars can’t be choosers and all that’ Olivia
laughs (Green, 2008: 370).

CM: “Tanrim ama Bay Hanover! Ben aslinda ona asiktim.” “Bence herkes ona asikti.
Aslinda asik olunacak bir adam degildi ama diisiinsene hormonlari cosmus bir dolu
kiz...” “Misafir umdugunu degil bulundugunu yermis.”Olivia giildi” (Green, 2007/
2013: 380).
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Yukaridaki ornekte Saffron ve Olivia, okul yillarinda bir 6gretmenleri hakkindaki
anilarindan bahsetmektedir. Saffron ve Olivia, hormonlarinin cosmus oldugunu
diistindiikleri okuldaki biitiin kiz 6grencilerin, Mr Hanover adli 6gretmene asik olmasi
hakkindaki diisiincelerini alayc1 bir dille ifade etmektedir. Ornekteki mizah tiirii, kaynak
kiiltiire dair herhangi bir kiiltiirel unsur icermemektedir. Bu yilizden evrensel mizah olarak
degerlendirilmektedir. Cevirmenin ise KM’deki ‘I think | everyone did. Not that he was
exactly crushworthy, but as the only man in a sea of young females with raging
hormones..” ‘...beggars can’t be choosers and all that.” Olivia laughs” (Green, 2008: 370)
boliimiinde gegen ve birebir ¢evrildiginde “dilencilerin se¢gme hakki yoktur” gibi bir
anlama gelen‘...beggars can’t be choosers and all that’ (Green, 2008: 380) boliimiinii erek
kitlede de aymi mizah etkisini uyandirmak i¢in erek odakli ikame stratejisi kullanarak
CM’ye “bence herkes ona asikti. Aslinda asik olunacak bir adam degildi ama diisiinsene

99 ¢

hormonlari cosmus bir dolu kiz...” “misafir umdugunu degil bulundugunu yermis.” Olivia
gildi” (Green, 2007/2013: 380) bolimiinde oldugu gibi “misafir umdugunu degil
bulundugunu yermis” (Green, 2007/2013: 380) atasoziinii kullanarak uyarladigi

goriilmektedir.
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6. CALISMANIN BULGULARI

Tezde kullanilan chick-lit tiirlinde yazilmis romanlarda tespit edilen mizah unsurlarinin
cevirisinin incelendigi bolimdeki verilere dayanarak, analiz sonucunda ortaya cikan
bulgular, sayisal ve vyiizdelik oranlar halinde ¢izelgeler araciligiyla bu boliimde

verilmektedir.

Ayrica, tezde arastirmacinin analiz sonucunda elde ettigi bulgularin giivenirligini test
etmek icin puanlayicilar arasi giivenirlik hesaplanmaya c¢alisilmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirligi belirlemek igin ise bu alanda yeterli donanima sahip oldugu diisiiniilen ti¢ farkli
puanlayicidan tezde sunulan veriyi arastirmacinin ortaya koydugu olgiitler dogrultusunda
incelemesi istenmistir. Bunun sonucunda arastirmacinin ortaya koydugu bulgular ile
puanlayicilarin ortaya koydugu bulgular arasindaki uyum hesaplanmaya c¢alisilmistir. Bu
boliimde arastirmacinin analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgular verilmeden evvel,
puanlayicilarin analizleri sonucunda elde edilen bulgularin, arastirmacinin elde ettigi

bulgularla uyum oraninin verilmesinin yerinde olacagi diisiniillmektedir.

Puanlayicilar arasi giivenirlik degerleri

Daha evvel de belirtildigi gibi bu ¢alisma nitel bir arastirma ornegidir. Fakat nicel
arastirma ile kiyaslandiginda nitel arastirmaya yoneltilen birtakim elestiriler vardir. Nitel
arastirma hakkinda yapilan elestirilerden biri; nitel bir arastirmada nicel arastirmanin
aksine giivenirligi saglamak igin gerekli yontemlerin ve testlerin olmamasidir ¢iinkii nitel
bir arastirmada her bir arastirmaci olaylari farkli yorumlar ve ayni veriyi iki farkli kisinin
farkli yorumlamasi ve algilamasi ise olagan bir durum olarak kabul edilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2018; 269-273). Ayrica nitel arastirmada arastirmaci kendi deneyimlerini ve
bakis agisin1 yansitmaktadir bu nedenle nitel bir arastirmada 6znel bir yaklasim vardir
(Y1ildirim ve Simsek, 2018; 41). Bir baska deyisle, nitel bir arastirmada elde edilen veriler

arastirmacinin kendi kisisel yorumlar1 dogrultusunda analiz edilmektedir.

Yukaridaki ag¢iklamalardan anlasilacagi ve c¢alismanin smurliliklar boliimiinde de
belirtildigi lizere, nitel bir arastirmada oznellik vardir. Bu yiizden, okuyucularin
arastirmaciin yaptigi secimlerle ve ortaya koydugu bulgularla aynmi fikirde olmasi

beklenmese de, bu calismada arastirmacinin yaptigi smiflandirmalarin ve analizlerin
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giivenirligini test etmek i¢in puanlayicilar arasi giivenirlik hesaplanmistir ve bu hesaplama
sonucunda ortaya ¢ikan puanlayicilarin tercihleri ile arastirmacinin tercihleri arasindaki

uyum orani asagidaki cizelgede sunulmaktadir.

Cizelge 6.1. Puanlayicilar aras1 glivenirlik degerleri

Kategoriler Krippendorf Alfa Katsayisi
Omekte  mizah  unsuru  oldugunu 0.987
diistiniiyor musunuz? (Evet/Hayir) '
Berger’in dilsel mizah simiflandirmasina
gore  Ornekte hangi  mizah  tird 0,819
bulunmaktadir?
Raphaelson ~ West’in ~ mizah  tiirii
smiflandirmasimna gore Ornekte hangi 0,871
mizah tiirti bulunmaktadir?
Ornekteki mizah unsurunun cgevirisinde 0,923

tercih edilen mizah ¢eviri stratejisi nedir?

Ornekteki mizah unsurunun gevirisinde
kaynak ve erek odakli  geviri 0,930
kuramlarindan hangisi benimsenmistir?

Krippendorff Alfa katsayisi, Krippendorff (1995) tarafindan ortaya atilmistir ve uyum
istatistigi olarak puanlayicilar arasindaki uyumun hesaplanmasinda kullanilmaktadir
(Krippendorff, 1995, 2004, 2007). o istatistiginin yorumlanabilmesi i¢in Krippendorff
Alfa katsayisinin yorumlanmasinda kullanilan araliklar su sekildedir; a < 0,67 ise zayif
uyum, 0,67 < o< 0,80 ise orta uyum ve 0,80 < a ise yiiksek uyum (Krippendorff, 1995).
Bu caligmada puanlayicilar arasi giivenirligin hesaplanmasinda yer alan puanlayicilarin,
her bir kategori i¢in yaptigi puanlamalar dikkate alindiginda, puanlayicilar aras1 uyumun
yiikksek oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, puanlayicilarin her bir 6rnekte mizah
unsuru olup olmadigina yonelik verdigi cevaplar incelendiginde ise yukaridaki sonuglarla
dogru orantili bir sekilde yine puanlayicilar arasindaki uyumun yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore, her bir kategori igin, her bir puanlayicidan alinan
puanlarin giivenilir oldugu ileri siiriilebilir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse;
puanlayicilarin  Orneklerin toplaminda tespit ettigi mizah tiirleri ve c¢evirmenlerin
kullandigin1 diisiindiigti stratejiler ve geviri kuramlari, arastirmacinin tespit ettigi tiirler,

stratejiler ve ¢eviri kuramlariyla biiyiik oranda uyum gostermektedir. Yukarida verilen
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degerlerden anlasilacagi iizere, ¢aligmadaki bulgularin biiyilk oranda giivenilir oldugu

goriilmektedir.

Ayrica bu boliimde asagida verilen gizelgeler araciligiyla elde edilen bulgularin, sayisal
veriler vasitasiyla somutlastirilacagi ve gizelgedeki bulgularin tezin ilk boliimiinde yer alan
aragtirma sorularina cevap olacagi disiiniilmektedir. Cizelgelerde yer alan bulgularin
asagida verilen arastirma sorularinin her birine cevap olarak hizmet edeceginin
diistiniilmesinin yani sira, ¢izelgeler araciligiyla saptanan bulgularin, mizah gevirisi
yapacak cevirmenlere ve bu alanda galisma yapacak arastirmacilara da yol gosterecegi

diistintilmektedir. Arastirma sorularini tekrar hatirlamak gerekirse;

1. Tez kapsaminda kullanilan chick-lit tiiriinde yazilmis romanlardan secilen
orneklerde, Berger’in dilsel mizah siniflandirmasina gére hangi mizah tirii ne
siklikla bulunmaktadir?

2. Tezde kullanilan eserlerden segilen 6rneklerde Raphaelson West’in mizah tiiri
siniflandirmasina gére hangi mizah tiirii ne siklikla bulunmaktadir?

3. Tezde kullanilan eserlerden segilen orneklerdeki mizah unsurlariin ¢evirisinde
tercih edilen mizah ¢eviri stratejileri nelerdir? Bu stratejilerden en ¢ok hangisine
basvurulmustur ve bu stratejilerin tercih edilme orani nedir?

4. Tezde kullanilan eserlerdeki mizah unsurlarinin ¢evirisinde benimsenen ¢eviri
kuramlari (kaynak ve erek odakli) nedir ve bu kuramlarin gériilme orani nedir?

5. Eserlerden secilen 6rneklerde tespit edilen Raphealson West’in mizah tiirlerine
(evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah) gore tercih edilen geviri stratejileri nedir ve bu
stratejilerin kullanilma siklig1 nedir?

6. Cevirmenler Orneklerdeki mizah unsurlarini aktarirken herhangi bir problemle
karsilasmis midir? Karsilastilar ise bu sorunlar nedir?

7. Cevirmenler orneklerdeki mizah unsurlarini aktarirken herhangi bir mizah kaybi
yasanmis midir?

8. Eserlerden secilen 6rneklerde tespit edilen Raphealson West’in mizah tiirlerine
(evrensel, kiiltiirel ve dilsel) gore benimsenen ¢eviri kuramlar1 nedir ve bu

kuramlarin 6rneklerde goriilme sikligi nedir?

Bu boliimde inceleme verileri dogrultusunda bulgular, ¢izelgeler araciligiyla sayisal ve
yiizdelik oranlar halinde sunulmaktadir. Ilk olarak Cizelge 6.2., Berger’in (1993: 18) dilsel
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mizah smiflandirmasinda yer alan mizah tiirlerinin eserlerden secilen toplam 100 adet
ornekte goriilme sikligini, sayisal ve yiizdelik oranlar halinde sunmaktadir. Ayrica, Cizelge
6.2.’de yer alan bulgularin ise yukarida verilen arastirma sorularindan ilk soruya cevap

olarak hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 6.2. Berger’in mizah tiirii siniflandirmasina gore dilsel mizah tiirlerinin 6rneklerde
goriilme siklig1

n %
Alay/Istihza (Ridicule) 34 34
Taglama/Hiciv/Yergi (Satire) 20 20
Abart1 (Exaggeration) 12 12
Asagilama/Hakaret/Tahkir (Insults) 12 12
Yanlis Anlama (Misunderstanding) 8 8
Igneleme (Sarcasm) 6 6
froni (Irony) 6 6
Patavatsizlik (Facetiousness) 1 1
Kinaye (Allusion) 1 1
Tanimlama (Defintion) 0 0
Siislii s6zler (Bombast) 0 0
Gergekgilik (Over Literalness) 0 0
Hazir Cevaplik/Zekayla Alt Etme (Repartee) 0 0
Cinas ve Sozciik Oyunlar1 (Puns and Word Play) 0 0
Cocuksuluk (Infantilism) 0 0
Toplam 100 100

Cizelge 6.2.°deki sonuglara gore, eserlerden segilen toplam 100 Ornekte; Berger’in
(1993:18) ortaya attigi dilsel mizah tirlerinden; “alay/istihza (ridicule), taslama
/hiciv/yergi (satire), abart1 (exaggeration), asagilama/hakaret/tahkir (insults), yanlis anlama
(misunderstanding), igneleme (sarcasm), ironi (irony), patavatsizlik (facetiousness),
kinaye (allusion)” tiirleri goriiliirken, “tanimlama (defintion), siislii soézler (bombast),
gercekeilik (over literalness), hazir cevaplik/zekayla alt etme (repartee), cinas ve sozciik
oyunlart (puns and word play), cocuksuluk (infantilism) tiirlerinden herhangi birine
rastlanmamistir. Cizelgedeki veriler 1siginda, eserlerden segilen orneklerdeki mizah
tirlerinin bulunma sikligina deginmek gerekirse; alay/istihzanin %34’liik bir oranla, en ¢ok
goriilen mizah tiirii oldugu goriilmektedir. Alay/istihza’y1 orneklerin toplaminda %20 lik
bir orana sahip olan taglama tiiriniin takip ettigi soylenebilir. Buna ek olarak, biitiin

orneklerde 12’ser (%12) kez goriilme sikligiyla, abartt ve asagilama tiirlerinin ise
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orneklerin tamaminda esit oranda tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica g¢izelgedeki
verilerden yola ¢ikarak abarti ve asagilama tiirlerinden sonra, toplamda %8’lik goriilme
oraniyla, en ¢ok tespit edilen mizah tiriiniin “yanlis anlama” oldugu goriilirken, “yanlis
anlamay1” ise toplamda %6’lik goriilme oraniyla, “igneleme” ve “ironi” tiirleri takip
etmektedir. Son olarak da 6rneklerin tamaminda %1°lik gibi ¢ok kii¢iik bir oranda goriilen
“patavatsizlik” ve “kinaye’nin” ise Orneklerde tespit edilen diger mizah tiirleriyle

kiyaslandiginda en az tespit edilen mizah tiirii oldugu s6ylenebilir.

Asagida verilen Cizelge 6.3.’de ise Raphaelson West’in (1989) ortaya koydugu “evrensel,
kiiltiirel ve dilsel mizah” tiirlerinin 6rneklerde goriilme sikligi sayisal ve yiizdelik oranlar
halinde sunulmaktadir. Bu ¢izelgedeki bulgularin ise arastirma sorularindan 2. soruya

cevap olacag diistiniilmektedir.

Cizelge 6.3. Raphaelson West’in mizah tiirii siniflandirmasina gore evrensel, kiiltiirel ve
dilsel mizah tiirlerinin 6rneklerde goriilme siklig

N %
Evrensel Mizah 85 85
Kiiltiirel Mizah 15 15
Dilsel Mizah 0 0
Toplam 100 100

Cizelge 6.3.’e gore eserlerden segilen toplam 100 6rnekte, Raphaelson West’in (1989)
ortaya koydugu mizah tiirlerinden evrensel ve kiiltiirel mizah tiiriine rastlandig1 goriiliirken,
herhangi bir dilsel mizah tiiriine rastlanmamistir. Eserlerde tespit edilen mizah tiirlerinin
goriilme sikligina deginmek gerekirse; %85°lik oranla evrensel mizahin en ¢ok tespit
edilen mizah tiirii oldugu goriiliirken, %15°lik oranla kiiltiirel mizahin evrensel mizahi

takip ettigi ileri siiriilebilir.

Cizelge 6.4.te ise oOrneklerin c¢evirisinde c¢evirmenlerin tercih ettigi mizah ceviri
stratejilerinin ne oldugu ve bu stratejilerin hangilerinin ne siklikla tercih edildigi sayisal ve
yiizdelik oranlar halinde sunulmaktadir. Bu ¢izelgedeki bulgularin ise arastirma

sorularindan 3. soruya cevap olacagi diisiiniilmektedir.
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Cizelge 6.4. Orneklerin gevirisinde cevirmenler tarafindan tercih edilen mizah ceviri
stratejileri ve bu stratejilerin kullanilma siklig1

n %
Birebir Ceviri Stratejisi 76 76
Ikame/Uyarlama/Serbest Ceviri Stratejisi 19 19
Cikarma Stratejisi 5 5
Acimlama/Dipnot Stratejisi 0 0
Bolme/Ayirma Stratejisi 0 0
Toplam 100 100

Cizelge 6.4.”1in sonuglarina gore ¢esitli arastirmacilarin (Attardo, 2002; Han, 2011; Mateo,
1995; Zabalbaesco, 1993; Zabalbaesco, 2005) mizah ¢evirisi lizerinde hem fikir oldugu
ortak stratejiler olan; birebir ¢eviri, ikame/uyarlama/serbest ¢eviri, ¢ikarma, agimlama/
dipnot, bélme/ayirma stratejilerinden biitiin 6rneklerdeki mizah unsurlarinin gevirisinde
cevirmenlerin, birebir ¢eviri, ikame/uyarlama/serbest geviri ve ¢ikarma stratejilerini tercih
ettigi goriiliirken; acimlama/dipnot ve bolme/ayirma stratejilerinden herhangi birini tercih
etmedigi sOylenebilir. Yine ¢izelge 6.4.’te gorildigi tizere, tercih edilen birebir geviri,
ikame/uyarlama/serbest ¢eviri, ¢ikarma stratejilerinin kullanilma sikligina deginmek
gerekirse; mizah ¢evirisinde en ¢ok tercih edilen stratejinin %76’lik oranla birebir ¢eviri
stratejisi oldugu goriiliirken, bu stratejiyi %19’luk oranla ikame/uyarlama/serbest ¢eviri
stratejisi takip etmektedir. Bu iki stratejiyi ise %5’°lik kullanim oraniyla en az bagvurulan

strateji olan ¢ikarma stratejisi takip etmektedir.

Cizelge 6.5.te ise orneklerin gevirisinde kaynak ve erek odakli ¢eviri kuramlarindan
hangisinin ne siklikla benimsendigi sayisal ve yiizdelik oranlar halinde sunulmaktadir. Bu
cizelgedeki bulgularin ise arastirma sorularindan 4. soruya cevap olarak hizmet edecegi

diistiniilmektedir.

Cizelge 6.5. Orneklerin gevirisinde benimsenen geviri kuramlarmin goriilme sikligi

N %
Kaynak Odakli 76 76
Erek Odakli 24 24

Toplam 100 100
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Cizelge 6.5.°te goriilldiigii iizere ¢evirmenlerin eserlerden segilen oOrneklerdeki mizah
unsurlarmi  ¢evirirken, %76’lik oranla en ¢ok kaynak odakli ¢eviri anlayisini
benimsedikleri goriiliirken, ¢evirmenlerin bu tercihini %24’liik oranla erek odakli ¢eviri
anlayisinin takip ettigi s6ylenebilir. Cevirmenlerin mizah gevirisi hususunda erek odakli
ceviri anlayisindan ziyade kaynak odakli ¢eviri anlayisi benimsemesinden yola gikarak
cevirmenlerin erek metin okuyucusunu ve erek metni dikkate almaktan ziyade kaynak

metne sadik kaldig1 sonucuna ulasilabilir.

Cizelge 6.6.’da ise orneklerde tespit edilen Raphealson West’in (1989) ortaya koydugu
evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah tiirlerinin ¢evirilerinde tercih edilen geviri stratejileri ve
bunlarin kullanilma siklig1 sayisal ve yiizdelik oranlar halinde sunulmaktadir. Bu

bulgularin ise arastirma sorularindan 5., 6. ve 7. sorulara cevap olacagi diisiiniilmektedir.

Cizelge 6.6. Orneklerde Raphealson West’in mizah tiirii siiflandirmasina (evrensel,
kiiltiirel ve dilsel mizah) goére tercih edilen ¢eviri stratejileri ve bunlarin
kullanilma siklig1

Evrensel Mizah  Kiltiirel Mizah Dilsel Mizah

n % n % n %
Birebir Ceviri Stratejisi 67 78,8 9 60 0 0
Ikame/Uyarlama/Serbest Ceviri Stra. 17 20 2 13,3 0 0
Cikarma Stratejisi 1 1.2 4 26,7 0 0
Acimlama/Dipnot Stratejisi 0 0 0 0 0 0
Bolme/Ayirma Stratejisi 0 0 0 0 0 0
Toplam 85 100 15 100 0 0

Cizelge 6.6."ya gore, eserlerden segilen Orneklerin %85’ini olusturan evrensel mizah
tirtiniin gevirisinde ¢evirmenlerin birebir ¢eviri, ikame/uyarlama/serbest ¢eviri ve ¢ikarma
stratejilerine bagvurdugu goriiliirken, agimlama/dipnot ve bdlme/ayirma stratejilerinden
herhangi birini tercih etmedigi Ssoylenebilir. Ayrica, Cizelge 6.6.’da goriildiigii {izere,
evrensel mizah tiirlerinin ¢evirisinde tercih edilen geviri stratejilerinin kullanilma sikligina
deginmek gerekirse; %78, 8’lik oranla en cok birebir geviri stratejisinin kullanildig:
goriiliirken, bu stratejiyi %20 ‘lik oranla ikame/uyarlama/serbest ceviri stratejisinin takip
ettigi soylenebilir. Yine yukaridaki ¢izelgedeki bulgulara gore, %1.2 gibi kiigiik bir oranla
cikarma stratejisinin evrensel mizah tiirlerinin gevirisinde en az tercih edilen ¢eviri

stratejisi oldugu goriilmektedir.
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Yukaridaki gizelgeye gore, drneklerin %15°lik dilimini olusturan kiiltiirel mizah tiiriiniin
cevirisinde ise ¢evirmenlerin tipki evrensel mizah cevirisinde oldugu gibi birebir ceviri,
ikame/uyarlama/serbest ¢eviri ve ¢ikarma stratejilerini kullandigi goriilmekle birlikte,
acimlama/dipnot ve bdlme/ayirma stratejilerinden herhangi birini tercih etmedigi
sOylenebilir. Cizelgedeki bulgular dogrultusunda, tercih edilen stratejilerin kullanilma
sikligina deginmek gerekirse, tipki evrensel mizah tiiriiniin g¢evirisinde oldugu gibi
¢evirmenlerin kiiltiirel mizah unsurlarinin gevirisinde de %60°lik oranla en ¢ok birebir
ceviri stratejisine basvurdugu goriilmektedir. Evrensel mizah unsurlarinin gevirisinde ise
ikinci olarak en ¢ok bagvurulan ikame/uyarlama/serbest ¢eviri stratejisinin yerini, kiiltiirel
mizah unsurlarinin ¢evirisinde %26,7’lik oranla ¢ikarma stratejisinin aldigi gorilmektedir.
Son olarak da, kiiltiirel mizah unsurlarinin gevirisinde %13,3” liikk kullanim oraniyla en az
tercih edilen stratejinin ikame/uyarlama/serbest c¢eviri stratejisi oldugu soylenebilir.
Kiiltiirel mizah unsurlarmi hedef dile aktarirken bu tarz esprilerin kiiltiirel unsurlar
icermesinden otirti  hedef kiiltiire uyarlanmasi gerektigini savunan (Han, 2011;
Zabalbeascoa, 1993: 301) arastirmacilarin aksine ¢evirmenlerin bu ¢alismada erek Kitleyi
dikkate alip, erek odakli ikame stratejisi kullanmak yerine tipki evrensel mizah
unsurlarmin gevirisinde oldugu gibi kaynak metne sadik kalip en ¢ok birebir ¢eviri
stratejisi kullanmistir ya da bu unsurlari ¢ikarma stratejisi kullanarak, hedef metne
aktarmamayi tercih etmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore ¢evirmenlerin, kiiltiirel mizah
unsurlarint aktarirken problem yasadigi ve bu unsurlari hedef metne tam olarak
aktaramadig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda da mizah kayiplarmin yasanmasinin

kacinilmaz oldugu diisiintilmektedir.

Cizelge 6.7.’de ise segilen tiim Orneklerde tespit edilen evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah
tiirlerinin ¢evirisinde benimsenen geviri kuramlarinin ne oldugu ve bunlarin ne siklikla
tercih edildigi sayisal ve yiizdelik oranlar halinde sunulmaktadir. Bu ¢izelgedeki bulgularin
ise verilen arastirma sorularindan 7. ve 8. soruya cevap olarak hizmet edecegi

diistiniilmektedir.
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Cizelge 6.7. Orneklerde goriilen evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah tiirlerine gére
benimsenen ¢eviri kuramlarinin goriilme sikligi

Evrensel Mizah Kiiltiirel Mizah Dilsel Mizah
n % n % n %
Kaynak Odakli 67 78,8 9 60 0 0
Erek Odakli 18 21,2 6 40 0 0
Toplam 85 100 15 100 0 0

Cizelge 6.7.deki bulgular dogrultusunda, 6rneklerin %85’ini olusturan evrensel mizah
tirtiniin ¢evirisi yapilirken ¢evirmenlerin, %78,8’lik oranla en ¢ok kaynak odakli geviri
anlayisin1 benimsendigi gortliirken, %21, 2°lik bir oranla kaynak odakli geviri anlayisini
erek odakli ¢eviri anlayisinin takip ettigi goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonug
dogrultusunda, bu calismada evrensel mizah tiiriniin ¢evirisinde, ¢evirmenlerin en g¢ok
kaynak odakli ¢eviri anlayis1 benimseyerek kaynak metne sadik kaldiklar1 goriilmektedir.
Bunun yani sira, ¢evirmenlerin tipki evrensel mizah g¢evirisinde oldugu gibi 6rneklerin
%15’lik bolimiini olusturan kiiltiirel mizah tiiriiniin g¢evirisinde ise herhangi bir mizah
kayb1 yasamamak adina erek odakli bir ¢eviri anlayisi benimsemek yerine, %60°lik tercih
edilme oraniyla en ¢ok kaynak odakli ¢eviri anlayisini benimseyerek, yine kaynak metne
sadik kalmayi tercih ettigi goriilmektedir. Bunu ise %40’lik bir oranla erek odakli ¢eviri
anlayis1 takip etmektedir. Bu sonuglardan anlasilacag: iizere, ¢evirmenlerin bu ¢alismada
kiiltiirel mizah unsurlarin1 aktarirken erek odakli ¢eviri anlayisindan ziyade tipki evrensel
mizah unsurlarinin ¢evirisinde oldugu gibi kaynak metne sadik kalarak, en ¢ok kaynak
odakli ¢eviri anlayisini benimsedigi goriilmektedir. Bu da g¢evirmenlerin kaynak metni

hedef metne aktarirken kiiltiirel mizah kayiplarinin yagandigmin bir gostergesidir.
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7. SONUC

7.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Ceviri alaninda yeni oldugu kadar son derece zorlayici bir alan olan mizah ¢evirisini konu
edinen bu tezin, bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilar ve mizah c¢evirisi yapacak
cevirmenler i¢cin hem kuramsal bilgi saglamasi1 ve mizah cevirisi ile ilgili teorik tartismay1
ilerletmeye calismasi hem de bu etkinligi nasil yiiriiteceklerine dair ¢esitli arastirmacilarin
tizerinde hem fikir oldugu bir dizi yontem ve stratejiler sunmasi agisindan mizah gevirisi

alanina bir bakis a¢is1 sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu sebeple ¢alismanin oncelikli amaci; mizah gevirisi alaninda alan taramasi yaparak bu
konu hakkinda kapsamli kuramsal bilgi saglamaktir. Calismanin bir diger amaci ise,
secilen edebi eserlerdeki mizah unsurlarini tespit edip, uygulamada hedef dile nasil
aktardiklarini ortaya koyarak mizah gevirisi alaninda ¢alisma yapacak arastimacilara ve bu

alanda geviri yapacak gevirmenlere 6nerilerde bulunmaktir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular1 6zetlemeden Once, tezde yapilanlara kisaca
deginmek gerekirse; oncelikle yazildiklari donem itibariyla oldukga giincel romanlar olan
bu yiizden igerisinde giincel mizah unsurlarint baridirdig: diistiniilen ve yeni bir tiir olarak
21. yiizyilda edebiyat alanina giren “chick-lit” tiiriinde yazilmis bes adet Ingilizce roman
tezde oOrneklem olarak se¢ilmistir. Bu romanlar once Tirkce ¢evirileriyle birlikte
karsilastirmali olarak okumustur ve eserlerdeki mizahi unsurlar tespit edilmistir. Eserlerin
her birinden 20’ser 6rnek olmak tizere, toplamda 100 6rnek segilmistir. Mizah ¢evirisinin
ilk olarak mizah unsurlarinin tespitiyle basladigini bu yiizden ¢evirmenlerin kaynak metni
hedef metne aktarmadan once ilk olarak mizah tiirlerini tespit etmesi ve tespit edilen mizah
tiirleri dogrultusunda uygun geviri yontemlerini belirlemesi gerektigini ileri siiren Chairina
(2014: 23-24)’nin gorisleri dogrultusunda, bu 6rneklerde gegen mizah unsurlari, Berger
(1993: 18) ve Raphealson West’in (1989) mizah tiirii siniflandirmalar1 dikkate alinarak
tespit edilmeye calisilmistir. Daha sonra, ¢esitli arastirmacilarin iizerinde hem fikir oldugu
mizah geviri stratejilerinden elde edilen bir dizi ¢eviri stratejisi arasindan, ¢evirmenlerin
hangi mizah unsuru i¢in hangi geviri Stratejisini tercih ettigi saptanmaya calisilmistir.
Bunun yani sira, ¢evirmenlerin bu aktarim sirasinda kaynak ve erek odakli geviri

kuramlarindan hangisini benimsedigi de ortaya konulmaya ¢alisilmustir.
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Yapilan geviri incelemesi dogrultusunda, genel olarak ¢alismanin bulgularini 6zetlemek

gerekirse, bu calisma sonucunda asagidaki sonuglara ulasildigi sdylenebilir;

Eserlerden 6rnek olarak segilen toplam 100 alintida, Berger’in (1993: 18) dilsel mizah
smiflandirmas1 kapsaminda; “alay/istihza (ridicule), taslama/hiciv/yergi (satire), abarti
(exaggeration), asagilama/hakaret/tahkir (insults), yanlis anlama (misunderstanding),
igneleme (sarcasm), ironi (irony), patavatsizlik (facetiousness), kinaye (allusion)” tiirlerine
rastlanirken, “tanimlama (defintion), stsli sozler (bombast), gergekeilik (over literalness),
hazir cevaplik/zekayla alt etme (repartee), cinas ve sozciik oyunlar1 (puns and word play),
cocuksuluk (infantilism) tiirlerinden herhangi birine rastlanmamistir. Baranauskiené ve
Pociiité (2012)’nun mizah gevirisi {izerine yurittiigii benzer bir ¢alismada ise en ¢ok
saptanan mizah tiirii “ironiyken”, s6z konusu g¢alismanin aksine bu calismada en ¢ok

rastlanan mizah tiirii “alay” olarak tespit edilmistir.

Raphaelson West’in (1989) evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah tiirii siniflandirmasi dikkate
alindiginda ise orneklerde sirasiyla en ¢ok evrensel ve kiiltiirel mizah tiiriine rastlanirken,
herhangi bir dilsel mizah tiiriine rastlanmamstir. Ingilizceden Endonezceye film alt
yazisindaki mizahi unsurlarin aktarimimi konu edinen ve mizah tiirlerini belirmek i¢in tipki
bu calismada oldugu gibi Raphaelson West’in (1989) evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah
smiflandirmasini dikkate alan benzer baska bir ¢alismanin sonucuna gore ise; Raphaelson
West’in ortaya koydugu evrensel, kiiltirel ve dilsel mizah unsurlarinin hepsine
rastlanmistir (Chairina, 2014: 23-24).

Mizah gevirisi alaninda kullanilan stratejilerin tespit edildigi benzer baska bir ¢alismada
ise, ¢evirmenlerin mizah geviri stratejilerinden yeniden tiretme ve ikame stratejisini daha
cok kullandigi goriiliirken, ¢ikarma, yerellestirme ve telafi stratejisini digerlerine oranla
daha az kullandigi sonucuna ulasilmistir (Kashikolaei ve Kasmani, 2015). Bu g¢alismada
ise, eserlerde ¢evirmenlerin tercih ettigi disiiniilen geviri stratejisine deginmek gerekirse;
cevirmenlerin orneklerdeki mizah tiirlerinin ¢evirisinde, Sirasiyla en ¢ok birebir ¢eviri,
ikame/uyarlama/serbest c¢eviri ve ¢ikarma stratejisini tercih ettigi = goriiliirken,
acimlama/dipnot ve bolme/ayirma stratejilerinden ise herhangi birini tercih etmedigi
sonucuna ulasilmistir. Buradan anlasilacagi iizere, ¢evirmenlerin en g¢ok birebir ¢eviri
stratejisi tercih edip, erek odakli olarak diisiiniilen ikame ve ¢ikarma stratejilerini daha az

tercih etmesi fakat agimlama/dipnot ve bdlme ayirma stratejilerinden ise herhangi birini
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tercih etmemesi, onlarin erek Kitleyi dikkate almaktan ziyade kaynak metne sadik kalip,
kaynak odakli bir geviri anlayist benimsedigini géstermektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak,
¢evirmenlerin kiiltiirel mizah unsurlarin1 aktarirken sorun yasadigi bunun da mizah

kayiplarina neden oldugu ileri siiriilebilir.

Cevirmenlerin mizah unsurlarinin ¢evirisinde benimsedigi kaynak ve erek odakli geviri
kuramlarina deginmek gerekirse; mizah cevirisi hususunda gevirmenlerin erek odakli
ceviri anlayisindan ziyade en ¢ok kaynak odakli ¢eviri anlayisimi benimsedigi
goriilmektedir. Bu durumdan da, bir 6nceki sonuglarla dogru orantili olarak, ¢evirmenlerin
erek metin okuyucusundan ve erek metinden ziyade kaynak metne sadik kaldigi ve yine

bunun da zaman zaman mizah kayiplarina neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Raphaelson West’in (1989) evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah smiflandirmasina gore;
orneklerde en ¢ok tespit edilen evrensel mizah tiiriiniin ¢evirisinde ¢evirmenlerin sirasiyla
en c¢ok birebir ceviri, ikame/uyarlama/serbest c¢eviri ve g¢ikarma stratejisine basvurdugu
gortiliirken, a¢imlama/dipnot ve boélme/ayirma stratejilerinden herhangi birini tercih
etmedigi goriilmektedir. Kiiltiirel mizah tiiriniin gevirisinde ise c¢evirmenlerin tipki
evrensel mizah ¢evirisinde oldugu gibi sirasiyla en ¢ok birebir ¢eviri, ¢ikarma ve
ikame/uyarlama/serbest c¢eviri stratejilerini kullandigi goriiliirken, agimlama/dipnot ve
bdlme/ayirma stratejilerinden herhangi birini tercih etmedigi goriilmektedir. Ayrica Jabbari
ve Ravizi’'nin (2012) mizah gevirisi lizerine yiiriittiigii benzer bir ¢alismada ise evrensel
mizah unsurlarinin ¢evirisinde en ¢ok birebir ¢eviri stratejisinin kullanildig1 goriliip, ikinci
sirada ise serbest ceviri olarak da bilinen ikame stratejisinin kullanildigi sonucuna
ulagilmistir. Yine ayni c¢aligmada kiiltiirel mizah unsurlarimin ¢evirisinde ise en ¢ok
cikarma stratejisine bagvuruldugu sonucuna ulasilmistir. Evrensel esprilerin herhangi bir
kiiltiirel unsur igermemesinden ve her toplum tarafindan kolaylikla anlagilabilmesinden
dolay1 bu tarz esprilerin herhangi bir ikame ya da uyarlama gereksinimi duyulmadan
birebir ¢eviri stratejisi kullanilarak hedef dile aktarilabilecegini savunan Zabalbeascoa’nin
(1993; 2005: 189) goriisiiyle dogru orantili olarak bu ¢alismada ¢evirmenlerin, evrensel
mizah unsurlarini ¢evirirken en ¢ok birebir ¢eviri stratejisini tercih etmesi, evrensel mizahi
hedef metne aktarirken daha kolay ve basarili bir sekilde aktardigini gostermektedir. Fakat
kiltirel mizah unsurlarinin aktariminda, kiiltiirel mizah1 hedef metne aktarirken bu tarz
esprilerin kiiltiirel unsurlar icermesinden otiirii hedef kiiltiire uyarlanmasi gerektigini

savunan (Han, 2011; Zabalbeascoa, 1993: 301) arastirmacilarin aksine bu c¢alismada
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cevirmenler kiiltiirel mizah unsurlarinin aktariminda erek odakli ikame stratejisi kullanmak
yerine kaynak metne sadik bir sekilde en ¢ok birebir geviri stratejisini tercih etmistir. ikinci
olarak da bu 6geleri hedef metne uyarlamak yerine ¢ikarma stratejisi kullanip, tamamen
cikarma yoluna gitmistir. Bu durumdan, kiiltiirel mizahin sadece kendi kiiltiirleri iginde
komik olarak algilandigini, o kiiltiir disinda kalanlar tarafindan hi¢ de komik olarak
algilanmadigini bu yiizden kiiltiir agisindan degerlendirildiginde, mizah ¢evirisini imkansiz
kilan seyin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemler oldugunu ileri siiren Tisgam’in
(2009) goriisleriyle dogru orantili olarak, bu ¢alismada da ¢evirmenlerin kiiltiirel mizah
unsurlarin1 aktarirken problem yasadigi ve hedef kitleye mizah duygusunu yeterince
yansitamadigr sonucuna ulasilmigtir. Daha evvel de deginildigi gibi bu durumun da
kiiltiirel mizah kayiplarina zemin hazirladigi ileri siiriilebilir. Chairina’nin (2014: 23-24)
film alt yaz1 cevirisindeki mizah unsurlarinin Ingilizceden Endonezceye aktarimi konulu
caligmasina bakildiginda ise yapilan gevirinin basari sonuglarma deginmek gerekirse; iki
dil (Ingilizce- Endonezce) arasindaki dilsel ve iki toplum arasindaki kiiltiirel farkliliklar
sebebiyle, ¢evirmenlerin dilsel mizah unsurlarin1 aktarirken daha az basari elde ettigi
gortilmistiir. Chairina (2014; 23-24) ¢alismasinda bu durumun kaynak dilin hedef dilden
farkl1 olarak kendine has dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerinin olmasindan kaynaklandigini ileri
stirmektedir. Buna ek olarak bu c¢alismadaki sonuglarla dogru orantili olarak, ¢evirmenin
filmdeki evrensel mizah unsurlarmi hedef dile daha basarili aktardigi sonucuna
ulagilmistir. Bunun ardinda yatan sebep ise bu tiirdeki mizahin toplumlarin kiiltiirleri ya da
dilleriyle ilgili olmayip ¢ogu izleyici tarafindan komik olarak distiniilmesidir. Onun
calismasindan da anlasilacagi iizere, ¢evirmenlerin tipki bu ¢alismada oldugu gibi dilsel ve
kiiltiirel mizah1 aktarmada zorlandigi, evrensel mizahi ise kolaylikla aktardigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Baranauskiené ve Pociiité (2012)’nun kurgudaki mizah aktariminin
zorluklar tizerine yiriittiigii ¢alismada ise mizah ¢evirisinde en 6nemli zorlugun kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklandigi, kaynak ve hedef kiiltiir arasinda kiiltiirel farkliliklarin ¢ok
fazla olmasindan dolay1 ¢evirmenin kaynak kiiltiire ait 6geler iceren mizah unsurlarin
cevirirken zorluklar yasadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmadaki sonuglarla benzer bir
sekilde, Alharthi’nin (2016: 27-28) Ingilizceden Arapcaya film alt yazisindaki mizahi
unsurlarin aktarimi hakkinda yiirtittiigii ¢alismasinin sonuglarina gore de, g¢evirmenlerin
genel olarak birgok durumda mizah unsurlarm Ingilizceden Arapcaya aktarirken basarili
oldugu goriiliirken 6zellikle kiiltiirel unsur, sézciik oyunu igeren ve slogan niteliginde olan

mizah unsurlarini aktarirken zorlandigi sonucuna ulagilmistir.
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Ayrica bu ¢alismada evrensel mizah tiiriiniin ¢evirisinde, ¢evirmenlerin en ¢ok kaynak
odakli ¢eviri anlayisi benimsemesinden, en ¢ok kaynak metne sadik kaldigi sonucuna
ulasilirken kiiltiirel mizah tiiriiniin gevirisinde ise erek odakli ¢eviri anlayisindan ziyade en
cok kaynak odakli ¢eviri anlayis1 benimseyerek, kiiltiirel mizah unsurlarinin g¢evirisinde de
kaynak metne sadik kalmasi daha evvel de varilan sonuglarla dogru orantili olarak evrensel
mizah c¢evirisinde daha basarili bir grafik cizdiklerini gostermektedir. Cevirmenlerin
kiiltirel mizahta ise erek odakli bir anlayis benimsemek yerine kaynak metne sadik
kalmasi, kiiltiirel mizah1 hedef Kitleye aktarmada evrensel mizahi aktarmadaki kadar
basarili olmadiklarin1 gosterir. Bu da daha evvel de bahsedildigi gibi zaman zaman mizah

kayiplarina neden olabilmektedir.

Evrensel sakalar genel olarak birgok insanda giilme duygusu uyandirmaktadir. Ciinki bu
tarz espriler mizah, cinas, sozciik oyunu gibi kaynak dilin dilsel 6zelliklerini ya da kaynak
dile ait kiltirel ozellikleri icerisinde barmmdirmamaktadir. Bu yiizden Chairina ve
Zabalbeascoa gibi aragtirmacilar uluslararasi espriler olarak da nitelendirilen bu tarz
esprilerin higbir ikame veya uyarlama gereksinimi duyulmadan birebir g¢eviri yontemi
kullanilarak hedef dile kolay bir sekilde ¢evrilebilecegini savunmaktadir. Bu
arastirmacilarin  (Chairina, 2014; Zabalbeascoa, 1993; Zabalbeascoa, 2005: 189)
gortisleriyle dogru orantili olarak, biitiin sonuglar1 6zetlemek gerekirse; ¢alismada elde
edilen bulgulardan hareketle, ¢evirmenlerin bu ¢alismada evrensel mizaha ait dilsel
icerikleri aktarirken daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Zabalbeascoa (1993: 301;
1996), kiiltiirel mizah unsurlarmin belirli bir kuruma ya da ulusa ait kiiltiirel 6zellikleri
biinyesinde barindirdigi ve hedef Kkitlenin de sézii edilen mizah unsurlarmi tahmin
etmesinin miimkiin olmadig1 igin ¢eviri esnasinda mizahi etkiyi korumak amaciyla,
cevirmenlerin orijinalin ulusal, kiiltirel ve ya kurumsal referanslarini hedef metne
aktarirken uyarlama yapmasi gerektigini ileri siirmektedir. Zabalbeascoa (1993: 301;
1996)’nin goriislerinin aksine bu ¢alismada ¢evirmenler kiiltiirel mizah unsurlarinin
cevirisinde erek kitleyi dikkate alip uyarlama yapmak yerine, bu unsurlara erek kitlenin
yabanci oldugunu g6z ardi edip ve hatta zaman zaman ¢ikarma stratejisi kullanarak, tipki
evrensel mizah cevirisinde oldugu gibi bu unsurlar1 aktarirken en g¢ok birebir g¢eviri
stratejisi kullanmistir. Bu durum onlarin kiiltiirel mizah unsurlarini aktarirken problem
yasadigin1 bunun da kiiltiirel mizah kayiplarina neden oldugunu goéstermektedir. Tisgam
(2009) ise, kiiltiirel sakalarin sadece kendi kiiltiirleri icinde komik olarak algilandigini, o

kiiltiir disinda kalanlar tarafindan komik algilanmayabilecegini bu yiizden, kiiltiir agisindan
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degerlendirildiginde mizahi unsur ¢evirisini imkansiz kilan seyin kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan problemler oldugunu ileri siirmektedir. Tisgam (2009)’in diisiinceleriyle
dogru orantili olarak bu durum, kaynak dil kiiltiiriiniin hedef dil kiiltiiriinden farkli olarak
kendine ait o6zelliklerinin olmasi, bir baska deyisle iki kiiltiiriin birbirine ¢ok uzak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak, bu ¢alismanin sonuglariyla benzer bir
sekilde, Attardo (2002) da mizah gevirisinin her durumda bir dilden baska bir dile tam

olarak aktarilamayacagini ileri siirmektedir.

7.2. Gelecek Calismalar Icin Oneriler

Tezi tamamlamadan once mizah cevirisi yapacak g¢evirmenlere ve bu alanda g¢alisma

yapacak arastirmacilara tezdeki bulgular 1s1ginda 6nerilerde bulunmak gerekirse;

Ik olarak mizahin kiiltiirel unsurlarla i¢ ice ge¢mis bir kavram olmasindan 6tiirii, mizah
cevirisi yapacak ¢evirmenlere mizah cevirisinin diger metin ¢evirileriyle kiyaslandiginda
daha zor ve farkli bir ceviri etkinligi oldugu hatirlatilmalidir. Bunun yani sira,

cevirmenlerin bu tarz metinleri ¢evirirken daha dikkatli olmalar1 onerilmektedir.

Buna ek olarak mizahin dili biiyiik 6l¢iide yapisal karmasiklik ve semantik belirsizliklere
dayandigi i¢in, mizah gevirisi yapacak ¢evirmenlerin de hedef ve kaynak dile, her iki dilin
kiiltiiriine de ¢ok iyi hakim olmalar1 gerektigini savunan Ageli’nin (2014) diisiincelerinden
hareketle mizah gevirisi yapacak ¢evirmenlere her iki dile hakim olmalarinin yan1 sira, her
iki dilin kiiltiirine de ayn1 derecede hakim olmalari gerektigi onerilmektedir. Ciinkii mizah
olgusu kuramsal cercevede bircok kez vurgulandigi iizere toplumlarin kiiltiirleriyle

yogrulmus bir olgudur.

Son olarak da Chairina (2014: 23-24) mizah ¢evirisinin ilk olarak mizah unsurlarinin
tespitiyle basladigini bu yilizden ¢evirmenlerin kaynak metni hedef dile aktarmadan 6nce
mizah tiirlerini tespit etmesi ve tespit edilen mizah tiirleri dogrultusunda uygun geviri
yontemlerini belirlemesi gerektigini ancak bu sekilde mesaj1 ve mizah etkisini hedef metne
aktarabileceklerini savunmaktadir. Onun goriisleri dogrultusunda, g¢evirmenlere mizah
cevirisi yapmadan evvel ilk olarak cevirisi yapilacak metinlerdeki mizah tiirlerini
saptamalar1 tavsiye edilmektedir. Ozellikle kiiltiirel mizahta herhangi bir mizah kaybina

sebebiyet vermemek amaciyla bu ¢alismadaki sonuglarin aksine gevirmenlere bu unsurlari
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kaynak metne sadik kalip, hedef metne birebir ¢eviri stratejisi kullanarak aktarmak yerine,
erek odakli ikame stratejisi kullanarak hedef metne uyarlama yoluna gitmesi
onerilmektedir. Benzer sekilde, ¢alismasinda kiiltiirel mizah gevirisini konu edinen Tisgam
da ¢evrilmesi en zor mizah tiiriiniin kiiltiirel igerikli mizah oldugunu belirterek, bu tarz
sakalar1 g¢evirirken ¢evirmenlerin zaman zaman kaynak metnin kiiltiirel baglamimi hedef
metne aktarip, sakanin mizahi yonlerini agiklamaya calistigini ileri siirmektedir. Ayrica 0,
mizah icerikli sakanin kaynak kiiltiirde komik olup hedef dilde aynmi mizah etkisini
uyandirmadigi durumlarda ise, ¢evirmenlere mizahin orijinalini ¢evirmek yerine hedef

kiiltiirti dikkate alarak yeniden iiretme yoluna gitmesini tavsiye etmektedir (2009).

Bu alanda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara onerilerde bulunmak gerekirse;

Bu calismada yalnizca edebi bir tiir olarak roman tiiriindeki mizah unsurlarinin aktarimi
incelenmistir. Fakat bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara roman disinda tiyatro, oykii

vb. gibi edebi tiirlerdeki mizah unsurlariin aktarimini da arastirmalari 6nerilmektedir.

Bunun yani sira galismada yalnizca Berger (1993: 18) ve Raphaelson West’in (1989)
mizah tiirleri referans alinmistir. Fakat mizah ¢evirisi alaninda ¢alisma yapmak isteyen
diger aragtirmacilara bu c¢alismadaki kuramsal c¢ercevede de bahsedilen farkli
arastirmacilarin  ortaya koydugu mizah tirlerini de c¢alismalarma dahil etmeleri

Onerilmektedir.

Ayrica bu galismada bazi arastirmacilarin tizerinde hem fikir oldugu geviri stratejilerinden
yola ¢ikarak c¢evirmenlerin tercihleri saptanmaya calisilmistir ve bu alanda ¢alisma
yapacak arastirmacilara kuramsal gergevede de gecen farkli stratejileri de galismalarina

dahil etmelerinin yerinde olacag: tavsiye edilmektedir.

Buna ek olarak bu c¢alismada gevirmenlerin tercih ettigi kuramlar dikkate alindiginda,
yalnizca kaynak ve erek odakli geviri kuramlari ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu alanda
calismak isteyen arastirmacilara ise farkli ¢eviri kuramlarini da ¢alismalarina dahil etmeleri

Onerilmektedir.
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Son olarak da bu ¢aligmanin, mizah ¢evirisi yapacak ¢evirmenlere ve bu alanda c¢alisma
yapmak isteyen arastirmacilara yol gosterici nitelikte bir ¢alisma olmasi umut

edilmektedir.
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