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OZET

Is saghgr ve guvenligi calismalarinin temel amaci, Eallganlarln saghiginin ve
guvenliginin korunmasidir. Bunun igin ¢alisma ortam ve kosullarindan kaynaklanan
tehlikelerin ve bu tehlikeler sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel risklerin dnceden
belilenmesi bir diger deyigle risk dederlendirme calismalarinin yapilmasi

erekmektedir. Isyerlerinde galisan saghgini etkileyen tehlikeler ise, fiziksel, kimyasal,

iyolojik, ergonomik ve psikososyal kaynakli olarak ortaya gikmaktadir. Ik sayilan dort
tehlike alaninin tespiti ve olculebilirligi koIaKdlr. Ancak is saghgi ve guvenligi alaninin
daha az bilinen ayni zamanda yeni ve gittikge artan risk faktorleri olarak kabul edilen
psikososyal tehlike alanlarinin tespiti diger tehlike alanlarinin tespitine gore daha zor
ve karmagiktir. Boyle olmasinin nedenleri temelde konuya iligkin verilen onemin ve
farkindaligin oldukga disuUk olmasi ve gerek mevzuat gerekse akademik anlamda
yeterli gcalismanin bulunmamasidir. Bu baglamda bu tez calismasi, is sagligi ve
guvenligi alaninin daha az bilinen boyutu olarak ifade edilen psikososyal tehlike ve
riskler konusuna dikkat cekerek literatire katki sunmayl amaclamaktadir. Bu ana
amaca bagli olarak tezin saha aragtirmasi kisminda da benzer isin yapildigi U¢ ceza
infaz kurumunda galisma ortamindan kaynakli psikososyal tehlikeler ile iallganlarln
yagadl(?l bireysel, orgutsel, psikolojik ve davranigsal psikososyal risk belirtileri
arasindaki iliski analiz edilerek risk degerlendirme gall?mam 8erge_ lestirilmigtir. Risk
degerlendirme calismasinin sonuglarina goére D Tipi Kapall Ceza Infaz Kurumu’nda
“degisim ve Ustlerin destegi” konularinda lyilestirmeye agik ihtiyag bulundugu,’kontrol,
iligkiler, talep, is arkadas destegi” konularinda iyi, ancak lyilestirme ihtiyaci bulundugu,
‘rol” konusunda ise, c¢ok iyi, strdurilmesi tespit ediimistir. Kadin Acik Ceza Infaz
Kurumu’nda ise “degisim, Ustlerin destegi, kontrol, iligkiler, talep, is arkadas destegi”
konularinda iyi, ancak iyilestirme ihtiyaci bulundudu,’rol” konusunda c¢ok iyi,
surddrdlmesi gerektigi sonucuna ulagllmistir. Son olarak, D Tipi Acik Ceza Infaz
Kurumu'nda “degisim, Ustlerin destegi, kontrol, iliskiler, talep, is arkadas destegi”
konularinda iyi, ancak iyilestirme ihtiyaci bulundugu, “rol, talep, is arkadas destegi”
konularinda cok iyi, surdurulmesi gerektigi bilgisine ulagilarak mudahale gerektiren
alanlara iliskin onerilerde bulunulmustur.

Bilim Kodu : 113518
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Risk, Risk Degerlendirmesi
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ABSTRACT

The main purpose of occupational health and safety studies is to tprotect the health
and safety of employees. For this purpose, the risks arising from the working
environment and conditions and the risks that may arise as a result of these hazards
should be determined in advance, in other words, risk assessment studies should be
carried out. The hazards that affect the health of employees in the workplace are
physical, chemical, biological, ergonomic and psychosocial. The first four hazard
areas are easy to identify and quantify. However, the detection of psychosocial
hazard areas, which are considered to be less well known but also new and
increasing risk factors of occupational health and safety, is more difficult and complex
than the detection of other hazard areas. The reasons for this are that the importance
and awareness of the issue are very low and there is not enough work in both the
legislative and academic sense. In this context, this thesis study aims to contribute to
the literature by drawing attention to psychosocial hazards and risks, which are
expressed as the lesser-known dimension of occupational health and safety.
Depending on this main objective, the field research section of the thesis analyzed the
relationship between psychosocial hazards arising from the work environment and
individual, organizational, psychological and behavioral psychosocial risk symptoms
experienced by employees in the three prison institutions. According to the results of
the risk assessment study, it was concluded that in the D-type closed prison, there is
a clear need for improvement in the areas of “change and support of superiors”, that
the areas of “control, relations, demand, co-worker support” it was good but need
improvement, and that in the area of “role” it was very good and should be
sustained. In the Women's Open prison, it was concluded that in the areas of
"change, support of superiors, control, relationships, demand, co-worker support” it
was good, but needed irr|lprovement and that in the area of "role" it was very good and
should be maintained. Finally, by accessing the information such as D-type open
prison is good in the “in the modification of support, Control, relationships, demand
the support of business colleagues” subjects but it needs improvement, it Is very good
in the “role, demand the support of co-workers” subjects and it should be sustained,
we made suggestions for areas that require intervention.

Science Code : 113518
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1. GIRIS

Is saghg! ve guvenligi ¢alismalarinin temel amaci, isyerlerinde galisan saghginin
ve guvenliginin korunmasi ve mevcut guvenlik ve saglik sartlarinin iyilegtirilmesidir.
isyerlerinde saglik ve giivenlikle ilgili kosullarin iyilestiriimesi icin mevcut tehlike ve
risklerin dnceden belirlenmesi bir diger deyisle risk degerlendirme calismalarinin
yapillmasi gerekmektedir. Risk degerlendirme c¢alismalariyla calisan saghgini
olumsuz etkileyen tehlikeler belirlenerek her tehlike igin risk boyutunu tahmin

edilmektedir.

Isyerlerinde calisan saghgini etkileyen tehlikeler ise, fiziksel, kimyasal, biyolojik,
ergonomik ve psikosoyal kaynakli olarak ortaya cikmaktadir. ilk sayilan dort tehlike
alaninin tespiti ve olgulebilirligi kolaydir. Ancak is sagligi ve guvenligi alaninin
daha az bilinen ayni zamanda yeni ve gittikge artan risk faktorleri olarak kabul
edilen psikososyal tehlike alanlarinin tespiti diger tehlike alanlarinin tespitine gére
daha zor ve karmasgiktir. Boyle olmasinin nedenleri temelde konuya iligkin verilen
onemin ve farkindahgin oldukga dusik olmasi buna ek olarak gerek mevzuat
gerekse akademik anlamda yeterli galismanin bulunmamasidir. Diger taraftan is
saghgi alaninda psikososyal tehlike ve riskler konusunun yeni olmasi nasil ve ne
sekilde degerlendirilecegi, diger is sagligi ve guvenligi tehlike ve risklerden ne gibi
farklihklar oldugu ginumuzde halen net olarak ortaya konamamigtir. Dolayisiyla
bu durum is saghgi ve guvenligi ¢galismalarinin temel amaci olan ¢aligan sagliginin

korunmasinda onemli bir engel olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Psikososyal tehlike ve risklerin “is saghgi ve guvenligi alaninin yeni ve gittikce
artan” risk faktorleri olarak kabul edilmesinde son yillarda yasanan derin
ekonomik, toplumsal ve politik degisiklikler etkili olmustur. Ozellikle ¢alisma
yasaminda meydana gelen (ve halen devam eden) 6nemli degisimler, is
iligkilerinin geleneksel yapidan farki olarak yeni bir boyut kazanmasi is sureclerinin
hizlanmasina ve iglerin zihinsel olarak daha zorlu hale gelmesine neden
olmustur. Kuresel rekabetin etkisiyle birgok sirket ve kurum c¢alisma sartlarinda
degisime giderek 'yalin' 6rgutsel uygulamalara, hedefe yonelik performans yonetim

yontemlerine ve gesitli kosullu ¢alisma bigimlerine yonelmigstir. Butin bu degisim
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ve donugumlerin ¢alisanin saghgi Uzerinde etkiler yaratmasi kaginilmaz bir hal

almigtir.

Bir bagska acidan teorik ve pratikte psikososyal tehlike ve psikososyal risk
kavramlarinin genellikle es anlamli olarak kullanildigi goértulmektedir. Ancak is
sagligi ve guvenligi calismalarinin en temel iki ogesi olan tehlike ve risk
kavramlarinin ayri ayri tanimlandigi dolayisiyla psikososyal tehlike ve psikososyal
risk kavramlarinin da ayri ayri tanimlanarak buna gore bir degerlendirme

yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak psikososyal tehlikeler, is planinin ve is organizasyonu ile yonetiminin
ve bunlarin sosyal ve ¢evresel baglamlarinin psikolojik veya fiziksel zarara sebep
olma potansiyeli olan tehlikelerdir (Cox ve Griffiths, 1995). Avrupa is Saghg: ve
Guvenligi Ajansi (EU-OSHA, 1999), psikososyal tehlikeleri “agir is yUkleri, celigkili
talepler ve rol netliginin olmamasi, isciyi etkileyen kararlarin alinmasinda eksiklik
ve isin yapilma sekli Uzerinde niufuz eksikligi, kdti yonetilen érgitsel degisim, is
guvensizligi, etkisiz iletisim, yonetim veya is arkadaslarindan destek eksikligi,
psikolojik ve cinsel taciz, Uguncu taraf siddeti” seklinde tanimlarken, psikososyal
riskleri, isin ekonomik ve sosyal sartlariyla birlikte, isin tasarlanmasi, dizenlenmesi ve
yonetiimesine bagh stres dilzeyinin artmasina neden olan, fiziksel ve ruh

saghginda zamanla ciddi bozulmalara yol agan riskler seklinde tanimlamaktadir.

Calisma ortaminda karsilasilan psikososyal kokenli tehlikelere (uzun c¢alisma
saatleri, is yuku ve hizinda artis, kariyer sorunlari vb.) maruz kalmak calisanlarin
stres yasamasina neden olmaktadir. Calisanlarin stres yasamasi da fiziksel,
psikolojik, davranigsal ve orgutsel olarak stres belirtisi gostermesine bu da ise
bagh depresyon, tukenmislik, kaygi, ise devamsizlik, ise yabancilasma, is
doyumsuzlugu/taminsizligi, is kazasi, karojisatsu ve karoshi (ise bagl intihar ve
olum) gibi birgok psikososyal riskin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum
basta calisanlar olmak Uzere ve is ve isin yurutiminU olumsuz etkilemektedir.
Dolayisiyla en az mesleki ve fiziksel riskler icin alinan is saghgr ve guvenligi
Onlemleri kadar calisma ortaminda psikososyal faktorlere ve bu faktorlerin etkisiyle
ortaya ¢ikan psikososyal risklere kargi d6nlem alinmasi da konunun énemini ortaya

koymaktadir.
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Uluslararasi alanda psikososyal risk faktorlerine Glkemizde oldugundan daha fazla
ilgi gosterildigi psikososyal risk yonetimini gelistirmek amaciyla g¢esitli paydaslar
tarafindan hem yasal hem de yasa disi yaklasimlar da dahil olmak Uzere g¢ok
cesitli politikalar gelistirildigi bilinmektedir. Ulkemizde ise konuyla ilgili farkindahgin
oldukca yetersiz oldugu ve sinirlh galisma yapildigi gortulmektedir. Yasalarimiz
isverenlerin ¢alisanlarin maruz kaldiklari risklerin bir degerlendirmesini yaparak is
saghg:r ve guvenligi Onlemlerini belirlemelerini zorunlu kilmaktadir. Bunu
yaparken, psikososyal faktorler de dahil olmak Uzere tum risk faktorleri goz
onunde bulundurulmalidir. Ancak kanun ve ilgili yonetmeliklerde isyerlerinde
tehlikelerin belirlenmesinin nasil yapilacagl konusunda acgik bir bilgilendirme
sunulmamaktadir. Bu bilgi eksikligi de bu alanda az sayida g¢alisma yapilmasina

igyeri 6zelinde konunun degerlendirilememesine neden olmaktadir.

Bu baglamda bu tez g¢alismasinin ana amaci, is saglhgi ve guvenligi alaninin daha
az bilinen boyutu olarak ifade edilen psikososyal tehlike ve riskler konusuna dikkat
cekerek literature katki sunmaktir. Bu ana amaca bagli olarak tezin saha
arastirmasi kisminda da benzer isi yapan U¢ ceza infaz kurumunda c¢alisma
ortamindan kaynakli psikososyal tehlike kaynaklarinin ortaya c¢ikarilarak
calisanlarin yasadigi psikolojik, orgutsel, psikolojik ve davranigsal stres belirtileri
ile iligkisinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Elde edilen sonuglarla da U¢ ceza
infaz kurumu igin ayri ayri olmak Uzere risk degerlendirme galismalari i¢in oldukga
onemli olan eylem sablonlari hazirlanacagindan ilgi taraflara yol goésterici bir nitelik

arz edecegi dusunulmektedir.

Tez calismasi ilk bolum giris olmak Uzere toplam alti bolimden olugmaktadir.
Tezin ikinci bdlimunde, psikososyal tehlike ve risklerin ortaya ¢ikisinda etkili olan
¢alisma yasaminin dogasinda yasanan degisim ve donusum ile bunun is saghgi
ve guvenligine etkisi konularina deginilmistir. Ayrica bu boliumde is sagligi ve
guvenliginde tehlike ve risk kavrami orneklerle agiklanarak is saghgr ve

guvenliginde tehlike kaynaklari agiklanmistir.

Tezin ucgUncu boliumunde is sagligi ve guvenliginde tehlike kaynaklarindan
psikososyal tehlikelere yer verilmistir. Bu bolumun basinda ¢ogu zaman birbirine

karigtirilan psiksososyal tehlike ve psikososyal risk ayrimina dikkat cekilerek



psikososyal tehlikelere iliskin kavramsal ve kurumsal gerceveye deginilmistir. Ayni
zamanda bu bolimde literatliirde tartisilan psikososyal tehlike siniflamalarina yer
verilerek tezin saha arastirmasi kisminin dayanagini olusturan kuramsal

yaklasimlar agiklanmigtir.

Tezin dorduncu bolumunde psikososyal risklerin ortaya ¢ikmasinda en onemli
araci rolu Ustlenen stres konusuna yer verilmistir. Bu bolimde stresin agamalari ve
fiziksel, psikolojik, davranigsal ve oOrgutsel stres belirtileri konulari ile stres
araciligiyla olusmasi muhtemel psikososyal riskler ile bireysel ve orgutsel bas

etme yollari anlatiimistir.

Tezin besinci bolumunde igyerlerinde kanuni zorunluluk geregi yapilmasi gereken
risk degerlendirme galigmalarinin hukuki dayanagi, muhteviyati ve asamalar ile
birlikte psikososyal tehlikelerin degerlendiriimesi konulari ele alinmistir. Bu
bélimde psikososyal tehlikelerin degerlendiriimesine iliskin farkli Ulkelerde

kullanilan 6lgme araglarina yer verilmigtir.

Tezin altinci ve son bolumunde, saha arastirmasi kapsaminda, Adalet
Bakanhgr’'na bagh U¢ ceza infaz kurumunda c¢alisan personelin isyerinde
psikososyal tehlikelere maruziyetleri degerlendiriimis ve hangi tur stres belirtileri
gosterdigi analiz edilmistir. U¢ ceza infaz kurumu secilmesinin nedeni benzer isin
yapildigi igyerlerinde psikososyal tehlikelerin maruziyet duzeylerinin farkli olacagi
iddiasini dogrulamaktir. Ayrica bu bolimde yas, cinsiyet, egitim dlzeyi, pozisyonu
(infaz koruma memuru/diger) gibi demografik 6zellikler ile psikososyal tehlikeler ile
stres belirtileri arasinda bir iligkinin s6z konusu olup olmadigi da incelenmistir.
Buna ek olarak psikososyal tehlikelere maruziyette etkisi olabilecegi dusunulen
calisanlara isini severek yapip yapmadigi, isini kaybetme korkusu yasayip
yasamadig, isini ne kadar stresli buldugu, isyerinin fiziki sartlarindan memnuniyet
durumu, ig saghgr ve guvenligi egitimi alip almadigi ile egitimlerde psikososyal
tehlike ve risklerin anlatip anlatiimadigi gibi sorular yoneltilmistir. Son olarak elde
edilen verilerle U¢ ceza infaz kurumu icin en tehlikeli olarak tespit edilen
psikososyal tehlikelerden en tehlikesiz (stressiz) olana dogru siralama yapilan

eylem sablonlarina yer verilmistir.



2. KAVRAMSAL GERGCEVE: CALISMA YASAMI VE iS SAGLIGI VE
GUVENLIGI

2.1. Calisma ve Calisma Yagsami Kavramlari

En genel anlatimiyla, bir hedefe ulasmak igin fiziksel veya zihinsel ¢aba igeren her
tirll faaliyet seklinde tanimlanabilecek olan c¢alisma, yasamin devamlihgini
saglayan sosyal bir aktivite olarak, ge¢cmisi insanligin varoldugu doneme kadar

uzanan bir kavramdir.

Kavramin ekonomik olarak karsithginin bos zaman olarak ele alinmasi, galismanin
bos zaman yerine tercih edilerek gerceklestirilen bir “zahmet” ya da “is” oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu niteligi ile ¢alisma, insanin yasamini surdurebilmesi, maddi
ve manevi varligini koruyabilmesi icin bos zamanindan feragat ederek ve belirli bir
zahmete katlanarak, ortaya konulan eylem vya da eylemler seklinde
tanimlanmaktadir (Metin ve Ozaydin, 2016:28).

Calismak, kisilere maddi ve manevi olarak pek c¢ok katki sunmakta ve kisinin
yasaminda 6nemli bir yer edinmektedir. Bu agidan ¢alisma pek ¢ok farkli disiplin
arastirmacisinin dikkatini gekmektedir. Ekonomistler ¢alisma kavramini kisilerin
maas, Ucret ve mesleki kazan¢ elde etmek amaciyla yaptiklari tim zihinsel ve
fiziksel cabalar seklinde tanimlamakta ve kavrami parasal degerlerle
iliskilendirmektedir. Psikologlar, kisi ile yaptig! is arasindaki iliskiye odaklanarak
calisma sartlari ile kiginin 6zelliklerinin uyumu tzerinde durmaktadirlar. Calismanin
icinde sosyal unsurlarin oldukga 6nemli oldugunu disunen sosyologlar ¢alismayi,
kisinin bir ig ortaya koyabilmesi icin digerleriyle olan etkilesimi ve hiyerarsik bir
dizen iginde belli bir statiiye ulasmasi seklinde ifade etmektedir (Yildiz’dan Akt.
Korkmaz v.d.2013:35-36).

Calisma yasami kavrami ise, genellikle Kisilerin isleriyle mesgul olduklari
zamanlari ifade etmek Uzere kullanilan bir kavramdir. Oren’e (2011) gore, “calisma
yasaminin bir dmur boyu bireyler Gzerinde etkisi buyluk olan, is digi yasamin
gelisimi ve planlanmasinda da baskin role sahip bir kavram oldugu”
belirtiimektedir.
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Mal ve hizmet piyasalarinda degisime konu olan faktér insan 6gesinin disinda
ortaya cikmaktadir. Ancak, calisma yasaminda emek arzi kigiye bagli olarak
gelismektedir. Bu durum, calisanin dcret unsuru diginda isyerindeki fiziki
sartlarindan memnun olmasini, beseri iligkilerinin kalitesi ve 06zellikle yonetim
kademisinde eftkili iletisimin olmasini zorunlu kilmaktadir (Ak¢aci ve Erol, 2012:5).
Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinde belirttigi gibi temel ihtiyacglarin surekli karsilanmasi
Kisi icin yeterli olmamaktadir. Bu durum ¢alisma yasami agisindan da gecerlidir.
Zira g¢alisanlar isyerinde kendilerinin bir makine gibi goértlmesini istemezler ve sirf
Ucret faktord ile sonsuza kadar motive edilemezler (Akgaci ve Erol, 2012:5).
istihdam iliskisinin bu karmasik yapisi ise, bu iliskinin ayri bir bicim ele alinmasini

gerektirmektedir.
2.1.1. Bir Hak Olarak “Caligma Hakki”

Calismanin sadece bir zorunluluk veya 6zgurlik meselesi olmayip ayni zamanda
bir hak oldugu dusuncesi (Koray, 2005:195) bu hakkin korunmasi gerekliligini de
beraberinde getirmigtir. Bireyin ¢alisma ve isini serbestce se¢gme hakkinin ulusal

ve uluslararasi anlamda korundugu goérulmektedir (Bedir, 2012:69).

Uluslararasi koruma kapsaminda degerlendirilebilecek en temel belgeler insan
Haklari Evrensel Bildirgesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Sézlesme’sidir.
insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 23. Maddesine gore, “herkesin ¢alisma, igini
Ozgurce se¢cme, adil ve elverigli kosullarda calisma ve issizlige karsi korunma
hakki” bulunmaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiltlurel Haklar Sézlesmesinin 6.
Maddesine gore “bu sézlesmeye taraf olan devletler, herkesin ézgiirce segtigi
veya benimsedigi bir igte ¢alisarak hayatini kazanma firsatina sahip olma hakkini
iceren ¢alisma hakkini tanir ve bu hakki korumak igin uygun girisimlerde bulunur’
ifadesine yer verilmek suretiyle uluslararasi alanda c¢alisma hakkinin glivence
altina alindigi gorulmektedir (Bedir, 2012:69, Koray, 2005:195, Isigicok, 2014:57).

Ulusal koruma kapsaminda ise g¢alisma hakkinin Anayasanin 49. Maddesi ile
guvence altina alindigi goértlmektedir. Buna goére, “calisma herkesin hakki ve
Odevidir. Devlet c¢alisanlarin hayat seviyelerini yiikseltmek, calisma hayatini

gelistirmek icin g¢alisanlari korumak, ¢alismayi desteklemek ve issizligi 6nlemeye
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elverisli ekonomik bir orta yaratmak icin gerekli tedbirleri alir’ (1982 Anayasasi,
49.madde).

Calisma hakkini kabul eden devletler; isgucinin egitiminden is bulmaya, ¢alisma
kosullarinin iyilestiriimesinden igsizlik sigortasina kadar birgok 6nlem ve
uygulamayi hayata gecirmek durumundadir (Koray, 2008:210). Bir baska deyigle
calismanin bir hak olarak kabul edilmesiyle devlet, calisma olanaklarinin
saglanmasi, ¢alisanlari koruyucu ve gelistirici diUzenlemelerin getirilmesi gibi ¢esitli
gorevler Ustlenmekte boylece galisma hakki birgok sosyal politika uygulamasinin
da temelinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu yonde hayata gecirilen uygulamalarin,
salt is bulup c¢alisma olanaklarinin saglanmasi ile sinirli kalmadigi ¢alisma
oncesinde (egitim olanaklarinin saglanmasi gibi), ¢alisma suresince (koruyucu
Oonlemlerin alinmasi, ig guvenliginin saglanmasi gibi) ve calisma sonrasinda
(sosyal guvenlik uygulamalari gibi) birgcok sorumluluk, énlem ve uygulamayi da
kapsadigi gorulmektedir (Koray, 2000:134; Isigigok, 2014:59).

Kapsami oldukga genis olan c¢alisma hakkinin kullaniimasinda en o6nemili
konulardan biri de is saghdi ve guvenligine yodnelik c¢alismalara iligkindir.
isyerlerinde calisanlarin sagligi ve givenligini koruyacak 6nlemler alinmasi
calisanlari i¢in hayati bir onem tagimaktadir. Bu baglamda isgucunun c¢alisirken
karsilasilan risklere karsi korunmasi ve olugabilecek risklerin dnceden tespit edilerek
onlem alinmasi ¢alismanin bir hak olarak kabul edilmesinin uzantilar seklinde ifade

edilmektedir.
2.1.2. Calismanin Degisen Anlami

Calisma, ilk donemdeki avci ve toplayici insanlardan Orta Cag donemindeki
zaanatgiya; 20. Yuzyilda galisma yasaminin en énemli aktorl olan bant isgisinden,
bilgi caginda altin yakali olarak isimlendirilen bilgi is¢ilerine kadar oldukga genis bir
yelpazenin yasam devamlihgini saglayan bir anlami iginde barindirmaktadir
(Strangleman ve Worren, 2008:4, Akt.Korkmaz,v.d., 2013:35). Ancak calisma
kavramina yuklenen deger ve anlam zaman igerisinde ekonomik gelismeye paralel
olarak ve her toplumun kendine 6zgu normlari, inanglari ve degerleri etrafinda

sekillenerek farklihklagmistir (Bozkurt, 2000:15). Bu agidan c¢alisma, ilkel
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toplumlarda kolelikle ifade edilen onursuz bir ugras olarak gorilirken Sanayi
devriminden sonra yasanan suregte modernligin bir simgesi olarak gorulmeye
baglanmigtir (Gorz, 2007:27-39, Akt. Metin ve Ozaydin, 2016:30).

“Glnumdizde yeni liberal anlayigla birlikte ¢alismanin Sanayilesme slirecinde
Fordist tretim anlayigi icindeki homojen niteligini kaybettigi gérilmektedir. Fordist
tretim anlayisi iginde dlsiik ya da orta nitelikteki ¢alisanlar (izerinde sekillenen
isgticii yapisinin degisen urin talepleri, artan rekabet ve yeni lretim teknikleri
karsisinda nitelik ve cinsiyet yontinden farklilastigi gorilmdstir.” Bu degisimin de
etkileri ile galisma yogunlugu, sanayi sektorunden hizmetler sektorune dogru
kaymis, orgutli guc iligkilerine dayali yapi vyerini bireysel sozlesmelerin
olusturdugu esnek piyasalara birakmistir (Metin ve Ozaydin, 2016:3). Esnek
uretimde tek amagl makineler yerine; genel amagli isguicl ve sermayeden tasarruf
saglayan otomasyon teknolojileri ile donanmig bir Uretim sUreci s6z konusudur
(Uyanik, 2008). Diger taraftan ileri teknoloji vasitasiyla bigcimlenen yeni is sirecleri
tam zamanli ve surekli istihdam ihtiyacininin yapisinda bir degisme neden olarak
standart digi istihdam bigimleri olarak adlandirilan yeni istihdam bigimlerinin ortaya

¢ikmasina neden olmus ve galisma yasami esnek bir hal almistir.

Esnek calisma dinyasi, hic kimsenin uzun sdreli istihdam garantisine sahip
olmadigi, isteki basarinin degisen kosullara uyum yetenegine baglandigi,
¢alisanlarin kendilerini daha az degerli ve her an gézden ¢ikarilabilir gérdukleri ve
bu nedenle agir bir baski ve guclu bir guvensizlik duygusunu hissettikleri bir
aliskanliklar dinyasina gétiirmektedir (Webb, 2004:734, Akt. Metin ve Ozaydn,
2016:96).

Ote yandan yirminci ylzyilin sanayi teknolojisinin yerini bilisim teknolojisinin
almasiyla (Bedir, 2013) istihdam yapisiyla birlikte calisanlarin niteliklerinde de bir
degisim sO6z konusu olmustur. Bir bagka deyisle hizmet sektoranin geligimi,
kadinlarin isgucune daha yodun katilimi, yuksek nitelikli isgtcu kullanimi, engelli
¢alisanlarin istihdaminin artmasi, gibi degisiklikler igin niteligini, kosullarini ve

anlamini degisime ugratmistir (Koray, 2005:201).



2.2. Calisma Yagsaminda is Saghgi ve Giivenligi

Sanayi devriminden sonra endustriyel alanlarda meydana gelen kazalar,
patlamalar ve zehirlenmeler ve bunlarin sonucunda ortaya c¢ikan hastaliklar
¢alisma yasaminda yeni bir surecin baslamasina neden olmus ve bu konuda
gerekli onlemlerin alinmasi ic¢in yasal duzenlemelere ihtiya¢c duyulmustur. Bu
intiyac Uzerine Bati Ulkelerinde is saghgi ve guvenligi alaninda bir¢gok kanun,
yonetmelik ve direktif yayinlanmistir (Huseyinli ve Can, 2017). Yayimlanan kanun
ve direktiflerle is saghgir ve guvenligi alani ¢alisma yasaminda 6énemli bir ivme

kazanmistir.

Gun gectikgce is sagligi ve guvenligi alanina verilen énemin arttigi gérilmektedir.
Uzerinde durulmasinin ana nedeni yasanan is kazalarinin, meslek hastaliklarinin
ve hastaliklarin yalnizca calisanlari etkileyen bir durum olarak degil igletmeler ve

devlet agisindan da 6nemli birer sorun olarak gorulmeye baslanmasidir.

Diger taraftan calisma yasaminda is sagligi ve guvenligi ¢alismalarina 6nem
verilmesinin taraflara fayda saglayacagi belirtimektedir. Caliganlarin, tehlikelerden
dogrudan etkilenen taraf olmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak tehlikelerin dnlenmesi
onlari fiziksel ve ruhsal yonden kaliteli bir yasam surmesini saglayacaktir.
isverenler, maddi ve manevi menfaatleri nedeniyle, gerekli yiikiimliiliiklerini yerine
getirerek is kazasi ve meslek hastaliklarinin yol actigi maliyet kalemlerinden
kurtulacak ve dolayisiyla buylk zararlarin 6ntine gegilebilecektir (Sahingoz ve Sik,
2015; Tozkoparan ve Tasoglu, 2011). Devlet ise, calisma yasaminda ortaya ¢ikan
bu sorunlarin sorumlu muhatabi olmasi nedeniyle kisisel menfaatlerin 6tesinde,
kamu duzeni ve kamu guvenligini saglamig olacaktir. Boylelikle kisilerin yasam ve
vucut butinlddlu korunarak toplumsal menfaat saglanmis olacaktir (Sahingéz ve
Sik, 2015; Yenisey, 2014).

2.2.1. is Saghg ve Giivenligi Kavrami

Her ne kadar saglik ve guvenlik kavramlari gunluk hayatta genellikle ayni anlamda ve
tek bir kavram gibi kullanilsa da konunun daha net anlasilabilimesi adina “is saghgr”

ve “is guvenligi” kavramlari ayri ayri ele alinip tanimlamak yerinde olacaktir.



10

2.2.1.1. is saghg

is sagligi, saglikli bir yasam cevresi icin gereken saglik kurallarini diger bir deyisle
is saghgr ve guvenligi kavraminin saglikla ilgili yonunu ifade etmektedir (Kilkisg,
2014:6). is saghginin saglikla ilgili yonu kendi icerisinde de tibbi ve teknik (is
hijyeni) olmak Uzere iki sekilde degerlendiriimektedir. Calisanlarin sagliginin
korunmasi, hastalanan ve kazaya ugrayanlarin iyilegtiriimesi gibi uygulamalar is
saghginin tibbi yonuna ifade ederken galisanlarin saghgini etkileyen ve igyerinde
bulunan cesitli madde ile etkenlerin varliginin saptanmasi, duzeylerinin 6lgulmesi
ve gerektiginde kontrol altina alinmasi ise ig sagligi ve guvenliginin saglikla ilgili
teknik (is hijyeni) yéniini ifade etmektedir. Dolayisiyla is saghgi ise hem tibbi hem
de teknik uygulamalara isaret eden daha genel bir terim olup iki tir uygulamayi da
kapsamaktadir (Yildiz, 2013:53).

1950' li yillarda Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO) ve Diinya Saglk Orgitii (WHO)
gibi kuruluglar is saglgi tanimlamalarinda bulunmustur. Her iki tanimda da is

saghgi her tarlt iste galiganlarin,

o fiziksel, ruhsal ve sosyal ybnden tam iyilik durumlarinin korunmasi ve
gelistirilmesi,

e calisma gsartlarindan Otirt ¢alisanlarin sagliklarinin yitirilmesinin 6nlenmesi,

e calisma sirasinda sagliklarini olumsuz ybnde etkileyecek faktérlerden
korunmalari,

e onlarin fizyolojik ve psikolojik yapilarina uygun bir ige yerlegstiriimesi ve bunun
strdtirtilmesini,

e Ozetle igin ¢alisana, ¢alisanin da ise uygunlugunun saglanmasini amaglayan
calismalarini kapsamaktadir (ACSHB, Calisma Yasaminda Saglk Gozetimi
Rehberi, 12).

Tanimda is saghginin her turlt iste galisani kapsadigl vurgusu one ¢ikmaktadir.
Daha acik bir ifadeyle is sagligi sadece madende, insaatta galisanlari degil ilk ve
acil yardim hizmetlerinde galisanlari, aligveris merkezlerinde ayakta ve uzun slre
calisan satis elemanlarini, banka calisanlarini kisaca tUum calisanlari

kapsamaktadir.
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Tanimda vurgu yapilan ve oldukga dnemli olan bir diger durum ise, isleri nedeniyle
calisanlarin  sagliklarinin yitirilmesinin  onune gecilmesinin yeterli olmayisi
mumkunse c¢alisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden bir butiun olarak

sagliklarinin korunmasi ve gelistiriimesi igin gaba harcanmasinin gerekliligidir.

Ornegin fiziksel olarak herhangi bir saglik problemi olmayan calisanin stres,
depresyon, tUkenmiglik, is-aile hayati catismasi gibi ruhsal bir sikinti yasamasi ve
bu durumun kendi ¢alismasini etkilemesi degerlendiriimesi gereken bir is sagligi
sorunu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir baska agidan galisanin bedenen ve
ruhen herhangi bir problemi olamamasina kargin sosyal guvence, orgutlenme ve
ucret gibi konularda sorun yasamasi sosyal yonden iyilik hali kosulunu
saglamayacagindan yine is saghdr acisindan  sagliksizhik  olarak
degerlendiriimektedir (Simsek, 2014:49). Dolayisiyla igin saghkli olarak
yapildigindan s6z edilebilmesi i¢in t¢ kosulun (bedenen, ruhen ve sosyal yonden

iyilik hali) bir arada saglanmasi gerekmektedir.
2.2.1.2. is giivenligi

is glvenligi, glivenli bir ¢alisma ortami icin gereken teknik kurallari bir diger
ifadeyle is sagligi ve guvenligi kavraminin agirhkh ve ¢ok dnemli olan teknik
yonunu ifade etmektedir (Kilkis, 2014:7). Bir baska deyisle “isyerlerinde igin
yurdtilmesi  nedeniyle olusan tehlikelerden ve sagliga zarar verebilecek
kosullardan korunmak igin yapilan sistematik c¢alismalara is guvenligi’
denilmektedir (Yiimaz ve ilhan, 2018). Baska bir tanimda is glvenligi, “isin
yapilmasi sirasinda caliganlarin karsilastigi tehlikelerin ortadan kaldirilmasi veya
azaltimasi konusunda, igverene getirilen ylkimlere iliskin teknik kurallarin

bitindind” seklinde ifade edilmistir (Demircioglu, 2012:155).

is guivenligi calismalarinda amag, tehlikelerin ortadan kaldiriimasi igin daha ¢ok
teknik bilginin kullanilarak risklerin belirlenmesi ve bunlara karsi alinabilecek teknik
koruma oOnlemlerini belirlemektir (Kilkis, 2014:7). Dunyada ve Turkiye'deki
sanayilesme ve teknolojik gelismeye paralel olarak, dzellikle isyerlerinde galisan

kigilerin guvenligi ile ilgili bir takim sorunlar ortaya ¢ikmigtir. Bunun icin gerekli
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tedbirleri onceden alarak isyerlerini guvenli hale getirmek gerekmektedir bu

niteliginden 6tird de is guvenligi son derece dnemlidir (Altinel, 2011:74).

Calhgilan ortam ve kullanilan ekipmana gore is guvenligi uygulamalari degisiklik
gostermekle birlikte 6rnegin isyerinde, Uretilenin hammadde, mamul madde,
hizmetin guvenligini ve igyerindeki bina, makine, ara¢ ve gerecin guvenliginin
saglanmasi igin hazirlanan risk analizi ve acil eylem planlari birer is guvenligi
onlemidir. Yine bir bagka agidan igin goruldugu alandaki esya ve malzemelerin
yerlesimi icin ergonomik verilerin kullanilmasi ya da basingli kaplarla ¢alismalar
icin gerekli gaz oOlgcumlerinin yapilmasi ve bunun belirli araliklarla tekrarlanmasi
birer is guvenligi uygulamasi o6rnegidir. Bir baska acidan isyerlerinde yangin
guvenligi onlemi alinmasi veya herhangi bir olaganustu hal ile karsilasiimasi
durumunda acil kacis planlarinin hazirlanmasi, is saghgr ve guvenligi

uygulamalarinin teknik yonunu ifaden eden is guvenligi énlemidir.

Daha onceden deginildigi Uzere calisilan alanlarda sadece teknik 6nlemleri almak
tek bagina yeterli degildir ancak is sagligi onlemleri ile birlikte degerlendirildiginde
anlam kazanacaktir. Is saghg: ve guvenligi kavrami, icerik bakimindan “is saghgr”
ve is guvenligi” olmak Uzere iki farkli kavramdan olugssa da aslinda bir batinin
pargalaridir. Cunkl her iki kavramin 6zinde, ¢alisanlarin is kazalari ve meslek
hastaliklari gibi mesleki risklere karsi gerekli 6nlemlerin alinmasi diger bir deyisle
saglik ve yasamlarinin korunmasi amaci yatmaktadir (Kilkig, 2014:6) Bu ki
kavramin tek bir kavramda bir araya getiriimesi aslinda kapsamin ¢ok genis
oldugunun ifade edilme seklidir. Baslarda is¢i saghgr ve is guvenligi seklinde
anilmis ancak zaman igerisinde degisen anlayisla birlikte (reaktif yaklagimdan
proaktif yaklagsima gecis) kavram, tum calisanlari ve c¢evreyi de kapsayacak

sekilde genigleyerek is sagligi ve guvenligi halini almigtir.
2.2.2. is Saghgi ve Giivenliginde Tehlike ve Risk Kavramlari

Is saghg ve giivenligine iliskin sorunlarin olusumunda tehlike ve risk kavraminin
ortaya konulmasi énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok temel
kaynak ve rehberde bu iki kavramin birbirine karistigi goérilmektedir (Van Stolk ve

dig., 2012). Ancak ig sagligi ve guvenligi calismalarinin temel amaci olan galigsma
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ortamlarinin saglkh ve guvenli hale gelebilmesinde bu iki kavramin dogru
anlagilmasi zaruri ve gereklidir. Mantik dizinine bakildiginda risk bir sonug¢ olup,
bu riskin olugsmasina neden olan olay ise tehlike olarak ifade edilmektedir. Bu
nedenle siralama bakimindan ele alindiginda once tehlike, sonrasinda da bu

tehlikeden kaynaklanan risk ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan tehlike, isin dogasinda var olan ya da digsaridan gelebilecek caligani
veya igi etkileyebilecek zarar verme potansiyeli, buyuk zarara veya tamamen yok
olmaya neden olabilecek kaynak etki ya da gerceklesme ihtimali bulunan
istenmeyen olaylari tanimlamak igin kullanilmaktadir (Yazici, 2016:9). Bir bagka
tanima gore tehlike, “isyerindeki kosullarla birlikte hastalik veya kazaya yol

acabilecek durum veya uygulamalar” (Esin, 2006) seklinde tanimlanmaktadir.

Tehlike, bireylerin istekleri ve iradeleri disinda meydana gelen, beden ve ruh
batanlUklerine (canlarina), gelirlerine ve mal varliklarina zarar vererek
yasamlarinin devamini tehdit eden hal ve durumlardir. Tehlike gercgeklestiginde,
ortaya ¢ikan zararlar, “mal varliginin kismen ya da tamamen yok olmasl”, “calisma
gucundn kismen veya tamamen, slrekli ya da gegici olarak kaybedilmesi” ile

“giderlerin artmasi” bigimindedir (Alper, 2003:4-5).

18001 is Saghgi ve Giivenligi Yénetim Sisteminde (OHSAS) tehlike, “insanlarin
veya sagliginin bozulmasi veya bunlarin birlikte gerceklesmesine sebep olabilecek
kaynak, durum veya iglem risk ise, tehlikeli bir olayin meydana gelme olasiligi ile

sonuglarinin bilesimi” olarak tanimlanmaktadir (OHSAS, 2008).

Risk, bir seyin zarar verme potansiyeli ile karakterize edilmektedir. Riskin
sonucunda mutlaka bir zarara ugrama ve kayip durumu s6éz konusudur. isletmede
kayip olusturan riskler, igletmenin istedigi hedeflere ulasmasini engellemektedir.
Risk meydana geldiginde isletmenin hedefleri (zerinde negatif etkileri
bulundugundan, bu risklerin proaktif yaklasimla belirlenmesi gerekmektedir
(Zeydan, 2015:8). isyerinde veya iste herhangi bir tehlikenin varhigini séz konusu
olmasi durumunda bu tehlikeden kaynaklanan riskin varligi da s6z konusu
olmaktadir. Risk, bir tehlikenin basta galisanlar ve isyeri olmak lGzere bazi taraflara

zarar verme potansiyelinin miktaridir. Bu miktar (farkli bir ifadeyle) bazi olasiliklara
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bagl oldugundan kesin olarak hesaplanabilecek bir miktar degildir. Bu nedenle,
risk dizeyi hesaplanabilen degil, tahmin edilmesi gereken bir buyukliktir (Kara,
2017:151).

2012 yilinda ¢ikan 6331 sayili kanun ve bu kanun dayanak gosterilerek hazirlanan is
Saglig ve Givenligi Risk Degerlendirme Yénetmeliginde (ISGRD) de tehlike ve risk
kavramlari tanimlanmigtir. Buna gore “tehlike, isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek, calisani veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyelini risk ise, tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska

zararli sonug meydana gelme ihtimali” seklinde tanimlanmistir.

is sagligi ve glvenliginde calisma ortamindan kaynaklanan tehlikeler kimyasal,
fiziksel, biyolojik, ergonomik ve psikososyal olarak ayrilmaktadir. Bu ayrima gore
tehlike ve risk arasindaki farkin anlasilmasina katki saglamasi bakimindan tehlike
ve risk tablolagtirimistir. Tabloya gore, uygunsuz masa sandalye kullanimi
ergonomik nedenle ortaya c¢ikan tehlike kaynagi (sebep), bunun sonucunda
ortaya cikabilecek kas iskelet sistemi rahatsizligi (sonug) risktir. Tabloda yer alan
orneklerin ¢ogaltilabilecegi g6z onlnde bulunduruldugunda galisma ortamindaki
basta calisanlar olmak Uzere isi ve igyerini etkileyebilecek tum tehlike ve risklerin
dogru anlagmasi ve tespit edilmesinin is sagligi ve guvenligi ¢alismalari agisindan

ne kadar onemli oldugu ortaya ¢ikmadir.

Cizelge 2.1. Tehlike ve Risk Ornekleri

Tehlike Kaynaklari Tehlike Risk

Kimyasal Zararl kimyasalla temas Solunum rahatsizliklari

Fiziksel Gurultiye maruziyet Kalicl ya da gecigi istime kaybi

Biyolojik Lavabolarin hijyenik Bakteri veya virlis kapma
olmamasi nedeniyle olusan rahatsizliklar

Ergonomik Uygunsuz masa sandalye Kas iskelet sistemi rahatsizligi
kullanimi

Psikososyal Asiri is yuki ise bagl intihar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.2.3. is Saghgi ve Giivenliginde Tehlikelerin Siniflandiriimasi

Calisma ortaminda, saglik ve glvenlik bakimindan is kazasi ve meslek hastaligi
riskini arttiran ¢ok sayida tehlike bulunmaktadir. Bu tehlikeler genel olarak beg

grupta incelenmektedir. Bunlar;

o Fiziksel tehlikeler

o Kimyasal tehlikeler
¢ Biyolojik tehlikeler
e Ergonomik tehlikeler

o Psikososyal tehlikeler
2.2.3.1. Fiziksel tehlikeler

Fiziksel tehlikeler ¢alisanlarin iyi hal durumlarini fiziksel yonden etkileme ihtimali
olan risk faktorleridir. Fiziksel faktorler sayica ¢ok olmamakla birlikte pek ¢ok
isyerinde bulunabilen faktoérlerdir (Bilir, 2016:102). Calisma ortaminda en fazla
karsilasilan fiziksel tehlikeler gurdlttd, titresim, termal konfor, radyasyon,
aydinlatma ve basingtir. Bu etmenler galisma ortaminda is kazasi ve meslek
hastaligi riskini arttiran etkenlerdir. Ayrica bu risk etmenlerinin olguimlerinin
cihazlarla yapilabilmesi ve egik de@erlerine iligkin uluslararasi standartlarin olmasi
ve buna gore degerlendirmelerinin yapilmasi ig sagligi ve guvenligi risk
deg@erlendirme calismalarinda en fazla Uzerinde durulan ve tespit edilebilen

etkenler olmasini saglamaktadir.
2.2.3.2. Kimyasal tehlikeler

Toksik etki yaratan kimyasal maddenin toz, buhar, sivi gibi halleri igyerlerinde kaza
ve meslek hastaligi riski olusturmaktadir. Gunimuzde tum dunyada bilinen bes ile
yedi milyon farkli tirde kimyasal madde bulunmaktadir. Zehirli gazlar, asit ve
alkaliler, pestisitler, plastik maddeler, solventler gibi kimyasal maddeler ani
bozulma, yanicilik ve uguculuk sebebiyle c¢alisanlarin yaralanmasina veya zarar
gormesine neden olabilmektedir (Caglayan, 2015:17). Sik gorulen Ornekleri

arasinda kurgun, civa gibi agir metallerle meydana gelen zehirlenmeler,
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karbonmonoksit, hidrojen, siyanur, kukurt dioksit gibi zehirli gazlarin yol actigi
hastaliklar, benzen, trikloretilen gibi solventlerin neden oldugu saglik sorunlari, asit
ve alkali maddeler, pestisitler, kanserojen maddelerin neden oldugu hastaliklar vb.
sayllabilir (Onal Yildiz, 2014: 22).

2.2.3.3. Biyolojik tehlikeler

Bakteriler, virUsler, parazitler, burusella, sarbon, veba, tularemi nedeniyle ortaya
cikan tehlikelerdir.  Biyolojik  tehlikeler  denildiginde  g¢ogunlukla  akla
mikroorganizmalar gelmektedir. Aslinda biyolojik tehlikeler daha genis kapsamlidir
ve herhangi bir enfeksiyona, alerjiye veya zehirlenmeye neden olabilen, genetik
olarak degistiriimis olanlar da dahil mikroorganizmalar, hicre kulturleri ve insan
parazitleri bu kapsamda ele alinabilir (Caglayan, 2015:26). Gida uretilen
fabrikalarda, tarimda, hayvanlarla ve hayvan kaynakli UrUnlerle calismada,
atiklarin bertaraf edildigi fabrikalar da bu tir biyolojik etmenlerle karsilasma
olasiligi daha yuksektir. Bakteri, mantar, parazit ve mikro organizmalar gibi
biyolojik etmenler de c¢alisanlarda hastaliga ve hatta 6lime bile neden
olabilmektedir (Akyalcin, 2016: 142; Caglayan, 2015: 27).

2.2.3.4. Ergonomik tehlikeler

Ergonomi, her ne kadar ¢galigma yagsamina ait bir kavram olarak gorulse de aslinda
insan yasantisinin tumuanu ilgilendirmektedir. En genel tanimiyla ergonomi,
yasamin insana uygun hale getirilmesidir. Ergonominin amaci, ¢alisma yasaminda
¢alisilan ortamin ve yapilan isin insan oOzelliklerine uygun hale getirilmesidir
(Caglayan, 2015:21). Ergonomik tehlikeler arasinda durus bigimi, tekrarlayan
hareketler, agir kaldirma, yukin Uzerine eg@ilme, yana bukulme ve personelin
fiziksel kapasitesinin Uzerinde is yapmaya zorlanmasi gibi birgok etmen ¢alisanlar
icin risk faktoridur. Yorgunluk, monoton, durus bozukluklari, agir yik tasima ve
kaldirma iglerinde c¢alisanlarin saghgint ve guvenligini olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Ergonomik etmenlerin en sik neden oldugu saglik sorunu igle ilgili
kas ve iskelet sistemi hastaliklaridir. isle ilgili kas ve iskelet sistemi hastaliklari;
kas, eklem, bag, sinir ve kemik gibi vucut yapilarinda gorulen ve yapilan is ile igin

yapildigi ortamin etkisiyle gelisen ve ilerleyen bozukluklardir (Caglayan, 2015:28).
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2.2.3.5. Psikososyal tehlikeler

1950'lerden bu yana, calismanin psikososyal yonleri giderek artan bir sekilde
arastirma konusu olmustur (Johnson ve Hall, 1996). Arastirmacilar, isyerinin
¢alisanlar igin potansiyel olarak tehlikeli olabilecek 6zellikleri yerine, ilk olarak
¢alisanlarin is ortamina adapte olmalarinin ve uyumlarinin 6nundeki engellere
odaklanmislardir (Gardell, 1982). Ancak, 1960'larda psikososyal g¢alisma ortami
arastirmalarinin ve mesleki psikolojinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte (Johnson ve Hall,
1996), arastirmalarin ilgi odagi bireysel bakis agisindan uzaklasarak calisma

ortamina 0zgu niteliklerin saglik Uzerindeki etkisi Uzerine yonelmeye baslamistir.

1980’lere gelindiginde dunyada yasanan donusume bagli olarak c¢alisma
yasaminda da birtakim degisimler yasanmaya baslamistir. Ozellikle elektronik,
haberlesme ve biyoteknoloji alanindaki gelismeler ile birlikte Uretim surecinde
artan bir oranda robot vb. teknolojik donanimlarla ¢aligiimasi nitelikli emek guctne
olan ihtiyaci arttirmistir. isletmeler kiigiilerek esneklestiriimis ve giderek teknoloji
agirhkli fabrikalarda daha az calisan istihdam eder hale gelmistir. Ayrica bu

” “* ” [

dénemde “kismi sureli calisma”, “esnek calisma”, “esnek sureli ¢calisma”, “farkli

saatlerde calisma”, “kisaltiimis haftalik calisma gunu”, “gegici calisma”, “kendi
isinde calisma”, “tele gcalisma”, “evde calisma” gibi yeni galisma bigimleri ortaya
ciktig1 gorulmektedir. Yasanan bu gelismeler is sagligi ve guvenligi agisindan pek
¢ok yeni riskin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmig ve galisma ortaminin galisan saghgi

uzerindeki etkisi aragtirmalarina duyulan ihtiyacin artmasina neden olmusgtur.

Ozellikle 2000’li yillarda psikososyal risk faktérleri galisma yasaminda is saghgi
alaninda kendisinden sik¢ga bahsedilen bir kavram ve terim halini almistir (Miné,
2010:125). Bu kavram ¢ok genel olarak galisanlarin potansiyel olarak psikolojik
saglik problemlerine neden olan ise ve is kosullarina kargi psikolojik tepkilerini
bunyesinde barindiran igin yuratumu (terminler, is yuku, i metodlari) is Uzerinde
denetim eksikligi ve bu baglamda meydana ¢ikan isi (yonetici ve supervizorler,
meslektaslar ve is arkadaslari, devamli musteriler ve musteriler ile iliski ve
etkilesimleri) gibi kapsami oldukca genis bir konudur. Tezin ana konusu olmasi

sebebiyle bu konu Uguncu bélumde anlatilacaktir.
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3. i$ SAGLIGI VE GUVENLIGINDE PSIKOSOSYAL TEHLIKELER

is saghgl ve glvenliginin temel amaci galisan sagligini korumaktir. Bu amaca
ulasabilmek igin, oncelikle igyerlerinde caligan saglhgini olumsuz yonde etkileyen
etmenleri ortadan kaldirmak kontrol etmek veya yeniden duzenlemek
gerekmektedir (Tlzlner, 2018:145). Isyerlerinde galisan saghgini etkileyen ortam
faktorleri ise fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik ve psikosoyal kaynakh olarak
ortaya cikmaktadir. ilk sayilan dért ortam faktérinin tespiti ve olcllebilirligi
kolaydir. Ancak psikososyal kaynakh calisan saghgini tehdit eden ortam
faktorlerinin tespiti diger faktorlerin tespitine gore daha zor ve karmasiktir (Bruhn
ve Frick, 2011). Zor olmasinin nedeni degerlendirmeye iliskin yeterli bilginin var
olmayigidir. Yapilan caligmalar son yillarda calismanin degisen anlamiyla bu
faktorlerin degerlendirilmesinin bir zorunluluk halini aldigini gdstermektedir. Bu
acidan bu bolumde is saghgi ve guvenligi alaninin yeni ve gittikce artan tehlike
alani olarak gosterilen psikososyal kaynakli ortam faktorleri (psikososyal tehlikeler)

konusu tum yonleriyle ele alinmaya ¢alisilacaktir.
3.1. Psikososyal Kavrami

Psikososyal kelimesi Oxford sodzligunde kisilerin dusince ve davraniglarinin
sosyal etmenlerle olan iligkisi olarak tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries, 2019).
Psikososyal tanimi sosyal yapinin bireysel 6zellikler tzerine etkisini agiklamak
uzere kullanihr ve bu yapiya bagli etmenlerin saglik ciktilari Uzerine etkisini

inceleyenler igin dnemlidir.

Psikosoyal teriminin ilk olarak 1950’li yillarda davranis bozukluklari ile saghk
sorunlari arasindaki iligskiyi ortaya koymak tzere tip ve psikoloji alanlarinda yapilan
calismalarda kullanildigi gorulmektedir. 1970’li yillarda siddete maruz kalmis
sorunlu ailelerde yasayan c¢ocuk ve ergenlere iligkin sorunlar konusunda Anglo-
Sakson Uulkelerinde yapilan c¢alismalarda bu terime rastlanmistir (Kandemir,
2017:22).

Sosyoloji, psikoloji, tip gibi farkli alanlarda kullanilan terimin is saghgi ve guvenligi

alani igin kullanimi ise oldukga yenidir. is saghigr ve givenligi agisindan
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bakildiginda psikososyal kelimesindeki psiko kigiyi insani, sosyal kelimesi de onun
isteki durumu ile karsilikhi iligkisini, etkilesimini ifade etmektedir (Kandemir,
2017:25). Bu etkilesim is saghgr ve guvenliginde “psikososyal faktorler”,

“psikososyal tehlikeler”, “psikolojik ve sosyal riskler’, “yeni ortaya ¢ikan riskler”

kavramlariyla ifade edilmektedir (Manzona, 2010).

Arastirmalar psikososyal agidan orgutsel ortamin isletmenin saglik gostergeleri
Uzerinde dogrudan ve dolayli etkisi oldugunu gostermektedir. ligili gbstergeler
arasinda ig tatmini, devamsizlik orani, verimlilik, mazeretli izin ve isten ayrilma
niyeti yer almaktadir. isyerindeki stresin kalp rahatsizliklarina, depresyona, kas ve
iskelet sistemindeki bozukluklara sebep oldugu tespit edilmistir. Yine ayni
arastirmalar yogdun is talebinin, ¢gaba 6dul iliskisindeki dengesizliklerin zihinsel ve
fiziksel saglik Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugunu kanitlamistir (Toukas v.d.,
2015:267, Leka ve Cox, 2008:2).

3.2. Psikososyal Tehlike ve Psikososyal Risk Ayrimi

Literatirde psikososyal tehlike ve psikososyal risk kavramlarinin genellikle es
anlamh olarak kullanildigi gorulmektedir. Ancak bir édnceki bdlimde ifade edildigi
uzere tehlike ve risk kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. Dolayisiyla
psikososyal tehlike ve psikososyal risk kavramlarinin da farkli anlamlara geldigi ve
birbirinin yerine kullanilamayacak kavramlar oldugu 6zellikle belirtiimelidir. Bunun
icin bu kavramlarin ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir. Ancak konunun basinda
fikir saglamasi acisindan psikososyal tehlike ve risk kavramlar Sekil 3.1

yardimiyla ifade edilmektedir.

isyerinde o
Psikososyal | Psikososyal Riskler Saghga Zararlari
Tehlikelere Maruz

Kalma

Sekil 3.1. Tehlike, Risk ve Zarar

Kaynak: Leka S.,Jain, A. Drivers and Barriers for Pschosocial Risk Management: An Analysis of
the Findings of the European Survey of Enterprises on New and Emerging Risks (ESENER)
Report, 2012:13.
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Genel olarak, fiziksel, kimyasal, biyolojik ve ergonomik riskler disinda kalan ve is
saghgr ve guvenligini olumsuz etkileyen faktorler, psikososyal risk faktorleri

(psikososyal tehlikeler) olarak isimlendiriimektedir (Brun ve Milczarek, 2007: 4).

Cox ve Griffiths (1995) psikososyal tehlikeleri, "is planinin ve is organizasyonu ile
ybnetiminin ve bunlarin sosyal ve cevresel baglamlarinin psikolojik veya fiziksel

zarara sebep olma potansiyeli" olarak ifade etmektedir.

Avrupa Is Saghgi ve Guvenligi Ajansi (EU-OSHA), psikososyal tehlike
kaynaklarini, “asiri ig ylkleri, geliskili talepler ve rol netliginin olmamasi, isgiyi
etkileyen kararlarin alinmasinda eksiklik ve isin yapilma sekli lzerinde niifuz
eksikligi, kot ybénetilen érglitsel degisim, is glivensizligi, etkisiz iletisim, yonetim
veya is arkadaslarindan destek eksikligi, psikolojik ve cinsel taciz, lglnci taraf
siddeti” seklinde siniflandirmaktadir (EU-OSHA, 1999).

ILO (2018), psikososyal tehlikeleri, “is tasariminin, is &rgitlenmesinin ve
ybnetiminin ve isin gergeklestirildigi toplumsal ve gevresel kosullarin psikolojik,

toplumsal ve fiziksel zarara yol agma potansiyeli” seklinde tanimlamaktadir.

Ulkemizde de psikososyal tehlikeler konusunda yapilan tanimlamalara bakildiginda,
ilhan tarafindan yapilan bir tanima gére psikososyal tehlikeler, “is tasariminin, is
orgltlenmesinin ve ybnetimi ile bunlarin gergeklestirildigi toplumsal ve c¢evresel
kosullarin psikolojik, toplumsal veya fiziksel hasara yol agma potansiyeli tagiyan
boyutlaridir’. is ve isin yarattigi psikososyal tehlikeler stres yapici 6zellikler kazanarak
psikososyal riskleri olugturmaktadir. Bu psikososyal risk etmenleri de hem caliganlarin
sagligina etki etmekte hem de psikososyal kokenli hastaliklarin ortaya c¢ikmasina
neden olmaktadir (ilhan, 2016).

Akyalgin’ a (2016, 142-143) gore, galisma yasaminda isgilerin psikolojik dengesini
etkileyen ve sagligini bozan birgok psikososyal etken bulunmaktadir. Bunlar, is
guvencesizligi, asiri is yuku, ¢alisma bigimi, galisma ortami, ¢alisma suresi, dusuk
guvenlik duzeyi, kigilerarasi iligkiler, isteki rol, Ucret, vardiya, esnek calisma ve
mobbingtir (ilhan, 2013).
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Psikososyal risk kavrami ise, degisik boyutlari olan ve bu boyutlarin icinde de c¢esitli
bilesenlerden olusan heterojen bir yapiya sahiptir. Bu heterojen yapi psikososyal risk
kavraminin sinirlarinin gizilmesini de zorlastirmaktadir (Kandemir, 2017:29). Diger bir
ifadeyle psikososyal risk kavrami bazen bagka bir psikososyal riskin nedeni
olabilirken bazen de cgalisanin fiziksel ve ruhsal sagligina etki ederek bir saglik
sorunu olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla psikososyal risk kavrami, hem
neden hem risk hem de riskin ortaya cikardigi sonu¢ olma o6zelliklerinin tUmunu
blinyesinde barindiran “torba” bir kavramdir (Lerouge, 2014:152). Psikososyal
risklerin cesitli bilesenlerden olusmasi, bu risklerin neden ve sonuclari arasindaki
etkilesim ve konunun c¢esitli disiplinleri ilgilendirmesi gibi nedenler kavrama iligkin
goérus birligine varilmig bir tanimlamaya ulasiimasini guglestirmektedir. Bu
baglamda ulusal ve uluslararasi literatirde cesitli kisi kurum ve Kkuruluglarca

yapilmis tanimlamalara ulasmak mumkundur.

Health and Safety Executive (HSE), psikososyal riskleri, calisanin yaptigi isi olumsuz
etkileyebilen ve igyeri gartlarina karsi gelistirdigi yoneticileri ve is arkadaslaryla

iliskilerini de kapsar sekilde psikolojik tepkiler olarak tanimlamaktadir (HSE, 2010).

Avrupa Is Saghgi ve Giivenligi ajansi, psikososyal riskleri, isin ekonomik ve sosyal
sartlariyla birlikte, isin tasarlanmasi, duzenlenmesi ve yonetiimesine bagh stres
dizeyinin artmasina neden olan, fiziksel ve ruh saghginda zamanla ciddi

bozulmalara yol acan riskler olarak tanimlamaktadir (EU-OSHA, 2007:1).

is sagligi ve giivenligi kavramina hem bedensel hem de ruhsal saglik boyutuyla
yaklagsan ILO psikososyal riskleri; “is doyumu, is orglutlenmesi ve yonetimi,
cevresel ve orgutsel kosullar ile isgilerin uzmanhgi ve gereksinimleri arasindaki
etkilesim” temelinde tanimlamistir (ILO, 2018; Adam, 2008:314).

4 Agustos 1996 tarihli Belgika Genel Saglik ve Guvenlik Yonetmeligi'nde, psikososyal
riskler “bir ya da birden fazla ¢alisanin is organizasyonu, igin igerigi, calisma kosullari,
isteki yasam kosullari, isteki kisilerarasi iligkiler gibi isverenin Uzerinde etkili oldugu ve
bir tehlike olusturmaya elverigli bu bilesenlerin sebep oldugu ayni zamanda fiziksel bir
zarari da beraberinde getirebilen ruhsal bir zarara ugrama olasiligl” olarak

tanimlanmaktadir (Belgian Legislation,1996).
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Leka ve Cox (2008:1) ise psikososyal riskleri, is yasamina iliskin ydnetim
uygulamalarinin ve duzenlemelerinin ortaya c¢ikardigi sosyal ve organizasyonel
olumsuzluklarin potansiyel olarak meydana getirecegi psikolojik ve fiziksel zararlar

seklinde tanimlamaktadir.

Samra ve digerleri psikososyal riski, calisanin ise ve igyeri durumlarina karsi
gelistirdigi psikolojik tepkilerini etkileyen ve potansiyel olarak psikolojik saglik
sorunlarina neden olan unsurlar olarak tanimlamistir (Samra, Gilbert, Shain ve
Bilsker, 2009).

Tuzlner (2018:145) psikososyal riskleri, geleneksel is sagligi ve guvenligi riskleri ile
dogrudan iligkilendirmenin kolay olmadigi riskler olarak tanimlarken ayni zamanda
yeniden yapilandirma, temin sec¢im, degisim sureci, tedarikcilerle iligkiler gibi
yonetimsel kararlarin sonucunda c¢alisanlarda olusan rahatsizlik veren etkiler olarak

tanimlamaktadir.

Psikososyal riskler, is yasamina iligskin yonetim uygulamalarinin ve duzenlemelerinin
ortaya cikardigi sosyal ve orgutsel olumsuzluklarin potansiyel olarak meydana
getirecegi psikolojik ve zihinsel zararlar seklinde tanimlanmaktadir (Cakmak, Ofluoglu
ve Bulylkyllmaz, 2012). Kisaca psikososyal risk kavrami, belirli bir psikososyal
tehlikenin zarar verme olasihgi olarak tanimlanabilir. Psikososyal riskler, diger i
saglhgi ve guvenligi risklerinden daha zor dizene konulmasindan dolayi isletmelerde
ciddi sorunlara ve gugliklere neden olabilmektedir. Bu zorluklar psikososyal risklerin
karmasikligi, belirsizligi, gu¢ dengesizlikleri gibi yapisal olarak nitelendirilebilecek
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Neden sonug iligkisinin belirsizligi, yeterince
guvenilir ve kesin olmayan ¢6zUm yollari psikososyal risklerin temel 6zelliklerinden

olup diger risklerden ayrigtiran nitelikleridir (Jespersen, Halsen ve Nielsen, 2016).

Yunusoglu'nun (2019) psikososyal tehlike ve psikososyal risk ayrimi vurgusu yaptigi
calismasinda psikososyal risk kavramini, ig tasariminin, is orgutlenmesinin ve
yonetiminin gergeklestirildigi toplumsal ve gevresel kosullarin psikolojik, toplumsal
ve fiziksel hasara yol acgabilecek tehlikelerinin, zarar verme ihtimali olan boyutlar
seklinde tanimlanmaktadir. Yunusoglu'na gore, psikososyal tehlikeler galiganlarin

psikolojik durumunu olumsuz etkilemekte bunun sonucunda da stres, ise bagh
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depresyon tukenmiglik, psikolojik ve fiziksel siddet, karoshi ve karojisatsu gibi

psikososyal riskler ortaya ¢ikmaktadir.

Fiziksel, kimyasal ve biyolojik risklerin disinda kalan psikososyal risk faktorleri, is
goérenlerde kendini is stresi olarak gdstermektedir. Gln gegtikge artan bu risklerin
yaratti§i stres once kisiyi daha sonra 6rgutl olumsuz yonde etkilemektedir. Stres
sebebiyle ig gorenin isinde etkinligi ve verimliliginin azalmasi, igletmeleri de maddi

ve manevi olarak zora sokmaktadir (Aydin, 2019).

Yukaridaki agiklamalar ile ilgili kanunda yer alan tehlike ve risk kavramindan yola
clkarak psikososyal tehlike ve psikososyal risk kavramlarini tanimladigimizda;
psikososyal tehlike is tasariminin, is oOrgutlenmesinin  ve yonetiminin
gergeklestirildigi  toplumsal ve c¢evresel kosullarin, c¢alisani veya igyerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli anlamina gelmektedir.
Psikososyal risk ise, psikososyal tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya
da baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali seklinde ifade edilebilir. Ozetle
psikososyal tehlikeler stres yapici 6zellik kazanarak psikososyal risklere, bu riskler
ise, calisanda fiziksel ve psikolojik rahatsizliklara dolayisiyla orgutsel zararlara
neden olmaktadir. Daha 6z bir ifadeyle psikososyal tehlikeler stres yapici 6zellik
kazanarak psiskososyal riskleri olusturmaktadir. Ancak burada 6nemli bir husus
psikososyal risklere iliskin psikososyal tehlikelerde oldugu gibi Gzerinde makul bir
birlige varilan bir siniflamasi bulunmadiginin belirtiimesidir. Bdyle olmasinin
nedeni bu risklerin heterojen bir yapisinin bulunmasidir. Psikososyal tehlike ve
psikososyal risk ayriminin daha net anlasilabilmesi i¢in asadida yazar tarafindan

olusturulan tablo yer almaktadir.
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Psikososyal Tehlike Psikososyal Risk
Is glivencesinin olmayisi —. Stres — Kas iskelet sistemi rahatsizhgi
Is ortaminda uistlerinden - _
destek gérilmemesi Stres == Ise devamsizlik
Uzun galisma saatleri =— Stres = Ise bagli intihar
Kontrol azhgi — Stres = Verimlilik azaligi
Kisilerarasi kétu iliskiler .. Stres — Depresyon — isyeri intihari

Sekil 3.2. Psikososyal Tehlike ve Risk Ornekleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.2'de psikososyal tehlike ve riskler érneklerle aciklanmaya calisilimistir. is
saghgi ve guvenliginde tehlike nedeniyle neler olabilir sorusuna verilen cevaplar
risktir. Bu dusUnceden hareketle bu tabloyu yorumladigimizda is guvencesinin
olmayigi tehlike bunun sonucunda ortaya gikmasi muhtemel stres psikososyal risktir.
Ornegin calisanlarin is ortaminda Ustlerinden destek gérememesi psikososyal tehlike,
bu destek sorunun sonucunda yine caliganin yasayacagi stres psikososyal risktir.
Psikososyal risk olarak stres, ikincil ve Uguncul risklere de neden olabilmektedir.
Bu bakimindan maruz kalinan her tehlike, birden fazla risk de olusturabilmektedir.
iste kisilerarasi iliskiler bir tehlikeyken, bundan kaynaklanabilecek stres, calisanda
ikincil bir risk olan depresyona yol agabilmektedir. Depresyon, bireyde ilerledigi

takdirde, Uguncul bir risk olan, ise bagl intihara bireyi surukleyebilmektedir.

Stres yasayan calisanin is kazalarina daha yatkin hale gelmesi muhtemeldir. s
kazalarinin nedenleri incelendiginde, siklikla risk 6geleri tagiyan galisma kosullarinin,
bazi psikososyal etmenler nedeniyle ortaya ¢iktigr gorulmektedir (Isikhan, 2017:118).
Is kazalarinin %85'inin stres kaynakl oldugu ve yilllk maliyetinin 132 milyar dolar
oldugu tahmin edilmektedir. (Ramanathan, 1995; Chima, 1997; Felling, 1996).
isyerinde is kazasI yasanmasi hem calisani hem ailesini hem de isyerini etkileyen bir

durumdur. Bu agidan galisma ortamlarinda mevcut psikososyal tehlike alanlarinin
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belirlenerek ortaya ¢ikmasi muhtemel riskleri onleme yonunde galismalar yapilmasi
calisan ve isletme sagligi daha genis perspektifte Ulke ekonomisi agisindan oldukca

onemlidir.
3.3. Psikososyal Tehlikelerin Diger iSG Tehlikelerinden Ayrilan Taraflar

Psikososyal tehlike ve risklerin karmasik dogasi, onlari diger igle ilgili tehlike ve
risklerden ayirmaktadir (Bruhn ve Frick, 2011; Jespersen ve ark., 2016; Rick ve
Briner, 2000).

Psikososyal konular, fiziksel tehlikelerin aksine daha Oznel, birey, isyeri veya
endustri ile baglamsallastiriimis ve ¢agdas is dunyasindaki ¢ok yonlu sosyo-politik
degisikliklerle baglantilidir (Graversgaard, 2004 ). Baska bir deyisle psikososyal
tehlikelerin ve risklerin varligi genellikle yonetimsel gugler, is tasarlama, kaynaklari
dagitma, is sistemlerini ve sureclerini denetleme ile ¢alisma iliskileri ve ¢alisma

ikliminin dogasini gelistirme yetenegi ile i¢ icedir.

Fiziksel tehlikeler icerige 0zgu olma egiliminde iken psikososyal tehlikeler her
yerde bulunabilme 6zelligi tagimaktadir. Ornegdin kimyasal dumanlara maruz
kalmanin hangi seviyede maruz kalmanin tehlikeli hale geldigini buyuk bir
oOzgullukle belirlemek mumkundur ancak agir is yuklerinin belirli zararlara yol

acabilecegi seviyeyi belirlemek mimkun degildir (Walters, 2011 ).

Fiziksel tehlikeler genellikle ani etkiler (yanik, digme...vb.) yaratma egilimindedir.
Buna karsin travmatik bir olaya maruz kalmanin etkileri aylarca veya daha uzun
sure gizli kalabilir. Fiziksel tehlikelerin her zaman olumsuz etkileri olurken,
psikososyal tehlikelerin etkileri bazen olumsuz, bazen olumlu olabilmektedir.
Ornegin, yapilan is Gzerindeki 6zerkligin veya kontrolin psikolojik saglik igin
genellikle iyi olduguna inanilmaktadir ancak ¢ok fazla ézerklige sahip olmak, her
ikisi de potansiyel tehlikeler olarak kabul edilen rol netliginin veya az yonetim

desteginin eksikligini gosterebilmektedir (Rick ve Briner, 2000).

Fiziksel tehlikelerin etkileri bir dereceye kadar bireysel duyarllik ile belirlenirken,

psikososyal tehlikeler tamamen veya kismen insanlarin onlari algilama sekli ile
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belirlenmektedir. Zehirli bir gaz, kokusu, tadi veya gorulmesine bakilmaksizin
zehirlidir. Ancak is yukunun, bir tehlike olabilmesi icin 'cok fazla' veya '¢ok az' olup
olmadiginin  belirlenmesini  gerekmektedir. Dolayisiyla bu durum  risk
degerlendirme ¢ercevesinin ilk adimini bile Ustlenmeyi, psikososyal tehlikeleri
aramay! zorlastirmaktadir. Diger taraftan yaygin olarak listelenen psikososyal
tehlikelerin cogu, isyerinde evrensel olarak mevcuttur (6rn. is yiikii veya is icerigi).
Ancak bu tehlikelerin ne zaman ve nasil tehlikeli hale geldigini belirleme konusu
halen tartismalidir (Rick ve Briner, 2000).

Diger taraftan psikososyal tehlikelerin sonucunda ortaya ¢ikan zararlar da diger
tehlikelerin sonucunda ortaya cikan zararlardan farkli olmaktadir. Codu fiziksel
tehlikenin fiziksel yaralanma, teghis edilen hastalik veya semptomlarla acgik bir
baglantisi olsa da, psikososyal tehlikeler ile zarar tart arasinda baglanti kurmak
kolay degildir (Rick ve Briner, 2000).

Benzer sekilde zehirlenme gibi fiziksel bir zarar kolayca tanimlanirken, depresif
ruh hali gibi bir psikososyal zararin kesin nedenini tanimlamak gugtur. Dolayisiyla
fiziksel tehlikelerle, belirli bir durumda kimin zarar gorebilecedini, ne siklikta ve
nasil tanimlanacagini belirlemek nispeten kolayken, psikososyal tehlikelerde,
kimin nasil ve nasil zarar gorebilecegine karar vermek oldukg¢a zordur (Rick ve
Briner, 2000).

Son olarak psikososyal tehlikeler diger ISG tehlikelerinden ele alinis bigimi
bakimindan farklilasmaktadir. Zira kimyasal, biyolojik, ergonomik ve fiziksel
kaynakli tehlikeler yalnizca pozitivist bilim anlayisiyla ele alinabilirken psikososyal
tehlikelerin ele alinmasinda bu anlayis yeterli olmamakta butincdl bir anlayisa
ihtiya¢c duyulmaktadir. Pozitivizm’de gdzlem ve deney kesin bilginin en birinci ve
onemli kaynagidir. Duyumlar etkisiyle elde edilen bilgi, yani olay ve olgularin
arkasindaki ya da Otesindeki bilgiler pozitivizmin bilim anlayisinin diginda
(unscientific-bilimsellik digi) olan unsurlardir. Pozitivizm duyumlara dayali bilgiyi
bilimsel kabul etmemektedir. Butlincll Yaklagim ise sosyolojik olgular ve olaylari
pozitivizm de oldugu gibi tek yonlu olarak agiklamayi yeterli bulmayan, bunun
yerine toplumsal unsurlarin arasindaki kargilikli etki gercegini ortaya koyarak, bu

etkilesimi anlamaya c¢alisan bir yaklagim olarak belirtiimektedir. Butincul yaklagim
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(gestalt sosyolojisi), butlinl, pargalarin toplami olmaktan ¢ok, tek tek her bir
parcanin butunle olan iligkisi ve her bir parganin butun igindeki durumuna gore
anlasiimasinin gabasi olarak belirtiimektedir. Dolayisiyla psikososyal risk
faktorlerinin anlasilmasinda butuncul bir yaklagima bir diger ifadeyle soyut alana

iliskin bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Simsek, 2008).

3.4. Psikososyal Tehlike Siniflandirmasinin Ortaya Cikisina Ait Temel
Modeller

Psikososyal tehlikelerin fiziksel, kimyasal, biyolojik ve ergonomik tehlikeler gibi
dogrudan olgimu yapillamaz. Bu yuzden farkli iskollarinda uygulanabilecek, isin
dogasini agiklayabilen kuramsal kavram ve modellere gereksinim duyulmaktadir. Bu
nedenle, caliganlarin ig stresi ile saglik arasindaki iligkinin ele alinmasinda c¢alisma
kosullarini da igeren stres algilanmasina dayali yaklasimlar modellenmistir (Bonde,
2008).

GunUumuzde gegerlilikleri kabul edilen ve gerek arastirrmalarda gerekse uygulamada
etkili oldugu 6ne surdlen modeller bulunmaktadir. Bu modellerden yola ¢ikilarak
gelistirilen Olgekler ise ginumuzde calisma ortamindan kaynaklanan psikososyal
tehlikeleri belilemek amaciyla kullaniimaktadir. Psikososyal tehlikelere iligkin
tanimlama ve siniflandirma g¢aligsmalarina bakildiginda genellikle "mesleki stres

faktorleri”,

isteki stres kaynaklar”, “psikososyal risk etmenleri” veya “psikososyal
faktorler” seklinde ifade edildigi géralmektedir. Bu agidan bu baslik altinda anilan tim
isimlendirmeleri kapsayacak sekilde psikososyal tehlikelere iliskin temel kurumsal
modellere yer verilerek psikososyal tehlike siniflandirmalarinin ortaya ¢ikisinin teorik

cercevesi incelenecektir.

3.4.1. Talep-Kontrol Modeli

Karasek (1979), calisma ozelliklerinin isci saghdi ile dogrusal bir sekilde
iliskilendirilememesine ve saglikla ilgili etkilesimli olarak birlesebilecegine dikkat
cekmis ve psikososyal ¢alisma ortamini psikolojik is gereklilikleri (talep) ve karar
serbestligi seklinde iki eksende tanimlamigtir. Karar serbestligi, karar verme yetkisi

(is Uzerinde kontrol) ve beceri kullanimi (isin cesitliligi ve becerilerin kullanimi
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firsati) anlamina gelmektedir. Karasek’e goére, yulksek dlizeyde psikososyal
beklenti (is yuku), disuk diuzey karar serbestligi (kontrol) ile birlesince hastaliklarla

sonuglanabilen ig gerilimi riski olugsmaktadir.

Karasek Talep-Kontrol Modelinde ise bagh gerginligi ¢alisanin kisisel ya da
demografik 6zelliklerinden ¢ok, isle ilgili kosullara bagli olarak tanimlamaktadir.
Buna gore gerginlik, igle ilgili tek bir kosula bagh olarak ortaya ¢ikmamakta, ise
iliskin talep (job demand) ve bu talepleri karsilamak durumunda olan galisana
taninan karar verme serbestliginin (job control) ortak etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir.
ise iligkin talep, calisandan beklenen is yiiki diizeyi, isle iliskili kisisel catismalar,
beklenmeyen gorevler ya da diger stres kaynaklarini (stresorler) ifade ederken
kontrol, calisanlarin igiyle ilgili konularda alternatif hareket tarzini segcme

Ozgurlagane iliskin sinirlamalari ifade etmektedir.

Talep Diizeyi x  Coziimlenmems
Digiik Yiksek -] Gerginlik

/ A
Y oksek
Ciergimlik

Akt s R

Pasit 15
Disik

Kontrol
Diize yi

Dtk
Crerginkik

Y iksek

Aktmvite Diizey

Sekil 3.3. Karasek’in Talep-Kontrol Modeli
Kaynak:Karasek, 1979: 288.

Sekil 3.3’'e gore, modelde A (CoézUmlenmemis gerginlik) ve B (Aktivite Dizeyi)
olmak Uzere iki durumun oldugu, A durumunda talep ve kontrol dizeylerinin
farkhlastigi (yUksek-dusuk, disuk-ylUksek gibi) B durumunda ise ise bagh iki
degisken duzeyinin eslestigi (dUsuk dusulk, yuksek-ylksek gibi) gorilmektedir. Bir
diger ifadeyle ¢alisandan beklenenler arttiginda (talep) buna karsilik karar serbesti
(kontrol) azaldiginda ige bagli gerginlik artmaktadir (A durumu). Diger taraftan yine

¢alisandan beklenenler artarken (talep) buna karsilik karar serbestinin (kontrol) de
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artmasi ise bagli gerginligi azaltarak aktif is (calisanin yetkinligini artirici bir etki)
konumuna gegcmektedir. Aktif is durumunda calisanlarin tim aktivitelerinde bir artis
sOz konusu olurken tam tersi durumda yani hem talebin hem de kontrol duzeyinin
dusuk oldugu durumda calisanin tim aktivitelerinde ve genel olarak problem

¢6zme kabiliyetinde bir azalma s6z konusu olmaktadir (Karasek, 1979).

1980’lerde ise bagh gerginligin c¢alisanin fiziksel ve ruhsal saghgi Uzerindeki
etkilerinde ‘sosyal destek’ degiskeninin rolu arastirimaya baslanmis 1990 yilinda
Model Karasek ve Theorell tarafindan, sosyal destegi de igerecek sekilde gelistirilerek
Talep-Kontrol-Destek Modeli olarak yeniden tanimlanmistir (Theorell, 1996). Revize
edilen modele gore ise bagh gerginlik yuksek is talebi, digtik dizeyde kontrol ve
sosyal desteg@in dusuk duzeyde oldugu is kosullarinda ortaya ¢gikmaktadir (Sargent ve
Terry, 2000).

3.4.2. Caba-Odiil Uyumsuzlugu Modeli

Siegrist Weber'in sinif tanimindan yola ¢ikarak Caba-6dul uyumsuzlugu modelini
gelistirmistir. Weber’e gore, bireylerin sosyal siniflari yaptigi ise gore belirlenmektedir.
Weber'in bu dusuncesinden hareketle Siegrist ¢alismanin ve igin bireylerin
yasaminda merkezi bir 6neme sahip oldugu, ayni zamanda isin gelir ve toplumsal
stati icin dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Siegriste goére, calisanlar isleri icin
gosterdikleri gabanin karsiligi olarak stattlerinin olumlu yonde degismesi igin beklenti
icine girerler. Bu beklentinin karsilanmamasi durumunda ise is stresi olusur (Siegrist,
1996). Bu model talep-kontrol medelinden bireysel 6zellileri de dikkate almasindan

otura farkhlagmaktadir.
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Bireysel etkenler Asir sorumluluk-
adanmishk
Caba Dusuk / yetersiz karsilik

A

Dis etkenler Beklentiler Gelir
Glvence
Sorumluluklar _
llerleme

Sekil 3.4. Caba Odul Uyumsuzlugu Modeli
Kaynak: (Demiral, 2004).

Sekil 3.2'de gaba-6dil uyumsuzluk modeli sematize edilmistir. “Modelde kendini
adama gibi bireyin igsel 6zellikleri, ayni zamanda is yUkd, Ucret, glivence, kariyer ve
sayginlik gibi dissal etmenler de caba ve 6dil ile birlikte degerlendirimektedir. Is
ylkiniin fazla olmasr ¢abayi artirirken; bunun karsiliginda (icret, glivence, kariyer ve
sayginlik gibi 6dillerin diisiik olmasi is stresini artirir. Kendini isine adama ise, ¢caba
ve Odul arasindaki dengesizligin gideriimesinde denge saglayabilen bir ara
degiskendir. Kendini adama durumu Kiginin asiri onaylanma ve sayginlik beklentisi
icine girmesini saglamaktadir. Bu durum yiksek is yiku, diusik &ddllendirme ile
birlikte degerlendirildiginde ig stresini olusturmaktadir’ (Demiral, 2004).

3.4.3. Kisi- Cevre Uyumu Modeli

Kisi ¢evre uyum modeli (P-E Fit Theory) French ve arkadaslan tarafindan
gelistirilmigtir. Kisi-cevre uyumu, bireylerin is, orgut, grup veya meslek gibi
kendilerinin i¢cinde bulundugu c¢evre ile aralarinda olusan eslesme, uygunluk,
bagdasma ya da benzerligin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Schneider, 1987).
Diger bir deyisle bireylerin temel ihtiyaclarindan psikolojik durtulerle olusan farkl
intiyag ve isteklerine kadar hissettikleri ihtiyaclarin oOrgutlerce ne kadar
kargilanabilece@i arasindaki uyuma Kigi-gevre uyumu denilmektedir (Irak, 2012).

Teori, bireysel 6zellikler cevresel / érgltsel taleplere uymadiginda, bireylerin daha
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yuksek duzeyde gerilme ve stres yasadiklarini ileri surmektedir (French, Caplan ve
Harrison, 1982:74). Kisi-cevre uyum teorisi, zayif uyumun performans ve
uretkenligin  dusmesine neden olabilecegini ve muhtemelen kaza ve

yaralanmalarin olusumunu etkileyebilecegini dusundurmektedir (Sherry, 1991).

Kisi-cevre uyumu, ¢ok boyutlu bir yaklasim olarak ele alinmakta ve kisi-meslek, kisi-
grup, kisi-orgut ve kKisi-is olmak Gzere dort farkl sekilde ortaya ¢ikabilmektedir (Erbas,
2016). Kisi-orgut uyumu, kiginin isletmede kendi hedeflerini gérmesi seklinde ifade
edilirken, kisi-is uyumu, isin gerekKliligi ve bireyin kabiliyeti arasindaki uyumu, kisi-
meslek uyumu, bireyin ilgisi ve yetenekleri ile isin ozellikleri ve gereklilikleri arasindaki
uyumu ve son olarak Kigi-grup uyumu ise bireyin is yaptigi gruptaki bireylerle
uyumunu ifade etmektedir (Voegl ve Feldman, 2009). Tum uyumsuzluk turlerinde

¢alisanlarin stres yasamasi ve refahin etkilenmesi muhtemeldir.

Cevreleriyle uyum icinde olan galisanlar islerinde de ¢ok daha mutlu ve verimli
olurlar (Muchinsky ve Monahan, 1987). Bireyin gevresiyle uyum iginde olmasi, yani
bireyin degerleriyle g¢evresinin degerlerinin benzer olmasi ya da bireyin
intiyaclarinin  ¢evre tarafindan karsilanmasi, is doyumu, orgute baghlik,
performans, birey saghgi gibi pozitif sonuglarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirir
(Arthur, Bell, Villado ve Doverspkie, 2006; Cable ve DeRue, 2002; Moos, 1987).
Kiginin bilgi, beceri, deger ve yetenekleri is ortaminin getirdikleri veya sahip
olduklari ile uyumlu ise kigi-cevre uyumunun iyi oldugunu sdéylemek mumkundur.
Kisi tarafindan algilanan uyumsuzluk, stres ve gerilim gibi sonucglara neden
olmaktadir. Bunun yaninda kigiler kendilerini orgutleriyle ne derece uyumlu

goérurlerse o derece az stres yasamaktadirlar.
3.5. Psikososyal Tehlikelerin Siniflandirilmasi

Bu boélimde litratirde UGzerinde fikir birligine varilan psikososyal tehlike
siniflandirmalarina yer verilmistir. ilgili literatiirde psikososyal tehlike siniflandirma
¢alismalarin yakin gegmiste yapildigi ve farkl kurumlarca yapilan siniflamalarin da
temelinde Tom Cox'un siniflandirmasinin referans alindigi goértulmektedir. Bu
acidan bu tezde Cox’un siniflandirmasi temelinde baslayan ve referans alinarak
geligtirilen HSE Standartlari, PRIMA-EF (Mukemmellik Konsorsiyumu) ve EU-
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OSHA’nin yeni ve yukselen riskler olarak tanimladigi psikososyal tehlike

siniflandirmalarina yer verilmistir.
3.5.1. Cox’un Psikososyal Tehlike Siniflamasi

ingiltere hukumeti is saghgr ve glvenligi konularinda kokli gecmise sahip
ulkelerden biri konumundadir. Hukumet, is sagligi ve guvenligi igerisinde stres
konusuna ayri onem vererek isyerlerinde diger tehlike kaynaklar gibi stres yaratan
psikososyal tehlike kaynaklarinin da tespit edilmesi gerektigi Uzerinde durarak
calisma stresinin dogasi ve saglik Uzerindeki etkileri ile ilgili bilimsel literattrin

g6zden gecirmek Uzere bu konuda ¢alismalar yapan Tom Cox’u gérevlendirmistir.

Cox’un 1993 yilinda konuyla ilgili literatirt (Baker, 1985; Blohmke ve Reimer,
1980; Cooper ve Marshall, 1976; Cox, 1978, 1985b; Cox ve Cox, 1993;
Frankenhaeuser ve Gardell, 1976; Karasek ve Theorell, 1990; Kasl, 1992; Levi,
1972, 1984, Levi ve digerleri, 1986; Loher ve digerleri, 1985; Marmot ve Madge,
1987; NIOSH, 1988; Sauter, Murphy ve Hurrell, 1992; Sharit ve Salvendy, 1982;
Szabo, Maull ve Pirie, 1983; Warr, 1987, 1992) gézden gegirerek hazirladigi rapor
stresli veya baska turli zarar verme potansiyeli tasiyan psikososyal calisma
tehlikelerinin bir taksonomisini sunmaktadir. Diger arastirmacilarin da vurguladigi,
calisma ortamlarinin ve tehlikeli kuruluglarin dokuz farkh 6zelligini 6zetleyen bu
taksonomi Cizelge 3.1'de gOsterilmistir. Bunlar kurum kaltira ve islevi,
organizasyonda rol, kariyer gelisimi, karar enlemi/kontroll, ¢alismalarda c¢evresel
iligkiler, is-ev ¢atismasi, gorev tasarimi, is yuku/is temposu ve galisma programini
icermektedir. Belirli kosullar altinda galismanin bu dokuz yonunun her biri stresli ve

saghga zararli oldugunu kanitlamis tehlikelerdir (Cox, 1993).
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Cizelge 3.1. isin Stresli Ozellikleri

Calisma Ozellikleri

Tehlike Tanimlama Kosullari

IS BAGLAMI

Kurum Kiiltiirii ve islevi

Kotu gorev ortami ve hedeflerin tanimlanamamasi

Koth problem ¢ézme ortami
Kotu ilerleme ortami

Zayf iletisim

Destekleyici olmayan kaltir

Organizasyonda Rol

Rol belirsizligi
Rol gatismasi
Insanlar igin yiksek sorumluluk

Kariyer Geligimi

Kariyer belirsizligi

Kariyer durgunlugu

Ko6td durum veya durum uyusmazhgi
Kotu 6deme

is glivensizligi ve isten ¢ikarilma
Calismak igin distik sosyal deger

Karar Serbesti / Kontrol

Kararlara disuk katilm
Is Uzerinde kontrol eksikligi
Is yerinde az karar verme

Calismalarda Cevresel
lliskiler

Sosyal veya fiziksel izolasyon
Ustlerle zayif iligkiler
Kisilerarasi ¢gatisma ve siddet
Sosyal destek eksikligi

Is-Ev Catismasi

Is ve ev icin celiskili talepler
Evde dusuk sosyal veya pratik destek
Cift kariyer sorunlari

iS ICERIGI

Gorev Tasarimi

Kotu tanimlanmig galisma

Is yerinde yuksek belirsizlik

Cesitlilik eksikligi veya kisa ¢calisma dénguleri
Parcalanmig veya anlamsiz ¢alisma
Becerinin yetersiz kullanimi

Mausterilerle yasanan sorunlar

Is YUkU / Calisma Hizi
Kantitatif ve Kalitatif

llerleme hizi Gzerinde kontrol eksikligi
Asiri is yuki veya disuk yuk
Yuksek calisma hizi veya zaman baskisi

Calisma Programi

Vardiyall calisma

Esnek ¢alisma programi

Ongorilemeyen galisma saatleri

Uzun veya sosyal olmayan galisma saatleri

Kaynak: Cox, T. (1993:36). Stress research and stress management: Putting theory to work, HSE
Contract Research Report No. 61/1993. Sudbury, UK: HSE Books.

Cox siniflamasinda psikososyal tehlikeleri (strese neden olan Ozellikler) ig icerigi
ve is baglaminda degerlendirmektedir. Buna goére kurum Kkaltiri ve islevi,
organizasyonda rol, kariyer gelisimi, karar enlemi/kontroll, ¢alismalarda gevresel
iligkiler, is-ev gatismasi, is baglaminda degerlendirilirken gorev tasarimi, is yuka /
is temposu ve calisma programini is igeriginden kaynaklanan stres Ozelikleri

olarak degerlendirilmektedir.
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3.5.1.1. Kurum kiilturu ve iglevi

Organizasyon kdiltlrG ve 06zellikle yonetim tarzlari igyerinde stres kaynaklari
olabilmektedir. Bu bashk altinda, “Kotu gorev ortami  ve hedeflerin
tanimlanamamasi”, “Kota problem ¢dézme ortami”, “Kotu ilerleme ortami”, “Zayif
iletisim” ve “Destekleyici olmayan kultir’, psiskososyal tehlikeler olarak
belirtiimektedir.

Cox’a gore, kurum kudltart ve islevinin ¢alisanlar Gzerindeki etkisinin buyuk bir
kismi yoneticilerin ve amirlerin davraniglari yoluyla olmaktadir. Yonetim davranigi
ve denetim tarzlarinin iscilerin duygusal refahi Gzerinde énemli bir etkisi olduguna
dair kanitlar bulunmaktadir (Landy, 1992:119). Zayif liderlik ve yonetim, isyerinde
¢alisanlar igin sayisiz olumsuz sonuglarla iligkilendirilmistir. Calismalar, liderlik
boyutlari ile artan galisan refahi (disuk kaygi, depresyon ve is stresi), arasinda
orta derecede guglu bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Kuoppala, Lamminpaa,
Liira, Vainio, 2008). Ayrica, birden fazla calismada, calisan sagligi ve refahi
uzerinde olumlu bir etkiye sahip olmak i¢in guglu ve etkili liderligin Gnemli olduguna
iliskin sonuglar elde edilmistir (Mullen ve Kelloway, 2011: 358-372.). Nyberg ve
meslektaslarinin (2005) yaptigi bir calisma, déonustimsel ve iligski odakli liderlik ile
iyi bir zihinsel saglik arasinda bir iligki bulmus ve iyilik hali gdézlenmistir (Nyberg,
Bernin, Theorell, 2005).

3.5.1.2. Organizasyondaki rol

Cox’'un psikososyal tehlike olarak degerlendirdigi 6nemli bir stres kaynagi
calisanlarin igyerlerindeki Ustlendigi rolle ilgilidir. Bu baslk altinda psikososyal
tehlike olarak caliganlarin “Rol belirsizligi”, “Rol ¢atismasi” ve “Insanlar igin yiksek

sorumluluk” yagsamasi 6nemli bir stres nedeni olarak belirtiimektedir.

Cox’a gore, rol belirsizligi, bir calisanin is roli hakkinda yetersiz bilgiye sahip
olmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Rol belirsizligi, uygun hedefler hakkinda
genel bir karisiklik, beklentiler konusunda netlik eksikligi ve isin kapsami ve

sorumluluklari hakkinda genel bir belirsizlik ile kendini gdsteren bir durumdur.


https://oshwiki.eu/wiki/Towards_an_occupational_safety_and_health_culture
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French ve Caplan’in (1970) calismasinda, rol belirsizliginden muzdarip ¢alisanlarin

artmis kan basinci ve daha yuksek nabiz hizlari ile iligkisi oldugu tespit edilmigtir.

Cox’a gore, rol catismasi, bireylerin degerleriyle c¢elisen bir rol oynamasi
gerektiginde veya oynadiklari gesitli roller birbiriyle uyumsuz oldugunda ortaya
¢ikan bir durumdur. Rol belirsizliginde oldugu gibi French ve Caplan’in (1970)
calismasinda, ortalama kalp atis hizinin algilanan rol catismasi duzeyi ile guglu bir
sekilde iligkili oldugunu bulmustur. Shirom ve arkadaslari (1973), rol ¢atismasi ile
koroner kalp hastaligi insidansi arasinda sadece beyaz yakali isgiler igin anlaml

bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Cox’a gore, insanlar icin yuksek sorumluluk, organizasyonda rol konusunda
yasanan bir diger stres kaynagi olarak tanimlanmigtir. French ve Caplan (1970),
insanlar icin sorumlulugun agir sigara igimi, yuksek diyastolik kan basinci ve

yuksek serum kolesterol seviyeleri ile 6nemli olgude iligkili oldugunu bulmustur.
3.5.1.3. Kariyer geligimi

Cox’un psikososyal tehlike olarak degerlendirdigi bir diger onemli stres kaynagi
kariyer gelisimi ile ilgilidir. Bu baslik altinda psikososyal tehlike olarak galisanlarin

X “ ” “

“Kariyer belirsizligi”’, “Kariyer durgunlugu”, “Kéti durum veya durum uyusmazhgi”,

“Koétl ddeme”, “Is glivensizligi ve isten gikariima” ve “Calismak icin diisiik sosyal

deger” dnemli stres nedenleri olarak belirtiimektedir.

Cox’a gore, kariyer gelisimi konusunda en fazla g¢alisanlarin stres yasadigi konu is
glivensizligi nedeniyle yasadigi strestir. is glivensizligi, gelecekte isin siirekli olup
olmayacagi! konusunda genel bir endige ve bir kurulus igindeki pozisyon ya da
kariyer firsatlar gibi cesitli meslek ozellikleri ile ilgili algilanan bir tehdit olarak
tanimlanmaktadir. Bu olgu, 6zellikle artan rekabet guclyle micadele edebilmek
icin yeniden orgutlenmeyi, dig kaynak kullanimini, birlesmeler ve satin almalari ve
siklikla gerceklesen isten cikarmalari kapsayan orgutsel degisimler baglaminda
gbzlemlenmektedir. Cox’'un bu vurgusu bilimsel ¢alismalarda da gorulmektedir.
Cheng ve Chan (2008) ve Sverke, Hellgren ve Naswall (2002) tarafindan yurGtilen

birgok ampirik calismadan elde edilen arastirma sonuglarinin analizi, is
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guvencesinin is tutumlari, orgutsel tutumlar ve saglik Uzerinde olumsuz etkide
bulundugunu gostermistir.  Netterstrom ve meslektaslarinin (2010) yaptigi
calismada da, gozlemlenen is guvensizligi ile erkeklerde iskemik kalp hastaligi ve
miyokard enfarktlisu arasinda iligki tespit edilmistir. Stansfeld ve Candy (2006)
yaptiklari ¢alismalarinda is guvensizligi ve yaygin ruhsal bozukluklar arasinda bir

iligki saptamislardir.
3.5.1.4. Karar Serbesti/Kontrol

Cox psikososyal tehlike olarak galisanlarin igleri GUzerinde karar ve kontrol sahibi
olamamasini stres yataratan dnemli bir psikososyal tehlike olarak belirtmektedir.
Bu baslik altinda psikososyal tehlike olarak ¢alisanlarin “Kararlara dtsuk katilhmi”,

“Is Uzerinde kontrol eksiklikleri”, “Is yerinde az karar verme” 6nemli stres nedenleri

olarak belirtiimektedir.

Cox'un bu tehlike kaynagindaki temel cikis noktasi Karasek'in is talepleri
modelinin (1979) temel varsayimina dayanmaktadir. Bu modele gore, is kontroll
arttikca is yUki deneyimi azalmaktadir. Is kontrolli, bir kisinin kendi is rollerine
gbre karar verme surecine ne Olgude dahil oldugunu ifade eder. Buradaki is
kontrolunden kasit isin galisana Ozgurluk, ozerklik ve gercgeklestirmesi gereken
gOrevlerde proseddrleri belirleme veya karar verebilme derecesidir (Wilson v.d,
2004).

Genelde karar verme ile galisanlarin yonetimce alinan 6rgat kararlarina katilmasi
anlagilmaktadir. Ancak burada karar verme derecisiyle anlatilmak istenen
calisanlarin karar alma sureglerine dahil olmasi, kendilerini etkileyen kararlarda
etkin rol oynayabilmesidir. Karar alma sureclerine dahil olan g¢alisanlarin verilen
kararlari benimseyecekleri ve destekleyecekleri beklenmektedir. Kararlara katilm
gOsteren calisanlarin is doyumu artacak, uzerinde igle ilgili herhangi bir tehdit
hissetmeyecek, kisinin kendisine olan saygisi ve guveni artacak ve meslegi ile ilgili
nitelik ve vasfi artmig olacaktir (Kocabas, 2007). Diger taraftan ¢alisanlarin igleri
Uzerinde kontrol derecelerinin olmamasi, onlari kaygiya surtuklemekte, depresif

belirtiler gdstermesine neden olmaktadir (TUzuner, 2018:156).


https://oshwiki.eu/wiki/Mental_health_at_work

38

3.5.1.5. Calismalarda gevresel iligkiler

Cox'un psikososyal tehlike olarak degerlendirdigi dnemli bir stres kaynagi da
cevresel iligkiler ile ilgilidir. Bu baslik altinda psikososyal tehlike olarak ¢alisanlarin
yasadi§i “Sosyal veya fiziksel izolasyon”, “Ustlerle zayif iligkiler”, “Kisilerarasi
catisma ve siddet” ve “Sosyal destek eksikligi” konulari énemli stres nedenleri

olarak belirtiimektedir.

Isyerinde tatmin edici olmayan iligkiler 6nemli bir stres kaynagi olabilmektedir.
Ozellikle catismalarin, zorbaligin ve siddetin zararli etkileri arastirmacilar arasinda
son zamanlarda buyuk ilgi gormektedir. Cox’a goére, isyerinde kisilerarasi iligkiler
konusunda Uzerinde durulmasi gereken onemli bir konu da isyerinde yasanan
siddet ve etkileridir. Cox literatur taramasinda igyerinde siddete maruz kalmanin
fiziksel saghgin yani sira psikolojik zarara da yol acabilecegine dair guglu kanitlara

ulasmistir.

Cox’a gore igyerinde onemli bir diger stres kaynagi, sosyal destek eksikligi ile
iligkili olarak ortaya cikmaktadir. Siegrist ve arkadaglarinin (2008) yaptigi
calismada, igyerinde dusuk sosyal destek ile depresyon riski arasinda orta
duzeyde iligki tespit edilmigtir. Daha ileri c¢aligmalar, dusuk sosyal
destegdin anksiyete, duygusal tikenme, is gerilimi, dusuk is memnuniyeti ve artmis
kardiyovaskuler hastalik riski ile iligkili oldugunu dusundurmektedir. Barth ve
arkadaslari (2010) cesitli ampirik ¢alisma sonuglarini analiz ettigi ¢alismasinda,
fonksiyonel destek (bireyde isyerinde sosyal ag tarafindan saglanan yardim ve
tesvik) dusik oldugunda koroner kalp hastaligindan muzdarip olma riskinin orta
duzeyde oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Uchino, Cacioppo ve Kiekolt-
Glaser (1996) tarafindan yapilan ampirik calisma sonuclarinin analizinde,
kardiyovaskuler, endokrin ve immun sistem Uzerindeki yuksek sosyal destegin

koruyucu etkileri bulunmustur.
3.5.1.6. is-ev catismasi

Cox’un psikososyal tehlike olarak degerlendirdigi dnemli bir stres kaynagi da

calisanlarin is-ev catismasi yasamasidir. Bu baslik altinda psikososyal tehlike


https://oshwiki.eu/wiki/Harassment_at_work
https://oshwiki.eu/wiki/Workplace_violence
https://oshwiki.eu/wiki/Mental_health_at_work
https://oshwiki.eu/wiki/Mental_health_at_work
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olarak “is ve ev igin celigkili talepler’, “Evde diisiik sosyal veya pratik destek” ve

“Cift kariyer sorunlar1” dnemli stres nedenleri olarak belirtiimektedir.

Is aile gatismasi kisilerin is ve aile dengesini kuramadigi ve is ve aile yasaminin
gerektirdigi rollerin fazla oldugu durumda, -kisinin bir rolin gereklerini yerine
getirmesinin diger rollerin gereklerini yerine getirmesini zorlastirdigi durumda-
ortaya c¢ikmaktadir (Duxbury ve Higgens, 2001:3; O’Driscoll, Brough, Kalliath,
2006).

Catisma iki yonli olarak yasanabilmektedir. Bireyin is yasami aile yasamini
etkileyebilecegi gibi aile yasami da is yasamini etkileyebilmektedir. is-aile
catismasi, bireyin sahip oldugu is sorumluluklarinin aile sorumluluklarini yerine
getirmesini engellemesi sonucu ortaya ¢ikan cgatisma seklinde aciklanabilirken;
aile-is ¢atismasi ise bireyin aile igindeki sorumluluklarinin igle ilgili sorumluluklarini
olumsuz etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan catisma olarak agiklanabilmektedir. Birey
bu ¢atisma turlerinden sadece birini yasayabilecedi gibi icinde bulundugu kosullara
bagli olarak ayni anda ikisini de yasayabilmektedir (Frone ve arkadaslari 1992'den
aktaran Ozmete ve Eker, 2012).

is ve aile arasindaki catismanin iki yénli olmasi catismanin kaynaklari ve
sonuglari agisindan da onem tasimaktadir. Bagka bir deyigle is-aile ya da aile-ig
catismasi, esas olarak bir rol ¢catismasi olsa da ve bireyin genel yasam tatminini
olumsuz etkilese de ¢gatismanin tetikleyicileri ve birey Uzerindeki olumsuz sonuglari
acisindan farklilasabilmektedir. Cox siniflandirmasinda her iki ¢catisma tirandn de
degerlendirilmesi gerektigi dahasi kisinin yalnizca is ve aile ekseninde degil bu iki
alani igine alan tum yasam dengesinin de degerlendiriimesi gerektigi vurgusunda

bulunmaktadir.
3.5.1.7. Gorev tasarimi

Cox igin stresli ozelliklerini siraladigi taksonomisinde is baglami ve is igerigi
dzelinde bir degerlendirme sunmaktadir. is icerigi, isin anlamli, degerli ve yararli
olma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Cox, is igeriginden kaynaklanan

psikososyal tehlikeleri “Gérev tasarimi”, “is Yiki ve Calisma Hizi” ve “Calisma
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Programlari” seklinde siralamaktadir. Goérev tasarimi ise “Koétlu tanimlanmig
calisma”, “is yerinde yiksek belirsizlik’, “Cesitlilik eksikligi veya kisa calisma

donguleri”, “Pargalanmis veya anlamsiz ¢alisma” ve “Becerinin yetersiz kullanimi”

olarak tasnif edimigtir.

Cox (1985) vasifsiz ya da yari-monoton c¢alismalarin sonuglari Gzerine yaptigi
calismasinda, igyerinde can sikintisi ¢eken calisanlarin depresyon, anksiyete ve
kUskunluk gibi olumsuz psikolojik saglik tepkilerini bildirme olasiliginin daha
yuksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, kotu is icerigi kas-iskelet agrilari ve
sorunlari ve madde koétuye kullanimi ile iligkilendirilmistir (Cox, 2000). Houtman ve
arkadaslarinin (1994), yaptigi calismada da dusuk entelektiel karar verme,
monoton ¢alisma, kisisel gelisim icin kotu olanaklar, fiili calisma ve egitim ya da
deneyim dulzeyi arasinda zayif uyum ve kot tanitimin bireylerin genel saglik
durumlar ozellikle psikosomatik ve kas-iskelet sikayetleriile devamsizlik iligkisi

tespit edilmigtir.
3.5.1.8. Is yiikii / caligma hizi

Cox’un is igerigi kapsaminda degerlendirdigi 6nemli bir psikososyal tehlike kaynagi
da calisanlarin is yuki ve galisma hizi nedeniyle maruz kaldigi strestir. Cox bu
baslk altinda “ilerleme hizi (izerinde kontrol eksikligi”, “Asiri is yiki veya disik
yuk” ve “Yuksek calisma hizi veya zaman baskisi” 6nemli stres nedenleri olarak

belirtiimektedir.

Cox’a (1993) gore asiri is yuku, genel olarak nitel ve nicel olmak Uzere iki grupta
toplanmaktadir. Nitel is yuki gorevin zorluguna atifta bulunurken ve nicel is yukin
sinirh bir sure iginde tamamlanmasi gereken is miktarina atifta bulunur. Niceliksel
is yuku, bir galisanin yapabilecegi bir is icin zaman azlidi, belirli bir sure igerisinde
yapilmasi gerekli cok farkh islerin olmasi ile yapilacak islerin fiziksel olarak
zorlayicl ve asirt gu¢ gerektirmesi seklinde agiklanabilir. Niteliksel is yuku ise
yapilacak igin gerektirdigi nitelikler ile isi yapacak olan ¢alisanin sahip oldugu vasif
ve yetenekler arasinda, galisan aleyhinde bir uyumsuzlukla acgiklanabilir. Gerek

niceliksel gerekse niteliksel zorlanmalarda calisanlar fiziksel ve zihinsel olarak


https://oshwiki.eu/wiki/Mental_health_at_work
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etkilenerek saglik, performans ve verimlilik olarak etkilenecektir (Tuzlner,
2018:155; Korkut, 2014:6).

3.5.1.9. GCalisma programi

Cox’un ig igerigi kapsaminda degerlendirdigi bir diger 6nemli psikososyal tehlike
kaynagi ¢alisma programi ile ilgili calisanlarin maruz kaldigi strestir. Cox bu baslik

altinda “Vardiyali calisma”, “Esnek calisma programi”, “Ongoriilemeyen ¢alisma
saatleri” ve “Uzun veya sosyal olmayan c¢alisma saatleri” dnemli stres nedenleri

olarak belirtmektedir.

Cox’un belirttigi bu tehlike alanlari ginimuzde de yapilmis benzer ¢alismalarla da
desteklenmektedir. Yapilan arastirmalarda vardiya sistemi ile calisanlarin kaygi
duzeyi arasinda anlamli fark bulunmustur. Vardiyali olarak ¢alisanlar vardiyasiz
calisanlara gore daha az is tatmini duyduklarini ve kendilerini daha kaygili
hissettiklerini bildirmistir (Bara ve Arber, 2009). Caruso ve arkadaslari (2004) ve
Sparks ve arkadaslar (1997), uzun ¢alisma saatleri ile saglik sikayetleri arasinda
anlamh bir iliski gosteren birgok ampirik c¢alismanin bilimsel bir incelemesini
gerceklestirmislerdir. Buna gore, vardiyali ¢alismanin artmisg kardiyovaskuler
hastalik riski (Boggild, Knutsson, 1999), hipertansiyon ve aterojenik lipidlerle iligkili
oldugu gosterilmistir (Peter, Alfredsson, Knutsson, Siegrist, Westerholm, 1999).
Wang ve meslektaglari (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, vardiyali ¢alisma ile
kardiyovaskuler hastalik, metabolik sendrom ve diyabet arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya konmustur. Son olarak yapilan g¢alismalar vardiyali ¢alisma yapan
kadinlarda meme kanseri bildirimlerinin daha fazla oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir (Pesch v.d, 2011).

3.5.2. HSE Standartlan

ingiltere’de isyerinde Saglik ve Giivenlik Kanunu 1974 yilinda kabul edilmistir.
Kanun o6zel sektor, kamu sektori ve badimsiz caligsanlari kapsayacak sekilde
oldukga genis bir gergevede ilgili normalari belirlemekte ve bunlarin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Kanunla birlikte is saghgi ve guvenligi

alaninda mevcut durumun daha da ileriye tagsinmasi amaciyla iki yeni kurum
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kurulmustur. Bu kurumlar —Health and Safety Commission - HSC (is Saghg: ve
Giivenligi Komisyonu) ve —Health and Safety Executive - HSE (is Saghgi ve
Guvenligi Genel Mudurlugu)‘dar. Bu kuruluglar hukimet tarafindan igyerlerinde
¢alisan insanlarin is etkilerinden korunmasi amaciyla kurulmuslardir (Olcay ve
Parlak, 2016). HSC, ingiltere’de iSG ile ilgili kanun ve yénetmeliklerin ¢ikariimasi
ve uygulanmasindan sorumlu kurulustur. HSE ise, HSC’nin operasyonel kolu
olarak HSC’ye ISG konularinda éneriler sunmak ve yardimci olmakla gérevlidir.
HSE, Ingiliz Standartlari Enstitisi (British Standards Institute -BSI) ile birlikte
calismaktadir. BSI ingiliz Standartlarinin gelistirimesinden sorumlu ulusal

kurulustur. Saglik ve guvenlik ile ilgili konularda HSE ile BSI birlikte ¢calismaktadir.

HSE, is saghgi ve guvenligi baglaminda stres konusunda da bir standart
olusturulmasi gerekliligi Uzerinde ayrica durmustur (HSE Guie). HSE'ye gore, isle
ilgili stres ingiltere'deki isverenlere yillik yaklasik 353 milyon £ ila 381 milyon £ ve
topluma 3,7 ila 3,8 milyar £ arasinda bir maliyet olusturmaktadir (Jones, Huxtable,
Hodgson ve Price, 2003). Diger taraftan yapilan arastirmalar, stres nedeniyle
kaybedilen tahmini gun sayisinin fiziksel hastallk nedeniyle kaybedilen gun
sayisinin iki kati oldugunu ortaya koymustur (HSE, 1999a). HSE’ye gore igle ilgili
stres, calisanlar igin ciddi fiziksel ve psikolojik sorunlara neden olabilecek mesleki
hastaliklarin 6nemli bir nedenidir (Cousins, MacKay, Clarke, Kelly, Kelly, McCaig,
2004). Buna ek olarak HSE, 6nleyici, risk degerlendirmesine dayali bir yaklagimin
isle ilgili streste ulke ¢apinda bir azalma elde etmede vaka temelli yontemlerden
daha etkili olacagi goérusunia benimsemektedir (Mackay, Cousins, Kelly, Lee ve
McCaig, 2004).

HSE’nin standartlari geligtirmesinin temelinde Cox’un (1993) fiziksel ve psikolojik
stres faktorlerini is icerigi ve is baglami degerlendirerek olusturdugu ve bir énceki
bélimde anlatilan tehlikeye dayali taksonomi yer almaktadir. Cox'un
taksonomisine ek olarak 1999 Tartigma Belgesinin (HSE 1999b) yayinlanmasinin
ardindan HSE, uygulanabilir bir siniflandirma sorununun tartisildigi bir dizi galistay
ve atOlye calismasi duzenlemistir. Bu caligtay ve atdlye calismalarinin amaci,
calisma durumlariyla ilgili gergekgi, yeterince kapsamli ve midahale agisindan
kuruluslara yardimci olacak standartlari belirlemektir. Bu calismalara is stresi

konusuna ilgisi bulunan multidisipliner ¢ok c¢esitli alanlardan akademisyenler,
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sendika temsilcileri, insan kaynaklari uzmanlari, avukatlar, bagimsiz danigmanlar,
mesleki psikologlar ve meslek hekimleri ve isg guvenligi uzmanlari katihm
gOstermistir. Ik calistay 2003 yilinda temmuz ayinda 51 katihmciyla
gergeklesmistir. Ikinci galistay ayni yiin Eylil ayinda 64 katilimciyla, tglncl
calistay 63 katilimci ve doérdincl galistay 35 katihmci ile gergeklesmistir (Cousins
vd., 2004). Bu calistaylar sonucunda stres yaratan psikososyal tehlike alanlari
belirlenmis ve gosterge araci hazirlanarak 24 kurulus ile pilot uygulama calismasi
gergeklestirilmistir. Ancak bu pilot kuruluslardan gelen geri bildirimler gdsterge
aracinin daha fazla gelistiriimesi gerektigini ortaya koymustur. Bu amagla HSE,
yayinlanmig calistay ve atdlye calismalarinin sonuglari ile birlikte literatirde isle
ilgili strese erigmek icin kullaniimig olan tum ogeleri ve taksonomileri gozden
gegirerek kapsamli ve genigletilmis yedi stresli alanin gruplandiriimasi Uzerinde
anlasmaya vararak 2004 yilinda “isle ilgili Stres icin Yénetim Standartlar’”
belirlemistir. Cox’'un siniflamasindan yola cikarak calistay ve atdlye calismalariyla

olusturulan HSE Standartlar Cizelge 3.2’de yer almaktadir.

Cizelge 3.2. HSE Standartlari

Tehlike Kaynaklari Tehlikeler
Talepler is yliki, is modelleri, isin hacmi ve karmasikligi ve
galisma ortamindan kaynaklanan tehlikeler
Kontrol Kararlara disuk katilim, is Gzerinde kontrol eksikligi, is

_ yerinde az karar verme sonucunda ortaya ¢ikan tehlikeler
Is arkadag/Ustlerden Destek | Kurulus ve (st yonetim ve is arkadaglari tarafindan
saglanan destek sorunlarindan kaynaklanan tehlikeler

isyerindeki iligkiler isyerinde catisma, zorbalik, taciz ve gerginlik nedeniyle
ortaya ¢ikan tehlikeler
Rol Calisanlarin kurulus igindeki rollerini anlayip anlamadigi

ve kurulusun kisinin birbiriyle gelisen rolleri olmasi gibi rol
belirsiligi, rol gatismasindan kaynaklanan tehlikeler

Degisim Degisimin (blyUk ya da kigik) kurulusta yonetilememesi
nedeniyle ortaya cikan tehlikeler
Kaltar Kuruluslarin yonetim taahhidinl gdsterme ve adil ve

acik prosedurlere sahip olma bicimi nedeniyle ortaya
¢ikan tehlikeler
Kaynak: Tablo yazar tarafindan HSE Standartlari referans alinarak olusturulmustur.

Kualtir konusu her bir yaklasimin temelini olusturdugundan kultarin ozellikleri geri
kalan altiya dahil edilerek standartlar 6 boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlardan
destek boyutu kendi igerisinde is arkadas ve Ustlerin destegi seklinde ayri ayr ele

alinabilmektedir. Ayri ele alinmasi halinde bu boyutlar 7°ye ¢ikmaktadir. Burada
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standart terimi, tehlikeleri tanimlayarak ve iligkili riskleri azaltarak, saglik ve guvenligin
arttinlmasina uygulanabilecek Uzerinde oy birligine varilarak kararlastirilan bir dizi
ilkeyi ifade etmektedir. Standartlar kendi baslarina herhangi bir uyum yiakimlulugu
getirmemektedir. Standart yaklasimi, isle ilgili stres igin risk degerlendirmesinin
basitlestiriimesine yardimci olmak, ana risk faktorlerinin tanimlanmasini saglamak,
kuruluslarin stresin temel nedenlerini ydonetmede performanslarini élgebilecekleri bir
kistas saglamayi ve igverenlerin altinda yatan nedenlere ve bunlarin dnlenmesine

odaklanmalarina yardimci olmayi amaglamaktadir.

HSE standartlara iligkin yayimladigi bilgilendirme rehberinde isletmeler i¢in olmasi
gereken/ulagiimasi hedeflenen standartlar i¢in neler yapilabilecedi konusunda bir

bilgilendirme rehberi yayimlamigtir. Buna gore;

Talep konusunda galisanlar islerinin talepleriyle basa ¢ikabileceklerini belirttiginde
standart saglanmis olmaktadir. Bu standardin saglanmasi igin ise HSE
kuruluslara, ¢alisanlara kararlastirilan ¢galisma saatleri ile ilgili yeterli ve ulasilabilir
talepler saglamasini, galisanlarin beceri ve yeteneklerine gore is verilmesini ya da
islerin cgalisanlarin yetenekleri dahilinde tasarlanmasini, c¢alisanlarin c¢alisma
ortamlariyla ilgili endigelerinin giderilmesi konularinda c¢aligmalar yapilmasi

yonunde tavsiyelerde bulunmaktadir (Cousins vd., 2004; Mackay vd., 2004).

Kontrol konusunda c¢alisanlar islerini yapma bigimleri hakkinda so6z sahibi
olduklarini belirttiginde standart saglanmig olmaktadir. Bu standardin saglanmasi
icin ise HSE kuruluslara, mumkinse calisanlarin calisma temposu Uzerinde
kontrolinun saglanmasini, ¢alisanlarin islerini yapmak igin becerilerini ve
inisiyatiflerini kullanmanin tegvik edilmesini, mumkun olan yerlerde, ¢alisanlar yeni
ve zorlu iglerin Ustesinden gelmelerine yardimci olacak yeni beceriler gelistirmeye
tesvik edilmesini, ¢calisanlarin ne zaman mola verilebilecedi konusunda s6z sahibi
olmalarini ve ¢alisanlara ¢alisma duzenleri konusunda danigilmasini 6nermektedir
(Cousins vd., 2004; Mackay vd., 2004).

Destek konusunda calisanlar meslektaglarindan ve amirlerinden yeterli bilgi ve
destek aldiklarini belirttiginde standart saglanmis olmaktadir. Bu standardin

saglanmasi igin ise Hse kuruluglara, ¢alisanlari yeterince destekleyecek politika ve
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prosedurlerin olugturmasini, yoneticilerin personelini desteklemelerini saglayacak
ve tesvik edecek sistemlerin olusturulmasini, c¢alisanlarin meslektaslarini
desteklemelerini saglayan ve tesvik eden sistemlerin olusturulmasini, ¢alisanlar
hangi destegin mevcut oldugunu ve bu destede nasil ve ne zaman erigeceklerini

bilmesinin saglanmasini dnermektedir (Cousins vd., 2004; Mackay vd., 2004).

lliskiler konusunda calisanlar isyerinde zorbalik gibi kabul edilemez davraniglara
maruz kalmadiklarini belirttiginde standart saglanmis olmaktadir. Bu standardin
saglanmasi igin ise HSE kuruluglara, ¢atismayi 6nlemek ve adaleti saglamak igin
is yerinde olumlu davraniglarin tegvik edilmesini, kurulugsun kabul edilemez
davraniglari onlemek veya c¢ozmek icin politikalar ve prosedurler belirlemesini,
yoneticiler igin kabul edilemez davraniglarla basa gikmalarini saglayan ve tesvik
eden sistemlerin olusturulmasini ve son olarak c¢alisanlarin kabul edilemez
davraniglar bildirmelerini saglayan ve tesvik eden sistemlerin olusturuimasini
onermektedir (Cousins vd., 2004; Mackay vd., 2004).

Rol konusunda calisanlar, rollerini ve sorumluluklarini anladiklarini belirttiginde
standart saglanmis olmaktadir. Bu standardin saglanmasi igin ise HSE
kuruluslara, calisanlara mUmkin oldugunca farkli gereksinimlerinin  uyumlu
olmasini saglamasini, kurulugun g¢alisanlarin rollerini ve sorumluluklarini
anlamalarint  saglayacak bilgileri saglamasini, c¢alisanlarin  rolleri ve
sorumluluklarindaki belirsizlikleri veya c¢atismalari hakkinda endigelerini dile
getirmelerini saglayan sistemlerin olusturuimasini énermektedir (Cousins vd.,
2004; Mackay vd., 2004).

Degisim konusunda c¢alisanlar, orgutsel bir degisim yasanirken kendilerinin
degisim konularinda haberdar olduklarini ve katim gosterdiklerini belirttiginde
standart saglanmis olmaktadir. Bu standardin saglanmasi icin ise HSE
kuruluslara, calisanlara onerilen degisikliklerin nedenlerini anlamalarini saglamak
icin zamaninda bilgi saglamasini, dedisiklikler konusunda caliganlara yeterli
danisma saglanmasini ve c¢alisanlarin teklifleri etkilemesi igin firsatlar sunmasini,
calisanlarin islerindeki herhangi bir degisikligin olasi etkisinin farkinda olmasini
onermektedir (Cousins vd., 2004; Mackay vd., 2004).
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3.5.3. PRIME-EF’de Yer Alan Psikososyal Tehlike Siniflamasi

Avrupa Ulkelerinde 1989 yilinda yururlige giren 89/391 sayili Cergeve Direktifi ile
igyerlerinde psikososyal tehlike ve risklerin de belirlenmesi zorunlu kiinmigtir. Bunun
icin DSO, EU-OSHA gibi uluslararasi kuruluslar bu tehlikelerin belirlenmesi igin ve
Onlenmesi amaciyla programlar olusturmuslardir. Psikososyal Risk Yonetimi
Mikemmellik Modeli (PRIMA-EF) Konsorsiyumu bu olusumlardan birisidir. S6z
konusu Konsorsiyum, DSO’niin bir istiraki olarak, ingiltere’de Nottingham Universitesi

koordinatérliigiinde birgok iSG ile ilgili kurumla bir bilgilendirme rehberi yayimlamstir.

2008 yilinda Nottingham Universitesinde gérevli Tom Cox ve Leka editérligiinde bu
program igin hazirlanan bilgilendirme rehberinde, is kaynakli psikososyal tehlikeler 10
temel kategoride ele alinmistir. Cox’'un 1993 yilinda yaptigi siniflamaya ek olarak bu
siniflamada “cevre ve ekipman” kaynakli psikososyal tehlikelerin de isyerinde énemli
bir stres kaynagi oldugu belirtiimektedir. Calisma ortami ve g¢alisma ekipmani ile ilgili
faktorler, genel olarak, yetersiz ekipman mevcudiyetine, yetersiz mekan, aydinlatma,
gurultt gibi uygunsuz fiziksel ortam gibi zayif gevresel kosullara isaret etmektedir. Bu
risk kategorisine ait faktorler, fiziki calisma ortami ile ilgilidir, ancak bu tehlikelerin
etkisinin, sadece fiziksel sagliga iliskin sonuglarla iligkili oldugu anlamina
gelmemektedir. Kotu calisma ortamina maruz kalmak, calisanlar
arasindaki stres ve zihinsel saglik sorunlar ile iligkilendirilmigtir (Warr, 1992). Tehlike-
stres-zarar yolunda kanit saglayan ¢ok az galisma olmasina ragmen, fiziksel risk
faktorleri ve olumsuz saglik sonuglarn arasindaki dogrudan baglanti hakkinda ve
fiziksel ve psikososyal risk faktorleri ile bunlarin sagliga olan etkileri arasindaki

etkilesimler konularinda genis ampirik kanitlar bulunmustur (Leka ve Jain, 2010).

Cox’un (1993) siniflandirmasi, is igerigi ve is baglami olmak Uzere iki tema altinda
sekillenirken PRIMA-EF’in siniflamasinda “Cevre ve Ekipman” tehlike alani da
eklenerek ayni zamanda is igerigi ve baglami birlegtirilerek sunulmustur. Buna gore

siniflandinlan is kaynakli psikososyal tehlikeler Cizelge 3.3'de gosterilmektedir.


https://oshwiki.eu/wiki/Work-related_stress:_Nature_and_management
https://oshwiki.eu/wiki/Mental_health_at_work
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Cizelge 3.3. PRIME_EF’e gére Psikososyal Tehlikeler

Psikososyal Tehlike Alanlan Psikososyal Tehlikeler

1.1Is Igerigi Iste cesitliligin az olmasi

Isin gok boliinmis kiiglk bir pargasini yapma

|§In_ calisanin yetenegine gore verilmemesi
elirsizligin ¢cok olmasi

2. Asiri Is YUKkU ve Is Temposu F-azla ¢alisma ya da atil kalma
Uretim hizinin neden oldugdu baski
Zaman baskisi

Is bitim tarihlerinin baskisi

3.Is Programlari Vardiyal calisma

Gece calismasi

Esnek olmayan ?all ma programlari

Son anda belli olan fazla mesai programlari
Uzun saatler boyunca tek basina calisma

4.Kontrol alisanlarin kararlara disuk katilimi .
alisanlarin is programlari Gzerinde kontrollerinin az olmasi

5.Cevre ve Ekipman Yeterli ekipmanin olmamasi
Yrettersiz mekan, aydinlatma ve gurilti gibi olumsuz fiziksel
ortam

6.Kurum Kaltdra Yetersiz iletigim

Sorunlarin ¢oziimiinde destegdin olmamasi
Kisisel gelisim i¢in destegin olmamasi
Sirket hedeflerinin galisanlarca bilinmemesi,
paylasiimamasi

7 Kigilerarasi Iligkiler Sosyal ya da fiziksel olarak izolasyon
Calisanlarla ya da yoneticilerle olan iligkiler
Kisilerarasi catismalar

Sosyal destegin azlidi

8.Isyerindeki Gorev Rol bel|rS|zI||g|
Rol catismalari
Insanlara iliskin sorumluluklar
9.Kariyer Geligimi Terfilerin olmamasi ya da belirsiz olmasi

Dusuk tcretler

Is guivencesinin olmamasi

Isin sosyal degerinin distk olmasi

10.Is ve Is Disi Yasam Etkilesimi E ve evdya?ammm birbiriyle celismesi
vdeki desteklerin azligi

Cift kariyer sorunlari

Kaynak: Leka ve Cox (2008:2) PRIME-EF Work Related Psychosocial Hazards.

3.5.4. EU-OSHA’nIn Psiko-Sosyal Tehlike Siniflamasi

Literaturde, is kapsami, is yuku ve is hizi, ¢alisma programi, kontrol, cevre ve
techizat, orgutsel kultur ve islev, igyerinde kisilerarasi iligkiler, organizasyondaki roller,
kariyer gelistirme ve ev-ig catismasi gibi faktorlerle karakterize edilen psikososyal
tehlikelerin dogasi ile ilgili makul bir fikir birligi s6z konusudur (Cizelge 3.3). Ancak,
gunumlz calisgma yasaminda igin dogasinda yasanan degisimler is saglgr ve
guvenliginde psikosoyal agidan Uzerinde fikir birligine varilan tehlikelere yenisinin
eklenebilecegini gostermektedir. Ozellikle is sagh§ ve glvenliginde psikososyal
tehlike ve risklerin net gizgilerle belirlenemeyen dogasi geregi ilerleyen yillarda da bu

tehlike alanlarina eklemelerin olabilecegi de ayrica belirtiimelidir.

EU-OSHA 2012 yilinda, yeni olusmakta olan bu tehlike ve riskleri 6ngorebilmek ve bu

risklerin galiganlarin guvenlik ve saghgi Uzerindeki olasi etkilerini en aza indirilmesi
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amaciyla bir degerlendirme ekibi olusturmustur. Avrupa Birliginin 13 Uye Ulkesi'nden
(Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, italya, Hollanda,
Portekiz, ispanya, isvec ve Birlesik Krallik) ve Amerika Birlesik Devletleri ile uluslararasi
bir organizasyondan (ILO) konuda uzman kisilerden bu tehlikeleri belirlemeleri
istenmistir. Bunun icin uzmanlar tarafindan UG¢ asamali bir analiz calismasi
gerceklestiriimistir. ilk arastirma asamasinda 62 uzman ve ikinci ve (iclincli asamalarda
79 uzman gorev almistir. EU-OSHA uzmanlarin segiminde, is saghg! ve guvenligi ve
psikososyal riskler alaninda en az bes yillik deneyime sahip olmasini 6n kosul olarak
belirlemistir. Uzmanlarin gergeklestirdigi analiz sonucunda bes ana grupta on temel
yukselen tehlike tanimlanmistir (EU-OSHA, European Risk Observatory Report, 2007).

Bu kriterler 1s1ginda bu tehlikelerin neler oldugu asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Cizelge 3.4. Is Saghgi ve Glvenliginde Yeni Psikososyal Tehlikeler

Tehlike Alanlari En 6nemli goriilen tehlikeler

1.Yeni nesil is sozlesmeleri | a)Degisken is glcu piyasasi baglaminda glivencesiz is s0zlesmeleri
ve is glivencesinin b)Kuresellesme baglaminda calisanlarin kirilganlasmasi

olmamasi c)Yeni nesil is s6zlesmeleri

d)Is glivencesinden yoksun olma duygusu
e)Yalin uretim ve dis kaynak kullanimi
2.Yaslanan isgucl a)Yaslanan isgucu
3.Isin yogunlagmasi a)Uzun galisma saatleri
b)lsin yogunlagsmasi

4.Isin duygusal yukinin agir olmasi

5. Is ve is disi yasam dengesizligi
Kaynak: Van Stolk ve dig.,, 2012, 15.

Cizelge 3.4’e gore; uzmanlar is sagligi ve guvenligi alaninin yeni ve gittikge artan
tehlike alanlarini (i) is s6zlesmeleri ve is guvensizliginin yeni formlari, (ii) yaslanan
is gucd, (iii) is yogunlugu, (iv) isyerindeki yuksek duygusal talepler ve (v) zayif is-
hayat dengesi seklinde bes ana grupta toplamistir.

Is sdzlesmeleri ve is giivensizliginin yeni formlari

Yeni tanimlanan tehlike alanlarindan ilki yeni nesil is sbdzlesmeleri ve is
guvencesinin olmamasi olarak belirtiimektedir. Bu konuda uzmanlar, gtuvencesiz
sozlegsmeler de dahil olmak uzere istihdam ve sb6zlesme uygulamalarinin yeni
formlarinin ve sirketlerdeki yalin Gretim ve dis kaynak kullanimina yonelik egilimin,
bircok c¢alisanin saglik ve guvenligini etkileyen énemli faktoérler oldugunun altini

cizmiglerdir. Raporda bu tur s6zlegsmelerle galisanlarin guvenceli ve tam zamanli
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calisanlara gore, daha dayaniksiz genelde en tehlikeli islerde ve en kotu galisma
kosullarinda codu zaman daha az ISG egitim alarak calistiklari belirtiimistir.
Raporda bu durumun is kazasi riskini artran en onemli faktor oldugu
vurgulanmisgtir. Uzmanlar ayrica ardisik kisa vadeli sézlesmeler sonucu ortaya
clkan oOtekilestirme riskinin ve meslek kariyerlerindeki sureksizligin de altini
cizmislerdir. Tele is veya gecici is gibi calisma bicimlerinin yeni formlarinin neden
oldugu galisan izolasyonu da ele alinmistir. istikrarsiz ig piyasalari baglaminda; bu
cikarimlar galigsanlarin is guvensizligi hissetmelerine yol agmakta bu durum da, isle
ilgili stres duzeyini arttinp c¢alisan saghglr Uzerinde olumsuz etkilere neden
olabilmektedir. Ayrica uzmanlar guvencesiz ve standart olmayan atipik ¢alisma
bigimlerinin sayisinin giderek arttigini ve bu galisma bigimlerini niteleyen kosullarla
baglantih olarak, igyerinde belirli saghk ve guvenlik risklerinin oldugunu, gegici
olarak istihdam edilen galisanlarin sayisinin her gegen gun arttigini belirtmektedir.
Buna ek olarak raporda ig guvencesinin olmayisi ile ¢alisanlarin stres yasamasi
arasindaki iligkiye dikkat cekilmigtir. Stres yasayan bireylerin ayni zamanda
tukenmislik, is kaynakli gerilim ve depresyon da yasadiklari belirtiimigtir(EU-
OSHA, European Risk Observatory Report, 2007).

Yaslanan isquici

Uzmanlarin guglu bir gekilde Uzerinde uzlagtiklari bir diger yukselen risk de,
yaslanan niufusun ve daha ylksek emeklilik yasinin bir neticesi olarak gordukleri
yaslanan isglicii icin iISG riskleridir. Raporda yaslanma, fonksiyonlarin geriledigi
(6rnegin, kas gucl, gérme yetenedi, kisa erimli bellek ya da algi hizi) ve ayni
zamanda diger becerilerin gelistigi (6rnegin, yargilama vyeterligi, istikrar ya da
sorumluluk duygusu) dinamik ve farklilasmis bir degisim sureci olarak
tanimlanmaktadir. Uzmanlar, yagh calisanlarin gen¢ calisanlara oranla kotu
calisma kosullarina daha dayaniksiz olduklarini vurgulamistir. Buna ek olarak,
yasli c¢alisanlara omur boyu 6grenme firsatlarini sunamama, bu c¢alisanlar
Uzerindeki ruhsal ve duygusal talepleri arttirmistir. Bu durumun, calisanlarin
sagligini etkileyip is kazalari olasiligini arttirabilecegi belirtiimektedir. Rapora gore,
fiziksel ve psikososyal c¢alisma ortaminin Ozellikleri, yash calisanlarin is
performansi ve yetenegini de etkilemektedir. Bu nedenle calisma ortami ve

sartlarindaki farkhliklar ve yasa bagl olarak azalan ve artan yeteneklerle ilgili
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bireysel farkhliklar nedeniyle yasl c¢alisanlarin performansi ile ilgili genel bir
sonuca varillamayacaginin ve uzun bir is hayatinda saglikli ve guvenli bir ortam
saglayabilmek igin genel c¢alisma kosullarinin iyilestiriimesi gerektiginin alti
cizilmektedir (EU-OSHA, European Risk Observatory Report, 2007).

Is yogunlugu

Uzmanlara gére bir diger dnemli yiikselen risk is yogunludur. is yogunlugu (yiksek
i$ yuku ve is baskisi), is sdzlegsmelerinin ve is guvensizliginin yeni formlari ile ilgili
bahsedilen bakis acilariyla baglantili olarak igyerlerinin kugultilmesinin ve ayni
zamanda igyerine getirilen yeni bilgi ve iletisim teknolojileri nedeniyle isyerinde ele
alinmasi gereken bilgilerin artmasinin bir neticesi olarak gorulmektedir. Rapora
gore yuksek is yuku ve daha az galisan arasinda paylasilan fazla talepler, igle ilgili
stresi arttirmaktadir. Bu baglamda, c¢alisanlar etkinlikleri ve c¢alismalarinin
sonuglari ile ilgili olarak degerlendiriimekten korku yasamakta bu nedenle iglerini
tamamlayabilmek i¢in bazi zamanlarda ucret ve sosyal destek almadan daha uzun
sure calisma egilimi de gostermektedir. Tum bunlar ¢alisanlarda daha fazla strese
neden olup ¢alisanlarin saglik ve guvenligini etkilemektedir. Rapora gore Avrupali
iscilerin neredeyse vyarisi, yuksek hizda ¢aligmakta ve onceki yillara kiyasla bu
edilim artis goOstermektedir. Bu durum c¢alganlarin saghgini olumsuz
etkilemektedir. Raporda calisanlar tarafindan en yaygin saglik sorunlari stres
basta olmak Uzere, sirt agrisi, kas agrilari ve yorgunluk seklindedir (EU-OSHA,
European Risk Observatory Report, 2007).

isyerindeki yiiksek duygusal talepler

Calismada yer alan uzmanlar, yukselen risklerden bir digerinin igyerindeki yuksek
duygusal taleplerle ilgili oldugu konusunda uzlagsmigtir. Calisanlar islerini
kaybetme korkusuyla yuksek taleplerle basa ¢ikmada zorluk yagsamakta duygusal
olarak zorlanmaktadir. Uzmanlar, bluyumekte olan ve rekabetin arttigi saglik ve
hizmet sektorinde bu durumun bdyldyen bir endise kaynagdi oldugunu
dusunmektedir. Bu konuda Uzerinde durulan bir diger énemli nokta ¢alisanlarin
isyerinde yasadidi siddet (fiziksel ve s6zli) ve zorbaliktir. Raporda isyeri siddeti,
ise gidis ve gelig, guvenlik, refah ya da sagliga yapilan agik veya ortulu meydan
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okuma da dahil olmak Uzere personelin, isle ilgili kosullarda istismar, tehdit veya
kot muamele gordugu olaylar seklinde tanimlanmaktadir. Rapora gore, siddet ve
zorbalik, gerek magdurlar gerekse taniklar icin 6nemli bir stres kaynagidir ve bu
nedenle fiziksel ve ruhsal sagligi olumsuz etkilemektedir. Olumsuz saglik ¢iktilari
arasinda travma sonrasi stres bozuklugu, 6zsaygida gerileme, kaygi, depresyon,
apati, sinirlilik, bellek bozukluklari, hatta paranoyak bozukluklar ve intihar ile
fonksiyonel ve uyku bozukluklari, kortizol dongude degisimler, istah kaybi,
hipertansiyon, kusma, kronik yorgunluk ile sirt, kas ve eklem agrilari ve bas
agrilari gibi bedensel patolojiler yer almaktadir (EU-OSHA, European Risk
Observatory Report, 2007).

Zayif is-hayat dengesi

Son olarak, zayif is-hayat dengesi de uzmanlar tarafindan yukselen psikososyal
risklerden biri olarak belirlenmigtir. Raporda, is organizasyonunda meydana gelen
s0z konusu degisikliklerin tamaminin galisanlar Uzerinde daha yuksek baskilara
yol acabilecegdi ve bunun da 6zel hayatlarina yansiyabilecegi vurgulanmaktadir.
Buna ek olarak, ¢alisan kadin, bekar ebeveyn ve daha az aile destegi ve bazi
durumlarda daha bagimli yash akrabalarin oldugu ‘cift kariyerli’ haneler gibi
olaylar, iyi bir is-hayat dengesine ayri bir dnem veren calisanlarin sayisinin
artmasina neden olmaktadir. Uzmanlar, dizgin bir ig-hayat dengesine
ulasamamanin iscilerde strese ve diger olumsuz saglik etkilerine yol agabilecegini
vurgulamiglardir. Raporda ozellikle ¢alisanlarin islerini kigisel ihtiyaglarina uyacak
sekilde ayarlama imkanlarinin olmadigi durumlarda duzensiz calisma saatleri,
genellikle is-hayat dengesini ve calisan sagligini etkileyen sorunlara yol acacag,
vardiya, hafta sonu ve gece ¢alismasi gibi standart olmayan saatlerin, givencesiz
calisanlar icin Ozellikle is-hayat dengesi icin yikici olabilecegi belirtiimistir (EU-
OSHA, European Risk Observatory Report, 2007).
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4. i SAGLIGI VE GUVENLIGINDE PSIKOSOSYAL RiISKLER

Psikososyal riskler daha ¢ok stres kavramini icermekle birlikte, bu kavrami asan
bir anlama sahiptir (Douillet, 2010:167, Kandemir, 2017:236). Daha 6nce de
uzerinde duruldugu Uzere psikososyal risklerin etkileri tek bir risk seklinde ortaya
clkmamaktadir. Calisma yasaminda psikososyal riskler stres aracigiyla ikincil ve
ucuncul riske donugme ihtimali yiksek olan faktorlerdir. Bu baglamda psikosoyal risk
olarak stres ve stres sonucunda ortaya clkan psikososyal risklerin genis bir
perspektifte ele alinmasi gerekmektedir. Psikososyal risklere iliskin sosyal ve érgutsel

baglam Sekil 4.1.’de aktariimistir.

Sosyal ve Orgiitsel Baglam

isin Tasarimi ve Yonetimi

Fiziki Psikososyal
Is Ortami is Ortami

Stres Deneyimi

v '

Calisanlarin Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal Sagliklarina Zararlari

Sekil 4.1. Psikososyal Is Ortami

Kaynak: Leka S., Jain, A., (2010). Health Impact of Psychosocial Hazards at Work: An Overview,
Institute of Work, Health & Organization, University of Nottingham,7.

Psikososyal tehlikelerin igyerinde stres araciligiyla ¢alisanlarin fiziksel ve zihinsel
saghgr Uzerinde dogrudan veya dolayli olarak olumsuz etkisi bulunmaktadir
(Thzlner, 2018:154). Avrupa’daki isletmelerin kayip is glnlerinin %50-60’inin

altinda yatan temel faktorun stres oldugu ve bunun hem insanlar Gzerinde yarattigi
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rahatsizlik hem de ekonomik etkisi nedeniyle ¢ok buyuk bir maliyet oldugu
belirtimektedir (EAWS’den (2009) aktaran Dénmez, Yaldiz ve Unli, 2017:284).

4.1. Araci Roluyle Stres

Stres, Latince bir s6zclik olan "estrictia"dan turetilmistir. 17. ylzyilda kara bela,
musibet, Uzuntd, acli, elem vb. gibi ¢esitli anlamlari kargilamak igin kullanilmistir.
18-19. Yuzyil araliginda ise, sdzcugun manasi degiserek gug, baski, zor vb. gibi
cesitli manalar karsilamak igin kullaniimistir (Gugli, 2001). Stres, belirli bir zaman
araliginda insan vucudunda surmekte olan butin farkli uyumlarin toplamindan
meydana gelmektedir. Organlarin uyum iginde ¢alismasi, kas sisteminin gerilmesi
ya da gevsemesi buna ornek olarak verilebilir. Bu yonuyle stres, gunluk yasam

sonucu meydana gelen olagan bir suregtir (Dyce, 1973).

Stres, mevcut sartlar icinde kendiliginden olugan bir olgu degildir. Aksine stresin
meydana gelmesi igin bireylerin gunlik yasam (is ve is digi yasam) icindeki
mevcut sartlarinin onlara etki etmesi gerekmektedir. Ortamdaki gelisme ve
degismelerden butun bireyler etkilenmektedir. Fakat, bazi bireyler bu durumdan
diger bireylere gore ¢ok ya da az etkilenmektedir. Stres, bireylerin yasadigi
ortamda olugan herhangi bir degisimin ya da bireyin ortami degistirmesinin onun
uzerindeki etkileridir. Stresin meydana gelmesi i¢in ortam sartlarindan etkilenen
bireylerin bedenlerinde yer alan 6zel biyo-kimyasal degismelerin olusmasi ve
bireyin vicut sisteminin hareketlenmesi lazimdir (Pehlivan, 1995). Griffin ve Clarke
(2011 ) gore stres, bir bireye (yani stres etkenlerine) etki eden c¢evresel olaylarin
ve bireyin bu stres etkenlerine verdigi tepkilerin (yani gerilme) bir

kombinasyonudur.

Stresle ilgili pek ¢ok arastirmalar yaparak stresi kuramsal agidan tanimlayan Hans
Selye (1955) stresi “bunyenin baski ve isteklere karsi gosterdidi belirgin olmayan
tepki” olarak tanimlamaktadir. Selye’ye gore insan bunyesi, ister olumlu, ister
olumsuz olsun mutlaka dis isteklere kargi biyokimyasal bir tepki gosterir. Selye’ye
gore, stres kaynagi degisibilir ama ama kaynaga verilen biyolojik tepki daima ayni

kalmaktadir.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/peps.12206#peps12206-bib-0038
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insanoglu stresle yasamin her aninda karsilamaktadir. Literatiirde kisinin stres
yasamasina pek cok etkenin neden oldugu kaynaklarinin da farkli sekillerde
siniflandinldigr gorulmektedir. Isikhan’a gore (2017:49) gore, strese neden olan
her etkenin ayri ayri siralamanin imkani bulunmamaktadir. Bunun yerine énemli
olan ve stres yaratan etkenlerin genel bir siniflandirmasinin yapilmasi daha dogru
olmaktadir. Bu baglamda calisanlarin hayatlarinin buyuk bir bolumunu gecirdigi is
yasamindan kaynakli stres kaynaklarinin (psikososyal tehlike alanlarinin),
etkilerinin ve belirtileri ile buna iligkin siniflandirmalarin ele alinmasi oldukga

onemlidir.

Calisma ortaminda stres yaratan etkenler genellikle bireysel ve érgutsel baglamda
ele alinmaktadir. Bireysel stres kaynaklari daha ¢ok, kisinin kendi kigilik yapisi (A
tipi kisilik, B tipi kisilik, C tipi kisilik) basta olmak Uzere, yetenek, kalitimsal
hastaliklar, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, kidem, i¢ ve dig kontrol becerisi ve
yasadigi olaylar (bir yakinin 6limi, bosanma, hapis, esle ayri yasama, mali
durumda yasanan degisim, yasanilan yerin degismesi, esle ayri yasama... v.b.)
nedeniyle ortaya cikmaktadir (Isikhan, 2017:49-78; Gumustekin ve Gultekin,
2010). Orgltsel stres kaynaklari ise ginimiizde calisma yasaminda psikososyal

tehlikeler baglaminda ele alinip siniflandiriimaktadir.

DSO, literatiirde belirli calisma kosullari ile stres ve sonug olarak calisan saglig
arasindaki iliski konusunda makul bir fikir birligi oldugunu gdéstermistir. DSO’ne
gore, stres caliganlarin bilgi ve yetenekleri ile eslesmeyen is talepleri ve baskilari
ile  karsilastiklarinda  verdikleri  yanittir. Calisanlarin ~ amirlerinden  ve
meslektaslarindan ¢ok az destegi oldugunda veya galisma kurallari ve programlari
lzerinde ¢ok az kontrolii oldugunda siddetlenir. Onemli stres faktorleri arasinda
sikici veya nahos gorevler, kati ve esnek olmayan calisma saatleri veya kotu
tasarlanmig vardiyalar, karar verme surecine katilim eksikligi, belirsiz kariyer
yollari ve performans hedefleri, kdti denetimci iletisimi, net olmayan roller, taciz
veya zorbalik ve igyerinde zorlayici igler bulunmaktadir (Leka ve Jain, 2010). Ayni
raporda psikososyal faktorlerin stres, tikenmislik, koti ruh saghgi, kas-iskelet
sistemi hastaliklari ve uyku problemleri Uzerindeki etkileri de belirtilmistir. Stres is
hastaliklari siralamasinda ikinci sirada gelmektedir. Stres, kisa vadeli olarak

depresyon ve anksiyete gibi sik gorllen psikiyatrik sorunlara yol agarken uzun
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donemde ise kas ve iskelet bozulmalarinin yani sira hipertansiyon, Ulser, kalp ve
dolagsim sorunlarina yol agmaktadir. Ayrica ig stresi yalnizca saglik sorunlariyla
iligkili degil, ayni zamanda saglik sorunlarina giden giddet, asiri uyusturucu, alkol
ve tatin kullanimi, toplumsal iligkilerin bozulmasi ve artmis intihar riski gibi
davranis sorunlari ile de iligskilendiriimektedir (Siegrist ve Li. (2016). Dolayisiyla
stresin bireysel, orgutsel ve toplumsal dizeyde olumsuz etkiledigi soylenebilir.
Calisan saghg! acgisindan stresi onlemenin yolu strese neden olan kaynaklari

belirlemek ve onlarla micadele edebilmektir (Newstrom ve Davis, 2002; 369).

4.2. Stres Asamalari

Selye, insan vicudunun stres kargisinda gosterdigi tepkiyi 3 asama seklinde ele
almistir (Johnstone, 1989; Baltas ve Baltas, 1999; Balci, 2000):

1. Alarm Asamasi: Bireyler herhangi bir stres sebebiyle karsi karsiya geldiginde,
sempatik sinir sisteminin devreye girmesi sebebi ile vicut, savas veya geri ¢ekil
tepkisi gOstermektedir. Savas veya geri c¢ekil tepkisi esnasinda vicutta
meydana gelen degismeler sonucunda birey, stres sebebiyle ylzlesmek
zorunda kalir veya bu sebepten kagar. Bu durum, tansiyonun yukselmesi, soluk
alip vermenin hizlanmasi ve adrenalin salgilanmasinda dalgalanma olarak
gelisir. Savas veya geri cekil tepkisinin olustugu boyut, "alarm asamasi"
seklinde nitelendirilir.

2. Direnme Asamasi: Alarm asamasini, "uyma veya direnme asamasl"
izlemektedir. Stres sebebine uyulursa hali hazirdaki her durum normal seyirde
devam eder. Direnme agsamasinda kaybolan enerji, tekrar kazanilmaya ve
vucuttaki tahribat onarilmaya calisilmaktadir. Stres ile mucadele edildiginde
parasempatik sinir sistemi aktiflesir. Tansiyon, solunum ve kalp diizene girerken
kas gerilimi azalmaktadir. Direnme asamasinda bireyler, stres ile mucadele
edebilmek adina caba goOstermektedir. Uzun bir sure bireylerin tutum ve
davranislarinda bu durum gozlenebilmektedir.

3. Tukenme Asamasi: Uyum asamasindaki gerilim sebepleri ve bu sebeplerin
yogunluklari dusmedigi veya artmadigi durumlarda bireylerin ¢abalamaya karsi
istekleri azalmaktadir. Ayrica, davranislarinda da onemli dizeyde sapmalar
olusmaktadir. Bu bolumde daha ¢ok hayal kirikliklari yagsanmaktadir. Sayet
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stres sebebi kontrol edilemez ise, fiziksel kaynaklardan verim saglanamaz ve
tukenme asamasina gegilir. Bu agsamada, parasempatik sinir sisteminin etkin
olarak yer aldigi asamadir. Bu asamada birey tukenmistir ve stres sebebine
maruz kalmaya devam etmektedir. Ayrica, bu asamada uzun sureli stres
sebepleriyle bas edilemediginden bireyler farkli stres sebeplerinin etkilerine

aciktir.

4.3. Stresin Belirtileri

Stresin belirtilerini Cogenli (2019:63), fizyolojik, psikolojik ve drgutsel olmak Uzere
Uc grupta toplamaktadir. Tanir (2016:85) stres reaksiyonlarini fiziksel ve
davranigsal olarak ele almaktadir. Telman, Onen ve Ozgeldi'ye (2015:271) gére,
stres fiziksel, ruhsal ve duygusal olmak Uzere dort boyutta kendini gostermektedir.
Tozkoparan (2019:102-107), is yasaminda stresi bireysel (psikolojik,
fiziksel/fizyolojik, davranissal) ve o&rgutsel sonuglari baglaminda iki grupta
toplamaktadir. TazUner (2018:159), stresin yol acgtigi rahatsizliklari fiziksel ve
duygusal olmak uzere iki grupta ele alamaktadir. Gurbuz (2018:179-180) stres
belirtilerini ~ fiziksel, davranigsal ve psikolojik olmak Uzere U¢ grupta
degerlendirmektedir. Cooper ve Cartwright (1994:454-471) stres belirtileri igin
bireysel ve orgutsel belirtiler seklinde iki alt sinif kullanmistir. Aydin (2008),
Rowsan (2000) ve Yamak (2015) calismalarinda fiziksel, psikolojik ve davranigsal
olmak Uzere U¢ ana baslhk altinda toplandigi goérulmektedir. Kaba’nin (2019)
calismasinda stresin belirtileri fizyolojik ve psikolojik alt bagslklari altinda ifade
edilmistir. Gorlaldigu Uzere yapilan calismalarda stresin tepki ve belirtileri
konusunda uzerinde fikir birligine varilan bir siniflama bulunmamaktadir. O yluzden
bu calisma da Tozkoparan’in siniflamasindan yola g¢ikarak tim tepki ve belirtileri
icine aldigin1 disundugumuz bireysel, fiziksel, davranissal ve 6rgltsel olmak lzere

dort boyut eksenininde bir siniflandirma kullanilacaktir.

4.3.1. Fiziksel Belirtiler

Stresin fiziksel/fizyolojik belirtileri; kalp, dolagsim, dolasim, sindirim ve bagisiklik
sistemi ile ilgilidir. En yaygin gorulen belirtiler, bas agrisi, duzensiz uyku, sirt

agrilari, cene kasilmasi veya dis gicirdatma, kabizlik, ishal ve kolit, dokuntu, kas
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agrilari, hazimsizlik ve Ulser, migren, asiri uyarilmishk hali (en ufak sese bile
irkilme), yuksek tiz sesli kahkahalar, konusma gugcltgu, kekemelik, ve tirnak yeme,
yuksek tansiyon veya kalp krizi, asiri terleme, istahta degisiklik, yorgunluk veya
enerji kaybi, kazalarda artis seklinde sayilabilir (Isikhan, 2017:119-114, Tanur,
2016:85, Cogenli, 2019:64).

4.3.2. Bireysel Psikolojik Belirtiler

Bireysel psikolojik belirtiler en genel haliyle sinirlilik ve gerginlik, gecimsizlik,
hayattan zevk alamama, ise gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, surekli ve
yersiz endise seklinde ifade edilebilir. Bireysel sonuglarin bazi arastirmalarda
psikolojik sonuglar baglaminda da ele alindigi gorulmektedir. Buna gore en yaygin
gérulen bireysel sonuglar kaygi ofke, depresyon, uykusuzluk, sinirlilik, hayal
kirikh@i, gunluk sorunlara agirn tepki, hafiza kaybi, ve herhangi bir géreve yonelik
konsantrasyon eksikligidir. Bu belirtiler, (6rnedin saldirganlik) bireylerin hayal
kirikigina ugradiginda ve bu durumdan kurtulmanin  higbir  yolunu
bulamadiklarinda ortaya c¢ikan siddetli bir stres tepkisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Tozkoparan, 2019:106; Simsek, Celik ve Akgemci, 2008:251).

4.3.3. Davranigsal Belirtiler

Stresin davranissal belirtileri, sigara ve alkol kullaniminda artig, madde bagimlihgi
ve duzensiz beslenme olarak siralamak mumkandar (Cole, 2004; 384,
Tozkoparan, 2019:106-107).

icilen sigara sayisinda artma, normal stres seviyesinin yiikseldiginin bir
goOstergesidir. Aslinda bir uyaran olan nikotin ilk bagta uyarici, daha sonra ise
yatistirici 6zellige sahip olmasina ragmen sigara igenlerin gogu ilk nefesten sonra
rahatladiklarini dile getirmemektedir. Sigara kullanan insanlarin yodun stres
altindayken sigara icme sikliginin arttigi, hi¢ icmeyenler arasindan da igmeye
baslayanlarin arttigr gbzlenmektedir (Tozkoparan, 2019:107). Benzer sekilde stres
etkenlerini ve uyaranlarini unutturma 6zelliginden dolay: bireyler ciddi stres altinda
kaldiklarinda alkol ve uyusturucu kullanimina da yonebilmektedir (Cogenli,

2019:66). New York'ta yapilan bir arastirmada, makine basi islerde calisan geng
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calisanlarda, oOzellikle yogun stres altinda c¢alisan montaj hatti caliganlari ve
kamyon surecileri arasinda yuksek oranda uyusturucu kullanimin oldugu
gorulmustar (Simsek, Celik, Akgemci, 2008:250). Diger taraftan arastirmalar,
beslenme davranisi ile stres arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Stresin
insanlarin beslenme duzenini iki gekilde etkiledigi gorulmektedir. Bazi bireyler,
strese maruz kaldiklarinda daha fazla yemek yeme egilimi gosterirken bazi

¢alisanlarinda istahsizliga sebep olmaktadir (Yiilmaz ve Ekici, 2003).
4.4.4. Orgiitsel Belirtiler

iste hata ve kaza yapma egilimi, yapilan isi dnemsememe, isabetsiz karar
verme/kararsizlik, kendini ise verememe, kendini yetersiz hissetme seklinde ortaya
cikmaktadir (Cakar, 2016). Bu belirtiler gaisma ortaminda verimlilik ve performans
dusuklagu, ise devamsizlik (presenteeism), is doyumsuzlugu, ise yabancilagsma ve
is kazasl sayllarinda artis yasanmasi gibi ortaya g¢lkan ancak henuz
degerlendiriimeyen ya da ortaya ¢ikmasi muhtemel psikososyal risklerin habercisi
olmaktadir. Risk degerlendirmesi galismalarinda bu belirtilerin dikkate alinmasi

ortaya ¢ikmasi muhtemel psikososyal riskleri dnlemede kilit rol oynamaktadir.
4.4. Psikososyal Risk Faktorlerinin Neden Oldugu Olumsuz Sonuglar

Bireylerde bulunan stres duzeyinin cgesitli sebeplerden dolayl artis gostermesi,
bireysel ve oOrgutsel acidan birtakim olumsuz sonuglari da beraberinde
getirmektedir (Tiryaki, 2014). Stresin bireysel ve orgutsel sonuglari Sekil 4.2’de

sunuldugu gibidir.
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Fiziksel » Ruhsal Orgiitsel ve Toplumsal

\ Kisilik Yapisi /

Catisma
Kaygi Sosyal
Biyolojik l
Nevroz Cokiintii

Cokiintii

Alkol, Sigaraive Ilag¢ Bagimlilig:

Ruhsal ve Fiziksel Hastalikla

Sekil 4.2. Stresin Sonuglari (Artan, 1986, s.116).

4.4.1. Fiziksel (Saglikla ilgili) Sonuglar

Stresin  insan sagligi Uzerindeki sonuglari temelde 2 boyut halinde
incelenmektedir. Birinci boyut, genellikle birkag gun olmak Uzere kisa bir zaman
dilimini kapsayan fiziksel sonuclardir. Bu sonuglar genel olarak bitin insanlarda
ortak olarak gozlemlenen ve baski altinda olunduguna dair ipuglari veren
tepkilerdir. ikinci boyut, birinci boyuta gére daha uzun bir siireci kapsamaktadir ve
bazen aylarca bazen de yillarca suirmektedir. Bu boyutta stres, baski altinda
tuttugu insan vicudunda pek cok hastalia sebebiyet vermektedir (Yiimaz ve
Ekici, 2003).

Stresin saglikla (dolasim sistemi, kalp ve damar sistemi hastaliklari, sindirim
sistemi hastaliklari, Greme sistemi hastaliklari, kas iskelet sistemi bozukluklari)

ilgili kanitlanmis sonuglari bulunmaktadir.

Bireylerde bulunan stres duzeylerinin artig gostermesi; kalp ritminde duzensizlik,
hiper tansiyon ve gogus agrisi miyokard enfarktist gibi rahatsizliklarin

olusmasina zemin hazirlamaktadir. Ayrica stres duzeyinin normal dizeyin Uzerine
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cikmasi, kalp krizi riskini yikseltmektedir. Stres dlzeyinde yasanan artis sindirim
sistemi kapsaminda; Ulser, reflli, hazimsizlik, istahsizlik, kabizlik ve gereginden
fazla yemek yeme gibi rahatsizliklarin olugsmasini tetiklemektedir. Yogun stres
duzeyi, kisirlik ve sancili adet gérme basta olmak Uzere Ureme sistemi kapsamin
birgok hastaligin gelismesine sebep olmaktadir. Bununla birlikte, sik¢a idrar
yapmak da stresin bu baglamda insan vucuduna bir etkisidir. Bireylerde bulunan
stres duzeylerinin artis gostermesi; kas gerilimi kaynakh hastaliklarin olusmasina
imkan vermektedir. Ayrica stresin kiregclenme, bas agrisi ve sirt agrisi gibi kas

iskelet sistemi rahatsizliklarina neden oldugu bilinmektedir (Tiryaki, 2014).
4.4.2. Psikolojik (Saglikla ilgili) Sonuclar

Bireylerin olumsuz psikososyal ¢alisma ortamindan kaynakli olarak yasadigi stres
dizeyinin olmasi gereken seviyeden daha yuksek olmasi, bireyin kisisel ahengini
ve butinlugund baski altina almaktadir. Yasanan stres ve sonrasinda meydana
gelen bu baski, birtakim psikolojik sonuglari da beraberinde getirmektedir (Baytar,
2010).

Tukenmislik

Yasamin belirli donemlerinde bas goOsteren ve ¢ogu zaman sureklilik gosteren
psikolojik bir sonugtur. Kavram olarak, i¢cinde bulunulan sartlari ve gunluk hayat
etkinliklerine yonelik bitkinlik yasamak anlamina gelmektedir (Silah, 2001). Bu
durum bazen duygusal bazen de zihinsel dlizeyde olugsmaktadir. Temel olarak 3
alt boyut halinde incelenmektedir. Birinci boyutta yer alan “duygusal tikenme”,
dinamizmin kaybedilmesi ve enerji eksikliginin bas gdstermesi sonucunda
meydana gelen duygusal yorgunluktur. ikinci boyutta yer alan “duyarsizlasma”,
bireylerin etrafindaki insanlara yonelik umursamaz tavirlar sergileyip insanlardan
uzak durduklari boyuttur. Son boyut olan “kisisel basarida disme” ise, bireylerin 6z
degerlendirme basamaginda negatif dusuncelere kapilmasini ifade etmektedir
(Yildirnnm, Tektufekgi ve Cukaci, 2004).

Tukenme, bir orgutte calisan personelleri ¢okga etkileyen bir degiskendir.

Tukenme duygusunu yasayan bireyler c¢ogu zaman, gunluk yasamlarini
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surdurecek enerji bulamamaktadirlar. Bu durum da dolayl olarak orgut verimligini
etkilemektedir (Sabuncuoglu ve Tlz, 1998). Tukenme surecini yansitan akis, Sekil

4.3’de sunuldugu gibidir.

Bir¢ok seyi basarmada yiiksek beklenti

ve motivasyonu olan birey Kendi ihtiyaglarinin
< karsilanmas: i¢in biyiik bir
4 baskiyla bireylerin kendi

Uzun donemde stres, yorgunluk ve bidisnsiainin

garesizlik engellenmesini saglayan bir

l orgit

Azalan beklentiler, motivasyon,

kendinegiivensizlik, psikolojik olarak

geri ¢cekilme

v

iste Tikkenme

Sekil 4.3. Tukenme Sureci (Kirel, 1991, s.103)

ise Bagli Depresyon

Depresyon, yodun stres altinda insan vucudunun gostermis oldugu huzursuzluk ve
tedirginlik halleridir. Bu huzursuzluk ve tedirginlik hali ayni zamanda Uzgunlugu de
icinde barindirmaktadir (Eroglu, 2006). Depresyon, bireylerin is ortamindaki
verimliliklerine negatif yonde etki etmektedir. Bu durum ayni zamanda bireylerin
Ozel hayatinda da pek ¢ok probleme yol agacaktir. Yapilan pek ¢ok arastirma, aile
ve sosyal ortam desteginden uzak kalan bireylerin is ortaminin stresi altinda daha
kolay depresyona girdiklerini gostermektedir. Bu kigilerde gorinen depresyonun

gostergeleri asagida sunulmustur (Erdogan, 1999):

> Istahsizlik,
> Kilo kayb,
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» Sucluluk duygusu,

» Uykusuzluk,

» Karamsarlik,

» Cinsel isteksizlik,

> Dikkat eksikligi,

> Oz saygida yetersizlik,

» Yasamdan alinan zevk duzeyinin azalmasi,

> Huzursuzluk.

ise bagli depresyon, cesitli sebeplerden kaynakli olarak ortaya cikabilmektedir.
Calisilan iste basarisizlik, is kaybi, uzun sureli hastaliklar, bir yakini kaybetme vb.
gibi unsurlar ise bagli depresyonu tetikleyen baslica unsurlardir. Pek ¢ok insanda
uzun sureli bir depresyon gesidi olarak kendini gosteren ise bagli depresyon

asamasinda, profesyonel yardim alinmalidir (Tiryaki, 2014).

Kayqgi (Anksiyete)

Sebebi net olarak belli olmasa da bir tehlikenin olabilecegine iliskin hissedilen
duygu cesididir. Genellikle hissedilen tehlikeye yonelik olarak plan yapilmamigsa
kaygi durumu goézlenmektedir. Fakat ¢ikis noktasi fark etmeksizin kaygi, her
zaman icin bir ¢esit gerilim gostergesidir (Yates, 1989). Kaygi duzeyinin surekililik
gOstermesi, mevcut bir stresin sonucudur. Yogun stres beraberinde kaygiyi
getirirken, bireyleri bunaltmaktadir. Bu da bireylerde, asir terleme, titreme,

susuzluk, ses kisilmasi gibi fizyolojik belirtilere sebep olmaktadir (Baytar, 2010).

Fazla Calisma Kaynakh Oliim: Karoshi

Karoshi kavrami, yogun calisma neticesinde gelen ani can kaybini anlatan
Japonca bir terimdir. Bu baglamda karoshi pur tibbi bir kavram olmayip, sosyal
unsurlari da icinde barindiran bir kavramdir. Karoshi, Japonya’da uzun ve agir
calisma kosullari neticesinde beyin felci, kalp krizi ya da kalp yetmezligi gibi
rahatsizliklar sonucu c¢alisanlar hayatini kaybetmektedir (Hoang, 2012).
Bloomington, IN - Indiana Universitesi Kelley isletme Okulu'nda yapilan bir

arastirmada is akisl ve diger onemli kararlar Uzerinde ¢ok az kontrole sahip olan
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yuksek stresli iglerde caliganlar ile erken 0olme riskini arasinda bir iligki
bulunmustur. 2363 kisi Uzerinde yapilan arastirmada is taleplerinin (is yukd ve
zaman baskisi dahil) ve kontrolun (bireyin isini uygulayabilecegini hissettigi
O0zgurluk) saghk sonugclar Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Buna gore, “Dusuk
kontrol” islerindeki calisanlarin 6lum riski % 15.4 seklinde daha ylUksek tespit
edilmistir. Calismada elde edilen bir diger dnemli bulgu stresli islerde ¢alismanin,
kendi kararlarini alma oOzgurlugu olan c¢alisanlar igin yararli oldugu dusuk is
taleplerine kiyasla yuksek is talebinin 6lum olasiligindaki yuzde 34'lUk bir
azalmaya neden oldugu ortaya c¢ikmistir. Gonzalez-Mule’e gore cgalismaya tam
manaslyla hakim olmak, stres rahatlamasina ve hatta “iyi” stresi destekleyerek
hizli calisma ve yogun konsantrasyon kullanma gibi ustalik duygulariyla
sonuglanacagindan stresli bir ig, zayiflatici bir sey olmak yerine, enerji veren bir

sey olabilecektir (Gonzalez-Mule, Cockburn, 2017).

Fazla Calisma Kaynakli intihar: Karojisatsu

Gereginden fazla is yuku ve asiri stresin bulundugu iglerde g¢alisanlarin bu yuku
kaldiramamasi sonucunda intihar etmeleridir. Karojisatsu, gelisen ve degisen
dunya sartlari sonucunda devletlerin toplumsal bir sorunu haline gelmistir. 20.
yuzyilin son ¢eyreginde Japonya’da ciddi bir problem boyutuna ulagsa da, modern
toplumlarin  timu igin tehlike arz etmektedir. Karojisatsu'nun nedenleri
incelendiginde; is hayatindan doyum alamamak, basarilarin édullendiriimemesi,
personel-personel ve personel-yonetici c¢atismalari, sikici ve rutin gorevler,
istihdam sartlari, gereginden fazla calisma saatleri ve mevcut bir is denetiminin
halihazirda bulunmamasi gibi unsurlarin Karojisatsu’ya sebebiyet verdigi tespit
edilmistir (ILO, 2013, akt. Isik-Erol, 2015).

4.4.3. Davranigsal Sonuglar

Calisma ortaminda karsilagilan sorunlar, cogu zaman stres kaynagi olmaktadir.
Bu kaynaktan kurtulabilmek adina bireyler, birtakim davranig bigimleri
sergilemektedir. Bu davraniglar disaridan dogrudan goézlenebildigi gibi is
yasamindaki verimliligi de etkilemektedir. Bu etki kendisini, sigara, alkol ve madde

bagimhhgi olarak gostermektedir (Tiryaki, 2014).
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Sigaraya Duskiinlik

Yogun stres dlizeyine sahip bireyler, sigara kullanimina daha yatkindir. Clnku pek
cok kigsi, sigara kullandiklari zaman yasadiklar stres duzeyinin azaldigina
inanmaktadir. Hatta sigara kullanimi, bireylerin kendilerini daha iyi hissetmek ve
zevk almak i¢in bagvurduklari temel yontemlerden biridir. Fakat uzun sureli sigara
kullanimi, sigaranin iginde yer alan etken maddelerden dolayr bagimhlik
olusturmaktadir. Bagimhlik ise, sigardan uzak kalindiginda huzursuzluk ve
gerginlige sebep olmaktadir (Artan, 1986). ilgili literatiir incelendiginde, sigara
kullanan bireylerin ise devam etme konusunda sigara kullanmayan bireylere gore
anlamli duzeyde eksiklik tespit edilmistir. Ayni zamanda sigaraya dugkunluk, is
kazalarina daha fazla yol agmaktadir. Bu sebeple is hayatindaki stres azaltilarak

mevcut sigara kullaniminin azaltilmasi gerekmektedir (Rosen and Berger, 1991).

Alkol ve Madde Bagimlilgi

Stres sonucunda olugsan madde bagimlihdr da tipki sigara ve alkol kullanimi gibi
yaygin bir durumdur. Alkol ve madde bagimliligi, bireylerin hem 6zel hayatlarini
hem de is verimliliklerini olumsuz yonde etkilemektedir. Alkol ve madde bagimlisi
insanlar, etraflarindaki diger insanlar icin tehlike durumundadir. Clnku alkol ve
madde bagimhhigi, bireylerin kendilerini kontrol etmelerini engellemekte ve
saldirgan davranislara sebebiyet vermektedir. Ayni zamanda anksiyete bozuklugu
gibi pek cok rahatsizlik alkol ve madde bagimliligi kapsaminda gelismektedir. Bu
sebeple, alkol ve madde bagimliiginin dnlenmesi son derece onemlidir. Bunun

icin de stresin azaltilmasi gerekmektedir (Simsek, Akgemici ve Celik, 2001).
4.4.4. Orgiitsel Sonuglar

Calisma ortaminda, bireysel iliskiler ve érgut atmosferi kapsaminda personellerin
¢cogu stres yasamaktadir. Bu stres durumu, orgutle ilgili pek cok degiskeni
etkilemekte ve beraberinde bir takim sonuglar getirmektedir (Tinaz, 2019).
Psikososyal risk faktorleri sonucu sirketlerde yuksek oranda devamsizlik
(absenteeism) ve personel degisimi, disiplin problemleri, ise baglihkta azalma,

performansta azalma, is arkadaslari arasindaki gerilim gibi olumsuz sonuglar
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meydana gelmektedir (Cilingirtlrk, Uyar, Aktas, Arici ve Yalginay, 2014). Asagida

sayllan psikososyal risk faktdrlerden en yaygin sonuglara yer verilmistir.

Verimlilik ve Performans DUusukligu

Stres, orgut verimliligine dogrudan etki etmesi bakimindan 6nemi buylk bir
degiskendir. Yuksek duzeydeki stres hali, bir orgutte ¢calisan personelleri bedensel
ve ruhsal olarak yormaktadir. Bu durum da, personellerin pek c¢ok hastalikla
mucadele etmesine verimlilik dizeylerinde dusus yasanmasina sebep olmaktadir.
Ayni zamanda stresten kaynakl is kazalari ve olumler de, 6rgutin tazminat
vermesi bakimindan orgutleri ekonomik olarak olumsuz yonde etkileyen ve
dogrudan verimlilik disuren olaylardir (Okutan ve Tengilimoglu, 2002). Performans
disikliga, orgutin  verimliligi ile dogrudan ilgili bir kavramdir. Orgutteki
personellerin stres kaynakl dusuk performans gostermesi 6rgutin genel verimlilik
duzeyini dusurmektedir. Bu sebeple orgut yoOneticilerinin  personellerin
performanslarini Ust seviyelere ¢ikarabilecek kararlar almasi ve bu sayede uretilen

urunlerin kalitesini yukseltmesi gerekmektedir (Yiimaz ve Ekici, 2003).

Calisan Devir Hizi (Turnover) ve ise Devamsizlik (Presenteeism)

Calisan devir hizi, belirli bir déonem baz alinarak 6rgutten ayrilan personel
sayisinin ilgili donemde oOrgutte galisan toplam personel sayisina oranlanmasi
seklinde hesaplanmaktadir. Calisan devir hizinin yuksek olmasi, ilgili kurumdaki
personellerin ¢esgitli sebeplerle isten ayrildiklarini ya da uzaklastirildiklarini
goOstermektedir. Bu durum, 6rgltin stres dizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Clnku
bir orgutteki personellerin mevcut stres duzeyi yuksekse o orgutteki ¢alisan devir
hizi da bu duruma bagl olarak ylksek olmaktadir (Unsalan ve Simsekler, 2006).
ise devamsizlik, bir érgiitte karsilasilan en ciddi problemlerden birisidir. Her ne
kadar ise devamsizlik fizyolojik rahatsizliklar sonucu ortaya c¢iksa da stresin de bu
durum uUzerindeki yadsinamaz bir etkisi vardir. Personellerin ylksek stres duzeyi,
motivasyonlarini olumsuz etkiledigi gibi ise devamsizliklarina da sebebiyet
vermektedir. Bu durum, bireysel huzursuzlugu vyansittigi kadar Orgutteki

personellerin genelinin de gostergesi olabilmektedir (Eroglu, 2006).
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is Doyumu/Doyumsuzlugu

is doyumul/is tatmini, is saghgi ve glivenligi alaninda psikososyal riskler konusunda
Uzerinde onemle durulmasi gereken konulardan biridir. Calisanin yaptigi isten
duydugu memnuniyeti ifade eden is tatmini, ¢alisanin is ortaminda maddi ve
manevi doyumunu saglayarak hem kendisi hem de 6rgutu icin bir hedef haline
gelmistir. is tatmini, calisanin isine karsi hissettigi olumlu veya olumsuz duygularin
bilesimidir (Ozaydin ve Ozdemir, 2014). Diger bir deyisle kisilerin islerin ne kadar
sevdigini (doyum) ya da sevmedigini (doyumsuzluk) ortaya koyan bir tutumdur.
Kisilerin is doyumu seviyeleri, asirt doyumdan asiri doyumsuzluga kadar
degisebilir. Yaptiklar ise karsi tUumden bir tutum geligtirmenin yani sira bazen
kisiler yaptiklari isin turu, is arkadaglari, yoneticileri ya da altlarinda ¢aligsanlar ve
aldiklari maas gibi isle ilgili gesitli durumlara karsi bir tavir iginde de olabilirler
(Aziri, 2011).

ise Yabancilasma

Genel olarak kigilere, esyalara ya da fikirlere yabanci hale gelmeyi ifade eden
psikolojik kaynakl bir olgu olarak kabul edilen yabancilagma; gunumuzde
endustrilesme, teknoloji toplum yapisinin degismesi gibi cesitli nedenlerle ise,
kendine ve topluma yabancilagmayi igerir (Silah, 2001). Yukarida sayilanlar
sonrasinda ortaya gikan yabancilasma olgusu ve bu olgu sonucunda ortaya ¢ikan
yalnizlagma ve yalnizlasmanin getirdigi bir takim rahatsizliklar igi ve isyerini
etkileyen bir duruma donusmektedir. Yabancilagsma calisanlarin gugsuzlugu,
calisanlarda anlamsizlik, galisma yasaminda kuralsizlik (bir normu olmama), tecrit
edilme-yalitilma, kendinden uzaklasma olmak Uzere bes boyutta ele alinmaktadir
(Seeman, 1959). Calisanlarin gugsuzlugu, temelde bir 6zgiven sorunu oldugu
insanin kontrol etme beklentisiyle kontrol etme imkani arasindaki farktan ortaya
ciktigr belirtimektedir. insanin dogasinda olan kontrol giiciinii kullanamamasi ve
bu kullaniimasina izin veriimeyen guce sahip oldugunun bilincinde olmasi insanin,
yabancilasmanin glcu olmama boyutunda is doyumsuzlugu ve yabancilasma
duygusu yasamasina yol acmaktadir (Telman, Onen ve Ozgeldi, 2015).
Caliganlarda anlamsizlik, insanin mesgul oldugu aktivitenin ne ise yarayacagini

anlayamamasi ya da isin butuandyle iligki kuramamasi ve bir anlamam
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verememesidir. Yabancilagmanin bu boyutunun daha ziyade buyUk parga Uretilen
endustrilerde (6rnegin otomotiv endustrisinde Uretim hattinda calisan birinin
defalarca yaptigi kuguk parcanin buydk parga olan udretimin neresinde
kullanildidini  bilmemesi) ortaya c¢iktigr gorulmektedir. Calisma yasaminda
kuralsizlik (bir normu olmama) boyutu bireyin kendi deger yargilarina ters disen
bir iste ¢calismak zorunda kalmasi halinde yasadigi yabancilasma duygusunu ifade
eder. Birey ige bagladigi zaman kendine ait (geldigi yorenin ve ailesinin) deger
yargllarini da beraberinde getirmektedir. isinden beklentileri ve gériis agisi bu
deger vyargilari gercevesinde sekillenir. isini ve kendi potansiyelini bu cergeve
icinde degerlendirir. Eger normlari isyerinde karsilastigi normlarla celiski
halindeyse bir yabancilagsma duygusunun olusumundan so6z edilebilir. Tecrit
edilme-yalitilma, boyutu kisinin Urettigi sey ya da calisma arkadaslarindan
ayrilmasi, ait olma duygusundan yoksun olma, yalnizlik hissetme ve galisma
arkadaglariyla anlamh iligkiler kurulmamasi sonucunda iligkilendiriimektedir.
Kendinden uzaklasmasinda ise, bir is gorenin kendi 6z muktesebatini yani sahip
oldugu fizyolojik, zihinsel ve ruhsal varliklarini bilmesi veya baskalari tarafindan
tespit edilmesi ve ona gore bir kariyer gelisimi saglamasi is gucu performansi
acisindan oldukga onemlidir. Eger kisi kendi bilgi ve yetenekleri dogrultusunda
calisamazsa kendine yabancilasacaktir. Bu da sonugta isgucu performansini ve
isyeri verimliligini azaltacaktir (Telman, Onen ve Ozgeldi, 2015).

Is Kazasi

is kazalarinin nedenlerini arastirmak onlem alabilmek agisindan 6nemlidir.
Yirminci yuzyihn baslarinda is kazalarinin bir muhendislik sorunu oldugu,
makinelere ait kusurlar oOnlendiginde ve gerekli koruyucular konuldugunda
kazalarin 6nlenecedi dustncesi hakimken 1960’ yillardan sonra arastirmacilar
insan etmenine Ozellikle psikolojik ve motivasyonel etmenlere odaklanmaya
baglamiglardir (Telman, Onen ve Ozgeldi, 2015). insandan kaynaklanan sebepler
ise hatali davraniglar ve psikolojik faktorler (farkina varilmadan yapilan hatalar)
baglaminda ele alinmaktadir. Hatali davraniglar; dalgin olma, dikkatin dagiimasi,
sinirli veya stres altinda olma, unutkanlik, uykusuzluk, ani telas yasamak, kendine
¢cok guvenmek, vurdumduymazlik, kendine guvenmeme, is memnuniyetsizligi

seklinde ifade edilebilir. Psikoloji faktorler ise; daginik calismak, is guvenligi
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uyarilarini kaldirmak veya bozmak, tehlikeli bir ortamda durmak, itisip kakigsmak,
uyari vermeden ekipmani ¢alistirmak riske girecek davraniglarda bulunmak gibi
farkinda olmadan yapilan davraniglardir (Telman, Onen ve Ozgeldi, 2015). Bu
baglamda, stresin bireylerde fizyolojik ve psikolojik olarak sebep oldugu kaza

yapma egilimi ile yakindan iliskisi bulunmaktadir (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011).
4.5. Psikososyal Risk/Risklerle Bag Etme Yollari

Ayni sosyal cevreyi paylasan bireylerin bir kismi gerginlik yasayip yogun stres
altindayken, bir kismi da huzurlu ve mutludur. Bu durum, insanlarin stresi algilama
ve degerlendirme sekline gdre bicimlenmektedir (Ciiceloglu, 1996). insanlarin
yasamlarina etki eden stres dlizeyi, her zaman negatif bir etken degildir. Fakat
stesi tetikleyen dinamiklerin kontrol edilmesi, ruhsal ve bedensel saglik igin
onemlidir (Eris, 2018).

Gunlik yasam icinde pek c¢ok insan c¢esitli sebeplerden kaynakli stres
yagsamaktadir. Urkme, korkma, endise duyma ve 6fke duygulari yogunlastiginda
insan bedeni, bazi kimyevi maddeleri salgilayip yasanacak gugluklere kargi onlem
almaktadir. Bu maddelerin az ya da c¢cok salgilanmasi insan saghgini tehdit
etmektedir. Clnkl insanlar, stresten ve gerilimden uzak bir hayat yasayamazlar.
Bu durum statusu degiskenlik gosteren her insan igin gegerlidir. Ayrica belirli bir
oranda stres duzeyine sahip olmak hem ruh hem beden sagligi acgisindan
gereklidir (Turna, 2014). Bu sebeple stresi insan hayatindan soyutlamaya
calismaktansa onu kontrol edebilmek ve dogru yonde yoOnetebilmek 6onem
kazanmaktadir (Erig, 2018).

Tez calismasinin bu bdliminde stresle bas etme yollari 2 temel yontem olan
bireysel stres yonetimi ve orgutsel stres yonetimi literatlire dayal olarak incelenip
sunulmustur. Orgltsel stresle bas etme yollari konunun odak noktasini

olusturmasi sebebiyle daha detayl yer verilmistir.
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4.5.1. Bireysel Bag Etme Yollar

Toplum igindeki herkes cesitli sebeplerden dolayi stres yasamaktadir. Fakat her
bireyin yagsadigi stres duzeyi ve bu duzeyin bireyin hayatina etkisi farkli sekillerde
olmaktadir. Bu baglamda stres igeren unsurlarin ayni sosyal ortami paylasan
bireyleri egit sekilde etkilemedigini soylemek mumkundur. Bu durumun sebebi de
bireylerin stres uyaranina verdikleri tepkilerin pek ¢ok 06znel dinamikten
etkilenmesidir (Eren, 2001). Insanlar, stresin beden ve ruh sagligina yaptigi negatif
etkiye karsi koyabilmek icin pek ¢ok bireysel stres yodnetimi ydnteminden
yararlanmaktadir. Bireysel olarak tercih edilen bu yontemler, stresle micadelede
blylk 6nem arz etmekte ve stresin beden ve ruh sagligina negatif etkisini
minimum duzeye indirmektedir. Stresle mucadelede bireysel olarak biri veya
birkagi tercih edilen yontemlerin ortak 06zellikleri, bireysel aliskanlklar
cercevesinde sekillenmesidir. S6zu edilen bu yontemler asagida sunuldugu gibidir
(Aydin, 2008):

Spor yapma
Kalturel faaliyetlere katilim
Zaman yonetimi

Bireysel 6zelliklerde degisiklik yapma

1
2
3
4
5. Beslenme aligskanliklarinin dizenlenmesi
6. Masaj yaptirma

7. Nefes egzersizleri yapma

8. Meditasyon yapma

9. Ibadet etme

1

0. Gevseme egzersizleri yapma

Stresle basa cikabilme surecinde, dizenli spor yapma ve saglikli beslenmeye
calisma gibi faaliyetler son derece onemli bir rol Ustlenmektedir. Ayrica zamani
kontrol ederek zamandan verimli sekilde yararlanmak da bireysel stres diuzeyini
azaltmaktadir (Aydin ve imamoglu, 2001). Bununla birlikte, meditasyon yapmak
ruhu dinlendirerek psikolojik uyariimayi saglamaktadir. Bu durum da stresin dnce

ruh, ardindan da beden uzerindeki negatif etkisini kirmaktadir (Onbasioglu, 2004).
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Ayrica 6fke kontrolli ve hobi edinme de stresle micadelede etki dizeyleri ylksek
yontemlerdir (Balci, 2000).

4.5.2. Orgiitsel Bag Etme Yollari

Stres, insanlarin bireysel hayatlarina ek olarak is hayatinda da yogun olarak
karsgilastiklari olumsuz bir uyarandir. Bu baglamda stresin bir orgutte calisan
personeller Uzerindeki etkisini minimum duzeye indirebilmek icin ilgili calisma
ortamindaki stres kaynaklarini kontrol etmek ve mumkin mertebe azaltmak
gerekmektedir (Okutan ve Tengilimoglu, 2002). Orgiitsel stres ydnetimini

saglayabilmek icin yapilmasi gerekenler asagida sunulmustur (Aydin, 2008):

1. Orglit icinde destekleyici bir atmosfer olusturmak

2. Is gesitliligini saglamak

3. Huzurlu bir 6rgut ortami saglamak

4. Orgltsel rol catismalarini minimum diizeye indirmek

5. Cesitli alanlarda danigsmanlik hizmeti sunmak

Bir orgut iginde bulunan personeller cogu zaman yogun stres ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bu sebeple oOrgltlerde verilecek danismanlik hizmetleri, stresin
personel Uzerindeki etkilerini azaltacak ve oOrgut verimliligini yukseltecektir
(Tarkdm, 1999). Fakat 6rgit icinde verilecek danigmanlik hizmetlerinin profesyonel
kisiler tarafindan verilmesi gerekmektedir. Bu alanda eksiklik hissediliyorsa orgut
disi danismanlarla is birligi yapilarak personellere hizmet sunulmahdir. Orgiit
icinde verilecek danigmanlik hizmetleri ayrica, personellerin 6zel hayatlarinda
yasadiklari stesle de basa cikmalarini saglayacak ve dolayli olarak orgut
verimliligini yukseltecektir (Robbins, 1992).

Psikososyal Tehlike/Stres Politikasi Gelistirmek

Psikososyal risklerin yonetimi ve igle ilgili stresin dnlenmesi igin atilmasi gereken
en somut adim oOncelikle bir politika olugturmaktir. Politika, o6rgutte alinacak
kararlara ve yapilacak eylemlere yon vermek amaciyla konulmus ilkelerdir

(Bursalioglu, 1987:100). Bir bagka deyigle politika kimin, neyi, ne zaman ve nasil
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elde edecegini belirleyen kurallar dizinidir (Kapani, 1988:100). Politika olusturmak,
calisanlara ve paydaslara kurulusun bu konularin éneminin farkinda oldugunu ve
bu sorunlarin ele alinmasi konusunda ciddi oldugunu agik¢a bildirme anlamina
gelmektedir. Bu durum calisanlarin isverene ve igyerine bagliliginin artirmasini
saglamaktadir (ilhan, Ozaydin ve Olmezoglu, 2018:398). Politika hazirlanirken
kurulus icindeki kilit paydaslarla (6rnegin yéneticiler, ISG temsilcileri, calisan
temsilcileri) ve gerektiginde uygun uzman destegiyle bir istisare sureci yoluyla
geligtiriimesidir. Geligtirilen politikalarda, psikososyal tehlike ve igle ilgili stres
tanimlanmali, politikanin saglik ve guvenlik mevzuatiyla baglantisi gibi amag¢ ve
hedefler acikca belirtiimeli, psikososyal risk yonetiminin temel asamalari ve ilkeleri

temelinde igleyisine iligkin bilgiler ayrintili ve agikga belitiimelidir.

Orqiitsel Rollerin Benimsenmesi ve Catismalarin Azaltiimasi

Orglitsel rolleri belirlemek, 6rgut icindeki gatismalarin azaltilmasi ve personellerin
stres duzeyini asgari duzeye indiriimesi agisindan onemlidir. Bu basamakta yer

alan 4 kavramlar agagida sunulmustur (Gurgen, 1997):

1. Rol Uyumu ve Uyumsuzlugu: Her bireyin hem mesleki hem de toplumsal rolleri
mevcuttur. Fakat bu roller, yer ve zaman degiskenleri kapsaminda farkhlik
gOsterebilmektedir. Bireyler, mesleki ve toplumsal rollerini yer ve zamana gore
degistirip yeni roller edinebiliyorlar ise rol uyumunun mevcut oldugunu sdylemek
mumkuandar. Fakat ilgili rollerin yer ve zaman kapsaminda sabit kalmasi ve
herhangi bir dluzeyde degisiklik gostermemesi halinde rol uyumsuzlugunun
varligindan so6z edilebilir.

2. Rol Bulugmasi: Bireylerin kendilerine ait rolleri birbirlerine karistirip bu rolleri
yerine getirmemeleri, rol bulugsmasi adiyla anilmaktadir. Kendilerine ait rolleri
tam anlamiyla yerine getiremeyenler, kargi karsiya kaldiklar stres duzeyini
cevrelerine de yansitmakta ve olumsuz bir atmosfer olusturmaktadiriar.
Ornegin; Bir kurumda yéneticilik yapan bir babanin evlatlarina da personel gibi
davranmasi stres duzeyini yukseltme ve aile iligkilerini zayiflatmaktadir.

3. Rol Katilidi: Bireyin sahip oldugu cesitli roller igerisinde sadece bir role takilip

kalmasina denir. Ornegin; bir kurumda vyoneticilik yapan bir bireyin
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arkadaslarinin, ailesinin, doktorun, esnafin ve daha birgok sosyal statiiye sahip
insanin yaninda mudur gibi davranmasi rol katiligi olarak adlandiriimaktadir.

4. Kigi-Rol Catismasi: Bireylere verilen birtakim roller, onlarin kisilik 6zelliklerine
uygun degilse uyusmazlik ortaya cikmaktadir. Ornegin; bir kurumun muhasebe
boliumunde galisan personellerin, pazarlama bolumunde galismasi uyusmazliga
sebebiyet vermekte ve muhasebe personellerini strese sokmaktadir. Bireylerin
bulunduklari ortamda neler yaptiklarini ve nigin orada olduklarini sorgulamalari

kisi-rol gatismasi durumunun mevcut oldugunu gostermektedir.

Bir orgut igcinde mevcut olan rol belirsizlikleri, personellerin stresle karsi kargiya
kalmasina neden olmaktadir. Bu sebeple personellere, érgutin yapisi goz onunde
bulundurularak roller verilmeli ve orgutsel rol karmasasindan dolay! yasanacak
catismalarin azaltilmasi saglanmalidir. Bu baglamda gerekirse 6rgut iginde koklu
degisiklere gidilmeli ve birgok yonetim organizasyonu revize edilmelidir (Yasar,
2014).

Katilimci Yonetim ve YoOneticilere Disen Gorevler

Bir orgutte, herhangi bir problemin ¢dztlme asamasinda personellere yapacaklari
isi ve bu isin nasil yapilacagini soOylemektense, onlarla beraber igbirligi
yapilmahdir. Guandmuz sartlarinda, bir érgatin verimlilik dizeyini ylkseltebilmek
icin personelleri yonetime katmak ve onlarin fikirlerini almak son derece 6nemlidir
(Celik, 2010). CUnkl bu durum, yaptiklar isten keyif almalarini saglamakta ve
orgatin verimlilik dizeyini dolayh olarak yukseltmektedir (Balci, 2014). Katilimci
yonetim asamasinda, oOrgutte calisan tum personeller 6nem arz etmektedir.
Personel degerlendirmeleri sonucunda ortaya c¢ikan sentez, hem o6rgut icinde
kaynasmayi saglamakta hem de 6rgut icinde yasanacak bir problemin tek kisinin
uzerine yuklenmesine engel olmaktadir. Bu durum da personellerin 6rgutsel stres
diizeylerini azaltip onlarin verimli caligmalarina yol agmaktadir. Orgiit icinde
katilimci  yonetim asamasinin  benimsenmesi, Orgutteki mevcut atmosferi
demokratik bir ydne tasiyacaktir. Bu durum da yoneticiler ve personeller
arasindaki iletisimi olumlu yonde etkileyecek ve orgutin kalitesini yukseltecektir.

Orglitteki yoneticilerin genel davranis diizeyleri, personel motivasyonuna ek olarak
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onlarin performanslarini ve 6rgutiin verimliligini dogrudan etkilemesi bakimindan
onemlidir (Eris, 2018).

Esnek is Programlari

Bir orgattin verimliligini en ¢ok etkileyen degiskenlerden birisi esnek is programlari
ve zamani etkin olarak kullanabilmektedir. Zaman yonetimi, yanhs isleri hizl olarak
yapmak degildir. Dogru igleri yapilabilecek en kisa surede yapabilmektedir
(Soysal, 2008). Bu sebeple zamani etkin olarak kullanabilmek igin esnek is
programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Geng, 2005). Esnek is programlari, érgutte
yasanacak gerginlik, korku ve endige gibi olumsuz duygularin 6ntine ge¢mektedir.
Bu baglamda zaman ydnetimi ve esnek is programlarinin orgutte yer alan
personellerin mevcut stres dizeylerinin azalttigini sdylemek mumkundur (Oral,
2001).

Kariyer Gelisimi

Bireylerin is hayatina yonelik problemlerle micadele etmesine ve bu mucadelenin
nasil yuratulecegine yonelik dusunculerin onlar Uzerinde stres olugturmaktadir.
Orgiitte calisan personellerin kariyer planlari da baslica stres kaynagidir. Bu
sebepler orgutlerin, kendi bunyesinde calistirdigi personellere kariyer planlamasi,
bu plandan beklentilerin gézden gegciriimesi ve olasi ulasilabilecek hedefler

konularinda destek verip bu alandaki stresi en aza indirmelidir (Eroglu, 2006).

Fiziksel Ortamin Diizenlenmesi

Personellerin fizyolojik ve psikolojik sagliklarini koruyabilmek igin 6rgutin fiziksel
sartlari iyilestiriimis olmalidir. Clnkl stres basta olmak Uzere is hayatinda
kargilagilan pek ¢ok olumsuz durum, Oorgutin fiziksel sartlarindan
kaynaklanmaktadir. Personellerin 6rgutin fiziksel ortamindan rahatsiz olmasi
durumunda, yasayacaklari stres kaginilmaz bir gercekliktir. Bu baglamda fiziksel
ortamin duzenlenmesi, personellerdeki stres dlzeyini azalttigi gibi is motivasyonu
gibi duygulari da yuUkseltmektedir. YuUksek moral ve motivasyona sahip

personellerin is kazalari, motivasyon dizeyi disuk personellerin is kazalarina gore
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daha dusuk olmasi pek c¢ok bilimsel arastirmada saptanmis bir gercekliktir
(Camkurt, 2007). Orgiit blinyesindeki idareciler alacag! her tedbir ve yapacagi her
duzenleme o6rgut igindeki personellerin stres duzeyini azaltmaktadir. Bu sebeple
idarecilerin, personel sikayetleri kapsaminda oOrgut fiziksel ortamini
sekillendirmeleri gerekmektedir. Orguit kaynakli stresin azaltiimasinda en etkili
yollardan birisi budur (Eroglu, 2006).

Yol Amac Programlari

Yol amag programlari, orgut isteklerini ve bu isteklerin personel Uzerindeki
etkilerini olumlu sekle getirmeyi hedefleyen bir programdir. Orgitsel stres
yonetiminde ki en etkili yaklasimlardan birisidir. Clnku, personellerin yaptiklari
isler kapsaminda detayh bilgi almalarini saglarken personellerin is kapsamindaki
catismalarini azaltmaktadir. Bu durum da personellerin drgut streslerini minimum
duzeye indirecektir. Bu yaklasim en dnemli agamasi amag belirlemedir. Amaclar
belirlenirken amaglarin 6rgutin hedeflerine uygun ve tutarli olmasina 6zen

gosterilmelidir (Ozkalp ve Kirel, 2018).

Sosyal Destek

Stres ve stresin beraberinde getirdigi pek ¢ok olumsuz sonug, sosyal destek
sistemiyle azalma gdstermektedir. Sosyal destek, bireylerin birebir iligskilerinde ve
grup iligkilerinde duygusal yardim sunma hizmetidir (Bekgi, Omirbek ve Teksen,
2007). Cahlisilan orgutte kurulan arkadaslik baglari, aile ortami ve gesitli kurum ve
kuruluslar bireylerin sosyal destek almasini saglamaktadir (Kirel, 1994). Sosyal
destek hizmetleri, pek ¢ok alanda verilebilir. Sigarayi birakma, spor egzersizlerine
katima ve dogru beslenmeyi 06grenme gibi hizmetler bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu hizmetler, klinik sekilde olabilecegi gibi, butlin personellerin
katihmi ile de vydurutulebilir (Can, 2005). Sosyal destek hizmetleri, 6rgutlerde
mevcut olarak bulunan problemlerin saptanmasi ve ¢ozulmesinde oldukga etkilidir.
Bu calismalarin 6rgut bunyesine sagladigi en buyuk yarar ise, personellerin stres

dizeylerini azaltarak is verimliligini yukseltmesi seklindedir (Towner, 1998).
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Is Genisletme, Is Zenginlestirme

is genisletme, mevcut islerin personel acisindan daha cekici hale dénistiiriiimesi
surecidir. Bu noktada sorumluluk kavrami 6nem kazanmaktadir. Clnku g¢ekici hale
getirilen is, personellerde ekstra sorumluluk olusturmamalidir. E§er personeller
benzer becerilerini kullanarak birden fazla igleri yerine getirebiliyorsa is genisletme
islemi basariyla yapilmis demektir (Okutan ve Tengilimoglu, 2002). is
zenginlestirme ise, mevcut isin personellerin daha fazla iglem yapmalarini ve
kabiliyetlerini daha yogun kullanmalarini gerektirmektedir. Burada personelin
sorumlulugu arttig1 gibi plan yapma, orgutleme stratejileri kullanma, analiz yapma
ve bir 6lgutl referans alarak degerlendirme yapma gibi becerileri etkin olarak

kullanmalari gerekmektedir (Geylan, 2013).
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5. PSIKOSOSYAL TEHLIKE VE RiSKLERIN DEGERLENDIRMESI

Risk degerlendirmesi calismasi aslinda insanin yasaminin her aninda farkinda
olmadan yaptigi bir eylemdir. Glndelik yasantida bir konuda karar verirken konu ile
ilgili olabilecek cesitli faktorler akildan gegirilir, olasi riskler degerlendirilir ve buna goére
harekete gegilir. Ornegin aligveriste, trafikte, bir konuda karar veririken hep risk
degerlendiriimesi yapilir. Bununla birlikte galisma yasaminda ve is saghgi ve guvenligi
alaninda risk degerlendirmesi kavraminin 0zel bir onemi ve yeri bulunmaktadir. Bu
acidan bu bolimde genel olarak is sagligi ve guvenliginde tehlike ve bu tehlike
sonucunda ortaya c¢ikmasi muhtemel risklerin ele alinarak analiz edildigi risk
degerlendirme calismalarinin hukuki dayanagi, muhteviyati (anlami ve icerigi),
asamalari, 6zel olarak psikososyal tehlike ve risklerin degerlendirildigi Olgekler ve

olgme araclari hakkinda bilgiler yer almaktadir.
5.1. Risk Degerlendirmesinin Hukuki Dayanagi

Ulkemizde Risk Degerlendirilmesi ¢alismalarinin asil ivmesini Avrupa Birligi (AB)
uyum sureciyle paralel olarak kazandigini soylemek yanlig olmayacaktir. 1999
tarihinde AB Devlet ve HUkimet Bagkanlari Zirvesi’'nde Turkiye aday ulke olarak
ilan edilmig ve Turkiye'nin AB’ne adaylik sureci baglamigtir. Adaylik surecinde
sosyal politika ve istihdam bashgi altinda is saghgi ve guvenligi konusu kisa vadeli
tedbirler olarak yer almistir. Uyum siirecinde 1971 tarihli 1475 sayili is Kanunu’nun
yerini 2003 yilinda 4857 sayili is Kanunu almistir. Kanun’un 77 ve 89. maddeleri is
sagligi ve guvenligi acisindan mevzuat uyumlagtirmasinin yasal zeminini

hazirlamistir.

Diger taraftan, AB’nin iSG alaninda en 6nemli Direktifi 89/391/EEC sayili
Direktiftir. Direktifin yapilmasini zorunlu kildigi en énemli yaptirrmi isyerlendirme
“Risk Degerlendirme” yapilmasi konusunda getirdigi zorunluluktur. Ulkemizde AB
uyum surecinin bir geregi olarak 4857 sayili Kanun igerisinde yer alan is saghgi ve
guvenligi hukimleri Kanunun bir boluma olmaktan cikarilmis ve 2012 yilinda
mustakil bir Kanun olarak 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu yirirliige
girmistir. Kanunla birlikte risk degerlendirme konusunda ayri bir yonetmelik
yayimlanmigtir. 29/12/2012 tarih ve 28512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
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yurirlige giren bu ydnetmelik (is Saghgr ve Givenligi Risk Degerlendirme
Yénetmeligi) halen gunimizde de gecerliligini korumaktadir (Celenk Kaya,

Olmezoglu Iri, Baskan Takaoglu, 2018).

Is Saghg! ve Glvenligi Risk Degerlendirmesi Ydénetmeligi'de, calisma ortaminda
bulunan fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal, ergonomik ve benzeri tehlike
kaynaklarindan olusan veya bunlarin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikabilecek
tehlikeler belirlenir ve kayda alinir hikmu yer almaktadir. Goruldugu uzere risk
degerlendirmesi calismalarindaa psikososyal tehlike kaynaklari ve sonrasinda
ortaya c¢lkacak risklerin de igyerlerinde degerlendiriimesi  zorunluluk

kapsamindadir.

Ancak ilgili yonetmelikte c¢alisma ortaminda psikososyal risk etmenlerinin
degerlendiriimesinin  nasil  yapilacagi konusunda herhangi  bir  bilgi
bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili yalnizca Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligrna bagh is Saghg ve Genel Muidirliginiin yayimladigl” Psikososyal
Risk Faktorleri Bilgilendirme Rehberi” bulunmaktadir. 2016 yilinda yayinlanan bu
rehberde, psikososyal tehlike kaynaklari ve bunlarin bireysel ve kurumsal
sonuglarina yer verilmis ve risk olarak stres ile yildirma (mobbing) detayl olarak
ele alinmigtir. Bu rehber, psikososyal risklerin nasil degerlendirilecegine iliskin
onemli bir eksikligi gidermek amaciyla degerlendirme araglarinin bir listesini
sunmug ancak bu araclara nasil ulagilacagi ve uygulamanin nasil yapilacagi
konusu yine eksik kalmistir (Vatansever, 2018). Psikososyal riskler konusundaki
farkindaligin diasik olmasi ve yasal dizenlemelerin yetersiz olmasi nedeniyle
psikososyal risk degerlendirmesi yapilamamakta ve denetimlerde g6z onunde
bulundurulmamaktadir (Sahan, 2018).

5.2. Risk Degerlendirmesinin Muhteviyati

is Saghgi ve Glivenligi Kanunu ve sonrasinda ¢ikarilan ilgili ydnetmeligin, isyerlerine
faaliyetlerinin yaratacagi tehlike ve risk kavramlarinin goérulir hale getiriimesi,
yonetilebilir olmasinin saglanmasi ve etkisinin azaltiimasi konusunda bir zorunluluk
getirdigi goriilmektedir. ilgili yonetmelikte risk degerlendirmesi, isyerinde var olan ya

da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
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donusmesine yol acgan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz
edilerek dercelendiriimesi ve kontrol tedbirlerinin karsilastirlmasi amaciyla
yapilmasi gerekli ¢calismalar risk degerlendirmesi olarak kabul edilmektedir. 6331
sayili is Saghgi ve Guvenligi Kanuna gére risk degerlendirmesi isyerlerinde var olan
ya da var olmasi mumkun olan risklerin belirlenmesi ve belirlenen risklerin 6nem
derecelerinin tespit edilerek etkili bir onleme planinin hazirlanmasini amaglayan
caligsmalar butlinudur (6331 ISGK, madde 3).

Risk degerlendirme surecinin amaci, tehlikeleri degerlendirmek, ardindan gerektiginde
kontrol onlemleri ekleyerek bu tehlikeyi ortadan kaldirmak veya risk seviyesini en aza
indirmektir. Bunun icin isyerlerinde tim tehlike kaynaklarinin (fiziksel, kimyasal,
biyolojik, ergonomik ve psikososyal) bir arada ve butunluk icinde degerlendiriimesi
gerekmektedir (Kosar, 2016:14).

is saghgi ve glivenligi acisindan risk degerlendirmesi galisanlara, isyerine ve cevresine
maddi ve manevi zarar verici nitelige sahip, mevcut olan veya olma ihtimali bulunan
tehlikelerin  belilenmesi  surecidir. Ayrica risk degerlendirmesi, tehlikelerden
kaynaklanan riskin blyuklugund tahmin etmek ve bu buyuklige bagli olarak riskin
kabul edilebilir olup olmadigina ve riskin azaltiimasi i¢in alinmasi gereken tedbirlere

karar vermek igin kullanilan bir suregtir (Yazici, 2016:59).

Risk degerlendirme sureci teknik bir islemdir. Risklerin degerlendiriimesi iglemi
tamamlandiktan sonra, yani isyerinde ne tur saglik ve guvenlik riskleri oldugu, bunlarin
duzeyleri ve kag kisiyi etkileyebilecegdi gibi bilgiler ortaya konuldaktan sonra bu risklerin
kontrol altina alinmasi igin planlamalar yapiimaktadir. Burada hangi riskin oncelikle
kontrol edilmesi gerektigi ve bunun nasil bir plan dahilinde yapilabilecegdi, kontrol
uygulamalarinin  nasil  degerlendirilecegi  konulari  “Risk  Yonetimi” olarak
adlandirnimaktadir. Risk degerlendirmesi teknik bir ¢caligmasina olmasina karsin risk
yonetimi bir politika kararidir (Bilir,2016:87).

Diger taraftan konunun baginda deginildigi Uzere, risk degerlendirme calismalarinda
psikososyal tehlike ve risklere de yer verilmesi gerekmektedir. Dogru yaklasimla, is

buyukligu veya turinden bagimsiz olarak psikososyal risklerin basarili bir sekilde
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yonetilmesi mumkundur. Psikososyal risklerin de diger igyeri saglik ve guvenlik

riskleriyle ayni mantik ve sistematikte ele alinabilecegi belirtiimelidir.
5.3. Risk Degerlendirme Sureci

Risk degerlendirmesi tum isyerleri icin tasarim veya kurulus asamasindan
baslamak Uzere oncelikle bir ekibin kurulmasi ile tehlikeleri tanimlama, riskleri
belileme ve analiz etme, risk kontrol tedbirlerinin kararlastiriimasi,
dokumantasyon, yapilan calismalarin guncellenmesi ve gerektiginde yenileme
asamalari izlenerek gergeklestirilir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014; ISGRDY, 2012
md.7).

5.3.1. Adim 1: Tehlikeleri Tanimlama

Risk degerlendirmesinde ilk olarak yapilmasi gereken islem var olan tehlikelerin
tanimlanmasidir. Bu asamada asagidaki sorularla baslamak risk degerlendirme

calismalari igin kolaylik saglayacaktir.

e Herhangi bir tehlike kaynagina iliskin belirti var midir?
o Belirti varsa bu tehlike kaynagi nedir?

e Tehlike nasil gergeklesebilir?

Tehlikenin olup olmadiginin belirlenmesi ¢ok onemlidir. Zira tehlike yoksa diger
asamalarin yapilmasina gerek olmamaktadir. Bir igyerinde tehlikenin olup olmadigi
yapilan islemler, kullanilan maddeler ile ilgili bilgilerle tahmin edilebilir (Bilr,
2016:88). Ancak kimi zaman tahminde bulunulamaz bunun igin ortaya c¢ikan
belirtiler risk degerlendirmesi yapan Kkisilerce gozlem yoluyla ve gerektiginde
bilimsel Olcekler yardimiyla arastirilarak tahminde bulunmayi
kolaylagtirabilmektedir. Ayrica bu asamada ortaya ¢ikabilecek tehlikelerle birlikte
tehlikenin nasil gergekleseceginin belirlenmesi de hedeflenmektedir (Zeydan,
2015:5). Yukarida yer alan sorular tehlikelerin yonetimi ve maruziyetin énlenmesi
ya da azaltimasi igin hazirlanacak risk degerlendirme c¢aligmalarina zemin
hazirlamaktadir. Bu asamada var olan tehlike kaynaklari asagidaki gibi

ayristirilabilmektedir.
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o Fiziksel: Gurultd, titresim, nem, termal konfor, sicaklik...vb.

o Kimyasal: Asbest, temizleme sivilari, aerosoller...vb.

e Biyolojik: Tuberklloz, hepatit, bulagici hastaliklar...vb.

e Ergonomik: Kaldirma, uygunsuz duruglar, makine ve arag yerlegimi...vb.

e Psikososyal: Asiri is yuku, uzun saatler, mobbing, taciz...vb.
5.3.2. Adim 2: Risklerin Belirlenmesi ve Analizi

ik asamada tespit edilmis olan tehlikeler ve bu tehlikelerin beraberinde getirdigi riskler
uzmanlar tarafindan uygun gortlen analiz yontemleri ve dlgme araclari ile her birinin
uzerinde onemle durularak belirlenir. Bu asamada, risklerden kimlerin ne sekilde ve
ne siddette etkilenecegdi tespit edilerek eylem sablonu ya da risk analiz tablo veya

gizelgeleri olusturulur (Celenk Kaya, Olmezoglu Iri, Bagkan Takaoglu, 2018).

Bu agsamada kimlerin risk altinda oldugunu belirlenirken galisanlarin tam ve yar
zamanh calisma durumlari dikkate alinmaldir. Tam ve yari zamanl c¢alisanlar
diginda ayrica ziyaretciler, musteriler ve diger hizmet satin alma sonucunda aralikh
olarak igyerinde bulunmak zorunda olan g¢alisanlarin karsilasabilecegi riskler de g6z
onunde bulundurulmalidir. Ayrica bu asamada 6zel politika gerektiren (geng, engelli,
yasl, gégmen ve hamile veya emziren kadinlar) galisanlar da dikkate alinarak bir
degerlendirme yapiimalidir. Ozel politika gerektiren c¢alisanlar igin  risk
degerlendirmelerinde genis, butincul bir yaklasim benimsemeli ve riskler her

zamankinden daha genis dusunulmelidir.
5.3.3. Adim 3: Risk Kontrol Adimlari

Risk kontrol agamasinda ise, analiz edilerek etkilerinin buyuklugune ve dnemine gore
yazili ve sirali hale getirilen risklerin kontroli amaciyla bir planlama yapilir. Planlama
yapildiktan risk kontrol tedbirlerine iligkin bir karar verilir. Bu asamada, “Tehlike veya
tehlike kaynaklarinin ortadan kaldiniimasi”, “Tehlikelinin, tehlikeli olmayanla veya daha
az tehlikeli olanla degistiriimesi” ve “Riskler ile kaynaginda mucadele edilmesi”
seklinde siralanan risk kontrol adimlari uygulanir ve periyodik olarak denetimi yapihr
(ISGRDY, 2012 md.10). Diger bir deyisle bu asamada risk seviyesinin miimkiinse

tamamen ortan kaldinimasi mumkin degilse riskin dusartlip dusuriimeyecegi


https://worksmart.org.uk/jargon-buster/part-time
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belirlenir. TUm dnlemler alindiktan sonra bile, bazi riskler genellikle kalir. Bu agsamada
igsverenler, kalan her tehlike icin riskin ylUksek, orta veya dusuk olup olmadigina karar
vermelidir. Burada ayni zamanda 6nemli olan sirali hale getirilen risklerin yazili hale
de getirilmesidir. Bu kayit, risk degerlendirmesinde belirtilen tehlikelerin ayrintilarini ve
riski azaltmak veya ortadan kaldirmak icin alinan onlemleri icerdiginden calisma

uygulamalarinin daha sonra gézden geciriimesi icin temel olarak kullanimaktadir.
5.3.4. Adim 4: Dokuimantasyon

DokUmantasyon asamasinda, risk degerlendirmesinde bastan sona yapilanlar ve
alinan kararlar is saghgi ve guvenligi, uzmaninca her sayfasi paraflanmak suretiyle
igyeri bilgileri ve diger tespiti yapilan tum tehlike ve riskleri icerecek sekilde elektronik

ve benzeri ortamlarda saklanarak arsivlenir (ISGRDY, 2012, md.11).
5.3.5. Adim 5: Risk Degerlendirmesinin Yenilenmesi

Risk degerlendirmesi bir defalik baglayip biten bir sire¢ olmayip ihtiya¢ hissedildigi
her an gerekli olan ve geri bildirimleri ile kendini yenileyerek gelistirilen dinamik bir
suregtir. Ancak bununla birlikte yasal bir gereklilik olarak ise baslamada (isyerinin
kurulup Uretime baglamasindan hemen sonra ya da igyeri kurulmus olmasina
ragmen hi¢ risk analizi yapilmamis olmasi durumunda), degisiklik durumunda
(isyerinde is, yer, el, teknoloji ve Uretim ydntemininin degisikliginde, calisma
ortamina ait sinir degerlere iligkin bir mevzuat degisikligi olmasi ve ¢alisma ortami
Olgimu ve saglik gozetim sonuglarina gore gerekli gorilmesi halinde), is kazasi,
meslek hastaligi ve ya olay yasandiginda ve diizenli araliklarla (az tehlike sinifta 6
yilda bir, tehlikeli sinifta 4 yilda bir, ¢ok tehlikeli sinifta 2 yilda bir) yenilenmesi
gerekmektedir (ISGRDY, 2012, md.12).

5.4. Risk Degerlendirme Metotlari

Risk degerlendirme metotlari 1950’li yillardan itibaren dunyada sistematik olarak
kullanilmaktadir.  Metotlarin  geligtirilmesi ise  gereksinimlere gore gelisim
gOstermektedir (Calay, 2015). Risk analiz ydontemi nicel ve nitel olmak Gzere iki temel

kisimdan olugsmaktadir. Bu iki temel yontem kantitatif ve kalitatif ydntemlerdir. Sayisal
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yontemleri kullanarak hesaplanan risk, nicel risk analizidir. Nitel risk analizinde ise,
tehlikenin olma ihtimali, tehdidin etkisine sayisal degerler verilerek, matematiksel ve
mantiksal metodlar kullanilarak proses edilip risk degeri hesaplanir. Risk analizi
degerlendirme metodolojileri, risk analiz surecinin yorumlandigi ve matematiksel

islemlerin yapildigi ¢ekirdek bolimudar (Kahraman ve Demirer, 2010).
Kalitatif risk degerlendirme yontemleri sunlardir:

¢ Baslangi¢ Tehlike Analizi (Preliminory Hazard Analysis-PHA)

e s Gilivenlik Analizi (Job Safety Analysis — JSA)

e Olursa Ne Olur? (What if...?)

e Ceklist Kullanarak Birincil Risk Analizi (Preliminory Risk Analysis (PRA) Using
Checklist)

¢ Risk Degerlendirme Karar Matris Metodolojisi (Risk Assestment Decision Matrix)

e L Tipi Matris

o Cok DegiSkenli X Tipi Matris Diyagrami

e Tehlike ve Igletilebilme Calismasi Metodolojisi (Hazardand Operability Studies-
HAZOP)

e Hata Agaci Analizi Metodolojisi (Fault Tree Analysis-FTA)

¢ Olasi Hata Turleri ve Etki Analizi Metodolojisi-HTEA

e Guvenlik Denetimi (Safety Audit)

e Olay Agaci Analizi-ETA

¢ Neden-Sonug Analizi

¢ Fine-Kinney Risk Analizi
Kantitatif risk degerlendirme yontemleri sunlardir:

¢ Monte Carlo Simulasyonu
e Markov Analizi

o Bayes Aglar

Bu yontemleri birbirinden ayiran en dnemli 6zellik, risk degerini bulmak icin kullanilan

kendilerine 6zgu yontemler olmasidir (Eker, 2013; Calay, 2015).
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5.5. Psikososyal Risk Degerlendirme Siireci ve Olgiim Araglari

Pratik ¢c6zimlerin (isyeri mudahaleleri) gelistirimesi ve uygulanmasindan once,
psikososyal ¢aligma ortaminin dogru ve kapsamli bir degerlendirmesinin yapilmasi
esastir (Cooper ve Cartwright, 1997; Cox ve Giriffiths, 1996; Hurst, 1998).
Potansiyel olarak tehlikeli durumlari analiz etme ve daha sonra calisanlarin
sagligina yonelik olabilecek riskleri degerlendirme sureci karmasik gorunse de
klasik risk degerlendirme surecinin adimlari takip edilerek ve gelistiren yontem ve
aracglarla analiz edilmesi mumkundir (Cox, 1993; Cox ve Griffiths, 1996; EU-
OSHA, 2000; Leka ve Cox, 2010).

isle ilgili strese neden olan etmenler dogrudan fiziksel ya da kimyasal dlciimler ile
ayirt edilemedigi icin geleneksel biyomedikal is sagligi arastirmalarindan farkhlik
gOstermektedir (Kara ve Ugan, 2017:261). Diger taraftan, psikososyal tehlikelere
maruz kalmayla ilgili olasi zarari incelemek igin, maruz kalmayi belirli saghk
sorunlariyla iligkilendirmek ¢ok onemlidir. Bu amaci gergeklestirmek icin risk
degerlendirme galismalari sirasinda devamsizlik verileri, isten izin alan g¢aligsanlarin
izin alma nedenleri, is kazasi ve meslek hastaligi verileri, is¢i devir hizi verileri ile
saglik, refahlari ve is doyumlari hakkinda kendi beyan ettikleri bilgilerden toplanabilir.
Bu son bilgiler, anonim bir calisan anketi, odak gruplari veya ¢aliganlarla gorusmeler
yoluyla toplanabilir. Ancak, kuguk isletmelerde bireysel gorusmeler daha faydal bir

teknik olabilir.

Calisma yasaminda igle ilgili strese neden olan olan tehlike kaynaklarinin
belirlenmesi ve farkli meslek dallari igin kullanabilmesi adina kuramsal modellere
ihtiyag oldugu daha o6nce belirtilmistir. Bu kuramsal modellerden yola ¢ikilarak
geligtirilen psikososyal maruziyet dlgek, anket form ve kontrol listeleri (check list)

bulunmaktadir.

Psikososyal maruziyet duzeyini belirlemek Gzere kullanilan gegerli ve guvenilirligi
kanitlanmis bu dlgek, anket ve kontrol listelerini Tabanelli ve arkadaslari (2008),
yaptigl ¢alismasinda bir araya getirmigtir. Tabanelli ve arkadaglarinin yaptigi bu

calisma is Sagligi ve Giivenligi Psikososyal Risk Faktérleri Bilgilendirme
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Rehberinde Turkce'ye cevrilmistir (EK-2). Bu calismanin literatire 6nemli bir

katkisi bulunmaktadir.

Tabanelli ve arkadaslarinin ¢alismasina benzer sekilde Avusturya’da Rachael
Potter, Fattori ve Dollard tarafindan 2016 yilinda “Psikososyal Risk Ydnetiminde
Orgiitsel Araclar: Elestirel Bir Uluslararasi inceleme” baslikli bir arastirma
yapiimigtir. Proje kapsaminda yapilan bu arastirmada konuyla ilgili literatlr ve web
siteleri gozden gegcirilerek, farkli tlkelerde kullanilan psikososyal mesleki risklerin
deg@erlendiriimesi ve ydnetimi igin pratik c¢evrimici araglar ve her bir aracin
kullanimi hakkinda bilgi verilmektedir. Arastirmacilar, psikososyal risk yonetimi
uygulamalari i¢in kolayca kullanilabilecek araglari derledigi calismasinda Avrupa
Birligi Ulkelerinden, Kanada ve Avustralya'da kullanilan toplam 11 arag¢ tespit
etmistir. Bu ¢alisma kapsaminda psikososyal risk etmenleri degerlendiriimesinde

tespit ettikleri araglar;

1. HSE Yénetim Standartlari/ingiltere (2007),
ILO, Kontrol listeleri/Cenevre (2012),
isyerinde Psikososyal Saglik ve Givenlik igin Ulusal Standart Uygulama
Kilavuzu/Kanada (2013),
SOBANE Risk Yonetimi Stratejisi/Belgika (2010),
Is Kaynakli Stresin Risk Degerlendirmesi ve Risk Ydnetimi icin Baslangic
Proseduri/Almanya (2009),

6. Stresswise- is kaynakl stresi énleme Kamu sektdriinde isverenler icin bir
rehber /Victoria Eyalet Hikimeti, Avustralya (2007),

7. Bati Avustralya Hikimeti Psikolojik olarak Giivenli ve Saglikh Igyerleri: Risk
Yonetimi Yaklasimi Ara¢ Seti/Avustralya (2014),

8. Istituto Nazionale per L'assicurazione Contro gli Infortuni Sul Lavoro (INAIL):
Risk degerlendirmesi ve yonetimi is kaynakli Stres/italya (2011),

9. Istas21 (CoPsoQ) Yontemi (Surim 2) isci Sendikalari is, Cevre ve Saglik
Enstitlisii/ispanya (2014),

10. SME (Kobi) Vital/isvigre (2004),

11. Work Positive — A Stress Management Approach for SMEs — HEBS and HAS
Joint Commission [Pozitif calisma — Kobiler igin Bir Stres Ydnetimi Yaklasimi-
ISEK ve SGK Ortak Komisyonu]/iskogya ve irlanda (2002).
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Bu olguim araglarina ait detayh bilgi EK-3’de yer almaktadir.

Bu olceklerden HSE Indicator Tool Olgegi (ingiltere) giinlimiizde kabul géren
psikososyal siniflamasinin  temel alinarak ve diger Olgeklerin kuramsal

cercevesinden yola ¢ikilarak gelistirilen bir dlgek olma 6zelliligi tagimaktadir.

ingiltere'de, isyerindeki psikososyal tehlike ve risklere iligkin tartismalar, bu konuda
ulusal diizeyde diizenleyici isleve sahip olan isyeri Saglik ve Giivenlik Dairesi'nin
sorumlulugundadir. HSE, sosyal ortaklar da dahil olmak Uzere diger taraflarla
istisarede bulunarak, her bir ¢alisanin ayri ayri davranis ve uygulamalarina
odaklanmak yerine, isin dogasi ve tasarimi ile ilgili kolektif konulara odaklanarak
isteki psikososyal risklere orgutsel bir yaklasim gelistirmistir. Psikososyal riskler,
2004 yilinda ydrirlige giren Isle ligili Strese dair Avrupa Cergeve Anlasmasinin
imzalanmasindan 6nce de HSE'nin gindeminde zaten hep yuksek bir dncelige
sahip olmustur. Bu anlasmanin kabuliiniin hemen ardindan, ingiltere'deki sosyal
ortaklar, daha sonra Ticaret ve Sanayi Bakanligi destegiyle, ingiltere'deki
anlasmanin uygulanmasini denetlemek igin bir ¢calisma grubu toplamistir. Aylar
icinde HSE, Ingiltere yasalari ve gerceve anlasmasi uyarinca isverenlerin fiziksel
saglik ve ruh saghgi risklerini degerlendirmek ve yonetmek konusunda genel
yukiumllliklerini yerine getirmelerine yardimci olmak (izere tasarlanmis isle llgili
Stres Yonetim Standartlari adli bir stratejiyi yurirliige sokmustur. isle ilgili stresle
mucadelede Yonetim Standartlari yaklagimi, isle ilgili stresle ilgili 6rgutsel bir sorun
olup olmadigini ve sorunun Ustesinden gelmek icin hangi adimlarin atilabilecegi
konusunda rehberlik saglayan birtakim araglar sunmaktadir. Bitin bu araglar,
bunlari kullanmak isteyen herhangi bir kurulugun Ucretsiz kullanimina sunulmus
olup, ayrica ingiltere ve AB disindaki baska kuruluslar tarafindan kabul gérmustuir.
Bu standartlara yasal olarak uyulmasi zorunlu degildir ancak bu kilavuzlar takip
edilirse yasaya uymak icin yeterli ¢cabayi gdsterilmis olunmaktadir (Mellor, vd.
2011). Yonetim Standartlari, kendi orgutleri ve stresorleri ile ilgili etkili ve pratik
¢ozUmler gelistirmeleri icin 6zellikle isverenlere, calisanlara ve ortak calisan
temsilcilerine odaklanmaktadir. Ayrica, HSE ulusal ve kurumsal dizeydeki politika
ve uygulamalari tesvik etmek lzere hem Nottingham Universitesi merkezli bir
konsorsiyum ile hem de sosyal ortaklar ve wuzman kuruluslarla birlikte

calismaktadir.
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HSE isyerinde psikososyal risk faktorleri ile micadele edilmesi igin;

e HSE Yodnetim Standartlari Gésterge Araci (7 alt boyut, 35 madde)

o Ornek Eylem plani sablonu sunmaktadir.

HSE Yoénetimi standardi Gosterge Araci olarak adlandirilan ¢alisanlara 35
maddelik bir nicel risk degerlendirmesinin uygulanmasini icermektedir. Arag hem
nicel hem de nitel degerlendirme bilesenlerini icermektedir. Nicel degerlendirmeler
daha buyuk kuruluglar igin daha uygundur. Bununla birlikte, nitel degerlendirme
materyalleri (6rnegin odak gruplar) hem buyik hem de kiglk organizasyonlarda

kullanim icin fayda saglamaktadir.

Eylem plani sablonunda ise; kimlerin maruz kalabilecedi, risklerin kaynagi, risklerin
ne kadar siddetli oldugu, psikososyal bir tehlikeye maruz kalmanin potansiyel olasiligi
ve suresi, maruziyetin olasi sonuglari ve zarar gorme olasiligi, mevcut kontrollerin
etkili olup olmadigi, riskleri kontrol etmek icin hangi ek oOnlemler uygulanmasi
gerektigi, ne kadar acilen harekete gecilmesi gerektigi bilgilerinin doldurulabilecegi bir
tablo sunulmaktadir (Cousins vd., 2004; Mackay vd., 2004).

Diger taraftan, ingiltere isyerindeki psikososyal risklerin ydnetimine iligkin bir
kilavuz (PAS:1010) yayimlamistir. HSE, PAS 1010’da bu dlgekle birlikte risklerin
yonetilmesi 5 asamali bir stres riski degerlendirmesi 6nermektedir (The British
Standards Institution, 2011). HSE, igle ilgili stresin Ustesinden gelmek icin daha
olagan reaktif yaklasimin aksine proaktif bir yaklagimin uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. PAS 1010’ da yer alan psikososyal risk yonetim sireci Sekil 5.1’de
aktarilmaktadir. isyerlerinde psikososyal risklerin yonetilmesi calisan ve isletme
acisindan olumlu giktilari (yenilik, verimlilik ve kalite, isin kalitesinin atmasi, isgi
sagligi dolayisiyla toplumsal sadlik) da beraberinde getirmektedir. PAS 1010’da
stres yonetiminde stresle nasil basa edilecegine iligkin konuyla iligili egitim veya
calisan stres danismanligi degil, tehlikelerin degerlendiriimesi ve sonrasinda
ortadan kaldirilmasi yoluyla stresin Onlenmesi Uzerinde odaklanmaktadir
(Leka,v.d., 2011). PAS:1010, PRIME-EF Konsorsiyumunda vyayimlanan risk

yonetim sureci ile ayni sureci takip etmektedir. Gerek PRIME-EF’de gerek
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PAS:1010’da psikososyal risk yonetim sureci klasik risk degerlendirme streg¢

adimlarina benzer sekilde yonetiimektedir. Bu adimlar;

1. Stres risk faktorlerini tanimlama: Yoénetim Standartlarini anlama,
2. Kimin nasil ve ne sekilde zarar gordugunun belirlenmesi (veri toplama),
3. Risklerin Degerlendirilmesi,
4. Bulgularin kaydedilmesi (eylem sablon/planlarinin hazirlanmasi),
5. Izleme ve yenileme (eylem plan(lar)ini izleme ve yenileme),
takip edilerek gergeklestirilir.
is siireglerinin yonetimi ve organizasyonu Ciktilar
_ URETIM
-I|> Is ve Uretimin tasarimi, gelistiriimesi ve isletiimesi - Yenilik N
- - 1 - - Verimlilik ve | |
RISK YONETIM SURECI Kalite
Tehlikeleri Risk Azaltma isin Kalitesi [+
Tanimlama ve Risk |—»  Eylem Plani —| (Onleme ve
Degerlendirme Kontrol) .
L ? ¢ L, Isci Saghgr e
Orgutsel Ogrenme Degerlendirilme
ve Gelisme ve Gozden Toplumsal &
Gegirme Ciktilar
|

Sekil 5.1. PAS:1010 Psikososyal Risk Yonetimi
Kaynak: PRIMA-EF Kurumsal Model (Leka, Cox ve Zwetsloot, 2008).
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6. CALISMA YASAMINDA PSIKOSOSYAL TEHLIKELERIN
PSIKOSOSYAL RiSK OLARAK STRES TEPKIi VE BELIRTILERI
ILE ILiSKiSININ BELIRLENMESINE YONELIK SAHA
ARASTIRMASI

Bu bodlumde; arastirmanin amaci, 6nemi, modeli, arastirma evreni ve orneklemi,
arastirma ile ilgili verilerin toplanmasi ve verilerin analiz iglemleri ayrintili olarak

aciklanmistir.
6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci; yonetsel kaynakli psikososyal tehlikelerin tespit
edilmesi bu tehlikelerin fiziksel, psikolojik, davranigsal ve oOrgltsel baglamda
psikososyal risk olan stres tepki ve belirtileri ile iligkisini tespit ederek ornek bir

eylem sablonu hazirlamaktir.

Bu tez calismasinda, psikososyal tehlike alanlari tespit edilerek fiziksel, psikolojik,
davranigsal ve Orgutsel boyutlariyla psikososyal riskler ile iligkisi arastirma
sonucunda elde edilen veriler baglaminda analiz edilmektedir. Bu baglamda tez
calismasinin literatire onemli bir katki saglamasi beklenmektedir. Konu ile ilgili
olarak Turkiye’deki mevzuat incelendiginde de onemli bir yasal bosluk bulundugu
gorulmekte ve bu tez galismasinin bu boslugu doldurmada katki saglayacagi
dusunulmektedir. Ayrica psikososyal tehlike alanlarinin tespiti igin kullanilan
Olcegin yurtdisinda psikososyal maruziyeti 6dlgmede ¢ok yaygin kullaniimasi ve
bunun tezimizde tanitiminin yapiimasinin bu konuda ¢alisma yapacaklara ve ig

yasaminda kullanacaklara fayda saglamasi beklenmektedir.
6.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel aragtirma yontemiyle gerceklestiriimis olup arastirma modeli olarak
betimsel (tarama) model kullaniimistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglamaktadir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari icinde ve oldugu gibi

tanimlanmaya cgaligilir (Karasar, 2002: 77).
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Bu arastirmada kullanilan tarama modeli ise, genel tarama modelinden iliskisel
tarama modelidir. iliskisel tarama modeli, genellikle birden ¢ok degisken
arasindaki etkilesimin varligini ve miktarini belirlemek amaciyla kullaniimaktadir.
iliskisel arastirmalar korelasyon veya Kkarsilastirma yolu ile yapilmaktadir.
Korelasyon turu ile iligki aramalarda, degigkenlerin birlikte degisip degismedikleri,
bir degisim varsa bunun ne yonde oldugu belilenmeye calisiimaktadir.
Karsilastirma yolu ile iligki belirlemede iki degisken vardir. Sinanmak istenen
bagdimsiz degiskenlere gore gruplar olusturulur ve badimli degisken ile gruplar
arasindaki farka bakilmaktadir (Karasar, 2002: 77). Calismada hem korelasyon

hem de karsilastirma yontemi kullanilimistir.
6.3. Arastirma Yapilan Kurum Hakkinda Bilgi (Ceza infaz Kurumlari)

Ceza infaz Kurumlari tutuklular ile mahkamiyet kararlari kesinlesmis hikimlilerin
barindinldigi, kendilerine iase, saglik, egitim, iyilestirme, spor ve c¢alisma
hizmetlerinin sunuldugu, belirleyici guvenlik kriterleri ve ayri bir idari orgutlenmesi
ile personeli olan Adalet Bakanhgrna bagl kamu kurumlaridir (Ozbek, 2013:151).
Bu kurumlar, sug igleyen insanlara ceza vermenin ve bu insanlari topluma uyumlu
hale getirmenin araci kurumlaridir (Oztiirk, 2005:24). Ceza infaz Kurumlari,

“Kapall Ceza infaz Kurumlarr”, “Agik Ceza infaz Kurumlar” ve “Cocuk Egitimevi’

olmak Uzere Uge ayrilmaktadir (Ozbek, 2013:152).

Kapali Ceza infaz Kurumlari, i¢c ve dis guivenlik gorevlileri bulunan, firara karsi
teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donatiimis, oda ve koridor kapilari
kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda digindaki hukumlutler
arasinda ve dig cevre ile temasin olanakl bulundugu, yeterli duzeyde guvenlik
saglanmis ve hukimlindn gereksinimine gore bireysel, grup halinde veya toplu
olarak iyilestirme ydntemlerinin uygulanabilecegi tesislerdir (Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin infazi hakkindaki Kanun, madde 8). Kapali Ceza infaz Kurumlarinda,
Ozellikle hukumlulerin  kagmalarini  6nlemeye yonelik guvenlik  onlemleri
bulunmaktadir. HikamlUler bu kurumlarda Agik ceza infaz kurumlarina ayrilincaya

kadar kalmaktadir.
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Acik Ceza infaz Kurumlari, hikimlllerin iyilestiriimelerinde, calistinimalari ve
meslek edindiriimelerine oncelik verilen, firara karsi engelleri ve dis guvenlik
gorevlisi bulunmayan, guvenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gozetim ve
denetimi ile yetinilen kadin, erkek ve gen¢ hukumlllere yonelik ceza infaz
kurumlaridir (Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi hakkindaki Kanun, madde 14;
Ozbek,2013:154). Bu ceza infaz kurumlarina génderilen hiikimlller, gézlemleri
sonucu iyi halli, calisma gucune sahip ve firar etmeyeceklerine kanaat getirilenler
arasindan segcilirler. Digsarlya ¢ikmak, is nedeniyle ve infaz ve Koruma
memurlarinin denetiminde mumkindir (Demirbas, 2013:367). Bu ceza infaz

kurumlarinda ¢alisma zorunlulugu bulunmaktadir.

Cocuk egitimevleri; cocuk hukumluler hakkinda verilen cezalarin, hakumlalerin
egitiimeleri, meslek edinmeleri ve yeniden toplumla butlnlestiriimeleri amaclari
gudulerek yerine getirildigi tesislerdir. Bu kurumlarda firara karsi engel
bulundurulmaz; kurum guvenligi i¢ guvenlik gorevlilerinin gozetim ve
sorumlulugunda saglanmaktadir (Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi hakkindaki

Kanun, madde 15).

Ceza infaz kurumunda agirlikli olarak guvenlik biriminde yer alan infaz koruma
memurlari gorev yapmaktadir. Buna ek olarak mudur ve ikinci mudurler basta
olmak Uzere Yénetim servisinde; idare memuru, ambar memuru ve ceza infaz
kurumu katibi, Teknik serviste; mihendis, mimar, tekniker, teknisyen, teknisyen
yardimcisi, Psiko-sosyal yardim servisinde; psikolog ve sosyal ¢alismaci, Saglik
servisinde; ceza infaz kurumu tabibi, dig tabibi, eczaci, veteriner, diyetisyen, saglik
memuru ve hayvan saglik memuru, Egitim ve 6gretim servisinde; 6dretmen ve
kUtlphaneci, Isyurdu servisinde; isyurdu midird, sayman, veznedar,
tahsildar, isyurdu ambar memuru, satinalma memuru, butge, pazarlama ve benzeri
islerden sorumlu gorevliler, isci statislinde c¢alisan personel ile gerektiginde
butceden aylik alan kadrolu personel, Yardimci hizmetler servisinde, santral
memuru, gemi adami, sofér, kaloriferci, as¢i, hizmetliler gérev yapmaktadir (Ceza
infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tuzuk, madde 18).
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Ulkemizde 03/02/2020 tarihi itibariyle, 263 kapali ceza infaz kurumu, 76 mustakil
acik ceza infaz kurumu, 4 ¢ocuk egitimevi, 9 kadin kapal, 7 kadin Agik, 7 gocuk
kapall ceza infaz kurumu olmak Uzere toplam 366 ceza infaz kurumu bulunmakta
olup, bu kurumlarin kapasitesi 233.194 kisiliktir
(http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-genel-bilgi).

Bu Ceza infaz Kurumlarinda 32718'si infaz koruma memuru olmak izere toplam
43559 kadrolu, 22510'u infaz koruma memuru olmak Uzere 19510 sdzlesmel
personel ve 164 surekli is¢i omak Uzere toplam 66.708 personel gérev yapmaktadir.
Yapilan incelemelerde vyillar itibari ile ceza infaz kurumu sayisi ve kapasitesinde bir
artis gérilmektedir. Buna karsin Ceza infaz Kurumlari resmi internet sitesinde yer
alan 2015-2019 yillar arasi Stratejik Planda 2010 yilinda personel sayisinin 29.348
iken 2015 yilinda 49.426 oldugu artisin % 69 olmasina ragmen halen personel
sikintisinin devam ettigi belirtiimektedir

(http://lwww.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/personel-durumu).
6.4. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi Hakkinda Bilgi

Kesitsel ve tanimlayici tipte olan ¢alismanin evrenini, Adalet Bakanlhidrna bagh D
tipi Kapali ceza infaz kurumu (200), D tipi Acik ceza infaz kurumu (140) ve Kadin
Acik ceza infaz kurumu (127) kamu kurumlari ve bu kurumlarda tim c¢alisanlar
olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi donemde aktif gorev yapan D tipi Kapall
ceza infaz kurumu (106), D tipi Acik ceza infaz kurumu (100) ve Kadin Ac¢ik ceza
infaz kurumu (90) calisana ulasiimigtir. Evrenin tamamina ulasiimaya calisilsa da
ceza infaz kurumu kurumunun isleyisinin diger kurumlardan farkli olmasi ve
gorusme icin yalnizca belirlenen gunlerde gidilmesi nedenleri dolayisiyla 306
¢alisan ile gorusulmastir. Evrenin tamamina ulagilamamasinin bir diger nedeni de

bazi infaz koruma memurlarinin egitim i¢in kurum diginda bulunmasidir.

Evren se¢iminde U¢ ceza infaz kurumunun alinma sebebi, benzer isin yapildigi
ancak farkli yapilardaki kurumlarda psikososyal maruziyetin degigip degismedigini
anlamaktir. Ayrica kurumlarin segiminde cinsiyet 6gesi de dikkate alinmistir. Zira
erkek tutuklu ve hikidmlilerin kaldigi ceza infaz kurumunda agirlikh olarak erkek

infaz koruma memurlari benzer sekilde kadin tutuklu ve hukumlulerin kaldig1 ceza


http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-genel-bilgi
http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/personel-durumu
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infaz kurumunda de agirhkh olarak kadin infaz koruma memurlari goérev
yaptigindan cinsiyetci bir degerlendirmenin olanakli hale gelmesi de dnemsenmis
ve o dogrultuda izinler alinmistir. Arastirmanin kamu kurumu olmasi nedeniyle

hangi ilde gergeklestirildigi 6zellikle belirtiimemigtir.
6.5. Arastirmanin Sinirliklar

Bu arastirma ¢ ceza infaz kurumunda goérev yapan infaz koruma memurlari
(guvenlik ve gozetim servisi) ve diger ¢alisanlar (egitim ve dgretim servisi, is yurdu
servisi, yardimci hizmetler servisi, saglik servisi, psiko-sosyal yardim servisi ve
teknik servis) ile gerceklestiriimistir. Dolayisiyla bu tez galismasi U¢ ceza infaz
kurumuyla ve arastirmaya katilanlarin katilma duzeyleri ile sinirlidir. Buna ek
olarak c¢alismada psikososyal risk olarak stresin belirtileri baglaminda bir
degerlendirme yapilmis olup psikososyal risklerin (stresin) neden oldugu ikincil ve
uguncul riskler baglaminda bir degerlendirme yapilamamigtir. Bu tar bir
degerlendirme yapilamamasinin en temel nedeni tum psikososyal risklerin bir
arada degerlendirildigi bir olgedin henuz gelistiriimemis olmasidir. Her bir risk
faktori icin (6rnedin tukenmiglik, depresyon, kaygi, verimlilik, doyum,
memnuniyet...v.b) ayri ayri 6lgekler bulunmaktadir. TUm risklerin degerlendiriimesi
yerine her bir risk faktorinin psikososyal tehlikelerle iligskisi baglaminda
degerlendiriimesinin daha uygun oldugu dusuncesi nedeniyle bu risklerin
belirtilerinin degerlendiriimesinin daha dogru oldugu dusinilmids ve bu tez
calismasinin bir diger sinirhligi olarak belirlenmistir. Son olarak arastirma kamu
sektdriinde yer alan ceza infaz kurumlarinda yapildigindan bu sektor ve ilgili

kurum 6zelindeki yapilan degerlendirmelerle sinirlidir.
6.6. Veri Toplama Aracglari Hakkinda Bilgi

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan ilgili literattr
taranarak hazirlanan anket formu ile psikososyal risk maaruziyetini 6lgmek Uzere
Tirkge versiyonu bulunan HSE Indicator Tool For Work Related Stress (isle ilgili
Stres Konusunda Is Sagligi ve Giivenligi Midirligi’'nin (HSE) élgme araci) dlgedi
ve psikososyal risklerin fiziksel, psikolojik, davranigsal ve o6rgutsel boyutlarinin

tespiti icin Stres Tepki ve Belirtileri dlgegi kullaniimigtir.
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isle ilgili Stres gosterge 6lcedi ingiltere’de isyerlerinin  psikososyal risk
maruziyetinin dlcilmesi icin ingiltere is Saghg ve Givenligi Midirligia (HSE)
tarafindan gelistirilen oldukga yaygin kullanilan bir dlgme aracidir. Bu 6lgme araci,
bir kurulusun calisanlarinin igle ilgili strese karsi tutum ve algilarini dlgmek
amaclyla yonetim standartlarini tanimlayan, diuzgun vyonetiimedigi takdirde
isyerinde strese neden oldugu bilinen vyedi temel c¢alisma alanindan
olusmaktadir. Arag, isle ilgili stresin bir kurulusta ne dl¢tide bir sorun oldugunu ve
olasi kék nedenlerini belirlemek icin hizli ve kolay bir yol saglamaktadir. Olgekten
elde edilen sonuglar ayni zamanda bir isyerinin tehlikeleri tanimlayan risk
degerlendirmesi yapmasini ve bu tehlikelere maruz kalmayla iligkili potansiyel

zarar riskini degerlendirmesini saglamaktadir.

Olgek, “Talep”, “Kontrol”, “is Arkadas Destek”, “Ust Destek”, “iliskiler’, “Rol” ve
“Degisim” olmak lzere 7 alt boyut ve 35 sorudan olusmaktadir. Olgekte olumlu
ifadeler “1” Hig, “2” Nadiren, “3” Bazen, “4” Cogunlukla, “5” Daima, olumsuz
ifadeler ise “5” Hig, “4” Nadiren, “3” Bazen, “2” Cogunlukla, “1” Daima arasinda
seklindedir. Olgek puanlari her alt boyut kendi icerisinde ortalama alinarak
belirlenmektedir. Bir alt boyuttan ortalama 1-5 arasinda puan alinmaktadir. 1,5'tan
az “Yuksek Stres” Acil Eylem Gerekli, 1,5-2,5 arasi “Orta Dlzeyde Stres”
lyilestirmeye Acik Ihtiyag Var, 2,5-3,5 arasi “Disuk Stres” lyi, Ancak lyilestirme
intiyaci, 3,5'ten fazla “Stressiz’ Cok Iyi Sirdirilmesi gerek seklinde
degerlendirilmektedir. Olgek alt boyut ortalamalarinin 1’e yakin olmasi psikososyal
risk maruziyet duzeyinin yuksek, 5e yakin olmasi ise psikososyal risk maruziyet

dizeyinin dusuk oldugunu gostermektedir.

Stres belirtilerini tespit etmek igin Cakar'in (2016) ¢alismasinda kullandigi Stres
Tepki ve Belirtileri Olgegi (yazarin izni ile) kullaniimistir. Olgegin glivenirlik ve yapi
gegerliligi (faktor) yazar tarafindan yapilarak élgegin Cronbach’s alfa degeri 0,810
tespit edilmistir. Bu deger yiiksek guvenilirlik anlamina gelmektedir. Olgegin dort
alt boyutu bulunmaktadir. Bireysel psikolojik stres belirtileri alt boyutu 5 madde,
orgutsel stres belirtileri alt boyutu 5 madde, fiziksel stres belirtileri alt boyutu 3
madde, davranigsal alt boyutu 2 maddeden olugmaktadir. Olgekte toplam 16
madde bulunmaktadir. Her madde 4'li Likert dlgeginde puanlanmaktadir. (1 = hig,

2 = az, 3 = bazen, 4 = sirekli). Olgegin her alt boyutu kendi icerisinde ortalama



95

alinarak belirlenmektedir. Bir alt boyuttan ortalama 1-4 arasinda puan

alinmaktadir.
6.7. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

istatistiksel analizler SPSS (IBM SPSS Statistics 24) adli paket program
kullanilarak yapilmistir. Bulgularin  yorumlanmasinda frekans tablolari ve

tanimlayici istatistikler kullaniimigtir.

Normal dagilima uygun Olcum degerleri i¢cin parametrik yontemler kullaniimistir.
Parametrik yontemlere uygun sekilde, iki bagimsiz grubun 6lgim degerleriyle
karsilastirimasinda “Independent Sample-t” test (t-tablo degeri), bagimsiz ¢ veya
daha fazla grubun Olgim degerleriyle karsilastirimasinda “ANOVA” test (F-tablo
degeri) yontemi kullaniimigtir. Ug veya daha fazla grupta anlaml fark gikan
degiskenlerin ikili karsilastirmalari icin varyanslarin homojenligine goére Tukey

testleri uygulanmistir.

Normal dagilma uygun olmayan olgum degerleri igin parametrik olmayan
yontemler kullaniimigtir. Parametrik olmayan yontemlere uygun sekilde, ki
bagimsiz grubun dlcim dederleriyle karsilastirimasinda “Mann-Whitney U” test
(Z-tablo degeri), bagimsiz U¢ veya daha fazla grubun o6lgcim degerleriyle
karsilastirimasinda “Kruskal-Wallis H” test (x*>-tablo degeri) yontemi kullaniimistir.
Ug veya daha fazla grupta anlaml fark ¢ikan degiskenlerin ikili karsilastirmalar
icin Bonferroni duzeltmesi uygulanmistir. Normal dagilima sahip olan iki nicel
degiskenin iligkilerinin incelenmesinde “Pearson” korelasyon katsayisi, en az
birinin normal dagiim gdéstermedigi durumlarda ise “Spearman” korelasyon

katsayisi kullaniimigtir.

Uc veya daha fazla grup igin anlamli farkhlik c¢ikan degiskenlerde ikili
karsilastirmalarda “ [1-2,3] gibi ifadeler s6z konusudur. [1-2,3] bu ifadeden kasit

1 ile 2 arasinda ve 1 ile 3 arasinda anlamli farkhlik oldugudur.
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6.8. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin isle ilgili stres Olcegi

puanlari ile stres tepki ve belirtileri dl¢gegdi puanlari arasinda iligki vardir.

H2.1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin cinsiyetlerine gore isle

ilgili stres o6lgegi talep alt boyutu puanlari agisindan anlamh fark vardir.

H2.2: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin yas siniflarina goére isle

ilgili stres olgegi talep alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H2.3: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin egitim dizeylerine gore

isle ilgili stres Olcedi talep alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H2.4: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin ¢calisma surelerine gore

isle ilgili stres Ol¢edi talep alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H2.5: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin gorevlerine gore isle ilgili

stres dlgedi talep alt boyutu puanlari agisindan anlamh fark vardir.

H3.1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin cinsiyetlerine gore isle

ilgili stres olgegi kontrol alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H3.2: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin yas siniflarina gore isle

ilgili stres o6lcegi kontrol alt boyutu puanlari agisindan anlaml fark vardir.

H3.3: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin egitim duzeylerine gore

isle ilgili stres Olgedi kontrol alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H3.4: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin ¢calisma surelerine gore

isle ilgili stres dlgedi kontrol alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H3.5: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin gorevlerine gore igle ilgili

stres dlgegi kontrol alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.
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H4.1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin cinsiyetlerine gore isle
ilgili stres 0Olgegdi is arkadaslarinin destegi alt boyutu puanlari agisindan anlamli

fark vardir.

H4.2: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin yas siniflarina gore isle
ilgili stres Olgegdi is arkadaslarinin deste@i alt boyutu puanlari agisindan anlamli

fark vardir.

H4.3: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin egitim duzeylerine gore
isle ilgili stres Olgegdi is arkadaslarinin destegi alt boyutu puanlari agisindan anlamli

fark vardir.

H4.4: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin ¢calisma surelerine gore
isle ilgili stres Olgegdi is arkadaslarinin destegi alt boyutu puanlari agisindan anlamli

fark vardir.

H4.5: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin gérevlerine gore isle ilgili
stres 6lgegdi is arkadaslarinin destegi alt boyutu puanlari agisindan anlaml fark

vardir.

H5.1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin cinsiyetlerine gore isle

ilgili stres olcegi Ustlerin destedi alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H5.2: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin yas siniflarina goére isle

ilgili stres olgegi Ustlerin destegdi alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H5.3: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin egitim dizeylerine gére
isle ilgili stres olcegi Ustlerin destegi alt boyutu puanlari agisindan anlamh fark

vardir.

H5.4: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin ¢calisma surelerine gore
isle ilgili stres dlgcegi Ustlerin desteg@i alt boyutu puanlari agisindan anlaml fark

vardir.
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H5.5: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin gérevlerine gore isle ilgili

stres dlcegi Ustlerin destegi alt boyutu puanlari agisindan anlamh fark vardir.

H6.1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin cinsiyetlerine gore isle

ilgili stres odlgedi iliskiler alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H6.1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin yas siniflarina goére isle

ilgili stres o6lcegi iliskiler alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H6.1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin egitim duzeylerine gore

isle ilgili stres Olgedi iligkiler alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H6.1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin ¢calisma surelerine gore

isle ilgili stres dlgedi iliskiler alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H6.1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin gorevlerine gore igle ilgili

stres dlgedi iligkiler alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H7.1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin cinsiyetlerine gore isle

ilgili stres dlgegi rol alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H7.2: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin yas siniflarina gore isle

ilgili stres dlgegi rol alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H7.3: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin egitim dizeylerine gére

isle ilgili stres dlgegi rol alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H7.4: Arastirmaya katillan ceza infaz kurumu personelinin ¢calisma surelerine gore

isle ilgili stres dlgedi rol alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H7.5: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin gérevlerine gore isle ilgili

stres dlgedi rol alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H8.1: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin cinsiyetlerine gore isle

ilgili stres dlgegi degisim alt boyutu puanlari agisindan anlaml fark vardir.
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H8.2: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin yas siniflarina goére isle

ilgili stres o6lcegi degisim alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H8.3: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin egitim dizeylerine gore

isle ilgili stres dl¢edi degisim alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H8.4: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin ¢calisma surelerine gore

isle ilgili stres dlgedi degisim alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.

H8.5: Arastirmaya katilan ceza infaz kurumu personelinin gorevlerine gore igle ilgili

stres dlgedi degisim alt boyutu puanlari agisindan anlamli fark vardir.
6.9. Arastirmanin Etik Boyutu

14/02/2019 tarihinde Gumighane Universitesi Etik Kurulundan arastirmanin
yapilabilmesi icin etik kurul onay! (EK 4) ve arastirmanin yapilmasi i¢in tarihinde
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Murdarlugunden 05/12/2019 tarihinde

kurum izni ahnmigtir (EK 5).

6.10. Bulgular

Cizelge 6.1. Cinsiyet Degiskenine Iligkin Bulgularin Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yuzde
Kadin 217 26,7
Erkek 79 73,3
Toplam 306 100,0

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimi Cizelge 6.1'de incelenmistir. Buna

gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin 217’si (% 73,3) erkek, 79'u (% 26,7) kadindr.
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Cinsiyet

Sekil 6.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgularin Dagilimi

Cizelge 6.2.Yas Degiskenine iliskin Bulgularin Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
30’un alti 109 36,8
30-39 arasi 134 45,3
40 ve Uzeri 53 17,9
Toplam 306 100,0

Orneklem grubunun yaslarina gére dagilimi Cizelge 6.2'de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin 109'u (% 36,8) 30 ve alti, 134’0 (% 45,3) 30-
39 arasi, 53’0 (%17,9) 40 yas ve Uzeridir.

150 ~

100 -

50 ~

30'un alti

30-39 arasi

40 ve Uzeri

Yas
m 30'un alti
W 30-39 arasl

W 40 ve Uzeri

Sekil 6.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgularin Dagilimi

Cizelge 6.3. Egitim Degiskenine iligkin Bulgularin Dagilimi

Egitim Duzeyi Frekans Yuzde
Lise veya alti 88 29,7
On Lisans 76 25,7
Lisans 128 43,2
LisansUstl 4 1,4
Toplam 306 100,0
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Orneklem grubunun egitim diizeyine gére dagiimi Cizelge 6.3'de incelenmigtir.
Buna gore arastirmaya katilan c¢aliganlarin 88’i (% 29,7) lise veya alti, 76’'s1 (%
25,7) onlisans, 128’i (% 43,2) lisans, 4'U (% 1,4) lisansustu egitime sahiptir.

140 -
120 - Egitim
Seviyesi
100 -
80 1 M Lise veya alti
60 - ® Onlisans
H Lisans
40 - W LisansUstl
20 - .
0 : .
Lise veya alti Onlisans Lisans Lisansustu
Sekil 6.3. Egitim Degiskenine iliskin Bulgularin Dagilimi
Cizelge 6.4. Gorev Turi Degiskenine lligkin Bulgularin Dagilimi
Gorev Tiirli Frekans Yizde
infaz Koruma Memuru 242 81,8
Diger 54 18,2
Toplam 306 100,0

Orneklem grubunun gérev tiriine gére dagihmi Cizelge 6.4’de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan galisanlarin 242’isi (% 81,8) infaz koruma memuru, 54’0

(% 18,2) diger pozisyon turunde gorev yapmaktadir.
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Sekil 6.4. Gérev Turl Degiskenine iliskin Bulgularin Dagilimi

Cizelge 6.5. Calisma Siresi Degiskenine iliskin Bulgularin Dagilimi

Calisma Siiresi Frekans Yiizde
1 yildan az 26 8,8
1-4 yil 103 34,8
5-10 yil 100 33,8
10 yil Gzeri 67 22,6
Toplam 306 100,0

Orneklem grubunun galisma siresine gére dagiimi Cizelge 6.5'de incelenmigtir.

Buna goére arastirmaya katilan galisanlarin 26’s1 (% 8,8) 1 yildan az, 103’4 (%
34,8) 1-4 yil arasi, 100°U (33,8) 5-10 yil arasi, 67’si (22,6) 10 yil ve Uzeri deneyime

sahiptir.
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Sekil 6.5. Calisma Siiresi Degiskenine iligkin Bulgularin Dagilimi

Cizelge 6.6. ISG Egitimi Alma Durumuna iligskin Bulgularin Dagilimi

iISG egitimi alma Frekans Yiizde
Evet 120 40,5
Hayir 176 59,5
Toplam 306 100,0

Orneklem grubunun iSG egitim alama durumuna gére dagilim Cizelge 6.6'da

incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan calisanlarin 120’si (% 40,5) iSG

egitimi alirken, 176’s1 (% 59,5) iISG egitimi almafdigini belirtmistir.
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Sekil 6.6. ISG Egitimi Alma Durumuna iligkin Bulgularin Dagilimi

Cizelge 6.7. isini Stresli Bulma ve Stres Destegi isteme Durumuna iliskin
Bulgularin Dagilimi

isin Stres Boyutu Frekans Yuzde
Stressiz 11 3,7
Az stresli 62 20,9
Cok stresli 223 75,4
Stres destegi isteme

Evet 208 70,3
Hayir 88 29,7
Toplam 306 100,0

Orneklem grubunun isini stresli bulma durumuna gére dagilim Cizelge 6.7'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin 11°i (% 3,7) stressiz, 62’si
(% 20,9) az stresli, %75,4 isini ¢ok stresli bulmaktadir. Calisanlara isyerinizde
stres konusunda destek isteme durumlari soruldugunda 208’i (%70,3) evet, 88’

(%29,7) hayir cevabini vermistir.
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Maastan memnuniyet Frekans Yiizde
Evet 71 24,0
Hayir 225 76,0
Ekonomik durum

Cok iyi 15 5,1
yi 56 18,9
Ne iyi, ne kotl 142 48,0
Kot 50 16,9
Cok koti 33 11,1
Toplam 306 100,0

Orneklem grubunun maastan memnuniyet ve ekonomik duruma iliskin bulgularin

dagilimi Cizelge 6.8."de incelenmigtir. Buna gore arastirmaya katilan galiganlara

maastan memnuniyetleri soruldugunda 71’i (% 24) evet, 225’i (% 76,0) hayir

cevabini vermistir. Calisanlara ekonomik durumu soruldugunda 15'i (% 5,1) ¢ok
iyi, 56’s1 (% 18,9) iyi, 142’si (% 48,0) ne iyi ne kétu, 50’si (% 16,9) kétu ve 33’0

(%11,1) i cok kodtl cevabini vermigtir.

Cizelge 6.9. Bazi Degiskenlere iliskin Bulgularin Dagilimi

Meslegi isteyerek se¢me Frekans Yiizde
Evet 158 53,4
Hayir 138 46,6
isle kendinin uygunlugu

Evet 179 60,5
Hayir 117 39,5
Isi degistirmeyi isteme

Evet 233 78,7
Hayir 63 21,3
isi kaybetme korkusu

Var 100 33,8
Yok 135 45,6
Her zaman degil 61 20,6
Is kaybi korkusunun yipratma durumu

Evet 119 40,2
Hayir 113 38,2
Her zaman degil 64 21,6
Ev/ig sorunu etkilemesi

Ev, isi daha ¢ok etkiler 47 15,9
i§, evi daha ¢ok etkiler 249 84 .1
Isin fiziki sart iyiligi

Evet 65 22,0
Hayir 176 59,4
Her zaman degil 55 18,6
Toplam 306 100,0
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Orneklem grubuna psikososyal ¢alisma ortamini etkiledigi distiniilen bazi sorular
yoneltilmigtir. Buna gore, katilimcilarin %53,4’40 meslegini isteyerek, %46,6’si
istemeyerek sectiklerini, %60,5’i yaptidi isin kendini uygun oldugunu, %39,5’i
uygun bulmadigini, %78,’si isini degdistirmek elinde olsaydi igini degistirmek
istedigini, %21,3'0 igini degistirmek istemedigini belirtmigtir. Diger taraftan
katilimcilarin %33,8’i isini kaybetme korkusu yasadigini %45,6’si isini kaybetme
korkusu yasamadigini, %20,6’s1 ise her zaman yasamadigini buna ek olarak
%40,2’si isini kaybetme korkusu yasamasinin kendisini yiprattigini, %38,2’si
yipratmadigini, %1,6’s1 ise her zaman olmadigini belirtmigtir. Son olarak
katiimcilara ev-is catismasi yasama durumlari ve isyerinin fiziki sartlarindan
memnun olma durumlari sorulmustur. Buna gore katihmcilarin, ev-is gatismasi
konusunda “Ev, isi daha gok etkiler’ yanitini verenlerin orani %15,9 iken, “is, evi
daha c¢ok etkiler” yanitini verenlerin orani %84,1 olarak tespit edilmigtir.
Katilimcilarin igyerinin fiziki sartlarindan memnuniyet durumlarn soruldugunda

%22’si evet, %59,4’U0 hayir, %18,6’sI her zaman degil yanitini vermistir.

Cizelge 6.10. Olgek Puanlari Arasindaki iligkilerin incelenmesi (Ceza infaz Kurumu

genel)
Olgekler Orgltsel Psikolojik Fiziksel Davranigsal
Korelasyon*
(N=306)
Talep R -0,459 -0,550 -0,386 -0,246
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Kontrol R -0,343 -0,372 -0,283 -0,243
p 0,000 0,000 0,000 0,000
is arkadasi R -0,380 -0,428 -0,332 0,207
p 0,000 0,000 0,000 0,002
Ustlerin R -0,383 -0,454 -0,299 -0,203
desteqi p 0,000 0,000 0,000 0,003
iliskiler R -0,392 -0,510 -0,377 -0,164
p 0,000 0,000 0,000 0,015
Rol R -,337 -0,210 -0,096 -0,039
p 0,000 0,002 0,155 0,570
Degisim R -0,312 -0,427 -0,301 -0,184
p 0,000 0,000 0,000 0,006

*Normal dagilima sahip olmayan iki nicel degiskenin iliskilerinin incelenmesinde “Spearman”
korelasyon katsayisi kullaniimistir.

Orglitsel alt boyutu puanlar ile talep, kontrol, is arkadaglari destegi, Ustlerin
destegi, iligkiler, rol ve degisim alt boyutu puanlari arasinda negatif yonde, zayif

derecede ve istatistiksel olarak anlamli iliski vardir (p<0,05). Orgiitsel alt boyutu
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puanlari arttik¢a, talep, kontrol, is arkadaslari destegi, Ustlerin destedgi, iligkiler, rol
ve degisim puanlari azalacaktir. Ayni sekilde, oOrgutsel alt boyutu puanlari
azaldikga, talep, kontrol, is arkadaslari destegi, Ustlerin destegi, iligkiler, rol ve

degisim puanlari artacaktir.

Psikolojik alt boyutu puanlari ile talep, kontrol, is arkadaslari destegi, Ustlerin
destegi, iligkiler, rol ve degisim alt boyutu puanlari arasinda negatif yénde,
zayif/gok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki vardir (p<0,05).
Psikolojik alt boyutu puanlari arttikga, talep, kontrol, is arkadaslari destegi, Ustlerin
desteqi, iligkiler, rol ve degisim puanlari azalacaktir. Ayni gekilde, psikolojik alt
boyutu puanlari azaldik¢a, talep, kontrol, is arkadaslari destegi, ustlerin destegi,

iligkiler, rol ve degisim puanlar artacaktir.

Fiziksel alt boyutu puanlari ile talep, kontrol, is arkadaslari destegdi, Ustlerin
desteqi, iligkiler ve degisim alt boyutu puanlari arasinda negatif yonde, zayif
derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki vardir (p<0,05). Fiziksel alt boyutu
puanlari arttikga, talep, kontrol, is arkadaslari destegi, Ustlerin destedi, iligkiler ve
degisim puanlari azalacaktir. Ayni sekilde, fiziksel alt boyutu puanlari azaldikg¢a,
talep, kontrol, is arkadaslari destegi, Ustlerin destegi, iligkiler ve degisim puanlari

artacaktir.

Davranigsal alt boyutu puanlari ile talep, kontrol, is arkadagslari destegi, Ustlerin
desteqi, iligkiler ve degisim alt boyutu puanlari arasinda negatif yonde, ¢ok zayif
derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki vardir (p<0,05). Davranigsal alt
boyutu puanlari arttikgca, talep, kontrol, is arkadaslari destegdi, Ustlerin desteqi,
iliskiler ve degisim puanlari azalacaktir. Ayni sekilde, davranigsal alt boyutu
puanlari azaldikga, talep, kontrol, is arkadaslari destegi, Ustlerin destedi, iliskiler ve

degisim puanlari artacaktir.

Genel anlamda, yokluk hipotezi reddedilmig, Hipotez 1 (H.1) kabul edilmistir.
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Cizelge 6.11. Cinsiyet, Yas, Egitim Duzeyi, Calisma Suresi ve Gorev Turline Gore
“Talep” Alt Boyut Puanlarinin Kargilastiriimasi

Degisken n PRM — Talep alt boyutu istatistiksel analiz*
X+S.S. Medyan [IQR] Olasilik

Cinsiyet

Kadin 79 3,34+0,92 3,4 [1,3] Z=-0,261

Erkek 217 3,30+0,83 3,4 [1,1] p=0,794

Yas siniflari

30’un alti 109 3,51+0,73 3,5[1,1] x?=5,939

30-39 134 3,20+0,86 3,3[1,1] p=0,051

40 ve Uzeri 53 3,22+0,96 3,4 [1,4]

Egitim dizeyi

Lise veya alti 88 3,30+0,93 3,4 [1,4] x?=3,867

On lisans 76 3,49+0,69 3,6 [1,0] p=0,145

Lisans ve Uzeri 132 3,23+0,86 3,3 [1,1]

Calisma siiresi

1 yildanaz ™ 26 3,78+0,68 3,8[1,2]

1-4 yil @ 103 3,50+0,77 3,5[1,3] ¥x?=13,851

5-10 yil @ 100 3,09+0,86 3,0 [1,0] p=0,003

10 yil Gzeri @ 67 3,20+0,89 3,4 [1,3] [3-1,2]

Gorev

infaz koruma 242 3,32+0,85 3,5[1,1] Z=-0,137

Diger 54 3,30+0,86 3,3[1,3] p=0,891

*Normal dagihma sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun o&lgim degerleriyle
kargilastirimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); l¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
olgim degerleriyle kargilastirimasinda “Kruskal-Wallis H” test (x*-tablo degeri) istatistikleri
kullaniimigtir.

Cinsiyet, yas siniflari, egitim dizeyi ve goérev durumunun talep alt boyutu ile
kurulan hipotezleri kabul edilmemigtir (H2.1: ret, H2.2: ret, H2.3: ret, H2.5: ret).

Calisma suresine goére talep puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml
dizeyde farkhlik tespit edilmistir (x?=13,851; p=0,003). Anlamli farkin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Bonferroni duizeltmeli ikili
kargilagtirmalar sonucunda; 5-10 yildir ¢alisan ile 1 yildan az, 1-4 yil suredir
calisanlar arasinda anlamli farkhlik tespit edilmigtir. 1 yildan az ve 1-4 yildir
calisanlarin talep boyutu puanlari, 5-10 yil suredir galisanlara gore istatistiksel

olarak anlamli duzeyde daha yuksektir.

Calisma suresine gore talep alt boyutu yokluk hipotezi reddedilmis, kurulan
hipotez kabul edilmistir (H2.3: kabul).
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Cizelge 6.12. Cinsiyet, Yas, Egitim Duzeyi, Calisma Suresi ve Gorev Turline Gore

“Kontrol” Alt Boyut Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Degisken N PRM — Kontrol alt boyutu istatistiksel analiz*
X+S.S. Medyan [IQR] Olasilik

Cinsiyet

Kadin 79 2,97+0,77 3,1[1,0] Z=-0,005

Erkek 217 3,00+0,83 3,0 [1,2] p=0,996

Yas siniflari

30’un alti 109 3,02+0,69 3,0 [1,0] x?=0,073

30-39 134 2,98+0,86 3,0[1,3] p=0,964

40 ve Uzeri 53 2,97+0,95 3,2[1,0]

Egitim dizeyi

Lise veya alti 88 2,91+0,93 3,0 [1,3] F=0,887

On lisans 76 2,96+0,71 3,0 [1,0] p=0,413

Lisans ve Uzeri 132 3,08+0,78 3,0[1,0]

Calisma siiresi

1 yildan az 26 3,20+0,67 3,0 [0,9]

1-4 yil 103 2,94+0,80 3,0 [1,2] F=0,513

5-10 yil 100 2,99+0,78 3,0 [1,1] p=0,674

10 yil Gzeri 67 3,02+0,93 3,2 [1,2]

Gorev

infaz koruma 242 2,97+0,84 3,0 [1,2] Z=-1,403

Diger 54 3,16+0,69 3,2 [1,1] p=0,161

*Normal dagilima sahip olan verilerde l¢ veya daha fazla bagimsiz grubun &lgiim degerleriyle
karsilastinimasinda “ANOVA” test (F-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir. Normal dagihma sahip
olmayan verilerde iki bagimsiz grubun dlgim degerleriyle karsilastirlmasinda “Mann-Whitney U”
test (Z-tablo degeri); GU¢ veya daha fazla bagimsiz grubun d6lgiim degerleriyle karsilastiriimasinda
“Kruskal-Wallis H” test (x2-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir.

Cinsiyet, yas siniflari, egitim dizeyi, ¢galisma suresi ve gérev durumunun kontrol

alt boyutu ile kurulan hipotezleri kabul edilmemistir (H3.1: ret, H3.2: ret, H3.3: ret,
H3.4: ret, H2.5: ret).

Cizelge 6.13. Cinsiyet, Yas, EQitim Dlzeyi, Calisma Suresi ve Gorev Turline Gore
“Is Arkadas Destegi” Alt Boyut Puanlarinin Karsilasgtiriimasi

Degisken N PRM - is arkadas destegi alt istatistiksel analiz*

boyutu Olasilik
X+S.S. Medyan [IQR]

Cinsiyet

Kadin 79 3,3310,94 3,3 [1,3] Z=-0,744

Erkek 217 3,44+0,96 3,5[1,4] p=0,457

Yas siniflan

30’un alti 109 3,45+0,90 3,5[1,5] x?=0,440

30-39 134 3,45+0,90 3,5[1,0] p=0,802

40 ve Uzeri 53 3,27+1,16 3,5[1,5]

Egitim diizeyi

Lise veya alti 88 3,321+1,14 3,5[1,8] x?=1,371

On lisans 76 3,35+0,87 3,5[1,3] p=0,504

Lisans ve Uzeri | 132 3,51+0,85 3,5[1,0]
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Cizelge 6.13. (devam) Cinsiyet, Yas, Egitim Dlzeyi, Calisma Stresi ve Gorev Turtne

Gore “Is Arkadas Destegi” Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

Degisken N PRM - is arkadas destegi alt istatistiksel analiz*

boyutu Olasilik
X+S.S. Medyan [IQR]

Calisma siiresi

1 yildan az 26 3,64+0,97 3,9 [1,1]

1-4 yil 103 3,46+0,85 3,5[1,3] Xx?=1,786

5-10 yil 100 3,3910,90 3,5[1,1] p=0,618

10 yil Gzeri 67 3,32+1,12 3,5[1,5]

Gorev

infaz koruma 242 3,44+0,97 3,5[1,5] Z=-1,031

Diger 54 3,29+0,83 3,3[1,0] p=0,303

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun dlgim degerleriyle karsilastirimasinda
“Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); U¢ veya daha fazla badimsiz grubun 6&lgciim degerleriyle
karsilastirimasinda “Kruskal-Wallis H” test (x-tablo degeri) istatistikleri kullaniimigtir.

Cinsiyet, yas siniflari, egitim dizeyi, calisma suresi ve goérev durumunun is
arkadaslarinin destegi alt boyutu ile kurulan hipotezleri kabul edilmemistir (H4.1:
ret, H4.2: ret, H4.3: ret, H4.4: ret, H4.5: ret).

Cizelge 6.14. Cinsiyet, Yas, Egitim Duzeyi, Calisma Suresi ve Gorev Turune Gore

“Ust Destegi” Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

Degisken N PRM — Ustlerin destegi alt boyutu istatistiksel analiz*
X+8S.S. Medyan [IQR] Olasilik

Cinsiyet

Kadin 79 2,79+0,97 3,0 [1,5] Z=-0,153

Erkek 217 2,77+0,99 2,8[1,8] p=0,878

Yas siniflari

30’un alti 109 2,87+0,91 3,0 [1,6] x?=3,850

30-39 134 2,64+0,99 2,6 [1,6] p=0,146

40 ve Uzeri 53 2,89+1,08 3,0 [1,8]

Egitim diizeyi

Lise veya alti 88 2,86+1,14 3,0 [2,0] F=0,558

On lisans 76 2,78+0,95 2,9 [1,4] p=0,573

Lisans ve Uzeri | 132 2,70+0,89 2,6 [1,4]

Calisma siiresi

1 yildanaz M 26 3,34+0,89 3,3[1,3]

1-4 yil @ 103 2,72+0,95 2,9[1,8] F=3,591

5-10 yil ® 100 2,57+0,93 2,6 [1,4] p=0,015

10 yil Gzeri @ 67 2,92+1,07 3,0 [1,8] [1-3]

Gorev

infaz koruma 242 2,73+0,99 2,8 [1,6] Z=-1,571

Diger 54 3,02+0,93 3,0 [1,2] p=0,116

*Normal dagihima sahip olan verilerde l¢ veya daha fazla bagimsiz grubun &lgiim degerleriyle
karsilastirimasinda “ANOVA” test (F-tablo degeri) istatistikleri kullaniimigtir. Normal dagihma sahip
olmayan verilerde iki bagimsiz grubun dlgim degerleriyle kargilastirimasinda “Mann-Whitney U”
test (Z-tablo degeri); U¢ veya daha fazla bagimsiz grubun &lgiim degerleriyle karsilastirlmasinda
“Kruskal-Wallis H” test (x2-tablo degeri) istatistikleri kullaniimigtir.
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Cinsiyet, yas siniflari, egitim dizeyi ve gérev durumunun Ustlerin destegi alt
boyutu ile kurulan hipotezleri kabul edilmemistir (H5.1: ret, H5.2: ret, H5.3: ret,
H5.5: ret).

Calisma suresine gore uUstlerin destegi puanlari acgisindan istatistiksel olarak
anlamh duzeyde farklilik tespit edilmistir (F=3,591; p=0,015). Anlaml farkin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin varyanslarin homojenligi dikkate alinarak
yapilan Tukey ikili kargilagstirmalar sonucunda; 5-10 yildir ¢alisan ile 1 yildan az
suredir ¢calisanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. 1 yildan az galisanlarin
ustlerin destegi puanlari, 5-10 yil siUredir c¢aliganlara gore istatistiksel olarak

anlamli duzeyde daha yuksektir.

Calisma suresine gore Ustlerin destedi alt boyutu yokluk hipotezi reddedilmis,

kurulan hipotez kabul edilmigtir (H5.4: kabul).

Cizelge 6.15. Cinsiyet, Yas, EQitim Dlzeyi, Calisma Suresi ve Gorev Turline Gore
“lligkiler” Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

Degisken N PRM - iligkiler alt boyutu istatistiksel analiz*
X+S.S. Medyan [IQR] Olasilik

Cinsiyet

Kadin 79 2,93+1,03 3,0[1,8] Z=-0,755

Erkek 217 3,09+0,87 3,0 [1,3] p=0,450

Yas siniflan

30’un alti 109 3,18+0,90 3,5[1,3] x?=2,384

30-39 134 2,98+0,93 2,8 [1,3] p=0,304

40 ve Uzeri 53 2,99+0,85 3,0 [1,3]

Egitim dizeyi

Lise veya alti 88 3,01+0,99 3,3[1,5] ¥x?=0,298

On lisans 76 3,1010,77 3,1[1,3] p=0,861

Lisans ve Uzeri 132 3,06+0,92 3,0 [1,3]

Calisma siresi

1 yildan az 26 3,39+1,07 3,6 [2,3]

1-4 yil 103 3,14+0,89 3,3[1,3] x?=5,915

5-10 yil 100 2,88+0,90 2,8[1,3] p=0,116

10 yil Gzeri 67 3,07+0,85 3,0 [1,3]

Gorev

infaz koruma 242 3,04+0,90 3,0 [1,3] Z=-0,839

Diger 54 3,15+0,93 3,3[1,3] p=0,401

*Normal dagihma sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun Olcim degerleriyle
karsilastirimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); l¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
Olgiim degerleriyle kargilagtirimasinda “Kruskal-Wallis H” test (x>-tablo degeri) istatistikleri
kullaniimigtir.



112

Cinsiyet, yas siniflari, egitim dizeyi, ¢alisma suresi ve gérev durumunun iliskiler
alt boyutu ile kurulan hipotezleri kabul edilmemistir (H6.1: ret, H6.2: ret, H6.3: ret,
H6.4: ret, H6.5: ret).

Cizelge 6.16. Cinsiyet, Yas, Egitim Duzeyi, Calisma Suresi ve Gorev Turune Gore
“‘Rol” Alt Boyut Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Degisken N PRM — Rol alt boyutu istatistiksel analiz*
X+S.S. Medyan [IQR] Olasilik

Cinsiyet

Kadin 79 4,10£0,77 4,31[1,0] Z=-0,225

Erkek 217 4,11+0,78 4,2[1,2] p=0,822

Yas siniflan

30’un alti (" 109 3,9040,79 4,0[1,2] ¥x%>=13,329

30-39 @ 134 4,30+0,66 4,4 10,8] p=0,001

40 ve Uzeri ® 53 4,06+0,92 4,2[1,0] [1-2]

Egitim duzeyi

Lise veya alti 88 4,03+0,87 4,2 [1,2] x%=0,474

On lisans 76 4,10+0,91 4,2 [1,4] p=0,789

Lisans ve Uzeri | 132 4,17+0,62 4,2 [0,8]

Calisma siiresi

1 yildan az 26 4,16+0,90 4,5 [1,3]

1-4 yil 103 4,05+0,72 4,0 1,2] X?=4,197

5-10 yil 100 4,12+0,66 4,21,0] p=0,241

10 yil Gzeri 67 4,17+0,96 4,4 1,2]

Gorev

infaz koruma 242 4,09+0,80 4,2[1,2] Z=-0,621

Diger 54 4,23+0,68 4411,1] p=0,535

*Normal dagihma sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun o6lgim degerleriyle
karsilastirimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo dederi); U¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
Olgiim degerleriyle kargilastirimasinda “Kruskal-Wallis H” test (x*-tablo degeri) istatistikleri
kullaniimistir.

Cinsiyet, egitim dizeyi, ¢alisma suresi ve goérev durumunun rol alt boyutu ile
kurulan hipotezleri kabul edilmemigstir (H7.1: ret, H7.3: ret, H7.4: ret, H7.5: ret).

Yas siniflarina gore rol puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamh dizeyde
farklilik tespit edilmistir (x?=13,329; p=0,001). Anlamli farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Bonferroni dizeltmeli ikili karsilastirmalar
sonucunda; 30’un altinda yas sinifinda olanlar ile 30-39 yas sinifinda olanlar
arasinda anlamli farkhlik tespit edilmistir. 30-39 yas sinifinda olan g¢alisanlarin rol
alt boyutu puanlari, 30’'un altinda yasi olan g¢alisanlara gore istatistiksel olarak

anlamli duzeyde daha yuksektir.
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Yas siniflarina goére rol alt boyutu yokluk hipotezi reddedilmis, kurulan hipotez
kabul edilmistir (H7.2: kabul).

Cizelge 6.17. Cinsiyet, Yas, Egitim Duzeyi, Calisma Suiresi ve Gorev Turune Gore
“Degisim” Alt Boyut Puanlarinin Kargilastiriimasi

Degisken n PRM — Degisim alt boyutu istatistiksel analiz*
X+S.S. Medyan [IQR] Olasilik

Cinsiyet

Kadin 79 2,73+0,89 2,7[1,4] Z=-0,300

Erkek 217 2,71+0,93 2,71,3] p=0,764

Yas siniflan

30’un alti 109 2,84+0,88 3,0 [1,3] x?=4,305

30-39 134 2,5940,91 2,31,3] p=0,116

40 ve Uzeri 53 2,78+0,99 3,0 [1,7]

Egitim diizeyi

Lise veya alti 88 2,71+0,99 2,7 [1,3] ¥x?=0,206

On lisans 76 2,67+0,99 2,7 [1,6] p=0,902

Lisans ve Uzeri 132 2,74+0,84 2,7[1,3]

Calisma siiresi

1 yildan az 26 2,96+0,88 3,2 [1,1]

1-4 yil 103 2,75+0,97 3,0 [1,3] x°=4,818

5-10 yil 100 2,54+0,81 2,3[1,0] p=0,186

10 yil Gzeri 67 2,80+1,00 3,0 [1,7]

Gorev

infaz koruma 242 2,63+0,91 2,7 [1,3] Z=-3,523

Diger 54 3,20+0,82 3,3[1,3] p=0,000

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagmsiz grubun &lgim degerleriyle

karsilastirimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); ¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
Olgiim degerleriyle kargilagtirimasinda “Kruskal-Wallis H” test (x*-tablo degeri) istatistikleri

kullaniimigtir.

Cinsiyet, yas siniflari, egitim duzeyi ve c¢alisma suresinin degisim alt boyutu ile

kurulan hipotezleri kabul edilmemistir (H8.1: ret, H8.2: ret, H8.3: ret, H8.4: ret).

Calisanlarin gorevlerine goére degisim puanlari agisindan istatistiksel olarak

anlamh duzeyde farkhlik tespit edilmistir (Z=-3,523; p=0,000). Diger gorevlerde

¢alisanlarin degisim alt boyutu puanlari, infaz koruma memuru olarak galisanlara

gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha yuksektir.

Cahiganlarin gorevlerine gore degisim alt boyutu yokluk hipotezi reddedilmis,

kurulan hipotez kabul edilmigtir (H8.5: kabul).
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Cizelge 6.18. Olgek Alt Boyut Ortalamalarina iliskin Bulgularin Dagilimi (Ceza

infaz Kurumu Genel)

Olgekler Ortalama | Standart Medyan Min-Max
sapma
isle ilgili stres

Talep 3,31 0,85 3,4 1,0-5,0
Kontrol 3,00 0,82 3,0 1,0-5,0
ig arkadasi 3,41 0,95 3,5 1,0-5,0
Ustler 2,77 0,99 2,8 1,0-5,0
iliskiler 3,05 0,91 3,0 1,0-5,0
Rol 4,11 0,78 4,2 1,0-5,0
Degisim 2,71 0,82 2,7 1,0-5,0

Stres tepki/ belirtileri
Orgiitsel 1,94 0,77 1,8 1,0-4,0
Psikolojik 2,42 0,81 2,4 1,0-4,0
Fiziksel 2,46 0,82 2,7 1,0-4,0
Davranigsal 1,70 0,75 1,3 1,0-4,0

isle ilgili stres dlgegdinin her bir alt boyut ortalamalari 1-5 arasinda puan almaktadir.

Puanlarin 1’e yakin olmasi isyerinde stresin fazla 5’e yakin olmasi stresin az

oldugunu gostermektedir. Buna gore, cezaevlerinin genelinde en stresli alan

“degisim (2,71)” alt boyutu olarak en stressiz alan “rol (4,11)” alt boyutu olarak

tespit edilmigtir.

Stres tepki ve belirtileri dlgeginde ise her bir alt boyut ortalamalari 1-4 arasinda

puan almaktadir. Puanlarin 1’e yakin olmasi stres belirtisinin fazla 4’e yakin olmasi

stres belirtisinin az oldugunu gostermektedir. Buna gore, cezaevlerinin genelinde

en fazla fiziksel stres belirtisi (2,46) gosterildigi tespit edilmigtir. Bunu sirasiyla

psikolojik stres belirtisi (2,42), orgutsel stres belirtisi (1,94), davranigsal stres
belirtisi (1,70) takip etmektedir.

Cizelge 6.19. Olgeklere lliskin Cronbach-a Katsayilari

Olgekler Madde sayisi Cronbach-a katsayisi
isle ilgili stres dlgegi 35 0,937
Stres belirtileri 16 0,911

Olgeklere verilen cevaplarin oldukga guvenilir oldugu belirlenmistir.
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Ceza infaz kurumu D tipi kapali D tipi acik (n:100) | Kadin acgik (n:90)
(n:106)

Degisken n % n % n %
Cinsiyet
Kadin 8 7,5 7 7,0 64 711
Erkek 98 92,5 93 93,0 26 28,9
Yas
30’un alti 34 32,1 36 36,0 39 43,3
30-39 48 45,3 39 39,0 47 52,2
40 ve Uzeri 24 22,6 25 25,0 4 4,5
Egitim dizeyi
Lise veya alti 39 36,8 29 29,0 20 22,2
On lisans 21 19,8 27 27,0 28 31,1
Lisans 44 41,5 42 42,0 42 46,7
Lisansustu 2 1,9 2 2,0 - -
Calisma siiresi
1 yildan az 5 47 12 12,0 9 10,0
1-4 yil 38 35,8 36 36,0 29 32,2
5-10 yil 37 34,9 28 28,0 35 38,9
10 yil Gzeri 26 24,5 24 24,0 17 18,9
Gorev
infaz koruma memuru 92 86,8 79 79,0 71 78,9
Diger 14 13,2 21 21,0 19 21,1
ISG egitimi alma
Evet 33 31,1 41 41,0 46 51,1
Hayir 73 68,9 59 59,0 44 48,9
Egitimlerde
psikososyal tehlike
ve risklerden
bahsedilmesi 36 34,9 53 53,0 65 72,2
Evet 69 65,1 47 47,0 25 27,8
Hayir
isin stres boyutu
Stressiz 2 1,9 3 3,0 6 6,7
Az stresli 11 10,4 41 41,0 10 11,1
Cok stresli 93 87,7 56 56,0 74 82,2
Stres destegi isteme
Evet 85 80,2 58 58,0 65 72,2
Hayir 21 19,8 42 42,0 25 27,8
Sendika uyeligi
Var 3 2,8 1 1,0 - -
Yok 103 97,2 99 99,0 90 100,0
Maastan
memnuniyet 18 17,0 28 28,0 25 27,8
Evet 88 83,0 72 72,0 65 72,2
Hayir
Ekonomik durum
Cok iyi - - 11 11,0 4 4,4
Iyi 17 16,0 19 19,0 20 22,2
Ne iyi, ne koti 57 53,8 41 41,0 44 48,8
Kotu 25 23,6 17 17,0 8 8,8
Cok kétu 7 6,6 12 12,0 14 15,8
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D tipi kapali ceza infaz kurumunda olan c¢alisanlardan 98’inin (%92,5) erkek,
48’inin (%45,3) 30-39 yas grubunda, 44’Unun (%41,5) lisans mezunu, 38’inin
(%35,8) 1-4 yildir calistigi ve 92’sinin (%86,8) infaz koruma memuru oldugu
belirlenmistir. Calisanlardan 73’anun (%68,9) is saghgdi guvenligi egitimi almadigi,
69’una (%65,1) kurumdaki egitimlerde psikososyal tehlike/risklerden bahsedildigi,
93’Unln (%87,7) isini ¢ok stresli goérdugu, 85’inin (%80,2) stres igin kurumun
destek vermesi gerektigini dusundugu, 103’anun (%97,2) sendika udyeliginin
olmadigdi, 88’inin (%83,0) maasindan memnun olmadigi ve 57’sinin (%63,8)

ekonomik durumunun ne iyi nede kotu oldugu belirlenmisgtir.

D tipi aclk ceza infaz kurumunda olan calisanlardan 93’Unin (%93,0) erkek,
39'unun (%39,0) 30-39 yas grubunda, 42’sinin (%42,0) lisans mezunu, 36’sInin
(%36,0) 1-4 yildir calistigi ve 79'unun (%79,0) infaz koruma memuru oldugu
belirlenmistir. Calisanlardan 59’unun (%59,0) is saghgi guvenligi egitimi almadig,
53’Une (%53,0) kurumdaki egitimlerde psikososyal tehlike/risklerden bahsedildigi,
56’sinin (%56,0) isini ¢ok stresli gordugu, 58’inin (%58,0) stres igin kurumun
destek vermesi gerektigini duisundigu, 99unun (%99,0) sendika Uyeliginin
olmadigi, 72’sinin (%72,0) maasindan memnun olmadigi ve 41’inin (%41,0)

ekonomik durumunun ne iyi nede kotu oldugu belirlenmistir.

Kadin agik ceza infaz kurumunda olan g¢aliganlardan 64’unun (%71,1) kadin,
39'unun (%43,3) 30 yas alti yas grubunda, 40’ inin (%44,4) lisansusti mezunu,
35’inin (%38,9) 5-10 yildir galistigi ve 771’inin (%78,9) infaz koruma memuru
oldugu belirlenmistir. Calisanlardan 46’sinin (%51,1) is saghg: guvenligi egitimi
aldigi, 65’ine (%72,2) kurumdaki egitimlerde psikososyal tehlike/risklerden
bahsedildigi, 74’unun (%82,2) isini ¢ok stresli gordugu, 65’inin (%72,2) stres igin
kurumun destek vermesi gerektigini dusundugua, 90inin (%100,0) sendika
dyeliginin olmadigi, 65’inin (%72,2) maasindan memnun olmadigi ve 44’Unun

(%48,8) ekonomik durumunun ne iyi nede kotu oldugu belirlenmisgtir.
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Ceza infaz kurumu D tipi kapali D tipi acik (n:100) | Kadin acgik (n:90)
(n:106)

Degisken n % n % n %
Meslegi isteyerek
se¢cme 53 50,0 60 60,0 45 50,0
Evet 53 50,0 40 40,0 45 50,0
Hayir
isle kendinin
uygunlugu 57 53,8 71 71,0 51 56,7
Evet 49 46,2 29 29,0 39 43,3
Hayir
Isi degistirmeyi
isteme 85 80,2 78 78,0 70 77,8
Evet 21 19,8 22 22,0 20 22,2
Hayir
Isi kaybetme
korkusu 27 25,5 32 32,0 41 45,6
Var 56 52,8 52 52,0 27 30,0
Yok 23 21,7 16 16,0 22 244
Her zaman degil
is kaybi korkusunun
yipratma durumu
Evet 43 40,6 33 33,0 43 47,8
Hayir 45 424 50 50,0 18 20,0
Her zaman degil 18 17,0 17 17,0 29 32,2
Ev/is sorunu
etkilemesi 18 17,0 17 17,0 12 13,3
Ev, isi daha c¢ok etkiler 88 83,0 83 83,0 78 86,7
is, evi daha cok etkiler
Isin fiziki sart iyiligi
Evet 8 7,6 32 32,0 25 27,8
Hayir 84 79,2 45 45,0 47 52,2
Her zaman degil 14 13,2 23 23,0 18 20,0
Son 1 yilda is stresi
Evet 70 66,0 48 48,0 59 65,6
Hayir 36 34,0 52 52,0 31 34,4
Son 1 yilda is stresi
nedeniyle izin alma
Evet 30 28,3 19 19,0 67 74,4
Hayir 76 71,7 81 81,0 23 25,6

D tipi kapali ceza infaz kurumunda olan 53’er cgalisanin (%50,0) meslegini

isteyerek/istemeyerek sectigi, 57’sinin (%53,8) isiyle kendisini uyumlu buldugu,

85’inin (%80,2) igi degistirmeyi istedigi, 56’sinin (%52,8) isi kaybetme korkusunun

olmadigi ve 45’inin (%42,4) is kaybi korkusuyla herhangi bir yipranma yasamadigi

belirlenmistir. Calisanlardan 88’inin (%83,0) is sorunlarinin ev sorunlarini daha ¢ok

etkiledigi, 84’Unln (%89,2) isinin fiziki sartlarinin yeterli olmadigini diusundagu,
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70’inin (%66,0) son 1 yilda is kaynakli bir stres yasadidi ve 30’unun (%28,3) son 1

yilda ig kaynakli yasadigi stres nedeniyle izin aldigi belirlenmigtir.

D tipi acik ceza infaz kurumunda olan 60 calisanin (%60,0) meslegini isteyerek
sectigi, 71'inin (%71,0) isiyle kendisini uyumlu buldugu, 78’inin (%78,0) isi
degistirmeyi istedigi, 52’sinin (%52,0) isi kaybetme korkusunun olmadigi ve
50’sinin  (%50,0) is kaybi korkusuyla herhangi bir yipranma yasamadigi
belirlenmistir. Calisanlardan 83’Unun (%83,0) is sorunlarinin ev sorunlarini daha
cok etkiledigi, 45’inin (%45,0) isinin fiziki sartlarinin yeterli olmadigini diasundugu,
52’sinin (%52,0) son 1 yilda is kaynakl bir stres yasamadigi ve 81’inin (%81,0)

son 1 yilda is kaynakli yasadigi stres nedeniyle izin almadigi belirlenmisgtir.

Kadin acik ceza infaz kurumunda olan 45er calisanin (%50,0) meslegini
isteyerek/istemeyerek sectigi, 51’inin (%56,7) isiyle kendisini uyumlu buldugu,
70’inin (%77,8) isi degistirmeyi istedigi, 41’inin (%45,6) isi kaybetme korkusunun
oldugu ve 43’Gnun (%47,8) is kaybi korkusuyla herhangi bir yipranma yasadigi
belirlenmistir. Calisanlardan 78’inin (%86,7) is sorunlarinin ev sorunlarini daha ¢ok
etkiledigi, 47’sinin (%52,2) isinin fiziki sartlarinin yeterli olmadigini dusundugu,
59’unun (%65,6) son 1 yilda is kaynakli bir stres yasadigi ve 67’sinin (%74,4) son

1 yilda ig kaynakli yasadigi stres nedeniyle izin aldigi belirlenmistir.

Cizelge 6.22. Ceza infaz Kurumlarina Gore Olgek Puanlarinin Kargilastiriimasi

Ceza D tipi kapali (n:106) D tipi acik (n:100) Kadin a¢ik (n:90) istatistiksel
infaz analiz*
kurumu Olasihik
Olgek X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan
puanlari [IQR] [IQR] [IQR]
PRM-
Olgegi
Talep | 3,10%0,87 3,1 3,62+0,71 3,6 3,3310,85 3,3 ¥?=14,697
[1,2] [1,2] [1,2] p=0,001
[1-2]
Kontrol | 2,85+0,88 3,0 3,32+0,71 3,3 2,84+0,67 2,8 ¥°=14,820
[1,3] [1,1] [1,0] p=0,001
[2-1,3]
is | 3,32+1,03 3,5 3,69+0,76 3,8 3,2040,95 3,3 x?=7,636
arkadas! [1,3] [1,0] [1.4] p=0,022
destegi [2-3]
Ustlerin | 2,45+0,98 2,2 3,25+0,76 3,2 2,80+1,04 2,8 ¥2=27,664
destegi [1,6] [1,1] [1,6] p=0,000
[2-1,3]
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Cizelge 6.23. Ceza infaz Kurumlarina Goére Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Cezainfaz | D tipi kapali (n:106) | D tipi agik (n:100) Kadin agik (n:90) istatistiks
kurumu el analiz*
Olgek X +S.S. Medya | X Medyan | X+S.S. | Medyan Olasilik
puanlari n[lIQR] | +S.S. [IQR] [IQR]
PRM-
Olgegi
iligkiler | 2,94+0,90 2,8 3,40+0 3,5 2,79+0,9 2,8 x?=15,197
[1,5] ,80 [1,3] 4 [1,5] p=0,001
[2-1,3]
Rol | 4,12%0,76 4,2 4,1510 4,2 4,02+0,9 4,3 ¥?=0,162
[1,2] 72 [0,9] 2 [1,4] p=0,922
Degisim | 2,40+0,85 2,3 3,270 3,3 2,61+0,8 2,5 X?=36,389
[1,3] ,80 [1,3] 9 [1,6] p=0,000
[2-1,3]
Stres
tepki/
belirtileri
Orgiitsel | 2,02+0,79 2,0 1,7710 1,6 1,9940,9 1,8 x?=3,803
[1,0] ,65 [1,0] 0 [1,0] p=0,149
Psikolojik | 2,55+0,81 2,4 2,110 2,0 2,59+0,8 2,6 x?=13,495
[1,2] ,67 [1,0] 7 [1,6] p=0,001
[2-1,3]
Fiziksel | 2,58+0,81 2,7 2,19+0 2,0 2,77+0,8 2,8 x?=16,388
[1,3] 74 [1,0] 2 [1,0] p=0,000
[2-1,3]
Davraniss 1,78%,69 1,7 1,530 1,3 1,7940,9 1,7 ¥2=7,907
al [1,1] ,70 [1,0] 0 [1,3] p=0,019
[2-1,3]

*Normal dagihma sahip olmayan verilerde i¢ veya daha fazla bagimsiz grubun 6lgim degerleriyle
karsilastirimasinda “Kruskal-Wallis H” test (x?>-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.

Ceza infaz kurumlarina gore isle ilgili stres Olgedi talep alt boyutu puanlari
agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x>=14,697; p=0,001).
Anlamh farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan Bonferroni
duzeltmeli ikili kargilagstirmalar sonucunda; D tipi kapal ceza infaz kurumunda
olanlar ile D tipi acik ceza infaz kurumunda olanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhlik tespit edilmistir. D tipi agik ceza infaz kurumunda olanlarin talep
puanlari, D tipi kapali ceza infaz kurumunda olanlara gore istatistiksel olarak
anlamh duzeyde daha yuksektir. D tipi kapali ceza infaz kurumunda olanlarin, D
tipi acik ceza infaz kurumunda olanlara goére talep konusunda daha stresli oldugu

belirlenmistir.

Ceza infaz kurumlarina gore igle ilgili stres Olgegi kontrol, Ustlerin destedi, iligkiler
ve degdisim alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml farkhlik tespit

edilmistir (p<0,05). Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin



120

yapilan Bonferroni dizeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; D tipi kapali ve
kadin acik ceza infaz kurumunda olanlar ile D tipi acik ceza infaz kurumunda
olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit edilmigtir. D tipi acik ceza
infaz kurumunda olanlarin kontrol, Ustlerin destedi, iliskiler ve degisim puanlari, D
tipi kapal ve kadin acik ceza infaz kurumunda olanlara gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha yuksektir. D tipi kapali ve Kadin ac¢ik ceza infaz kurumunda
olanlarin, D tipi acik ceza infaz kurumunda olanlara gore kontrol, Ustlerin destedi,

iliskiler ve degisim konusunda daha stresli oldugu belirlenmistir.

Ceza infaz kurumlarina gore isle ilgili stres olgegi is arkadaslarinin destegi alt
boyutu puanlari acgisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik tespit edilmistir
(x>=7,636; p=0,022). Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
icin yapilan Bonferroni duzeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; D tipi agik ceza
infaz kurumunda olanlar ile kadin acik ceza infaz kurumunda olanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit edilmistir. D tipi agik ceza infaz
kurumunda olanlarin is arkadaslarinin destegi puanlari, kadin agik ceza infaz
kurumunda olanlara gore istatistiksel olarak anlaml duzeyde daha yuksektir.
Kadin acik ceza infaz kurumunda olanlarin, D tipi agcik ceza infaz kurumunda
olanlara gore is arkadaslarinin destegi konusunda daha stresli oldugu

belirlenmistir.

Ceza infaz kurumlarina goére stres tepki ve belirtileri dlgedi psikolojik, fiziksel ve
davranigsal psikolojik stres belirtileri alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkhlik tespit edilmistir (p<0,05). Anlamli farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Bonferroni duzeltmeli ikili kargilagtirmalar
sonucunda; D tipi kapali ve kadin agik ceza infaz kurumunda olanlar ile D tipi agik
ceza infaz kurumunda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit
edilmigtir. D tipi aglk ceza infaz kurumunda olanlarin psikolojik, fiziksel ve
davranissal psikolojik stres belirtileri puanlari, D tipi kapali ve kadin agik ceza infaz
kurumunda olanlara gore istatistiksel olarak anlamli dlizeyde daha dusuktur. D tipi
kapali ve kadin agik ceza infaz kurumunda olanlarin, D tipi aclk ceza infaz
kurumunda olanlara psikolojik, fiziksel ve davranisgsal psikolojik stres belirtileri alt

boyutu konusunda daha fazla stres belirtisi gosterdigi tespit edilmigtir..
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Ceza infaz kurumlarina gore igleilgili stres dlgegine ait dagihm grafikte verilmigtir.

isle ilgili Stres Ol¢egi Puanlarinin ceza infaz
kurumlarina gore dagilimi
4,5 5 165 4,15
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Sekil 6.7. Ceza infaz Kurumlarina Gore isle ilgili Stres Olgegi Puanlarinin Dagilimi

Ceza infaz kurumlarina gore stres tepki ve belirtileri Olgegine ait dagilim grafikte

verilmigtir.

Stres Tepki ve Belirtileri Ol¢egi Puanlarinin
ceza infaz kurumlarina gore dagilimi

3
2,5

2 mD tipi kapali (n:106)
L5 mD tipi agik (n:100)

1 EKadin agik (n:90)
0,5

0 4

Orgiitsel Bireysel Fiziksel Davranigsal

Sekil 6.8. Ceza infaz Kurumlarina Goére Stres Tepki ve Belirtileri Olgegi Puanlarinin
Dagilimi
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Ceza infaz kurumlarina gore stres tepki ve belirtileri dlgegine ait dagiim grafikte

verilmistir.

Cizelge 6.24. Ug Ceza infaz Kurumu Agisindan Cinsiyete Gore Olgek Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Cinsiyet Kadin Erkek Istatistiksel

Isle ilgili stres olcegi X+S.S. Medﬁan X+S.S. Medﬁan analiz*

[IQR] [IQR] Olasilik

Talep | 3,19+1,19 3,211,9] 3,70+0,85 3,111.2] Z=-0,198

N p=0,843

8 Kontrol | 3,35+0,84 3,6 [1,0] 2,810,87 | 2,8[1,3] Z=-2,014

£ p=0,044

] Is arkadasi destedi | 3,34%1,22 3,6 [2,0] 3,32+1,02 3,511,3] Z=-0,295

o3 p=0,768

: g Ustlerin destegi | 2,80t1,24 2,6 [2,2] 2,42+0,95 | 2,2[1,5] Z:-(())??gg
m = p= 3

a3 Migkiler | 2,97+1,18 2,6 2,2] 2,94+0,88 | 2,8[1,5] Z=(1)888
x p: )

‘s Rol | 4,38%0,45 4311,2] | 4,100,78 | 4,2[1,2] Z=-é)4803é)
.; p: )

o Degisim | 3,001,710 3,212,0] 2,3510,81 2,311,3] Z=-O1 075118
p: )

Talep | 3,61+0,59 3,511,0] 3,6310,73 3,711,3] t=—8,8g%
p= 3

E Kontrol | 3,070,87 3,511,0] 3,3510,69 3,311,0] Z=—(§)gfg
[S p=y,

‘© Is arkadasi destegi | 3,64%0,66 3,8 1,3] 3,69+0,77 3,8 11,0] t=-8,;38§
NS p=0,

8 g Ustlerin destegi | 3,20+0,49 3,210,8] 3,2510,79 3,211,2] t:-8,gg§
% = p= k)

g_a Migkiler [ 3,61+0,61 3,311,3] 3,3840,82 3,511,3] Z:-(())476269
— p=v,

2 Rol | 4,37+0,42 4610,8] | 4,13t0,75 | 4,2[1,2] Z:-(())él7241
p= k)

Q Degisim | 3,29+0,68 3,311,0] 3,26+0,82 3,311,3] tz%%%gs
p= 3

Talep | 3,32+0,93 3,311,3] 3,35+0,66 3,410,8] t:-8,8%
p= 1)

E Kontrol | 2,85%0,72 2,811,2] 2,81x0,54 | 2,710,7] t:(())281314
£ p=0,

¢ Is arkadasi destegi | 3,26+0,93 3,3[1,0] 3,06+1,04 3,0 [2,1] t=(())65%21
: p: )

E g Ustlerin destegi | 2,69+0,98 2,8[1.4] 3,06x1,177 | 2,8[2,2] t=-(1),8§2
— = p: )

o2 Migkiler | 2,77+1,03 3,012,0] 2,8310,72 | 2,511,3] t=-8,ggg
p: )

% Rol | 3,97+0,87 4211,2] | 4,14£1,05 | 4,8[1,7] t=-8,ggz
m p= 3

< Degisim | 2,53+0,84 2,311,7] 2,79+1,02 3,012,0] Z=-(§)??5361
p= 3

*Normal dagiima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun olcim degerleriyle karsilastirimasinda
“Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun
Olgiim degerleriyle karsilastirimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullaniimigtir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda c¢alisanlarin cinsiyetlerine gore igle ilgili stres
Olcegikontrol alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml farkhlik tespit
edilmistir (Z=-2,014; p=0,044). Kadinlarin kontrol puanlari, erkeklere gore
istatistiksel olarak anlaml dizeyde daha yuksektir. Erkeklerin kontrol konusunda

kadinlara gore daha stresli oldugu belirlenmistir.



Cizelge 6.25. U¢ Ceza infaz Kurumu Agcisindan
Karsilastiriimasi
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Yasa Gore Olgek Puanlarinin

Yas <30 30-39 @ 240 @ istatistiksel
isle ilgili| X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan analiz*
stres [IQR] [IQR] [IQR] Olasilk

Talep | 3,24+0,76 | 3,3[1,0] | 3,11+£0,84 | 3,2[1,1] | 2,91£1,06 | 2,9 [1,9] F=1,024
S p=0,363
§ Kontrol | 2,97+0,81 | 3,0 [1,4] | 2,84+0,81 | 3,0[1,3] | 2,72+1,10 | 2,8 [1,9] F=0,576
5 p=0,564
”,: is | 3,52+0,97 | 3,9[1,5] | 3,39+0,84 | 3,5[1,0] | 2,92+1,35 | 2,8 [2,4] | x2=0,990
8 | arkadas! p=0,320
-E Ustlerin | 2,55+1,05 | 2,2[2,1] | 2,32+0,79 | 2,2[1,2] | 2,58+1,19 | 2,4[2,0] | X?=0,463
N c_iestegi p=0,496
© lligkiler | 3,09+0,97 | 2,9[1,4] | 2,89+0,84 | 2,8 [1,2] | 2,82+0,92 | 3,0 [1,8] F=0,734
§_ p=0,482
S Rol | 3,92+0,78 | 4,0 [1,3] | 4,36+0,52 | 4,4[0,8] | 3,93%1,00 | 4,1[1,3] | Xx%=6,694
5 p=0,010
=] [1-2]
O | Degisim | 2,48+0,88 | 2,3[1,4] | 2,30+0,72 | 2,3[0,6] | 2,49+1,02 | 2,7 [1,8] F=0,619
p=0,540
Talep | 3,76+0,58 | 3,8[0,8] | 3,45+0,85 | 3,5[1,6] | 3,69+0,63 | 3,9 [1,1] F=1,391
p=0,256
3 Kontrol | 3,14£0,61 | 3,1[0,9] | 3,43+0,87 | 3,5[1,7] | 3,43+0,51 | 3,3[0,6] F=1,351
£ -
S p=0,266
E’» is | 3,40+0,73 | 3,5[0,9] | 3,90+0,79 | 4,0[1,3] | 3,80+0,61 | 3,8 [0,9] F=3,253
N | arkadasi p=0,045
£ [1-2]
- Ustlerin | 3,17+0,60 | 3,2[1,0] | 3,27+0,94 | 3,4 [1,4] | 3,33+0,70 | 3,2[1,3] F=0,250
P destegi p=0,780
: iliskiler | 3,52+0,78 | 3,8 [1,3] | 3,36+0,89 | 3,3[1,3] | 3,27+0,68 | 3,3 [1,2] F=0,542
o p=0,584
S Rol | 3,85£0,77 | 4,0 [1,3] | 4,34+0,67 | 4,4 [1,0] | 4,33%x0,57 | 4,3[0,8] | Xx%=6,483
= p=0,011
o [1-2]
Degisim | 3,28+0,69 | 3,3[0,8] | 3,25+0,93 | 3,3[1,7] | 3,27+0,80 | 3,0 [1,2] F=0,013
p=0,987

Yas <30 230

Talep | 3,68+0,75 | 3,9[1,1] | 3,11+0,85 | 3,0 [1,1] t=2,268

g p=0,029
3 Kontrol | 2,96+0,52 | 3,0[0,9] | 2,77+0,75 | 2,7 [1,0] t=0,943
2 _ p=0,351
N Is | 3,37+1,02 | 3,3[1,6] | 3,09+0,91 | 3,3[1,3] t=0,931
= [ arkadas! p=0,357
s | Ustlerin | 3,05+0,86 | 3,0[1,4] | 2,64+1,13 | 2,6 [2,0] t=1,261
S | destegi p=0,214
_‘: lliskiler | 2,84+0,81 | 3,0[1,5] | 2,76%+1,02 | 2,5[1,8] t=0,268
gn p=0,790
c Rol | 3,93+0,86 | 4,0 [1,5] | 4,0810,96 | 4,4 [1,4] Z=-0,935
g p=0,350
¥ | Degisim | 2,86+0,88 | 3,3[1,5] | 2,44+0,88 | 2,3 [1,7] Z=-1,520
p=0,129

*Normal dagilima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun &lgim degerleriyle karsilastiriimasinda

“Independent Sample-t” test (t-tablo degeri);

U¢ veya daha fazla bagimsiz grubun

karsilastinimasinda “ANOVA” test (F-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir. Normal dagihma sahip
olmayan verilerde iki bagimsiz grubun Olgim degerleriyle karsilastirimasinda “Mann-Whitney U”
test (Z-tablo degeri); li¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastiriimasinda “Kruskall-Wallis H”

test (x3-tablo degeri) istatistikleri kullanilimigtir.




124

D tipi kapali ceza infaz kurumunda calisanlarin yas siniflarina gore isle ilgili stres dlgegi
rol alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit edilmistir
(X?=6,694; p=0,010). Anlamh farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan Bonferroni duzeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; 30 yastan kiguk olanlar
ile 30-39 yas sinifinda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlh farkhlik tespit
edilmistir. 30-39 yas sinifinda olanlarin rol puanlari, 30 yastan kiguik olanlara gére
istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksektir. 30 yastan kiguk olanlarin, 30-39

yas siniflara olanlara goére rol konusunda daha stresli oldugu belirlenmistir.

D tipi acik ceza infaz kurumunda calisanlarin yas siniflarina goére isle ilgili stres
Olceqi is arkadaslarinin destegi alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli farkhlik tespit edilmigtir (F=3,253; p=0,045). Anlamli farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin varyanslarin homojen olmasi dikkate alinarak
yapilan Tukey ikili karsilagtirmalar sonucunda; 30 yastan kuguk olanlar ile 30-39
yas grubunda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
30-39 yas grubunda olanlarin is arkadaslarinin destegi puanlari, 30 yastan kaguk
olanlara gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksektir. 30 yastan kiguk
olan calisanlarin, 30-39 yas grubunda olanlara gore is arkadaglarinin destegi

konusunda daha stresli oldugu belirlenmistir.

D tipi acik ceza infaz kurumunda galisanlarin yas siniflarina gore isle ilgili stres
Olcegi rol alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit
edilmistir (x°=6,483; p=0,011). Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar sonucunda; 30 yastan
kuguk olanlar ile 30-39 yas grubunda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik tespit edilmistir. 30-39 yas grubunda olanlarin rol puanlari, 30 yastan
kUguk olanlara gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksektir. 30 yastan
kiguk olan calisanlarin, 30-39 yas grubunda olanlara gore rol konusunda daha

stresli oldugu belirlenmisgtir.

Kadin acgik ceza infaz kurumunda c¢alisanlarin yas siniflarina goére igle ilgili stres
Olcegitalep alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml farkhlik tespit
edilmistir (t=2,268; p=0,029). 30 yastan kuguk olan galisanlarin talep puanlari, 30

yas ve uzerinde olanlara gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha yuksektir.
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30 yas ve uzerinde olanlarin talep konusunda 30 yastan kuguk olanlara gore daha

stresli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6.26. Ug¢ Ceza Infaz Kurumu Agisindan

Puanlarinin Karsilastiriimasi

Egitim Durumuna Goére Olgek

Egitim Lise On lisans Lisans ve lizeri istatistiksel
diizeyi analiz*
isle ilgili| X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan Olasilik
stres [IQR] [IQR] [IQR]
. Talep | 3,08+1,03 | 3,1[1,6] | 3,45¢0,72 | 3,6 [0,9] | 2,970,76 | 2,9[1,1] | F=2,228
£ p=0,113
3 | Kontrol | 2,71£1,05 | 2,8 [1,7] | 2,9120,77 | 3,0[1,1] | 2,94+0,77 | 3,0[1,2] | F=0,751
3 p=0,475
N is | 3,06+1,26 | 3,0[2,3] | 3,39+0,90 | 3,5[1,3] | 3,52+0,83 | 3,8[1,0] ¥?=2,784
'S | arkadas! p=0,249
S Ustlerin | 2,54+1,18 | 2,6 [2,0] | 2,59+0,99 | 2,8 [1,6] | 2,31+0,76 | 2,0[1,2] ¥?=1,046
¢ destedi p=0,593
= lligkiler | 2,88+0,99 | 2,8 [2,0] | 3,15£0,80 | 3,0[1,4] | 2,89+0,85 | 2,8 [1,1] F=8,Z$2
o p=y,
S Rol | 4,03£0,92 | 4,2 [1,2] | 4,2120,74 | 4,2[0,9] | 4,16£0,61 | 42[1,2] | x°=0,509
s p=0,775
S Degisim | 2,35+0,83 | 2,3 [1,3] | 2,41+1,02 | 2,3 [1,5] | 2,43%£0,78 | 2,3 [1,0] F=0,107
p=0,899
Talep | 3,6120,67 | 3,6 [1,0] | 3,61£0,71 | 3,8 [1,2] | 3,64%0,76 | 3,6 [1,3] | F=0,010
= p=0,990
€ [ Kontrol | 3,32£0,72 | 3.5 [1,2] | 3.25£0,60 | 3.2 [1.1] | 3,36£0,78 | 3.3[1.1] | F=0,139
_’5 _ p=0,870
N is | 3,8420,64 | 3,8 [1,0] | 3,51£0,55 | 3,5[0,8] | 3,69+0,89 | 3,8 [1,3] | F=0,839
& | arkadas p=0,437
- Ustlerin | 3,43+0,77 | 3,4[0,8] | 3,08%0,74 | 3,2[0,7] | 3,22+0,78 | 3,2 [1,3] F=0,961
N destegi p=0,388
:" lliskiler | 3,34+0,90 | 3,5[1,8] | 3,35+0,60 | 3,3[1,0] | 3,45+0,84 | 3,5[1,4] F=0,153
o p=0,859
s Rol | 4,13%0,73 | 4,2[1,0] | 4,19+0,86 | 4,6 [1,5] | 4,16%0,66 | 4,2[0,6] | x2=0,436
2 p=0,804
0O | Degisim | 3,40+0,91 | 3,3[1,7] | 3,24+0,81 | 3,3 [1,2] | 3,20+0,75 | 3,3 [1,0] F=0,388
p=0,680
Talep | 3,5520,77 | 3,6 [1,4] | 3,4020,66 | 3,5[1,0] | 3,160,909 | 3,1[1,4] | F=0,764
:E= p=0,472
S | Kontrol | 2,90£0,61 | 2,8 [1,1] | 2,68+0,66 | 2,6 [1,0] | 2,93%0,71 | 3,0[0,8] | F=0,599
3 _ p=0,554
N is | 3,35¢1,11 | 3,6 [1,9] | 3,07+1,12 | 3,3[2,1] | 3,2120,77 | 3,3[0,7] | F=0,244
©
« | arkadas! p=0,785
© Ustlerin | 3,04+1,23 | 2,6 [2,3] | 2,71£1,08 | 2,9[2,2] | 2,74£0,94 | 2,8 [1,2] F=0,338
9 | destegi p=0,715
S [ iigkiler | 2,88+1,05 | 3,0 [1,9] | 2,71%0,78 | 2,9[1,5] | 2,801,02 | 2,6 [1,6] | F=0,084
o p=0,920
e Rol | 3,90£1,03 | 4,2[1,5] | 3,83+1,20 | 4,0 [2,0] | 4,22+0,59 | 4,4[0,8] | F=0,858
3 p=0,431
¥ | Degisim | 2,80+1,05 | 2,8 [1,8] | 2,36£0,94 | 2,0 [1,7] | 2,68%0,78 | 2,7 [1,0] | x?=1,891
p=0,389

*Normal dagilma sahip olan verilerde (¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirimasinda “ANOVA”
test (F-tablo degeri); normal dagihma sahip olmayan verilerde ¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
karsilagtirimasinda “Kruskall-Wallis H” test (x*-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir.
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Cezaevleri agisindan egitim dizeylerine gore 6lgek puani agisindan fark yoktur
(p>0,05).

Cizelge 6.27. Ug Ceza Infaz Kurumu Agisindan Calisma Sirelerine Gore Olgek
Puanlarinin Karsilastiriimasi

Caligma siire <1yl ® 14yl @ 5-10 yil ® >10 yil @ istatistiksel
isle ilgili | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan analiz*
stres [IQR] [IQR] [IQR] [IQR] Olasilik
Talep | 3,9520,67 | 4,1[1,3] | 3,30£0,74 | 34[1,2] | 2,88%0,82 | 2,9[1,2] | 2,9621,03 | 3,1[1,6] | F=3,447
p=0,019
2 [1-3]
S | Kontrol | 3,63£0,75 | 3,5[1,3] | 2,77£0,84 | 2,9[1,5] | 2940,79 | 3,0[14] | 2,69£1,03 | 28[1,8] | F=1,905
5 p=0,133
X -
N Is 4,25+0,68 | 4,3[1,3] | 3,44+0,89 | 3,5[1,1] | 3,3240,96 | 3,5[1,3] | 2,98+1,25 | 3,0[2,1] X?=7,366
‘€ | arkadas! p=0,061
s | Ustlerin | 352078 | 38[15] | 2.33:092 | 20([14] | 2374093 | 22[13] | 2534107 | 24[1,7] | x=5874
8 destegi p=0,118
= [ Tiskiler | 4,10£0,52 | 4,0[1,3] | 2,93t0,89 | 2,8[1,5] | 2,82t082 | 2.8[1,3] | 2,88:096 | 30[1.8] | F=3,202
2 p=0,026
= [1-2,3,4]
= Rol | 4,72+0,30 | 4,8[0,4] | 4,04£0,73 | 4,0[1,1] | 4,22+0,61 | 4,2[1,1] | 3,98+0,99 | 4,2[1,3] ¥?=5,124
a p=0,163
Degisim | 3,00+0,67 | 2,7[1,2] | 2,28+0,86 | 2,0[1,3] | 2,4240,74 | 2,3[1,0] | 2,42+0,97 | 2,5[1,4] X>=4,131
p=0,248
Talep | 3,7120,77 | 38[1,0] | 3,7120,77 | 3,8[1,2] | 3,63£0,75 | 3,6[1,4] | 3,4720,60 | 3.6 [1,0] | F=0,453
s p=0,716
E | Kontrol [ 32120,66 | 3,0[1.2] | 3,1820,83 | 3,3[1,3] | 3,380,69 | 3,3[1,0] | 3.49:0,57 | 35(0,7] | F=0,774
2 p=0,513
ﬁ is 3,46+0,65 | 3,5[0,8] | 3,45+0,77 | 3,5[1,3] | 3,90+0,74 | 3,8[0,9] | 3,88%0,72 | 4,0[1,3] F=2,020
..g arkadas| p=0,120
= | Ustlerin | 3,370,617 | 3,2[06] | 3,13t0,84 | 32[14] | 322:0,71 | 32[0,7] | 3,3820,80 | 32[1,2] | x*=1,549
S destegi p=0,671
: lligkiler | 3,29+1,17 | 3,3[2,3] | 3,51%0,86 | 3,8[1,3] | 3,46+0,74 | 3,5[1,3] | 3,24+0,63 | 3,3[1,0] F=0,492
il p=0,689
= Rol | 4,1420,71 | 4,0[1,2] | 3,97%0,76 | 4,0[1,2] | 4,08%0,77 | 4,2[0,8] | 4,460,57 | 4,6[0.8] | x’=6,023
8 p=0,110
a Degisim | 3,29+0,52 | 3,3[1,0] | 3,36+0,83 | 3,3[1,2] | 3,05+0,77 | 3,0[1,1] | 3,33+0,90 | 3,3[1,3] x>=3,114
p=0,374
Talep | 3,73+0,68 | 3,6[1,3] | 3,71£0,75 | 3,9[1,1] | 2,98+0,85 | 2,9[1,0] | 3,33+0,87 | 3,4[1,2] F=2,337
s p=0,088
£ Kontrol | 2,83+0,42 | 2,8[0,7] | 2,98+0,43 | 3,0[0,8] | 2,69+0,73 | 2,7 [1,1 2,98+0,87 | 29[1,7 F=0,611
=
5 p=0,612
= is 3,33x1,34 | 3,6[27] | 3,53£0,98 | 3,6[1,6] | 3,01#0,72 | 3,3[1,3] | 3,13+1,09 | 3,1[1,1] | F=0,660
& | arkadas p=0,582
© Ustlerin | 3,17+1,29 | 3,3[2,6] | 3,18+0,78 | 3,0[1,5] | 2,33%0,85 | 2,4[1,6] | 3,04+1,23 | 3,1[2,2] F=2,273
] destegi p=0,095
S [ Tiiskiler | 2,92£1,13 | 2,8[2,1] | 2,95:0,67 | 3,0[1,0] | 2,40£0,94 | 2,4[1,7] | 3,25:0,91 | 3,3[1,1] | F=2,099
& p=0,116
c Rol | 3,70£1,23 | 3,9[2,4] | 4,26:0,65 | 45[1,0] | 3,96£0,63 | 4,0[1,1] | 4,10£1,37 | 47[1,6] | x°=3,234
S _
G p=0,357
X ["Degisim | 2,56£1,26 | 2,5[2,3] | 3,03:0,73 | 3,2[1,3] | 2,29%0,79 | 2,3[1,7] | 2,77+0,88 | 2,8[1,5] | F=1,675
p=0,188

*Normal dagilima sahip olan verilerde G¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastiriimasinda
“ANOVA” test (F-tablo degeri); normal dagihma sahip olmayan verilerde ¢ veya daha fazla
bagimsiz grubun Kkarsilastirimasinda “Kruskall-Wallis H” test (x?-tablo degeri) istatistikleri
kullaniimigtir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda g¢alisanlarin toplam ¢alisma surelerine gore isle
ilgili stres Olgegi talep alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml
farkhlik tespit edilmigtir (F=3,447; p=0,019). Anlamli farkin hangi gruptan

kaynaklandigini tespit etmek icin varyanslarin homojen olmasi dikkate alinarak
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yapilan Tukey ikili karsilagtirmalar sonucunda; 1 yildan az c¢aliganlar ile 5-10 yildir
calisanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihk tespit edilmistir. 1 yildan az
calisma suresi olanlarin talep puanlari, 5-10 yildir galisanlara gore istatistiksel
olarak anlamli dizeyde daha yuksektir. 5-10 yildir galisanlarin, 1 yildan az

calisanlara gore talep konusunda daha stresli oldugu belirlenmistir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda g¢alisanlarin toplam ¢alisma surelerine gore isle
ilgili stres Olgedi iliskiler alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhlik tespit edilmistir (F=3,202; p=0,026). Anlamli farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin varyanslarin homojen olmasi dikkate alinarak
yapilan Tukey ikili kargilastirmalar sonucunda; 1 yildan az ¢alisanlar ile 1-4, 5-10
ve 10 yildan fazla suredir ¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. 1 yildan az g¢alisma suresi olanlarin iligkiler puanlari, 1-4, 5-10 ve
10 yildan fazla slredir calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli dliizeyde daha
yuksektir. 1-4, 5-10 ve 10 yildan fazla suredir calisanlarin, 1 yildan az calisanlara

gore iligkiler konusunda daha stresli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6.28. Ug¢ Ceza Infaz Kurumu Acisindan Gorev Tiriine Gore Olgek
Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Gérev | Infaz koruma memuru Diger istatistiksel
isle ilgili stres dlgegi X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasilik
Talep | 3,07¢0,87 | 3,1[1,3] | 3,29+0,92 | 3,2[1,1] | Z=-0,841
=2
£ p=0,400
2 Kontrol | 2,78+0,88 2,8 [1,3] 3,350,76 3,5[1,0] t=-0,878
2 p=0,382
N [ Isarkadasi destedi | 3,331,03 | 3,5[1,3] | 3,32¢1,04 | 3,9[21] | Z=-0,230
= p=0,818
S Ustlerin destegi | 2,37+0,94 2,2 [1,4] 3,00+1,03 3,1[2,0] Z=-2,284
9 _ p=0,022
= lliskiler | 2,92+0,89 2,8 [1,4] 3,07+0,95 3,0 [1,4] Z=-0,637
o p=0,524
g Rol | 4,08t0,79 | 42[1,2] | 4,430,46 | 45[0,8] | Z=-1,539
s p=0,124
= Degisim | 2,280,79 | 2,3[1,3] | 3,1720,79 | 33[1,1] | Z=-3,531
p=0,000
Talep | 3,67+0,69 3,8[1,0] | 3,34+0,80 | 3,4[1,3] t=1,377
N 3 p=0,173
S E Kontrol | 3,36£0,69 | 3,3[1,0] | 3,0720,84 | 34[1,3] | t=1,228
£5 p=0,224
® i is arkadasi destegi | 3,79+0,74 3,8[1,0] | 3,10+0,61 3,0[0,6] Z=-2,781
gs p=0,005
a = Ustlerin destegi | 3,32+0,76 3,2[1,0] 2,8410,66 2,8 [1,1] t=1,849
p=0,069
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Cizelge 6.29. Ug¢ Ceza infaz Kurumu Acisindan Goérev Tiriine Goére Olgek
Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Gérev | Infaz koruma memuru Diger istatistiksel
isle ilgili stres dlcegi X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasilik
lligkiler | 3,3910,80 3,5[1,3] 3,45+0,81 3,8[1,4] t=-0,219
58 p=0,827
mc Rol | 4,17+0,73 4,2 [0,8] 4,04+0,72 4.1 [1,9] Z=-0,670
s p=0,503
a3 Degisim | 3,25£0,82 | 3,3[1,3] | 3,3720,73 | 3,3 [1,4] z=-(()),§>§25

p=Y,

5 Talep | 3,35+0,84 3,4 [1,1] 3,25+0,93 3,1[1,8] t=0,300
£ p=0,765
2 Kontrol | 2,80%0,74 2,7[1,2] 2,98+0,30 3,0[0,6] t=-0,703
3 p=0,486
N ls arkadas! destedi | 3,14+1,01 | 3,3[1,8] | 3,44+0,67 | 3,3[0,9] t=-0,864
2 p=0,392
= Ustlerin destegi | 2,60+1,02 | 2,6 [1,4] | 3,24+1,06 | 3,4 [1,3] t=-1,459
S p=0,152
_: lliskiler | 2,75%0,93 2,8 [1,5] 2,94+1,03 2,8 [1,5] t=-0,549
o p=0,586
2 Rol | 4,01+0,94 4,2 [1,2] 4,09+0,87 4.4 1,7] Z=-0,220
S p=0,826
8 Dedisim | 2,490,83 | 2,3[1,7] | 3,07£1,01 | 3,3[1,7] | Z=-1,849
p=0,064

*Normal dagiima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun &lcim degerleriyle karsilagtinimasinda
“Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun
Olcim degerleriyle karsilastinimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda c¢alisanlarin goérevlerine gore isle ilgili stres
Olcegiustlerin destedi alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkhlik tespit edilmistir (Z=-2,284; p=0,022). Diger gorevlerde galisanlarin Ustlerin
desteg@i puanlari, infaz koruma memuru olanlara goére istatistiksel olarak anlamh
diizeyde daha yiiksektir. infaz koruma memuru olanlarin Ustlerin destegi

konusunda diger gorevlerde ¢alisanlara gore daha stresli oldugu belirlenmistir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda c¢alisanlarin gorevlerine gore isle ilgili stres
Olcegidegdisim boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik tespit
edilmistir (Z=-3,531; p=0,000). Diger gorevlerde calisanlarin degisim puanlari,
infaz koruma memuru olanlara gore istatistiksel olarak anlaml dizeyde daha
yiksektir. infaz koruma memuru olanlarin degisim konusunda diger gorevlerde

¢alisanlara gore daha stresli oldugu belirlenmistir.

D tipi acik ceza infaz kurumunda c¢alisanlarin gérevlerine gore isle ilgili stres dlcegiis
arkadaslarinin destegi alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhhk

tespit edilmistir (Z=-2,781; p=0,005). Diger gorevlerde c¢alisanlarin is arkadaslarinin
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destedi puanlari, infaz koruma memuru olanlara gore istatistiksel olarak anlamli
duzeyde daha duguktur. Diger gorevlerde calisanlarin ig arkadaglarinin destegi

konusunda infaz koruma memurlarina goére daha stresli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6.30. Ug Ceza infaz Kurumu Agisindan Maastan Memnuniyet Durumlarina

Gore Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Maastan memnuniyet Evet Hayir istatistiksel

isle ilgili stres dlgegi X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasilik
- Talep | 3,03+1,01 | 3,3[1,3] | 3,12+0,85 | 3,1[1,2] Z=-0,253
£ p=0,800
2 Kontrol | 3,01%£1,05 3,3[1,7] 2,82+0,84 2,9 [1,3] t=0,839
2 p=0,404
N | s arkadasidestegi | 3,17+122 | 3,4[1,9] | 3,36+0,99 | 3,5[1,3] Z=-0,533
£ p=0,594
< Ustlerin destegi | 2,63+1,18 | 2,7[2,3] | 2,41%0,93 | 2,2[1,5] Z=-0,675
9 _ p=0,500
= iliskiler | 2,83%0,97 | 2,6[1,6] | 2,960,89 | 2,9[1,5] t=-0,544
S p=0,588
g Rol | 421+0,96 | 4,5[0,9] | 4,10%0,72 | 4,2[1,2] Z=-1,083
= p=0,279
a Degisim | 2,54+1,02 | 2,7[1,8] | 2,37£0,81 | 2,3[1,3] Z=-0,818
p=0,413

Talep | 3,63+0,63 36[1,3] | 3,62+0,75 | 3,7[1,2] t=0,060

) p=0,953
£ Kontrol | 3,57%0,65 | 3,5[0,8] | 3,23%0,72 | 3,3[1,2] t=1,821
;::—. _ p=0,073
N | Is arkadasi destedi | 4,05£0,71 | 3,8[1,3] | 3,55t0,73 | 3,5[1,3] Z=-2,232
2 p=0,026
- Ustlerin destegi 3,58+0,71 3,6 [1,2] 3,12+0,75 3,2[1,0] t=2,296
N p=0,025
;’ iliskiler | 3,43%0,71 3,5[1,3] 3,39+0,83 3,5[1,3] t=0,227
o p=0,821
5 Rol | 4,19+0,73 | 4,2[1,2] | 4,14%0,73 | 4,2[0,9] Z=-0,217
S p=0,828
o Degisim | 3,75:0,70 | 3,7[1,3] | 3,08%0,77 | 3,0[1,3] Z=-2,941
p=0,003

Talep | 3,71+0,86 3,8[1,4] | 3,18+0,81 3,2[1,2] t=1,876

g p=0,068
3 Kontrol | 3,32+0,60 3,3[1,1] | 2,66+0,61 2,7[0,8] t=3,206
F _ p=0,003
N Is arkadas! destegi | 3,67+1,00 39[1,2] | 3,02+0,89 | 3,3[1,3] t=2,068
= p=0,045
‘© Ustlerin destegi | 3,65%1,01 3,8[1,6] | 2,48+0,86 | 2,6[1,2] t=3,815
o p=0,000
M liskiler | 3,25¢0,91 | 3,5[1,4] | 2,61£0,90 | 2,5[1,7] t=2,063
o p=0,045
c Rol | 4,48+0,82 4,8[0,6] | 3,85£t0,90 | 4,0[1,0] Z=-2,629
g p=0,009
4 Degisim | 3,25+0,86 3,5[0,9] | 2,36+0,79 | 2,3[1,6] Z=-3,044
p=0,002

*Normal dagiima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun 6lcim degerleriyle karsilagtinimasinda
“Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagiima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun
Olgtim degerleriyle karsilastirimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir.
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D tipi acik ceza infaz kurumunda c¢alisanlarin maastan memnuniyet durumlarina
gore isle ilgili stres olgegi is arkadaslarinin desteqi, Ustlerin destedi ve degisim alt
boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml farkhlik tespit edilmigtir
(p<0,05). Maasindan memnun olanlarin is arkadaslarinin destegi, Ustlerin destegi
ve degisim puanlari, maaslarindan memnun olmayanlara gore istatistiksel olarak
anlamli duzeyde daha yuksektir. Maasindan memnun olmayanlarin ig
arkadaslarinin destedi, uUstlerin destedi ve degisim konusunda maasindan

memnun olanlara gore daha stresli oldugu belirlenmigtir.

Kadin agik ceza infaz kurumunda c¢alisanlarin maastan memnuniyet durumlarina
gore igle ilgili stres Olgegikontrol, is arkadagslarinin destegi, Ustlerin destegi, iliskiler,
rol ve degisim alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik
tespit edilmistir (p<0,05). Maasindan memnun olanlarin kontrol, is arkadaslarinin
destegi, ustlerin destedgi, iligkiler, rol ve degisim puanlari, maaglarindan memnun
olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha yuksektir. Maasindan
memnun olmayanlarin kontrol, is arkadaslarinin destegi, Ustlerin destedi, iligkiler,
rol ve degdisim konusunda maasindan memnun olanlara gore daha stresli oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 6.31. Ug Ceza Infaz Kurumu Agisindan Meslegini isteyerek Segme
Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Meslegini isteyerek Evet Hayir istatistiksel
secme analiz*
isle ilgili stres dlgegi X+S.S. Medyan | X+S.S. | Medyan Olasilik
[IQR] [IQR]
=S Talep | 3,5010,74 3,6[1,1 | 2,71£0,82 | 2,6 [1,3] t=5,150
= p=0,000
2 Kontrol | 3,10+0,82 3,3[1,0] | 2,59+0,87 | 2,7 [1,3] t=3,081
=
2 p=0,003
E is arkadasi | 3,61+0,87 | 3,8[1,1] | 3,04+1,10 | 3,0[1,8] Z=-2,529
£ destegi p=0,011
S Ustlerin destegi | 2,78+1,02 2,8[1,71 | 2,12+0,81 1,8 [1,0] Z=-3,416
g _ p=0,001
= lliskiler | 3,29+0,84 3,5[1,0] | 2,59+0,82 | 2,5[1,0] t=4,321
S p=0,000
g Rol | 4,23x0,76 | 4,4[1,0] | 4,02+0,75 | 42[1,1] | Z=1,716
= p=0,086
= Degisim | 2,71x0,84 | 2,7[1,3] | 2,09¢0,73 | 2,0[1,0] | Z=-3,824
p=0,000
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Cizelge 6.31. (devam) Ug¢ Ceza infaz Kurumu Agisindan Meslegini isteyerek
Segme Degiskenine Gore Olgek Puanlarinin Kargilastiriimasi

Meslegini isteyerek Evet Hayir istatistiksel

secme analiz*

isle ilgili stres dlgegi X+S.S. Medyan | X+S.S. | Medyan Olasilik

[IQR] [IQR]

Talep | 3,76+0,66 3,9[0,9] | 3,43+0,75 | 3,4[1,1] t=1,906

2 p=0,061
=] Kontrol | 3,42+0,71 3,5[0,8] | 3,17£0,70 | 3,0[1,2] Z=-1,643
3 _ p=0,100
< is arkadas! | 3,690,80 | 3,8[1,1] | 3,690,71 | 3,8 [1,0] t=0,008
-.g destegi p=0,994
= Ustlerin destegi | 3,30%0,76 | 3,2[1,1] | 3,1740,77 | 3,2 [1,1] t=0,670
N _ p=0,505
o lliskiler | 3,60£0,72 | 3,8[1,1] | 3,10£0,83 | 3,1[1,2] t=2,701
F p=0,009
© Rol | 4,26+0,67 4,210,8] | 3,99+0,77 | 4,1[1,2] Z=-1,454
= p=0,146
() Degdisim | 3,42+0,68 3,3[1,0] | 3,056+0,92 | 3,0[1,3] t=1,898
p=0,062

Talep | 3,57+0,75 3,8[1,1] | 3,08+0,89 | 2,9[0,9] t=1,994

5 p=0,053
£ Kontrol | 3,08+0,56 3,2[1,0] | 2,60+0,70 | 2,7 [0,8] t=2,555
= p=0,014
i is arkadasi | 3,38+1,09 3,5[1,3] | 3,02+0,78 | 3,0 [1,1] Z=-1,640
“g desteqi p=0,101
S Ustlerin destegi | 3,15¢1,01 | 3,3[1,9] | 2,45:0,95 | 2,6 [1,5] t=2,386
3 p=0,022
— fliskiler | 3,02+0,89 3,4[1,5] | 2,56+£0,95 | 2,5[1,4] t=1,678
& p=0,101
= Rol | 4,06£1,02 | 4,4[1,3] | 3,980,82 | 41[1,3] | Z=-0,828
& p=0,408
X Degisim | 2,89+0,93 | 3,3[1,7] | 2,32¢0,77 | 2,3[1,3] | Z=-2,179
p=0,029

*Normal dagilima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun &lgiim degerleriyle karsilastirimasinda
“Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dadihma sahip olmayan verilerde iki bagimsiz
grubun dlguim degerleriyle karsilastiriimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri
kullaniimistir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda calisanlarin meslegini isteyerek secme
durumlarina gore isle ilgili stres Olgegitalep, kontrol, is arkadaslarinin destegi,
ustlerin desteqi, iliskiler ve degisim alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamh farkhlik tespit edilmistir (p<0,05). Meslegini isteyerek secenlerin talep,
kontrol, is arkadaslarinin destegi, Ustlerin destegi, iligkiler ve degisim puanlari,
istemeyerek secenlere gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha yuksektir.

Meslegini isteyerek se¢gmeyenlerin talep, kontrol, is arkadagslarinin destegi, Ustlerin
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desteqi, iligskiler ve degisim konusunda meslegini isteyerek secenlere gore daha

stresli oldugu belirlenmistir.

D tipi aclk ceza infaz kurumunda calisanlarin meslegini isteyerek secme
durumlarina gore igle ilgili stres Oolgegiiliskiler alt boyutu puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklihk tespit edilmistir (t=2,701; p=0,009). Meslegini
isteyerek secgenlerin iligkiler puanlari, istemeyerek secgenlere gore istatistiksel
olarak anlamli duzeyde daha yuksektir. Meslegini isteyerek se¢gmeyenlerin iligkiler

konusunda meslegini isteyerek secenlere gore daha stresli oldugu belirlenmistir.

Kadin aglk ceza infaz kurumunda calisanlarin mesledini isteyerek segme
durumlarina gore isle ilgili stres Olgegikontrol, Ustlerin destegi ve degisim alt
boyutu puanlari acgisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik tespit edilmigtir
(p<0,05). Meslegini isteyerek secgenlerin kontrol, Ustlerin destedi ve degisim
puanlari, istemeyerek secgenlere gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha
yuksektir. Meslegini isteyerek se¢gmeyenlerin kontrol, Ustlerin destegi ve degisim

konusunda meslegini isteyerek segenlere gore daha stresli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6.32. Ug Ceza Infaz Kurumu Agisindan isi Kaybetme Korkusuna Gore
Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Korku Var( Yok @ Her zaman degil (" | istatistiksel

durum analiz*
isle ilgili| X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan Olasilik
stres [IQR] [IQR] [IQR]

Talep | 2,88+0,88 | 2,8 [1,3] | 3,2320,82 | 3,5 [1,1] | 3,07£0,97 | 3,4 [1,8] | x2=3,109
5 p=0,211
€ | Kontrol | 2,820,89 | 2,8 [1,7] | 2,9740,89 | 3,2[1,5] | 2,72£0,83 | 2,7 [1,0] | x°=2,801
5 p=0,246
% is | 3,25¢1,11 | 3,0[1,8] | 3,39+0,92 | 3,5 [1,3] | 3,25%1,25 | 3,8 [2,0] | x2=0,329
qg arkadas! p=0,849
= [ Ustlerin | 2,1720,93 | 1,8[14] | 2,5320,96 | 2,2[14] | 2,60+1,04 | 2,6 [1,4] | x?=3,206
N c_iestegi p=0,201
S [ Tiigkiler | 2,89£0,79 | 2,8 [1,0] | 3,0120,91 | 2,8 [1,3] | 2,83£0,99 | 2,8 [1,8] | x?=0,696
s p=0,706
§ Rol | 3,940,76 | 4,0 [1,2] | 4,15¢0,81 | 4,3[1,0] | 4,2620,60 | 4,4 [1,2] | x?=2,779
- p=0,249
'.g' Degisim | 2,05+0,71 | 2,0 [1,0] | 2,54+0,79 | 2,5[1,0] | 2,46%£1,02 | 2,3 [1,7] ¥?=6,344
a p=0,042

[1-2]
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Cizelge 6.32. (devam) Uc¢ Ceza infaz Kurumu Acisindan isi Kaybetme Korkusuna
Gore Olgek Puanlarinin Kargilastiriimasi

Korku Var™ Yok @ Her zaman degil () | istatistiksel
durum analiz*
isle ilgili| X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | Olasilik
stres [IQR] [IQR] [IQR]
Talep | 3,3920,57 | 3,4[0,7] | 3,74£0,80 | 3,9[1,5] | 3,70£0,59 | 3,8 [1,0] | x?=4,731
S p=0,094
S Kontrol | 3,1240,67 | 3,3 [1,0] | 3,49%0,74 | 3,4 [1,4] | 3,1820,61 | 3,0[1,0] | F=2,112
5 p=0,129
- is | 3,53t0,61 | 3,5[1,0] | 3,76%0,86 | 3,8 [1,0] | 3,75%0,66 | 3,8 [1,0] | x2=2,727
& | arkadasi p=0,256
‘s Ustlerin | 3,01£0,58 | 3,1[0,9] | 3,43+0,87 | 3,3[1,4] | 3,1310,60 | 3,2 [0,6] F=2,289
S destegi p=0,109
:" iliskiler | 3,24+0,71 | 3,3[1,0] | 3,55+0,88 | 3,6 [1,5] | 3,23+0,60 | 3,3[1,0] F=1,346
o p=0,267
s Rol | 4,030,80 | 4,1 [1,3] | 4,31%0,64 | 4,3 [1,0] | 3,89+0,74 | 40[1,2] | x°=3,957
2 p=0,138
o [ Degisim | 3,02%0,64 | 3,0 [0,8] | 3,39+0,89 | 3,3 [1,3] | 3,36%0,74 | 3,3[1,0] | F=1,602
p=0,209
Talep | 3,290,77 | 3,2 [1,2] | 3,29+1,07 | 3,3 [1,7] | 3,43%0,77 | 3,6[1,0] | F=0,108
g p=0,898
3 Kontrol | 2,76£0,68 | 2,7 [1,1] | 2,82+0,79 | 3,0 [1,0] | 3,02+0,49 | 3,0 [0,8] F=0,520
3 . p=0,598
N Is | 3,20+0,99 | 3,3[1,6] | 3,00£1,10 | 3,3 [1,8] | 3,43+0,69 | 3,5[0,8] F=0,600
= ar_kadasl p=0,554
© Ustlerin | 2,68+1,02 | 2,7 [1,5] | 2,69%£1,17 | 2,8 [1,8] | 3,15£0,91 | 3,2 [1,0] F=0,806
o | destegi p=0,454
S [ Tiigkiler | 2,60£0,84 | 2,5[1,7] | 2,62%0,15 | 2,5[1,9] | 3,34+0,65 | 3,5[1,3] | F=2,724
> p=0,077
o Rol | 3,91¢1,05 | 4,1[1,6] | 3,95+0,90 | 4,0 [1,2] | 4,310,65 | 4,4 [1,0] | x2=1,165
3 p=0,558
< | Degisim | 2,530,091 | 2,5[1,7] | 2,36%0,96 | 2,3 [1,7] | 3,03%0,67 | 3,0[1,3] | F=1,880
p=0,166

*Normal dagilima sahip olan verilerde (¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirimasinda
“ANOVA” test (F-tablo degeri); normal dagihma sahip olmayan verilerde l¢ veya daha fazla
bagimsiz grubun Kkarsilastirimasinda “Kruskall-Wallis H” test (x?-tablo degeri) istatistikleri
kullaniimigtir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda ¢alisanlarin isi kaybetme korkusu durumlarina
gore isle ilgili stres dlgegidegisim alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (x?=6,344; p=0,042). Anlamli farkin hangi gruptan
kaynaklandidini tespit etmek icin yapilan Bonferroni dizeltmeli ikili karsilastirmalar
sonucunda; ig kaybetme korkusu olanlar ile olmayanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihk tespit edilmistir. Is kaybetme korkusu olmayanlarin degisim
puanlari, is kaybetme korkusu olanlara goére istatistiksel olarak anlamli dizeyde
daha yiiksektir. is kaybetme korkusu olan galisanlarin, olmayanlara gdére degisim

konusunda daha stresli oldugu belirlenmisgtir.
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Cizelge 6.33. Ceza infaz Kurumlari Acisindan Cinsiyete Gore Stres Tepki ve

Belirtileri Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet Kadin Erkek istatistiksel

Stres/tepki belirtileri X+S.S. Medyan | X+S.S. | Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasilik
Orgltsel | 1,78+1,02 | 1,3[1,2] | 2,04+0,76 | 20[1,0] | Z=-1,334

- p=0,182
S35 Psikolojik | 2,35+1,00 | 2,3[2,0] | 2,56+0,80 | 2,5[1,2] t=-0,714
SeE p=0,477
585 Fiziksel | 2,38+1,26 | 2,2[2,8] | 2,60+0,77 | 2,7[1,1] | Z=-0,633
saox p=0,527
a Davranissal | 1,50+0,67 | 1,3[0,7] | 1,80+0,69 | 1,6 [1,0] | Z=-1,257
p=0,209

© Orgltsel | 2,06+0,96 1,6 [1,6] | 1,74£0,61 | 1,7 [1,0] Z=-0,581
N 3 p=0,561
© § Psikolojik | 2,49+0,81 2,6[0,8] | 2,07+0,65 | 2,0[1,0] t=1,561
5.5 p=0,123
&< Fiziksel | 2,52+0,96 | 2,3[1,7] | 2,16£0,72 | 2,0[1,0] | Z=-0,963
238 p=0,336
pagt— Davranissal | 1,140,418 | 1,0[0,3] | 1,567+0,73 | 1,3[1,0] | Z=-1,299
p=0,194

© Orgiitsel | 2,06+0,84 1,8[1,2] | 1,83£1,04 | 1,4[1,0] Z=-1,411
NS p=0,158
;’ § Psikolojik | 2,65+0,83 2,6[1,8] | 2,491£0,98 | 2,6 [1,9] t=0,530
55 p=0,599
g-: Fiziksel | 2,89+0,79 | 3,0[0,7] | 2,46+0,84 | 2,7[1,3] | Z=-1,653
58 p=0,098
;2-5 Davranigsal | 1,8010,92 1,3[1,7] | 1,77£0,90 | 1,3 [1,3] Z=-0,133
p=0,894

*Normal dagilima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun &lciim dederleriyle karsilastirimasinda
“Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagihma sahip olmayan verilerde iki bagimsiz
grubun Olgim degerleriyle karsilastirimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri

kullaniimigtir.

Ceza infaz kurumlari agisindan ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore stres/tepki belirtileri

puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 6.34. Ceza infaz_. Kurumlari Agisindan Yas Siniflarina Gére Stres Tepki ve
Belirtileri Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Yasg <30 30-39 @ 240 © istatistiksel
Stres/tepki X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan analiz*
belirtileri [IQR] [IQR] [IQR] Olasilik
o Orgltsel | 2,06£0,73 | 2,0[1,2] | 1,89¢0,71 | 1,8 [1,0] | 2,2120,96 | 2,2[1,4] | x?=2,435
N p=0,296
§ g Psikolojik | 2,49+0,79 | 2,5[1,1] | 2,54+0,75 | 2,4[1,2] | 2,641+0,97 | 2,6 [1,7] x?=0,559
® £ p=0,756
E’ﬁ Fiziksel | 2,49+0,88 | 2,7 [1,7] | 2,58+0,72 | 2,7[0,7] | 2,71£0,89 | 3,0 [1,0] F=0,507
=N p=0,604
"..:1 £ Davranigsal | 1,72£0,73 | 1,7[1,3] | 1,76£0,74 | 1,7[1,3] | 1,88%£0,54 | 2,0 [1,0] x2=1,805
a p=0,405
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Cizelge 6.34. (devam) Ceza infaz__ Kurumlari Agisindan Yas Siniflarina Goére Stres
Tepki ve Belirtileri Olgek Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Yas <30 30-39 @ 240 @ Istatistiksel
Stres/tepki X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan analiz*
belirtileri [IQR] [IQR] [IQR] Olasilik
© Orgutsel | 1,75+0,68 | 1,6 [1,3] | 1,90+0,69 | 1,8[1,0] | 1,60+0,50 | 1,5[0,8] X2=02’:;4282
N 3 p=y,
8 § Psikolojik | 2,14+0,54 | 2,1[0,9] | 2,10+0,80 | 2,0[1,2] | 2,09+0,67 | 2,2[1,3] F=0,032
xZ p=0,969
%3 Fiziksel | 2,14+0,62 | 2,0[1,0] | 2,26+0,83 | 2,3[1,0] | 2,17+0,82 | 2,2[1,0] ¥?=0,195
=N p=0,907
%g Davranigsal | 1,38+0,61 | 1,0[0,7] | 1,63+0,79 | 1,3[1,0] | 1,58+0,70 | 1,3[1,3] ¥?=1,960
= p=0,375

Yas <30 230 -

Orgutsel | 1,78+0,60 | 1,6 [0,9] | 2,13+1,03 | 1,8[1,4] Z=-0,898
<N p=0,369
o8 Psikolojik | 2,28+0,73 | 2,0[1,3] | 2,80+0,89 | 2,6 [1,6] Z=-1,874
cE p=0,061
58 Fiziksel | 2,73+0,72 | 2,7 [1,2] | 2,79+0,89 | 3,0 [1,0] Z=-0,268
<38 p=0,788

Davranissal | 1,56520,76 | 1,0 [1,3] | 1,04£0,96 | 1,7 [1,7] Z=-1,660
p=0,097

*Normal dagilima

iki bagimsiz grubun &lcim degerleriyle karsilastiriimasinda “Mann-Whitney U” test

sahip olan verilerde G¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastiriimasinda
“ANOVA” test (F-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir. Normal dagilima sahip olmayan verilerde

(Z-tablo

degeri); U¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Kruskall-Wallis H” test (x>-tablo
degeri) istatistikleri kullaniimistir.

Ceza infaz kurumlari agisindan cgalisanlarin yas siniflarina gore stres/tepki

belirtileri puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 6.35. Ceza infaz Kurumlari Agisindan Egitim Duzeylerine Gore Stres
Tepki ve Belirtileri Olgek Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Egitim diizeyi Lise On lisans Lisans ve uzeri Istatistiksel
Stres/tepki belirtileri X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+ S.S. | Medyan analiz*
[IQR] [IQR] [IQR] Olasihk
Orgltsel | 2,02+0,94 | 1,8[2,0] | 1,99+0,68 | 1,8[0,8] | 2,03£0,70 | 2,0[1,0] ¥>=0,066
- p=0,797
§_ NS Psikolojik | 2,42+0,94 | 2,4[2,0] | 2,62+0,74 | 2,6 [0,9] | 2,63+0,72 | 2,6 [1,2] ¥>=0,692
SEE p=0,406
e Fiziksel | 2,53+0,84 | 2,7[1,3] | 2,75+0,73 | 2,7[1,0] | 2,54+0,83 | 2,7 [1,3] F=0,559
S p=0,574
o®° Davranigsal | 1,91+0,70 | 2,0[1,3] | 1,76x0,78 | 1,7[1,0] | 1,67+0,65 | 1,7 [1,0] ¥?=0,889
p=0,346
o Orglitsel | 1,68+0,69 | 1,4[1,6] | 1,80+0,59 | 2,0[1,3] | 1,81+0,67 | 1,6 [0,7] ¥°=0,333
N S p=0,564
SE Psikolojik | 2,03+0,65 | 2,0[1,2] | 2,17+0,56 | 2,4[0,9] | 2,13%0,75 | 2,0[1,1] F=0,217
x £ p=0,806
ex Fiziksel | 2,18+0,88 | 2,0[1,0] | 2,12+0,65 | 2,3[1,2] | 2,24+0,72 | 2,3[1,2] F=0,161
= N p=0,851
f“g Davranigsal | 1,63+0,64 | 1,7[1,0] | 1,41+0,52 | 1,3[0,7] | 1,52+0,82 | 1,0[1,0] x?=1,214
- p=0,270
Orgitsel | 2,10+1,11 | 1,7[1,8] | 1,76x0,51 | 1,8[0,6] | 2,11£1,00 | 1,9[1,6] ¥?=0,043
p=0,836
§n“¢'§ E Psikolojik | 2,36+1,09 | 1,9[2,3] | 2,49+0,77 | 2,5[1,3] | 2,80+0,81 | 2,6 [1,3] ¥>=0,170
£ p=0,680
% 8 g Fiziksel | 2,63+0,84 | 2,7[1,3] | 2,64+0,88 | 2,7[0,7] | 2,92+0,79 | 3,0[0,9] F=0,613
T O p=0,547
x© Davranigsal | 1,90+1,01 | 1,5[1,8] | 1,64+0,80 | 1,2[1,7] | 1,83%0,94 | 1,5[1,6] ¥>=0,740
p=0,390

*Normal dagilima sahip olan verilerde ¢

veya daha fazla bagimsiz grubun karsilagtirimasinda

“ANOVA’ test (F-tablo degeri); normal dagilima sahip olmayan verilerde ¢ veya daha fazla bagimsiz
grubun karsgllagtirimasinda “Kruskall-Wallis H” test (x*-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir.
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Ceza infaz kurumlari agisindan calisanlarin egitim dizeylerine goére stres/tepki

belirtileri puanlari acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 6.36. Ceza infaz Kurumlari Agisindan Calisma Suresine Gore Stres Tepki
ve Belirtileri Olgcek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Caligma siiresi <lyil® 14yl 510 yil >10yil @ istatistiksel
Stres/tepki X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan analiz*
belirtileri [IQR] [IQR] [IQR] [IQR] Olasilik

Orgiitsel | 1,36£0,36 | 1,4[0,7] | 1,93£0,65 | 20[1,0] | 20520,82 | 20[1,5] | 223t0,91 | 21[1,3] | ¥=5,737
p=0,125
:g Psikolojik | 1,52+0,48 | 1,4[0,9] | 2,38+0,69 | 24[0,9 | 2,77+0,73 | 28[1,2] | 2,67+095 | 2,6[14] ¥2=13,514
g J p=0,004
: [1-234]
E i Fiziksel | 1,47+0,38 | 1,3[0,7] | 249+0,78 | 2,7[1,1] | 2,72+0,73 | 2,7[1,0] | 2,72+0,86 | 3,0[1,0] F=4,305
g4 p=0,007
B [1-2,34]
= | Dawanigsal | 153:069 | 1.3[12] | 170070 | 1,7[13] | 1,7620,73 | 1.7[13] | 1962064 | 20[1,1] | x=3,937
p=0,268
.E Orgiitsel | 1,65¢0,63 | 16[1,4] | 1,8020,70 | 1,6[1,1] | 1,93£0,75 | 19[1,1] | 163047 | 1,6[0,6] ¥°=1,608
£ p=0,658
5 | Psikolojik | 2,14+0,74 | 2,2[1,4] | 2,00+0,63 | 1,8[0,9] | 2,2910,74 | 2,3[1,4] | 2,08+0,67 | 2,2[1,2] ¥°=2,125
Q g p=0,547
:_c, k Fiziksel | 1,8120,76 | 1,7[1,3] | 2,12¢0,57 | 2,0[1,0] | 2,50+0,88 | 2,7[1,3] | 2,1440,76 | 2,0[1,0] ¥2=4,541
O g -
« p=0,209
;g- Davranigsal | 1,33£0,75 | 1,0[0,3] | 1,40£0,65 | 1,0[0,7] | 1,59+0,75 | 1,5[1,0] | 1,70£0,72 | 1,3[1,3] ¥2=4,274
o p=0,233
5 Orgiitsel | 1,57+0,66 | 1,3[0,9] | 1,80£0,65 | 1,7[11] | 2,27+091 19[14] | 1,961,14 | 1,7[1,9] ¥2=4,259
p=0,235
§ Psikolojk | 1,60£0,31 | 1,6[0,5] | 246058 | 24[1,1] | 3,03:0,79 | 32[1,3] | 256t0.96 | 26[20] | F=58667
8 p=0,002
% i [1-3]
3 Fiziksel | 2,22+0,50 | 2,3[0,8] | 2,93£0,56 | 3,0[0,7] | 2,96+0,63 | 3,0[0,8] | 2,57+1,29 | 2,8[3,0] ¥2=5,701
= p=0,127
E Davranigsal | 1,67+0,79 | 1,3[1,7] | 1,53+0,77 | 1,0[1,2] | 1,85¢0,95 | 1,5[1,7] | 2,00+1,04 | 1,7[1,8] ¥°=1,660
p=0,646

*Normal dagilima sahip olan verilerde (¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirimasinda
“ANOVA” test (F-tablo degeri); normal dagihma sahip olmayan verilerde l¢ veya daha fazla
bagimsiz grubun karsilastirimasinda “Kruskall-Wallis H” test (x?-tablo degeri) istatistikleri
kullaniimigtir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda ¢alisanlarin ¢alisma surelerine gore stres tepki
ve belirtileri dlgegi psikolojik ve fiziksel alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklihk tespit edilmistir (p<0,05). Anlamli farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; 1 yildan
daha az calisanlar ile 1-4, 5-10 ve 10 yildan fazla slredir ¢alisanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkllik tespit edilmigtir. Toplam ¢alisma suresi 1-4, 5-10
ve 10 yildan fazla suredir olanlarin psikolojik ve fiziksel puanlari, 1 yildan daha az

calisanlara gore istatistiksel olarak anlaml dizeyde daha yuksektir.

Kadin aglk ceza infaz kurumunda galiganlarin toplam ¢alisma surelerine gore stres
tepki ve belirtileri dlgegi psikolojik alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak

anlamh farkhlik tespit edilmistir (F=5,667; p=0,002). Anlaml farkin hangi gruptan
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kaynaklandigini tespit etmek icin varyanslarin homojen olmasi dikkate alinarak

yapilan Tukey ikili karsilagtirmalar sonucunda; 1 yildan az c¢aliganlar ile 5-10 yildir

calisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmigtir. 1 yildan az

galisma suresi olanlarin psikolojik puanlari, 5-10 yildir calisanlara gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha dusuktur.

Cizelge 6.37. Ceza infaz Kurumu Agisindan Goérevlere Gore Stres Tepki ve

Belirtileri Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gorev infaz koruma Diger Istatistiksel
memuru analiz*
Stres/tepki belirtileri X+S.S. Medyan | X+S.S. | Medyan Olasilik

[IQR] [IQR]

Orgitsel | 2,05:0,77 | 2,0[1,2] | 1,83t0,85 | 1,7[1,3] | Z=-1,181
O 3 p=0,238
5§ Psikolojik | 2,59%0,82 | 2,6 [1,4] | 2,26%0,68 | 2,3[1,3] | Z=-1,433
g5 p=0,152
< < Fiziksel | 2,59+0,81 | 2,7[1,3] | 2,48t0,83 | 25[1,2] | Z=-0,546
S8 p=0,585
a £ Davranigsal | 1,81%#0,71 | 1,7[1,0] | 1,567#0,59 | 1,3[1,0] | Z=-1,118
p=0,263
© C")rgt'jtsel 1,75%0,66 1,6 [1,0] | 1,94+0,61 1,90,9] Z=-1,066
N 3 p=0,287
o § Psikolojik | 2,06+0,66 2,0[1,0] | 2,40+0,69 | 2,5][0,7] t=-1,470
%5 p=0,176
& X Fiziksel | 2,18%0,75 | 2,0[1,0] | 2,30%0,76 | 2,5[1,7] | Z=-0,602
20 p=0,547
E = Davranigsal | 1,51+0,68 1,3[1,0] | 1,60+0,86 | 1,3 [1,1] Z=-0,299
p=0,765
,\, Orgiitsel | 2,100,95 | 1,8[1,4] | 1,600,55 | 1,4[1,1] | Z=-1,406
N 3 p=0,160
© £ Psikolojik | 2,66:0,88 | 2,6 [1,8] | 2,36£0,79 | 2,4[1,6] | Z=-1,036
= 5 p=0,300
® Fiziksel | 2,79%0,84 | 3,0[0,7] | 2,67%0,76 | 2,7[1,2] | Z=-0,619
S8 p=0,536
Q £ Davranigsal | 1,91+0,95 1,7 [1,7] 1,30+0,42 1,0 [0,7] Z=-1,733
p=0,083

*Normal dagilima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun &lgiim dederleriyle karsilastiriimasinda
“Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagihma sahip olmayan verilerde iki bagimsiz
grubun o6lgim degderleriyle karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri

kullaniimigtir.

Ceza infaz kurumlari agisindan galisanlarin goérevlerine gore stres/tepki belirtileri

puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur (p>0,05).
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Cizelge 6.38. Ceza infaz Kurumu Agisindan Maastan Memnuniyetlerine Gore
Stres Tepki ve Belirtileri Olgek Karsilastiriimasi

Maastan memnuniyet Evet Hayir istatistiksel

Stres/tepki belirtileri X+S.S. Medyan | X+S.S. | Medyan analiz*
[IQR] [IQR] Olasilik
Orgitsel | 1,70£0,79 | 1,6[1,0] | 2,08+0,77 | 2,0[1,2] Z=-2,286
= p=0,022
S E Psikolojik | 2,20+0,75 | 2,3[1,5] | 2,62+0,81 | 2,6 [1,2] Z=-1,879
ge p=0,060
a8 Fiziksel | 2,41+0,77 2,501,2] | 2,61+0,82 | 2,7 [1,3] Z=-0,912
- 9 p=0,362
a Davranigsal | 1,52+0,57 | 1,3[1,0] | 1,83%£0,71 | 1,7 [1,0] Z=-1,743
p=0,081
Orgitsel | 1,74+0,46 | 1,8[0,6] | 1,78+0,71 | 1,6 [1,1] Z=-0,312

©
N 2 p=0,755
O 35 Psikolojik | 2,00£0,60 | 2,0[1,0] | 2,16+0,70 | 2,1[1,1] t=-0,858
55 p=0,394
« ﬁ Fiziksel | 2,00+0,60 | 2,0[1,0] | 2,27£0,79 | 2,3[1,3] t=-1,338
28 p=0,186
E £ Davranigsal | 1,33+0,47 | 1,0[0,7] | 1,6040,76 | 1,3[1,0] Z=-1,049
p=0,294
© Orgiitsel | 1,67+0,86 | 1,4[1,0] | 2,12+0,89 | 1,8[1,3] Z=-1,950
3 p=0,051
S § Psikolojik | 2,30£0,95 | 2,0[1,9] | 2,71£0,82 | 2,6 [1,8] t=-1,426
o S p=0,161
g ﬁ Fiziksel | 2,56+1,10 | 2,7 [2,2] | 2,84+0,69 | 3,0[0,7] t=-0,844
z8 p=0,306
S £ Davranigsal | 1,47+0,88 | 1,0[0,8] | 1,91+0,89 | 1,7 [1,7] Z=-1,733
p=0,083

*Normal dagilima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun &lciim dederleriyle karsilastirimasinda
“Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagihma sahip olmayan verilerde iki bagimsiz
grubun Olgim degerleriyle karsilastirimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri
kullaniimigtir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda ¢alisanlarin maastan memnuniyet durumlarina
gbre stres tepki ve belirtileri 6lgedi orgutsel alt boyutu puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmistir (Z=-2,286; p=0,022). Maastan
memnun olmayanlarin orgutsel alt boyutu puani, memnun olanlara gore

istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksektir.
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Cizelge 6.39. Ceza infaz Kurumu Agisindan Meslegi isteyerek Secmeye Gére
Stres Tepki ve Belirtileri Olgek Karsilastiriimasi

Meslegi isteyerek Evet Hayir istatistiksel
secme analiz*
Stres/tepki belirtileri X+S.S. Medyan | X+S.S. | Medyan Olasilik
[IQR] [IQR]

Orgitsel | 1,60£0,56 | 1,6 [1,0] | 2,42+0,77 | 2,4 [1,1] Z=-0,504
= p=0,000
S ,E Psikolojik | 2,06+0,71 | 2,2[1,0] | 3,03£0,59 | 3,0[1,0] Z=-6,237
= p=0,000
s S Fiziksel | 2,29+0,82 | 2,3[1,3] | 2,87+0,69 | 3,0[1,0] t=-3,926
padll p=0,000
a Davranigsal | 1,61+£0,59 | 1,3[1,0] | 1,9440,75 | 2,0[1,3] Z=-2,285

p=0,022
© Orgitsel | 1,68+0,68 | 1,6[0,9] | 1,91+0,58 | 1,81[0,8] Z=-2,002
N 3 p=0,045
o § Psikolojik | 1,98+0,68 | 2,0[1,0] | 2,31+0,63 | 2,5[1,0] Z=-2,361
55 p=0,018
© ﬁ Fiziksel | 2,15+0,78 | 2,0[1,0] | 2,26+0,69 | 2,3[1,0] t=-0,631
238 p=0,530
E = Davranissal | 1,54+0,70 | 1,3[1,0] | 1,504£0,72 | 1,2[0,9] Z=-0,364

p=0,716
© Orgltsel | 1,62+0,67 | 1,5[0,7] | 2,37+0,95 | 2,2[1,5] Z=-2,895
S 3 p=0,004
: § Psikolojik | 2,09+0,66 | 1,9[1,1] | 3,11+0,74 | 3,4[1,1] t=-4,804
o S p=0,000
© X< Fiziksel | 2,52+0,78 | 2,7 [1,1] | 3,02+0,80 | 3,0[1,1] t=-2,097
= N
&8 p=0,042
S 1= Davranigsal | 1,56+0,80 | 1,3[1,0] | 2,02+0,96 | 1,8[1,7] Z=-1,605

p=0,109

*Normal dagilima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilastirimasinda
“Independent Sample-t” test (t-tablo degeri); normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz
grubun 6lgim degerleriyle karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri
kullaniimigtir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda c¢aligsanlarin meslegini isteyerek segme
durumlarina gore stres tepki ve belirtileri 6lgedi orgutsel, psikolojik, fiziksel ve
davranissal alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Meslegi isteyerek segmeyenlerin érgltsel, psikolojik, fiziksel ve
davranigsal alt boyutu puani, meslegi isteyerek secenlere gore istatistiksel olarak

anlamli duzeyde daha yuksektir.

D tipi acik ceza infaz kurumunda calisanlarin meslegini isteyerek secme
durumlarina gore stres tepki ve belirtileri 6lgegi orgutsel ve psikolojik alt boyutu
puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Meslegi isteyerek segmeyenlerin drgutsel ve psikolojik alt boyutu puani, meslegi

isteyerek segenlere gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksektir.
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Kadin agik ceza infaz kurumunda ¢alisanlarin meslegini isteyerek segcme durumlarina
gore stres tepki ve belirtileri dlgegdi 6rgutsel, psikolojik ve fiziksel alt boyutu puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlk tespit edilmistir (p<0,05). Meslegi
isteyerek segmeyenlerin orgutsel, psikolojik ve fiziksel alt boyutu puani, meslegi

isteyerek segenlere gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha yuksektir.

Cizelge 6.40. Ceza infaz Kurumu Agisindan is Kaybi Korkusuna Gére Stres Tepki
ve Belirtileri Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

is kaybi korku Var () Yok Her zaman degil " | istatistiksel
Stres/tepki X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan analiz*
belirtileri [IQR] [IQR] [IQR] Olasilik
Orgiitsel | 2,23+0,73 | 2,2[0,8] | 1,84+0,77 | 1,6 [1,0] | 2,19+0,83 | 2,0[1,4] X?=7,323
N p=0,026
g 3 [1-2]
=3 Psikolojik | 2,80+0,79 | 2,8 [1,2] | 2,45+0,81 | 2,4[1,2] | 2,49+0,82 | 2,4 [1,6] ¥2=3,312
Q 3 p=0,191
g N Fiziksel | 2,81+0,74 | 2,7[1,0] | 2,51+0,87 | 2,7 [1,6] | 2,48+0,70 | 2,7 [1,0] F=1,570
249 p=0,213
E " Davranissal | 1,94+0,55 | 1,7 [0,7] | 1,71+£0,75 | 1,3[1,3] | 1,75+0,70 | 1,7 [0,7] x?=4,244
p=0,120
N Orgiitsel | 2,09+0,68 | 2,0[0,9] | 1,64+0,62 | 1,6[0,8] | 1,78+0,44 | 1,8][0,6] X2=7,435
8 p=0,024
£ [1-2]
E g Psikolojik | 2,35+0,61 | 2,4[1,1] | 1,95+0,71 | 1,9[1,2] | 2,16%£0,56 | 2,2 [1,2] F=2,620
© 3 p=0,080
T Fiziksel | 2,380,64 | 2,3[1,0] | 2,06%0,79 | 2,0[1,3] | 2,27+0,76 | 2,3[1,0] | x°=2,902
© —
2 p=0,234
2 [Davranissal | 1,47+0,59 | 1,2[0,8] | 1,540,75 | 1,2[1,0] | 1,610,79 | 1,3[1,0] | x?=0,323
o p=0,851
© Orgutsel | 2,16+0,90 | 1,8[1,3] | 2,10+1,08 | 1,8[1,8] | 1,56+0,48 | 1,6[1,0] ¥2=2,704
N o p=0,259
E £ Psikolojik | 2,90+0,79 | 3,0[1,5] | 2,49+1,01 | 2,4[1,9] | 2,18%0,64 | 2,2[1,0] F=2,808
o o p=0,072
il Fiziksel | 2,98%0,72 | 3,0[0,9] | 2,560,95 | 2,7 [1,5] | 2,61:0,81 | 2,7[1,3] | x2=3,076
= p=0,215
& £ Davranigsal | 1,88+0,93 | 1,7[1,7] | 1,85£1,06 | 1,3[1,7] | 1,54x0,64 | 1,3[1,0] | x?=0,427
p=0,808

*Normal dagilima sahip olan verilerde U¢ veya daha fazla badimsiz grubun karsilastirimasinda
“ANOVA” test (F-tablo degeri); normal dagilima sahip olmayan verilerde (i¢ veya daha fazla bagimsiz
grubun karglilastirimasinda “Kruskall-Wallis H” test (x*-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda ¢alisanlarin isi kaybetme korkusu durumlarina
gore stres tepki ve belirtileri oOlgegi orgutsel alt boyutu puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmistir (x?=7,323; p=0,026). Anlamli
farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Bonferroni
duzeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; isi kaybetme korkusu olanlar ile
olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. s
kaybetme korkusu olanlarin 6rgutsel puanlari, olmayanlara gore istatistiksel olarak

anlamli duzeyde daha yUksektir.
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D tipi acik ceza infaz kurumunda calisanlarin isi kaybetme korkusu durumlarina
gore stres tepki ve belirtileri oOlgegi orgutsel alt boyutu puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmistir (x>=7,435; p=0,024). Anlamli
farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Bonferroni
duzeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; isi kaybetme korkusu olanlar ile
olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk tespit edilmistir. s
kaybetme korkusu olanlarin 6rgutsel puanlari, olmayanlara gore istatistiksel olarak

anlamli duzeyde daha yUksektir.

Cizelge 6.41. Ceza infaz Kurumu Agisindan Is Fiziki Sart lyiligine Gore Stres Tepki
ve Belirtileri Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Fiziki sart iyilik Evet ( Hayir Her zaman degil " | Istatistiksel
Stres/tepki X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan | X+S.S. | Medyan analiz*
belirtileri [IQR] [IQR] [IQR] Olasilik

Orgltsel | 1,58+0,47 | 1,5[0,8] | 2,00%0,71 | 2,0[1,0] | 2,34%1,19 | 2,2[2,6] | x?=3,202
© p=0,202
8 g Psikolojik | 1,75+0,53 | 1,6 [1,0] | 2,61+0,75 | 2,6 [1,0] | 2,64+1,05 | 2,6 [2,2] F=gg${
=3 pP=u,
83 Fiziksel | 1,7520,61 | 1,8[1,2] | 2,670,72 | 2,8 [1,0] | 2,48+1,11 | 2,7 [2,1] | x?=9,054
SN p=0,011
8 [1-2]
&= [Davranissal | 1,42£0,61 | 1,2[0,8] | 1,7720,72 | 1,7[1,0] | 2,000,54 | 2,0[0,8] | x?=5,036

p=0,081

Orgiitsel | 1,65+0,62 | 1,6 [1,1] | 1,92+0,70 | 1,8[1,0] | 1,68+0,56 | 1,6 [0,6] x?=2,429
85 p=0,297
e g Psikolojik | 1,97+0,64 | 2,0[1,2] | 2,25+0,72 | 2,2[0,8] | 2,05+0,61 | 1,8[1,2] X2=1,752
<2 p=0,416
o2 Fiziksel | 2,10£0,88 | 2,0 [1,4] | 2,27£0,70 | 2,3[1,0] | 2,17#0,66 | 2,2[0,9] | F=0,315
B8 p=0,731
E.E Davranissal | 1,58+0,69 | 1,2[1,3] | 1,56+0,75 | 1,3[1,0] | 1,40+0,66 | 1,0[0,6] x?=0,892

p=0,640
N Orgiitsel | 1,82+0,90 | 1,6 [1,3] | 2,24+0,94 | 1,8[1,2] | 1,60+0,60 | 1,4[0,6] X?=4,612
8 p=0,100
£ Psikolojik | 2,23+0,81 | 2,1[1,3] | 2,98+0,79 | 3,0[1,2] | 2,11+0,71 | 1,8 [1,2] F=5,841
§ 5 p=0,006
o g [2-1,3]
%5 Fiziksel | 2,58%0,70 | 2,5[0,9] | 3,04%0,71 | 3,0 [1,0] | 2,30¢1,02 | 2,7 [1,7] | x?=6,534
@< p=0,038
3 [1-2]
Q Davranigsal | 1,56+0,67 | 1,3[0,9] | 2,07£0,99 | 2,0[1,7] | 1,37£0,70 | 1,0[0,7] ¥?=4,303

p=0,116

*Normal dagiima sahip olan verilerde (¢ veya daha fazla badimsiz grubun karsilastirimasinda
“ANOVA’ test (F-tablo degeri); normal dagilima sahip olmayan verilerde ¢ veya daha fazla bagimsiz
grubun karsgllagtirimasinda “Kruskall-Wallis H” test (x*-tablo degeri) istatistikleri kullaniimistir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda c¢alisanlarin igin fiziki sartlarinin iyiligine gore
fiziksel puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli farkhilik tespit edilmistir
(p<0,05). Isin fiziki durumu iyi olmayanlarin fiziksel puanlari, isin fiziki sartlari iyi

olanlara gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksektir.
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Kadin agik ceza infaz kurumunda calisanlarin isin fiziki sartlarinin iyiligine goére
psikolojik puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Isin fiziki durumu iyi olmayanlarin fiziksel puanlari, isin fiziki sartlari iyi olan

ve her zaman iyi olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksektir.

Kadin aglk ceza infaz kurumunda c¢alisanlarin isin fiziki sartlarinin iyiligine gore
fiziksel puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit edilmistir
(p<0,05). isin fiziki durumu iyi olmayanlarin fiziksel puanlari, isin fiziki sartlari iyi

olanlara gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksektir.

Cizelge 6.42. D Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna Gore Isle ilgili Stres Olgegi ile
Stres Tepki ve Belirtileri Olgek Puanlari Arasindaki lligkilerin
Incelenmesi

Olgekler D tipi kapali ceza infaz kurumu
Korelasyon* Orgutsel Psikolojik Fiziksel Davranigsal
Talep r -0,522 -0,574 -0,432 -0,227
p 0,000 0,000 0,000 0,019
Kontrol r -0,349 -0,331 -0,259 -0,205
p 0,000 0,001 0,007 0,035
is arkadasi r -0,499 -0,497 -0,406 -0,317
p 0,000 0,000 0,000 0,001
Ustlerin r -0,385 -0,426 -0,244 -0,127
destegi p 0,000 0,000 0,012 0,196
iligkiler r -0,475 -0,541 -0,381 -0,160
p 0,000 0,000 0,000 0,101
Rol r -0,479 -0,313 -0,240 -0,137
p 0,000 0,001 0,013 0,160
Degisim r -0,319 -0,409 -0,280 -0,128
p 0,000 0,000 0,004 0,193

*Normal dagilima sahip olan iki nicel degiskenin iligkilerinin incelenmesinde “Pearson” korelasyon
katsayisi, en az birinin normal dagilim géstermedigi durumlarda ise “Spearman” korelasyon katsayisi
kullaniimigtir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda calisanlarin érgutsel puanlari ile talep, kontrol,
is arkadaglarinin destegi, Ustlerin destegi, iligkiler, rol ve degisim puanlari arasinda
negatif yonde, zayif/orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit
edilmistir (p<0,05). Orgiitsel puanlar arttikgca, talep, kontrol, is arkadaslarinin
desteqi, ustlerin desteqi, iliskiler, rol ve degisim puanlari azalacaktir. Ayni sekilde,
orgutsel puanlar azaldikga, talep, kontrol, is arkadaslarinin destegi, Ustlerin

desteqi, iligkiler, rol ve degisim puanlari artacaktir.
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D tipi kapali ceza infaz kurumunda calisanlarin psikolojik puanlari ile talep, kontrol,
is arkadasglarinin destegi, ustlerin destedi, iliskiler, rol ve degisim puanlari arasinda
negatif yonde, zayif/orta derecede ve istatistiksel olarak anlaml iligki tespit
edilmistir (p<0,05). Psikolojik puanlar arttikga, talep, kontrol, is arkadaslarinin
destegi, ustlerin desteqi, iliskiler, rol ve degisim puanlari azalacaktir. Ayni sekilde,
psikolojik puanlar azaldikg¢a, talep, kontrol, is arkadaslarinin destegi, Ustlerin

destedi, iligkiler, rol ve degisim puanlari artacaktir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda galigsanlarin fiziksel puanlari ile talep, kontrol, is
arkadasglarinin destegi, Ustlerin desteqi, iligkiler, rol ve degisim puanlari arasinda
negatif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlaml iligki tespit edilmistir
(p<0,05). Fiziksel puanlar arttik¢a, talep, kontrol, is arkadaslarinin destegi, Ustlerin
destedi, iligkiler, rol ve degisim puanlari azalacaktir. Ayni sekilde, fiziksel puanlar
azaldikga, talep, kontrol, is arkadaslarinin destegi, Ustlerin destedi, iligkiler, rol ve

degisim puanlari artacaktir.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda galigsanlarin davranigsal puanlari ile talep, kontrol ve
is arkadaslarinin destegi puanlari arasinda negatif yonde, zayif derecede ve istatistiksel
olarak anlamli iligki tespit edilmistir (p<0,05). Davranissal puanlar arttikga, talep, kontrol
ve is arkadagslarinin destegi puanlari azalacaktir. Ayni sekilde, davranigsal puanlar

azaldikga, talep, kontrol ve is arkadaglarinin destegi puanlar artacaktir.

Cizelge 6.43. D Tipi Agik Ceza infaz Kurumuna Gére Isle ligili Stres Olgegi ile
Stres Tepki ve Belirtileri Olgek Puanlari Arasindaki lligkilerin

Incelenmesi
Olcekler D tipi acik ceza infaz kurumu
Korelasyon* Orqgutsel Psikolojik Fiziksel Davranigsal
Talep r -0,553 -0,515 -0,254 -0,7156
p 0,000 0,000 0,035 0,199
Kontrol r -0,301 -0,318 -0,240 -0,168
p 0,012 0,008 0,047 0,166
[s arkadasi r -0,356 -0,326 -0,278 -0,082
p 0,003 0,006 0,021 0,501
Ustlerin r -0,341 -0,370 -0,196 -0,116
destegi p 0,004 0,002 0,106 0,344
Mliskiler r -0,405 -0,412 -0,254 -0,125
p 0,001 0,000 0,035 0,307
Rol r -0,266 -0,794 -0,047 -0,054
p 0,027 0,110 0,701 0,659
Degisim r -0,375 -0,384 -0,293 -0,129
p 0,002 0,001 0,014 0,291

*Normal dagilima sahip olan iki nicel degiskenin iligkilerinin incelenmesinde “Pearson” korelasyon
katsayisi, en az birinin normal dagiim gostermedigi durumlarda ise “Spearman” korelasyon
katsayisi kullaniimigtir.
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D tipi agik ceza infaz kurumunda ¢alisanlarin érgutsel puanlari ile talep, kontrol, is
arkadasglarinin destegi, Ustlerin desteqi, iligkiler, rol ve degisim puanlari arasinda
negatif yonde, zayif/orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit
edilmistir (p<0,05). Orgutsel puanlar arttikca, talep, kontrol, is arkadaslarinin
destegi, ustlerin desteqi, iliskiler, rol ve degisim puanlari azalacaktir. Ayni sekilde,
orgutsel puanlar azaldik¢a, talep, kontrol, is arkadaslarinin destegi, ustlerin

destedi, iligkiler, rol ve degisim puanlari artacaktir.

D tipi aglk ceza infaz kurumunda galiganlarin psikolojik puanlari ile talep, kontrol,
is arkadaglarinin destegi, Ustlerin destegi, iligkiler ve degisim puanlari arasinda
negatif yonde, zayif/orta derecede ve istatistiksel olarak anlaml iligki tespit
edilmistir (p<0,05). Psikolojik puanlar arttikga, talep, kontrol, is arkadaslarinin
destegi, Ustlerin desteqi, iliskiler ve degisim puanlari azalacaktir. Ayni sekilde,
psikolojik puanlar azaldik¢a, talep, kontrol, is arkadaslarinin destegi, ustlerin

desteqi, iliskiler ve degisim puanlari artacaktir.

D tipi aglk ceza infaz kurumunda ¢alisanlarin fiziksel puanlari ile talep, kontrol, is
arkadaslarinin destedi, iligkiler ve degdisim puanlari arasinda negatif yonde, zayif
derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir (p<0,05). Fiziksel
puanlar arttikga, talep, kontrol, is arkadaslarinin destegi, iligkiler ve degisim
puanlari azalacaktir. Ayni sekilde, fiziksel puanlar azaldik¢a, talep, kontrol, is

arkadaglarinin desteqi, iligkiler ve degisim puanlari artacaktir.

Cizelge 6 44. Kadin Agik Ceza infaz Kurumuna Gére Isle ligili Stres Olgegi ile
Stres Tepki ve Belirtileri Olgek Puanlari Arasindaki lligkilerin

Incelenmesi
Olcekler Kadin acik ceza infaz kurumu
Korelasyon* Orgltsel Psikolojik Fiziksel Davranigsal
Talep r -0,116 -0,401 -0,311 -0,214
p 0,451 0,007 0,040 0,164
Kontrol r -0,299 -0,383 -0,217 -0,255
p 0,048 0,010 0,157 0,095
Is arkadasi r -0,096 -0,226 -0,071 -0,053
p 0,537 0,141 0,647 0,731
Ustlerin r -0,320 -0,410 -0,303 -0,142
destegi p 0,034 0,006 0,045 0,357
lliskiler r -0,170 -0,382 -0,294 -0,708
p 0,269 0,011 0,053 0,485
Rol r -0,161 -0,053 0,166 0,164
p 0,295 0,734 0,282 0,286
Degisim r -0,199 -0,289 -0,083 -0,053
p 0,195 0,057 05,94 0,735

*Normal dagdilima sahip olan iki nicel degiskenin iligkilerinin incelenmesinde “Pearson” korelasyon katsayisi,
en az birinin normal dagiim gostermedidi durumlarda ise “Spearman” korelasyon katsayisi kullaniimistir.



145

Kadin agik ceza infaz kurumunda c¢alisanlarin 6rgitsel puanlari ile talep, kontrol ve
ustlerin destedi puanlari arasinda negatif yonde, zayif derecede ve istatistiksel
olarak anlamli iligki tespit edilmistir (p<0,05). Orgiitsel puanlar arttikga, talep,
kontrol ve Ustlerin destedi puanlari azalacaktir. Ayni sekilde, orgutsel puanlar

azaldikga, talep, kontrol ve Ustlerin desteg@i puanlari artacaktir.

Kadin acik ceza infaz kurumunda calisanlarin psikolojik psikolojik stres belirtileri
puanlari ile talep, kontrol, Ustlerin destegi ve iligkiler puanlari arasinda negatif
yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmigstir (p<0,05).
Psikolojik puanlar arttikga, talep, kontrol, Ustlerin destegi ve iligkiler puanlari
azalacaktir. Ayni sekilde, Psikolojik puanlar azaldik¢a, talep, kontrol, uUstlerin

destegi ve iligkiler puanlar artacaktir.

Kadin agik ceza infaz kurumunda g¢alisanlarin fiziksel puanlari ile talep ve Ustlerin
destedi puanlari arasinda negatif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak
anlamli iligki tespit edilmistir (p<0,05). Fiziksel puanlar arttikga, talep ve Ustlerin
destedi puanlari azalacaktir. Ayni sekilde, fiziksel puanlar azaldik¢a, talep ve

ustlerin destegi puanlari artacaktir.

Cizelge 6.45. D Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundaki Calisanlarin Olgek
Bulgularinin Dagilimi

D tipi kapali ceza infaz kurumu
Olgekler Ortalama Standart Medyan Min-Max
sapma
PRM-Olgegi
Talep 3,10 0,87 3,1 1,0-4,9
Kontrol 2,85 0,87 3,0 1,0-5,0
is arkadasi 3,32 1,03 3,5 1,0-5,0
Ustler 2,45 0,98 2,2 1,0-4,8
iligkiler 2,94 0,90 2,8 1,3-5,0
Rol 4,12 0,76 4,2 1,0-5,0
Degisim 2,40 0,85 2,3 1,0-4,3
Stres tepki/
belirtileri
Orgutsel 2,02 0,78 2,0 1,0-4,0
Psikolojik 2,55 0,81 2,4 1,0-4,0
Fiziksel 2,58 0,81 2,7 1,0-4,0
Davranigsal 1,78 0,69 1,7 1,0-4,0
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Ceza infaz Kurumuna gore calisanlarin élgceklerden aldigi puanlarin dagilimi

tabloda verilmigtir.

Cizelge 6.46. D Tipi Agik Ceza infaz Kurumundaki Calisanlarin Olgek Bulgularinin

Dagilimi
D tipi acik ceza infaz kurumu
Olgekler Ortalama Standart Medyan Min-Max
sapma
PRM-Olcegi
Talep 3,62 0,71 3,6 2,0-4,9
Kontrol 3,32 0,71 3,3 1,3-4,8
is arkadasi 3,69 0,75 3,8 1,8-5,0
Ustler 3,25 0,76 3,2 1,4-5,0
iligkiler 3,49 0,80 3,5 1,5-5,0
Rol 4,15 0,72 4,2 2,2-5,0
Degisim 3,27 0,80 3,3 1,7-5,0
Stres tepkil/
belirtileri
Orgiitsel 1,77 0,65 1,6 1,0-3,8
Psikolojik 2,11 0,67 2,0 1,0-3,8
Fiziksel 2,19 0,74 2,0 1,0-4,0
Davranigsal 1,53 0,70 1,3 1,0-3,7

Ceza Infaz Kurumuna gore galisanlarin 6lgeklerden aldigi puanlarin dagihmi

tabloda verilmistir.

Cizelge 6.47. Kadin Agik Ceza infaz Kurumundaki Caliganlarin Olgek Bulgularinin

Dagilimi
Kadin acik ceza infaz kurumu
Olgekler Ortalama Standart sapma Medyan Min-Max
PRM-Olcegi
Talep 3,33 0,85 3,3 1,4-5,0
Kontrol 2,84 0,67 2,8 1,3-4,3
is arkadasi 3,20 0,95 3,3 1,0-5,0
Ustler 2,80 1,04 2,8 1,0-5,0
iligkiler 2,79 0,94 2,8 1,0-5,0
Rol 4,02 0,92 4,3 1,4-5,0
Degisim 2,61 0,89 25 1,0-4,0
Stres tepkil/
belirtileri
Orgiitsel 2,00 0,90 1,8 1,0-4,0
Psikolojik 2,60 0,86 2,6 1,2-4,0
Fiziksel 2,77 0,82 2,8 1,4-4,0
Davranigsal 1,79 0,90 1,3 1,0-4,0
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Ceza infaz Kurumuna gore calisanlarin élgceklerden aldigi puanlarin dagilimi

tabloda verilmigtir.

Cizelge 6.48. Olgek Giivenilirliklerine lligkin Bulgularin Dagilimi

D tipi kapali D tipi acik Kadin acik
Olgiim Madde Cronbach-a Cronbach-a Cronbach-a
degerleri sayisl katsayisi katsayisi katsayisi
Psikososyal 35 0,935 0,907 0,944
risk maruziyet
Stres tepki ve 16 0,904 0,893 0,924
belirtileri

Calismada kullanilan 6lgegin guvenilirligini test etmek icin guvenilirlik analizi
yapiimistir. Psikososyal risk etmenlerini belirlemek tUzere uygulanan isle ilgili stres
Olcegi 35 soru, stres tepki ve belirtileri ile ilgili 16 soru i¢in guvenilirlik analizi

yapilmis ve Cronbach Alfa (a) katsayilari bulunmustur.

Guvenilirlik katsayisinin  0.70’den blyuk olmasi arastirmalarda istenen bir

durumdur. Cronbach a katsayisi:

0 < a <0.40 ise 6lgegin guvenilir olmadig,

0.41< a < 0.60 ise odlgegin guvenilirliginin dugtk oldugu,

0.61 < a < 0.80 ise odlgegin guvenilirliginin kabul edilebilir oldugu,

081 < a < 1 ise Olgegin guvenilirliginin yuksek oldugu sdylenmektedir
(McDonough, 2000).

Bu durumda odlgeklerden elde edilen Cronbach a katsayilarina goére Olgeklere

verilen cevaplarin yuksek derecede guvenilir oldugu belirlenmigtir.






149

7. TARTISMA

Yabanci yazinda psikososyal risk maruziyeti konusundaki arastirmalarin pek
azinin ceza infaz kurumu érnekleminde yUrataldagu gorulmektedir. Yerli yazinda
ise, psikososyal risk maruziyeti konusunda ¢ok az sayida arastirma olup ceza

infaz kurumu 6rnekleminde konu ile ilgili herhangi bir galismaya ulagilamamistir.

Bu tez calismasi kapsaminda psikososyal tehlikelerin (7 alt boyut) énemli bir
psikosyal risk olan stres tepki ve belirtileri (4 alt boyut) ile iligkisi arastiriimistir.
Psikososyal tehlikelerin analizi, ingiltere is Sagl ve Guivenligi Mudirligi
tarafindan isyerlerinde psikososyal risk etmenlerini tespit etmek amaciyla
hazirlanan 7 alt boyutlu bir dlgim araciyla yapilmistir. Alt boyutlardan alinan
puanlarin ortalamalari 1,5'ten az ise yuksek stres (Acil Eylem gerekli), 1,5-2,5
arasinda ise orta diizeyde stres (lyilestirmeye acik ihtiyag var), 2,5-3,5 arasinda
ise dislk stres (lyi, ancak iyilestirme ihtiyaci), 3,5'ten fazla ise stressiz (Cok iyi
surdurtlmesi gerek) anlamina gelmektedir. Ancak 3,5 tan biraz fazla olmasi ile 5’e

¢ok yakin olmasinin da ayni anlama gelmeyecegi ayrica belirtiimelidir.

Alt boyutlarin talep (is yukl, zaman baskisi ile ilgili sorunlar), kontrol (kiginin isini
yapma bigiminde ne kadar s0z sahibi oldudu), destek (Ustlerinden ve
arkadaslardan destek alma durumlan), iliskiler (¢alisanlar arasinda siddet, kaba
davranisalara maruz kalma), rol (insanlarin kurulus i¢indeki Ustlendikleri rolle ilgili
tuumlari) ve degisim (6rgutsel degisimin buylk veya kuguk o6rgut icinde nasil

yonetildigi ve iletildigini) dlgimlemeyi icermektedir.

Psikosoyal risklerin ortaya ¢ikmasinda en buyuk araci rol olan stres, belirtileri
baglaminda ele alinarak 4 alt boyutlu bir Olcek yardimiyla analiz edilmigtir.
Psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimayi
isteme, hayattan zevk almama, surekli ve yersiz endige), fiziksel (uykusuzluk,
sindirim bozuklugu, istahsizlik ya da fazla yemek), davranigsal (sigara ve alkole
duskunluk), érgiitsel (iste kaza ve yapma egilimi, yapilan isi Gnemsememe ya da
agirdan alma, isabetsiz kararlar verme/kararsizlik, kendine ise verememek,

kendini yetersiz hissetme), alt boyutlarinda stresi 6lgimlemeyi icermektedir.
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Talep alt boyutu ve ilgili dediskenlere ait tartisma

Talep alt boyutunda D tipi kapali, D tipi acik, Kadin agik ceza infaz kurumu
ortalamalari sirasiyla 3,10, 3,62, 3,33’tur. Goruldugu Uzere D tipi kapal ve Kadin
aclik ceza infaz kurumunda orta dizeyde stres yasanmakta olup bu kurumlarda
yasanan stres ilgili iyilestirme ihtiyaci bulunmaktadir. Ayrica bu kurumlarda
yasanan stresin psikolojik, orgutsel, fiziksel ve davranigsal sonugclarla iligkisi

bulunmustur.

D tipi kapali ceza infaz kurumunda psikolojik stres belirtileri arasinda negatif yonde
orta dizeyde, drgutsel stres belirtileri arasinda negatif yonde orta dlizeyde, fiziksel
stres belirtileri arasinda negatif yonde orta dizeyde, davranigsal stres belirtileri
arasinda negatif yonde zayif duzeyde anlamli farkhlik tespit edilmistir. Yani D tipi
kapali ceza infaz kurumunda cgalisanlarin talep ortalamalari azaldikga psikolojik,
orgutsel, fiziksel ve davranigsal stres belirtileri artmaktadir. D tipi kapali ceza infaz
kurumunda calisanlar talep (is yUkl, zaman baskisi, yetersiz mola, uzun saatler
galisma, hizli galisma ve hizli calisma konusunda Ustlerden baski) konusunda en
fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten
ayrilmay! isteme, hayattan zevk alamama, slrekli ve yersiz endise yasama) stres
belirtisi gostermektedir. Bunu sirasiyla o6rgutsel stres belirtisi (kendini ise
verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma egilimi...), fiziksel
stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...), davranigsal stres belirtisi (sigara
ve alkole duskunlik) takip etmektedir. Ayrica D tipi kapali ceza infaz kurumunda
calisanlarin meslegini isteyerek se¢me durumlarina goére talep, kontrol, is
arkadaslarinin destegi, Ustlerin destegi, iligskiler ve degisim alt boyutu puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik tespit edilmigtir (p<0,05). Meslegini
isteyerek segmeyenlerin talep, kontrol, is arkadaglarinin destegi, Ustlerin destegi,
iligkiler ve degisim konusunda meslegini isteyerek secenlere gore daha stresli
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan D tipi kapali ceza infaz kurumunda ¢alisanlarin
yas, cinsiyet, egitim, calisma yili, gbérev, maastan memnuniyet, isini severek
yapma, igini kaybetme korkusu yasama aldigi Ucretten memnun olma ile talep alt
boyutu puanlari agisindan iligkisi incelenmistir. Buna gore, yalnizca galisma yil ile
talep alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmistir

(F=3,447; p=0,019). Anlamh farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin
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varyanslarin homojen olmasi dikkate alinarak yapilan Tukey ikili kargilastirmalar
sonucunda; 5-10 yildir ¢alisanlarin, 1 yildan az ¢alisanlara gore talep konusunda

daha stresli oldugu belirlenmisgtir.

Kadin acgik ceza infaz kurumunda ise galisanlarin talep alt boyutu ile psikolojik
stres belirtileri ve fiziksel stres belirtileri alt boyutlari ile anlaml iligki bulunurken
davranigsal ve orgutsel stres belirtileri alt boyutlari ile anlamh bir iligki tespit
edilememistir. Buna gore, talep alt boyutu ile psikolojik stres belirtileri arasinda
negatif yonde orta duzeyde, orgltsel stres belirtileri arasinda negatif yonde zayif
dizeyde, anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yani Kadin agik ceza infaz kurumunda
calisanlarin talep ortalamalari azaldikga psikolojik ve fiziksel stres belirtileri
artmaktadir. Kadin acik ceza infaz kurumunda caligsanlar talep (is yuku, zaman
baski...) konusunda en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede
isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve yersiz endise
yasama) stres belirtisi ve fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...)
gostermektedir. Ayrica Kadin agik ceza infaz kurumunda g¢alisanlarin meslegini
isteyerek segme durumlarina gore isle ilgili stres gosterge olgedi kontrol, Ustlerin
destegdi ve degisim alt boyutu puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik
tespit edilmistir (p<0,05). Meslegini isteyerek segmeyenlerin kontrol, Ustlerin
destedi ve degisim konusunda meslegini isteyerek segenlere gore daha stresli
oldugu belirlenmigtir. Calismamizin sonuglarina benzer sekilde Kocabas ve
arkadaslarinin (2018) yapti§i calismada da katiimcilardan meslegini isteyerek
secme durumu ile psikososyal risk etmenleri puan ortancasi istatistiksel olarak
anlamh  bulunmustur. Dolayisiyla c¢alisma yasaminda meslegini isteyerek
segmenin psikososyal risk faktorlerinin gortlme dizeyinde énemli bir etken oldugu

soylenebilir.

D tipi aglk ceza infaz kurumunun ortalamasi 3,62 (stressiz) olmasina ragmen
¢alisanlarin talep alt boyutu ile psikolojik stres belirtileri, fiziksel stres belirtileri ve
orgutsel stres belirtileri alt boyutlari ile anlaml iliski bulunmustur. Stressiz bir
ortamda stres belirtileri agisindan anlamli farkin nedenini arastirmak Uzere infaz
koruma memurlari ve az sayida diger g¢alisanin ortalamasina bakilmistir. Buna
gbére D tipi aclk ceza infaz kurumunda c¢alisan infaz koruma memurlarinin

ortalamasi 3,67 iken diger personelin ortalamasi 3,34 bulunmustur. Dolayisiyla
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infaz koruma memurlari acgisindan g¢alisma ortaminda talep konusunda herhangi
bir stresin olmadigi diger statisunde c¢alisan personelin stresinin oldugu
belirlenmistir. Bunun igin iyilestirmeler konusunda yalnizca diger statusundeki

personelin sartlarinin iyilestiriimesine ihtiya¢ oldugu ortaya ¢gikmistir.

Calismamizin sonuglarina benzer sekilde yapilan arastirmalar ylksek is yukindn
ceza infaz kurumu calisanlari i¢cin 6nemli bir stres ve tikenmislik faktéri oldugunu
ortaya cikarmistir. Hollanda'da yapilan bir calismada, ceza infaz kurumu
calisanlarinin %75'i asiri galismaktan kaynaklanan stres hissettigini bildirmistir
(Kommer, 1990). Amerika Birlesik Devletlerindeki ceza infaz kurumu
calisanlarinin incelendigi bir bagka calismada tukenmiglik duizeylerinin is yuku
dizeyleriyle birlikte arttigi belirtiimistir (Dignam ve ark. 1986). Avustralya’da
Dollard ve Winefeld (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, yuksek talep dusuk
kontrolliin ceza infaz kurumu c¢alisanlari igin dnemli bir psikososyal stres faktoru

oldugu bulunmustur.

Vatansever tarafindan (2014) yilinda yapilan “Risk Degerlendirmede Yeni Bir
Boyut Olarak “Psikososyal Tehlikeler ve Riskler” adli ¢galismada da artan is yuku,
calisma saatleri ve galisma temposu gibi unsurlarin ¢aliganlarin Uzerinde stres
basta olmak Uzere olumsuz pek c¢ok etkiye yol actigi, bu olumsuz etkilerin ayni
zamanda igyerine baghligi azalttigr ve devamsizliklari arttirdig1 vurgulanmaktadir
(Vatansever, 2014).

Calismamizin  6rneklem grubundan farkli 6rneklem gruplarinda yapilan
calismalarda da isg yuku ve zaman baski ile saglik sonugclari arasinda iligki tespit
edilmistir. Karasek (1979) talep-kontrol-modelinde is yuki ve zaman baskisinin
onemli bir talep gdstergesi oldugu belirtmektedir. Bu model dayanak gosterilerek
yapilan pek c¢ok arastirmada, is talebinin yuksek, kontrolin dusuk oldugu
durumlarda calisanlarin ise devamsizlik yapma egiliminde oldugu (Bakker,
Demerouti, Boer ve Schaufeli, 2003) depresyon ve anksiyete gibi ruhsal
bozukluklara artmaya neden oldugu (Stansfeld ve Candy, 2006), tikenmiglik
dizeyini artirdigi (Lee ve Ashforth,1996), koroner kalp hastaligi (Kuper, Marmot,
2003) ve kas iskelet sikayetlerine neden oldugu (Skov, Borg ve Orhede, 1996)
belirtiimektedir.


https://oshwiki.eu/wiki/Mental_health_at_work
https://oshwiki.eu/wiki/Mental_health_at_work
https://oshwiki.eu/wiki/Understanding_and_Preventing_Worker_Burnout
https://oshwiki.eu/wiki/Understanding_and_Preventing_Worker_Burnout
https://oshwiki.eu/wiki/Psychosocial_risk_factors_for_musculoskeletal_disorders_(MSDs)
https://oshwiki.eu/wiki/Psychosocial_risk_factors_for_musculoskeletal_disorders_(MSDs)
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Kontrol alt boyutu ve ilgili degiskenlere ait tartisma

Kontrol alt boyutunda D tipi kapali, D tipi acik, Kadin agik ceza infaz kurumu
ortalamalari sirasiyla 2,85, 3,32, 2,84’tur. Goruldugu tzere D tipi kapali, D tipi agik
ve Kadin acik ceza infaz kurumunda orta dizeyde stres tespit edilmistir. Bu
ortalamalar, kontrol konusunda U¢ ceza infaz kurumu igin de iyilestirmeye agik

ihtiya¢ bulunmasi anlamina gelmektedir.

D tipi kapali, D tipi acik ve Kadin agik ceza infaz kurumunda kontrol alt boyutu ile
stres psikolojik, drgutsel, fiziksel ve davranigsal stres belirtileri ile arasinda anlamli
iliski tespit edilmistir. D tipi kapali ceza infaz kurumunda psikolojik stres belirtileri
arasinda negatif yonde orta dizeyde, orgltsel stres belirtileri arasinda negatif
yonde orta duzeyde, fiziksel stres belirtileri arasinda negatif yonde zayif duzeyde,
davranigsal stres belirtileri arasinda negatif yonde zayif duzeyde anlamli farklilik
tespit edilmistir. Yani D tipi kapali ceza infaz kurumunda calisanlarin kontrol
ortalamalari azaldikga psikolojik, 6rgutsel, fiziksel ve davranigsal stres belirtileri
artmaktadir. D tipi kapall ceza infaz kurumunda caliganlar kontrol konusunda en
fazla orgutsel stres belirtisi (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste
hata ve kaza yapma egilimi...) gOstermistir. Bunu sirasiyla psikolojik
(sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayrimayi isteme,
hayattan zevk alamama, surekli ve yersiz endigse yasama) stres belirtisi, fiziksel
stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...), davranigsal stres belirtisi (sigara
ve alkole duskunlik) takip etmistir. Buna ek olarak D tipi kapali ceza infaz
kurumunda galisanlarin cinsiyetlerine gore isle ilgili stres gosterge 6lgedi kontrol alt
boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml farkllik tespit edilmistir (Z=-
2,014; p=0,044). Kadinlarin kontrol puanlari, erkeklere gore istatistiksel olarak
anlamli duzeyde daha yuksektir. Erkeklerin kontrol konusunda kadinlara gore

daha stresli oldugu belirlenmistir.

D tipi agik ceza infaz kurumunda ise ¢alisanlarin kontrol alt boyutu ile tim stres
belirtileri alt boyutlari arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Buna goére psikolojik
stres belirtileri arasinda negatif yonde orta dizeyde, orgutsel stres belirtileri
arasinda negatif yonde orta diuzeyde, fiziksel stres belirtileri arasinda negatif

yonde zayif duzeyde, davranigsal stres belirtileri arasinda negatif yonde zayif
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duzeyde anlamh farklihk tespit edilmistir. Yani D tipi acik ceza infaz kurumunda
calisanlarin  konrtol ortalamalari azaldikga psikolojik, oOrgutsel, fiziksel ve
davranissal stres belirtileri artmaktadir. D tipi agik ceza infaz kurumunda calisanlar
kontrol konusunda en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede
isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve yersiz endise
yasama) stres belirtisi gostermektedir. Bunu sirasiyla orgltsel stres belirtisi
(kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma
egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...), davranissal

stres belirtisi (sigara ve alkole duskunlik) takip etmistir.

Kadin agik ceza infaz kurumunun ortalamasi ile yalnizca psikolojik stres belirtileri
ve orgutsel stres belirtileri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Kadin agik
ceza infaz kurumunda calisanlarin kontrol ortalamalari azaldikga psikolojik ve
orgutsel stres belirtileri artmaktadir. Kadin agik ceza infaz kurumunda c¢alisanlar
kontrol konusunda en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gegimsizlik, ise gitmede
isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve yersiz endigse
yasama) stres belirtisi ardindan o6rgutsel (6rgutsel stres belirtisi (kendini ise
verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma egilimi...)

gOsterdigi tespit edilmigtir.

Calismamizin sonuglarina benzer olarak Stansfeld (2002) dusuk kontrolle depresif
belirtiler arasinda iligki tespit etmigtir. Duijts ve arkadaglari (2007) tarafindan
yapilan analizde de dusuk is kontrolu ile devamsizlik davranigi arasinda iligki

bulunmustur.
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Rol alt boyutu ve ilgili degiskenlere ait tartisma

Rol alt boyutunda D tipi kapali, D tipi acik, Kadin acgik ceza infaz kurumu
ortalamalari sirasiyla 4,12, 4,15, 4,02'dir. Goruldugu Uzere D tipi kapali, D tipi agik
ve Kadin acgik ceza infaz kurumlari stressiz bulunmustur. Ancak D tipi kapali ceza
infaz kurumunda rol alt boyutu ile érgutsel stres belirtileri alt boyutu arasinda
negatif yonde orta dlzeyde bir iligki tespit edilmistir. Bu durum D tipi kapali ceza
infaz  kurumunda ankete katilan arasindaki gruplar arasi farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Buna gore az sayida katiimci rol konusunda asiri stres
hissetiginden orgutsel olarak da stres tepkisi gosterdigi dusulmektedir. D tipi agik
ceza infaz kurumunda ve Kadin ceza infaz kurumunda psikolojik stres belirtileri,
fiziksel stres belirtileri, orgutsel stres belirtileri ve davranigsal stres belirtileri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu da role iligkin psikososyal alginin
calisma ortaminda psikolojik fiziksel ve davranigsal olarak herhangi bir stres
belirtisi ortaya cikarmadigini géstermektedir. Ug ceza infaz kurumu da rol

konusunda kendilerinde stres hissetmemektedir.

Yapilan arastirmalar, rol gatismasi ile stres tepkilerinin ortaya ¢ikisi arasinda
dogrudan bir baglanti bulmustur (Grossi ve Berg, 1991; Lindquist ve Whitehead,
1986). Rol belirsizligi, infaz koruma memurlari iglerini dizglin bir sekilde yerine
getirmek icin gerekli bilgiye sahip olmadiginda ortaya ¢iktigi genellikle zayif
liderlikten kaynaklanan bu belirsizlik bigiminin hem stresi hem de tukenmisligi
tesvik ettigi bulunmustur (Cheek ve Miller, 1983; Rosefield, 1981). Ancak bizim
calismamiza rol konusunda bir stres yasanmadigindan ilgili ciktilarla iligkisi

degerlendirilememistir.

Borritz ve arkadaslari (2006) tarafindan yapilan bir c¢alismada, 3 vyillik
izlemde tukenmigligin 6ngorulmesinde dusuk rol netligi ve yuksek rol ¢atigsmalari
gozlenmigtir. Lang ve arkadaslarinin (2007) caligsmasinda, yuksek rol netligi ve
yuksek talep bildiren katihmcilarin daha az fiziksel ve psikolojik zorlanma yasadigi

bulunmustur (Lang, Thomas, Bliese, Adler, 2007).


https://oshwiki.eu/wiki/Understanding_and_Preventing_Worker_Burnout
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Ustlerin Destegi alt boyutu ve ilgili degiskenlere ait tartisma

Ustlerin destegi alt boyutunda D tipi kapali, D tipi acik, Kadin acik ceza infaz
kurumu ortalamalari sirasiyla 2,45, 3,25, 2,80°dir. Goruldugu Uzere D tipi kapali
ceza infaz kurumunda Ustlerin destegi konusunda c¢alisanlar ciddi stres
yasamaktadir. Yani D tipi kapali ceza infaz kurumunda Ustlerin destegi konusunda
iyilestirmeye acik ihtiya¢ bulundugu tespit edilmigtir. D tipi acik ve kadin acik ceza
infaz kurumunda Ustlerin desteg@i iyi, ancak iyilestirme ihtiyaci bulunmaktadir.
Ayrica D tipi kapali ceza infaz kurumunda Ustlerin destegdi alt boyutu ile psikolojik
stres belirtileri, fiziksel stres belirtileri ve érgutsel stres belirtileri boyutlari arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Buna gore, Ustlerin destegi alt boyutu ile psikolojik stres
belirtileri arasinda negatif yonde dusik duzeyde, drgutsel stres belirtileri arasinda
negatif yonde dusuk duzeyde, fiziksel stres belirtileri arasinda negatif yonde zayif
duzeyde anlamh bir iligki tespit edilmistir. Yani D tipi kapali ceza infaz kurumunda
calisanlarin Ustlerin destegi alt boyutu ortalamalari azaldik¢ca psikolojik, orgutsel,
fiziksel stres belirtileri artmaktadir. D tipi kapal ceza infaz kurumunda c¢alisanlar
ustlerin deste@i konusunda en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise
gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve
yersiz endigse yasama) stres belirtisi gostermektedir. Bunu sirasiyla orgutsel stres
belirtisi (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma
egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) takip

etmektedir.

Kadin acik ceza infaz kurumunda ise Ustlerin destegi alt boyutu ile psikolojik stres
belirtileri, fiziksel stres belirtileri alt boyutlari ve 6rgutsel stres belirtileri ile anlamli
iligki bulunurken davranigsal stres belirtileri alt boyutlari ile anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Buna gore, Ustlerin destegi alt boyutu ile psikolojik stres belirtileri
arasinda negatif yonde orta dizeyde, orgltsel stres belirtileri arasinda negatif
yonde orta duzeyde, fizksel stres belirtileri ile negatif yonde orta diuzeyde anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Yani Kadin acgik ceza infaz kurumunda c¢alisanlarin talep
ortalamalari azaldik¢a psikolojik, fiziksel ve oOrgutsel stres belirtileri artmaktadir.
Kadin agik ceza infaz kurumunda c¢aliganlar Ustlerin destegi konusunda en fazla
psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecgimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimayi

isteme, hayattan zevk alamama, slrekli ve yersiz endise yasama) stres belirtisi



157

sonra Orgutsel (6rgutsel stres belirtisi (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan
alma, iste hata ve kaza yapma egilimi...), ve son olarak fiziksel stres belirtisi

(uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) gosterdigi tespit edilmistir.

D tipi acik ceza infaz kurumunun ortalamasi ile yalnizca psikolojik stres belirtileri
ve orgutsel stres belirtileri arasinda bir iligki tespit edilmistir. Yani D tipi agik ceza
infaz kurumunda calisanlarin Ustlerin destek ortalamalari azaldik¢ga psikolojik ve
orgutsel stres belirtileri artmaktadir. D tipi agik ceza infaz kurumunda calisanlar
ustlerin destegi konusunda en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gegimsizlik, ise
gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve
yersiz endise yasama) stres belirtisi ardindan o6rgltsel (6rgltsel stres belirtisi
(kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma

egilimi...) gosterdigi tespit edilmistir.

Ceza infaz kurumu érnekleminde yurtdisinda yapilan arastirmalarda ¢alismamizin
sonuglarina benzer bulgular elde edilmigstir. Buna goére ceza infaz kurumu
calisanlari  yuksek oranda ustlerinin  tutumundan gsikayetgi  olduklarini
belitmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde infaz koruma memurlarinin % 42'si
amirlerine gére mahkumlardan daha iyi muamele gérdigunu iddia etmistir (Toch
ve Klofas, 1982). Kanada da infaz koruma memurlari Ustlerini kot ydnetim
dolayisiyla ilgili yerlere yoneticilerini sikayet etmistir (Hughes ve Zamble, 1993).
israil'de, Ust dizey destek eksikligi ile infaz koruma memurlarinin yiksek
tikenmigligi arasinda bir iliski bulunmustur (Drory ve Shamir, 1988). Ustlerin
destegi konusunda gerek calismamizda gerekse diger c¢alismalarda benzer
sonuglarin elde edilmesinin nedenini kurumun disiplin yapisi ile ilgili olabilecegi

kanaatindeyiz.

Orneklem grubumuzdan farkl olarak Kocabas ve arkadaslarinin yapti§1 ¢calismada
da (2018) katilimcilar igyerinde yoOnetenle yonetilen arasinda fikir ayrihgi
yasandigini ve Ustlerinden yeterli destegi alamadiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica
katiimcilar igyerinde kotu bir yonetim oldugunu ifade ederek isyerlerindeki
yonetim-calisan uyumsuzlugunu acik sekilde ortaya koymuslardir. Arastirmada
katilimcilarin %46,1’i igsyerinde yoneten ve yonetilenler arasinda fikir ayriligi

oldugunu, %47,8'i igyerinde Ustlerinden yeterli destegi alamadigini %54,3’G
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isyerinde kotu yonetim oldugunu belirtmistir. Ayrica galismada karsilagilan bu
faktorlerin dokuntd, kasinti, sirt ve bel agrisi, karin agrisi gibi fiziksel sorunlara;
depresyon, kendini igyerine ait hissetmeme gibi psikolojik sorunlara ve
ilag/uyusturucu madde bagimhligi, gun icinde yapilmasi gereken igleri erteleme

gibi davranigsal sorunlara yol agtigi sonucuna ulasiimigtir.

Zaph, Knorz ve Kulla tarafindan yapilan (2008) “On the Relationship Between
Mobbing Factors, And Job Content, Social Work Environment, And Health
Outcomes” isimli calismada da is 6zellikleri, sosyal ¢cevre dediskenleri ile psikolojik
bozukluklar arasindaki iligkiler incelenmis ve magdurlarin sosyal cevrelerinden
destek almalari halinde psikolojik sagliklarinin da dizeldigini bulunmustur (Zaph,
Knorz ve Kulla, 2008: 218).

is Arkadas Destegi alt boyutu ve ilgili degiskenlere ait tartisma

is arkadas destegi alt boyutunda D tipi kapali, D tipi acik, Kadin acik ceza infaz
kurumu ortalamalari sirasiyla 3,32, 3,69, 3,20°dir. Goruldugu Uzere D tipi kapali
ceza infaz kurumunda ve Kadin agik ceza infaz kurumunda is arkadas destegi alt
boyutunda orta dlizeyde stres tespit edilmistir. Yani D tipi kapali ceza infaz
kurumunda ve Kadin acgik ceza infaz kurumunda is arkadas destedi konusunda

iyilestirmeye acik ihtiyag bulunmaktadir.

Ayrica D tipi kapall ceza infaz kurumunda is arkadas destedi alt boyutu ile
yasanan stresin psikolojik, orgutsel, fiziksel ve davranigsal sonuglarla iligkisi
bulunmustur. D tipi kapali ceza infaz kurumunda psikolojik stres belirtileri arasinda
negatif ydonde orta dizeyde, orgltsel stres belirtileri arasinda negatif yonde orta
duzeyde, fiziksel stres belirtileri arasinda negatif yonde orta duzeyde, davranigsal
stres belirtileri arasinda negatif yonde orta dizeyde anlamh farklilik tespit
edilmistir. Yani D tipi kapal ceza infaz kurumunda calisanlarin is arkadas destegi
ortalamalari azaldik¢a psikolojik, orgutsel, fiziksel ve davranigsal stres belirtileri
artmaktadir. D tipi kapali ceza infaz kurumunda galisanlar is arkadas destegi
konusunda en fazla orgltsel stres belirtisi (kendini ise verememek, yapilan igi
agirdan alma, iste hata ve kaza yapma egilimi...) gdstermistir. Bunu sirasiyla

psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gegimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimayi
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isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve yersiz endise yasama) stres belirtisi,
fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...), davranigsal stres belirtisi
(sigara ve alkole duskunluk) takip etmistir. Woodruff (1993) yaptigi galismada da is

stresi ile alkol bagimlihdi arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmigtir.

D tipi agik ceza infaz kurumunun ortalamasi 3,69 (stressiz) olmasina ragmen
calisanlarin is arkadas destegi alt boyutu ile psikolojik stres belirtileri, fiziksel stres
belirtileri ve orgutsel stres belirtileri alt boyutlari ile anlamli iligki bulunmustur.
Stressiz bir ortamda stres belirtileri agisindan anlamh farkin nedenini arastirmak
Uzere infaz koruma memurlari ve az sayida diger c¢alisanin ortalamasina
bakilmistir. Buna gére D tipi agik ceza infaz kurumunda c¢alisan infaz koruma
memurlarinin ortalamasi 3,79 iken diger personelin ortalamasi 3,10 bulunmustur.
Dolayisiyla infaz koruma memurlari agisindan g¢alisma ortaminda is arkadas
konusunda herhangi bir stresin olmadigi diger statisunde calisan personelin
stresinin oldugu belirlenmistir. Bunun icin iyilestirmeler konusunda yalnizca diger
statistndeki personelin is arkadaslariyla olan sorunlardan kaynaklanan

psikososyal maruziyetine iliskin ¢dzum dénerileri gerekmektedir.

Kadin agik ceza infaz kurumunda ortalama 3,20 bulunmasina ragmen herhangi bir

stres belirtisine rastlanmamigtir.

Literatirde sosyal destek algisinin isgorenin orgutsel baghligini, is tatminini,
motivasyonunu ve performansini arttiracagi, is stresi, endise, depresyon,
tukenmiglik ve catismalari da azaltacagdi belirtiimektedir (Polatci, 2015: 28).
Calismamizin Orneklem grubuna benzer bir 6rneklem grubunda yapilan bir
calismada (Aydin, 2019) da katiimcilar arasindaki destek faktort arastiriimigtir.
Guvenlik  gorevlileri  6rnekleminde vyurutilen c¢alismada destek boyutu
ortalamasinin ortalamanin Ustunde bir degere sahip oldugu ve o6zellikle 40 yasin
altindaki is gorenlerin is arkadaglarinin destegini onemsedigini ve bu destegi

psikososyal riskleri azaltici bir unsur olarak gérdigu sonucuna ulasiimistir.
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lliskiler alt boyutu ve ilgili degiskenlere ait tartisma

iliskiler alt boyutunda D tipi kapal, D tipi acik, Kadin acik ceza infaz kurumu
ortalamalari sirasiyla 2,94, 3,49, 2,79'dur. Goruldigu uzere U¢ ceza infaz
kurumunda da iligkiler alt boyutunda orta duzeyde stres tespit edilmistir. Yani U¢
ceza infaz kurumunda da iligkiler konusunda iyilestirmeye acik ihtiyag

bulunmaktadir.

Ayrica D tipi kapali ceza infaz kurumunda iligkiler alt boyutu ile yasanan stresin
psikolojik, orgutsel, fiziksel sonuglarla iligkisi bulunmustur. Davranissal boyut ile
anlamli bir iligki tespit edilememigtir. Buna gore, iligkiler alt boyutu ile psikolojik
stres belirtileri arasinda negatif yonde orta dizeyde, orgutsel stres belirtileri
arasinda negatif yonde orta diuzeyde, fiziksel stres belirtileri arasinda negatif
yonde orta dizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yani D tipi kapall ceza infaz
kurumunda c¢alisanlarin iligkiler alt boyutu ortalamalari azaldikga psikolojik,
orgutsel, fiziksel stres belirtileri artmaktadir. D tipi kapali ceza infaz kurumunda
calisanlar iligkiler konusunda en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise
gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve
yersiz endise yasama) stres belirtisi gostermektedir. Bunu sirasiyla érgutsel stres
belirtisi (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma
egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) takip

etmektedir.

D tipi acik ceza infaz kurumunda iligkiler alt boyutu ile psikolojik stres belirtileri,
fiziksel stres belirtileri ve orgltsel stres belirtileri boyutlari arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Davranigsal boyut ile anlamh bir iliski tespit edilememistir. Buna
gore, iligkiler alt boyutu ile psikolojik stres belirtileri arasinda negatif yonde orta
dlzeyde, oOrgutsel stres belirtileri arasinda negatif yonde orta dizeyde, fiziksel
stres belirtileri arasinda negatif yonde zayif duzeyde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Yani D tipi agik ceza infaz kurumunda galisanlarin iligkiler alt boyutu
ortalamalari azaldik¢a psikolojik, érgutsel, fiziksel stres belirtileri artmaktadir. D tipi
aclk ceza infaz kurumunda calisanlar iliskiler konusunda en fazla psikolojik
(sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimayi isteme,

hayattan zevk alamama, surekli ve yersiz endise yasama) stres belirtisi
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gOstermektedir. Bunu sirasiyla orgutsel stres belirtisi (kendini ise verememek,
yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma egilimi...), fiziksel stres belirtisi

(uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) takip etmektedir.

Kadin agik ceza infaz kurumunda ise iligkiler alt boyutu ile yalnizca psikolojik stres
belirtileri, arasinda anlamli iliski bulunmustur. Kadin acgik ceza infaz kurumunda
iligkiler alt boyutu ortalamalar azaldik¢a iglerinde yasayacag@i sinirlilik/gerginlik,
gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, igten ayriimay! isteme, hayattan zevk

alamama, surekli ve yersiz endise yasama durumlari artmaktadir.

Calismamizin sonuglarina benzer olarak Hollanda'da yapilan bir arastirmada,
ceza infaz kurumu calisanlarininn her yil yaklasik 2 aylik isten yoksun oldugu, bu
surenin en az Ucte birinin isteki baskilarin ve isyerindeki iligkilerin dogrudan bir

sonucu oldugu bulunmusgtur (Verhagen, 1986).

Degisim alt boyutu ve ilgili degiskenlere ait tartisma

Degisim alt boyutunda D tipi kapali, D tipi agik, Kadin agik ceza infaz kurumu
ortalamalari sirasiyla 2,40, 3,27, 2,61°dir. Goruldugu tzere D tipi kapal ceza infaz
kurumunda orta dizeyde stres yani acgik iyilestirmeye ihtiyac oldugu tespit
edilmistir. D tipi aclk ve Kadin agik ceza infaz kurumunda ise dedisim alt

boyutunda duguk duzeyde iyi ancak iyilestirmeye ihtag oldugu tespit edilmistir.

Ayrica D tipi kapali ceza infaz kurumunda degisim alt boyutu ile yasanan stresin
psikolojik, orgutsel, fiziksel sonuglarla iligkisi bulunmustur. Davranissal boyut ile
anlamli bir iligki tespit edilememigtir. Buna gore, iligkiler alt boyutu ile psikolojik
stres belirtileri arasinda negatif yonde orta dizeyde, 6rgutsel stres belirtileri
arasinda negatif yonde orta dizeyde, fiziksel stres belirtileri arasinda negatif
yonde zayif dizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yani D tipi kapali ceza infaz
kurumunda c¢alisanlarin degisim alt boyutu ortalamalarn azaldikga psikolojik,
orgutsel, fiziksel stres belirtileri artmaktadir. D tipi kapali ceza infaz kurumunda
¢alisanlar degisim konusunda en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gegimsizlik, ise
gitmede isteksizlik, isten ayriimayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve

yersiz endise yasama) stres belirtisi géstermektedir. Bunu sirasiyla érgutsel stres
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belirtisi (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma
egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) takip

etmektedir.

D tipi acik ceza infaz kurumunda degisim alt boyutu ile yasanan stresin psikolojik,
orgutsel, fiziksel sonuglari arasinda iliskisi bulunmustur. Davranigsal boyut ile
anlamli bir iligki tespit edilememigtir. Buna gore, degisim alt boyutu ile psikolojik
stres belirtileri arasinda negatif yonde orta dizeyde, orgutsel stres belirtileri
arasinda negatif yonde orta dizeyde, fiziksel stres belirtileri arasinda negatif
yonde zayif dizeyde anlamh bir iligki tespit edilmistir. Yani D tipi acik ceza infaz
kurumunda c¢alisanlarin degisim alt boyutu ortalamalari azaldikga psikolojik,
orgutsel, fiziksel stres belirtileri artmaktadir. D tipi agik ceza infaz kurumunda
calisanlar iligkiler konusunda en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise
gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve
yersiz endise yasama) stres belirtisi géstermektedir. Bunu sirasiyla érgutsel stres
belirtisi (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma
egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) takip

etmektedir.

Calismamizin sonuglarina benzer sekilde yapilan diger ¢calismalarda da ceza infaz
kurumlarinda c¢aliganlarin stres faktorlerine guglu fizyolojik reaksiyonlarla yanit
verdigi ve bunun sonucunda da bazi hastaliklarin ortaya ¢iktigi tespit edilmigtir.
Cheek ve Miller (1983) calismasinda stres ve psikosomatik hastaliklar arasindaki
iliskinin diger meslek gruplari ile karsilastirilmasinda ceza infaz kurumu
calisanlarin arasinda daha yaygin oldugu sonucuna ulasmistir. Isve¢ ceza infaz
kurumu c¢alisanlari Uzerine yapilan bir bagka ¢alismada, kortizol (stres hormonu)
ve kan basinci dizeyleri doktorlar, mihendisler, trafik kontrolorleri ve muzisyenleri
iceren kontrol grubuna kiyasla daha yuksek oldugu (Harenstam, 1989)

bulunmustur.

Kadin acgik ceza infaz kurumunda ortalama 2,61 bulunmasina ragmen herhangi bir
stres belirtisine rastlanmamistir. Bu durum is arkadagi destegi boyutunda da

benzer seklide bulunmustur.
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Diger

Calismamizda katilimcilara psikososyal risk maruziyeti agisindan énemli oldugunu
dusundugumuz bazi sorular (is ortamindan fiziki olarak memnun olma durumu ve
ev-is catismasi yasamasi, isini kaybetme korkusu yasama durumlari ve isini
kaybetme korkusunun duygusal olarak yipratma durumu) yoneltilmistir. Buna gore,
calisanlarin %78’i igyerinin fiziki sartlarindan memnun olmadigini belirtmistir. Bu
bulgunun sonucuna benzer sekilde ceza infaz kurumu galiganlari fiziki sartlardan
Ozellikle kalabaliklik (Ostfeld, Kasl, D’Arti ve Fitzgerald, 1987), koétu havalandirma
(Verhagen, 1986) pis koku ve pislik konularinda (Jacobs ve Crotty, 1983) sikayetci
olduklarini ve bu durumun kendilerinde rahatsizlik hissi uyandirdigini bildirmigtir.
Dolayisiyla fiziki sartlardan memnuniyet durumunun stres yagsanmasinda onemli

bir etken oldugu soylenebilir.

Katilimcilara evdeki sorunlarin mi igi daha ¢ok etkiledigi yoksa isteki sorunlarin mi
evi daha cok etkiledigi sorulmustur. Katilimcilarin  %15,9'u “Ev, isi daha c¢ok
etkiler” yanitini verirken, %84,1’i “Is, evi daha cok etkiler’ yanitini vermistir.
Calismamizin sonucuna benzer olarak birgok ceza infaz kurumu c¢alisani ¢alisma
kosullari (vardiyali ¢alisma, fazla mesai, kurumun genellikle sehir digsinda olmasi,
eve uzaklik) nedeniyle isin evi daha ¢ok etkiledigini ve bu durumun kendisinde
stres ve sinirlilik yarattigini bildirmistir (Cornelius, 1994; Kauffman, 1988).
Orneklem grubumuzdan farkli olarak Bulut ve arkadaslarinin (2016) yaptigi
“Psikososyal Tehlike ve Riskler Uzerine Bir Arastirma: Entegre Orman Urinleri
Sanayinde” adl calismada katihmcilarin statist dikkate alinarak bir analiz
gerceklestirilmistir. Buna gére, “Is hayatimdaki stres, dzel hayatimi olumsuz
etkiler” dnermesine 153 kisien %54,3'nin katildigi, formen statlstnde ¢alisan 13
kisiden %84,6'sinin katildigi, amir statislinde calisan 7 kisiden %57,2’sinin
katildigi, sef statisinde c¢alisan 13 Kkisiden %77’sinin  katildigi, mudur
pozisyonunda calisan 7 kisiden  %57,2’sinin katildigi, sonucuna ulasiimistir.
Calisma sonuglarina goére, is hayatindaki stres, 6zel hayati olumsuz etkiler
ifadesine statliye bagh kalinmaksizin ¢alisanlarin blyuk c¢ogunlugunun katildigi
sonucuna varilmistir. Bu baglamda psikososyal maruziyette is-ev catismasinin
stres yasanmasinda dnemli bir etken oldugu 6zellikle iste yasanan sorunlarin evi

daha c¢ok etkiledigi sdylenebilir.
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Katilimcilara “Elinizde olsa isinizi degistirmek istermiydiniz?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilarin %78,7’si evet yanitini vermigtir. Bu soruyla
baglantili olarak katihmcilara igini kaybetme korkusu yasayip yasamadiklari ve
yaslyorlarsa bu korkunun kendilerini yipratip yipratmadigi sorulmustur. Buna goére
katilimcilarin yaklasik % 55’inin igini kaybetme korkusu yasadigi, % 40,2’sinin bu

korku nedeniyle yiprandigi tespit edilmigtir.

Keinan ve Malach-Pines (2007), ¢alismasinda ceza infaz kurumu galisanlarinin,
hapishane mahkumlariyla dogrudan ve surekli iletisimde daha fazla zaman
gegirmesi, siddet ve saldirganliga daha fazla maruz kalmasi ve zor fiziksel kosullar
altinda calismasinin strese neden olan etkili olan faktorler oldugu belirtilmistir. Ayni
calismada calismamizdan farkl sonuglar elde edilmistir. Buna goére, ceza infaz
kurumu c¢aliganlari stres yasadigini belirttigi halde igini degistirmeyi distinmedikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu durum calisma kosullari bakimindan ceza infaz kurumu

calisanlarinin Glkemize kiyasla daha fazla maas almasiyla aciklanabilir.

Diger taraftan galismamiz D Tipi Kapali (tumu erkek ¢alisanlardan olusan), D Tipi
Acik (agirlikli olarak erkek calisanlardan olusan) ve Kadin Agik (agirlikli olarak kadin
calisanlardan olusan) olmak Uizere (i¢ benzer kurum érnekleminde yuritilmistar. Ug
ceza infaz kurumu agisindan en fazla stres belirtisi D Tipi Kapali ceza infaz
kurumunda rastlanmigtir. Bunu sirasiyla Kadin Agik ve Erkek Agik (D tipi) izlemigtir.
Calisamamiza benzer olarak iigiin (2010) “Infaz Koruma Memurlarinin Is Doyumu ve
Tikenmislik Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi” adli yilksek lisans tez
calismasinda acgik ceza infaz kurumunda calisanlarin daha yiksek dizeyde is
doyumu yasadigi ve daha dusik duzeyde tikenmiglik yasadigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde Yazgrnin (2014) galismasinda agik ceza infaz kurumlarinda gérev
yapan infaz ve koruma memurlarin motivasyon dizeyinin yonetim tarzi, kendini
gelistirme, Ucret ve 6dullendirme, guvenlik, takim galismasi puanlarinin, kapall ceza
infaz kurumlarinda gorev yapan infaz koruma memurlarinin yonetim tarzi, kendini
gelistirme, Ucret ve odullendirme, guvenlik, takim ¢alismasi puanlarindan yuksek
bulundugu tespit edilmistir. Buradan hareketle kapali ceza infaz kurumu ¢alisanlarinin
daha fazla stres yasadigi dolayisiyla psikososyal maruziyetin oncelikli ve ivedi olarak

kapall ceza infaz kurumu baglaminda deg@erlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.
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8. SONUG VE ONERILER

Calisma yasami dogasi gereQi pek c¢ok tehlike ve riski blnyesinde
barindirmaktadir. Bu tehlike ve risklerden psikososyal tehlike ve riskler calisma
yasaminin “yeni ve gittikge artan” unsurlari olarak tanimlanmaktadir. Yeniligi,
calisma yasaminin bu boyutuna iligkin farkindaligin ¢ok yeni olmasindan
gelmektedir. Gittikge artmasi ise uzun galisma saatleri, zaman baskisi, fazla is is
yuku, rol belirsizligi, kararlara dusuk katilim, kariyer sorunlari gibi psikososyal
tehlikeler ile depresyon, anksiyete gibi psisik bozukluklar ile kas-iskelet sistemi
rahatsizliklari, kardiyovaskuler rahatsizliklar ve is kazasi, intihar, 6lum gibi
psikososyal risklerle gittikge daha fazla iligkilendiriimesi sebebiyledir. Ancak diger
geleneksel iSG risklerinde oldugu gibi risk degerlendirme calismalariyla bu
risklerle mucadele edilmesi mumkundur. Risk degerlendirme calismalari mevcut
tehlike kaynaklarinin tespit edilerek en tehlikeliden en tehlikesiz olana dogru
siralanmasi c¢alismalaridir. Risk degerlendirme c¢alismalariyla is ortaminin kotu
yonleri ortaya ¢iktigi gibi iyi yonlerinin de ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu durum
bir sonraki degerlendirme icin kiyas imkani saglamaktadir.  Risk
degerlendirmesinin bu yonu psikososyal tehlikeler agisindan oldukga 6nemlidir.
Zira yapilan olgumler tekrarlandiginda iyi durumda olan mevcut psikososyal
durumun korunup korunmadigini veya koétu olan durumlarda bir iyilesmenin

saglanip saglanmadigi tespit edilmektedir.

Psikososyal tehlike ve risklerin degerlendiriimesine iligkin son yillarda Ulkemizde
bazi girisimler (rehber hazirlanmasi) olsa da ortaya konan politikalar ve
uygulamalar arasinda fark halen devam etmektedir. Bu farkin daha az duzeye
inmesi amaciyla hazirlanan bu tez galismasinda oncelikle psikososyal tehlike ve
risk ayrimi ortaya konulmaya calisilarak ortaya c¢ikmasi muhtemel risklere
deginilmigtir. Ardindan bu risklere iligkin degerlendirme yontem ve araglarindan
bahsedilerek U¢ ceza infaz kurumunda psikososyal tehlikeler ile stres belirtileri
arasindaki iligki analiz edilerek risk degerlendirme galismasi gergeklestirilmigtir
(EK-1).

Yapilan arastirmada U¢ kurumda da benzer is yapilmasina ragmen psikososyal

risk maruziyet duzeylerinin farklh oldugu bulunmustur. 7 alt boyut 6zelinde yapilan
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degerlendirmede D tipi kapali ceza infaz kurumunda 2 alt boyutta (degisim,
ustlerin destegi) iyilestirmeye acik ihtiyac oldugu, 4 alt boyutta (kontrol, iligkiler,
talep, is arkadas destegi) iyi, ancak iyilestirme ihtiyaci oldugu 1 alt boyutta (rol),
cok iyi, surdurulmesi gerektigi tespit edilmistir. D tipi kapal ceza infaz kurumunda
dncelik sirasi 1.Degisim, 2. Ustlerin Destegi, 3.Kontrol, 4.iliskiler, 5.Talep, 6. is
Arkadas Destegi, 7. Rol seklindedir.

Kadin agik ceza infaz kurumunda 6 alt boyutta (degisim, Ustlerin destegi, kontrol,
iligkiler, talep, is arkadas destegi) konusunda iyi, ancak iyilestirme ihtiyaci oldugu,
1 alt boyutta (rol), cok iyi, surdurilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Kadin agik
ceza infaz kurumunda éncelik sirasi 1. Degisim, 2. iligkiler, 3. Ustlerin Destegi, 4.

Kontrol, 5. is Arkadag Destegi, 6. Talep 7. Rol seklindedir.

Son olarak, D tipi acik ceza infaz kurumunda 4 alt boyutta (degisim, Ustlerin
destegi, kontrol, iligkiler, talep, is arkadas destegi) konusunda iyi, ancak iyilestirme
ihtiyaci oldugu, 3 alt boyutta (rol, talep, is arkadas destegi), ¢ok iyi, strdurilmesi
gerektigi bilgisine ulasiimistir. D tipi agik ceza infaz kurumunda oncelik sirasi 1.
Ustlerin Destegi, 2. Degisim, 3.Kontrol, 4.iligkiler, 5.Talep, 6. is Arkadas Destegi,
7. Rol seklindedir.

D tipi kapah ceza infaz kurumunda en fazla stres “Dedisim” konusunda
yasanmaktadir. Calisanlar degisiklikler hakkinda yoneticiye yeterince soru
soramamaktadir. Ayrica bu kurumda yapilacak degisiklikler konusunda personele
danigsilmamaktadir. Bu durum caliganlarin stres yagsamasina neden olmaktadir.
Calisanlar yasadiklari bu strese sirasiyla psikolojik, érgttsel ve fiziksel olarak tepki
gostermektedir. D tipi kapalli ceza infaz kurumunda degisim konusunda yasanan

stresten sonra en fazla stres “Ustlerin Destedi” konusunda yasanmaktadir.

Calisanlar en fazla Ustlerinin iglerinde kendilerini tesvik etmediginden ve duygusal
olarak ustleri tarafindan desteklenmedigi konusundan rahatsizlik duymakta ve
stres yagsamaktadir. Bu konuda en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik,
ise gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve
yersiz endise yasama) stres belirtisi géstermektedir. Bunu sirasiyla érgutsel stres
belirtisi (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma

egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) takip
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etmektedir. D tipi kapali ceza infaz kurumunda degisim ve Ustlerin destegi
konularindan sonra calisanlarin rahatsizlik duydugu ve stres yasadigi psikososyal
tehlike kaynagi “Kontrol” konusundadir. Caliganlar kontrol konusunda en fazla
calisma saatlerinin esnek olmamasi ve iste ne yapacagina karar vermede tercih
olanaginin bulunmamasi konusunda stres yagsamaktadir. Bu duruma bagh olarak
calisanlar kendilerini ise verememekte, yapilan igi agirdan almakta ve iste hata ve
kaza yapma egilimi gostermektedir. D tipi kapali ceza infaz kurumunda yasanan
bir diger 6nemli ve degerlendiriimesi gereken psikososyal tehlike kaynagi “lliskiler”
konusudur. Calisanlar iliskiler konusunda en fazla igyerindeki iligkilerin gergin
olmasindan ve galiganlar arasinda surtugsmenin olmasindan rahatsizlik duymakta
ve stres yasamaktadir. Bu durum calisanlarin en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik,
gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimay! isteme, hayattan zevk
alamama, surekli ve yersiz endise yasama) stres belirtisi gostermesine neden
olmaktadir. Bu durumu sirasiyla érgitsel stres belirtisi (kendini ise verememek,
yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma egilimi...), ve fiziksel stres
belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) belirtileri takip etmektedir. Diger
taraftan D tipi kapalh ceza infaz kurumunda psikososyal tehlike olarak
degerlendiriimesi gereken bir diger alan “Talep” konusudur. Calisanlar talep
konusunda en fazla ¢gok yogun calisma, uzun saatler galismalari icin Gzerlerinde
uygulanan baski ve ¢ok hizli galismak durumunda kalma nedeniyle stres
yasamaktadir. Bu duruma calisanlar en fazla psikolojik  (sinirlilik/gerginlik,
gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk
alamama, surekli ve yersiz endigse yasama) stres belirtisi gostermektedir. Bunu
siraslyla orgutsel (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve
kaza yapma egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...),
davranigsal stres belirtisi (sigara ve alkole dugkunlik) takip etmektedir. D tipi
kapall ceza infaz kurumunda degerlendiriimesi gereken bir diger stres yaratan alan

“Is_Arkadas Destek” konusudur. Calisanlar is arkadas destegi konusunda is

arkadaglarinin isle ilgili sorunlarini dinlemeye istekli olmamasi ve is
arkadaslarindan iste hak ettigi sayglyr gormemesinden rahatsiz olmaktadir.
Calisanlar is arkadaslarindan destek géremediginde en fazla 6rgutsel stres belirtisi
(kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma
egilimi...) gostermektedir. Bunu sirasiyla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gegimsizlik,

ise gitmede isteksizlik, igten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve
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yersiz endise yasama) stres belirtisi, fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim
bozuklugu...), davranigsal stres belirtisi (sigara ve alkole duskunlik) takip
etmektedir. Son olarak, D tipi kapali ceza infaz kurumunda “Rol” konusunda
herhangi bir stres yasanmadigi sonucuna ulasiimigtir. Bu durumun korunarak

surdurulmesi gerektigi belirlenmistir.

Kadin acgik ceza infaz kurumunda en fazla stres “Degisim” konusunda
yasanmaktadir. Calisanlar degisiklikler konusunda en fazla iste degisim
konularinda her zaman personele danisiimamasi, is yerindeki degisiklikler
hakkinda yoneticilere yeterince soru sorma olanaginin bulunmamasi ve iste
degisiklikler yapildiginda, bunlarin pratikte nasil uygulanacagini bilmemesi
konularinda stres yasamaktadir. Kadin agik ceza infaz kurumunda degisim
konusunda yasanan stresten sonra en fazla stres “lliskiler” konusunda
yasanmaktadir. Calisanlar iliskiler konusunda en fazla isyerindeki iligkilerin gergin
olmasindan ve galiganlar arasinda surtugsmenin olmasindan rahatsizlik duymakta
ve stres yasamaktadir. Kadin acgik ceza infaz kurumunda iligkiler alt boyutu ile
yalnizca psikolojik stres belirtileri, arasinda anlamli iligki bulunmustur. Kadin agik
ceza infaz kurumunda iligkiler konusunda gerginlik arttikga calisanlari yasadigi
sinirlilik/gerginlik, gecgimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme,
hayattan zevk alamama, surekli ve yersiz endigse yasama durumlari artmaktadir.
Kadin acilk ceza infaz kurumunda degisim ve iligkiler konularindan sonra
¢alisanlarin rahatsizlik duydugu ve stres yasadigi psikososyal tehlike kaynagi

ey

“Ustlerin Destegi” konusundadir. Calisanlar en fazla igle ilgili kendisini (izen ya da

kizdiran bir sey hakkinda bagh oldugu yoneticiyle konugsamamaktan ve titizlik ve
zaman gerektiren islerde duygusal bakimdan Ustlerinden destek gérmemesinden
sikayet etmekte ve stres yasamaktadir. Bu durum caligsanlarin psikolojik
(sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme,
hayattan zevk alamama, surekli ve yersiz endigse yasama) stres belirtisi, 6rgutsel
stres belirtisi (6rgutsel stres belirtisi (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan
alma, iste hata ve kaza yapma egilimi...), ve son olarak fiziksel stres belirtisi
(uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) gostermesine neden olmaktadir. Kadin agik
ceza infaz kurumunda yasanan bir diger onemli ve degerlendiriimesi gereken
psikososyal tehlike kaynagi “Kontrol” konusudur. Calisanlar kontrol konusunda en

fazla sirasiyla nasil ¢alisacagina dair s6z hakkinin olmamasi, ne zaman mola
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vermesi gerektigine kendisinin karar verememesi, isini nasil yapacagina karar
vermede tercih olanaginin bulunmamasi, ¢alisma saatlerinin esnek olmamasi ve
kendi ¢alisma hizi Uzerinde s6z sahibi olamamasi konularinda stres yasamaktadir.
Yasanan stresle psikolojik ve drgutsel stres belirtileri arasinda iligki bulunmaktadir.
Calisanlar kontrol konusunda stres yasadikga sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise
gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve
yersiz endise yasamaktadir. Bu durum ayni zamanda galisanlarin kendini ise
verememesine yapilan isi agirdan alinmasina ve iste hata ve kaza yapma
egilimine neden olmaktadir. Kadin agik ceza infaz kurumunda degerlendirilmesi

gereken bir diger stres yaratan alan “is Arkadas Destek” konusudur. Calisanlar is

arkadas destegi konusunda is arkadaslarinin isle ilgili sorunlarini dinlemeye istekli

olmamasi ve is arkadaslarindan iste hak ettigi sayglyl gérmemesi nedeniyle stres
yasamaktadir. Ancak is arkadaslarindan destek gormeme konusunda yasanan
stres ile herhangi bir stres belirtisi arasinda bir iligki tespit edilememistir. Kadin
acik ceza infaz kurumunda son olarak degerlendirilmesi zorunlu bir alan “Talep”
konusudur. Caligsanlar talep konusunda sirasiyla en fazla ¢ok hizli ¢alismak
zorunda olmaktan, ¢ok yogun c¢alismaktan ve yeterli miktarda mola
verememekten, iste farkli gruplarin kendilerinden birlikte yapilmasi zor seyler talep
etmesinden rahatsizlik duymakta ve stres yasamaktadir. Calisanlar talep (is yukda,
zaman baski,...) konusunda en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gegimsizlik, ise
gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve
yersiz endise yasama) stres belirtisi ve fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim
bozuklugu...) gostermektedir. Son olarak, D tipi kapali ceza infaz kurumunda
oldugu gibi Kadin agik ceza infaz kurumunda de “Rol” konusunda herhangi bir
stres yasanmadigi sonucuna ulasiimigtir. Bu durumun korunarak surdurdlmesi

gerektigi belirlenmigtir.

o ey

D tipi aclk ceza infaz kurumunda en fazla stres “Ustlerin Destedi” konusunda

yasanmaktadir. Calisanlar en fazla sirasiyla titizlik ve zaman gerektiren islerde
duygusal bakimdan ustlerinden destek gérmemekten, isle ilgili kendisini Uzen ya
da kizdiran bir sey hakkinda bagh oldugu yoneticiyle konusamamaktan, bagh
oldugu yoneticinin kendisini isinde tesvik etmemesinden, bir is sorununun iginden

cikmakta yoneticisine guivenememe konusunda stres yasamaktadir. Bu konularda
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stres yasayan calisanlar en fazla psikolojik stres belirtisi ve 6rgutsel stres belirtisi
gostermektedir. Ustlerinden destek gdremeyen calisanlar sinirlilik/gerginlik,
gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, igten ayriimay! isteme, hayattan zevk
alamama, surekli ve yersiz endise yasama seklinde belirti hissetmekte ve bu
durum kendisini ise verememesine, yapilan isi agirdan almasina ve iste hata ve
kaza yapma egiliminin artmasina neden olmaktadir. D tipi agilk ceza infaz
kurumunda Ustlerin destedi konusunda yaganan stresten sonra en fazla stres
“‘Degisim” konusunda yasanmaktadir. Calisanlar degisiklikler konusunda en fazla
iste degisim konularinda her zaman personele danigiimamasi, is yerindeki
degisiklikler hakkinda yoOneticilere yeterince soru sorma olanaginin bulunmamasi
ve iste degisiklikler yapildiginda, bunlarin pratikte nasil uygulanacagini bilmemesi
konularinda stres yasamaktadir. Degisim konusunda yasanan stresin psikolojik,
orgutsel, fiziksel belirtileri arasinda iliskisi bulunmustur. Bagka bir ifadeyle degisim
alt boyutu ortalamalari azaldikca psikolojik, orgutsel, fiziksel stres belirtileri
artmaktadir. D tipi acik ceza infaz kurumunda yasanan bir diger onemli ve
deg@erlendiriimesi gereken psikososyal tehlike kaynagdi “Kontrol” konusudur.
Calisanlar kontrol konusunda en fazla ¢alisma saatlerinin esnek olmamasindan,
iste ne yapacagina karar vermede tercih olanaginin bulunmamasi ve nasil
gcalisacagina dair s6z hakkinin olmamasindan rahatsiz olmakta ve stres
yasamaktadir. D tipi agik ceza infaz kurumunda c¢alisanlar kontrol konusunda en
fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gegimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten
ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, slrekli ve yersiz endise yasama) stres
belirtisi gostermektedir. Bunu sirasiyla orgutsel stres belirtisi (kendini ise
verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma egilimi...), fiziksel
stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...), davranigsal stres belirtisi (sigara
ve alkole dugkunlik) takip etmektedir. D tipi agik ceza infaz kurumunda yasanan
bir diger 6nemli ve degerlendiriimesi gereken psikososyal tehlike kaynagi “lliskiler”
konusudur. Caliganlar iligkiler konusunda en fazla isyerindeki iligkilerin gergin
olmasindan, galisanlar arasinda surtusmenin olmasindan, iste kaba davranislara
maruz kalmaktan ve nazik olmayan sozler veya davraniglar seklinde kisisel tacize
maruz kalmaktan rahatsizlik duymakta ve stres yasamaktadir. Calisanlar iligkiler
konusunda en fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede
isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve yersiz endise

yasama) stres belirtisi gostermektedir. Bunu sirasiyla orgutsel stres belirtisi
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(kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza yapma
egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) takip
etmektedir. Son olarak, D tipi kapali ve Kadin agik ceza infaz kurumundaki sonuca
benzer sekilde “Rol” konusunda herhangi bir stres yasanmadidi sonucuna
ulasiimigtir. Bu durumun korunarak surdurtlmesi gerektigi belirlenmigtir. Buna ek
olarak D tipi Kapali ceza infaz kurumunda “is Arkadas Destegi” ve “Talep”
konularinda da herhangi bir stres yasanmadigi korunarak surdurulmesi gerektigi

sonucuna ulagiimigtir.

Ucg ceza infaz kurumundan elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde oncelik
siralarinin farkli oldugu goértlmektedir. Ancak rol alt boyutunun (¢ ceza infaz
kurumu igin de son sirada yer aldig1 ve ceza infaz kurumu galisanlari agisindan
genel olarak rol konusunda stres yasamadiklari sdylenebilir. Sonug¢ olarak, en
yuksek psikososyal etmenlere maruziyet skorlari D Tipi Kapali ceza infaz kurumu
calisanlarinda gorilmustir. Bunu sirasiyla Kadin Agik ceza infaz kurumu ve D Tipi
Acik ceza infaz kurumu takip etmistir. Benzer isi yapan ancak farkli ¢alisma
ortaminda bulunan igyerleri calisanlarinin psikososyal etmenlere maruziyet
dizeylerinin  farkh oldugu, dolayisiyla psikososyal maruziyet konusunda
genellemelerden kacinilarak igyeri 6zelinde degerlendirmelerin yapiimasi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica U¢ ceza infaz kurumunun kosullarinin farkli olmasi D
tipi kapall ceza infaz kurumunda ve Kadin agik ceza infaz kurumunda telefon v.b
kullaniminin yasak D tipi Agik ceza infaz kurumunda serbest olmasi, D tipi kapal
ve Kadin acik ceza infaz kurumunda mesai saatleri icinde diger personelle ve
ustlerle goérusme, soru sorma imkanin daha kisith olmasi gibi nedenlerin U¢ ceza
infaz kurumunda maruziyet dizeylerini farklilastirdigi distunulmektedir. Dolayisiyla
olumlu ve olumsuz psikosoyal ¢alisma ortaminin olugsmasinda ust yonetimin bakis

acisi ve uyguladigi politikalar en guclu etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlara ek olarak arastirmamiz kapsaminda yeni ve yukselen risk etmenleri
kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore is-ev gatismasi, igyeri fiziki sartlari,
isin duygusal yonunun agir olmasi ve igini kaybetme korkusu nedeniyle duygusal
olarak yipranma konularinda da caligsanlar ¢ok fazla stres yasamakta ve stres
belirtisi gostermektedir. Dolayisiyla psikososyal risk faktorleri degerlendiriken bu

unsurlar da g6z éntnde bulundurulmahdir.
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Elde edilen sonuglara gore yapilabilecekler konusunda sunlar 6nerilmektedir.
Talep boyutundaki yasanan stres azaltilmasi igin;

e Calisanlara makul bir is yuki verilmeli ve bu yUkler izlenmelidir.

e [s genisletme, is zenginlestirme ya da is basitlestirme gibi tekniklerden destek
alinarak c¢alisanlarin is yuklerine ilskin dizenlemeler yapilmalidir.

e Calisanlarin yetenekleri ile yapilan isin birbirine uygun oldugundan emin
olunmalidir.

e Igyerinin fiziki sartlari iyilestiriimelidir.

o Becerilerini gelistirebilmesi i¢in caligsanlar tesvik edilmelidir.

e Uzun galisma saatleri yeniden duzenlenerek vardiya ve fazla mesai konusunda
calisanlara danisiimalidir.

e Cok yuUksek is yuku ihtiyaci oldugu donemlerden sonra mesai Ucreti verilmeli ya
da calisanlar édullendirilmelidir.

¢ Yogun olacak donemler ¢alisanlara onceden bildirilmelidir.

e Uzerinde gok fazla is yiiki olan ¢alisanlarin en az bir meslektasi ile calismasina
olanak saglayan duzenlemeler yapilmalidir.

e Insanlar hastalik nedeniyle aldiklari izinlerin stres nedeniyle olup olmadigini
tanimlayamayabilirler, bu nedenle dogrudan veya yoOneticiler araciligiyla bilgi
toplamak Uzere calisanlarla iglerini yetistirip yetiseremedigi belirli bir alanda
calismaktan veya belirli bir igi yapmaktan sikayet edip etmedikleri konularinda
dizenli olarak calisanlarla konusulmali ve fikirleri alinmalidir.

e Daha dostane ve destekleyici bir kultlr gelistirilerek daha iyi ¢galisma sistemleri
ve yonetim sistemleri uygulanmalidir.

e Personel memnuniyeti ve sagligini duzenli olarak izlenmelidir.

¢ Yol amag programlari belirlenmelidir.

o Stres politikasi belirlenerek galigsanlarin stresle bireysel ve érgutsel duzeyde bas
etme yollari anlatiimalidir.

e Calisanlarin stres yagsamasina neden olan fiziksel risk etmenleri belirlenerek

isyerinin fiziki sartlari iyilestiriimelidir.
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Kontrol boyutundaki yaganan stresin azaltilmasi igin,

e Calisma zamani konusunda gerektiginde degisiklik yapabilmesi daha esnek
hale getirilmelidir.

e Calisanlar psikososyal tehlike ve riskler ile bunlarin saghk ve guvenlik
uzerindeki etkileri hakkinda bilgilendirilmelidir.

e Ozellikle isle ilgili yasadigi bir sorun konusunda kiminle iletisime gecilmesi
gerektigi konusu net olarak anlatiimahdir.

e Ayrica galisanlarin kendi hedeflerini belirlemelerine, karar almalarina oncelik
verilmelidir.

e Calisanlara sorumluluk ve problem ¢ézme yetkisi verilmelidir.

o Hastalik nedeniyle ise gelmeme verilerini incelenerek galisanlar hakkinda risk
degerlendirmesi yapilmalidir.

e Calisanlara ne yapilmasi gerektigi hakkindaki dugtinceleri sorularak bu konular
ve fikirler Gzerine geri bildirim alinmalidir.

e MUmkun oldugu surece galisma saatleri daha esnek hale getirilmelidir.

e Fazla mesai veya vardiya programlari caligana danisilarak ayarlamal
mumkunse ¢aligsanin kendi ihtiyaglarina uygun galisma suresi ve kendi galisma
suresini planlama konusuda kontroller verilmelidir.

e Calisanlarin kariyer gelisiminin énindeki engeller degerlendiriimelidir.
lliskiler boyutundaki yasanan stresin azaltiimasi igin,

e Oncelikle yoneticiler isyerinde gerginligin sebebini aragtirmall bu gerginlige ve
surtiusmeye tek bir calisanin mi yoksa bir galisan grubunun mu sebep oldugunu
gOzlemlemeli ve arastirmalidir.

e Bazen yoneticiler sorunun bir pargasi olabilmektedir, bu yuzden geri bildirim igin
birden ¢ok secenek (istek ve gikayet kutularr) gelistiriimelidir.

e Calisanlarin kendilerine uygulanan sozlu ve fiziksel siddeti, yildirmayi ve tacizi
rahatlikla bildirebilecegi bir iletisim agi kurulmalidir.

o Arkadas olanlari eslestirecek sekilde ekipler kurulmalidir.

e Calisanlar arasinda orgutsel baglihgr ve motivasyonu artirici sosyal faaliyetler

planlanmalidir.
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e Yogun psikolojik stres belirtisi gosteren galisanlar igin psikolojik danigsmanlik

(6fke kontrolu egitimi) hizmeti saglanmalidir.
is arkadas destegi boyutundaki yasanan stresin azaltiimasi igin,

e Isyerinde galisanlarin birbirine giivenebildigi ayni zamanda saygili bir ortam
olusturulmasi igin Kigisel gelisem seminerleri dizenlenmelidir.
e [s arkadaslarinin birbirini daha iyi anlamanlarini saglamak igin is rotasyonlari

dizenlenmelidir.
Ustlerin Destegi boyutundaki yasanan stresin azaltilmasi igin,

e isle ilgili stresten muzdarip personele destek verme konusunda yoéneticilere
egitim verilmelidir.

e YOnetim tarzinda adaleti gosterecek politikalar belirlenerek ¢alisanlarin ¢abalar
konusunda takdir edildigi bir ydnetim anlayisi benimsenmelidir.

e Igyerinde stresli hissediyorlarsa, bu konuyu yoneticileri veya denetgileriyle 6zel
bir sekilde konusabilecekleri konusu personele hatirlatiimalidir.

e Yapilandirilmig bir destek politikasini uygulamaya koymali, ornegin bir siddet
vakasinin ardindan uygulanacak bir politika proseduru planlanmalidir.

e Yoneticiler tarafindan calisanlara gelecekteki kariyerlerine iligkin 6zel egitim ve
mesleki danismanlik hizmeti saglanmalidir.

e Yoneticiler 6rgit iginde destekleyici bir atmosfer ve huzurlu bir érgtt ortami
olusturmalidir.

e Yoneticiler tarafindan katilimci yénetim anlayigi benimsenerek herhangi bir

problemin ¢ozum asamasinda personelle igbirligi icinde olunmalidir.
Degisim boyutundaki yasanan stresin azaltiimasi igin,

o Kucuk degisikliklerin bile zincirleme etkileri olabilecegi kabul edilmeli ve iste
degisiklikler yapildiginda, bunlarin pratikte nasil uygulanacaginin ¢aligsanlara
anlatilmalidir.

e |s yerindeki degisiklikler hakkinda yéneticilere yeterince soru sorma olanagi

saglanmalidir.
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e [ste degisim konularinda personele danisiimalidur.

e Denetimlerin sonuglari ve tum tesislerde vyapilacak dedisiklikler agikca
personele anlatiimalidir.

o Degisikliklerden kaynaklanabilecek herhangi yeni bir baskinin tartigildigindan

emin olmak i¢in personel geri bildirimlerine uygun olarak harekete gecilmelidir.

Ug ceza infaz kurumunda rol boyutunda miidahale etmeyi gerektirecek diizeyde
stres yasanmadigi igin rol boyutuna ilgikin oneriler siralanmamigtir. Ancak rol
konusunda mukkemellik seviyesinin yakalanmasi igin, rol belisizligini ve rol
catismasinin azaltilmasi yoninde adimlar atilmasi 6zellikle ¢alisanlarin yaptiklar
isin kurumun ya da igletmenin isleyisinde nasil bir yere sahip oldugunun
calisanlara anlatiimasi buna ek olarak ¢aliganlarin gorev taniminin iyi yapilmasi ve
kendi gorevinin diginda ek gorev verilmemesi bu anlamda yapilabilecekler olarak

siralanabilir.

Bu onerilerin diginda Ulkemizde psikososyal tehlike ve riskler konusunda yasal bir
gereklilik olarak psikososyal risk degerlendirmesi konusu mevzuatimizda acgikga
yeniden duzenlenmeli ve igyerlerinde yayginlastiriimasi ¢aligmalari yapiimahdir. Zira
yalnizca yasalarda konunun yer almasini saglamak yeterli gérinmemektedir. Burada
onemli olan yasalarda yer alan konularin pratikte uygulanigina dair yol gosterici bir
niteligi de sahip olmasidir. Ayni zamanda caliganlarin saghgini ve refahini gelistirerek
kuruluglarin temel iglerini destekleyen degerli bir stre¢ haline getiriimesi konusunda
da calismalar yapiimalidir. Diger taraftan stresin 6znel bir sorun oldugu ve her bir
calisani farkh etkileyebilece@i dustincesinden yola ¢ikarak bu konudaki risk analiz
galismalarinin daha az calisanla yapilmasinin daha dogru sonuglar verecegi
belirtiimelidir. Bu yuzden psikosoyal maruziyet konusunda degerlendirmelerin igyeri

Ozelinde ve mumkun oldukga birim 6zelinde yapilmasi onerilmektedir.

Bu konuda c¢alisma yapacaklara yeni (yukselen) psikososyal risk faktorlerini ve
Ozel politika gerektiren calisanlarin durumlar dikkate alindigi psikososyal risk
degerlendirme caligmalari yurutulmesi onerilmektedir. Buna ek olarak bu konuda
arastirma yapacaklara psikososyal tehlike ve risk olasihgini istatistiksel olarak
degerlendirmeye imkan taniyan ulkemiz 6zelinde yeni ve kapsamli risk analiz

yontemlerinin gelistiriimesi konusunda galismalar yapilmasi énerilmektedir. Bu tarz
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calismalarin yapilmasinin Ulke prestijinin arttirimasina dahasi ulusal duzeyde
calisan saglhigi ve refahina ciddi katki saglayacaktir. Bu acgidan, gelecekteki
arastirma ve politika gelistirme ¢alismalarinda, psikososyal risk degerlendirmesinin

en iyi sekilde nasil basarilacagina odaklaniimasi énerilmektedir.


https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/development-policy

177

KAYNAKLAR

Adam, P. (2008). La Prise En Compte Des Risques Psychosociaux Par Le Droit
Du Travail Francais. Le Droit Ouvrier, 6, 313-332.

Akgac!,T., ve Erol, S. (2012). Calisma Ekonomisi ve Endiistri lligkileri. Ankara:
Orion Kitabevi.

Akpinar, T. ve Cakmakkaya, B.Y. (2014). is Saghigr ve Givenligi Acisindan
Isverenlerin Risk Degerlendirme Yukumluligu. Calisma ve Toplum, 40(1),
273-304.

Akyalgin, L. (2016). Is Kazasi ve Meslek Hastaliginin Getirdigi Maliyetler, Isveren
Ve Igveren Vekilinin Is Sagligi Ve Glvenligi Egitimi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayin No: 3231.

Alper, Y. (2003). Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar. istanbul: Ekin
Kitabevi.

Artan, I. (1986). Stres Kaynaklari ve Yéneticiler Uzerinde Bir Uygulama. istanbul:
Basisen Kultdr ve Egitim Yayinlari.

Artan, i. (1987). Orgiitsel Stres Kaynaklari. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 43(1-2), 118-129.

Arthur, Jr. W., Bell, S., Villado, A. J., and Doverspike, D. (2006). The Use of
Person-Organization fit in Employment Decision Making: An Assessment of
its Criterion-Related Validity. Journal of Applied Psychology, 91(4), 786-801.

Aydin, B. ve imamoglu, S. (2001). Stresle Basa Cikma Becerisi Gelistirmeye
Yonelik Grup Calismasi. Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakdiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 14, 41-52.

Aydin, I. (2008). is Yasaminda Stres. (3. Baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari.

Aydin, N.B. (2019). Igsyerindeki Giivenlik Iklimi Algisinin Psikososyal Risk
Faktérleri Uzerindeki Etkisi: Adana Biiyiiksehir Belediyesi'nde Calisan Ozel
Giivenlik Gérevlileri Uzerine Bir Arastirma. Yiksek Lisans Tezi. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi. Afyon.

Aziri, B. (2011). Job Satisfaction: A Literature Review. Management Research and
Practice, 3(4), 77-86.

Bakker, A. B., Demerouti, E., De Boer, E., and Schaufeli, W. B. (2003). Job
Demands and Job Resources as Predictors of Absence Duration and
Frequency. Journal of Vocational Behavior, 62, 341-356.

Balci, A. (2000). Ogretim Elemanlarinin is Stresi: Kuram ve Uygulama. Ankara:
Nobel Yayinlari.



178

Balci, A. (2014). Calisanlarda Stres Kaynaklari, Stresle Basa Cikma Yontemleri ve
Saglik Sektéri. YUksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Istanbul.

Baltas, A. ve Baltas, Z. (1999). Stres ve Basa Cikma Yollari. istanbul: Remzi
Kitabevi.

Bara, A. C. and Arber, S. (2009). Working Shifts and Mental-Findings From The
British Household Panel Survey (1995-2005). Scandinavian Journal of Work
Environment & Health, 35(5), 361-367.

Barth, J., Schneider, S., and Von Kanel, R. (2010). Lack of Social Support in the
Aetiology and Prognosis of Coronary Heart Disease: A Systematic Review
and Meta-Analysis. Psychosomatic Medicine, 72, 229-238.

Baytar, O. (2010). /s Yasaminda Stresin Is Géren Performansi Uzerindeki Etkileri.
Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(, istanbul.

Bedir, E. (2012). Istihdam, Issizlik, Ucretler ve Calisma Kosullari, Sosyal Politika
(Birinci Baski), Ed. A. I. Oral ve Y. Sisman. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakultesi Yayinlari, 64-89.

Bedir, E. (2013). Egiti_m-istihdam iliskisinin Teorik Cergevesi ve Giincel
Tartigsmalar. ISKUR Istihdamda 3i Dergisi, 8, 38-43.

Bekgi, i., Omirbek, V. ve Teksen, O. (2007). Muhasebe Meslek Mensuplarinda
Stres Kaynaginin Belilenmesine Yonelik Bir Arastirma. Sdleyman Demirel
Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 12(1), 145-161.

Bilir, N. (2016). /s Saglgi ve Giivenligi (Birinci Baski). Ankara: Gilines Tip
Kitabevleri, 345.

Bilir, N. (2016). /s Sagligi ve Giivenligi. Ankara: Gines Tip Kitabevleri.

Boggild, H. and Knutsson, A. (1999). Shift Work, Risk Factors And Cardiovascular
Disease. Scandinavian Journal of Work and Environmental Health, 25, 85-
99.

Bonde, J. P. (2008). Psychosocial Factors At Work And Risk Of Depression: A
Systematic Review Of The Epidemiological Evidence. Occupational and
Environmental Medicine, 65(7), 438-445.

Borritz, M., Rugulies, R., Christensen, K. B., Villadsen, E., and Kristensen, T. S.
(2006). Burnout as a Predictor Of Self-Reported Sickness Absence Among
Human Service Workers: Prospective Findings From Three Year Follow-Up
Of The PUMA study. Occupational and Environmental Medicine, 63, 98-106.

Bozkurt, T. ve Ercan, N. S. (2011). Calisma Kavraminin Calisma lliskilerinin
Sosyo-Psikolojik Evrimi: Calisma lliskilerinin Evrimi. Istanbul: Beta Basim.



179

Bruhn, A., & Frick, K. (2011). Why it Was so Difficult to Develop New Methods To
Inspect Work Organization And Psychosocial Risks In Sweden. Safety
Science, 49(4), 575-581. do0i:10.1016/j.ssci.2010.07.011.

Brun, E. and Milczarek M. (2007). European Risk Observation Report 5: Expert
Forecast on Emerging Psychosocial Risks Related To Occupational Safety
And Health, Belgium: European Agency for Safety and Health.

Bulut, B., Benli, T., Karakaya, B., Bedel, E. ve Kara, M.E. (2016). Psikososyal
Tehlike ve Riskler Uzerine Bir Aragtirma: Entegre Orman Urlinleri Sanayinde,
I. Uluslararasi ABANA Sempozyumu, Konya, 99-115.

Bursalioglu, Z. (1987). Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve Davranis. Yedinci Baski.
Ankara:Ankara Universitesi Egitim Fakultesi Yayinlari.

Cable, D. M. and DeRue, D. S. (2002). The Convergent And Discriminant Validity
Of Subjective Fit Perceptions. Journal of Applied Psychology, 87(5), 875-
884.

Caglayan, C. (2015). isyeri Temsilcileri Ve Isgiler Igin Meslek Hastaliklari Rehberi.
Birlesik Metal Is Yayinlari: Istanbul.

Calay, E., (2015). Risk Yonetim Prosesinin Bir Orman Uriinleri  Sanayi
Isletmesinde Uygulanmasi (Kontrplak Fabrikasi Ornegi), Yuksek Lisans Tezi,
Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitusu, Bartin.

Camkurt, M. Z. (2007). Is Yeri Calisma Sistemi Ve Is Yeri Fiziksel Faktérlerinin Is
Kazalari Uzerindeki Etkisi. TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 20(6), 80-106.

Can, H. (2005). Organizasyon ve Yénetim. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Caruso, C., Hitchcock, E. M., Dick, R. B., Russo, J. M., and Schmit, J. M. (2004).
Overtime and Extended Work Shifts: Recent Findings On llinesses, Injuries,
And Health Behaviors. Washington D.C.: National Institute for Occupational
Safety and Health,

Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ille Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Tuzuk. Tuzuk Numarasi 2006/10218. Bakanlar Kurulu Kararinin
Tarihi : 20/3/2006. Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi : 6/4/2006, Sayi 26131.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun. Kanun Numarasi 5275.
Kabul Tarihi: 13/12/2004. Yayimlandidi Resmi Gazete Tarihi: 29/12/2004,
Say| 25685.

Cheek, E. E. and Miller, M. (1983). The Experience Of Stress For Correctional
Officers: A Double Bind Theory Of Correctional Stress. Journal of Criminal
Justice, 11, 105-130.

Cheng, G. H-L. and Chan, D. K-S. (2008). Who Suffers More From Job insecurity?
A meta analytic review. Applied Psychology, 57, 272-303.



180

Chima, F. O. (2001). Employee assistance And Human Resource Collaboration
For Improving Employment And Disabilities Status. Employee Assistance
Quarterly, 17(3), 79-94.

Cornelius, G. F. (1994). Stressed Out: Strategies For Living And Working With
Stress In Correction. Laurel, MD: American Correctional Association.

Cousins, R., Mackay, C. J., Clarke, S. D., Kelly, C., Kelly, P. J., and Mccaig, R. H.
(2004). Management Standards And Work-Related Stress In The UK:
Practical Development. Work & Stress, 18(2), 113- 136.

Cox, T. (1985). Repetitive Work: Occupational Stress And Health. Ed. C. L.
Cooper and M. J. Smith, In: Job stress and blue collar work. Chichester:
Wiley & Sons.

Cox, T. (1993). Stress Research And Stress Management: Putting Theory to
Work, HSE Contract Research Report No. 61/1993. Sudbury, UK: HSE
Books.

Cox, T., Griffiths, A., and Rial-Gonzalez, E. (2000). Research on Work Related
Stress. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities.

Ciiceloglu, D. (1996). insan ve Davranisi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Cakar, T. (2016). Tark imalat Sanayinin Orgiitsel Stres Faktérlerinin Olgiilmesi.
Firat Universitesi Mthendislik Bilimleri Dergisi, 28(2), 109-118.

Cakmak, A., F., Ofluoglu, G. ve Biyikyimaz, O. (2012). insan Kaynaklari
Yoneticisinin Karsi Karglya Oldugu Yeni Psikososyal Riskler: Psikolojik
Sézlesmenin ihlali, Yaslanan isgiicii, is-Ozel Yasam Dengesizligi Ve
Mobbing (Psikolojik Taciz). Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 12(3), 53-
78.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi. (2006). Is Miifettisleri Risk Degerlendirme
Metodolojileri Egitim Projesi Degerlendirme Raporu. Ankara: Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu Bagkanligi Yayin No. 3.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi. (2012). is Saghgi ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yénetmeligi. Resmi Gazete Yayin Tarihi: 29.12.2012, Say!
28512.

Celenk-Kaya, E., Olmezoglu, N. I. ve Baskan-Takaoglu, Z. (2018). Risk
Degerlendirmesi Ne Kadar Onemli? Isveren bakis agisi. Gimdighane
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 7(4), 10-18.

Celik, A. (2010). Kriz ve Stres Yénetimi. Ankara: Gazi Kitabevi.

Cilingirtirk, A.M., Uyar, M., Aktas, A., Arici, F. ve Yalginay, M. (2014). Ku_rumsal
Amagcli Psikososyal Risk Yonetimi Olgegi. Marmara Universitesi I. I. B.
Dergisi, XXXVI (1), 1-13.



181

Cogenli, M. Z. (2019). is Sagligi Ve Giivenliginde Psikososyal Yaklasimlar. Konya:
Egitim Yayinevi.

Demiral, Y. (2004). Calisma Yasaminda Psikososyal Etmenler. Tiirk Tabipleri
Birligi Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, 20, 22-26.

Demirbas, T. (2013). infaz Hukuku, Ankara: Seckin yayincilik.
Demircioglu, C. (2012). /s Hukuku. istanbul: Beta Yayinevi.

Douillet, P. (2010). Risques Psychosociaux: Un Concept Operan, Pour
Transformer L'organisation Du Travail?.Dans Nouvelle Revue De
Psychosociologie, 10, 167-178.

Dénmez, S.,Yaldiz, T. ve Unli, C. (2017). Psikososyal Riskler-Saglik Gozetimi Ve
Meslek Hastaliklari-Yetiskin Egitimi. Ed. M. Altin ve $. Tasdemir. Iginde: /s
Sagligi Ve Guvenligi. Konya: Egitim Kitabevi Yayinlari, 275-352.

Drory, A. and Shamir, B. (1988). Effects of Organizational And Life Variables On
Job Satisfaction And Burnout. Group and Organization Management. 13(4),
441-455.

Duijts, S. F. A., Kant, |., Swaen, G. M. H., van den Brandt, P. A. and Zeegers, M.
P. A. (2007). Predictors of Sickness Absence: Meta-Analysis Of
Observational Studies. Journal of Clinical Epidemiology, 60, 1105-1115.

Duxbury, L. and Higgens, C. (2001). Work-Life Balance in The New Millennium:
Where Are We? Where Do We Need To Go?. Canadian Policy Research
Networks, Discussion Paper No.12, 3.

Dyce, J. M. (1973). Stres and Decision-Making In Dental Practice. Chicago:
Quintessence Books.

Eker, T. (2013). /s Saghgi ve Giivenligi Kapsaminda Risk Analizi ve Metal
Sektériinde Bir Uygulama. YUksek Lisans Tezi, Halic Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiist, Istanbul.

Erbag, E. ve Sahin-Pergin, N. (2016). Kisi-Cevre Uyumu Ve Takim Caligmasi
Islevsizligi lligkisinde Ahlaki Cozulmenin Araci Rolu. Yénetim ve Ekonomi
Arastirmalari Dergisi, 14(2), 77-91.

Erdogan, i. (1999). isletme Yénetiminde Orgiitsel Davranis. Istanbul: Avciol Basim
Yayin.

Eren, E. (2000). Orgiitsel Davranis Ve Yénetim Psikolojisi (Altinci Baski). Istanbul:
Beta Basim.

Eren, E. (2001). Orgiitsel Davranis Ve Yénetim Psikolojisi (Yedinci Baski).
Istanbul: Beta Yayinlari.


https://www.cairn.info/revue-nouvelle-revue-de-psychosociologie.htm
https://www.cairn.info/revue-nouvelle-revue-de-psychosociologie.htm

182

Eris, Y. C. (2018). Orgiitsel Stres Ve Orgiitsel Stresle Basa Cikma Yéntemleri:
Istanbul'da Bir Perakende Magazasi Ve Subelerinde Aragtirma. YUksek
Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu, Kirikkale.

Eroglu, F. (2006). Davranis Bilimleri. istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim.
Eroglu, F. (2017). Davranis Bilimleri (Onbesinci Baski). istanbul: Beta Basim.

ESENER — European Survey of Enterprises on New and Emerging Risks. (2011).
Yeni Ortaya Cikan Ve Acil Onlem Gerektiren Riskler Hakkinda Avrupa
Isletmeler Arastirmasi. Is Sagligi ve Glivenligi Dergisi, 49(11), 38-50.

Esin, A. (2006). Yeni Mevzuatin Isiginda is Sagligi Ve Giivenligi. Ankara: TMMOB
Makine Muhendisleri Odasi Yayinlari No. 393/4.

French, J. R. P. and Caplan, R. D. (1970). Psychosocial Factors in Coronary Heart
Disease. Industrial Medicine, 39, 383-397.

French, J. R. P., Caplan, R. D., and Van Harrison, R. (1982). The Mechanisms of
job Stress and Strain. New York: Wiley & Sons.

Geylan, R. (2013). Orgiitlerde insan Kaynaklari Yénetimi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Gonzalez-Mule, E. and Cockburn, B. (2017). Worked to Death: The Relationships
of the Job Demands And Job Control With Martality. Personnel Pyschology,
70(1), 73-112.

Graversgaard, J. (2004). Key Role of Labour inspection: How to inspect
Psychosocial Problems in The Workplace? Stress at Work In Enlarging
Europe, Rome, Italy: National Institute for Occupational Safety and
Prevention. 65-76.

Gugli, N. (2001). Stres Yonetimi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1),
91-109.

GUmustekin E. G. ve Gultekin F. (2010). Stres Kaynaklari lle Kariyer Yonetimi
Etkilesimi: Borsa Araci Kurum Calisanlari Uzerinde Bir Uygulama. Akademik
Bakis Dergisi, 20, 1-21.

Girgen, H. (1997). Orgtitlerde lletisim Kalitesi. istanbul: Der Yayinlari.

Harenstam, A. (1989). Prison Personal-Working Conditions, Stress And Health: A
Study Of 2000 Prison Employees In Sweden. Unpublished PhD thesis,
University of Stockholm, Sweden.

Health and Safety Executive. (1999a). The Costs To Britain Of Work Place
Accidents & Work-Related ill Health in 1995/96. HMSO: Norwich.

Health and Safety Executive. (1999b). Managing Stress At Work: DDE 10.
Sudbury: HSE Books.



183

Houtman, |., Bongers, P. M., Smulders, P. G. W., and Kompier, M. A. J. (1994).
Psychosocial Stressors At Work And Musculoskeletal Problems.
Scandinavian Journal of Work Environment and Health, 20, 139-145.

Hiseyinli, N. ve Can, M. (2017). Calisma Hayatinda Is Sagligr Ve Guvenligi
Kultard Ve Otel Calisanlarinin Guvenli Davraniglarinin Incelenmesi. Atatlrk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21(4), 1397-1420.

Irak, D. U. (2012). isyerinde Birey-Cevre Uyumu: Kuramsal Yaklasimlar Ve
Orgutsel Psikolojideki Yeri. Tiirk Psikoloji Yazilari, 15(30), 12-22.

Isigicok, O. (2014). istihdam ve Issizlik (ikinci Baski). Bursa: Dora Yayin.

Isik-Erol, S. (2015). Japon Calisma Hayatinin ki Biyik Problemi: Karoshi ve
Karojisatsu. Calisma Diinyasi Dergisi, 3(1), 15-31.

Isikhan, V. (2017). Stres Yénetimi: Tikenmiglikten Mutluluga. Ankara: Nika
Yayinevi.

ligin, E. (2014). infaz Koruma Memurlarinin Is Doyumu ve Tiikenmislik
Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi. YUksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, Konya.

ilhan, M. N. (2013). Psikososyal Risk Etmenleri. iginde: /s Sagligi ve Giivenligi.
Ed. M. N. llhan ve S. Sincar. Erzurum: Atatirk Universitesi Agik Ogretim
Fakultesi Yayinlari.

lhan, M.N., Ozaydin, M.M., Olmezoglu, N.I. (2018). Is Saghg ve Givenligi
Politikalari. Ed. M. Dilaver Tengilimoglu, Iginde: Saglik Politikasi. Ankara:
Nobel Yayinlar,395-406.

internet: Belgian Legislation. (1996). Act of 4 August 1996 on well-being of
workers in the performance of their work, Belgian Official Gazette, 18
September 1996. URL:
https://books.google.com.tr/books?id=wNvBDwWAAQBAJ&pg=PT45&Ipg=PT4
5&dqg=act+of+4+august+1996+on+well-
being+of+workers+in+the+performance+of+their+work&source=bl&ots=JHpk
eYW2-
e&sig=ACfU3U1BNP1R4KiKsGO3wtleAK2pHp6jEg&hl=tr&sa=X&ved=2ahU
KEwilg92WoYjnAhU56KYKHf8aCecQ6AEWBNoECA0QAQ#v=onepage&qg=a
ct%200f%204%20august%201996%200n%20well-
being%200f%20workers%20in%20the%20performance%200f%20their%20w
ork&f=false, Son Erigim Tarihi: 10.09.2019.

internet: Belin, A., Zamparutti,T., Tull, K., Hernandez, G., and Graveling, R.
(2011). Occupational health and safety risks for the most vulnerable workers,
European Parliament. URL: https://eige.europa.eu/docs/2024 IPOL-
EMPL_ET(2011)464436_EN.pdf, Son Erigim Tarihi: 22.11.2019.

internet: Ceza ve  Tevkifevleri Genel Miduarligii. Genel  Bilgi.
http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-genel-bilgi, Erigsim Tarihi:
23.01.2020.


https://books.google.com.tr/books?id=wNvBDwAAQBAJ&pg=PT45&lpg=PT45&dq=act+of+4+august+1996+on+well-being+of+workers+in+the+performance+of+their+work&source=bl&ots=JHpkeYW2-e&sig=ACfU3U1BNP1R4KiKsGO3wtIeAK2pHp6jEg&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiIg92WoYjnAhU56KYKHf8aCecQ6AEwBnoECAoQAQ#v=onepage&q=act%20of%204%20august%201996%20on%20well-being%20of%20workers%20in%20the%20performance%20of%20their%20work&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=wNvBDwAAQBAJ&pg=PT45&lpg=PT45&dq=act+of+4+august+1996+on+well-being+of+workers+in+the+performance+of+their+work&source=bl&ots=JHpkeYW2-e&sig=ACfU3U1BNP1R4KiKsGO3wtIeAK2pHp6jEg&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiIg92WoYjnAhU56KYKHf8aCecQ6AEwBnoECAoQAQ#v=onepage&q=act%20of%204%20august%201996%20on%20well-being%20of%20workers%20in%20the%20performance%20of%20their%20work&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=wNvBDwAAQBAJ&pg=PT45&lpg=PT45&dq=act+of+4+august+1996+on+well-being+of+workers+in+the+performance+of+their+work&source=bl&ots=JHpkeYW2-e&sig=ACfU3U1BNP1R4KiKsGO3wtIeAK2pHp6jEg&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiIg92WoYjnAhU56KYKHf8aCecQ6AEwBnoECAoQAQ#v=onepage&q=act%20of%204%20august%201996%20on%20well-being%20of%20workers%20in%20the%20performance%20of%20their%20work&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=wNvBDwAAQBAJ&pg=PT45&lpg=PT45&dq=act+of+4+august+1996+on+well-being+of+workers+in+the+performance+of+their+work&source=bl&ots=JHpkeYW2-e&sig=ACfU3U1BNP1R4KiKsGO3wtIeAK2pHp6jEg&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiIg92WoYjnAhU56KYKHf8aCecQ6AEwBnoECAoQAQ#v=onepage&q=act%20of%204%20august%201996%20on%20well-being%20of%20workers%20in%20the%20performance%20of%20their%20work&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=wNvBDwAAQBAJ&pg=PT45&lpg=PT45&dq=act+of+4+august+1996+on+well-being+of+workers+in+the+performance+of+their+work&source=bl&ots=JHpkeYW2-e&sig=ACfU3U1BNP1R4KiKsGO3wtIeAK2pHp6jEg&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiIg92WoYjnAhU56KYKHf8aCecQ6AEwBnoECAoQAQ#v=onepage&q=act%20of%204%20august%201996%20on%20well-being%20of%20workers%20in%20the%20performance%20of%20their%20work&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=wNvBDwAAQBAJ&pg=PT45&lpg=PT45&dq=act+of+4+august+1996+on+well-being+of+workers+in+the+performance+of+their+work&source=bl&ots=JHpkeYW2-e&sig=ACfU3U1BNP1R4KiKsGO3wtIeAK2pHp6jEg&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiIg92WoYjnAhU56KYKHf8aCecQ6AEwBnoECAoQAQ#v=onepage&q=act%20of%204%20august%201996%20on%20well-being%20of%20workers%20in%20the%20performance%20of%20their%20work&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=wNvBDwAAQBAJ&pg=PT45&lpg=PT45&dq=act+of+4+august+1996+on+well-being+of+workers+in+the+performance+of+their+work&source=bl&ots=JHpkeYW2-e&sig=ACfU3U1BNP1R4KiKsGO3wtIeAK2pHp6jEg&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiIg92WoYjnAhU56KYKHf8aCecQ6AEwBnoECAoQAQ#v=onepage&q=act%20of%204%20august%201996%20on%20well-being%20of%20workers%20in%20the%20performance%20of%20their%20work&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=wNvBDwAAQBAJ&pg=PT45&lpg=PT45&dq=act+of+4+august+1996+on+well-being+of+workers+in+the+performance+of+their+work&source=bl&ots=JHpkeYW2-e&sig=ACfU3U1BNP1R4KiKsGO3wtIeAK2pHp6jEg&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiIg92WoYjnAhU56KYKHf8aCecQ6AEwBnoECAoQAQ#v=onepage&q=act%20of%204%20august%201996%20on%20well-being%20of%20workers%20in%20the%20performance%20of%20their%20work&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=wNvBDwAAQBAJ&pg=PT45&lpg=PT45&dq=act+of+4+august+1996+on+well-being+of+workers+in+the+performance+of+their+work&source=bl&ots=JHpkeYW2-e&sig=ACfU3U1BNP1R4KiKsGO3wtIeAK2pHp6jEg&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwiIg92WoYjnAhU56KYKHf8aCecQ6AEwBnoECAoQAQ#v=onepage&q=act%20of%204%20august%201996%20on%20well-being%20of%20workers%20in%20the%20performance%20of%20their%20work&f=false
https://eige.europa.eu/docs/2024_IPOL-EMPL_ET(2011)464436_EN.pdf
https://eige.europa.eu/docs/2024_IPOL-EMPL_ET(2011)464436_EN.pdf
http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-genel-bilgi

184

internet: Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurliigi. Personel Sayilari.
http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/personel-durumu, Erigim
Tarihi: 23.01.2020.

Internet: EU-OSHA — European Agency for Safety and Health at Work. (2007).
Expert forecast on emerging psychosocial risks related to occupational safety
and health. Office for Luxembourg: Official Publications of the European
Communities. URL: http://osha.europa.eu/en/publications/reports/7807118,
Son Erigim Tarihi: 18.12.2019.

internet: EU-OSHA — European Agency for Safety and Health at Work. (1999).
URL: https://osha.europa.eu/en/themes/psychosocial-risks-and-stress, Son
Erisim Tarihi: 17.01.2020.

internet: Eurofound and EU-OSHA. (2014). Psychosocial risks in Europe:
Prevalence and strategies for prevention. Luxembourg: Official Publications
of the European Communities. URL.:
https://osha.europa.eu/en/publications/psychosocial-risks-europe-
prevalence-and-strategies-prevention, Son Erisim Tarihi: 17.01.2020.

internet: Hansen, T., Lidsmoes, L. C., Laursen, P., Mathiassen, L., Jensen, A. M.,
Raby, C. S., Serensen, L., Jurvelius, H., Rintala, J., Hardarson, S.,
Sveinsdattir, P., Sgvik, S. R., Hjorth, B. Schyberg, P., and Tiborn, M. (2015)
Psychosocial working environment: Workplace inspection of the psychosocial
working environment in the Nordic countries. Nordic Council of Ministers,

Copenhagen. URL: https://norden.diva-
portal.org/smash/get/diva2:795004/FULLTEXTO1.pdf, Son Erisim Tarihi:
18.12.2019.

internet: Health and Safety Executive. (2010). What are psychosocial risk factors?.
URL: http://www.hse.gov.uk/msd/mac/psychosocial.htm, Erisim Tarihi:
16.11.2019.

internet: Health and Safety Executive. (2013). Vulnerable workers. URL:
http://www.hse.gov.uk/vulnerable-workers/index.htm,  Son Erisim Tarihi:
01.12.2018.

internet: Health and Safety Executive. Guide To Health And Safety Regulation in
Great Britain. URL: http://www.hse.gov.uk/pubns/hse49.htm, Son Erigim
Tarihi: 16.11.2019.

Internet: Hoang, V. (2012). Karoshi: The Japanese Are Dying To Get To Work
Working Hard Or Hardly Working? In Japan, you always know the answer.
URL: https://www.tofugu.com/japan/karoshi/, Son Erisim Tarihi: 18.12.2019.

internet: International Labour Organization (ILO). (2018). Work Statistics. URL:
https://www.ilo.org/moscow/%20areas-of-work/occupational-safety-and-
health/WCMS_249278/lang--en/index.htm, Son Erisim Tarihi: 02.11.2019.

internet: ilhan, M. N. (2016), Calisma Yasaminda Psikososyal Risk Etmenleri:
Halk Sagliginda Gindem. URL: http://hasuder.org.tr/hsg/?p=4009, Son
Erisim Tarihi: 17.01.2020.


http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/personel-durumu
http://osha.europa.eu/en/publications/reports/7807118
https://osha.europa.eu/en/themes/psychosocial-risks-and-stress
https://osha.europa.eu/en/publications/psychosocial-risks-europe-prevalence-and-strategies-prevention
https://osha.europa.eu/en/publications/psychosocial-risks-europe-prevalence-and-strategies-prevention
https://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:795004/FULLTEXT01.pdf
https://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:795004/FULLTEXT01.pdf
http://www.hse.gov.uk/msd/mac/psychosocial.htm
http://www.hse.gov.uk/vulnerable-workers/index.htm
http://www.hse.gov.uk/pubns/hse49.htm
https://www.tofugu.com/japan/karoshi/
https://www.ilo.org/moscow/%20areas-of-work/occupational-safety-and-health/WCMS_249278/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/moscow/%20areas-of-work/occupational-safety-and-health/WCMS_249278/lang--en/index.htm
http://hasuder.org.tr/hsg/?p=4009

185

internet: Kosar, M. (2016). iISG Mevzuatinda Biyolojik Ve Psikolojik Riskler. icinde:
Is Giivenligi Mevzuati. Erzurum: Atatirk Universitesi Agik Ogretim Fakltesi
Yayinlari. URL: http://docplayer.biz.tr/8600663-Unite-icindekiler-hedefler-is-
guvenligi-mevzuati-murat-kosar-isg-mevzuatinda-biyolojik-ve-psikolojik-
riskler.html, Son Erisim Tarihi: 19.01.2020.

Internet: Leka, S. and Jain, A. (2010). Health impact Of Psychosocial Hazards At
Work: An Overview, Institute of Work, Health & Organization. URL:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/44428/9789241500272_eng.
pdf;jsessionid=5F4C6E060D596A1C31E3B2F489027BF9?sequence=1 Son
Erisim Tarihi:21.02.2020.

internet: Nyberg, A., Bernin, P., and Theorell, T. (2005).The impact of Leadership
On The Health Of Subordinates. National Institute for Working Life, Elanders
Gotab, Stockholm, URL: http://ebib.sub.su.se/saltsa/2005/wlr2005_01.pdf,
Son Erigim Tarihi: 22.12.2019.

internet: Samra, J., Gilbert, M., Shain, M., and Bilsker, D. (2009). Psychosocial
Risk Factors. In Consortium For Organizational Mental Healthcare (COMH),
URL:
http://www.guardingmindsatwork.ca/docs/Psychosocial%20Risk%20Factors.
pdf, Son Erigsim Tarihi: 22.12.2019.

Internet: Sgk yilhik (2017).
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik. Son Erisim Tarihi:
22.12.2019.

internet:The British Standards Institution (BSI) (2011). Guidance on the
Management Of Psychosocial Risks in The Workplace PAS 1010:2011.
http:// shop.bsigroup.com/en/ProductDetail/?pid=000000000030213276. Son
Erisim Tarihi: 22.12.2019.

ISGUM (2016) Psikososyal Risk Faktérleri Bilgilendirme Rehberi, Ankara.

Is Sagligi ve Glvenligi Kanunu. Kanun Numarasi 6331. Kabul Tarihi: 20/6/2012.
Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 30/06/2012, Sayi 28339.

Is Saghgr ve Guvenligi Risk Degerlendirme Yonetmeligi. Yayimlandigi Resmi
Gazete Tarihi: 29/12/2012, Say| 28512.

Jacobs, J. B. and Crotty, N. (1983). The guard’s World. In J. B. Jacobs (Ed.), New
Perspectives on Prison and Imprisonment. Ithaca, NY: Cornell University
Press.

Jespersen, A. H., Halse, P., and Nielsen, K. T. (2016). The Wicked Character of
Psychosocial Risk: Implications for Regulation. Nordic Journal of Working
Life Studies, 6(3), 23-42.

Johnson, J. V. and Hall, E. M. (1996). Dialectic Between Conceptual And Causal
Enquiry In Psychosocial Work-Environment Research. Journal of
Occupational Health Psychology, 1(4), 362-374.


http://docplayer.biz.tr/8600663-Unite-icindekiler-hedefler-is-guvenligi-mevzuati-murat-kosar-isg-mevzuatinda-biyolojik-ve-psikolojik-riskler.html
http://docplayer.biz.tr/8600663-Unite-icindekiler-hedefler-is-guvenligi-mevzuati-murat-kosar-isg-mevzuatinda-biyolojik-ve-psikolojik-riskler.html
http://docplayer.biz.tr/8600663-Unite-icindekiler-hedefler-is-guvenligi-mevzuati-murat-kosar-isg-mevzuatinda-biyolojik-ve-psikolojik-riskler.html
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/44428/9789241500272_eng.pdf;jsessionid=5F4C6E060D596A1C31E3B2F489027BF9?sequence=1
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/44428/9789241500272_eng.pdf;jsessionid=5F4C6E060D596A1C31E3B2F489027BF9?sequence=1
http://ebib.sub.su.se/saltsa/2005/wlr2005_01.pdf
http://www.guardingmindsatwork.ca/docs/Psychosocial%20Risk%20Factors.pdf
http://www.guardingmindsatwork.ca/docs/Psychosocial%20Risk%20Factors.pdf
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik

186

Johnson, P. R. and Indvik, J. (1997). The Boomer Blues: Depression in the
Workplace. Public Personnel Management, 26(3), 359-365.

Johnstone, M. (1989). Stress in Teaching: An Overwiew Of Research. Midlothian:
The Scottish Council for Research in Education, SCRE Publication.

Jones, J. R., Huxtable, C. S., Hodgson, J. T., and Price, M. J. (2003). Self-
Reported Work-related lliness in 2001/02: Results from a Household Survey.
Sudbury: HSE Books.

Kaba, 1. (2019). Stres, Ruh Sagligi Ve Stres Yonetimi: Giincel Bir Gézden
Gegirme. Ademikbakis Dergisi, 72, 63-81.

Kahraman O. ve Demirer A. (2010). OHSAS 18001 Kapsaminda FMEA
Uygulamasi” Makine Teknolojileri Elektronik Dergisi, 7 (1), 53-68.

Kandemir, M. (2017). I§ Hukuku Ve Sosyal Glvenlik Hukuku Boyutuyla
Psikososyal Riskler. Istanbul: Legal Yayincilik.

Kapani, M. (1988). Politika Bilimine Giris. Dordincu Baski. Ankara Bilgi Yayinevi.

Kara, F. ve Ugan, S. (2017). Psikososyal Riskler Ve is Saghgi Uzerine Etkileri. Ed.
M. Altin ve $. Tasdemir, Iginde: Is sadgligr ve givenligi. Konya: Egitim
Kitabevi Yayinlari, 253-274.

Kara, Y. (2017). Risk Yénetimi. Ed. M. Altin ve S. Tasdemir, icinde: is Sagligi Ve
Glvenligi. Konya: Egitim Kitabevi Yayinlari, 149-178.

Karasar, N. (2002). Bilimsel Arastirma Ydéntemleri. Ankara:Nobel Yayincilik.

Karasek, R. A. (1979). Job demands, Job Decision Latitude, And Mental Strain:
Implications For Job Redesign. Administrative Science Quarterly, 24(2), 285-
308.

Kauffman, K. (1988). Prison Officers And Their World. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Keinan, G. and Malach Pines, A. (2007). Stress And Burnout Among Prison
Personnel Sources, Outcomes, And Intervention Strategies. Criminal Justice
And Behavior, 34(3), 380-398.

Kirel, C. (1991). Orgiitlerde Stres Kaynaklarinin Calisan Kadinlar Uzerindeki
Etkileri Ve Eskigehir Bblgesinde Bir Uygulama Calismasi. Yuksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Eskigehir.

Kocabas, F., Aydin, U., Canbey-Ozgiiler, V., ilhan, M., Demirkaya, S., Ak, N. ve
Ozbas, C. (2018). Calisma Ortaminda Psikososyal Risk Etmenlerinin is
Kazasi, Meslek Hastaliklari Ve isle llgili Hastaliklarla iliskisi. Sosyal
Gilivence, 14, 28-62.

Koray, M.(2000). Sosyal Politika. Bursa: Ezgi Kitabevi.



187

Koray, M.(2005). Sosyal Politika. (ikinci Baski). Ankara: imge Kitabevi.
Koray, M.(2008). Sosyal Politika (Ugiincii Baski). Ankara: imge Kitabevi.

Korkmaz, A. ve Avsalli, H. (2012). Calisma Hayatinda Yeni Bir Donem: 6331
Sayill Is Sagligi ve Guvenligi Yasasl. Stleyman Demirel Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 26, 153- 167.

Korkut, A. E. (2014). Psikososyal Risk Faktérleri Ve Ingaat Sektoriinde Bir
Aragtirma. Uzmanlik Tezi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Is Saghgi
ve Guvenligi Genel Mudurluga, Ankara.

Kuoppala, J., Lamminpaa, A., Liira, J., and Vainio, H. (2008). Leadership, Job
Well-Being, And Health Effects - A Systematic Review And A Meta-Analysis.
Journal of Occupational and Environmental Medicine, 50, 904-915.

Kuper, H. and Marmot, M. (2003). Job Strain, Job Demands, Decision Latitude,
And Risk Of Coronary Heart Disease Within The Whitehall 1l Study. Journal
Epidemiology and Community Health, 57, 147-153.

Landy, F. J. (1992). Work Design and Stres. Ed. G. P. Keita and S. L. Sauter. In:
Work and well-being: An agenda for the 1990s. Washington D.C.: American
Psychological Association.

Lang, J., Thomas, J. L., Bliese, P. D., and Adler, A. B.(2007). Job Demands and
Job Performance: The Mediating Effect Of Psychological And Physical Strain
And The Moderating Effect Of Role Clarity. Journal of Occupational Health
Psychology, 12, 116-124.

Lee, R. T. and Ashforth, B. E. (1996). A Meta-Analytic Examination Of The
Correlates Of The Three Dimensions Of Job Burnout. Journal of Applied
Psychology, 81,123-133.

Leka, S. and Cox, T. (2008). Prima-EF Guidance on the European Framework for
Psycholocial Risk Management, a Resource for Employers and Worker
Represantives. Geneva: World Health Organization, 1-49.

Leka, S., Jain, A., Widerszal-Bazyl, M., Zolnierczyk-Zreda, D., & Zwetsloot, G. I. J.
M. (2011). Developing a Standard For Psychosocial Risk Management: PAS
1010. Safety Science, 49(7), 1047-1057.

Lerouge, L. (2014). Risques Psychosociaux En Droit: Retour Sur Un Terme
Controverse. Droit Social, 152-160.

Levi, L., Bartley, M., Marmot, M., Karasek, R., Theorell, T., and Siegrist, J. (2000).
Stressors at the Workplace: Theoretical Models. Occupational Medicine, 15,
69-106.

Mackay, C. J., Cousins, R., Kelly, P. J., Lee, S., and Mccaig, R. H. (2004).
Management Standards and Work-Related Stress in the UK: Policy
Background and Science. Work & Stress, 18(2), 91-112.



188

Marmot, M. and Wilkinson, R. G. (2006). Social Determinants of Health. Oxford:
Oxford University Press.

McDonough, P. (2000). Job insecurity And Health. International Journal of Health
Services, 30, 453-476.

Mellor, N., Mackay, C., Packham, C., Jones, R., Palferman, D., Webster, S., and
Kelly, P. (2011). Management Standards’ and Work-Related Stress in Great
Britain: Progress on their implementation. Safety Science,49(7), 1040—1046.

Metin, B. ve Ozaydin, M. M. (2016). Calisma ve Refah (ikinci Baski). Ankara: Gazi
Kitabevi.

Mine, M. (2010). Les Risques Psychosociaux Saisis Par Le Droit. Nouvelle Reveu
de Psychosociologie, 10(2), 125.

Moos, R. H. (1987). Person-environment Congruence In Work, School, and
Health Care Settings. Journal of Vocational Behavior, 31, 231-247 .

Muchinsky, P. M. ve Monahan, C. J. (1987). What is Person-Environment
Congruence? Supplementary Versus Comple-Mentary Models Of Fit. Journal
of Vocational Behavior, 31, 268-277.

Mullen, J. and Kelloway, E .K. (2011). Occupational Health And Safety
Leadership. Ed. J. Campbell Quick ve L.E. Tetrick. icinde: The handbook of
occupational health psychology. (358-372). Washington D.C.:American
Psychological Association. https://doi.org/10.1037/10474-001.

Netterstream, B., Kristensen, T. S., Jensen, G., and Schnor, P.(2010). Is The
Demand-Control Model Still A Usefull Tool To Assess Work-Related
Psychosocial Risk For ischemic Heart Disease? Results From 14 Year
Follow Up in The Copenhagen City Heart Study. International Journal of
Occupational Medicine and Environmental Health, 23, 217-224.

Newstrom, J. W. and Davis, K. (2002). Organizational Behavior. New York:
McGraw Hill/lrwin.

O’Driscoll, M., Brough, P., and Kalliath, T. (2006). Work-family Conflict And
Facilitation. Ed. F. Jones, R. J. Burke, and M. Westman. In: Work-life
balance: A psychological perspective. New York: Psychology Press.

Okutan, M. ve Tengilimoglu, D. (2002). is Ortaminda Stres ve Stresle Basa Cikma
Yontemleri: Bir Alan Uygulamasi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdiltesi Dergisi, 3, 15-42.

Olcay, Z. F. ve Parlak, T. M. (2016). is Sagligr ve Guvenligi Denetimi: Turkiye Ve
Ingiltere Orneklerinin Karsilastirmali Incelenmesi. ABMYO Dergisi, 41, 81-97.

Onbasioglu, M. (2004). Stresle Bas Etmede Zihinsel Yontemler. Tiirk Psikoloji
Blilteni, 13(34), 103-127.


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/10474-001

189

Ostfeld, A. M., Kasl, S. V., D’Arti,_O. A. and Fitzgerald, E. F. (1987). Stress,
Crowding And Blood Pressure In Prison. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Oren, K. (2014). Calisma Sosyolojisi. (ikinci Baski). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Oren, K. ve Yiksel, H. (2012). Ge¢cmisten Giuniimiize Calisma Hayati. HAK-IS
Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, 1(1), 34-509.

Ozaydin, M.M. (2007). Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye ve Avrupa Birliginde
Sosyal Politikalarda Yasanan Degisimin Analizi. Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara.

Ozaydin, M.M., Ozdemir, O. (2014). Calisanlarin Bireysel Ozelliklerinin Is Tatmini
Uzerindeki Etkileri: Bir Kamu Bankasi Ornegi. Isletme Arastirmalari Dergisi,
C.6(1): 251- 281.

Ozbek,V.0. (2013).infaz Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik.

Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2001). Orgiitsel Davranis. Eskigehir: Anadolu Universitesi
Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Calismalari Vakfi Yayin No:149.

Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2018). Orgiitsel Davranig. Istanbul: Ekin Basim Yayin.

Ozme.’ge, E. ve Eker, |. (2012). is-Aile Yasami Catismasi ve Roller: Kamu Sektori
Orneginde Bir Degerlendirme. Calisma lliskileri Dergisi, 3(2), 1-23.

Oztiirk,O. (2005). istanbul H Tipi Cezaevinde Kalan Ergenlerde Sucluluk-Utang
Duygususun Degerlendirilmesi. Yuksek lisans tezi, Zonguldak Karaelmas
Universitesi Saglik bilimleri Enstitliist, Zonguldak.

Pehlivan, 1. (1995). Yénetimde Stres Kaynaklari. Ankara: Pegem Yayinlari.

Pesch, B., Harth, V., Rabstein, S., Baisch, C., Schiffermann, M., Pallapies, D.,
Bonberg, N., Heinze, E., Spickenheuer, A., Justenhoven, C., Brauch, H.,
Hamann, U., Ko, Y., Straif, K., and Bruning, T. (2010). Night Work And
Breast Cancer - Results From The German GENICA Study. Scandinavian
Journal of Work, Environment and Health, 36, 134-141.

Peter, R., Alfredsson, L., Knutsson, A., Siegrist, J., and Westerholm, P. (1999).
Does a Stressful Psychosocial Work Environment Mediate The Effects Of
Shift Work On Cardiovascular Risk Factors?. Scandinavian Journal of Work
Environment and Health, 25, 376-381.

Polatci, S. (2015). (")fg[]tsel ve Sosyal Destek Algilarinin Yasam Tatmini
Uzerindeki Etkisi: Is ve Evlilik Tatmininin Araci Roll, Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt 11 (2), 25-44.

Potter, R.E., Fattori, A., & Dollard, M.F. (2016). Organisational Tools for
Psychosocial Risk Management: A Critical International Review. In Dollard,
M.F., Shimazu, A., Nordin, R. B., Brough, P., & Tuckey, M. R. (2016). The



190

context of psychosocial factors at work in the Asia Pacific. (Ed.),
Psychosocial Factors at Work in the Asia Pacific. United Kingdom: Springer.

Ramanathan, C. S. (1995). Coping With Stress Through Social Support: A Model
For EAP Practice. Employee Assistance Quarterly, 11(1), 33-44.

Rick, J. and Briner, R. B. (2000). Psychosocial Risk Assessment: Problems And
Prospects. Occupational Medicine, 50(5), 310-314.

Robbins, P. S. (1992). Essentials of Organizational Behavior (3rd Edition). USA:
Prentice Hall, Inc.

Rosen, R. H. and Berger, L. (1991). The Healty Company: Eight Strategies To
Develop People, Productivity And Profits. New York: Perigee Books.

Rowshan, A. (2000). Stres ydnetimi: Hayatinizin Sorumlulugunu Almak Icin Stresi
Nasil Yénetebilirsiniz?. Cev. $. Cuceloglu. Istanbul: Sistem Yayincilik.

Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (2001). Orgiitsel Psikoloji. Bursa: Ezgi Yayinlari.

Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (2008). Orgiitsel Psikoloji. (Dérdiincii Baski). Bursa: Alfa
Basim Dagitim Yayin.

Sargent, L. D. and Terry, D. J. (2000). The Moderating Role Of Social Support in
Karasek’s Job Strain Model. Work & Stress, 14(3), 245-261.

Schneider, B. (1987). The people Make The Place. Personnel Psychology, 40,
437-453.

Seeman, M. (1959). On the Meaning of Alienation. American Sociological Review,
24(6), 783-791.

Selye, H. (1955). Stress and Disease. Science, 122(3171), 625-631.

Sherry, P. (1991). Person-Environment Fit And Accident Prediction. Journal of
Business and Psychology, 5(3), 411-416.

Shirom, A., Eden, D., SiI_berwasser, S., and Kellerman, J. J. (1973). Job Stresses
and Risk Factors In CHD Among Occupational Categories In Kibbutzim.
Social Science and Medicine, 7, 875-892.

Siegrist J, Li J. (2016). Associations of Extrinsic and Intrinsic Components of Work
Stress with Health: A Systematic Review of Evidence on the Effort-Reward
Imbalance Model. Int J Environ Res Public Health,13(4):432.

Siegrist, J. (1996). Stressful Work, Self-Experience and Cardiovascular Disease
Prevention. Ed. K. Orth-Gom. In: Behavioral medicine approaches to
cardiovascular disease prevention, New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates, 87- 105.


https://link.springer.com/journal/10869/5/3/page/1

191

Siegrist, J. (2008). Chronic Psychosocial Stress At Work and Risk Of Depression:
Evidence From Prospective Studies. European Archives of Psychiatry and
Clinical Neuroscience, 258(5), 115-119.

Silah, M. (2001). Calisma Psikolojisi. Ankara: Selim Kitabevi.

Skov, T., Borg, V., and Orhede, E., (1996). Psychosocial and Physical Risk
Factors For Musculoskeletal Disorders Of The Neck, Shoulder, And Lower
Back In Salespeople. Occupational and Environmental Medicine, 53, 351-
356.

Sparks, K., Cooper, C., Fried, Y., and Shirom, A. (1997). The Effects Of Hours Of
Work On Health: A Meta-Analytic Review. Journal of Organizational and
Occupational Psychology, 51, 391-408.

Stansfeld, S. (2002). Work, Personality And Mental Health. British Journal of
Psychiatry, 181, 96-98.

Stansfeld, S. and Candy, B. (2006). Psychosocial Work Environment And Mental
Health — A Meta-Analytic Review. Scandinavian Journal of Work,
Environment and Health, 32, 443-462.

Sverke, M., Hellgren, J., and Naswall, K. (2002). No Security: A Meta-Analysis
And Review Of Job Insecurity And Its Consequences. Journal of
Occupational Health Psychology, 7, 242-264.

Sahan, C., ve Demiral, Y. (2018). Calisma Yasaminda Psikososyal Risklerin
Olgimunde Guncel Yaklasimlar. Tirk Tabipler Birligi Mesleki Givenlik ve
Saglik Dergisi, EKim-Kasim-Aralik, 30-39.

Simsek, M., Akgemici, T. ve Celik, A. (2011). Davranig Bilimlerine Giris ve
Orglitlerde Davranis. Ankara: Egitim Yayinevi.

Simsek, O. (2008). Turk Toplum Dustincesine; Medeniyet, Kultur-Zihniyet-Sanayi
Baglaminda Bduatuncul Bir Yaklagim. Hacettepe Univeritesi Tlrkiyat
Arastirmalari Dergisi, Sayi 8, 253-283.

Tabanelli, M. C., Depolo M., Cooke R. M. T., Sarchielli G., BonWglioli, R., Mattioli
S., and Violante F. S. (2008). Available instruments For Measurement Of
Psychosocial Factors in The Work Environment. International Archives of
Occupational and Environmental Health, 82, 1-12.

Telman, N., Onen, L. ve Ozgeldi, M. (2015). Psikolojide Is Saglgi ve Giivenligi.
Ankara: Nobel Yayincilik.

Theorell, T. (1996). The Demand-Control-Support Model For Studying Health in
Relation To The Work Environment: An interactive Model. Ed. K. Orth-Gomer
and N. Schneiderman. In: Behavioral medicine approahes to cardiovascular
disease prevention. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates,
69-86.

Tinaz, P. (2009). Calisma Yasaminda Ornek Olaylar. istanbul: Beta Basim Yayin.



192

Tiryaki, A. (2014). Stres: Asamalari, Kaynaklari, Sonuglari Ve Micadele Teknikleri.
Yuksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, Istanbul.

Toukas, D., Delichas, M., Toufekoula, C., and Spyrouli, A. (2015). The Role of
Labour Inspectorates In Tackling The Psychosocial Risks At Work In Europe:
Problems And Perspectives. Safety and Health at Work. 6(4), 263-367.

Towner, L. (1998). Managing Employee Stress: Support Your Staff By Preventing
Or Reducing Stress In The Workplace With This Step-By-Step Guide.
London: Kogan Page.

Tozkoparan, G. (2019). is Yasaminda Stres. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Tozkoparan, G. ve Tasoglu, J. (2011). Is Saghgi ve Givenligi Uygulamalari ile ilgili
Isgorenlerin - Tutumlarini  Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Uludag
Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, 30(1), 181-209.

Turna, H. (2014). Ogretmen/er/_'{v Stres Kaynaklari ve Stresle Bas Etme Yollari
(Edirne lli Kesan licesi Ornegi). YUksek Lisans Tezi, Okan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu, Istanbul.

Turk Standartlari Enstitisti (TSE). (2008). TS-18001 [s Saglgi Ve Giivenligi
Yénetim Sistemleri-Sartlar. Ankara: Turk Standartlari Enstitisu.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Kanun Numarasi 1982. Kabul Tarihi: 18/10/1982.
Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 09/11/1982, Sayi 2709.

Tarkim, S. (1999). Stresle Basa Cikma Ve lyimserlik. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari.

TlzOner, L. (2018). Psikososyal Tehlike ve Riskler. Ed. S. Kanten. iginde: /s
Saghgi ve Giivenligi Yonetimi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Uchino, B. N., Cacioppo, J. T., and Kiecolt-Glaser, J. K.(1996). The Relationship
Between Social Support And Physiological Processes: A Review With
Emphasis On Underlying Mechanisms And Implications For Health.
Psychological Bulletin, 119, 488-531.

Uyanik, Y. (2008). Neoliberal Kuresellesme Surecinde Isglicti Piyasalar. Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi 10 / 2 (2008). 209-224.

Unsalan, E. ve Simsekler, B. (2006). insan Kaynaklari Yénetimi. Ankara: Detay
Yayincilik.

Van Stolk, C., Staetsky, L., Hassan, E., and Kim, C.W. (2012). Management of
Psychosocial Risks At Work. Luxemburg: EU-OSHA.

Vatansever, C. (2014). Risk Degerlendirmede Yeni Bir Boyut: Psikososyal
Tehlikeler. Calisma ve Toplum Dergisi, 40, 117-138.

Vatansever, C. (2018). Psikososyal Saglik Boyutuyla Calisma Yasami. Tirk
Tabipler Birligi Mesleki Giivenlik ve Sadlik Dergisi, Ekim-Kasim-Aralik, 15-22.



193

Verhagen, J. (1986). Correctional Officers’ Personality Characteristics. Balances,
9, 3-5.

Vogel, R. M. and Feldman, D. C. (2009). Integrating The Levels Of Person-
Environment Fit: The Roles Of Vocational Fit And Group Fit. Journal of
Vocational Behavior, 75, 68-81.

Walters, D. (2011) Worker Representation And Psychosocial Risks: A Problematic
Relationship? Safety Science 49, 599-606 doi:10.1016/j.ssci.2010.09.008.

Wang, X. S., Armstrong, M. E., Cairns, B. J., Key, T. J., and Travis, R. C. (2011).
Shift Work And Chronic Disease: The Epidemiological Evidence.
Occupational Medicine, 61, 78-89.

Warr, P. B. (1992). Job Features And Excessive Stress. Ed. R. Jenkins and N.
Coney. In: Prevention of mental ill health at work. London: HMSO.

Wilson, M., Dejoy, D. M., Vandenberg, R. J., Richardson, H. A., and Mcgrath, A.
(2004). Work Characteristic And Employee Health And Well-Being: Test Of A
Model Healthy Work Organization. Journal of Occupational and
Organizational Psychology, 77(4), 565-588.

Woodruff, L. (1993). Occupational Stress For Correctional Personnel: Part One.
American Jails, 7, 15-20.

World Health Organization (WHO). (1984). Psychosocial Factors At Work:
Recognition And Control. Occupational Safety And Health Series No. 56.
Report of the Joint ILO/WHO Committee on Occupational Health. Geneva:
World Health Organization.

World Health Organization (WHO). (2003). Work Organization And Stress.
Protecting Workers’ Health Series, No. 3. Geneva: World Health
Organization.

World Health Organization (WHO). (2008). PRIMA-EF: Guidance on the European
Framework For Psychosocial Risk Management: A Resource For Employer
And Worker Representatives. Geneva: World Health Organization.

Yamak, B. (2015). Adélesanlarin Fiziksel Uygunluk Seviyelerinin Viicut Imaji,
Benlik Tasarimi Ve Stres Diizeyine Etkisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisu, Samsun.

Yasar, O. (2014). Calisan Kadinlarda Orgiitsel Stres ve Basa Cikma Yollari (Bir
Kamu Kurumu Ornegi). Yuksek Lisans Tezi, Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, Bilecik.

Yates, J. E. (1989). Gerilim Altindaki Ydnetici: Is Verimliligi Icin Gerilimi Nasil
Denetlerseniz?. Istanbul: ligi Yayincilik.

Yazgi, A. (2014). Mesleki Tiikenmislik Dizeyleriyle is Motivasyonu Arasindaki
lliskinin Incelenmesi: Istanbul Ili Maltepe licesi Ceza Infaz Kurumlarinda



194

Yapilan Alan Aragtirmasi. Yuksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu, Istanbul.

Yazici, M. (2016). is Sagligi Ve Giivenliginde Risk Yénetimi. istanbul: Beta
Yayincilik.

Yildinm, O., Tektufekei, L. ve Cukaci, Y. C. (2004). Modern Toplum Hastaligi:
Stres ve Muhasebe Elemanlari Uzerindeki Etkileri. Sdleyman Demirel
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 9(2), 1-20.

Yildiz, A.N. (2013). T.C. Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlg Kii¢ciik ve Orta
Olgekli Isletmeler Igin Is Sagligi ve Giivenligi Isgi Egitim Programi Editici
Rehberi. (1. baski). Ankara: Ozyurt Maatbacilik.

Yilmaz, A. ve Ekici, S. (2003). Orgltsel Yasamda Stresin Kamu Calisanlarinin
Performansina Etkileri Uzerine Bir Arastirma. Yénetim ve Ekonomi Dergisi,
10(2), 1-20.

Yunusoglu, M. (2019). Is Sagligi ve Guvenliginde Psikososyal Tehlike ve Riskler.
Yuksek Lisans Tezi. Tarsus Universitesi Lisansustu Egitim Enstitisu. Mersin.

Zaph, D., Knorz, C., and Kulla, M. (1996). On the Relationship Between Mobbing
Factors, And Job Content, Social Work Environment, And Health Outcomes.
European Journal of Work and Organizational Psychology, 5(2), 215-237.

Zeydan, M. (2015). Risk nedir?. Ed. M. Zeydan. icinde: Risk Degerlendirmesi.
Erzurum: Atattrk Universitesi Deneyim Agikogretim Yayincilik, 1-18.






196

EK-1. Risk Degerlendirme Calismasi

isyeri/igyerleri Hakkinda Bilgi
D Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Adalet Bakanhgi'na bagli olarak hizmet veren D tipi Kapali ceza infaz kurumunda
aktif olarak toplam 200 personel gcalismaktadir. Arastirmanin yapildigi dénemde
aktif gorev yapan D tipi Kapali ceza infaz kurumunda toplam 106 calisanla
gorusulmastar.
D Tipi Agik Ceza infaz Kurumu
Adalet Bakanhgrna bagh olarak hizmet veren D tipi Acgik ceza infaz kurumunda
aktif olarak toplam 140 personel gcalismaktadir. Arastirmanin yapildigi dénemde
aktif gorev yapan D tipi Aclk ceza infaz kurumunda toplam 100 calisanla
gorusulmastar.
Kadin Agik Ceza infaz Kurumu
Adalet Bakanhgrna baglh olarak hizmet veren Kadin Acik ceza infaz kurumunda
aktif olarak toplam 127 personel calismaktadir. Arastirmanin yapildigi dénemde
aktif goérev yapan Kadin Ac¢ik ceza infaz kurumunda toplam 90 calisanla
gorusulmustar.
Risk Degerlendirmesi Hakkinda Bilgi

Risk degerlendirme calismasi, Ingiltere s Saghgi ve Givenligi
Mudurligu’nin www.hse.gov.uk/risk adresinde yer alan kilavuzundaki 5 adim takip
edilerek gerceklestiriimistir. Kilavuzdan farkli olarak anlasiimasi kolay olmasi ve
dikkat cekmesi adina yazil olarak kilavuzda belirtilen renkler Risk degerlendirme
eylem sablonuna eklenmistir. Tespit edilen tehlikeler ¢ ceza infaz kurumu icin de
oncelik sirasina gore en ¢cok mudahale gerektirenden en az mudahale gerektirene
dogru siralanmigtir.

Yazili olarak kilavuzda verilen dlgek ortalamalarinin anlamlari

Mevcut Durum Ortalamalarinin Anlamlari

1.5'ten az Yiksek stres

1.5-2,5 Orta diizeyde lyilestirmeye agik ihtiyag var
stres

2.5-3.5 Dusuk stres

3.5’ten fazla Stressiz

Risk degerlendirme tarihi: 15/02/2020



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

Degisim

Rol

iligkiler

Ustlerin destegi

is arkadas! destegi
Kontrol

Talep

D tipi Kapah Ceza infaz Kurumu él¢ek

alt boyut ortalamalari

© 2,40
4,12
2,94
2,45
3,32
2,85
3,10

Degisim

Rol

iligkiler

Ustlerin destegi

is arkadag! destegi
Kontrol

Talep

D tipi A¢ik Ceza Infaz Kurumu élcek alt

boyut ortalamalari

3,27

4,15

3.4

3,25

3,69

3,32

3,62

Degisim

Rol

iliskiler

Ustlerin destegi

is arkadag! destegi
Kontrol

Talep

Kadin Ac¢ik Ceza infaz Kurumu ol¢ek alt
boyut ortalamalari

2,61

4,02

2,79

2,8

3,2

2,84

3,33
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EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

TALEP ALT BOYUTUNA AiT OLGEK ORTALAMALARI

Talep
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% m D tipi kapali
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18.soru

20.soru 3,2

22.soru 3,84
3,14
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3. iste farkl gruplar benden birlikte yapilmasi zor seyler talep ediyorlar

6. Benim icin gercgeklestiriimesi mimkin olmayan sireler belirleniyor

9. Cok yogun galismak zorundayim

12. Yapmam gereken ¢ok fazla sey oldugundan bazi isleri ihmal etmek zorunda
kaliyorum

16. Yeterli miktarda mola veremiyorum

18. Uzun saatler galismam igin Gzerimde baski uygulaniyor

20.Cok hizli galismak zorundayim

22.Gergekci olmayan zaman baskisi altindayim
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EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

KONTROL ALT BOYUTUNA AiT OLGEK ORTALAMALARI

Kontrol

2.soru

10.soru
2
=
>
3 m Kadin acik
E 15.soru = D tipi acik
g =D tipi kapali
o
X
19.soru 3,16
2,6
7
25.soru 3,54
2,86
30.soru 2,77

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

2. Ne zaman mola vermem gerektigine karar verebiliyorum
10. Kendi galisma hizim Gzerinde s0z sahibiyim

15. isimi nasil yapacagima karar vermede tercih olanagim var
19. iste ne yapacagima karar vermede tercih olanagim var
25. Naslil galisacagima dair s6z hakkim var

30. Calisma saatlerim esnek olabiliyor
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EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

iS ARKADAS DESTEK ALT BOYUTUNA AIiT OLGEK ORTALAMALARI

is arkadaslarinin destegi

7.soru 3,88

m Kadin agik

33

24 .soru m D tipi aglk

m D tipi kapal

is arkadaslarinin destegi alt boyutu

27.soru

31.soru

7. 1s zor bir hal alinca is arkadaslarim bana yardimci olur

24. Is arkadaslarimdan ihtiyacim olan yardim ve destegi gériiyorum
27. Is arkadaglarimdan iste hak ettigim saygiyi gériiyorum

31. Is arkadaslarim igle ilgili sorunlarimi dinlemeye istekliler
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EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

USTLERIN DESTEGIi ALT BOYUTUNA AiT OLGEK ORTALAMALARI

Ustlerin destegi e 3,25
4,40
8.soru 3,14
2,81
3
=
Py 7
)
L2 23.soru 3,48
= 2,44
— m Kadin aclik
o)
% m D tipi aclk
o m D tipi kapali
£ 29.soru 3,16
2 2/4
k7]
D
33.soru 3,09
2,39
35.soru 3,36
2,22
. 7~
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

8. Yaptigim is konusunda bana destek olan bilgiler veriliyor

23. Bir is sorununun i¢cinden gcikmamda bagl oldugum yoneticiye glivenebilirim
29. isle ilgili beni (izen ya da kizdiran bir sey hakkinda bagl oldugum yéneticiyle
konusgabiliyorum

33. Titizlik ve zaman gerektiren islerde duygusal bakimdan destek goértiyorum

35. Bagh oldugum yonetici isimde beni tegvik ediyor
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EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

ILISKILER ALT BOYUTUNA AIT OLCEK ORTALAMALARI

T
iligkiler 3,4
2,94
5.soru 3,7¢
3,45
2
>
>
3 m Kadin aglk
= 14.soru 3,38 = D tipi agik
5 2,8 ..
= m D tipi kapali
o
21.soru 3,64
3,22
34.soru 2,8
2,28
T T T T T I/ T T
0 05 1 15 2 25 3 35 4

5. Nazik olmayan soOzler veya davraniglar seklinde kisisel tacize maruz kaliyorum
14. Calisanlar arasinda surtisme ya da ofke var
21.iste kaba davraniglara maruz kaliyorum

34. isteki iligkiler gergin
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EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

ROL ALT BOYUTUNA AIT OLGEK ORTALAMALARI

Rol
1.soru
s 4.soru 4,23
5 4,24
3 m Kadin agik
Ke]
= m D tipi agik
©
S m D tipi kapali
X 11.soru 4,3
4,25
13.soru 4,14
4,14
,98
17.soru 3,99
,97
3,7 3,8 3,9 4 4,1 4,2 4,3

1. iste benden ne beklendigini iyi biliyorum

4. isimi nasil yapabilecegimi biliyorum

11. Gorev ve sorumluluklarimin neler oldugunu iyi biliyorum

13. Benim bolimUmin amag ve hedeflerini iyi biliyorum

17. Yaptigim isin kurumun genel amaci iginde nasil bir yere oturdugunu biliyorum
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EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

DEGISiM ALT BOYUTUNA AIT OLGEK ORTALAMALARI

Degisim 3,27
9
3 26.soru 3,16
S 2,37
>
3 m Kadin aglk
® m D tipi agik
£
W m D tipi kapali
D
a !
28.soru 2,91
2,93
32.soru 3,72
3,18
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

26. Is yerindeki degisiklikler hakkinda ydneticilere yeterince soru sorma olanagim
var

28. iste degisim konularinda her zaman personele danigiliyor

32. iste degisiklikler yapildiginda, bunlarin pratikte nasil uygulanacagini iyi

biliyorum.



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

EYLEM SABLONU

isyeri Adi: D TiPi KAPALI CEZA INFAZ KURUMU Degerlendirme Tarihi:15.02.2020
Degerlendiren: N.Irem OLMEZOGLU IRI
Standart Ortalamalarinin Anlamlari
1.5ten az Yiksek stres
1.5-2,5 Orta diizeyde stres lyilestirmeye acik ihtiyag var
2.5-3.5 Dustk stres
3.5'ten fazla Stressiz
Tehlikeler Kimler zarar Standart Mevcut Durum ve Oneriler Kim Ne zaman?| Yapildi
neler? gorebilir? Ortalamasi tarafindan? mi?
Mevcut Durum
Calisanlar  degisiklikler —hakkinda yOneticiye yeterince soru
soramamaktadir. Ayrica yapilacak degisiklikler konusunda personele
danisilmamaktadir. Bu durumun yarattigi strese c¢alisanlar sirasiyla
psikolojik, orgltsel ve fiziksel olarak tepki vermektedir.
Oneriler
Denetimlerin sonuglar ve tum tesisde yapilacak degisiklikler personele Bir sonraki
. acikga anlatiimalidir. ust diizey
e Infaz koruma 2,40 Degisikliklerden kaynaklanabilecek herhangi yeni bir baskinin Risk yoneticiler
DEGISIM memurlari . tartisildigindan emin olmak igin personel geri bildirimlerine uygun|degerlendirme|toplantisin
Diger personel | lyilestirmeye [olarak harekete gegilmelidir. ekibi da
acik Kiguk degisikliklerin  bile zincirleme etkileri olabilecegi kabul giindeme
ihtiyag var  |edilmelidir. getirilecek
Calisanlar en fazla psikolojik stres belirtisi gosterdiginden oncelikle konu
psikolojik danismanlik (6fke kontrolli egitimi) hizmeti saglanmalidir.
Tam planlanan degisiklikler (degisikliklerden ©nce, sirasinda ve
sonrasinda) ile ilgili (isten cikarma dahil) personel ile ve onlarin
temsilcileri ile agik ve net iletisim kurulmalidir.
Personele, yapilan degisiklikleri tartisma ve degisiklikleri etkileme|
firsati verilmelidir.

S0¢c



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

Mevcut Durum B L o ] o

gallsanlar en fazla Ustlerinin iglerinde kendilerini_tesvik etmedigi ve
uygusal olarak ustleri tarafindan desteklenmedigi konusunda stres
yasamaktadir. Bu konuda en fazla psikolojik (_slnlrllllk/%erglnllk,
gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimay isteme, hayattan
zevk alamama, slrekli ve yersiz endise yasama) stres Dbelirtisi
gostermektedir. Bunu sirasiyla érgltsel stres belirtisi (kendini ige
verememek, yapilan isi agirdan alma, |?te hata ve kaza yapma
egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...)
takip etmektedir.

Oneriler

anlara sorumluluk ve problem ¢ézme yetkisi veriimelidir.
allk nedeniyle ise gelmeme verileri incelenerek galisanlan

Calisanlara ne yapilmasi gerektigi hakkindaki duglinceleri sorularak bu

konular ve fikirler tUzerine geri bildirim alinmaldir.

Mimkin oldugu sirece galigma saatleri daha esnek hale getirilmelidir.

Fazla mesai veya vardiya programlari ¢alisana danisilarak ayarlamal

mimkanse caliganin kendi ihtiyaglarina uygfun galisma suresi ile kendi
alisma siresini planlama konusuda kontroller veriimelidir.

%allsanlarln is memnuniyetleri diizenli olarak izlenmelidir.

N . Infaz koruma . 245 Isle ilgili stresten muzdarip personele destek verme konusundal  Risk Bir sonraki
USTLERIN memurlari lyilestirmeye |yoneticilere egitim verilmelidir. B ) ) degerlendirme| ust diizey
DESTEGI Diger personel |acik ihtiyac var [Yonetim tarzinda adaleti gosterecek politikalar belirlenmeli ve g¢abalar ekibi ¥onetici|er
konusunda caliganlarin = takdir edildigi bir yonetim anlayisi oplantisin
benimsenmelidir. ) L _da
Isyerinde = stresli hissediyorlarsa, bu konuyu y0neticileri veya giindeme
enetcileriyle 6zel bir sekilde konugabilecekleri konusu personele getirilecek
hatirlatiimalidir. konu
'Yapilandinimig bir destek politikasi uygulamaya konulmali, érnegin bir
siddet vakasinin ardindan uygulanacak bir politika prosediru
lanlanmalidir.
Oneticilere tarafindan calisanlara gelecekteki kariyerlerine iligkin 6zel
egitim ve mesleki danigmanlik hizmeti saglanmalidir.
oOneticiler ve ¢aliganlara igle ilgili stresin nedenleri ve sonuglar
konusunda egitimler verilmelidir.
evcut Durum
Calisanlar kontrol konusunda_en fazla calisma saatlerinin esnek
olmamasi ve iste ne yapacagina karar vermede tercih olanaginin
bulunmamasi konusunda stres yagamaktadir. Bu duruma bagl olarak
calisanlar kendilerini ise verememekte, yapilan isi agirdan almakta ve
Ete hata ve kaza yapma_egilimi gostermektedir. Calisanlarin bu
uruma verdigi diger tepkiler sirasiyla psikolojik (sinirlilik/gerginlik,
gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimay: isteme, hayattan
zevk alamama, surekli ve yersiz endise yagsama), fiziksel(uykusuzluk,
. sindirim  bozuklugu...), davranigsal (sigara ve alkole dugkinlik)
Infaz koruma seklindedir. Risk
KONTROL memurlari N degerlendirme|6 ay icinde
Diger personel Oneriler ekibi

90¢



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

infaz koruma

Mevcut Durum

Calisanlar iliskiler konusunda en fazla isyerindeki iligkilerin gergin
olmasindan ve galisanlar arasinda slrtigsmenin olmasindan rahatsizlik
duymakta ve stres yasamaktadir. Bu durum cgalisanlarin en fazla
psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten
ayriimayi isteme, hayattan zevk alamama, sirekli ve yersiz endise
yasama) stres belirtisi gostermesine neden olmaktadir. Bu durumu
sirasiyla orgutsel stres belirtisi (kendini ise verememek, yapilan igi
agirdan alma, iste hata ve kaza yapma egilimi...), ve fiziksel stres|
belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) belirtileri takip etmektedir.

Oneriler

Bazen yoneticiler sorunun bir pargasi olabiliyor bu ytizden geri bildirim
icin birden ¢ok segenek(istek ve sikayet kutulari) gelistiriimelidir.
Calisanlarin kendilerine uygulanan sézll ve fiziksel siddeti, yildirmayi
ve tacizi rahatlikla bildirebilecegi bir iletisim agi kurulmalidir.

rkadas olanlari eslestirecek sekilde ekipler kurulmalidir.

Calisanlar arasinda orgutsel baglihgr ve motivasyonu artirici sosyal
faaliyetler planlanmalidir.

ILISKILER memurlari
Diger personel
infaz koruma
memurlar
TALEP Diger personel

Risk
degerlendirme
ekibi

6 ay icinde

Mevcut Durum

Calisanlar talep konusunda en fazla ¢ok yodun calismaktan, uzun
saatler calismalari icin Uzerlerinde uygulanan baskidan ve ¢ok hizli
calismak durumunda kalmaktan dolayi stres yagsamaktadir. Bu duruma
calisanlar en fazla psikolojik  (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise
gitmede isteksizlik, isten ayrilmayi isteme, hayattan zevk alamama,
surekli ve yersiz endise yasama) stres belirtisi gostermektedir. Bunu
siraslyla Orgutsel (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma,
iste hata ve kaza yapma egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk,
sindirim bozuklugu...), davranigsal stres belirtisi (sigara ve alkole
duskinliuk) takip etmektedir. Buna ek olarak g¢aligsanlarin %92,4’G

isyerinin fiziki sartlarindan memnun degildir.

Risk
degerlendirme
ekibi/

Ust diizey
yoneticiler

6 ay icinde

10¢



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

infaz koruma

Oneriler

Calisanlara makul bir is yik{ verilmeli ve bu yikler izlenmelidir.
Calisanlarin yetenekleri ile yaptiklari isin birbirine uygun oldugundan
emin olunmalidir.

Isyerinin fiziki sartlari iyilestiriimelidir.

Becerilerini gelistirebilmesi icin galisanlar tesvik edilmelidir.

Uzun calisma saatleri yeniden diizenlenerek vardiya ve fazla mesai
konusunda galisanlara danigiimalidir.

Cok yliksek is ylku ihtiyaci oldugu dénemlerden sonra mesai Ucreti

TALEP memurlari
Diger personel
) infaz koruma
IS ARKADAS memurlari
DESTEGI Diger personel
Infaz koruma
ROL memurlar

Diger personel

) ) o = 0 Risk
verilmeli ya da galisanlar édullendirilmelidir. - .
'Yodun olacak dénemler calisanlara édnceden bildiriimelidir. dege;:ggic;lrme 6 av icinde
Uzerinde ¢ok fazla is yuku olan calisanlarin en az bir meslektasi ile Ust diize yi¢
calismasina olanak saglayan dizenlemeler yapilmalidir. 6neticileyr
Insanlar hastalik nedeniyle aldiklari izinlerin stres nedeniyle olup| y
olmadigini tanimlayamayabilirler bu nedenle dodrudan veya yoneticilen
araciligiyla bilgi toplanmalidir.
Calisanlarla iglerini yetistirip yetiseremedidi belirli bir alanda
calismaktan veya belirli bir isi yapmaktan sikayet edip etmedikleri
konulari diizenli olarak konusulmalidir.
Daha dostane ve destekleyici bir kiiltir gelistirilerek ¢alisma ortamlari
iyilestiriimelidir.
Personel memnuniyeti ve sagligi dizenli olarak izlenmelidir.
Mevcut Durum
Calisanlar is arkadas destegi konusunda is arkadaslarinin isle ilgili
sorunlarini dinlemeye istekli olmamasi ve is arkadaslarindan iste hak
ettigi sayglyl gérmemesi konularinda stres yasamaktadir. Calisanlar is Risk
arkadagslarindan destek géremediginde en fazla érgitsel stres belirtisidegerlendirme
(kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza| _ ekibi/ 6 ay iginde
yapma egilimi...) gobstermektedir. Bunu sirasiyla psikolojik| Ust diizey
(sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimayi| yoneticiler
isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve yersiz endise yasama)
stres belirtisi, fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim bozuklugu...),
davranigsal stres belirtisi (sigara ve alkole duskinlik) takip
etmektedir.
Oneriler
Calisanlarin birbirine glvenebildigi ve saygli duydugu bir ortam
olusturulabilmesi icin kisisel gelisim seminerleri dizenlenmelidir.
Mevcut Durum
Calisanlar rol konusunda herhangi bir stres yasamamaktir. Risk
. degerlendirme|2 yil iginde
Oneriler ekibi

Mevcut durum korunak devam ettirilmelidir.
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EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

EYLEM SABLONU
Isyeri Adi: KADIN ACIK CEZA INFAZ KURUMU
Degerlendiren: N.Irem OLMEZOGLU IRI

Standart Ortalamalarinin Anlamlari
1.5ten az

1.5-2,5

25-3.5

3.5'ten fazla

Degerlendirme Tarihi:15.02.2020

Yiiksek stres

Orta diizeyde stres
Dustk stres

Stressiz

lyilestirmeye acik ihtiyac var

Tehlikeler Kimler zarar
neler? gorebilir?

Standart
Ortalamasi

o infaz koruma
DEGISIM memurlari
Diger personel

Mevcut Durum ve Oneriler

Kim Ne zaman?| Yapildi
tarafindan? mi?

Mevcut Durum

Calisanlar degisiklikler konusunda en fazla iste deg@isim konularinda
her zaman personele danisiilmamasi, is yerindeki degisiklikler|
hakkinda yoneticilere yeterince soru sorma olanaginin bulunmamasi
ve iste degisiklikler yapildiginda bunlarin pratikte nasil uygulanacagini
bilmemesi konularinda stres yasamaktadir. Ancak degisim konusunda
yasanan stres ile herhangi bir stres belirtisi arasinda bir iligki tespit
edilememigtir. Bu durum psikososyal risklerin ortaya g¢ikma siresi
bakimindan sevindiricidir. Mevcut sorunlarla ilgili simdeden Onlem
alinmasi ileride yasanacak olumsuzluklari 6nleyecektir.

Oneriler

Denetimlerin sonuglari ve tim tesislerde yapilacak degisiklikler agikcal
anlatiimahdir.

Degisikliklerden kaynaklanabilecek herhangi yeni bir baskinin
tartisildigindan emin olmak i¢in personel geri bildirimlerine uygun|
olarak harekete gecilmelidir.

Klglk degisikliklerin  bile zincirleme etkileri olabilecedi kabul
edilmelidir.

Calisanlar en fazla psikolojik stres belirtisi gosterdiginden 6ncelikle

psikolojik danismanlik (6fke kontroll egitimi) hizmeti saglanmalidir.

Risk
degerlendirme|6 ay iginde
ekibi

60¢



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

Mevcut Durum

Calisanlar iliskiler konusunda en fazla isyerindeki iligkilerin gergin
olmasindan ve galisanlar arasinda slrtlismenin olmasindan rahatsizlik|
duymakta ve stres yasamaktadir. Kadin agik ceza infaz kurumunda
iliskiler alt boyutu ile yalnizca psikolojik stres belirtileri, arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Kadin acik ceza infaz kurumunda iligkiler|
konusunda gerginlik arttikca calisanlari yasadidi sinirlilik/gerginlik,
gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimayi isteme, hayattan
zevk alamama, sulrekli ve yersiz endise yasama durumlari artmaktadir.
Oneriler Risk

Oncelikle yoneticiler isyerinde gerginligin sebebini arastirmali bu dege(rellt(eirt\,(iilrme 6 ay iginde
gerginlide ve surtismeye tek bir calisanin mi yoksa bir calisan
grubunun mu sebep oldugunu gézlemlemeli ve arastirmalidir.

Bazen yoneticiler sorunun bir pargasi olabiliyor bu ylizden geri bildirim)
icin birden ¢ok segenek (istek ve sikayet kutular) gelistiriimelidir.
Calisanlarin kendilerine uygulanan sozlu ve fiziksel siddeti, yildirmayi
ve tacizi rahatlikla bildirebilecegi bir iletisim aginin kurulmalidir.

rkadas olanlari eslestirecek sekilde ekipler kurulmalidir.

Calisanlar arasinda 6rgltsel bagliligi ve motivasyonu artirici sosyal
faaliyetler planlanmalidir.

infaz koruma
memurlan
Diger personel

ILISKILER

Mevcut Durum

Calisanlar en fazla isle ilgili kendisini Uzen ya da kizdiran bir sey|
hakkinda bagli oldugu yoneticiyle konusamamaktan ve titizlik ve
zaman gerektiren islerde duygusal bakimdan Ustlerinden destek|
gérmemekten sikayet etmekte ve stres yasamaktadir. Bu durum
calisanlarin psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede
isteksizlik, isten ayriimayi isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve
yersiz endise yasama) stres belirtisi, orgitsel stres belirtisi (Orgitsel
stres belirtisi (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste Risk
hata ve kaza yapma egilimi...), ve son olarak fiziksel stres belirtisi degerlendirme)6 ay icinde
(uykusuzluk, sindirim bozuklugu...) géstermesine neden olmaktadir. ekibi

USTLERIN infaz koruma

S memurlari
DESTEGI Diger personel

Oneriler

Isle ilgili stresten muzdarip personele destek verme konusunda
yoneticilere egitim verilmelidir.

Isyerinde stresli hissediyorlarsa, bu konuyu yoneticileri veya
denetgcileriyle 6zel bir sekilde konusabilecekleri konusu personele
hatirlatiimahdir.

Yapilandiriimig bir destek politikasi uygulamaya konulmali, érnegin bir
siddet vakasinin ardindan uygulanacak bir politika prosediri
lanlanmalidir.

olec



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

infaz koruma

Mevcut Durum

Calisanlar kontrol konusunda en fazla sirasiyla nasil ¢alisacagina dair
s6z hakkinin olmamasi, ne zaman mola vermesi gerektigine kendisinin
karar verememesi, isini nasil yapacagina karar vermede tercih
olanaginin bulunmamasi, ¢alisma saatlerinin esnek olmamasi ve kendi
calisma hizi Uzerinde s6z sahibi olamamasi konularinda stres
yasamaktadir.

Yasanan stresle psikolojik ve oOrgltsel stres belirtileri arasinda iliski
bulunmaktadir. Calisanlar kontrol konusunda stres yasadikga
sinirlilik/gerginlik, gegimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimayi

KONTROL
memurlari
Diger personel
infaz koruma
iS ARKADAS memurlari
DESTEGI Diger personel

) Y . - Risk

isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve vyersiz end|§.ed o . ..
i egerlendirme|6 ay igcinde

yasamaktadir. Bu durum ayni zamanda caligsanlarin kendini ise ekibi

verememesine yapilan isi agirdan alinmasina ve iste hata ve kaza

yapma egilimine neden olmaktadir.

Oneriler

Calisanlarin isleri Gzerinde kontrol yetkisi ve serbestliginin saglanmasi

ve bu nedenle ise devamsizlik egilimlerinin azaltilmasi énerilmektedir.

Hastallk nedeniyle ise gelmeme verileri incelenerek calisanlar

hakkinda risk degerlendirmesi yapilmahdir.

Calisanlara ne yapilmasi gerektigi hakkindaki dugtinceleri sorularak bu

konular ve fikirler Gzerine geri bildirim alinmalidir.

Mevcut Durum

Calisanlar is arkadas deste@i konusunda is arkadaslarinin isle ilgili Risk

sorunlarini dinlemeye istekli olmamasi ve is arkadaslarindan iste hak/degerlendirme|6 ay iginde

ettigi sayglyl gérmemesi nedeniyle stres yasamaktadir. Ancak ig| ekibi/

arkadaslarindan destek gérmeme konusunda yasanan stres ilel Ust diizey

herhangi bir stres belirtisi arasinda bir iligki tespit edilmemistir. yoneticiler

Oneriler
Calisanlarin birbirine glvenebildigi ayni zamanda saygil bir ortam

olusturulmasi igin kisisel gelisim seminerleri dizenlenmelidir.

(3%4



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

infaz koruma

Mevcut Durum

Calisanlar talep konusunda sirasiyla en fazla ¢ok hizli galismak
zorunda olmaktan, ¢cok yodun calismaktan ve yeterli miktarda mola
verememekten, iste farkli gruplarin kendilerinden birlikte yapilmasi zor|
seyler talep etmesinden rahatsizlik duymakta ve stres yasamaktadir.
Calisanlar talep (is yuku, zaman baski,...) konusunda en fazla
psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten
ayrilimayi isteme, hayattan zevk alamama, sirekli ve yersiz endise
yasama) stres belirtisi ve fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim
bozuklugu...) gdstermektedir.

TALEP memurlari
Diger personel
infaz koruma
ROL memurlari

Diger personel

Oneriler Risk

Calisanlara makul bir is yuku verilmeli ve bu yukler izlenmelidir. degerlendirme|6 ay iginde

Uzun galisma saatleri yeniden diizenlenerek vardiya ve fazla mesai ekibi/

konusunda calisanlara danigiimalidir. Ust diizey

insanlar hastalik nedeniyle aldiklari izinlerin stres nedeniyle olup| yéneticiler

olmadigini tanimlayamayabilirler bu nedenle dogrudan veya yoneticiler

araciligiyla bilgi toplamahdir.

Calisanlarla islerini yetistirip yetiseremedidi belirli bir alanda

calismaktan veya belirli bir isi yapmaktan sikayet edip etmedikleri

konulari diizenli olarak calisanlarla konusulmalidir.

Mevcut Durum

Calisanlar rol konusunda herhangi bir stres yasamamaktir. Risk
degerlendirme|2 yil iginde

Oneriler ekibi

Mevcut durum korunak devam ettirilmelidir.

cle



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

YLEM SABLONU

isyeri Adi: D TiPi ACIK CEZA INFAZ KURUMU Degerlendirme Tarihi:15.02.2020
Degerlendiren: N.Irem OLMEZOGLU IRI

Standart Ortalamalarinin Anlamlar

1.5'ten az Yiksek stres
1.5-2,5 Orta diizeyde stres lyilestirmeye acik ihtiyag var
2.5-3.5 Dustk stres
3.5'ten fazla Stressiz
Tehlikeler Kimler zarar Standart Mevcut Durum ve Oneriler Kim Ne zaman?| Yapildi
neler? gorebilir? Ortalamasi tarafindan? mi?

Mevcut Durum

Calisanlar en fazla sirasiyla titizik ve zaman gerektiren islerde]
duygusal bakimdan Ustlerinden destek goérmemekten, isle ilgili
kendisini Uzen ya da kizdiran bir sey hakkinda bagli oldugu yoneticiyle
konugamamaktan, baglh oldugu yoneticinin kendisini isinde tesvik
etmemesinden, bir is sorununun iginden c¢ikmakta yOneticisineg|
glivenememe konusunda stres yasamaktadir. Bu konularda stres|
yasayan calisanlar en fazla psikolojik stres belirtisi ve orglitsel stres
belirtisi gdstermektedir. Ustlerinden destek goéremeyen calisanlar
sinirlilik/gerginlik, gegimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimayi Risk
isteme, hayattan zevk alamama, sirekli ve yersiz endise ya§amade§;erlendirmeea icinde
seklinde belirti hissetmekte ve bu durum kendisini ise verememesine, ekibi yis
yapilan isi agirdan almasina ve iste hata ve kaza yapma egiliminin
artmasina neden olmaktadir.

. , infaz koruma
USTLERIN memurlari

DESTEGI Diger personel

Oneriler

Isle ilgili stresten muzdarip personele destek verme konusunda
yOneticilere egitim verilmelidir.

Isyerinde stresli hissediyorlarsa, bu konuyu ydneticileri veya
denetgileriyle 6zel bir sekilde konusabilecekleri konusu personelg
hatirlatiimaldir.

Yapilandiriimis bir destek politikasi uygulamaya konulmali, érnegin bir
siddet vakasinin ardindan uygulanacak bir politika prosediri
planlanmalidir.

€le



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

infaz koruma

Mevcut Durum

Calisanlar degisiklikler konusunda en fazla iste deg@isim konularinda
her zaman personele danisiilmamasi, is yerindeki degisiklikler|
hakkinda yodneticilere yeterince soru sorma olanaginin bulunmamasi
e iste degisiklikler yapildiginda, bunlarin pratikte nasil uygulanacagini
bilmemesi konularinda stres yasamaktadir. Degisim konusunda
yasanan stresin psikolojik, orgitsel, fiziksel belirtileri arasinda iligkisi
bulunmustur. Baska bir ifadeyle degisim alt boyutu ortalamalari
azaldikca psikolojik, 6rgitsel, fiziksel stres belirtileri artmaktadir.

Oneriler

Denetimlerin sonuclari ve tim tesislerde yapilacak degisiklikler agikcal
anlatiimahdir.

Degisikliklerden kaynaklanabilecek herhangi yeni bir baskinin
tartisildigindan emin olmak igin personel geri bildirimlerine uygun
olarak harekete gecilmelidir.

Klaclk degisikliklerin  bile zincirleme etkileri olabilecedi kabul
edilmelidir.

Calisanlar en fazla psikolojik stres belirtisi gosterdiginden Oncelikle,
sikolojik danigmanlik (6fke kontroli egitimi) hizmeti saglanmalidir.

DEGISIM memurlari
Diger personel
infaz koruma

KONTROL memurlari

Diger personel

Risk
degerlendirme
ekibi

6 ay icinde

Mevcut Durum

Calisanlar kontrol konusunda en fazla calisma saatlerinin esnek
olmamasindan, iste ne yapacagina karar vermede tercih olanaginin
bulunmamasi ve nasil ¢alisacagina dair s6z hakkinin olmamasindan
rahatsizlik duymakta ve stres yasamaktadir. D tipi acik ceza infaz
kurumunda calsanlar kontrol konusunda en fazla psikolojik|
(sinirlilik/gerginlik, gegimsizlik, ise gitmede isteksizlik, isten ayriimayi
isteme, hayattan zevk alamama, surekli ve yersiz endise yasama)
stres belirtisi gostermektedir. Bunu sirasiyla orgltsel stres belirtisi
(kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste hata ve kaza
yapma egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk, sindirim
bozuklugu...), davranigsal stres belirtisi (sigara ve alkole dugkinllk)
takip etmektedir.

Oneriler

Calisanlarin isleri Gzerinde kontrol yetkisi ve serbestligi saglanarak ise]
devamsizlik egilimlerinin azaltiimasi 6nerilmektedir.

Hastallk nedeniyle ise gelmeme verilerini incelenerek calisanlar
hakkinda risk degerlendirmesi yapilimalidir.

Calisanlara ne yapilmasi gerektigi hakkindaki duslinceleri sorularak bu

konular ve fikirler Gzerine geri bildirim alinmalidir.

Risk
degerlendirme
ekibi

6 ay icinde

1474



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

ILISKILER

infaz koruma
memurlari
Diger personel

Mevcut Durum

Calisanlar iliskiler konusunda en fazla isyerindeki iligkilerin gergin
olmasindan, galisanlar arasinda surtismenin olmasindan, iste kaba
davraniglara maruz kalmaktan ve nazik olmayan soOzler veya
davraniglar seklinde kisisel tacize maruz kalmaktan rahatsizlik
duymakta ve stres yasamaktadir. Calisanlar iligkiler konusunda en
fazla psikolojik (sinirlilik/gerginlik, gecimsizlik, ise gitmede isteksizlik,
isten ayrilmay! isteme, hayattan zevk alamama, sirekli ve yersiz
endise yasama) stres belirtisi géstermektedir. Bunu sirasiyla érgltsel
stres belirtisi (kendini ise verememek, yapilan isi agirdan alma, iste
hata ve kaza yapma egilimi...), fiziksel stres belirtisi (uykusuzluk,
sindirim bozuklugu...) takip etmektedir.

Oneriler

isyerinde kisisel tacize (mobbinge) maruz kalinmasi sug unsuru tegkil
ettiginden ivedilikle bu konuya yonelik eyleme gecilmelidir.

Bunun icin kigisel tacize ya da zorbaligi maruz kalan g¢alisanlarin
sikintilarini aktarabilecegi bir iletisim sistemi kurulmalidir.

Diger taraftan ydneticiler isyerinde gerginligin sebebini arastirmal bu
gerginlige ve slrtismeye tek bir galisanin mi yoksa bir calisan
grubunun mu sebep oldugunu gézlemlemeli ve arastirmalidir.

Bazen ydneticiler sorunun bir pargasi olabiliyor, bu yizden geri bildirim
icin birden ¢ok segenek (istek ve sikayet kutular) gelistiriimelidir.
rkadas olanlari eslestirecek sekilde ekipler kurulmalidir.

Calisanlar arasinda orgutsel baglihgr ve motivasyonu artirici sosyal

faaliyetler planlanmalidir.

Risk
degerlendirme
ekibi

6 ay icinde

Gie



EK-1. (devam) Risk Degerlendirme Calismasi

infaz koruma

Mevcut Durum

*Bu alt boyut ortalamasi 3,62 (stressiz) olmasina ragmen calisanlarin
talep alt boyutu ile psikolojik stres belirtileri, fiziksel stres belirtileri ve
Orgutsel stres belirtileri alt boyutlari ile anlamli iligki bulunmustur.
Stressiz bir ortamda stres belirtileri agisindan anlamli farkin nedenini
arastirmak Uzere infaz koruma memurlari ve az sayida diger g¢alisanin
ortalamasina bakilmistir. Buna goére infaz koruma memurlarinin

TALEP memurlan
Diger personel
. infaz koruma
IS ARKADAS memurlar
DESTEGI Diger personel
ROL Infaz koruma

memurlari
Diger personel

ortalamasi 3,67 iken diger personelin ortalamasi 3,34 bulunmustur. Risk

Dolayisiyla infaz koruma memurlari agisindan galisma ortaminda talep/degerlendirme

konusunda herhangi bir stresin olmadigi diger statlisiinde calisan ekibi/ 6 ay-2 yil

personelin stresinin oldugu belirlenmistir. Bunun igin iyilestirmelerl Ust diizey icinde

konusunda vyalnizca diger statlisindeki personelin sartlarinin| yoneticiler

iyilestiriimesine ihtiyag oldugu ortaya gikmigtir.

Oneriler

Diger statlisinde gorev yapan personelin talep ile ilgili sorunlari

cozllmeli infaz koruma memurlari icin mevcut durum korunak devam

ettiriimelidir.

Mevcut Durum

Calisanlar is arkadas destedi konusunda herhangi bir stres|

yasamamakitir. Risk
degerlendirme|2 yil iginde

Oneriler ekibi

Mevcut durum korunak devam ettiriimelidir.

Mevcut Durum

Calisanlar rol konusunda herhangi bir stres yasamamaktir. Risk
degerlendirme|2 yil iginde

Oneriler ekibi

Mevcut durum korunak devam ettirilmelidir.

9l¢c
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EK-2. Tabanelli ve Digerlerinin Belirledigi Psikososyal Faktérlerin Olgiimii icin

Kullanilabilir Araglar

Cizelge 5.1. Psikososyal Faktorlerin Olglimi Igin Kullanilabilir Araglar

KOPENHAG PSIKOSOSYAL ANKETiI [COPENHAGEN PSYCHOSOCIAL

Amaglar/

Hedefler
Olgiiler

Versiyonlar

Diller

Notlar

internet

QUESTIONNAIRE (COPSOQ) [2002]]
Psikososyal faktorler, stres, bireysel saglik / esenlik, kisilik faktorleri

(basa ¢cikma tarzi, tutarhlik duygusu, vb.)

Bilissel talepler; sorumluluk; 6zgurlik; duygularini gizleme talepleri,
duygusal talepler; geri bildirim; baski; glUvensizlik; memnuniyet;
anlamhlik, kariyer, éngérulebilirlik, liderlik, kantitatif talepler; rol netligi;
rol c¢atigsmasi, topluluk hissi, duyusal talepler, sosyal iligkiler /
destekler,fiziksel / ruhsal sadlik; tutarlilik; davranigsal stress
Arastirmacilar i¢in uzun (141 madde), ¢calisma ortami profesyonelleri
icin orta (95 madde); igyerleri igin kisa (44 madde)

Hollandaca, Cince, Danca, ingilizce, Flamanca, Almanca, Hirvatca,
Malayca, Norvegge, Farsga, Portekizce, ispanyolca, isvegge
Danimarka Ulusal Is Saghgi Enstitiisi'niin resmi araci
http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/Spargeskemaer/Psykisk%20arbejd

sm iljg.aspx

EMEK-ODUL DENGESIZLiGi [EFFORT-REWARD IMBALANCE (ERI) [1994]]

Amacglar/
Hedefler

Olgiiler

Versiyonlar
Diller

Notlar

internet

Mutluluk belirleyicileri olarak emek-6dul iliskisi

3 adet tek boyutlu dlgek: emek (nicel/nitel yik, genel artis ve fiziksel
yuk ile ilgili 6 madde); 6dil (mali, saygi, kariyer, glivenlik vb. ile ilgili 11
madde); asiri baglilik (6 veya 29 madde)

Uzun (46 madde), kisa (23 madde)

Almanca, Cince, Cekge, Danca, Hollandaca, ingilizce, Fince,
Fransizca, italyanca, Japonca, Norvegge, Lehge, Portekizce, Rusca,
ispanyolca, isvegge
Oncelikle kardiyovaskiiler saglik c¢alismalarinda kullaniimak
Uzere Dusseldorf Universitesi'nde gelistiriimigtir.
http://www.uniduesseldorf.de/MedicalSociology/Effortreward_imbalan

ce_at wor.112.0.html



http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/Sp%C3%B8rgeskemaer/Psykisk%20arbejdsmilj%C3%B8.aspx
http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/Sp%C3%B8rgeskemaer/Psykisk%20arbejdsmilj%C3%B8.aspx
http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/Sp%C3%B8rgeskemaer/Psykisk%20arbejdsmilj%C3%B8.aspx
http://www.uniduesseldorf.de/MedicalSociology/Effortreward_imbalance_at_wor.112.0.html
http://www.uniduesseldorf.de/MedicalSociology/Effortreward_imbalance_at_wor.112.0.html
http://www.uniduesseldorf.de/MedicalSociology/Effortreward_imbalance_at_wor.112.0.html
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EK-2. (devam) Tabanelli ve Digerlerinin Belirledigi Psikososyal Faktorlerin Olgimii

icin Kullanilabilir Araclar

GENEL iSKANDINAV ULKELERI ANKETI [GENERAL NORDIC
QUESTIONNAIRE (QPS NORDIC) [2000]]

Amaclar/ Psikolojik/sosyal faktorler (motivasyon, saglik ve mutlulugun potansiyel
belirleyicisi olarak)

Hedefler

Olgiiler is talepleri/kontroli, rol beklentisi, is / bireysel dngdriilebilirlik, sosyal
etkilesim, liderlik, iletisim, kurum kulttra / iklimi, calisma grubu, isyerine
baglilik, yetkinlik, zorlu igler icin tercih, is motifleri / merkeziyetciligi,
Ozel hayat etkilesimleri

Versiyonlar Uzun (123 madde), kisa (34 madde)

Diller ingilizce, Danca, izlandaca, Norvegge, Fince, isvegce, Yunanca
Notlar iskandinav Ulkeleri Bakanlar Kurulu resmi araci
internet http://www.norden.org/pub/velfaerd/arbetsmiljo/sk/ TNOO_603.asp

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI GOSTERGE ARACI [HSE INDICATOR TOOL (HSE)
[2004]]

Amaglar/ isle ilgili stresin potansiyel belirleyicileri olarak bilinen kosullar
Hedefler
Olgiiler 6 adet birincil stres kaynagi: talepler; kontrol, destek, iliskiler; rol; degisim

Versiyonlar 35 madde

Diller ingilizce, Arapga, Bengalce, Cince, Farsca, Gujarati dili, Hintge, Macarca,
Kulrtce, Pestuca, Lehge, Punjabi, Rusc¢a, Tamil, Turk¢e, Urduca, Gallerce

Notlar HSE'nin resmi araci, HSE Stres Yonetimi standartlar sirecinde dnemli

bir adim olarak tasarlanmistir.

internet http://www.hse.gov.uk/stress/standards/downloads.htm

iS OZELLIKLERI INDEKSIi [JOB CHARACTERISTICS INDEX (JCI) [1976]]
Amaglar/ Subjektif olarak algilanan is 6zellikleri

Hedefler

Olgiiler Beceri gesitliligi, 6zerklik, geri bildirim, arkadas etkilesimleri, gérev

kimligi, dostluklar
Versiyonlar 30 madde
Diller ingilizce

Notlar Basitlestiriimis JDS boyutlarini igermektedir.



http://www.norden.org/pub/velfaerd/arbetsmiljo/sk/TN00_603.asp
http://www.hse.gov.uk/stress/standards/downloads.htm
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EK-2. (devam) Tabanelli ve Digerlerinin Belirledigi Psikososyal Faktorlerin Olgimi

icin Kullanilabilir Araclar

iS ICERIGI ANKETI [JOB CONTENT QUESTIONNAIRE (JCQ) [1998]]

Amacglar/

Hedefler
Olgiiler

Versiyonlar

Diller

Notlar

internet

is stresinin gelisiminin yiiksek talep / diisiik kontrol / diisiik destek modeli

kullanilarak katilimcilarin galisma gorevleri icerigi

is stresinin gelisiminin tic ana 6lgegi: Karar serbestligi; psikolojik talepler;
sosyal destek. Is talebinin iki dlgegi: fiziksel talepler; is glivensizligi
Ozgiin (kisa 27 madde, uzun 112 madde), Karasek tarafindan énerilen
(49 madde)

ingilizce, Bulgarca, Cince, Cekce, Hollandaca, Almanca, Yunanca,
Fransizca, italyanca, Japonca, Korece, Malayca, Norvecge,
Lehge, Portekizce, Rusga, ispanyolca.

Massachusetts Universitesi'nde gelistirilmistir. Isle ilgili saglik sorunlarina
(psikolojik sikinti, koroner kalp hastaligi, kas-iskelet sistemi hastaligi,
ureme bozukluklarr) yakalanma riskleri hakkinda bir gdsterge saglar.

http://www.jcqcenter.org

iS TANI ANKETI [JOB DIAGNOSTIC SURVEY (JDS) [1975]]

Amaglar/

Hedefler
Olgiiler
Versiyonlar
Diller
Notlar

Subijektif olarak algilanan is karakteristikleri

Beceri ¢esitliligi, 6zerklik, gérevin 6nemi; goérevin acikligi; geri besleme
15 madde

ingilizce

Genellikle galisanlarin is tasarimina nasil yanit verdigini incelemek igin

kullanilir.

iS STRESI ANKETI [JOB STRESS SURVEY (JSS) [1994]]

Amaglar/
Hedefler

Olgiiler

Versiyonlar
Diller

Calisma kosullarinin siddeti / frekansi

3 ana dlgek: is stresi (indeks, siddet ve frekans). Buna ilaveten 3 is
baskisi alt 6lgekleri (indeks, siddet ve frekans) ve i¢ destek noksanlik alt
Olcekleri

30 madde

ingilizce, Fransizca



http://www.jcqcenter.org/
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EK-2. (devam) Tabanelli ve Digerlerinin Belirledigi Psikososyal Faktorlerin Olgimii

icin Kullanilabilir Araglar

COK BOYUTLU ORGANIZASYONEL SAGLIK ANKETI [MULTIDIMENSIONAL
ORGANIZATIONAL HEALTH QUESTIONNAIRE (MOHQ) [2003]]

Amacglar/
Hedefler

Olgiiler

Versiyonlar
Diller

Notlar

internet

is stresinin gelisiminin yiiksek talep / diistik kontrol / diisiik destek modeli

kullanilarak katilimcilarin galisma gorevleri igerigi

Cevresel konfor, net hedefler, yetkinlik kiymetlendirme, dinleme, bilgi
kullanilabilirligi, catisma, iliskiler, problem ¢dézme, talep, givenlik,
etkinlik, adalet, is tanimlari, sosyal fayda, yeniliklere agiklik

139 madde

italyanca

italya Ulusal Is Saghgi ve Givenligi Enstitiisi tarafindan
kullaniimaktadir.

http://www.oisorg.it/strumenti/mohg/index.html

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ULUSAL iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
ENSTITUSU GENEL i$ STRESi ANKETI [NIOSH GENERIC JOB STRESS

Amaglar/

Hedefler
Olgiiler

Versiyonlar
Diller

Notlar

QUESTIONNAIRE [1988]]
isin dzellikleri, psikososyal faktérler, fiziksel kosullar, giivenlik tehlikeleri,

stres, sadlik ve is memnuniyeti

Psikososyal maruziyet (is yuku, sorumluluk, rol talepleri, zihinsel
talepler, catisma, beceri kullanamama, is olanaklari, is denetiminin
turleri, vb), bireysel gerginlik (depresyon, somatik yakinmalar, is
memnuniyetsizligi, hastaliklar); sosyal destek, benlik saygisi

Segilebilir form, toplamda 246 madde

ingilizce, Japonca, Korece, ispanyolca

America Birlesik Devletleri Ulusal is Saghgi ve Giivenligi Enstitisi’'niin

resmi araci



http://www.oisorg.it/strumenti/mohq/index.html
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EK-2. (devam) Tabanelli ve Digerlerinin Belirledigi Psikososyal Faktorlerin Olgimii

icin Kullanilabilir Araclar

NOVA WEBA ANKETi [NOVA WEBA QUESTIONNAIRE [1992]]

Amacglar/ Stresle alakali risklerin belirlenmesi
Hedefler
Olgiiler 4 temel 6nlem: kontrol gereksinimleri/is talepleri (kantitatif talepler,

kontrol problemleri); kontrol segenekleri (6zerklik, kisiler, is
organizasyonu, bilgi saglanmasi); is kompozisyonu (fonksiyonlarin
tamhgi, dongl sureleri, iscilik, bilissel karmasiklik / zihinsel ¢gaba); diger
riskler (belirsizlik, zaman kisitlamalari, is-egitim/deneyim uyumu,
duygusal ¢aba/tikenme)

Versiyonlar 156 madde

Diller Hollandaca

Notlar is Stresi ile Savasma Tesebbiisii (Hollanda)'nce olusturulmustur.

IS STRESI ENDEKSi [OCCUPATIONAL STRESS INDEX (OSI) [2003]]

Amaglar/ is stresi yikleri

Hedefler

Olgiiler 2-boyutlu matris. Dikey: bilgi iletimi (duyusal girdi, merkezi karar verme,
gorev performansi). Yatay: Stres boyutlar (ylk, ylksek talep, katilik,
digsal zaman baskisi, caydirici / zararli riskler, uyaniklik / felaket
potansiyeli, catisma / belirsizlik)

Versiyonlar  Genel (65 soru) ve spesifik (strtculer, doktorlar, 6gretmenler, imalat
calisanlari, biro personeli, hava trafik kontrolérleri, havayolu pilotlari)

Diller ingilizce, Bognakga, Sirpga, isvegge

Notlar Kardiyovaskiulerle alakal bilinen ¢alisma streslerine odaklanir.

internet http://www.workhealth.org/OS1%20Index/OS1%20Home%20Page.html



http://www.workhealth.org/OSI%20Index/OSI%20Home%20Page.html
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EK-2. (devam) Tabanelli ve Digerlerinin Belirledigi Psikososyal Faktorlerin Olgimii

icin Kullanilabilir Araclar

iS STRESI GOSTERGESI [OCCUPATIONAL STRESS INDICATOR (OSIND) [1988]

Amacglar/ Stresli calisma kosullari

Hedefler

Olgiiler 3 ana o6nlem: basing dlgek kaynaklari (i¢c faktorler, yonetsel rol, iliskiler,
kariyer / basari, organizasyon yapisi / iklimi, ev-is ara yuzul); stresin
etkileri (dUsUk is tatmini, zayif fiziksel / ruhsal saglik); stres-gerginlik
arabuluculari (basa ¢ikma becerileri, stres egilimli kisilik)

Versiyonlar 167 madde

Diller ingilizce, italyanca

Notlar Baski Yénetimi Gdstergesi bu aracin gdézden gegirilmis bir versiyonudur.

S STRESI ENVANTERI [OCCUPATIONAL STRESS INVENTORY(OSINV)
[1980]

Amaglar/ is stresi, kisisel zorlanma ve basa gikma agisindan mesleki diizeltmeler
Hedefler
Olgiiler 3 boyutlu: Mesleki Roller Anketi (rollerde asiri yuk / yetersizlik /

belirsizlik / sinir, sorumluluk, fiziksel gevre); Kisisel Gerginlik Anketi
(mesleki, psikolojik, kisilerarasi ve fiziksel zorlanma); Kisisel Kaynaklar

Anketi (dinlenme, 6z-bakim, sosyal destek, rasyonel / bilissel basa

¢cikma)
Versiyonlar  Ug anketin toplami (140 madde)
Diller ingilizce
IS STRESIi ANKETi [OCCUPATIONAL STRESS QUESTIONNAIRE [1992]]
Amagclar/ iste stres: algilanan is / cevresel stres kaynaklari, bireysel stres tepkileri

ve organizasyonel etki
Hedefler
Olgiiler is karmasikhgi, 6zerklik, rol acikligi, organizasyonel iklim, tstlerinden
destek, isbirligi, is takdiri, is tehlikeleri, geri bildirim, zaman baskisi
Versiyonlar 56 madde
Diller ingilizce, Fince

Notlar Finlandiya is Sagligi Enstitlisi’'niin resmi araci
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icin Kullanilabilir Araglar

BASKI YONETIMi GOSTERGESI [PRESSURE MANAGEMENT INDICATOR
[1998]]
Amaglar/ Isyeri baskisi

Hedefler

Olgiiler Baskinin etkileri (is doyumu, organizasyonel memnuniyet, organizasyonel
guvenlik, organizasyonel baglilik, esneklik, gliven seviyesi, fiziksel belirtiler,
enerji dizeyleri, devlet); baski kaynaklari (is yuku, iligkiler, tanima,
organizasyonel iklim, kisisel sorumluluk, yonetsel rolli, ev / is dengesi,
gunluk sorunlar); bireysel farkliliklar (sabirsizlik, kontrol, etki, probleme
odaklanma, sosyal destek, duygusal tarafsizlik)

Versiyonlar 120 madde

Diller ingilizce, 20 den fazla dilde
Notlar is Stresi Géstergesinden gelistirilmistir.
internet http://lwww.resourcesystems.co.uk/pmi/pmi2.htm

PSIKOSOSYAL GALISMA KOSULLARI [PSYCHOSOCIAL WORKING CONDITIONS
(PWC) [20001]]

Amagclar/ Psikososyal galisma kosullarinin stres etkisi
Hedefler 3 temel olgek: is talepleri (entelektlel, psikososyal ve asiri yuktien
Olgiiler kaynaklanan rol catismasi); is kontroli (bilissel / davranigsal); sosyal

destek. Bunlara ilaveten is Stres Anketinden uyarlanmis iki dlgek: refah,
degisim icin dilek listesi
Versiyonlar 36 madde

Diller Lehce

STRES TANI ANKETI [STRESS DIAGNOSTIC SURVEY (SDS) [1983]]

Amaglar/ Calisma ortaminda ylksek is stresi 6zel alanlarini belirlemek

Hedefler 2 ana Olgek: bireysel (rol catismasi / belirsizlik, is kapsami, zaman baskisi,
Olgiiler kariyer, sorumluluk, nicel / nitel asiri yik), kurumsal (politika, 6dal,

katilim, kapasitesinin altinda kullanma, denetim tarzi, organizasyon
yapisi, insan kaynaklari gelistirme)

Versiyonlar 80 madde

Diller ingilizce

Notlar Cesitli ortamlarda yapilan faktor analizlerinden gelistirilmistir.



http://www.resourcesystems.co.uk/pmi/pmi2.htm

224

EK-2. (devam) Tabanelli ve Digerlerinin Belirledigi Psikososyal Faktorlerin Olgimii
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STRES PROFILI [STRESS PROFILE [1995]]

Amaglar/ Calisma ortaminda psikososyal
Hedefler 4 temel 6lgek: Dis stres nedenleri (psikososyal galisma ortami, is igerigi, is
Olgiiler yUku / kontrold, liderlik iklimi, fiziksel ¢calisma ortami, aile iligkileri, dGnemli

yasam olaylari, gunlik sorunlar / doyum); reaksiyonlar (tutarlihk algisi,
benlik duygusu) , beceriler (problem odakli, duygu odakl davranig tard,
yasam tarz); stres reaksiyonlari (fiziksel, duygusal, biligsel tikenmislik)
Versiyonlar 224 madde
Diller ingilizce, Norvecge, Danca, Estonca, Fince, Almanca, Fransizca
internet http://www.setterlindconsulting.se/articles.html
STRES RiSK DEGERLENDIRMESI ANKETI [STRESS RISK ASSESSMENT
QUESTIONNAIRE (SRA) [2003]]

Amaglar/ isyeri stresi
Hedefler 12 temel Oblgek: organizasyon kultlrt; talepler (fiziksel tehlikeler dahil),
(")Igiiler kontrol, iligkiler; organizasyonel degisim; roller; destek, saglik,

performans, isyeri baskilari ile basa ¢ikma, organizasyonel degisim
ihtiyacini, stres azaltma onerileri

Versiyonlar 50 madde

Diller ingilizce

Notlar Birlesik Krallik Saglik ve Giivenlik Dairesi'nin isle ilgili Stresle
Miicadele igin Yénetici Rehberinde bahsedilen prensipler baz alinarak
stres risk degerlendirmesi islemi daha detayli ele alinmistir.

internet http://www.stressrisk.com

TRIPOD SiGMA ANKETI [TRIPOD SIGMA QUESTIONNAIRE [2003]]
Amaglar/ Stres yonetimi araci

Hedefler

(")Ig.ijler 8 Olcek: prosedurler, donanim, organizasyon, iletisim, egitim / beceri,
uyumsuz hedefler; sosyal destek, bireysel savunma

Versiyonlar 166 madde

Diller Hollandaca

Notlar Calisanlarin  stres riskleri ile mucadele de ydnetsel avantajlari
vurgulamaktadir.

internet http://www.tripodsolutions.net/?rd=http://www.tripodsolutions.net/article.
aspx?id=307



http://www.setterlindconsulting.se/articles.html
http://www.stressrisk.com/
http://www.tripodsolutions.net/?rd
http://www.tripodsolutions.net/?rd
http://www.tripodsolutions.net/article.aspx?id=307
http://www.tripodsolutions.net/article.aspx?id=307
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CALISMA ORTAMI OLGEGI [WORK ENVIRONMENT SCALE (WES) [1981]]

Amaclar/ is birimlerinde sosyal iklim
Hedefler
Olgiiler Katilim; akran iligkileri, uzman destegi, 6zerklik, gérev yonelimi, galisma

baskisi, netlik; kontrol, yenilik
Versiyonlar  Uzun (90 madde) kisa (40 madde)
Diller ingilizce
Notlar Tedavi ve bakim kurumlari i¢in gelistirilmigtir.
CALISMA KOSULLARI VE KONTROL ANKETIi [WORKING CONDITIONS AND
CONTROL QUESTIONNAIRE (WOCCQ) [2001]]

Amaglar/ Psikososyal risk ve calisanin is denetimi
Hedefler
Olgiiler CGalisma durumu kontroll: kaynaklar; gelecek; goérev yonetimi, kendine /

baskalarina riskleri; is planlama, zaman ydnetimi

Versiyonlar 80 maddelik (bununla birlikte iki opsiyonlu anket)

Diller Hollandaca, Fransizca, ingilizce

Notlar Liege Universitesi (Belgika) Calisma Psikolojisi Bélimu tarafindan insa
edilmistir. Fransa Arastirma ve Giivenlik Enstitiisii ve Belgika is Saghgi
ve Glvenligi Enstitiisi tarafindan kullaniimaktadir.

internet http://www.woccq.be

Kaynak: ISGUM (2016) Psikososyal Risk Faktérleri Bilgilendirme Rehberi, Ankara; Tabanelli, M. C.,
Depolo M., Cooke R. M. T., Sarchielli G., BonWglioli, R., Mattioli S., and Violante F. S. (2008). Available
instruments for measurement of psychosocial factors in the work environment. International Archives of
Occupational and Environmental Health, 82, 1-12.


http://www.woccq.be/
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Is kaynakl stresin nedenlerini yonetme: Saglk ve Giivenlik yéneticilerinin

Yonetim standartlarini kullanarak adim adim bir yaklagim

Buyuk Britanya, 2007

Amag Bu arag, isverenlerin is kaynakli stresi azaltmalari ve belirli
Yoénetim Standartlarini kargilamalari igin pratik bir uygulama
rehberi olarak Saglik ve Guvenlik Dairesi tarafindan
geligtiriimistir. Belge, ¢alisma stresinin 6 anahtar kaynagi
Uzerinde durur ve ylksek saghgi, refahi ve performansi

destekleyen 6zel organizasyonel durumlarin altini gizer.

Anketler ve odak gruplari gibi risk degerlendirme surecleri
sayesinde, bu arag isverenlerin is stresinin altinda yatan
nedenlere ve bunlarin dnlenmesine odaklanmasina yardimcli
olmaktadir. Ayni zamanda pratik iyilestirmeler ile ilgili
yoneticiler ve calisanlar arasinda aktif minazarayi tesvik
etmektedir. Temel amag, kurulusun mevcut durumu ile ideal

vizyon arasindaki boslugu belirlemek ve kapatmaktir.

Ara¢c hem nicel hem de nitel degerlendirme bilesenlerini
icermektedir. Nicel degerlendirmeler daha buyuk kuruluglar igin
daha wuygundur. Bununla birlikte, nitel degerlendirme
materyalleri (6rnegin odak gruplari) hem blyik hem de kiiglk

organizasyonlarda kullanim icin faydaldir.

Arag nasil ¢alisir? is stresi ile ilgili bir giris minazarasinin ardindan, belge her
psikososyal yonu (6rnegin talepler) tanimlar ve her bir yon igin
en uygun standardi belirtir. Belge sorunlari gidermek igin pratik
iyilestirmeler etrafinda rehberlik ardindan risk degerlendirmesi
ve aktif calisan minazarasi slrecinde kullaniclya adim adim
rehberlik eder. 5 merkezi adim vardir: 1) ‘stres risk faktorlerini
tanimlayin: Yoénetim Standartlarini anlayin’, 2) 'kim zarar

gormis olabilir karar verin: veri toplayin' 3) 'riskleri

degerlendirin: problemleri kesfedin ve ¢ézimler gelistirin' 4)
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Arag nasil ¢caligir? 'bulgularinizi kaydedin: eylem plan(lar) gelistirin ve uygulayin,
5) 'izleme ve degerlendirme: eylem plan(lar)ini izleyin ve
degerlendirin.  Her adimin sonunda, sUrecin yeterli
tamamlanmasini saglamak icin kontrol listesi vardr. is stresiyle
ilgili bireysel kaygilarla nasil basa ¢ikilacagl ve tim adimlar
tamamlandiktan sonra ne yapilacagi hakkinda ek boélimler de

vardir.

Arag nasil ¢aligir? Risk degerlendirme bileseni, Yonetimi standardi Gosterge
Araci olarak adlandirilan galisanlara 35 maddelik bir nicel
risk degerlendirmesinin uygulanmasini igerir. Bununla
birlikte, hastalik yoklugu oranlari, verimlilik oranlari, ciro
rakamlari, performans degerlendirmeleri, takim toplantilari
ve personelle gayri resmi gériismeler hakkinda yazili bilgi ve
veriler elde edilmesi Onerilir. Ardindan, grup bilgilerini elde

etmek icin 'isguivenligi toplantisi' ve odak gruplari 6nerilir.

Onerilen kurumsal Ara¢c oncelikle 50 veya daha fazla kisiyi istihdam eden
boyut nedir? kuruluslara yoneliktir. Ancak, klguk isletmeler de yaklasimi

yararh bulabilirler.

Aracin gelismekte olan | Bu arag, bilgisayar tabanli kaynaklara ihtiyag duyar ve ayni

ekonomilere zamanda daha az kaynaga sahip gelismekte olan
uygulanabilirligi (ve ekonomilerdeki kuruluslar icin daha az uygun hale
ozellikle getirebilecek anketlerin dagitimini gerektirir.

gayri resmi sektorler)

Hangi psikososyal Talepler, kontrol, destek, iliskiler, roller ve degisim.

faktorler hedefleniyor?

Olasi kullanicilar Organizasyona isten kaynaklanan stresin olasi nedenleri
yonetmekten sorumlu mudurler ve personel. Bu, insan
kaynaklari yoneticileri, saglik ve guvenlik gorevlileri, sendika

temsilcileri veya faaliyet yoneticileri olabilir.
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Fiziksel galigma ortami | Hayir
hakkinda da bilgi

iceriyor mu?

icerdigi pratik e Stres politikasi drnegi

kaynaklar e SGD Yonetim Standartlari Gosterge Araci

¢ Eylem plani sablonu ve galisilan 6rnek

o s yerinde stres yénetme: Faaliyet yoneticileri igin bir

yetkinlik ¢cercevesi

Araca erigsme https://www.aber.ac.uk/en/media/departmental/

healthsafetyenvironment/hse_stress standards_step by ste
p_hsg218.pdf

lligkili maliyetler Ucretsiz indirebilirsiniz ve SGY web sitesinde veya
yukaridaki badglanti Gzerinden bir web dostu sdrimi

edinebilirsiniz.

Basili versiyon su adresten satin alinabilir
http://www.hse.gov.uk/pubns/books/hsg218.htm 10.95 £.

CD, analizle ilgili temel bilgiler ve ayrica daha fazla rehberlik

araglari icerdiginden basili versiyon onerilir.

Mevcut diller ingilizce

ILO Kontrol Listeleri (Check List)
Cenevre, 2012

Amag ILO Kontrol Listeleri Stres Onleme Klavuzu, stres ve is
gelistirme konusunda 6nde gelen diinya uzmanlari tarafindan
olusturularak isyerinde is stresi igin pratik ¢ézUmler sunmaya
odaklanmigtir.  Ara¢  bir  kontrol noktasi  sistemine
dayanmaktadir; ig stresiyle ilgili 10 temel yoni altinda
gruplandiriimig 50 kontrol noktasi &6desi vardir. Ancak,
oncelikle organizasyon i¢in en dnemli olan 20/30 kontrol

noktalarina odaklanilmasi onerilmektedir.



https://www.aber.ac.uk/en/media/departmental/
http://www.hse.gov.uk/pubns/books/hsg218.htm
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Amag Bu ara¢c sadece web tabanli degildir ve boyutlari ve/veya
cevre ekonomik kosullari nedeniyle kisith kaynaklara sahip
isyerleri icin uygundur. Buna ek olarak, ara¢ esas olarak nitel
degerlendirme materyalleri ve tartismalari kullanir ve bu da

daha kuguk organizasyonlar i¢in de yararlidir.

Arag nasil ¢aligir? Her denetim noktasi, belirli bir yoni gelistirmenin nasil ve
neden dnemli oldugunu 6zetleyen bir bilgi bolimlne karsilik
gelir. Ayrica, ara¢ daha fazla agiklama igin gorsel gizimler
gosterir. Kontrol noktalarini bir risk degerlendirmesi (ve
ybnetimi) bicimi olarak kullanmanin yani sira, ara¢ ayrica
egitim atdlyeleri gelistirmek icin bir temel saglayabilir. Ayrica,
her bir kontrol noktasina karsilik gelen bilgiler, kurulus
genelinde dagitim icin kullanima hazir bilgi sayfalari olarak
islev.  gorebilir. Genel olarak, arag, bir isyeri risk
degerlendirmesinin stres dnleme surecine nasil baglanacagi
konusunda rehberlik saglar ve benzersiz organizasyon
kultirine gore uyarlanabilecek ¢ok yonli eylemlere olanak

tanir.

Arag nasil ¢alisir? Belirtildigi gibi, aracin ana odak noktasi, psikososyal risk
faktorlerinin tartisiimasi ve analizi i¢in bir kontrol noktasi
sistemine dayanmaktadir. Bununla birlikte, kontrol listesi
agirhikh olarak tum calisanlara dagitilan bir anket yerine bir
degerlendirme yapan kiginin kullanimi icindir. Bu nedenle,
analizin gecerliligini ve dogrulugunu saglamak ve geligtirmek
icin, bu psikososyal riskler Uzerine c¢alisanlarla yapilan
munazaralarin, gézden gegirme/degderlendirme ile birlikte
gerceklesmesi 6nemlidir. Buna ek olarak, odak gruplarinin
bulgulari tartismak ve daha fazla derinlemesine bilgi elde
edilmesine izin vermek ve herhangi bir bulguyu dogrulamak
veya cuUritmek icin gerceklestirimesi hayati 6nem

tasimaktadir.
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Onerilen kurumsal Arag, herhangi bir kurumsal boyut icin uygundur. Kuguk bir
boyut nedir? organizasyonda tim organizasyon kontrol noktalari ile 'kontrol
edilebilir'. Daha buyuk bir organizasyonda, secilen calisma

alanlarinin veya gruplarin ayri olarak kontrol edilmesi onerilir.

Araci gelismekte olan | Bu arag, gelismekte olan ekonomiler ve bilgi sektoériindeki

ekonomilere (ve kuruluslar igin uygundur. ILO kontrol noktalarinin kullanimi
ozellikle gayri resmi kolaydir ve tum sektorlerdeki tim kuruluglar icin gecerlidir.
sektorlere) Aracin kullanimi biyik mali kaynaklar veya buyldk yatirim
uygulanabilirligi gerektiren diger kaynaklar veya uzmanlik gerektirmez.

Hangi psikososyal is yerinde liderlik ve adalet, is talepleri, is kontrolli, sosyal
faktorler destek, fiziksel gevre, is-yasam dengesi ve galisma slresi, is
hedefleniyor? yerinde tanima saldirgan davranislardan korunma, s

guvenligi, bilgi ve iletisim.

Olasi kullanicilar Arac en cok, insan kaynaklar veya is saghgi ve guvenligi
konusunda biraz deneyime sahip bir kisi i¢in uygundur.
Kontrol noktalari ile gézden gecgirme degerlendirmesine eslik
eden yuksek derecede guc ve 6znellik vardir. Bu nedenle,
kisinin organizasyon hakkinda ve denetim altindaki yonlerin
dogasi ve turleri hakkinda o©nceden bilgi sahibi olmasi
zorunludur. Kisi ayrica, kontrol noktasi bulgulari ve herhangi
bir soruna potansiyel c¢b6zimler hakkinda bir grup
minazarasina olanak taniyabilmelidir. Buna ek olarak, kontrol
noktalari biraz belirsizdir ve saglik ve guvenlik gecmigine
sahip kigilerden biraz daha 6zel girdi ve egitim gerektirebilen

¢ok genel 6nerilen ¢éztUmlere sahiptir.

Fiziksel gcaligma Evet. Fiziksel ortam, aractaki temel yonlerden biridir. Fiziksel
ortami hakkinda da olarak guvenli ve saglikh bir calisma ortami saglamakla ilgili 5

bilgi igeriyor mu? kontrol noktasi (ilgili bilgilerle birlikte) vardir.
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icerdigi pratik Aracin kendisi tabiati geregi oldukc¢a pratiktir.
kaynaklar
Araca erisme http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcom

m / @ publ / belgeler/yayin / wems 168053.pdf

lligkili maliyetler Hayir. Mevcut arag iki formdur. Cevrimigi olarak indirilebilir ve
ayrica bir akilli telefon uygulamasi araciligiyla serbestce
erisilebilir. Uygulama, belirli 6deleri segmek igin ve is stresini
azaltmada neyin hedeflenmesi gerektigine dair listeler

yapmak igin uygundur.

Mevcut diller ingilizce

Isyerinde Psikososyal Saglik ve Giivenlik i¢in Ulusal Standart Uygulama Kilavuzu

Kanada, 2013

Amag Kanada Ruh Saglhigi Komisyonu tarafindan olusturulan
Uygulama Rehberi, isyerinde psikososyal saglik ve guvenlik
icin Kanada Ulusal standardina eslik edecek sekilde
tasarlanmis géndllh bir kilavuz, arag ve kaynak seti saglayan
ayrintili ve kapsamli bir belgedir. Bu arag bir Psikolojik Saglik
ve Guvenlik Yonetim Sistemidir (PSGYS) ve diger yonetim
sistemleri ile kargilastirlabilirdir, mevcut organizasyon
politikalari ve prosedurleri icine entegre edilmelidir. Bu arag,
kapsayici dilin iyi kullanimi ile her psikososyal sorunu
cevreleyen olaganustl agiklamalar ve rehberlik saglar. Kuralci
bir strateji olarak hareket etmek yerine, ara¢ secim igin bir dizi
fikir ve ipucu verir. Belge ilgi ¢cekici, son derece pratik ve hedef

kitlesini genigleten terimleri ortak terimde acikliga kavusturur.

Ayrica, bu ara¢ icindeki nitel (web tabanli olmayan)
degerlendirme materyalleri (ve pratik bilgiler), boyutlari
vel/veya gevre ekonomik kosullari nedeniyle kisitli kaynaklara
sahip kuruluglarda veya daha kigUk kuruluglarda kullanim igin

uygundur.



http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/%40dgreports/%40dcomm/%40publ/documents/publication/wcms_168053.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/%40dgreports/%40dcomm/%40publ/documents/publication/wcms_168053.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/%40dgreports/%40dcomm/%40publ/documents/publication/wcms_168053.pdf
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Arag nasil ¢aligir?

isyerinde psikolojik saglik ve givenlik icin Kanada Ulusal
standardiyla birlikte kullanilir. Arag, her pargasi pratik bir
bolim olan dért parcali bir ¢cerceve kullanir. Aracin sonunda

her bélumle ilgili araglar ve teknikler vardir.

Onerilen kurumsal

boyut nedir?

Tdm kurumsal boyutlar igin bu arag¢ yararhdir. Ancak, hali

hazirda sdregleri bulunan orta ve buyldk Olgekli

organizasyonlara yarari daha fazladir.

Araci gelismekte olan
ekonomilere (ve
ozellikle gayri resmi
sektorlere)

uygulanabilirligi

Aracta saglanan bazi kaynaklar, ¢cok fazla mali kaynaga sahip
olmayan kuruluglara yardimci olabilir. Bununla birlikte, aracin
ana islevi, psikolojik saglik ve guvenlik icin oldukg¢a ayrintili bir
yonetim sistemi igin uygulama surecine rehberlik eder ve bu

nedenle ¢ok fazla kaynak 6zellikle zaman ve dikkat gerektirir.

Hangi psikososyal
faktorler

hedefleniyor?

Belge icinde ele alinan psikososyal risk faktorlerinin arasinda
ornekler, siddet ve isciler tarafindan tanimlanan diger kronik stres
psikolojik destek, orgut kulturu, psikolojik is talepleri, buyime ve
gelisme, acik liderlik ve beklentiler, nezaket ve saygi, takdir ve
odul, katihmi ve etkisi, is yukd yonetimi, zorbalik ve taciz, nisan,
is/lyasam dengesi, psikolojik koruma vardir (ancak bunlarla sinirli
degildir).

Olasi kullanicilar

lyi yazilmis tasarim ve diizen nedeniyle, herhangi bir kisi
(cahisanlardan yoneticilere) bu araci is saghgi ve guvenligi

konularinda bilgi gelistirmek igin faydali bulacaktir.

Fiziksel galigma
ortami hakkinda da

bilgi igeriyor mu?

Evet.

icerdigi pratik

kaynaklar

Kontrol listeleri gibi araglar da dahil olmak Uzere her bolim

dogasi geregi ¢ok pratiktir.

Araca erigsme

Hem arag hem de standart icin bir baglantt var

http://www.mentalhealthcommission.ca/English/national-standart

lligkili maliyetler

Aracli indirmek Ucretsizdir ve ayrica 30 Kanada Dolari ile kitap
olarak satin alinabilir. Araci indirmek icin detaylar yerine

getirilmelidir.

Mevcut diller

ingilizce, Fransizca



http://www.mentalhealthcommission.ca/English/national-standard
http://www.mentalhealthcommission.ca/English/national-standard
http://www.mentalhealthcommission.ca/English/national-standard
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SOBANE Risk Yonetimi Stratejisi ve Eisklerin Katilimci1 Taramasi igin Déparis
Yontemi
Belgika, 2010

Amag SOBANE stratejisi, risk faktorlerini degistirmenin ciddiyetinin
veya zorlugunun, calisandan bir uzmana olan bilginin
azalmasiyla uyusmasi gerektigi dnculigine dayanmaktadir.
Mudahale stratejisinin  farkli seviyeleri gerektiginde farkl
zamanlarda kullanilabilir ve ayni zamanda farkli insanlari

kullanmak gibi, yuksek verimli bir cergeve olarak sunar.

Arag nasil galisir? Strateji 4 mudahale seviyesini icerir 1) tarama, 2) goézlem, 3)
analiz ve 4) uzmanlik. Ancak arag, seviyeyi segcmekten ve strateji
uygulamasini kolaylastirmaktan (veya kimin) sorumlu olup
olmadigini belirtmez. ilk olarak, ilk tarama agsamasi her biri o
alanla ilgili alt bashklan olan 18 tablodan olugan bir Tarama Araci
kilavuzu olan Déparis yontemini kullanir. Tarama ilk 6nce, ise en
¢ok asina olanlar tarafindan dahili olarak gerceklestirilir. Bu
baslangic asamasindan sonra riskler hafifletiimezse, ikinci seviye
(g6zlem) olusur. Bu asamada, hem calisanlar hem de yerel
yoénetimi, miimkiin oldugunda dahili bir iISG uygulayicisi ile isbirligi
yapar. Daha sonra gerekirse, UgUncl bir midahale seviyesi
(analiz) olusabilir. Bu gerekli niteliklere, araglara ve tekniklere
sahip birinin yardimini gerektirir. Bu insanlar genellikle tarama ve
gozlem seviyelerini gergeklegtirenlerle yakin isbirligi icinde
miidahale ederek sirkete dis ISG uygulayicilari olacaklardir. Asiri
veya Onemli konular igin, dérdinci bir mudahale seviyesi
uzmanlik gergeklestirilir. Uzmanlik diizeyi, ayni ¢alisanlar ve ISG
uygulayicilari tarafindan, son derece uzmanlasmis uzmanlarin ek
yardimi ile gergeklestirimelidir. Bu asama 6zellikle karmasik
durumlarla ilgilidir ve genellikle daha 6zel él¢cimlerin kullaniimasini
gerektirir. Herhangi bir tarama sonunda, uygun Kisi sonugclari is
durumu bagligi altinda sentezlemeli ve s6z konusu is durumu ile
baglanti kurmak icin yesil sari veya kirmizi bir yiz tahsis etmelidir.
Ardindan, Onerilen iyilestirme &Onlemlerinin  bir envanterini

tamamlamalidir.
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Onerilen kurumsal

boyut nedir?

Her boyutta organizasyonlar igin uygundur ancak i¢ ISG

uygulayicilart  gibi  personelin  katimi  nedeniyle buyudk

organizasyonlara daha uygundur.

Aracin gelismekte
olan ekonomilere
uygulanabilirligi (ve
ozellikle gayri resmi

sektorler)

Son derece sistematik yaklasim nedeniyle, bu ara¢ gelismekte

olan ekonomi ve kayit digi sektor igin uygun gorilmemektedir.

Hangi psikososyal
faktorler

hedefleniyor?

Hedeflenen psikososyal risklerin érnekleri arasinda maas, bilgi

ve ayrimcilik sayilabilir. Ancak, diger baglklar altinda,
psikososyal riskler olarak kabul edilebilecek baska faktorler de
vardir: is organizasyonu, Ozerklik ve kisisel sorumluluklar, is

icerigi ve zaman kisitlamalari.

Olasi kullanicilar

is saghigr ve glivenligi uzmanlari veya alanda gegmisi olan biri.

Fiziksel calisma
cevresi hakkinda da

bilgi iceriyor mu?

Evet. Genel olarak, strateji psikososyal risklerden daha fiziksel

risklerin dnlenmesine daha guigli bir sekilde odaklanmaktadir.

icerdigi pratik

kaynaklar

e Déparis kilavuzu

e Bulyuk risklerin denetim kontrol listesi

Araca erigsme

http://www.deparisnet.be/sobane/SOBANEeng.htm

lligkili maliyetler

Mevcut diller

Hayir

Latfen bu bilgilerin ingilizce strimiine dayandigini unutmayin.
Almanca surimda kapsamlilik bakimindan farkhhk
gOsterebilir.

is Kaynakli Stresin Risk Degerlendirmesi ve Risk Yénetimi igin Baslangig

Prosediirii
Almanya, 2009

Amag

Baslangi¢ prosedurd, sirketlerde stres riski degerlendirmesini
uygulamak ve Alman is Koruma Yasasi hikimlerine yanit
olarak bir is¢i sendikasi kampanyasi baglaminda kurulmus ve
yasal gerekliliklerle uyumlu hale getirilmigtir. Arag, risk
yonetimi yerine risk dederlendirmesine daha gugla bir vurgu

yapar ve slre¢ odakli mantigi izler.



http://www.deparisnet.be/sobane/SOBANEeng.htm
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Amag Almanya'da, bu ara¢ mevcut degildir veya izolasyon iglevi
henlz ozellikle psikososyal risk yonetimi igin yasal gereklilikler
gibi daha genis bir badlamda yerlesmis dedildir. Baslangig
proseduru, agirlhkh olarak Almanya'nin gineybati kesimindeki
metal isleme endustrisinde yaygin olarak uygulanmistir. Bu
nedenle, psikososyal risk ydnetimi icin basarili bir uygulama
stratejisinin ilgili iyi bir uygulama 6rnegini temsil eder. Son
yillarda, Alman is saglhigi ve guvenligi kapsaminda is kaynakli
stres degerlendirmesi ve yobnetimi konusunda munazaralar
degisiklik gegirdi. Ortak Alman s Givenligi ve Sagld
Stratejisi igerisinde 'psikososyal risk degerlendirlimesine dair
tavsiyeler'  konusunda yeni gelismeler ve devam eden
calismalar bulunmaktadir.
(http://www.gdapsyche.de/SharedDocs/Publikationen/EN/Rec
ommendations%2 Ofor % 20implementing % 20psychosocial
% 20risk%20assessment.html (GDA).

Arag nasil ¢alisir? Risk degerlendirmesi icin baslangi¢c prosediru temel analiz
(tarama) kullanir ve mevcut tim sirket verilerini
degerlendirmeyi, calisanlar igin yazili sorulari ve igyerlerini
incelemek ve roportaj yapmak icin harici bir degderlendiriciyi
(pratik kontrol listeleri kullanarak) degerlendirmeyi dnerir. Arag
ayrica, kuruluslarin benzersiz kultirine baglamsallastirilabilen
basit bir standart digi tasarim anket araci (6rn: anket) kullanir.
Belge, is akisi ve calisma ortami gibi zihinsel stres Uzerinde
etkili faktorleri ve is yerindeki 6zellikleri 6zetleyen bir tablo
icermektedir. Daha sonra, prosedurin merkezi 6zellikleri ve
risk degerlendirmesinden 6nce ne yapilmasi gerektigi ile ilgili
bir alt bdlimle baslayan baslangi¢ noktalari, yéntemler ve
araclarin bir agiklamasi vardir. Ayrica, baslangi¢ prosediri
(veya risk degerlendirme asamasi) araciligiyla zihinsel stresin
nasil  belirlenecegi, baslangic anketini ve anketin
kavranmasiyla ilgili bir agiklama gibi diger yonleri 6zetleyen bir

bolim vardir. Arag¢ bir dizi grafik/resim gdsteren risk

degerlendirme sonuglari i¢in bir degerlendirme stratejisi saglar
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Onerilen kurumsal
boyut nedir?

Surecler ve yapilari elverigli olan orta ve daha buylk

organizasyonlar

Araci gelismekte olan
ekonomilere (ve
ozellikle gayri resmi
sektorlere)

uygulanabilirligi

Duslk uygulanabilirlik seviyesi. Bu arag, daha ylksek bir
kaynak derecesine sahip daha yapilandirilmis ve daha buyuk

bir organizasyon igin daha uygundur.

Hangi psikososyal
faktorler

hedefleniyor?

Anketteki psikososyal riskler Uyeler ve is bolimi arasinda
yoneticilerden destek, egitim, calisma saatleri, zaman baskisi,
emegin taninmasi, is umutlari, is guvenligi, calisma iligkileri

konularini igerir.

Olasi kullanicilar

is saghg! ve glivenligi uygulayicilari.

Fiziksel galisma
ortami hakkinda da
bilgi iceriyor mu?

Evet. Baslangi¢c prosedirt, fiziksel galisma ortaminin (6rnegin
sicaklik ve alan) zihinsel stres Uzerindeki etkisini de dikkate alir.

icerdigi pratik
kaynaklar

e Baslangi¢ anketi
e Pratik operatif géziimlerin drnegi

Araca erigsme

https://ideas.repec.org/p/zbw/hbsarb/174.html

iligkili maliyetler

Yok (Ucretsiz)

Stresswise- is kaynakl stresi dnleme Kamu sektoriinde igverenler igin bir rehber

Victoria Eyalet Hiikiimeti,
Avustralya, 2007

Amag

Worksafe Victoria'nin is kaynakli stres stratejisi, psikososyal riskler
yoluyla saglik sorunlarinin énlenmesine yardimci olacak pratik
tavsiyeler ve kaynaklar icermektedir. Belge, farkli adimlarla gémalu
mikemmel ekler ve anketler ile mantiksal bir bigim izlemektedir.
Genel slre¢ 06zli bir sekilde sunulur ve her asamada hangi
kaynak/calisma sayfasinin tamamlanacagi ile ilgili agiklamalari
icerir. Farkh terimleri acgikliga kavusturmak icin anahtar tanimlar da
saglanmistir ve diger bircok aracin aksine tehlikeler ve riskler
arasinda ayrim vardir. Bu ara¢ sadece web tabanli degildir ve
boyutlari vel/veya cevre ekonomik kosullari nedeniyle kisitli
kaynaklara sahip igyerleri igin uygundur. Buna ek olarak, arag,
daha kuiguk kuruluslar icin de vyararll olan esas olarak nitel

degerlendirme materyallerini kullanmaktadir.



https://ideas.repec.org/p/zbw/hbsarb/174.html
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Aracin adimlari arasinda ilk olarak potansiyel is kaynakli stres
tehlikelerinin  belirlenmesi, is kaynakli stres risklerinin
belirlenmesi, tehlikelerin ve risklerin kontrol edilmesi ve daha
sonra denemeler, incelemeler ve degerlendirme ile surekli
iyilestirme uygulanmasi yer almaktadir. ilk adimda (potansiyel
is tehlikelerini belirleme), iki ek vardir: 1) igyeri verilerinin nasil
incelenecegi ve sorgulanacagi hakkinda bilgi verir; ve, 2) érnek
anket sorulari. Bu ilk adim, potansiyel stres tehlikelerini
belirlemek ve kaydetmek igin ISG is kaynakli stres énleme
calisma sayfasinin tamamlanmasini da icerir. Tehlike listeleri
zaten bu boélimde yer almaktadir. Araclar ydnteminin ikinci
adiminda (is kaynakh stres risklerinin belirlenmesi), is kaynakl

stres potansiyeli olan énciler igin bir ek vardir. Bu adim igin
baska bir calisma sayfasinin tamamlanmasi gerekir. Adim 3, is
kaynakli stres tehlikelerini ve riskini kontrol etme surecini ifade
eder; bu sayede galisma grubu istisareleri tanitmak igin en iyi
Onlemleri veya eylemleri bulmak icin kullanilir. Bu asamada,
sure¢ ¢ seviyede gergeklesir (ISG is kaynakl stres dnleme
calisma sayfasinin eklenmesiyle birlikte): 1) tehlikeleri
belirlemek; 2) stres risklerini belirlemek; ve, 3) daha sonra bu
riskleri kontrol etmek icin onlemleri/eylemleri dikkate almak.
Dérdincu adim, surecin denenmesini, gézden gegirilmesini ve
deg@erlendirilmesini 6neren surekli bir iyilestirme uygulamasi
Onermektedir. Bu eylem planlama asamasina yardimci olmak
icin bir vaka ¢alismasi 6rnegi ile eylem planlama kaynaklari da

saglanmaktadir.

Onerilen kurumsal Sistem cok acik ve kisaca yazilmistir. Kurumsal boyutlar
boyut nedir? arasinda ayrim yapmaz, ancak kamu sektériindeki isverenler

icin bir rehber oldugunu belirtir.

Aracin gelismekte Araca saglanan bazi kaynaklar, blylik mali kaynaklara sahip
olan ekonomilere olmayan organizasyonlar igin yararl olabilir.

uygulanabilirligi
(ve ozellikle gayri

resmi sektorler)
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Hangi psikososyal Sosyal ve fiziksel c¢alisma kapsaminda, tehlikeler
faktorler organizasyonel kultir ve islev, is yerinde kisilerarasi iligkiler,
hedefleniyor? organizasyonlardaki rol, kariyer gelisimi, statii ve 6deme, ev/is

talepleri,. is sistemleri ile ilgili olarak, psikososyal tehlikeler
isteki icerik/talepler, is yuki/hiz, calisma takvimi/calisma
saatleri ve katilim ve kontroldlir. Son olarak, is seviyesinin

ybnetiminde tehlikeler, denetim ve bilgi, talimat ve egitimi icerir.

Olasi kullanicilar Kurulusunuzdaki is kaynakli stresin potansiyel nedenlerini
yénetme sorumlulugu olan yoéneticiler veya personel. Bu, stres
riski degerlendirmesini, insan kaynaklari yoneticilerini, saghk ve
guvenlik gorevlilerini, sendika temsilcilerini veya faaliyet

yoneticilerini koordine etmekle yikimli olan kisi olabilir.

Fiziksel caligma Evet. Fiziksel calisma ortami ve ekipmanlari.
ortami hakkinda da

bilgi igeriyor mu?

icerdigi pratik e Ek 1: Calisma alani verilerini inceleme ve

kaynaklar sorgulama

e Ek 2: is kaynakli stres igin drnek anket sorulari

e Ek 3: Isle ilgili stresten kaynaklanan zararli
sonuglara oncller

e Ek 4: Eylem planlama

e Ek 5: Ornek calisma sayfalarini iceren érnek

calisma programliari

Araca erigsme http://www.worksafe.vic.gov.au/pages/forms-and-

publications/forms-and-publications/stresswise-preventing-

work- related-stress-a-quide-for-employers-in-the-public-sector

iligkili maliyetler Ucretsiz

Mevcut diller ingilizce



http://www.worksafe.vic.gov.au/pages/forms-and-publications/forms-and-publications/stresswise-preventing-work-related-stress-a-guide-for-employers-in-the-public-sector
http://www.worksafe.vic.gov.au/pages/forms-and-publications/forms-and-publications/stresswise-preventing-work-related-stress-a-guide-for-employers-in-the-public-sector
http://www.worksafe.vic.gov.au/pages/forms-and-publications/forms-and-publications/stresswise-preventing-work-related-stress-a-guide-for-employers-in-the-public-sector
http://www.worksafe.vic.gov.au/pages/forms-and-publications/forms-and-publications/stresswise-preventing-work-related-stress-a-guide-for-employers-in-the-public-sector
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Bati Avustralya Hiikiimeti Psikolojik olarak Giivenli ve Saghkl isyerleri: Risk
Yonetimi Yaklagimi Arag Seti
Avustralya, 2014

Amag Bu arac¢ Bati Avustralya Hikiumeti Ticaret Bakanhg@i tarafindan
gelistirilmistir. ilk bolim, risk faktérleri, belirti ve semptomlarla
birlikte psikolojik olarak saglikli ve givenli isyerlerinin konusunu
Ozetlemektedir. Bu arag ayni zamanda surecin
degerlendirimesinde kullanilmasi gereken igyeri verisiyle
alakali genis bir detay ve neye bakilacagina yonelik sayisiz
Ornek sunmaktadir. Bu boélimde, cesitli calisan anketi 6lgu
tasarimlarini ve icerdikleri psikososyal riskleri gésteren bir tablo
da bulunmaktadir.

Bu arag¢ sadece web tabanli degildir ve boyutlari ve/veya cevre
ekonomik kogullari nedeniyle kisith kaynaklara sahip isyerleri
icin uygundur. Buna ek olarak, arag, daha kiguk kuruluslar igin
de yararli olan esas olarak nitel degerlendirme materyallerini

kullanmaktadir.

Arag nasil ¢alisir? Aracin adimlari arasinda ilk olarak potansiyel is kaynakli stres
tehlikelerinin  belirlenmesi, is kaynakli stres risklerinin
belirlenmesi, tehlikelerin ve risklerin kontrol edilmesi ve daha
sonra denemeler, incelemeler ve degerlendirme ile surekli
iyilestirme uygulanmasi yer almaktadir. ilk adimda (potansiyel is
tehlikelerini belirleme) saglanan iki ek vardir: 1) igyeri verilerinin
nasil incelenecegi ve sorgulanacagi hakkinda bilgi verir; 2)
Ornek anket sorulari. Bu ilk adim, potansiyel stres tehlikelerini
belilemek ve kaydetmek igin iSG is kaynakli stres énleme
calisma sayfasinin tamamlanmasini da igerir. Tehlike listeleri
zaten bu boélimde yer almaktadir.Birincil, ikincil ve ugincul
midahale kavramlari da agiklanmaktadir. Daha sonra arag, risk
degerlendirmesini tamamlamak icin bir ara¢ ve kaynak
saglamaktadir. Ayrica arag¢ risk yonetimi bileseni icin, segilen
personelin bir eylem plani gelistirmesine, sorumlu bir Kisiyi
segcme alani, belirli tarihler ve yorumlari gbézden gegirme

olanagi saglayan bir plan saglamaktadir.
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Onerilen kurumsal Tdm boyutlara uygundur.

boyut nedir?

Aracin gelismekte Araca saglanan bazi kaynaklar, buylk mali kaynaklara sahip
olan ekonomilere olmayan organizasyonlar i¢in yararli olabilir.
uygulanabilirligi (ve

ozellikle gayri resmi

sektorler)

Hangi psikososyal Psikososyal riskler 6zerklik/kontrol, is talepleri, destek, rol

faktorler catismasi/belirsizlik, degisim, o6diller ve tanima ve

hedefleniyor? organizasyonel adalet, iligkiler, degisim icerir.
Bu faktorlerin her biri, psikososyal risk faktorinid harekete
gecirmeye yardimci olan énemli ve yararli noktalara sahiptir.

Olasi kullanicilar Kurulusdaki is kaynakli stresin potansiyel nedenlerini yénetme
sorumlulugu olan yoneticiler veya personel. Bu, stres riski
degerlendirmesini, insan kaynaklari yoneticilerini, saghk ve
guvenlik gorevlilerini, sendika temsilcilerini veya faaliyet
yoneticilerini koordine etmekle yukamlu olan kisi olabilir.

Fiziksel calisma Evet. Ornegin, kotu isyeri dizeni, asir gurilti ve zayif

ortami hakkinda da | aydinlatma.

bilgi iceriyor mu?

icerdigi pratik Yuksek derecede pratik kaynaklar. Bunlar bir is yeri veri analizi
kaynaklar tablosu, dogrudan gdézlem verileri, risk faktorleri tablosu, risk
yénetimi plani érnegi, calisan anket dnlemleri, sadlik 6z rapor
Onlemleri ve liderlik gelistirme araglarini igerir. Segilen
personelin bir eylem plani geligtirmesine izin veren, sorumlu bir
kisiyi segcmek icin alan, belirli tarihler ve yorumlari gézden

gecirme olanagi saglayan bir plan da saglanmaktadir.

Araca erigsme https://www.commerce.wa.gov.au/sites/default/files/atoms/files/

psych ologically-healthy-and-safe-workplace-risk-management-

toolkit.pdf

lligkili maliyetler Ucretsiz

Mevcut diller ingilizce



https://www.commerce.wa.gov.au/sites/default/files/atoms/files/psychologically-healthy-and-safe-workplace-risk-management-toolkit.pdf
https://www.commerce.wa.gov.au/sites/default/files/atoms/files/psychologically-healthy-and-safe-workplace-risk-management-toolkit.pdf
https://www.commerce.wa.gov.au/sites/default/files/atoms/files/psychologically-healthy-and-safe-workplace-risk-management-toolkit.pdf
https://www.commerce.wa.gov.au/sites/default/files/atoms/files/psychologically-healthy-and-safe-workplace-risk-management-toolkit.pdf
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Istituto Nazionale per L'assicurazione Contro gli Infortuni Sul Lavoro (INAIL): Risk

degerlendirmesi ve yonetimi is kaynakh Stres

italya, 2011

Amag Bu aracin amaci, yasal risk degerlendirme gereksinimlerini
karsilamak ve psikososyal risk faktorlerini yonetmek icin
kuruluglara sistematik, dogrulanmis ve surdurtlebilir bir stre¢
saglamaktir.

INAIL'in modeli, isverenleri ve iISG yoneticilerini, is kaynakli stres
riskini, Saghk ve Guvenlik Duzenlemesinin gerektirdigi
‘minimum” uygulama seviyesi arasinda seg¢im yapma firsati
veren basit ve ISG personeli ile calisanlarl tim sirecte dahil
etmeyi amaclayan daha kapsamli bir yol sunmaktadir.

Arag nasil caligir? Aracin giris bélimiinde, énce ISG politikalar ile ilgili Avrupa ve
italyan diizenlemeleri tanitimaktadir; daha sonra sirket ve
calisanlari igin énemli bir yatinm olarak kapsaml bir 6nleme
kOltGrindn ~ 6énemini  vurgulanmaktadir.  Arag, bir hazirlik
asamasini, Degerlendirme Y6netim Grubu kurulmasini (isveren,
ISG yoneticisi ve personel, meslek hekimi, isci iISG temsilcileri),
galisanlarin  katilimini - artirmak igin  stratejik bir iletisimin
gelistirimesini ve son olarak bir risk degerlendirme planinin
gelistiriimesi 6nermektedir.

INAIL'in modelinde iki adimli bir yontem bulunmaktadir. Bir 6n
¢alisma asamasi (Adim 1) Degerlendirme Yoénetim Grubu
tarafindan bir kontrol listesiyle yUrGtullr: a) objektif gostergeler
(6rn: devamsizlik, yaralanmalar, ciro), b) is icerigi ve c)is kaynakli
faktorler risk diizeyi olusturur: Eger orta veya ylksek risk ortaya
clkarsa uygun veya acil duzeltici 6nlemler alinmalidir.
Muidahaleler ne bagarili ne de etkili degilse, derinlemesine bir
asama Onerilmektedir (Adim 2): Bu adim, iscilerin psikososyal
risk faktdrlerine iliskin 6znel algilarinin bir is igerigi ve baglam
anketi ve bir odak grubu ile degerlendiriimesini gerektirir.

Is icerigi ve baglam anketi, italyan isletmelerinin blyik bir drnegi
Uzerinde bir dogrulama isleminden sonra SGD Yoénetim

Standartlari ‘gésterge araci'ndan gelistiriimigtir.
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Onerilen kurumsal

boyut nedir?

Blyuk élgekli isletmelere uygundur.

Araci gelismekte olan

ekonomilere (ve
ozellikle gayri resmi
sektorlere)

uygulanabilirligi

Bu arag, gelismekte olan ekonomiler igindeki kuruluslar ve bilgi
sektoru igindeki kuruluglar igin uygundur. INAIL araci kullanimi
basit ve tim sektorlerde tim kuruluslar icin gegerlidir. Uygulama
biylk finansal kaynaklar veya diger kaynak veya uzmanlk

bicimleriyle ilgili blylk yatinmlar gerektirmez.

Hangi psikososyal
faktorler

hedefleniyor?

is icerigi (calisma ortami, is organizasyonu, is yuki, is

takvimi) ve is  baglami (organizasyonel kaltdr,

organizasyondaki rol, ev-is c¢atismasi, kariyer gelisimi, is

kontrold, isteki kisilerarasi iligkiler).

Olasi kullanicilar

isverenler, meslek hekimleri, psikologlar, ISG personeli.

Fiziksel caligma
ortami hakkinda da

bilgi iceriyor mu?

GuUrdltd, mikro iklim, aydinlatma, titresim, is ekipmani ve
araglarina maruz kalma gibi calisma ortami hakkinda bilgi

igerir.

icerdigi pratik

kaynaklar

italyan yasama 6énerileri; 1. Adim igin 6n kontrol listesi; is
icerigi ve baglam anketi; risk duzeylerini belirlemek igin

yéntem ve puanlama; hazirlik agsamasi i¢in yararh bir éneri.

Araca erigsme

https://www.inail.it/cs/internet/docs/alg-valutazione-gestione-

rischio-stress-lavoro-correlato-ita.pdf

lligkili maliyetler*

Cevrimici Ucretsiz kaynak

Mevcut diller

italyanca

Almanca (yalnizca kontrol listesi ve anket)

Istas21 (CoPsoQ) Yontemi (Suriim 2)

isci Sendikalar is, Cevre ve Saglik Enstitiisii

ispanya, 2014

Amag

Istas21 (CoPsoQ) Yéntemi (Sirim 2), ispanyol nifusu icin
gecerli bir psikososyal risk degerlendirmesi yontemi saglamayi
amagclamaktadir. Arag, psikososyal risklerin tanimlanmasi ve
degerlendiriimesine yardimci olur ve ¢alisanlarin génulli ve aktif
katilimini tesvik eder. Onceki striimler 2010 (strim 1.5) ve

2003 (Surum 1) olarak yapilmistir.



https://www.inail.it/cs/internet/docs/alg-valutazione-gestione-rischio-stress-lavoro-correlato-ita.pdf
https://www.inail.it/cs/internet/docs/alg-valutazione-gestione-rischio-stress-lavoro-correlato-ita.pdf
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Amag Bu yontemin ana odak noktasi risklerin degerlendiriimesi
olmasina ragmen, risk yonetimi surecine iliskin acgiklamalara
kapsamli bir kilavuz eklenmistir. Bu sureg, bir risk yonetimi
paradigmas! kullanarak Onleme temelli eylem temelinde
kurulmustur. Yontem, iyilestirme alanlarinin belirlenmesine izin
verir ve isg organizasyonuna daha saglikli alternatiflere dogru

hareketi tesvik eder.

Arag nasil ¢aligir? Istas21, Kopenhag psikososyal anketinin (CoPsoQ)
ispanyolca versiyonu oldugu igin kanita dayall ve
dogrulanmig bir aragtir. Strim 2 Istas21 CoPsoQ anketi,
istihdam ve c¢alisma kosullari (25 soru), psikososyal risk
faktérlerine maruz kalma (69 soru) ve saglik ve refah (15
soru) ile ilgili 109 sorudan olugsmaktadir.

Bireysel, anonim, gizli bir ankettir ve calisanlar sirecte aktif
rol almahdir. Ayrica, aracin degistiriimemesi gerektigi de
belirtiimektedir.

Risk yoénetimi sirecini dizenlemek ve tesvik etmek igin
yontem, iISG uzmanlari ve teknisyenleri ile birlikte isci ve
isveren temsilcilerinden olusan bir ‘calisma grubu’ (CG)
olusturmayi oOnermektedir. CG, devam eden toplantilar
planlamali, tim calisanlara degerlendirme sireci hakkinda
bilgi vermeli ve organizasyonel baglam igin uygun &nleyici
eylemler énermelidir. Calisan temsilcileri ile ydnetim ekibi
arasindaki midahale sireci hakkinda imzalanan bir anlasma
da oOnerilmektedir. Risk degerlendirmesinden sonra aktif
katihmi saglamak igin arag, onleyici tedbirleri belilemek ve
planlanan midahaleleri izlemek igin is¢i gruplarinin (énleme

¢evreleri) uygulanmasini 6nermektedir.

Onerilen kurumsal Istas21 (CoPsoQ) yontemi (Sdrim 2) sirketin buydkligine
boyut nedir? uyarlanabilir: 25 veya daha fazla is¢i istihdam eden kuruluslar
icin Orta versiyon (Orta versiyon) ve 25 isgiden daha az olan

kuruluslar igin kisa versiyon.
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Araci gelismekte olan
ekonomilere
uygulanabilirligi

(ve ozellikle gayri

resmi sektorler)

Bu arag, gelismekte olan ekonomiler ve bilgi sektérindeki
kuruluglar i¢in uygundur. Kullanimi basit ve tim sektorlerde
tim kuruluslar igin gecerlidir. Aracin uygulanmasi mali veya

kaynaklarla/uzmanlikla ilgili blyUk yatirimlar gerektirmez.

Hangi psikososyal
faktorler

hedefleniyor?

Psikososyal faktorler arasinda isin anlami, dngérulebilirlik, rol
netligi, rol catismasi, igyerinde sosyal topluluk,
meslektaglardan ve denetgilerden gelen sosyal destek,
yonetimle ilgili glven, adalet, is hizi, taninma, niceliksel

talepler, duygusal talepler ve is glivensizligi sayilabilir.

Olasi kullanicilar

Arac arastirmacilar, iISG teknisyenleri, meslek hekimleri ve

isci temsilcileri tarafindan kullanilabilir.

Fiziksel caligma
ortami hakkinda da

bilgi iceriyor mu?

Hayir

icerdigi pratik

kaynaklar

e Grup tartismalarinin yuritilmesine iligkin kurallar ve
ornekler

e Onleyici eylemler, zaman gizelgesi, ilgili kigi, istenen
kaynaklar ve malzemeler de dahil olmak Gzere, sireg
boyunca kullanicilari desteklemek icin resimli bir
matris

e s rotasyonu, is zenginlestirme, galisanlarin katilimci
rola, isbirligi, Orgutsel adalet, ekip c¢alismasinin
tanitimi ve esnek c¢alisma saatleri igin ©6nerilen

iyilestirmelere drnekleri

Araca erigsme

http://www.copsoq.istas21.net/

lligkili maliyetler

Ara¢ kamuya acik ve Ucretsizdir, tek sart lisans kosullarinin

kabul edilmesidir.

Mevcut diller

ispanyolca
Istas21 CoPsoQ Ingilizce siirimii e-posta yoluyla ISTAS ile

iletisime gecilerek alinabilmektedir.



http://www.copsoq.istas21.net/
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SME (Kobi) Vital
isvicre, 2004

Amag SME Vital arastirmacilar, uygulayicilar, isveren temsilcileri,
sendikalar ve sivil toplum temsilcileri tarafindan gelistirilen ve
is sagligi gelistirme uygulayicilarn tarafindan test edilmis ve
Kobi ihtiyaglarina merkezi olan standart bir ara¢ Uretmek
amaci ile kiglk ve orta dlgekli isletmeler (Kobi) tarafindan
kullanilan web tabanli standardize bir aragtir.

Bu arag, galisma ortaminda psikososyal yoénlere odaklanan
modillere sahiptir ve galisanlarin katihmi ve organizasyonun
tim alanlarinin  entegrasyonu gibi temel ilkelere
dayanmaktadir. Hem bireysel hem de g¢evresel 6nlemlere esit
onem verilmektedir, dolayisiyla ¢alisanlarin davraniglarina ve
organizasyon vyapisina yonelik riskleri ve kaynaklari

hedeflemektedir.

Arag nasil ¢alisir? ilk asamada organizasyonda bir bilgi brosurl (isyeri Saghig
Tesviki Baslatma)  dagitiir ve motivasyon gelistirmek,
organizasyonu analiz etmek, teslim edilecek moddller igin bir
uygulama plani hazirlamak icin hedefler belirlemek icin Gst
yonetim ile bir ‘baslangic atélyesi’ yiritilir. ikinci asama
isyeri Sagligi Gelistrme Analizi olarak adlandiriir ve hem
calisanlara hem de psikososyal risk faktorlerini ve is
organizasyonunu,  personel  yonetimi  uygulamalarini,
calisanlara saglanan faydalari degerlendiren yonetime iki
farkli anketin uygulanmasini igerir. Uglincii asamada (Is
Saghigi Tesvik Stratejisinin Gelistiriimesi), anketlerden elde
edilen  bulgulari  uygulamak icin  saghk c¢evreleri
kullaniimaktadir. Hem c¢alisanlar hem de ydnetim, anketlerin
sonuglarini tartismak ve sorunlari ¢ézmek, isyeri sagliginin
Tesviki ve kurulusun uymasi igin bir eylem plani olusturmak
icin bir araya gelirler.

Eylem planinin  Uygulanmasi tanitiir ve su konulara
odaklanir: 1) organizasyonel gelisme 2) personel gelisimi 3)

bireysel saglik davranigi veya 4) organizasyonun durumuna
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Arag nasil ¢caligir?

ve ihtiyaglarina bagli olarak c¢esitli yontemler. Sonuglari
degerlendirme asamasinda belirli sirket hedeflerini 6lgut
belirlenmesinin yani sira ikinci dalga c¢alisan ve yonetim
anketlerinden ortaya c¢ikan programin ciktilarini degisim ile
izler. Organizasyon daha sonra, saglik cevrelerini sagligin
tesviki ve geligtirilmesi icin surdurdlebilir bir yaklasim olarak
kullanarak sirekli bir iyilestirme déngisine (isyeri saghg
gelistirme stratejisini  pekistirmek ve kurumsallastirmak)

girmesi istenir.

Onerilen kurumsal

boyut nedir?

Bu ara¢ Kobiler i¢in tasarlanmistir ancak daha biyik sirketler
icin de yararli olabilir. Standart moduller ayrica kurulusun
gereksinimlerine uyarlanabilir. Ancak, bu Kobilerin internete
erisimi olmalidir, bu ylzden dusik kaynaga sahip kuruluslar

icin uygun olmayabilir.

Aracin gelismekte
olan ekonomilere
uygulanabilirligi (ve
ozellikle gayri resmi

sektorler)

Ozellikle aracin web tabanli nedeniyle kisitl

yapisi
kaynaklara sahip kuruluglar i¢cin uygun dedgildir.

Hangi psikososyal
faktorler
hedefleniyor?

Arag, is gorevlerinin gicllu ve zayif yonleri, is organizasyonu,
katilim, liderlik, calisma ortami, taahhit seviyeleri ve is
organizasyonu, personel yonetimi uygulamalari ve
calisanlara saglanan faydalar konularina odaklanmaktadir.

Olasi kullanicilar

Bu aracin, herhangi bir mesleki sektdériin igverenleri igin pratik
ve kullanimi kolay oldugu iddia edilmektedir.

Fiziksel gcaligma
ortami hakkinda da
bilgi igeriyor mu?

Evet, aydinlatma, gurultd ve iklim olarak igyeri hakkinda
ergonomik ydnleri igerir.

icerdigi pratik
kaynaklar

Net kilavuzlar ve c¢alisma malzemeleri saglar. Modeller
atolyeler kurabilir ve uygulama moddulleri, saglik davranisi
(6rnegin stres yonetimi), personel gelisimi (6rnegin takim
gelistirme) ve organizasyonel gelisim (6rnedin katihmci is
yeniden tasarimi) Uzerine odaklanan dersleri igerir.
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Araca erisme http://www.kmu-vital.ch/
iligkili maliyetler Ucretsiz
Mevcut diller Almanca, Fransizca, italyanca

Work Positive — A Stress Management Approach for SMEs — HEBS and HAS Joint
Commission [Pozitif calisma — Kobiler igin Bir Stres Yonetimi Yaklasimi- ISEK ve
SGK Ortak Komisyonu]
iskogya ve irlanda, 2002

Amag Kobiler igin is saghdi ve guvenlidi araclarinin kullanilabilirligi ve
uygunlugunda énemli bir boslugu gidermek icin Is Pozitifligi
kurulmustur. iskogya'daki Saglik Egitim Kurulu (ISEK) ve
iranda'daki Saglik ve Glvenlik Kurumu (SGK), kiiclik ve orta
Olcekli isletmeler icin harici bir danismanin yardimi olmadan
uygulanabilecek ve kendi kendine yonetilen bu araci olugturmak
icin . ENTEC UK adli bir danismanlik kurulusunu
gorevlendirmistir. Kurulug tarafindan hazirlanan bu arag,
kullanicly1 psikososyal risk yonetiminin belirli adimlariyla

yonlendiren tamamen gizli bir gevrimici programdir.

Ara¢c kullanimi  basit, ancak son derece ayrnntih ve
organizasyondaki risk alanlarini isaret eden g¢evrimici raporlar
saglamaktadir. Ara¢ ayrica, belirlenen sorunlara yanit olarak
kullaniciya rehberlik de saglamaktadir. Genel olarak, arag,
isverenlerin ulusal (irlanda giivenlik, saglik ve refah calisma
yasasi 2005) ve Avrupa duzeyinde mevzuata uymalarina
yardimci olmayl amaclamaktadir. Arag, Avrupa'da kritik olaylar
ile yardimci olmak icin tasarlanmis ilk ara¢ olmasi bakimdan

onem arz etmektedir.

Arag nasil ¢alisir? Arag, isyerinde belirli adimlardan olusan takip streci ile
stresin yonetilmesi i¢in hazirlanmis ¢evrimici interaktif bir
aractir. Bu adimlarin her birinde ara¢ kullanicilar
yonlendirmektedir. Bunlar;

(1) hazirlamak, (2) élgmek, (3) eylem plani (4) inceleme.

Kullanicinin bu alanda uzmanlasmis bir destek ekibinden

daha fazla tavsiye almasina izin veren bir iglevi de vardir.



http://www.kmu-vital.ch/
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Onerilen kurumsal Kiglk ve orta boy isletmeler. Bununla birlikte, bu kobilerin
boyut nedir? internete erisimi olmalidir, bu nedenle dusik kaynaklara

sahip kuruluslar icin uygun olmayabilir.

Araci gelismekte olan | Ozellikle aracin web tabanli yapisi nedeniyle kisitl
ekonomilere kaynaklara sahip kuruluglar i¢cin uygun dedgildir.
uygulanabilirligi
(ve ozellikle gayri

resmi sektorler)

Hangi psikososyal Talepler, kontrol, destek, iliskiler, rol ve degisim.
faktorler Phqg4 ve WHO-5: ara¢ ayni zamanda iki onaylanmis araglarin
hedefleniyor? bir birlesmesi ile olusturulan bir kompozit refah endeksi ile

calisanlarin refahini da élcmektedir.

Olasi kullanicilar Bir kurulus igindeki calisanlarin saghk ve guvenliginden

sorumlu herhangi bir kigi.

Fiziksel gcalisma Hayir
cevresi hakkinda da

bilgi igeriyor mu?

icerdigi pratik Arac dogasi geregi pratiktir.
kaynaklar

Araca erigme http://www.workpositive.ie/
iligkili maliyetler Ucretsiz

Mevcut diller ingilizce
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Aragtirmanin Bu tez galismasinin temel amaci; ¢alisma ortamindan kaynakli psikososyal tehlike

Amacn: ve risklerin tespit edilmesi ve elde edilen giktilarla 6rnek bir risk degerlendirme
calismasi hazirlamaktir..
is saglig1 ve giivenliginin temel amaci calisan saghgini korumaktir. Bu amaca

Arastirmanin erisebilmek igin, 6ncelikle risk analiz galismalariyla calisan saghgini olumsuz

etkileyen tehlike kaynaklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. isyerlerinde galisan
saghigini etkileyen tehlikeler fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik ve psikosoyal
kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. ilk sayilan dért tehlike alaninin tespiti ve
olgilebilirligi kolaydir. Ancak is saglhigi ve giivenligi alaninin daha az bilinen boyutu
olarak bilinen ayni zamanda yeni ve gittikge artan riskleri olarak kabul edilen
psikososyal kaynakli tehlikelerin tespiti diger tehlikelerin tespitine gére daha zor ve
karmagiktir. Bu durumun temel nedeni, konuya iliskin gerek mevzuat anlaminda
gerekse akademik anlamda bilgilerin oldukga kisitl soyut olmasidir. Uluslararasi
literatiir incelendiginde ¢alisma ortaminda psikososyal risklerin degerlendirmesine
iliskin daha fazla galisma oldugu ancak iilkemiz agisindan bu risklere iliskin 6lgme
araglarinin sinirlt oldugu gorilmektedir. Bu agidan bu tehlike ve risklerin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

KAYNAKLAR

1. Baba, V. V. — Galperin, B.L. ve Lituchy, T.R. (1999). Occupational mental
health: a study of work-related depression among nurses in the Caribbean.
International Journal of Nursing Studies, 36, 163-169.

el £ A F4=

249



EK-4. (devam) Etik Kuru

| izni

250

5

6.

. Cioni, M. ve Savioli, M. (2016). Safety at the workplace: accidents and illnesses.

Work Employment and Society, 30 (5), 858-875.

. Gatchel, Robert J. & Kishino, Nancy D. (2012). Handbook of occupational health

and wellness. Gatchel, R. J. & Kishino, N. D. (Eds.). Conceptual Approaches to
Occupational Health and Wellness: An Overview, 3-21.

Psychological health and safety in the workplace — Prevention, promotion, and
guidance to staged implementation. (2013). BNQ/CSA Mental Health

. Commission of Canada.

Vartia, M. (1996). The sources of bullying-psychological work environment and
organizational climate. European Journal of Work and Organizational Psychology,
5, (2), 203-214.

Vatansever, C. (2014). Risk degerlendirmede yeni bir boyut, psikososyal tehlike
ve riskler. Calisma ve Toplum Dergisi, 117-138.

Kes

itsel ve tanimlayici tipte olan galigmanin evrenini, Adalet Bakanligi'na bagl 3

cezaevinde yapilmasi planlanmaktadr. Arastirmada ingiltere’de isyerlerinin

aciklayan etik ile
ileili szet:

Aragtirmanin psikososyal risk maruziyetinin olgiilmesi icin yasal zorunluluk kapsaminda kullandig
Yontemi: HSE Indicator Tool dlgme araci ve 6rnek risk degerlendirme sablonu kullanilacaktir.
oKullamlacak

biyolojik, Arastirma sorulari herhangi bir etik sorun icermemekle birlikte tim katiimcilardan
psikolojik ve sozel onam alinacak ve izni olmayan galisanlarin bilgileri kesinlikle ¢alismaya dahil
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EK-6. Anket Formu

Boliim 1

Sosyo-Demografik Ozellikler ve Calisma Kosullari

Bugilin is yasaminda galisanlar farkh stres faktdrlerine maruz kalmaktadir. Stres kisinin farkinda olmadan ruhsal
ve bedensel saghdinin bozulmasina neden olmaktadir. Bu durumun bilimsel olarak ispatlanmasi ve buna ydénelik
Oneri gelistiriimesi icin siz degerli calisanlarin, gorts ve Onerilerinize ihtiya¢ duyulmus ve bu konu hakkinda anket
hazirlanmistir. Bu ankete vereceginiz yanitlar, Gazi Universitesinde yazmakta oldugum doktora tezim igin bilgi
toplamak amaclidir. Anketten elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece calismanin amacina

uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle ankete adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Anketi dolduranlar

hakkindaki kigisel bilgiler ve galigilan kurum adi gizli tutulacaktir. Yardimlariniz i¢in tesekkur eder, calisma
hayatinizda basarilar dilerim.
Dog.Dr.Mehmet Merve OZAYDIN
Ars.Go6r.N.Irem OLMEZOGLU IRI

1-Cinsiyetiniz () Kadin [ ()Erkek ]
2-Yasiniz ()18-24
()2529
(1)30-39
()40-49
()50 ve Usti
3- Herhangi bir fiziksel engeliniz var mi?
() Var () Yok
3.1.CevabiNiz EVetise DEliMINIZ. ......... e et
4-Egitim Durumunuz () lkokul (') Lise ( ) On | Lisans | () Lisansiisti
Lisans
5-Toplam galisma sureniz ne kadar?
()1dyldanaz  ()14yl  ()510yil ()11 yil ve Gzeri
6- Goreviniz? () Infaz Koruma Memuru
() Diger....ccoeiiiaiininiinnnns
8- Isinizin ne kadar stresli oldugunu diisiiniiyorsunuz? (1) Stressiz () Az stresli () Cok stresli
7-Is saglig ve giivenligi egitimi aldiniz mi? () Aldm () Aimadim
9- Kurumunuzda aldiginiz herhangi bir egitimde psikososyal tehlike () Evet ()Hayr
ve risklerden bahsedildi mi?
9-Kurumunuzda stres yénetimi konusunda destek almak ister miydiniz? | ( ) Evet | ( YHayir
isterdim istemezdim
10-Sendikaya lye misiniz? () Uyeyim () Uye Degilim

11-Su anki ekonomik durumunuzu nasil gériiyorsunuz? ( ) Evet ( ) Cokiyi ( )lyi () Ne iyi ne de kétl
() Keéti () Cok kéti

12- Yaptiginiz isi isteyerek mi sectiniz? () Evet | ()HayrrNedeni...............
13- Yaptiginiz isi kendinize uygun buluyor musunuz? (') Buluyorum | ( )
Bulmuyorum
14- lsinizi degistirmek elinizde olsaydi degistirir miydiniz? () Evet () Hayrr
15-. Isinizi kaybetme korkusu yasiyor musunuz? () Evet () Hayir () Her zaman degil
16- Isinizi kaybetmemek icin duygusal olarak () Evet () Hayrr () Her zaman degil
yiprandiginiz oluyor mu?
17- Ev ve is konusunda hangisi diderini daha ¢ok etkiler? () Evyasamimdaki sorunlar is yasamimi daha ¢ok etkiler
() Is yasamimdaki sorunlar ev yagantimi daha gok etkiler
18- Isyerinizin fiziki sartlarindan memnun musunuz? () Evet ( ) | () Herzaman degil
Hayir
19- Son 1 yilda igle ilgili stres, depresyon v.b yasadiniz mi? () Evet ( )
Hayir
20- Son 1 yilda yll isle ilgili stres, depresyon, kaygi v.b nedeniyle isten () Evet ( )
izin aldiniz mi? Hayir
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STRES TEPKI VE BELIRTILERI ANKETI (Her bir sorunun cevaplanmasi zorunlu olup “hig”, “az”, “bazen”,

“stirekli” yanitlarindan yalniz bir tanesi igsaretlenecektir)

HIC | AZ

BAZEN SUREKLI

1 Uykusuzluk yada gece yatinca uyuyamamak

2 Sinirlilik / gerginlik

3 Sindirim bozuklugu / Ulser

4 Istahsizlik ya da fazla yemek yemek

5 Cok fazla sigara kullanimi

6 Cok fazla alkol kullanimi

7 Tansiyon

8 Surekli ve yersiz endise

9 Gegimsizlik

10 Ise gitmede isteksizlik / isten ayrilmay! isteme

11 Iste kaza ve hata yapma egilimi

12 Hayattan zevk alamama

13 Yapilan isi Snemsememe- agirdan alma veya erteleme

14 Isabetsiz kararlar verme- kararsizlik

15 Kendini ise vermemek

16 Kendini yetersiz hissetme

Yukaridaki isaretledikleriniz nedeniyle isten izin aldiginiz oldu mu?

() Evet

() Hayir

Boliim 2 Psiko-Sosyal Risk Etmenlerine iliskin Goriisler

1. Iste benden ne beklendigini iyi biliyorum Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
H1 2 Ha ﬂ Hs
2. Ne zaman mola vermem gerektigine karar verebiliyorum Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
D1 [z Da D4 Ds
3.iste farkl gruplar benden birlikte yapilmasi zor seyler talep | Hig | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
ediyorlar ’_‘5 4 ’_‘3 rz ’_‘1
4. Isimi nasil yapabilecegimi biliyorum Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
D1 2 Ds [4 Ds
5. Nazik olmayan sézler veya davranislar seklinde kisisel Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
tacize maruz kaliyorum [s Ll [y [ [,
6. Benim icin gerceklestirimesi mimkun olmayan sureler Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
belirleniyor [s 4 s [l [,
7. Is zor bir hal alinca is arkadaslarim bana yardimei olur Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
D1 [2 Ds [4 Ds
8. Yaptigim is konusunda bana destek olan bilgiler veriliyor Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
H1 2 Ha ﬂ Hs
9.Cok yogun calismak zorundayim Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
s Ll (s Ll L,
10. Kendi ¢alisma hizim Uzerinde s6z sahibiyim Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
D1 2 Ds [4 Ds
11. Gérev ve sorumluluklarimin neler oldugunu iyi biliyorum Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
D1 [2 Ds [4 Ds
12. Yapmam gereken ¢ok fazla sey oldugundan bazi isleri Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
ihmal etmek zorunda kaliyorum s s [l [ L,
13. Benim bdlumumtn amag ve hedeflerini iyi biliyorum Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
[ L (s L s
14. Calisanlar arasinda sirtisme ya da 6fke var Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
DS 4 Dfi [2 D']
15. Isimi nasil yapacadima karar vermede tercih olanagim Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
var D1 [2 D:s [4 Ds
16. Yeterli miktarda mola veremiyorum Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
[s L, [ [, [,
17. Yaptigim isin kurumun genel amaci iginde nasil bir yere Hic | Nadiren | Bazen | Cogunlukla | Daima
oturdugunu biliyorum L, L [l Ll (s
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18. Uzun saatler calismam i¢gin Gzerimde baski uygulaniyor IH(} Nagiren BaDzen Gogunlukla Dagma
5 4 3 2 1

19. Iste ne yapacagima karar vermede tercih olanagim var | Hic | Nadiren Bazen Cogunlukla | Daima
D1 [2 Da 4 [5

20.Cok hizli galismak zorundayim Hic | Nadiren Bazen Cogunlukla | Daima
s L, [ > L

21.Iste kaba davraniglara maruz kaliyorum Hic | Nadiren Bazen Cogunlukla | Daima
us L4 uf& 2 L1

22.Gergekgi olmayan zaman baskisi altindayim Hic Nadiren Bazen Cogunlukla | Daima
s Ll [l 2 L,

23. Bir ig sorununun iginden gikmamda bagl oldugum Hig Nadiren Bazen Gogunlukla | Daima

ybneticiye glivenebilirim L, [ [ 4 Ls

24. | arkadaglanimdan ihtiyacim olan yardim ve destegi goriiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [ 1 Kararsizim [, Katiliyorum [, Kesinlikle

Katilyorum [l

25. Nasil galisacagima dair s6z hakkim var

Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [ Kararsizim [, Katiliyorum [, Kesinlikle

Katilyorum [l

26. Is yerindeki degisiklikler hakkinda yoneticilere yeterince soru sorma olanagim var

Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [, Kararsizim [, Katiliyorum [, Kesinlikle

Katilyorum [l

27. Is arkadaslarimdan iste hak ettigim saygiyi goriiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [, Kararsizim [, Katiliyorum [, Kesinlikle

Katilyorum [l

28. Iste degisim konularinda her zaman personele danigiliyor

Kesinlikle Katilmiyorum [, Katilmiyorum [, Kararsizm [, Katiliyorum [, Kesinlikle

Katilyorum [

29. Isle ilgili beni Gzen ya da kizdiran bir sey hakkinda bagh oldugum yoéneticiyle konusabiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum [, Katilmiyorum [, Kararsizim [, Katiliyorum [, Kesinlikle

Katilyorum [

30. Calisma saatlerim esnek olabiliyor

Kesinlikle Katilmiyorum [, Katiimiyorum [, Kararsizim [, Katiliyorum [, Kesinlikle

Katilyorum [

31. Is arkadaglarim igle ilgili sorunlarimi dinlemeye istekliler

Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [, Kararsizm [, Katiliyorum [, Kesinlikle

Katilyorum [

32. Iste degisiklikler yapildiginda, bunlarin pratikte nasil uygulanacagini iyi biliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [, Kararsizm [, Katiliyorum [, Kesinlikle

Katiliyorum [s

33. Titizlik ve zaman gerektiren iglerde duygusal bakimdan destek goriiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [, Kararsizm [ Katiliyorum [, Kesinlikle

Katiliyorum [ s

34. Isteki iligkiler gergin

Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [, Kararsizim [, Katiliyorum [ 1, Kesinlikle

Katiliyorum [,

35. Bagl oldugum yonetici isimde beni tegvik ediyor

Kesinlikle Katilmiyorum [ Katilmiyorum [ 1, Kararsizim [, Katiliyorum [, Kesinlikle

Katilyorum [l

Ankete katildiginiz icin tesekkur ederiz.
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