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OZET

19. yiizyilda ortaya ¢ikan “normal” tanimi sonrasinda, bu tanimin disinda kalan bedenler ve
zihinler engelli olarak adlandirilmaya baglamis, bu anormallik bir¢ok platformda ilgi gbérmiis,
tartisilmig, kinanmis ve bazense siddetle yargilanmistir. Bu platformlardan biri de sinemadir.
Sinemada yaratilan karakter ve anlatilan Gykiilerle, engellilik bircok ana tema ve yan hikayelerde
yerini almigtir. Sanatin 0zii geregi dogdugu cografyanin sosyolojik kuramlarimi yansitir ve
icerisinde bulundugu toplumun deger yargilarini bizlere gosterir. Bu da sanatseverin kendi davranis
bicimlerini belirlerken kullanabilecekleri bir dizi imge, diisiince ve degerlendirmeler sunmasi
acisindan onemlidir. Bu ag¢idan sinemada temsil edilen engellilik imgesinin dayandigi toplumsal
faktorlerin ne derece beyaz perdeye yansidiginin incelenmesi, sinemanin engellilik sifresini
¢ozmemizde bize yardimci olacaktir. Buradan hareketle Tibbi ve Sosyal model olmak iizere iki ana
hatta gelisen engellilik kuramlarinin kavramsal diyalektigi ve tarihsel insasi iizerinde durulmustur.
Bu kuramlardan ilki olan Tibbi model biyolojik olarak normal bir bedensel varolustan sz
etmektedir. Bu varolus ancak tam ve eksiksiz addedilen bir bedende vuku bulacaktir. Bu noktada
saglamhigi merkeze alan Tibbi model engelliligin biyolojik ve bedensel kismiyla (impairment)
ilgilenirken, Sosyal model engelliligin toplumsal insasiyla (disability) yani egemen toplumsal
pratiklerin olusturdugu engeller ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla, Sosyal modele goére kisiler
bedenlerinden dolay1 degil, toplum onlar1 engelledigi i¢in Oyledir. Baska bir deyisle engellilik
fiziksel ya da zihinsel yetersizlikle alakali degil, ayrimcilik ve Onyargi ile alakalidir. Boylece
akademik bir calisma alani olarak ortaya ¢ikan bu kuramlar kapsaminda Tiirk Sinemasinda
engellilik olgusunun bireysel ve toplumsal 6l¢ekte nasil temsil edildigi 1969-2013 yillar1 arasini
kapsayan toplamda alti film (1969-Ask Mabudesi, 1973-Kambur, 1988-Arabesk, 1990-Zavalli,
2004-Yazi  Tura, 2013-Tamam miynz?) lizerinden incelenmistir. Filmlerin secilmesinde
senaryosunun tamamiyla engellilik olgusu tizerine kurulmus olmasi ya da igerisinde engelli
karakterlerin oldugu sahnelerin bulunmasi 6l¢iit alinmigtir. Sonug olarak, yapilan bu inceleme
neticesinde bir¢ok bulguya ulagilmistir. Buradan hareketle elde edilen bulgular 1s18inda toplumsal
algi ve tutumlarin ne derece beyaz perdeye yansidigini anlamak i¢in de yirmi soruluk bir anket
caligmasi yapilmistir. 344 kisiden olusan 6rneklem grubu iizerinde gergeklestirilen bu arastirma
sonucunda bir¢cok cikarimda bulunulmus ve bilimsel veri elde edilmistir. Bdylece birbiriyle
ortiismeyen ve tarihsel siireg igerisinde degisime ugrayan kiiciik niianslar diginda genel olarak Tiirk
sinemasi, engellilere olan dnyargiy1 pekistirmis, engelli beden {izerindeki tahakkiimiin ve olumsuz
sOylemlerin devam etmesinde etkili olmustur.

Bilim Kodu . 115704
Anahtar Kelimeler  :  Sinemada Engelli Temsili, Engellilik Kuramlari, Tiirk Sinemast
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ABSTRACT

After emerging the definition of “normal” in the 19th century, the bodies and minds outside this
definition began to be named as disabled, and this abnormality has attracted attention in many
platforms, has been debated, condemned and sometimes judged violently. One of these platforms is
the cinema. With the character created in the cinema and the stories told, disability has taken its
place in many main themes and side stories. The art, in essence, reflects the sociological theories of
the geography where it was born and shows us the value judgments of the society in which it is
located. This is important for the art lover to present a range of images, ideas and evaluations that
they can use to determine their own behavior. In this respect, examining the extent of representing
the social factors which are determining image of disability on the white screen will help us to
decode the disability code of cinema. From this point of view, historical construction and
conceptual dialectics of disability theories developed in two main lines, Medical and Social model,
are analyzed. The first of these theories, the Medical model, speaks of a biologically normal bodily
existence. This existence will only take place in a body considered to be complete and without
defection. At this point, the Medical model which focuses on robustness, deals with the biological
and physical disability of the disability, while the Social model deals with the social construction of
disability, i.e. the barriers created by dominant social practices. Therefore, according to the Social
model, people are not disabled because of their bodies, but society disables them. In other words,
disability is not related to physical or mental disability, but to discrimination and prejudice. In this
context, within the scope of these theories emerged as an academic field of study, it is analyzed that
how the disability phenomenon in Turkish cinema is represented on an individual and social scale,
in the baseline of total of six films covering the period 1969-2013 (1969-4sk Mabudesi, 1973-
Kambur, 1988-Arabesk, 1990-Zavalli, 2004-Yazi Tura, 2013-Tamam miyiz?) The selection of the
films is based on the fact that the script is based entirely on the phenomenon of disability or the
presence of scenes with disabled characters. Thus, many findings have been reached as a result of
this study based on disability theories. In the light of the findings obtained from these films, a
survey of twenty questions was conducted to understand the extent to which social perceptions and
attitudes were reflected on the white screen. As a result of this study carried out on a sample group
of 344 people, many inferences were made and scientific data were obtained. Thus, apart from
minor nuances that do not overlap and change in the historical process, Turkish cinema in general
reinforced the prejudice against the disabled and was effective in continuing the domination and
negative discourses on the disabled body.
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1. GIRIS

18. ylizyll oncesinde bedenlerin uymasi gereken bir normal tanimi yoktu. Sadece
kiiltiirlerin varsaydigi mitoloji tanrilarinin ulasabilecegi idealizm karsisinda tiim bedenler
kagmilmaz olarak kusurlu addediliyordu. Sira dis1 bedenlerin dogumu ise tanrisal olanin
insan diinyasina miidahalesinin isareti olarak goriilmekle birlikte husu ve hayretle
karsilantyordu. Dolayisiyla, toplumda engellilik diye bir olgu ya da kavram olmadig: gibi
engellilerden olusan bir statii ya da siif da yoktu. Ancak 19. yiizyil ile birlikte ortaya
¢ikan “normal” tanimi sonrasinda bu tanimin disinda kalan bedenler ve zihinler engelli
olarak adlandirilmaya baglandi. En nihayetinde, 20. yiizyilin baslarindan itibaren sayilari
artmaya baslayan engelliler toplumsal bir sinif olarak ortaya ¢ikti. Boylece normal ve
saglikli bedenlere sahip ezici ¢ogunluk tarafindan devamli 6tekilestirilen engelliler, maruz
kaldiklar1 bu dislanmaya neden olan yeti yitimlerinden dolay1 birgok platformda ilgi gordi
ve tartisildi. Bu platformlardan en ilgi ¢ekenlerden biri de sinema idi (Ortag, 2019).

Ozellikle, icinde bulundugumuz dénemde sinema basta olmak iizere kitle iletisim araclari
toplumsal yasamin onemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu araglarin algi ve tutumlarin
olusumunda ve degisiminde 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Sadece bireyler iizerinde
dogrudan etkide bulunmakla kalmayip ayni zamanda kiiltiirii, bilgi birikimini, toplumun
norm ve deger yargilarint da etkilemektedir. Aslinda bu etki sadece tek tarafli olmayip
karsilikli bir etkilesim siirecinden olusmaktadir. Bu agidan insanlarin tutumlarin
etkilemede 6nemli bir kitle iletigim araci olan sinemanin ele alacagi konular belirlenirken,
icinde bulundugu kiiltiir ve toplumsal siire¢lerden beslendigi sdylenebilir. Bunlardan en
dikkat cekici olanlardan biri de engellilik konusudur. Engellilik gibi gerek yaygmligi
gereckse yayllma hizi yiiksek olan bir olgunun Tiirk Sinemasinda 1969-2013 yillar
arasindaki donemde nasil ele alindigi, bunu yasayan bireylerin ve ¢evresindekilerin nasil
bir tipleme ile gosterildiginin incelenmesi konumuzun ana hattin1 olusturmaktadir.
Buradan hareketle arastirmada cevaplanmaya ¢alisilan soru, ele alinan donemdeki Tiirk
filmlerinde yer alan engelli karakter temsillerinin, belirli kaliplara gore yapilip
yapilmadigidir. Bu temsillerde ele alinan konularin gercege uygun olsun ya da olmasin,
indirgemeci ve kaliba sokucu olarak islenmesi, temsil edilen kisi ya da gruplar hakkinda

olumsuz diisiincelerin olusmasina neden olabilmektedir (Paftali, 2013). Dolayisiyla Tiirk



2

sinemasindaki engelli karakterlerin nasil temsil edildigi ve bu temsillerde tekrar eden

belirli kaliplarin olup olmadigi bu tez ¢aligmasinin konusunu olusturmaktadir.

Engellilere dair sinema sathinda sdylenenler zaman zaman dogru ve gercekci karelerle
onlimiize gelseler de cogu zaman abart1 ve asirtya kagma noktasindan Steye gecemediler.
Hedef kitle genelde normal insanlardi ve mesajlar daima engelli karakterler iizerinden
iletilmeliydi. Dolayisiyla, engelli karakterlerin yer aldigi filmlerin neredeyse tamamina
yakininda engellilikle ilgili olarak akla gelen ne kadar olumsuz durum varsa film boyunca
izleyicinin zihnine kaziniyordu. Sonugcta, toplumsal olarak insa edilen engellilik olgusu
genel olarak kotii bir algi yaratmaktaydi. Iste bu durumun toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik sebepleri ile bunun sinemaya nasil yansidiginin ortaya konulmasi, engellilik
temsillerinin toplumu ve kdltiirii nasil etkilediginin agiklanmasi, engelli bireylere bakis

acisinin nasil oldugunun incelenmesi ise ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Sinemadaki engelli temsiline dair yapilan bu incelemede Tibbi ve Sosyal model olmak
tizere iki ana c¢izgide gelisen engellilik kuramlar1 benimsenmis ve temel alinmistir. Bu
noktada ortaya konulan kuramsal ¢ergeve, incelenecek filmlerin engellilik ile alakali olup
olmamasi agisindan bazi smirlamalara gidilmesini gerekli kilmistir. Ciinkii Tiirk
sinemasma baktigimizda yiiz yili askin bir siire¢ten bahsetmekle birlikte,
bagkarakterlerinden biri engelli olan ya da igerisinde engelli karakterlerin yer aldig1 onlarca
film bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu filmlerin hepsini tek seferde incelemek ve
¢coziimlemek imkansizdir. Bu yiizden konumuza uygun olarak her on yila dek gelecek
sekilde secilen 1969-2013 yillar1 arasinda gekilmis alti adet film (1969-4sk Mabudesi,
1973-Kambur, 1988-Arabesk, 1990-Zavalli, 2004-Yazi Tura, 2013-Tamam miyiz?)
aragtirmanin  kapsamini  olusturmaktadir. Ayrica, engellilik alanindaki akademik
calismalarin 1960’11 yillardan itibaren baslamasi ve Tirk Sinemasmin en verimli
doneminin 1960-70°li yillar1 kapsamasindan dolay1 secilen filmlerin tarih araligi bu

yillardan baslatilmistir.

Son doénem Tiirk sinemasinda engellilik alaninda ¢alismalar yapilsa da 6nceki donemleri
kapsayan ¢ok az ¢alisma olmasina istinaden alandaki bu boslugu doldurmak ve engelli
bedenin donemsel olarak siire¢ igerisinde degisiminin sinema agisindan incelenmesi bu

aragtirmanin Onemini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, toplumun engelli bireye
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bakisinin 1969-2013 yillar1 arasindaki siirecte nasil bir degisiklik gosterdigini anlamak ve
filmlerdeki engelli temsilinin giiniimiiz toplumunda nasil karsilik buldugunun tespit
edilmesi noktasinda yapilan anket arastirmasi agisindan da onemli ve gerekli bir
calismadir. Ayrica bu calisma, sinema da dahil olmak iizere medya iiriinlerini meydana
getiren profesyonellerde ve bu iiriinleri tiiketen izleyicilerde engellilik konusunda

farkindalik yaratma agisindan da 6nem arz etmektedir.

Tirk sinemasindaki engelli temsili ile ilgili olarak yukarida bahsi gegen altt filmin
incelenmesinde kuramsal agidan ¢alismanin amacina gore “famimlayici-betimleyici”

’

arastirma yontemi kullanilmistir. Ayrica buna ek olarak “literatiir taramasi” yontemi
kullanilarak konuyla ilgili her tiirlii kitap, dergi, makale, film ve internet sitesi incelenmeye
calistlmigtir. Son olarak ise elde edilen bulgular 1s1ginda g¢alisma igerigini olusturan
filmlerdeki engelli temsilinin toplumsal temelde ne derece karsilik buldugu ya da
bulmadiginin arastiritlmasi noktasinda veri toplama yontemlerinden ‘“anket” g¢alismasi

yapilmistir.

Toplumdaki degerleri olusturan, aktaran ya da devam etmesini saglayan en elverisli kitle
iletisim araglarindan biri olan sinema, sadece sanatsal bir tirlin degil, kiiltiiriin de kusaktan
kusaga aktarilmasinda ve degismesinde etkili olan bir aragtir. Bu agidan sinema, toplumsal
gergekligi insa eden Kkiiltiirel temsillerin bir parcasidir (Ryan ve Kellner, 2010: 35).
Dolayisiyla, bu siiregte normaller tarafindan {iretilen sinemadaki engelli temsilinin
Otekilestirme ve diglama noktasinda vuku bulmasi sonucu engelliligin olumsuz olarak
beyaz perdeye aktarilmasi, engelli temsilindeki sorunsali ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
baglamdan yola ¢ikilarak Tiirk sinemasinda engelli temsillerinin, iktidar iligkileri, sosyal
statii, fiziksel ve duygusal durum olarak zayif rollerde sergilendigi, engelliligin kotiiliikler
sonucu basa gelen bir ceza ya da engelliligin sonlanmasi durumunun bir 6diil gibi
yansitildigi, engelli bireylerin hor goriilen ve merhamete muhtag rollerde gosterildigi
filmlerin, toplumda var olan olumsuz sOylemi pekistirmesi ve devamini saglamasi
acisindan engelli kimligi tizerinde olumsuz etkileri oldugu su gotiirmez bir gergektir (Atay
Papaker, 2019). Bu sorunsal yukarida da deginildigi ilizere ¢aligmanin amacina gore
belirlenen arastirma yontemleri cergevesinde irdelenecektir. Bu agidan tez caligmasi

boyunca amaca ulasilmasi noktasinda asagida yer alan sorularin cevaplari aranmustir:

» Tirk sinemasinda engellilik nasil temsil edilmektedir?



Tiirk sinemasindaki engelli karakterlerin dikkat ¢eken toplumsal ve sosyal statiileri

nasildir?
Tirk sinemasinda ¢ogunluk olarak hangi engellilik tiirleri islenmektedir?

Tiirk sinemasindaki engellilik olgusu genel olarak iilkedeki toplumsal gergeklere

uygun temsil edilebiliyor mu?
Tiirk sinemasindaki engelli karakterler nasil roller tistlenmektedir?

Tiirk sinemasinda beyaz perdeden yansiyan engellilik algis1 izleyicide hangi hissi

duygular1 uyandirmaktadir?

Buradan hareketle, sorulara verilen muhtemel cevaplar kapsaminda asagida yer alan

varsayimlarda bulunulmustur:

Tiirk sinemasinda engellilik olgusunun genel olarak kotii ve olumsuz sekilde temsil
edildigi soylenebilir.
Tiirk sinemasinda engelli olarak en fazla erkek karakterlerin ve ekonomik agidan

diistik statiilii bireylerin yer aldigi gériilmektedir.

Tiirk sinemasinda engelli dendigi zaman ilk akla gelenler aciz, diiskiin, zavalli,

acinasi ve yardima muhtag bireylerdir.

Tiirk sinemasinda engellilik, dramatize edilerek dogustan ya da sonradan bireyin

basina gelen talihsiz bir durum olarak tanimlanmustir.

Tirk sinemasinda ozellikle de Yesilgam filmlerinde ¢ogunluk olarak kor

karakterlerin yer aldigin1 gormek miimkiindiir.

Tiirk sinemasinda engellilik, bireyin kendi ag¢isindan utanilan ve gizlenmesi
gereken bir durum olmakla birlikte toplumsal agidan ¢ok rahatsiz edici ve

oOtekilestirici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarda deginildigi tizere “Tiirk Sinemasinda Engelli Temsili: 1969-

2013 Yillar1 Arast Tiirk Filmleri” baglikli bu tez ¢alismasi li¢ ana boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde, Tibbi ve Sosyal model olmak iizere iki ana hatta gelisen engellilik
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kuramlarinin kavramsal diyalektigi ve tarihsel insasi iizerinde durulmustur. Daha sonra
kuramsal cerceveyi olusturan Tibbi ve Sosyal model ayrintili sekilde incelenmis ve

aciklanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde, akademik bir calisma alani olarak ortaya ¢ikan bu kuramlar kapsaminda
Tiirk sinemasinda engellilik olgusunun bireysel ve toplumsal 6lgekte nasil temsil edildigi
1969-2013 yillar1 arasin1 kapsayan toplamda alt1 film (1969-Ask Mabudesi, 1973-Kambur,
1988-Arabesk, 1990-Zavalli, 2004-Yazi Tura, 2013-Tamam miyiz?) lizerinden
incelenmistir. Neticede, yapilan bu inceleme sonucu engelli temsiline dair bir¢ok bulguya

ve sonuca ulasilmastir.

Buradan hareketle son boliim olan tiglincii boliimde ise elde edilen bulgular 1s1ginda
toplumsal algi ve tutumlarin ne derece beyaz perdeye yansidigini 6grenmek igin yirmi
soruluk bir anket calismas1 yapilmistir. Ankara ili 6lgeginde, 344 kisiden olusan drneklem
grubu tlizerinde gergeklestirilen bu calisma sonucunda bir¢cok ¢ikarimda bulunulmus ve

bilimsel veri elde edilmistir.






2. ENGELLILIK VE ENGELLILIK KURAMLARI

2.1. Engelliligin Tanimlanmasi ve Engellilik Kavram

Engellilik, c¢esitli mecralarda ¢ok farkli kullanimi olan dolayisiyla nesnel olarak
tanimlanmas1 zor bir kavramdir. Insanlar arasindaki toplumsal kisitlama ya da maddi
yoksunluk bigimiyle iliskilendirilen kayda deger farkliliklari anlatmak i¢in kullanilabilir.
Bu farkliliklara yas, saglik, fiziksel ve zihinsel yetiler, hatta aile statiisii bile dahildir. Bu
acidan engellilik, organizmasinda ya da bedensel uzvunda bir tiir yeti yitimi olan bireylerin
yasantiladigi toplumsal deneyimleri (Gleeson, 2011: 365, 366) ifade eder. Baska bir tanima
gore ise engellilik, dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal ve sosyal yeteneklerini c¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle, toplumsal
yasama uyum saglama ve giinliik ihtiyaglarini karsilamada giigliikleri olan ve korunma,
bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyma durumu (Oztiirk,
2011: 18) olarak ifade edilmektedir.

Bu noktadan hareketle, yukaridaki tanimda yer alan “yeri yitimi” ve “engellilik”
kavramlarma dikkat etmek gerekir. Bu iki kavramin ve ifade ettikleri ayr1 alanlarin en iyi
tanimimi Ayrimeciliga Kars1 Fiziksel Engelliler Birligi (UPIAS - Union of the Physically
Impaired Against Segregation) yapmaktadir. UPIAS’a gore bir uzvun tamaminin ya da bir
parcasinin olmamasi ya da kusurlu bir uzva, organizmaya ya da beden mekanizmasina
sahip olmak “yeti yitimi” olarak tanimlanmaktadir. “Engellilik” ise yeti yitimi olan
bireyleri dikkate almayan ya da c¢ok az dikkate alan ve dolayisiyla genelin katildigi
toplumsal faaliyetlerden dislayan sosyal diizenin yol actigi kisitlama olarak
tamimlanmaktadir (UPIAS, 1976). Baska bir ifadeyle engellilik, sadece fiziksel veya
zihinsel bir farkliliktan degil, toplumun koydugu engellerden ve Onyargilardan dolay1

ortaya ¢ikan bir durum (Kolat, 2010: 8, 9) olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan bu tanim ve agiklamalara karsin engelliligin nasil tanimlanacagi etrafinda donen
tartismalar yillardir devam etmektedir. Arastirmacilar ve politika yapicilar, tanimsal
semalarin bireyler ile ¢evreleri arasindaki mimari ve davranissal degiskenler gibi karsilikli

iliskileri kapsamak zorunda oldugu konusunda ortak bir goriiste birlesmelerine ragmen,
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heniiz bu engellilik kavrammin nasil isletilecegi konusunda bir mutabakata

varamamuslardir (Scotch ve Schriner, 1997).

Yeni ortaya ¢ikan bir paradigmada ise engellilik, bireysel farkliliklarin tim boyutunu
devreye sokacak toplumsal kurumlarin ve pratiklerin yoklugunun sonucu olarak
goriilmektedir. Bu paradigma engelliligi, belli bir toplumda ger¢ekte oldugundan ¢ok daha
kisitli bir insan ¢esitliligi ile ugrasmak i¢in insa edilmis kurumlarin sonucu (Schriner,

2011: 270) olarak tanimlar.
2.1.1. Kavram Uzerine: Sakat m, Oziirlii mii, Engelli mi?

Toplumsal algidaki engellilik imgesi, uzun bir dénem tip biliminden ilham alan bir tanimin
golgesinde kalmistir. Saglam bir beden kabuliinden yola ¢ikan bu yaklasim, engelliligin
nasil adlandirildigini da etkilemis ve bu adlandirmayi bir miicadele alanina c¢evirmek
engelli hareketinin temel amaglarindan biri olmustur. Bu agidan ABD ve Ingiltere’de
engelli hareketinin giliglii oldugu go6z Oniine alindiginda, ilk kavram tartismasinin

Ingilizcede yapilmasi sasirtict olmayacaktir (Yardimei, 2015: 9).

Ingilizce metinlerde gecen disabled, handicapped, impaired ve benzeri bircok terim,
diinyadaki engelli hareketinin ve bu miicadelelerin akademik tartismalardaki
yansimalarmin etkisiyle anlam bulmustur. Buradan hareketle, engellilige bakista engelliligi
bedende konumlandiran “handicap” kelimesi yerine, engelliligin bedensel boyutuna igaret
eden “impairment” ve engellilik deneyiminin sekillenmesindeki toplumsal engellere vurgu
yapan “disability” kelimeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Oxford Ingilizce Sozliigiine gore
(Oxford Dictionaries, 2019) “disability” kelimesi, bir kiginin hareketlerini, duyularini ya
da faaliyetlerini kisitlayan fiziksel ya da zihinsel durum anlamina gelmektedir. “Impaired”
kelimesi, 6zel bir tiir engel sahibi olma anlamin igerir. “Handicapped” kelimesi ise bir
kisinin fiziksel, zihinsel ya da sosyal becerilerini belirgin bir sekilde kisitlayan bir durum
olarak aciklanmaktadir. Goriildiigii iizere bahse konu bu kelimelerin anlamlari birbirine

olduk¢a yakindir.

Ingilizce literatiirdeki engelliligin bedensel ve toplumsal yénlerini anlatan iki terimden
“impairment” (yeti yitimi) kavrami, bir veya daha ¢ok uzvun kismen ya da tiimiiyle eksik

veya islevsiz olmasi olarak nitelendirilirken, “disability” (engellilik) kavrami ise yaygin
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toplumsal ve mekansal pratiklerin, s6z konusu bedensel farklari géz ardi etmesinden
kaynaklanan kisitlamalara ve olumsuzluklara atif yapmaktadir (Yardimei, 2015: 9). Ayrica
bu terimler, ilerleyen kisimlarda anlatilacak olan engellilik kuramlarma da temel

olusturacaktir.

Engelliligi nasil adlandirmak gerektigine dair Tiirkcede de benzer bir tartismayla
karsilasilmaktadir. Gerek dilin kendi imkanlar1 ve tarihsel farkliliklar, gerekse engelli
hareketinin Tiirkiye’de bagka bir yol haritasi izlemis olmasi nedeniyle, s6z konusu
tartismanin igerigi burada baska tiirlii gelismis ve olumsuz anlamin bertaraf edilebilmesi
ana mesele haline gelmistir. Bunun nedeni, kuskusuz Tiirkiye’de engelliligin kisisel trajedi
veya utang kaynagi gibi olumsuzluklar ile yaftalanmis olmasidir (Yardimei, 2015: 9). Bu
noktada, Tirkiye’de karsilasilan “sakat”, “ozirlii” ve “engelli” kelimeleri incelendiginde;
Tiirk Dil Kurumu’na gore (TDK, 2019) “sakat” kelimesi, viicudunda hasta veya eksik bir
yan1 olan, engelli, 6ziirlii, bozuk veya eksik anlamina gelmektedir. “Oziirlii” kelimesinin
anlami, Ozrii olan, engelli, kusuru olan, defolu olarak agiklanmaktadir. “Engelli” kelimesi
ise engeli olan, viicudunda eksik veya kusuru olan anlamini igerir. Gortildiigii iizere burada

da bu ii¢ kelimenin anlamlar1 birbirine oldukg¢a yakindir.

Yukarida anlamlari agiklanan terimlerin Tiirkgedeki kullanimlarina bakildiginda ise
“Oziirlii” terimi devlet biirokrasisi disinda neredeyse terk edilmistir. Ciinkii bir defoya
isaret etmektedir. “Engelli” ve “sakat” terimlerine dair tartisma ise siirmektedir. Bugiin
alandaki bircok STK (Sivil Toplum Kurulusu) ve bu kuruluslarin ¢alisanlar1 “engelli”’
kavramini kullanmay1 tercih etmekte ve bu vesileyle kisinin engellenmisliginin altim
cizdigini belirtmektedirler. Fakat bu tanim da yer yer elestirilmis, engelin kiside degil,
toplumda oldugu vurgulanmistir (Yardimci, 2015: 9). “Sakat” ve “sakatlik” terimleri ise
giindelik dildeki kullanimlar1 itibari ile bir ¢esit degersizlestirme iceriyor hissini
yaratmaktadir. Ancak “sakat” teriminin igerdigi diisiiniilen bu anlam, diinya dl¢eginde
basta Ingiltere ve ABD olmak iizere politize bir grup tarafindan tersyiiz edilmis ve
kendileri de engelli olan bu kisiler sayesinde terim yeniden tretilmistir (Bezmez, Yardimci
ve Sentiirk, 2011: 24). Soziinii ettigimiz bu siiregte, “sakat” kelimesinin olumsuz bir
duruma isaret ettigi varsayimi elestirilmis ve “sakatltk” terimi bir durumun adi olarak

yeniden benimsenmistir.
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Sonug olarak, bu iki farkli dildeki benzer kelimelerin etimolojik kaynaklari, kendi
cografyalarindaki giinliilk kullanimlarma yiiklenen anlamlar ve tarih i¢inde gegcirdikleri
degisiklikler birbirinden ¢ok farkli oldugu i¢in karsiligini tam olarak bulacak sekilde baska
bir dile c¢evrilmeleri olanakli gériinmemektedir. Nitekim, yapilan literatiir taramasinda
birbirinden farkli ¢evirilerle karsilasilmistir. Bu ¢evirilerden birinde, handicap kelimesi
“engellilik”, disability kelimesi “ozirliiliik” ve impairment kelimesi “bozukluk” olarak
(Burcu, 2007: 7) cevrilmis iken, baska bir g¢eviride ise handicap kelimesi “éziirlii”,
disability kelimesi “sakatlik” ve impairment kelimesi ise “yeti yitimi” ile karsilanmistir
(Bezmez, Yardimci ve Sentiirk, 2011: 27). Dolayisiyla “disability” kelimesi bu 6rneklerde
iki farkli sekilde ¢evrilmistir.

Kelimelerin anlamlarinin birbirine yakinligi nedeniyle her tiirlii ¢eviriyi hakli kabul etmeyi
saglayacak nedenler gosterilebilir. Dolayisiyla, c¢eviri farkliliklari arastirmacilarin
dikkatsizliginden degil, yaptiklar1 tercihlerden kaynaklanmaktadir. Bu calismada
kullanilacak ¢eviri tercihleri ise impairment kelimesi igin “yeti yitimi”, handicapped
kelimesi i¢in “ozirlii” ve disability kelimesi i¢in ise “engellilik” seklinde olacaktir. Bu
noktadan hareketle, 1960’11 yillardan itibaren engellilik {izerine yapilan galismalarin
bircogunun, engelliligin fiziksel boyutunun 6tesinde toplumsal boyutu ile ilgilendigi
goriilmektedir. Bu c¢alisma i¢in de 6nemli olan, engelliligin toplumsal boyutunu daha iyi
ifade ettigi diisliniildigi igin “disability ” kelimesinin karsiligi olarak “engellilik” kelimesi
uygun bulunmustur. Dolayisiyla, bireysel ve fiziksel sorunlari ¢agristiran “sakatlik” ve
“oziirliiliik” kelimelerinin kullanimimdan kagmilmigtir. Ayrica bu kelimelerin, giinliik
konugma dilinde zaman i¢inde kazandiklar1 olumsuz ¢agrisimlardan da uzak durulmasi i¢in
boyle bir se¢ime gidilmistir. Bu dogrultuda, Tirkiye 6l¢cegi de gz Oniine alinarak calisma

iceriginde “engellilik” teriminin kullanimi tercih edilmistir.
2.2. Engelliligin Tarihsel Insasi
2.2.1. Antik Cag’da Engellilik

Antik Cag’da engelliligin yorumlanmasi zordur, zira ele alinan zaman dilimi ¢ok genistir.
Bu siiregte fiziksel engelli bireyler, insanin evriminden gok onceleri bile toplumsal diizenin
pargast olmuslardir (Braddock ve Parish, 2011: 104, 109). Bu agidan, birgok noktada

engellilik konusunda farkli tutumlar goriiliir.
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flk dénemlerde, kalitsal anomalisi' olan bir ¢cocugun dogusu toplum tarafindan agikca
tanrilarin gazabinin bir isareti olarak goriiliiyordu. Engellilige, 6fkeli bir tanrmin ya da
dogaiistii bir giiclin sebep oldugu inanci Antik Cag’daki halklar arasinda yaygindi
(Braddock ve Parish, 2011: 105, 109). Bu tiir bebeklerin 6ldiiriilmesi tanrilari yatistirmayi
amaglayan bir kurban edimiydi. Bu anlayis, Yunan ve Roma dénemi boyunca bir bigimde
varhigini siirdiirdii. Yunanlilarin, engelli ¢ocuklari dogumda 6ldiirdiikleri diisiincesi genis
kesimlerce kabul edilmistir (Woodill ve Velche, 1995). Fakat bu uygulama diisiintildigi
kadar yaygin degildi. Spartalilarin hukukuna gore deformasyonla dogmus olan bebekleri
oldiirmek gerekiyorken, Atinalilarin bu tiir ¢ocuklar1 yetistirmeye ve iyilestirmeye doniik
bir toplumsal ahlak ve kiiltiire sahip olabileceklerine dair sinirli da olsa kanitlar vardir

(Garland, 1995).

Salgin ve savas oranlarinin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde, muhtemelen Antik Cag
topluluklarinda engellilik orani yiiksekti. Hastaliklar, dogum &ncesi bakimin yetersiz
olmasi, kotli beslenme ve ¢ogu insanin agir isler yaparken baslarina gelen yaralanmalar
hayatin ayrilmaz birer parcasi oldugundan, yeti yitimleri ve deformasyonlar hi¢ siiphesiz
yaygindi. Kol ya da bacagin kirilmasi gibi kii¢iik yaralanmalar bile tibbi bakim alamayacak
kadar ¢cogunlugu yoksul olan niifus i¢inde bedensel engelliliklere yol agiyordu (Garland,
1995).

MO 6. yiizyilda Atina, engelinden 6tiirii ¢alisamayan bireylere miitevazi bir kamu destegi
sagliyordu. Roma’da ise engelli kisilerin 6zliik haklarini giivence altina alan hukuk
kurallar1 vardi. MS 6. yiizyilda Bizans imparatoru tarafindan ¢ikarilan “Justinianus Yasas1”
engelli kisilerin ayrintili olarak tasnifini yapiyor, farkli engellilik tiirlerine ve derecelerine
dair sahip olduklari haklari agikliyordu. Bu yasa kapsaminda zihinsel engelli insanlara
evlenme hakki taninmiyordu (Braddock ve Parish, 2011: 107, 109).

Romalilar doneminde, kisa boylu ya da zihinsel engelli kdlelerin zenginler tarafindan
genellikle eglence amaciyla kullanildigi bilinmektedir. Ayrica, bu tiir bireylerin ikame ve
himaye edilmesinin iyi talih getirdigine inaniliyordu (Braddock ve Parish, 2011: 108).
Yazili kaynaklar da engelli olarak siniflandirilanlara destek saglanmasinin halk nezdinde

kabul gordiiglinii kanitlamaktadir.

! Anormallik, kusurlu olusum, dogustan kural disilik, normal bi¢imin disinda olma.
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2.2.2. Orta Cag’da Engellilik

Orta Cag’da fiziksel yeti yitimi, akil hastaligi ve korliik de dahil olmak iizere birgok
engelliligin dogaiistii ya da demonolojik® bir nedenden kaynaklandig: diisiiniiliiyordu.
Epilepsinin nedeninin ise seytan olduguna inaniliyordu. Dolayisiyla, akil hastaliklarinin
temel nedeninin seytan ve cin ¢arpmasi oldugu inanci, dini fikirlere dayali tedavi
girisimlerine yol agmisti. Bu bakis agisi, engelli olan insanlarin cadi olarak goriiliip zuliim
gormelerine ve engelliligi sagaltmaya® calismak icin sihirden yararlanilmasina neden
olmustu. Boylece cadi yaftasi ile yapilan ilk infazlar 1022 yilinda Fransa’da yasandi ve
binlerce kadin idam edildi (Braddock ve Parish, 2011: 110, 114). Mezalimin basini
genellikle Katolik kilisesi ¢ekiyordu ancak Protestan tilkeler de Papa’nin infaz emirlerini
yerine getiriyordu. Bu karanlik donemde, cadi ¢ilgmmligindan 6zellikle de ¢agdas tedavi
goremeyen akil hastalarinin orantisiz sekilde etkilenmis olmasi muhtemeldir (Winzer,
1993).

Cadi avinin yaninda, zihinsel engelli kisilerin “Deliler Gemisi” isimli gemilerle denize
salinarak oliime terk edildikleri rivayeti, bu donemde genis kabul goérmiistiir. Aslinda bu
diisiince, 1494 yilinda Sebastian Brant tarafindan ayni isimde Almanca yaymlanan bir

kitap ile dogmustur. Fakat bu gemilerin gercekte var olduguna dair herhangi bir kanit

yoktur (Braddock ve Parish, 2011: 113).

Yoksulluk ile engellilik arasindaki iligki Orta Cag’da daha da belirgin hale gelmistir. Bu
donemde, kotii beslenme ve bulasict hastaliklar sik  goriiliiyordu. Bunun kuskusuz
engellilik oranlarmin yiiksek olmasinda 6nemli bir roli vardi. Ayrica bu durum,
yasadiklart topluluk icinde engellileri son derece goriiniir kiliyordu. Bu yoksulluk ve
fakirlik, calisamayacak durumda olan yetigkinlerin ¢ogu zaman ailelerine muazzam bir yiik
olduklar1 anlamina da geliyordu. Eslerin ikisinin de c¢alistigi ailelerde bile kadinlar
genellikle ek gelir olsun diye dilencilik yapiyorlardi (Farmer, 1998). Bu baglamda, engelli
kisilerin dilencilik yapmalar1 engellerinden ¢ok yoksulluklariyla alakali gériiniiyor olmakla
birlikte, yoksullar toplumsal diizenin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmislerdi.

Zenginlerin, yoksullara sadaka vererek iyilik yapma ihtiyacini karsiladigi diistintiliiyordu.

2 Cin ve seytanlar1 inceleyen calisma dali, cinler bilimi, Osmanlica karsilig1 Seytaniyat.
3 Eski sagligina kavusturmak, hastalig1 iyilestirmek.
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Bu agidan, engelli kisiler kuskusuz yoksul kesimin bir pargasi olarak daha yaygin kabul
goriiyordu (Braddock ve Parish, 2011: 111).

2.2.3. Modern Cag’da Engellilik

Ronesans doneminde meydana gelen bilimsel bilgideki ilerlemelere karsin, zihinsel engelli
kisilerin cinler tarafindan ele ge¢irildigine dair inanis Modern Cag’in baslarinda da devam
etti. Bu déonemde felg, epilepsi ve zihinsel engellilik de dahil olmak {izere hasta olan birgok
insan1 tedavi etmek icin goniillii olarak kafaya vurma yonteminden yararlaniliyordu
(Braddock ve Parish, 2011: 115). Ayrica, bu akil dis1 yontemlerin disinda tedaviye yonelik
biyolojik etiyolojilere* de odaklanilmaya baslanilmisti. Ornegin, solucanlar1 kaz yaginda
kizartip elde edilen soliisyonun kulaklara damlatilmasi sagirlik tedavilerinden biriydi
(Winzer, 1993). Hastalar1 bu sekilde tedavi etme ¢abalar1 giliniimiiz standartlariyla
kiyaslandiginda ¢ok ilkel goriinse de bu durum engelliligin nedenlerinin dogaiistii

olduguna dair egemen inanglarda bir degisiklige isaret ediyordu.

Engelliligin tedavi edilmesindeki anlayista meydana gelen degismeler disinda,
kurumsallasma alaninda da gelismelerin oldugunu gormekteyiz. Gegmis yiizyillarda,
ciizam olan kisilerin karantina altina alindigi kurumlarin sayisi bu déneme gelindiginde
epeyce artis gostermistir. Bu kurumlarin birgogu, dini tarikatlarin yaptiklart hayir islerinin
bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Ciizamlilara karsi uygulanan bu kapatilma deneyimi,
kurumsal tecrit edici uygulamalarin sistemli sekilde kullanildigr ilk 6rnektir. 16. yiizyila
gelindiginde, ciizamin Avrupa’da tamamen ortadan kalkmasiyla bir¢cok ciizam hastanesi
dontsttrilip zihinsel engelli kisilere yonelik 6zel timarhaneler haline getirilmistir

(Braddock ve Parish, 2011: 114).

2.2.3.1. 18. yiizyilda engellilik

Erken modern donemle birlikte, engelli kisiler i¢in kapsamli degisikliklerin meydana
geldigi bir siire¢ basladi. Bu siirecin devaminda da Ronesans ile ortaya ¢ikan diislince
devrimi, insanlar ile tanr1 arasindaki iliskilerde temel degisikliklere neden oldu. Insanlar ilk

kez, degismez oldugu disiiniilen dogal diizene miidahale edebileceklerini anladilar.

% Neden bilimi, hastaliklarin nedenlerini inceleyen bilim dali.
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Diisiincedeki bu devrim, engelli kisilere yonelik tedavileri gelistirme c¢abalarini
yayginlagtirdi ve profesyonel bir doktorlar ve bakicilar sinifinin ortaya ¢ikisina yol agti
(Braddock ve Parish, 2011: 126). Boylelikle, engelliligin tibbilesmesi ve
profesyonellesmesi tiim Avrupa’da ve sonrasinda Kuzey Amerika’da engelli bireylere

yonelik kurumlarin ve okullarin gelisimine ve cogalmasina katkida bulundu.

Bu yiizyilin baslarinda Ingiltere’de deliler ve korlerin barinacagi yerel bakimevleri
kurulmasi i¢in yasal ¢alismalar baslatildi. Bu ¢alismalar sonucunda, parlamento ilk olarak
1714’te onadig1 yasayla siddetli derecede deli olanlar igin kapatilmayi uygun gérmesine
ragmen, tedaviyi kabul etmedi ancak zihinsel engellilerin dilencilere ve hirsizlara
uygulanan rutin kirbaglama cezasindan muaf tutulmalarina karar verdi (Braddock ve
Parish, 2011: 120, 121). Daha sonraki siiregte ise cadilik yasalarini lagveden Ingiliz
parlamentosu, kosullarini iyilestirmeleri yoniinde 6zel timarhanelere baski yapict kararlar
aldi.

Avrupa’nin bazi1 bdlgelerinde ise timarhaneler ve hapishaneler birlesik kurumlardi.
Buralarda kalanlarin, kurumun masraflarini ¢ikarmak igin atdlyelerde c¢alisarak katki
sunduklar1 ve Ozellikle de kadmnlarin iplik egirdikleri bilinmektedir. Bu agidan
bakildiginda, kurumsallagma beraberinde iiretimi de getirmis ve engelli bireylerin topluma
kazandirilma noktasinda egitimin 6nemini arttirmistir. Dolayisiyla, Kurumsallagmanin hizla
devam ettigi bu yiizyilda sagir ve korlere yonelik yatili okullar ¢ogalmaya baslamustir. Tlk
sagirlar okulu Ispanya ve Fransa’da acilmis, daha sonra bu siire¢ yavas yavas diger Avrupa
tilkelerine ve ABD’ye de yayilmigtir (Braddock ve Parish, 2011: 121, 124).

2.2.3.2. 19. yiizyilda engellilik

Bu yiizyilda zihinsel engelli bireylerin kurumlara kapatilip tecrit edilmeleri devam
ederken, kor ve sagirlar igin agilan yatili okullarin sayisinda hizli bir artis oldu. Bunlarin
yaninda, 6zellikle Avrupa’da biraz geg de olsa fiziksel engelli ¢ocuklara yonelik okullar da
acilmaya basladi. Ayrica, tibbi agidan konugma bozuklugu olan kisilere yonelik tedavilerde
de ilerlemeler kaydedildi (Braddock ve Parish, 2011: 126).

Akil hastaneleri insa edildikten hemen sonra asir1 kalabalik sorunu bas gosterdi. Zira

hapishaneler en tehlikeli ve rahatsiz edici mahk(imlarin1 yeni ag¢ilan bu kurumlara
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gondererek baslarindan atmaya calisiyordu. ilerleyen yillarda tedavinin yerini kurumlara
kapatilma alinca, iyilesme oranlar1 diistii ve psikiyatrlar akil hastaliginin biiyiik oranda
tedavi edilemez oldugunu diislinmeye basladilar. Boylece 19. ylizyilin sonuna
gelindiginde, akil hastasi olanlar1 tedavi edip evlerine gondermek konusunda duyulan
iyimserlik yerini, tedavi olanagimi reddeden ve ¢evrelerine son derece zararli oldugu
diigiintilen hastalarin 6miir boyu gozetim altinda tutulmalarimi talep eden giiglii bir

kotlimserlige birakti (Braddock ve Parish, 2011: 132).

ABD’deki engelli kisilerin oraninda meydana gelen artis konusunda duyulan kaygilar,
niifus sayiminda engellilerin ayri olarak sayilmalarina yol agti. 1830°dan itibaren yapilan
niifus sayimlarinda kor ve sagirlar da hesaplanmaya basladi. 1840°daki sayimda ise idiot®
veya deli diye yaftalanan zihinsel engelli bireyler de sayildi. Bazi eyaletlerde ise tiim
siyahi insanlar deli olarak smiflandirilmisti (Braddock ve Parish, 2011: 134). Bu agidan

1840 yilinda yapilan bu niifus sayimi irk¢iligi ve ayrimeiligi da yansitiyordu.

19. yiizyilda, engelli kisilere kars1 toplumsal tutumun tek tezahiirii kurumlar degildi. Bu
yiizyil boyunca, Avrupa ve ABD’de fiziksel ve zihinsel engelli kisiler ucube gosterileri adi
altinda sergileniyordu (Rothfels, 1996). Yapilan bu teshirler sirklerde ve fuarlarda ¢ok
revagtaydi. Gosteri organizatorleri, engellileri parayla satin aliyor ve hayatlar1 boyunca
onlar sergileme hakkini elde ediyorlard: (Braddock ve Parish, 2011: 138). Bu gosterilerde
sergilenen insanlarin anormal ozellikleri abartilarak grotesk® olanin karikatiirii haline

getiriliyor ve vahsi kokenlerine dair egzotik hikayeler uyduruluyordu (Thomson, 1997).

Ucube gosterilerinin en popiiler oldugu déonem 19. yiizyil sonuydu. Bu gosteriler ABD’de
1940’1ara kadar devam etti. Bu tarihten sonra ise rakip eglence bigimleriyle yarisgamamasi
ve ayni zamanda ekonomik zorluklar nedeniyle silinip gitti (Braddock ve Parish, 2011:
139). Bu donemde, beyaz orta sinifin stiinligiine iliskin 6jenik inanglar billurlasmaya
baglamisti. Engelli kisilerin somiiriilmesi, 6zellikle ABD’de ortalama bir Amerikalinin
kendi normallikleri konusundaki diislincelerini giiclendirmeye hizmet ediyordu. Bu agidan

bakildiginda ucube gosterileri, engellilik mefthumlarinin  nihai  sapma olarak

5 Zeka seviyesi 0-25 arasinda olan ve &z bakimini hicbir sekilde saglayamayan kisi, Ingilizcede “aptal”
anlamina gelir.

6 Kaba giiliingliiklerden, tuhaf sakalasmalardan yararlanan, karsit goriintiileri ve bagdasmaz durumlari
sasirtici bicimde birlestiren giildiirii bigimi.
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kurumsallastirilmas1t  sonucu  Amerikalilarin ~ kendilerini normal olarak algilama

ihtiyaglariin karsilanmasinda birincil kaynagi olusturuyordu (Thomson, 1997).

Zihinsel acidan engelli insanlardan duyulan kaygi, 1886 yilinda Ingiltere’de Idiotlar
Yasast’nin gegmesine yol acti (Gladstone, 1996). Bu yasa, idiotlar ile deliler arasindaki
ayrimin daha da netlesmesini sagladi ve lilkedeki 6jeni hareketine Onciiliik etmis oldu
(Carpenter, 1996). ABD’de de yayilmaya baslayan 6jeni’ hareketi, doktorlarin tedaviyi
reddettikleri ¢ok sayida vaka ile kendini hissettirmeye baslamisti. Boylece, dogum
kusurlariyla diinyaya gelen bebeklerin liimii kolaylastirilmis oluyordu. 1910 yilindan
sonra ¢ikan pek ¢ok gazete haberinde ise engelli bebeklerin tedavi edilmemeleri ve 6liime
terkedilmeleri gerektiginin reklami yapiliyordu. Ayrica, 6jeni propagandasi yapan filmler
de ¢ok yayginlasmaya baslamist1 (Braddock ve Parish, 2011: 140).

Bu donemde engellilerin sayisindaki hizli artig, toplumun ozellikle de zihinsel engelli
olanlara yonelik radikal oOnlemler almasi gerektiginin kamiti olarak goriiliiyordu. Bu
kaygilar nihayetinde 6jeni hareketini besledi ve konuyla ilgili olarak yapilan bilimsel
aragtirma sonuglart propaganda kampanyalarinda yaygin sekilde kullanildi. Bu
kampanyalar, genelde evlenme yasag: ve kisirlastirma kanunlarina halk destegi toplamayi
amacliyordu. Sonug olarak, 1912’lere gelindiginde Ozellikle ABD’de epilepsi ve akil
hastas1 olan insanlarin evlenmeleri birgok eyalette yasaklandi. Bu tiir evliliklere ancak kirk

bes yasindan sonra izin veriliyordu (Braddock ve Parish, 2011: 135).

2.2.3.3. 20. yiizyilda engellilik

Bu yiizyilin basinda, 6jeni hareketi hizla yayilmaya devam ediyor ve toplumsal reform
yanlilart engelli kisilerin evlenmelerine ve ¢ocuk yapmalarina karsit ¢ikiyordu. Zihinsel
engelli kisilere yonelik kurumlardaki kosullar ise giinden giine kotiilesiyordu. Bazi
eyaletlerde, akil hastaligi olan kurum sakinlerinin kisirlastirilmasi yaygin bir uygulamaydi
(Braddock ve Parish, 2011: 141, 142). Engelli kisilere kars1 bu esi goriillmedik baski 1939-
45 yillar1 arasinda Ojeni hareketinin tepe noktasina ulastigt Almanya’da 200.000 ila
275.000 civarindaki bireyin 6tenaziyle 6ldiirilmesine yol agt1 (Friedlander, 1997).

7 Engelli ve hasta insanlarin ayiklanmasi ve saglikli bireylerin ¢ogaltilmasi yoluyla insan irkinin 1slah
edilmesi, saf kan 1rk ya da tistiin insan 1rk1 yaratma diislincesi.
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1950°1i yillardan itibaren diinyanin dort bir yaninda, engelli bireylerin ebeveynleri ve yakin
cevresi tarafindan orgiitlenme ¢alismalari baslatildi. Bu ¢alismalarin nihayetinde, ilk olarak
toplumsal manada engelliligin karsisina ¢ikarilan sorunlarla miicadeleyi konu edinen
uluslararas1 orgiitler kuruldu. Ozellikle ABD’de 1960’11 yillar engelli bireyler tarafindan
yonetilen Orgiitlerin kurulusuna sahne oldu. Bu durum, engelliler adina saglam bedenliler
tarafindan yonetilme anlayisindan bir kopusu ifade ediyordu. Dolayisiyla bu siirecin
sonunda, engelli bireylerin onderlik ettigi Uluslararas1 Korler Federasyonu (IFB -
International Federation of the Blind) ve Diinya Sagirlar Federasyonu (WFD - World
Federation of the Deaf) gibi uluslararasi 6rgiitler kuruldu (Braddock ve Parish, 2011: 148,
149).

John F. Kennedy’nin ABD bagkan1 seg¢ilmesi, akil hastaligi hizmetlerinde modern ¢agin
baslamasina ve zihinsel engelli kisilere olan ilginin artmasina yol agti. Kennedy ilk olarak
1962 yilinda “Zeka Geriligi Heyetini” atadi. Bu heyet, medeni haklar ve engellilik tizerine
yapilan bilimsel aragtirma ihtiyaglarina kadar birgok alanda kapsamli ve uzun erimli bir
calisma yiritti. Daha sonra ABD kongresi 1973’de Rehabilitasyon Yasasi’nin 504.
fikrasin1 kanunlastirdi. Bu fikra, devletten fon alan kurum ve kuruluslarin engellilere karsi
ayrnmeilik  yapmasimi  yasakliyordu. Boylelikle, engelli  bireylerin  istihdamini
kolaylastiracak mekan diizenlemelerinin desteklenmesi, yeni yapilan insaatlarin engelsiz
sekilde dizayn edilmesi ve mevcut kurumlardaki program ve aktivitelerde erisilebilirligin
zorunlu kilinmasi gibi degisikliklerle yasa kapsami genisletilmisti (Braddock ve Parish,
2011: 150, 152). 1990 yilina gelindiginde ise Amerikan Engelliler Yasasi’nin (ADA -
American Disability Act) kabul edilmesi, uluslararasi alanda engelli haklari agisindan bir
kiritlma noktast oldu. Bu yasa, engellilerin 6niindeki en biiyiikk sorunun bireysel yeti
yitiminden kaynakli sorunlar degil, engelli bireylere kars1 uygulanan esitsiz tedavi ve tarihi
ayrimcilik oldugunu kabul etti (Parry, 1995).

ABD’dekine benzer olarak Ingiltere’de de engelli kisilerin haklarin1 koruyan yasalar
¢ikarildi. Bunlardan biri 1995 yilinda kabul edilen Engelli Ayrimcilig1 Yasasi’dir. Bu yasa,
yirmi ya da daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinin ¢alisma kurallarinda ve fiziki ¢evrelerinde
makul diizenlemeler yapilmasimi ve engelli kisilerin karsilagtiklar1 sorunlarin ortadan
kaldirilmasini 6ngoriiyordu. Yasa ayni zamanda toplu tasima araglarinda erisilebilirligi de

sart kosuyordu (Braddock ve Parish, 2011: 156, 157).
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Sonug olarak, bir toplumda engelliligin artmasinin yaslanmayla dogrudan ilintili oldugu
g6z Oniine alindiginda, engelli hareketinin sahip oldugu potansiyel giiciin toplumlar
yaslandikca arttigi goriilmektedir. Gelecek otuz yilda yasli insanlarin sayist ABD’de iki
katina, Almanya ve Japonya’da ii¢ katina ¢ikacak olup bu say1 diinya iizerindeki hemen her
gelismis iilkede de hizla artacaktir (Janicki ve Ansello, 2000). Dolayisiyla, bu iilkeler
onemli ekonomik ilerlemeler kaydettikge engelli bireyler i¢in siyasal miicadele alaninda da
bir yiikselis yasayacaklardir. Diinyanin gelismis ve gelismekte olan iilkelerindeki bu
biiyiiyen engellilik olgusuna “Engelliligin Kiiresel Yiikselisi” ad1 verilmektedir (Albrecht
ve Verbrugge, 2000).

2.3. Teoride Engellilik ve Ik Calismalar

Engellilik ¢aligmalari, yeni bir inceleme alan1 olmakla birlikte ilk olarak 1960’larin sosyal
hareketliligi cercevesinde ABD ve Ingiltere’de yesermeye baslamustir. Cesitli engelleri
olan gazilerin Vietnam Savasindan donmeleri 1960’larin s6z konusu hareketliligiyle
birlesince engelli kimligini ve haklarmi vurgulayan bir engelli hareketi ortaya ¢ikti. Bu
hareketin verdigi ivmeyle, bir akademik alan olarak engellilik ¢alismalar1 ise hareketin
icerisinde yer alan kendileri de engelli olan akademisyenlerin miicadeleleriyle basladi ve
sekillendi (Bezmez, Yardimci ve Sentiirk, 2011: 17). Bu alanin ilk savunucular1 1970 ve
1980’lerde ortaya ¢ikmisken, ikinci dalga engellilik galismalarinin ise 1990’larda ortaya
ciktigr goriilmektedir (Davis, 2011: 502).

Irkgilik ve cinsiyet ayrimciligr karsisinda onemli kazanimlarin elde edildigi 1960’larin
politik iklimi, engellilere yonelik ayrimcilik bigimlerini hedef alan bir eylemliligin de
filizlenmesini miimkiin kilmigtir. Her zaman sosyo-politik glindemin ve kamusal temsilin
disinda birakilan engelliler, bu dénemde ozellikle ABD ve Ingiltere’de seslerini
duyurmaya baslamiglardir. Egitim, istihdam ve erisim gibi meseleleri hak konusu yaparak
ayrimeilik karsiti yasalar ¢ikarilmasini saglamislardir. iste bu noktada, engelli hareketinin
belki de en 6nemli kazanimi, engelli olmayan kisileri kollayan bir ideoloji ve engellilerin
maruz kaldig1 bir ayrimcilik bigimi olan “saglamcilik” kavraminin yeniden tanimlanmasi

olmustur (Yardimci, 2015: 8).

Akademik kuramcilar, engelliligin bu tarihsel ve toplumsal boyutunu vurgulamak ve

bugiin deneyimlenme bic¢imlerini agiklamak igin kabaca iki onemli olgu {izerinde
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durmaktadir. Birincisi, normalligin engelli beden {izerinden insasi ve bu normal taniminin
toplum yasamina uyarlanmasidir. Ikincisi ise kapitalizmin yiikselisi ile ona eslik eden

sanayilesme ve kentlesme sonucu ortaya ¢ikan iiretim bigimlerindeki dontigiimlerdir.
2.3.1. Engelli Bedenin Odaginda Normalligin ingas

Norm, normal, normallik ve normalite gibi kavramlar Avrupa dillerine tarihsel olarak
epeyce ge¢ girmistir. Genel olarak standarttan farkli olmayan anlaminda kullanilan
“normal ”” kelimesi, Ingilizceye ancak 1840’larda girmistir. Aym sekilde “norm” kelimesi,
modern anlamiyla 1855’lerden beri kullaniliyor olmakla birlikte, “normalite” 1849’dan,

“normallik” ise 1857 den itibaren kullanilmaya baglanmistir (Davis, 2011: 188).

Bu kavramlarin ortaya ¢iktigi toplumsal siiregler incelendiginde varilan sonug, bahse konu
kavramlar1 onceleyen ‘“ideal” kavraminin onemidir. Koken olarak 17. yiizyila dayanan
ideal kavrami, tanrilar ile baglantili olan mitsel ve siirsel bir beden sunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, ideallestirilmis olan beden olgusu insan igin erisilmez olup tanim geregi asla
bu diinyada bulunamaz. S6z konusu bu ideal insan bedeni ancak mitolojilerde olur (Davis,
2011: 188). Dolayistyla, Yunan mitolojisindeki ask ve giizellik tanricas1 Aphrodite fiziki
kadin giizelliginin bedenlesmis halidir.

Ideal kavraminin aksine normal kelimesi ise standart ¢an egrisinin kapsamina giren
niifusun ¢ogunlugunun normun pargast oldugunu ima eder. Bu agidan, her ¢an egrisi ug
noktalarinda her zaman normdan sapan temel nitelikler barindirir. Dolayisiyla, norm
kavraminin bulundugu bir toplumda insan bedenlerini disiindiigiimiizde engelliler
standarttan sapanlar olarak goriilecektir. Ortaya ¢gikan bu durum ise ideal kavramu ile tezat
teskil eder. Sonug olarak, engelli bedeni anlamak i¢in norm kavramina ve normal bedene
geri donmek gerekir. Bu kapsamda gerceklestirilen engellilik ¢alismalarinin ¢ogunda,
inceleme nesnesi olarak engelli kisilere odaklanilmistir ancak buradaki sorun engelli kisiler
degildir. Sorunun asil kaynagi, normallik olgusunun engelliligi yaratacak sekilde insa
edilmesidir (Davis, 2011: 187, 192).
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2.3.2. Sanayilesme ve Kentlesme Ol¢eginde Engellilik

Kapitalist sistem gelistik¢e isgiiciinden diglanma siireci her tiirlii engelli bireyin aleyhine
isledi. Insanlarim iiretim siirecine kapasiteleri dl¢iisiinde katki sunduklar1 kir merkezli is
birligine dayali calisma yasamindan, bireysel iicretli emekgilerin etrafinda orgiitlenmis
kent merkezli fabrika temelli iiretim siirecine ge¢is biiyiik sonuglar dogurdu. Fabrikalarin
ortaya cikisiyla birlikte ¢ok fazla engelli Kisi iiretim siirecinden diglandi. Sanayilesmenin
getirdigi caligma hizi, dayatilan disiplin, zaman ¢izelgeleri ve iiretim normlar1 bir¢ok
engelli insan igin son derece aleyhte olan degisikliklerdi. Dolayisiyla, emek pazarinin bu
sekilde isleyisi engelli bireyleri piyasanin dibine itti. Bunun sonucunda ise engelliler
toplumsal ve egitimsel agidan bir sorun olarak goriilmeye basladilar. Dariilaceze, siginma
evi ve timarhane gibi cesitli kurumlara kapatilarak daha fazla ayrimciliga maruz

birakildilar (Oliver, 2011: 210, 211).

Ote yandan iiretim siirecinin digina itilen engelli bireylerin gelirlerinde yasanan azalma, bu
insanlarin genel olarak diisiik gelirli olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Ingiltere’de yapilan
arastirmalar, engelli bireylerin aldigi ticretin engelli olmayanlarinkinin tgte ikisi kadar
oldugunu ortaya koymustur. ABD’de ise engelli olmayan erkekler arasindaki ortalama
aylik gelir 2190 dolar iken, hafif engellilerin geliri 1857 dolar, agir engellilerin ki ise
sadece 1262 dolardir. Ayni durum kadinlar i¢in de gegerli olup engelli olmayan kadinlar
1470 dolar ortalama aylik gelire sahipken, hafif engelli kadnlarin geliri 1200 dolar, agir
engelli kadmnlarin geliri ise sadece 1000 dolardir (Schriner, 2011: 274). Ozetle, engelli
bireylerin sosyoekonomik merdivenin en alt basamaginda olduklarmni sdylemek abarti

olmaz.

Kent merkezli fabrika iiretim siirecine gegis cesitli sanayi kentlerinin ve ¢agdas kentlerin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu kentlerin sahip oldugu mekansal planlama ve ulasim
sistemleri gibi ¢esitli 6zellikler, engelli bireyleri toplumsal yasamin ana akisinin digina itti.
Bu konuda yapilan engellilik ¢alismalarinda, kentlerin fiziksel tasarimi ve binalarin ig
dizayninin engellilere karst ayrimeilik igerdigi konusunda ortak goriislere varildi
(Golledge, 1993). Bu goriisler dogrultusunda, engellilere karsi yapilan ayrimciligin
kentlesme Olceginde bircok sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yollar, kaldirimlar ve

yagmur oluklarinda bulunan o6zellikle de tekerlekli sandalye ve yiiriiteg gibi araglarin
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etkinligini azaltan ya da tamamen yok eden engebeler, engelli bireylerin hareketini
kisitlayan sorunlarin basinda gelmektedir. Ayn1 sekilde, merdiven kullanamayanlar1 ve elle
acilan kapilardan yararlanamayanlar1 dislayan bina mimarisi ile yon igaretlerinden olusan
ve ortak bir gorsel isitsel yeti diizeyini temel alan kamu bilgilendirme bigimleri de bu
sorunlarin arasinda sayilabilir. Ayrica, Yolcularin ortak bir hareket yeti diizeyi oldugunu

varsayarak tasarlanan toplu tasima araglar1 da engellilere karsi yapilan ayrimciliga hizmet

eden faktorlerden biridir (Gleeson, 2011: 367).
2.3.3. Engelliligin Kuramsal Temelleri

Kapitalist sistemle birlikte kentlerin biiyiimesi, ¢alisma zamaninin degismesi ve iretim
mekanlarinin verimliligini artiracak sekilde yeniden diizenlenmesi, engelli bireyleri hem
iiretim stirecinin hem de kent merkezinin disina itmistir. Yeni ¢alisma mekanlar1 belirli bir
verim diizeyini yakalayan emekgilere ayrilirken, bu tempoya ayak uyduramayan engelliler
ise evlere veya yeni agilan kurumlara kapatilarak tiretim siirecinden soyutlanmustir.
Boylece, engelli bireyleri ahlaken damgalayan burjuvaziye 6zgii yeni bir ¢aligma sistemi
dogmustur. Bu yeni sistemin disinda kalan engelliler, calisma yiikiimliiligiinii yerine
getiremeyen ve pargasi bulunduklar toplumun sirtindaki yiikii agirlastiran gruplar olarak
goriilmeye baslamigtir (Yardimei, 2015: 14). Dolayisiyla, engellilerin aleyhine isleyen
stire¢ toplumsal temelde engelliligin yeniden ele alinmasini gerekli kilmigtir. Bu kapsamda
alanin profesyonelleri tarafindan, engelliligi yeniden tanimlamak i¢in belli yeti yitimlerine
odaklanan tedavi yontemleri ve egitim planlar1 gelistirilmistir. Biitiin bunlarin sonucunda,
engelliligin yeti yitiminden kaynakli bireysel bir trajedi oldugunu sdyleyen “Ti:bbi Model”

ortaya ¢ikmis ve genis kesimlerce kabul gormiistiir.

Ote yandan engellilerin toplum icinde yalitilma siireci, onlarin bir araya gelerek grup
kimlikleri gelistirmelerine neden olmustur. Boylece, 20. yiizyila gelindiginde ilk olarak
sagirlar siyasal eylem gruplar1 haline gelmeye baglamislardir (Shakespeare ve Watson,
2011: 390). Dolayisiyla, bu yiizyildaki toplumsal dinamikler ve orgiitlenme cabalari
engellilige yeni anlamlar yiiklenmesine neden olmus ve bir hareket haline gelen
engelliligin bedensel patolojinin® degil, toplumsal diizenin bir sonucu oldugu gériisii kabul

gormeye baglamistir. Bu degisimlerle birlikte, tibbi ve bireyci yaklagimlarin bir elestirisi

8 Hastalikla ilgili hiicre ve dokulardaki yapisal ve islevsel degisikliklerin arastirilmasi ve incelenmesiyle
ilgilenen bilim dali.
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olarak sosyolojik temeller iizerinde yiikselen ve toplumsal dinamikler kapsaminda “Sosyal

Model” dogmustur.

Bu iki engellilik modeli, popiiler ve akademik yazinda yeti yitimi ve engellilik arasindaki
ayrimla iligkili olarak gelisim gdstermistir. Dolayisiyla, bunlardan ilki olan Tibbi modele
gore engellilik, yaralanma veya hastalik gibi durumlardan kagarak yasamaya calisan
insanlik i¢in uzun siire boyunca tibbi bir sorun olmustur. Bu agidan engellilik, kisinin
kendisiyle alakali bireysel bir hastalik, yani iyilestirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi
gereken bir bozukluk olarak tanimlanmistir. Sosyal model ise engellilik g¢alismalar
alaninin en Onemli ¢ikis noktasinin toplumsal siiregler oldugunu iddia etmektedir. Bu
cercevede engellilik, aydinlanma Oncesi ilahi cezalandirma ya da ahlaki kusurlarin
sonuglari olarak agiklanirken, aydinlanma sonrasinda ise biyolojik kusurlar ve toplumsal

dinamikler {izerinden agiklanmaya ¢alisilmistir (Paftali, 2013).

2.3.3.1. Tibbi model

Modern bilimin dogusu ile engellilik alaninda tarihsel bir kirilma yasanmistir. Bu siiregte
engellilik, Tanri’nin gazabi ve insanin sinanmasi gibi dini bir konu olmaktan tiimiiyle
¢ikmasa da tibbi bir mesele olarak kurgulanmaya baslamistir. Buradaki temel varsayim,
tibben ve biyolojik olarak normal bir bedensel varolustan s6z edilmesidir. Bu varolus
ancak tam ve eksiksiz addedilen bir bedende vuku bulacaktir. Bu agidan bakildiginda,
fiziksel engelliliklerin 6nemli bir kismi1 normal varolustan dislanmis olur. Boylelikle, bu
eksikliklere isaret eden bedensel deformasyonlar birer sapma ve anomali olarak tarif edilir
ve tedavileri hedeflenir. Dolayisiyla, daha onceki siireclerde Tanri’nin gazabi olarak
okunan bu farklilik ve eksiklikler artik doganin isleyisindeki biyolojik bir durum haline
gelmistir. Iste, tip biliminin gorevi bu farklilik ve eksikliklerin fiziksel olarak tedavi
edilmesidir (Yardimci, 2015: 10).

Tibbi modelin temelinde engellilik durumuna yonelik “Kisisel Trajedi Yaklagimi” yer alir.
Yani, engelli birey talihsiz bir kaza kurbani olarak goriilmektedir (Giddens, 2008: 325).
Diinya Saglik Orgiitii (WHO - World Health Organization) de Tibbi modeli, bir insanmn
saglik durumuyla alakali olarak yasadigi ve bunun sonucunda uzmanlardan saglanacak
bireysel tedavi gerektiren bir durum olarak tanimlamaktadir (WHO, 2002). Bu noktada

Tibbi modelin de iddia ettigi iizere, bireydeki sorunun diizeltilmesi i¢in bir tedavi ya da
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miidahaleye gereksinim duyulmaktadir. Buna gore engellilik, tibbi bir sorun ve bedensel
anormallikten kaynaklanan bir durum olmakla birlikte tedavi edilerek giderilmelidir.
Dolayisiyla, ortaya c¢ikan engellilik durumunun tedavisine yonelik hareket edildigi igin
engelli birey “hasta” olarak algilanir. Bu durum engelli bireyleri edilgen bir konuma
yerlestirmektedir (Paftali, 2013).

Engelliligi yalnizca yeti yitimi ile agiklayan ve toplumsal argiimanlari konu disinda
birakan Tibbi model, yeti kaybinin engellilikle esdeger oldugunu savunur. Bu modelde,
engellilik bireysel ve bedensel bir sorun olarak kabul edilir ve engelliligin toplumsal
ingasindan s6z edilmez (Atay Papaker, 2019). Dolayisiyla, engelliligi bireysel bir kusur
olarak agiklamaya calisgan Tibbi model, engelli bedenin toplumsal insasini goz ardi

etmektedir.

Yeti yitiminin tibben kisisel bir trajedi olarak tanmimlanmasi, engelli bireyi iginde
bulundugu kosullarin asilamaz giigligiine ve karsisina konulan engellerin tiimiiyle
kendisinden kaynakli olduguna inandirmistir. Ortaya ¢ikan bu engel ve giicliikleri asmanin
tek yolu ise yeniden normallesmektir. Bu durum, tekerlekli sandalyeye mahkim bir birey
icin ne pahasina olursa olsun yeniden yiiriiyebilmek seklinde algilanmistir. Bu da ancak
tibbi bir destekle miimkiin gériinmektedir. Dolayisiyla, bu kosullar engelli bireyin hem
cevresine hem de tibbi uzmanliga bagimliligini yeniden iiretmistir. Boylece engellilerin
kendi hayati tizerindeki soz ve karar hakki, bakimimi biiyiik oranda iistlenen ailesine ya da

sigindig1 toplumsal kuruma devredilmistir (Yardimei, 2015: 10, 11).

Engelliligin yukarida bahsedildigi gibi kisisel bir durum olarak algilanmasi uzun yillar
toplum bilimlerinden ziyade tip biliminin konusu olarak ele alinmasina neden olmustur.
Dolayisiyla, bu trajediyi sonlandirma potansiyeli ve yiikiimliiliigiine sahip uzman ve saghk
calisanlarindan olusan bir iktidar grubu da ortaya ¢ikmistir (Bezmez, Yardimcei ve Sentiirk,
2011: 17, 18). Tim bunlar goz oniine alindiginda, engelliligin tibbilestirilmesinin elbette
muazzam getirileri olmustur. Zira bu sayede hayatta kalma oranlari artmis, yasam siireleri
uzamig ve bazi engellilik durumlarimin iyilestigi ve ortadan kalktigi goriilmustiir (Oliver,
2011: 231).

Ilerleyen siireclerde toplumsal temelde meydana gelen degisimler, engellilik kavramimin

yeniden ele alinmasii giindeme getirmistir. Artik mesele yasam stiresi degil, bireyin nasil
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yasadigi ve hayata dair beklentileridir. Tibbilesmenin ortaya koydugu biyolojik ve
bedensel goriis en ¢ok da bu noktada elestiriye agiktir. Dolayisiyla, Klinik teshise vurgu
yapan bu model, dogas1 geregi bireyi eksik ve engelleyici bir tarzda gérmeye mahkimdur
(Oliver, 2011: 231). Boylece engellilik olgusu yeti yitimiyle bir tutulmakta, hatta yeti
yitiminin ta kendisi olarak goriilmektedir (Thomas, 2011: 33). Sonug olarak, Tibbi modelin
engelliligin biyolojik ve bedensel kismiyla (yeti yitimi-impairment) ilgilendigi, Sosyal
modelin ise engelliligin toplumsal insastyla (engellilik-disability) yani egemen toplumsal
pratiklerin olusturdugu engeller ile ilgilendigi s6ylenebilir (Bezmez, Yardimci ve Sentiirk,
2011: 20).

Cizelge 2.1. Tibbi ve Sosyal modelin Karsilastirmasi (Yardimei, 2015: 11)

TIBBi MODEL

SOSYAL MODEL

Kisisel trajedi teorisi

Toplumsal baski teorisi

Kisisel sorun

Toplumsal sorun

Bireysel tedavi

Toplumsal eylem

Tibbilestirme Oz miidahale
Profesyonel egemenlik Kolektif sorumluluk
Uzmanlik Deneyim
Diizeltme Olumlama
Bireysel kimlik Kolektif kimlik
Onyargi Ayrimcilik
Tutum Davranig
Bakim Haklar

Kontrol Secenekler
Politikalar Siyaset

Bireysel uyum

Toplumsal degisim

Yeti yitimi, bireyin kolu ya da bacaginin olmamasi durumunu ifade eden fiziksel bir
olgudur. Engellilik ise yeti yitimi olan bir bireyin erisim engelleri yaratilarak toplumsal
siirecin digma itilmesidir. Yani, engellilik genel olarak toplumsal baglam icinde var

olmasina ragmen, Yyeti yitimi biyolojik bir kosuldur. Baska bir ifadeyle, engellilik bir duyu
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eksikligi ya da zihinsel bir yeti yitiminden ¢ok bu farkliligin algilanmasi ve insasidir. Yeti
yitimi ise fiziki bir gercekliktir. Bu ayrimin en bariz 6rnegi tekerlekli sandalye
kullanicilaridir. Onlar igin bedensel olarak hareket edememek yeti yitimi iken, yasadiklar
mekanin tekerlekli sandalye kullanimina uygun olmamast engellilik kavrami ile
aciklanabilir. Dolayisiyla, bu mekanlarin rampa, asansor ya da otomatik kapi gibi engelli
bireylerin hareketlerini kolaylastiric1 tasarimlardan yoksun olmasi yeti yitimini engellilige

dondstiiriir (Davis, 2011: 503).

Yukaridaki tekerlekli sandalye orneginden hareketle, yapili ¢evre mimarisinin engelli
olmayan bireyler i¢in tasarlandigini sdyleyebiliriz. Bu mimariyi olusturan ingaat normlart,
engelli bireyleri toplumsal siireglerden dislayacak sekilde olusturulmustur (Hughes ve
Paterson, 2011: 66). Bu agidan bakildiginda, tekerlekli sandalye kullananlardan olusan bir
toplumda dogal olarak merdivenler olmazdi. Dolayisiyla, i¢inde yasanilan toplumun her
alaninda merdivenlerin olmasi, mimariyi olusturan normlarin engelli olmayan bireylere
gore tasarlandiginin ve 6zellikle de mimarlarin cogunun saglam bedenli kisiler oldugunun
bir igaretidir (Siebers, 2011: 84). Sonug¢ olarak bu normlar, bedenlere dayattiklart
kisitlamalar1 ¢ok giiglii bir sekilde teshir eder ve bu dokunun pargasi haline gelmis olan
sistematik diglama modelleri tarafindan toplumsal olarak {iretilir (Hughes ve Paterson,
2011: 66).

2.3.3.2. Sosyal model

Engelliligin tibbi ya da biyolojik olanla ilintili bir seyden ziyade, bir toplumsal baski
bi¢imi olarak yeniden formiile edilmesi 1960’larda Ingiltere’de basladi. Bu siiregte
engelliler is giicli pazarindan diglanmalarina, yatili kurumlara siiriilmelerine ve kendilerine
dayatilan yoksulluga karsi direnmek tizere orgiitlenmeye basladilar. Nitekim bu orgiitsel
miicadeleler engellilik konusunda yeni radikal fikirler dogurdu. Bu hareket i¢indeki kurucu
orgiitlerden biri olan UPIAS, engellilik kavramini toplumsal alana kaydirmada kilit bir rol
oynadi. UPIAS’mn etkisi ile engellilik olgusu, yeti yitimi olan bireylerin faaliyetlerini
sinirlayan toplumsal diizenlemelerin bir sonucu olarak goriilmiis ve bu alg1 Ingiltere’de

engellilik ¢calismalarinin ana motifi haline gelmistir (Thomas, 2011: 32, 33).

Engelliligin kuramsal ifadesi ise tibbi ve bireyci yaklasimlara getirilen elestiriler ile

1980’lerde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Engellilerin 6niine duvarlar 6ren bir sosyal sistem
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tarafindan engellendiklerini savunan radikal bir goriisle Tibbi model elestirilmistir (Hughes
ve Paterson, 2011: 66). Engelliligin bu sekilde toplumsal ve siyasal diizlemde yeniden
ifade edilmesi, bazi eylemci ve arastirmacilart Sosyal modelden bahsetmeye itmistir
(Thomas, 2011: 32). Boylece engelli hareketi aktivistleri tarafindan gelistirilen Sosyal
model, tibbi yaklasimlara karsit olarak ABD ve Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir. Mevcut
toplumun engelleyici oldugu fikrine dayanan bu modele gore engellilik deneyimini insa

eden faktor bedensel farklar dikkate almayan toplumsal orgiitlenmelerdir.

Engellilik calismalari, yeti yitimi olan bireylerin toplumsal faaliyette bulunamamasinin
onlarin 6niine dikilen engellerin bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Engelli olmayan
cogunluk tarafindan dikilen fiziksel ya da tutumlarla alakali olan bu engeller, yeti yitimi
olan bireylerin hem hareketini sinirlamakta hem de yasamlarini kisitlamaktadir.
Dolayisiyla, engellilik kavrami bugiin toplumsal baski tiiriinii anlatan bir olgu haline
gelmistir (Hughes ve Paterson, 2011: 66). Bu baski ve dislama politikalarini irdeleyen
Sosyal model ise engelli hareketi ile kendini 6zdeslestiren orgiitler agisindan birlestirici bir
cagri olmustur. Boylece engelli bireyler Sosyal modelden haberdar olunca bir nevi
aydinlanma yasamis, 6zgiirlesmis ve bir seyler yapabileceklerine inanmislardir. Belki de
ilk kez, yasadiklar1 zorluklarin ¢ogunun toplumsal nedenlerden kaynaklandigini gérme

olanagina kavusmuslardir (Thomas, 2011: 33).

Sosyal model, engelliligi tibbi yada bireysel terimlerle agiklamak yerine toplumun yeti
yitimi olan insanlara yaklagma tarzi olarak ele alir. Dolayisiyla kisiler bedenlerinden dolay1
degil, toplum onlar1 engelledigi ig¢in dyledir. Baska bir deyisle engellilik, fiziksel ya da
zihinsel yetersizlikle alakali degil, ayrimecilik ve Onyargi ile alakalidir (Shakespeare ve
Watson, 2011: 389). Sosyal model bu gergevede Tibbi modeli elestirmesine ragmen,
aslinda bedeni tibba birakip engelliligi tibbi sdylem tlizerinden kavrar. Boylece fizikselligin
toplumsal statiiyii belirledigi seklindeki goriise kaymadan, bedensel uzami yeniden

yakalamak i¢in kendi elestirisini yapar (Hughes ve Paterson, 2011: 64).

Engellilik, Tibbi modelin aksine bireysel bir bozukluk olarak degil, toplumsal
adaletsizligin iirettigi bir sorun olarak goriilmektedir. Yani ortada iyilestirilmesi gereken
“bozuk birey” yerine, degismesi gereken “bozuk toplumsal yapilar” vardir. Bu anlamda

engellilik c¢aligmalari, bozuklugu diizeltme amaci tasimadan, toplumsal semboller ve
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engelli kimligi ile iliskilendirilen kavramlar iizerinde c¢alismaktadir. Dolayisiyla, Sosyal
modele gore engellilik fiziksel ya da zihinsel bir bozukluk degil, bir azinlik kimligi
seklinde tanimlanmistir (Paftali, 2013). Bu kapsamda Tibbi modele getirilen elestiri olarak
ortaya ¢ikan Sosyal model yaklasimina gore engellilik, bir “toplumsal sorun” olarak ele
alinmakla birlikte fiziksel ya da zihinsel bir bozukluk olarak degil, toplumun yapisi
nedeniyle ortaya ¢ikan “engellenmislik” olarak gériiliir. Diinya Saglik Orgiitii ise Sosyal
model hakkinda yaptig1 tanimlamaya gore engelliligi, bireyle iligkili olmayan toplumsal
olarak yaratilmis bir sorun olarak agiklamaktadir (WHO, 2002). Buradan hareketle, Sosyal
modele gore “yeti yitimi” tibbi bir durumdur ancak “engellilik” toplumsal yap1 iizerinden
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, Tibbi modelin aksine engellilik bireysel bir sorun olarak
degil, yeti yitimi olan insanlarin toplum disina itilmesine neden olan engeller olarak
goriilmektedir. Toplum, engellileri kapsayacak bigimde organize olmadigindan ortaya

“engellilik” ¢ikar ve dislanma gibi durumlar s6z konusu olur (Paftali, 2013).

Tibbi model, engelliligi tekil bedenlere yerlestirir ve hastayr kusurlu ya da eksik diye
yalitarak bu bedenleri belli bir tedavi ile iyilestirmeye calisir. Sosyal model ise engelliligi
tiptan ziyade toplumsal temele indirger ve sosyal adaletin saglanmasini gerekli kilar.
Bedenin toplumsal olarak insa edildigi i¢ goriisii sayesinde, artik fiziksel goriiniis ve
yetenege dayali Onyargilari mesrulastirmak daha zordur. Bu da genel olarak insanlar
hakkinda daha esnek bir tanim ortaya koymakla birlikte (Siebers, 2011: 82), egemen
degerlerin ve pratiklerin hayatin ¢ok genis bir alanin1 girilmez hale getirdigine dikkat

cekmektedir (Hughes ve Paterson, 2011: 63).

2.3.3.2.1. Sosyal modelin giiclii yanlar:

Sosyal modelin gii¢lii yanlar1 ve faydalari ii¢ ana baslik altinda toplanabilir. Birinci olarak,
Ingiliz engelli hareketinin politik temellerine dayanmas: nedeniyle, engelli bireylerin
toplumsal miicadelesini insa etmede “siyasi” agidan etkili olmustur. Bu kapsamda, sosyal
ve fiziksel mekan1 basariyla siyasallagtirmis ve toplumsal degisim igin acgik bir giindem

yaratmistir (Shakespeare, 2011: 54).

Ikinci olarak, ortadan kaldirilmas: gereken toplumsal engelleri saptayarak engelli
bireylerin  6zgiirlesmesinde  “arag¢sal” agidan etkili olmustur. Dolayisiyla, bazi

arastirmacilar Sosyal modelin bir kuram ya da fikir degil, pratik bir ara¢ oldugunu savunur.
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Bu agidan sosyal ve toplumsal yaklasimlarm, 1995 yilinda Ingiltere’de Engelli Ayrimeilig
Yasasi’nin gegmesini saglayacak bir argiiman olarak kullanildigr bilinmektedir
(Shakespeare, 2011: 54, 55).

Ucgiincii olarak ise engelli bireylerin dzsaygisin1 gelistirme ve pozitif bir kolektif kimlik
hissi olusturma noktasinda “psikolojik” acidan etkili olmustur. Geleneksel engellilik
izahlarinda, yeti yitimi olan birey hatanin kendinde oldugunu diisiiniir ve toplum tarafindan
atfedilen soylemler karsisinda kendini kusurlu ve basarisiz hisseder. Bu kapsamda ortaya
cikan O6zsaygl ve 6zgiiven yoklugu, topluma katilmaya c¢alisan engellilerin ontinde biiyiik
bir sorun haline gelir. Tam da bu noktada devreye giren Sosyal model, toplumsal alginin
degismesini saglayarak engellilerin topluma katilmasina yardimer olur. Boylece, engellilik
kavrami bireysel olandan uzaklastirilir ve engelleyici davranis kaliplarina indirgenir. Bu
acidan suglanmasi gereken engelli bireyler degil, toplumdur. Dolayisiyla engelli bireylerin
degil, toplumun degismesi gerekir (Shakespeare, 2011: 55).

2.3.3.2.2. Sosyal modelin zayif yanlari

Sosyal model, ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire sonra elestirilerle karsilagsmistir. Kuramin
zayif yanlarin1 ve eksikliklerini ortaya koyan bu elestirilerin kabaca ii¢ hatti takip ettigi
soylenebilir. Bunlardan birincisi, engelleyici toplum vurgusunun bedensel ve biyolojik
olan ile kiiltirel ve toplumsal olan arasindaki ikiligi yeniden trettigidir. Bu kapsamda
Sosyal model, toplumdaki ayrimci1 séylem ve pratikleri elestirmis fakat engellilerin kendi
bedenini algilama ve ondaki aciyla basa ¢ikma bigimlerini tiimiiyle tip biliminin ellerine
birakmistir. Boylece, bedenin fiziksel kosullarin1 ve bunlarin sonuglarini higbir sekilde
dikkate almayarak engelliligi tiimiiyle ¢evresel bir duruma indirgemistir (Yardimet, 2015:
12).

Sosyal modelin elestiriye agik ikinci zayif tarafi ise ¢ogunlugunu engelli olan beyaz
erkeklerin olusturdugu az sayidaki eylemci tarafindan ortaya konulmus olmasidir. Bu
acidan bakildiginda kuramcilarin genel olarak fiziksel engelleri olmasina ragmen, tibbi
yaklagimlart azimsamalari ve kiigiik gormeleri yeti yitiminin bir sorun olmadigini ima etme
riskini ortaya g¢ikarmistir (Shakespeare, 2011: 55, 56). Dolayisiyla bu durum, Sosyal
modelin bakis agisin1 daraltmakta olup feminist ve tibbi yaklagimlardan yogun elestiriler

almasina neden olmustur.
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Toplumsal cinsiyet konusunda yapilan tartismalar, Sosyal model agisindan tgtincii eksik ve
zay1f tarafi 6ne ¢ikarir. Bu tartigmalarin odaginda, tibbi olan yeti yitimi ile toplumsal olan
engellilik arasindaki kaba ayrim yer alir. Bu agidan, giinliik yasamda karsimiza ¢ikan
bedensel ile toplumsal engellerin etkisini birbirinden ayirmak ¢ok zordur (Watson, 2002).
Zaten, engelliligi treten sey de bireysel bedenlerin ve toplumsal ¢evrelerin ortak
etkilesimidir (Sherry, 2002). Dolayisiyla, Sosyal modelin zayif kaldigi taraf da bu iki
olgunun birlestigi noktada kendini hissettirmektedir.
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3. TURK SINEMASINDA ENGELLI TEMSILI

Toplumdaki ortak diisiince ve inancglar1 yaratan en énemli araglarin basinda kitle iletisim
araclar1 gelmektedir. Ozellikle, sinema ve televizyon igin iiretilen kurmaca iiriinler, her giin
her saat insanlarin evinin i¢inde toplumsal temsiller sunmaktadir (Paftali, 2013). Bu acidan
sinema, sOylemlerin temsil edildigi en onemli kitle iletisim araglarindan biri olmakla
beraber, topluma ulagmak igin etkili bir yontemdir ve filmlerde sunulan karakterlerin

temsil bigimleri izleyici tizerinde bir etki birakmaktadir (Atay Papaker, 2019).

Kitle iletisim araglari, iktidarin sdylemlerinin temsil edilmesi noktasinda da 6nemli bir
yere sahiptir. Bu séylemlerin filmlerdeki temsil bigimlerini ortaya ¢ikarmak, giiniimiiziin
en etkili kitle iletisim araglarindan sinemanin toplumsal yoniine vurgu yapmak agisindan
kayda degerdir (Tugan, 2014). Dolayisiyla, genis bir kitle tarafindan tiiketilmekte olan
temsillerin izleyicide biraktig1 etki asla kiigiimsenmemelidir. Ornegin, birgok insan engelli
kimligini komsu ve arkadaslariyla, hatta ailesiyle dahi paylasmaktan ¢ekinmektedir. Bunun
yerine, kendileri gibi bir bedenle temas kurmalari sadece popiiler kiltiirdeki temsiller

tizerinden ger¢eklesmektedir (Richardson, 2010: 2, 3).

Ozellikle popiiler yerli filmler, ddnemlerinin egemen ideolojisinin  diinyayi
anlamlandirmasinda ve yeniden insa etmesinde onemli bir yere sahiptir. Sinemanin
sekillendirdigi bu diinya, sinifsal catismalarin kisisel diizeye indirilerek bulaniklastirildig
ve carpitildigi, cinsiyetgiligin ise “ideal romantik ask™ ve “kutsal evlilik” i¢inde eritildigi
melodramlarin kaginilmaz olagan diinyasidir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, Tiirkiye'nin
kiiltiir hayatina bakildiginda 6zellikle yerli sinemanin belli bir donemde biyiik agirlik
tasidigin1 goriiyoruz. Tirk sinemasinin seyircisi, yillik film iiretimi, artan salon sayisi,
cesitlenen yaratici kadrosuyla 6zel girisim alan1 olarak gelisme gosterdigi bu doénem,
Yesilcam sinemas1 diye tabir edilen 1960 ve 1970°1i yillar1 kapsamaktadir. Yesilgam,
70’lerin ortalarina dek biitiin sarsintilara karsin iyi kar getirmeye devam etmistir. Boylece,
isin dogasi geregi belirli anlati kaliplar1 olugsmus, yabanci film entrikalar1 ve denenip tutan
her tiirli yenilik, filmlerin Gykiilerinde, karakterlerinde ve ifade tarzinda yinelenerek
formiillesmistir. Bu arada bazi1 oyuncular yildizlasmis, belli tiplemelerle biitiinleserek
filmlerin gise garantisi haline gelmistir. Yesilgam donemi boyunca yerli filmler, ucuz ve

kolay ulasilabilir popiiler kiiltiir Giriinleri olarak toplumun ¢esitli katmanlarindan her yastan
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seyirciye hitap etmistir (Abisel, 2005: 137, 138, 195).

Yesilcam sinemasinin engelli bedenlere yaklasiminin ele alinmasi, asagida incelenecek
olan “Ask Mabudesi” ve “Kambur” filmleri acisindan da biiyiik katkilar sunacaktir.
Yesilcam’in melodramatik bir nitelik tasiyan yapisi, popiiler bir anlati olarak olaylarin
nedensellik iligkisi i¢inde birbirini izlemesi esasina dayalidir ve karakterlerin duygulari
tizerine kurulmustur. Olay orgiisii agk, vicdan azabi, kiskanglik ve intikam gibi duygulari
yaratacak bigimde diizenlenir (Abisel, 2005: 142). Engelli beden ise tedavi edilebilen ya da
kendiliginden iyilesen bir hastalik hali olarak temsil edilir. Ozellikle, melodram tiiriiniin en
cok isledigi temalardan biri korliiktiir. Bu filmlerde erkek ya da kadin karakter kaza sonucu
kor olur ancak, bu korlikk gecicidir. Melodram tiirliniin rastlantilara dayali yapist korliik
temasinin islerligini arttirmaktadir. Korliik, sevgililerin ayrilmasinin bas sebeplerinden biri
haline gelir. Birtakim tesadiifler sonucu, kor karakter gérmeye baslar ve sevgililer birlesir
(Tugan, 2014). Karakterlerin gérme yetisini kaybetmesi, Yesilgam filmlerinin ses ve
bedene yaklasiminda devreye giren psisik mekanizmalara iliskin ipuglar1 da vermektedir.
Kor olan karakterlere filmin 6ykii evreni iginde bedensiz sesin dolayimiyla ulasilir. Ancak,
soz konusu dolayim seyirci igin gegerli degildir. Ciinkii seyirci karakterlerle ayn1 konumda
yer almaz, baska bir deyisle 6zdeslesmeyi miimkiin kilacak kosullar mevcut degildir

(Erdogan, 2003: 107, 124).

Boylece, Yesilgam sinemas1 erkek yildizlarin parladigi, kahramanlar iizerine kurulu
oykiilerin ele alindig1 filmlerin is yaptign donem olmustur. Oykiiler, yoksulken zengin olan
kadin karakter ile zenginken berdus olan erkek karakterin, “mutlu son” ile noktalanan
kavusma-kavusamama gerilimi iizerine kurulmustur. Sevgililerin basindan bin bir badire
gecer ve gesitli iligkiler i¢ine siiriiklenirler ama sonunda hep kavusurlar. Dolayisiyla,
Yesilcam filmlerinin sdylemi tiimiiyle ekonomik, kestirmeden ve kolay anlasilacak
bigimde anlatmak amacina hizmet eden uylasimlarla insa edilmistir. Filmlerin gorsel
soylemi de Oykiisii ve karakterleri gibi duygu yaratacak olaylarin tasvirine yoneliktir.
Mizansenin 6zelligi ise filmin tiim kadin karakterlerinin seyir nesnesi olarak ingasina

yaptig1 katkidir (Abisel, 2005: 99, 139, 141, 144).

Yukarida deginildigi lizere sinema sanati, yapist geregi dogdugu cografyanin sosyolojik

stire¢lerinden beslenir ve igerisinde bulundugu toplumun deger yargilarini yansitir. Bu da
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izleyicilerin kendi davramis big¢imlerini belirlerken kullanabilecekleri bir dizi imge,
diistince ve degerlendirmeler sunmasi noktasinda 6nemlidir. Bu agidan, filmlerde yaratilan
karakter ve anlatilan Oykiilerde engellilik olgusunun dayandigi toplumsal faktorlerin ne
derece beyaz perdeye yansidiginin incelenmesi, sinemanin engelliligi nasil ele aldigi

konusunda bize yardime1 olacaktir.

Buradan hareketle, Tiirk sinemasinda engellilik olgusunun bireysel ve toplumsal 6l¢ekte
nasil temsil edildigi 1969-2013 yillar1 arasini kapsayan toplamda alti film iizerinden
incelenmistir. Bu filmler, Yesilgam’n altin ¢agini yasadigr 1960-70°1i yillardan giiniimiize
kadar uzanan genis bir zaman araligini yansitmaktadir. Boylece, sinemanin bu siireg
icerisinde engellilik olgusunu ele alisinda nasil bir degisim gegirdigi de gozler Oniine
serilecektir. Dolayisiyla, arastirma evreni 1969-2013 yillar1 arasinda Tirkiye’de gosterilen
uzun metraj kurmaca sinema filmleri ile sinirlandirilmistir. Ayrica, filmlerin segilmesinde
senaryosunun tamamiyla engellilik olgusu tizerine kurulmus olmasi ya da igerisinde engelli
karakterlerin oldugu sahnelerin bulunmasi temel alinmigtir. Bahse konu bu filmler,

¢ekildigi tarihler baz alinarak kronolojik olarak asagidaki tabloda sunulmustur:

Cizelge 3.1. Calisma kapsaminda incelenecek olan filmler

Film Ad Yapim Yih | Yonetmen Senarist Yapimel
Ask Mabudesi 1969 Nejat Saydam Biilent Oran Murat K6seoglu
Kambur 1973 Atif Yilmaz Erdogan Tiinas | irfan Unal
Arabesk 1988 Ertem Egilmez | Gani Miijde Tiirker Inanoglu
Nahit Ataman
Zavalli 1990 Ilyas Salman Ilyas Salman Zikri Koksoy
Yazi Tura 2004 Ugur Yiicel Ugur Yiicel Ugur Yiicel
Hakki Gogeoglu
Defne Kayalar
Haris Padouvas
Tamam m1y1z? 2013 Cagan Irmak Cagan Irmak Timur Savcel

Yukarida saydigimiz filmler iizerinden Tiirk sinemasindaki engelli temsiline dair yapilan
incelemede, T1bbi ve Sosyal model olmak iizere iki ana ¢izgide gelisen engellilik kuramlar

benimsenmis ve rehber alinmistir. Bu kuramlardan Tibbi model engelliligin biyolojik ve
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bedensel kismiyla ilgilenirken, Sosyal model engelliligin toplumsal ingasiyla yani egemen
toplumsal pratiklerin olusturdugu engeller ile ilgilenmektedir. Bu agidan, filmlerdeki
engellilik olgusu hem biyolojik olarak hem de toplumsal dinamikler agisindan
incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda ¢alismanin amacina gore “tamimlayici-betimleyici”
arastirma yontemi kullanilmistir. Dolayisiyla, bahse konu filmlerde olay oOrgiisii ve
karakterleri olusturan degiskenler arasindaki neden sonug iliskisi tanimlanarak engellilik
olgusunun ele alinig1 betimleyici bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Boylelikle, ¢alisma
boyunca “Tiirk sinemasinda engellilik nasil temsil edilmektedir?” sorusunun yanitlari
aranmig ve yapilan bu inceleme sonucu engelli temsiline dair ¢ok sayida bulguya

ulasilmas1 hedeflenmistir.

3.1. Cinsiyet ve Yeti Yitimi Tiirii A¢isindan Engelliligin Temsili

“Ask Mabudesi” filminde tek engelli karakter, trafik kazasi sonucu gozlerini kaybeden
Ekrem’dir. Dolayisiyla Ekrem (Ciineyt Arkin), cinsiyet agisindan kor erkek karakter olarak
izleyici karsisina ¢ikmaktadir. “Kambur” filmine bakildiginda, Azize (Fatma Girik) ve Ali
(Kadir Inanmir) karakterleri olmak iizere iki engelli karakter yer almaktadir. Bunlardan
Azize, filmin basinda kambur kadin karakter olarak, filmin sonunda ise hem kambur hem
kor kadin karakter olarak izleyici karsisina c¢ikmaktadir. Ali karakteri ise daha sonra
ameliyat ile gozleri agilan ve iyilesen kor erkek karakter olarak filmde yerini almistir.
“Arabesk” filminde, ani bir sok ile gozleri kor olan ve yine ani bir sok ile gozleri agilan
Sener (Sener Sen) ve Miijde (Miijde Ar) karakterleri vardir. Bu karakterlerden Sener
cinsiyet agisindan kor erkek karakter olarak, Miijde ise kor kadin karakter olarak izleyiciye
sunulmustur. “Zavalli” filmi incelendiginde, akraba evliligi nedeniyle engelli olarak
diinyaya gelen Ali (ilyas Salman) ve Giilperi (Sehnaz Dilan) karakterleri yer almaktadir.
Dolayisiyla, Ali zihinsel engelli erkek karakter, Giilperi ise zihinsel engelli kadin karakter
olarak filmde yerini almistir. “Yazi Tura” filminde ise, askerde katildigi operasyonda
patlayan mayin sonucu bacagini kaybeden Ridvan (Olgun Simsek) karakteri vardir.
Ridvan, bedensel engelli erkek karakter olarak izleyici karsisina ¢ikmaktadir. Son olarak
“Tamam muyiz?” filmine bakildiginda kollar1 ve bacaklar1 olmayan, tekerlekli sandalyeye
mahk(im olarak yasayan Thsan (Aras Bulut iynemli) karakteri gériilmektedir. Dolayisiyla,

Ihsan bedensel engelli erkek karakter olarak izleyiciye sunulmustur.
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Ayrica yukarida deginildigi tizere; “Ask Mabudesi” filmindeki Ekrem, “Kambur”
filmindeki Azize (kor olmasi) ve Ali, “Arabesk” filmindeki Sener ve Miijde ile “Yaz
Tura” filmindeki Ridvan, sonradan engelli durumuna diisen karakterler olarak izleyici
karsisina ¢ikmaktadir. “Zavall:” filmindeki Ali ve Giilperi, “Tamam miyiz?” filmindeki
fhsan ve “Kambur” filmindeki Azize (kambur olmasi) ise dogustan engelli olan
karakterler olarak sunulmustur. Bu bilgiler 1s18inda, bahse konu filmlere dair tim bu

veriler ayrintili bir sekilde tablolastirilarak asagida verilmistir:

Cizelge 3.2. Cinsiyet ve yeti yitimi tiiri agisindan ¢alisma kapsamindaki filmlerde yer alan
engelli karakterler

Film Adi Karakter Cinsiyet | Yeti Yitimi Tiirii Engel Durumu
Ask Mabudesi Ekrem Erkek Gorme Engelli Sonradan
Kambur Azize Kadn Bedensel Engelli Dogustan
Gorme Engelli Sonradan
Ali Erkek Gorme Engelli Sonradan
Arabesk Sener Erkek Gorme Engelli Sonradan
Bedensel Engelli Sonradan
Miijde Kadmn Gorme Engelli Sonradan
Zavalli Ali Erkek Zihinsel Engelli Dogustan
Giilperi Kadin Zihinsel Engelli Dogustan
Yazi Tura Ridvan Erkek Bedensel Engelli Sonradan
Tamam miy1z? | ihsan Erkek Bedensel Engelli Dogustan

“Ask Mabudesi” filminde, trafik kazas1 gegiren Ekrem, kazada basindan yaralanir ve ne
yazik ki gozlerini kaybeder. Artik gozleri gérmeyen engelli bir bireydir. Ekrem, neden
viicudunun baska bir organini degil de sadece gbzlerini kaybetmistir. Neden kollar1 ya da
bacaklar1 degil de viicudunda kiiciik bir yer kaplayan gozleri zarar gormiistiir. Ciinkii Tiirk
sinemasindaki melodram tiirii korliik iizerine kurgulanmistir. Genellikle araba ¢arpinca kor
olan karakter filmin sonunda iyilesmektedir. Dolayisiyla, engellilik gecici olarak ele alinir.
(Atay Papaker, 2019). “Arabesk” filminde ise, Ekrem (Ugur Yiicel) Mijde’ye asik
oldugunu itiraf edip onu Opmeye calisir. Sener ise Ekrem ile Mijde’nin Oplstiigiini

goriince, Miijde’nin kendisini aldattigin1 diisiiniip kendini ¢6llerde bulur. Sener’in ¢ol
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sahnesinde soyledigi sarkinin “Allah’tim kor et beni, diinyam olsun kara zindan esirgeme
kulundan. Allah’im kor et beni, aksin goziim nuru aksin bundan boyle kor baksin. Allah tm
kor et beni, gormeyeyim bir daha o yarin ettigini. Allah’im kér et beni, yetmedi mi
gordiiklerim kor ol artik gozlerim” seklindeki sozleri, filmdeki korliige bakis agisi
hakkinda fikir vermektedir. Bu a¢idan gozlerin gérmemesi kotii bir durum olmakla birlikte,
korligiin  engellilik tiirleri icerisinde daha da on plana ¢iktig1 asikardir. Ornegin,
“Kambur” filmine bakildiginda ikisi de engelli olmasina ragmen Azize’nin gozlerini
Ali’ye verme karar1 aslinda kor olmanm kambur olmaktan daha koétii bir durum oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, yardima muhta¢ engelli bireyler s6z konusu
oldugunda ilk olarak yardim edilecek olanlar genelde gozleri gormeyenlerdir. Sosyal
modele gore siire¢ kuramsal agidan da diger engellilik gruplarina istinaden korler i¢in daha
farkli iglemektedir. Toplumsal olarak korliik daha elim ve vahim bir durum olmakla
birlikte, Tirk toplum yapisinda da insanlarin korliige daha duyarli olmasi kiiltiirel ve

sosyolojik dinamiklerle ac¢iklanabilir.

Resim 3.1. “Arabesk” filmindeki Sener karakterinin kor oldugu sahne

Toplumun korliige karst duyarli olmasi “Kambur” filminin diger sahnelerinde de
izleyicinin karsisina g¢ikmaktadir. Azize, gozlerini Ali’ye bagisladiktan sonra eskiden
yasadig1 adaya geri doner. Gegmiste, kamburu oldugu i¢in ona ¢ok kotii davranan ve onu
dislayan kasabalilar, Azize’nin koér oldugunu goriince ¢ok sasirmis ve iglerindeki nefret

birden acima duygusuna dontismiistiir. Clinkii korlik, toplumsal agidan kambur olmaktan
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daha kotii ve acinasi bir durumdur. Dolayisiyla, onceden nefret ettikleri ve alaya aldiklar
Azize’yi bagrina basan ada halki, arttk ona yardim etmek ve eskiden yaptiklarini
affettirmek icin birbirleri ile yarismaya baslamiglardir. Azize’nin ziyaretine ilk olarak
cocuklar gelir. Gegmiste lakap takip eglendikleri ve tasladiklar1 “Kambur” simdi onlar i¢in
“Azize Abla” olmustur. Daha sonra ise Azize’nin yanma eskiden ona tecaviiz etmek
isteyen Selim (Ahmet Danyal Topatan) gelir. Azize’ye yalvararak giinlerdir goziine uyku
girmedigini ve yaptiklarindan otiirii vicdan azabi c¢ektigini sOyler. Azize’yi ziyarete
gelenlerin arasinda adanin kadinlar1 da vardir. Gegmiste Azize’yi taglayan kadinlar simdi
Azize’ye ag¢ kalmasin diye yemek getirmistir. Ne olmustu da insanlar bu kadar degismis ve
eskiden disladiklar1 Azize’yi simdi bagirlarina basmiglardir. Biitiin bunlarin sebebi kor
olmak midir? Korliik bu durumda iyi mi, yoksa kotii bir sey midir? Sonug olarak kor, sagr,
kambur ya da topal olmak her kiiltiirde ayni yeti yitimini ifade ederken, bu engellilik
durumlarina yiiklenen anlamlar toplumdan topluma degismektedir. Dolayisiyla, Tiirk
sinemasindaki melodram tliriniin korliik iizerine kurgulanmis olmasi ve engellilik
tiirlerinden en fazla korliigiin islenmesi de bunda etkili olmustur. Agah Ozgii¢ de “Tiirlerle
Tiirk Sinemas1” isimli eserinde, baslangicindan giiniimiize sinemada engellilik temasinin
nasil islendigine dair “Mendil islatan, aglatan bol acikl filmlerimiz icinde, Tiirk sinemasi
tarihine topluca bakildiginda, sayisal agidan en ¢ok gozleri gormeyen tiplemeler
agirhiktadir.” (Ozgiig, 2005: 121) seklinde bilgi vermektedir.

“Ask Mabudesi” filminde, Ekrem’in g6z kontrollerini yapan doktoru, durumun gok iyiye
gittigini ve basit bir ameliyatla gozlerinin acilabilecegini sdyler. Bu yiizden Ekrem’in
iyilesebilmek icin tek yapmasi gereken ameliyat masasina yatmaktir. Ayni durum
“Kambur” filminde de s6z konusudur. Bir giin Ali’ye gozlerinin agilma imkéaninin olup
olmadigini soran Azize, géz nakli ile bunun miimkiin oldugu cevabini alir. Aslinda burada
bireylerin yeti kaybinin tedavi edilmesiyle ortadan kaldirilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, Tibbi modele gore engellilik tekil bedenlere yerlestirilir ve hastay1
kusurlu ya da eksik diye yalitarak bu bedenler belli bir tedavi ile iyilestirilmeye ¢aligilir
(Siebers, 2011: 82). Sonug olarak, yeti yitiminin tibben kisisel bir trajedi olarak
tanimlanmasi, engelli bireyi i¢inde bulundugu kosullarin asilamaz giigliigiine ve karsisina
konulan engellerin tiimiiyle kendisinden kaynakli olduguna inandirmistir. Ortaya ¢ikan bu
engel ve giicliikleri asmanin tek yolu ise yeniden normallesmektir (Yardimei, 2015: 10,

11). Bu durum “Ask Mabudesi” filmindeki Ekrem ve “Kambur” filmindeki Ali i¢in ne
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pahasina olursa olsun yeniden gérebilmek anlamina gelir. Dolayisiyla, bu da profesyonel
bir tibbi destekle miimkiin goriinmektedir. Buradan hareketle “Ask Mabudesi” filminin
sonuna bakildiginda, Leyla (Tiirkan Soray) Ekrem’in nerede oldugunu bulur ve hi¢ vakit
kaybetmeden yanina gider. Leyla’sina kavusan Ekrem ise ameliyat olmay1 kabul eder ve
gozleri acilir. Boylece film, Tiirk sinemasinda bir gelenek haline gelen mutlu son ile biter.
Sonugta, Tibbi modele gore tedavi edilmesi gereken engelli birey gecirdigi ameliyattan

sonra yeti yitiminden kurtulmus ve eski sagligina kavugmustur.

Resim 3.2. “Ask Mabudesi” filmindeki gérme engelli Ekrem karakteri

“Arabesk” filminin bir bagka sahnesinde, gozleri gérmeyen Sener’in biitiin bakimlarini
istlenen Miijde, adeta onun eli ayagi olmustur. Her giin sehir iginde Sener’i dolastirmakta
ve gezintiye ¢ikarmaktadir. Bir giin aralarinda ¢ikan bir tartisma esnasinda yola firlayan
Sener, karsidan gelen arabanin altinda kalir ve yasadigi kazanin sokunu atlatip kendine
geldiginde gozlerinin acildigini  farkeder. Bu ani sok onun diinyasinin yeniden
aydinlanmasina neden olmustur. Aracin ¢arpmasi ile yere diisen Miijde ise bu durumun
tam tersi olarak gozlerini kaybetmistir. Kisacasi, trafik kazasi sonucu yasanan bu travma
Sener’in godzlerinin agilmasini saglarken, Miijde’nin koér olmasimna neden olmustur.

Buradan yola c¢ikarak, ani soklar engellilik durumlarmin en etkili ilacidir sonucuna
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varabiliriz. Aslinda tipta da gecerliligi olan bu durumu, Tiirk Sinemasi ¢ok sevmis ve her
firsatta kullanmistir. Seyircinin de ilgi duydugu bu konu 6zellikle Yesilcam filmlerinde
zirve yapmustir. Bu filmlerde engellilik durumlart bir sokla ortaya ¢ikmakta ve ani bir
sokla da ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, sinemaseverler “aman Allah'tm kor oldum” ve

arkasindan gelen “gérebiliyorum, ne mesudum ” tiirii replikleri ¢ok 1yi hatirlarlar.

3.2. Dramatik Yapi Olusturma Baglaminda Engelliligin Temsili

“Kambur” filminde izleyici, filmi daha hi¢ izlemeden filme verilen “kambur” isminden
anlagilacagi tizere acikli bir hikdye oldugu ve engelli birilerinin hikdyesinin anlatildigini
sezmektedir. Ayn1 durum “Zavalli” filminde de izleyicinin karsisina ¢ikmakta olup filmin
ismine bakildiginda aciz, caresiz ve muhtag gibi anlamlar ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu
filmde, “zavalli” kelimesinin karsiligint buldugu karakter zihinsel engelli Ali iken,
“Kambur” filminde ise sirtinda kocaman bir kamburu olan Azize karakteridir. Zavalli ve
kambur kelimeleri, Azize ve Ali karakterleri tizerinden engellilik ile 6zdeslestirilerek
seyircide bir acima duygusu olusturulmak istenmistir. Bdylece, izleyici filmi daha
seyretmeden engelli karakterleri 6tekilestirip onlara karst acima duygusu hissetmektedir.

Dolayisiyla, filmlerin isimleri tizerinden bir dramatik yap1 olusturulmaya ¢aligilmistir.

Resim 3.3. “Kambur” filmindeki bedensel engelli Azize karakteri
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“Ask Mabudesi” filminde, EKrem gé6zlerini kaybettikten sonra kisisel bakimini yapmasi ve
ona yardimci olmasi igin bir bakici (Sevgi Can) tutmustur. Bu bakici Ekrem’in yanindan
bir an olsun ayrilmaz. Artik engelli bir birey olarak baskalarmma muhtag olan Ekrem,
cevresindekilerin yardimi1 olmadan tek basina higbir sey yapamaz. Dolayistyla, hayatini
ona yardim eden insanlarin ekseninde ve yonlendirmesinde gegirmek zorundadir. “Yazi
Tura” filmine bakildiginda, Ridvan askerde bacagmi kaybettikten sonra baskalarina
muhta¢ duruma diismiistiir. Hayatin1 idame ettirebilmesi konusunda en biiyiik yardimcisi
ise annesidir. Kendi 6z bakim becerilerini bile annesinin yardimi ile yapmaktadir. Hatta
sahnenin birinde, annesi basina su dokerek Ridvan’in banyo yapmasina yardimeci
olmaktadir. Bir bagka sahnede ise kahvehanede koltuk degnegini yere diisiiren Ridvan’in
yardimina ¢ayci kosar ve koltuk degnegini yerden alip Ridvan’a verir. Dolayisiyla, Ridvan
engeli yliziinden bagkalarinin destegi ve yardimi ile yasamak zorundadir. “Arabesk”
filminde ise patronun adamlari tarafindan kursunlanan Sener, gegirdigi bir dizi ameliyattan
sonra engelli bir birey olarak tekerlekli sandalyeye mahkiim olmustur. Hep yaninda olan
Tirkan hemsire (Candan Sabuncu), hastanede ve taburcu olunca da evinde Sener’in
bakimimi istlenmistir. Dolayisiyla, Sener bu siirecte Tiirkan hemsirenin bakimina ve
yardimina muhtag sekilde yasamak zorunda kalmistir. “Tamam muyiz?” filminde de
yukarida saydigimiz &rneklere benzer durumlarla karsilagiimaktadir. ihsan, kollar1 ve
bacaklari olmamasindan dolayr annesi Feride’nin (Zuhal Gencer Erkaya) bakimina ve
yardimma muhtagtir. Hatta ilerleyen sahnelerde, Thsan’in biitiin ihtiyaglarim bu kez
arkadas1 Temmuz (Deniz Celiloglu) karsilamaya baslamustir. Thsan’1 tuvalete gtiirmekte,
dus aldirmakta ve yemegini yemesine yardimci olmaktadir. Temmuz’a yiik oldugunu
diisinen Ihsan ise “insan eti agirdwr abi, tasiyamazsin. Bakma sen ufacik olusuma,
diinyamin en agwr yiikiiytim ben” seklinde bir serzeniste bulunur ve engelli insanlara
bakmanin ne kadar zor bir durum oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, “Ask Mabudesi”
filmindeki Ekrem, “Arabesk” filmindeki Sener, “Yazi Tura” filmindeki Ridvan ve
“Tamam muyiz?” filmindeki Thsan’in engellerinden dolayr bagskalarinin yardimi ve
bakimima muhta¢ olmalar1 iizerinden acima duygusu yaratilarak dramatik yapiya katki
saglanmigtir. Bahse konu filmlerin ¢ogu sahnesi de bu savi destekler niteliktedir. Sosyal
model acisindan da toplumsal olarak insa edilen engellilik olgusunda yeti yitimi olan birey
hep bagkalarina muhta¢c ve onlarin yardimiyla ayakta duran bir varlik olarak

tanimlanmustir.
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Resim 3.4. “Yazi Tura” filminde annesinin Ridvan’a banyo yaptirdigi sahne

“Ask Mabudesi” filminde, Edebiyatcilar Birligi’nin diizenledigi yemege katilan Ekrem
gozleri gormedigi i¢in yardimcisina “oturacagimiz yeri sen seg, kimsenin kér oldugumu
fark edip acimasint istemiyorum” seklinde telkinde bulunur. Ciinkii engelli olmanin en
kotlii yan1 bagkalarinin sana aciyarak bakmasidir. Bagka bir sahnede ise Leyla’nin
evlenecegini gazeteden 6grenen Ekrem hemen nik&hin olacagi gazinoya gider. Leyla ise
Suzan Ablas1 (Suzan Avci) ile beraber gazinoda diigiin provasi yapmaktadir. Ekrem
yaninda duran yardimcisina “dikkat et, Leyla kor oldugumu anlamamali” seklinde uyarida
bulunur. “Kambur” filminde ise babasmin (lhsan Yiice) getirdigi baliklar1 sehirdeki
lokantaya satan Azize, uzaktan sesi duyulan miizikli bir eglence mekanina dogru gider.
Pencereden igeri baktiginda keman ¢alan Ali’yi goriir ancak Ali’nin kor oldugundan haberi
yoktur. O sirada karanlik i¢inde duvara yansiyan golgesine baktiginda sirtinda kocaman bir
kamburu oldugunu goriir. Birden biitiin hayalleri suya diiser ve diinyasi basmna yikilir.
Ciinkii sirtindaki kambur yiiziinden Ali’ye layik olmadigini diisiinerek kamburunu
gizlemeye ¢alisir. Dolayisiyla, Tiirk sinemasi engellilik konusunu ¢ogu zaman gizlenecek
veya utanilacak bir durum olarak islemekten ¢ekinmemistir. Ayrica, engelli karakterler
oOtekilestirilerek acima ve asagilama nesnesi haline getirilmis olup, bdylece senaryodaki

dramatik yap1 gli¢lendirilmistir.

“Yazi Tura” filminde, sozlisti Sefika’nin (Mizgin Kapazan) sordugu “protezin altina

baska ayakkabi da giyilebiliyor mu?” sorusuna ¢ok bozulan Ridvan, engelli olmasindan
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dolay1 Sefika’nin kendisinden utandigini hisseder. Dolayisiyla, engellilik toplum nezdinde
utanilan ve hor goriilen bir durumdur. ilerleyen sahnelerde ise Ridvan alkoliin etkisiyle
kaybettigi bacaginin sorumlusu olarak terdristlerle girdigi catismada dldiirdigi lise aski
Elif’in babas1 Bingdllii Devran’a kiifiir etmeye baglamistir. Bu durum Bingollii Devran’in
eski ortagi olan Firuz’u (Erkan Can) sinirlendirir. Firuz kizgin bir sekilde Ridvan’a
donerek “bak Ridvan, basina bir felaket gelmis kaybetmigsin ama delikanliligimiz yerinde
dursun onu kaybetmeyelim anladin mi kogum” seklinde nasihatte bulunur. Neticede,
engellilik olgusu toplumsal algi 6l¢eginde insanin basina gelebilecek en biiyiik felaket
olarak goriilmektedir. Hemen bu sahnenin devaminda ise Sencer’e (Engin Giinaydin)
seslenen Ridvan “bak seni iizdiiysem beni affedeceksin, ben eller gibi normal degilim,
sakatim ben, anliyorsun degil mi?” seklinde Sencer’den Oziir diler. Yine ayni sekilde
meyhane sahnesinde Firuz ile karsilasan Ridvan “Firuz Abi bana géniil koyma sen benim
biiytigiimstin, ben sakatim abi benim kafamda sakat, affet beni” seklindeki sozleriyle
engelli bir birey oldugunu ima ederek yaptiklarina miisamaha gostermesini ister.
Dolayisiyla, engelli olmanin utanilacak bir durum ve insanin basina gelebilecek en biiyiik
felaket oldugu, engellilerin ise tolerans ve hosgorii gosterilmesi gereken bireyler oldugu

algisi tizerinden dramatik yapinin olusturulmasina katki saglanmustir.

3.3. Ekonomik Gelir Acisindan Engelliligin Temsili

“Ask Mabudesi” filminde, Ekrem gecirdigi trafik kazasindan sonra ekonomik agidan zor
glinler gegirmeye baslamistir. Buna ragmen s6z verdigi gibi yeni romaninin tiim gelirlerini
kimsesiz ¢ocuklara bagislamistir. Ekrem’in yakin arkadasi Osman (Zafer Onen) ise
romanin gelirlerini bagislama so6zii verdiginde gozlerinin gordiigiinii ve herhangi bir maddi
sikintisinin olmadigimi1 ancak kazadan sonra bir siirii masrafinin ortaya ¢iktigini ve bu
yiizden o paraya ihtiyact oldugunu belirtir. Dolayisiyla, engelli olmadan 6nce ¢ok zengin
olan Ekrem, kazadan sonra birden fakirlesmis ve baskalarina muhta¢ duruma gelmistir.
Filmin ilerleyen sahnelerinde de bu durum pekistirilerek islenmistir. Zaten, ekonomik
acidan zor giinler geciren Ekrem romanin gelirlerini bagislamasi yetmezmis gibi bir de
geriye kalan mal varligimi Kizilay Dernegi’ne hibe etmistir. Sonucta, maddi olarak tiim
servetini kaybeden Ekrem artik evi haline gelen sokaklarda yatip kalkmakta ve igtigi
saraplarin karsiliginda bir meyhanede piyano calmaktadir. Bir gilin, eglenmek {iizere

meyhaneye gelen zengin simarik genglerin alayci tavirlarina kizan Ekrem caldigi besteyi
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yarida keser. Bunun iizerine genglerden biri nisanlisinin istedigi sarkiy1 ticreti karsihiginda
calmak zorunda oldugunu sdyleyerek cebinden ¢ikardigr kagit parayr Ekrem’in alnina
yapistirir. Bu duruma tahammiil edemeyen Ekrem, ayaga kalkarak ¢ocuga yumruk atar ve
ortalik karigir. Kaza gegirmeden 6nce ¢ok zengin ve saygin bir yazar olan Ekrem, g6zlerini
kaybettikten sonra baskalarinin eglence ve alay konusu olmustur. Dolayisiyla, ekonomik
acidan koti durumda oldugu i¢in yasadigi bu asagilayici ve acinast durumun en 6nemli

sebebi gozleri géormeyen engelli bir birey olmasidir.

Resim 3.5. “Arabesk ” filminde para kazanmak i¢in keman ¢alan Sener ve arkadaslari

“Kambur” filminde, Azize ve babasi kéhne bir barakada yasayan ve ge¢imini balik tutarak
saglayan fakir insanlardir. Dolayisiyla, Azize ve babasinin bu diigkiin durumu filmde
ekonomik olarak fakir olmalari ile aymi paralelde islenmistir. “Arabesk” filmine
bakildiginda, gorme engelli olan Sener bir meyhanede keman ¢alarak hayatin1 idame
ettirmektedir. Eski sasali ve zengin giinlerinden eser kalmayan Sener’in ekonomik agidan
zor giinler gecirdigi {lizerindeki ceketin yirtik ve sokiikk olmasindan anlagilmaktadir.
Sahnenin birinde, beraber ¢algicilik yaptigi Klarnet¢i Miinir’in (Orhan Cagman) bir bakici
hemsire tutmasi gerektigi onerisine karsilik “bizde hemgireye verecek para nerde, hem
benim gibi kor bir fukaraya kim bakmak ister ki” seklinde cevap veren Sener, icinde
bulundugu durumu kendi soézleriyle Ozetlemistir. Dolayisiyla, bu filmde de engellilik

olgusu fakirlik ile 6zdeslestirilip ayn1 paralelde islenmistir. “Zavalli” filminde ise zihinsel
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engelli Ali ve ailesinin ekonomik olarak diisiik gelirli oldugunu goriilmektedir. Zaten
Istanbul’'un gd¢ almus fakir ailelerinin oldugu gecekondu mahallelerinden birinde
yasamaktadirlar. Ailede tek para kazanan Osman (Cengiz Sezici) da bir fabrikada diisiik
iicret karsilign is¢i olarak c¢alismaktadir. Ali ise zihinsel engelinden dolay1 calisma
yeterliligine sahip degildir. Kig giinli olmasina ragmen, bir kabani1 bile olmayan Ali’nin
iizerindeki giysilerin her tarafi yirtilmis ve viicudunun birgok yeri goéziikmektedir. Ayagina
giydigi her yeri delik ve bagciklar1 olmayan bir postali vardir. Dolayisiyla, zihinsel engelli

Ali ve ailesi toplumun fakir ve ekonomik agidan en alt tabakasini olusturmaktadir.

Resim 3.6. “Zavall:” filmindeki zihinsel engelli Ali karakteri

“Yazi Tura” filmi incelendiginde, annesi ile beraber yasayan Ridvan’in bacagini
kaybetmesinden sonra baglanan gazi maasinin disinda bir geliri yoktur. Sahnenin birinde
Sefika’y1 kacirmaya karar veren Ridvan, para bulmak zorundadir. En yakin arkadasi
Sencer’den borg ister fakat olumsuz cevap alir. Dolayisiyla, bu filmde de fakirlik ile
engellilik arasinda organik bir bag kuruldugu goriilmektedir. Yani, engelli bireylerin genel
olarak ekonomik ag¢idan zayif olduklar1 algis1 yaratilmistir. Ayni durum “Tamam muyiz?”
filminde de izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Thsan ve ailesi sehrin kenar mahallelerinde

bir gecekonduda yasamaktadir. Annesi evin biitcesine katki yapmak ve Thsan’m
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ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in giindelik¢i olarak evlere temizlige gider. Babasi (Giirkan
Uygun) ise igsizlikten aksama kadar mahallenin kahvehanesinde oturmaktadir. Dolayisiyla,
fhsan ve ailesi toplumun fakir ve en alt kesimini olusturmaktadir. Yukarida sayilan
orneklerden hareketle, engelli insanlar genelde ekonomik agidan fakir bireylerdir sonucuna
varilabilir. Sinema da bu olguyu daha da abartarak ve dramatize ederek islemektedir.
Kuramsal agidan bakildiginda ise {iretim siirecinin disna itilen engelli bireylerin
gelirlerinde yasanan azalma, onlarin genel olarak ekonomik acidan disiik gelirli oldugu
sonucunu dogurmaktadir (Schriner, 2011: 274). Ayrica, Sosyal model kapsaminda
degerlendirildiginde de engelli bireylerin kuskusuz yoksul kesimin bir pargasi olarak daha
yaygin kabul gordiigii sdylenebilir. Ciinkii insanlarin engelli olmasi diisiik gelirli olmasiyla
baglantilidir (Braddock ve Parish, 2011: 111). Bu acidan, filmlerdeki engelli karakterlerin
sosyoekonomik merdivenin en alt basamagindaki bireyler olarak temsil edildigini

sOylemek abarti olmaz.
3.4. istismar ve Otekilestirme Baglaminda Engelliligin Temsili

“Kambur” filminde, kasabanin kotii adami Selim balik tutmaktan donen Azize nin yolunu
keser ve ona sarkintilik yapmak ister. Ciinkii Azize kadin olmasi ve engelinden dolay1
kendini savunamadigi gibi onu kollayacak ve koruyacak yasli babasi disinda kimsesi de
yoktur. Bu sahneden hareketle, filmde engelli kadin karakter olmanin cinsel istismara
ugrama gerekcesi seklinde bir alg1 yaratilmak istendigi soylenebilir. Ayni durum filmin
ilerleyen sahnelerinde tekrar izleyicinin karsisina ¢ikar. Bu sefer daha ileri giden Selim,
babasinin evde olmadigi bir gece Azize’nin yasadigi barakaya gelir ve igeri girmeye
calisir. Kendisine tecaviiz etmek isteyen Selim’den kurtulmaya ¢alisan Azize, bir miiddet
onunla bogustuktan sonra eline gecirdigi odun ile kendini savunur. “Zavalli” filmine
bakildiginda, evde temizlik yapan Giilperi’nin siyrilmis eteginin altindaki bacaklarini
goren ve tahrik olan Osman, zihinsel engelli Giilperi’yi kandirip cinsel anlamda istismar
etmeye baslar. Ali de arkadasi Hiiseyin (Osman Cavci) ile birlikte aksama kadar is
aradiktan sonra eve dondiiglinde kardesi Osman’in karist Giilperi’ye tecaviiz ettigini goriir.
Dolayisiyla, hem Azize karakteri hem de Giilperi karakteri en yakinindaki insanlar

tarafindan cinsel istismara ugramistir.
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Resim 3.7. “Zavalli” filmindeki zihinsel engelli Giilperi’nin tecaviize ugradigi sahne

“Kambur” filminde, tuttugu baliklar1 satmak i¢in pazara getiren Azize, burada da “¢ekil
kenara sirant bil Kambur, bu Kambur baliga ¢ikti mi denizin bereketi kagiyor” seklinde
asagilayici ve rencide edici taciz ve hakaretlere maruz kalmistir. Bir bagka sahnede ise su
dolmak i¢in ¢esmeye giden Azize, su sirast bekleyen kadinlarin kiigiimseyici bakislarina ve
hakaretlerine maruz kalir. Onceki sahnede oldugu gibi cesme sahnesinde de Azize’ye karsi
yapilan toplumsal diglama giinliik hayatin her evresinde artarak devam etmektedir. Diger
bir sahnede ise Azize’nin babasi baliga c¢iktigi sirada denizde fenalasip hayatini
kaybetmistir. Babasinin o6liimiinden sorumlu tutulan Azize, kasaba halkinin “Ugursuz
kambur, babanin da basint yedin kahpe, sen oynasirken can verdi baban” gibi hakaret ve
kiifiirlerini isitmek zorunda kalir. “Zavalli” filminde ise misket oynayan ¢ocuklarin yanina
giden Ali onlarla oynamak ister. Ancak, ¢ocuklar Ali’yi oyuna almadiklar1 gibi bir de
onunla dalga gegmeye baslayip “sen anandan zirdeli olarak dogunca” ve “bwrakin su geri
zekali aptali da oyunumuzu oynayalim” seklindeki hakaret edici sozlerle Ali’nin
sosyallesmesini engelleyip toplum digina itilmesine sebep olmuslardir. Baska bir sahnede,
sabah yataktan kalkarken yere diisen Ali’nin ¢ikardigi giiriiltii salonda kahvalti yapan
Osman’1 ¢ok sinirlendirir. Zaten bir sey yapsa da Ali’yi dovsem diye bahane arayan

Osman hemen Ali’nin odasina girerek “yemek yemesini bilmezsin, ¢alismasint bilmezsin,
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vatakta yatmasini bilmezsin, c¢isini altina edersin, nedir ulan senden ¢ektigim,
gebertecegim ulan seni, ya adam olacaksin ya oleceksin” seklinde s6zlii olarak
hakaretlerde bulunur. Dolayisiyla, bu kiifiir ve hakaretler sonucunda 6tekilestirilen engelli
bireylerin yasam alan1 daralmakta ve bir siire sonra tamamen toplum igine ¢ikamaz hale

gelmektedirler.

“Yazi Tura” filminde, Ridvan hastane doniisii sozliisii Sefika’ya neden karsilamaya
gelmedigini sorar. Sefika ise “bilmem, utandim” seklinde cevap verir. Cilinkii Ridvan
eskisi gibi saglam degil, tek bacagi olmayan engelli bir bireydir. Baska bir sahnede,
komgular Ridvan’in askerde ge¢irdigi kaza i¢in ge¢mis olsun ziyaretine gelirler. Ziyaret
sirasinda Ridvan’in yasadigi bu kisisel trajedi icin sOylenen “Allah kimsenin basina
vermesin, Allah diismanima bile gdstermesin” seklindeki tabirler, toplumun engelliye
bakis agisinin ne kadar olumsuz oldugunu ortaya koyar. Bu agidan engellilik, diismana bile
layik goriilmeyen ¢ok kotii ve rahatsiz edici bir durum olarak algilanmaktadir. Diger bir
sahnede ise kafasini dagitmak igin mahalle kahvehanesine giden Ridvan, genglerin kagit
oynadig1 bir masaya oturur. Iclerinden biri gecenlerde Ridvan hakkinda askerde mayina
basmasi ile ilgili olarak ileri-geri konusuldugunu sdyler. Morali bozulan Ridvan ise ani bir
ofke patlamasi ile genclerin masasini altiist edip arkasindan konusanlara kiifiir etmeye
baglar. Bunun iizerine kahvehanenin caycisi Ridvan’i kolundan tutarak disar1 cikarir.
“Tamam muyiz?” filminde ise ihsan’mn babasi Ismail ile gériisen Temmuz, Kitap okuma
programinin oglu gibi engelli bireylerin kendini iyi hissetmesi igin yapildigini anlatir.
Ismail ise “Ihsan ne hissedecek Allah’'im seversen, éyle oturup duruyor iste” seklinde
beklenmedik bir tepki verir. Yani, bir insan engelli ise herhangi bir hissetme hakki da
yoktur gibi diglayict ve asagilayict bir tutum sergilemistir. Hatta filmin ilerleyen
sahnelerinde kollar1 ve bacaklari olmayan oglu i¢in “yarim porsiyon” tabirini kullanir.
Daha trajik olan ise bunu engelli bireyin babasinin sdylemesidir. Zaten fiziksel engeli
yiiziinden ekonomik olarak iiretim siire¢lerinden soyutlanan ihsan, duygusal olarak da
toplumdan dislanir. Dolayisiyla, engelleri yiiziinden insanlar tarafindan kabullenilmekte

zorlanan Ridvan ve Ihsan Karakterleri toplum disia itilerek otekilestirilmistir.

“Kambur” filminde, cocuklarin tasli saldirisina ugrayan Azize, caresiz kalinca hayat
kadini olan Tasula Abla’nin (Suzan Avci) evine gider. Ne gariptir ki ling edilmekten kagan

engelli bir birey yine kendi gibi toplum tarafindan diglanmis birinin yanina sigmnir. Ciinkii
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diismiisiin halinden diismiis anlar. Dolayisiyla toplum, engelli olmayan ancak bedenen ve
ruhen kirli olarak gordiigi hayat kadinlarin1 da defolu olarak algilamaktadir. Bu noktada
Tasula Abla’nin Gtekilestirilerek toplum disina itilmesi onun engellilerle ayni kaderi
paylastigint gdstermektedir. Ayrica, buradaki oOtekilestirme sadece hayat kadinligi
iizerinden degil, Tasula Abla’nin Rum kokenli bir kadin olmasi1 ve Tiirk¢eyi tam olarak
konusamamasi tizerinden de siirmektedir. Yani, toplum igerisindeki tiim kotii ve olumsuz
durumlarin engellilik ile bir tutulmasi, toplumun engellilere bakis agis1 hakkinda bilgi
vermektedir. “Tamam miyiz?” filmine bakildiginda ise Ihsan bir giin Temmuz’dan
kendisini Oldiirmesini ister ve engelli bir bedene sahip olmasinin intihar etmek
istemesindeki en biiylik neden oldugunu belirtir. Ciinkii insanlarin asagilayic1 bakislarina
maruz kalmaktan, eksik dogdugu i¢in babasinin ondan nefret etmesinden, hi¢bir zaman
sarilip 6pecegi bir kiz arkadasinin olamayacagindan ve sakal tiras1 gibi kisisel bakimlarini
bile baskalarinin yapmasindan ¢ok sikilmistir. Dolayisiyla bu gibi durumlar, hem Azize
hem de Ihsan’in toplum igerisinde saglam bedenliler grubunu olusturan ezici gogunluk

tarafindan diglanmasina ve alay edilmesine neden olmaktadir.

Resim 3.8. “Tamam muyiz?” filmindeki bedensel engelli Thsan ve annesi

“Zavallr” filminde, engelli oglu Ali yiiziinden zor giinler geciren annesi (Zuhal Ustiintas)
“Allah’im sana karsi ne giinah isledim ki bu cezayr bana verdin” seklinde aglayarak
sizlanir. Annesinin zihinsel engelli oglunu Allah tarafindan gonderilmis bir ceza olarak
algilamasi, Antik Cag’in ilkel toplumlarinda da karsilagilan bir durumdur. Bu kiiltiirlerde

engelli bir ¢ocugun dogusu toplum tarafindan agik¢a tanrilarin gazabinin bir isareti olarak
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goriilmektedir (Braddock ve Parish, 2011: 105). Ayrica kisinin herhangi bir engelinin
bulunmasi, toplum igerisinde kadersiz veya bahtsiz olmaya baglanmakla birlikte bu engelin
kotii sans getirdigine de inanilmaktadir. Filmin ilerleyen sahnelerinde, Hiiseyin diikkkanin
birini godziine kestirip saticiyr oyalamasi i¢in Ali’yi masa olarak kullanir. Kendisi de bu
sirada dikkanin disindaki kusyemlerini ¢almak isterken satici durumu anlar. Hemen
oradan kacan Hiiseyin kendini kurtarir ancak ne oldugunu bile anlamayan Ali diikkan
sahibinden giizel bir dayak yer. Sonug olarak Ali, zihinsel engeli yiiziinden iyi ve kotiiyii
ayirmakta zorlandig: i¢in Hiiseyin tarafindan sug¢ islemeye tesvik edilmis ve masa olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla, engelli bireyler ozellikle de =zihinsel engelliler toplum
tarafindan her zaman kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanilmaya ve istismar edilmeye aciktir. Bagka
bir sahnede ise Hiiseyin yine elektronik esya satan bir diikkani soymak i¢in Ali’yi masa
olarak kullanir ve ¢aldiklar1 esyadan kazandiklar1 parayr bolisiirken de Ali’yi kandirmaya
calisir. Dolayisiyla, toplum kendisinden farkli olan1 kabullenmekte zorlanir ve onu kendi
¢ikarlar igin kullanir. Clinkii normallik tizerine insa edilen toplumsal algi 6l¢eginde engelli

beden ¢ok rahatsiz edici ve kabullenilmesi zor bir durumdur.
3.5. Siddetin Nesnesi Olarak Engelliligin Temsili

“Kambur” filminde, engelli olmasindan dolayr mahallenin ¢ocuklari tarafindan taglanan
Azize siddetin nesnesi olarak seyirciye sunulur. Ilerleyen sahnelerde ise Istanbul’da bir
mekanda keman calarken Sarhos adamlarin sarkintilik yaptigi Azize’nin ¢igliklarini duyan
Ali, onu kurtarmak i¢in adamlara yumruk atinca ortalik karisir ve ikisi de dayak yiyerek
isten atilirlar. Engeli yliziinden Azize’yi koruyamadigi i¢in kendini suglu hisseden Ali,
kadinina sahip ¢ikamayan garesiz ve ise yaramaz bir kor oldugunu sdyler. Aslinda ikisi de
ortaya ¢ikan biitin bu olumsuzluk ve problemlerin engelleri yiiziinden kaynaklandigini
soyleyerek ugradiklar fiziksel siddetten kendilerini sorumlu tutar ve onlara gére baslarina
ne geldiyse bedenlerindeki eksiklik yiiziinden gelmistir. “Zavall:” filmine bakildiginda ise
cocuklar bir evin camini kirip kagarlar ve biitiin su¢ kendini savunamayan Ali’nin iizerine
kalir. Cam1 kirilan evin sahibi hemen kosarak Ali’nin yanina gelir ve “ulan esek sipast,
geri zekali sersem” ¢ibi hakaretlerde bulunup Ali’yi tokatlayarak ona siddet uygular.
Komsunun camini kiranin kardesi oldugunu duyan Osman ise kendisine devamli sikayet
getirdigi i¢cin Ali’yi evire gevire dover. Dolayisiyla, toplumdaki engelli bireylerin her

zaman siddet ve hakarete ugrama olasiligi olmakla birlikte ne yazik ki Azize ve Ali
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karakterleri de film boyunca toplum tarafindan devamli fiziksel siddete maruz

birakilmistir.

“Zavalli” filminin diger sahnelerine bakildiginda, zihinsel engelli Ali ailesi ve yakin
cevresi tarafindan devamli fiziksel siddet gormekte ve sozlii hakarete ugramaktadir. Bu
acidan film boyunca Ali’ye sdylenen asagilayici hitaplar ve ne oranda yapildiklar1 parantez
icinde sayisal olarak verilmistir. Bu hakaretler; deli (7), aptal (5), geri zekali (5), serseri
(4), zibidi (4), akilsiz (4), zirdeli (2), sersem (2), gerzek (2), salak (2), Allah’in cezasi (2),
keriz (1), dangalak (1), enayi (1), deli yetmesi (1), manyak (1), akli kisa (1) ve beyin
fukarasi (1) seklinde siralanabilir. S6zlii olarak yapilan bu hakaretler disinda fiziksel olarak
da siddet goren ve dayak (4) yiyen Ali en sonunda karnindan bigaklanarak oldiiriilmiistiir.
Dolayisiyla, incelenen filmlerin geneline bakildiginda her seferinde siddetin nesnesi olan
engelli bireyler filmin sonunda ¢ogu zaman Olmekte ya da bir bagkasi tarafindan
oldirilmektedir. “Kambur” filminde ise Ali’nin kendisini hem kambur hem kor olarak
gormesini istemeyen Azize, en sonunda denize dogru yiiriimeye baslar ve dalgalar arasinda
kaybolup oOliir. “Yazi Tura” filmine bakildiginda, sozlisii Sefika’nin en yakin arkadasi
Sencer ile kagtigin1 goren Ridvan’in diinyasi basma yikilmigtir. En sonunda sozliisiiniin
ithanetini kaldiramayan Ridvan belindeki tabancayi ¢ikarip kafasina sikarak intihar eder.

Bu filmde de siddetin nesnesi olarak sunulan engelli birey filmin sonunda 6lmiistiir.

Resim 3.9. “Yazi Tura” filmindeki Ridvan karakterinin intihar ettigi sahne
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“Tamam miyi1z?” filminde ise bedensel engelli Thsan, Temmuz’dan kendisini 6ldiirmesini
ister. Olmeyi cok defa denedigini fakat kollar1 ve bacaklari olmadig1 igin basarisiz
oldugunu soyler. Dolayisiyla Thsan, engeli yiiziinden icinde bulundugu kétii kosullardan
kurtulmak igin intihar etmek istemektedir. Sonug olarak, filmin sonunda fhsan 6lmez ancak
film boyunca 6lmek isteyen engelli bir karakter olarak izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir.
Bu durum aslinda bireyin fiziksel yeti yitiminden degil, toplumun engelli bireye yiikledigi
olumsuz sosyal rolden kaynaklanmaktadir. Boylece, engelli birey izole edilerek toplum
disma itilir. Bu ayrimeilik ve dislanma engelli bireyde yasama istegini 6ldiiriir ve Thsan

karakterinde oldugu gibi intihar etme diisiincesine ve girisimlerine neden olur.
3.6. Geliskin Ozellikler Baglaminda Engelliligin Temsili

“Ask Mabudesi” filminde, Leyla kars1 masada oturan Ekrem’i goriir ve hemen kalkarak
onun oturdugu masaya dogru gider. Ancak Ekrem’in kor oldugunu bilmedigi i¢in kendisini
gordiigii halde hicbir tepki vermemesine ¢ok bozulur ve geri doniip aglayarak uzaklasir.
Ekrem ise Leyla’y1 goremese de onun geldigini hissetmistir. Ciinkii engelli bireylerin diger
duyular1 ve yetenekleri ¢ok gelismistir. Dolayisiyla, Ekrem de kor olmasina ragmen hisleri
cok kuvvetli bir bireydir. Leyla’nin masasina geldigini anlamis ve yaninda oturan
yardimcisina donerek garip bir hisse kapildigini ve biran Leyla’nin geldigini hisseder gibi

oldugunu sdylemistir.

“Zavallr” filmine bakildiginda, Ali engelli bir birey olarak toplumsal normlarin disina
cikmaktadir. Bu agidan eksik bir varolusa sahip olan Ali bu eksikligini bagka bir yetenegi
ile dengeler. Dolayisiyla, zihinsel agidan eksik olmasina ragmen tiirkii sdyleme yetenegi
cok geligmistir. Geceleri odasinda yalniz kaldiginda yataginin altindaki siipiirgeyi bir saz
gibi kullanarak tiirkii sdylemektedir. Kardesi Osman’in diigiiniinde bile sahneye c¢ikarak
acikli ve duygusal yorumuyla “Kara Yazim Ak Olur Mu?” tiirkiisiinii soyleyerek diigiin
salonundaki herkesi aglatmistir. Bu durum filmin ilerleyen sahnelerinde Ali’nin bagka bir
yetenegi ile daha izleyiciye sunulmustur. Annesi ve kardesi Osman, Ali’ye kiz istemek i¢in
memlekete gider. Ali ise yengesi ile beraber evde kalmistir. Sabirsizlikla bekleyen Ali kiz
isteme isinin oldugunu, annesi ve kardesi Osman’m kizi alip Istanbul’a dondiigiinii
hisseder. Bu durumu hemen yengesine sOyler ancak Ali’ye inanmayan yengesi

soylediklerini Onemsemez. Gergekten de Ali’nin biitiin sdyledikleri ve gordiikleri
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dogrudur. Zihinsel engeline ragmen gelecekte olmasi beklenen olaylar1 hissetme gibi

insaniistii bir 6zelligi vardir.

Resim 3.10. “Zavall:” filmindeki Ali’nin siipiirge ile tiirkii sdyledigi sahne

“Kambur” filminde ise keman ¢aldig1 gazinoya kadar Ali’ye eslik eden Azize yol boyunca
hi¢ konusmaz. Azize’nin kim oldugunu bilmeyen Ali, neden kendisine yardim ettigini
sordugunda Azize yine sessiz kalmayi tercih eder. Bunun iizerine Ali, kendisine yardimci
olan Azize hakkinda 19-20 yaslarinda oldugu, erkek olmadig1 ancak denizle ilgili bir erkek
isinde galistigi, biraz lirkek ve ¢ok iyi yiirekli oldugu tahmininde bulunur. Ali’nin kendisi
hakkinda her seyi dogru tahmin etmesi Azize’yi ¢ok sasirtmistir. Ne gariptir ki gozleri
gormeyen birinin biitin bunlari bilmesi imkansiz olmalidir. Dolayisiyla Ali, gozleri
gormemesine ragmen hisleri ve sezgileri ¢ok kuvvetli engelli bir bireydir. Zaten, filmin
ilerleyen sahnelerinde bu durum Ali tarafindan “insan gérmeyince oteki duygular
gelisiyor. Dokunma, koklama, isitme sezgileri bir baska tiirlii islemeye basliyor” seklinde
dile getirilmektedir. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak, herhangi bir yeti yitimi olan engelli
karakterlerin genel olarak baska bir yetenegi ya da duyusu ¢ok gelismistir denilebilir. Bu
durum filmlerdeki engelli karakterlerin eksik tarafin1 bir baska geliskin yoni ile

dengelemek acisindan Onemlidir. Aslinda bu 6zellik Tiirk sinemasinda ¢ok islenen bir
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durum olmakla birlikte seyircinin acima duygusundan siyrilip karakter ile 6zdeslesmesini

saglar.

3.7. Kent ve Yasam Alan1 Mimarisi Acisindan Engelliligin Temsili

“Yazi Tura” filminde, Ridvan’in yasadigi kiigiik Anadolu kasabasi volkanik bir arazi
iizerine kurulmustur. Cogu bina ve yap1 bu volkanik tiifler {izerine insa edilmistir. Bu
yiizden kasabanin her yeri inisli ¢ikisli, engebeli ve yokustur. Yollar ise stabilize ve bozuk
satthlidir. Dolayisiyla, kasabanin yasam alan1 mimarisi, engellilerin kullanimina doniik
olarak yapilmamis ya da diizenlenmemistir. Sonugta kasabanin mevcut mimari olanaklart,
sag bacagi protez olan ve koltuk degnegi yardimiyla yiirliyen Ridvan’in yasamini

zorlagtirmaktadir.

“Tamam muyiz?” filminde ise otobiis sahnesi kuramsal agisindan farkli doneler ortaya
koymaktadir. Bu sahne, 6zellikle Sosyal modelin sanayilesme ile kurulan ¢agdas kentlerin
engelli bireyleri toplumsal yasamin ana akisina katilmaktan alikoydugu savinin digina
cikar (Vujakovig ve Matthews, 1994). Bu iddia kentlerin fiziksel tasariminin, engellilerin
ihtiyaglarin1 g6z ardi ederek ayrimcilik yaptigi konusunu giindeme getirir. Filmdeki bahse
konu sahnede ise tekerlekli sandalye kullanan fhsan’in bindigi otobiis, engellilere kolaylik
saglayacak sekilde onlarin kullanimmna doniik olarak yapilmis ya da sonradan
diizenlenmistir. Dolayisiyla, otobiisiin orta kapisinda tekerlekli sandalye kullanan
bireylerin binebilmesi i¢in disar1 agilan bir platform yapilmistir. Ayrica otobiisiin i¢inde de
tekerlekli sandalyenin yerlestirildigi bir alan vardir. Bu noktada, engellilere yonelik olarak
toplumsal bir ayrimeilik ve diglama s6z konusu degildir. Yani, engelliler toplum iginde var
olduklarmin farkina variyor ve kendi varliklarini onlarin kullanabilecegi sekilde dizayn
edilen yollar, binalar ve toplu tasima araglar1 iizerinden mesru kiliyorlar. Boylece,
toplumun ayrilmaz bir pargasi olduklarin1 hissederek kendilerine olan cesaret ve giivenleri

artryor.

“Tamam miyiz?” filminin bir baska sahnesinde, Thsan’i alarak kendi evine getiren
Temmuz, yasadigi1 binanin ¢ok katli bir apartman olmasini hesaba katmadigi i¢in tekerlekli
sandalye kullanan Thsan’1 eve ¢ikarmakta zorlanir. Dolayisiyla, apartmanin merdivenleri
normal bireyler i¢in tasarlanmig olup engellilerin kullanimina uygun herhangi bir asansor

ya da tekerlekli sandalye rampasi bulunmamaktadir. Bu noktada, filmin baslarinda
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irdeledigimiz otobiis sahnesinin tam tersi bir 6rnekle karsi karsiya kalinmaktadir. Otobiis
sahnesinin aksine bu drnek ¢agdas kent mimarisinin engelli bireyleri toplumsal yagamin
ana akisina katilmaktan alikoydugu (Vujakovig ve Matthews, 1994) savim
desteklemektedir. Aym durum Ihsan’m oturdugu gecekondu icin de gegerlidir.
Gecekondunun bahge kapisinda yaklasik on civarinda merdiven vardir. Ancak, tekerlekli
sandalye kullananlar i¢in yapilmis bir rampa bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu
merdivenler ihsan’in kullanimina uygun olmadig: i¢in onun evden disari ¢ikmasin
kisitlayarak sosyallesmesini engellemektedir. Fakat bu duruma bir ¢6ziim bulunmus ve
uzun tahtalardan bir rampa yapilarak Ihsan’in tekerlekli sandalye ile disari ¢ikmasina
kolaylik saglanmistir. Sonugta, normal bireylerin kullanimina doniik tasarlanan yasam
alan1 mimarisi engelli olanlar tizerinde bir baski araci olarak karsimiza ¢iksa da sonradan

yapilan bazi diizenlemeler ile engellilerin kullanimina uygun hale getirilebilmektedir.

Resim 3.11. “Tamam miyiz?” filminde Ihsan igin merdivenlere yapilan rampa

Filmin sonunda ise Thsan’in 6liim istegini yerine getirmeye ¢alisan Temmuz, Thsan’1 alarak
sehrin diginda ormanlik bir arazide yer alan yiiksekg¢e bir kulenin yanina getirir. Kulenin
biitiin merdivenleri normal bireyler diislinlilerek yapildig: i¢in tekerlekli sandalyesi olan
Ihsan’in kullanabilecegi herhangi bir asansdr veya rampa yoktur. Bu yiizden, Temmuz
yaninda getirdigi dagcilik ekipmanlari ile Ihsan’i kendi viicuduna baglayip kollar: ile
simsiki tutar ve birlikte kulenin tepesine dogru ¢ikmaya baslarlar. Dolayisiyla, Thsan’in

kuleye cikabilmesi i¢cin Temmuz’dan yardim almasi gerekmistir. Yukaridaki drneklerde de
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deginildigi tizere Sosyal model kapsaminda ele alinan bu sahne, kentlerin fiziksel
tasariminin engelli kisilerin hareket 6zgiirligiinii yok sayarak ayrimcilik yaptigi konusunu
ortaya koymaktadir (Gleeson, 2011: 367). Ornegin sokaklarda, toplu tasima araglarinda ve
binalarda, Ihsan’in kullandig1 tekerlekli sandalye veya “Yazi Tura” filmindeki Ridvan’in
kullandig1 protez bacak ve koltuk degnegi gibi hareketi kolaylastirict araglarin etkinligini
azaltan ya da tamamen yok eden engeller, yeti yitimi olan bireylerin hareketini kisitlayarak

onlar1 toplum digina itmektedir.
3.8. Sosyolojik ve Kuramsal Baglamda Engelliligin Temsili

“Zavall” filminde, zihinsel engelli Ali annesine giderek evlenmek istedigini ve kendisine
yengesi gibi bir kiz bulmasini sdyler. Annesi ise Ali’nin bu istegine “sana kim akli basinda
kiz verir, senin gibi yart deli birini bulmak lazim” seklinde cevap verir. Daha sonra
durumu Osman’a anlatir ve o da “ana etme eyleme kim Ali’ye kizini verir ki” seklinde
annesine kizar. Nihayetinde akillarina memlekette yasayan tanidiklarinin kiz1 Giilperi gelir.
AKkli dengesi yerinde olmayan Giilperi de ayn1 Ali gibi akraba evliligi yiiziinden zihinsel
engelli dogmustur. “Yaz: Tura” filminde ise Ridvan’in askerden bacagi olmadan donmesi
sonucu, Sefika’nin babasi evlilik isine soguk bakmaya baglamistir. Bir aksam evde
otururken kizina sozliisii Ridvan konusunda ne diislindiigiinii sorar. Sefika ise bir cevap
vermez ancak annesi kizinin sdyleyemediklerini dile getirerek “elin sakatina verecek kizim
yok benim” seklinde cevap verir. Ertesi glin Sefika’nin annesi ile Ridvan’in annesi mahalle
pazarinda karsilasirlar. Kizin annesi hemen evlilik iginin olmayacagini sdyler. Ridvan’in
annesi ise “ayagi kesik diye mi olmuyor?” seklinde sebebini sorar. Dolayisiyla, higbir kiz
engelli birisiyle evlenmek istemeyecegi gibi hicbir aile de kizini engelli birine vermek
istemez. Boylece, engelli bireyler yeti yitimlerinden dolay1 her konuda oldugu gibi evlilik
konusunda da otekilestirilmektedir. Ancak, engeli olan bir birey yine kendisi gibi engelli
biriyle evlenebilir. Sonugta, normal bir bireyle engelli bir bireyin evlenmesi veya birlikte

olmasi1 imkansizdir.

“Zavalli” filminin ilerleyen sahnelerinde, Osman sinirli sekilde yatagindan kalkarak gece
vakti giiriiltii yaptig1 gerekgesiyle Ali’yi dévmeye gelir ancak annesi, giiriiltiiyii Ali’nin
¢ikarmadigini ve seslerin yan komsudan geldigini sdyler. On yargili davranarak giiriiltiiyii

yapanin kardesi Ali oldugunu diisiinen Osman ne yazik ki evdeki biitiin olumsuzluklardan
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Ali’yi sorumlu tutmaktadir. Bagka bir sahnede ise gecekondunun camini kiran ¢ocuklar
sugu zihinsel engelli Ali’ye atmigtir. Gecekondunun sahibi de Ali’yi hedef alarak onu suglu
bulur ve islenen su¢ kendini savunamadigi i¢in Ali’nin iizerine kalir. Dolayisiyla toplum
bu gibi durumlarda, sugun faili olarak ¢evresindeki engelli bireyleri gérme egilimine
sahiptir. Bu sahnenin devaminda ise cami kirilan komsulari, devamli sorun ¢ikaran Ali’yi
kastederek “ne c¢ekiyorsunuz o zaman, kapatin timarhaneye olsun bitsin” seklinde
Osman’a kizar. Sonugta, zihinsel engelli Ali’nin hastali1 ile ilgili olarak tedavi edilmek
yerine timarhaneye kapatilip tecrit altinda tutulmasi daha uygun goriilmektedir. Tarihte
bunun orneklerine gok defa rastlanmaktadir. Ozellikle de 16. yiizyila gelindiginde
tedavinin yerini kurumlara kapatilma almis ve bu nedenle zihinsel engelli bireylerin

iyilesme oranlarinda bir diislis yasanmistir (Braddock ve Parish, 2011: 132).

“Kambur” filminde, Azize’nin engelli haline c¢ok tiiziilen babasi, bu iiziintiisiini ve
endisesini “ben de dliirsem senin halin nice olur. Neyin var otekilerden eksik, yiiziin ay
pargast gibi, kuvvetlisin dort kadimin isini goriirsiin tek basina, bi kambur mu sorun?
Herkesin kamburu icinde. Senden daha mi namuslu étekiler, daha mi iyi yiirekli. Cocuksa
sen de dogurursun ne eksigin var. Bi kismetin ¢iksa da su adadan ¢ekip gitsen” seklinde
dile getirir. Aslinda Azize, babasinin goziinde engelli degil, bilakis normal kadinlar gibi
gayet saglikhidir. Yiizii gilizel, namuslu, giicli kuvvetli, iyi yiirekli hatta cocuk bile
dogurabilecek yeterliliktedir. Ne yazik ki sirtindaki kambur onun diger biitiin vasiflarinin
Oniine gegmistir. Clinkii bu noktada, toplum tarafindan insa edilen bir engellilik algis1 s6z
konusudur. Bu algi bedenin temsiline bir kars1 ¢ikis sergiler. Bu kars1 ¢ikis toplumsal
stireclerin, bedenin gergekligini biyolojik ve fiziksel olandan ¢ok daha fazla temsil ettigine
dair i¢ goriiler sundugu anlamina gelir. Dolayisiyla, Ali ile tanismadan once devaml
kambur olarak asagilanan Azize, kendini bu yaftalamadan siyiramaz ve toplumun onun
icin uygun gordiigii statiiyli kabullenmek zorunda kalir. Ciinkii toplum nezdinde kambur
olmas1 kadmhiginin oniine gegerek engelli olarak algilanmasina neden olur. Oysa Ali,
Azize’yi bir kadin olarak kabullenir ve olmasi gereken toplumsal statiisiinii ona geri verir.
Sonugta, Ali ile tanigtiktan sonra kadmligini hatirlayan Azize, kafasindaki bereyi atip
saglarmi riizgarda savurarak dolasmaya baslar. Uzerindeki balikg1 kiyafetlerini ¢ikarip
Tasula Abla’dan aldigi giizel elbiseleri giyer. Iste tamda burada “Ali eger Azize'yi
gorebilseydi yine ayni sekilde onu kabullenir miydi?” sorusu akillar1 kurcalamaktadir.

Dolayisiyla, sadece ona dokunup sesini duyan Ali belki de Azize’nin kambur oldugunu
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gorseydi fikirleri degisirdi. Ornegin, filmdeki sahnelerden birinde, Ali elinde olsa
Azize’nin resmini ¢izmek istedigini soyler ancak Azize kabul etmez ve hayalindeki gibi
kalmay1 tercih ettigini sOyler. Ciinkii kambur oldugunun anlasilmasindan korkar. Yine,
Tasula Abla ile olan baska bir diyalogunda Ali’nin kendisini gorseydi belki de bu kadar
sevmeyecegini sOyleyerek bu endisesini dile getirir. Azize’nin bu tutumu aslinda onun da
engelli bedeni {izerinden kendisine bigilen toplumsal statiiyii kabullendigini

gostermektedir.

Resim 3.12. “Kambur” filmindeki Azize ve ona kadinligin1 hatirlatan Ali karakteri

Engellilik kuramlarina gére tip biliminin gorevi, ortaya ¢ikan yeti yitimini tedavi etmek
(Yardimci, 2015: 10) ya da engellilik durumlarina neden olan faktorleri tespit edip ortaya
¢ikmadan onlemektir. Dolayisiyla, yeti yitimini 6nlemek tedavi etmekten daha kolay ve
ekonomiktir. Bu noktada yapilmasi gereken en Onemli sey ise halkin egitilmesi ve
kamuoyunun bilinglendirilmesidir. Bu kapsamda, “Zavalli” filminde izleyiciye verilmeye
calisilan mesaj da budur. Filmdeki Ali ve Giilperi karakterlerinin engelli olarak diinyaya
gelmelerinin sebebi akraba evliligidir. Bu durum izleyicide farkindalik yaratmak agisindan
filmin bircok yerinde vurgulanmistir. Sahnenin birinde, Osman’n is arkadaslari arasinda

gecen diyaloglar “Ali’nin babasiyla annesi baya yakin akrabaymis, babalarinin zoruyla
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evlenmigler. Bir siire sonra Ali dogmus ama akilsiz dogmug, o doktor senin bu doktor
benim ¢aresi bulunamamis. Doktorlar akraba akraba ile evlenirse ¢ocuklar: sakat dogar
demis” seklindedir. Baska bir sahnede Osman ve annesi arasindaki konusmalar “bizim
Kiigiikoren’de Seydiali’nin bir kizi var, tam Ali’nin yasiti. Hisim akraba evliliginden
derler, onun da akl kisa. Insani aym kandan birine verince muhakkak ki bir sey ¢ikiyor.
Torelerin gozii ¢iksin” seklinde gegmektedir. Bir diger sahnede ise televizyondaki spikerin
sundugu haber programinin igerigi “sevgili izleyiciler Saymn Profesér Doktor Agdh
Ulu’nun da bilimsel a¢idan izah ettigi gibi akraba evliliklerinin hem ¢ocuklarimizin saghgt
lizerinde hem aile i¢i mutsuzluklarda olumsuz etkileri oldugu agiktir. Bu a¢idan akraba
evliliklerinden sakininiz” seklindedir. Dolayisiyla, film boyunca akraba evliliginin
zararlar ile ilgili olarak izleyiciyi bilgilendiren diyaloglar konularak ortaya ¢ikacak olan
engellilik durumlarinin 6niine gegilmesi noktasinda sosyal igerikli mesajlar verilmeye

calisilmustir.

“Kambur” filmine bakildiginda, bedensel engelli Azize riiyasinda kendini saglam ve
normal bir birey olarak goriir. Sanki bir prenses gibi giizel kiyafetler iginde onu almaya
gelecek olan beyaz atli prensini beklemektedir. Nihayet riiya bitmis ve hayatin gergekleri
ile yiizlesmek zorunda kalan Azize, uykudan uyanip yataktan kalktiginda sirtinda koskoca
bir kambur oldugunu gériir. Dolayisiyla, sinematografik agidan gergek hayatta engelli olan
karakterler riiyada saglikli bireyler olarak betimlenmistir. Yaratilan bu sinematik algida
engellilik kotii bir sey olarak sunulmustur. Bu yiizden engelli insanlar sadece riiyalarda
saglam ve saglikli olabilirken, ger¢ek hayatta iyilesmeleri ve normal bir birey olmalar

imkansizdir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirmanin Kimligi

Engellilik kuramlar1 kapsaminda, Tiirk Sinemasindaki engelli temsili ile ilgili olarak
varilan sonu¢ ve elde edilen bulgularin sosyolojik olarak realitesinin tespit edilmesi
noktasinda, 20 sorudan olusan anket calismasi (Bkz. EK-7) yapilmustir. Incelenen
filmlerdeki engellilik temsilinin toplumsal temelde ne derece karsiligini buldugu veya
bulmadigir konusunda bize bilgi verecek olan bu calisma, 344 kisiden olusan 6rneklem

grubu iizerinde gerceklestirilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin  evreni Ankara 1li ile sinirlandirilmistir. Calismaya katilan 6rneklem
grubunun sayis1 ise Ankara Ilinin ortalamasini verecek sekilde belirlenmistir. Bu cercevede
Tirk filmlerini sinema, televizyon veya internet ortamindan izleyen kesimlere ulasiimaya
calisilmistir. Bununla beraber arastirmanin amacma gore hedef kitlenin cinsiyet, yas,
ogrenim, gelir ve meslek gibi demografik o6zelliklere uygunlugunun saglanmasina da

dikkat edilmistir.

Aragtirmanin saha ¢alismalari ise hane, sokak veya mahalle bazli degil, hedef kitleye daha
genis ve cabuk ulasim saglamak i¢in kamuya agik uygun mekénlarda yapilmistir. Bu
maksatla Altindag, Cankaya, Mamak, Pursaklar ve Yenimahalle il¢elerindeki sosyal
yasamin hareketli oldugu biiyiik park alanlarinda saha ¢aligmasi yapilmigtir. Bu kapsamda,
350 denek hedeflenmis fakat 344 anket formu degerlendirmeye uygun bulunmus olup

anket calismalar1 uzman anketdrler tarafindan gergeklestirilmistir.

4.1.2. Arastirmanin Analizi

Arastirmanin saha ¢alismalarinda elde edilen bilgilerin toplanmasimin ardindan dogruluk
testleri yapilmistir. Daha sonra, Excel programi {izerinden veri girigleri yapilmis olup bu
verilerin istatistiki analizi SPSS programi iizerinden yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
tablo ve grafik ¢alismasi Excel programi lizerinden gergeklestirilmistir. Grafikler ise siitun

ve pasta grafik olmak {izere iki sekilde yapilmistir.
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4.2. Demografik Bilgiler

Cizelge 4.1. Orneklem grubunun demografik bilgileri

Cinsiyet
Frekans Yizde
Kadin 182 52,9
Erkek 162 47,1
Yas

Cevapsiz 1 0,3
18-24 arasi 44 12,8
25-34 arasi 93 27,0
35-44 arasi 104 30,2
45-54 arasi 59 17,2
55-64 arasi 36 10,5
65+ 7 2,0

Ogrenim
Cevapsiz 4 1,2
Okur-yazar 2 0,6
ilkokul 60 17,4
Ortaokul 101 29,4
Lise 136 39,5
Universite 41 11,9

Gelir

Cevapsiz 18 5,2
2020 TL ve alti 110 32,0
2020-2999 TL 14 41
3000-3999 TL 165 48,0
4000-4999 TL 25 7,3
5000 TL ve Ustl 12 3,5

Meslek
Cevapsiz 13 3,8
isci 131 38,1
Memur 13 3,8
Emekli 30 8,7
Ev hanimi 88 25,6
Esnaf 38 11,0
Ogrenci 22 6,4
Serbest meslek 2 0,6
isadami 1 0,3
Diger 6 1,7
Total 344 100

4.3. Genel Engellilik Algisi

Anketin bu boliimii, toplumdaki engellilik olgusu ile ilgili olarak 6rneklem grubunun sahip
oldugu bilgi diizeyini ve bu duruma bakis agilarin1 yansitan 8 sorudan olugsmaktadir. Bu

sorular sirasiyla asagida sunulmustur.



4.3.1. Sizce engellilik nedir?

Cizelge 4.2. Sizce engellilik nedir? sorusunun frekans ve yiizdelik degerleri
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Sizce engellilik nedir?
Frekans Yizde
Cevapsiz 8 2,3
insanin fiziki eksikligi 82 23,8
insandaki akli eksiklik 43 12,5
Her ikisi de 211 61,3
Total 344 100

“Sizce engellilik nedir?” sorusuna katilimcilarin % 61,30 her ikisi de, % 23,8’i insanin

fiziki eksikligi, % 12,5’1 ise insandaki akli eksiklik cevabimi vermistir. Katilimcilarin

cevaplarindan engellilik denildiginde hem fiziki hem de akli eksiklik anlasildig:

goriilmektedir. Fakat bu ikisi arasinda fiziki eksikligin akli eksiklikten dnce geldigini de

s0ylemek miimkiindiir.

A Sae « = Cevapsiz
Sizce engellilik nedir? 23«
insanin fiziki
eksikligi
23,8%

insandaki akli
eksiklik
12,5%

Sekil 4.1. Sizce engellilik nedir? sorusunun cevap dagilimi
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4.3.2. Engelli denildiginde akliniza asagidakilerden ilk gelen hangisidir?

Cizelge 4.3. Engelli denildiginde akliniza asagidakilerden ilk gelen hangisidir? sorusunun
frekans ve ylizdelik degerleri

Engelli denildiginde akliniza agsagidakilerden ilk gelen hangisidir?
Frekans Yuzde
Cevapsiz 8 2,3
Kor 49 14,2
Sagir/dilsiz 41 11,9
Tekerlekli sandalyeli 156 45,3
Topal/solak 17 4,9
Down sendromlu/mental 11 3,2
Akli denge eksikligi 44 12,8
Diger 18 5,2
Total 344 100

“Engelli denildiginde akliniza asagidakilerden ilk gelen hangisidir?” sorusuna
katilimcilarin % 45,31 tekerlekli sandalyeli, % 14,2°si kor, % 12,8’1 akli denge eksikligi,
% 11,9’u sagir/dilsiz, % 5,2’si diger, % 4,9°u topal/solak, % 3,2’si ise down sendromlu
cevabini vermistir. Bu oranlar, katilimcilarin soruya agirlikli olarak tekerlekli sandalyeli

cevabini verdigini gostermektedir.

Engelli denildiginde akliniza
asagidakilerden ilk gelen hangisidir?

Sekil 4.2. Engelli denildiginde akliniza asagidakilerden ilk gelen hangisidir? sorusunun
cevap dagilimi
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4.3.3. Engelli denildiginde asagidaki ifadelerin hangisi size bir ¢cagrisim yapiyor?

Cizelge 4.4. Engelli denildiginde asagidaki ifadelerin hangisi size bir ¢agrisim yapiyor?
sorusunun frekans ve yiizdelik degerleri

Engelli denildiginde asagidaki ifadelerin hangisi size bir cagrisim yapiyor?
Frekans Yuzde
Cevapsiz 6 1,7
Yardima muhtag 89 25,9
Toplumdan/sosyal yagsamdan dislanmis 138 40,1
is yapamaz 23 6,7
Diger insanlardan farki olmayan 84 24,4
Diger 4 1,2
Total 344 100

“Engelli denildiginde asagidaki ifadelerin hangisi size bir ¢agrisim yapiyor?” sorusuna
katilimcilarin % 40,1°1 toplumdan/sosyal yasamdan diglanmis, % 25,9°u yardima muhtag,
% 24,4’1 diger insanlardan farki olmayan, % 6,7’si is yapamaz, % 1,2’si ise diger cevabini
vermistir. Bu oranlar, katilimcilarin soruya agirlikli olarak sirasiyla toplumdan/sosyal
yasamdan dislanmig, yardima muhtag Ve i yapamaz cevaplarini verdigini gostermektedir.

Normal insan ¢agrisimi ise biraz daha diisiik oranda kalmistir.

Engelli denildiginde asagidaki ifadelerin
hangisi size bir ¢agrisim yapiyor?

40,1

Sekil 4.3. Engelli denildiginde asagidaki ifadelerin hangisi size bir cagrisim yapiyor?
sorusunun cevap dagilimi
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4.3.4. Size gore engellilere nasil yaklasilmasi gerekir?

Cizelge 4.5. Size gore engellilere nasil yaklasilmasi gerekir? sorusunun frekans ve

yiizdelik degerleri
Size gore engellilere nasil yaklagilmasi gerekir?
Frekans Yuzde
Cevapsiz 4 1,2
Normal insanlar gibi 281 81,7
Yardima muhtag insanlar gibi 31 9,0
Acinacak insanlar gibi 23 6,7
Diger 1 0,3
Total 344 100

“Size gore engellilere nasil yaklasilmast gerekir?” sorusuna katilimeilarin % 81,7’si
normal insanlar gibi, % 9,0’u yardima muhta¢ insanlar gibi, % 6,7’si acinacak insanlar
gibi, % 0,30 ise diger cevabini vermistir. Bu oranlar, katilimcilarin ¢ogunlugunun

engellilere normal insanlar gibi yaklasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Size gore engellilere nasil yaklasiimasi
gerekir?

) 6,7 0,3

Cevapsiz Normal Yardma  Acinacak Diger

insanlar muhtacg
gibi insanlar
gibi

insanlar
gibi

Sekil 4.4. Size gore engellilere nasil yaklasilmasi gerekir? sorusunun cevap dagilimi
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4.3.5. Yakin cevrenizde engelli bulunuyor mu?

Cizelge 4.6. Yakin cevrenizde engelli bulunuyor mu? sorusunun frekans ve yiizdelik

degerleri
Yakin cevrenizde engelli bulunuyor mu?
Frekans Yizde
Cevapsiz 3 0,9
Ailemde var 27 7,8
Akrabalarimda var 44 12,8
Mahallemizde var 36 10,5
Yakin arkadas cevremde var 60 17,4
Yakin ¢cevremde engelli yok 174 50,6
Total 344 100

“Yakin gevrenizde engelli bulunuyor mu?” sorusuna katilimcilarin % 50,6’s1 yakin
cevremde engelli yok, % 17,4°1 yakin arkadas cevremde var, % 12,81 akrabalarimda var,
% 10,5’1 mahallemizde var, % 7,81 ise ailemde var cevabim1 vermistir. Bu oranlar,

katilimeilarin neredeyse yarisinin yakin g¢evresinde her zaman engellilerin oldugunu

gostermektedir.
3:;5:' *  Yakin gevrenizde engelli bulunuyor mu? A"e'“"e
,-8%

Akrabalarimda
var
12,8%

Mahallemizde
var
10,5%

Sekil 4.5. Yakin ¢evrenizde engelli bulunuyor mu? sorusunun cevap dagilimi
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4.3.6. Toplumun engellilere bakis acisin1 nasil buluyorsunuz?

Cizelge 4.7. Toplumun engellilere bakis agisini nasil buluyorsunuz? sorusunun frekans ve

yiizdelik degerleri
Toplumun engellilere bakis acgisini nasil buluyorsunuz?
Frekans Yizde
Cevapsiz 4 1,2
Genel olarak olumlu 123 35,8
Genel olarak olumsuz 217 63,1
Total 344 100

“Toplumun engellilere bakis agisini nasil buluyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin % 63,1°1
genel olarak olumsuz, % 35,8’1 ise genel olarak olumlu cevabini vermistir. Bu oranlar,
katilmcilarin engelli bireylere bakisi konusunda olumsuz bir algiya sahip olduklarim

gostermektedir.

‘Toplumun engellilere bakis agisini nasil
buluyorsunuz?
Cevapsiz
1,2%

Sekil 4.6. Toplumun engellilere bakis agisin1 nasil buluyorsunuz? sorusunun cevap
dagilimi
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4.3.7. Bugiine kadar hic engelli arkadasiniz veya dostunuz oldu mu?

Cizelge 4.8. Bugiine kadar hi¢ engelli arkadasiniz veya dostunuz oldu mu? sorusunun
frekans ve ytizdelik degerleri

Bugiine kadar hi¢ engelli arkadasiniz veya dostunuz oldu mu?
Frekans Yizde
Cevapsiz 4 1,2
Evet 129 37,5
Hayir 211 61,3
Total 344 100

“Bugiine kadar hi¢ engelli arkadasiniz veya dostunuz oldu mu?” sorusuna katilimcilarin %
61,3’l haywr, % 37,5’1 ise evet cevabini vermistir. Dolayisiyla katilimeilarin cevaplari,

arkadas edinme konusunda engelli bireylerin diglandigini ve sosyallesme anlaminda

toplumdan soyutlandiklarini gostermektedir.

Sekil 4.7. Bugiine kadar hi¢ engelli arkadasiniz veya dostunuz oldu mu? sorusunun cevap
dagilimi
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4.3.8. Engelliler konusunda toplumun vyeterince bilingli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Cizelge 4.9. Engelliler konusunda toplumun yeterince bilingli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? sorusunun frekans ve ylizdelik degerleri

Engelliler konusunda toplumun yeterince bilin¢gli oldugunu diisiinilyor musunuz?
Frekans Yizde
Cevapsiz 3 0,9
Evet 44 12,8
Kismen 147 42,7
Hayir 150 43,6
Total 344 100

“Engelliler konusunda toplumun yeterince bilingli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna katilimcilarin % 43,6’s1 hayir, % 42,7°si kismen, % 12,8’1 ise evet cevabini
vermistir. Ortaya ¢ikan bu oranlara gore katilimecilarin genel kanaati toplumun yeterince

engelliler konusunda bilingli olmadig1 yoniindedir.

Engelliler konusunda toplumun yeterince bilingli

oldugunudisilinliyor musunuz?
Cevapsiz
0,9%

Kismen.
42,7%

Sekil 4.8. Engelliler konusunda toplumun yeterince bilingli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
sorusunun cevap dagilimi

4.4. Tiirk Sinemasinda Engellilik Algis1

Anketin bu bolimii, Tirk sinemasindaki engellilik olgusu ile ilgili olarak &rneklem
grubunun izlemis oldugu filmler ilizerinden edinmis olduklar1 algi diizeyini ve bu durum

hakkindaki fikir ve diislincelerini yansitan 12 sorudan olugmaktadir.
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4.4.1. Engellilerle ilgili bugiine kadar kanaat ve algilarimizin olusmasinda sizi en fazla

hangi ¢evre ve mecralarin etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

Cizelge 4.10. Engellilerle ilgili bugiine kadar kanaat ve algilarinizin olusmasinda sizi en
fazla hangi c¢evre ve mecralarin etkiledigini diisiiniiyorsunuz? sorusunun
frekans ve yiizdelik degerleri

Engellilerle ilgili bugiine kadar kanaat ve algilarinizin olugsmasinda sizi en
fazla hangi gevre ve mecralarin etkiledigini diigiiniiyorsunuz?
Frekans Yuzde
Cevapsiz 5 15
TVler 191 55,5
Gazete/dergiler 15 4.4
Cevrem 89 25,9
internet 18 5,2
Filmler ve diziler 9 2,6
Camiler 7 2,0
STKlar 10 29
Total 344 100

“Engellilerle ilgili bugiine kadar kanaat ve algilarinizin olugsmasinda sizi en fazla hangi
cevre ve mecralarin etkiledigini diislinliyorsunuz?” sorusuna katilimecilarin % 55,5°1
TV’ler, % 25,9’u ¢evrem, % 5,2’si internet, % 4,41 gazete/dergiler, % 2,9’u STK’lar, %
2,6’s1 film ve diziler, % 2,0’si ise camiler cevabini vermistir. Bu oranlar, katilimcilarin
engelliler hakkindaki kanaat ve algilarmin agirlikli olarak televizyondan ve yasadiklar

cevreden olustugunu gdstermektedir.

Engellilerle ilgili bugline kadar kanaat ve algilarinizin
olusmasinda sizi en fazla hangi ¢evre ve mecralarin
etkiledigini diigtinliyorsunuz?

55,5
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Sekil 4.9. Engellilerle ilgili bugiline kadar kanaat ve algilarinizin olugsmasinda sizi en fazla
hangi ¢evre ve mecralarin etkiledigini diisiiniiyorsunuz? sorusunun cevap
dagilim1

4.4.2. Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterler dikkatinizi

cekti mi?

Cizelge 4.11. Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerindeki engelli karakterler dikkatinizi
cekti mi? sorusunun frekans ve yilizdelik degerleri

Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli
karakterler dikkatinizi gekti mi?

Frekans Yizde
Cevapsiz 4 1,2
Evet 157 45,6
Kismen 157 45,6
Hayir 26 7,6
Total 344 100

“Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerindeki engelli karakterler dikkatinizi ¢ekti mi?”
sorusuna katilimcilarin % 45,6’s1 evet cevabi verirken ayni oranda % 45,6’s1 da kismen
cevabini vermistir. % 7,6’sinin ise hayir cevabini verdigi gériilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
oranlar, Tirk filmlerindeki engelli karakterlerin katilimecilarin dikkatini g¢ektigini

gostermektedir.

Bugiline kadar izlediginiz Tiirk Filmlerindeki

Hayir engelli karakterler dikkatinizi ¢cekti mi?

Cevapsiz
7,6%
1,2%

Sekil 4.10. Bugiine kadar izlediginiz Turk filmlerindeki engelli karakterler dikkatinizi
cekti mi? sorusunun cevap dagilimi
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4.4.3. Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki hatirladigimz karakterlerin

engellilik tiirleri hangileridir?

Cizelge 4.12. Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerindeki hatirladigimiz karakterlerin
engellilik tiirleri hangileridir? sorusunun frekans ve yiizdelik degerleri

Bugiine kadar izlediginiz Turk filmlerindeki hatirladiginiz
karakterlerin engellilik tiirleri hangileridir?
Frekans Yiizde
Cevapsiz 4 1,2
Kor/améa 99 28,8
Kol veya ayaklari sakat 74 21,5
Sagir/dilsiz 28 8,1
Tekerlekli sandalyeli 120 34,9
Ruhsal rahatsizlar 18 5,2
Diger 1 0,3
Total 344 100

“Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki hatirladiginiz karakterlerin engellilik tiirleri
hangileridir?” sorusuna katilimcilarin % 34,9’u tekerlekli sandalyeli, % 28,81 kor/ama, %
21,5’1 kol veya ayaklan sakat, % 8,1°1 sagir/dilsiz, % 5,2’si ruhsal rahatsiz, % 0,31 ise
diger cevabini vermistir. Bu oranlar, katilimcilarin izledigi filmlerdeki engellilik tiirlerini
sirast ile tekerlekli sandalyeli, kor/ama, kol veya ayaklari sakat olanlar seklinde

hatirladigin1 gostermektedir.

Bugitine kadar izlediginiz Tirk Filmlerindeki hatirladigimiz
karakterlerin engellilik tiirleri hangileridir?

34,9
28,8
21,5

Sekil 4.11. Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki hatirladiginiz karakterlerin
engellilik tiirleri hangileridir? sorusunun cevap dagilimi
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4.4.4. Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki hatirladiginiz engelli karakterleri,

iistlendigi roller acisindan degerlendirdiginizde genel olarak nasil buldunuz?

Cizelge 4.13. Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerindeki hatirladiginiz engelli
karakterleri, iistlendigi roller agisindan degerlendirdiginizde genel olarak
nasil buldunuz? sorusunun frekans ve yiizdelik degerleri

Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki hatirladiginiz engelli karakterleri, tistlendigi
roller agisindan degerlendirdiginizde genel olarak nasil buldunuz?

Frekans Yizde
Cevapsiz 2 0,6
Olumlu karakterler 94 27,3
Siradan karakterler 181 52,6
Olumsuz karakterler 67 19,5
Total 344 100

“Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki hatirladiginiz engelli karakterleri, iistlendigi
roller agisindan degerlendirdiginizde genel olarak nasil buldunuz?” sorusuna katilimeilarin
% 52,6’s1 swradan karakterler, % 27,3’4 olumlu karakterler, % 19,51 ise olumsuz
karakterler cevabini vermistir. Katilimeilarin cevaplari, izledikleri filmlerdeki engelli
bireylerin alg1 olarak olumsuzlugu diisiik ancak siradan karakterler olmasi konusunda

yiiksek oranlara sahip oldugunu gostermektedir.

Bugline kadar izlediginiz Tiirk Filmlerindeki hatirladiginiz
engelli karakterleri, listlendigi roller agisindan
degerlendirdiginizde genel olarak nasil buldunuz?

Cevapsiz
Olumsuz 0.6% Olumlu
karakterler ‘ karakterler
19,5% 27,3%

S;radan
karakterler
52,6%

Sekil 4.12. Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki hatirladiginiz engelli karakterleri,
iistlendigi roller agisindan degerlendirdiginizde genel olarak nasil buldunuz?
sorusunun cevap dagilimi
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4.4.5. Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerinde en ¢ok hangi cinsiyetteki engelli

karakterler dikkatinizi cekti?

Cizelge 4.14. Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerinde en ¢ok hangi cinsiyetteki engelli
karakterler dikkatinizi ¢ekti? sorusunun frekans ve yiizdelik degerleri

Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerinde en gok hangi
cinsiyetteki engelli karakterler dikkatinizi ¢ekti?
Frekans Yizde
Cevapsiz 3 0,9
Kadin 258 75,0
Erkek 69 20,1
Fark etmedim 14 4.1
Total 344 100

“Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerinde en ¢ok hangi cinsiyetteki engelli karakterler
dikkatinizi ¢ekti?” sorusuna katilimcilarin % 75,0’1 kadin, % 20,1°1 erkek, % 4,1°1 ise fark
etmedim cevabii vermistir. Bu oranlar, katilimcilarin izledigi filmlerde en fazla kadin

karakterlerin dikkat ¢ektigini gostermektedir.

Bugtine kadar izlediginiz Tiirk Filmlerinde en ¢ok
hangi cinsiyetteki engelli karakterler dikkatinizi

Fark :
_ ¢ekti?
etmedim Cevapsiz

41%  09%

Sekil 4.13. Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerinde en ¢ok hangi cinsiyetteki engelli
karakterler dikkatinizi ¢ekti? sorusunun cevap dagilimi
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4.4.6. lIzlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin rolleri gbz oniine

alindiginda zenginlik ve fakirlik acisindan hangisi dikkatinizi cekti?

Cizelge 4.15. Izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin rolleri gdz &niine
alindiginda zenginlik ve fakirlik acisindan hangisi dikkatinizi ¢ekti?
sorusunun frekans ve yiizdelik degerleri

izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin rolleri géz éniine alindiginda
zenginlik ve fakirlik agisindan hangisi dikkatinizi ¢ekti?

Frekans Yizde
Cevapsiz 8 2,3
Zengin 38 11,0
Fakir 283 82,3
Hatirlamiyorum 15 4,4
Total 344 100

“Izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin rolleri gdz dniine alindiginda zenginlik
ve fakirlik agisindan hangisi dikkatinizi ¢ekti?”” sorusuna katilimcilarin % 82,31 fakir, %
11,01 zengin, % 4,41 ise hatirlamiyorum cevabini vermistir. Bu oranlar, katilimeilarin
izledigi filmlerdeki engelli karakterlerin agirlikli olarak fakir bireyler oldugunu

gostermektedir.

izlediginiz Tiirk Filmlerindeki engelli karakterlerin rolleri
g6z online alindiginda zenginlik ve fakirlik agisindan
FIliaahr}gil%ildikkat'nizi ekti?
yorum Cevapsiz
4,4% 2,3% Zengin
11,0%

Sekil 4.14. izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin rolleri gdz Oniine
alindiginda zenginlik ve fakirlik agisindan hangisi dikkatinizi ¢ekti?
sorusunun cevap dagilimi
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4.4.7. Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterler ile ilgili olarak

sizde hangi hissi duygular uyanmaktadir?

Cizelge 4.16. Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerindeki engelli karakterler ile ilgili
olarak sizde hangi hissi duygular uyanmaktadir? sorusunun frekans ve

yiizdelik degerleri
Bugiine kadar izlediginiz Tiuirk filmlerindeki engelli karakterler ile
ilgili olarak sizde hangi hissi duygular uyanmaktadir?
Frekans Yizde
Cevapsiz 5 1,5
Dramatik bir algi 148 43,0
Engelliligin bir ceza oldugu 87 25,3
Duygusal acima hissi 102 29,7
Diger 2 0,6
Total 344 100

“Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerindeki engelli karakterler ile ilgili olarak sizde
hangi hissi duygular uyanmaktadir?” sorusuna Katilimeilarin % 43,0’t dramatik bir algi, %
29,7’si duygusal acima hissi, % 25,3’ engelliligin bir ceza oldugu, % 0,6’s1 ise diger
cevabini vermistir. Bu oranlar, katilimcilarin izledigi filmlerdeki engelli karakterlerin

agirlikli olarak izleyicide dramatik bir alg1 yarattigin1 gostermektedir.

Bugtine kadar izlediginiz Tiirk Filmlerindeki engelli
karakterlerile ilgili olarak sizde hangi hissi duygular

uyanmaktadir?
Duygusal
Engelliligin bir acima hissi
ceza oldugu 29,7%
25,3%

Diger

Cevapsiz
0,6%

1,5%

Sekil 4.15. Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerindeki engelli karakterler ile ilgili olarak
sizde hangi hissi duygular uyanmaktadir? sorusunun cevap dagilimi
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4.4.8. izlediginiz Tiirk filmlerinde engelli karakterlerin canlandirdigr roller ile ilgili
olarak asagilanma, horlanma, dalga gecilme, kiiciimsenme gibi duygular hissettiniz

mi?

Cizelge 4.17. izlediginiz Tiirk filmlerinde engelli karakterlerin canlandirdig1 roller ile ilgili
olarak asagilanma, horlanma, dalga gec¢ilme, kiiciimsenme gibi duygular
hissettiniz mi? sorusunun frekans ve yiizdelik degerleri

izlediginiz Tiirk filmlerinde engelli karakterlerin canlandirdigi roller ile ilgili olarak
asagilanma, horlanma, dalga geg¢ilme, kiiciimsenme gibi duygular hissettiniz mi?

Frekans Yiizde
Cevapsiz 3 0,9
Evet 106 30,8
Hayir 235 68,3
Total 344 100

“Izlediginiz Tiirk filmlerinde engelli karakterlerin canlandirdig1 roller ile ilgili olarak
asagilanma, horlanma, dalga ge¢ilme, kiiciimsenme gibi duygular hissettiniz mi?” sorusuna
katilimcilarin % 68,3’ hayir, % 30,8’1 ise evet cevabimi vermistir. Bu oranlar,
katilimeilarin  izledigi filmlerdeki engelli karakterlerin agirhikli olarak izleyicide

asagilanma ve kiiclimsenme gibi duygular olusturmadigini gostermektedir.

izlediginiz Tiirk Filmlerinde engelli karakterlerin
canlandirdigi roller ile ilgili olarak
asagilanma, horlanma, dalga gecilme, kliciimsenme gibi

duygular hissettiniz mi?
Cevapsiz

0,9%

Sekil 4.16. Izlediginiz Tiirk filmlerinde engelli karakterlerin canlandirdig: roller ile ilgili
olarak asagilanma, horlanma, dalga gecilme, kiiciimsenme gibi duygular
hissettiniz mi? sorusunun cevap dagilimi
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4.4.9. Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin genel olarak

engelliliklerinin dogustan m1 yoksa sonradan mi oldugu aklimizda kald1?

Cizelge 4.18. Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerindeki engelli karakterlerin genel
olarak engelliliklerinin dogustan m1 yoksa sonradan mi oldugu aklinizda
kald1? sorusunun frekans ve yiizdelik degerleri

Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin genel olarak

engelliliklerinin dogustan mi yoksa sonradan mi oldugu aklinizda kaldi?

Frekans Yiizde
Cevapsiz 4 1,2
Dogustan engelliler 110 32,0
Sonradan engelliler 214 62,2
Hatirlamiyorum 16 4,7
Total 344 100

“Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin genel olarak
engelliliklerinin dogustan mi1 yoksa sonradan mi oldugu aklinizda kaldi?” sorusuna
katilimcilarin % 62,2°si sonradan, %32,0’s1 dogustan, % 4,7’si ise hatirlamiyorum cevabini
vermistir. Dolayisiyla bu oranlar, katilimcilarin izledigi filmlerdeki engelli karakterlerin

agirlikli olarak sonradan engelli bireyler haline geldiklerini gostermektedir.

Bugline kadar izlediginiz Tiirk Filmlerindeki engelli
karakterlerin genel olarak engelliliklerinin

dogustan mi xoksa sonradan mi oldugu aklimizda kaldi?
atirlamiyorumCevapsiz

4,7% 1,2% Dogustan
engelliler
32,0%

Sonradan
engelliler
62,2%

Sekil 4.17. Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerindeki engelli karakterlerin genel olarak
engelliliklerinin  dogustan m1 yoksa sonradan mi oldugu aklinizda kaldi?
sorusunun cevap dagilimi
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4.4.10. Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin dikkat

ceken toplumsal ve sosyal statiileri nasildir?

Cizelge 4.19. Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerindeki engelli karakterlerin dikkat
¢eken toplumsal ve sosyal statiileri nasildir? sorusunun frekans ve ylizdelik

degerleri
Bugiine kadar izlediginiz Turk filmlerindeki engelli karakterlerin
dikkat ceken toplumsal ve sosyal statiileri nasildir?
Frekans Yizde

Cevapsiz 7 1,2
Yuksek statuli 112 32,8
Disik statili 225 66,0
Total 344 100

“Bugiine kadar izlediginiz Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin dikkat ¢eken toplumsal
ve sosyal statiileri nasildir?” sorusuna katilimcilarin % 66,0°s1 diisiik statiild, % 32,81 ise
yiiksek statiilii cevabini vermistir. Bu oranlar, katilimcilarin izlemis olduklar1 filmlerdeki

engelli karakterlerin agirlikli olarak diistik statiilii oldugunu gostermektedir.

Bugiine kadar izlediginiz Tiirk Filmlerindeki engelli
karakterlerin dikkat ¢eken toplumsal ve sosyal statiileri

nasildir?
Cevapsiz

1,2%

Sekil 4.18. Bugiine kadar izlediginiz Tirk filmlerindeki engelli karakterlerin dikkat ¢eken
toplumsal ve sosyal statiileri nasildir? sorusunun cevap dagilimi
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4.4.11. Size gore Tiirk filmlerindeki engelli karakterler genel olarak iilkedeki

gerceklere uygun temsil edilebiliyor mu?

Cizelge 4.20. Size gore Tirk filmlerindeki engelli karakterler genel olarak iilkedeki
gerceklere uygun temsil edilebiliyor mu? sorusunun frekans ve ylizdelik

degerleri
Size gore Tiirk filmlerindeki engelli karakterler genel olarak
tilkedeki gergeklere uygun temsil edilebiliyor mu?
Frekans Yizde
Cevapsiz 5 1,5
Ulke gergeklerine aykiri 147 42,7
Ulke gergeklerine paralel 192 55,8
Total 344 100

“Size gore Tiirk filmlerindeki engelli karakterler genel olarak iilkedeki gerceklere uygun
temsil edilebiliyor mu?” sorusuna katilimcilarin % 55,8’1 iilke gerceklerine paralel, %
42,7’si ise lilke gergeklerine aykiri cevabini vermistir. Dolayisiyla bu oranlar,
katilmcilarin izlemis olduklar1 filmlerdeki engelli karakterlerin agirlikli olarak iilke

gerceklerine uygun temsil edildigini gostermektedir.

Size gore Tiirk Filmlerindeki engelli karakterler genel

olarak iilkedeki gerceklere uygun temsil edilebiliyor mu?
Cevapsiz

1,5%

Sekil 4.19. Size gore Tirk filmlerindeki engelli Kkarakterler genel olarak itilkedeki
gergeklere uygun temsil edilebiliyor mu? sorusunun cevap dagilimi
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4.4.12. Size gore Tiirk filmlerinde yer alan engelli karakterlerin toplumdaki gercek

engellileri yansitmasi arasinda fark var midir?

Cizelge 4.21. Size gore Tiirk filmlerinde yer alan engelli karakterlerin toplumdaki ger¢ek
engellileri yansitmasi arasinda fark var midir? sorusunun frekans ve
yiizdelik degerleri

Size gore Tiirk filmlerinde yer alan engelli karakterlerin toplumdaki
gercek engellileri yansitmasi arasinda fark var midir?

Frekans Yiizde
Cevapsiz 5 1,5
Biyik fark var 108 314
Cok fark yok 184 53,5
Hic fark yok 47 13,7
Total 344 100

“Size gore Tirk filmlerinde yer alan engelli karakterlerin toplumdaki gercek engellileri
yansitmasi arasinda fark var midir?” sorusuna katilimcilarin % 53,5’1 ¢ok fark yok, %
31,410 biiytik fark var, % 13,7’si ise hi¢ fark yok cevabimi vermistir. Bu oranlar,
katilimcilarin izledigi filmlerde yer alan engelli karakterlerin toplumdaki gercek engellileri

yansitmasi agisindan agirlikli olarak ¢ok fark olmadigini gostermektedir.

Size gore Tiirk Filmlerinde yer alan engelli karakterlerin
toplumdaki gercek engellileri yansitmasi arasinda fark

var midir?
Cevapsiz

Hig fark yok 1,5%
13,7%

Cok fark yok
53,5%

Sekil 4.20. Size gore Tirk filmlerinde yer alan engelli karakterlerin toplumdaki gercek
engellileri yansitmasi arasinda fark var midir? sorusunun cevap dagilimi
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4.5. Genel Degerlendirme

Tirk sinemasindaki engelli temsiline yonelik yapilan film g¢oziimlemeleri sonucu elde
edilen bulgular 1s181nda toplumsal alg1 ve tutumlarin ne derece beyaz perdeye yansidigini
anlamak icin yapilan anket ¢aligsmasi neticesinde, yukarida sunuldugu kadariyla birgok
¢ikarimda bulunulmus ve bilimsel veri elde edilmistir. Bu kapsamda, arastirmadaki hedef
kitlenin cinsiyet, yas, 6grenim, gelir ve meslek gibi demografik bilgilerini igeren 6zellikler
iizerinden yapilan degerlendirme asagida sunulmustur. Arastirmanin diger boyutunu
olusturan Tirk sinemasindaki engellilik algis1 ile ilgili olarak elde edilen veriler
hakkindaki degerlendirme ise ¢alismanin sonug¢ ve Oneriler boliimiinde ayrintili olarak ele

alinmustir.

Omeklem grubu cinsiyet agisindan incelendiginde; 344 kisinin % 52,9’unu (182 kisi)
kadmlar ve % 47,1’ini (162 kisi) ise erkekler olusturmaktadir (Bkz. Cizelge 4.1). Bu
oranlar, ankete katilan bireyler igerisinde kadinlarin c¢ogunlukta oldugunu ortaya

koymaktadir.

Orneklem grubu yas agisindan ele alindiginda; 344 kisinin % 30,2’sini (104 kisi) 35-44 yas
arast, % 27,0’sini (93 kisi) 25-34 yas arasi, % 17,2’sini (59 kisi) 45-54 yas arasi, %
12,8’ini (44 kisi) 18-24 yas arasi, % 10,5’ini (36 kisi) 55-64 yas aras1 ve % 2,0’sini (7 kisi)
ise 65 yas ve lzeri bireyler olusturmaktadir (Bkz. Cizelge 4.1). Bu oranlar, ankete
katilanlar igerisinde 35-44 yas arasindakilerin ¢ogunlukta oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, katilimcilarin genel olarak geng ve orta yasta oldugu sdylenebilir.

Orneklem grubunun égrenim durumuna bakildiginda; 344 kisinin % 39,5’ini (136 kisi) lise
mezunu, % 29,4’tinii (101 kisi) ortaokul mezunu, % 17,4 linii (60 kisi) ilkokul mezunu, %
11,9’unu (41 kisi) tniversite mezunu ve % 0,6’smm1 (2 kisi) ise sadece okur-yazar olan
bireyler olusturmaktadir (Bkz. Cizelge 4.1). Bu oranlar, ankete katilanlar igerisinde lise
mezunlarmin ¢ogunlukta oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, katilimcilarin

ogrenim seviyesinin diislik oldugu sdylenebilir.

Orneklem grubu ekonomik gelir agisindan incelendiginde; 344 kisinin % 48,0’ini (165
kisi) 3000-3999 TL aras1 gelirliler, % 32,0’sini (110 kisi) 2020 TL ve alt1 gelirliler, %
7,3’Unt (25 kisi) 4000-4999 TL arasi gelirliler, % 4,1’ini (14 kisi) 2020-2999 TL aras1
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gelirliler ve % 3,5’ini (12 kisi) ise 5000 TL ve iizeri gelirliler olusturmaktadir (Bkz.
Cizelge 4.1). Bu oranlar, ankete katilanlar igerisinde 3000-3999 TL aras1 gelirlilerin
cogunlukta oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, katilimeilarin orta ve diisiik gelirli

oldugu soylenebilir.

Orneklem grubu meslekler agisindan ele alindiginda; 344 kisinin % 38,1’ini (131 kisi)
isciler, % 25,6’sim1 (88 kisi) ev hanimlari, % 11,0’ini (38 kisi) esnaflar, % 8,7’sini (30 kisi)
emekliler, % 6,4’ tinii (22 kisi) 6grenciler, % 3,8’ini (13 kisi) memurlar, % 1,7 sini (6 kisi)
diger meslek gruplari, % 0,6’sm1 (2 kisi) serbest meslek sahipleri ve % 0,3’{inii (1 kisi) ise
isadamlar1 olusturmaktadir (Bkz. Cizelge 4.1). Bu oranlar, ankete katilanlar igerisinde
iscilerin ¢ogunlukta oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, katilimeilarin toplumsal

statiisliniin diisiik oldugu sdylenebilir.

Omeklem grubunun genel olarak engellilere bakis agisini yansitan anket sorularindan
“Sizce engellilik nedir?” sorusuna katilimcilarin % 61,31 her ikisi de, % 23,81 insanin
fiziki eksikligi, % 12,51 ise insandaki akli eksiklik cevabini vermistir (Bkz. Cizelge 4.2).
Katilimeilarin cevaplarindan engellilik denildiginde hem fiziki hem de akli eksiklik
anlasildigr goriilmektedir. Fakat bu iki durum arasinda fiziki eksikligin akli eksiklikten

once geldigini de sdylemek miimkiindiir.

“Size gore engellilere nasil yaklasiimas: gerekir?” sorusuna katilimecilarin % 81,7’si
normal insanlar gibi, % 9,0’u yardima muhta¢ insanlar gibi, % 6,7°si acinacak insanlar
gibi, % 0,3’i ise diger cevabmi vermistir (Bkz. Cizelge 4.5). Bu oranlara baktigimizda,
katilimcilarin ¢ogunluk olarak engellilere normal insanlar gibi yaklasilmas1 gerektigi

fikrinde birlestigi gortiilmektedir.

“Yakin c¢evrenizde engelli bulunuyor mu?” sorusuna katilimcilarin % 50,6’s1 yakin
cevremde engelli yok, % 17,41 yakin arkadas ¢evremde var, % 12,8’1 akrabalarimda var,
% 10,5’1 mahallemizde var, % 7,8’ ise ailemde var cevabini vermistir (Bkz. Cizelge 4.6).
Bu oranlar, katilimcilarin neredeyse yarisinin yakin cevresinde her zaman engelli

bireylerin oldugunu gostermektedir.

“Bugtine kadar hi¢ engelli arkadagsiniz veya dostunuz oldu mu?” sorusuna katilimeilarin %

61,3’ haywr, % 37,5’1 ise evet cevabini vermistir (Bkz. Cizelge 4.8). Dolayisiyla
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katilimcilarin cevaplari, arkadas edinme konusunda engelli bireylerin dislandigini ve

sosyallesme anlaminda toplumdan soyutlandiklarini ortay koymaktadir.

“Engelliler konusunda toplumun yeterince bilin¢li oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna katilimeilarin % 43,6’s1 hayir, % 42,7’si kismen, % 12,8’i ise evet cevabini
vermistir (Bkz. Cizelge 4.9). Ortaya ¢ikan bu oranlara gore katilimcilarin genel kanaati

toplumun engelliler konusunda yeterince bilingli olmadig1 yoniindedir.

Aragtirmanin amacina gore yapilan saha ¢alismasinda Tirk filmlerini sinema, televizyon
veya internet ortamindan izleyen kesimlere ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda, ankette
yer alan “Engellilerle ilgili bugiine kadar kanaat ve algilarinizin olusmasinda sizi en fazla
hangi gevre ve mecralarin etkiledigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin % 55,5°1
TV’ler, % 25,9’u ¢evrem, % 5,2’si internet, % 4,410 gazete/dergiler, % 2,9’u STK’lar, %
2,6’s1 film ve diziler, % 2,0’si ise camiler cevabini vermistir (Bkz. Cizelge 4.10). Bu
oranlar, katilimcilarin g¢ogunlukla televizyon izledigi ve dolayisiyla engelli bireyler
hakkindaki diisiince ve kanaatlerinin agirlikli olarak televizyon mecrasindan olustugunu

ortaya koymaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Genel olarak bu tez caligmasinda, engellilik gibi gerek yaygmligi gerekse yayilma hizi
yiiksek olan bir olgunun sinema filmlerinde nasil ele alindigir ve bunu yasayan bireylerin
nasil bir karakter tiplemesi ile temsil edildigi tizerinde durulmustur. Dolayisiyla, sinemada
temsil edilen engellilik imgesinin dayandigi toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin ne derece
beyaz perdeye yansidiginin incelenmesi, sinemanin engellilik sifresini ¢6zmemizde bize

yardimc1 olmustur.

Tiirk sinemasinda, engelliligin bireysel ve toplumsal 6lgekte nasil temsil edildigi alti film
tizerinden incelenmistir. Filmlerin se¢ilmesinde senaryosunun tamamiyla engellilik olgusu
tizerine kurulmus olmasi ya da igerisinde engelli karakterlerin oldugu sahnelerin bulunmasi
temel alinmistir. Bu kapsamda, secilen “1969-Ask Mabudesi, 1973-Kambur, 1988-
Arabesk, 1990-Zavalli, 2004-Yazi Tura, 2013-Tamam myiz? ” isimli filmlerin, basta Tibbi
ve Sosyal model olmak iizere engellilik kuramlari gergevesinde incelenmesi sonucunda,
Tiirk sinemasindaki engelli temsiline dair asagida sunuldugu tizere bircok bulgu ve ¢gikarim

elde edilmistir.

Incelenen filmler kapsaminda ele alindiginda, Tiirk sinemasinda engellilik olgusunun
abartili olarak temsil edildigi sdylenebilir. Ozellikle de korliik durumu ¢ok abartilmis ve en
fazla islenen engellilik tiirlerinden biri olmustur. Dolayisiyla, “Ask Mabudesi” filmindeki
Ekrem, “Kambur” filmindeki Azize ve Ali ile “Arabesk” filmindeki Sener ve Miijde,
gérme engelli karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Incelenen bu filmlerde yer alan
toplam 9 engelli karakterden 5 tanesinin kor oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle,
Tiirk sinemasinda en fazla iglenen ve lizerinde durulan engellilik tiirlerinden biri korliiktiir

denilebilir.

Tiirk sinemasinda temsil edilen engellilik olgusu cinsiyet agisindan degerlendirildiginde,
cogunluk olarak erkek karakterlerle karsilasilmaktadir. Dolayisiyla, “Ask Mabudesi”
filmindeki Ekrem, “Arabesk” filmindeki Sener, “Yazi Tura” filmindeki Ridvan, “Tamam
muyiz?” filmindeki Thsan, “Kambur” ve “Zavalli” filmlerindeki Ali karakterleri, engelli
erkek karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Incelenen bu filmlerde yer alan toplam 9

engelli karakterden 6 tanesinin erkek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, filmlerde



86

cinsiyet acisindan engelli olarak en fazla erkek karakterlerin oldugu sonucuna varilabilir.
Ciinkii toplumumuz erkek egemen bir yapiya sahip oldugu igin engelli karakterler de

genelde erkeklerden secilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan filmlerdeki engelli karakterler ¢ogunlukla aciz, diiskiin,
zavalll, acinas1 ve yardima muhta¢ karakterlerden olusmaktadir. Bu filmlerdeki engellilik
olgusu, izleyicide acima duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Merhamet duygusu uyandirmak
icin engelli karakterlerin kotii durumda gosterilmesi bu temsil kalibinin temel 6zelligidir.
“Ask Mabudesi” filmindeki Ekrem, “Kambur” filmindeki Azize, “Arabesk” filmindeki
Sener, “Yazi Tura” filmindeki Ridvan, “Zavalli” filmindeki Ali ve “Tamam miyiz?”
filmindeki ihsan’in engellerinden dolay1 baskalarinin yardimi ve bakimina muhtag olmalari
tizerinden acima duygusu yaratilmistir. Ayrica karakterlerin engelli olmalari, kendileri
acisindan utanilan ve saklanmasi gereken bir durum olarak sunulmustur. Dolayisiyla
engellilik, insanin basina gelebilecek en biiyiik felaket olarak goriilmiis ve engellilerin,
tolerans ve hosgorii gosterilmesi gereken bireyler oldugu algisi iizerinden dramatik yap1
gliclendirilmistir. Buradan hareketle, filmlerdeki dramatik yapinin acinast ve zavalli
gosterilen engelli karakterler {izerinden olusturulmaya galisildigi sOylenebilir. Boylece,
engellilik dramatize edilerek dogustan ya da sonradan bireyin bagina gelen talihsiz bir

durum oldugu algis1 yaratilmstir.

Tiirk sinemasinda temsil edilen engellilik olgusu ekonomik gelir agisindan ele alindiginda,
genel olarak fakir karakterlerle karsilasmaktayiz. Dolayisiyla “Ask Mabudesi” filminde,
engelli olmadan once ¢ok zengin olan Ekrem gecirdigi kazadan sonra tim mal varligini
kaybederek birden fakirlesmistir. “Kambur” filminde ise Azize’nin engelli olmasi
ekonomik acgidan fakir olmasi ile ayni paralelde islenmistir. “Arabesk” filmine
bakildiginda, Sener’in ekonomik a¢idan zor giinler gecirdigi “bizde hemsireye verecek
para nerde, hem benim gibi kor bir fukaraya kim bakmak ister” seklindeki sozlerinden
anlasilmaktadir. “Zavall:” filminde, Ali’nin gecekonduda oturmasi ve {izerindeki
giysilerin  yirttk olmasindan fakir oldugu anlasilmaktadir. “Yazi Tura” filmi
incelendiginde, askerde bacagimi kaybeden Ridvan’in gazi maasinin disinda bir geliri
yoktur. “Tamam miyiz?” filminde ise Ihsan’mn annesi Feride, maddi yetersizlikten dolay1
giindelikg¢i olarak evlere temizlige giderek para kazanmaktadir. Bu 6rneklerden hareketle,

Tiirk sinemasindaki engelli karakterlerin sosyoekonomik merdivenin en alt basamaginda
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temsil edildigi soylenebilir. Sonug olarak, Kkarakterlerin diisiik gelirli olmasi engelli

olmasiyla baglantilidir.

Incelenen filmlerdeki engelliler genel olarak istismara ugrayan ve toplum tarafindan
diglanan karakterlerdir. Dolayisiyla “Kambur” filmindeki Azize, kasabanin koti adami
Selim tarafindan devamli cinsel istismara maruz kalmaktadir. “Zavall:” filmindeki Giilperi
ise Osman tarafindan tecaviize ugramistir. Bunlarin disinda, “Ask Mabudesi” filmindeki
Ekrem, “Yazi Tura” filmindeki Ridvan, “Zavall:” filmindeki Ali ve “Tamam muyiz?”
filmindeki Thsan’in ise engelleri yiiziinden insanlar tarafindan otekilestirilerek toplum
disina itildikleri goriilmektedir. Buradan hareketle, Tiirk sinemasindaki engelli karakterler
her zaman toplum tarafindan istismar edilmeye ve Otekilestirilmeye agiktir sonucuna
varilabilir. Ozellikle de kadin ve ¢ocuk Karakterlerin toplum tarafindan kendi ¢ikarlar1 i¢in

kullanildig1 sdylenebilir.

Genelde isyans1 bir durus sergileyen engelliler, fiziksel siddet gormeye ve intihar etmeye
meyilli karakterler olarak filmlerde yerini almistir. Dolayisiyla, engelliligin hicbir iyi
tarafinin olmadigi, 6limiin bile engellilikten daha iyi oldugu diisiincesinin bu temsil
kalibint olusturdugu soylenebilir. “Kambur” filminde, mahallenin c¢ocuklar1 tarafindan
taslanan ve dovillen Azize, filmin sonunda intihar ederek hayatini sonlandirmistir.
“Zavalli” filminde ise ailesi ve yakin g¢evresi tarafindan devamh fiziksel siddete maruz
birakilan Ali, sonunda bir sarhos tarafindan karnindan bigaklanarak oldiirilmistiir. Ayni
durum “Yazi Tura” filminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Sozliisii Sefika’nin ihanetini
kaldiramayan Ridvan, belindeki tabancay1 ¢ikarip kafasina sikarak intihar etmistir. Bu
orneklerden hareketle, Tirk filmlerindeki engelli karakterlerin siddetin nesnesi olarak

sunuldugu soylenebilir.

Incelenen filmlerde yer alan engelliler, genel olarak geliskin duyular ve yeteneklere sahip
karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karakterlerin, engellerine karsilik insaniistii bir
giice sahip olarak sunulmalari, bu temsil kalibinin temel 6zelligini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, “Ask Mabudesi” filmindeki Ekrem ile “Kambur” ve “Zavalli” filmlerindeki
Ali karakterleri, engelli olmalarina ragmen bagka bir yetenekleri ya da duyulari ¢ok
gelismistir. Ornegin bu durum “Kambur” filmindeki Ali karakteri tarafindan “insan

gormeyince oteki duygulart gelisiyor. Dokunma, koklama, isitme sezgileri bir baska tiirlii
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islemeye baslyor” seklinde dile getirilmektedir. Buradan hareketle, engelli bireylerin

herhangi bir 6zelliginin ya da yeteneginin ¢ok gelistigi sdylenebilir.

Engellilik kuramlarmma gére modernlesme sonunda ortaya ¢ikan cagdas kent mimarisi,
engelli bireyleri toplumsal yasamin ana akiginin disina itmektedir. Dolayisiyla, “Yaz
Tura” filmindeki Ridvan’in yasadigi Goreme kasabasi ve “Tamam muyiz?” filminin
gectigi Istanbul sehrinin sahip oldugu mimari 6zellikler, koltuk degnegi kullanan Ridvan
ve tekerlekli sandalye kullanan ihsan’in hareketlerini kisitlamakta, hatta engellemektedir.
Sonug olarak, normal bireylerin kullanimina doniik tasarlanan kent mimarisinin, yeti yitimi
olan engelli bireylerin {izerinde bir baski olusturdugu goriilmektedir. Buradan hareketle,
cagdas kent mimarisinin, filmlerde sunulan engelli temsilini ¢ogunlukla olumsuz yonde

pekistirdigi soylenebilir.

Tiirk sinemasinda temsil edilen engelli olgusu sosyolojik baglamda incelendiginde, gok
farkli durum ve sonuglarla karsilasilmistir. Dolayisiyla “Zavalli” filminde, evlenmek
isteyen Ali’ye kendi gibi zihinsel engelli Giilperi layik goriiliirken, “Yazi Tura” filmindeki
Ridvan ise engelinden dolay: sozliisii Sefika tarafindan terkedilmistir. Buradan hareketle,
filmlerde 6zne konumundaki engelli karakterlerin sadece kendileri gibi engellilerle beraber
olabilecegi sonucuna varilabilir. “Zavalli” filminin bir diger sahnesinde, gecekondunun
camint bagkasi kirmasina ragmen sug zihinsel engelli Ali’nin iizerine kalmistir. Bu
sahneden hareketle, insanlarin kim tarafindan yapildig: belli olmayan suglarin faili olarak
cevresindeki engelli bireyleri gorme egilimine sahip olduklar1 soylenebilir. “Kambur”
filminde ise bedensel engelli Azize, riiyasinda devamli kendini saglam ve normal bir birey
olarak gérmektedir. Her seferinde uykudan uyanip yataktan kalktiginda sirtinda koskoca
bir kambur oldugunu gergegi ile yilizlesmek zorunda kalir. Dolayisiyla bu duruma
istinaden, sinemada temsil edilen engelli karakterlerin riiya sahnelerinde g¢ogunlukla

saglikl1 bireyler olarak betimlendigi sonucuna varilabilir.

Kuramsal c¢ercevede yapilan inceleme sonucu elde edilen bulgular 1s18inda, toplumsal alg1
ve tutumlarin ne derece beyaz perdeye yansidiginin anlasilmasi noktasinda yirmi soruluk
bir anket ¢alismas1 yapilmistir. Ankara Ili dlgeginde, 344 kisiden olusan 6rneklem grubu
lizerinde gergeklestirilen bu ¢aligma neticesinde bir¢ok ¢ikarimda bulunulmus ve bilimsel

veri elde edilmistir. Sonu¢ olarak asagida sunuldugu kadariyla, sinemadaki engellilik
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temsiline dair elde edilen bu veri ve ¢ikarimlar ile incelenen filmlerde ortaya konulan

sonug ve bulgularin karsilagtirmali olarak degerlendirmesi yapilmistir.

Ankette yer alan “Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin rolleri géz oniine alindiginda
zenginlik ve fakirlik agisindan hangisi dikkatinizi ¢ekti?” sorusuna katilimcilarin % 82,3’
fakir, % 11,01 zengin, % 4,4’1 ise hatirlamiyorum cevabini vermistir (Bkz. Sekil 4.14).
Katilimcilarin vermis oldugu bu cevaplar, incelenen Ask Mabudesi, Kambur, Arabesk,
Zavalli, Yazi Tura ve Tamam miyiz? isimli filmlerdeki bulgularla o6rtiismekle birlikte
sinemadaki engelli karakterlerin agirhikli olarak fakir bireyler oldugu savim

desteklemektedir.

“Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin dikkat c¢eken toplumsal ve sosyal statiileri
nasildir?” sorusuna bakildiginda, katilimcilarin % 66,0°s1 diisiik statiili, % 32,8’1 ise
yiiksek statiilii cevabini vermistir (Bkz. Sekil 4.18). Katilimecilarin vermis oldugu bu
cevaplar, incelemesi yapilan Kambur, Zavalli, Yazi Tura ve Tamam miyiz? isimli
filmlerdeki bulgularla ortiistiigii ve sinemadaki engelli karakterlerin agirlikli olarak diisiik
statiili ve toplumun en alt basamagini olusturan bireyler oldugu savimi destekledigi

goriilmektedir.

“Tiirk filmlerindeki engelli karakterlerin genel olarak engellilikierinin dogustan mi yoksa
sonradan mi oldugu aklimizda kaldi?” sorusuna katilimcilarin % 62,2°si sonradan,
%32,0’s1 dogustan, % 4,7’si ise hatirlamiyorum cevabini vermistir (Bkz. Sekil 4.17).
Katilimcilarin vermis oldugu bu cevaplar, incelenen Ask Mabudesi, Kambur, Arabesk ve
Yazi Tura isimli filmlerdeki bulgularla ortiismekle birlikte sinemadaki engelli karakterlerin

agirlikli olarak sonradan engelli oldugu savini1 desteklemektedir.

“Tiirk filmlerindeki engelli karakterler ile ilgili olarak sizde hangi hissi duygular
uyanmaktadir?” sorusuna Katilimecilarin % 43,0’ dramatik bir algi, % 29,7’si duygusal
acima hissi, % 25,3’1 engelliligin bir ceza oldugu, % 0,6’s1 ise diger cevabini vermistir
(Bkz. Sekil 4.15). Katilimcilarin vermis oldugu bu cevaplar, incelenen Ask Mabudesi,
Kambur, Arabesk, Zavalli, Yazi Tura ve Tamam miyiz? isimli filmlerdeki bulgularla
ortiismekle birlikte sinemadaki dramatik yapinin agirlikli olarak 6zne konumundaki engelli

beden iizerinden olusturuldugu savini desteklemektedir.
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“Toplumun engellilere bakis agisint nasil buluyorsunuz? ” sorusuna katilimcilarin % 63,1°1
genel olarak olumsuz, % 35,81 ise genel olarak olumlu cevabini vermistir (Bkz. Sekil 4.6).
Katilimcilarin vermis oldugu bu cevaplar, incelenen Ask Mabudesi, Kambur, Arabesk,
Zavalli, Yaz1 Tura ve Tamam miyiz? isimli filmlerdeki bulgularla ortiigmekle birlikte,
sinemadaki engelli karakterlere bakis agisinin agirlikli olarak olumsuz ve engelli dendigi
zaman ilk akla gelenlerin aciz, diiskiin, zavalli, acinas1 ve yardima muhtag insanlar oldugu
savin1 desteklemektedir. Ancak “Tiirk filmlerindeki hatirladiginiz engelli karakterleri,
tistlendigi roller agisindan degerlendirdiginizde genel olarak nasil buldunuz?” sorusuna
katilimcilarin % 52,6’s1 siradan karakterler, % 27,3’ olumlu karakterler, % 19,51 ise
olumsuz karakterler cevabini vermistir (Bkz. Sekil 4.12). Dolayisiyla, ilk soruya verilen
cevaplarin sinemadaki engelli karakterlerin canlandirdig: rollerin agirlikli olarak olumsuz
oldugu savini desteklemesine ragmen, sonraki soruya verilen cevaplarin tam tersi bir sonug
ortay koydugu goriilmektedir. Ancak, katilimcilarin ikinci soruya verdigi cevaplarda
“olumsuz karakterler” sikki, uglincii yani son sirada yer alsa da en azindan % 19,5

oraninda engelli karakterlerin olumsuz rollerde temsil edildigini gostermektedir.

“Engelli denildiginde asagidaki ifadelerin hangisi size bir ¢agrisim yapiyor?”’ sorusuna
katilimcilarin % 40,1°1 toplumdan/sosyal yasamdan dislanmis, % 25,9’u yardima muhtag,
% 24,4’1 diger insanlardan farki olmayan, % 6,7’si is yapamaz, % 1,2’si ise diger cevabini
vermistir (Bkz. Sekil 4.3). Katilimcilarin vermis oldugu bu cevaplar, incelenen Kambur,
Zavalli, Yazi Tura ve Tamam miyiz? isimli filmlerdeki bulgularla ortiismekle birlikte
sinemadaki engelli karakterlerin agirlikli olarak toplum tarafindan hor gorildiigii ve
diglandigi savin1 desteklemektedir. Ancak, “Tiirk filmlerinde engelli karakterlerin
canlandirdigy roller ile ilgili olarak asagilanma, horlanma, dalga gecilme, kiiciimsenme
gibi duygular hissettiniz mi?” sorusuna katilimcilarin % 68,3’ hayir, % 30,8’1 ise evet
cevabin1 vermistir (Bkz. Sekil 4.16). Katilimcilarin vermis olduklart bu cevaplar,
sinemadaki engelli karakterlerin canlandirdigi rollerin agirlikli olarak asagilanma ve
horlanma igerdigi saviyla c¢elismektedir. Ancak, katilimcilarin son soruya verdigi
cevaplarda “evet” sikki ikinci sirada gelse de en azindan % 30,8’lik oranla bu savi

destekledigi sdylenebilir.

“Tiirk filmlerinde en ¢cok hangi cinsiyetteki engelli karakterler dikkatinizi ¢ekti?” sorusuna

katilimcilarin % 75,0°1 kadin, % 20,1°1 erkek, % 4,1°1 ise fark etmedim cevabini vermistir
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(Bkz. Sekil 4.13). Katilimcilarin vermis oldugu bu cevaplar, sadece Kambur ve Arabesk
isimli  filmlerdeki bulgular1 desteklemekle birlikte, sinemadaki engelli karakterlerin
agirlikli olarak erkek bireyler oldugu saviyla ¢eligmektedir. Dolayisiyla, katilimcilarin

verdigi cevaplarda “erkek” sikki ikinci sirada gelmektedir.

“Engelli denildiginde akliniza asagidakilerden ilk gelen hangisidir?” sorusuna
katilimeilarin % 45,371 tekerlekli sandalyeli, % 14,2’si kor, % 12,8°1 akli denge eksikligi,
% 11,9’u sagir/dilsiz, % 5,2’si diger, % 4,9’u topal/solak, % 3,2’si ise down sendromlu
cevabim1 vermistir (Bkz. Sekil 4.2). “Tirk filmlerindeki hatirladiginiz karakterlerin
engellilik tiirleri hangileridir?” sorusuna ise katilimcilarin % 34,9°u tekerlekli sandalyeli,
% 28,81 kor/ama, % 21,5°1 kol veya ayaklar1 sakat, % 8,1’1 sagir/dilsiz, % 5,2’si ruhsal
rahatsiz, % 0,3’1 ise diger cevabini vermistir (Bkz. Sekil 4.11). Dolayisiyla, her iki soruya
da katilimcilarin gogunluk olarak “tekerlekli sandalyeli” cevabini verdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin vermis oldugu bu cevaplar, sadece “Tamam miyiz?” ve “Arabesk” isimli
filmdeki bulgular1 desteklemekle birlikte, sinemadaki engelli karakterlerin agirlikli olarak
kor bireyler oldugu saviyla g¢elismektedir. Sonugta, “kérliik” cevabi her iki soruda da
ikinci sirada gelmektedir. Bu durum, sinemanin tarihsel siire¢ igerisinde engellilik
olgusunu ele alisinda meydana gelen degisimlerle agiklanabilir. Yesilgam’in altin ¢agin
yasadigr 1960’11 ve 1970°1i yillarda ¢ekilen filmlerdeki engellilik olgusu genelde korliik
tizerinden islenirken, 1990’1 yillardan sonra uzuv kayiplarindan kaynakli tekerlekli

sandalye kullaniminin filmlerde daha fazla yer aldig1 goriilmektedir.

Bu degerlendirmeler neticesinde, incelenen filmlerde elde edilen bulgular ile anket
caligmast sonucu ortaya konulan bilimsel verilerin bazi istisnalar disinda ¢ogunluk olarak
ortistiigii ve birbirini destekledigi goriilmiistiir. Bu durum yapilan anket ¢alismasindaki
ilgili sorulara verilen cevaplarla da dogrulanmistir. Dolayisiyla, “Size gére Tiirk
filmlerindeki engelli karakterler genel olarak iilkedeki gerceklere uygun temsil edilebiliyor
mu?” sorusuna katilimcilarin % 55,8’1 iilke gerceklerine paralel, % 42,7’si ise iilke
gerceklerine aykiri cevabimi vermistir (Bkz. Sekil 4.19). Katilimeilarin bu soruya verdikleri
cevaplarda ortaya ¢ikan oranlar, engelli karakterlerin {ilkedeki gergeklere uygun temsil

edildigi bulgusu ile ortiismektedir.
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Benzer sekilde, anket c¢alismasindaki “Size gore Tiirk filmlerinde yer alan engelli
karakterlerin toplumdaki gercek engellileri yansitmast arasinda fark var midir?” sorusuna
katilimcilarin % 53,51 ¢ok fark yok, % 31,4’1 biiyiik fark var, % 13,7’si ise hi¢ fark yok
cevabini vermistir (Bkz. Sekil 4.20). Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarda ortaya
¢ikan oranlarin da engelli karakterlerin toplumdaki gergek engellileri yansittigi bulgusunu
destekledigi goriilmiistiir. Sonugta, birbiriyle Ortiismeyen ve tarihsel siire¢ igerisinde
degisime ugrayan olgular disinda genel anlamda filmlerin incelenmesinde elde edilen
bulgular ile anket ¢aligmast sonuglarinin tutarlilik gosterdigi bilgisinden hareketle, Tiirk
sinemasindaki engelli temsilinin toplumsal temelde karsiligin1 buldugu sonucuna

ulasilmstir.

1969-2013 donemindeki tarihsel siireg igerisinde Tiirk sinemasinin, engelli bedenin temsili
noktasinda doniisiime ugradigi ve degistigi sdylenebilir. Engelliligin, yan hikayelerle
dramatik yapiy1 giliclendirmek igin duygu sOmiiriisii olarak kullanildigi Yesilcam
sinemasina istinaden, Ozellikle son donem Tiirk sinemasinda engellilerin ana karakter
olarak yer aldigi filmlere daha fazla rastlanmaktadir. 1990 sonrasi Tiirk sinemasinda,
korliikten ziyade zihinsel ve fiziksel engelliligin yer aldigini sdylemek de miimkiindiir. Bu
donemde, en sik rastlanan temsillerden biri herhangi bir uzvunu kaybeden erkek karakter
tiplemesidir. Ayrica, Yesilcam sinemasinda engellilik tedavi edilebilen ya da kendiliginden
iyilesen bir hastalik olarak sunulurken, son dénem Tiirk sinemasinda ise engelli beden

imgeleri kalic1 ve tedavi edilemez olarak temsil edilmektedir.

Sonug itibari ile genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Tiirk sinemasinda engelli
karakterlerin beden temsili ile toplumun engellilere bakis agis1 arasinda kuvvetli bir iliski
oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla, toplum sinemayr engellilik sdylemiyle nasil
sekillendirdiyse, sinema da bu séylemi topluma geri sunmustur. Buradan hareketle, Tiirk
sinemasmnin engellilik bilinci olusturma ve aktarmada basarisiz oldugu soylenebilir. Bu
basarisizligin  sebeplerinden biri, engellilik olgusunun olumsuz temsil edilmesi ve
toplumdaki yanlis inancin yayilmasinda ve siirdiiriilmesinde sinemanin etkin rol
oynamasidir. incelemesi yapilan 1969-2013 dénemi igerisinde Tiirk sinemasi ne yazik ki
engellilik bilinci olugturamamis, toplumda var olan Onyargilar1 kuvvetlendirmis, i¢inden
beslendigi kiiltiirin  olumsuz sdylemlerini degistirmeye c¢alismamis ve bilakis bu

soylemlerin giiclenmesine yol acarak engelli karakterlere zayif bir temsil sunmustur. Hatta
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engelli beden daima olumsuz 6zelliklerle sunulmus ve saglam bedenle kiyaslanmustir.
Dolayisiyla, Tiirk sinemasindaki engelli temsilinin, saglam bedenin iktidarini siirdiirmesine
zemin hazirlayarak engelli beden {izerindeki tahakkiimiin devam etmesinde etkili oldugu

sOylenebilir.

Tiirk sinemasinda engelli temsiline yonelik yukarida ortaya konulan olumsuz alginin
degismesi noktasinda en bliyiik gérev, konumuzu olusturan sinema basta olmak iizere kitle
iletisim araglarina diismektedir. Dolayistyla, engellilik olgusunun radyo programlarindan
gazete mansetlerine, televizyon dizilerinden dergi yazilarina, internet reklamlarindan
bilgisayar oyunlarma kadar birgok farkli mecrada olumlu olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Siirekli tiiketilen ve yerine yenileri gelen bu kitle iletisim {irtinlerinin,
kamusal alanin da yardimiyla toplumdaki engelli birey algisin1 olumlu yonde etkileyecek
bir temsil sunmalar1 saglanmalidir. Biitiin bunlarin diginda ayrica, ¢ok daha genis kapsamli
ulusal gapta yapilacak bir medya analiz ¢alismasi da Tirkiye’de engellilige bakisi olumlu

yonde etkileyecek bir¢cok sonu¢ doguracaktir.
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EK-1. Ask Mabudesi (1969) Film Afisi
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EK-2. Kambur (1973) Film Afisi
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EK-3. Arabesk (1988) Film Afisi




EK-4. Zavall1 (1990) Film Afisi
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EK-5. Yazi1 Tura (2004) Film Afisi
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EK-6. Tamam miy1z? (2013) Film Afisi
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EK-7. Anket Formu

Tiirk Sinemasinda engelli temsili iizerine Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Yiiksek
Lisans Tez Calismasinda degerlendirilmek iizere “Toplumun Engellilik Algismi” 6lgmek igin anket
calismas1 yapmaktayiz. Anket arastirmasina destek olmaniz bu bilimsel ¢alismaya katki saglayacaktir.
Katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz. ..

Mehmet YAMAK
Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK BILGILER:
D-1) Cinsiyet :1)Kadin 2)Erkek
D-2) Yas :1)18-24 2)25-34 3)35-44 4)45-54 5)55-64 6)65+
D-3) Ogrenim :1)Okur-yazar 2)ilkokul 3)Ortackul ~ 4)Lise 5)Universite
D-4) Gelir :1)2020TL altn 2)2020-2999TL.  3)3000-3999TL.  4)4000-4999TL.  5)5000TL iistii
D-5) Meslek  :1)isci 2)Memur 3)Emekli 4)Ev hanimi  5)Esnaf
6)Ogrenci 7)Serbest meslek 8)Isadam 9)Diger...
GENEL ENGELLILIK ALGISI:
S1) Sizce engellilik nedir?
1-Insanin fiziki eksikligi 2-Insandaki akli eksiklik 3-Her ikisi de

S2) Engelli denildiginde aklimiza asagidakilerden ilk gelen hangisidir?
1-Kor 2-Sagir/dilsiz 3-Tekerlekli sandalyeli 4-Topal/solak
5-Down sendromlu/mental 6-Akli denge cksikligi 7-Diger...

S3) Engelli denildiginde asagidaki ifadelerin hangisi size bir ¢agrisim yapiyor?
1-Yardima muhtag 2-Toplumdan/sosyal yasamdan diglanmig
3-Is yapamaz 4-Diger insanlardan farki olmayan 5- Diger...

S4) Size gore engellilere nasil yaklasilmas: gerekir?
1-Normal insanlar gibi 2-Yardima muhtag insanlar gibi
3-Acinacak insanlar gibi 4-Diger...

S5) Yakin ¢evrenizde engelli bulunuyor mu?
1-Ailemde var 2-Akrabalarimda var 3-Mahallemizde var
4-Yakin arkadas ¢evremde var 5-Yakn ¢evremde engelli yok

S6) Toplumun engellilere bakis acisim nasil buluyorsunuz?
1-Genel olarak olumlu 2-Genel olarak olumsuz

S7) Bugiine kadar hic engelli arkadasimz veya dostunuz oldu mu?
1-Evet 2-Hawyir

S58) Engelliler konusunda toplumun yeterince bilincli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
I-Evet 2-Kismen 3-Hayir

TURK SINEMASINDA ENGELLILIK ALGISI:
S9) Engellilerle ilgili bugiine kadar kanaat ve algilarimizin olusmasinda sizi en fazla hangi cevre
ve mecralarin etkiledigini diigiiniiyorsunuz?

I-TV’ler 2-Gazete/dergiler 3-Cevrem 4-Internet S-Filmler ve diziler
6-Camiler 7-Bilimsel toplantilar  8-STK’lar 9-Diger...

S10) Bugiine kadar izlediginiz Tiirk Filmlerindeki engelli karakterler dikkatinizi ¢cekti mi?
I-Evet 2-Kismen 3-Hayir
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EK-7. Anket Formu (devami)

S11) Bugiine kadar izlediginiz Tiirk Filmlerindeki hatirladigimiz karakterlerin engellilik tiirleri
hangileridir?

1-Kér/agma 2-Kol veya ayaklan sakat 3-Sagir/dilsiz

4-Tekerlekli sandalyeli 5-Ruhsal rahatsizlar 6-Diger...

S12) Bugiine kadar izlediginiz Tiirk Filmlerindeki hatirladigimz engelli karakterleri, iistlendigi
roller acisindan degerlendirdiginizde genel olarak nasil buldunuz?
1-Olumlu karakterler 2-Siradan karakterler 3-Olumsuz karakterler

$13) Bugiine kadar izlediginiz Tiirk Filmlerinde en ¢ok hangi cinsiyetteki engelli karakterler
dikkatinizi ¢ekti?
1-Erkek 2-Kadin 3-Fark etmedim

S14) izlediginiz Tiirk Filmlerindeki engelli karakterlerin rolleri goz oniine alindiginda zenginlik
ve fakirlik acisindan hangisi dikkatinizi cekti?
1-Zengin 2-Fakir 3-Hatirlamyorum

$15) Bugiine kadar izlediginiz Tiirk Filmlerindeki engelli karakterler ile ilgili olarak sizde hangi
hissi duygular uyanmaktadir?
1-Dramatik bir algi 2-Engelliligin bir ceza oldugu 3- Duygusal acima hissi 4-Diger...

S$16) izlediginiz Tiirk Filmlerinde engelli karakterlerin canlandirdig roller ile ilgili olarak
asagilanma, horlanma, dalga gecilme, kiiciimsenme gibi duygular hissettiniz mi?
[-Evet 2-Hayir

S$17) Bugiine kadar izlediginiz Tiirk Filmlerindeki engelli karakterlerin genel olarak
engelliliklerinin dogustan mi1 yoksa sonradan m oldugu akhmzda kaldi?
1-Dogustan engelliler 2-Sonradan engelliler 3-Hatirlamiyorum

S$18) Bugiine kadar izlediginiz Tiirk Filmlerindeki engelli karakterlerin dikkat ceken toplumsal
ve sosyal statiileri nasildir?
1-Yiiksek statiilii 2-Diistik statiili

S$19) Size gore Tiirk Filmlerindeki engelli karakterler genel olarak iilkedeki gerceklere uygun
temsil edilebiliyor mu? )
1-Ulke gergeklerine aykiri 2-Ulke gerceklerine paralel

S20) Size gore Tiirk Filmlerinde yer alan engelli karakterlerin toplumdaki gercek engellileri
yansitmasi arasinda fark var mdir?

1-Biiyiik fark var 2-Cok fark yok 3-Hig fark yok
ANKETIN YAPILDIGIILCE:...............cc.iiiiiii MAHALLE:...............cooeiiii.
ANKETIN YAPILDIGI KISININ ADI/SOYADL:. ..o, CEP:...coveiie,
ANKETORUN ISMI:....oooiiii TARIH:...../...../2019
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