ANKARA
HACI BAYRAM VELI UNIVERSITES]
ml=)"| LiISANSUSTU EGiTiM ENSTITUSU

IKTISAT METODOLOJiSI TARTISMALARINDA KARL
POPPER VE POPPERGIL BILIM FELSEFESI

Mehmet DOGRUKOK

Tez Danigsmani
Prof. Dr. Hakan Naim ARDOR

YUKSEK LiSANS TEZi
 IKTiISAT ANABILIM DALI
IKTISAT POLITIKASI BiLiM DALI

OCAK -2021






IKTISAT METODOLOJiSi TARTISMALARINDA KARL POPPER VE
POPPERGIL BiLiM FELSEFESI

Mehmet DOGRUKOK

YUKSEK LiSANS TEZi
iIKTISAT ANABILIM DALI
IKTISAT POLITIKASI BILiM DALI

ANKARA HACI BAYRAM VELi UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

OCAK 2021



ETIiK BEYAN

Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim
bu tez ¢calismasinda; tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari akademik ve etik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar bilimsel etik
ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez calismasinda yararlandigim eserlerin
tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir
degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum g¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir
durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Mehmet DOGRUKOK
11.01.2021



IKTISAT METODOLOIJiSI TARTISMALARINDA KARL POPPER VE POPPERGIL
BILIM FELSEFESI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Mehmet DOGRUKOK

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
Ocak 2021

OZET

Bu ¢aligmanin amaci, Poppergil bilim felsefesinin iktisatta metot tartismalarindaki yerini arastirmaktir.
Bu amagla Poppergil bilim felsefesinin bilesenleri, hem bilim felsefesi tartismalarindaki yeri, hem de
iktisatta metot tartigmalarinda ele alinig bigimi gozetilerek irdelenmistir. Bu itibarla 6nde gelen iktisat
metodolojistlerinin Poppergil bilim felsefesini ele aldiklar1 yazin, Poppergil bilim felsefesinin temel
tartigma alanlar1 olan elestirel akileilik, yanliglamacilik ve durumsal ¢6ziimleme ekseninde ele
almmigtir. Aragtirmacilar Popper’in iktisat {izerindeki dogrudan etkisinin sinirli oldugu konusunda
biiyiik 6l¢iide hemfikir olmakla birlikte, iktisatta metot tartismalarini anlayabilmek i¢in Poppergil bilim
felsefesini ve onun metot tartismalarindaki yerini anlamanin da son derece 6nemli oldugu kanisinin
paylasildig1 goriilmiistiir. Ayrica iktisatta metot tartigmalariin kdkleri ve metot tartismalarinin temel
problemleri dikkate alindiginda, iktisadin felsefeden ayrilarak ayri bir bilim olma seriiveni ile Poppergil
bilim felsefesinin metot tartismalarinda ele alinis bigimi arasinda bir iligki oldugu gozlenmis ve iki
siirecin de benzer motivasyonlarla sekillendigi ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the place of Popperian philosophy of science in the debates of
economic methodology. For this purpose, the components of Popperian philosophy of science are
discussed by considering both its place in philosophy of science debates and how it is approached in the
methodology of economics. In this respect, the literature, in which the leading economics
methodologists discuss the Popperian philosophy of science, is examined by focusing on the main areas
of Popperian philosophy of science, which are critical rationalism, falsifiability and situational analysis.
Although the researchers agree to a great extent that Popper's direct influence on economics is limited,
they come to agree that it is extremely important to understand both Popperian philosophy of science
and its place in the methodology debates in order to understand method debates in economics in a broad
sense. Moreover, considering the roots of method discussions in economics and its basic problems, it is
observed that there is a relationship between the process of economics being a separate science by
separating from philosophy and the way Popperian philosophy of science have been handled in method
discussions. It is revealed that both processes are shaped with similar motivations.
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1. GIRIS

Popper bir bilim felsefecisi olarak iktisatta metot tartismalarinda siiphesiz 6nemli bir
yer tutmaktadir. Oyle ki Popper’e yer vermeksizin iktisat metodolojisinin ana
konularindan herhangi birini tartismak miimkiin degildir (Hands 1992:1). Popper’in
bilim felsefesine yapmis oldugu katkilar kisa stirede London School of Economics’in
(LSE) sinirlarini asarak, iktisat metodolojistlerince siklikla degerlendirilen konulardan

birisi olmustur (Chase, 1989).

Ote yandan Popper’in iktisadin metoduna etkisinin sinirh oldugu konusunda da yaygin
bir kanaat vardir (De Marchi, 1988). Popper’in yaklagiminin iktisat¢ilarin iktisat
yapma bi¢iminde kapsamli bir etkiye sebep oldugunu ileri sitirmek oldukg¢a zordur
(Chase, 1989:1152). Poppergil bilim felsefesine iliskin yazin, ¢ogunlukla Popper’in
ortaya koymus oldugu bilim felsefesinin hem teorik hem de pratik agidan miimkiin
olup olmadigini ele almustir. Oyle ki iktisat metodolojistlerini Poppergil bilim
felsefesinin miimkiin oldugunu diistinenler/diistinmeyenler ve miimkiin oldugunu
dustinenleri de  Poppergil  bilim  felsefesinin  gergekte  uygulandigin

dustinenler/diisiinmeyenler seklinde gruplamak miimkiindiir (Blaug, 1993).

Popper’in iktisatta metot tartismalarinda bu denli 6nemli bir yer tutmasi, fakat onun
iktisatgilarin iktisadi analiz yapma siirecinde sinirli bir etkiye sahip olmasi ilk bakista
bir celiski olarak degerlendirilebilecektir. Bu durum, su soruyu dogurmaktadir:
Iktisada uygulanabilirligi smrl olarak degerlendirilen ve pratikte iktisatgilarin
analizlerine kolayca uygulayamadiklar1 kabul edilen Poppergil bilim felsefesinin
iktisatta metot tartismalarini bu denli etkilemesinin altinda yatan neden nedir? Bu
kabaca bir geliski midir, yoksa iktisatta metot tartismalarinin niteligi ile Poppergil

bilim felsefesinin temel nitelikleri arasinda bir bag kurulabilir mi?

Bu ¢alismada yukarida ifade edilen soru ¢ergevesinde iktisatta metot tartismalar1 ve
Poppergil bilim felsefesinin temel nitelikleri gozetilerek iktisatta metot tartismalarinda

Poppergil bilim felsefesinin yeri konu edinilmistir.

Popper’in bilim felsefesine katkisinin yanlislamaciliktan ibaret oldugunu séylemek
miimkiin olmasa da iktisat metodolojisinde Poppergil bilim felsefesi ¢ogunlukla
yanlislanabilirlik tizerinden tartisilmistir (Boland, 2003). Ancak metodolojistler bir
yandan yanlislamacilig1 merkeze alirken bir diger yandan da daha genis bir ¢ercevede

1



Poppergil bilim felsefesi tartismalarina yer vermislerdir. Bu durumla paralel bir
sekilde, sadece yanlislamacilik tizerinden Popper’i ve Poppergil bilim felsefesinin
iktisattaki yerini anlamaya c¢alismak, calismanin odaklandig1 temel soruya siirli bir
sekilde cevap sunabilirdi. Bu durum gozetilerek, Popper’in iktisattaki yeri
incelenirken, iktisat¢ilarin eserleri ele alinarak yanliglamaci yaklagimin pratik anlamda
iktisada nasil aktarildiginin ¢6ztimlenmesi, bu ¢alismanin kapsami disinda
birakilmistir. Bu tercih sadece metodolojik bir yaklasimi ifade etmekle sinirli olmayip,

ayn1 zamanda Poppergil bilim felsefesi yazini ile de yakindan ilgilidir.

Popper’in uzun yillar bilim felsefesi ile ilgili yazmis olmasi ve birbirinden oldukca
farkl1 problemlere temas etmesi “Poppergil bir bilim felsefesinin” sinirlarmi
belirlemeyi ve hatta kimi zaman Popper’in bir felsefi problemle ilgili goriisiiniin tam
olarak ne oldugunu tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle Popper’in iktisat¢ilar
nasil etkiledigine iligkin bir 6l¢iim yapmak da neredeyse imkansiz hale gelmektedir.
Ancak, Popper’in iktisatta ve metot tartigmalarindaki yeri iktisat metodolojisi

literatiiri irdelenerek anlasilabilecektir (Caldwell, 1991:5).

Tez orgiisti de bu ¢ergevede kurgulanmis, basta belirtildigi lizere, Popper’in iktisatta
bu denli yer bulmasinin arkasinda bilim felsefesi tartismalarinda Popper’in aldig:
yerle, iktisatta metot tartismalar1 arasindaki iliski sorgulanmistir. Bu gercevede, birinci
bolimde oncelikle iktisat felsefesi ve iktisatta metodun hangi tartisma alanlarin
icerdigi ele alinmig, daha sonra iktisatta metodoloji yazini gozetilerek bilim felsefesi
tartismalarin ana yapisi sunulmustur. Ikinci boliim Poppergil bilim felsefesinin temel
yapitaslarinin sunuldugu boliimdiir. Ugiincii boliimde ise, 5nde gelen metodolojistlerin
Poppergil bilim felsefesini iktisatta metot tartismalarinda nasil ele aldiklari sunulmus

ve bu baglamda iktisatta metot tartigmalarina Popper’in sundugu katki irdelenmistir.

Son olarak tartigma boltimiinde ise iktisatta metot tartismalarinin temel nitelikleri ile
iktisatta Poppergil bilim felsefesi tartismalarinin ele alinis bigimi arasindaki iliski

sorgulanmigtir. Calisma sonug ve oneriler boliimiiyle sonlanmaktadir.



2. IKTIiSAT FELSEFESI VE iKTiSADIN METODU

Iktisadin metodunun anlasilmas, iktisat ile felsefe iliskisinin tanimlanmas ve iktisatta
felsefe ile metodun hangi agilardan benzestiginin/ayristiginin ortaya konulmasi ile
miimkiindiir. Bu béliimde bahsedilen baglamda iktisat-felsefe-metodoloji iliskisi ele

alinacaktir.
2.1. iktisat-Felsefe iliskisi

Iktisadin felsefe ile iliskisinin tanimlanmas1 ve bu iliskinin tarihi seriivenin ortaya
konulmasi olduk¢a zordur. S6z konusu zorluk bir yandan felsefenin ve kapsaminin
gecirmis oldugu degisimden, bir yandan da “bir bilim olarak iktisadin™ niteliginden
kaynaklanmaktadir. Ancak doga bilimleri ve sosyal bilimlerin felsefeden kopusu ve
bir bilimsel disiplin olarak iktisadin dogusu irdelendiginde, s6z konusu iligkinin,

iktisat acisindan varolussal bir anlam tasidig1 ortaya ¢ikacaktir (Ozveren, 2011).

Iktisat-felsefe iliskisini oldukca geriye gotiirmek ve iktisadin felsefe kadar eski oldugu
kabuliiyle bu iliskinin koklerine inmeye ¢alismak elbet miimkiindiir. Ancak bu iliskiyi
bir bilimsel disiplin olarak iktisadin dogusundan daha gerilere gétiirmek anlamsiz
goriilmektedir. Iktisadi diisiince kitaplarinda iddia edildigi tizere, iktisadin felsefe
kadar eski oldugu varsayiminin, ancak kimi iktisadi kavramlarin felsefede gomiilii
olarak bulundugu anlamiyla dogru olabilecegi ve bu kavramlarin bugiinkii
niteliklerinden oldukga farkli bi¢imde kullanildiklar1 s6ylenebilir. Baska bir deyisle;
iktisat ve felsefe iligskisinden bahsedilecekse, bu iligski ancak bir bilim olarak iktisadin
dogusu ile baslayacak ve bu iliskinin tarihi ancak iktisadin tarihi kadar eski

olabilecektir (Ozveren, 2011).

Iktisadin ne zaman “iktisat” oldugu ise bir baska tartismali konudur. Iktisadin
felsefeden ayrilarak bagimsiz bir disiplin haline geldigi tarih olarak Adam Smith’in
Uluslarin Zenginligi isimli kitabinin yayinlandig: tarih olan 1776’nin, genel kabul
gordiigii bilinmektedir (Bugra, 2013: 45). Ancak Ozveren (2011) iktisat felsefe
iliskisinde Adam Smith’in 6nemine temas etmekle birlikte, Schumpeter gibi Smith’i
“yenilerin ilki olmaktan ¢ok eskilerin sonuncusu” olarak nitelemenin daha dogru

olacagi kanaatindedir. Her iki durumda da, 18. ytiizyil ile birlikte, iktisadin bir bilim



olarak kendi varlik alanini belirginlestirdigi ve iktisat felsefe iliskisini irdelemenin

anlam kazandigini s6ylemek miimkiindiir.

Genel olarak 17. yiizyil ve sonrasinda doga bilimleri, 18. yiizy1l sonrasinda sosyal
bilimler felsefeden ayrilarak, ayri-6zerk yasam alanlarini ilan etmis ve miistakil birer
bilim halini almiglardir. Bu siire¢ sonucunda bilimler 6zel/6zerk varlik sahalarina
kavusurken, felsefe de yeniden tanimlanmak ve varlik alanini bir bakima daraltmak
durumunda kalmistir. Iktisadin ve diger sosyal bilimlerin felsefeden olduk¢a sancili
gergeklesen kopusu, felsefenin yeniden tanimlanmasina yol agmakla birlikte, bir
yandan da sosyal bilimlerin felsefe ile arasinda tabi bir uzaklik dogurmustur. Bu
nedenle iktisat ve felsefe iligkisinin koklerinde felsefenin bilimlerin ortaya ¢ikmasi ile
yasadig1 dontisiim ve iktisadin bu siiregte tasidigi varolussal kaygilar yer almaktadir

(Yilmaz, 2011).

Iktisadin felsefe ile iliskisinde g6z oniinde bulundurulmas: gereken bir diger husus ise,
iktisadin bir sosyal bilim olarak kurumsallagmasi siirecinde, iktisadin doga bilimlerine
yakinsayarak, giiclii bir bilimsellik iddiasiyla, heniiz baslangicta sadece felsefeden
degil, aym1 zamanda sosyal bilimlerden de ayrisma cabasi icine girmesidir'.
Pozitivizmin etkinligi ile birlikte, sosyal bilimlerin doga bilimlerinden metot
devsirebilecegi giindeme gelmis ve bu durum metot tartismalarini iktisat igin
kaginilmaz kilmistir. Iktisatta metodun ne/nasil olacagma iliskin tartismalar ise,
bilimselligi doga bilimlerine miinhasir kilan yaygin anlayisin da etkisiyle, hemen her

zaman bilim felsefesine miiracaat etmek durumunda kalmistir (Yilmaz, 2011).

Bilim felsefesindeki tartismalar ekseninde gelisen iktisat metodolojisi tartismalarinin,
iktisat-felsefe iligskisinde ana faaliyet alan1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Bagka bir
deyisle iktisadin felsefe ile kurdugu iliskide, bilim felsefesi ve dolayisiyla iktisat

metodolojisi belirleyicidir. Ancak iktisat-felsefe iligkisini iktisat metodolojisine

! iktisadin bunu (doga bilimlerinden metot devsirme) en iyi yapan sosyal bilim oldugu 6zellikle
neoklasik iktisatla birlikte yaygin bir kanaat halini almigtir. Bununla birlikte iktisatta bilimsellik
iddiasinin tiim iktisatgilar ve iktisat okullarinca benimsendigini sdylemek dogru olmayacaktir.
Bilimselligin doga bilimlerine hasredilemeyecegi ve bu nedenle de doga bilimleri ile benzesmenin
bilimsellik 6lgiitii olamayacag1 duisiincesi, hemen her zaman kendine yasama alani bulmustur. S6z
konusu diistince, sosyal bilimlerin yapisinin doga bilimlerinden farkli oldugunu, bu nedenle doga
bilimleri ve sosyal bilimlerin metotta da ayrisacagi diisiincesine dayanmaktadir. Ancak s6z konusu
katkilar, iktisadi, tarihsel gelisimi i¢inde benimsemis oldugu ana damardan (neo-klasik iktisat)
aylramamigtir.
4



indirgemek de yanlis olacaktir. S6z konusu iliski metodoloji ile birlikte iktisat tarihi
ve iktisat-etik tartismalarindan beslenmektedir. Bahsi gegen tiim faaliyet alanlar1 ise,
bir alt disiplin halini almamis olsa da genel bir ¢er¢eve ¢izmek maksadiyla “iktisat

felsefesi” olarak isimlendirilmektedir (Y1lmaz, 2011).

2.1.1. iktisat Felsefesi

Iktisat felsefesinin iktisadin ya da felsefenin bir dali oldugunu sdylemek oldukca
zordur. Iktisat felsefesi daha ¢ok bu iki alanin kesistigi ya da birinin digerine basvuru
ihtiyact hissettigi noktada ortaya ¢ikan tiim faaliyet alanlarini igermektedir (Kaymakei,
2013). Ihtiva ettigi alanlarin genisligi ve faaliyet alanlarmin gesitliligi nedeniyle genel
geger bir tanitmlama yapmak neredeyse imkansizdir. Ancak kavramsal, metodolojik ve
etige iliskin sorularin, bir bilim olarak iktisadin i¢inde yer aldiklar1 miiddetge, iktisat
felsefesinin konusunu olusturduklar1 soylenebilir. Iktisat felsefesinin temelinde;
“Iktisat nedir?”, “Iktisadi bilgi neye iliskindir?”, Iktisadi bilginin tiirii ve islevi nedir?”,
“Diger sosyal bilimlerin ve etigin iktisat ile iliskisi nasildir?”, “Iktisadi bilgi nasil
degerlendirilmelidir?”, “Kavram ve kuramlarin iktisattaki yeri nedir?” gibi sorular yer

almaktadir.?

Giintimiizde 6nde gelen iktisat felsefecilerinden biri olarak anilan Daniel Hausman
(2008), iktisat felsefesi kavraminin muglakligina dikkat c¢ekmekte ve iktisat
felsefesinin, iktisatta bilgi edinimine ek olarak, sosyal ya da politik iktisat ile etik,

eylem kurami, metafizik gibi konulari ele aldigini belirtmektedir.

Cozic (2015) ise Hausman’in (1984) ¢izmis oldugu kavramsal ¢ergeveyi goz oniinde
bulundurarak, iktisat felsefesinin temelde ii¢ arastirma alanindan olustugunu
belirtmektedir. S6z konusu alanlar (I) iktisadin temel varsayimlarinin sorgulandigi,
eylem ve rasyonalite teorileri, (I) epistemolojik ve metodolojik tartismalari igeren ve
bilim felsefesinden beslenen, iktisat metodolojisi, (III) iktisadi sonuglarin, yapilarin ve
stireglerin degerlendirilmesi ¢ergevesinde, ahlaki ve politik felsefe olarak siralamistir.
Ancak Hausman (2008) iktisat felsefesinin, birlesik bir yapiya sahip olmadigina dikkat
cekmekte, iktisat felsefesini, konusu olarak ortaya koydugu bilesenlerin karsilikli

2Routledge Encyclopedia of Philosophy



etkilesimi ve bunlarin ¢er¢evesine olusan tiim sorgulamalarin tamami olarak

nitelendirmektedir.

S6z konusu tanimlamalar g6z 6niine alindiginda, iktisat felsefesinin basli basina bir alt
disiplin olmaktan ziyade, iktisadin konu ve yontemlerini ve iktisadi siireci konu alan
her tiirlii felsefi stireci kapsayan bir adlandirma oldugu goriilmektedir. Ancak bugiiniin
iktisat yazin1 goz oniine alindiginda, iktisatta metodoloji tartigmalarinin baskinligr ve
iktisat metodolojisinin iktisadin bir dali olarak kurumsallasmasi nedeniyle, genellikle
“iktisat felsefesi” isimlendirmesiyle iktisat metodolojisi kastedilmektedir. Metodoloji
altinda ele alinan, iktisadin amaglar1, iktisadi analizin nasil olustugu, iktisadin
kavramlart ve bu kavramlarin diger sosyal bilimlerle iliskisi gibi konularin felsefi
konular oldugu goz oniine alindiginda bu isimlendirmenin ¢ok da yanlis olmadigi

anlagilacaktir (Hausman, 2008:4).

Yilmaz ise, Kaymake¢1’nin Bilim Felsefesi Isiginda Iktisat Metodolojisi isimli kitabinin
takdiminde, “Iktisat felsefesi yerine iktisat metodolojisi kavramimn tercih
edilmesinde, iktisadin uzun yillar unutma gayreti gosterdigi felsefeyi kolayca geri
davet edememesinin mahcubiyetinin de pay: vardir” ifadelerine yer vererek, iktisatta
bilimselligi felsefeden kopusla es deger tutan anlayisin s6z konusu isimlendirmedeki
etkisine dikkat ¢ekmektedir. Ancak Yilmaz’in da devaminda belirttigi gibi; “... olan

)

olmustur ve felsefi tartisma iktisadin ufkuna yeniden geri donmiistiir.’
2.1.2. Iktisatta Metot

2.1.2.1. Metot ve metodoloji

Metot (yontem), bir amacin gergeklestirilmesi, bir hedefe ulasilabilmesi i¢in izlenen
yol, yordam ve stratejiler biitlinii ve arastirma, ¢alisma ve bir sonug elde etmek icin
kullanilan akil yiiriitme bi¢imi anlamia gelmektedir’. Metodoloji (yéntembilim) ise
“belirli disiplinler 6zelinde, gercekligin anlasilmasi ve agiklanmasina yonelik
bilgilerin tiretilmesinde kullanilan yol, yontem ve yordamlari inceleyen bilim dali” ve

“amaca ulasilabilmesi i¢in ne tiir ara¢ ve yontemler kullanilmasi gerektigi konusunda

3 Sosyal Bilimler Sozliigii, Metot Maddesi



gelistirilen bilgilerin sistemli ve diizenli olarak ifade edildigi kavramsal sistem™ olarak

tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, t.y.).

Eren (1992: 5-6) metodolojinin, metodu asan niteligine dikkat ¢ekerek, “bilimsel
oldugu ileri siiriilen 6nermeleri kabul ya da reddetme karar ilkeleriyle” ilgilendigini
belirtmekte ve bu nedenle metodolojiyi “kuramlarin kurami” ve “bilimin savunma
manti81 olarak™ nitelendirmektedir. Eren metot ve metodoloji ayrimina iligkin olarak,
metodun bir sorun ya da amaca yaklagsmada en iyi yolu aramanin 6n planda oldugunu,
ancak metodolojide ise “kavramlarin bigimlendirilmesi, model kurulmasi, hipotezlerin
formiilasyonu, kuramlarin smanmasi gibi entelektiiel siirecin belirli kurallari

konusunda savlarin belirtilmesi” gibi daha genel ilkelerin ele alindigini belirtmektedir.

Demir (1993:5) de metot ve metodoloji kelimelerinin kimi zaman yanlis bir bigimde
birbirinin  yerine kullanildigini belirtmekte ve yontem/metot  —
yontembilim/metodoloji* kavramlarmin farkliligmin ortaya konulmasmin Snemine
dikkat ¢ekmektedir. Demir, Winch’in (1971) kural tanimaz anarsistin dahi, bir kurali
takip ederek anarsist oldugunu, yontemin diizenli ve belirli kurallarla anlasilabilir
nitelikteki etkinliklerin olusum siirecinde, kaginilmaz bi¢imde ortaya c¢iktig
tespitinden hareketle, metodoloji tartismalarinda metodun varhigiyla ilgili bir tartisma
olmadigini belirtmektedir. Ancak tartisma konusu olan; metodun niteligi, benimsenen

metodun bilingli olarak izlenip izlenmedigidir.

Demir’in (1996:21) isaret ettigi bir diger husus ise, sosyal bilimlerde metodun dar ve
genis anlamda iki farkli sekilde kullanilmasidir. Dar anlamda metodoloji; amaclara
ulagmak i¢in metotlarin se¢imi ve nasil kullanilacagina iligkin bir takim sistematik
bilgiler biitiinii anlamina gelirken, genis anlamda; kavramlarin, modellerin ve
hipotezlerin ortaya konulmasi ve sinanmasini saglayan, “ilke, kural ve sdylem
bicimlerini de iceren ve genis epistemolojik ve sosyolojik islevler yiiklenen bir bilim

dali” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4 Tiirkce yazinda yéntem ile metot ve yéntembilim ile metodoloji es anlaml olarak kullanilmaktadir.
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2.1.2.2. iktisat metodolojisi

Iktisat metodolojisinin temelinde “ekonomistler neyi bilir ve bildiklerini nasil bilirler
sorusu” yer almaktadir® (Colander ve Landreth, 2011:10). Iktisat metodolojisinin bu
yonii belirginlestirildiginde, iktisadin ve iktisat metodolojisinin inceleme konularinin
keskin bigimde farklilastig1 goriilmektedir. Iktisat tiretim ve tiiketim iligkilerinin bir
biitiinii olan ekonomiyi (economy) konu edinirken, iktisat metodolojisi ekonominin
isleyisine iliskin varsayim, agiklama ve modellerden olusan iktisat bilimini
(economics) konu edinmektedir (Demir, 1996:24). Bu yaklasim Demir’i (1993:5)
iktisat metodolojisini, iktisattan tamamen farkli bir bilim olarak nitelendirmeye
gotiirmiistiir. Yaklasimlar: benzesmekle birlikte, Hausman (1984) Demir’den farkli

olarak iktisat metodolojisini iktisadin bir alt dal1 olarak nitelendirmektedir.

Ancak burada 6nemli bir ayrima dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Iktisat¢ilarin
calismalarinda izlemekte olduklart metodun ne olduguna iligkin ¢aligmalar ile iktisatta
bilimsel olanin niteliginin tespitine, dolayisiyla da iktisadin nasil olmasi gerektigine
iliskin ¢aligmalar bir arada var olmustur. Kat1 bir bilimsellik iddiasi igeren ve bilimsel
olanin arayisini1 merkeze alan yaklagimlar iktisadin nasil olmasi gerektigini ele almis
ve bu nedenle bu vyaklasimlar kural koyucu iktisat metodolojisi olarak
isimlendirilmistir. Ote yandan bilimin o anki durumunu goz Oniine alarak onu
betimlemeye calisan anlayis ise iktisadin nasil yapildigina odaklanmis ve betimsel
iktisat metodolojisi olarak isimlendirilmistir (Demir, 1993)%. Betimsel iktisat
metodolojisi en veciz bi¢imde “Iktisat iktisat¢ilarin yaptigi seydir.”’ ifadesinde
kendini gostermektedir.

Iktisatta metot kural koyucu — betimsel metodoloji tartismalarimin disinda ayrica

pozitif — normatif iktisat metodolojisi olarak da siiflandirilabilir. Iktisadin nasil

yapilmasi gerektigine iliskin yaklagimlar normatif metodolojik yaklasim olarak

5 Bugra’mmn (2013: 10-11) belirttigi iizere iktisatta metot tartigmalar1 kullanilan metotlarin iizerinde
bilginin nasil elde edildigini ve kullanimini da igerdigi i¢cin, “bilme yollar1 ve iktisat bilgisi” olarak
isimlendirilebilecek daha genis bir alan1 icermektedir.

¢ Demir (1993)’in yapmis oldugu ayrim Rosenberg’in (1976) Microeconomic Laws: A Philosophical

Analysis de bilim i¢in yapmis oldugu prescriptive — descriptive ayrimma dayanmaktadir.
7 Bu tanimlama Jacop Viner’a atfedilmektedir. Ancak bu iddia yazinsal bir kaynaga dayanmamaktadir.
Literatiirde bu ifadelere ilk yer veren kisi Boulding olmustur. (Economics is what economists do, but
what do the numbers tell us?, Paper for Annual History of Economic Thought Conference, University of
Bristol, 3-5 September 1997)
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isimlendirilirken, fiili durumu irdeleyen yaklasimlar pozitif metodolojik yaklasim
olarak isimlendirilmektedir (Yay, 2005). Ancak burada yapilan ayrim ile kural koyucu
— betimsel ayrimi arasinda bir niians mevcuttur. Kural koyucu metodoloji bilimin ve
dolayistyla iktisadin ne/nasil olmasi gerektigine odaklanirken, betimsel metodoloji
bilimin cari durumunu gézlemleyerek bilimin ne/nasil oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Ancak pozitif- normatif ayriminda ise, iktisadin pozitif bir bilim olarak 6ne ¢ikan tarafi
ile bir sosyal bilim olarak iktisat yapmanin ve politika tercihlerinin karsilagtirilmasi

s6z konusudur®.

Iktisadin metodunda yapilan bu ayrim John Neville Keynes’in 1890 yilinda The Scope
and Method of Political Economy adli kitabinda yapmis oldugu pozitif iktisat —
normatif iktisat ayrima dayanmaktadir. Pozitif iktisat diisiincesi iktisada bilim
felsefecisi goziiyle bakilabilecegi, yani iktisadi amag, tutum ve katkilarin, bilimlere
has epistemolojik degerlendirmelere tabi tutulabilecegi diislincesine dayanmaktadir.
Baska bir deyisle pozitif iktisat-normatif iktisat ayriminin 6ziinde iktisadin normatif
ogelerden arindirilabilecegi ve iktisadin axiological neutral’ bir karaktere sahip
olabilecegi diistincesi yer almaktadir (Cozic, 2015). Pozitif yaklasim bu nedenle
iktisadin metodunun formel ve soyut oldugu yaklasimina da kaynaklik etmekte ve
politik ve sosyal kuvvetleri iktisadin disina itmektedir (Colander ve Landreth,

2001:11).

Ancak Keynes’in ortaya koymus oldugu yaklasim pozitif ve normatif 6geler arasinda
ayrim yapilmasini saglarken, iktisadin farkli niteliklerinin bir araya getirilmesine de
vurgu yapmaktadir. Keynes iktisadin pozitif bir bilim olarak saglam kuramsal
temellerine dikkat ¢cekmekte, bir sosyal bilim olarak deger yargilari ve uygulama
pratiklerine dayanan yoniinii kabul ederek, bu iki farkli yoniin bagdastiriimasini bir
sanat olarak gérmektedir. Iktisat bu iki yaklasimi bir potada eritmeyi basaran, girift bir

sanattir (Bugra, 2013:144-148).

8 Demir (1993: 5) iktisadin pozitif bir bilim oldugunu, ancak iktisat metodolojisinde ¢ogu zaman kural
koyucu yaklagimlarin betimsel yaklasimlardan daha ¢ok benimsendigini, bu durumun da iktisadin ve
iktisat metodolojisinin amaglarinin farkli olusundan kaynaklandigini belirtmektedir.
% Bu kavram etik ve ahlakla ilgili tarafsizlig1 yansitmaktadir. Iktisadin axiological neutral oldugunu
s@ylemek bir yandan iktisad1 pozitif alana iterken, bir yandan da iktisat¢inin iktisat yapma bigiminin
deger yargilarindan armdirilabilecegini ifade etmektedir.
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Iktisattaki pozitif ve normatif ayriminin Friedman’mn 1953 yilinda The Methodology
of Positive Economics’i yayinlamasi ile giindeme gelen pozitif iktisat tartismalarindan
glic aldig1, ancak Friedman’in bahsettigi pozitif iktisadin klasik pozitif-normatif
ayrimiyla tam anlamiyla ortiismedigi unutulmamalidir. Friedman iktisadin ana
amacinin dogru tahmin yapmak oldugu belirtmekte, tahminlerin dogrulugunu bir
sinama Ol¢iitli olmaktan ¢ikararak, iktisadin nihai amaci haline getirmektedir. Bagka
bir deyisle Friedman’in pozitif iktisadinin temelinde dogru tahminler yer almakta ve
bu da onun aragsalci olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir. Buna ek olarak
Friedman’in yaklagim iktisat¢ilara kuramlarinin saglamligina iligkin 6zgiiven vermis
ve bu durum da iktisat¢ilarin, ekonomiyi dogrudan etkileyebilecekleri inanciyla, ahlaki
ve siyasi konulara iliskin entelektiiel tartismalarin disinda bulunmalarina ve

teknisyenlesmelerine yol agmistir'® (Bugra, 2013:278).

Iktisatta metot tartismalari, 1970’lerden sonra iktisadin stagflasyon olgusu nedeniyle
kendi i¢inde girmis oldugu kriz ile birlikte daha fazla tartisilmaya baglanmistir.
Metoda iliskin tartigmalarin iktisat¢ilarin giindeminde yer bulmaya baslamasinin
nedeni, mevcut iktisadi yaklasimlarin paradoksal bir nitelige sahip stagflasyon olgusu
nedeniyle, cevabi bir ¢esit “6ze/kendi igine donme™ ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Biiytik Buhran sonrasinda iktisadin kazandigi sayginin yeniden tesis edilmek
istenmesi, iktisatcilar tekrar iktisadin niteligi ve metodu iizerine diisiinmeye sevk

etmistir (Bugra, 2013:380).

Metodoloji tartismalarina duyulan ilginin artmasinda kuramsal nedenlerde 6nemli bir
rol oynamustir. Iktisat metodolojisine duyulan ilginin artmasini saglayan ti¢ kuramsal
nedenden bahsedilebilir (Hausman 2008:2). Bunlardan birincisi ekonomik yaklasimin
sadece iktisat¢ilar i¢cin degil, ayn1 zamanda antropologlar, siyaset bilimciler ve
sosyologlar tarafindan da, insan davraniglarinin ele alinmasi i¢in en mantikli kuramsal
yaklasim olarak benimsenmesi, bagka bir deyisle iktisadin metodunun diger sosyal
bilimler i¢in de yol gsterici olacag diistincesidir. Ikinci neden ise neo-klasik iktisadin
temel varsayimlarinin biligsel psikolojinin de yardimiyla yeniden ele alinarak, iktisatta

deneycilik ile ciiriitiilmesidir. Son neden ise filozoflarin bilimin nasil yapildigini

10" jktisatgilardaki bu egilimde siiphesiz 1950°li yillarda, formalist devrim olarak nitelendirilen
uygulamali matematigin iktisat tizerindeki etkinliginin artmasinin roli biiytiktiir.
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inceleyerek, nasil yapilmasi gerektigine ulagmak istemeleri ve doga bilimleri ile

ilgilenen filozoflarin genel olarak iktisatla da ilgilenmeleridir.

Bu ii¢ neden masaya yatirildiginda, iktisadin kendi i¢inde, yerlesik iktisada yonelttigi
elestirilerin ve iktisat¢inin iktisat yapma metodu ile bu metodun diger sosyal bilimler

icin yol gosterici niteliginin, metodoloji tartismalarini giclendirdigi soylenebilir.

1970 sonras1 donemin iktisat metodolojisinde adeta Ronesans olarak goériilmesinde rol
oynayan bir diger neden ise iktisat metodolojisinin niteliginde goriilen degisimdir
(Yay, 2005). Bu degisim ise iktisadin nasil yapilacagina iliskin bilim felsefesi
yaklagimlar1 g6z Oniine alinarak, iktisadi kuram ve Onermelerin bilimsel olup
olmadigina karar verilmesi anlayisinin ciddi bir elestiriye tabi tutulmasi ve bunun
yerine daha once bahsettigimiz kural koyucu yaklasimlarin yerini ¢ogulcu, goreceli

yaklagima birakmasidir.

Iktisat metodolojisinin iktisattan ayrisarak kurumsallasmasi, iktisat felsefecisi,
iktisat¢1 ve metodolojist olarak siralayacagimiz farkli kimliklerin tartisilmasina neden
olmustur. Hausman (1984) bilgi edinimi ile ilgilenen felsefeci, metodolojist ve
iktisatery1, sirasiyla {iiretici, satict ve tiiketiciye benzetebilecegimizi ancak bu
benzetmenin saglikli olmasi i¢in taraflarin tamaminin da tiretime katildigini kabul
etmemiz gerektigini ifade etmektedir. Hausman (1984) spesifik olarak bir bilim
dalinda (ekonomi, fizik, antropoloji vs.) uzmanlasmis olan felsefecilerin aslinda birer
bilim felsefecisi olduklarini, bununla birlikte genel anlamda bir bilim felsefesi alanina
da yer birakildigini belirtmektedir. Metodolojistlerin ise ayni verilere daha spesifik bir
acidan farkli sorular ve endiseler ile yanastigini, ozellikle bilginin edinimi ile

ilgilendiklerini belirtmektedir.

Hausman (1984) her ne kadar felsefe ve metodolojinin farkli alanlar oldugunu
vurgulasa da, bu durumun zorunlu olarak felsefecilerin ve metodolojistlerin farkl
kimseler olmasi ile sonu¢lanmayacagini ifade etmektedir. Hausman (1984)
felsefecilerin uygulamaya iliskin problemleri géz ardi edemeyecegini, 6te yandan

iktisateilarin da 6nemli felsefi problemlere egilmeleri gerektigine dikkat cekmektedir.

Ancak Alada (2012:9), iktisat adina gelistirilen yaklagimlari, epistemoloji, ontoloji ve
metodolojide derinleserek yeniden degerlendirmeye calistigini belirtmis ve “Bu

yeniden bakisin  sonucunda, umulanin aksine bir iktisat felsefesi ile
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kargilagilamamstir.” yargisina ulasmistir. Alada, 1960’11 ve 1970’li yillarda bilim
felsefesindeki tartismalarin iktisat metodolojisi dalinin dogusuna neden oldugunu
belirterek, sonraki donemde iktisat diisiincesinde karsilasilan problemler i¢in felsefeye

acilimin sinirl oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Sonraki siirecte, felsefe miimkiin oldugunca az bagvurulan, kapisi ancak epistemolojik
kaygilarla ¢alinan bir faaliyet alanina dontigsmiis ve diger sosyal bilimlerde oldugu gibi,

iktisat i¢in de felsefe, daha ¢ok bilim felsefesi anlamina gelmistir.
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3. BILIM FELSEFESI VE IKTiSAT METODOLOJiSI TARTISMALARI

Iktisat metodolojisi tartismalar1 bilim felsefesi tartismalarindan beslenmektedir. Bu

boliimde bilgi-bilim-metod-iktisat metodolojisi iliskisi ele alinacaktir.
3.1. Bilgi, Bilimsel Yontem ve Bilim

Insan yasamakta oldugu cevrede karsilasmis oldugu nesneleri tanimak ve onlar
anlamak istemektedir. Insanin nesneleri tamma ve anlama ¢abasina bilme etkinligi
denir. Bu etkinlik sonucunda elde edilen iiriin ise bilgidir. Bilgi, 6zne ile nesne
arasindaki zihinsel etkinligin bir sonucudur. Bu etkinlikte bilen 6zne (suje), bilinen ise
nesne (obje) olarak nitelendirilmektedir. Suje ve obje arasindaki iligki neticesinde
ortaya cikan bilgilere iliskin bircok farkli siniflandirmalar yapilabilir (Ciigen,
2012:38).

S6z konusu siiflandirmalardan birincisi, bilme eyleminin giindelik dilde kullanim
sekillerinden kaynaklanmaktadir. Bir kisinin bisiklet siirmeyi bilmesi ile Istanbul’u
bilmesi birbirinden farkli bilgi tiirlerine isaret etmektedir. Bunlardan birincisi
Tirkge’ye “yontemsel bilgi” olarak ¢evrilebilecek procedural knowledge, ikincisi ise
tanima yordamiyla elde ettigimiz ve bu nedenle “tanidiklik yoluyla bilgi” olarak
cevirebilecegimiz acquaintance knowledge tiirleridir. Ancak konumuz itibariyle nem
arz eden ve cagdas epistemolojide irdelenen bilgi tiirii ise Onermesel bilgidir
(propositional knowledge). Onermesel bilgi; “bir duruma iliskin belirli bir énermenin
dogruluguna iligkin bilgi” olarak tanimlanabilir (Giiltekin, 2012). Baska bir deyisle
onermesel bilgi bir bildirme i¢ermektedir. Epistemolojinin temel tartisma konusu da
Onermesel bilginin nitelikleri ve 6nermesel bilginin dogrulugu i¢in sahip olmasi

gereken ozellikler olarak belirtilebilir.

Bilgi, modern epistemolojide gerek¢elendirilmis dogru inang olarak tanilanmaktadir
(Gettier, 1963). S6z konusu yaklagim bilginin dogruluk, inan¢ ve gerekcelendirme
temellerine dayanmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Dogruluk, yanlis bir nermenin
bilinip bilinemeyecegi sorusuna dayanmaktadir. Ancak dogru olanin bilinebilecegi
yaklagimindan hareketle, dogruluga nasil karar verilecegi tartisma konusu olmustur.
Bir 6nermenin dogrulugu, o 6nermenin gerceklik ile arasindaki uygunluk ve dogru

kabul edilen diger onermeler ile arasindaki tutarlilikla yakindan iliskilidir. Faydact
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yaklagimlar ise dogrulugu bilginin sagladig1 faydaya hasretmekte ve faydali olanin

dogru oldugu yaklagimini benimsemektedir.

Bilginin bir diger kosulu ise inang¢tir. Bir 6nermenin dogru oldugunu bilip, ona
inanmamak anlamsiz olacagi i¢in, bilginin bir kosulunun da inang¢ oldugu kabul

edilmektedir.

Bilginin son kosulu ise gerekg¢elendirmedir. Tiirkge literatiirde haklilandirma olarak da
yer bulan justification, her dogru inancin bilgi olamayacagini, biliyorum demek i¢in
dogru inancin sadece bir rastlantinin eseri olarak degil, gerek¢elendirilerek dogru

olabilecegini ifade etmektedir (Gettier, 1963)'.

Konumuz agisindan énem arz eden husus bilginin giindelik bilgi, dinsel bilgi, teknik
bilgi, sanatsal bilgi, bilimsel bilgi ve felsefi bilgi olarak siniflandirilmasidir (Ciigen,
2012:20). Giizel (2014:9) ise, bilgiyi insanin faaliyet alanlarmi dikkate alarak,
giindelik bilgi, felsefe bilgisi ve bilim bilgisi olarak tige ayirmaktadir.

Giindelik bilgi, insanin giinliik yasaminda alg1 ve sezgilere dayanan bilgi, dinsel bilgi;
bir inan¢ sistemine dayanarak elde edilen bilgi, teknik bilgi ise insanin nesneyi
degistirip doniistirme ve bunun neticesinde de alet yapma bilgisi, sanat bilgisi;
sanat¢inin nesneyi, kullandigi malzemenin disinda, dogada olmayan bir niteligi de
katarak yansitmasi sonucunda elde edilen bilgi olarak tanimlanabilir. Felsefi bilgi ise
insanin sorgulayarak, evreni, varligi, kendini bir biitiin olarak anlama etkinligi
sonucunda elde edilmektedir. Diger bilgi tlirlerinde “nasil?” ve “neden?” gibi sorular
one c¢ikarken, felsefi bilgi dogrudan “ne?” sorusuyla biitiinciil bir kavrayisi
amaglamaktadir. Felsefe ortaya genel gecer kanunlar koymay1 degil, tiim fenomenlerin
tizerinde insanin kusatici bilgiye ulagmak i¢in verdigi ¢abadir. Bu ¢ercevede felsefi
bilgi de diger bilgi tiirlerinin istiinde varligin niteligini dogrudan sorgulayan bilgi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ciigen, 2012).

Bilimsel bilgi, yontemli, sistemli, diizenli, tutarli, gecerli, kanitlanabilir ve nesnel bilgi
tiiridiir. Bu tanimlama bir bilginin bilimsel olarak nitelendirilmesi i¢in sahip olmasi

gereken 6zellikleri yansitmasi agisindan 6nemlidir. Bilimsel bilginin tanimlanmasi, bu

"Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?” isimli makalesiyle modern bilgi kuramina
ciddi bir elestiri getirmis ve bir yandan s6z konusu ii¢ kosulu formiile ederek modern epistemoloji igin
bir kirilma olusturmus ve bir yandan da bilgi tanimlamasi i¢in s6z konusu kosullarin yeterli olmadigini
ortaya koymaya caligmistir.
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bilginin edinim siirecini ve birikimini yansitan “bilim” kavraminin tanimlanmasini
gerektirmektedir. Bilim denetimli gézlem ve gozlem sonuglarina dayali mantiksal
disiinme yolundan giderek olgular1 agiklama giicti tasiyan hipotezler (agiklayici

genellemeler) bulma ve bunlar1 dogrulama yontemidir (Yildirim, 2012:19).

Ozlem (2016:28) bilimi bilimsel yénteme dayanarak nedenli tamimlamalar yapma
etkinligi olarak tanimlamakta, bilimsel yontemin ise olgular hakkinda hipotezler
gelistirip bu hipotezleri dogrulamaya ¢alismasi oldugunu belirtmektedir. Yildirim
(2012:57) bilimin olgular1 betimleme ve agiklama yoluna basvurdugunu belirterek,
bilimsel yontemi bilim adamlarinin paylastigi, agiklama ve betimleme faaliyetlerini

kapsayan, eylemsel ve diislinsel siire¢ olarak nitelendirmektedir.

Giizel (2014:9) bilimin insan diinyas1 ve doga diinyasi arasinda bir tiir sorusturma
olduguna, sordugu sorular ve bu sorularin yanitlari ile felsefeden ayrildigina dikkat
cekmektedir. Felsefe “ne?” sorusu tstiinde yiikselirken, bilim “nasil?” sorusuyla
diinyaya yonelmekte ve bilimin elde ettigi cevaplarla diinya yeniden kurgulanmak

istenmektedir.

Bilimler genellikle {i¢ grup altinda degerlendirilir. Bunlar formel bilimler, doga
bilimleri ve sosyal bilimlerdir. Formel bilimler konusunu dogadan almayan, duyularin
Otesinde bir ideal varlik alanina yaslanan bilimlerdir. Matematik, mantik, kuramsal
bilgisayar bilimi ve istatistik bilimi formel bilimlerin 6rneklerindendir. Doga bilimleri
ise gdzlem ve ampirik bulgularla dogal ger¢ekligi anlamaya ¢alisan bilimlerdir. Sosyal
bilimler (insan bilimler) ise toplum ve toplumdaki bireyler arasi iliskileri inceleyen,

antropoloji, iktisat, cografya, tarih ve sosyoloji gibi bilimlerdir (Ciicen, 2012:23).

Ancak bilimin bi¢gimsel taniminin disinda, Kaymaker’nin (2013:25-26) bilime iliskin
tanimlamasi, bilim kavramini tanimlamanin zorlugunu ve bilimin kapsayiciligini

yansitmasi nedeniyle ufuk agicidir:

Bilim adamlar1 i¢in kendilerini adayacaklar1 bir siire¢ ya da tatmin edici bir
ugras, ordular icin ulusal giivenligin saglanmast i¢in pandoranin kutusundan
cikan cihazlar, sirketler icin karliliklarini arttirma vesilesi, hiikiimetler i¢in
milli servetin dogrultulmasi i¢in bir arag. Sol diislince i¢in diinyay1
dontistiirmek ve angaryay1 ortadan kaldirma vesilesi, sag diislince i¢in sanayi
carklarimin bir diglisi. Geri kalmis {ilkeler i¢in sefaletten kurtulma {imidi,
cevreciler i¢in ekosistemi bozan ve tamir edecek olan... Tarihgiler i¢in modern
toplumu sekillendiren basat faktor sanatgilar icin kendilerinin agia ¢ikarmaya
calistiklar1 gizemi yok etmeye calisan bir karst giig... Olasi tiim pratiklerde,
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farkli tanimlanan, en genis anlamiyla varlik ve varliga dair beklentilerimizi
¢Oziimleyici, siirekli bir anlama ve agiklama etkinligi.

3.2. Bilim Felsefesi

Bilimi tanimlamakta yasanan zorluk, bilimin herkesce bilinen, varlik ve megrutiyetini
sorgulamanin imkansiz oldugu, sarsilmaz bir otorite olmasindan kaynaklanmaktadir.

29

Giinliik yasamda hemen her zaman “bilime gore...”, “bilimsel olan...”, “bilim
acisindan...” gibi sozlerle kendine yer bulan bilimin niteliginin sorgulandigini gérmek
oldukca zordur (Demir, 2012)'2. Bilimin bu derece hiikiimran olmas1 ise ¢ogu zaman
teknigin insanliga sunmus oldugu ikramlardan kaynaklanmaktadir. Ozlem (2016:13)
bilimin sonuglarindan teknik araciligiyla yararlandigimizi, bu nedenle bilime “yararci
bilme” agisindan 6nem verdigimizi belirtmekte, 6te yandan insani bilime y6nlendiren

bir diger etmenin ise “salt bilme” istegi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Salt bilme

etkinligi olarak bilimi anlama etkinligi ise bilim felsefesi olarak isimlendirilmektedir.

Bilim felsefesi tartismalari, bilim adamlarinin hangi psikolojik ve sosyal etkiler altinda
bilimsel onermeleri ortaya koymasint ya da dogrudan bilim yapmanin prensiplerini,
sonu¢larini tartismaktan ziyade, bilimsel kuramlarin mantiksal yapisinin irdelenmesi

etrafinda sekillenmektedir (Blaug, 1992:3)

Bilim felsefesi bilimin niteliginin, sinirlarinin ve mahiyetinin sorgulandig: disiplin
olarak tanimlanabilir. Bilim felsefesi felsefeye ozgii diistinme ve ¢6ziimleme
yontemlerinden yararlanarak, bilimin kavramsal yapi ve isleyisini aydinlatmayi
amaglamaktadir (Yiuldirirm, 2012:12). Epistemolojinin bir alt dali olarak da
degerlendirilebilecek bilim felsefesi, bilimin ne oldugunu merkeze almaktadir.
Bilimsellik, bilimin agiklayicilifi, nesnelligi gibi konular1 irdelemektedir. Bilimsel
olanin niteligi, bilimin metodu, bilim felsefesinin ele aldig1 konulardandir (Kaymakei,

2013:38-39).

12 Demir (2012) s6z konusu zorlugu bilimin sorgulanmasinin, bilimin iginde yer aldigi uygarligin
sorgulanmasrtyla miimkiin olabilecegine dikkat cekmektedir: ““... bilimin sorgulanmasi o bilimin iginde
yeserdigi uygarligin sorgulanmasina girismeden yapilamaz. Hicbir uygarlik da uygarligin iginde
kalinarak toptan sorgulanamaz. Ciinkii uygarlik, onu sorgulama yonteminizden kavramsal semalariniza
ve hatta tiim biligsel ve anlamsal kategorilerinize kadar her alana niifuz etmektedir. Zaten bunu
yapabildigi igin o bir uygarhktir. Yapilacak her tiirlii sorgulama, onun izni ¢ercevesinde kalmaya
mahkdmdur. ”
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Bilim felsefesi, bilimlerin ortaya ¢ikisinin oldukg¢a yeni bir olgu olmasi nedeniyle,
felsefenin gorece yeni bir dal1 olarak nitelendirilebilir. Her ne kadar bilim felsefesinin
kurumsallasmasinin 19. yiizyilda gerceklestigi kabul edilse de, filozoflarin bilim ve
metoduna iliskin soru ve katkilari, Aristo’ya kadar gotiiriilebilir. Ancak modern bilim
felsefesi tartismalarinin koklerinin Francis Bacon, Descartes, Newton’da bulundugunu
sOylemek daha dogru olacaktir. 17. yiizyilda doga bilimlerinin felsefeden ayrilarak
kendi 6zerk alanlarina kavusmasi, bilimin niteligi {izerinde sistemli bir sekilde
disiinme ihtiyag ve imkanimi dogurmustur. Bilim felsefesi epistemolojinin bir pargasi
olarak 18.yiizyi1lda David Hume ve Immanuel Kant ile, 19.yy’da John Stuart Mill ve
William Whewell gibi 6nciilerin katkilariyla zenginlesmistir (Kaymakei, 2013:39).
Bilim felsefesinin ayr1 bir disiplin olarak degerlendirilebilecegi eserler, Ernst Mach,
Pierre Duhem ve Henri Poincar’e gibi yazarlarca ortaya konmus (Hausman, 2008:4-5)
ve bilim felsefesinin kurumsallagarak bir disiplin halini almasi, 19. yiizyilda
gerceklesmistir. 20. yiizyllda mantiksal pozitivistler ve Karl Popper gibi bilim
felsefecilerinin katkilariyla giiclenmis olan bilim felsefesi bir bilim olarak olgunluga

erigsmistir (Deborah, 1993:7).
Hausman (2008) bilim felsefesinin ele aldigi konular bes baslik altinda toplamistir:

- Bilimin ve bilimsel kuramsallastirmanin amaci nedir? Bilim fayda arayisiyla
yiriitiilen pratik bir aktivite midir? Yoksa aciklamanin ve gergegin pesinde
midir?

- Bilimsel agiklama nedir?

- Kuram, model ve kanun nedir? Bunlarin birbirleri ile iliskileri nasildir ve nasil
olusturulurlar?

- Bilimsel bir kuram nasil test edilir, teyit edilir ya da ¢tirtitiiliir?

- Yoneltilen dort sorunun cevabi her zaman tiim bilimler i¢in ayn1 midir?

Bilim felsefesinin kapsaminin belirginlestirilmesi i¢in bilim felsefesi tartigsmalarinin

koklerinin anlasilmasi gerekmektedir.

3.3. Bilim Felsefesi Tartismalarmin Kokleri

Her ne kadar bilim felsefesinin 19. yiizyilda miistakil bir bilim halini aldig1 kabul

edilse de, bilimin niteligine iligkin sorgularin, bir bakima bilginin niteligine ve insanin

17



nasil bildigine iligkin epistemolojik tartigmalarda uzun zamandan bu yana mevcut
oldugunu soylemek miumkiindiir. Epistemolojinin bir alt dali olarak da
degerlendirilebilecek bilim felsefesinin temelinde de, epistemolojinin temelinde yer
alan “Dogru bilgi nedir?” ve “Insan dogruyu nasil bilebilir?” gibi sorularin yer aldig
gorlilmektedir. Bu nedenle bilim felsefesi tartismalarinin anlagilmasi, epistemolojinin
bazi kavramlari hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir (Demir, 2012; Yildirim,
2012).

Epistemoloji; “bilginin dogasi, kaynagi, sinirlari, dogrulugu, giivenilirligi, gecerliligi
ile elde edilme ve aktarilma bi¢imlerini inceleme, arastirma ve sorgulamayi konu
edinen disiplin” olarak tanimlanmaktadir’®. Sozliik tanimi sadelestirilecek olursa,
epistemolojinin genel olarak bilginin dogasi, sinirlar1 ve kaynagini ele aldig: ifade

edilebilir.

Modern epistemoloji 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra “6nermesel bilgi”
kavramint ve Onermesel bilginin dogasini, yani ¢oziimlenmesini merkeze almistir.
Baska bir deyisle amaglanan; bilginin kavramsal unsurlarinin ortaya konulmasidir.
Epistemolojinin ele aldig1 bir diger konu ise bilginin kapsami/siniridir. S6z konusu
yaklasim, diinyaya iliskin bilgimizin sinirlarin1 ele almakta, fizik-metafizik gibi

ayrimlarla, bilgimizin diinyaya iliskin sinirlarini ortaya koymaya ¢alismaktadir (Bag).

Epistemolojinin merkezinde yer alan ve bilim felsefesi tartismalar1 agisindan oldukga
onem arz eden liglincii konu ise bilginin kaynaginin ne oldugudur. Bilginin kaynagia
iliskin soruya iki karsit akimin tartismalarinda cevap aranmistir'#. Bunlardan birincisi
Descartes, Spinoza, Leibniz’in temsilcisi oldugu rasyonalizm (akilcilik), digeri ise

Locke, Berkeley ve Hume ¢izgisinde gelisen ampirizmdir (deneycilik).

Rasyonalizm ve ampirizm tartismasinin temelinde su sorular yatmaktadir: Insan
zihninde yer alan kavramlar nasil olusmuslardir? Bu kavramlar insan zihninde,
dogustan mevcut olan kavram ve diisiinceler midir? Yoksa zihnimizdeki tiim kavram

ve dislinceler, ancak diinyaya geldikten sonra, duyumsal deneyimlerimizin (sense

13 Sosyal Bilimler Sozliigii, Epistemoloji Maddesi
14 Bilginin kaynagina iliskin tartigmalar dogru bilginin imkani gergevesinde degerlendirilmelidir. Dogru
bilginin imkansizligini, dogru bilgiye ulagsmanin miimkiin olmadigmi kabul eden goriis siiphecilik
(septisizm) olarak isimlendirilirken, dogru bilginin miimkiin olduguna iliskin goriis dogmatizm olarak
isimlendirilmektedir. Rasyonalizm, Ampirizm, Pozitivizm, Pragmatizm gibi yaklasimlar dogru bilginin
imkanimi savunmaktadirlar.
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experience) sonucundan mu ibarettir? Bilgimizin asil kaynagi aklimiz midir, yoksa

deney ve duyumlarimiz midir (Demir, 2012:31)?

Rasyonalizm akl1 bilginin asil kaynagi olarak gérmektedir. Aklin bilginin kaynagi
olarak goriilmesi, akilla dis diinya arasinda tam bir uyum oldugu ve bu nedenle aklin,
dis diinyay1 duyumlardan bagimsiz olarak bilebilecegi goriisiine dayanmaktadir. Baska
bir deyisle insan zihninin isleyisinde gecerli olan kurallar ile diinyaya egemen olan
kurallar aynidir. Bu nedenle diinyay1 dogru bir sekilde bilmenin yolu, bilginin kaynagi
olarak akli gérmektir. Akil ve diinya arasindaki s6z konusu uyum, bizi aklin bir takim
onsel bilgilere sahip oldugu sonucuna gotiirmektedir. Bu nedenle aklin deneyden
bagimsiz olarak, deney oncesinde de (apriori) bilgiye sahip olmasindan hareketle, bir
bilginin dogrulugu onun rasyonel (akla dayanan, akilci) olup olmamasi ile ilgilidir.
Baska bir deyisle akla uygun olan gergek, ger¢ek olan da akla uygun olandir (Demir,
2012:32).

Her ne kadar rasyonalist diislincenin ana hatlarin1 yukaridaki sekilde ortaya koymak
miimkiin olsa da, bilginin kaynag:i olarak akla oncelik taniyan diisiincenin zaman
icindeki gelisimini 6zetlemek rasyonalist yaklasimi daha iyi anlamak agisindan

6nemlidir.

Platon varlik alanini ikiye ayirarak, idealar evreni ve goriiniisler (gélgeler) evreninden
bahsetmektedir. Idealar evreni asil var olandir. Asil var olan, zamanla degismez, cismi
degildir. Ote yandan golgeler evreni her an olus halinde, siirekli degisim icinde olan
cisimler diinyasidir. Suirekli degisen, araliksiz olus halinde bulunan cisimler diinyasi
ise bilinemez. Bu nedenle gercek bilgi idealar bilgisidir ve bu bilgi aklin konusudur.
Dolayisiyla bu evrenin kavranmasi da duyularla degil, akilla miimkiindiir. Bu yaklagim
zimni olarak, akilla ulagilmasi miimkiin olan dogru bilginin, deneyden bagimsiz,

apriori bilgi oldugu yargisini igermektedir (Ozlem, 2016:41).

Rasyonalizm Descartes, Leibniz ve Spinoza’nin katkilar1 ile farkli bir evreye
ulagmistir. Descartes bilginin kaynaginin insan zihninde bulunan “dogustan ideler”
oldugunu belirtmektedir. Dogustan ideler zihnin bazi1 diisiince ve kavramlarla
dogustan donatilmasindan ziyade, zihnin bir tiir yatkinliga sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Insanin dogustan sahip oldugu sey, fikirlerin kendisi degil, o fikirlere

zemin olusturan kavramsal ¢ercevenin bir yatkinlik ve egilim olarak zihinde
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bulunmasidir. Spinoza evrenin geometrik metotla!’> anlasabilecegini savunmus ve
geometrik yontemi felsefeye uygulamaya c¢alismistir. Leibniz ise Onermeleri
dogruluklar1 acisindan akilsal ve olgusal dogruluk olarak ikiye ayirarak, akilsal
dogruluklarin bir yatkinlik olarak insan zihninde mevcut oldugunu belirtmektedir.
Akilsal dogruluklar karsitlarinin ortaya konmasi miimkiin olmayan dogruluklar olarak
zorunlu ve karsi ¢ikilmaz iken, olgusal dogruluklar i¢in bu durum gecerli degildir

(Ozlem, 2016:41).

Yenigag rasyonalistlerinin Platon’dan farkli olarak duyulara da yer verdikleri, ancak
duyular ikincil bir kaynak olarak nitelendirdikleri gériilmektedir (Ozlem, 2016:39-
40). Bu nedenle rasyonalistlerin akl1 bilginin tek kaynagi olarak gérmekten ¢ok, asil
kaynagi olarak gordiiklerini s6ylemek daha dogru olacaktir. Ancak rasyonalizmin
kavramsallastirilmasi ve bilgi felsefesinde rasyonalist tutumun belirlenmesi ag¢isindan,
rasyonalist felsefenin temel prensiplerinin ortaya konulmasi énem arz etmektedir. Bu

tezlerden birine sahip olanin rasyonalist olarak isimlendirilmesi miimkiindiir.'®

Sezgi-Tiimdengelim Tezi (The Intuition / Deduction Thesis): Onermeler ya sezgiyle

(akiler sezgi) bilinmekte, ya da sezgiyle elde edilen Onermelerden tiimdengelim
(dediiksiyon) yoluyla elde edilen c¢ikarsamalar neticesinde bilinmektedir. Sezgi;
dogrulugu kendiliginden bilmemizi saglarken, tiimdengelim, sezgi ile dogru oldugunu
bildigimiz Onciillerden, bir takim gecerli argiimanlarin da yardimiyla, yine dogru
sonuclara ulasmamizi saglayan akil yiirlitme yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece sezgi ve tlimdengelim, herhangi bir duyu deneyimi kullanilmaksizin dogru

bilgiye ulasmay1 saglamaktadir. Ulasilan bu bilgi apriori bilgidir.

Dogustan Bilgi Tezi (The Innate Knowledge Thesis): Bazi gerceklere iliskin bilgiler

insan zihninde, aklin dogasi1 geregi dogustan bulunmaktadir. Dogustan Bilgi Tezi’nin
Sezgi-Tlimdengelim Tezinden farki, bilginin bir sezgi ve tiimdengelimsel siire¢

sonucunda olugmayip, dogal olarak zihinde bulunmasidir.

Dogustan Kavram Tezi (The Innate Concept Thesis): Bu tez birtakim kavramlarin,

dogal olarak, dogustan akilda bulundugunu ifade etmektedir. Baz1 kavramlar

15 Geometrik metot dnermelerin aksiyom ve tanimlamalardan timdengelimle elde edilmesi metodudur.
16 https://plato.stanford.edu/entries/rationalism-empiricism/
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deneyimden bagimsiz olarak zihnimizde bulunmakta, duyusal deneyim sadece bu

kavramlarin ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir.

Bu ti¢ kavrama ek olarak Aklin Ka¢inilmazhigi Tezi (The Indispensability of Reason

Thesis) sezgi ve timdengelimle elde edilen bilgilerin duyumsal deneyimle elde

edilemeyecegini, Aklin Ustiinliigii Tezi (The Superiority of Reason Thesis) ise sezgi

ve timdengelimle elde edilen bilginin duyumsal deneyimle elde edilen bilgiden daha

tistiin oldugunu séylemektedir.

Dogru bilginin kaynaginin akil oldugunu iddia eden rasyonalizmin karsisinda ise
ampirizm (deneycilik) bulunmaktadir. Ampirizm bilginin kaynag1 olarak duyulara,
yani deneyime Oncelik vermektedir. Deneycilik dogustan gelen, apriori bilginin
varligini1 kabul etmeyerek, ancak deney sonrasi bilginin (aposteriori) gegerli oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle bilginin kaynagi deney, duyu ve algilardir. S6z konusu
yaklagim nihayette gercek ve giivenilir bilgilerin gézlem ve deneye indirgenebilir
oldugunu iddia etmektedir!’. Bu yaklasim aklm ilkelerinin (mantik ilkeleri)'® de

deneylerimizin bir sonucu oldugu degerlendirmesine gotiirmektedir.

Bacon, Locke, Hume ve Berkeley ampirik (deneysel) diistincenin 6nde gelen
temsilcileri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bacon tlimevarimi doganin anlasiimasinin tek
yolu oldugunu belirterek, insanin sadece duyularini gozeterek bilimsel faaliyete
girisebilecegini 6ne siirmiistiir. Bacon bdylece Aristo mantiginin yerine tiimevarimi

yeni bir mantik sistemi ve bilimsel faaliyet yontemi olarak ortaya koymaya ¢aligmistir.

Locke insan zihninde dogustan bir bilgi olmadigini, insan zihninin dogustan bos bir
levha (tabularasa) oldugunu belirtmektedir. S6z konusu levha zamanla deney ve
duyularla dolmakta ve bu nedenle de duyular bilgiye kaynaklik etmektedir. Locke,
bilgiyi idelerle smirlandirmakta ve idenin kaynaginin duyular oldugunu
soylemektedir. Cocuklarin, cahil kisilerin ve aptallarin, rasyonalistlerin dogustan insan
zihninde bulundugunu iddia ettikleri bir takim onsel diisiince ve kavramlara sahip

olmadig1 gerekgesiyle, mantik ve ahlak kurallari gibi idelerin varhigini kabul

17 http://sbs.asbu.edu.tr/SearchListPage.aspx?sText=deneycilik
8 Bu ilkeler ozdeslik, ¢elismezlik, liglincli halin imkansizligi ve yeter-sebep ilkeleri olarak
siralanmaktadir. Ozdeslik ilkesi bir seyin ne ise o oldugunu, gelismezlik ilkesi bir seyin hem kendisi
hem de kendisi haricinde bir sey olamayacagini, tiglincii halin imkénsizlig1 ise bir seyin ya kendisi
oldugu ya da olmadig1 ancak bunlar haricinde bir {igiincii sikkin imkansiz oldugunu, yeter-sebep ilkesi
ise, her seyin bir sebebi oldugunu ifade etmektedir.
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etmemektedir. Insanlarin baz hakikatlere iliskin miisterek yargilara sahip olmalar,
s6z konusu yargilarin dogustan insan zihninde bulundugunu kanitlamaz, c¢iinkii
insanlar s6z konusu hakikatlere muhatap olmaksizin onlar hakkinda kendiliginden bir
yargl bildirmemektedir. Locke bunun yerine yalnizca deneyimden beslenen ve
diistinme eylemi sirasinda zihnin nesnesi olan ideleri ortaya koymaktadir. Akil
yalnizca duyularin saglamig oldugu verileri-deneyimleri yeniden islemektedir. S6z
konusu deneyimler ise i¢ duyum ve dis duyum olarak ikiye ayrilmaktadir. Dis duyum
duyu organlar1 ile varliklardan elde edilen izlenimleri ifade ederken, stz konusu
deneyimler sonrasinda zihnin ulastig1 yeni idealara ise i¢ duyum denilmektedir.
Idealarm bu iki kaynaktan haricinde baska bir kaynag1 yoktur. Dolayisiyla bilginin

kaynag1 duyumlardan ibarettir'®,

David Hume ise insan zihnine ait ilkelerin deneyden kaynakladigini belirterek, bilginin
kaynag1 olarak algilarimizi gosterir. Algilarimiz ise iki kaynaktan beslenmektedir.
Bunlar ideler ve izlenimlerdir. Izlenimler duyularimizla hissettiklerimizdir. ideler ise
izlenimlerin birer kopyasidir. Bagka bir deyisle ideler izlenimlerin duyumsanmasindan
ve zihinde yer bulmasindan ibarettir. Bu nedenle diisiinmek, ancak izlenimlerin
yeniden tasnif edilmesi ve diizenlenmesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla

“diistinme ilkeleri” de zihinsel aliskanliklardan ibarettir®°.

Dis diinyanin duyumsanmasi sonrasinda, zihnimizdeki farkli diisiinceler ti¢ 6zellik
yardimiyla birlestirilir. Bunlar benzerlik (resemblance), stireklilik (contiguity) ve
neden-sonug olarak siralanmistir. Benzerlik prensibi; bir resim, fotograf ya da heykele
baktigimizda onun aslini bize diisiindiiriirken, bir evin odasindan bahsedildiginde evin
diger odalarinin da diisiiniilmesi stireklilik prensibinden kaynaklanmaktadir. Neden-
sonug prensibi ise idelerin birlestirilmesinde en 6nemli rolii oynayan prensiptir. Hume
neden-sonu¢ prensibine oOrnek olarak, bir yara disiindiiglimizde bir ac1 da
hissetmemizi Ornek olarak vermektedir. Ancak Hume’un dikkat cektigi nokta,
nedensellik ilkesinin temellendirilemeyecegidir. Bir olayin digerinin nedeni oldugu
sOylerken, ge¢misteki tecriibelere dayanarak, hadiselerin birbirini takip etmesinden
hareketle birinin digerinin nedeni oldugunu iddia edilmektedir. Hume objelerin kendi

baslarina ele alindiklarinda birinin varliginin bir digerini gerektirmeyecegini

19 John Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme
20 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma
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belirtmektedir. Baska bir deyisle, neden-sonug iligkisinin kurulmasi akil yiiriitme
sonucunda elde edilmis bir zorunluluk olmayip, sadece tecriibelerimizi ve
aliskanliklarimiz1 yansitan bir ¢ikarsamadir. Hume nedensellik ilkesine iliskin bir
izlenim bulunmadigini ifade ederek, nedenselligi reddetmektedir. Nedenselligin
reddedilmesi ise tlimevarimla ulastigimiz yargilarin mantiksal bir zorunluluk
olmadigin1 gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Hume’un nedensellik elestirisi,
bu nedenle tiimevarimsal ¢ikarimlarin yani indiiksiyonun reddi anlamina gelmektedir.
Hume bir yandan rasyonalist yaklasimin karsisinda yer alirken, bir yandan da
nedensellik elestirisiyle ampirizme gii¢lii bir darbe vurmus ve tlimevarim problemini

ortaya koymustur (Kaymake1, 2013).

Berkeley’in var olmay1 algilanmis olmaya indirgeyen yaklasimi, ampirizmi en agik
sekilde ortaya koymaktadir. Berkeley duyularla kavranamayan her seyi anlamsiz
olarak nitelendirmekle, ampirizmin kéktenci bir yorumunu ortaya koymustur (Ozlem,
2016:42). Ancak genel olarak ampiristlerin akilsal dogrulugu tiimden digladiklarin
sOylemek dogru degildir. Tarihte hemen her zaman ampirik bilgi ve olgusal dogruluk
ile rasyonel bilgi ve akilsal dogrulugun bir arada bulundugunu sdylemek mumkiindiir

(Ozlem, 2016:42-43).

Ancak tiim bu tartismalara son noktay1 koyan, ya da hepsinin bir potada eriten isim ise
Kant olmustur. Kant ¢agimiz1 elestiri ¢ag1 olarak nitelendirerek, felsefede elestirel
yaklagimi vurgulamistir. Filozof, rasyonalist ve deneyci gelenegin keskin duruslarina
gliclii bir elestiri yonelterek, iki yaklasimin da tistiinde, askin (transandantal) bir durus
sergilemeye calismistir. Bu durus eski yaklasimlari asarak, onlarin hem dogru hem de
hatali1 taraflarinin Ustiinde, elestirel bir yaklasimla felsefeye egilmek olarak

Ozetlenebilir (Weber, 1998:304).

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde ortaya koymus oldugu analitik-sentetik ayrimi
Onemlidir. Analitik 6nermeler 6znesi yiiklemine, yiiklemi de 6znesine 6zdes olan
Oonermelerdir (Ciigen, 2012:47). S6z konusu o6zdeslik, onermenin yeni bir bilgi
vermemesine neden olmaktadir. “Evliler bekar degillerdir.” 6nermesinde oldugu gibi,
s0z konusu Onerme tanimi geregi dogru olmakla birlikte, totolojik bir karakter
sergilemekte ve ek bir bilgi saglamamaktadir. Analitik 6nermelerin olumsuzu, aklin

celiskiye diismesine neden olmaktadir.
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Ote yandan sentetik 6nermeler ise olumsuzunun akilla celismedigi, 6zne ve yiiklemin
0zdes olmadigi, bu nedenle yeni bilgi saglayan onermelerdir. “Ay bir uydudur.”
Onermesinin aksini diisiinmek miimkiindiir. Bu 6nerme ay hakkindaki bilgimizi
artirmaktadir. Kant deney sonucunda elde ettigimiz tiim yargilarin sentetik karakterli
oldugunu belirtmektedir. Bu da analitik a posteri basligi altinda siniflandirilacak bir
Onerme grubu olmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak bazi 6nermeler, deneyden elde
edilmedikleri halde bilgimizi artirarak sentetik bir karakter sergilemektedir. Sz
konusu yargilar sentetik apriori olarak isimlendirilmektedir. “Her seyin bir nedeni
vardir.” denildiginde deneyden elde edilmemis, bilgimizi artiran, bir yaniyla sentetik,
bir yaniyla da apriori nitelik sergileyen bir yargi ortaya konulmaktadir. Kant boylece
saf akil ve saf deneyimin disinda bir bilgi alani oldugunu ortaya koymaktadir. (Bugra,

2013:127)

Sentetik 6nermelerin bilimselligi ise bir baska tartisma konusudur. Bir sentetik
Onermenin bilimsel olabilmesi i¢in, Onermenin sinanmasit ve her sartta dogru
oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir. Sentetik 6nermenin her sartta dogru olmasi
ise, 6zne ve yliklem arasindaki iligkinin rastlantisal degil, zorunlu bir iliski olmasi ile
miimkiindiir. Ornek olarak; havaninin yagmurlu oldugunu bildiren bir 6nerme o anki
durumu yansitmasi agisindan dogru olsa dahi, hava durumunun degisebilecegi goz
Oniine alindiginda bilimsel bir nitelik tasimamaktadir. Bilimsel 6nermelerin evrensel

karaktere sahip olmasi1 gerekmektedir (Weber, 1998:305).

Peki, evrensellik iddiasinin deneyle ortaya konulmasi miimkiin mudiir? Kant, Hume
gibi deneyin arastirmactyi, zorunlu ve evrensel olanin bilgisine ulastirmayacagi
kanaatini paylasmaktadir. Deneyler sayili gézlemi igerirler ve deneylerden elde edilen
sonugclarin her sartta dogru oldugunu séylemek temellendirilmemis bir iddia olacaktir.
Bagka bir deyisle, deney sonrasinda elde edilen aposteriori bilgi bilimsel bir karakter
sergilememektedir. Bilimsellikten bahsedebilmek igin, bir bilginin akla dayanmasi,
yani apriori olmasi gerekmektedir. Yani bilimsel olan sentetik apriori dnermelerdir.

Bilgi dedigimiz de bundan ibarettir (Weber, 1998:306).

Sorulmasi gereken ikinci soru ise sentetik apriori hiikiimlerin nasil olustugudur. Kant
duyularin aklin islemesi i¢in gerekli olan malzemeyi sagladigini, aklin bir takim saf

unsurlarla s6z konusu malzemeyi isleyerek onlar1 bilimsel bir nitelige kavusturdugunu
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gostermektedir (Weber, 1998: 306). Bu yaklasim bir yandan duyularin bir yandan saf

aklin bilginin olusmasindaki roliinii gdzler 6niine sermektedir.

Kant’in metot tartismalar1 agisindan 6nemi bir diger katkisi ise yapmis oldugu limit ve
sinir ayrimidir. Kant’a gore bilgimizin hem sinirlart hem de limitleri vardir. Bilimler
bilginin o ana kadar kat etmis oldugu mesafeyi, sinirlar1 agarak stirekli ilerlemek
pesindedirler. Ancak insan bilgisi esyanin goériinen yoniiniin Gtesine gegemez. Bu
anlamdaki limitin varlig1 ise bizi “esyanin dogasini kesfetmenin imkansizligina”
(Bugra, 2013:124) gotiirtir. Esyanin dogasin1 kesif ve limitleri agsmak ise ancak
metafizigin konusu olabilir. Kant’in ortaya koymus oldugu bu durus, temelde bilimsel
bilgi ile elde edilen nesnelligin, gerceklige uzanamayacagini, dolayisiyla da bilimsellik
kriterinin gerceklikte degil, metotta aranmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir
(Bugra, 2013:124-125). Bagska bir deyisle, bilimsel olanin niteligi, bir metot problemi,
metodolojik bir sorundur. Kant’in bu katkist bilimselligi gergekle ortiisme
baglamindan ¢ikararak, bir metot sorunu haline getirmistir. Bilimsel olanin niteligi

bundan sonra metotta aranacaktir.
3.4. Bilim Felsefesinden iktisat Metodolojisine: Mill Problemi

Bilim felsefesi tartismalar1 agisindan John Stuart Mill denildiginde akla gelen ilk sey,
stiphesiz tlimevarim ilkeleridir. Bacon, Novum Organum (1620) isimli kitabiyla
Mill’den o6nce tlimevarimsal metodu ortaya koymus olsa da, tiimevarimin ilkeleri

tizerine biitlinciil ¢erceveyi ortaya koyan Mill dir.

Mill, timevarimin farkli metotlar1 oldugunu belirtmektedir. Bu metotlar uyusma
metodu (method of agreement), tarklilik metodu (method of difference), tortu metodu
(method of residues) ve birlikte degisim metodu (method of concomitant variation)
olarak siralanmaktadir (Mill, 1882:253-264). Mill Deneysel Arastirmanin Dort
Metodu isimlendirmesi ile s6z konusu dort metot ile, uyusma ve farklilik metotlarinin

birlesimine, besinci metot olarak yer vermistir (Hasirci, 2005).

Bunlardan uyusma metodu; incelenen bir sonucun muhtemel nedenleri ortaya
konuldugunda, ayni sonucu veren durumlarda yer alan tek ortak nedenin, o sonucun
nedeni oldugunu ortaya koyan metottur. Farklilik metodu ise muhtemel nedenlerden

biri ortadan kalktiginda sonu¢ gergeklesmiyorsa, o nedenin s6z konusu olgunun asil
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nedeni oldugunu ifade etmektedir. Tortu metodu ise daha 6nce elde edilmis timevarim
yargilarin1 kullanarak bilinen nedenlerin ¢ikartilmast ve boylece kalan diger
nedenlerin o olgunun nedeni oldugunun ortaya konulmasidir. Birlikte degisim metodu
ise 1s1 ve hacim Orneginde oldugu gibi, fenomen ve muhtemel nedeni birbirinden
tamamen ayirmanin imkansiz oldugu durumlarda, muhtemel neden ve fenomenden
birindeki degisimin digerinde de degisime neden oldugunu gézlemleyerek elde edilen
tiimevarim ilkesidir. Uyusma ve farklilik metotlarinin bir arada kullanilmasi ise son

tiimevarim metodudur.

Mill, Hume’un yapmis oldugu tiimevarim elestirisinin aksine, tiimevarimi olduk¢a
gliclii bir bilimsel yontem olarak degerlendirmektedir (Bugra, 2013:127-128). Dikkat
cekici olan ise Mill’in Hume’un tiimevarima iliskin elestirilerine herhangi bir atif
yapmamasidir. Hume evrenin ayni1 ve degismez oldugu kabuliiyle, bir olayin, ayn
nedenler saglandig: takdirde yeniden gergeklesecegi hipotezini tiimevarimin temeline
yerlestirmekte ve Hume’un nedensellik elestirisini gbz ard1 etmektedir (Hausman,

1984).

Mill sistematiklestirdigi timevarim ilkeleri ile doga bilimlerinin metodunu ortaya
koymustur. Ancak Mill timevarimin sosyal bilimlere uygulanamayacagini
dustinmekte ve iktisadin tiimevarimsal metodu kullanmak i¢in basitlestirmelere ¢ok
fazla ihtiya¢ duyacagini belirtmektedir. Mill iktisadin 6nciillerini, i¢ gézleme dayanan
psikolojik savlar ile dogrudan deneyle dogrulanmis teknik savlar olarak
gruplandirmistir.  S6z konusu Onciiller, nedensel faktorlerin nasil c¢alistigin
gostermektedir. Eger sadece nedensel faktorler calisiyorsa, iktisadin sonuglari
guivenilir olacaktir. Ciinkii sonuglar onciillerinden ¢ikarimla elde edilebileceklerdir.
Ancak Mill gercekte, iktisatcilarin elde ettikleri sonuglara siipheyle yaklasilmasi
gerektigini belirtmektedir. Clinkii bir¢ok etken kuramin diginda birakilmaktadir. Bagka
bir deyisle bir kuram ne kadar kusursuz olursa olsun, iktisat¢inin ongoriileri hatali
olabilmektedir. Bu da ekonomiyi hipotetik yani varsayimsal yapmaktadir. Bu yaklagim
iktisadi yasalarin ancak egilimleri yansitabilecegi, yani iktisadin bir egilimler bilimi
olabilecegi yargisin1 dogurmaktadir. Mill iktisadin varsayimsal karakterini boylece
ortaya koymaktadir. Iktisadin varsayimsal olmasi, soyutlamalar ve tiimevarim
metodunun kullanilmasi1 durumunda iktisat¢inin ve metodunun gergeklikten fazlasiyla

uzaklagmasina neden olacaktir. Bu nedenle iktisat ve diger sosyal bilimler doga
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bilimleri ile ayni metodu kullanamayacaktir. Yani Mill metodolojik monizmi?!

reddetmek durumunda kalmis ve iktisadin metodunun tiimdengelimsel oldugu

sonucuna ulasmistir (Hausman, 1984).

Ancak burada dikkat g¢ekilmesi gereken husus, Mill’in tiimdengeliminin saf bir
timdengelim olmadigidir. Mill timdengelimin agamalarini, olgular etkileyen temel
yasalarin belirlenmesi, bu yasalardan tiimdengelimle birtakim sonuglara ulagilmasi ve
sonuclarin gergeklestirilen go6zlemlerle karsilastirilmasi olarak siralamistir. Bu
asamalardan sadece ikincisi tam anlamiyla tiimdengelim olarak nitelendirilebilir
(Bugra, 2013:130). Yani Mill’in sosyal bilimlerin metodu olarak nitelendirdigi
timdengelim metodu da, timevarimla bezenmis durumdadir. Mill’in ortaya koymus
oldugu bu yaklasim temelde iktisadin yontemini “mecburen” apriori olarak gérmesine
dayanmaktadir. Mill iktisadin yonteminde deneye yer olmamasi ve iktisadi olgularin
karmagik niteligini g6z Oniine alarak iktisadin yonteminin aposteriori olmadig:

sonucuna ulagmistir (Cozic, 2015).

Mill 6nctillerin iyi desteklenmis olmasi ve sapma ve miidahalelerden soyutlandiginda,
sonuglarin 6nciillerden ¢ikarsanabilir olmasi nedeniyle iktisadi saygin bir bilim olarak
gormektedir (Hausman, 1984). Ote yandan iktisat, Mill’in giiclii bir baglilik duydugu
ampirizmin beklentilerini, sonuglarinin ¢ogu zaman kesin olmamasi (inexact) ve
tahminlerin ¢ogunun test edilememesi ya da pratikte c¢iiriitiilmesi nedeniyle
karsilayamamaktadir. Bu durum Mill’in iktisat ve ampirizmi bir araya getirme ¢abasini
olduk¢a zorlastirmistir (Hausman, 1984). Hausman (1984) iktisat ve ampirizmin

bagdastirilmasi ¢abasint Mill problemi olarak kavramsallastirmistir.

Cozic (2015:9), Mill probleminin felsefi bir pozisyon olarak ampirizmin O6tesine
gecerek, aslinda bir bilim olarak iktisadin niteligini sorguladigini ifade etmektedir.
Iktisadin kimi onciillerinin agik¢a yanlis olmasi, iktisadin varsayimlar {izerine bina
edilmesi, iktisat kuramlar1 ile ampirik veriler arasindaki uyumsuzluk gibi konular,
iktisadin metodolojik olarak ampirik bilim standartlarin1 saglayip saglayamadiginin

sorgulanmasina neden olmakta ve tesis edilmeye calisilan iktisat-ampirizm iligkisini

2l Metodolojik monizm-metodolojik dilalizm tartismalar1 sosyal bilimlerin yénteminin doga bilimleri
ile ayni olup olmadigini ele almaktadir. Metodolojik monizmi savunanlar sosyal bilimlerin doga
bilimleri ile ayn1 metodu kullanmasi gerektigini dusiiniirken, diialist yaklasim metotlarin farkli olmasi
gerektigini savunmaktadir.
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hentiz baglangigta zora sokmaktadir. Tiim bu sorular ise ayrim problemi (demarcation
problem), teori ve pratik iliskisi ve bilimsel ilerlemenin dogasi gibi bilim felsefesi
problemlerini iktisat felsefesi tartismalarina tasimakta?? ve iktisatta metot sorununu

iktisadin kalbine yerlestirmektedir.

Bu yoniiyle Mill problemi, bir yandan bilim felsefesi tartismalarinda iktisadin daha
fazla yer almasina neden olurken, bir yandan da iktisat¢ilarin bilim felsefesi
tartismalarina kayitsizlik gosterme liiksiinti ellerinden almistir. Bagka bir deyisle
iktisatta metot tartismalar1 goziinii hemen her zaman bilim felsefesi tartismalarindan

ayiramayacaktir.

3.5. Mantiksal Pozitivizm

Mantiksal pozitivizm hem bilim felsefesi tartismalarini hem de iktisat metodolojisi
tartismalarini derinden etkilemistir. Hareket 19. ytizyil sonu ile 20. yiizyil baslarinda
pozitivizmin farkli bilim adamlarinca ortak bir yaklagimla yeninden degerlendirilmesi
ile ortaya ¢ikmis ve Viyana Cevresi adini almistir. Ernst Mach, Bertrand Russell ve
Ludwig Wittgenstein séz konusu diisiince {lizerinde etkili olan isimlerdir. Moritz
Schlick etrafinda bir araya gelen, Otto Neurath, Herbert Feigl, Rudolf Carnap, Hans
Reichenbach, Carl Hempel gibi distiniirler akimin temsilcileri arasindadir. 1929
yilinda yayinlanan Diinyamin Bilimsel Kavranisi: Viyana Cevresi®® isimli kitapgik,
mantiksal pozitivizmin manifestosu niteligindedir. Klasik bilim anlayisinin mantiksal
pozitivizm semsiyesi altinda hayatin1 silirdiirmesi hareketi metot tartigsmalarinin
odagina yerlestirmektedir. Sonraki donemlerde ortaya c¢ikan bilimsel yaklasimlarin
cogu, egemen karakteri nedeniyle mantiksal pozitivizm ile hesaplasmak durumunda
kalmis ve bu durum da metodoloji metinlerinde mantiksal pozitivizme yogun bir

sekilde yer verilmesine yol agmistir (Caldwell, 1994)).

22Cozic tiim bu ¢agrisimlari géz oniinde bulundurarak Mill probleminin genis bir cercevede
degerlendirilmesi gerektigi diistincesiyle, problemin “genellestirilmis” yoniine dikkat ¢ekmekte ve
“generalized problem” isimlendirmesini giindeme getirmistir (Cozic, 2015). Cozic(2015) ayrica Mill
problemine bugiin hem uygulamada hem de iktisat felsefesi kapsaminda, tiim iktisatgilarca paylasilan
ortak bir cevabin olmadigini belirtmekte ve Marksist ve Ortodoks iktisat okullarinin varligini buna delil
olarak gostermektedir. Ozellikle iktisat felsefesi tartismalarinda s6z konusu tutum farkliliklar daha da
belirginlesmektedir.

23 Soz konusu kitapgik Viyana Cevresi liyelerinin katkilartyla Otto Neurath tarafindan kaleme almmuis
ve Hans Hahn ile Rudolf Carnap tarafindan yayina hazirlanmistir.
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Mantiksal pozitivizmin temelinde stiphesiz klasik pozitivist anlayis yer almaktadir.
Pozitivizm ampirist gelenege dayanan, bilginin kaynagini duyu ve tecriibeler olarak
goren, bu nedenle de deneylerden tiimevarim metoduyla yasalara ulasildigini kabul
eden ve metafizigi dislayan bir yaklasim olarak ozetlenebilir. Pozitivist diistince
Bacon, Galileo, Descartes, Leibniz ve Hume gibi diistiniirlerin katkilarindan beslenmis
ve Auguste Comte ile olgunluga ermistir. Comte insanligin ve diistinme bigimlerinin
belli asamalardan gegtigini 6ne siirmektedir. Bu asamalar Teolojik Hal, Metafizik Hal
ve Pozitif Hal’dir. [lk asama olan Teolojik Hal’de, 6nce fenomenler irade sahibi olarak
nitelendirilirken, bu yaklagim en sonunda Tanr1 fikrine ulasmaktadir. Bu evreden sonra
somut varliklar ve soyut kavramlar arasinda iligki kurulan Metafizik Hal’e
gecilmektedir. Bu asamada fenomenlerin bilingli oldugu diistiniilmemekte, ancak
soyutlamalar gercek varliklara olduk¢a benzeyen sekilde ele alinmaktadir. Yani evren
bazi prensipler ve egilimlerle varligini stirdiirmekte ve bu prensipler daha ¢ok gercek
bir varlik olarak goériilmektedir. Son asama ise metafizige yer birakilmayan Pozitivist
Hal’dir®*. Pozitif Hal ile birlikte teolojik ve metafizik aciklamalar bir kenara
birakilmakta ve bilim, teolojik ve metafizik halden arinmig bir bigimde, evrende

gozlenen olaylar1 pozitif bir bigimde agiklamaktadir (Weber, 1998:396-398).

Comte s6z konusu yaklasimin bir sonucu olarak bilimsel metodu ortaya koymustur.
Comte birtakim gézlem ve deneylerden elde edilen gerceklerin bir araya getirilmesi
ile betimleyici kanunlara ulasilacagini belirtmis ve bilimsel bilginin ¢ergevesini bu
sekilde ¢izmistir. Diisliniir boylece rasyonel diisiinceye ve tiimevarima vurgu yaparak,
kendisinden sonraki doénemde yerlesik bilim anlayisinin onciiliigiinii yapmustir.
Comte’un ortaya koymus oldugu yaklasim acgik¢a mantiga dayanan matematik
haricinde tiim bilimler i¢in genel gecer bir metot olarak degerlendirilmis (Beed, 1991)
ve bu anlayis zamanla klasik bilim anlayisi olarak nitelendirilebilecek bir konuma

yikselmistir.

Mantiksal pozitivizm ise ana Ozellikleri yukarida bahsedilen klasik pozitivist
yaklagimin dil ve mantik 6n plana ¢ikarilarak 20. yiizyilda yeniden yorumlanmasi
olarak ifade edilebilir. Her ne kadar mantiksal pozitivizm denildiginde tek bir tutum
anlasilsa da, mantiksal pozitivizmin birbirinden oldukg¢a farkli alanlarda bir¢ok bilim

adaminca paylasilan bir takim ortak deger ve diisiincelerden olustugunu séylemek

24 Bu yaklagim Ug Hal Kanunu olarak da isimlendirilmektedir.
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daha dogru olacaktir. Viyana Cevresi diistiniirleri bilimin muglak ve metafizige dayali
unsurlardan arinmus, fizik alana ve duyulara bagli, deneyle dogrulanarak ilerleyen ve
farkli alanlarda derinlesmeye degil, tiim alanlarda agik, yiizeysel, herkesge
kavranabilir bir genel gergeklik ortaya koydugu yaklasimini paylasmislardir (Giizel,
2014:74-75).

Mantiksal pozitivizm bilimi biitiinlesik, tek bir sistem olarak gérmektedir. ilk defa
Otto Neurath tarafindan unity of science olarak isimlendirilen bu anlayis, Carnap
tarafindan mantiksal analize dayandirilmistir. Carnap (1966) bilimin yalnizca
mantiksal analizle yapilabilecegini, tek bir metodu olan bilimin de aslinda tek,
biitiinlesik bir sistem oldugunu belirtmektedir. Farkli bilim dallar1 arasindaki farklilik
ise yalnizca kullanilan alt dillerdeki farkliliga dayanmaktadir. Mantiksal pozitivistler
yayinlamis olduklar1 bildiride, bilimi birbirinden ayr1 ¢alisma alanlar1 olarak degil,
tim bilim alanlarinin bir araya gelerek olusturdugu, bilesik, tek bir biitlin olarak
gordiiklerini belirtmektedirler?®. Tek bir bilim anlayisi ise dogal olarak tek olan bilimin
tek bir metodu olacagi sonucunu zorunlu kilmakta ve metodolojik monizmi giindeme

getirmektedir.

Mantiksal pozitivizmin karakterini olusturan temel noktalarin bilim-metafizik ayrima,
ampirizm ve dogrulama oldugu sdylenebilir. Bu durum basta Mach’in diisiincelerine
dayanmaktadir. Mach bilimsel ifadeler i¢in dogrulanabilir olma kistasini merkeze
almig, tiim fenomenlerin duyumlara indirgenebilecegini belirtmis ve ancak duyusal
gozlemlere indirgenebilecek ifadelerin ampirik ifadeler olabilecegini 6ne stirmiistiir.
Mach ayrica metafizik varliklarin gézlenemedikleri i¢in gozleme dayali climlelerle
betimlenemeyecegini belirtmis, boylece metafizigi bilim ve felsefenin digina itmistir
(Demir, 2016:43). Russell’in sembolik mantiga ve sembolik mantigin ampirik
arastirmalara uygulanmasina iliskin ¢alismalar1 ile Wittgenstein’in matematik ile
ampirizmi bagdastiran ve Viyana Cevresinde ¢okga tartisilan katkilar1 da mantiksal

pozitivist diistincenin sekillenmesinde etkili olmustur (Caldwell, 1994:11-12).

Viyana Cevresi tiyeleri birbirinden birgok noktada ayrigabilmekle birlikte, Cevrenin

genel olarak paylastigi prensipler; anlamlilik Olgiitii, dogrulanabilirlik ilkesi,

%5 Bu amagla ABD’de International Encyclopedia of Unified Science isimli bir dergi ¢ikarilmistir ve
1938-1939 yillarinda iki sayis1 yayinlanmistir.
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karsilagim (tekabiiliyet) kurali ile olgusal ve mantiksal dogrulama ayrimi olarak

siralanabilir (Demir, 2016:45-51).

Mantiksal pozitivizm her seyden 6nce bir nermenin anlamliligini dikkate almaktadir.
Bir 6nerme olgusal bir dille ifade edilmedigi durumda bilimsel bir bilgi icermeyecek,
bu nedenle de bilimin konusu olmayacaktir. Anlamlilik 6l¢iitii dogrulanabilirlik ilkesi
ile bir arada degerlendirilmelidir. Dogrulanabilir olan, olgusal nitelige sahip, deney ve
gozlemle sinanabilen Onermelerdir. Anlamli 6nermeler ya totolojik ve kendisiyle
celisen analitik onermelerdir, ya da deneyle (kanitla) dogruluklari sorgulanan sentetik
onermelerdir. Bu yaklasim analitik 6nermelerin ayn1 zaman da apriori olarak, sentetik
onermelerin ise aposteriori olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir. Analitik apriori
Onermeler, totolojik karakterleri nedeniyle dogrulanabilirlik alaninin disina ¢ikmakta

ve herhangi bir bilgi saglamamaktadir (Caldwell, 1994:13).

Anlamlilik 6l¢iitline gore; bir 6nermenin anlamli olmast i¢in dogrulanabilir olmasi
gerekmektedir. Eger bir 6nermenin dogrulanmasi miimkiin degilse anlamsizdir. Yani
analitik ve sentetik yargilarin disinda kalan 6nermeler degerlendirme dis1 kalmakta ve
anlamsiz olarak nitelendirilmektedir. Metafizik 6nermeler bu nedenle anlamsiz olarak
nitelendirilmektedir. Analitik apriori Onermeler ve metafizik Onermeler disarida
birakildigi icin, bilimin konusu ancak deneyle dogrulugu sinanabilen sentetik
Oonermeler olmaktadir. Bu yaklasim ampirizmi ve sentetik aposteriori 6nermeleri
mantiksal pozitivizmin bilim anlayisinin merkezine yerlestirmekte ve bir 6nermenin

anlamliligin1 dogrulanabilir olmasi ile iliskilendirmektedir (Caldwell, 1994:13).

Anlamlilik ve dogrulanabilirlik ilkesi bir arada degerlendirildiginde mantiksal
pozitivistlerin metafizige ve felsefeye bakisi daha iyi anlasilacaktir. Mantiksal
pozitivizmin metafizige iligkin tutumu, metafizigi kokten reddeden klasik pozitif
anlayistan farklilagmaktadir. Metafizik ve etige iliskin 6nermeler olgusal bir gerceklik
tasimadiklart i¢in dogrulanmamakta, dolayisiyla bilime konu olamamaktadir.
Dolayisiyla mantiksal pozitivizm metafizigi degerlendirme disi, kayitsiz kalinmasi
gereken bir alan olarak nitelendirmektedir. Bu yaklasim ise Viyana Cevresini fizik-
metafizik ve bilim-bilimdis1 ayrimina gotiirmektedir. Cevre iiyeleri metafizige
felsefenin kapilarin1 kapatmis ve felsefenin sadece ampirik bilimlere konu olabilecek

mantiksal analizlerle ilgilenmesi gerektigini benimsemislerdir. Bagka bir deyisle
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felsefe mantiksal analizi kendine gorev edinen ve konusu ampirik, pozitif bilimlerden

olusan bir alan olarak tanimlanmustir (Caldwell, 1994:13-14)%°.

Mantiksal pozitivizmin bir diger prensibi ise karsilasim (tekabiiliyet) kuralidir.
Kargilasim kurali bir bilimsel kuramin, olgusal gerceklige dayanmasi, olgusal
gerceklik haricinde herhangi bir bilgi icermemesi, kavramsal c¢er¢evenin agik bir
matematiksel mantikla olusturulmasi ve gézlemsel ifadelere indirgenebilmesini ifade
etmektedir (Demir, 1993:88-89). Bu kural bilimsel kuramlar ve olgusal gergeklik
arasinda bire bir Ortiisme olmasi gerektigine vurgu yaparak, bilimsel kuramlardan
metafizik 6gelerin  armdirilmas1  gerektigi  diislincesinin  de arka planin

olusturmaktadir.

1920°li ve 1950’li yillar arasinda metodoloji tartismalarinda belirleyici olan ve
bilimsel metoda iliskin klasik goriisii kemiklestiren mantiksal pozitivizmin klasik
bilim anlayisi, Popper, Kuhn, Lakatos ve Feyerabend gibi 6nde gelen isimlerce ciddi
bir elestiriye tabi tutulmustur. Ancak tiim bu elestiriler sonrasinda herkesge kabul
edilen bir ortak kavramsal cerceve ortaya konulamamistir (Blaug, 1993). Sonraki
boliimlerde yeri geldikge iktisatta metot tartigmalar1 agisindan mantiksal pozitivizm ve
metot tartismalarinda onemli bir yer tutan mantiksal pozitivizm elestirilerine yer
verilecektir. Ancak tiim bu elestiriler arasinda bu tezin de konusunu olusturan ve
mantiksal pozitivizme en agir darbeyi vuran Poppergil bilim felsefesinin irdelenmesi
biiylik 6nem tagimaktadir. Poppergil bilim felsefesinin anlasilmasi hem bilim felsefesi
tartigmalar1 agisindan bir kirilmaya neden olmasi, hem de iktisat metodolojisinde bilim
felsefesi tartismalarinin sistematik olarak yer bulmasina yol agmasi nedeniyle

6nemlidir.

26 Mantiksal pozitivizmin metafizige karsi oldukga sert tutumunun ve ampirizme olan kesin bagliliginin

temelinde, siiphesiz ortaya ¢iktigi donemin etkisi biiytiktiir. Siibjektivist diistince akimlarinin ve

fagizmin oncii seslerinin yayginlastigi, akil dig1 6gelerin toplumda revag buldugu, toplumsal degerlerle

giindelik yasamin ayristig1 bir donem, “topyekin bir temizlik hareketi” olarak degerlendirilebilecek

mantiksal pozitivizmin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir (Bugra, 2013: 182-183). Ortaya ¢iktig1

doénemin 6zellikleri degerlendirildiginde, mantiksal pozitivizmin tepkisel niteligi daha iyi anlasilacaktir.
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4. POPPERGIL BiLiM FELSEFESi VE METOT

Felsefi ogretiler genellikle birden ¢ok diistiniirtin katkisiyla ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu katkilar 6gretilerde kimi zaman keskin degisimlere neden olmakta, kimi zaman
da mevcut yapinin igerik ve kapsaminin iyilestirilmesini saglamaktadir. Ancak bilim
felsefesinde Poppergil diisiincenin, 6zelde de yanlislamacilik yaklagiminin ana
omurgasinin Karl Popper’e ait oldugu iddia edilebilir. Ornek vermek gerekirse,
mantiksal pozitivizm denildiginde, Schlick, Carnap, Reichenbach ve Hempel gibi
isimlerin katkilar1 g6z ardi edilmeyecek sekilde dnem kazanirken, Popper’in bilim
felsefesine damga vuran yanliglanabilirlik yaklasgiminin temelini tek basina

olusturdugu goriilmektedir (Baert,2013:91).

Popper’in bilim felsefesini olusturan yaklagimlarin tam bir biitiinsellik sergiledigi
sOylenemez. Ancak Popper’in bilim felsefesi (I) elestirel akilcilik, (II) durumsal
coziimleme ve (III) yanlislamacilik kavramlar etrafinda gelismistir. Yanliglamacilik
fizik bilimleri ile metafizigi birbirinden ayirma gorevini, durumsal analiz sosyal
bilimlerin nasil yapilacagini, elestirel akilcilik ise, bu ikisini bir araya getirerek

biitiinciil bir bilimsel tavri ifade etmektedir (Yay, 2009:16).

4.1. Popper’in Tiimevarima Elestirisi

Popper metodolojisinin temellerini ortaya koydugu Bilimsel Arastirmanin Mantigi
isimli kitabinin ilk béliimiinde, bilgi mantiginin temel gorevinin, ampirik bilimlerin
arastirma yontemini ¢ézlimlemek oldugunu ifade etmektedir (Popper,2015:51). Bu
amacla da once neyin bilimsel ya da ampirik bir bilim olarak nitelendirilebilecegi
sorusunu one ¢ikarmaktadir. Bagka bir deyisle, bilim olanla bilim olmayan arasinda
ayrim yapmak / sinir ¢izmek Popper’in bilim felsefesinin temelini olusturmaktadir.
S6z konusu problem bilim felsefesinde “sinir ¢izme problemi” (demarcation problem)

olarak isimlendirilmektedir.

Popper’den dnce Viyana gevresinin bilim felsefesinde ve bilim diinyasindaki etkinligi,
klasik diyebilecegimiz bir bilim anlayisi olusturmustur. Bu anlayisa gore bilim insani
karsilagmis oldugu problemlere bir ¢6ziim olarak birtakim hipotezler ortaya atmakta
ve bunlar1 deney ve gozlemlerle ampirik olarak simanmaktadir. Deney ve gozlem

sonuclari hipotezleri dogruladik¢a bilim insaninin ortaya koymus oldugu yarginin
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dogru oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Acik¢a goriilmektedir ki; mantiksal
pozitivizmin bilim anlayiginin temelinde tiimevarim ve dogrulamacilik yer almaktadir.
Viyana gevresi liyelerine gore ampirik bilimlerin metodu tiimevarimdir. Yani 6zel
Onermelerden evrensel 6nermelere deney ve gézlemlerle varmak miimkiindiir (Demir,

1993).

Popper Viyana Cevresinin bu yaklasimini kabul edemeyecegini belirterek, timevarim
sorununu da beraberinde getirecegini belirtmektedir. Daha dnce bahsedilen Hume un
ortaya koymus oldugu nedensellik elestirisine mantiksal pozitivizm bir cevap
tiretememistir. Popper’e gore 6zel dnermelerden hareket ederek evrensel 6nermelerin
mantiksal ac¢idan dogru oldugu sonucuna ulagsmak miimkiin degildir (Popper,
2015:51). Bu problem tiimevarimsal ¢ikarimlarin gecerliligine ciddi bir elestiri
getirmekte ve deneyimlerin tiimevarimsal ¢ikarimlart ampirik olarak gecerli
kilamayacagini ortaya koymaktadir. Popper tiimevarim ilkesinden giinliik yasamda
kimsenin kugku duymadigi ve tiim bilimlerin bu metodu halihazirda benimsedigi
elestirisine, tiim bilimlerin bir giin yanilabilecegini s6yleyerek cevap vermekte ve daha
da ileri giderek, timevarimi gereksiz ve mantiksal tutarsizliklara yol agan bir metot

olarak nitelendirmektedir (Popper, 2015:52-53).

Popper tiimevarim ilkesinin getirdigi zorluk ve tutarsizliklari asmanin oldukga zor
oldugunu ortaya koymaktadir. Her seyden Once tiimevarim ilkesinin niteligini
irdelemek gerekmektedir. Tiimevarim zorunlu olarak evrensel bir ilke olmak
durumundadir. Clinkii timevarim ampirik olarak dogrulanmak istenirse, yani
tiimevarim ampirik bir ilke olarak ele alinirsa, ilkenin savunulmasinda tiimevarimsal
cikarimlara ihtiya¢ duyulacak, bu ¢ikarimlar i¢in daha iist basamakta bir timevarim
ilkesine miiracaat etmek gerekecek, bu durum da sonsuz geri gitmeye neden olacaktir.
Bu problemi agmak pek miimkiin goriinmektedir. Kant’in tiimevarim ilkesini
(nedensel ilke) apriori kabul ederek, sentetik yargilar1 apriori olarak savunma ¢abasi

da bu anlamda basarisizdir (Popper, 2015:53).

Popper tiimevarimi ilkesinin olasiliksal olarak ele alinmasini da kabul etmemektedir.
Ttimevarimin savunucularindan bazilari (Reichenbach), timevarimin her zaman dogru
sonucu vermese dahi, “belirli bir 6l¢iide kesinlik ya da olasilik™ tasidigini, bir takim

olasiliksal ¢ikarimlara imkan tanidigini belirtmektedirler. Ancak Popper bu yaklasimi
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da sonsuz geri gitmelere yol acacagi, ya da apriorizmi gerektirecegi gerekgesiyle

reddetmektedir (Popper, 2015:54).

Popper tlimevarima yonelttigi bu elestireler sonrasinda, kendi goriisini, sznamanin
tiimdengelimsel metodu (deductive method of testing) tamimlamasiyla ortaya
koymaktadir. Bunu yaparken de ilk isi bilgi ruhbilimi (psychology of knowledge) ve
bilgi mantigi (logic of knowledge) arasinda bir ayrim yaparak, ruhbilimciligi diglamak

olmustur.

Popper bir kuramin nasil ileri siiriildiigiinii, kuramin akla nasil geldigini sorgulamanin
ruhbiliminin alanina girdigini, bilgi mantiginin olgularin sorgulanmasi ile degil,
gercekliligin sorgulanmast ile ilgilenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasim bilgi
mantiginin, ideanin nasil ortaya ¢iktigimi  degil, Onermelerin mantiksal
irdelenmesindeki metot ve sonuglara egilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Popper bu yaklagimiyla ideanin nasil ortaya ¢iktigini degil, ancak ideanin sinama
stirecinin bilgi olarak kabul edilebilecegini soylemektedir. Sonu¢ olarak Popper
Bergson’a her bulusta yaratic1 bir sezginin bulundugu noktasinda katilirken, odak

noktasini metot olarak belirlemektedir (Popper, 2015:55-56).

Hentiz dogrulugu sinanmamuis, idea, hipotez ve kuramsal yapilarin tiimdengelimsel
metotla sinanmasinda tiimdengelimle ulasilan vargilar kullanilmaktadir (Popper,
2015:56). Popper’in “tiimdengelimsel sinama™ olarak isimlendirdigi bu metot dort
asamadan olusmaktadir. Oncelikle sinanan sistemin kendi icinde bir ¢eliski bulunup
bulunmadiginin anlasilmas1 amaciyla vargilar mantiksal acidan kendi aralarinda
karsilastirilmakta, bu adimi kuramin ampirik nitelikte olup olmadigina iliskin bigimsel
irdeleme takip etmekte, kuram bilimsel ilerleme ac¢isindan 6neminin tespiti amaciyla
diger kuramlarla karsilastirilmakta ve vargilar ampirik olarak sinanmaktadir. Bu
asamada ortaya konulan kuramin teknik ve pratik uygulamalarla ne derece tutarli

oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. (Popper, 2015:56-57).

Popper’in dort asamada 6zetlemis oldugu tiimdengelimsel sinamanin son basamagi
olan ampirik smamalarin kendi i¢inde tiimdengelimsel bir karakter sergilemesi de
onemlidir. Popper ortaya konulan kuramdan ampirik olarak sinanabilir, basit ve
uygulanabilir tekil kestirimlere timdengelimsel olarak ulasildigini ve bu kestirim ya
da vargilarin dogrulugunun da deneylerle sinandigini belirtmektedir. Bu sinama

sonucunda vargilarin dogru ya da yanlis olduguna karar verilmektedir. Ancak burada
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Popper’in dikkat edilmesi gereken vurgusu, bir tekil varginin dogrulanmasi ile bir
kuramin dogruluguna ulagilmamasi, sadece kuramin bir sinavi ge¢mis oldugudur. S6z
konusu kuram ancak gecici bir stire i¢in dogrulanmistir ve yanlislanmasi miimkiindiir.
Ampirik smmama sonucu olumsuz ise, varginin yanlislanmasi, kuramin da

yanliglanmasi anlamina gelecektir (Popper, 2015:57).

Popper Bilimsel Aragtirmanin Mantiginda amacinin timdengelimsel metodu en ince
ayrintisina kadar inceleyip c¢oziimleyerek, tiimdengelimsel metodun her tiir
epistemolojik soruya yanit verebilecegini gdstermek oldugunu belirtmektedir. Ayrica
bunun dogal bir sonucu olarak da, “tlimevarim mantiksal sorunu” olarak nitelendirdigi

tiimevarimsal mantiginda tiimiiyle dislanabilecegi ifade etmektedir (Popper, 2015:57).

Popper ampirik kuramlarin 3 temel 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Bunlar; kuramin
sentetik olmasi, sinir ¢izme ayracina gore fizikotesi olmamast ve diger agiklayict
kuramlardan daha iyi ve tistiin bir karakter sergilemesi olarak siralanmaktadir (Popper,
2015:63). Kuramlarin arasinda hangisinin daha iyi olduguna iliskin degerlendirme ve
secim ise deneyim ile saglanacaktir. Bu yaklagim tiimevarimsal metotta oldugu gibi
deneyimi merkeze almakta ve yine bu nedenle bilim felsefesindeki Poppergil durusun,

pozitivizmden farkli olmadig1 yorumlarina yol agmaktadir.

Popper’in tiimevarimsal mantigi reddetmesi ya da dogrulanabilirligi dislamasi,
dogrulanamayan Onermelerin nasil ampirik olarak kabul edilebilecegi problemini
ortaya ¢ikarmistir. Popper tiimevarimsal dogrulamaci yaklasimdan ayrildigini ancak
bunun deneyimi diglamak anlamina gelmedigini belirtmekte ve dogrulanamayan
ampirik karakterli dnermelerin bu 6zelliginin, yine deneyimle ortaya konabilecegini
belirtmektedir (Popper, 2015: 64). Popper bir kuramsal dizgenin bilimsel olmasi i¢in
yanlislanabilir  olmasi  gerektigini, bilimsel bir kuramin ampirik olarak
dogrulanmasinin  degil, mantiksal bi¢cimine bakilarak, metodolojik olarak
sinanabilmesi ve yanlislanabilmesi gerektigini belirtmektedir. Popper buna 6rnek
olarak da, “Yarin burada yagmur yagacak ya da yagmayacak.” 6nermesinin ampirik

2

olmadigini, ancak “Yarin burada yagmur yagacak.” Onermesinin, yanlislanabilir

oldugu i¢in ampirik oldugunu vermektedir (Popper, 2015:65).

Popper yanliglanabilirligin bir anlam 6l¢iitii olmadigina, sadece sinir ¢izme 6lgiitii
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii Popper’in mantiksal pozitivizme kars1 durusunda

da, anlamliligin bir sinir ¢izme ayraci olarak kullanilmasina karsi ¢ikisi onemli bir
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cikis noktasidir. Popper agikca yanlislanabilirligin anlamli-anlamsiz ayrimi degil,
anlamli dil kullanimi igerisinde yanlislanabilen ve yanlislanamayan seklinde bir ayrim
yaptigin1 ifade etmektedir. Acik¢a belirginlestirdigi bu durusu nedeniyle
yanlislanabilirligin =~ bir anlam  olgiiti  oldugu goérisiini  “masal”  olarak

nitelendirmektedir (Popper, 2015:64).

Popper yanlislanabilirlige yoneltilebilecek baslica elestirilere kitabinda cevap vermeye
calismistir. Bunlardan birincisi, bilim adaminin kendi kuramini yanlhislamaya degil,
olumlamaya ¢alisacagi, ampirik bilimlerin ortaya koydugu iddianin olumlulugu ortaya
cikarmak amacinda oldugu, ¢iritiilebilirligi merkeze almayacagi elestirisidir.
Popper’in bu elestiriye cevabi bilimsel 6nermelerin, olas1 6zel 6nermelerle ne kadar

celisirse, o kadar agiklayici oldugudur (Popper; 2015:65).

Popper’in cevapladigi bir diger elestiri ise, evrensel Onermelere ulasmakla ilgili
tiimevarima yapilan elestirinin, Popper’in ortaya koydugu tiimdengelimsel metoda
yoneltilmesidir. Popper bu elestiriye cevaben dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik
arasinda tam bir asimetri bulundugu, pekala evrensel 6nermelerden 6zel Gnermelere
ulagilamayacagi ancak evrensel Onermeler ile 6zel Onermelerin gelisebilecegi, bu
nedenle de timdengelimsel metotla 6zel Onermelerin yanlislanabilecegini

belirtmektedir (Popper; 2015:66)%’.

Popper’in diger itirazlara gore daha dikkate deger buldugu tiglincii goriis ise, kuramsal
bir dizgenin yanliglanmasinin, ad hoc yardimci varsayimlar ya da ad hoc degistirilmis
tanimlarla imkansiz hale getirilebilecegidir. Cilinkii yanliglanabilen deneyimler ve
mantiksal tutarsizliklar kuramin disina itildigi  taktirde, yanlislanabilirlik
etkisizlesecektir. Popper bu yaklasimin gercegin pesindeki bilim adami i¢in dogru
olmasa da pekala mantiken miimkiin oldugunu kabul etmekte, ancak bu elestiriyi
yanlislanabilirlikten vazge¢cmeyi gerektiren bir itiraz olarak kabul etmemektedir.
Popper bu problemin dislanarak ampirik metoda odaklanilmasi gerektigini
belirtmektedir. Eger ampirik metotta tutarsiz sistemlerden kurtulmak degil de, en fazla
tutarlilig1 olan sistemin arayist benimsenirse, boyle bir problemle karsilasilmayacaktir

(Popper; 2015:66).

27 Ancak bu yaklasim agik¢a iginde bir tiimevarimsal mantik bulundurmaktadir. Popper bunu
reddetmemekte ve “timevarimsalliga kayan tiimdengelimsel ¢ikarim bi¢imi” olarak nitelendirmeyi
yeglemektedir. (Bkz. Popper, 2015: 65)
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Popper sinir ¢izme ayracinin, bir yandan deneyimi ampirik bilimlerin merkezine
yerlestiren pozitivist anlayisla, doga yasalarinin gegerliligini yadstyan Hume problemi
arasindaki ikilemin ¢oziildiigiinti iddia etmektedir. Daha sade ifade etmek gerekirse,
Popper yanlislanabilirligin  Hume problemini ¢6zdiigii iddiasindadir (Popper;

2015:66).

4.2. Elestirel Akilcihk

Popper ortaya koymus oldugu yaklasim elestirel akilcilik olarak isimlendirilmektedir.

Popper i¢in bilimsel metodun temelinde elestirinin rolii biiyiiktiir (Demir, 1993:106).

Elestirel akilciligin temelinde, bilimin, dogrulugu tam anlamiyla ispatlanmais bir takim
bilgilerin birikmesi ile olustugu diislincesi yerine, bilim adaminin elde ettigi tiim
sonuclara elestirel bir bi¢imde yaklagsmasi gerektigi ve bilimdeki ilerlemenin de sz
konusu elestiriler ile stirekli daha iyi agiklayicilar elde etmek oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle bilim dogrularin degil, elestirelligin bir sonucudur.
Elestirel akilciligin temelinde mantiksal pozitivizmin ortaya koymus oldugu, kat1 ve
dogmatik olarak da nitelendirilebilecek, dogrulamaci-tiimevarimci bilim anlayisinin

elestirisinin yer aldig1 goriilmektedir (Yay, 2009).

Popper’e gore bilim insan1 sadece deneyim ve gozlemle degil, ayn1 zamanda iggiidii
ve sezgiyle de hareket ederek bilim yapmaktadir. Bu tutum heniiz baslangigta
Popper’in mantiksal pozitivistlerden ayristigini  gostermektedir. Popper bilim
insanlarindan  Onyargilarinin  farkina varmasini, slipheci olmasmi ve bir
alcakgoniilliiliikkle ortaya koydugu kuramlarin yanlis ya da hatali olabilecegini kabul
etmesini beklemektedir. Popper bu beklentisini, “entelektiiel alcakgoniilliilige bir

cagr1” olarak tanimlamaktadir. (Popper, 2015: 41)

Elestirel akilcilik Popper’in bilim felsefesinde takindigi genel tavri yansitmasi
acisindan olduke¢a 6nemlidir. Elestirel akilciligin temel diisiinceleri asagidaki sekilde

Ozetlenebilir (Caldwell, 1991:22-24):

- Popper dogrulamaci yaklasimi reddetmektedir.

- Bilimsel tartismalarin niteligini elestirel yaklasim belirlemektedir.

- Popper gercek i¢in bir kistas getirilemeyecegini, ancak ger¢ek olanin
aragtirabilecegini belirtmektedir.
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- Elestirel yaklasimin temelinde ¢iirtitiilebilirlik yer almaktadir.

- Elestirilemez sekilde olusturulmus kuramlar degersizdir. Bir kuram
elestirilmeye imkan saglayacak sekilde olusturulmalidir.

- Elestirilebilir kuramlar kadar elestirel tavra sahip olmak da oSnemlidir.
Akilciligin temelinde elestiriye agiklik yatmaktadir. Bilim adami elestirilere

imkan saglayacak sekilde kuramlarini olusturmalidir.

Poppergil bilim felsefesi denildiginde ¢ogunlukla yanlislamacilik akla gelmektedir.
Boland (2003:3) “Bir felsefe seminerinde Popper’den bahsettiginizde, alacaginiz tepki
cogunlukla “Yanlislamaci1 Karl Popper!” olacaktir” ve ¢ogunlugu “Elestirel akilc1 Karl
Popper™i zar zor amimsayacaktir” ifadesi ile Poppergil bilim felsefesinin temelini
olusturan elestirel akilciligin ¢ogu zaman g6z ardi edildigine dikkat cekmektedir. Bu
nedenle iktisatta metot tartismalarinda Popper ¢ogunlukla yanlislamacilik {izerinden

tartisilmastir.

4.3. Durumsal Coziimleme

Durumsal ¢oziilme Popper’in sosyal bilimlerin metodu i¢in yapmis oldugu
isimlendirmedir. Oyle ki Popper’e gére durumsal ¢éziimleme sosyal bilimler igin tek
gegerli bilim yapma metodudur. Popper’e gore durumsal c¢oziimleme iktisadin
metodudur ve bu metot diger tiim sosyal bilimlere de uygulanabilir. Bu nedenle
durumsal ¢oziimleme metodu tiim sosyal olaylarin anlasilabilmesini saglamaktadir

(Caldwell, 1991:73).

Iktisat¢ilar her ne kadar Popper’i ¢ogunlukla yanlislamacilik iizerinden tartismis
olsalar da Popper’in gercekten iktisat i¢in neler yazdigi ¢ogu kez goz ardi edilmistir.
Popper iktisada referans verdigi higbir yerde yanlislanabilirlikten bahsetmemis, tam
aksine iktisadi sadece durumsal ¢6ziimleme tartismalarinda ele almistir. Bu agidan
durumsal ¢6ziimlemenin iktisadin metoduna katki yapip yapamayacagi hususu ayrica

ele alinmalidir (Hands, 1985:84)%.

Durumsal ¢oziimlemenin metodu su sekildedir (Hands,1992:26-28):

28Hands’in iktisatta metot tartigmalari agisindan durumsal ¢éziimlemeye iliskin ayrintili

degerlendirmelerine bir sonraki boliim olan Popper ve Iktisat Metodolojisi Tartismalar1 boliimiinde

yer verilmistir. Bu boliimde durumsal ¢6ziimlemenin genel ¢ergevesinin sunulmasi ile yetinilmistir.
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- Aktor A’nin ni¢in X davranigini gergeklestirdigi arastirilacaktir.

- Davranigin sergilenmesi aninda aktér A’nin i¢inde bulundugu durum
¢Oziimlenecektir.

- Aktor A’nin durumunu etkileyen objektif (aktorii cevreleyen fiziksel ve sosyal
kisitlar) ve siibjektif (aktoriin deger yargilari, istekleri) bilesenler analiz edilir.

- Durumsal ¢oztimleme yapilarak aktor A’nin iginde bulundugu bu durumda
nasil davranmasi gerektigi belirlenir.

- Bunun igin tiim aktorlerin kendi durumlarinin gerektirdigi bigimde, rasyonel
bir bicimde davranacaklar1 kabul edilir.

- Boylece aktor A’nin X davranigini gergeklestirdigi i¢inde bulundugu durum

irdelenerek agiklanmis olur.

Durumsal ¢oziimleme ruhbilimsel bir yaklasim olmayip bireysel bir analizdir.
Ruhbilimselcilik  sosyal hayatin tiim kanunlarinin insan dogasi ekseninde
aciklanabilecegini soylerken, bireyselci yaklasim ruhbilimsel etmenlerin (istek, egilim
vb.) amag¢ ve bilgi gibi bir takim durumsal bilesenlere doniistiiriilerek analiz

yapilabilecegini soylemektedir (Caldwell, 1991:73).

Her ne kadar Popper durumsal g¢oziimlemeyi iktisadin metodu olarak gorse de,
durumsal c¢oziimleme ile iktisadin iligkisi arastirmacilarca oldukc¢a problemli
gorlilmiistiir. 1997 yilinda Viyana’da gerceklestirilen Research Units for Socio-
Economics isimli konferansta, Popper ile sosyal bilimlerin iligkisini ele alinmis ve
arastirmacilarin hemen hepsi durumsal ¢oziimleme ve iktisat kuraminin ayni yaklasimi

paylastigini reddetmistir (Gorton, 2006).

Durumsal ¢oziimlemenin iktisat ve diger sosyal bilimler i¢in “bilimsel” bir metot
olarak degerlendirilmemesinin temelinde, durumsal ¢dziimlemenin yukarida sunulan
metodunun temel bilesenlerinin yine Poppergil bilim felsefesi ¢ercevesinde
elestirilmesi yer almaktadir (Hands 2007:200). Durumsal ¢6ziimleme bir ajanin i¢inde
bulundugu analiz ederken, tiim ajanlarin rasyonel bir sekilde davrandiklarini kabul
etmekte ve bu bir genel-gecer yasa olarak kabul edilmektedir. Ancak rasyonellik ilkesi
ampirik bir 6nerme olmadigi i¢in sinanamamakta ve Popper’in bilimselligin temeline
koydugu ampirik sinanabilirlik kriterini saglamamaktadir. Ayrica bireylerin her zaman
rasyonel davranmadigini bildigimiz i¢in, rasyonellik ilkesi dogru olarak kabul
edilememekte ve apriori olarak dogru olarak da nitelendirilememektedir. Rasyonellik
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ilkesi her zaman dogru olmamakla birlikte cogu zaman dogru olarak kuramlarin bir

pargasi olma iglevini {istlenmektedir (Yay, 2009:11-15).

4.4. Yanhslamacilik

Popper’in bilimsel goriistiniin temelinde elestirel yaklasimin dolayl1 bir sonucu olarak
da nitelendirilebilecek yanliglamacilik yer almaktadir. Aslinda Popper’in bilim
felsefesindeki yeri yanlislamacilik ile 6zdeslesmis olsa da, Popper hi¢bir zaman
kendini yanlislamaci olarak nitelendirmemistir. Yanlislamacilik, Popper tarafindan
gelistirilen yanlislanabilirlik?® yaklasimi ekseninde, metodolojistler tarafindan
benimsenen bir ifade olagelmisti. Yanliglamacilik; bilimsel olanin en azindan yapisal
olarak yanlislanabilir olmasi gerektigini, dolayisiyla yanlislanamayan ifadelerin
bilimsel olamayacagini ifade etmektedir. Yanlislamacilik ile Popper tiimevarim
problemine bir cevap iiretmis ve bilimde bilginin nasil biiytidiigii problemine iliskin

bir yaklagim gelistirmistir (Hands, 1992:20).

Yanlislamacilik yaklasimi su sekilde 6zetlenebilir (Caldwell, 1991): Popper’e goére
bilimsel bilginin nasil biiytidiigtinii anlamak icin oncelikle bilimsel olanla bilimsel
olmayani birbirinden ayirt edecek bir kritere (demarcation criterion) ihtiyag vardir. Bu

kriter yanlislanabilirliktir®.
Yanlislamaci yaklasimin iki temel tezi;

a) Siur Cizme (ayrim) tezi

b) Metodolojik tez

olarak ifade edilebilir (Hands,1992:20).

4.4.1. Smr Cizme Tezi

Yanlislanabilirlik bir kuramin temel yapisina iligkin olup kuram ve bir temel 6nerme

arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Yanlislanabilirlik yaklasimina gore bir kuram,

2 Yanlslanabilirlik bilimsel 6nermelere iligkin bir nitelik olup yanliglamacilik yanliglanabilirlik
gergevesinde olusmus yaklagimin adidir. Cogu zaman bu kavram aradaki ince fark gézetilmeksizin
birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
30 Viyana gevresine gore bir 6nerme ampirik olarak dogrulanabiliyorsa anlamlidir, dogrulanamiyorsa
anlaml degildir. Ancak Popper anlamli-anlamsiz dikotomisini kabul etmemekte, yanlislanabilirlik
kistast ile sadece bilimsel olanla metafizik olani birbirinden ayirmaktadir. Bagka bir deyisle Popper’e
gore bazi 6nermeler bilimsel olmadig1 halde anlamli olabilir (Caldwell, 1991:61).
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ampirik olarak sinanabilecek bir temel 6nerme ile kuramsal olarak sinanabilmelidir.
Bu anlamda bir kuram 6ne siiren bilim adaminin kuramini yanliglamaya c¢aligsmasi bir
gereklilik olarak nitelendirilmemekle birlikte, mantiksal olarak bunun miimkiin olup

olmadig1 yanliglanabilirlik yaklagiminin temelini olusturmaktadir (Hands,1992:20).

Popper’in tiimevarimi reddi sinir ¢izme sorununu (problem of demarcation)
beraberinde getirmektedir. Popper tiimevarimi hemen her zaman tartigma konusu
olmus olan bilim olanla olmayan arasinda nasil ayrim yapilabilecegi, ya da bilim
olanla olmayan arasindaki sinirin ne oldugu problemine verilen bir cevap olarak
nitelendirmektedir. Hatta ampirik bilgi kuraminin sirf bu nedenle tiimevarimi kendine
metot olarak sectigini belirtmektedir. Tiimevarima yonelttigi elestiriler ve devaminda
tiimevarimi reddetmesi ise, sinir ¢izme probleminin artik daha da 6nem kazandigin

distincesini dogurmustur (Popper, 2015:58).

Popper’in bir sinir ¢izme ayraci olarak timevarima yoneltmis oldugu elestirinin
temelinde, tlimevarimin fizikotesi-ampirik bilim ayrimina degil, tam aksine
fizik6tesinin ampirik bilimlerle girmesine yol actig1 vargisi yer almaktadir. Popper’in
boyle bir sonuca varmasinin nedeni ise pozitivistlerin smirlandirmadan ziyade
metafizigi yok saymaya yonelik ¢abalaridir. Popper, Wittgenstein’in getirmis oldugu,
anlamli 6nermelerin mantiksal acidan temel 6nermelere dayandirilmasi gerektigi
gorlisiniin, doga bilimlerini de anlamsiz olarak nitelendirmeye yol agacagini
belirtmekte ve metafizik ile birlikte doga bilimleri 6nermelerinin de anlamsiz-s6zde

Onermeler olarak nitelendirilecegini belirtmektedir (Popper, 2015:59-62).

Ancak tiim bu yaklasimlardan Popper’in metafizigi tamamen bilimin disinda
degerlendirilmesi gereken bir unsur olarak degerlendirdigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Popper bilimin ilerlemesine engel metafizik disiinceler var olsa da, kurgusal
atomculuk gibi, metafizik diislince siireglerinin bilime katki verdigi alanlar var
oldugunu diistinmektedir. Hatta bu yaklasimini daha da ileri gotiirerek, tamamiyla
kurgusal ve ampirik bir deger tasimayan kuramsal diisiincelere olan inancin, bilimsel

bir arastirma i¢in vazge¢ilmez oldugunu ifade etmektedir.

Popper’in sinir ¢izme ayraci ile amagladigi sey fizikotesini diglamak degil, bilimin
icinde geg¢misten bugiline kaliimsal olarak yer alan vazgecilmez olarak

nitelendirilebilecek fizikotesi unsurlarin bilimden ayristirllmasi ve dilin ¢eliskili
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kullaniminin ortadan kaldirilarak, ampirik bilime anlam kazandirilmasidir. Bu arayis

Popper’e gore, bilgi mantigiin en 6nemli gérevidir (Popper, 2015:62).

4.4.2. Metodolojik Tez

Metodolojik tez bir metot olarak yanlislanabilirligi ele almakta ve kural koyucu bir

nitelikle bilim insanlarina bilimi nasil yapacaklarini séylemektedir.

4.4.2.1. iktisatta metot

Yanlislanabilirlik temelde bilimsel olanla olmayan kuramlar1 tespit etmek icin
kullanilabilecek bir arag olarak nitelendirilebilecegi gibi, bir yandan da bilim adaminin
bilimsel faaliyette bulunurken, yani bilim yaparken nasil bir metot izleyecegine de 151k
tutmaktadir. Bu anlamda yanliglanabilirlik ayn1 zamanda bir metottur (Hands,
1992:20) ve kural koyucu niteliktedir. Ancak Hands (1992), ayrim probleminin
metodolojik problem kadar iktisat¢cilari mesgul etmedigini bunun nedeninin ise
iktisatgilarin ¢ogunun yanhislamaciligi teorik olarak miimkiin ama pratikte zor

gormeleri olabilecegini degerlendirmektedir.

Poppergil yanlislamaci metotta bilim adaminin izleyecegi siire¢ asagidaki sekilde

Ozetlenebilir (Hands, 1992:20-21)

1. Bilim adami bilimsel agiklama gerektiren bir durumla karsilasir.

2. Buduruma iliskin iddial1 bir ¢6ziim 6nerisi, tahmin (bold conjecture) gelistirir.
Iddial1 bir ¢oziim onerisinden kasit, dnerinin iddia ve kapsaminm agik bir
sekilde ifade edilmis olmasi, boylece sinamaya agik hale getirilmesidir.

3. Kuramdan yapilan ¢ikarimlar sinanir.

4. Simama sonuglar1 degerlendirilir.

a. Smama sonuglari kuramin 6ngoriisii ile cgelisirse bold conjecture
yanlislanmistir. Bu durumda ad hoc olmayan?! bir 6neri ile tekrar yeni

bir aciklama gelistirilir.

31 Ad hoc bir kuramin yanlislanmaya karsi bagisikli halde olusturulmasidir. Yanlislanabilirlik kistasi
ihlal edilecegi i¢in ad hoc hipotezler kuramin bilimselligine golge diistiriir.
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b. Test sonuglari kuram oOngoriisii ile uyumlu ise kuram kanitla

gliclendirilmis (corroborated) olur.

Yanlislamaciliga gore s6z konusu kuram dogrulanmamis, sadece zorlu bir sinamay1
basar1 ile gecmistir. Kuram gegici olarak kabul edilmistir. Gegicilik higbir zaman

ortadan kalkmayacaktir (Hands, 1992:21).

4.4.2.2. Yanhslamacilik ve hakikate yaklasma (Verisimilitude)

Popper yanlislamaci yaklasimini bilimsel olarak nitelendirilen bazi kuramlara iligkin
degerlendirmesine dayandirmaktadir. Popper Einstein’in herkesce kabul edilen ve
bilimselligi tartismasiz goriilen Newton fizigini ciddi bir elestiriye tabi tutmasinin ve
bunlar1 yaparken de, kendi ortaya koydugu kuramlari deneylerle yanliglandig:
durumda terk etmeye hazir oldugunu bildirmesinin kendisi i¢in oldukg¢a carpici
oldugunu belirtmektedir*?. Popper i¢in bu yaklasim, gecersiz kilmanin 6nemini
yansitmaktadir. Einstein bu tutumuyla, tek bir ¢lirtitme ya da yanlislamanin bilginin
ilerlemesi admna birgok onaylama ya da dogrulamadan daha 6nemli oldugunu
gostermistir. Ayrica bu tutum Popper’in diisiince diinyasinda elestirinin 6nemli bir yer

edinmesini saglamistir (Baudouin, 2015:13-14).

Popper’e gore kuramlar hi¢bir zaman tam anlamiyla dogrulanamayacak olup, kesin
bilgiye ulasmak miimkiin degildir (Popper, 2015:41). Hakikate ancak yaklasilabilir
(Popper, 2015:162). Popper’in bu goriisiinii hakikate yaklagma (verisimilitude) olarak
isimlendirmektedir (Popper, 2015:318):

“Kuramlarin gegerliliklerini, ne dogru ne de olasi olarak, savunamayiz. ... Bazi
kuramlari neden yegledigimizi, onlarmn saglanmishklar: 1siginda savunabiliriz, baska
bir deyisle, rakip kuramlardan hangisinin hakikate yakin olup olmadigimi a anki

bl

elestirel tartismalarin i1518inda savunabiliriz.’

32 “Einstein’1n diisiincesinin benim diisiincem tizerinde ¢ok biiyiik etkisi olmustur, belki uzun vadede
etkilerin en 6nemlisidir.”
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4.5. Duhem-Quine Tezi

Poppergil bilim felsefesinin iktisatta metot tartismalarinda etkin bir sekilde yer
bulmasi, sadece iktisat 6zelinde Poppergil bilim felsefesinin tartisilmasini degil, ayni
zamanda bilim felsefesinin bir pargasi olarak Popper’in goriislerinin tartisiimasini da
beraberinde getirmistir. Duhem-Quine tezi Poppergil bilim felsefesine getirilen en
temel elestirilerden birisi oldugu i¢in, bu boliimde ele alinmistir. Ayrica devaminda
yer alan Lakatos’un yanligslamaciligi ele alis bigimi hem Popper’in anlagilmasi hem de
sahip oldugu elestirel 6z nedeniyle olduk¢a énemlidir. Iktisatta metot tartismalarinda
yer alan elestiriler ve yine iktisat metodolojistlerinin Poppergil bilim felsefesine iligkin

elestirileri ayr1 bir boliim olarak sunulmustur.

Duhem-Quine tezi, ampirik bir kanittan hareketle, bir¢ok yardimeci hipotezle
olusturulmus belirli bir hipotezin yanlislanamayacagini ifade etmektedir. Duhem-
Quine tezi, kuramlarin bir¢cok hipotezin bir araya getirilerek olusturuldugunu, bu
nedenle bir sinama sonucunda kuram ile uyusmayan bir sonug elde edildiginde, bunun
dogrudan o sinama ile 6l¢iilmek istenen ve kuramin temelini olusturan hipotez mi
yoksa diger yardimci hipotezlerden herhangi biri mi oldugunun bilinemeyecegini, bu
nedenle bir kuramin ciiriitiilemeyecegini ifade etmektedir. Oyle ki, elde edilen sinama
sonucu, dogrudan ana hipotezle ilgili olabilecegi gibi, yardimei hipotezlerden herhangi
biriyle ya da yardimc1 hipotezlerin karsilikli etkilesimi ile ilgili olabilecektir (Cross,

1982).

Duhem-Quine tezi aslinda iki farkli tezin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur.
Duhem (1906) bir deney ile tek bir hipotezin degil, bir hipotez grubunun
yargilandigini, deney sonucunda o grubun biitiiniine iligskin bir yargiya erisildigini

belirtmektedir.

Quine (1951) ise Duhem’in yukarida bahsedilen goriisiinden hareketle, dig diinyaya
iliskin yargilarimizin, sadece bir kaynaktan beslenerek olusmadigini, aksine
deneyimlerimizin bir ¢ok kaynagin karsilikli etkilesimi ile meydana geldigini
belirtmektedir. Bu nedenle bir yargiya iligskin revizyonda bulunuldugunda, aslinda o
sistemdeki tiim diger yargilarin aralarindaki karsilikli etkilesim nedeniyle tekrar
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Quine holistik bir bakis a¢is1 ile Duhem’in ortaya

koymus oldugu yaklagimin tiim bilim alanlari i¢in gegerli oldugunu ortaya koymustur.
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Duhem-Quine tezi sadece yanlislamaciligin degil iktisadin da karsilastigi en ciddi
sorunlardan birisi olarak degerlendirilmektedir. Yay (2005:4-5) Duhem-Quine tezi ile

birlikte yanliglamaciligin yanlislandigini belirtmektedir.

4.6. Lakatos’un Poppergil Bilim Felsefesi Degerlendirmesi: Dogmatik,
Metodolojik ve Sofistike Yanhslamacihik

Lakatos (1970) Popper’in yanliglamacilik yaklagimima getirdigi elestiriler ve
yanlislamacilik yaklasimi etrafinda ortaya koymus oldugu kendi bilim felsefesi
yaklagimi ile hem Poppergil bilim felsefesinin daha iyi anlasilmasi hem de Popper’in
bilim felsefesi tartismalarindaki yerinin belirginlestirilmesi agisindan 6nemli bir

duistintirdiir.

Lakatos (1970:170) tarihsel olarak insanlarin spekiilasyonla olgunlagmis bilgi arasinda
ayrim yapmak istedigini ve bu durumun, bilginin, ister duyularla ister aklin giiciiyle,
kanitlanmas1 arayigini beraberinde getirdigini belirtmektedir. Dogrulamaci yaklagim
geleneksel olarak bilimin metodu olarak kabul edilmis, bilim, tiimevarim problemi
nedeniyle, olasiliksal olarak bazi kuramlarin digerlerine gére daha muhtemel oldugu
varsayimiyla silirdiirtilmiistiir. Ancak olasilik¢1 yaklasim da tiimevarim problemini
ortadan kaldirmamis ve dogrulamaci yaklasim Popper’in, kanitin ne olduguna
bakmaksizin tiim kuramlarin (hem bilim hem de s6zde bilim i¢in gecerli olmak {izere)
sifir olasiliga sahip olduguna iliskin degerlendirmesi ile karsilagsmistir. Lakatos
Popper’in bu katkisint “Kanit ne olursa olsun, tiim kuramlar sadece egsit derece
kanmitlanamaz olmayip, ayni zamanda egit derecede olasilik disidir” seklinde ifade
etmigtir. Lakatos Popper’in katkisini degerli bulmakta, ancak dogrulamaci yaklagima
Popper’in yonelttigi elestiriler ve yanlislamaci bakis agisinin, yeni ve mantikli bir
yaklasim oldugunu, ancak bu yaklagimin {itopik bir takim standartlar getirerek bilim
olarak nitelendirilen ve sagduyuya uygun bir ¢ok kazanimin toptan reddedilmesi
gerektigi sonucuna dikkat ¢ekmektedir (Lakatos, 1970:171). Bu durum Lakatos’u
yanlislamaciligi derinden irdelemesine ve siniflandirmasini gerektirmis ve Lakatos

yanlislamacilig1 3 grupta ele almistir:

a. Dogmatik Yanliglamacilik
b. Metodolojik Yanlislamacilik

c. Sofistike Yanlislamacilik
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Dogmatik yanlisglamacilik yanliglamaciligin en zayif halidir. Bu yaklagima goére bir
kurama ampirik olarak bir karsit kanit getirmek, onu yanliglamak icin yeterlidir. Bilim
herhangi bir kurami dogrulamayamamakla birlikte, yanlislayabilmektedir. Bu a¢idan
bir kuramin bilimsel olabilmesi i¢in yanlislanabiliyor olmasi yeterlidir. Dogmatik
yanlislamacilikta vurgu, ampirik kanitlarin yanilmaz oldugunun kabul edilmesidir. Bu
durum bilim adamina hentiz kuramini olustururken bir diiriistliik kistas1 olarak, hangi
kanitlarla bu kuramin ciiriitiilmiis kabul edilecegini, yani potansiyel yanlisglayicilari
belirtmesini gerektirmektedir. Bu durumda kuramla ¢elisen bir kanit getirildiginde, o
kuram dogrudan bilim dis1 olarak nitelendirilecek ve bilim adami bu kuramdan

vazgececektir (Lakatos, 1970:170-176).

Lakatos dogmatik yanlislamaciligi savunulmaz olarak nitelendirmektedir. Bunun
arkasinda ise dogmatik yanlislamaciligin iki temel varsayimina yoneltilen elestirileri
yer almaktadir. Bunlardan birincisi spekiilatif 6nermelerle, olgusal ya da gézlemsel
Onermeler arasinda kesin ve dogal (psikolojik) bir sinir oldugu varsayimidir. Lakatos
bu varsayimi Galileo’nun ayda tizerinde daglar ve giines iizerinde noktalar olduguna
iliskin “g6zlemlerinin”, o zamanki gok cisimlerinin tamamiyla piirtizsiiz kristal kiireler
seklinde olduguna iliskin geleneksel goriisii ¢iirtittiigii iddiasi ¢cergevesinde tartismistir.
Lakatos Galileo’nun go6zleminin sadece “gozlem” olmadigini, bu gozlemin
giivenirliginin teleskopun giivenirligi ve optik kurami ile yakindan iliskili oldugunu
belirtmekte, bu anlamda saf gozlemden bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Yani
gozlemleri gergeklestiren zihinler bos degildir. Bu anlamda gozlemler kuram yiiklii
olup gozlemsel 6nermeler ve kuramsal/spekiilatif onermeler arasinda dogal/psikolojik

bir ayrim bulunmamaktadir.

Dogmatik yanliglamaciligin ikinei varsayimu ise, eger bir 6nerme birinci varsayimda
yer verilen olgusal ya da gzlemsel olma kriterini sagliyorsa, bu dnermelerin olgularla
ispatlanabilecegi kabuliidiir. Lakatos bu varsayima, Onermelerin sadece baska
Onermelerden tiiretildigini, bir gergekten tiiremedigini ve deneyimlerin bir dnermenin
dogrulugunu ispatlamayacagini belirterek karst ¢ikmaktadir (Lakatos, 1970:174).
Onermelerin kanitlanamaz oluslar1, bu énermelerin sadece hatali (fallible) olabilecegi
sonucunu dogurmaktadir. Spekiilatif 6nermeler de, olgusal 6nermeler de hatali
olabilirler, ancak iki grup 6nerme de ne yanlislanabilecek, ne de dogrulanabilecektir.

Bu yaklasim sonucunda, birbirini yanlislayan degil, birbiri ile ¢elisen kuramlar elde
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edilmis olacak ve kanitlamayan kuram — kanitlanabilir/ampirik temelli kuram ayrimi

anlamin yitirecektir (Lakatos, 1970:173-174).

Lakatos son olarak bu iki varsayim dogru oldugu durumda dahi, deneylerin ¢iiriitme
glicliniin oldukga sinirli oldugunu belirtmektedir. Bunu gostermek i¢in de Newton
fizigi ile bir gezegenin hareketi agiklanamadiginda, bilim adaminin bu hareketi yine
Newton fizigi cerg¢evesinde agiklamak {izere farkli varsayimlar ve aciklamalar
gelistirecegini ve bu agiklamalarin ¢liriitiildiigii her bir asamada yenileri ile var olana
kuramin gegerli oldugu iddiasini siirdiirebilecegi 6rnegini vermektedir. Bu durum
bilimsel olarak nitelendirilen 6nermelerin sonlu sayidaki gézlemle ¢iiriitiilebilmesini
gerektiren dogmatik yanlislanabilirligin, bilim tarihindeki bir¢ok kazanimi1 metafizik

olarak nitelendirmeye yol acacagini gostermektedir (Lakatos, 1970:173-176).

Metodolojik (Naif) yanlislamacilik ise dogmatik yanlislamaciligin reddedilmesi
durumunda, bilimsel kuramlarin nasil ele alinacagini, hangi kuramlarin bilimsel
olmadig1 gerekgesi ile reddedilecegini, hangilerinin bilimsel olarak nitelendirilecegi
problemlerini ele almaktadir (Lakatos, 1970:176). Lakatos naif yanlislamacilig1
uzlasimciligin bir tiirti olarak nitelendirmektedir. Uzlasimcilik, bilimsel kuramlarin
yerlesik olmalarinda {izerinde mutabik kalinmalarina ve yerlesik kuramlara yoneltilen
elestirilerin  ise  uzlasimc1i  manevralar ile  (conventionalist  stratagems)
savusturulduklarina dikkat cekmektedir. Oyle ki belli bir noktadan sonra deneyler yeni
ortaya ¢ikmis kuramlar ¢iirtitebilse de, yerlesik kuramlar karsisinda ampirik kanitlarin

glicli oldukc¢a azalmaktadir (Lakatos, 1970:177).

Popper bu noktada ampirizmin giiclinii kaybetmesine miisaade etmemekte ve
olgunlagmis bir kuram i¢in dahi, sinamanin giiclii olabilecegi bir ¢erceve ¢izmektedir.
Popper’in metodolojik yanlislamacilig1 hem uzlasimei, hem de yanlislamaci karakteri
ile uzlasimciliktan ayrismakta ve uzlasi sonucunda ortaya ¢ikan ifadelerin evrensel
olmadiklarini, onlarin bireysel olduklarint kabul etmektedir. Muhafazakar bir
uzlasimc1 zamanla yanlislanamaz evrensel yargilara ulasirken, naif yanliglamaci ise
belirli bir uzay-zamanda, belirli bir teknik c¢ercevesinde ayni bilgiye sahip olan
kimseler i¢in soz konusu ifadenin kabul edilebilir olduguna ulagmaktadir. Naif
yanlislamacilik uzlasimcilikta kuramlarin uzlasi ile olustugu vurgusunun yerine,
kuramlarin tizerlerinde uzlasilan bazi temel 6nermeler tizerine kurulduklari vurgusunu

getirmektedir. S6z konusu temel Onermeler, dogmatik yanlislanabilirlikteki gibi

48



“gercek” olarak nitelendirilmemekle birlikte, bazi goézlemlerin dogrulugunun
degerlendirilebilmesi i¢in bir dayanak noktasi ihtiyaci, tizerinde herkesce uzlasi
saglanan bir takim 6nermelerin, “temel” olarak nitelendirilmesini dogurmustur. Naif
yanlislamacilik bu kuramlar1 problemsiz arka plan bilgileri olarak ele alinmakta ve bir
takim gozlemleri bu cercevede degerlendirilmektedir. Eger s6z konusu temel
Onermeler yanligsa, bu simnama sonucunda elde edilecek yargi da yanlis olacaktir.
Ancak metodolojik yanlislamaci yanilabileceginin bilincinde olup aldig1 riskin
farkindadir. Eger ampirik sinama kuram ile ¢elisirse, s6z konusu hipotez ¢iiriitiilmiis
olacaktir. Metodolojik yanliglamacilik, dogmatik yanlislamaciliga ek olarak reddetme
(refuted) ve clirlitme (diproof) ayrimini gézetmektedir. Bir kuram yanliglandiginda, o
kuramin yanlis oldugu kanitlanmis olmayip, s6z konusu kuram sadece reddedilmis
olmaktadir. Bu yaklasim ayni zamanda bilimin nasil ilerledigine de cevap vermektedir.
Bir kuram yanliglandiginda, o kuram derhal terk edilecek ve bir takim bagisiklik
manevralart ile yanliglanan kuram yeniden tasarlanmayacak, yeni bir kuram

olusturulacaktir (Lakatos, 1970:176-181).

Lakatos dogmatik ve naif yanlislamaciligin iki ortak yoniiniin, bilim tarihiyle
uyusmadigini belirtmektedir: (1) “Bir sinama, sadece kuram ve deney arasindaki bir
savas olup, uzlasma sadece bu ikisinin karsilagmasi sonucunda elde edilmektedir.” (2)
“bu karsilagsmanin dikkat ¢ekici sonucu yanlislamadir, yani biiytik buluslar yanlislama
sonucunda ortaya cikmistir”. Lakatos buna karsi, naif yanlislamaciligin uzlasimci
olma problemine sofistike yanliglamacilik ile ¢oziim getirdigini iddia etmektedir
(Lakatos, 1970:182). Sofistike yanlislamacilik, naif yanliglamaciliktan smirlama

kriterine ve yanlislama kriterine getirdigi yenilik ile ayrismaktadir.

Sofistike yanliglamacilik, (1) bir kuramin diger kuramlara gore daha fazla ampirik
icerige sahip olmasi durumunda yani 6nceki kuramlara gére muhtemel olmayan, ayirt
edici bir 6ngoriiye sahipse, (2) bir 6nceki kuramin igerigine tamamen sahipse, (3) yeni
kuramin yeni i¢eriginin en azindan bir kismi desteklenebiliyorsa, soz konusu kuramin

bir 6nceki kuram yerine tercih edilecegini belirtmektedir (Hausman, 1982:193).

Ayrica sofistike yanliglamacilik, bir sitnama sonucunda, deney ile kuramin ¢atigsmasi
durumunda o kuramin terke edilmesini 6giitleyen metodolojik yanlislamaciliktan
farklilasmakta ve daha iyi bir kuram bulunana kadar diger kuramin terk

edilemeyecegini ve bilim tarihinin de bunu dogruladigini belirtmektedir. Oyle ki
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ylizlerce karsi-kanita sahip olan bir ¢cok kuram, yerine daha iyisi getirilene kadar dogru
olarak kabul edilmistir. Boylece Lakatos’un yaklasimi, kuramlar arasinda tercih
yapmay1, deney-kuram catismasindan ¢ikararak, daha aciklayict ve giiclendirilmis
kuramlarin diger kuramlara gére daha kabul edilebilir ya da bilimsel oldugunu
sOylemekte ve boylece, deney-kuram ¢atismasina diger kuramlar1 da katmaktadir.
Oysaki naif yanliglamacilikta bir kuramin bilimsel olmasi i¢in olgusal olarak

yanlislanabilmesi yeterli idi (Lakatos 1970:182-191).

Lakatos tiim bu degerlendirmeler sonrasinda bilim felsefesi tartismalarinda ona
olduk¢a 6nemli bir yer kazandiran arastirma programlari yaklagimini gelistirmistir.
Lakatos’agoére bilimi sadece hipotezler ve kuramlar {izerinden ele almak yetersiz
olacaktir. Bu yiizden bir¢cok kuram ve hipotezle bir arada siireklilik arz eden arastirma
programlar1 ile bilimde ilerleme problemine cevap bulunabilecektir (Lakatos,

1970:191).
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5. POPPER ve IKTISAT METODOLOJISI TARTISMALARI

Hands (1992:19) Popper’i agik¢a iktisad1 merkeze almadigi halde, iktisadi en derinden
etkileyen isim olarak nitelendirilmistir. Popper’in  iktisat metodolojisi
tartismalarindaki yeri incelediginde, dogrudan yanlislamaciligi merkeze alan
tartismalara ek olarak, Popper’le hesaplasmak durumunda kalan diger bilim
felsefecilerinin iktisat metodolojisini etkilemesi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Hands
(1992:38) bu durumu Poppergil bir ses olmaksizin iktisat metodolojisinin ana
konulariin tartisilamayacagini ifade ederek 6zetlemis ve Ozellikle Blaug (1980),
Boland (1982), Hutchison (1938), Klant (1984), Lipsey (1966), Weintraub (1985),
Caldwell (1991), Caldwell (1982) eserlerini buna 6rnek olarak gostermistir.

Iktisatta metot tartismalarinda Popper’in kapsamli bir yer bulmasinin bir diger nedeni
de, metodolojinin temel islevinin doga bilimlerinde uygulanan metotlar arasinda bir
secim yapilarak bu metodun iktisatcilar tarafinca uygulanmasi olarak goériilmesi ve bu
akis agis1 6zelinde yanliglamaciligin, 6zellikle Pozitivist gelenek i¢inde, bir takim

avantajlarinin bulunmasidir (Hands, 1992:21):

- Yanlislamacilik daha dogrudan ve sezgisel bir yaklasimdir.

- Yanlislamacilik epistemolojik bir yaklagim olmanin 6tesinde bilim adamlarina
nasil bilim yapacaklarina iligkin birtakim metotlar ve kurallar 6giitlemektedir.

- Mantiksal deneycilerin dogrulamaci ve tiimevarimer metodu iktisat¢ilara nasil
bilim yapacaklar1 yoniinde yeterince yonlendirici olamamistir.

- Yanlislamacilik metot savaslarinin (methodenstreit) timevarim-tiimdengelim
tartismalarina dahil olmadan, bu tartismay1 ¢6zmiis/ortadan kaldirmis ve iki
metodun da en iyi yonlerini biinyesinde barindirmay1 basarmustir.

- Karl Popper’in anti-Marksist olmasi gibi ideolojik nedenler neo-klasik
iktisat¢ilarin Popper’e ilgi gostermesine neden olmustur.

- Popper’in LSE’de akademisyen olmasit da bu durumda etkilidir.

Caldwell’e (1991:89) gore Popper’in sadece LSE’de bulunmasi ya da onun ideolojik
durusu Popper’in iktisat¢ilar arasinda bu denli bilinir olmasini agiklamak i¢in yeterli
degildir. Caldwell her seyden dnce Popper’in ortaya koydugu eserlerde kullandigi dilin
acik ve etkileyici oldugunu, bu durumun Poppergil bilim felsefesini felsefeciler

disinda da erigilebilir kildigin1 ifade etmektedir. Bir diger nedense Popper’in bilim
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felsefecilerinin ilgilendigi genel problemlerden daha ¢ok, bilim insanlarnin pratikte
karsilastig1 problemlere dogrudan cevap aramasidir. Bilim adamlarinin nasil bilim
yapacaklari, kuramlar arasinda nasil tercihte bulunacaklari yahut tarafsizliklarini nasil
gelistireceklerine iliskin endiseleri, iktisat¢ilari, bu sorulara dogrudan cevap arayan ve
pratik Oneriler getiren Popper’i anlama cabasina itmistir. Caldwell’e (1991:90) gore
Popper her ne kadar bu sorulara ilk bakista zannedildigi gibi ¢ok acik cevaplar
getirememis olsa da, en azindan dogru sorulari sordugu icin takdiri hak ettigini

vurgulamaktadir.

Yanliglamacilik iktisada Hutchison (1938) tarafindan dahil edilmistir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere Popper’in iktisadin metodu tiizerine kapsamli degerlendirmeleri
bulunmamaktadir. Ancak Popper iktisat metodolojisine katki saglayan bir¢ok
arastirmacinin bir sekilde hesaplasmak durumunda kaldigi bir isim olagelmistir.
Yanliglamacilik kuraminin ve genelde Poppergil bilim felsefesinin ne derece
uygulanabilir olduguna iliskin degerlendirmeler, Poppergil bilim felsefesinin iktisat
metodolojisinde dogurdugu tartismalari/arastirmacilar1  belli basliklar altinda

kategorize etmeye imkan saglamistir (Blaug, 1993:xiv-xx) :

a) Yanlislamacilik teorik olarak iktisada uygulanabilir ve pratikte uygulanmistir
a. Terence W. Hutchison
b. Mark Blaug
b) Yanlislamacilik teorik olarak iktisada wuygulanabilir ancak pratikte
uygulanmamigtir
a. Neil De Marchi
¢) Yanlislamacilik teorik olarak uygulanabilir bir metot degildir
a. Wade Hands
b. Bruce J. Caldwell

¢. Daniel M. Hausman

Tezin bundan sonraki béliimiinde yukarida bahsi gegen arastirmacilar ve bunlara ek
olarak Milton Friedman, Poppergil bilim felsefesine iliskin degerlendirmeleri

cercevesinde ele alinacaklardir.
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5.1. Milton Friedman

Karl Popper’in iktisat tizerinde diger bilim felsefecilerinden daha fazla etkili olmasinin
nedeni, iktisat¢ilarin Karl Popper’in metodolojiye iliskin metinlerini okumaktan
ziyade, Friedman’in metodunun Popper’in iktisattaki temsilcisi olarak goériilmesidir
(Eren, 1992:82). Hatta Blaug (1975:360) bu durumu 1950li ve 60l yillarda
iktisat¢ilarin, iktisat metodolojisini Popper’en ogrendiklerini, ancak hicbirinin
Popper’t okumadigimi, ancak Friedman’i okuduklarini séyleyerek ifade etmistir.
Friedman (1953) Essay on The Methodology of Positive Economics ile iktisatta
metodun ¢ercevesini ¢izmis ve goriiglerinin Popper’in bilime iliskin gortsleri ile

tamamen Ortiistiigiinii ifade etmistir®>.

Popper’in iktisat¢ilarin giindemine gelmesinde Friedman’in etkisini yadsimak
miimkiin goriinmese de, Friedman’in gercek anlamda Poppergil bilim felsefesini
iktisada tanittig1 iddias1 olduke¢a problemli goriilmiis ve hatta Friedman’in Popper’i ne
derece anladig1 da tartisilmistir. Elestirilerin temelinde Friedman’m aragsalc1®* olarak
anilmasi ve kendisinin de bu tanimlamay: kabul etmesi ile Popper’in mantiksal
pozitivizmle birlikte aragsalciliga da biiytik elestiriler getirmesi yer almaktadir. Ancak
Frazer ve Boland (1983), bunun biiyiik derecede dogru oldugu kanaatine ulagmislardir.
Popper ve Friedman’in birlikte anilmasinin iki nedeni bulunmaktadir: Bunlar (1)
Popper ve Friedman’in pozitivizmi reddetmeleri ve Friedman ve takipgilerinin bir
gorlistin  olgunlagsmasinda  alternatifleri  kritik ederek ilerleme yoOntemini
benimsemeleridir. Friedman’in (1953) aslinda “Factual evidence can never ‘prove’ a
hypothesis, it can only disprove it.” (“Gorgil kanit higbir zaman bir hipotezi
dogrulayamaz, sadece onun dogru olmadigini gésterebilir.”) climlesinden baska higbir
seyin dogudan Popper ile iliskilendirilemeyecegi, ancak Friedman’in tiim yazini
incelendiginde, Friedman’in genel manada Popper’in goriislerini paylagtigin
sonucuna ulasilabilecektir (Frazer ve Boland, 1983).

Friedman’in (1953) bu derece etkili olmasinda rol oynayan bir diger husus ise,

Friedman’in {inlii makalesinin hem iktisat metodolojistleri, hem de iktisat¢ilar

tarafindan siklikla bagvurulan bir ¢alisma olmasidir. Bunun arkasinda ise, makalenin

33 "Taped Discussion with Milton Friedman," Stanford University, 6 Subat, 1979.
34 Aragsalciliga gore bir kuramin temel islevi gergege ulasmak degil, bilim adaminin dogru
ongoriilerde bulunmasina yardimci olacak bir arag olma fonksiyonudur.

53



bir yandan metodolojik bir katki olarak var olmasi, diger taraftan uygulamaya iliskin
degerlendirmeler igermesidir. Iktisadin metoduna ve nasil yapilacagma iligkin
degerlendirmelerin bir arada sunulmasi ve iktisattaki metot tartismalarinin,
iktisatgilarin yapmakta oldugu iktisatla dogrudan iliskilendirilmesi, iktisatta kuram ve
pratigin uyumlu oldugu iddiasin1 yansitmasi agisindan dikkat cekici olmustur

(Keppler, 1998:262).

Caldwell (1991:29) Poppergil yanliglamacilik ve Friedman’in aragsalciliginin bir
kuramin veri ile sitnanmasi agisindan benzestigini, ancak odak noktalarinin birbirinden
oldukea farkli oldugunu ifade etmektedir. Yanlislamaci siirekli incelemekte oldugu
varsayima elestirel bir sekilde yaklagsmakta ve kuramin zayif yonlerini analiz ederek,
hangi sinamalarda kuramin basarisiz olacagini arastirmaktadir. Fakat aragsalci
yaklagimi benimseyen bir arastirmaci i¢in hangi kuramin dogru oldugu 6nemli
degildir. Aragsalc1 ig¢in 6nemli olan bir problem karsisinda en iyi agiklamay1 yapan
modeli tespit etmek ve bu modelle en iyi tahmini elde etmek onemlidir. Baska bir
deyisle yanlislamacinin amaci kuramlar arasinda yanlislamay1 kullanarak gercege en
yakina ulasarak bir tercih yapmak iken, aragsalc1 i¢in bir kuramin gergekliginden cok,
en iyi agiklayici olmasi, yiiksek ongoriilebilirlik sunmasi 6nemlidir. Friedman’in
yaklasimi, kurama iliskin belirsizliklerin oldugu, ancak politika yapicilarin karar

almalar1 gerektigi durumda, yanliglamaci yaklasima baskin gelecektir.

5.2. Terence W. Hutchison

Popper’i iktisada, Hutchison’in The Significance and Basic Postulates of Economic
Theory (1938) adl1 kitabinin tanittig1 bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul gérmiistiir
(Caldwell, 1991). Ote yandan Popper ve Hutchison arasinda ilk defa baglanti kuran
Klappholz ve Agassi (1959) olmustur. Yazarlar Poppergil yanlislamacilig: iktisada
Hutchison tanitmistir yargisina ulagsmislardir (Klappholz ve Agassi, 1959:63).

Hutchison’un katkisi, iktisadi 6nermelerin bilimsellik arayis1 gézeterek olusturulmasi
ve bu bakis agisiyla bir metot 6nerisi getirmesidir. Iktisadi Snermeler sinanabilir olmali
ve icerik agisindan zenginlik sunarak birer totoloji olmanin 6tesine gecgebilmelidir
(Boland, 2003:1). Ancak Hutchison’un iktisada tanittig1 Popper, Boland (2003)’a gore

de oldukga sinirlidir. Hutchison Popper’in bilim felsefesine biitiinciil katkisini ifade

54



eden elestirel akilcilig1 tam olarak anlayamamis ve iktisatta metot tartismalarina dahil

edememistir (Boland 2003:1-2).

Hutchison’un iktisada Popper’in hangi goriislerini tanittigi diger arastirmacilar
tarafindan da tartistlmistir. Hart (2011) bu tartismalara yanlislanabilirlik ile
yanliglamacilig1 birbirinden ayirarak dahil olmustur. Hart (2011) yanlislamacilik ile
yanlislanabilirlik arasindaki farka vurgu yapmakta ve Hutchison’un iktisatta ampirik
sinamaya vurgu yapma agisindan benzestigini, ancak dogrudan Popper’in
yanliglanabilirlik kistasini iktisada tasimadigini belirtmektedir. Hart Hutchison’un
aslinda Popper’den alint1 yapan ilk iktisat¢1 oldugunu belirtmekte ve Hutchison’un
yaklasimi ile Poppergil bilim felsefesi arasinda temel bazi farklar olduguna isaret

etmektedir (Hart, 2011).

Popper tiimevarimci yaklasima hararetle karsi ¢ikmakta ve yanliglanabilirlik
yaklagimini da tiimevarim problemine bir cevap olarak ortaya koymaktadir. Ancak
Hutchison i¢in bir¢ok bilimsel kuram tiimevarimin sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica Popper dogrunun kesin bir sekilde ispatlanamayacagini ancak hakikate
yakinsanabilecegini ifade ederek, aslinda bilimin amacinin hakikate ulagsmakla ilintili
oldugunu gostermektedir. Ancak Hutchison’a gore bilimin amaci hakikate ulagsmak
degildir. Hutchison “Iktisatta gercek nedir?” gibi genel bir sorudan ziyade, daha 6zel

ve daha belirli sorulara cevap aramaktadir (Hart, 2011:411).

Hutchison iktisatta sadece teoriden ibaret agiklamalarin getirilmesini, ya da
uygulamalarin derinlikli bir igerik tasimamasini elestirmis ve iktisatgilarin ampirik
bilim adamlar1 gibi daha sorumlu bir sekilde bilim yapmalar1 gerektigini belirtmistir
(Aktaran: Hausman, 1989:118). Yanlislamacilik iktisad1 ampirik bilimlerin metoduna
eristirecek ve her seyden once iktisadin farkli ideolojiler tarafindan istila edilmesini

engelleyebilecektir (Hutchison, 1976:203).

Her ne kadar Hutchison Popper’i iktisada tanitmis olsa da iktisat¢ilarin dikkatini
Popper’e ¢ekmeyi basaramamis ve Hutchison’un yaklasimi iktisat¢ilarca goz ardi
edilmistir (Boland, 2006). Hutchison sinamanin éneminden bahsetmis ancak bunun
nasil yapilacagini tam olarak agiklamamistir. Hutchison iktisadin mistik olarak
nitelendirilebilecek unsurlardan arindirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmis ancak ampirik
olarak simanabilir bir iktisad1 ortaya koyamamistir (Archibald, 1959:60). Tiim bu

degerlendirmeler g6z oniine alindiginda, Hutchison’un yanlislanabilirligi Poppergil
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bilim felsefesini bir biitlin olarak iktisada tanitmasa dahi, iktisatta sinanabilirlige
yaptigr vurgu ile iktisada bir kriter olarak sundugu ve Popper’i iktisat¢ilarin

glindemine soktugu sonucuna ulasilabilecektir (Caldwell, 1991:5).

5.3. Mark Blaug

Iktisat metodolojisinde Poppergil bilim felsefesi denildiginde ilk akla gelen isim Mark
Blaug’dur (Hausman, 1992:189). Ilk baskis1 1982°de ve ikinci edisyonu 1992’de
yayimlanan “The Methodology of Economics — Or how economists explain” Blaug’un
iktisattaki Poppergil durusunu ayrintili bir bi¢imde yansitan en 6nemli eseridir. Blaug
1980°1i y1llarda Popper’in iktisatta metot tartigmalarinda merkezi bir rol oynamasinda
en etkili olan isimlerdendir. Blaug ile birlikte London School of Economics diginda da
Popper’in goriislerinin ayrintili bir bigimde tartisiimasina baslanmistir (Backhouse,
1994). Blaug’un iktisatta metot tartismalar1 a¢isindan 6nemi, metot tartismalarinin ¢ok
sinirli oldugu bir donemde, 6nemli bir iktisat¢1 olarak, 6nde gelen bir yayinevinden
iktisatta metot tartismalarini konu alan bir kitap yayinlamasi ve boylece birgok

iktisat¢cinin dikkatini metot tartismalarina ¢ekmesidir (Boland, 1997:139).

Blaug diger metodolojistlerden, yanliglamaci yaklagimin hem iktisatta miimkiin
oldugunu, hem de gecmiste de uygulandigini iddia etmesi nedeniyle ayrismaktadir
(Blaug, 1993). Bu cer¢evede Poppergil bilim felsefesinin iktisattaki yerinin

anlasilmasi agisindan Blaug’un goriisleri ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Her seyden 6nce Blaug’a gore iktisatta metot bilim felsefesindeki mevcut tartismalarin
iktisada nasil aktarilabilecegine iliskindir. Blaug’a gore iktisadin bir bilim olup
olmadigini tartismak anlamsizdir. Iktisadin konu edindigi olgularin nedeni insan
davranis1 oldugu igin, fizikten tamamen ayridir. Ote yandan tutarli ve tiimdengelimsel
kuramlara sahip oldugu icin de sosyoloji ve siyaset bilimi gibi diger davranigsal
bilimlerden de farklidir. Tim bu o6zellikleri dikkate alindiginda iktisadi diger
bilimlerden ayiran ana unsurun iktisadi aciklama oldugu goriilmektedir. Iktisadi
aciklamanin niteligi ve iktisat¢ilarin nasil agikladigi ise bilim felsefesi tartismalarini

ve dolayisiyla Popper’i iktisadin glindemine getirmektedir. (Blaug 1993:xxv).

Blaug yanligslamacilig1 kuram ve hipotezlerin ancak onlardan elde edilen tahminlerin

kuramsal olarak olsa dahi yanliglanabilir olmasi gerektigini belirten metodolojik durus
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olarak tanimlamakta ve agik bir bi¢imde kendisinin yanliglamacilik yanlist oldugunu
ifade etmektedir. Blaug’un metodolojik olarak bu yaklagimi sahiplenmesinin
arkasinda ise iki temel neden yer almaktadir. Bunlardan birincisi kuram ve
Onermelerden elde edilen tahminlerin en azindan kuramsal olarak yanliglanabilir
olmasi gerektigini vurgulayan epistemolojik neden, ikincisi ise bilimsel bilginin
cliritmelerle ve yeni kuramlarin ortaya koyulmasi ile ilerledigini sdyleyen tarihsel
nedendir. Blaug ayrica giinlimiiz iktisat¢ilarinin bir kuramin dogrulugu i¢in onun ne
derece iyi tahminler sundugunu sorgulayan yaklasimlarinin, yanlislamaci yaklasimla

benzestigine de vurgu yapmaktadir (Blaug, 1993:xiii).

Ote yandan Blaug her ne kadar smanabilirlige iktisat¢ilarin sézde 6nem verseler de,
yanlislamaciligi uygulamakta zorlandiklarina da dikkat ¢cekmektedir. Her seyden dnce
yanliglanabilirlik olduk¢a zorlu bir yaklasimdir. Sadece sinamanin 6nemini
vurgulamak yeterli olmayip, iktisat¢ilar iddiali hipotezler gelistirmeli ve onlar
yanliglamaya g¢aligmalidirlar. Hipotezlerin yanlislanmasi durumunda o hipotezden
vazgecilmesi gerekecektir. Blaug bu nedenle yanlislamaciligi ve dogrulamacilig
benimseyen iki farkli iktisat¢inin iktisat yapma bi¢imini su sekilde 6zetlemektedir. Her
ne kadar ikisi de basta sinamanin 6nemine vurgu yapsa da, dogrulamaci iktisatci,
gelistirdigi kuramin yanlislanmasi durumunda, onun kapsamini degistirmeye ya da
kuramin bilesenlerinde degisiklikler yaparak onun yanliglanma ihtimalini distirmeye
calisir ve kurami en basta yanlislandiginda yeni bir kuram gelistirme ihtiyaci
hissetmez. Ote yandan bir kuramin smanirken yanlislanmasi, yanlislamaci yaklasimi
benimseyen bir iktisat¢1 i¢in bagska muhtemel kuramlar gelistirilebilecegi diistincesini
dogurur. O zaten en basta kuramin her tiirlii riskle yiizlesmesini gbz 6niine almistir

(Blaug, 1993:xiv).

Blaug, Caldwell gibi yanlislamaciligin iktisatta uygulanabilir olmadigini iddia eden
metodolojistlerin elestirilerine cevap vermistir. Her seyden ©nce yanliglamaci
yaklasimin fazlasiyla talepkar oldugu ve yanlislamaciligin kat1 bir sekilde uygulandigi
durumda geriye bilim olarak nitelendirilebilecek ¢ok az sey kalacagi savini tamamen
reddetmektedir. Clinkii sirf bilimsel olduklarini iddia ettikleri i¢in birtakim ¢aligsmalari
iktisada dahil etmek ve her tiirlii metodu kabul edilebilir bulmak, neyin dislanacagi ya

da iktisat disi nitelendirilecegi problemini dogurmaktadir. Bu nedenle Blaug
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metodolojik ¢ogulculuga katilmadigini ve Caldwell’den bu noktada ayrildiginm

belirtmektedir (Blaug, 1993: xiii).

Duhem-Quine tezi ¢ercevesinde yanlislamaciliga getirilen elestiriler yine Blaug
tarafindan ele alian bir diger husustur. Duhem-Quine tezine, bir kuramin bir ¢ok
yardimc1 hipotezle birlikte olusturuldugunu ve basarisizligi her zaman sinama
oncesindeki kosullarla iligkilendirmenin miimkiin oldugunu, bu nedenle sinama
sonucu elde edilen kanitla yanlislamanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Blaug
s6z konusu elestirinin aslinda doga bilimleri i¢in de gegerli oldugunu belirterek, bu
durumun yanliglamact yaklasimi elestiren metodolojistlere tamamen goéz ardi
edildigine dikkat ¢cekmistir (Blaug, 1993:xiv-xv). Eger Duhem-Quine tezi bir takim
Onciillere ihtiya¢ duyan tiim kuramlar i¢in gegerli ise, doga bilimleri i¢in de s6z konusu
sorun ortaya ¢ikacaktir. Poppergil yanlislamacilik heniiz bir kuram olusturulmadan,
ampirik olarak bir kuramin yanlislanmasini engellemek amaciyla gelistirilen
bagisiklik manevralarinin (immunizing stratagems) kuramin diginda tutulmasini
vurgulamaktadir. Yanlislanabilirlik her seyden once bir kurami yanlislanabilirlige

hazir hale getirmektir (Blaug, 1993:xv).

Blaug yine tarihselci bir bakis acisiyla, yanliglamaciligin hi¢ uygulanmadigi savini da
reddetmektedir. 1970’lerde Phillips egrisinin reddedilmesi, 1980°1i yillarda paranin
dolagim hizinin sabit oldugunun reddi, ya da enflasyonun sadece para arzinin kontrolii
ile dizginlenebilecegi diisiincesinin terk edilmesi gibi 6rneklerle, yanlislanabilirligin

pekala tarihsel olarak da miimkiin oldugunu gostermeye ¢alismistir (Blaug, 1993:xv).

Blaug’un yaklasimlari bircok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Her seyden dnce
Blaug (1993) yanlislamaci yaklasimin iktisatta nasil uygulandigini géstermek istemis,
ancak kitabinin bu boliimiinde yanlislama ve metoda olduk¢a az sekilde yer
verilmistir. Ayrica Blaug’un Poppergil bir metot olarak sundugu seyin, gercekten
Popper’in kastettigi metot olup olmadigi tartismalidir. Blaug Popper’i Popper’in
yazdiklarindan degil, daha ¢ok Lakatos’un Popper’e iliskin degerlendirmeleri
tizerinden anlamig ve Lakatos un anladig1 Popper’le simirli kalmistir. Ayrica Blaug’un
Popper’i yine diger iktisat metodolojistlerinin eserleri ¢ergevesinde anlama cabasi,
Blaug’un Popper’i tam bir biitiinliik i¢inde ele alamamasina neden olmustur (Boland,

1997:140-143).
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5.4. Neil De Marchi

De Marchi Poppergil bilim felsefesinin uygulanabilir oldugunu diigiinmekle birlikte,
aslinda genis bir uygulama alan1 bulamadigin1 London School of Economics tizerinden
gostermeye calismistir. De Marchi 1957-1963 yillari arasinda nicel olmayan iktisadin
onemli isimlerinden Robbins’in 6grencileri Richard Lipsey ve Chris Archibald
onciiligiine LSE’de yanliglamacilik ve sinama (testing) merkezli iktisadi ele almistir.
1957 yilinda Lipsey tarafindan baslatilan ve LSE Staff Seminar in Methodology,
Measurement and Testing (M2T) seminerler dizisi s6z konusu arastirmacilarin bu

cabasinin en somut 6rnegidir>.

De Marchi LSE’deki bu hareketi ve Poppergil bir iktisat olusturma girisimini olduk¢a
can alic1 bir soru tiizerinden irdelemistir. Popper’i iktisada tanitan kisi Hutchison
oldugu ve Friedman gibi bir isim ampirizme ve sinamaya ¢ok giiclii bir bigimde dikkat
cektigi halde, neden s6z konusu arastirmacilar bu yaklagimi Popper’i merkeze alarak

tartismislardir? (De Marchi, 1988:141)

Her seyden 6nce M2T doneminde Popper LSE Felsefe Departmaninda bulunmaktadir
ve Popper kuramlarin sinanabilir bi¢cimde olusturabilecegini giiglii bir bigimde
savunmus, sinamaya iliskin kriterlerin elde edilebilecegi bir ¢erceve ¢izmistir (De
Marchi, 1988:148-149). De Marchi LSE’deki s6z konusu grubun kisa zamanda
Popper’in yaklasimini iktisada uygulamanin oldukga zor oldugunu tecriibe ettiklerini
belirtmektedir. Her seyden 6nce Popper iktisadin problemlerine dogrudan cevap
tiretmemistir. Ikincisi iktisadi 6nermelerin belirli bir hata terimi igermesi ve bir
kuramin “yeterince iyi” olarak kabul edilmesi i¢in hangi kistaslarin kullanilmasi
gerektigi agik degildir. Ayica Popper’in one siirdiigii elestirel tartisma ortami
iktisat¢ilar tarafindan kabul gormemistir. Archibald’in eksik rekabet piyasasim
tartismak tizere Friedman ve Stigler’i davet etmesi ve soz konusu iktisat¢ilarin bu
daveti reddetmeleri ve Archibald’in girisiminin basarisizlikla sonu¢lanmasi, Poppergil
bilim felsefesinin iktisatta uygulanabilirligine iliskin derin siipheler olusturmustur (De

Marchi, 1988:142).

3Lipsey’in Introduction to Positive Economics adli eseri 1,5 milyondan fazla satmis ve 13 dile
cevrilmistir.
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De Marchi Popper’in bilim felsefesinin istatiksel onermeler i¢in fazla kati oldugunu,
LSE’deki bu hareket i¢in bir ¢erceve sunmus olsa da onlart bir yere ulastirmadigin
ifade etmektedir (De Marchi, 1988:162). De Marchi’ye gore Popper’in LSE’de
gormiis oldugu ilgi o zamana ve mekana has bazi sartlarin bir sonucudur. Robbins’in
yaklagimina karsi bir araya gelen geng iktisat¢ilarin bir arayis ig¢inde olmalar1 ve
Lipsey’in dinamik kisiligi Poppergil bilim felsefesinin LSE’de bu denli tartisilmasina

neden olmustur.

5.5. Wade Hands

Hands yanligslamaci yaklagimin iktisada hemen hi¢ uygulanmadigini, asil tartismanin
iktisat¢ilarin yanliglamaciligi uygulamak icin zorlu bir ¢aba gostermeleri gerekip
gerekmedigi hususu oldugunu belirtmekte ve bu probleme bilgi biiyiimesi problemi
(growth of knowledge) agisindan bakilabilecegini séylemektedir. Bu yaklasimin
temelinde, yanlislamaciligin doga bilimleri agisindan basarisiz oldugunun gosterilmesi
durumunda, iktisatta gecerliliginin tartisilmasinin da anlamini yitirecegi diisiincesi yer

almaktadir (Hands, 2007:190).

Poppergil bilim felsefesine yoneltilen en 6nemli elestirilerden birisi olan Duhem-
Quine Tezi, Hands’in de tizerinde durdugu konulardan birisi olmus ve Hands bir sosyal
bilim olarak iktisadin yapisindan kaynaklanan bazi kisitlara yanlislamaciligin
uygulanabilirligi agisindan dikkat cekmistir. Insan davranisin karmasiklig: ve iktisadi
analiz i¢in ¢ogu zaman basitlestirmeye ihtiya¢ duyulmasi, kullanilan baz1 6nciillerin
mantiksal olarak yanlislanabilir olmamasi, ya da kimilerinin mantiksal olarak
yanlislanmasi miimkiinken pratik olarak bunun miimkiin olmamasi gibi hususlara
vurgu yapan Hands (1992:23-24) bir kuram ile ¢elisen bir sonu¢ elde edildiginde
bunun altinda yatan nedenin tam olarak ne oldugunu tespit etmenin imkansiz hale
geldigini belirtmistir.

Iktisadin ampirik temeli de yine sorgulanan bir baska husustur. iktisadi verilerin doga
bilimlerindeki veriler gibi kesinlik arz etmemesi, yanlislanabilirligin uygulanabilirligi
acisindan siipheleri de beraberinde getirmektedir. Tam olarak kesinliginden emin
olunamayan bir veriye dayanarak kuramin yanliglanmasi problemli olacaktir. Hands
bu noktada iktisadi verilerin (gayri iradi issizlik vb.) aslinda tam olarak gercegi

yansitmayabilecegi hususunu giindeme getirmekte ve ampirik ac¢idan sahip olunan
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stiphelerin yanliglamaci yaklagimin iktisada uygulanabilirligini zorlagtirdigina vurgu

yapmaktadir (Hands, 2007:191).

Yanlislamaciliga olan elestirilerine ek olarak, Hands, ayrica Popper’in hakikate
yaklagsma teorisinin basarisizlikla sonu¢lanmasinin da Poppergil bilim felsefesinin
iktisada uygulanmasini problemli hale getirdigini ifade etmektedir. Hands hakikate
yaklagsma kuraminin gegerliliginin yanliglanabilirligin iktisatta uygulanmasi agisindan
bilim adaminin elini rahatlatacagini ifade etmekte, ancak durumun bu sekilde
olmamasinin ise biiyiik bir problem teskil ettigini belirtmektedir. Hands’e gore; eger
tatmin edici bir hakikate yaklagsma kuramina sahip olunabilseydi, iktisat¢ilar
yanliglanan iki kuram ile karsi karsiya kaldiklarinda, hakikate yakin olani tercih
ederek bilimsel faaliyete devam edebilirlerdi. Ancak hakikate yaklasma kuraminin
gegerli olmadigr bir yanlislamaci yaklasim iki kurami da terk etmeyi gerektirmekte,
yaniglar arasindan en iyiyi segememek, iktisat¢iy1r kuramsiz birakmaktadir (Hands,

2007:192).

Hands’e gore hakikate yaklagma kuraminin gecerliligi ayrica Popper’in gercekci
(realist) durusuyla da ilgilidir. Gergekgiler i¢in bilimin amaci “ger¢ek™ kurami bulmak
olup, ciddi sinamalar1 gecen kuramlarin hakikate daha yakin oldugu kabulii
olmaksizin, Popper’in kuramlar1 ciddi sinamalara tutmayi temel alan yanlislamaci
yaklasimi ile gercek¢i durusunu bagdastirmak zorlasmaktadir. Bir baska deyisle
birbiriyle kimi zaman celigkili bir gértiniim sergileyen Poppergil gercek¢i durus ve
yanliglamaci yaklasim ancak dogruya yaklasma kuraminin gegerli oldugu durumda
bagdasabilir ve bir biitlinliik saglayabilir. Ancak Popper’in hakikate yaklasma
kuraminin basarisiz oldugunu kabul etmesi bu bagi ortadan kaldirmakta ve Poppergil
bilim felsefesinin iktisada hem yanlislamacilik hem hakikate yaklasma hem de

gercekeilik tizerinden etki etmesini 6nlemektedir (Hands, 2007:192-193).

Hands ayica bilginin biiyiimesi problemine Popper’in verdigi cevabin da iktisatcilar
acisindan tatmin edici olmadigini ifade etmektedir. Popper’e gore bir kuramin
kendinden Onceki kuramin yerini almasi i¢in bagimsiz bir sekilde sinanabilir olmasi
gerektigini, daha fazla ampirik icerigi sunabilmesi ve bagimsiz bir sekilde sinanabilir
olmasi gerektigini, ancak iktisat¢ilarin bu yaklasimi benimsemediklerini, tam aksine

mevcut durumda agiklama getirilen bir olguyu, yeni bir kuramla daha sade bir sekilde
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aciklamaya ¢alistiklarin1 ve bu anlamda Popper’den tamamiyle farklilastiklarini ifade

etmektedir (Hands, 1992:26)

Hands 6zellikle yanlislamacilik baglaminda getirdigi tiim bu elestiriler sonrasinda,
Poppergil bilim felsefesine siki sikiya bagl bir yaklagimin iktisadin su anda var olan
tiim kuramlarin1 ortadan kaldiracagini ve sadece bir kurallar manzumesi ile bas basa
birakacagini iddia etmektedir. Hands’e gore iktisatta cari bilim yapilma pratiklerinin
terk edilerek Poppergil yaklasimin uygulanmaya calisilmasi, ne elde edilecegi
bilinmeksizin yiiksek bir maliyete katlanmay1 gerektirecegi i¢in anlamli degildir.
Ayrica Hands iktisat¢ilarin gergegi ve dogruyu arayan bir tutum i¢in Popper’e ihtiyag
duymadiklarini, Poppergil yaklasimi terk etmenin deneyimi gozeterek iktisat yapmay1

terk etmek anlamina gelmeyecegini vurgulamaktadir (Hands, 1992:26).

Hands Popper’in iktisada olan etkisini sadece yanlislamacilik tizerinden degil, ayn
zamanda Popper tarafindan sosyal bilimlerin metodu olarak nitelendirilen durumsal
coziimleme ve iktisad1 derinden etkilenmis olan Lakatos iizerinden de tartismis ve
Poppergil bilim felsefesinin iktisadi etkileyebilecek muhtemel tiim kanallarim

irdelemistir.

Hands’in durumsal ¢oziimlemeye iligkin elestirileri de en az yanlislamaci kurama
getirdigi elestiriler kadar ciddidir. Hands her seyden once Popper durumsal
coziimlemeyi iktisadin metodu olarak nitelerken, nicin iktisatta metot tartigmalarinin
Popper tarafindan doga bilimlerinin metodu olarak nitelendirdigi yanlislamacilik
tizerinden ilerletildigini sormakta ve bunu bir paradoks olarak nitelendirmektedir.
Hands bu soruya 6ncelikle tarihsel bir bakis agisiyla cevap vermekte ve bunun basitce
Popper iktisatta metot tartismalarina dahil edildiginde durumsal ¢6ziimleme ile ilgili
eserlerinin  ¢evirilerine iktisatcilarin  erisememesinden  kaynaklanabilecegini
sOylemektedir. Ancak Hands’e gore de bu durum daha detayli bir analizi

gerektirmektedir (Hands, 1992:27).

Hands durumsal ¢oziimlemenin her seyden once yanlislamacilik ile catistigini
belirtmekte ve yanlisglamaci yaklagimda bir kuramin genellenebilir olmasi ig¢in
yanliglanabilir olmasi ve ciddi sinamalara tabi tutulmasi gerektigini hatirlatarak, bu
durumun bir kuram olarak durumsal ¢6ziimleme i¢in gegerli olmadigin
belirtmektedir. Durumsal ¢6ziimlemenin temelinde yer alan rasyonalite prensibinin

yanliglanabilir kabul edilse dahi, aktorlerin rasyonel davranmadigi durumlarda, aslinda
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bu davranisin durumsal ¢oziimlemenin siibjektif elementlerinden kaynaklandigi, goz
ard1 edilen bazi siibjektif hususlardan dolayi aktoriin rasyonel davrandigi halde
rasyonel davranmadigi sonucuna ulasilabilecegi iddia edilebilecektir. Bu nedenle
yanlislanamayan bir kuramin genellestirilerek tiim sosyal bilimlere bir metot olarak
sunulmasi problemli goriilmektedir. Ayrica Hands’e gére durumsal ¢oziimleme farkl
kuramlar arasinda se¢im yapmaya da yardimci olmamakta ve genel anlamda
iktisatgilarin metotla ilgili problemlerine cevap tiretememektedir (Hands, 1992:29-

31).

Hands, Popper’in Lakatos’u 6nemli bir bigime etkiledigi ve Lakatos’un iktisatta metot
tartigmalarina olan katkisi tizerinden iktisatta Poppergil bir miras biraktig1 savina karsi
cikmaktadir. Hands’e gore her ne kadar Lakatos da Popper gibi bir kuramin ampirik
temellerinin potansiyel yanliglayicilara dayandigini kabul ediyor olsa da, Lakatos’un
bilim tarihinin bilimin nasil yapildigina iliskin yol gosterici karakterini kabul ediyor
olmasi, giincel iktisat yapma pratiklerini benimsemesi, yanliglamaci yaklagimdan daha
cok dogrulamaci yaklasimi 6ncelemesi, Hands’in, Lakatos’un en ¢ok Popper’den
ayristig1 noktalarda iktisadi etkiledigi sonucuna ulagsmasina neden olmustur. Baska bir
deyisle Lakatos iktisad1 etkilese de bu onun Poppergil yonlerinden degil, tam aksine

Popper ile ¢atisan yonlerinden kaynaklanmaktadir (Hands, 1992:32-36)

Sonug olarak Hands Poppergil bilim felsefesinin iktisada uygulanabilir olmadigini
ifade etmekte, 6zellikle iktisatta bilimsel bilginin biiylimesine yanlislanabilirlik basta
olmak {izere Poppergil bilim felsefesinin hicbir bileseninin cevap tiretemedigini
gostermekte, Poppergil bilim felsefesinin iktisatta metot tartismalarinin temel
problemlerine cevap tiretemedigini séylemektedir (Hands, 1992:36). Ayrica Hands
(1992:38) Popper’in iktisada temel katkisinin diger Poppergil bilim felsefesi
bilesenlerinden ziyade elestirel akilcilik oldugu savini da anlamsiz gérmekte, bunu bir
cesit iyl niyet giizellemesine benzeterek, iktisatgilarin elestirel bakis agisi igin

Popper’e ihtiyag duydugu savini “i¢i bos” olarak nitelendirmektedir.

5.6. Daniel M. Hausman

Hausman yanlislanabilirligin tarihsel olarak iktisatta uygulanilmasina sahit

olunmadigini, ¢iinkii temel bazi 6zellikleri nedeniyle uygulanabilir olmadigini
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belirtmektedir. Hausman tiimdengelimsel metodu benimsemekte ve kural koyucu

degil, betimsel yaklagimi benimsemektedir (Blaug, 1993:xvi).

Hausman (1988:65) Popper’in iktisat metodolojisi i¢indeki yerini iktisat bilimi
icindeki Onermelerin sinanabilirligini, Popper’in yanliglamacilik yaklagiminin
olusturdugu ¢ercevede tartismanin dogru olmadigini savunmaktadir. Hausman’in bir
diger itiraz1 da, Popper’in yaklagimini iktisada uyarlamak i¢in onun goriislerinin i¢ini
bosaltmak zorunda kalinmasi nedeniyle, aslinda giiniin sonunda Popper’in bilim

felsefesinin reddedildigidir.

Hausman Popper’in iktisattaki yerini tartisirken 6ncelikle Popper’in bilim felsefesini
genel anlamda ele almaktadir. Hausman temel onermeler, kuramlar ve gozlem
raporlar1 arasinda tam bir mantiksal iliski kurmaya ¢alisan Poppergil bilim felsefesinin
aslinda bilim felsefesinin temel problemleri ile bagintisiz oldugunu, Popper’in
yanliglamaciliga iligkin goriiglerinin de bir “metodoloji” olarak temelsiz ve kabul

edilemez oldugunu ifade etmektedir (Hausman, 1988:65).

Hausman her seyden 6nce Popper’in Hume’nin tiimevarim problemini ¢ozdiiglinii
reddetmekte ¢iinkii yanliglanabilirlik yaklasimi ile evrensel 6nermelere varilamadigini
sadece evrensel onermelerin yanliglanabildiginin gosterildigine dikkat ¢cekmektedir.
Hausman, Popper’in yaklasiminin, bir bilimsel kuram yanlislandiginda, alternatif
bilimsel kuramlarin daha itibarli hale gelecegini belirttigini s6ylemekte ve bunun

mantiksal bir hata oldugunu belirtmektedir (Hausman, 1988:68).

Hausman’in (1988:69-71) ikinci bir elestirisi ise her bir bilimsel Onermenin
yanliglanabilir yapida olabilecegine iliskindir. Hausman her bir 6nermenin tek bagina
yanlislanabilir olmasi sarti arandiginda sadece iktisadin degil tiim bilimlerin Popper’in
penceresinden bilim olma 6zelligini kaybedecegini, ¢linkii bilim yapmak i¢in sadece
temel Onermeler degil temel olmayan Onermelerin de gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Popper yanlislanabilirlige yoneltilen bu elestirilere, yanlislanabilirligin
tekil onermeler icin hatta tekil hipotezler i¢in degil, 6nerme ve kuramlarin bir araya
gelerek olusturdugu bir “test sistemi” ic¢in gecerli oldugunu sdyleyerek cevap
vermistir. Hausman ise bu yaklasimin bir kuramin kabulii ve reddinde
yanlislanabilirligin roliinii azaltacagi gerekgesi ile karsi ¢cikmistir. Clinkii Popper bir

sinama sonucunda elde edilen sonucun, tiim bir test sisteminin ongorisi ile ¢elistigi
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durumda yanliglamadan bahsedilecegini belirtmektedir. Ancak bu durumda ise stnama

sisteminin hangi par¢asi nedeniyle yanlislama yapildig1 bilinemeyecektir.

Hausman yanliglamaciliga bir metot olarak da karsi ¢ikmistir. Hausman Poppergil
metodolojinin 3 temel kurali oldugunu ifade etmistir. Bu kurallar; (1) sadece
sinanabilir ya da yanlislanabilir kuramlarin 6ne siirtilebilecegi/kabul edilebilecegi, (2)
sadece bilimsel kuramlarin yanliglanmaya gayret edilmesi gerektigi, (3) yanlislama
cabalar1 sonrasinda hala varligini siirdiiren kuramlarin ileriki tartismalar agisindan bir
anlam ifade ettigi, ancak bu kuramlarin kesin ve gergek olarak kabul edilmemesi
gerektigi olarak siralanmistir. Hausman her bir kuralin bir iktisate¢r i¢in bilim yapma

stirecinde ne anlama geldigini detayl bir bigimde tartismigtir (Hausman, 1988:71).

Eger ilk kural yani sinanabilir olmak ya da yanlislanabilir olmak bir kuramin temel
Ozelligi olursa, bir bilim adami ne kadar kullanigli olurlarsa olsun sinanamayan
kuramlar1 g6z ard1 edecek ve ¢ok daha fazla igerige sahip ve yanliglanma ihtimali en
yiiksek olan kuramlarla ¢alismay: tercih edecektir. Ikinci kural ise bilim adamlarinin
sadece kuramlar1 yanlislama ¢abasi i¢ine girmesini gerektirecek ve var olan kuramlari
dogrulamaya ya da giiclendirmeye doniik hi¢bir bilimsel faaliyete girilmemesini
gerektirmektedir. Ayrica bir kuram bir sinamay1 gegemediginde, altinda yatan neden
anlasiimasa dahi o kuram reddedilecektir. Ugiincii kural ise heniiz yanlislanmamis her
kuramin gegici olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ve hatta bircok defa sinanmis ve
olduk¢a zorlu sinamalar1 gegmis bir kuramin hakkinda hicbir test yapilmadig: icin
heniiz yanliglanmamuis bir kuramdan daha kabul edilebilir oldugunu sdylemek zordur,
c¢linkii ikisi de heniiz yanlislanmama agisindan ayni konumdadir (Hausman, 1988:71-

73).

Hausman ayrica Popper’in neredeyse tiim kuramlar1 dogrulayacak bir delil
bulunmasinin miimkiin oldugu (“ucuz dogrulama”), bu nedenle yanliglamaciligin
bilim adamlar1 tarafindan benimsenecegi tezine de karsi ¢ikmakta ve aslinda bir
kurami destekleyen saglam ve gii¢lii deliller elde etmenin oldukga zorlu oldugunu ve
ayrica bu giicli delillerin Popper’in her zaman vurguladigi siki sinamalarla elde
edilebilecegini belirtmektedir. Buna ek olarak Popper’in tiimevarim metodunu
benimsemeyi dogmatik bir yaklagim, yalislamaci tutumu ise elestirel bir yaklasim

olarak nitelendirmesini de elestirmekte ve bu degerlendirmenin aslina sadece
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yanlislamacilig1 benimsemeyenler icin bir kotii nitelendirmeden ibaret oldugunu ifade

etmektedir (Hausman, 1988:73).

Hausman konvansiyonel yanlislamacilik ve dogrulamacilik arasinda tam bir asimetri
olmadigin1  belirtmekte ve eger Onermeler dogrulanamiyorsa, mantiksal
yanlislamaciligi sinama sistemlerine tam anlamiyla uygulamak icin gerekli olan
onciillere de sahip olunamadigini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle yanlislamaciligin
kendisini dogrulamaciligin tam karsisinda konumlandirmasina ve dogrulama
problemini bir noktada saf dis1 birakiyor gostermesine itiraz edilmektedir (Hausman,

1988:75).

Hausman yukarida yer verilen degerlendirmeleri ile Poppergil bilim felsefesi
cergevesinde olusturulan metodun bilim adamlari tarafindan tercih edilen bir metot

olamayacagini ortaya koymaya ¢alismustir.

Hausman Popper’in bilim felsefesine getirdigi elestirilere ek olarak, Poppergil bilim
felsefesinin iktisat¢ilar ig¢in bir degeri olmadigini ya da ¢ok az deger ifade
edebilecegini belirtmektedir. Bunun arkasinda yer alan bakis agisi ise iktisatcilarin bir
kuramin yanlis ya da dogru olduguna iliskin “iyi bir neden” ile ikna olabilecekleri,
ancak Popper’in bir bilgiden hareketle dogrulamay:1 tiimden reddetmesidir (Hausman,

1988:80).

5.7. Bruce J. Caldwell

Caldwell kendi metodolojik durusunu “metodolojik  cogulculuk™  olarak
nitelendirmekte ve bir bakima iktisatta metodoloji tartismalarina bir yandan Popper’i
anlamaya c¢alisarak ve bir yandan da Popper’in ¢6zmeye ¢alistigi problemleri
Popper’den farkli bir bigimde cevaplayarak kendi metodolojik yaklasgimini insa

etmektedir. (Caldwell,1994)

Caldwell’e gore Popper’in bilim felsefesindeki tutumu su sekilde Ozetlenebilir

(Caldwell, 1991:2-5):

1. Bilim bilginin sistemli bir sekilde nasil biiytidiigiinii géstermektedir. Bilginin
nasil bliylidiglinti anlamak i¢in de bir ayrim kriterine ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. Popper i¢in ayrim kriteri yanliglanabilirliktir.
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10.

Dogrulamak mantiksal olarak problemidir. Ancak yanlislama ile bilimsel
olanla bilimsel olmayani birbirinden ayirmak miimkiindiir.

Yanlislanabilirlik mantiksal bir durumdur. Muhtemel tek bir yanlislayicinin
olmasi yanlislanabilirligin saglanmasi i¢in yeterlidir.

Yanliglanabilirlik sadece mantiksal bir durum olarak goriinse de pratikte
yanlislanabilirligin uygulanmasinda bircok problemle karsilagilmaktadir.
Bunlar temelde sinanan hipotezle birlikte bir ¢cok yardime1 hipotezin de birlikte
sinandigini ve yanlislama sonucunda, s6z konusu sonucun hangi hipotezden
kaynaklandiginin bilinemeyecegini séyleyen Duhem-Quine tezi, ampirik
sinamalarda sinama sonucunun hakikatmis gibi kabul edilmesi ve gozlemlerin
kuram yuklii olmasi dolayisiyla ampirik sinamada objektif sonuca
ulagilamayabilecegi hususlaridir.

Sinanabilir bilimsel kuramlarin hepsi su anda test edilemiyor olabilir. Hem
yanliglanabilir olan, hem de pratik anlamda su anda sinayabildigimiz kuramlar,
eger smama sonucunda yanlislanmamiglarsa, bu kuram gii¢clendirilmis
(corroborated) demektir. Ancak bu durum onun ispatlandigi anlamina gelmez.
Ayrica yanlislanan bir kuram da ¢lirtitiilmiis ya da reddedilmistir.

Bilim adamlar1 i¢in yanlislamalar, ¢liriitmelerden daha ilgingtir ¢linkii bu
durumda yanlislamaya neyin sebep oldugu arastirilacaktir. Ancak boyle bir
durumda bilim adamlar1 elde edilen sonucun sinamadaki bir degiskenin yanlis
konumlandirilmasina baglayarak kuramlarini muhafaza etme egiliminde
olacaklardir. Bilim adami boéyle bir tavir takinmamali, yani bagisiklik
manevralart gelistirmemelidir.

En iyi kuramlar en iddiali olanlar, nasil yanliglanacaklar1 agik¢a belli
olanlardir. Bilim adami kuramlar1 hangi durumda reddecegini heniiz sinamanin
basinda belirlemelidir.

Popper’in kendi pozisyonu yanlislanabilir olmayip, felsefi bir doktrindir.
Popper’in metodu, bilimin simdiye kadar nasil yapildigini degil, nasil
yapilmasi gerektigini ifade ettigi, yani kural koyucu oldugu i¢in, bilim tarihi
ile yanlislanamaz. Bu nedenle Poppergil iktisat¢ilarin, Poppergil bilim
felsefesinin  uygulanabilir olmadigina iliskin elestirilere cevabi, bunu

gerceklestirmek icin daha fazla ¢aligmalarini 6giitlemek olmustur.
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11. Popper takindig1 yanliglamaci tavirdan dolayi, bilim adamlarina gercegi

vadetmemis, ancak gergege yakinsanabilecegini ifade etmekle yetinmistir.

Caldwell, yanligslamacilik, durumsal ¢éziimleme ve elestirel akilcilik baglaminda
Popper’e yoneltilen elestirilere 6nemli katkilar saglamistir. Caldwell Poppergil
yanliglamacilia yoneltilen elestirileri 3 gruba ayirmaktadir. Bunlar Felsefecinin

Itiraz1, Tarihginin Itiraz1 ve Metodolojistin Itiraz1’dir (Caldwell, 1991:7).

Felsefecinin Itirazi, Popper’in ortaya koydugu felsefenin, bir bilim felsefesi olarak
yetersizligine vurgu yapmaktadir. Caldwell bilim adamlarinin ad hoc uyarlamalar
yapmaktan kag¢inmak tizere, Popper tarafindan ortaya siirtilmiis olan yanliglamaciligi
benimsemeleri gerektigine iliskin olarak “ni¢in?” sorusuna anlaml bir sekilde cevap
verilemedigi itirazin1 bu kapsamda degerlendirmistir. Clinkii yanlislamacilik, kimi
zaman dogru kuramlarin da reddedilmesi ile sonuglanabilecektir. Hele iktisat gibi
karmagik iligkileri inceleyen bir bilim i¢in, hemen her zaman bir kuramla ¢elisen
karsit-kanit getirmek miimkiindiir. Bu durumda iktisat¢ilarin neredeyse tiim

kuramlardan vazgegmesi gerekecektir (Caldwell, 1991:8).

Ayrica Popper oldukca keskin bir tiimevarim karsitidir. Oyle ki bu tutumu nedeniyle,
sayisiz sinamadan basariyla gecmis kuramlar i¢in dahi, “diger kuramlardan daha
kesin”, ya da “bu kuramin daha dogru oldugu” sonucuna ulasilamamakta, ampirik
kanitlar sadece yanlislama i¢in kullanilmaktadir. Bu yaklasim bilim felsefesinin temel
tartisma alanlarindan biri olan, bir sinamanin bir kurami nasil destekledigi
tartismalarini tamamiyla goz arti etmektedir. Bu anlamda Popper’in felsefesi, bilim

felsefesi ve metot tartismalar agisindan yetersizdir. (Caldwell, 1991:8).

Tarihginin Itiraz1 ise beklendigi {izere bilim tarihi gdzetilerek yanlislanabilirligin bilim
tarthinde uygulanmadig1 iddiasini ifade etmektedir. Eger yanlislamacilik tiim bilimlere
uygulanabilir bir metot ise bilim tarihi bunun uygulanabilir oldugunu bir¢ok drnekle

ortaya koymalidir (Caldwell, 1991:8).

Popper bu itiraz1 Introduction to Realism and the Aim of Science kitabinda cevaplamis,
doga bilimlerinden 20 6rnegi bunun bir delili olarak siralamistir. Ancak Popper boyle
bir aciklama yapma zorunlulugunu tamamiyle reddetmektedir. Caldwell her seyden
Once bir metodu tarihsel olarak sinamanin ampirik olarak sinamaktan ¢ok daha zor

oldugunu belirtmekte ve iktisadin tarihsel gelisimi icindeki fikir ayriliklar1 da goz
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Online alindiginda, heniiz iktisat¢ilarin tarihi nasil okuyacaklarina iligkin bir
uzlagisinin olmamasi nedeniyle, Tarihginin Itirazi’mn kabul gérmesinin oldukg¢a zor

olduguna dikkat ¢ekmektedir (Caldwell, 1991:8-9).

Metodolojistin Itiraz1 ise Popper’in ozellikle bagisiklik manevralarim yasaklayan
metodunu uygulamamanin ve bagisiklik manevralar1 gelistirmenin iktisat bilimi
acisindan faydali olacag: diistincesine dayanmaktadir (Caldwell, 1991:13). Caldwell
metodoloji agisindan Poppergil bilim felsefesinin buyruklarina uymamanin

saglayacagi muhtemel faydalari, durumsal ¢oziimleme tizerinden tartismistir.

Caldwell’e gore hem Tarihginin Itirazi, hem de Felsefecinin Itiraz1 bircok kisiyi
Poppergil bilim felsefesini benimsemekten alikoymak i¢in yeterli olsa da, Poppergil
bilim felsefesine sik1 sikiya bagli olanlar bir sekilde en azindan kendilerini tatmin
edebilecek  cevaplar  {iretebileceklerdir. ~ Caldwell  (1991:13)  Poppergil
metodolojistlerin dahi reddedemeyecekleri asil itirazlart durumsal mantik (durumsal

coziimleme) tizerinden getirdigini iddia etmektedir.

Caldwell’e (1991:13-15) gore durumsal ¢oziimlemenin temel 6zellikleri asagidaki

sekilde 6zetlenebilir:

1. Sosyal bilimlerin amaci1 gelecekten haber vermek degildir. Sosyal
bilimlerin amaci kasitl insan davranislar1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek kasdi
olmayan sosyal sonuglar1 6ngérmektir.

2. Durumsal ¢oziimleme bireyselci bir yaklasimdir ancak psikolojist bir
yaklasim degildir. Yani sosyal yasanti insanin dogasina iliskin psikolojik
kurallara indirgenemez.

3. Durumsal ¢oziimleme iktisadin metodunun tiim bilimlere uygulanmasi
olup, sosyal bilimler i¢in tek metottur.

4. Sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin metotlar1 bazi acgilardan
benzesmektedir. Doga bilimlerinde bir ifade mantig1 kullanilarak, baslangig¢
kosullarinin ne oldugu ve yararlanilacak bir veya birka¢ evrensel kanun
belirtilmektedir. Benzer sekilde sosyal bilimlerde de baslangi¢ kosullar
belirtilmekte ancak kanun olarak rasyonalite prensibi kullanilmaktadir.
Rasyonalite prensibi ajanlarin  i¢inde bulunduklar1 duruma gore
davrandiklarin1 kabul etmektedir.

5. Bir evrensel kanun olarak rasyonalite kanunu yanlistir.
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6. Ancak rasyonalite prensibi sinamaya ac¢ik degildir. Ajanlarin rasyonel
davrandiklar1 hipotezi hi¢bir zaman reddedilmemektedir. Karsilastirilan tim
hipotezler rasyonalite prensibine dayandigi i¢in, rasyonalite prensibi biitiiniin

bir pargasi olarak nitelendirilmelidir.

Caldwell durumsal ¢oziimlemeye iki agidan elestiri getirmektedir. Bunlardan birincisi
durumsal ¢6ziimlemenin tam olarak nasil uygulanacaginin net olmamasidir. Her ne
kadar daha onceki boliimde durumsal ¢6ziimlemenin asamalarina yer verilmis olsa da,
Popper kendisi bizzat bu asamalar1 tek tek siralamamis, Noretta Koertge gibi
arastirmacilar durumsal analizin asamalarini sistemlestirmislerdir. Metinde bu ifadeye
yer verilmesi ancak vurgulanmamasi ve ayrintili bigimde desteklenmemesi, Popper’in
bu goriiste 1srarc1 ve emin olduguna iliskin siipheler dogurmaktadir. Bu durum da
aslinda Popper’in tam olarak neyi kastettigi noktasinda bazi siiphelere neden

olmaktadir (Caldwell, 1991:15)

Caldwell’in Popper’e bir diger elestirisi ise durumsal ¢oziimlemenin sosyal bilimler
icin gecerli olan tek metot olmas1 iddiasidir. Caldwell akilci tercih yapisinin tiim sosyal
bilimlere uygulanabilirligine iliskin elestirileri hatirlamakta ve islevselci, davranisei
ya da hermendtik agiklamalarin da pekald miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ote
yandan, tiim sosyal bilimlerin rasyonalite prensibi ¢er¢evesinde ele alinmasi oldukca
zordur ve insan davranislarina akilla birlikte inanglar ve tutkular da etki etmektedir.
Bu anlamda durumsal ¢dziimlemenin faydali bir metot olabilecegi degerlendirilse de,
sosyal bilimler i¢in tek gecerli metot oldugunu iddia etmek oldukg¢a zordur. Ayrica
durumsal ¢oziimlemenin sosyal bilimlerin tek ve gegerli metodu oldugunu iddia
etmek, yine Popper tarafindan ortaya konulan yanlislamacilik yaklagimi ile de
celisecektir. Ciinkii gelecekte bilim diinyasinin daha iyi bir metot gelistirebilecegini
gozeterek, durumsal ¢oziimlemenin sosyal bilimler i¢in tek ve gegerli metot oldugu

iddiasindan vazgecerek, agik kapi birakmak yerinde olacaktir (Caldwell, 1991:16)

Tim bu elestiriler bir araya gelerek Caldwell’in ¢ogulcu yaklagimini ortaya
koymasinda etkili olmustur. Caldwell cogulcu yaklasimla iktisat bilimini anlamay1 ve
miimkiinse gelistirmeyi amaglamaktadir. Cogulcu yaklasim, iktisatta ve iktisatta metot
yazininda etkin olan tlim arastirma yontemlerinin giiclii yonlerini ve sinirliliklarini

elestirel bir yontemle ele almaktadir (Caldwell, 1988: 234)
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Caldwell’in ¢ogulcu yaklagimi ayrim problemine cevap aramamakta ve bu acidan
Popper’den farklilagsmaktadir. Cogulcu yaklasimda, Popper’de oldugu gibi elestirellik
korunmakla birlikte, elestirellik bilimsel olanla bilimsel olmayani1 birbirinden ayirma
amaci ile kullanilmamaktadir. Elestirellik bir tiir anlama araci islevi gérmekte ve bu
anlayisin ilerlemeyi de beraberinde getirecegi beklenilmektedir. Bu yaklagim herhangi
bir kistas belirlemeksizin, iktisat ve metodoloji literatiiriindeki tiim yaklagimlarin

elestirel bir bi¢imde ele alinmasini gerektirecektir (Caldwell, 1988:234).

Ancak Caldwell’in ortaya koydugu metodolojik ¢ogulculuk dogal olarak bu
yaklasgimin bir tiir anarsiye neden olup olmayacagi sorusunu da beraberinde
getirmistir. Ancak Cadwell dogmatik bir ayrimciliktansa (dogmatic demarcation),
anarsizimden daha az korktugunu sdylemekte ve Poppergil bilim felsefesi dahil tek¢i
yaklagimlarin bir takim belirlenmis kurallar dayatarak bilim yapmanin imkanlarini
sinirlandirdigini, bilimde farkli yaklasimlarin baskilandigini ifade etmistir (Caldwell,
1988:237-238). Blaug Caldwell’in bu yaklagimini elestirerek, Caldwell’in yaklagimi
kabul edildiginde, tiim metodolojik yaklasimlarin dogrudan kabul edilmesi
gerekecegini, boyle bir durumun ise kuramlarin birbiri arasinda tutarli olmasi

gerekliligini ortadan kaldiracagini iddia etmektedir (Blaug, 1993:xiv).

Caldwell’in tek¢i metodolojik yaklasimlara bir diger elestirisi de, bu yaklasimlarin
iktisat metodolojisti ile iktisadi analiz yapan iktisat¢i arasina bir mesafe soktugu
yoniindedir. Ona gore her ne kadar tekg¢i yaklasimlar metodoloji tartismalarinin daha
sade ve belirgin bir diizlemde stirdiiriilmesini saglasa da, bu tiir yaklasimlarin sahadaki
yansimasi bir tir karmasadir. Bu durum ayrica metodolojistte de bir tiir korliik

olusturacaktir (Caldwell, 1988:239).

Caldwell’in dikkat cektigi bir diger nokta da bilim adamlarinca ortaya konulan
kuramlarin, aslinda bir soruna cevap arama islevi gormeleridir. Ancak tekgi
yaklagimlarin ¢ok kisitli ve belirli kistaslarla kuramlar1 degerlendirmesi, kuram ve
problem arasindaki iliskinin kimi zaman gozden kagirilmasina neden olmaktadir.
Iktisada Poppergil kistaslarla bakildiginda iktisadin ¢ok az bir kism1 aranan kriterleri
saglayabilecektir (Caldwell, 1988:239).
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6. TARTISMA

Iktisadin felsefe ile olan iliskisinin, daha ¢ok metodoloji tartismalar1 gercevesinde
varligini siirdiirmesi her ne kadar problemli olsa da, iktisat metodolojisinin 1970’li
yillarda iktisadin bir alt dali haline gelmesi, iktisat felsefesi tartismalarinin metodoloji
ekseninde de olsa bir varlik sahasi kazanmasi agisindan 6nemlidir. Bu durum birgok
iktisat¢inin iktisat felsefesi ve iktisat metodolojisi kavramlarini ¢ogu zaman birbirinin
yerine kullanmasiyla kendini gostermektedir. Iktisat felsefesi ve metodolojisi
arasindaki bu iliski goz Oniine alindiginda, 6zelde iktisat metodolojisinden
bahsederken, genelde iktisat felsefesinden bahsedildigi ve iktisat felsefesinin temel
problemlerine, metodoloji ¢cergevesinde cevap arandigi, ancak sasirtici bi¢imde iktisat
felsefesinin, ¢ogunlukla, varhigini iktisadin bir dali olarak kurumsallasan iktisat

metodolojisinin altinda stirdiirdigti gortilmiistiir.

Her bilim kendi metodolojisini ortaya koyarak bilim yapma etkinligine iligkin usul ve
esaslar1 ortaya koymaya calismaktadir. Ortaya konulan metodoloji ise “metodu”
asarak, o bilimin ayn1 zamanda kendine iliskin yaklasimini1 yansitmakta, bu nedenle
de metodoloji epistemolojik karakterini asarak, o bilim dalinin kendisine iligkin
ontolojik bir cabaya da doniismektedir. Iktisadin felsefeden ayrilarak 6zerk bir bilim
olarak ortaya ¢ikmasi ve iktisadin doga bilimlerine yakinsama cabasi, iktisadin felsefe
ile olan iliskisine varolussal bir anlam kazandirmistir (Ozveren, 2011). Bu iliski
iktisat-felsefe iliskisinin anlamlandirilmas: agisindan olduk¢a 6nemlidir. Iktisadin
doga bilimlerine yakinsama cabasina ek olarak sosyal bilimlerden de ayrisma gayreti,
doga bilimlerinin metodunu konu alan bilim felsefesi tartismalarini iktisadin ve
iktisat¢ilarin giindemine tasimistir (Yilmaz, 2011). Bu tartismalar iktisattan tamamen
ayrt bir disiplin ya da iktisadin bir alt dali olarak iktisat metodolojisinin
kurumsallasmasin1 dogurmustur (Demir, 1993; Hausman, 1984). Her iki yaklasim da
iktisat metodolojisinin bir biitiinliik arz etmesini ve ortaya koydugu yapiyla iktisat
biliminden farklilagsmasini yansitmasi nedeniyle 6nemlidir. Sonug¢ olarak bugiin
iktisatta metot tartigmalarin ayr1 bir disiplin halini alacak sekilde, -yaygin olmasa dahi-

, glindem tegkil edecek boyuta ulastig1 goriilmiistiir.

Pozitif-normatif ve kural koyucu-betimsel iktisat metodolojisi ayrimlar1 bir arada

degerlendirildiginde, yapilan iktisatla, yapilmasi gerektigi diisliniilen iktisat arasinda
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bir farklilasma oldugu, en azindan kimi aragtirmacilarin ideal bir iktisat ve metodu
arayisinda olduklar1 degerlendirilebilecektir (Demir, 1993). Bu ayrimlarin temelinde
yatan diislince i¢ten ice, iktisadin pozitif bir bilim olarak nitelendirilmeyi “hak eden”
bir teorik ¢erceveye sahip oldugunu igermektedir. Iktisadin doga bilimlerinden metot
devsirmesi arayis1 ve bir “bilim” olarak iktisat, bilimin ne olmasi gerektigini ele alan,
kural koyucu metodolojik yaklagimlarin iktisat metodolojisi tartismalarinda yer
edinmesini saglayan bir kapi niteligi gostermistir. Poppergil bilim felsefesinin iktisatta

metot tartismalarina dahil olmasi da bu ¢ergevede ele alinabilecektir.

Bu noktada hakli olarak doga bilimlerinin metodunun ne oldugunun dogrudan doga
bilimleri incelenerek anlagilmasi ve bu metodun iktisada aktarilmasi yerine ni¢in bilim
felsefesi tizerinden dolayli bir yol izlendigi sorusu akla gelmektedir. Boland (2006:1)
iktisat metodolojistlerinin, bagka insanlar1 ve kendilerini iktisadin da diger bilimler
gibi bir bilim olduguna inandirmaya calistiklarini, bunu yaparken de aslinda iki seye
ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir: (1) diger bilimlerin nasil bilim yaptigini1 anlamak,
(2) bilim felsefecilerinin diger bilimleri nasil degerlendirdiklerine bakmak.
Metodolojistler tarihsel olarak diger bilimleri anlamaya c¢alismaktansa, bilim
felsefecilerinin  kanaatlerine yonelmisler ve bu durum da felsefecilerin
degerlendirmelerinin iktisatta metot tartismalarinda merkezi konuma yiikselmelerine
neden olmustur*®. Bu durum her seyden 6nce farkli disiplinlerde tam anlamiyla
yetkinlik ve yogun bir c¢abayr gerektirmesi nedeniyle ve bilim felsefesinin

kurumsallasmasi ile izah edilebilecektir.

Bilim felsefesi tartismalar1 incelendiginde insanin neyi/nasil bildigi ve bilginin dogru
oldugu kanaatine nasil ulasilacaginin bilim felsefesi tartismalarinin temelini
olusturdugu goriilmistiir. Bilginin kaynagi problemine akilcilik-deneycilik ve
timdengelim-timevarim tartigmalar1 ile cevap aranmistir. Hume’nin olaylarin
birbirini takip etmesinin neden-sonug iligkisi olarak degerlendirilemeyecegini
gostermesi ve tiimevarimi reddetmesi, bilimin metodunun ne olacagina iliskin 6nemli

bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ote yandan Mill ise tiimevarimin

36 Boland burada igneleyici bir sekilde su ifadelerle degerlendirmesine devam etmektedir: “Bugiin
isler ¢ok daha kotiiye gitmis durumdadir ¢iinkii iktisat metodolojistleri adin1 almis profesyonellerimiz
var. Bu profesyoneller, kendilerinden 6ncekiler gibi diger bilimleri ¢ok az bilip, ¢ogunlukla bilim
felsefecilerinin goriislerine bel bagliyorlar. Ancak daha kotii olansa, bugiiniin profesyonellerini
kendilerinden 6ncekilerle karsilastirildiginda, iktisatgilarin ne yaptigina iligkin ¢ok az bilgiye
sahipler.” (Boland, 2006:1)
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ilkelerini sistematiklestirirken, sosyal bilimlerin ve iktisadin metodunun tiimevarim
olamayacagin belirterek iktisadi yasalarin sadece egilimleri yansitacagini, iktisadin
bir egilimler bilimi olacagi sonucuna ulagmistir (Hausman, 1984). Mill’in iktisadin
metodunun tiimdengelimsel oldugu sonucuna ulasmasi metodolojik monizmin
reddedilmesine ve iktisadin metodunun doga bilimlerinden farkli oldugu sonucunu
dogurmus, iktisat ile yakinsamaya ¢alistig1 doga bilimleri arasina asilmaz bir mesafe
sokmustur. Cozic (2015)’in gosterdigi tizere Mill problemi, ampirizmin beklentilerini
karsilayamamasinin 6tesinde bir bilim olarak iktisadin niteliginin sorgulanmasina
neden olmustur. Bu nedenle bilimsel olanla bilimsel olmayani ayirt etme problemi,
teori-pratik iligkisi gibi bilim felsefesi problemleri, iktisadin da zorunlu olarak

glindemine girmistir.

Mantiksal pozitivizm tiimevarimi bilimde klasik olarak nitelendirilecek bir konuma
tasimig ve tiimevarim problemi ¢o6ziilmeksizin yerlesik bir bilim anlayisini
dogurmustur. Poppergil bilim felsefesinin, tam da bu noktada yanlislanabilirlik ile
tiimevarim problemine bir ¢6ziim sunma iddiast ve dogrulamaciligi bilimsel metot
olarak benimseyen mantiksal pozitivizme yonelttigi elestiri ile iktisadin doga
bilimlerine yakinsamasi i¢in bir kapi araladigi sonucuna ulasilabilecektir. Popper’in
yanlislamacilik ile ayrim problemine getirdigi ¢oziim, iktisat i¢in bilimsel olmayan
tlim ¢abalardan siyrilmak i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. Bilim felsefesi tartismalari
ele alindiginda, Poppergil bilim felsefesinin mantiksal pozitivizme getirmis oldugu
giiclii elestirilerin onu bilim felsefesi tartigmalarinin ve dolayisiyla iktisadin ayrilmaz

pargasi haline getirdigi sonucuna ulasilabilir.

Calismada Poppergil bilim felsefesinin sadece yanlislanabilirlik yaklagimindan
olusmadigy, elestirel akilcilik ve durumsal ¢éztimlemenin Poppergil bilim felsefesinin
onemli bilesenlerinden oldugu gosterilmistir. Bu nedenle Popper’in iktisatta metot
tartismalarindaki yeri ele alinirken, iktisat metodolojistlerinin yanligslamacilik ile ilgili
degerlendirmelerine ek olarak elestirel akilcilik ve mantiksal ¢6ziimleme ile ilgili

degerlendirmelerine de yer verilmistir.

Ilging bir sekilde, Popper’in iktisada metot olarak ©nermis oldugu durumsal
coziimlemenin, iktisat metodolojistlerinin  ilgisini ¢ekmedigi  goriilmustiir.
Metodolojistler 6zellikle elestirel akilciligin iktisat¢ilara bilim yaparken elestirel bakis

acisint o6giitlemekte basarili oldugunu kabul etmekle birlikte, durumsal ¢oziimleme
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onlarin ¢ok fazla dikkatini c¢ekmemistir. Poppergil bilim felsefesinin temel
bilesenlerinden biri olarak nitelendirebilecegimiz durumsal c¢oziimlemeye metot
tartismalarinda sinirli bir sekilde yer verilirken yanliglamaciligin bu denli tartisiimasi,
Poppergil bilim felsefenin iktisadin giindemine gelmesinde doga bilimlerine
yakinsama  ¢abasmnin  etkili oldugunun bir baska gostergesi olarak

degerlendirilebilecektir.

Metodolojistlerin degerlendirmeleri Popper’in iktisatgilar arasindaki bilinirliginin
artmasinda Ozellikle bazi iktisat¢ilarin 6nemli bir rol oynadigini gostermistir.
Hutchison (1938) Poppergil bilim felsefesini iktisada ilk tanitan arastirmaci olarak
nitelendirilmekle birlikte, iktisat¢ilar arasinda Popper’in goriislerinin bilinirliginin
Friedman (1953) ile arttig1 goriilmiistiir. Ancak gerek Hutchison’un gerek Friedman’in
ne kadar “Poppergil” olduklar iktisatta metot yazininda tartisilan hususlardan biri
olmustur. Ote yandan Blaug’un 6nde gelen bir iktisatc1 olarak metodolojiye yonelmesi
ve Poppergil bilim felsefesini iktisatta metot tartigmalarina tagimasi, ger¢ek anlamada
Popper’in iktisatta metot tartismalarinda kapsamli ve derinlikli bir sekilde

tartisilmasina olanak saglamustir.

Poppergil bilim felsefesinin iktisatta ne derece uygulanabilir olduguna iliskin
tartismalarda, Hutchison ve Blaug iktisatta uygulanabilirligine iliskin agiklamalar
getirirken, De Marchi (1988) London School of Economics iizerinden s6z konusu
uygulanabilirligin oldukga sinirli oldugunu gostermistir. Ayrica Duhem-Quine tezi ve
Lakatos (1970)’un elestirileri Poppergil bilim felsefesine anlamli elestiriler
yoneltmistir. Hands, Caldwell ve Hausman’in Poppergil bilim felsefesinin iktisatta
uygulanabilirligine iliskin metodolojik elestirileri de gbz 6niine alindiginda, Poppergil
bilim felsefesinin iktisatta uygulanabilirliginin sinirli  olduguna sonucuna

ulasilabilecektir.
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7. SONUC VE ONERILER

Poppergil bilim felsefesi gerek bilim felsefesi tarihinde gerekse iktisatta metodoloji
tartismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Popper’in iktisat¢ilarin iktisat yapma
bi¢imine etkisi sinirli olsa da, Poppergil bilim felsefesinin metodoloji yazininda yer
alma bi¢iminin, iktisadin ve iktisat metodolojisinin temel nitelikleri g6z Oniine
alindiginda oldukca anlamli oldugu anlagilmistir. Poppergil bilim felsefesinin iktisadin
metoduna bir katki sunamayacagini ifade eden metodolojistler dahi, iktisatta
metodoloji tartismalarinda Popper’e yer vermemenin imkansiz oldugunu belirterek,
metot tartigmalarini anlamak i¢in Poppergil bilim felsefesini anlamanin 6nemine

dikkat ¢ekmislerdir.

Bu ¢alisma sonucunda Poppergil bilim felsefesinin iktisatta metot tartismalarinda yer
bulmasinin, iktisadin felsefeden ayrilarak 6zerk bir bilim olarak varlik bulmasi ve
devaminda da doga bilimlerine yakinsama c¢abasina girerek, gii¢lii bir bilimsellik

iddiasinda bulunmasi ile iligkilendirilebilecegi gosterilmistir.

Bu bakis agis1 ¢ercevesinde, ileriki ¢alismalarda bilim felsefesi tartismalarinin iktisatta
metot tartismalarina hangi motivasyonlarla aktarildiginin ele alinmasina ihtiyag vardir.
Sadece Poppergil bilim felsefesinin degil, Lakatos ve Kuhn gibi ¢nemli bilim
felsefecilerince gelistirilen yaklasimlarla, son yillarda yayginlik kazanan g¢ogulcu
yaklasimlarin, iktisat-felsefe iliskisi gozetilerek metot tartismalarina dahil edilme
bicimlerinin arastirilmasi, iktisadin felsefe ile olan iligkisinin yeniden tanimlanmasi

acisindan faydali olacaktir.
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