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1.  

Popper bir bilim felsefecisi olarak iktisatta metot 

 (Hands 1992:1). 

bilim felsefesin London School of Economics

(LSE) metodolojistlerince 

 

metoduna 

 (De Marchi, 1988). 

 

(Chase, 1989:1152). Poppergil bilim felsefesine 

teorik 

metodolojistlerini Poppergil bilim 

 ve 

93). 

metot fakat onun 

di analiz  

tir. B : 

analizlerine kolayca uygulay  bilim felsefesinin 

iktisatta metot 

a iktisatta metot Poppergil 

bilim felsefesinin temel nitelikleri  

 metot 

Poppergil metot 

Poppergil  

 

ktisat metodolojisinde Poppergil 

 (Boland, 2003). Ancak metodolojistler bir 

yandan 



 
 

2 
 

Poppergil lerdir. Bu durumla paralel bir 

l soruya 

. Bu durum g  

incelenirken, 

iktisada 

metodolojik bir yakla  

  

gil bir bilim felsefes

belirlemeyi 

 hale gelmektedir. 

Ancak, ve metot 

 

, 

yerle, iktisatta metot , birinci 

 metodun han

, daha sonra iktisatta metodoloji 

Poppergil bilim felsefesinin temel 

 e gelen metodolojistlerin 

Poppergil bilim felsefesini iktisatta metot tart  

ve bu metot  

metot 

.  
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2. METODU 

-felsefe-

 

2.1. -  

 nden 

. Ancak 

, 

 .  

-

 

k  

. 

 . ; 

dar eski 

olabilecektir  2011). 

  konudur. 

i

 olan 

 . Ancak  (2011) iktisat felsefe 

c

ndedir. Her iki durumda da, 18.  ile birlikte, 



 
 

4 
 

 

Genel olarak 17.  18. sosyal 

-

 

 

makla birlikte, bir 

yandan da .  Bu 

  

. 

, 

 

k, yla,  sadece felsefeden 

 sosyal bilimlerden de dir1. 

metot 

bu durum metot  

. metodun ne  

, hemen her 

zaman bilim felsefes  .  

, 

iktisat-

iktisat 

metodolojisi belirleyicidir. Ancak iktisat- ne 

 
1 metot 
neoklasik 

bilimleri ve sosyal bilimlerin metotta da 
neo-klasik iktisat) 
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etodoloji ile birlikte iktisat tarihi 

ve iktisat-

isimlendirilmektedir . 

2.1.1. ktisat Felsefesi 

 

mektedir 

2013).  genel 

. Ancak kavramsal, metodolojik ve 

eti  

. 

 

.2 

 Hausman 

(2008)

felsefesinin, iktisatta bilgi edinimine ek olarak, sosyal ya da politik iktisat ile etik, 

eylem , met  

Cozic (2015)  (1984   

 

eylem ve rasyonalite teorileri, (II) episte

nde, ahlaki ve polit  

Ancak Hausman (2008

 
2Routledge Encyclopedia of Philosophy 
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nitelendirmektedir. 

disiplin olmaktan ziyade, 

 . 

genellikle 

 kastedilmektedir. Metodoloji 

, 

ko

 (Hausman, 2008:4). 

 

takdiminde, 

 ifadelerine yer vererek, iktisatta 

 

 da 

 

2.1.2. Metot 

2.1.2.1. Metot ve metodoloji 

yol
3. Metodoloji  ise 

 ve 

 
3  



 
 

7 
 

 olarak 

 (Demir ve Acar, t.y.). 

Eren (1992: 5-6) metodolojinin, metodu 

belirtmekte ve bu nedenle metodolojiyi 

Eren metot ve metodoloji 

metodun 

ancak metodolojide 

 gibi daha genel ilkelerin  

Demir (1993:5) de metot ve metodoloji 

ot  
4 

, n (1971) 

nu, 

metodun 

; metodun 

metodun  

(1996:21)  metodun dar ve 

geni metodoloji

 

; 

hipotezlerin or

 

 
4  



 
 

8 
 

2.1.2.2. metodolojisi 

5 (Colander ve Landreth, 2011:10). 

 (economy) konu edinirken, iktisat metodolojisi ekonominin 

 

(economics) konu edinmektedir (Demir, 1996:24  (1993:5) 

dirmeye 

 (1984) 

olarak .  

metodun 

 

ve bu nedenle bu kural koyucu iktisat metodolojisi olarak 

isimlendiri

 betimsel 

iktisat metodolojisi olarak  (Demir, 1993)6. Betimsel iktisat 

metodolojisi 7 ifadesinde 

 

metot kural koyucu  

pozitif  

 
5 - metot  

 
6  Laws: A Philosophical 

prescriptive  descriptive  
7  

(Economics is what economists do, but 
what do the numbers tell us?,Paper for Annual History of Economic Thought Conference, University of 
Bristol, 3-5 September 1997) 



 
 

9 
 

 

Ancak pozitif- 

8. 

metodunda  John N The Scope 

and Method of Political Economy da pozitif iktisat  

normatif iktisat  iktisada bilim 

-

 axiological neutral9 bir karaktere sahip 

metodunun 

nder ve Landreth, 

2001:11).   

bir araya getirilmesine de 

Keynes  kuramsal 

temellerine 

derek, 

 -148).  

 
8 

 
9  

 



 
 

10 
 

r The Methodology 

of Positive ile 

-normatif 

Friedman 

 ve 

Buna ek olarak 

Friedman  

v
10  

ktisatta metot stagflasyon olgusu nedeniyle 

ile birlikte . 

Metoda 

nedeni, 

nedeniyle,  

istenmesi metodu 

 380).  

Metodoloji  kuramsal nedenlerd

ktisat metodolojisi kuramsal 

nedenden bahsedilebilir (Hausman 2008:2). Bunlardan birincisi e

antropologlar, siyaset bilimciler ve 

 kuramsal 

, b metodunun 

dir neo-klasik 

neden 

 
10 
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 genel olarak iktisatla da ilgilenmeleridir. 

metodu ile bu metodun 

 

si

(Yay, 2005). 

kuram 

yerine miz 

a  

metodolojist 

olm Hausman (1984) bilgi edinimi ile ilgilenen felsefeci, metodolojist ve 

etmemiz gerekt  (1984) spesifik olarak bir bilim 

ilgilendiklerini belirtmektedir.  

Hausman (1984) 

. Hausman (1984) 

ikti  

Ancak Alada (2012:9), 



 
 

12 
 

y r

iktisat m
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3.   

-bilim-metod-  

3.1. Bilgi,  

  

 ise bilgidir.  ile nesne 

ilir 

2012:38).  

lardan birincisi 

 procedural knowledge, ikincisi ise 

acquaintance knowledge 

 

(propositional knowledge)

, 2012). 

 

Bilgi, modern epistemolojide  

(Gettier, 1963). 

uygunluk ve 

la 
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ona 

edilmektedir. 

B

yer bulan justification,  

 

 (Gettier, 1963)11.  

Konumuz  arz eden husus bilginin  teknik 

bilgi, sanatsal bilgi,  

2012:20). (2014:

 

G l bilgi; 

, t

 bilgisi, sanat bilgisi; 

 olarak . Felsefi bilgi ise 

 

sonucunda elde edilmektedir. 

  2012).  

Bilimsel bilgi, 

 

 
11
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gerektirmektedir. Bilim 

genellemeler) bu  . 

 (2016:28) 

(2012:

 

:9

a, 

 kurgulanmak 

istenmektedir.  

kuramsal 

bilimler (insan bilimler) ise toplum ve toplumdaki bir

 .  

 (2013:25-26) 

u  

yans :  



 
 

16 
 

imizi 
 

3.2. Bilim Felsefesi 

bilimin   

 

 (Demir, 2012)12. Bilimi  

 (2016:13) 

bir  . Salt bilme 

 

nda 

 

Bilim felsefesi 

abilir. Bilim f

2012:12). E  da 

metodu, bilim felsefesinin  

2013:38-39). 

 
12 

 



 
 

17 
 

Her ne kadar bilim felsefesinin 

 

metoduna 

olarak 18.y da David Hume ve Immanuel Kant ile, ve 

William Whewell  . 

 Mach, 

Pierre Duhem ve Henri   (Hausman, 2008:4-5) 

pozitivistler ve Karl Popper gibi bilim 

 olan b

 (Deborah, 1993:7).   

Hausman (2008  

- 

midir? 

-  

- Kuram

 

- Bilimsel bir kuram  

-  

 

3.3. Bilim Felsefesi  

Her ne kadar bilim felsefesinin 19. y

,  



 
 

18 
 

mevcut 

gibi sorular  yer al

. 

 (Demir, 2012; 

2012).  

Epistemoloji

13.  S

epistemolojinin genel olarak ve kayna ele 

edilebilir.  

 , . 

; bilginin kavramsal unsurlar

Epistemolojinin ele 

-metafizik gibi 

 . 

Epistemolojinin merkezinde yer alan ve 

konu ise bilgi . 

 14. Bunlardan birincisi 

rasyonalizm 

dir (deneycilik).  

Rasyonalizm ve ampirizm  

zihninde yer alan 

, duyumsal deneyimlerimizin (sense 

 
13  
14 

(septisizm

 



 
 

19 
 

experience) 

deney  (Demir, 2012:31)? 

Rasyonalizm   

, 

. 

 

 sonucuna  Bu nedenle ak  deneyden 

apriori) bilgiye sahip ol , bir 

  

, 

2012:32). 

ortaya koymak 

ki ni 

.  

 , 

bahsetmektedir. 

ise bilineme

apriori bilgi oldu   .  

Rasyonalizm Descartes, Leibniz ve Spinoza  

 zihnin ba

arak zihinde 



 
 

20 
 

metotla15 

Leibniz 

olarak 

gu

 2016:41).  

 -

40)

Ancak rasyonalizmin 

ve bilgi felsefesinde rasyonalist tutumun belirlenmesi 

 Bu 
16 

Sezgi- The Intuition / Deduction Thesis)

  bilinmektedir. Sezgi; 

 

, 

. u bilgi apriori bilgidir.  

The Innate Knowledge Thesis): 

Sezgi-

 

an Kavram Tezi (The Innate Concept Thesis): Bu tez  

 
15 Geometrik metot metodudur.  
16 https://plato.stanford.edu/entries/rationalism-empiricism/ 
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iklemektedir. 

The Indispensability of Reason 

Thesis) 

The Superiority of Reason Thesis) ise sezgi 

emektedir.  

rak duyulara, 

yani deneyime 

dia etmektedir17. nin 18 de 

deneylerimizin bir sonucu  

Bacon, Locke, Hume ve Berkeley ampirik (deneysel) 

 

 

ey ve 

Locke, 

zihnind

 
17 http://sbs.asbu.edu.tr/SearchListPage.aspx?sText=deneycilik 
18 -sebep ilkeleri olarak 

disi 
-sebep ilkesi 
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etmemektedir. 

insanlar 

ktedir. 

-deneyimleri 

ifade ederken

 bu iki kaynaktan haricinde 
19.  

David bilginin 

Bunlar ideler ve izlen

yeniden tasnif edilmesi v

de 20.  

zihnimizdeki   

Bunlar benzerlik (resemblance contiguity) ve 

neden-  prensibi; 

 Neden-

neden-

e dayanarak, hadiselerin birbirini takip etmesinden 

hareket jelerin kendi 

 
19  
20  



 
 

23 
 

-

ve 

. 

bu nedenle 

Hume 

 

 . 

2016:

Tarihte hemen her zaman a

, 2016:42-43).  

tada eriten isim ise 

Filozof, rasyonalist 

 

(Weber, 1998:304).  

-

 2012:

vermemesine neden olm  

, totolojik bir karakter 

sergilemekte ve 
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. 

edilmedikleri h

2013:127) 

rekmektedir (Weber, 1998:305).  

Peki, 

gibi deneyin  

deney sonr aposteriori bilgi bilimsel bir karakter 

sergilememektedir. Bilimsellikten bahsedebil

rettir (Weber, 1998:306).  

ereken ikinci soru ise sentetik a

 



 
 

25 
 

 

metot  imit ve 

bilginin  

u 

bilgi ile 

metotta  

-  metot problemi, 

metodolojik bir sorundur. 

metot 

bundan sonra metotta  

3.4. ll Problemi 

John Stuart 

 Bacon, Novum 

 

 

Mill, 

metodu (method of agreement method of difference), tortu metodu 

(method of residues) ve birlikte method of concomitant variation) 

alan 253-264)

t ile, 

tir .  



 
 

26 
 

 

men ve muhtemel nedeni birbirinden 

 bir arada 

.  

Mill, 

-128). Dikkat 

  

  etmektedir (Hausman, 

1984). 

metodunu ortaya 

metodu 

 

 

elde ettikleri 

 

kuram 

olabilmektedir. Bu da ekonomiyi hipotetik yani varsay

metodunun metodunun 
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metodu metodolojik monizmi21 

  

 (Hausman, 1984). 

   

metodu olarak nitel

l

ka  

 (Cozic, 2015). 

 ve sapma ve den 

iktis

ampirizmin beklentilerini  inexact) ve 

nedeniyle 

 

(Hausman, 1984). Hausman (1984) iktisat ve ampirizmin 

 Mill problemi  

Cozic (2015:9)

 

edilmesi, iktisat  

-

 
21 Metodolojik monizm-metodolojik 

Metodolojik 
metodu  
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(demarcation 

problem

problemlerini 22 ve iktisatta metot sorununu 

 

 bilim felsefesi 

iktisatta metot 

 

3.5.  

iktisat metodolojisi 

. y

pozitivizmin i 

. Ernst Mach, Bertrand Russell ve 

Ludwig Wittgenstein etkili olan isimlerdir. Moritz 

Schlick , Otto Neurath, Herbert Feigl, Rudolf Carnap, Hans 

Reichenbach, Carl Hempel 1929 
23 isimli 

 K

pozitivizm metot 

 ve bu durum da metodoloji 

 (Caldwell, 1994)). 

 
22

te ve 
generalized problem  

 daha da 
 

23  Neurath tar
ve Hans Hahn ile Rudolf  



 
 

29 
 

 . 

metoduyla 

eden   

Bacon, Galileo, Descartes, Leibniz ve Hume 

ve Auguste Comte ile 

fenomenler irade sahibi olarak 

in  ol emekte, ancak 

 Yani evren 

. Son yan Pozitivist 

Hal 24.  

, teolojik ve metafizik halden , evrende 

 -398).  

Comte metodu tur. 

Comte bir araya getirilmesi 

ile betimleyici kanunlara 

  vurgu yaparak, 

 

n 

i   (Beed, 1991) 

olarak nitelendirilebilecek bir konuma 

 

pozitivist 

  

olarak ifade edilebilir. 

ortak 

 
24  



 
 

30 
 

2014:74-75).  

 

Otto Neurath tara unity of science 

 (1966) 

metodu 

, 

 belirtmektedirler25

tek bir metodu metodolojik 

getirmektedir.  

 bilim- , 

ampirizm ve  . Bu durum 

ir olma k  merkeze 

m fenomenlerin ancak duyusal 

ifadelerin ampirik ifadeler . 

Mach 

(Demir, 2016:43).   

 ile 

 

 (Caldwell, 1994:11-12).  

genel olarak  prensipler; 

 
25 International Encyclopedia of Unified Science 
1938-1939  



 
 

31 
 

2016:45-51). 

lirlik ilkesi 

na

ulanan sentetik 

 (Caldwell, 1994:13).  

Yani 

analitik ve se

 

nitelendirilmektedir. 

 b

    

nabilir olma  (Caldwell, 1994:13). 

ve felsefeye 

 

m 

gereken bir alan olarak nitelendirmektedir. -

metafizik ve bilim-  

ampirik bilimlere konu olabilecek 



 
 

32 
 

 (Caldwell, 1994:13-14)26.  

 bir 

 ve 

etmektedir (Demir, 1993:88-89). Bu kural bilimsel kuramlar 

bilimsel kuramlardan 

metafi

 

 ve 

bilimsel metoda klasik 

bilim an

 (Blaug, 1993). Sonraki 

metot 

metot 

verilecektir. Ancak 

 

felsefe

. 

 

 

 

 
26 

13: 182-
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4. METOT 

fel

. 

m

 bilim 

felsefesine damga vuran  temelini 

 (Baert,2013:91). 

, (II) durumsal 

la

fizi  durumsal analiz sosyal 

 

4.1. T E isi 

 

  

demarcation problem) 

olarak isimlendirilmektedir. 

 

 hipotezler ortaya atmakta 



 
 

34 
 

  bilimlerin metodu 

 (Demir, 

1993). 

sorununu da beraberinde getirec

 

 

mda 

metodu 

metot 

olarak nitelendirmektedir (Popper, 2015:52-53).  

 evrensel bir ilke olmak 

da bu  

 



 
 

35 
 

reddetmektedir (Popper, 2015:54). 

metodu (deductive method of testing) 

bilgi ruhbilimi (psychology of knowledge) ve 

logic of knowledge)  

 

irdelenmesindeki metot 

 

metot olarak belirlemektedir (Popper, 2015:55-56). 

metotla 

metot  

 

irdel

-57).  

 

ektedir. Ancak burada 



 
 

36 
 

 

 

metodu en ince 

metodun 

ifade etmektedir (Popper, 2015:57).  

  

rak 

erlendirme ve 

metotta 

deneyimi merkeze almakta ve yine bu nedenle bilim felsefesindeki Poppergil 

 

deneyimle 

belirtmektedir (Popper, 2015: 64

metodolojik olarak 

 (Popper, 2015:65).   

Popper   

da,   



 
 

37 
 

-

e 

masal

nitelendirmektedir (Popper, 2015:64).  

l, 

 (Popper; 2015:65). 

metotla 

belirtmektedir (Popper; 2015:66)27.   

  

 ha

metoda 

metotta 

 

(Popper; 2015:66).  

 
27 
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2015:66).  

4.2.  

Popper  olarak isimlendirilmektedir. 

metodun , 1993:106). 

bilgi

dayanmakt

-

 (Yay, 2009).   

 

 ve bir 

 

. 

, 1991:22-24): 

-  

-  

- P
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-  

- kuramlar kuram 

 

- kuramlar 

de  

Poppergil 

B e

si ile Poppergil bilim felsefesinin temelini 

 Bu 

nedenle iktisatta metot 

 

4.3.  

metodu 

isimlendirmedir. e 

metodudur. 

metodudur ve bu metot 

metodu 

(Caldwell, 1991:73).  

 sadece 

metoduna 
28. 

metodu ,1992:26-28): 

 
28 metot 

nilm tir. 



 
 

40 
 

-  

- 

 

- 

 

- u durumda 

 

- 

 

- 

 

1991:73).  

metodu 

Research Units for Socio-

Economics 

, 2006). 

 metot 

metodunun tem  

 (Hands 2007:200)

etmekte ve bu bir genel-  rasyonellik ilkesi 

ampirik meline 

ampirik 



 
 

41 
 

ilkesi her zaman d

 2009:11-15). 

4.4.  

da 

a 29 metodolojistler  

 

olarak 

n . 

 problemine 

1992:20). 

 (Caldwell, 1991)

demarcation criterion
30. 

 

a)   

b) Metodolojik tez 

olarak ifade edilebilir (Hands,1992:20). 

4.4.1.  Tezi 

kuram, 

 
29 la

 
30 

d -
 e 
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kuramsal 

Bu 

,1992:20).   

  sorununu (problem of demarcation) 

olanl

nitelendirmektedir. 

metot  

 ise  

 (Popper, 2015:58). 

 

-

sinin ampirik bilimlerle 

temel 

-

-62). 

Popper bilimin ilerlemesine engel r var olsa da, kurgusal 

 

n, bilimsel 
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4.4.2. Metodolojik Tez 

 ve kural koyucu bir 

. 

4.4.2.1. metot 

metot 

metottur  (Hands, 

1992:20) ve kural koyucu niteliktedir. Ancak Hands (1992)

 

Poppergil metotta bil

-21) 

1.  

2.  (bold conjecture) . 

 

3. Kuramdan  

4.  

a. bold conjecture 
31 

 

 
31 Ad hoc bir  

potezler   
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b. kuram kuram 

 (corroborated) olur. 

kuram 

ir zaman 

 (Hands, 1992:21). 

4.4.2.2. hakikate y Verisimilitude) 

kuramlara 

b

32

 

5:13-14). 

kuramlar 

Hakikate 

hakikate 

isimlendirmektedir (Popper, 2015:318):  

hakikate 

 

 
32 
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4.5. Duhem-Quine Tezi 

Poppergil 

 

-Quine tezi Poppergil bilim felsefesine getirilen en 

 

at metodolojistlerinin Poppergil bilim 

 

Duhem-

-

 sonucunda kuram 

hipotez mi 

 

1982).  

Duhem-Quine 

Duhem (1906) 

belirtmektedir.  

Quine (1951) 

belirtmektedir. Bu nedenle bir 

mektedir. Quine  ortaya 

n  



 
 

46 
 

Duhem-  d

Yay (2005:4-5) Duhem-Quine tezi ile 

 

4.6. L  Poppergil : Dogmatik, 

Metodolojik ve Sofistike  

gil 

 

Lakat

ve bu durumun, bilginin, 

. 

geleneksel olarak bilimin metodu , 

  

Lakatos 

ol

  

a.  

b.  

c.  
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terlidir. Bilim 

sidir. Bu 

-176).  

 ve (psikolojik) bir 

 Yani 

kuram 

 

yer verilen olgusal 

nermelerin  in sadece fallible

. 

 

Bu 
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 (Lakatos, 1970:173-174).   

bu hareketi yine 

Bu durum 

 

olarak nite 173-176). 

Meto n reddedilmesi 

problemlerini 

 

conventionalist stratagems) 

 

 metodolojik 

belirli bir uzay-  

kimseler   Naif 
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anan 

Ancak 

 hipotez 

 

(refuted)  (diproof) 

kuram

 Bu yak

76-181).  

bilim tarihiyle 

: (1) , sadece 

sadece bu  (2) 

(Lakato

 

 (Hausman, 1982:193).  

metodolojik 
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-

 

-

-

 (Lakatos 1970:182-191). 

 

  

 ilerleme problemine cevap bulunabilecektir (Lakatos, 

1970:191). 
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5.  

Hands (1992:19) 

Hands 

(1992:38) bu durumu Poppergil 

Boland (1982), Hutchison (1938), Klant (1984), Lipsey (1966), Weintraub (1985), 

 

metot   

metotlar 

metodun 

, 1992:21): 

- Y  

-  

 metotlar ve k

- metodu 

bilim yapaca  

- metot (methodenstreit) -

metodun da  

- - neo-klasik 

 

-  

1991:

  

 bilim felsefesini felsefeciler 
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  (1991:90) 

 

la . D

e  

 bilim felsefesinin ne derece 

 bilim felsefesinin iktisat 

kategorize etmeye imkan  (Blaug, 1993:xiv-xx) : 

a)  

a. Terence W. Hutchison 

b. Mark Blaug 

b) 

 

a. Neil De Marchi 

c) metot  

a. Wade Hands 

b. Bruce J. Caldwell 

c. Daniel M. Hausman 

 ve bunlara ek 

olarak Milton Friedman, Poppergil lendirmeleri 

de .  
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5.1. Milton Friedman 

metodunun 

(Eren, 1992:82). Hatta Blaug (1975:360) 

n 

Friedman (1953) Essay on The Methodology of Positive Economics ile iktisatta 

i  ile 
33.  

i

 bilim felsefesini 

i ne 
34 olarak 

ile in 

Frazer ve Boland (1983), 

reddetmeleri 

(1953) Factual 

hypothesis, it can only disprove it.   

 

metodolojistleri

 
33 "Taped Discussion with Milton Friedman," Stanford University, , 1979. 
34 
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bir yandan metodolojik 

metoduna 

metot 

(Keppler, 1998:262).   

Caldwell (1991:29) Poppergil 

 

modeli tespit etmek ve bu modelle en iyi 

y  

5.2. Terence W. Hutchison 

Hutchison  The Significance and Basic Postulates of Economic 

Theory (1938) 

Popper ve Hutchi

Yazarlar Poppergil y

Hutchi (Klappholz ve Agassi, 1959:63). 

Hutchi u

metot 

 e 

chi
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metot 

-2). 

Hutchi  

 Hart (2011) b

 birbirinden ay . 

 farka vurgu yapmakta ve Hutchi  

 Hutchi

e  un 

pergil 

etmektedir (Hart, 2011). 

Hutchi kuram 

hakikate 

hakikate 

hakikate 

ve daha belirli sorulara cevap ara (Hart, 2011:411).  

Hutchison 

ampirik 

(Aktaran: Hausman, 1989:118). Y ampirik bilimlerin metoduna 

engelleyebilecektir (Hutchison, 1976:203).  

Her ne kadar Hutchison 

 (Boland, 2006). Hutchi ancak bunun 

 (Archibald, 1959:60). 

i u  
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ll, 1991:5). 

5.3. Mark Blaug 

ktisat metodolojisinde Poppergil bilim felsefesi Mark 

 (Hausman, 1992:189)

The Methodology of Economics  Or how economists 

iktisattaki Poppergil  Blaug 

metot  

en etkili olan isimlerdendir. Blaug ile birlikte London School of Economics 

1994). metot metot 

iktisatta metot  

 dikkatini metot  (Boland, 1997:139).  

metodolojistlerden, yanl

 

(Blaug, 1993)  bilim felsefesinin iktisattaki yerinin 

 

metot 

la

bilimlerden de far

 

 (Blaug 1993:xxv).  

kuram ve hipotezlerin ancak onlardan elde edilen tahminlerin 

kuramsal metodolojik 
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ifade etmektedir. Bla  sahiplenmesinin 

ise iki temel neden yer al . Bunlardan birincisi kuram ve 

kuramsal 

l bilginin 

 

nedendir.  

 (Blaug, 1993:xiii).   

nemini 

  

 

benims

(Blaug, 1993:xiv).  

Blaug, 

metodolojistlerin 

redde  
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metodolojik 

belirtmektedir (Blaug, 1993: xiii).  

Duhem-  yine Blaug 

. Duhem-Quine tezine, bir kur

 Blaug 

belirterek, bu 

metodolojistlere 

 (Blaug, 1993:xiv-xv). -  

Poppergil 

(immunizing 

vurgula

3:xv).  

Blaug 

  neklerle, 

 3:xv). 

  

metoda 

verilm  bir metot 

metot 

 

la

 metodolojistlerinin 

 (Boland, 

1997:140-143). 
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5.4. Neil De Marchi 

De Marchi Poppergil 

-

 Archibald 

LSE Staff Seminar in Methodology, 

Measurement and Testing (M2T) seminerl
35.  

De Marchi ti ve Poppergil 

 

 (De Marchi, 1988:141) 

ve Popper  

 (De 

Marchi, 1988:148-149). De Marchi a zamanda 

 

 

A

 

Marchi, 1988:142).  

 
35
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ifade etmektedir (De Marchi, 1988:

Lips  

 

5.5. Wade Hands 

  

(growth of knowledge

temelinde, 

 

Poppergil en birisi olan Duhem-

Quine Tezi bir sosyal 

 gibi hususlara 

vurgu yapan Hands (1992:23-24) bir 

 hale 

ge .  

 

olunamayan bir veriye dayanarak  Hands 
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 (Hands, 2007:191).  

la Hands, hakikate 

  bilim felsefesinin 

Hands hakikate 

in 

 

tatmin edici bir hakikate 

iki  hakikate 

ederek bilimsel faaliyete devam edebilirlerdi. Ancak hakikate 

 da terk etmeyi gerektirmekte, 

 (Hands, 

2007:192).  

hakikate 

r  bulmak 

hakikate 

la

 

  

r

hakikate 

kura   

hakikate 

 (Hands, 2007:192-193).  

, daha faz

ni
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etmektedir (Hands, 1992:26)  

Poppergil 

klerinin 

terk edilerek Poppergil 

gil 

Hands, 1992:26).  

metodu olarak nitelendirilen durumsal 

Poppergil 

 

la

i

metodu metot 

metodu 

Popper iktisatta metot 

gerektirmektedir (Hands, 1992:27).  

Hands du

n 

durumun bir kuram olara
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tif 

 bilimlere bir metot olarak 

. 

metotla  (Hands, 1992:29-

31).  

metot 

gil 

 kabul ediyor olsa da, 

  tam aksine 

 (Hands, 1992:32-36) 

 

 ini 

 bilim felsefesinin iktisatta metot 

, 1992:36). Ayr ca Hands 

(1992:38)  bilim felsefesi 

  bir 

 

5.6. Daniel M. Hausman 

Hau
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belirtmektedir. metodu benimsemekte ve kural koyucu 

 3:xvi).  

Hausman (1988:65) 

y  

 

 

kuramlar 

 bilim felsefesinin 

la

Hausman, 1988:65).  

 

 

, bir bilimsel kuram 

bilimsel  ve bunun 

Hausman, 1988:68). 

 (1988:69-71) 

yan

in 

sadece 

te  ifade 

etmektedir. 

hipotezler  bir araya 

gelerek o

 



 
 

65 
 

 

metot gil 

 r. Bu kurallar; (1) sadece 

 

sadece bilimsel  

 

kuram  

 (Hausman, 1988:71). 

ilk kural yani  temel 

, 

 

kuramlarla 

sadece   

e girilmemesini 

kuram 

kuram 

kuramdan 

 (Hausman, 1988:71-

73).  

 

la

 

  ve 

metodunu 
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e 

etmektedir (Hausman, 1988:73).   

Hausman konvansiyonel y d

la

na 

 (Hausman, 

1988:75).  

gil bilim felsefesi 

n tercih edilen bir metot 

 

gil bilim 

 

 

en reddetmesidir (Hausman, 

1988:80).  

5.7. Bruce J. Caldwell 

 olarak 

 

 

etmektedir. (Caldwell,1994)  

(Caldwell, 1991:2-5): 

1. Bilim bilginin si

 

2.  
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3.  

 

4. 

 

5. 

-Quine tezi,  ampirik 

ampirik 

ula  

6. 

(corroborated

 

7. 

 g  

8. 

 

9. oktrindir. 

10. metodu

  , bilim tarihi 

gil gil bilim 

felsefesinin uygulanab
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11. 

tir. 

Caldwell, 

Caldwell Poppergil 

 

Metodolojistin  (Caldwell, 1991:7).  

cevap 

ver bu kapsamda . 

-  

 

 

 ampirik 

felsefesi ve metot  

uygulanabilir bir metot  

 (Caldwell, 1991:8). 

Introduction to Realism and the Aim of Science 

. 

ampirik 
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ektedir (Caldwell, 1991:8-9). 

Metodolojistin 

metodunu 

metodoloji ndan Poppergil 

  

 

Poppergil 

ileceklerdir. Caldwell (1991:13) Poppergil 

metodolojistlerin durumsal 

 

(1991:13-

 

1. 

 

2. 

kurallara indirgenemez. 

3. metodunun 

olup, s metottur. 

4.  

belirtilmekte ancak kanun olarak rasyonalite pr

Rasyona

 

5. Bir evrensel  
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6. 

ibi 

 

Her ne 

 Koertge gibi 

Metinde bu ifadeye 

Bu durum da 

1991:15) 

  bir  

metot 

  

metot 

metot 

metodu 

 

metot 

aldwell, 1991:16)  

 

metot 
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Caldwell  makta 

k 

korun

 E ve bu 

 

 

 (Caldwell, 1988:234).  

dogmatic demarcation), 

gil 

(Caldwell, 

1988:237-238). 

 ortadan kal iddia etmektedir (Blaug, 1993:xiv). 

Caldw  bu 

iktisat metodolojisti 

B t

 

, 

yakla  kuram ve 

. 

gil 

ilecektir (Caldwell, 1988:239). 
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6.  

odoloji 

isi 

fel

.  

metodu

o 

kendisi

iktisat-

metodunu 

 (Demir, 1993; Hausman, 1984). 

iktisat metodoloji  

iktisatta metot - -

, . 

Pozitif-normatif ve kural koyucu-betimsel iktisat metodolojisi 
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metodu 

  (Demir, 1993) temelinde 

 metot 

 , 

kural koyucu  

 Poppergil bilim felsefesinin iktisatta 

metot  

metodunun 

metodun 

 Boland (2006:1) 

iktisat metodolojistlerinin

(2) bilim felsefecil

Metodolojistler 

metot 
36. 

 

-deneycilik ve 

-

birbirini takip etmesinin neden-

metodunun 

 
36 

metodolojistleri 
 

sahipler  
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metodunun 

metodunun metodolojik monizmin 

metodunun 

, afe 

teori-

 

 

 

 

  metot 

bilimlerine 

 

Poppergil bilim felsefesinin sa

metot 

metodolojistlerinin 

 

metot 

, iktisat metodolojistlerinin 

Metodolojistler 
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gil bilim felsefesinin temel 

meye metot 

d

 

Metodolojistlerin 

Hutchison (1938) Poppergil 

nitelendirilmekl

metot 

metodolojiye 

ve Poppergil bilim felsefesini iktisatta metot 

metot 

  

getirirken, De Marchi (1988) 

-Quine tezi ve 

uygulanab metodolojik 
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7.  

Poppergil bilim felsefesi gerek bilim felsefesi tarihinde gerekse iktisatta metodoloji 

  bilim felsefesinin metodoloji 

nin metodolojisinin 

 

metoduna ifade eden metodolojistler dahi, iktisatta 

metodoloji  

metot  

 

metot 

 

metot 

- metot 

.  
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