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OZET

Bilindigi tlizere Ege Adalari, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda halen
giincelligini koruyan bir sorundur. Gerek karasulart ve kita sahanlifi, gerekse
Anadolu sahili ile Canakkale Bogazi’na yakin olan adalarin ikili ve g¢ok tarafli
antlagsmalara aykir1 olarak Yunanistan tarafindan silahlandirilmasi Tiirk-Yunan
iligkileri acisindan siirekli bir gerginlik kaynagi olusturmaktadir. Bu sorunun
gecmisine 151k tutmak, sadece konunun aciklanmasi ya da anlagilmasini
kolaylastiracagindan degil fakat ayni zamanda, iilkemiz agisindan ideal olan ¢6ziim

yolunun bilimsel altyapisin1 hazirlamak agisindan da son derece 6nemlidir.

Tezin cografi cercevesini ¢izen kavramlarin agiklandigi “Giris” kismindan
sonra, birinci bolimde Dogu Ege Adalari’nin Osmanli donemindeki konumlar1 ve
durumlart cesitli basliklar altinda incelenmistir. Tkinci bdliimiin amaci, bu adalarin
elden ¢ikisindaki siyasi siirece 151k tutmak olmustur. Avrupa’nin biiyilik devletlerinin
bu siirecte karar mercii olmasi, Adalar Meselesi'ne Dogu Sorunu agisindan
yaklagtlmasin1 gerekli kilmigtir. Dolayisiyla Dogu Ege Adalari’nin Osmanl
hakimiyetinden c¢ikisinin salt bir toprak kaybi degil Avrupa’yr genel bir savasa
stiriikleme riski tasiyan bir sorun olarak degerlendirmek gerektigi vurgulanmustir.
Son boliimde Dogu Ege Adalari’nin elden ¢ikisiyla bu adalarin hemen yanibasindaki
Aydin Vilayeti’nin bu durumdan nasil etkilendigi siyasi, sosyal ve ekonomik ac¢idan

incelenmistir.

Tezin yaziminda iizerinde dikkatle durulan nokta olaylar1 sadece kronolojik
bir siraya koymak degil, neden-sonug iliskisine dayanarak analitik bir zemine

oturtmak olmustur.



ABSTRACT

The Aegean islands lying close to the Western Anatolian coast are a point of
contention between Turkey and Greece. Issues such as the delimitation of territorial
waters, the continental shelf are a constant source of tension between Turkey and
Greece in addition to the fact that Greece is arming the Aegean islands contrary to
the terms of the Lausanne Peace Treaty. Therefore, to bring light onto the origins of
this problem will not only enable us to have a deeper understanding, but it will also

serve as a guide in preparing the scientific basis for finding an ideal solution.

Following the “Introduction” part, where the geographical terms of the
dissertation are explained, the first chapter is devoted to the analysis of the status and
position of the Eastern Aegean Islands during Ottoman sovereignty. The purpose of
the second chapter is to bring light on the political process which led to the cession
of these islands. Since the decision-makers of the process were the Great Powers of
Europe, the whole process needed to be analyzed within the framework of the
Eastern Question. Therefore it was aimed to point out to the fact that the cession of
the Eastern Aegean Islands was not just a simple loss of territory by the Ottoman
Empire but it was the part of a deeper problem that carried the risk of getting Europe
on the brink of a general war. The third chapter deals with the collapse of an intricate
and delicate political, social and economic system caused by the cession of the

Eastern Aegean Islands.

The method of the study focuses on the cause and effect relations thereby
forming an analytical basis rather than dwelling on the events in a chronological

order.
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ONSOZ

Doktora tez calismasinin her asamasi ayr1 ayri ve dngoriillemeyen birtakim
zorluklar1 barindirmakla beraber calismayr bitirdigimiz su anda geriye doniip
baktigimizda en zor isin konu se¢imi oldugunun farkina vardik. Hele tarih disiplini
icinde yetismemenin verdigi iirkeklik bu secimi bir kat daha zorlastirmisti.
Danigmanimiz Dog. Dr. Engin Berber’in destegi ve yol gostericiligi bu asamay1 daha
kolay atlatmamizi sagladi; Dogu Ege Adalari’nin Osmanli egemenligi donemindeki
ekonomik ve sosyal yapisi ile bunlarin elden ¢iktig1 siyasi siireg, iizerinde ¢okca
kalem oynatilmis bir konuydu. Her iki konunun da son derece onemli oldugu
gercegini goz ard1 etmemekle birlikte, bu adalarin yan1 basindaki Aydin Vilayeti’yle
nasil bir etkilesim i¢inde oldugu, s6z konusu caligsmalarin satirlar1 arasia sikisip
kalmaktaydi. Dogu Ege Adalari’nin Osmanli egemenliginden ¢ikmasinin
Anadolu’nun toprak biitlinliigiinti tehdit ettigi gercegi sikca vurgulanmakta ancak
bunun hangi siyasal, ekonomik ve toplumsal gerekcelere dayandigi ¢ogunlukla goz
ard1 edilmekteydi. Dolayisiyla amacimiz, s6z konusu gerekceleri sonuglariyla birlikte

inceleyerek bu alanda literatiire bir katki saglama ¢abasi olmustur.

Tezimizin birinci boliimii Dogu Ege Adalar’min Osmanli egemenliginden
cikisi ve bunun Aydin Vilayeti iizerindeki etkilerini biitiiniiyle kavramamizi
kolaylagtiracak bilgiler {izerinde yogunlagsmistir. Bu nedenle ilk boliim, “Askeri
Kurulus” ve “I¢ Giivenlik” alt bashklar disinda, daha genis bir tarihsel gerceveye
oturtulmustur. Adalarin elden ¢ikisinin askeri ve siyasi nedenlerini II. Mesrutiyet’in
ilanin1 takip eden gelismelerde aramak gereginden hareketle hem birinci bolimiin
yukarida belirttigimiz alt bagliklarim1 hem de ikinci bolimii daha dar bir zaman
araliginda ele aldik. Siyasi gelismelerin stiriikledigi bu yapay boliinmiisliigiin Aydin
Vilayeti'ne etkilerini degerlendirmek her seyden 6nce Vilayet merkezi Izmir ile
Dogu Ege Adalar1 arasindaki siki baglarin nasil olustugunu anlamakla miimkiindii.
Bu durum dgiincii bolimii c¢ok daha genis bir tarihsel perspektiften
degerlendirmemizi gerektirdi. Tezin biitiiniinde tarihsel gelismeleri salt kronolojik bir
sirayla ortaya koymaktan Gte analitik bir yaklasimla olaylar1 neden-sonug iliskisine

gore degerlendirmeye ve yorumlamaya calistik.
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Basbakanlik Osmanli Arsivi ile Ingiltere Public Record Office’ten
derledigimiz belgeler bize ilk elden veriler saglarken, farkli bakis acilarini da ortaya
¢ikarmamizi sagladi. Osmanli donemine ait cografya kitaplar1 adalarin fiziki ve
ekonomik kosullarina 151k tutmasi bakimindan olduk¢a &nemliydi. Ingiliz ticaret
raporlart ve Osmanl istatistikleri de tezimize sayisal veriler saglamanin Gtesinde
donemin sosyal ve ekonomik yapisini anlamamiz agisindan son derece yararliydi.
Yine donemin gazeteleri, bir yandan Adalar Meselesi’nin siyasi boyutunu takip
etmemizi saglarken diger yandan adalarin ekonomik ve sosyal hayatina iliskin
onemli ipuglar1 vermekteydi. Tezimizde yararlandigimiz gesitli kitap ve makaleler de
konumuzunun farkli boyutlarimi algilamamiza ve yorumlamamiza yardimci olan

temeli hazirlamistir.

Ister yiiksek lisans ister doktora tezi olsun her ikisi de sadece bilgiyi degil onu
yorumlama ve anlamli bir biitine ulastirmanin cabasini igermektedir. Ancak
akademik anlaminin haricinde doktora sozciigline sizin, hocalarinizin ve
yakinlarimizin yiikledigi anlam daha farklidir. Yiiksek lisans gibi nisbeten daha kisa
bir siirecte atlatabileceginiz bir olgu, doktora asamasinda yillara yayilirken yasiniz
ilerler; hayata bakis agmiz degisir, hatta kimi zaman yaptiginiz ig anlamsiz
goriinmeye, topladiginiz kaynaklar biriktikge goziiniiz korkmaya baslar. Bu nedenle
doktora ¢aligmasi, hocalarimizin yiireklendirmesi ve degerli katkilari, yakinlarinizin
manevi destegi olmaksizin sonuca ulastirilamayacak bir siirectir. Bu baglamda
oncelikle, “gel seni tarih¢i yapalim” dedigi andan itibaren bana olan giiveni hig
eksilmeyen, yazdiklarimi titizlikle degerlendiren ve yol gosteren danismanim Dog.
Dr. Engin Berber’e minnetimi sunmak isterim. Prof. Dr. Zeki Arikan’a, Ege
Universitesi’ndeki derslerine misafir 6grenci olarak katilmama izin verdigi, hangi
kaynaklara bakmam gerektigi konusunda yol gosterdigi ve ilizerimdeki emegi i¢in
miitesekkirim. Prof. Dr. Sabri Siirgevil’e yakin ilgisi ve destegi icin ayrica tesekkiir
etmek isterim. Ogr. Gor. Refet Yalgin Balata’ya, bana Osmanlicay1 Ogreterek
bambaska bir diinyanin kapilarmi agtig1 i¢in miitesekkirim. Ingiliz Arsivi’nde onca
aramalarima ragmen bir tiirlii ulasamadigim ticaret raporlarinin bir kopyasini bana
verme inceligi gosteren Prof. Dr. Uygur Kocabasoglu'na tesekkiir ederim. Dokuz

Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr.
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Ergiin Aybars’a ve Enstitii’de ders aldigim tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.
Basbakanlik Osmanli Arsivi, Ingiltere Public Records Office ve Izmir Milli

Kiitliphanesi ¢alisanlarina da ayrica tesekkiir etmek isterim.

Bu zor siirecin sadece hocalarimizin degil yakinlarinizin da ilgisi ve destegi
olmadan atlatabilmeniz olduk¢a giictiir. En wuzak akrabalarinizdan tutun da
komsunuza kadar herkes sizin doktora tezi yazdigmmiz1 bilir; “tez nasil gidiyor?”
sorusu gilinliik yagaminizin ayrilmaz bir parcasini olusturur. Zaman zaman bu soru
sizi kizdirsa da tim yakinlarimizin sizin iyiliginizi istediginizi bilirsiniz. Siz tezi
yazarak iizerinize diisen gorevi yerine getirirsiniz, yakinlariniz da, ¢ok sikilsalar bile,
bitmek tliikenmek bilmeyen ve birbirinin ayni sizlanmalarinizi sabirla dinleyerek
sizin onlara yiiklediginiz goérevi yerine getirirler, sizi rahatlatmaya ¢aligirlar.
Calismaniz bittiginde mutlulugunuzu paylasacak olanlar {izerinizde emegi olan
hocalariniz ve yakinlarinizdir. Bu nedenle bu siirecte yanimda olan yakinlarima da
minnetlerimi sunmak isterim. Universitede bes raftan olusan kitapliginda topu topu
birkag kitap bulundugu icin “senin hi¢ kitabin yok mu?” seklinde sorulara muhatap
olan ama evindeki kitap kalabaligindan hareket etme kabiliyetinizin kisitlandigi Onur
Kinli’ya bana zengin Kkiitiiphanesini a¢gmasinin 6tesinde yazdiklarimi okurken
gosterdigi emek, samimiyet ve destegi icin minnetarim. Tez haricinde baska
seylerden bahsetmenin dayanilmaz hafifligini yaratarak soluk almami saglayan ve
insanin belli bir yastan sonra yakin bir arkadaslik kuramayacagi hakkindaki teorimi
ciiriiten Irem Ozgéren’e hayatimda oldugu i¢in minnetarim. Fakiiltedeki Arastirma
Gorevlisi arkadaslarim Oktay Dayioglu, Elem Eyrice, Altug Giinal, Elvan Oz ve
Sinem Unaldilar’a bana gosterdikleri anlayis sayesinde tezimin en zor asamasini
rahat atlatmami sagladiklar1 i¢in miitesekkirim. Tezin gorsel malzemesini, bana
actig1 koleksiyonuyla zenginlestiren Savag Keles’e ve bu malzemeyi kotaran Emre
Nacigil’e ayrica tesekkiir etmek isterim. Kimsenin baskasinin doktora tecriibesinden
ders alamayacagi her doktora siirecinin son derece kisisel oldugunu séyleyerek kendi
tecriibemle bir an once ylizlesmemi Ogiitleyen ve gece yarisi da olsa beni sabirla
dinleyen, artik esimden ¢ok benim arkadasim olan Dr. Ozlem Cevik’e ve birlikte
biiylidiigiim adasim Elif Koparal’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Bu zorlu siirecin

her aninda yanimda olan ve desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen zaman zaman
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benden daha c¢ok endiseye kapilan aileme siikranlarimi sunarim. Her seyden ote,
yerdeki kitap kalabaligimin arasindan seke seke atlarken hi¢ sizlanmayan,
yazdiklarimi1 zevkle okuyarak bana yazma hevesini asilayan, en zor anlarimda
kanatlarinin altina sigindigim esim Levent Kutbay’a sabri ve sevgisi i¢in minnetar

oldugumu belirtmek isterim.

Doktora tezi manevi agidan oldugu kadar maddi ac¢idan da olduk¢a zorlayan
bir siliregtir. Bagka zaman olsa, maasinizi diisiindiigliniizde belki de almaktan
vazgececeginiz pahali bir kitab1 ya da bir arsiv belgesinin fotokopisini goziiniizii
kirpmadan alirsmiz. Bu asamada maddi kiilfetimi hafifleten Ege Universitesi
Rektorliigii’ne, Lisansiistii Destekleme Projesi kapsaminda ve Tiirk-Amerikan {lmi
Arastirmalar Dernegi’ne, Doktora Destekleme Bursu kapsaminda sagladiklar1 destek

i¢in ayrica tesekkiirlerimi sunmak isterim.
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Ada degildir insan, biitiin hi¢
degildir tek basina, ana karanin
bir pargasidir, bir damladir
okyanusta...

John Donne

GIRIS

Inceleme ve denemeleriyle taninmis yazar Ismet Zeki Eyiiboglu, kare
bulmacalarda genellikle, “her tarafi suyla ¢evrili kara parcasi” olarak tanimlanan
ada sozcuginiin, “baskasini, otekini, yabancuy yansitan kék olan ad” sézciigiinden
tiiredigini ve Uygur dilinde bu sézciigiin, “yikim, korkulur durum, baskasi, oteki,
gereksinme” anlamlarina geldigini belirtmektedir.! Osmanli déneminde, sozciigiin
Arapea karsilig1 olan cezire (¢ogulu cezair) yaninda, 6z Tiirk¢e karsiligi olan ada da
kullanilmustir.” Yukaridaki tanimlar bize ada hakkinda genel bir fikir verse de,
sOzclgiin deniz hukuku ve fiziki cografyada tanimi kuskusuz daha agiklayici ve

tamamlayict olacaktir.

Orta cagdan itibaren deniz hukukunun ilgilendigi temel konu, deniz
ticaretinin hangi kurallara gore diizenlenecegi ve denizler iizerinde devletlerin
egemenlik haklarinin nasil genisletilecegi/sinirlandirilacagiydi.’ Bu nedenle deniz
hukukunun tarihsel gelisimi, deniz ticaretinin gelisimine paralel bir seyir izlemistir.

Deniz hukukunda ticaretin belirleyici niteligine en giizel 6rnek, 20. yiizyilin baslarina

" Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, istanbul, 1988, s. 4. “Ada” sozcigiiniin 13. yiizyildan 6nce
Tiirkge’de kullanimina iligkin 6rnekler i¢in bkz. Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish, Oxford, 1972, s. 40.

> Ada sbzciigiiniin ne zaman anlam kaymasmna ugrayarak cografi bir yapiyr betimlemek igin
kullanildigina iliskin kesin bir bilgimiz yoktur.

3 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, (1. cilt) gdzden gegirilmis iigiincii baski, Ankara, 1968,
ss. 17-18.

16



kadar deniz hirsizligi/haydutlugu® yapanlarin, zenci kole ticareti yapanlara oranla

daha agir cezalar aldigidir.’

Bu baglamda, ada ve benzeri kavramlarin hukuken tanimlanmasi geri planda
kalmis ya da gecikmigtir. Hasan Fehmi’nin “Telhis-i Hukuk-1 Diivel” adli eserinde,
sadece karasular1 ve acik denizler hukuku iizerinde durulmus olmasi bundandir.
Ancak 20. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren, miinhasir ekonomik ve bitisik bolge
ile kita sahanlig1 gibi, devletlerin denizler lizerindeki egemenlik haklarin1 genisleten
kavramlarin deniz hukuku literatiiriine girmesiyle birlikte, adalarin da s6z konusu
bolgelere sahip olup olmadigina iligkin tartisma ve anlasmazliklar, hukuksal bir

tanim yapilmasini kagmnilmaz kilmugtir.®

“Ada”nin hukuki boyutta tanimi ilk kez, 1930 yilinda, La Haye Kodifikasyon
Konferansi’'nda, karasularim1 incelemekle gorevli II. Komisyon tarafindan
yapilmistir. Bu Komisyonun asil raporuna ek olarak sunulan bir belgede, “bir ada,
sularin en yiiksek oldugu zaman siirekli olarak agikta kalan, etrafi sularla ¢cevrili bir
kara parcasidir”’ denmektedir. Bu belgenin kabul ya da ret edilmesi bir yana
konferansta tartisilmamis olmasi bile, 1920’lerin sonunda bu kavramin devletler i¢in
ikincil planda kaldiginin bir gdstergesidir. 1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi, 1930 yilinda yapilan tanimi, birkac diizeltmeyle, aynen kabul
etmistir. Buna gore ada, “sularin en yiiksek oldugu zaman agikta kalan, etrafi sularla

cevrili bir dogal kara parcasidir.” Burada dikkati ¢eken nokta adanin, “dogal kara

* ingilizce karsiligi piracy olan deniz hirsizhg:, Telhis-i Hukuk-i Diivel, s. 229°da, “miisellahan
denizde hirsizlik etmek yani gerek esna-yi sulhda ve gerek hengam-1 harbde bir sefineyi yagma ve
sirkat ve bir kimsenin sahis ve mall aleyhinde cebr ii tasallutla nehb ii gdret eylemek” olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda deniz hirsizlig1 terimi bugiinkii kullanimda “korsan” sozciigiinii
karsiliyor gibi goriinse de gergekte aralarinda biiyiik bir fark vardir. Ingilizce karsihg1 privateering
olan korsanlik i¢in ayn1 eserde, “esna-y1 muharebede devleti tarafindan memur ve mezun olan korsan
sefaini deniz hirsizi kabilinden degildir binaen-aleyh sunlarmn yekdigerinden tefrik olunmasi lazim
gelir” acgiklamasi yapilmaktadir. Bu kavrami, “deniz haydutlugu” olarak tanimlayan Seha L. Meray
da, ss. 592-593’te, bu farka isaret etmektedir.

> Zenci kole ticareti, 1815’te Viyana Kongresi’'nde imzalanan anlasma ile yasaklanmis ve deniz
hirsizligi, cinayet veya gasp gibi agir suglar kapsamina alinmisken, zenci kole ticaretinin, yasak esya
ticareti gibi adi su¢ kapsaminda degerlendirildigi, Hasan Fehmi, Telhis-i Hukuk-1 Diivel, Dersaadet,
1326, ss. 229-235’te okunmaktadir.

6 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 11. Kitap, Ankara, 1989, s. 256.

7 S.D.N., Conférence pour la codification du droit international-Rapport de la Deuxiéme Commision
(Mer territoraile), Doc. C. 230, M. 117, 1930. V., s. 13’ten aktaran Pazarci, s. 254.

¥ Pazarc, s. 255.
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par¢ast” olmasina yapilan vurgu olup nedeni, 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra
teknolojinin denizler iizerinde insan yapimi “yapay adalar’ olusturulmasina elverisli
hale gelmesidir. Deniz tabanindan veya altindan petrol ¢ikarmak amaciyla insa edilen
platformlar yapay ada i¢in tipik bir 6rnektir. Dolayisiyla dogal ve yapay ada arasinda
bir ayrim yapmak kac¢inilmaz hale gelmistir. Bu bakimdan yapay adalar, dogal
adalarin sahip olabilecekleri 6zel bolgelere, baska bir deyisle egemen haklara sahip
olamamaktadir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinde de,
yukaridaki tanim aynen kabul edilerek (madde 121/1), adalarin miinhasir ekonomik

ve bitisik bolge ile kita sahanligina sahip olma haklar1 tanimnmustir.”

Ada teriminin deniz hukukundaki gelisimi, tarihsel siire¢ icinde bu kavramin
kazandig1 6nemi ortaya koymaktadir. Ancak hukuksal tanimlar teknik tanimlardir ve
Ozellikle ada gibi iginde birbirinden farkli olgular1 barindiran bir terimi tiimiiyle
kavramamiza yardimci olamayacak derecede yavandirlar. Bu bakimdan, hukuki
tanimin kapsamadigt ya da disinda kalan, s6z konusu olgulara deginmemiz

kacinilmaz olmaktadir.

Bitki ve hayvan tiirlerinin yasami ve gecirdikleri evrimin incelenmesi igin,
essiz bir laboratuar olmalari nedeniyle adalar, bir¢cok doga bilimcinin ilgi alam
olmustur. Bu baglamda en bilindik 6rnek, Darwin’in “Tiirlerin Kokeni” adl1 eseridir.
Darwin, Galapagos takimadalarini evrim teorisini temellendirmekte bir laboratuar
olarak kullanmisti. Ona gore, tecrit edilmis bir hayvan veya bitki tiirii, ana karadaki

esine gore farkli bir evrim siireci izleyecektir.'’ Darwin ve diger doga bilimcilerin

13 2

actigt bu yoldan sonralar1 sosyal bilimciler de ilerlemis ve “ada” cografya,
antropoloji, arkeoloji, sosyoloji ve tarih i¢in 6zel bir ilgi alan1 olmustur. Sosyal
bilimlerin farkli disiplinleri i¢in temel sorular, 6zellikle disiplinlerarasi ¢aligmalarin

arttig1 giiniimiizde, benzer niteliktedir: Ada toplumlarini kita toplumlarindan ayiran

? Miinhasir ekonomik bélge, bitisik bolge ve kita sahanhiginin Ege Denizi’nde Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda dogurdugu sorunlarla bu konulardaki Tiirk ve Yunan tezleri i¢in bkz. Ege’de Temel Sorun:
Egemenligi Tartismali Adalar, yay. haz. Ali Kurumahmut, Ankara, 1998 ve Turgay Cin, Tiirkiye ve
Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasular: Genigligi Sorunu, Ankara, 2000.

' Mark Patton, Islands in Time: Island Sociogeography and Mediterranean Prehistory, London and
New York, 1996, s. 5.
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belirgin nitelikler var midir; adaliligin'' ekolojik ve kiiltiirel etkileri nelerdir?'
Temelinde insan olan sosyal bilimlerde sorulan hemen her soru gibi bu sorulara da,
pozitif bilimlerde oldugu kadar genel geger dogrular bulmak kolay degildir. Ciinkii,
adanin ikliminden cografi konumuna, ada-insan iliskisinde belirleyici niteligi olan bir
dizi degisken vardir."” Bu degiskenlerin en 6nemlileri kuskusuz, adanm biiyiikligii

ve ana karaya —kitaya da denebilir- olan uzakligidir.

Bir adanin yiizol¢limii ne kadar biiyiikse insanlar i¢in ada olarak algilanmasi
da o kadar giiclesmektedir. Bu bakimdan, Ingiltere ya da Avustralya ile, haritalarda
secilemeyecek derecede kiiclik ve Pasifik Okyanusu’nda neredeyse kaybolmus
Paskalya Adasi’ni aymi smifa tabi tutmak dogru olmaz. Cografyact E. de
Martonne’in, Ingiltere ve Avustralya gibi adalar, ‘“kitasal adalar” olarak
degerlendirmesi ve bunlarin gergekte kitalarin kii¢iilmiis birer Ornegi olarak
algilanmasi geregini vurgulamasi bundandir." Antik cagda insanlarmn, bir adayi
yerlesim merkezi olarak se¢melerinde yine adanin biiyiikliigli 6nemli bir rol
oynamigtir. Cilinkii, adanin biiylikliigline gore kesintisiz bir siirdiiriilebilir yasami

garanti eden kaynaklarin olma olasiligi da artmaktadir.

" Adalilik, ingilizcede insularity ve Fransizcada insularité olarak tammlanmakta ve Redhouse,
Ingilizce-Tiirkge, Tiirkce Ingilizce Sozliik, Istanbul, 1992, s. 305’te bu sozciigiin karsilig1 olarak,
“adaya ait, adaya 6zgii; adada yagayan; ayrilmig” ifadeleri bulunmaktadir. Latince “ada” demek olan
insula sdzctgiinden tiireyen bu kavram daha ¢ok biyologlar tarafindan kullanilmis ve Sirr1 Ering,
Talip Yiicel Ege Denizi: Tiirkiye ile Komsu Ege Adalari, 2. baski, Ankara, 1988, s. 55’te adalilik igin,
“cevre tesirlerinden uzak kalis sebebiyle baska yerlerde nesli tiikenmis canlilarin veya mahalli
sartlardan dogmug yeni bitki ve hayvan tiirlerinin barindiklar: alanlar kastedilmistir” denmektedir.
Gerek bu eserde, gerekse Prof. Dr. Cemal Arif Alagdéz’iin, 14-19 Nisan 1969°’da diizenlenen,
Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi'nde sundugu, “Kibris Tarihine Cografi Girig”
baslikli tebliginde yukaridaki sozlilk anlamlarinin birinden ziyade adalilik s6zctigii tercih edildigi i¢in
biz de bu sozciigii kullandik.

12 Patton, s. 1.

'3 Patton, s. 8. Bir drnek vermek gerekirse: Kiklad adalar grubuna dahil olan Melos Adasi, Neolitik
doneme kadar bir insan yerlesimine sahne olmamis olmasina ragmen erken Mezolitik donemden
itibaren insanlarin bir ugrak yeri olmustur. Bunun nedeni de adada, tarih dncesi ¢aglarda balta ve diger
kesici aletlerin yapiminda biiyiik 6nemi olan obsidyenin bol miktarda bulunmasidir. Dolayisiyla, ticari
degeri yiiksek bir mal, uzunca bir siire insan yerlesimine sahne olmasa bile, Melos adasinin insan
topluluklartyla olan iliskisinde belirleyeci bir rol oynamuistir.

4 E. de Martonne, Traité de Geéographie Physique, 10. baski, Paris, 1958, s. 1032°den aktaran, Emile
Kolodny, “Insularite, Isolement et Les Iles de la Gréce”, The Archipelago as a Focus for
Interdisciplinary Research, Proceedings of the International Conference Afloat 28th August — 1st
September 1978, in the Finnish Archipelago i¢inde, s. 108.
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Bir adanin ana karaya olan uzakligi, baska bir deyisle cografi konumu,
bagimhilik iligkileri agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Kitasal adalar harig
tutulursa, ulasim ve haberlesmenin sadece deniz yoluyla saglandigi adalarda, antik
caglardan giiniimiize uzanan siiregte hi¢c degismeyen temel problem, siurli bir
cografi alanin dayattig1 sinirlt bir ekonomik faaliyetin dogal sonucu olan fakirlik ve
yoksunluktur. Cogu durumda bir ada, birakin sanayilesme icin gerekli olan
hammadde ve tesis arazisi, barindirdig1 niifusu besleyebilecek diizeyde ekilebilir
arazi, mera ve otlaga bile sahip degildir. Bu ekonomik yoksunluk ve yetersizlik aday1
kacinilmaz olarak denize ve gorece kendinden zengin kaynaklara sahip, en yakin ana
karaya bagimli kilmaktadir. Temel ihtiyagc maddelerinin ¢ogu deniz yoluyla
saglandigindan iklim kosullar1 bile ada sakinleri i¢in yasamsal bir O6nem

tastyabilmektedir.

Ana karaya neredeyse bitisik denebilecek kadar yakin olan adalarin ise, onun
bir parcast gibi algilanmis olduklar1 goriilmektedir. De Martonne bu gercege soyle
isaret etmektedir: kitaya komsu kiiciik adalar, kiyr topografyasinin sadece
tafsilatidirlar.”” Bu goriisiin gecerliligini dogrularcasina, deyim yerindeyse bir devin
sekerek karst kuyrya ulagmasim miimkiin  kilacak kadar ¢ok ada, adacik ve kayaliga
sahip olan Ege Denizi’nde, ana karaya yakin bazi adalar, kdprii veya mendireklerle
ana karaya baglanmiglardir. Bati Anadolu kiyilarinda yer alan, Alibey/Cunda
(Ayvalik), Karantina (Urla) adalar1 ile Gilivercinada (Kusadasi) bu olguya
verilebilecek carpici drneklerdir. Bunlardan Karantina Adasi’min, Biiyiik Iskender
zamaninda ana karaya baglandigi, hatta kiinklerle adaya su tasindigi bilinmektedir.
Ana karaya mendireklerle baglanmis olsun ya da olmasin bu tiir adalar, komsu
kiyidan yalitilmamis olduklarindan, sosyal bilimciler i¢in oldugu kadar doga

bilimeileri i¢in de, adalilik kavramini anlamsiz kilmaktadir.'®

Goriildugi tizere ada ve adalilik oldukga goreceli kavramlardir. Braudel de bu
gercege isaret etmekte ve kendi deyimiyle “inziva "nin nispi bir gercek oldugunu,

adalarin deniz hayatinin blyik “akimlarin[in] icine girdiklerinde, su veya bu

' E. de Martonne, Traité de Géographie Physique, Paris, 1958, s. 1032°den aktaran, Ering ve Yiicel,
s. 56.
16 Patton, s. 8.
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nedenden otiirii bu zincirin halkalarindan biri haline gelmekte, bir onceki durumun
tersine olarak dis hayata faal olarak katilmakta ve dis diinyadan oralariyla ancak
birka¢ asilmast ¢ok zor gegitle iliski kurabilen bazi daglardan ¢ok daha az kopuk
ol[dugunu]” belirtmektedir.'” Nitekim siurli dogal kaynaklar nedeniyle kendine
yetemeyen bir¢ok adanin, ticaret yoluyla dis diinya ile ¢ok siki iligkiler kurmus ya da

kurmakta oldugu da gézardi edilmemesi gereken bir gergekliktir.

Ancak bu tespit, her zaman her kosulda gegerli degildir. Siyasi etkenler kimi
zaman ada ile ana kara arasindaki bu siki bag: kesintiye ugratmakta'® ve ana kara ile
ada arasinda yapay bir kopukluk yaratmaktadir. Nitekim Bati Anadolu kiyilarii
kuzeyden giineye ¢evreleyen ve devr-i Osmani’de hemen her gereksinimini komsu
kiyisindan saglamis olan Dogu Ege Adalari: Midilli, Sakiz, Sisam ve Karyot, son
doksan yildir tarihin higbir doneminde olmadig1 kadar, Bati Anadolu’dan kopuk bir

hayat stirmektedir.

Giliniimiizde, adalarin kendilerine 6zgii cografi yapilar1 ya da yukarida
degindigimiz tiirden siyasi etkenler yiiziinden karsi karsiya kaldiklari sorunlarin
¢Ozlimii i¢in ¢esitli caligmalar yapilmaktadir. Bu ¢ercevede Avrupa Birligi(AB) nin,
sinirlart icinde yer alan adalara yaklasimindan kisaca s6z etmek isteriz. AB
topraklarinin %3,2’sini, niifusunun ise %3 linii olusturan adalarda kisi bagina diisen
yillik gelir AB ortalamasimin altinda kalmaktadir.'”” Bu nedenle 1999 tarihli
Amsterdam Antlagmasi’nin 158. maddesi, adalarin cografi kosullarinin neden oldugu
daimi yapisal engelleri”® tamimakta ve bu kosullari iyilestirmek amaciyla AB

tarafindan cesitli projeler yiiriitiilmektedir.

'" Fernand Braudel, II. Felipe Dénemi’'nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, c¢. 1, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Ankara, 1993, s. 184.

'8 Kolodny, s. 112; John Loughlin, The Development of the Islands of the Mediterranean,
http://www.eurisles.com/Textes/Univ/RERU_Loughlin_1992.html, 13.02.2004.

1 Panos Coroyannakis, European Islands Characteristics
http://www.europeanislands.net/Downloads/

Docs/EuropeanlslandsCharacteristics-ISLENET.pdf, 17.01.2004. Avrupa Birligi’nin yiiriitme organi
olan Avrupa Komisyonu’'na istatistiki veriler saglamakla yiikiimlii Eurostat’in istatistiksel tanimina
gore bir ada: en az 1 km”lik bir alan kaplamali, ana karadan en az 1 km uzakta bulunmali, yerlesik
niifusu en az 50 kisi olmali, ana karaya daimi bir baglantis1 olmamali ve bir Avrupa Birligi tilkesi
baskentine ev sahipligi yapmiyor olmalidir. Bu son kriter, bir ada devleti olan Ingiltere’yi bu
siniflandirmanin diginda birakmaktadir.

% Coroyannakis, bu daimi yapisal engellerin baslicalarini, su ve elektirik sikintisi, narin ekosistemler
ve igsizlik olarak vermektedir.
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Tiim bu olumsuzluklara ragmen ada insanoglunu biiyiilemeye devam etmekte,
gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de, bilinmeyene yapilan yolculuk veya 1ssiz bir
adada sakin bir yasam silirme istegi, bir¢cok edebiyat¢1 ve yapimer i¢in, kitap ya da
filmlerinde vermek istedikleri mesaji pekistiren cazip bir mekan olarak
kullanilmaktadir. Daniel Dafeo (Robinson Cruseau), Jules Verne (Esrarli Ada),
Robert Louis Stevenson (Define Adasi), William Golding (Sineklerin Tanrisi),
Thomas More (Utopya), Aldous Huxley (Ada) ve Yasar Kemal (Firat Suyu Kan
Akiyor Baksana/Bir Ada Hikayesi 1) “... ada diye tamimlanan yer bigiminin dogal
yvapisinda bulunan birtakim ozelliklere, bu ozelliklerin kendi[lerine] saglayacagt

» 21 yazarlardan sadece birkacidir. 20 yiizyilin

anlatim olanaklarina ilgi duya[n]
baslarinda, kitapciligin daha ¢ok ticaret kurallarina gore yiriitiildiigii Almanya’da®
Alfred Walter Heymel’in kar amaci glitmeyen gercek edebiyatcilara kapilarini agtigi
yaymevine de giivenli bir kendini simrlayisla®  Insel (Ada) adim koymasi da bir

tesadiif olmasa gerektir.

Adanin sundugu bu anlatim olanaklarint ¢arpict bir sekilde beyaz perdeye
aktaran, yonetmenligini Gabriele Salvatores’in yaptigi, 1991 tarihli Mediterraneo
(Akdeniz) filmi tipik bir 6rnektir. II. Diinya Savas1 sirasinda bir italyan savas gemisi,
bir grup Italyan askerini, isgal etmeleri icin, Akdeniz’deki bir Yunan adasina ¢ikarir.
Adada sadece kadin, ¢ocuk ve yaslilar kalmis, gen¢ erkek niifus askere alinmistir.
Diinyanin bu savas ve getirdigi siddetle calkalandig1 giinlerde ada halki, tim
bunlardan soyutlanmis bir sekilde basit yasamlarin1 devam ettirmektedir. Bir siire
sonra Italyan askerleri de bu sakin yasama ayak uydurarak, asker kimliklerinden
styrilir ve gilinlerini giin etmeye baslarlar. “Savas,” “diisman” ve “iggal” gibi
kavramlar artik ¢ok uzakta kalmustir. Italya savasi kaybedince, biri hari¢ diger

askerler hiiziinlii bir sekilde adaya veda eder ve ger¢ek hayata geri donerler.

Filmin yonetmeni, ada yasaminin zorunlu kildig1 sadeligin insan1 gercekten

mutlu ettigi ve bu dingin yasam karsisinda savasin ne kadar anlamsiz kaldigini

“«

anlatmak istemistir. Tipki bir utopya yazar1 gibi, yonetmen de, “.. dnerdigi érnek

! Aksit Goktiirk, Ada: Ingiliz Yazininda Ada Kavramu, 2. basim, Istanbul, 1982, s. 13.
22 Stefan Zweig, Diiniin Diinyast, Tiirkgesi: Burhan Arpad, Istanbul, 1971, s. 192.
» Zweig, s. 192.
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vasama diizenini, tepkiyle karsiladig1 gercek diizenden elinden geldigince apayri,
uzak, soyut diisiinmek, ornek-toplumunu [izleyicinin] kafasina ¢ok kesin, kalict

124 . <
amacityla adanin kendisine sundugu bu anlatim

cizgilerle yerlestirmek
olanaklarindan yararlanmistir. Kuskusuz bir edebiyat¢1 veya film yapimecist eserinin
kurgusunda ada imgesine istedigi anlamlari yiikklemekte serbest olmalidir.
Verdigimiz Ornekte, adanin cografi yapisindan kaynaklanan ozelliklere olumlu
anlamlar yiiklenmistir. Ancak, filmde basit yasamindan memnun goriinen ada
halkinin gercekte adanin dayattig1 zor ekonomik kosullarla miicadele ettiginden bu
denli memnun olmamasi yiiksek bir olasiliktir. Hele bu filmin ¢ekimi i¢in segilen
adanin, icme suyunu dahi kendi kaynaklariyla saglamaktan yoksun Meis oldugu

diistintiliirse. Soylemek istedigimiz, ger¢cek yasamdaki ada ile insanoglunun diigsel

adasinin bir¢ok yonden ortlismedigidir.

Nobel o6diillii Kolombiyali edebiyat¢i Marquez’in, ¢ocuklarin “ta Selanik
limamina kadar adadan adaya atlayarak ... yaya gegebileceklerini” sdyledigi Ege
Denizi efsaneye gore adini, oglu Theseus’un seferden donmesini bekleyen Atina
kralt Aigaion’un, oglunun 6ldiigiinii sanarak kendini kayalardan asagi atmasiyla ona
izafeten Aigaion adini almustir.®® ingilizce: “Aegean,” Fransizca “Egée,” Almanca
“Agiisch” ve Italyanca “Egeo” bicimine giren bu Yunanca sozciik dilimize biiyiik
olasilikla Cumhuriyet donemiyle birlikte girmis olmalidir, ¢iinkii Osmanli bu denizi
karakteristigine uygun olarak: Adalar Denizi diye adlandirmustr.”” Nitekim, Osmanli

arsiv belgeleri ve donemin eski Tirkce gazetelerinde Ege Denizi ibaresine

rastlanmamaktadir.

Belirtilmesi gereken bir nokta da, 13. yiizyilda Italyanlarin, Yunanca, “bas,
ana” demek olan arkhi- ve “engin su” anlamma gelen pelagos® sozciiklerini
birlestirerek, Ege icin i¢in Arcipelago (Anadeniz) sozciiglinii kullanmis olmalaridir.

Ne zaman gerceklestigini tespit edemedigimiz bir anlam kaymasma ugrayan bu

** Goktiirk, s. 17.

%% Gabriel Garcia Marquez, Yiizyillik Yalnizlik, s. 18.

28 Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii, ¢ev. Sevgi Tamgiig, Istanbul, 1997, s. 25-26.

" Osmanli arsiv belgelerinin Adalar Meselesi olarak simflandirilken Hariciye Nezareti Siyasi Kisim
klasorlerinde, Avrupa’daki Osmanli elgilerinin yaptiklar1 Fransizca yazismalarda Ege Denizi i¢in La
Mer Egée’yi kullandiklarini gordiik.

* Predrag Matvejevi¢, Akdeniz 'in Kitabi, ¢ev. Tolga Esmer, Istanbul, 1999, s. 176.
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sozclk, uluslararast hukukta, “birbiriyle siki baglar icinde bulunan, cografi,
ekonomik ve siyasal bir biitiin olusturan ya da tarihsel olarak béyle kabul edilen
adalar ya da bir kesimleri ile bunlara bitisik sular ve éteki dogal ogelerin tiimii”*
seklinde tanimlanan takimada ig¢in kullanilmaya baslamustir.®® Piri Reis de 1533
tarihli “Kitab-1 Bahriye”de bu denize keferenin Arsupeluga dedigini ifade etmistir.
Bu sozciigiin 17. yiizyil sonlarinda da Ege Denizi’ni ifade etmek i¢in kullanildigini,
Bernard Randolph adli bir ingiliz’in 1687 yilinda yayinladigi: “The Present State of
the Islands in the Archipelago (or Arches)... (Ege Takimadalari’nin (Arsipel)
Bugiinkii Durumu...)” baslikli eserinden anliyoruz.’' Semseddin Sami ise 1890
yilinda yayimlanan “Kamds-iil Alam” adli eserinin “Adalar Denizi” maddesinde, “Bu
deniz adalarla memlii oldugu icin, (Arsipel)” lafzimin ma’nd-y1 aslisine itibar

olunmaksizin, bu isim kiirre-yi arzin iizerinde stiret-i miictemiada bulunan bir ¢ok

adalarin heyet-i mecmuasina dahi verilmistir”> demektedir.

Yar1 kapali bir deniz olan Ege Denizi, kuzey-giiney dogrultusunda 660
kilometrelik bir uzunluga sahiptir. Kuzey ve giliney kisimlarda denizin eni
genislerken, orta kisimlarda daralan Ege Denizi, kabaca bir kum saatini
andirmaktadir.®® Ege Denizi’nin kuzey st Canakkale Bogazi'min girisindeki
Kumkale ve Mehmetcik fenerlerini birlestiren hattir.*® Gliney smnir1 ise Dalaman
Cayr’nin Akdeniz’e dokiildiigli mevki ile Yunanistan’in gilineybati sahilindeki
Elafonisos Burnu arasinda bir zincir gibi siralanmis adalarin en uzak noktalarinin
birlestirilmesiyle olusan hat kabul edilmektedir.’® Bu adalar dogudan batiya
sirastyla: Rodos, Kerpe (Karpathos), Girit ve Cuha (Kithira) adalaridir. Bu

cercevenin i¢inde i¢inde kalan Ege Denizi, 214.000 kilometre karelik bir alan

¥ Pazarcy, s. 258.

% Ernest Weekley, An Etymological Dictionary of Modern English, vol. I (A-K), New York, 1967, s.
68°de “Archipelago”nun ilk olarak 1268 yilinda kullanildig: belirtilmektedir.

3! Bernard Randolph, Ege Takimadalari’'min (Arsipel) Bugiinkii Durumu, Istanbul Denizi, Kandiye ve
Rodos Adalart ile Birlikte Izmir Korfezi, ev. Umit Koger, Istanbul, 1998.

32 Fransizca Archipel olarak yazilan sozciik Argipel olarak telaffuz edilmektedir.

33 Semseddin Sami, Kamiis-iil Aldm, c. 1, istanbul, 1306, s. 125.

3 Ering ve Yiicel, s. 7°de Ege Denizi’nin genisligi: kuzeyde 270, ortada 150, giineyde ise 400 km.
olarak verilmektedir.

35 Kurumahmut., s. 3.

36 Kurumahmut, s. 3’te, bu hattin, Uluslararas: Hidrografi Biirosu tarafindan 1953 yilinda yayinlanan
ve 1986’da giincellenen dokiimaninda yer aldig1 ve uluslararast hukuk agisindan herhangi baglayici
bir 6zelligi bulunmadigi belirtilmektedir.
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kaplamaktadir. Ortalama derinligi 350 metre olan bu deniz kuzey-giiney
dogrultusunda Saros Korfezi’nden baglayan genisge bir yay, Sakiz Adasi
civarlarindan itibaren de tam tersi yonde bir yay ¢izerek biiyiik¢e bir ‘S’ harfi

goriintimii vermektedir.”’

Ege’de bulunan yaklasik 1800 ada,’® ilk bakista gelisigiizel serpistirilmis gibi
gorlinse de aslinda Anadolu ve Yunan ana karasi Onilinde c¢esitli gruplar
olusturmaktadir. Bu adalar iki ana gruba ayrilmaktadirlar: Kiklatlar ve Sporatlar.
Egriboz Adasi’nin giiney ucundan itibaren, Paros Adasi’ni merkez alirsak, bu aday1
cevreleyen adalar grubu, Yunanca c¢ember anlamina gelen kyklos sOzciigiinden
tiretilen “Kiklat” olarak adlandirilmistir. Bu grup disinda kalan adalar ise yine
Yunanca “daginik” anlamima gelen Sporat olarak adlandirilmistir. Bu grubun,
kuzeydeki Tasoz’dan giineyde Rodos’a kadar uzanan tiim adalar kapsadigi goz
Oniine alinirsa, bunlar gercekten de oldukca daginik bir goriiniim sergilemektedirler.
Bu nedenle Sporatlar da kendi icinde de alt gruplara ayrilmistir. Egriboz adasinin
dogusunda yer alan ve baslicalari: Isketos/Iskados (Skiathos), Iskepelos/iskabolos
(Skopelos), Iskiros/Iskiri (Skyros), Kirlangig (Alonnisos) olan grup Kuzey Sporatlar
olarak adlandirilmistir. Canakkale Bogazi etrafinda kiimelenmis Semadirek, Limni,
Bozbaba, Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalari’ni olusturan grup ise Bogazonii

Adalart olarak adlandirilmaktadir.

Astropalya, Halki, Kerpe, Kasot, Tilos, Nisiros, Kalimnoz, Leryoz, Patmos,
Lipsi, Sémbeki ve Istankdy Adalar1 Trablusgarp Savast sirasinda Italyanlarca isgal
edilinceye degin Osmanli ve Bati diinyasi tarafindan Isporat/Isporad (Sporades)

olarak adlandirilmaktaydi.®® Ancak, isgalden sonra bunlar Yunanca ‘Oniki Ada’

37 Ering ve Yiicel, ss. 10-11.

** Bu adalarmn toplam yiizolgiimleri 23.000 kilometre kareyi bularak Ege Denizi’nin yaklasik dokuzda
birini kaplamaktadirlar. Bunlardan sadece 24’ti 100 km®nin iizerinde bir yiizSl¢iimiine sahiptir ki
baslicalar: Girit, Egriboz, Midilli, Sakiz, Sisam, Rodos ve Karyot’tur. Cogu kaynak, Ege
Denizi’ndeki adalarin sayisi i¢in 2000 ile 3000 arasinda farkli rakamlar vermektedirler. Cesitli
kaynaklarda verilen ada sayilar1 i¢in bkz., Kurumahmut, s. 4. Ege Denizi

3% Gerek eski Tiirkge gazetelerde, gerekse Osmanli arsiv belgelerinde isporad (2 ss) ibaresine sik sik
rastliyoruz. Bunun nedeni, bu grupta yer alan adalar halki ile Osmanli idaresi arasinda hi¢ eksik
olmayan imtiyaz tartigmalaridir. BOA, MV 133/46’da kayith belgede, Osmanl idaresi imtiyazli,
dolayisiyla maktu’ vergiye tabi adalari: Karyot, Patmos, Leryoz ve Kalimnoz olarak sinirlarken, PRO,
FO 195/2396°da kayith bir Ingiliz arsiv belgesine gore ise, daha sonra bu adalara Astropalya, Nissiros,
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anlamina gelen Dodeca-nissas olarak adlandirilmaya baglamisti.  Osmanli
Devleti’nin, bu yeni adlandirmay1 kabullendigi, zaman zaman Arapga karsilig1 olan:
Cezair-i Isna’ Aser tamlamasim da kullanisindan anlasilmaktadir.®’. 20. ylizyilin
basinda cografyact A. Philippson tarafindan “Lidya-Karya Masifi” olarak
adlandirilan ve 1. H. Akyol tarafindan “Saruhan-Mentese Eski Kiitlesi” olarak
Tiirk¢e’ye aktarilan Bati Anadolu Bdlgesinin Mentese yoresinin®' uzantis1 olmalart
nedeniyle bu adalar grubu, Sirr1 Ering ve Talip Yiicel tarafindan “Mentese Adalar1”

olarak adlandirilmissa** da bunun yaygn bir kullanim olmadigini belirtmeliyiz.

Bati Anadolu kiyilarini kuzeyden giineye g¢evreleyen ve biiyiikleri: Midilli
(1630,4 km?), Sakiz (841,6 km?), Sisam (476,1 km?) ve Karyot (255,2 km?) adalar™®
olan Dogu Ege Adalar ise,” ne Osmanlilar ne de Bati diinyas: tarafindan 6zel bir
gruplandirmaya tabi tutulmamislardir. Bunun nedeni olasilikla, yakinliklar1 nedeniyle
bu adalarin tarith boyunca Anadolu yarimadasindan ayri degerlendirilmeyisidir.
Balkan Savaslar sirasinda, Ege’deki diger adalarla birlikte, Yunan iggali altina giren
bu adalar grubu icin de gerek eski Tiirkce gazete makalelerinde, gerekse Osmanli
arsiv belgelerinde herhangi bir gruplandirma yapilmamis, bunun yerine genellikle
Anadolu sevahiline karib adalar ifadesi kullamlmistir. Yakin Dogu Islerine Iliskin
Lozan Konferansi’nin Adalar Meselesi ile ilgili 22 Kasim 1922 tarihli oturumunda
Lord Curzon bu adalardan, “merkez adalar grubunun dort adasi” diye
bahsetmektedir.* Lozan Antlasmasi’nin “Siyasi Hiikiimler” kismuinda bu adalardan

s0z eden 12. ve 13. maddesi merkez adalar grubu ifadesini kullanmayarak, adalarin

Tilos, Sombeki, Halki, Kasot, Kerpe ve Sporatlara dahil olmayan Meis de eklenerek bu say1 on ikiyi
bulmustur.

* Giiniimiizde ise bu grup yaklasik yirmi aday: i¢inde barindirmaktadir, ancak Oniki Ada terimi
benimsendigi ve yerlestigi i¢in hala bu isim kullanilmaktadir.

*! Besim Darkot ve Metin Tuncel, Ege Bolgesi Cografyasi, istanbul, 1978, ss. 16-17°de, Mentese
yoresi cografi olarak, Denizli yakinlarindaki Honaz Dagi’ndan batiya dogru ilerleyerek Biiyiik
Menderes’in Ege Denizi’'ne dokiildiigii mevki ile giineyde Tavas Ovasi’mi takip ederek Datca
Yarimadasi’nda son bulan bolge olarak tanimlanmaktadir.

* Ering ve Yiicel, s. 55.

# Bu adalarin toplam yiizolgiimii yaklasik 3200 kilometre karedir. Bu toplama, Dogu Ege Adalari’na
dahil kiigiik adalar: Koyun, Pasa, Vaton ve Gavati Adalari’’nin olusturdugu Koyun Adalar1 grubu,
Ipsara, Antiipsara, Hursit ve Fornoz adalartyla Kalari veya Venedik Kayaliklar1 dahil degildir.

* Burada Ege Denizi’nin dogusunda oldugu vurgulanmaktadir.

* Lozan: Tutanaklar — Belgeler, Seha L. Meray, cev., 3. baski, takim I, cilt 1, kitap 2, 3. baski,
Istanbul, s. 109.
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isimlerini tek tek saymistir.*® Sirri Ering ve Talip Yiicel ise bu adalarin, “cografya
eserlerinde ‘Dogu Ege Adalari’ olarak zikredil[digini], ancak cografi isimlerin
hayatiyetlerini uzun siire muhafaza edebilmeleri[nin], gerceklere uygun
segilmeleriyle kabil” oldugunu ve Bati Anadolu’daki Saruhan-Mentese Eski

7 uzantilar1 olmalar1 nedeniyle bunlarin Saruhan

Kiitlesi’nin Saruhan kesiminin®
Adalart olarak adlandirilmalar gerektigini belirtmektedir.*® Buradan hareketle, kimi
tarihgiler,” Ering ve Yiicel’in yaptig1 degerlendirmeye katilarak eserlerinde Saruhan
Adalar: ifadesini tercih etmislerdir. Bu adalarin Mentese-Saruhan Eski Kiitlesi’nin
Saruhan boliimiiniin uzantilar1 oldugu bir gercektir. Ancak Saruhan Adalar
ifadesinin yaygin bir kullanom kazanmadigr gerceginden hareketle, Bogazonii

Adalar ile Oniki Ada arasinda kalan ve Ege Denizi’nin dogusunda yer alan bu grup

icin Dogu Ege Adalar: ifadesini tercih ettik.

46 Meray, cev., takim 11, cilt 2, kitap 8§, ss. 5-6.

" Bkz., Darkot ve Tuncel, ss. 11-16’ye gore Saruhan-Mentese Eski Kiitlesi’nin Saruhan boliimiinii
olusturan bdlgenin kuzey siir1 cografi olarak, Usak yakinlarindaki Kaz Dagi’ndan baslar ve kuzeye
dogru genis bir kavis cizerek Edremit korfezinde son bulur. Giiney sinir1 ise Mentese boliimiiyle sinir
teskil eden Biiyiikk Menderes’in Ege Denizi’ne dokiildiigii mevki ile son bulur.

* Ering ve Yiicel, s. 71.

¥ Ornegin: Cevdet Kiigiik, Ege Adalarimin Egemenlik Devri Tarih¢esi, Ankara, 2001; idris Bostan,
Ege Adalari’'min Idari, Mali ve Sosyal Yapisi, Ankara, 2003,
http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004. ve daha &nce kiinyesini
verdigimiz, Ali Kurumahmut’un yaymna hazirladigi: Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismall
Adalar adl1 eserler sayilabilir.
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I. DOGU EGE ADALARI ve OSMANLI DEVLETI
A. Dogu Ege Adalar’’min Osmanh Egemenligine Girisi

Tirklerin Ege Adalari’yla ilgilenmeleri ve Bati Anadolu kiyilarina yakin bazi
adalar1 fethetmeleri, Osmanli Devleti’nin kurulusundan yaklasik ii¢ ylizy1l dncesine
gitmekle birlikte, bu fetihler adalarda Tiirk egemenligini siirekli kilmamistir. Bunun
nedeni, Malazgirt Savasi’ndan sonra uzun siire Tiirk-Bizans ¢ekismesine sahne olan

Bat1 Anadolu’nun, bu iki taraf arasinda siirekli el degistirmesi olmalidir.

Ege Adalar tlizerinde Tiirklerin egemenlik kurma girigimleri ilk kez, Anadolu
Selguklular1 zamaninda, Izmir ve yakin gevresine hakim olan Caka Bey ile baslar.
1086’da Midilli ve Sisam’1, 1087°de ise Rodos ve Sakiz’1 ele geciren Caka Bey’in bu
adalar iizerindeki egemenligi uzun siireli olmamis, bir yil sonra tiim adalar Bizans
Devleti tarafindan geri almmustir.”® 1095’te Caka Bey bu adalari geri almayi
basardiysa da Birinci Hagli Seferi (1096) Tiirkleri Bat1 Anadolu’dan, dolayisiyla Ege
Adalari’ndan ¢ekilmeye zorlamis ve aym siirecte Anadolu Selguklu Devleti’nin
baskenti de iznik’ten Konya’ya tasinmistir. Yaklasik bir yiizyil siiren bu dénemin
ardindan, Bati Anadolu’ya Tiirkmen akinlar1 tekrar basladigi halde, Tiirklerin Ege
Denizi’nde tekrar boy gdstermeleri 14. ylizyil baslarindan itibaren, Bat1 Anadolu’da

kurulan bir dizi Tiirk Beyligi onciiliigiinde olacaktir.”'

Yaklagik iki yiizyillik bu uzun siiregte, Ege Adalar1 iizerindeki hakimiyet
Bizans’tan Italyan kent devletlerine gegmistir. IV. Hagli Seferi sirasinda 1204 tarihli
Antlasma ile Bizans topraklar1 iizerinde kurulan Latin Devleti’nin Venedikli
imparatoru Bizans topraklarinin dortte birine ek olarak, bircok Ege adasina da sahip
olmus ve Istanbul’dan Venedik’e kadar biitiin deniz yolunun egemenligi
Venediklilerin eline ge¢misti.’” Ancak, bu durum uzun siirmemis ve 1261 yilinda

Paleologlar hanedan1, yardimlari karsisinda genis imtiyazlar verdigi Cenevizliler™ ile

5% Tiirkmen Parlak, Ege Denizi 'nde Ilk Tiirk Derya Beyleri, 1zmir, 1979,ss. 21-22.

! Donald Edgar Pitcher, Osmanli Imparatorlugu’'nun Tarihsel Cografyasi, ¢ev. Bahar Tirnakei, 2.
baski, Istanbul, 2001, ss. 48-52.

32 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, 4. bask1, Ankara, 1995, ss. 391-392.

>3 Cenevizliler ile VII. Mihail Paleologos arasinda imzalanan 1261 tarihli Nymphaion (Kemalpasa)
Anlagmasi Cenevizlilere Bizans topraklar1 lizerinde birgok ayricalik taniyordu. Antlasma’nin bir
maddesi de Istanbul ve Bati Anadolu kiyilari ile Girit, Agriboz, Sakiz ve Midilli adalarinda birer
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birlikte, Bizans topraklari iizerindeki Venedik egemenligine son vermistir. Ancak, bu
tarihten sonra, “Bizans’i yeniden yaratan gii¢” olan Cenevizlilerin™ elde ettigi
mutlak {istlinliigii kisitlamanin yollarini arayan Bizans Devleti, durumu dengelemek
amactyla Venediklilere dayanmaya baslamistir. Imparatorluk yikilincaya degin bu
politikayi siirdiirecek olan Bizans, Ostrogorsky’nin de belirttigi gibi, “gerc¢ekte ise ...
kendi deniz giiciinii ve ticaretini gittikce daha biiyiik ¢apta geri plana atan her iki

. . .. .. . 7. 5555
sehir cumhuriyetinin esiri olmakta idi.””

13. ylizyilin ortalarindan itibaren, Tirklerin Bati Anadolu’ya tekrar
yerlesmelerine olanak verecek kosullarin olgunlastigi goriilmektedir. Bunlardan ilki,
Anadolu’nun Mogollar tarafindan istilasidir. Bu istiladan kagan Tiirkmenler,
Anadolu’nun batisina dogru go¢ ederek Selguklu-Bizans smirina yigilmaya
baglamslardir.” Mogollar ve Selguklular arasindaki 1243 tarihli Kosedag
Savasi’nda, Selguklularin yenilgiye ugramasi ise bu siirecte dnemli bir donemeg
olmustur.”” Ciinkii, Selguklu Devleti’ne bagli Bati Anadolu’daki ug¢ beyleri, bu
tarihten sonra yikilma siirecine giren devletten daha bagimsiz hareket etme olanagi
bularak, kendi beyliklerini kurma yoluna gitmislerdir. Buna ek olarak Latin
Imparatorlugu’na son veren Bizans Devleti, kaybettigi topraklar1 geri almak
amaciyla dikkatini batiya (Balkanlar) ¢evirerek dogudaki (Bati Anadolu) topraklarini
savunmasiz birakmustir.”® Bu durum, Selguklu-Bizans siirinda ciddi bir direnisle
kargilagsmayan Tirkmenlerin Bati Anadolu’ya gdocilinii hizlandirmig, dolayisiyla
burada kurulacak Tiirk Beyliklerinin temelleri atilmaya baglanmistir. Varliklarini
Osmanli egemenligi altina girinceye dek siirdiirecek olan bu beyliklerden Bati
Anadolu kiyilarina kadar uzanmis olan: Karesiogullari, Saruhanogullari,
Aydmogullar1 ve Menteseogullari, Sakiz, Sisam, Midilli ve Rodos Adalari’na

seferler diizenlemislerdir. Ancak bunlarin Ege Adalari’n1 fethetme girisimleri ya

mahalle ve tam anlamiyla Cenevizlilerin yonetiminde olacak birer ticaret merkezi verilmesine
iliskindi. Bu antlasma hiikmii Cenevizlilere adalar iizerinde herhangi bir egemenlik hakki
tanimiyordu. Nitekim, Cenevizlilerin Sakiz ve Midilli Adalari iizerinde tam anlamiyla egemenlik
kurmalar1, bu antlagsmadan yaklasik 110 y1l sonra olacaktir. Serafettin Turan, Tiirkive-Italya Iliskileri,
cilt 1, Ankara, 1990, s. 36.

* Turan, s. 37.

> Ostrogorsky, s. 415.

°* Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, 2. baski, Londra, 1995, ss. 5-6.
*7 Inalcik, ss. 5-6.

¥ Ostrogorsky, ss. 453-454.
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tamamen sonugsuz kalmis ya da kisa siireli olmustur ve ¢cogu da yagmadan Gteye
gidememistir. Ornegin, Mentese Beyi Mesud, 1300 yilinda Rodos Adasi’nin biiyiik
bir boliimiinii ele gecirdiyse de, 1308 yilinda Rodos sovalyeleri, adayi geri
almiglardir. Mesud Bey’in Rodos’u geri alma c¢abalar1 sonug Vermemistir.59
Aydmoglu Umur Bey’in de Bozcaada, Semadirek, Isketos ve Skyros adalarim

yagmaladigy, hatta Mora Yarimadasi’na sefer yaptigi bilinmektedir.*

Bu siirecte alt1 ¢izilmesi gereken nokta, batida giristigi savaslar yiiziinden
biyiik bir mali sikinti i¢ine girdiginden, 1284 yilinda donanmasini lagv eden®
Bizans Devleti’nin, donanmalarindan yararlanmak amaciyla, zaman zaman bu
beyliklerle ittifaka girdigidir.”* Ornegin,

Bizans Imparatoru Andronikos IIL, ... kendisine isyan eden ve
Latinlerin yardimiyle Midilli Adasini ele gegiren yeni Fo¢a valisi
Dominique’i tedib etmek maksadiyle Istanbul’dan hareket etmistir;
Imparator Midilli’ye ihra¢ hareketi yapimasini emrettigi gibi kendisi de
Foca’ya cikarak sehri muhasaraya girismistir (1336). Iste bu swrada
Saruhan ve Aydin Ogullariyle ittifak yaparak onlardan yardim goren

Bizans Imparatoru, diismanlarim sindirmaya ve Foca ile Midilli’yi
kurtarmaya muvaffak olmugtur.”

Yukarida ¢izdigimiz g¢erceve iginde, s6z konusu beyliklerin birlikte ya da her
birinin Ege Adalari’nin timiinii ele gecirmeye yonelik bir fetih politikas1 giitmedigini
sOylemek miimkiindiir. Beyliklerin kendi aralarindaki c¢atismalar, Venedik ve
Cenevizlilerin Akdeniz egemenligi i¢in birbirleriyle yiiriittiigli miicadele ve
Bizans’in bu miicadeleden yararlanma g¢abalari, bdyle bir politika giitmeyi
engellemis olmalidir. Bu beyliklerin adalar iizerinde egemenligi stirekli kilmay1
saglayacak kadar giiclii bir donanmaya sahip olmamalari da 6nemli bir etken
olmalidir. 13. yiizyilin sonunda artik bir donanmaya bile sahip olmayan Bizans
Devleti, Ege Adalar1 {izerinde Venedik ve Ceneviz hakimiyetini tanimak zorunda

kalmis ve “Dogu Akdeniz, ... Venedik ve Cenova ticaret kentlerinin himayesindeki

% E. Mergil, “Menteshe-Oghullar1”, Encyclopaedia of Islam, WebCd Edition, Leiden, Brill Electronic,
2003.

% Himmet Akin, Aydin Ogullar: Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara, 1946, ss. 32-34.

5! Ostrogorsky, s. 446.

52 Paul Wittek, Mentese Beyligi: 13-15inci Asirda Garbi Kiiciik Asya Tarihine Ait Tetkik, Ankara,
1944, s. 44, Elizabeth Zachariadou, “Monks and Sailors Under the Ottoman Sultans”, The Ottomans
and the Sea, Kate Fleet, ed., Napoli, 1999 iginde, s. 139.

6 Akin, s. 41.
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baz1 kiigiik giiclerden olusan karmasik bir iligskiler agina doniigmiistii. 64

Cenevizliler, Bogazonii ve Dogu Ege Adalari; Venedikliler Girit ve Kibris’in yan
sira Yunan ana karasma yakin Kiklatlar iizerinde egemenlik kurmustu.®® Rodos ve

civarindaki adalar ise St. Jean Sovalyeleri’nin egemenliginde bulunmaktaydi.

14. ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanlilarin, Anadolu’da kayda deger bir
yiikselise gegmesiyle birlikte, Venedik ve Cenevizliler de bu devletle iliskiye gegme
ihtiyacint duymuglardir. Bu baglamda, Osmanlilar ile Venedik ve Cenevizliler
arasindaki iligkilerde belirleyici olan bu iki kent devletinin, “Bizans tan baslayarak
Selcuklular ve Beylikler donemlerinde siirdiirmeyi basardiklar: yonetimsel, ekonomik

166
Bu ayricaliklarin taninmasi

ve yargisal hak ve ayricaliklart koruyabilmekti.
karsiliginda Ceneviz ve Venedikli ailelere mensup yerel senyodrler, Osmanl
Devleti’nin “yiiksek hakimiyeti "ni®” ve bu devlete her yil diizenli bir vergi 6demeyi
kabul etmislerdir. Ancak yerel senyorlerin Osmanli Devleti’ne kars1 yilikiimliiliikleri
vergiyle smirli degildi. Donanmasi heniiz Akdeniz’de mutlak bir egemenlik
saglayabilecek kadar giiglii olmayan Osmanli Devleti, bu senyodrleri Bati Anadolu
kiyilarinin giivenligini saglamakla gorevlendirmis, bu kiyilara yonelik herhangi bir

saldirt sonucunda dogacak zararlarin sorumlulugu da bu senybrlere yiiklemisti.®®

Istanbul’un fethiyle birlikte, bu sehrin savunmasi i¢in donanmanin 6nemini
kavrayan II. Mehmet’ten baslayarak, Osmanli deniz giiciliniin giderek gelistigi ve bu
gelismeye paralel olarak Osmanlilara miras kalan ve “fam [da] belirgin olmayan
Bizans deniz sumrlart”® iginde kalan bdlgenin, yaklasik iki yiizyillik bir siirec
sonunda, tamamen Osmanlilarin eline gectigi goriilmektedir. Venedik ve
Cenevizliler, Osmanli sultanina hediyeler yollamak ve vergi vermek gibi yollarla

konumlarin1 korumaya ¢abalamislarsa da, Braudel’in belirttigi gibi,

bu c¢abalar siyasal ve ticari nedenlerden étiirii nihayetsiz
olmaktadwrlar, komsuluktan kaynaklanan olaylar, izinsiz tahil yiikleyen
bir tekne, fazlaswla keyfince davranan bir korsan, asayisi biraz sertce

6 Ann Williams, “Akdeniz Catismas1”, Kanuni ve Cag: Yenicagda Osmanl Diinyasi, Istanbul, 1998
iginde, s. 39.

% Kiigiik (2001), s. 3.

% Turan, s. 193.

67 fsmail Hakki1 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, II. Cilt, Ankara, 7. bask, (y.t.y), s. 43.

6% Uzungarsily, cilt 11, s. 43.

* Williams, s. 39.
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saglayan bir Venedik kadirgas: yiiziinden olaylar ¢ikmakta ve
biiyiimektedir. 1582 °de Sinan Paga Venedik’le kavga ¢ikartmanin yolunu
bilgince aramaktadir ve onlara ait adalarm ‘Padigahin devletinin
goévdesinin ayaklart olduklarini’ ilan ederek, onlara yiiklenmek icin iyi bir
firsat yakalamistir.”’

Boylece kimi zaman savag, kimi zaman da baris yoluyla Ege Denizi’'ndeki
tim adalar Osmanli egemenligine ge¢mis, 1669°da Girit’in fethiyle Akdeniz’de
mutlak Osmanli egemenligi kurulmustur. Tezimizin konusunu olusturan Dogu Ege
Adalar’nin fethini de, bu baglamda degerlendirmek gerekir. Venediklilerin aksine,
Osmanlilara karst daha uzlasmaci bir tutum benimseyen Cenevizliler,”' tim
cabalarina karsin, yonetimleri altinda bulunan Dogu Ege Adalari’min Osmanli

egemenligine girmesini engelleyememistir.

Bunlardan Osmanli egemenligine giren ilk ada Midilli olmustur. 1335 yilinda
Bizans imparatoru V. Paleologos, kiz kardesi Maria’nin ¢eyizi olarak aday1 Cenevizli
Francesco Gattilusio’ya vermisti.”” 1462°de Osmanli egemenligine girinceye kadar
ada bu aile tarafindan yonetilmisti. Daha Bizans Devleti yikilmadan, 1451 yilinda
Gattilusio ailesi Osmanlilara yilda 3.000 duka hara¢ vermekteydi.”” Istanbul’un
fethinden sonra Dorino Gattilusio II. Mehmet’e gonderdigi armaganlara ek olarak
adanin yillik haracini da arttirmisti. Osmanlilarin Midilli ile iligkilerinin sadece harag
toplamakla sinirli kalmadigi, ada {izerinde bir anlamda egemenlik kurduklar
Babinger’in Bizansh tarih¢i Dukas’tan aktardigi bilgilerden anlasilmaktadir: 1455°te
6len Dorino Gattilusio’dan sonra Eski Foca ve Tasoz’la birlikte Midilli’nin”*
yonetimi de, Dorino’nun biiyiik oglu Domenico Gattilusio’ya kalir. Domenico,
yonetim degisikligini bildirmek ve haract 6demek tlizere Dukas’t Osmanli bagkenti
Edirne’ye gonderir. Sarayda Dukas’1 karsilayan gorevli ona efendisinin sagligini

sorar. Gorevli, Dukas’in eski efendisini kastetmektedir. Dukas efendisinin 40 giin

P Cilt 2, s. 134.

' Serafettin Turan, s. 193’te, Cenevizlilerin, zaman zaman Papalik ya da Fransa’dan gelen baskilar
karsisinda Osmanlilara karsi diismanca bir tutum igine girdiklerini, ancak Fo¢a ve Amasra gibi
Anadolu sehirlerini dogrudan dogruya elinde tuttugu ve Osmanlilarla icige yasamak zorunda
oldugundan, bu devletle dostane iligskiler kurmaya cabaladigina isaret etmektedir. Cenevizlilerin
sergiledigi bu dostane tutumun bir diger nedeni de Ege Denizi’ndeki adalarin merkezden bagimsiz ve
Osmanlilar’a karst koyacak kadar askeri giice sahip olmayan senyorler tarafindan yonetilmesiydi.
Turan, s. 140.

72 Besim Darkot, “Midilli”, Islam Ansiklopedisi, s. 283.

7 1. Parmaksizoglu, “Midilli”, Tiirk Ansiklopedisi, cilt 24, s. 140.

™ Gattilusio ailesine ait olan Limni Adasi ise, Dorino’nun kiicik oglu Niccolo tarafindan
yonetilmekteydi.
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once oOldiiglini ve yeni efendisinin saygilarimi ve iyi dileklerini sunmak igin
Edirne’ye geldigini belirtir. Gorevlinin Dukas’a verdigi yanit, saraya gelip bizzat
Sultan Mehmet’in elinden bu yetkiyi almadik¢a, hi¢ kimsenin Midilli prensi olma
hakkina sahip olmadigidir. Apar topar Edirne’den ayrilan Dukas Domenico
Gattilusio ile birlikte Fatih’i gormeye gelirlerse de, Mahmut Pasa ile muhatap olurlar.
Adanm vergisi 3.000 dukadan 4.000 dukaya’ yiikseltilir ve Dukas ile Domenico
Midilli’ye geri donerler.”® Bu anekdot, hem Cenevizlilerin Osmanlilarla dostane ve
uzlagmaci iligkileri yiiriitmek i¢in harcadig1 cabaya, hem de hukuki olmasa bile, de

facto bir Osmanli egemenligine isaret etmesi bakimindan ilgi ¢ekigidir.

1454’te Limni Adasi’nin Osmanli egemenligine ge¢mesi nedeniyle adanin
yoneticisi olan Niccolo Gattilusio’nun Midilli’ye donerek, Fatih’in himayesindeki
agabeyi Domenico’yu, adayr Osmanlilara vermeye hazirlandigin1i 6ne siirerek
Oldiirmesi, adanin fethi i¢cin gerekli bahaneyi olusturmustur.”” Asil gerekee ise,
Fatih’in uyarilarina ragmen Niccolo’nun Katalan korsanlarina yataklik etmesi ve Bati
Anadolu kiyilarim bunlarin saldirlarindan korumamasiydi.”® Bunun iizerine, 1462
yilinda, Mahmut Pasa komutasindaki Osmanli donanmasi Midilli Onlerine
demirlerken, Fatih de kara birlikleriyle adanin karsisindaki Anadolu sahiline
gelmisti. Niccolo baglangigta teslim olmay1 reddettiyse de, Ada kusatmaya {i¢ hafta
dayanabildi ve halk teslim oldu.”” Niccolo ve ailesi, adanin zenginleri ile birlikte
istanbul’a gonderildi.*® Venedikliler Midilli’yi iki kez geri almaya ¢alismuslarsa da
(1464 ve 1474) basarili olamamislarda.

Cenevizlilerin  idaresinde bulunan Sisam Adasi’nin hangi tarihte
fethedildigine iliskin kaynaklar, farkli yorumlarda bulunmaktadir. Uzuncarsili’ya
gore Sisam Adasi, “Istanbul fethini miitaakip aym senede yani 1453°de elde

™ Katip Celebi, Tuhfet’iil Kibar fi Esfari’l Bihar, s. 21°de Midilli’nin 14.000 Duka vergi verdigini
sOylemektedir.

7 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, trans. Ralph Manheim, New Jersey, 1978,
ss. 132-133.

77 Babinger, s. 209.

8 S. Soucek “Midilli”, Encylopaedia of Islam, WebCd Edition, Brill electronic, Leiden 2003.

7 ibn-Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VIL. defter, haz. Serafettin Turan, Ankara 1957, s. 220; Darkot, s.
283.

% Uzungarsil’nin, s. 37°de, Kritovulos’tan aktardigina gére: Midilli halk: iige ayrilarak bir kismi
Istanbul’a génderilmis, bir kismi cizyeye baglanarak adada birakilmis, iigiincii kisim da harp esiri
olarak askere taksim edilmistir. Adadaki Katalan korsanlar ise idam edilmistir.
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edilmisti; fakat ada halki korsanlarin miitemadi surette tecaviizlerinden dolayr adayt
terk ettiklerinden ada ddeta bosalacak hale gelmisti. 51 . H. Mordtmann da kesin bir
tarih vermemekle birlikte, “Fatih Sultan Mehmed, Istanbul u fethettikten sonra,
Sisam’1 Sakiz Cenevizlileri elinde birakti ise de, bunlar aday: ellerinde tutamayip,
niifusunun biiyiik kismini Sakiz’a tasidilar. Herhalde bunun iizerine Mehmed 11
Sisam’t 884 (1479)’te Biga beyini gondererek, zaptetti” demektedir.’’ Ayrica,
Fatih’in Sisam’in Anadolu kiyisina bakan gilineydogu kismindaki Hora’da bir kale
yaptirdigi da bilinmektedir. Evangelia Balta’ya gore ada, kardesi Cem konusunda St.
Jean Sovalyeleriyle anlasmaya varmaya calisan II. Bayezit tarafindan terk edilmis,

Fatih’in yaptirdig1 kale bakimsizliktan harap hale gelmistir.*

Sisam’in fetih tarihi konusunda bir belirsizlik olmasina karsin, Osmanlilarin
aday1 ne zaman iskan etmeye basladigina iliskin somut bilgilere sahibiz. 1550 yilinda
malikane olarak Kili¢ Ali Pasa’ya verilen Sisam Adasi’na,* Ege Denizi’ndeki diger
adalar ve Bati Anadolu kiyilar ile birlikte, Arnavutluk’tan ahali getirilerek ada

senlendirilmisti.*

1346 yilindan itibaren, Cenevizli Giustiniani ailesinin sahibi oldugu Maona
sirketinin egemenliginde bulunan Sakiz Adasi’nin fethi ise, Midilli ve Sisam’dan
yaklasik yiiz y1l sonra gerceklesmistir. Bu gecikme Sakizlilarin giiglii bir donanma
veya askeri bir giice sahip olmalarindan degil, diger adalar gibi, Osmanli Devleti’ne
her yil diizenli olarak yiikliice bir vergi vermek suretiyle “barisi satin

186

almalarindan ve devleti kiskirtacak  hareketlerden = kaginmalarindan

kaynaklanmaktaydi.®” Daniel Goffman’a gére, Sakiz’m vergi vermesinden gok,

81 Uzungarsily, s. 41.

82 «Sisam”, Islam Ansiklopedisi, cilt 8, s. 712. Mordtmann’la ayni tarihi veren diger arastirmacilar igin
bkz., Evangelia Balta, A¢il Susam, A¢i, Osmanli Arastirmalari, XIX (1999), s. 11; S. Soucek,
“Sisam”, Encylopaedia of Islam, WebCd Edition, Brill Electronic, Leiden, 2003.

% Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l-Vukuat, Kuirumlar: ve Orgiitleriyle Osmanl Tarihi, cilt I-1I, yay.
haz. Neset Cagatay, 2. baski, Istanbul, 1987 Balta, s. 11.

8 Uzuncarsily, s. 42.

% Ering ve Yiicel, s. 76. Evangelia Balta, yukarida kiinyesini verdigimiz titiz ¢calismasinda, Sisam’m
cizye defterlerindeki kdy isimlerinden hareketle, adanin iskdninda hangi yerlerden buraya niifus
getirildigini tespit etmeye ¢aligmistir.

% Serafettin Turan, “Sakiz’m Tiirk Hakimiyeti Altina Alinmas1”, Tarih Arastirmalart Dergisi, cilt 4,
say1: 6-7, (1966), s. 185.

8 Daniel Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa (1300-1700), gev. Ulkiin Tansel, Istanbul, 2004, s.
180°de, “bu Latin uydu topluluklarimin uzun émiirlii olusu etkili bir direnis gostermelerinden ziyade
Osmanlilarmm bu konudan endiselenmemelerini yansitiyor ... Cogu —genellikle vergi vermeye razi
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“Osmanly Imparatorlugu ile Bati Akdeniz ve Avrupa arasinda bir ‘ara liman’
konumunda olusu”* daha 6nemliydi. Bununla birlikte, Sakiz idarecileri ile Osmanli
Devleti arasindaki iligkilerin Fatih doneminden itibaren gerginlesmeye basladigi
goriilmektedir.* Fatih déneminde Sakiz Adasi’na karsi seferler diizenlendiyse de
kimi zaman Osmanli donanmasinin yetersizligi ve Sakiz’in giiclii surlari, kimi zaman
da hava kosullarinin uygun olmamasi sonucu seferler basariyla sonuglanmamustir.
Fatih’in yerine gegen II. Bayezit’in belirgin bir adalar siyaseti olmamasi, Yavuz
Sultan Selim’in, daha ¢ok dogu seferlerine agirlik vermesi ile birlikte, Sakizlilarin
vergilerini diizenli 6deyerek Batinin Osmanlilar aleyhine olusturdugu ittifaklara
katilmaktan miimkiin oldugu kadar ka¢inmasi, Giustiniani Ailesi’nin 1566’ya kadar

Sakiz’da hiikiim stirmesine olanak Vermistir.90

Ancak, 1560’larda yasanan ekonomik durgunluk yliziinden verginin
O0denememesi ve daha da Onemlisi, Osmanli Devleti’nin basarisiz Malta Seferi
sirasinda (1565) Sakiz halkinin bir kismmin Malta Sovalyeleri’ne yardim amaciyla
Malta Adasi’na gitmesi, adanin Osmanli egemenligi altina girmesinin kapisini
araladi. Donanma-y1 Hiimayun’la Sakiz dnlerine gelen Piyale Pasa, adanin geciken
vergi borcunu istemisse de “idareciler, vergi bor¢larint daha wuzun siire
odeyemeyeceklerini  bildirmis olacaklar ki, akabinde tevkif olunarak zincire
vurulmuslardi.””' Ardindan, hi¢ kan dokiilmeksizin ada ele gegirilmis, bdylece

Cenevizlilerin 220 yillik idaresi son bulmustur.

olarak, Osmanlilarin ticaret yapmasina giivence saglayarak ve Miisliiman korsanlarin ara sira yagma
yapmasini hos gorerek- bu gostermelik iktidara karsilik ger¢ek anlamda bagimsizliktan vazgectiler.
Bunun karsiliginda Osmanly yonetimi bu kiigiik kralliklart egemen olduklar: yanilsamasiyla besledi”
demektedir.

% Goffman (2004), s. 180; S. Soucek “Sakiz”, Encylopaedia of Islam, WebCd Edition, Brill
Electronic, Leiden, 2003. Nitekim, Sakiz fethedildikten sonra Osmanlilarin adanin Akdeniz
ticaretindeki hayati konumunu devam ettirme g¢abalari bu goriisii destekler niteliktedir. Daniel
Goffman, “izmir: Kéyden Kolonyal Liman Kentine”, Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti, i¢inde,
Istanbul, 2000, s. 133.

% fligkilerdeki gerginligin sebebi Fatih’in Ege Denizi’ndeki adalara yonelik fetih politikasmnm
yaninda, Sakizli idarecilerin zaman zaman Osmanli Devleti’ne karsi Papalik ya da Venediklilerle
ittifaklara katilmalart olmalidir. Bkz., dipnot 71.

% Turan (1966), s. 183.

' Turan (1966), s. 188. J. H. Mordtmann, Islam Ansiklopedisi, s. 95°te, farkli bir yorumda
bulunmaktadir. Ona gore, “1566 senesi baharinda kapuddn-1 deryd Piydle Pasa yetmis kadirga ile
Akdeniz’e ¢ikip, adanin kalesi karsisina diisen Cesme limaninda demirleyince, beyleri teldsa diistip,
miteber adamlari ile hediyeler gonderdiler ise de, Piydle Pasa’nin reddetmesi iizerinde, adalarinin
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Dogu Ege Adalari’na dahil olan Karyot Adasi’na gelince, ne yazik ki,
Osmanlilar tarafindan ne zaman ve nasil fethedildigine iliskin bir bilgiye
ulasamadigimizi belirtmeliyiz. Ancak bu adanin, Sisam’a yakinlig1 nedeniyle, onunla

ayni tarihlerde fethedilmis olma olasilig1 yiiksektir.
B. Dogu Ege Adalar’min Fiziki Cografyasi ve Dogal Kaynaklari

Yerylizii sekillerinin ana hatlart Neozoik adi verilen III. Zaman’in sonunda,
glinlimiizden 70 milyon yil kadar 6nce ortaya ¢ikmakla birlikte, Kuaterner olarak
adlandirilan ve 2 milyon yildir siirdiigii varsayilan IV. Zaman’da da degisimler
devam etmistir.”* Nitekim, Ege Denizi’nin olusmasi da IV. Zaman’da gerceklesen bir
olgudur. IV. Zaman’1n ilk dilimi olan Dilivium’da Anadolu yavag yavas yiikselirken
literatiirde Egeid” olarak adlandirilan kara parcasi ¢okmiis, ve adalarla dolu Ege
Denizi olusmustur.”* S6z konusu dénemde, 4 Buzul Devri’nin yasanmasi ve sularin
cekilmesi nedeniyle bugiin Dogu Ege Adalar1 olarak adlandirdigimiz adalar
grubunun Anadolu’nun bir pargasi goriiniimiinde olduklari gdzlenmektedir.”
Giliniimiizden 10.000 yi1l 6nce basladigi varsayilan ve halen devam eden IV.
Zaman’1n ikinci dilimi Aluvium/Holosen dénemin basinda ise buzullarin erimesiyle
deniz seviyesi yiikselmis ve Bati Anadolu kiyilar1 ile bu yiikseltiler arasindaki
diizlikler denizle dolarak karalarin yiiksekte kalan kisimlar1 Dogu Ege Adalari’ni
meydana getirmistir.”® Bu nedenle, Bati Anadolu kiyilart ile Dogu Ege Adalari’nin

jeolojik 6zellikleri ok benzer bir yapr gosterir.”’

1. Midilli

Sekilsiz bir tiggeni andiran Midilli Adasi, Bat1 Anadolu kiyisindaki Ayvalik’a
yaklastk 14, Behramkale yakmlarindaki Baba Burnu’na ise 5 deniz mili™®

elden gideceginden korkan Ceneviz esrdfi hep birden biiyiik hediyeler ile pasa gemisine gelince,
kapuddn-1 derya hepsini tevkif ederek, Istanbul’a gondermistir.”

%2 Resat izbirak, Yerbilimi Bilgileri, Istanbul, 1991, s. 135-149.

% Ering ve Yiicel, s. 15.

* [zbrak, s. 154.

% Holosen donem 6ncesinde Ege Denizi’nin durumu i¢in bkz., Ek 2.

% Ering ve Yiicel, s. 15; Izbirak, s. 162.

7 Dogu Ege Adalari’min jeolojik yapilari i¢in bkz., Ek 3.

% Bir deniz mili yaklasik 1,8 kilometredir.
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uzakliktadir.”” Ege karasinin c¢oktigiic donemde, giiney kismu kirilmalara ugrayan
Midilli’de, “aday: heybe gibi ikiye bolen”'” Kaloni ile ondan daha kiiciik olan Yera
Korfezi meydana gelmistir. Gemiler i¢in korunakli birer liman gorevi géren bu iki
korfezden Kaloni’nin uzunlugu 24 km.’dir. Korfezin en genis yerinde, iki kara
arasindaki uzaklik 10 km.’yi bulmaktadir. Kaloni Koérfezi’nin dogusunda yer alan
Yera Korfezi ise 18 km. uzunlugunda ve 5 km. genisligindedir.'”' Bu iki korfez
disinda, adanin bati kisminin kuzey sahilinde Molivo ve giiney sahilinde de Sigr
limanlar1 olmasina ragmen en islek liman, merkez kasaba olan Midilli’nin yer aldig1

dogu sahilidir.

Arazisinin yaridan fazlasini yaklasik 2 milyon yil 6nce olusmus volkanik
kayalarin kapladigi Midilli Adasi’nda yer yer sist'”> ve mermer kapli alanlara da
rastlanmaktadir.'® Ornegin, kisin zirvesine ¢ogu kez kar diisen ve adanin en yiiksek
dag1 olan Olimpos (1055 m.) ile Yera Korfezi’nin dogusunda yer alan Malya
Yarimadasi’'ndaki Amali Dagi’'min (530 m.) ana yapisint  mermerler
olusturmaktadir.'™ Kuzeybatidaki Lepetimnos (968 m.) ile giineybatidaki
Routfas/Hypsilon (673 m.) ise yaklasik 18 milyon yil dnce piiskiiren lavlar sogumasi
sonucu olusmus volkanik kiitlelerdir. Volkanik kiillerin, adanin bat1 kismindaki
ormani tamamen kaplamasi sonucu, bugiin hala goriilebilen taslasmis orman

meydana gelmistir.'

Ege Denizi’ndeki bircok adanin aksine Midilli Adasi’nda su sikintisi
cekilmemekteydi. Osmanli doneminde, 247 ¢esme halkin su ihtiyacini karsilamaya
fazlasiyla yetmekteydi.'” Cesmelere su saglayan nehirlerden biri olan Volaris

Lepetimnos Dagi’ndan dogarak 14 km.’lik bir mesafe katettikten sonra Sigri

% Ali Cevad, Memalik-i Osmaniyye nin Tarih ve Cografya Lugats, cilt 2, Dersaadet, 1314, s. 738.

1% Semseddin Sami, cilt 6, s. 4242.

%" Ering ve Yiicel, s. 92.

102 www.cografyalar.com, 11.03.2005’te, diger bir ad1 da kiltasi olan bu olusumun ¢ap1 milimetrenin
binde birinden biraz biiyiik olan ve kil ad1 verilen tanelerin yapigsmasi sonucu olusan kayalar oldugu
belirtilmektedir.

1% Michael Dennis Higgins ve Reynold Higgins, 4 Geological Companion to Greece and the Aegean,
Londra, 1996, s. 133.

"% Higgins ve Higgins, ss. 133-134; Ering ve Yiicel, s. 92.

' Higgins ve Higgins, s. 135.

"% Ali Fuad, Adalarimiz Tiirkiyeden, Anadolu’dan Ayrilamaz, Kastamonu, 1338, s. 55.
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yakinlarindan denize dokiilmektedir.'”” Bunlardan baska, uzunlugu 7 km. ve daha
kisa olan birka¢ nehir de adanin su ihtiyacim karsilamaktaydi.'® Midilli Adas
kaplicalar bakimindan da olduk¢a zengindir. Kaplicalarin hepsi de yagmur ile deniz
suyu karigimindan olugsmaktadir. Bunlardan, Polihinit’in 1,5 km. glineydogusunda
bulunan kaplica adanin en biiylik ve 87°C ile sadece adanin degil Avrupa’nin da en
sicak kaplicasidir.'” Polihinit kasabasma uzakligi nedeniyle Osmanli déneminde
halkin ragbet etmedigi bu kaplicay1 kullanilabilir hale getirme ¢alismalar1 ancak 19.

"% Bundan baska, romatizmaya iyi geldigi sdylenen

ylizyilin sonunda baslamisti.
Kilmiyelices Kaplicast 32°C sicaklikta ve Yera Korfezi sahilinde bulunmaktaydi,
hatta Osmanli déneminde bu kaplicanin yanina bir otel de insa edilmisti. Midilli
kasabasma 1,5 saat mesafede bulunan 46°C sicakliktaki Sarlica Kaplicasi’nin'"!
yakininda, eski mutasarriflardan Fahri Bey tarafindan bir misafirhane insa edilmisti.
Adanin kuzeybatisinda da cilt hastaliklarina iyi geldigine inanilan kaplicalar

bulunmaktayd.'"

Midilli Sancagi'nda,'"” 22.724 hektarlhik orman arazisi mevcut olup bunun
2.424 hektar1 sahsa, geri kalani ise hiikiimete ait idi. Ormanlik arazinin %60’1m1
zeytin, %25’1ni tekne yapiminda kullanilan ¢am, geri kalan %15’ini ise servi, ¢inar,
palamut, kestane, kavak ve mese agaclari olusturmaktaydi.''* Ormanlik alanlar
adanin bati kesiminde toplanirken, zeytinlikler daha ¢ok dogu kesiminde yer
almaktadir. Koyun, ke¢i, sigir, at ve esek gibi evcil hayvanlarin yanisira ormanlarda
karaca ve geyik gibi av hayvanlar1 da mevcuttu. Ancak, Midilli Adasi’n1 ilging kilan

en Onemli hayvan, Tiirk¢e’de bu adanin ismiyle anilan Midilli atlartydi. Osmanli

"7 Ali Cevad, s. 738.

1% Semseddin Sami, cilt 6, s. 4242.

' Higgins ve Higgins, s. 134.

19 Salname, s. 292.

"1 Bu kaplicanin, adada ilk yerlesimin burada kurulmus olmasma neden oldugu savunulmaktadir..
Bugiin Thermi adiyla anilan bu bdlgede, 5.000 yil ncesine dayanan bir Erken Tung Cagi yerlesimin
kalintilar1 bulunmaktadir. Higgins ve Higgins, s. 135.

"2 Salname, 291-292.

3 Osmanli Istatistik Dairesi’nin yayimladigi 1323 (1906/1907) senesine ait Orman Istatistiki’nde
ormanlarin miktar1 sancaklara gére verilmistir. Ancak Midilli Sancagi’nin Midilli Adas1 ve Cunda ile
ona bagl kiicik ve gayr-1 meskun adalardan olustugu gdz Oniine alindiginda, ormanlarin biiyiik
cogunlugu Midilli Adasi’nda yer altyor olmalidir.

"4 Orman Istatistiki: 1323 Senesine Mahsus, Dersaadet, 1326, s. 42.
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doneminde bu atlar ormanlarda vahsi olarak yasamakta, halk tarafindan yakalanip
115

ihrag¢ edilmekteydi.

Adada kayda deger bir madeni zenginligin bulunmadigini belirtmeliyiz.
Midilli’de krom madeni bulunmakla birlikte 1yi kalite olmamasindan dolay1
isletilmemekteydi. Bunun yam sira, 19. ylizyila kadar Osmanli Devleti’ndeki iki
antimuan madeninden biri Midilli Adasi’nda bulunmaktaydi. Ayrica siyah akik de

adada ¢ikarilan madenlerden biriydi.''®

2. Sakiz

Urla Yarimadasi’'ndan 4 deniz mili kadar uzaklikta bulunan Sakiz Adasi
kuzey-giiney dogrultusundaki uzunlugu 50 km, genisligi 13-25 km arasinda
degismektedir.''” Adanin en énemli limam, Bati Anadolu kiyilarina bakan kisimda
yer alan Sakiz sehrinin limanidir. Sakiz limanin kuzeyinde Langada, onun da
kuzeyinde Kardamila limanlar1 vardir. Bati sahillerinin baslica limanlart ise Alunta

. 118
ve Meste’dir.

Kuzeyden gilineye adanin biiyiik bir boliimiinii kaplayan kire¢ tas1 kayaglarin
yani sira volkanik kayalar, killi kire¢ ve aliivyon adanin jeolojik yapisini meydana
getirmektedir. Adanin kuzeybati kisminda, c¢ogunlukla kumtasi ve volkanik
kayalardan olusmus boélge, yaklasik 225 milyon yil 6nce sona erdigi varsayilan
Paloezoik dénemde meydana gelmistir.'"” Yiizeydeki toprak derinligi az ve alt1 tas
oldugu i¢in ziraat yapmak olduk¢a zor oldugu halde, Osmanli doneminde Sakizlilar
araziyi sekilendirerek ziraate elverisli hale getirmislerdi.'” Kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan ve Osmanli déneminde ilyas olarak adlandirilan, 1297 m.
yiiksekligindeki Pelinaion Dag1 giineye dogru yiikseltisini yavas yavas kaybeder ve

bir plato goriiniimii kazamr.'”' Kaynaklarim Pelinaion Dagi’ndan alan akarsular

15 Semseddin Sami, s. 4243.

16 Hasan Fehmi, Cografya-y1 Sanayi ve Ticari, Istanbul, 1307, s. 45, 64, 68.

N7 «Sakiz”, Tiirk Ansiklopedisi, cilt 28, s. 66.

18 Semseddin Sami, cilt 4, s. 2485.

"% Higgins ve Higgins, s. 136.

120 Semseddin Sami, c. 4, s. 2485. Ering ve Yiicel, s. 91°de, adanimn ancak %16.1°lik kisminda ziraat
yapilabildigi belirtilmektedir.

12! Ering ve Yiicel, s. 86.
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icinde en dnemlisi Sakiz sehrinin giineyinden denize dokiilen Potamos Irmag:’dir.'*
Osmanli doneminde adanin sulari o kadar meshurdu ki Sadrazam Avlonyali Ferid
Pasa icecegi suyu Sakiz’dan getirtmekteydi. Cesmelerle sehrin cesitli bolgelerine
dagitilan su, belli iicret karsihginda evlere de dagitiliyordu.'” Midilli Adasi’nin

aksine, Sakiz’da kaplica bulunmamaktadir.

Sakiz Adasi’nda ormanlar yok denecek kadar azdir. 19. yiizyilin sonunda 15
hektar kadar olan ormanlik alanlar, baslica Kardamila, Voliso ve Kalamoti
Nahiyeleri’nde toplanmustr.'** Hepsi hiikiimete ait olan ormanlarim %80’i ¢am, %15’
pinal, geri kalam da kizil ¢am ve mese agaclarindan olusmaktaydi.'® Evecil
hayvanlar diginda vahsi hayvanlar1 Midilli Adasi’ndaki kadar ¢esitlilik gdstermeyen

Sakiz ormanlarinda tilki, tavsan ve keklik bulunuyordu.'?

Adada Osmanli doneminde de isletilen bir antimuan madeni yaninda,
Augustus (Milattan sonra 1. ylizy1l) doneminden beri isletilen pembe renkli mermer
yataklar1 da Sakiz sehrinin kuzeyinde bulunmaktadir.'”” Zengin zimpara madenleri

olmasina ragmen bu maden isletilmemekteydi.'**

3. Sisam

Bati Anadolu sahilinde Samsun Daglari’nin denize ulastigi Dip Burun’dan
uzakligr 1 deniz milinin altinda olan Sisam, Dogu Ege Adalar i¢inde Anadolu
sahiline en yakin adadir. Dogu-bati dogrultusunda 44 km. ve kuzey-giiney
dogrultusunda 6-19. km genislige sahip olan adanin jeolojik yapisi ana karanin bir
uzantis1 niteligindedir. Dogu ve bati ucglarina yayilmis mermer kapli alanlarin
arasinda kalan bolge aliivyon, sist ve dagimik mermer kayaglardan meydana
gelmigtir. Batida 1433 m. ylikseklige sahip Kerketas Dagi doguya dogru giderek
algalsa bile adamin ortasinda 1153 m. yiikseklige sahip Ampelas Dagr ile karsilagir.'*

122 Ering ve Yiicel, s. 86.

2 Ali Fuad, s. 29.

124 Salname, s. 272.

125 Orman Istatistiki, s. 42.

126 Semseddin Sami, cilt 4, s. 2485.

127 Safvet, Cografya-y1 Osmani, istanbul, 1332, s. 102.
128 Hasan Fehmi, s. 40.

' Higgins ve Higgins, s. 145; Ering ve Yiicel, s. 73.
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Asindirmaya dayanikli mermer kiitlelerden olugsmus bu iki dagin arasinda verimli
ovalar uzanmaktadir. Adanin dogu sahiline bakildiginda korunakli bir dogal limana
sahip olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle diger Dogu Ege Adalari’nin aksine
Sisam’in en iglek limam1 Bati Anadolu’ya bakan tarafinda degil, adanin
kuzeydogusunda korunakli bir kérfez olusturan Vati’dedir.'”® Bir zamanlar daha
islek olan batidaki Karlovasi Limani Vati’nin 6n plana ¢ikmasiyla 6nemini
kaybetmistir.”' Osmanli déneminde, tipki Sakiz’da oldugu gibi, Sisam halki da
daglarin sarp yamaclarini sekilendirerek tarima elverigli hale getirmislerdir. Bu
donemde arazinin 6676 doniimii tarla, 5219 doniimii zeytinlik, 2927 doniimii bag ve
393 doniimii sebze bahgesinden olusmaktaydl.13 ? Baglica akarsular Amfilyos ve Ibet
olan Sisam’da, Vati yakinlarinda bir de kaplica bulunmaktayd:."> Adanin daglik
kesimlerinin ormanlarla kapli olusu, Osmanli doneminde kereste ticaretini adanin
ihrag kalemlerinden biri haline getirmisti. Baglica ¢am tiirlerinin yer aldig1 ormanlar

134

toplam 20.235 hektarlik bir alan1 kaplamaktaydi.™ Maden bakimindan fazla zengin

olmayan Sisam Adasi’'nda sadece bol miktarda mermer yataklarina

rastlanmaktaydi.'>

4. Karyot

Yunan mitolojisinde glinese uc¢mak isterken, balmumundan yapilmis
kanatlarmin erimesi yiiziinden bu ada yakilarinda Ege Denizi’ne diisen Ikarus’tan
adim alan ve Ingilizce’de Icaria olarak adlandirilan Karyot Adasi, giiniimiizden
yaklagik 10 milyon yil 6nce olusmustur. Adanin bati kismi tamamen granitten, dogu
kismu ise gnays'*® ad1 verilen kayaglardan meydana gelmistir. Adanin kuzeydogu ucu
ile granit ve gnays alanlarini birbirinden ayiran bolgenin kuzeyinde sist, giineyinde

ise mermerlerle kapl alanlara da rastlanmaktadir.””” Daglarin neredeyse denizin

30 Semseddin Sami, cilt 4, s. 2759.

! Ering ve Yiicel, s. 79.

132 Semseddin Sami, cilt 4, s. 2759.

3 Ali Cevad, s. 463.

B4 PRO, FO 195/2134, Report by Consul General Cumberbatch on Forestry and Its Administration in
the District of the Smyrna Consulate General (1902).

135 Semseddin Sami, cilt 4, s. 2759.

3¢ Higgins ve Higgins, ss. 218-219°da, gnays; orta ve yiiksek sicakliklarda meydana gelmis
bagkalagmis kayag olarak tanimlanmaktadir. Bazi mineraller, kuvars ve sistin igerdigine oranla daha
az miktarda mikadan meydana gelmistir.

"7 Higgins ve Higgins, s. 144; Ering ve Yiicel, s. 81.
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icinden vyiikseldigi giiney bolimii sarp kayaliklarla cevrelenmistir.*® Kuzeydeki
Melisa Dagi’nin en yiiksek noktas1 1052 m., giineydeki Prahnos daginin en yiiksek

noktasi ise 1031 m.’dir.'®

Tarima elverigli arazinin ¢ok az oldugu ada, yeralt1 sular1 bakimindan oldukga
zengindir. Osmanli doneminde Aya Krikos civarindaki kaplicada halkin kullanimina
sunulmak iizere 5-6 havuz olusturulmustu.'*® Adanin daglik kesimlerinde ormanlarin
cok olusu, ziraate elverisli topragin az olmasi nedeniyle Osmanli doneminde halkin

141

ana ge¢im kaynagi odun komiirii iiretimiydi. ' Cam basta olmak iizere, mese ve

pirnal mesesi ormanlarin biiyiik boliimiinii kaplamaktaydi. Evcil hayvanlardan bagka
adada bol miktarda sansar ve tavsan bulunmaktaydi.'**
Maden bakimindan zengin olan Karyot’ta Osmanli doneminde antimuan,

bakir, kalay ve linyit madenleri i¢in imtiyaz verilmis olmasina ragmen maden

ocaklar1 1-2 sene calistiktan sonra ¢alismalar durdurulmustu.'*?
C. Yonetim
1. Merkezi ve Yerel Yonetim

Yaklagik 220 yillik bir siire¢ sonunda Osmanli topraklarma katildigim
yazdigimiz Dogu Ege Adalarr’yla ilgili idari diiziinlemeler de oldukg¢a genis bir
zaman dilimine yayilmistir. S6z konusu diizenlemelerde 19. yiizyila kadar siiren ve
dikkati ¢eken bir 6zellik de, 1534’ten itibaren “Cezair-i Bahr-i Sefid” (Akdeniz
Adalar1) ad1 verilen bu idari birime sadece adalarin degil, cogu zaman adalarin yani
basindaki kara parcalarinin, hatta bazen de bir adanin yakininda yer almasa bile
stratejik acidan onem atfedilen kimi liman kentlerinin de dahil edildigidir. Nitekim
18. ylizyilin ilk yarisinda en genis sinirlarina ulasan bu idari birimin, Ege Denizi’nin

iic kiyisina yayilmakla kalmayip Siiveys’i dahi icine aldigim goriiyoruz.'** Sonraki

138 Semseddin Sami, cilt 6, s. 4635.

' Higgins ve Higgins, s.144; Semseddin Sami, cilt 6, s. 4635.

10 Salname 1312, s. 281.

I Ali Cevad, cilt 2, s. 577.

142 Salname 1312, s. 283.

143 Salname 1312, s. 282.

144 Bostan, http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004.
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yillarda baz1 kii¢iik diizenlemeler yapilmakla birlikte, 19. ylizyilin ilk yarisina kadar
eyaletin idari taksimatinda radikal bir degisiklik gbze ¢arpmamaktadir. Bu yapi,
Ingiltere, Rusya ve Fransa’min 1830 yilinda imzaladiklar1 protokolle Osmanl
Devleti’nden ayrilan Yunanistan Kralligi’na kurulmasi ve bazi adalarin bu devlete
dahil edilmesi sonucu ciddi bir degisim gecirmistir. Bu tarihten sonra eyaletin
sinirlar1 daralmaya baslamis ve bu siire¢ Balkan Savaslari sonuna kadar devam

etmistir.

Osmanli egemenligine ilk giren adalar olan Tasoz, Limni, Semadirek,
Bozcaada ve Gokceada’nin (1456) hara¢ karsiligi Cenevizli Gattilusio ailesinin
yonetimine verilmesi nedeniyle bu adalarin idari durumlar1 hakkinda 1478 yilina
kadar net bilgilere ulasilamamaktadir.'*® Bu tarihten sonra, sdz konusu adalarin

Rumeli Beylerbeyligi’ne baglt ancak, “cogu zaman miistakil bir yapi”'*

gosteren
Gelibolu Sancagi’na kademeli olarak dahil edildigi goriilmektedir. Gelibolu Sancagi,
Osmanli donanmasinin kumandan1 ve en yiiksek riitbeli amiri konumunda bulunan
Kaptan Pasa (veya Kaptan-1 Derya) tarafindan idare edilmekteydi.'*’

1462 yilinda Osmanli topraklarina katilan Midilli Adas1 ise, merkez kaza
disinda Molivo ve Kalonya kazalarindan miitesekkil miistakil bir sancak'*® olma

ozelligini tastyan ilk ada olmustur.'” 1522 yilinda fethedilen Rodos Adasi sancak

haline getirilerek Midilli sancak beyinin idaresine verilmis, Rodos’la hemen hemen

1431478 yilinda Limni Adas1 Gelibolu Sancagi’na baglanan ilk ada olmustur. Cevdet Kiigiik, ed., Tiirk
Hakimiyetinde Ege Adalari’'nin Yonetimi, Ankara, 2002,
http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?sbj=icerikdetay&id=6&dba=015&dil=tr, 11.09.2004.

146 Bostan, http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004.

147 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskiliti, Ankara, 1984, s. 413.
Devletin diger sancaklarindan farkli olarak Gelibolu sancagmin Kaptan-1 Derya tarafindan
yonetilmesinin nedeni, Osmanli Devleti’nin biiyiik ¢apl ilk tersanesinin burada kurulmasi ve deniz
seferlerinin ana {issli konumunda bulunmasrydi.

Bostan, http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004.

% Metin Kunt, Sancaktan Eyalete: 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerast ve Il Idaresi, Istanbul,
1978, s. 16 ve 26°da sancagin Osmanli idari diizeninde en 6nemli alt birim oldugunu savunmaktadir.
Bunun nedeni olarak da Sancakbeylerinin, bir iist idari birim olan Beylerbeyligi’'ne bagl olmakla
birlikte Beylerbeyi tarafindan degil, dogrudan merkezi yonetim tarafindan atanmalari nedeniyle
“klasik Osmanh bélgesel idari diizeninin temel unsurlarindan biri sayimasi” gerektigini
belirtmektedir.

499 Bostan, http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004’te, Midilli’nin
Rumeli Beylerbeyligi’'ne bagli oldugunu belirtmekte, Kiiciik (2001), s. 18’de, “Midilli sancak olma
durumunu uzun siire devam ettirdi. Burasinin ... Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti kurulmadan once hangi
beylerbeylige bagh bulundugu anlasilamamaktadir. Kanuni Sultan Siileyman donemi basmna ait
listelerin birinde Midilli Rumeli Beylerbeyligi’'ne bagh gésterilmistir” demektedir.

43


http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?sbj=icerikdetay&id=6&dba=015&dil=tr
http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr
http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr
http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr,

eszamanl fethedilen civar adalar: Istankdy, Kelemez, Leryoz, Batnoz, Istanbulya ve
Yamurgi kaza yapilan Istankoy’e; Herki, Ileki, Sémbeki, Incirli, Kerpe, Meis ve
Anafiye adalart dogrudan Rodos’a baglanmuslardir."”® Boylece, bir yanda Gelibolu
Sancag’na bagli Bogazonii Adalari, diger yanda “Liva-yr Rodos ve Cezair,”"'
Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin ¢ekirdegini olusturmustur. 1550 yilinda Kili¢ Ali
Pasa’ya malikane olarak verildigini bildigimiz Sisam Adasi ile fetih tarihini bile
bilmedigimiz Karyot Adasi’nin bu donemdeki idari durumlar1 konusunda doyurucu

bilgi bulunmamaktadir. Cevdet Kiiciik ve Idris Bostan, Sisam Adasi’nin ilk

dénemlerde Midilli’ye bagh olabilecegini belirtmektedirler.'*?

Kanuni Sultan Siileyman doéneminde yapilan fetihler sinirlar1 genisletince,
devletin miilkii yeniden diizenlenmis ve eyalet sayis1 kademeli olarak arttirilmisti.
Yeni teskil edilen eyaletlerden biri de ilk Beylerbeyi Barbaros Hayrettin Pasa olan,
Cezair-i Bahr-i Sefid olmustur. Inalcik, eyaletin kurulus tarihini 1533 olarak

. 153
vermektedir.

Bostan ise, Osmanlilar tarafindan Cezayir valisi olarak taninan
Barbaros Hayrettin’in Istanbul’a c¢agrilarak 12 Cemaziyiilevvel 940 (29 Kasim
1533)’ta biiyiik torenlerle karsilandigini, ancak Cezayir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyi
payesinin, Irakeyn seferi nedeniyle o sirada Halep’te bulunan Vezir-i Azam ibrahim
Pasa tarafindan Cemaziyelahir 940°ta (Ocak 1534) verildigini belirterek, eyaletin
kurulus tarihi olarak 1534 yilim esas almaktadir.'>* Osmanlhi donanmasinin asker
ihtiyacim karsilamasi nedeniyle'”® “Kaptan Pasa Eyaleti” olarak da amlan Cezair-i
Bahr-i Sefid Eyaleti’nin ilk idari taksimatinin nasil olduguna iligkin bir veri yoktur.

Idris Bostan’in tespitlerine gore bu konudaki ilk diizenli bilgi 1550 tarihli bir listeye

dayanmaktadir. Buna gore, merkezi Gelibolu olan eyalet Egriboz (Agriboz), Karlili,

130 Bostan, http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004.

51" Bostan, http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004’te, 1528 tarihli
oldugu tahmin edilen bir defterde Midilli Adasi’na rastlanmadigindan hareketle Rodos merkezli
“Rodos ve Cezair” Livasi’na Midilli de dahil olmak iizere Rodos civarindaki diger adalarin da tek bir
idari birim altinda toplanmis olabilecegi ve bu durumun Cezair-i Bahr-i Sefid Beylerbeyligi’nin
kurulusuna kadar devam etmis olabilecegi belirtilmektedir.

192 Kiiciik (2001), s. 19; Bostan, http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004.
'3 Inalcik, s. 106; inalcik “Eyalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, s. 549.

13 jdris Bostan, “The Establishment of the Province of Cezayir-i Bahr-i Sefid”, The Kapudan Pasha:
His Office and His Domain, Halcyon Days in Crete IV, A Symposium Held in Rethymnon (7-9 Ocak
2000) i¢inde, ss. 244-245.

'35 Sengiil Ayoguz, Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 1989, s. 24.
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nebahti, Rodos ve Midilli’den olusmaktaydi.'”® Bu tarihten itibaren, eyalet

sinirlarinin siirekli olarak genisledigi gozlenmektedir.

Barbaros Hayrettin Paga’nin 1537-1538 seferinden sonra Kiklad Adalar
fethedildiyse de, Osmanli yonetimi bu adalarin eski idarecilerini bir miiddet daha
yerinde birakmis ve baslicalar1 Naksa, Para, Andre, Santorin ve Degirmenlik Adalari
olan bu grup ancak 18. yiizyil baglarinda Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’'ne dahil
edilmistir."”” 1566°da fethedilen Sakiz Adas ise sancak statiisii ile eyaletin biinyesine
katilmigtir. Ancak eyaletin genislemesinde etkili unsur sadece yeni fethedilen
adalarin katilmasindan ibaret degildir. Donanma i¢in stratejik agidan 6nem tastyan ve
ana karada yer alan mevkilerin de Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin biinyesine
alindig1 gozlenmektedir. Nitekim 16. ylizyilin ikinci yarisindan sonra, Anadolu
Beylerbeyligi’ne ait izmir’i de icine alan Sigla Sancagi, Kocaeli, Biga ve Finike
Sancaklar1 yaninda, Mora Yarimadasi’nda bulunan Mizistre Sancagi da eyaletin
biinyesine alinmistir. 18. ylizy1l baslarinda ise eyalet Tuna, Siiveys ve Sattii’l Arab
kaptanliklarmi dahi iginde barmdirmaktaydi.'”® Bu durum 19. yiizyilin ilk yarisina
kadar siirmiis, Tanzimat doneminde yapilan idari diizenlemelerde ana karada yer alan

s0z konusu mevkilere Cezair-i Bahr-1 Sefid i¢inde yre verilmedigi goriilmiistiir.

Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti dahilindeki idari birimlerin mali acidan
birbirinden farklilik gosterdigi dikkati ¢cekmektedir. Timar sistemine tabi olan livalar:
Egriboz, Inebahti, Midilli, Kocaeli, Sigla, Karlili, Gelibolu, Rodos, Biga ve
Mizistre’dir. Sakiz, Naksa ve Mehdiye livalar1 ise timar sistemine dahil olmayip,
bunlarin yillik vergileri 6nceden tespit edilerek bu meblag iizerinden vergi

verdiklerinden bunlara “salyaneli” denmekteydi.'”

156 Bostan, , http://www.saemk.org/vayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004.

157 Bostan, , http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004.

'8 dris Bostan, bunun nedenini ,“cografi bir gereklilikten cok, biitiin deniz ve biiyiik nehir
baglantilarini icine alacak farkh bir idari kavramin diisiiniil "mesine baglamaktadir. Bunun farkl: bir
idari kavramdan ¢ok, Osmanli’nin deniz stratejisinden kaynaklandig1 ve bunun da donanma agisindan
stratejik mevkileri tek bir idare altinda toplamay1 diisiinme olasiligmmin daha agir bastigini
distiniiyoruz. Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin Osmanli donanmasinin en yiliksek amiri konumunda
olan Kaptan-1 Derya tarafindan idare edildigi géz 6niinde tutuldugunda, bu olasilik akla daha yatkin
gelmektedir.

%9 Ayoguz, s. 25.

45


http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr
http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr

Baz1 kiiciik idari diizenlemeler devam etmekle birlikte, Cezair-i Bahr-1 Sefid
Eyaleti 19. yiizyila bu idari yapiyla girmistir. Olduk¢a genis bir alana yayilmis olan
eyaletin sinirlari, 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren kimi zaman savas kimi zaman
da yeni idari diizenlemeler nedeniyle giderek daralacak; 1913 yilinin ortalarina
gelindiginde ismi olan ancak idari birimleri baska devletlerin isgalinde ve miilki
memurlart memleketin dort bir kosesine dagilmis bir sekle biirlinecektir. Bu
baglamda eyaletin sinirlarinda ilk ciddi daralma, Osmanli Devleti’'nden Yunanistan
Kraligi’nin ayrilmasiyla olmustur. Ingiltere, Fransa ve Rusya aralarida imzaladiklar
bir protokolle Yunanistan’in sinirlarint ¢izmigler ve Ege Denizi’'nde 39° kuzey
enlemi ile 26° dogu boylaminin batisinda kalan adalarin Yunanistan’a verilmesini

kararlastirmiglardir.'®

Bu karara kars1 koyamayacak durumda bulunan Osmanh
Devleti ister istemez durumu kabullenince elinde sadece Tasoz’dan Meis’e kadar
uzanan adalar kalmis; dolayisiyla Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin siirlar1 oldukga

daralmustir.

Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin sinirlarinda ciddi bir daralmaya yol agmasa
da, hem tezimizin kapsadigi adalardan biri olmasi hem de sonraki tarihlerde diger
adalar halkinin 6zerklik talepleri i¢cin emsal teskil etmesi bakimindan 6nemli olan bir
gelisme de 1832 yilinda Sisam Adasi’na, “eyalet-i miimtaze” statiisii verilmesidir.
1821 yilinda baslayan Yunan ayrilik¢1 hareketi ¢cok kisa bir siirede Ege Denizi’ndeki
bazi adalara da sigcramis ve bu durum Osmanli Devleti’ni olduk¢a zor durumda
birakmustir.'®"  Oldukca iyl  Orgiitlendikleri anlagilan adalar halki, Mora
Yarimadasi’na asker ve mithimmat tasiyan Osmanli Donanmasi’na ait gemilere
saldirtp Osmanli deniz giiclinii etkisiz kilarak, Mora’ya yardim ulagmasini

engellemis, Osmanli yonetimini Mora’da lojistik destekten mahrum birakmuglardir.

160 Serafettin Turan, “Gegmisten Giiniimiize Ege Adalar1 Sorunu; Boyutlar, Taraflar”, Tarih Boyunca

Tiirk-Yunan Iliskileri, Uctincii Askeri Tarih Semineri, Bildiriler, Ankara, 1986, ss. 35-53.

' Bu hareket sirasinda ayaklanan adalar hakkinda detayl: bilgi icin bkz., Miibahat Kiitikoglu,
“Yunan Isyam Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarmin Tutumlari ve Sonuglar1”, Tarih Boyunca
Tiirk-Yunan liskileri, Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Bildiriler, Ankara, 1986, ss. 133-161.

46



Osmanli Devleti diger adalardaki isyanlar1 bastirabilmisse de Sisam isyanini bir tiirlii
2

kontrol altina alamamus, bu da Sisam’a 6zerklik verilmesinin 6niinii ac;rmstlr.16

Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin da miidahalesiyle Osmanli Devleti’nin bir i¢
sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi bir boyut kazanan Yunan ayrilik¢1 hareketi,
bagimsiz bir devlet kurulmasiyla sonuglanmistir. Bir yandan ii¢ biiylik devletin
baskist Ote yandan Yunan ayrilik hareketine katilmis olan adalar iizerinde
uygulanacak sert politikalarin, adalar Rumlarinin Yunanistan’a katilma yoniindeki
isteklerini giliclendireceginin farkinda olan Osmanli idaresi, egemenliginde kalan
adalarda bazi tedbirler almak zorunda kalmistir. Bu baglamda, 12 Kasim 1829
tarihinde ilan edilen emr-i ali, Osmanli idaresindeki adalarda Rumlarin eskiden beri
sahip olduklar1 imtiyazlarin devamini garanti ediyor, ayrilik hareketine katilan
Rumlarin cezalandirilmayacagim ve umumi af c¢ikarilacagim beyan ediyordu.'®
Ancak Sisamlilardin bunu kabullenmemeleri iizerine Osmanli idaresi ii¢ biiyiik
devlete bagvurarak devam etmekte olan Yunan miizakerelerinin yaninda Sisam’in
durumunun da ele alinmasini istemistir. Bdylece Sisam sorununa Ingiltere, Fransa ve
Rusya da dahil olmustur. Yapilan goriismeler sonucunda adaya oOzerklik veren
imtiyaz fermam Aralik 1832°de ilan edilmistir.'® Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
garantOrii olduklar1 Sisam Adasi’nin idari statiisiinii belirleyen fermanin 6nemli

maddeleri sunlardir:

e Sisamlilara genel af ilan edilmesi.

e Ada’nin se¢imle belirlenecek bir meclis tarafindan yiiriitilmesi ve bu
meclisin mezhep isleri, ticaret ve kiliselerin tamiri konularinda serbestge
karar verebilmesi.

e Meclisin bagkanligina Osmanli idaresi tarafindan tayin edilecek bir Bey’in
getirilmesi.

e Ada’da Osmanli askeri bulundurulmamasi ve Ada halkinin her yil 400.000
kurus vergi vermesi.

e Sisam metropolitinin, eskiden oldugu gibi, Dersaadet Rum Patrikhanesi
tarafindan atanmasz.'®

12 Sisam isyanma iliskin detayli bilgi i¢in bkz., Ali Fuat Oreng, Yakindonem Tarihimizde Sisam Adas:
(1821-1923), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul, 1993, ss. 23-54.

19 Breng, ss. 57-58; Kiitiikoglu (1986), ss. 159-161.

'%* 1smail Hakk1, Hukuk-1 Idare, Dersaadet, 1328, s. 367.

'% Tsmail Hakki, ss. 368-369.
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Bunun yam sira adanin ticarete mahsus bayragi da olacak ve Istanbul’da
Sisam kancilaryaligi kurulacakti. Sisam Beyi yabancilarin adada ikametine izin

vermeye ya da bunlari sir disi etmeye de yetkiliydi.'®

Boylece Sisam iizerinde
Osmanli egemenligi siirmekle beraber, adanin devlete baglilig1 yillik vergiden ibaret
kalmis bulunuyordu. Adada Osmanli askeri bulundurulmayacak olmasi bu bagliligin
ne kadar zayif oldugunu gostermektedir. Gergekte, Osmanli Devleti’'nin ada
tizerindeki hiikiimranligini devam ettirme kararliligini, Bey olarak atanacak kisinin
padisah tarafindan secilmesi sartini ii¢ biiyiik devlete kabul ettirmesinde gorebiliriz.
Bu yontem, Ada’daki Osmanli egemenliginin en Onemli gostergesi olmussa da
Istanbul’dan atanan Beyler ile Sisam halki arasinda siirekli siirtiismeler yasanmis ve
halk bu Beyleri benimsememistir. Ayrica, Sisam’a verilen 6zerk statii, ada halkinin

Yunanistan’a katilma yoniindeki istegini sondiirmemis ve adada déonem doénem bu

amaca yonelik isyanlar ¢ikmistir.

Ege Adalar’’nin idari yapisinda koklii degisiklikler getiren 1867 tarihli
Vilayet Kanunu Oncesi Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’'nin ana karada yer alan
sancaklarimin kademeli olarak eyaletin bilinyesinden ¢iktigin1 ve sinirlarin sadece
adalan kapsayacak sekilde yeniden diizenlendigini goriiyoruz. Bu siirecin sonunda
ise Kaptanpasa’'nin eyalet {izerindeki otoritesi tamamen kalkmustir. 1836-1867 yillari

arasinda eyaletin idari taksimatindaki baslica su degisiklikler olmustur:

1836 yilinda, Kocaeli Hiidavendigar, Sigla ise Aydin Miisirligi’ne
baglanmistir.'” 1849 yilinda modern eyalet sistemine gecilmis ve Rodos merkez
olmak iizere eyaletin diger sancaklarimi Sakiz, Midilli, Istankdy ve Kibris
olusturmustur. Rodos’un merkez olmasiyla birlikte Gelibolu da eyaletin sinirlarindan
cikarilmistir. Limni ve Bozcaada onceleri miistakil kaymakamlik statiisiinde olmakla
beraber sonradan Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’ne dahil edilmislerdir. Bu

diizenlemelerin sonucunda eyaletin (Rodos’a bagli Marmaris disinda) ana kara ile

1% {smail Hakki, s. 368. .
"7 Tuncer Baykara, Anadolu nun Tarihi Cografyasina Giris I: Anadolu’nun Idari Taksimati, Ankara,
1988, s. 121.
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baglantis1 tamamen kopmustur. Son olarak, 1862 yilinda eyalet merkezi Rodos’tan

Midilli’ye nakledilmistir.'*®

Daha cok “askeri bir koordinasyon” unitesi olarak diistiniilen klasik Osmanl
idari 6rgiitlenmesinin yerini,'® 1867 yilinda vyiiriirlige konan ve 1871 yilinda
yenilenen “Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi’yle Cumhuriyet doneminde de esas
alinacak olan vilayet sistemine ge¢mistir.'”® Yeni diizenlemelere gore klasik dénem
eyaletinin yerine, sinirlar1 daraltilmig olan vilayet ge¢mis; vilayet livalara, livalar
kazalara, kazalar da koylere (karye) ayrilarak dikey bir hiyerarsi meydana
getirilmistir.'”' Mutasarrif livanin; kaymakam kazanin; muhtar da kdyiin en yiiksek
miilki amiriydi. Nahiye ise daha ¢ok idari bir birim olarak zikredilmis ancak statiisii
net olarak ortaya konmamistir. Tanzimat’la birlikte miilki, mali, ticari ve zirai
konularin goriisiildiigii idari anlagsmazliklar1 inceleme ve memurlara disiplin cezasi
verme gibi sinirli konularda yetkisi olan, merkezi yonetimin otoritesinin daha agir
bastig1 Vilayet Idare Meclisleri de kurulmustur. Liva ve kazalarda da idare meclisleri

olusturulmustur.'’

Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi'nin yiiriirlige girmesiyle Cezair-i Bahr-i
Sefid Eyaleti de yeni sisteme gore diizenlenmistir. Bu baglamda ilk olarak vilayet
merkezi degistirilmis ve daha dnce Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nden ¢ikarilmis olan
Biga Sancagi vilayet merkezi olarak alinmistir. 1868 yilinda ise vilayetin merkezi
Canakkale olarak belirlendiyse de 1877°de vilayet merkezi Rodos olmustur. Vilayet
merkezi birka¢ kez Sakiz ve Rodos arasinda el degistirdikten sonra 1886 yilinda Girit
isyaninin patlak vermesi sonucu, giivenlik nedeniyle vilayet merkezi Rodos
olmustur.'”® Rodos’un vilayet merkezi statiisii 1912 yilinda italya tarafindan isgal
edilinceye kadar siirmiistiir. Italyan isgalinden sonra Rodos hala Osmanli toprag
sayllmakla beraber vilayet merkezi Midilli olmustur. 1907 yilinda vilayetin idari

boliinmesi asagidaki gibiydi:

18 Bostan, http:/www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004.

199 fIber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), Ankara, 2000, s. 61.

"% {nalcik, “Eyalet”, s. 550.

' Ortayli, s. 61’de klasik donem Osmanli orgiitlenmesinde yatay ve dikey hiyerarsinin
bulunmadigini, eyalet merkezindeki kadilarin o eyalete bagli sancak kadilarmin amiri olmadigi
ornegini vererek agiklamaktadir.

"2 Ortayly, s. 62.

173 Bostan, http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr, 11.09.2004.
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Tablo 1: 1907 Yihinda Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nin Idari Taksimat:

CEZAIR-i BAHR-i SEFID VILAYETI
Rodos Sancag (Merkez)
. Koy
Kaza Nahiye Adedi

Rodos merkez, Lindos, Kastelloz, 45
Rodos .

Herkit
Kasot - -
Meis - -
Sémbeki Ilyaki -
Kerpe - 10
Istankdy Istankdy merkez, Incirli 7

Midilli Sancag (1. Sinif)
Midilli Midilli merkez, Yere, S1gr1, Ayasu, 37

Mandemados, Yunda (Cunda)
Pilmar Pilmar merkez, Polihinit 15
Molova Molivo merkez, Kalonya 25

Sakiz Sancag (1. Simif)

Sakiz merkez, Kalamoti, Voliso, 58
Sakiz o

Kardamile, Ipsara
Kalimnoz Astropalya -
Leryoz Batnoz -
Karyot - -

Limni Sancag (3. Sinif)
Limni Limni merkez, Mondros, Bozbaba 35
Imroz Bir adet nahiye 4
Bozcaada (Tenedos) - -

Kaynak: Osmanli Atlasi: XX. Yiizyil Bagslart, Istanbul, 1323

Bununla beraber, Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’'nde kiicliik diizenlemeler II.
Mesrutiyet déneminde de devam etmistir. Ornegin, Dahiliye Nezareti’nin Maliye
Nezareti’'ne gonderdigi bir yazidan, “Midilli mutasarrifigimin ikinci sinifa tenzil ve
Istankoy kazasinn birinci sinifa terfi” edildigini 6grenmekteyiz.'” Onemsiz olmakla
birlikte yarattig1 tartisma agisindan dikkate deger bir degisiklik de Midilli’ye bagh
Yunda (Cunda) Adasi’nin 1910 yilinda Ayvalik’a baglanmasidir. Liva merkezi olan
Midilli’ye on bes mil, Anadolu kiyisindaki Ayvalik kazasina ise sadece bir mil

' BOA, DH. MUI. 10-1/12, no:1.
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mesafede bulunan Yunda Adasi’nin memurlari, adaya vapur ugramadigindan,
merkez livaya gitmek i¢in kayikla Ayvalik’a giderek oradan vapurla Midilli Adasi’na

gegmekteydiler.'”

Bu nedenle, Yunda’nin Ayvalik’a baglanmasi uygun goriilmiistiir.
Ancak, Maliye Nezareti Heyet-i Teftisiyye Miidiriyet-i Umumiyyesi’nden Dahiliye
Nezareti'ne bu konuda gonderilen yazida, muhaberatin geciktigi One siiriilerek
Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nin “ilgasi vilayet-i mezkiireyi teskil eden cezairin
mukabil ve hem-civar kitaata rabt ve ilhaki”nin'’® da miimkiin olabilecegi yolundaki
tavsiyesi adalar halkinmn bir anda hareketlenmesine neden olmustur. Ozellikle
Midilli’den Sadaret’e memnuniyet ya da hogsnutsuzluk belirten telgraflar
cekilmistir.'”” Dahiliye Nezareti’nden Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’ne gonderilen 6

Nisan 1326 tarihli yazida, devlet tarafindan boyle bir karar alinmadigi1 ve bunun ilgili

yerlere duyurulmasi beyan olunmaktaydi.

Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nin simirlarinin daralmasindan 6te varligina
yonelik ilk tehdit, Trablusgarp Savasi sirasinda Italya’nin Rodos ve Oniki Ada’yi
isgal etmesiyle baslamistir. Osmanli Devleti ile Italya arasinda imzalanan Usi
Antlagmasi’na gore, Osmanl askerleri Trablusgarp’tan tamamen c¢ekildikten sonra
bu adalar Osmanli devletine geri verilecekti. Dolayisiyla adalarin isgali gecici
oldugundan, Osmanli memurlarma maaslari 6denmeye devam etmistir.'”® Balkan
Savaslari’nda Yunanistan’in Ege Denizi’nde Osmanli Devleti’ne ait tiim adalar1 isgal
etmesiyle birlikte Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti de fiilen ortadan kalkmis oldu.
Ancak, Adalar Meselesi’nin diivel-i muazzamanin kararina birakilmasi, adalarin
hukuken Osmanli egemenliginde oldugunu gosterdiginden devlet, memurlar
adalardan gb¢ etmis ve Anadolu’nun cesitli bolgelerine yerlesmis oldugu halde,

bunlarin maaslarini diizenli olarak 6demeye devam etmistir. 14 Subat 1914°te diivel-i

' BOA, DH. MUI 24-3/16, no: 34, 27 Kanun-1 sani 1325; 76-1/56, no: 2, 4 Mart 1326.

'"BOA, DH. MUI. 76-1/56 no: 2, 4 Mart 1326.

7 BOA, DH. MUI. 86-1/38"de kayitli dosyada bu konuda adalar halki tarafindan Sadaret’e gekilmis
bir¢ok telgraf bulunmaktadir. Ornegin, Midilli’den cekilen 5 Nisan 1326 tarihli telgrafta, “Midilli 'nin
Izmir’e ilhaki mukarrer oldugu memnuniyetle isitildi. Adamiz Izmir'e vapurla dort saatlik bir
mesafede ve biitiin muamelatimiz orasiyla cari ve bu irtibat erbab-1 mesalihi Rodos’a gidememekten
miitevellid zararlardan vikayeye hddim oldugu cihetle karar-1 mezkiirun siiratle mevki-yi icraya vaz’i
menfaat-i vatan namina miisterhamdr” ifadeleriyle bu karardan duyulan memnuniyet dile
getirilmektedir. Telgraf sahipleri arasinda Miisliimanlar kadar gayrimiislimler de yer almaktaydi.

178 Kurumahmut, s. 78.
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muazzamanin adalarla ilgili kararin1 kabul etmeyen Osmanli Devleti, 1919 yilinda

adalar memurlarina hala maas 6demekteydi.'”

Calismamizin  kapsadigi cografi alanlardan digerini olusturan Aydin
Vilayeti’ni idari taksimat agisindan gecirdigi evreleri degil, sadece 20. yiizyiln ilk
ceyregindeki durumunu vermekle yetincegiz. Ali Tevfik’in, “Anadolu-y1 sahanenin
vildydat-1  meghuresinden”  oldugunu  belirttigi Aydin  Vilayeti, Anadolu
Yarimadasi’nda Hiidavendigar ve Konya Vilayetleri ile ¢evrelenmis olup, batida Ege
Denizi’ne kavusarak son buluyordu.'™ 55.900 km?®lik bir alami kaplayan Aydin
Vilayeti'nin merkez sancagi olan Izmir 13 kaza ve 702 kdyden olusmaktayd.
Vilayetin diger sancaklariin idari taksimati ise soyleydi: Saruhan (merkezi Manisa)
11 kaza ve 933 koy, Aydin 6 kaza ve 400 koy, Mentese (merkezi Mugla) 6 kaza ve
400 kdy, Denizli 6 kaza ve 427 koy."™ Dogu Ege Adalari’na komsu Bat1 Anadolu
kiyilarindaki yerlesim birimlerinin hemen hemen tiimiinii Izmir Sancagi’na bagh
kazalard1."™ Kuzeyde Midilli Adasi’nin biiyiik bir boliimii, Bergama kazasma bagl
Ayazmend Dikili ve Candarli Nahiyeleri karsisinda yer almaktaydi. Urla
Yarimadast’nin 4 deniz mili kadar'™ uzaginda bulunan Sakiz Adasi’n1 Cesme kazasi
ve ona baglh Alagati Nahiyesi ¢evrelemekteydi. Kusadasi Limani’nin giineybatisinda
yer alan Dilek Yarimadasi’nin en u¢ noktasinda, Bati Anadolu kiyilarina uzakhig: 1
milin altina inen Sisam Adasi ise Kusadasi kazasi ile ona bagli Canli Nahiyesi
karsinda bulunmaktaydi. Sisam’in batisinda bulunan Karyot Adasi’nin Aydin

Vilayeti’yle dogrudan siir1 bulunmuyordu.

Imparatorlugun diger bolgeleri gibi Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti de
Tanzimat’in getirdigi yerel oOrgiitlenmenin tiim birimlerine sahip olmakla birlikte
[Iber Ortayli’nin isaret ettigi gibi, “yerel yonetimlerin merkezden bagimsiz hareket
edebilme kapasitelerinin” oldukc¢a sinirli oldugu, yol yapimi ve su kanallar1 agilmasi

gibi belediyenin iistlenmesi gereken isler i¢in bile merkezden izin alindigi bir

17 Kurumahmut, 778-80. Adalarin isgalinden sonra bir kismi izmir’e gé¢ eden bu memurlarin,
maaslarini almalari igin hiikiimet konagina gelmelerini bildiren resmi duyurulara izmir gazetelerinde
sik sik rastladigimizi belirtmek isteriz.

180 Ali Tevfik, Memadlik-i Osmaniyye Cografyast, Istanbul, 1318, s. 257.

181 Tekin ve Bas, s. 55.

"2 Midilli Adasi’nin kuzeydogu boliimii Karesi Mutasarrifligi’na bagli Ayvalik kazasmin karsisinda
bulunmaktaydi.

'3 Ali Tevfik, s. 272.
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gercektir. Bu baglamda yerel orgiitlenmede, resmi bir statiisii olmamakla birlikte
demogerendia sisteminden s0z etmek gerekir. Bir c¢esit yaslilar meclisi olan
demogerendialarin temel gorevi, merkezi yoOnetim ile Rum tebaasi arasindaki
iligkileri diizenlemekten ibaretti. Bu sistem sadece Cezair-i Bahr-i Sefid’e 6zgii
olmamakla birlikte, burada Rum niifusun ¢ogunlukta olmast nedeniyle
demogerendialar belirgin bir nitelik kazanmustr.'® Ozellikle Sporat Adalar’nda
uygulanan maktu vergi sistemi nedeniyle bu kurum halk {izerinde belli bir otoriteye
sahipti. S6z konusu adalarin ekonomik bakimdan oldukg¢a fakir olmasi nedeniyle
hane basina vergi toplamak yerine her ada i¢in belirlenen maktu vergi miktari
demogerendialar tarafindan gelir diizeyine gore paylastirilmaktaydi.'® Ancak cogu
zaman, bunlarin belirledigi vergi miktar1 devletin talep ettiginden daha fazla olmakta

ve aradaki fark demogerendialarin cebine gitmekteydi.'*®

Bu nedenle, bu kurumun
merkezi yonetim ile Rum tebaasi arasindaki iligkileri diizenlemekten ¢ok

zedeledigini sdylemek miimkiindiir.
2. Askeri Kurulus

II. Mesrutiyet oncesi, yedi ordu ve iki bagimsiz tiimenden olusan Osmanli
kara ordusunun, Hassa Nizamiye Yedinci Alayi’nin Doérdiincii Taburunun Cezair-i
Bahr-i Sefid Vilayeti’'nin Rodos ve Sakiz Adalari’nda, ikinci Ordu’ya mensup
Ondordiinci Alay’in Dordlincii Taburu’nun Birinci Boligi'niin ise Midilli’de
konuslandirildigini H. 1312 (1895/1896) tarihli Cezair-i Bahr-i Sefid Salnamesi’nden
anliyoruz.' Vilayetin tabur merkezi Rodos’ta, bu taburun ikinci ve Ugiincii

Boliikleri Sakiz’da bulunmakla birlikte bunlarin toplu halde tek bir adada

184 Bostan, http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr., 11.09.2004. Ali Fuad, ss. 9-
10°da adalardaki demogerendiyalar i¢in su elestirileri getirmektedir: “Dimoyerondiyalar [sic], muhtar
ve heyet-i ihtiyariyyeye miiteallik vezaiften ziyade belediye isleriyle, cezirenin muamelat-1
umumiyyesiyle istigal ederler, sdde-dildan [saf, bon] halkin mukadderdtiyla oynarlari.
Dimoyerondiyaya riyaset ve dzalik edenler, Yunanistan'da ikmal-i tahsil etmis miitegallibin [zorbalar]
ve miitemevvilin [mal sahibi] giirihundan idiler, bunlar nik i bedini tefrikten dciz cehele-yi ndsin
basinda kdbus misali bir bar-giran [agw yik], hiikiimet i¢in de birer yilan idiler. Bu adamlar,
hiikiimet-i Osmaniyye 'nin cezireleri halkina gésterdigi lutf ii anfeti zahiren cana minnet add ederek
Italyan ve Balkan harblerinin vukuuna kadar —memurlar islerine karismadikca- devleti isgal ve iskal
edecek bir hal ve harekette bulunmaziar, ve hakikatte ise saman altindan su yiiriitiircesine gizliden
gizliye daima Yunan amal ve ifaline hadim olmaktan hali kalmazlardi.”

'3 Bostan, http://www.saemk.org/yayin_detay.asp?dba=016&dil=tr., 11.09.2004.

'*BOA, YEE 7/18, no: 3, 21 Mart 1307; Ali Fuad, ss. 9-10.

"¥7'S. 105, 147, 173.
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bulunmadiklar1 ve vilayetin c¢esitli adalarina serpistirildigi Osmanlhi arsiv

belgelerinden anlasilmaktadir.'®

Cezair-i Bahr-i Sefid Salnamesi vilayetin askeri
teskilatin1 diizenli bir sekilde veriyor olsa da Osmanli arsiv belgelerinde yer alan
ifadelerden adalarda konuslandirilan askerlerin ¢esitli ordulara mensup oldugu
goriilmektedir. Ornegin, gorev yeri Rumeli kitas1 olan Ugiincii Ordu’nun iki
taburunun Izmir’de bulunduruldugu, ve bunun da 100 neferlik bir boliigiiniin

Sakiz’da oldugu 1909 tarihli bir belgeden anlagilmaktadir.'™

Yine II. Mesrutiyet
oncesi Osmanli askeri orgilitlenmesi iginde diger askeri smiflar1 destekleyici bir
unsurdan ¢ok bagimsiz olarak olusturulan'®® ve Tophane-yi Amire’ye mensup
Cezair-i Bahr-i Sefid Topeu Birinci ve Ikinci Alaylar1 da'®' Rodos, Midilli ve Sakiz
Adalar’nda bulunmaktaydi.'”? Ayrica, Vilayetin denizden giivenligini saglamak
amactyla Rodos’ta Reyhaniye ve Midilli’de Tevfikiye vapurlar1 bulunmaktayds.'”
Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti sinirlar i¢cinde yer almayan eyalet-i miimtaze
konumundaki Sisam Adasi’nda, 1832 tarihli ferman geregince Osmanli askeri
bulundurulmayacagin1 belirtmistik. Ancak, Sisam’m ilk Beyi olan Etienne
Vogoridis’in halk tarafindan tutulmamasi iizerine ¢ikan isyan nedeniyle, asayisi
saglamak iizere adaya 150 Osmanl askeri gonderilmis ve bu tarihten sonra da adada
Osmanl askerinin bulundurulmas: garantor devletler tarafindan da onaylanmistir.'**

1910 yili itibartyla adada Yiizbas1 Ishak Efendi’nin kumandasinda bulunan Ikinci

Alay’m ikinci Taburu’nun Uciincii Boligii gorev yapmaktaydi.'”> Adada zaman

'8 DH. ID. 24/9, no:2’de kayith, Harbiye Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen, 20 Nisan
1326 tarihli yazida Piyade Yedinci Alayin Dérdiincii Taburunun bir boliigiiniin Kalimnoz Adasi’nda
bulundugu ve bunun Sakiz’a aldirildigi belirtilmektedir. Yine ayni yazida Kerpe ve Sombeki
Adalar’nda da ayni tabura mensup miifrezelerin yer aldigi, hatta Sakiz taburundan bir boliigiin de
Mugla’da bulundugu anlasilmaktadir.

'8 DH. MUI, 2-4/3. no: 8, 11 Agustos 1325, Harbiye Nezareti’inden Dahiliye Nezareti’ne. Bu
durumun sadece Cezair-i Bahr-i Sefid’e 6zgii olmadigin1 belirtmeliyiz. II. Mesrutiyet o6ncesi kara
kuvvetlerinin bir¢ok birligi daginik bir halde bulunmaktaydi: “Merkezi Sam’da olan 5 nci Ordu’nun 9
ncu Tiimeni’nden 24 ncii, 35 nci Alaylar Serez’de, Nisanct Taburu Medine’de, 10 ncu Tiimen’in 36
nct Alayr Gevgili, Pristine ve Usturumca’da idi... Rumeli’de gérev almis bir birlik, Arabistan’da olan
bir tiimenin kurulusunda goriilmekte idi.” Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, s. 92.

1% Musa Cadirci, “II. Abdiilhamit Dénemi’nde Osmanl Ordusu”, Osmanli Imparatorlugu nun II.
Mesrutiyet Dénemindeki (1908-1918) Sivasal, Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisimin Askeri
Faaliyetler Uerindeki Etkileri, Askeri Tarih ve Stratejik Etiidler Bagkanlig1, 4. Askeri Tarih Semineri,
Bildiriler, ss. 36-49.

Y Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi, s. 84.

"2 Salname 1312, s. 106, 148, 173.

193 Salname 1312, s. 104,

9% “Sisam”, Tiirk Ansiklopedisi, cilt 29, s. 129.

" Jttihad, 21 Mart 1910.
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zaman ¢ikan isyanlar sebebiyle Bab-1 Ali takviye kuvvetler gondermisse de asayis

saglandiktan sonra bu askerleri geri ¢ekmistir.'*®

II. Mesrutiyet’in ilanin1 takip eden siirecte Osmanli Ordusu’nun 1slahi
caligmalarina girisilmis ve bu dogal olarak Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nin askeri
teskilatina da yansimistir. Ordunun yeni teskilatin1 igeren 9 Temmuz 1910 tarihli
“Devlet-1 Aliyye-yi Osmaniyye Ordusu’nun Teskilat-1 Esasiye Nizamnamesi nin
yirirliige girmesinden oOnce, daha 1909 yilindan itibaren Cezair-i Bahr-i Sefid
Vilayeti’nin askeri teskilatinda birtakim diizenlemelerin yer almaya basladigi
goriiliir. Son seklini 1910 yili sonunda alan askeri teskilatta iki 6nemli diizenleme
goze carpmaktadir: bunlardan ilki, 19. yilizyilin sonlarindan itibaren, “topc¢u
silahlarimin gelismesi, ates siirat ve etkilerinin artmast ... top¢unun diger siniflarla
birliklere yakin isbirligi yap[masi],” dolayisiyla piyade smifinin en biiyiik
destekgilerinden biri olmasi gereginden hareketle topgu tiimenlerinin bagimsiz olarak

197
Bu karar ordu

degil, piyade tiimenlerinin i¢inde yer almalarina karar verilmesidir.
genelinde 1911 yilindan itibaren uygulamaya sokulmustur.'”® Ancak Cezair-i Bahr-i
Sefid Vilayeti’'nde bu uygulama daha 1910 yilinda gerceklestirilmis; Sakiz ve
Midilli’nin miistahkem mevki statiileri kaldirilarak bu adalarin kalelerinde bulunan

topeu timenleri lagv edilmistir.'*’

Vilayetin askeri teskilatindaki diger 6nemli
diizenleme, Vilayet’in ¢esitli adalarina dagilmis olan boliik ve miifrezelerin, “askerin
dagimikligini ve ... her yerde zayif kalmasint miieddi olacagindan matlib olan satvet
ve mehdbeti hdsil edemeyecegi””  gerekcesiyle Rodos ve Sakiz Adalari’nda

toplanmasina karar verilmesi olmustur. Bu diizenlemenin bir diger gerekcesi ise

% II. Mesrutiyet’in ilanindan hemen 6nce adada ¢ikan isyan nedeniyle Bab-1 Ali 200 asker
gondermistir. 1909 yilinda ise, Sisam Bey’inden alinan sifre telgrafta adadaki asker mevcudunun 339
oldugunu, ancak Yunanistan’mn adadaki asayisi ihlal etmek amaciyla adamlar gonderdigi ve bu
nedenle asker mevcudunun 600°e ¢ikarilmasini talep ettigini gérmekteyiz. 1910 yilinda yine bir isyan
¢cikmis, bu sefer adadaki asker mevcudu 700’1 bulmus, hatta adaya 4 Krupp topu, giille ve diger askeri
mithimmat gonderilmistir (4henk, 7 Eylil 1910°da bunlarin Rodos’tan, PRO, FO 195/2360, no:
362°de ise Istankdy’den gonderildikleri yazmaktadir). Bu énlemelere ek olarak Feth-i Biilend, Yunus
ve Drag torpidolari da adaya sevk edilmistir. PRO, FO 195/2363, Annual Report Turkey, 1908, s. 52;
BOA, A. MTZ. SM. 6/204, no:4, 23 Haziran 1325; PRO, FO 195/2360, 24 Temmuz 1910, no: 312;
Koylii, 20 Temmuz 1326.

"7 Tiirk Silahlt Kuvvetleri Tarihi, s. 92.

" Tiirk Silahlt Kuvvetleri Tarihi, s. 144.

% BOA, DH. MUI. 97-2/19, no: 19, 5 Haziran 1326; Sadece Sakiz ve Midilli’nin degil Vilayet
merkezi Rodos’un miistahkem mevki statiisiiniin de kaldirildigini, PRO, FO 195/2360, no: 194, 31
Mayis 1910°da kayitl belgeden 6grenmekteyiz.

20 BOA, DH. MUI. 2-4/3, no: 8, 11 Agustos 1325, Harbiye’den Dahiliye’ye.
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askerin daginik bir halde bulunmasinin talim ve terbiyeden yoksun kalmasina neden

1 Nitekim, 1908 yili sonlarinda Ahenk gazetesinde, “Izmir ile Cezair-i

olmasidir.
Bahr-i Sefid’de sinin-i vefireden beri aram-sdz Hassa Ordusu’na mensup zabitan ve
neferatin yerli hiikmiine girerek hi¢ bir ise yaramadiklari”nin Aydin Vilayeti

tarafindan Sadaret’e  bildirildigi yazmaktadir.”"

Harbiye Nezareti’nin yeni
diizenlemeyle adalarin giivenligi i¢in belirledigi strateji, herhangi bir adada giivenligi
tehdit edecek bir olay meydana geldiginde s6z konusu adaya siiratle asker

sevkedilmesi yoniindedir.”?

Tabur merkezinin Rodos ya da Sakiz olmasi konusunda bas gosteren
tartigmalar nedeniyle, Cezair-i Bahr-i Sefid’de dngoriilen yeni diizenleme son halini
ancak 1910 yili sonlarinda almistir. 1910 yili Mayis’inda Rodos’un Vilayet merkezi
olmas1 ve 6nemli bir mevkide yer almasi nedeniyle adanin tabur merkezi olmas1 ve
ic boliigiin burada, bir boliigiin de Sakiz’da bulunmasi kararlagtirilmistir.”** Ancak,
askeri teskilattaki bu yeni diizenleme Sakiz idarecileri i¢in ciddi bir giivenlik endisesi
dogurmustur. Yeni diizenleme oncesi Sakiz ve Rodos Adalari’'nda yar1 yaritya
bulundurulan nizamiye taburunun merkezi Sakiz iken hem bu statii kaldirilmis, hem
de Sakiz kalesindeki topgu tiimeni de lagv edilerek adadaki asker sayisi daha da
azalmistir. Durum boyle iken Sakiz’da bir boliik asker birakilacak olmasi, jandarma
mevcudu zaten eksik olan ada igin ciddi bir sikint1 yaratacakt1.*”> Bunun yam sira,
Rodos’ta niifusun yarisindan fazlasinin Miisliman olmasina karsin Sakiz’da ada
niifusunun yaklasik yiizde doksaninin Rum olmasi ve bunlarin da Yunanliliga kars1

temayiilleri bulunmas1 Sakiz’in tabur merkezi olmasi gerektigi yoniinde 6ne stiriilen

21 BOA, DH. ID. 24/9, no:2, 20 Nisan 1326, Harbiye’den Dahiliye’ye.

22 ghenk, 27 Tesrin-i Sani 1908.

% Vilayetteki mevcut askerlerin Sakiz ve Rodos’ta toplanmasi i¢ giivenligin saglanmasinda
jandarmayla birlikte askerden de destek alan diger adalar i¢in endise konusu olmustur. Bu olguyu i¢
giivenlikte inceleyecegiz. Harbiye Nezareti’nin benimsedigi bu stratejinin i¢ giivenligi tehdit eden bir
durum oldugunda askerleri adalara sevk edebilecek kuvvette ve siiratte bir donanmaya sahip oldugu
varsayimi lizerine kuruldugu kanisindayiz. Oysa durumun boyle olmadigi, II. Mesrutiyet doneminde
Osmanlt Donanmast’nin son derece zayif oldugu, hatta asker ve mithimmat sevkiyatinin Yunan
vapurlariyla yapildigi bilinen bir gergektir. Osmanlt Arsivi, kagake¢iligi 6nlemek igin vapur talepleri ve
bunun vapur olmadig1 gerekgesiyle Harbiye Nezareti tarafindan reddedilen belgelerle doludur. Baris
zamaninda bu strateji kolaylikla uygulanabilse bile savasta bunun basariya ulasacagi oldukga
siipheliydi. Nitekim, hem Trablusgarp hem de Balkan Savasi bu stratejinin yanlishigini agik¢a ortaya
koymustur.

2% BOA, DH. iD. 24/9, no: 4/1, 12 May1s 1326, Dahiliye’den Harbiye’ye.

205 BOA, DH. ID. 24/9, no: 5, 19 Haziran 1326, Sakiz Mutasarrifligi’ndan Cezair-i Bahr-i Sefid
Vilayeti’'ne.
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kuvvetli argiimanlardan biridir.”*® Adanin, barindirilacak askerlere sundugu olanaklar
da Harbiye Nezareti’'nin kararim1 degistirerek tabur merkezinin Sakiz olarak
belirlenmesinde etkili oldugu kanisindayiz. Buna gore, “Rodos’ta askeri bina ve
talim mahalleri bulunmadigi halde Sakiz’da kisla ve askeri binalar, hastane,
talimhane ve hatta talim icin lizumu mikddr ardzi-yi haliyye*”” bulunmaktayd.
Cografi olarak Sakiz’in vilayetin ortasinda yer almasi ve firka merkezi olan Izmir’e
yakinlig1 da, Nezaret’in bu yonde karar almasinda 6nemli bir etken olmus olmalidir.
8

Sonug olarak, izmir Firkasi Kumandanhg’nin da aym yonde goriis bildirmesini*®

takiben Vilayet tabur merkezinin Sakiz Adasi olmasina karar verilmistir.

Vilayete mensup askeri birliklerin tabur merkezine aldirilmalar1 birgok adada
giivenlik endisesi duyulmasina neden olmus ve bircok adanin asker ve jandarma
talepleri eksik olmamistir. Ancak bu talepler, askerlerin talim ve terbiyeden yoksun
kalacaklar1 gerekcesiyle reddedilmistir. Selanik ve izmir Jandarma mekteplerinden
mezun olanlarin bir kisminin Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’ne gdnderilmeleri ise bu

ac131 kapatmaya yetmemistir.”*’

Bu kosullar altinda, 29 Eylil 1911°de Trablusgarp Savasi basladiginda
Cezair-i Bahr-i Sefid Vali Vekili, “...jandarma tertibinin kafi olmadigina dair olan
is 'ardt-1 miikerrere ve adalara birer tabur asker ikdamesi liziimunu mutazammin
istirhamdt-1 miiteaddide tervic edilmis olsa simdi bu telasa ve endiseye mahal kalmaz
idi” diyerek savas karsisinda adalarin yiizyiize kaldigi durumdan yakinmaktaydi.*'
Buna karsilik Sadaret, Harbiye Nezareti’nin goriisleri dogrultusunda, vilayetteki
adalarin ¢oklugu ve “kita’at-1 nizamiyenin ufak ufak miifrezeler halinde oteye beriye
serpistirilmesi askerlikce mahzurlu” goriildiiglinden her adaya asker sevkinin

miimkiin olmadigi, vilayetin belli bagh adalar1 (Sakiz, Sisam, Midilli ve Rodos)

haricindekilere asker ve silah sevk edilmeyecegini,”'' sevk edilse bile askerin

26 BOA, DH. ID. 24/9, no: 11/1, 4 Tesrin-i Evvel 1326, Dahiliye Nezareti’nden Cezair-i Bahr-i Sefid
Vilayeti’ne.

207 BOA, DH. iD. 24/9, no: 12, 30 Eyliil 1326, Umur-1 Erkan-1 Harbiye’den Dahiliye Nezareti’ne.

2% BOA, DH. iD. 24/9, no: 12, 30 Eyliil 1326.

29 Ahenk, 26 Mart 1911.

219 BOA, DH. SYS. 75-6/1-2, no: 56, 29 Eyliil 1327, Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nden Alman Sifre.
21 BOA, DH. SYS. 75-6/1-2, no: 3, 9 Tesrin-i evvel 1327, Sadaret’ten Dahiliye Nezareti’ne.
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jasesinin miimkiin olamayacagim belirterek®' diger kiiciik adalar gozden ¢ikarmis
goriinmektedir. Nitekim birakin kiiciik adalar;, Ege sularinda kol gezen Italyan
donanmasi yiiziinden, Sakiz, Sisam, Midilli ve Rodos Adalari’na bile asker ve

213 jtalya’nin adalara karsi

cephane gondermek basli basina bir sorun olmustur.
herhangi bir iggal girisiminde donanmadan yararlanma olasiligt bulunmadigi,
Harbiye Nezareti’nin adalarin savunulmasinda belirledigi stratejiden de agik olarak
anlasilmaktadir, “adalarda miictemi  edecek kuvvet sefain-i  harbiyenin
bombardimanina karst bir sey yapamaz. Ancak diisman karaya asker ¢ikarip da
dahile dogru ilerledigi zaman miidafaa edebilir. Binaen-aleyh adalarin dahilinde
miidafaayr temin etmek iizere teddbir-i ldazime ve miimkiine ittihaz edilmig

oldugundan tedabir-i mezkure ile iktifa zaruri bulunmagla... "

Trablusgarp Savasi ¢ikar ¢ikmaz, Izmir Firka Kumandanligi’na mensup 430
asker bir Reji vapuruyla Sisam’a gonderilmistir. Ancak, genellikle Sisam’da bir
karigiklik oldugu zaman Osmanli askerini gérmeye aliskin halk, Sisam Beyine
giderek bunun sebebini sormustur. Savas sona erdikten sonra Osmanli askerinin
adadan aldirilacagini sdyleyerek halki yatigtiran Sisam Beyi Kopas Efendi, kendisine
sorulmadan ve bilgi verilmeden adaya asker gonderildigi i¢in Bab-1 Ali’ye serzeniste
bulunmustur.”"> Dogu Ege Adalari iginde Trablusgarp Savasi’ndan en fazla etkilenen
ada da Sisam olmustur. Savas boyunca Italyanlarin Sakiz’i bombaladiklar1 veya
Midilli’yi isgal ettikleri yoniinde asilsiz haberler Izmir gazetelerinde sik¢a yer

almistir. Oysa ltalyanlarin bunlar i¢inde bombaladig1 tek ada Sisam olmustur. 18

212 BOA, DH. SYS. 75-6/1-2, no: 36, 1 Tesrin-i sani 1327, Umur-1 Erkan-1 Harb Dairesi’nden
Sadaret’e. Osmanli ordusunun yeni teskilatlanmadan dogan aksakliklarla bogustugu, donanmanin
yetersiz oldugu bir sirada belli baslar1 adalar1 korumaya yonelmesi akla yatkin bir strateji olmakla
birlikte, Balkan Savasi’nda bu adalarin tiimiiniin kaybedilmesi s6z konusu adalar i¢in bile gerekli
tedbirlerin almamadigini gostermektedir.

213 BOA, DH. SYS. 75-6/1-2, no: 47, Tarihsiz, Harbiye Nezareti Levazimat-1 Umumiye Dairesi’'nden
Sadarete; BOA, DH. SYS. 75-6/1-2, no: 38, 6 Tesrin-i evvel 1327°de kayith Aydin Vilayetinden
Alinan Sifre’de belirtildigine gore, asker ve cephanenin dogrudan Istanbul’dan génderilmesi halinde
diisman eline gececegi endigesiyle bunlar 6nce Canakkale ve Aydm Vilayeti kiyilarina kara yoluyla
ulastirilmig, oradan da gizlice kayiklar ve Reji vapurlariyla adalara sevk edilmistir.

214 BOA, DH. SYS. 75-6/1-2, no: 36, 1 Tesrin-i sani 1327, Umur-1 Erkdn-1 Harb Dairesi’nden
Sadaret’e. Harbiye Nezareti’nin 6ngordiigii bu stratejiyle, adalardaki asker ve cephane mevcudunun
ortigmedigini belirtmeliyiz. Dahiliye Nezareti’'nden Harbiye Nezareti’ne gonderilen bir yazida,
adalardaki askerilerin diismana ancak alti yedi saat mukavemet edebilecegi belirtilmekteydi. Ayrica
askerin elindeki Martini tiifeklerinin oldukga eski ve cephanesinin bozuk oldugu, atilan mermilerin
namlunun 6niine diistiigli, bu nedenle acilen Mavzer tiifekleri gonderilmesi talep edilmekteydi. BOA,
DH. SYS. 75-6/1-, no: 29/1, 2 Tesrin-i sani 1327 Dahiliye’den Harbiye Nezareti’ne.

2 BOA, A. MTZ. SM. 7/238, no: 5, 27 Eyliil 1327.
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Nisan 1912 tarihinde Vati liman1 bombalanmus, limanda demirli Thsaniye vapuru da
batirilmuistir.”’® Ada diisman tehdidi altinda oldugu halde Osmanl askeri
bulundurulmasinin adanin imtiyazl statiisiinii ihlal ettigi gerekgesiyle geri ¢ekilmesi
yoniinde Meclis-i Umumi’nin aldigi 30 Mayis 1912 tarihli karar,”'’ Sisamlilarin
adadaki Osmanli egemenligi konusunda ne diisiindiiklerini agik¢a ortaya koyan bir
tutumdur. Bab-1 Ali ise garantor devletlerle yapilan antlasmalar uyarinca adada asker
bulundurma hakki oldugunu belirtmekle yetinmistir.*'® italya’nin Akdeniz dengesini
degistirmeye yonelik girisimlerine hi¢ de sicak bakmayan Ingiltere ve Fransa

Sisam’da Osmanli askeri bulundurulmasina agikga itiraz etmemistir.

Adalarda alman &nlemlerin yetersiz oldugu ise Italya’min Rodos ve Oniki
Ada’y1 kisa bir siire icerisinde isgal etmesiyle ortaya ¢ikmustir. Italya’y1 Vilayet’in
diger adalarmi da isgal etmekten alikoyan etken bunlarin daha iyi savunulmasi degil,
Akdeniz dengesinin Italya lehine degismesinden endiselenen ingiltere ile Osmanli
Devleti’nin Canakkale Bogazi’n1 kapatmasina tepki duyan Rusya’nin miidahaleleri
olmustur. Trablusgarp Savasi’nin Usi Antlagsmasi’yla bitirilmesinden kisa bir siire
sonra Balkan Savasi patlak vermis, Osmanli Devleti adalardaki askeri kosullari
tyilestirmeye firsat bulamadan yeni bir savasa siiriiklenerek Ege Denizi’ndeki tiim

adalar1 kaybetmistir.
D. Niifus ve Niifus Hareketleri

Osmanli Devleti’'nden kopan topraklarda bagimsiz devletlerin kurulmaya
basladigi 19. ylizyildan itibaren Osmanli niifusu iizerine iiretilen ¢aligmalar salt bir
istatistiksel ¢alisma olmaktan ¢ikip, dini ve etnik unsurlarin 6zerklik, bagimsizlik ya
da toprak taleplerini mesrulastirmaya yonelik énemli bir silah olmaya baslamustir.?"
Imparatorlugun Avrupa’yla siyasi ve ekonomik acidan giderek daha fazla iliskiye
gectigi bir donemde, bu unsurlarin hamisi niteligindeki devletlerin de Osmanli

niifusu {izerine egilmeleri ve ¢ogu zaman dogrulugu oldukea tartismali ve daha ¢ok

216 «Sisam Tecaviizii”, Ahenk, 21 Nisan 1912.

2"BOA, MV 165/55, 20 Mayis 1328; Oreng, s. 257.

> BOA, A. MTZ. SM. 7/232, no: 87, 26 Haziran 1328.

1% Ozellikle Makedonya ve Bati Anadolu’daki toprak taleplerini mesrulastirmak agisindan Rumlarm
istatistikleri ¢arpitmaya yonelik ¢aligmalari i¢in bkz., Justin McCarthy, “Greek Statistics on Ottoman
Greek Population”, International Journal of Turkish Studies, vol. 1, no: 2, ss. 66-76.
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etnografik istatistikler yayimlamalar1 nedeniyle durum oldukc¢a karmasik bir hale
biiriinmiistir.”*° Bu acidan bakildiginda, Ege Adalari’nin bir anlamda séz konusu
tartismalardan daha uzak oldugunu séylemek miimkiindiir; ¢ilinkii bu bdlgenin niifusu
hakkinda belki de kesin olarak sdyleyebilecegimiz tek sey, Rum niifusun ¢ogunlukta

oldugudur.

Niifus konusunda sayisal veriler iceren salnamelerden giiniimiize kalan az
sayida kopya lizerinden Cezair-i Bahr-i Sefid’de niifus ve niifus hareketlerini izlemek
oldukea zordur.”*' S6z konusu salnamelerde kimi zaman sancaklar ve alt birimleri
olan kazalar hakkinda detayli istatistikler verilmis, kimi zaman da sadece sancaklarin
niifusuyla yetinilmistir. Ornegin, H. 1312 (1895/1896) tarihli salnamede niifus
hakkinda kadin-erkek, yerli ve yabanci niifus hakkinda oldukc¢a detayli veriler
sunulmakla birlikte bunlar Vilayeti olugturan dort sancagin (Rodos, Sakiz, Midilli ve
Limni) niifusunu yansitmaktadir. Dolayisiyla, tezimizin konusunu olusturan: Midilli,
Sakiz ve Karyot’un niifuslar1 ayr1 ayr1 yer almamistir. Sisam, ise Cezair-i Bahr-i
Sefid Vilayeti igerisinde yer almadigindan salnamelerden bu ada hakkinda bilgi

edinmek miimkiin olmamustir.

20 Osmanli imparatorlugunun belli bélgelerinde yasanus ve sadece Hiristiyanlarla temas kurmus olan
kimi Avrupalilarin derledigi bu istatistiklerin Avrupa basininda genis yanki buldugunu belirten Kemal
Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikler, Istanbul, 2003, s. 40-44’te,
yine de durumun tamamen Osmanli Devleti aleyhine olmadigini da eklemektedir. Bunun nedeni de
Avrupa devletlerinin 6nemli siyasi ve ekonomik kararlar alirken ihtiyag duyduklari seyin tevatiirden
Ote ciddi istatistiksel veriler olmasiydi. Bu nedenle teknik yetersizlikler gbz ardi edilmemekle birlikte
resmi Osmanli istatistiklerinin giivenilir oldugu bircok Avrupali diplomat tarafindan kabul
edilmekteydi.

21 NUVIS Ltd, tarafindan 2001 yilinda hazirlanan, Eski Harfli Tiirkce Basma Eserler Bibliyografyast,
elektronik katalogunda Vilayetin ilk salnamesinin H. 1287 (1871/1872) yilinda basildigt
belirtilmektedir. Tagbask: teknigi kullanilan bu ilk salnamenin Cezair-i Bahr-i Sefid Matbaasi’nda
basildig1 okunmaktadir. S6z konusu katalogda, sonuncusu H. 1321 (1905/1906) yilina ait olmak iizere
toplam 19 adet salname oldugu goriilmektedir. Ayoguz’un 1989 tarihli yiiksek lisans tezinde, 1303,
1310, 1311, 1312, 1319 ve 1321 tarihli Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti salnamelerinin Ankara Milli
Kiitiiphanesi’nde yer aldig1 belirtilmektedir. Ancak, s6z konusu kiitiiphanede 2003 yilinda yaptigimiz
katalog taramasinda bu salnamelere ne yazik ki rastlayamadik. Bu salnamelerin neden katalogtan
kaldirildigina dair bir bilgiye sahip olmadigimizi belirtmeliyiz. 1302, 1304 ve 1318 tarihli salnameler
ise Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde yer almaktadir. Ancak salnamelerden fotokopi alinmasi yasak
oldugu i¢in, tezimizi ilgilendiren kisimlarin transkripsiyonuna baglamakla birlikte, zaman darligindan
otiirti onceligi arsiv belgelerine vermek zorunda kaldik.
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1821 yilinda baslayan Yunan ayrilik¢i hareketine katilan adalarin niifusu,
devletin sert miidahalesinden sonra, oldukca azalmusti.”?? Sadece erkek niifusun
sayilldigr 1831 tarihli niifus sayiminda ise adalar niifusunun isyandan onceki
durumuna donmeye yonelik bir toparlanma siirecine girdigi goriilmektedir. Bunda,
devletin isyana katilan Rumlar1 affederek terk ettikleri yerlere geri donmesine izin
vermesi dnemli rol oynamus olmalidir.”*® Bu niifus sayiminda, 109.419 Miisliiman,
121.719 gayrimiislim ve 1.086’s1 da Yahudi, Cingene ve Ermeni olmak tizere Cezair-
1 Bahr-i Sefid Eyaleti’nin toplam niifusu 232.224 olarak verilmistir ki, bu oldukca
yiiksek bir orandir.”** Ancak, bu dénemde Cezair-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin sadece
adalardan olusmadigi, Biga ve Kocaeli sancaklarinin da bu toplama dahil oldugu
unutulmamalidir. Bu saymma gore Midilli’'nin niifusu 30.323, Sakiz’in ise
9.349°dur.”® Karpat’in, olasilikla 1844 tarihli niifus sayimina dayandigini, dogum ve
Oliimlerin hesaplanmasindan sonra aktarildigini belirttigi H. 1294 (1877/78) tarihli
devlet salnamesine gore Vilayetin niifusu 177.982 olarak verilirken Midilli’de
32.207, Sakiz’da 18.559 niifus oldugu belirtilmektedir.”* 19. yiizy1lin sonuna dogru
niifus sayimlarinin giderek daha da detaylandirildigi, kadinlarin da niifus sayimina
dahil edildigi gozlenmektedir. Bu nedenle, sayimlar bize daha saglikli veriler
sunmaktadir. 1881/82-1893%*" Osmanli genel sayimina gore 263.589 niifusa sahip
olan Cezair-1 Bahr-i Sefid Vilayeti’nin yaklasik %87’sini Rumlar olusturmaktaydi.
Bu tabloya gore Sakiz’m niifusu 40.032, Midilli’nin ise 94.182 idi. *** ilk defa

rastladigimiz Karyot’ta ise 21’1 Miisliiman ve geri kalant Rum olmak {izere toplam

222 Ornegin, isyandan dnce 100.000’i asan bir niifusa sahip olan Sakiz Adasi’nda 1822 yilinda sadece
900 kisi kalmisti. Emile Kolodny, La Population de Iles de la Grece, Aix-En-Provence, 1974, s.
155’ten aktaran, Ayoguz, s. 70.

2 Kiitikoglu, ss. 154-156.

24 Karpat (2003), s. 154.

2 Karpat (2003), s. 154.

226 Karpat (2003), s. 159. Karpat (2003), s. 62°de, devletin 1844 yilinda yapilan niifus sayimimin
sonuglarini yayimlamadigina dikkat ¢ekmektedir.

2275 Temmuz 1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesi, imparatorlukta detayli bir sayimin yapilmasini
ongormiistii. Ancak, gerekli alt yapiyr hazirlamanin uzun siirmesi nedeniyle, sayima ancak 1882
yilinda baglanmisti. Sayim siireci olduk¢a uzun siirmiis ve ilk sonuglar bolgelerden 1884/85°te
gelmistir. Bu sayimin sonuglarinin zaman zaman vilayet salnamelerinde yayimlandigini ve gecen siire
zarfinda niifus memurlarinin bilgileri giincellemeye devam ettigini belirten Karpat, ss. 72-73’te,
sonuglarm ancak 1893 yilinda yayimlanabildigini s6ylemektedir. Nitekim, Sakiz’da 37.680, Midilli’de
91.442 kisinin yasadigi belirtilen 1303 (1884/85) tarihli Cezair-i Bahr-i Sefid Salnamesi’ndeki
istatistikler de sayimin ilk sonuglarindan derlenen verilerden olusturulmus olmalidir. Ayoguz, s. 71,
73.

% Cezair-i Bahr-i Sefid Vali Muavininin 1891 tarihli raporunda da yakin rakamlar verilmistir. Rapora
gore, Sakiz’da 1.515’1 Miisliiman olmak tizere 39.810 kisi, Midilli’de 13.559’u Miisliiman olmak
iizere 94.528 kisi bulunmaktaydi.
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8.216 kisi bulunmaktaydi. Sisam’da niifus sayimi yapilmamis, tahmini 50.000 olarak
. 229

belirtilmisti.

Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’'nin niifusuna dair ayrintili veriler sunmakla
birlikte sadece sancaklarin toplu niifusunu veren H. 1312 (1895/96) tarihli salnamede
Sakiz Sancagi’nda 4.259 Miisliiman ve 74.367 Hiristiyan olmak lizere 78.626 kisi
yasamaktaydi. 32 Latin, 256 Yahudi ve 14 Ermeni disinda kalanlar1 Rum niifus
olusturmaktaydi. Midilli Sancagi’nda ise 14.134 Miisliiman ve 85.719 Hiristiyan
olmak tiizere 99.853 kisi yasamaktaydi. Yabanci uyruklu 56 Ermeni disinda geri
kalan 85.663 kisiyi Rumlar olusturmaktaydi.”® Salnamede vilayetin toplam niifusu
olarak verilen 264.373 rakami, Karpat’in “1894 Yilinda Osmanli Niifusu” baslikli
tabloda verdigi rakamla (264.374) ortiismektedir.®

Cezair-i Bahr-1 Sefid Vilayeti’nin niifusuna iliskin en son bilgiler 1906/7

yilma dayanmaktadir.*?

Buna gore Vilayetin niifusunda ciddi bir artig
gozlenmektedir. Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nin toplam niifusu 364.223 olmus,
Sakiz’da niifus 25.000 civarinda bir artig gostererek 103.576’ya ulagmig, Midilli’deki
niifus ise 134.263 kisiyle 40.000 kisilik bir artis gostermistir. Midilli’deki niifus
artigina paralel olarak Miisliiman niifus da artmis ve 17.964’e erismisken, Sakiz’daki

Miisliiman niifus neredeyse yar1 yariya azalarak 2.747 olmustur.**

Goriildigu gibi, adalarin niifusu hakkinda verilen bilgiler olduk¢a daginik ve
niifus hareketleri konusunda bilgi edinmemizi saglayamayacak niteliktedir. Bununla
birlikte, adalarda dikkati ¢eken en dnemli niifus hareketinin mevsimlik ig¢i olarak
calismak iizere Bat1 Anadolu’ya gecislerin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
is¢iler mevsim sonunda adalara geri donmekteydiler. Ancak bazilarinin da Bati

Anadolu’da kalarak buralarda yerlestikleri bilinmekle beraber elimizde buna dair

22 Karpat, s. 170.

2% Salname 1312 (1894/95), s.

21 Qalname 1312, s. ; Karpat, ss. 191-192.

2 Karpat, bu bilgilerin yer aldig1 defterde, hangi tarihe iliskin oldugu belirtiimemekle birlikte, diger
istatistiklerle yaptig1 karsilastirma ve listedeki vilayetlerin diizenlenmesinden hareketle bu bilgileri
iilke ¢apinda yapilan 1905/6 tarihli niifus sayimina dayandirmaktadir. Karpat (2003), ss. 200-201.

33 Karpat (2003), s. 200-201.
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herhangi bir istatistik mevcut degildir.”** Bir baska niifus hareketini de, 20. yiizyilin
basindan itibaren olduk¢a hareketlenen Amerika Birlesik Devletleri'ne goc
olusturmaktaydi. Bu konuda da somut verilere sahip olmamakla birlikte ingiltere nin
Izmir konsoloslugu tarafindan hazirlanan ticaret raporlarinda zaman zaman bazi
rakamlar verilmektedir. 1905 yilinda Sisam’dan 1.200 kisinin Kuzey ve Giiney
Amerika’ya goO¢ ettigi ve bunlarim yarisinin Sisam’a komsu adalardan oldugu

belirtilmektedir.>*>

Iki yil sonra bu rakam 2.000’in iizerine ¢ikmis ve buna sadece
Sisam’a komsu adalar degil Bati Anadolu kiyilarindan da katilanlar olmustur.”*
Midilli ve Sakiz’da da durum farkli olmamis, 1906 yilina kadar Midilli’den 3.000,
Sakiz’dan ise 2.000 kisi Amerika’ya go¢ etmisti.”’ Ticaret raporlar1 gociin nedenini,
II. Megrutiyet’le birlikte giindeme gelen ancak hi¢ uygulanmayan, gayr-i miislimlerin

askere alinmasi karari olarak agiklamaktadir.”®
E. Egitim

Osmanli Devleti’nden ayrildiktan sonra ulus-devlet insast siirecinde antik
donemin sanli ge¢misiyle baglanti kurarak ulus bilincini asilamay1 hedefleyen

9 ptidai ve riisdi mekteplerin

Yunanistan i¢in egitim 6nemli bir ara¢ olmustu.
cogunlukta, biri Sakiz digeri Midilli Sancagi’nda iki idadinin bulundugu Cezair-i
Bahr-i Sefid’de hali vakti yerinde Rumlarin ¢ogu g¢ocuklarimi yiiksek 6grenim
yapmak iizere Yunanistan’a géndermekteydi.**’ Adalarin cogunda resmi yazismalar
bile Rumca yapilmakta, hatta bircok Rum Tiirk¢e bilmemekteydi. Cezair-i Bahr-i

Sefid Valileri de zaman zaman zaman bu durumdan sikayetci olmaktaydi. 19.

ylizyilin sonlarinda Vilayet’ten merkeze gonderilen bir raporda,

mekatib-i Hiristiyaniyyeye muvazzafan lisan-1 Tiirki muallimleri
tayin olunmus ise de bunlar vazifelerini hakkiyla ifa etmediklerinden ve

% Adalar ve Bati Anadolu arasindaki iliskilerin incelenecegi III. boliimde, is¢i gocii daha detayl
olarak ortaya konacaktir.

35 Accounts and Papers, Report on the Trade of Smyrna District for the Year 1905 (bundan sonra
A & P (tarih) olarak verilecektir), vol. 129, no. 3722, s. 26.

B8 A & P (1907), vol. 117, no. 4141, s. 30.

BT A & P, (1906), vol. 116, no. 3921, s. 21; A & P (Haziran 1910 — Haziran 1911), vol. 97, no. 4809,
s. 40.

2% A & P (Temmuz 1912 — Temmuz 1913), vol. 95, no. 5247, s. 40.

% Gerasimos Augustinos, The Greeks of Asia Minor: Confession, Community, and Ethnicity in the
Nineteenth Century, Kent, 1992, s. 149.

0 Ali Fuad, s. 34.
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hatta Isporat adalarinda ‘mekteb programinda Tiirkce icin ders
ayridmamigtir’  bahanesiyle yalnmiz sandiktan maas alp higchir is
gormediklerinden

yakimlmaktaydi.**'

Ancak bu durumu diizeltmek i¢in etkin Onlemler
alimmadigini, 1910 yilinda Vilayeti teftise ¢ikan Valinin raporunda c¢ogu adada
Hiristiyan mekteplerinde hala Tiirkge derslerinin okutulmadigini belirtmesinden
anlamaktayiz.>* 1322 (1906/1907) yilindan itibaren Sakiz Adasi’na siirgiine

gonderilmis olan Ali Fuad da bu durumu sdyle 6zetlemektedir:

Rum mekteblerinde okutturulan Tiirk¢e elifbalari, kiraatlart... tedrise
gayr-1 muktedir ve belki de Tiirk¢e den miiteneffir muallim sifatinda bir
takim akrebler tarafindan giiya tedris edilirdi ... sehadetname alanlarmn
hi¢hiri yazmak soyle dursun, dogru olarak Tiirk¢e bir ciimle bile
soyleyemezdi; hiikiimetin emr ii kararina muhalefet manasini tazammun
etmemek icin Tiirkce’yi kerhen programlarina idhal etmis olduklarina
inanmamiz zaruridir.”"

Cezair-1 Bahr-1 Sefid Vilayeti’nde Tiirklerin oturduklar1 bdlgelerde ihtiyaci
karsilamaya yetecek kadar okul bulunmamasi nedeniyle 19. ylizyillin sonlarinda
egitim ve Ogretim kurumlarimin sayisin1 ve kalitesini arttirma amacini giiden
“Cemiyet-i [lmiye” orgiiti kurulmustu.”** Bu 6rgiit, Namik Kemal’in Midilli
mutasarriflig1 sirasinda en verimli donemini yagamustir. Cemiyet-i [lmiye’ye islerlik
kazandiran Namik Kemal sayesinde Midilli kasabasinda sibyan mektebi, Molivo ve
Yere Nabhiyesi’yle Sarlica kdylinde okullar agilmig, egitim yOntemlerinin

yenilestirilmesine calisilmistir.>®

H. 1312 (1895/1896) tarihli Vilayet Salnamesi’'ne gore Midilli kasabasinda
Miislimanlara ait, hem giindiizlii hem de yatili olarak hizmet veren bir idadi, dort
riisdi ve ti¢li kizlara mahsus olmak {izere on iptidai mektebi mevcuttu. Hiristiyanlarin
ise on biri kizlara mahsus olmak tizere kirk mektebi vardi. Pilmar kazasinda, tigii
Miisliimanlara ve geri kalan1 Hiristiyanlara ait olmak iizere on dokuz iptidai mektebi,
Molivo’da ise Rumlara ait iki riisdiye ile ikisi kizlara mahsus olmak iizere dort

iptidai mektebi mevcuttu. Molivo’ya bagli Kalonya Nahiyesi’nde de on bir iptidai

> BOA, YEE 7/18, no: 3, 21 Mart 1307.

22 BOA, DH. MUI. 114/64, no: 9-14, 20 Agustos 1326.

> Ali Fuad, s. 36.

* Sengiil Mete, XX. Yiizyiin Baslarinda Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti, Dokuz Eyliil Universitesi,
Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, yaytmlanmamis doktora tezi, izmir, 1996, s. 18.

* Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal’in Hususi Mektuplart, cilt 11, Ankara 1973, s. XVIIL
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mektebi bulunmaktaydi.”*® Bu okullarda toplam 935 kiz ve 5.961 erkek ogrenci
ogrenim gormekteydi.’”’ H. 1301 (1885/1886) tarihli Cezair-i Bahr-i Sefid
Salnamesi’nden Karyot Adasi’nda 375 6grencinin 6grenim gordiigii on dort mektep
oldugunu 6grenmekteyiz.***

Sakiz Adasi’nda ise Miislimanlarin bir riigdi, biri kizlara digeri erkeklere
mahsus iki iptidai mektebi, Rumlarin bir idadi ve riisdi ile yetmis iki iptidai
mektepleri bulunmaktaydi. Bunun yani sira adada ii¢ Katolik ve bir Yahudi mektebi
de mevcuttu. Adada, Rumca yaninda Fransizca basta olmak {izere ¢esitli yabanci

dillerde yazilmis 12.000 kitabi barindiran bir kiitiiphane de bulunmaktaydi.***

F. i¢ Giivenlik

Vilayeti olusturan adalarda asayis ve giivenligi saglamakla ytikiimlii temel
teskilat, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra benimsenmeye baglanan ancak
1903 yilinda yiriirliige giren Jandarma Tegskilatt Nizamnamesi’ne uygun olarak
olusturulan ve Dahiliye Nezareti’ne bagl Vilayet Zaptiye (Jandarma) Alay1 idi.>° Bu
teskilatlanmada, her vilayetin adiyla anilan bir zaptiye alayr olusturulacak ve her

sancakta birer tabur, kazalarda ise birer boliik bulundurulacakti.®®!

Buna gore,
Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti Zaptiye Alayi’nin {i¢ taburdan olustugu goriilmektedir.
Bu taburlardan birincisi Rodos’ta, ikincisi Midilli ve Limni’de, iigiinclisii ise
Sakiz’da bulunmaktaydi.”>> Ancak taburlardaki asker sayilarmm esit olmadigin
belirtmeliyiz. Toplam 813 piyade ve 68 siivariden olusan Vilayet Zaptiye Alayi’nin
Birinci Rodos Taburu 11°1 siivari, geri kalan1 piyade olmak iizere 267 zaptiyeden

ibaret iken, faaliyet alan1 daha genis bir cografyaya yayilan ikinci Midilli ve Limni

24 Salname 1312, s. 292, 296, 297.

7 Salname 1312, s. 318.

% Sabri Can Sannav, Yakindonem Tarihimizde Sakiz Adasi (1821-1923), istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995.

2% Semseddin Sami, cilt 4, ss. 2485-2486.

% Yeni uygulanacak olan Jandarma Teskilati’nin Fransiz 6rnegi benimsenerek yapilmasi, “zaptiye
taskilatinin alinmasini ¢ikarlarina aykiri bulanlarla aydin islahat¢ilar arasinda tartismalar”a neden
olmus, bu yiizden de ilgili Nizamname’nin kanunen yiriirlige girmesi gecikmisti. Tiirk Silahl
Kuvvetleri Tarihi, 111. Cilt, 6. Kisim (1908-1920), s. 89. H. 1312 tarihli Cezair-i Bahr-i Sefid
Salnamesi, kanun yiiriirliige girmeden once Vilayet Jandarma Alayi’nin kanunda ongoriilen sekliyle
diizenlendigini gostermektedir.

2! Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi ss. 89-90.

2 Salname, s. 212.
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Taburu’nun 22’si siivari ve geri kalani piyade olmak iizere 325 zaptiyeden
olustugunu gormekteyiz. Ugiincii Sakiz Taburu ise 6’s1 siivari, geri kalan1 piyade

olmak tizere 232 zaptiyeden olusmaktayd:. >

Vilayette asayis ve giivenligin saglanmas1 konusunda askerden de destek
alindig1 anlagilmaktadir. Bunun nedeni de vilayette jandarma agig1 olmasidir.”* O
kadar ki ¢ogu yerdeki kumandanliklar, “cavus ve bazen onbasi ve hatta neferata
miinhasir{dir].”* Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nin yiizii askin adadan miitesekkil
oldugu diisiiniiliirse, mevcudu higbir zaman 1.000 kisiyi bulmayan jandarma
kuvvetiyle adalarin hepsinde asayis ve giivenligin saglanmasinda birtakim
zorluklarla karsilasilmasi kaginilmazdir.>® Askeri Teskilat kisminda da degindigimiz
gibi adalarda bulundurulan nizamiye askerlerinin Sakiz’da ve Rodos’ta toplanmasina
karar verilmesiyle yoneticilerin giivenlik endisesine kapilmalar1 bu yiizdendir. Bu
endise o kadar biiyiik boyutlara varmistir ki Istanbul, izmir ve Selanik jandarma
mekteplerinde okumakta olan jandarma namzetlerinin tahsillerinin  bitimi

beklenmeden Cezair-i Bahr-i Sefid’e gonderilmeleri bile talep edilmis,”’ ancak

3 Salname, s. 224. Bu arada, asayis ve giivenligin saglanmasindan jandarma kuvvetleri kadar
sorumlu olan polis teskilatina dair bir bilgiye ¢ok sik rastlamadigimizi belirtmeliyiz. Cezair-i Bahr-i
Sefid Salnamesi’nde liva polis memurlarinin adlar1 verilmekle yetinilmistir. Donemin gazete ve arsiv
belgelerinde de polis teskilati hakkinda tatmin edici bilgiler verilmemektedir. Sadece 8 Kanun-1 Sani
1908 tarihli Ahenk gazetesinde, “Midilli ahalisinin arzusu ve miiracaatina binaen Dersaadet’ten
Midilli’ye bir komiser ile bes polis memuru” gonderildiginden bahsedilmektedir. 21 Mart 1307 tarihli
Cezair-i Bahr-1 Sefid Vali Muavini’nin raporunda ise, “hiikiimetin asil vasita-yi teftis ve tahkiki olan
polis heyati Bahr-i Sefid Vilayeti halkimin ahval ve elsinesine vakif ver her suretle afif ve iktidar
miicerreb olanlardan bi-t-terkib en kii¢iik vakadan hiikiimetin vaktiyle haberdar olmasi esbabinin
istikmali elzemdir” seklinde bir ibare bulunmaktadir.

% Vilayetteki jandarma agiginin ne kadar oldugunu kesin olarak bilmemiz oldukga giigtiir. Cezair-i
Bahr-i Sefid Valiligi’'nden Dahiliye Nezareti’'ne yazilan 5 Haziran 1326 tarihli bir yazida Sakiz
Taburu’nda 85, Midilli Taburu’nda ise 60 jandarma eksigi oldugu belirtilmektedir. BOA, DH. MUI.
97-2/19 no: 18/1. Harbiye Nezareti Umum Jandarma Kumandanligi’ndan Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen 30 Haziran 1327 tarihli bir yazida ise Vilayet jandarma agigimin 332 neferden ibaret oldugu
ve Istanbul Jandarma Mektebi’nden tahsilini bitiren 100 neferin oraya sevk edilecegi belirtilmektedir.
25 BOA, DH. ID. 24/9, no: 74/1, 22 Agustos 1327, Dahiliye Nezareti’'nden Umum Jandarma
Kumandanligi’na.

6 Ornegin, Midilli’nin Yere nahiyesinde gorev yapan muallim-i evvel Hafiz Ahmet, 27 Tesrin-i sani
1908 tarihli Ahenk gazetesinde yayimlnanan mektubunda, nahiye asayisinin tehlikeli bir halde
oldugundan ve “her ihtimale karsi hiikiimet ve kanunun mevcudiyetini isbat edecek derecede mikdar-i
kdfi jandarma olmadigindan” yakinmaktadir.

T BOA, DH. MUI. 100-2/18, no: 1, 19 May1s 1326 Dahiliye Nezareti’nden Harbiye Nezareti’ne.
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Harbiye Nezareti Izmir Jandarma Mektebi’nden mezun olacak jandarmalarla bu

ag1gin kapatilmasini uygun gormiistiir.>®

Sisam’in imtiyazli statiisii geregi adadaki 150 kisilik jandarma kuvveti
Osmanli ordusuna mensup degil ada yerlilerden olusmus bir kuvvetti. Ancak bu
kuvvetin, temel gorevi olan giivenligi saglamak yerine daha ¢ok karisikliga yol
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actigimi belirtmeliyiz.”” Bu nedenle Sisam Beyi Kopas Efendi, jandarma kuvvetini,

“sunun bunun niifuzundan [kurtarmak] ve nizamnamede tasrih olunan amirlerinden

2,260

baska amir tamimamak ve mutavaat-1 askeriyeye alistirmak amaciyla daha once

Osmanl ordusunda gérev yapmus Belgikali subay Filip Dehas’1 adaya getirmistir. 2!

Dogu Ege Adalari’nin asayis ve giivenligini tehdit eden unsurlar {i¢ ana baglik
altinda toplanmaktadir: kagakeilik ve eskiyalik ile niifusun biiyiik ¢ogunlugunun
Rum oldugu adalarda Yunanistan’in yiiriittiigli yogun propaganda faaliyeti.Girintili
cikintili kiyilarinin bir¢ok giivenli koy olusturdugu Cezair-i Bahr-i Sefid’in hemen
hepsinde yaygin oldugunu, hatta bunun bir yasam bi¢imi haline getirildigini
bildigimiz kacake¢ilik, Dogu Ege Adalar1 oldugu kadar Aydin Vilayeti’nin de
giivenligine yonelik en ciddi tehditlerden birini olusturmaktaydi. Bu nedenle izmir
gazetelerinde, yakalanan kacakgilar veya kagakcgilarla girilen catigsmalara dair
haberler eksik olmuyor, bu durumun Onlenmesine ydnelik Oneriler siklikla yer
aliyordu.”®® Hatta Ahenk gazetesi, II. Mesrutiyet oncesi, “kacak¢iligin devamiyla
hadisat-1 gayr-1 marziyye zuhuruna hiikiimetce adeta bile bile, gére gore meydan
birakil[digindan]”  bile yakinmaktaydi’® Ancak II. Mesrutiyet ddneminde
kacakeiligin onlenecegine dair slirdiiriilen umutlarin bosa ¢iktigini ve gerek Aydin
Vilayeti gerekse Ege Adalari’nda i¢ giivenligi tehdit eden bir unsur olmaya devam

ettigini belirtmeliyiz. Hatta is Oyle boyutlara varmisti ki bir muhbirin Atina’dan

¥ BOA, DH. MUI. 100-2/18, no: 6, 17 Temmuz 1326 Harbiye Nezareti'nden Dahiliye Nezareti’ne.
Jandarmalarin askeri techizat agisindan da yetersiz oldugunu bunlarin diger vilayetlerde oldugu gibi
mavzer tiifekleriyle techiz edilmelerinin talep edilmesinden anlagilmaktadir. BOA, DH. ID 24/9, no:
74/1, 22 Agustos 1327, Dahiliye Nezareti’nden Umum Jandarma Kumandanligi’na.

29 Sait Pasa Hatwran, cilt 2, istanbul, 1328, s. 404’te, adada 1908 yilinda c¢ikan isyana bazi
jandarmalarin da katildig1 ve bunlarin Divan-1 Harp’te yargilanarak cezalandirildigi belirtilmektedir.
260 «Sisam Beyinin Nutku”, Ahenk, 9 Haziran 1909.

21 PRO, FO 195/2360, no: 302, 24 Temmuz 1910; “Sisam Havadisi”, Ahenk, 15 Eyliil 1910.

%6219 Haziran 1909 tarihli Ahenk gazetesinde “Muhafaza-y1 sevahil” bagligi altinda kaleme alinan bir
makalede hiikiimetin kagakeilig1 6nlemesi i¢in almasi gereken tedbirler siralanmaktaydi.

* Ahenk, 23 Mart 1909.
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Aydin Vilayeti’ne gonderdigi mektupta, Ayvalikli kasa hirsizlarindan Teohari’nin bir
vapur satin aldigr ve Midilli, Ayvalik, Candarli, Karaburun, Sakiz, Cesme, Batnoz,

Kalimnoz ve Istankdy’e ugrayarak kagak¢ihik yaptigindan bahsedilmekteydi.®*

Her tiirlii malin kagakeiligi yapilmakla birlikte, ekimi ve satimi1 1884 yilindan
itibaren Reji Idaresi’nin imtiyazinda bulunan tiitiiniin kagak¢ilig1 en yaygin olaniydi.
Tiitin  kagakciliginin biiyiik boyutlarda olmasinin sebebi Reji’nin uyguladigi
politikalara halkin tepki gostermesi yaninda II. Mesrutiyet’e kadar, “Reji’nin
varligindan ve Osmanli ozerkligi iizerindeki muhtemel etkilerinden duydugu kaygi ve
hosnutsuzlugu en bastan beri agiga vur[an]” hiikiimetin kacak¢ilarin yakalanmasi
icin bu kurumla isbirligine yanagmamis olmasidir.”®® Bu nedenle “derunlarinda
kagak tiitiin® yakalanan kayiklarm haberleri izmir gazetelerinde sik sik yer
almaktaydi. Bir¢ok adadan Bati Anadolu’ya kacak tiitiin sokulmakla birlikte, eyalet-i
miimtaze statlisi geregi Reji’ye dahil olmayan ve bu nedenle tiitiin {ireticisine
herhangi bir kisitlama uygulanmayan Sisam, bu kagakgilikta bas1 ¢ekmekteydi. Fakat
bu durum zaman zaman Sisam yoneticileri, Bab-1 Ali ve Reji Idaresi arasinda
tartismalara neden olmustur. 1911 yilinda, Sisam’in Bati Anadolu kiyisina en yakin
yeri olan Molla Ibrahim Burnu civarinda devriye gezen Reji vapurlarin1 Bab-1 Ali’ye
sikayet eden Sisam Beyi Kopas Efendi, adanin Reji’ye tabi olmadigindan Reji
vapurlarmin adaya yaklagsmamalar1 gerektigi, bu konuda Idare’nin uyarilmasimi

istemekteydi.?

Tiitlinden daha onemlisi, miihimmat-1 ndriyye olarak tanimlanan barut, fisek,
silah ve dinamit kagak¢iligi idi. Yunanistan’dan kagak olarak getirilen bu tip
mithimmatin Aydin Vilayeti’ne aktarilmasinda Dogu Ege Adalar1 bir basamak gorevi
gormekteydi. Aydin Vilayeti’'nde, “ortaya ¢ikan sosyal huzursuzluklarda gerek
Osmanli Devleti ve gerek Reji’nin kolcu kuvvetlerine karsi basta tiitiin kagak¢ilig

yvapan treticiler olmak tiizere yaganan silahli ¢atismalarda Ege Denizi'ndeki

> BOA, DH. MUL. 67/8, no: 3, 19 Kanun-1 Sani 1325.

5 Donald Quataert, Osmanli Devleti'nde Avrupa Iktisadi Yayilumi ve Direnis (1881-1908), gev. Sabri
Tekay, Ankara, 1987, s. 33. Aydm Vilayeti’nde Reji Idaresi’nin hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.,
Oktay Gokdemir, Aydin Vilayeti'nde Tiitiin Rejisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, yayimlanmamus doktora tezi, izmir, 1994.

*® BOA, A. MTZ. SM 1/55, no: 56.
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adalardan kacak olarak aktarilan silahlarin énemli bir etkisi olmustur.”® Ayrica,
19. yiizy1l sonunda Cezair-i Bahr-i Sefid Vali Muavini’nin Istanbul’a gonderdigi bir
rapor bu kagakciligin farkli bir boyutuna deginmekteydi: ¢ogunlugu taslik olan
Sporat Adalari’nda halkin ev inga etmek i¢in bir¢ok tag kirmasi gerektigi, bunun igin
de barut ve dinamitin elzem oldugu belirtilmekteydi. Ada halki Tophane-yi Amire’ye
basvurarak barut ve dinamit satin almak istedigi halde olumlu yanit alamamis, bunun
lizerine bunlar1 Yunanistan’dan temin etmek yoluna gitmistir. Bazen kayiklarinda
barutla yakalandiklarinda hiikiimetin kendilerine barut ve dinamit satmadigindan
yakimarak hakliliklarim savunmaktaydilar. Ustelik, bunlarmn bir kismini kendi
islerinde kullandiktan sonra ellerinde kalan fazlay1 da satmaktaydilar.*®® Boylelikle
hiikiimet farkinda olmadan kagakg¢ilarin kendilerini mesrulastirmasina neden

olmustu.

Adalar ve Aydin Vilayeti’nin bir bagka ortak giivenlik problemi de halkin
malim1 gasp ve canma kast eden eskiyanin varligiydi. Eskiya sadece adalarda
faaliyette bulunmayip Bati Anadolu sahillerine gecerek burada da karigiklik
cikartmakta ve sonra adalara, oradan da Yunanistan’a ka¢maktaydi. Alagatili
Kiryaku Karabacak Yunanistan, Adalar ve Aydin Vilayeti iiggeninde faaliyet
gosteren sakilerden biriydi. Koylii gazetesi 10 Eyliil 1910 tarihli niishasinda, gerek
adalarda gerekse Bati Anadolu, ozellikle de Cesme civarinda, alti ay once halkin
malin1 gasp eden Karabacak’in elini kolunu sallayarak Atina’ya kac¢tigini, simdi yine
Cesme’ye dadandigimi ve hiikiimetin, O6nceden haberi oldugu halde higbir sey
yapmadigin1 yaziyordu. Pire’ye kacan Karabacak, daha iic ay gecmeden Ipsara
Adast’nda ortaya ¢ikmistir. Nahiye miidiirinlin Sakiz’a haber vermesiyle adaya 40
piyade nizamiye askeriyle 10 jandarma ve Bafra ganbotu Ipsara’ya sevk edilmistir.*®’
Eskiyalik sadece hirsizliktan ibaret kalmiyor zaman zaman fidye i¢in adam kagirma
vakalarina da rastlaniyordu. Ornegin, Selanik’ten Bati Anadolu kiyilarina gelerek

Agustos 1911°de Soke’nin Akkdy’iinden Kiryako’yu fidye i¢in daga kaldiran yedi

7 Gokdemir, s. 87. Kimi zaman bu silah trafigi ters yonde de islemekteydi: 23 Kanun-1 Evvel 1908
tarihli Ahenk gazetesi, “Izmir’den hareket eden Hidivive vapuru[nun] Midilli’ye muvasalatinda
deriinundan karaya kagirilmak istenilen on kara tiifengi ve altmis kara fisengi[nin] derdes olunarak
Midilli kalesine teslim edil[digini] " haber vermekteydi.

* BOA, YEE 7/18, no: 3, 21 Mart 1307.

%9 Ahenk, 6 Tesrin-i Sani 1910 ve 8 Tesrin-i Sani 1910. Yine ayn1 gazetenin 5 Subat 1911 tarihli
niishasinda, Soke’nin Yoran nahiyesi civarinda jandarmayla catigmaya giren baska bir ¢etenin
kayiklarryla Sisam’a kagtig1 yazilmaktaydi.
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kisilik bir cetenin reisi Hiristo, fidyeyi aldiktan sonra Karyot’tan Yunanistan’a
270

kacmak iizereyken yakalanmisti.

Kagakeilik ile eskiyalik adalar ve Anadolu’ya yonelik ciddi tehditler
olusturmakla birlikte, adalardaki niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Rumlarin
Yunanistan’la birlesme istegi ve Yunanistan’in adalarda yiiriittiigii propaganda
faaliyetleri, sonuglar1 bakimindan en tehlikeli olaniydi. Bagimsizligini elde ettikten
sonraki ilk 20 yilda Yunanistan’da etkili bir siyasi kisilik olarak kendini gosteren

Ionannis Kolettis’in,

Yunan kralligi tiim Yunanistan degil, yalnizca onun en kiigiik ve
en eksik par¢asidir. Dogma biiytime Yunanli olan kimse yalnizca bu
Krallik icerisinde yasayan degil, aym zamanda Iyonya’da, Teselya’da,
Serez’de, Adrianopolis’te (Edirne), Konstantinopolis’te  (Istanbul),
Trabzon’da, Girit'te, Samos’ta (Sisam) ve Yunan tarihi ya da Yunan
wkiyla iliskili herhangi bir toprakta yasayandir...””!

sozlerinde viicut bulan Megali Idea’y1 gerceklestirme yolunda Osmanli
Devleti’yle sadece savasa girismek digsinda, Yunan olarak gordiikleri yerlerde bu
politikay1 yaymak amaciyla propaganda faaliyetlerinden higbir zaman sakinmayan
Yunanistan i¢in, Ege Adalar1 bicilmis kaftandi. Yunan bagimsizlik savasina olanca
giiciiyle destek veren Ege Adalari, Osmanl’nin sert miidahalesiyle gegici*’* bir siire
icin bu isteklerini ertelemek zorunda kalmakla beraber, umutlari hi¢bir zaman
sonmemisti. Propaganda faaliyetlerinin yani sira Yunan vapur kumpanyalar1 adalara

silah da tagimaktaydi.

Yunanistan’in propaganda faaliyetleri iizerinde bu kadar yogunlasmasinin

altinda yatan gergek, askeri agidan Osmanli Devleti’yle boy Olclisemeyecek durumda
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olmastydi. Ancak 1903 yilinda yetkin bir orduya kavusan™ Yunanistan, kuruldugu

2% 4henk, “Soke’de Yunan Eskiyasi”, 2 Temmuz 1911 ve 10 Agustos 1911.

"l Toannis Kolettis’in 1844 yilinda Anayasa Kongresinde yaptigi konusmadan aktaran, Richard
Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Istanbul, 1997, s. 66.

2 Nitekim, diivel-i muazzamanm huzurunda ve Yunan bayrag: altinda kucaklasan iki kadmn olarak
tasvir edilen Yunanistan ve Girit’e uzaktan hasretle bakan Midilli, Sakiz, Limni ve Yanya’nin
resimlendigi Yunan kartpostallarinin Kordon ve Frenk mahallesinde her kose basinda satildigina
dikkati ¢eken 4 Tesrin-i Evvel 1910 tarihli Ahenk gazetesi, “bununla er ge¢ bu yerlerin dahi memalik-
i Osmaniye’den iftirak edip Yunanistan’a iltihak edecekleri ve bunda daha simdiden bir meyl ve
istidad mevcut ve meshud oldugu ima ediliyor” yorumunu yapmaktaydi.

" Martin Blinkhorn ve Thanos Veremis, ed., Modern Greece: Nationalism and Nationality, Sage,
1990, s. 24.
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glinden itibaren askeri giiciinden ¢ok diivel-i muazzama’nin sempatisi ve
destekleriyle  topraklarin1  Osmanli  Devleti’nin  aleyhine  genisletmeyi
basarabilmisti.””* Bu kosullar altinda dogrudan Osmanli Devleti’yle savasa girismek
yerine, yaptig1 propagandalarla zaten ayaklanmaya hazir olan adalar halkini
kiskirtarak karisiklik ¢ikarmak, daha sonra da ige diivel-i muazzamay1 dahil ederek
adalar icin tirli imtiyazlar koparmaya c¢alismak, dolayisiyla bunlarin Osmanl
Devleti ile baglarin1 giderek zayiflattiktan sonra uygun zamani kollayarak ele
gecirmek yolunda sekillenen Yunan politikasi, basit ancak oldukga etkili bir plandi.
Ozellikle Dogu Ege Adalari, bu propagandanin sadece adalarla smirli kalmayarak

Anadolu’nun i¢lerine kadar yayilmasina olanak veren stratejik bir konumdaydi.

Cezair-i Bahr-i Sefid’den Bab-1 Ali’ye gonderilen bir raporda, “ahalisinin
onda dokuzu gayr-i miislim olmak cihetiyle bugiin her tarafi birer suretle amadl-i
ecnebiyyeye ve efkar-1 hafiyye-yi Yunaniyye'ye cevelin-gah olmus bulunan
vilayet[te]” Yunanistan’in adalardaki faaliyetleri ve Adalar Rumlarinin bu devlete
aciktan aciga verdigi destege dikkat gekmekteydi.””> Durum o kadar ileri boyutlara
varmust: ki Osmanli Devleti’nin bir pargasi olan Ipsara Adas1 halkina Yunan Meclis-i
Mebusan secimlerinde oy kullanma hakki bile verilmekte, Midilli’nin zenginleri
Yunanistan’in ordusu icin bagis toplamakta, adaya zaman zaman ugrayan Yunan
savas gemilerinin miirettebatina asir1 bir izzet-i ikramda bulunmaktaydi. “Makasid-i
hafiyye-yi Yunaniyye’nin en ziyade revac-gahi olan ve vaktiyle Yunan devletinin
tesekkiiliine maddi ve manevi en ziyade hizmet etmis bulunan” Sakiz Adasi’nin

276 1o
Bir taraftan adanin

durumu ise diger adalardan daha vahim addedilmekteydi.
Osmanli egemenliginden siyrilip hi¢ olmazsa Ozerk bir statii kazanabilmesi
umuduyla “az bir bahane ile ¢ok yaygara etmeye” alisan halk, mahalli idarenin en
kiiciik bir yanlisin1 dahi biiyiitiip adadaki diivel-i muazzama konsoloslarina sikayette

bulunurken, Yunan Meclis-i Mebusan iiyeleri de Sakiz’a, Sisam’inkine benzer bir

2 Clogg, ss. 80-94’te Yunanistan’m savas yapmadan, hatta yenik ¢iktig1 savastan bile elde ettigi
toprak kazanimlarmi Ozetlemektedir: Diivel-i muazzamadan Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
yardimlariyla kurulan Yunanistan’in bagimsizliktan sonraki ilk toprak kazanimi 1864 yilinda
Ingiltere’nin “bir nevi ¢eyiz” olarak hediye ettigi Iyonya adalariydi. 1878 tarihli Berlin Kongresi’nde
dogrudan temsil edilmeyen Yunanistan diivel-i muazzamanin karariyla Teselya’yr elde etti.
Yunanistan’in 1897 yilinda, Girit’i elde etmek amaciyla, Osmanli Devleti’ne dogrudan agtig1 savas,
kiigiik diisiiriicii bir yenilgiyle sonuglandi..

2> BOA, YEE 7/18, no: 3, 21 Mart 1307.

2 BOA, YEE 7/18, no: 3, 21 Mart 1307.
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idare verilmesi amaciyla Ingiltere nezdinde girisimlerde bulunmaktan geri
kalmamaktaydi.””” Bunun yamsira, propaganda yapmak amaciyla Yunanistan
tarafindan Ege Adalari’na adamlar gonderilmekte, Rum-Ortodoks din adamlar1 bu
adamlara destek c¢ikmaktaydi. Nitekim, Nikola Triyandafilos isminde bir Yunanl
Cezair-i Bahr-i Sefid’de dolasirken yakalanmig, iizerinden Osmanli Devleti
aleyhinde yazilar bulunan el ilanlarinin yani sira, buralarda dolasirken kendisine
kolaylik gosterilmesini emreden ve Midilli, Aydin ve Rodos metropolitlerinin
imzasim tastyan tavsiye mektuplari bulunmustu.””® Sakiz metropoliti Neronimos
Efendi ise, Yunan konsolosuyla istisarelerde bulunduktan sonra halki Yunanistan’a
katilmaya tesvik etmek yolunda mitingler diizenlemesi i¢in Sakiz jimnasyon
(ortaokul/riistiye) mektebi miidiiriinii adalara géndermis ve bunu haber alan hiikiimet

Sakiz metropolitinin azlini Rum Patrikhanesi’nden talep etmisti.*”

Ege Denizi’'ndeki diger adalar gibi Sisam da bu temel problemlerden
soyutlanmamis olmakla birlikte, huzur ve asayise yonelik asil tehdit adadaki siyasi
catigmalardan kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle, Yunan bagimsizlik savasindan sonra
goreli bir huzura kavusan diger adalarla karsilastirildiginda, Sisam Adasi merkez
yonetim acisindan siirekli problem yaratmistir. Bu durum, Ingiltere’nin Izmir
baskonsolosu Henry Barnham’in da dikkatinden kagmamis, diger adalarin II.
Abdiilhamit’in baskict doneminde belli bir istikrara sahip oldugu ve hatta
zenginlestigini, buna karsilik Sisam’in stirekli bir istikrarsizlikla bogustugunu

belirtmistir.”*

Kimi zaman Bab-1 Ali tarafindan atanan Sisam Beylerine kars1 halkin tepkisi,
cogu zaman da Meclis-i Umumi se¢imleri sirasinda tirmanan gerginliklerden dogan
isyanlar, Osmanli Devleti’nin Sisam Beyini degistirmesi ya da adaya asker
gondermesiyle son bulmaktaydi. II. Mesrutiyet’in ilanindan bir yil kadar 6nce ada
halki Sisam Beyi Georgiades’e karsi ayaklanmis, adanin hamilerinden biri olan
Ingiltere nin Istanbul elgisi Nicholas O’Conor’a gizlice danisan II. Abdiilhamit, onun

tavsiyesi tlizerine Girit’te genel sekreterlik gorevini basariyla yiiriitmiis olan Andrea

7 BOA, YEE 7/18, no: 3, 21 Mart 1307.

8 «“Metropolitler Neyle Istigal Ediyor?”, Ahenk, 16 Agustos 1910.
279 «Sakiz Metropoliti”, Ahenk 14 Haziran 1912.

Y PRO, FO 195/2360, no: , 3 Aralik 1910.
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Kopas Efendi’yi yeni Sisam Beyi olarak atamstr.*®’

Adaya atanan Sisam Beylerinin
cogunlukla zor durumda kaldiklar1 gozlenmektedir. Adanin 6zerk statiisii geregi
merkezden atanan Hiristiyan Beyler, Yunanistan’la birlesmek isteyen halk tarafindan
sevilmiyor, Beylerin halki sakinlestirmek yolunda verdigi en kiiclik bir ddiin ise
merkez yonetim tarafindan ihanet olarak algilanabiliyordu. Bu nedenle Sisam Beyligi
pek de ragbet goren bir gorev degildi. *** Nitekim Kopas Efendi de 1910 yih
sonlarinda  Sisam’1 ziyaret eden Henry Barnham’a adadaki gorevinden
hoslanmadigini, Istanbul’a dénerek Ticaret veya Nafia Nazirligi yapmak istedigini
belirtmistir. Barnham, Kopas Efendi’nin suikaste kurban gitmekten korktugunu, bu
nedenle halkin i¢ine pek fazla karismadigin1 ve pencerelerden uzak durdugunu da

eklemistir.”®

Ancak bu yeni atama da adadaki durumu degistirmemis, Sisam Yunan isgali
altina girinceye kadar siyasi ¢ekismeler siiriip gitmistir. Adadaki bu durum karsisinda
belki de en iyi degerlendirmeyi Henry Barnham yapmistir. Ona gore, kamu islerine
harcadigi ¢abalar nedeniyle Kopas Efendi koyliiller tarafindan oldukca

sevilmekteydi.***

Ancak, diplomalarint Atina’daki egitim kurumlarindan almis,
Helenizm ruhuyla dopdolu, ¢ogunlugunu avukat ve doktorlarin olusturdugu ada
mteberani, kendilerini Meclis-i Umumi {yeliginden bagka bir pozisyona layik
gormemekteydiler. Bunun nedeni de ada halkina degil kendi ¢ikarlarina hizmet
etmekti. Eger hiikiimette bir yer edinmeyi basaramazlarsa Sisam Beyinin adadan

génderilmesi i¢in ellerinden geleni yapmaktaydilar.”®

Adalar ve Aydin Vilayeti’nin giivenligini tehdit eden bu meselelere karsi
hiikiimetin aldig1, daha dogrusu almaya calistig1 tedbirlere gelince: gerek kacakegilik

ve eskiyaligi gerekse Yunan yolcu vapurlarimin adalara gizlice propagandicalar

21 PRO, FO 195/2363, Annual Report Turkey 1907, s. 50.

82 Sisam’a atanan Beyler ve idareleri doneminde yasanan olaylar i¢in bkz., Oreng, ss. 76-152.

283 PRO, FO 195/2360, 3 Aralik 1910. Ne gariptir ki, Kopas Efendi’nin bu korkularinda yanilmadigi,
1912 yilinda diizenlenen bir suikast sonucu hayatini kaybetmesiyle ortaya ¢ikmistir.

8 Kopas Efendi gercekten de ada koyliilerin ekonomik durumlarini iyilestirmek i¢in elinden geleni
yapmisti. 300.000 kurus sermayeli bir ziraat sandigir kurarak koyliye diisiik faizli kredi vermis,
bdylece onlar tefecilerin elinden kurtarmisti. Ayrica, iiriinlerini limana getirmelerini kolaylastirmak
icin yol yapim c¢alismalarina da hiz vermistir. Ahenk, “Sisam Beyinin Nutku”, 7 Haziran 1909.

*3 PRO, FO 195/2360, 3 Aralik 1910.
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cikarmasim onlemek, ciddi bir sahil giivenlik Srgiitlenmesi gerektirmekteydi.”*®

Ancak Osmanli Devleti’nin sahil giivenligini saglayabilmek i¢in yeteri kadar devriye
gemisine sahip olmadigmi,®®’ Reji Idaresi’nin gemileriyle isbirligi yapmasindan
anliyoruz. Yukarida belirttigimiz gibi, II. Mesrutiyet’e kadar hiikiimet tiitiin
kacakeiligina karsi bir dereceye kadar kayitsiz kalmig, hatta buna gdz yummus ve
Reji Idaresi’yle bu konuda isbirligine yanasmamsti. Ancak tiitiin kagak¢iligmin yani
sira devam eden silah kacakciligi ¢ok daha ciddi, iistelik Osmanli Devleti’nin
elindeki imkanlarla 6nlemeye muktedir olmadig bir tehditti. Bu durum goz oniine
alindiginda hiikiimet en akla yatkin ¢6ziimii, tiitiin kagak¢iliginda siirekli ters diistigi
Reji Idaresi yaninda Diiy(in-1 Ummiye ve Riisimat Idareleri ile Bahriye Nezareti

arasinda miisterek bir muhafaza hizmeti olusturmakta bulmustur.”®®

Buna ragmen hiikiimetin adalardan gelen devriye gemisi taleplerine cevap
veremedigini ve sahil giivenliginin gerektigi gibi saglanamadigim gérmekteyiz.”*
Ornegin, Dahiliye Nezareti, Sakiz’da bulunan Reyhaniye Vapuru’nun kétii havaya
dayanamayacak derecede kohnelestigi ve Yunanistan ile adalar arasinda isleyen
kacake¢r gemilerinin takibi i¢in hizli vapurlara gereksinim oldugunu Bahriye
Nezareti’ne bildiriyordu.*”® Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne

gonderilen 21 Subat 1325 tarihli yazida,

Vilayeti teskil eden Adalar Denizleri birtakim hirsiz ve kagakgi
kayiklarina cevelan-gah olup bunlar firsat bulduk¢a ahalinin nukud ve
esyasini ahz ve gasp ve civar Anadolu sevahilinden de ¢ift vesaire

28 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi: Balkan Harbi, Osmanli Deniz Harekdn (1912-1913), cilt 7, 2.
baski, Ankara 1993, s. 26.

7 Dahiliye Nezareti’nden Sadaret’e gonderilen 7 Temmuz 1327 tarihli tezkerede, “daha énce
vilayetin emrine verilecegi séylenen Fuad vapuru ve dort torpidobotun ayni zamanda Izmir ve diger
mahallerde tarassudla yiikiimlii” olmasindan dolayi sahil giivenligin yeteri kadar saglanamadigindan
yakinilmaktaydi. BOA, DH. ID. 24/9, no: 57.

% BOA, DH. MUI. 2-4/4, no: 6, 6 Agustos 1325. Ahenk gazetesinin 4 Kanun-1 Evvel 1909 tarihli
niishasinda da, “Memalik-i Osmaniyye sevahilinin berren ve bahren suret-i muntazamada muhafazasi
icin Diiyiin-1 Umiimiye, Reji, Ténbdkii ve Karantina Idarelerinin muvafakati istihsal olunarak bir
heyet-i miifettisiyye miidiiriveti teskil[nin] Maliye 'den Bab-1 Ali’ye isar olun[dugu]” belirtilmekteyse
de s6z konusu kurumlar arasinda bdyle bir anlagsmaya varildigin1 gosteren bir belge ya da habere
rastlamadik. Bu tarihten sonraki gazete haberleri veya arsiv belgelerinde kacakgilarin takibi igin
hiikiimetin sadece Reji Idaresi’nin vapurlarindan yararlandig1 goriilmektedir.

% Hiikiimet bir yandan “cezair-i Osmaniye’de silah kacak¢ihigimin faalivetle devam etmekte oldugu
.. esliha-y1 memnuanin ithaline zinhar meydan brakilmamas:” gerektigini Vilayet’e yazarken bir
yandan da bunu 6nleyebilecek vapurlari temin etmekten yoksun bulunuyordu. BOA, DH. MUI. 7-
4/28, no: 1, 19 Kanun-1 Sani 1325, Dahiliye Nezareti’'nden Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’ne.

20 BOA, DH. MUI. 42/13, no: 4, 26 Tesrin-i Sani 1325.
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hayvanatini sirkat etmekte ve Yunanistan’a asirmakta olduklari gibi
ormanlardan da kacak c¢am kabugu ve kereste vesaire ihra¢ ve
Yunanistan’'dan adalara ve gerek Anadolu cihetlerine birtakim esliha ve
esya-y1 memnua ithal etmekte ve harekdt-1 vakia-y1 sekavet-kardnenin
idareten ve siyaseten derece-yi mazarrati miistagni-yi arz ve tezkdr
oldugu” belirtilmekte, “vilayetin miiddet-i medide bdyle vapursuz
birakilmast gibi mahazir saydn-1 nazar-i dikkat bulundugu cihetle

291

Sakiz ve Rodos adalari i¢in birer devriye gemisi talep edilmekteydi.” Diger

adalardan gelen benzer taleplerin karsilanmasi amaciyla, Bahriye Nezareti,

“fevkalade biitcesinde bulunan 24 kita ganbottan hi¢ olmazsa 12’sinin tedarikine

15292

calistimast hususunu Dahiliye Nezareti’ne bildirdigi zaman, karsilik olarak

ganbot ingasi veya satin alinmasi i¢in biitgede boyle bir tahsisat olmadigi yanitini

293

almaktaydi.”” Bu nedenle, Bahriye Nezareti bu taleplere, vilayet maiyyetine

génderilecek vapur olmadigim sdylemekle yetinmek zorunda kaliyordu.”**

Adalardan gelen kagakc¢i ve eskiyalarin 6niinii almak i¢in Aydin Vilayeti’nde
de birtakim tedbirlerin alindigin1 goriilmektedir. Bu tedbirlerin bir¢ogu, Sisam’in
karsisinda yer alan Kusadasi1 ve Soke sahillerinde alinmakta, zaman zaman var olan
kuvvetlere ilaveten jandarma ve Reji kolcusu sevk edilmekte, sahil boyunca da Reji

vapurlar1 dolastirlmaktaydi.””

Megali Idea fikrini yaymak i¢in Sisam yoluyla
Kusadasi’na eskiya gectigini ve simdiye kadar sayilarinin 30’u buldugunu yazan
Ahenk ise 5 Agustos 1909 tarihli niishasinda, “buralart muhafaza igin bir zabit
kumandasinda bulunan on nefer kadar jandarma ile Reji kolculari kifayet eder mi

etmez mi?” diye soruyordu.”

! BOA, DH. MUI. 7-4/41, no: 6, 21 Subat 1325 Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nden Dahiliye
Nezareti’ne. Ahenk, 14 Subat 1911°de, Vilayetin maiyyetindeki vapurlarin Yemen’e sevk edildikleri,
Samsun, Tagoz, Basra torpidolarinin sahil giivenlik gdrevini siirdiirecekleri belirtilmekteydi.

2 BOA, DH. MUI. 2-4/4, no: 6, 6 Agustos 1325, Bahriye Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne.

3 BOA, DH. MUI. 2-4/4, no: 2, 14 Eyliil 1325, Sadaret’ten Dahiliye Nezareti’ne. Biiyiik olasilikla
Bahriye Nezareti biitcesinde ganbot alimi igin tahsisat yer aliyordu. Ancak, Tiirk Silahli Kuvvetleri
Tarihi, cilt 7, s. 15°te belirtildigine gore, “Bahriye Nazirlar: sik sik degisiyor, birinin hazirladigi
projeyi digeri degistiriyordu.” Bu nedenle, Bahriye Nezareti biitgesinde yer alan tahsisat daha sonra
kaldirilmis olmalidir.

24 BOA, DH. MUI. 7-4/41, no: 4, 21 Subat 1325, Bahriye Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne.

5 Ahenk, 26 Mayis 1909.

¥ Aydin Vilayeti’nde i¢ giivenlik konusunda daha genis bilgi igin bkz., Engin Berber, Bir Izmir
Kabusu: Miitareke ve Isgal Dénemi Uzerine Yazilar iginde, “Ikinci Mesrutiyet Donemi’nde Aydin
Vilayeti’nde Giivenlik Sorunu”, [zmir, 2002, ss. 1-22.
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Adalardaki giivenligin jandarma kuvvetiyle saglanmasi da, yukarida
belirttigimiz gibi, yeteri kadar jandarma olmamasi nedeniyle pek de miimkiin
gorlinmemekteydi. Zaten adalarin asayis ve giivenligini tehdit eden unsurlar
genellikle dis kaynakliydi.”®” Bu nedenle hiikiimetin sahil giivenlige agirlik vermesi
de bir noktaya kadar akla yatkin goriinmektedir. Harbiye Nezareti’nin herhangi bir
adada cikacak karigikliga, Sakiz ve Rodos’ta toplanan nizamiye boliiklerini siiratle
sevk etme yoniinde belirlenen yeni stratejisi ise vilayeti teskil eden bir¢ok adada
haberlesmeyi hizlandirarak miidahaleyi kolaylastiracak telgraf hatlarinin olmamasi

nedeniyle, sekteye ugramaktaydi.””®

Sonug olarak, Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’'nde asayis ve giivenliin tam
olarak nasil saglanacagina iligskin tartigmalar II. Mesrutiyet donemi boyunca devam
etmistir. Hiikiimetin bu yondeki celiskili uygulamalar1 nedeniyle ada ydneticileri
oldukca zor durumda kalmistir. Bir yandan, asayisin saglanmasinda mabhalli
yoneticilere biiylik destek saglayan nizamiye boliikleri, adalarda daginik bir sekilde
bulundurulmalarinin talim ve terbiyeden yoksun kalmalarina neden olacagi
gerekcesiyle Sakiz ve Rodos’ta toplanmig, 6te yandan bunlarin yerini almasi gereken
jandarmalarin mevcudu bir tirlii istenilen diizeye getirilememistir.”®® Adalarin
denizden siki kontrol altinda tutulmasi ise Osmanli donanmasinin zayif durumda
olmas1 nedeniyle hakkiyla saglanamamigstir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen adalarda
goreli bir asayisin hiikiim siirdiigii goriilmektedir. Ancak bunun da yaniltict bir

goriintii  oldugu, Karyot Kaymakami tarafindan c¢arpict bir sekilde dile

7 Ancak vilayetin giivenligi denizden yeteri kadar saglanamadig1 i¢in, halki kiskirtmak amaciyla
Yunanistan’dan gelen kisiler adalara kolaylikla ¢ikabilmekteydi. BOA, DH. MUI. 97-2/19, no: 10°da
kayitli, Midilli Mutasarrifligi’'ndan alinan 19 Mayis 1326 tarihli tahriratta, “Midilli’deki Hiristiyanlar
ifsad i¢in Yunan fesad komitesinden dort sahsin adaya gonderildikleri Aydin Vilayeti'nden haber
verilmistir. Bunun sebebi de bir savas meydana geldigi taktirde ayaklanarak Avrupa’nin dikkatini
celb etmek yolunda halka telkinde bulunmaktir... Zaten halkin ¢ogu Yunanhilik diisiincesiyle
zehirlenmistir. Bunlar zaten takip ediliyor, ancak defalarca soylendigi iizere jandarma noksaninin
acilen ikmali ve hatta tezyidi ve hi¢ olmazsa bir boliik askerin celbi” talep ediliyordu.

%8 Nitekim 1910 Kasimi’nda ipsara Adasi’na ¢ikan Karabacak cetesi, ilk olarak adada telgraf hatti
olup olmadigimi 6grenmeye calismisti. Ahenk, 6 Tesrin-i Sani 1910. Her adaya telgraf hatti ¢ekilmesi
icin Maliye ile Posta ve Telgraf Miidiiriyet-i Umumiyesinin ¢aligmalar1 devam etmekteydi. BOA, DH.
MUI. 2-4/3, no: 6, 16 Agustos 1325.

%9 Ornegin, Karyot Kaymakamligi’ndan alinan tahriratta, kaymakanun deyimiyle, “ise giice yaramaz
17 nefer”in bulundugu adaya ugrayan kayiklar1 muayene etmek veya gece sokaklarda devriye
gezdirmek soyle dursun, hiikiimet dairesi Oniinde ndbet¢i bulunmadigi zamanlar bile olmaktaydi.
BOA, DH. MUI. 2-4/3, no: 9, 29 Haziran 1325.
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getirilmekteydi: hdl-i hazirdaki siikunetli idaremiz bi-z-zarur ve kerhen bir¢ok yolsuz

ahvale goz kapattigimizdan ileri geliyor ki bu da hi¢bir vechle caiz degildir.’"

39 BOA, DH. MUI. 2-4/3, no: 9, 29 Haziran 1325.
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II. DOGU EGE ADALARI’NIN OSMANLI EGEMENLIGINDEN CIKISI

A. Yunanistan’in Dogu Ege Adalarr’m Isgali

Balkan Savasi oncesinde Yunanistan’in Bulgaristan’la yaptig1 ittifakin®"
ikinci maddesine gore Yunan Donanmasi’nin goérevi Ege Denizi’nde istiinligi
saglayarak Osmanlt Donanmasi’nin gerek bu denizdeki harekatin1 gerekse Balkan
Yarimadasi’na deniz yoluyla asker ve mithimmat sevkiyatin1 engellemekti. Yunan
Donanmasi’na verilen bu stratejik gorevin Osmanli egemenligindeki adalarin isgal
edilmesi zorunlulugunu tasimas1 Yunanistan’in Megali Idea’sina son derece uygun

302

diismekteydi.” Nitekim Yunanistan Osmanli Devleti’ne savas ilan eder etmez (19

Ekim 1912) donanmasi da Osmanli kiyilarina dogru yol almaya baglamisti.

Yunan Donanmasi’nmi 1slaht i¢in 1911 Mayisi’nda gorevlendirilmis olan

303
Yunan

Ingiliz Amirali Tufnell’in bizzat hazirladig1 taarruz plan1 uyarinca
Donanmasi, Canakkale Bogazi’na yakin bir mevkide ileri bir iis gorevi gorecek ve
Ege Denizi’ndeki harekatin merkezi olacak Limni Adasi®® 6nlerine gelmis, adadaki
3 subay ve 30 erden olusan Osmanli miifrezesinin direnisini kolaylikla kirarak 22

305 <
Daha sonra Yunan Donanmasi, Bogaz disinda

Ekim’de isgali tamamlamisti.
karakol gorevini yerine getirecek muhriplere iis saglamak amaciyla Gokgeada’y1 31
Ekim’de ve adadaki gdzetleme istasyonunun Yunan Donanmasi’nin hareketlerini
Bogaz’a bildirmesini 6nlemek i¢in Bozcaada’yr da 7 Kasim’da, higbir direnisle

306

karsilagmaksizin isgal etmisti.” Yunan Donanmasi’nin, Averoff gibi iistiin nitelikli

bir kruvazore sahip olmasimin Otesinde Osmanli Bahriye Nezareti’nin Balkan

%' Balkan Savasi’na ayn1 safta katilan Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag ortak bir ittifak
antlagmas1 imzalamanus her devlet digeriyle ikili antlasmalar imzalamistir. Ittifaklarm bu karmasik
yapist Ikinci Balkan Savasi’n1 hazirlayan 6nemli nedenlerden biri olmustur.

%92 Bilal Simsir, Ege Sorunu: Belgeler, cilt I1 (1913-1914), Ankara, 1982, s. XVIILI.

303 Simsir, cilt II, s. XVIII; R. J. Crampton, The Hollow Détente: Anglo-German Relations in the
Balkans, 1911-1914, Londra, 1979, s. 48.

3% Biiyiiktugrul (1993), s. 54. Stratejik iis olarak kullanilmamakla birlikte Yunanistan 31 Ekim’de
Tasoz, Semadirek ve Ayastrati Adalarini, 4 Kasim’da da Sakiz Adasi’nin batisindaki Ipsara Adasi’ni
isgal etmistir.

3% Turan (1986), s. 47. Biiyiiktugrul (1993), s. 78’de, Limni’nin isgalinin ardindan Yunanlilarin adada
telsiz telgraf hattt kurduklarini, Yunanistan’dan is¢i getirerek insa ettikleri tamir atolyesinde ikmal
tesislerini hazirladiklarini belirtmektedir.

3% Biiyiiktugrul (1993), s. 77-79.
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Savasi’nda uygulamay1 diisiindiigii herhangi bir harekat plan1 olmamasina,
Bulgaristan’m Istanbul Bogazi’na saldirmay1 planladigina dair yanhs bir istihbarat
nedeniyle tiim donanmanin Karadeniz’de bulunmasi eklenince, Ege Adalari’nin

isgalini oldukga kolaylagmust1.*"’

Yunan Donanmasi, s6z konusu adalarin igsgaliyle Canakkale Bogazi1 6niinde
konuslandiktan sonra giineye inerek diger adalari isgale hazirlanirken, Rodos’un
Italyanlar tarafindan isgalinden sonra Vilayetin merkezi olan Midilli’de bulunan Vali
Ekrem Bey’in Bab-1 Ali’ye cektigi sifre telgraflar Dogu Ege Adalari’nda durumun
hi¢ de i¢ acgic1 olmadigim1 gostermekteydi. Midilli’de bulundurulan ve 370 kisiden
ibaret olan nizamiye kuvvetinin, mensup oldugu Izmir Firkasi’na génderilmesi igin
emir geldigini 18 Ekim tarihli telgrafinda belirten Vali, geride kalacak olan
miistahfiz ve ihtiyat erlerinin adada asayisi saglayamayacagindan kuvvetin adadan
alinmamasimi talep etmekteydi.*”® Sakiz Mutasarrifi’nin adadaki nizamiye taburuyla
asayisin bir dereceye kadar saglanabilecegi, ancak disaridan gelecek diismana karsi
bunun bile yeterli olmayacagini haber vermesi iizerine Vali Ekrem Bey buradaki
nizamiye askerlerinin de aldirilmamasimi talep etmisti.’” Ancak Ekrem Bey’in 22
Ekim tarihli telgrafindan her iki adada bulundurulan nizamiye kuvvetinin ayrildigi,
iistiine Ustliik Midilli’de bulundurulan cebel toplar1 ve mitralyéz takimmin da

1% Dyrumun vahametine ragmen Ekrem Bey,

buradan aldirildigr anlasilmaktadir.
Midilli’ye Yunan Donanmasi’nin gelmesi ve asker ¢ikarmasinin muhtemel olmadigi,
Karadeniz’de bulunan Donanma-y1 Hiimayun’un yakinda Ege Denizi’ne ¢ikacagi ve
Midilli’deki askeri kuvvetin diisman saldirisint piiskiirtecek giicte oldugunu
sdyleyerek adadaki Miisliiman ahaliyi teskin etmeye calismaktaydi.*'' Cezair-i Bahr-
i Sefid Valiligi’nden gelen bu taleplere merkezden gelen yanitlar, tipki Trablusgarp
Savasi’'nda oldugu gibi, adalarin kendi kaderleriyle basbasa birakildiginm
gostermekteydi. Harbiye Nezareti bu kritik durumda bile, “kuvve-yi askeriyyenin

oteye beriye serpilmesi zdhiren (goriinliste) her noktayr muhafaza eder gibi

gortintirse de netice-yi katiyyenin hall olunacagr mahalde ordunun zayif bulunmasini

397 Biiyiiktugrul (1993), s. 55.

3% BOA, DH. SYS. 112-11/10-2, no: 16, 5 Tesrin-i evvel 1328 (18 Ekim 1912).
3% BOA, DH. SYS. 112-11/10-2, no: 15, 5 Tesrin-i evvel 1328 (18 Ekim 1912).
319 BOA, DH. SYS. 112-11/10-6, no: 8, 9 Tesrin-i evvel 1328 (22 Ekim 1912).
3'' BOA, DH. SYS. 112-11/10-2, no: 9, 11 Tesrin-i evvel 1328 (18 Ekim 1912).
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intac edeceginden” adalara kuvvet sevkinin miimkiin olmadigini, Midilli’den
aldirilan cebel toplar1 ve mitralydz takiminin da, “baska yerde daha ndfi olarak

’

istihdam” edildigini belirtmekle yetinmisti.”'* Bahriye Nezareti ise, donanmanin

ikmal ile tamiri gerceklesmeden ve Ege Denizi’nde Yunan Donanmasi’na karsi
{istiinliik saglanmadan adalara asker sevkinin miimkiin olmadigin1 belirtmekteydi.’'?
Bu nedenle, adalarda mevcut askerle yetinilmesi, “diismanin karaya asker ¢ikarmast
durumunda da ‘Cete’ savaslar: yapilarak Osmanli giiciiniin devam ettirilmesi ve

, 314
korunmasi tavsiye olunmustu.”

Adalarin  bu savunmasiz konumu Osmanli Donanmasi’nin yukarida
Ozetledigimiz durumuyla birlestiginde Yunanistan deyim yerindeyse elini kolunu
sallaya sallaya adalar1 isgal etmeye girismisti. 17 Kasim’da hicbir direnis
gostermeden teslim olan Dogu Ege Adalari’'ndan Karyot'un ardindan, Averoff
onderligindeki Yunan Donanmasi 21 Kasim 1912 sabahi Midilli Limani 6niinde

315

demirleyerek adanin teslimini talep etmisti.” ° Bu talep kabul edilmemis ve Binbasi

Abdiilgani Bey komutasindaki nizamiye askerleri adanin iglerine g¢ekilerek direnise

31 Anadolu kiyisindan  yardim gelmesi olasihigim  goz  Sniinde

gecmisler,
bulundurarak, Molivo ve Petra koylarini da tahkim etmislerdi.’'’ ilk asamada sadece
Midilli kasabasini isgal eden Yunanlilar takviye kuvvetlerinin gelmesiyle birlikte
adanin iclerine dogru ilerlemeye baslamislardi. Ahenk gazetesi 18 Aralik 1912 tarihli
niishasinda, Kumandan Abdiilgani Bey’in “miihimmat: bol, askeri cesur, kuvve-yi
maneviyyesi yerinde, mevkii emin ve miistahkem oldugu” ve sonuna kadar

direnecegini yazdiktan iki gilin sonra, Yunanlilarin yogun top atesine karsi

koyamayan Abdiilgani Bey teslim olmak zorunda kalmaisti.

Sakiz Adas1 da Midilli Adasi’na benzer sekilde isgal edilmisti. 24 Kasim’da

Sakiz Limani 6niinde demirleyen Yunan filotillasinin komutant Albay Damyanos

312 BOA, DH. SYS. 112-11/10-11, no: 11, 21 Tesrin-i evvel 1328 (3 Kasim1912).
313 BOA, DH. SYS. 112-11/10-10, no: 12, 16 Tesrin-i evvel 1328 (27 Ekim 1912).
3 Turan (1986), s. 47.

315 Simgir, cilt I, belge no: 392, s. 310.

316 Sengiil Mete, s. 82.

317 Biiyiiktugrul (1993), s. 80.
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adanin teslimini talep etmisti.’'® Ancak “teklif-i viki® adamn hamiyetli kumandam
(Zihni Bey) tarafindan reddedilmis ve memleketin elden geldigi mertebe miidafaa
edilecegi”"’ bildirildikten sonra, Midilli’de oldugu gibi, Sakiz’da da nizamiye
askerleri adanin iglerine dogru c¢ekilmisti. Yunan kuvvetlerine kirk giin kadar

dayanabilen Sakiz Adasi, 3 Ocak 1913 te teslim olmustu.**’

Yunanistan’in Sisam Adasi’n1 isgali ise diger adalardan ¢ok daha farkli bir
sekilde gelismistir. Adaya Ozerklik taninmasiyla birlikte Sisam’in  Osmanli
Devleti’yle olan baglar1 gittikce zayiflamig, zaman zaman ¢ikan isyanlar merkezi
yonetim tarafindan bastirilmist. Ikinci Mesrutiyet’in ilaninin hemen o6ncesinde
meydana gelen isyan adanin istikbalini belirleyecek bir 6neme sahipti. Her Meclis-i
Umumi sec¢iminde oldugu gibi, 1908 yilinda da Sisam’da ayaklanma c¢ikmust.
Osmanli Devleti’nin adaya asker gondermesi ve isyancilarin, elebasi Sofoulis de
dahil olmak iizere, Atina’ya kagmasiyla son bulmustu.’’' Sisam Beyi Kopas
Efendi’ye yapilan suikast ve ardindan Italya’min Trablusgarp Savasi’n1 Akdeniz’e
kaydirarak adalar1 isgal etmeye basladigi kritik giinlerde Sisam Meclis-i Umumisi
adadaki Osmanli askerlerinin ¢ekilmesini Bab-1 Ali’den talep etmisti.’** Adadaki
durum giderek gerginlesirken Sofoulis 8 Haziran 1912’de Sisam’a dénmiis ve Eyliil
1912°de nizamiye askerlerine kars saldirtya gegmisti.** Sisam’m garantorlerinden
Ingiltere ve Fransa’nm, tebalarni korumak amaciyla adaya kruvazorler
gondermesiyle durum daha da kotilesmisti*** Garantér devletlerin - duruma
miidahalesiyle Sisam isyan1 uluslararasi bir nitelik kazanmis ve bu devletlerin araya
girmesiyle 27 Eyliil’de isyancilar ve Osmanli askerleri arasinda ateskes saglanmist.
Yaklasan Balkan Savasi karsisinda Sisam’daki karigikliga bir an 6nce son vermek
isteyen Bab-1 Ali, 1 Ekim 1912 tarihli Meclis-i Viikela karariyla adadaki Osmanli
askerlerinin tiimiinii geri ¢ekmis, bdylece Osmanli Devleti’nin adayla olan son fiili

bag1 da kopmustu.’* Bu gelismenin verdigi rahatlikla Sofoulis, Balkan Savasi baslar

31 Biiyiiktugrul (1993), s. 80.

319 ghenk, 1 Kanun-1 evvel 1912.

320 Biiyiiktugrul (1993), s. 81.

321 PRO, FO 195/2363, Turkey Annual Report, ss. 76-77.

22 BOA, MV 165/55, 20 Mayis 1328 (2 Haziran 1912).

323 Oreng, s. 258.

324 PRO, FO 424/250; BOA, MV 168/50, 28 Agustos 1328 (10 Eyliil 1912).
325 Oreng, ss. 263-264.
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baslamaz adanin Yunanistan’a ilhak edildigini ilan etmisti.**® Artik Yunanistan’mn
yapmas1 gereken tek sey adanin fiili isgalini gerceklestirmekti. 15 Mart 1912°de
Amiral Contouriotis’in kumandasinda Spetze, Nike ve Velos gemilerinden olusan
kiictik bir Yunan filosu Vati’ye 350 asker ¢ikararak adayr Yunan hiikiimeti namina
isgal ettigini ilan etmistir.”’ Binalarma Yunan bandirasi asan garantdr ve diger
devletlerin konsoloslar1 da 21 pare top atilarak gergeklestirilen iggal merasimine

bizzat katilmuglardi.**®

Boylece Osmanli Devleti Ege’deki son adasini da kaybetmis
ve tim Uimidini diivel-i muazzamanin adalar hakkinda alacag:i kararn c¢ikarlarini

gbzetecek nitelikte olmasina baglamisti.

B. Diivel-i Muazzama ve Adalar Meselesi

Diivel-i muazzamanin Balkan Savasi’na diplomatik miidahaleyi neden gerekli
gordiigli ve Avrupa’yr genel bir savasa siiriikleme olasiligini i¢inde barindiran
Arnavutluk’un giiney sinir1 ile Adalar Meselesi’ni ele alis ve sonuglandirma big¢imini
anlasilir kilmak i¢in Balkan Savasi Oncesinde yasanan uluslararasi gelismelerin
Balkan devletlerini nasil biraraya getirdigi a¢ikliga kavusturulmalidir. Ciinkii bu
gelismeler Balkan devletlerinin bir yandan bolge iizerinde birbirlerinin ¢ikarlariyla
catisan onca toprak talebine ragmen,329 kendi aralarinda ittifak olusturma ¢abalarini
hizlandirirken diger yandan diivel-i muazzamanin Balkan Savasi’na miidahalesini

zorunlu kilan tohumlar1 da serpmisti.

S6z konusu gelismeler, II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte hizli bir ivme
kazanmistir; 1878 Berlin Antlagsmasi’yla Bosna-Hersek’in iggal ve yonetiminin

birakildigi Avusturya bu bélgenin ilhakini,*” bunun hemen ardindan yine Berlin

326 BOA, MV 171/73, 22 Tesrin-i sani 1328 (5 Aralik 1912).

32T PRO, FO 195/2452.

3% BOA, A. MTZ. SM. 7/252, no: 51, 4 Mart 1329 (17 Mart 1913).

32 Nitekim Osmanli Devleti'ne karsi kazanilan zaferden sonra Balkan devletlerinin savasin
kazanimlari i¢in, Birinci Balkan Savasi’na girmeyen Romanya da dahil olmak iizere, bu sefer kendi
aralarinda savasa tutusmasi miittefikler arasindaki bagin ne kadar zayif oldugunun bir géstergesiydi.
Balkan miittefiklerini birarada tutan ortak diisman (Osmanli Devleti) bir kez bdlgeden c¢ekildikten
sonra tiim anlagsmazliklar su yiiziine ¢ikmusti.

330 Avusturya, Bosna-Hersek’in ilhakini, Avusturya ve Rusya Disisleri Bakanlari Achrenthal ile
Isvolsky’nin, Eyliil 1908’de Buchleau’da yaptiklar toplantida bu konuda uzlagsmaya vardiklarmni iddia
ederek gergeklestirmisti. Yazili kayitlarin olmadigt bu toplantidaki konusmalart her iki bakan da ¢ok
farkl bir sekilde yorumlamusti. Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilk¢aglardan-1918 e, Ankara, Ekim 1989,
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Antlagmast’yla 6zerk bir prenslik yapilmis olan Bulgaristan da bagimsizligini ilan
etmisti. Bu durum Rusya’nin hararetle oOnciiliiglinii yaptigi Balkan ittifakinin
olusturulma siirecini baglatmisti. Ancak Rusya s6z konusu ittifakin Avusturya’nin
Balkanlar’daki olasi ilerlemesini engellemeye, dolayisiyla var olan statiikoyu

muhafaza etmeye yonelik bir amagla teskil edilecegini diisinmekteydi.”!

Oysa hem
Avusturya’nin Bosna-Hersek’1 ilhaki hem de sonraki gelismeler Balkan devletlerinin
Osmanl’nin Rumeli’deki topraklarinin paylagilmasi amaciyla biraraya gelecegi
kosullart hazirlamaktaydi. Her seyden 6nce Balkan devletleri eger acele etmezlerse
kendi goz koyduklari topraklara Balkanlara komsu Avusturya ve Italya’nin yavas
yavas sizacagiin farkina varmislardi. Ornegin Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhaki;
Adriyatik’te kendine ait bir liman arayist icinde bulunan Sirbistan’nin elini ¢abuk

332 jtalya’min 1890’larmn ortalarindan beri izledigi

tutmasi gerektigini gostermekteydi.
Arnavutluk politikasi ise bir yandan kendi miittefiki olan Avusturya ile iligkilerinin
gerginlesmesine neden olurken diger yandan sadece Sirbistan degil ayni zamanda

Karadag ve Yunanistan agisindan da biiyiik tehlike olusturmaktaydi.’**

Tim bu gelismeler Balkan ittifakina giden yolu hazirlamakla birlikte

Trablusgarp Savasi (1911-1912) bu baglamda ayr1 bir 6neme sahiptir; ¢iinkii

s. 226’da, Achrental’e gore Rusya Avusturya’y1 Bosna-Hersek’te, Isvolsky’ye gore ise Avusturya
Rusya’y1 Bogazlar’da serbest biraktigi yazilmaktadir. Dolayisiyla, G. D. Clayton, Britain and the
Eastern Question: Missolonghi to Gallipoli, Londra, 1971, s. 207°de belirtildigine gore, Rusya ile
bagka herhangi bir goriis aligverisine gerek goérmeyen Avusturya Ekim 1908’de Bosna-Hersek’in
ilhakini ilan etmisti. Ancak Rusya bunun Berlin Antlagmasi hiikiimlerine aykir1 oldugunu savunarak
hemen bir Avrupa konferansi talep ettiyse de ¢abalarinda basarisiz olmus, iistelik Bogazlar konusunda
kendisine herhangi bir ¢ikar saglayamadan Avusturya’nin bu oldu-bittisini kabul etmek zorunda
kalmust.

31 George B. Zotiades, “Russia, the Question of Constantinople and the Straits during the Balkan
Wars”, Balkan Studies, Vol. 11, no: 2, 1970, s. 281; Crampton, s. 17.

32 Crampton, ss. 38-39°da, Avusturya-Macaristan’nin Bosna-Hersek’i ilhakinin bu bolgeyi Sirp
yayllmaciligina kapattigini belirtmektedir. 1905 yilina kadar Sirbistan’m dis ticareti neredeyse
tamamen Avusturya’ya bagimliydi. Ancak bu tarihten sonra Sirp-Bulgar glimrik birliginin
olusturulamasindan siipheye diisen Avusturya, Sirbistan’t ekonomik dnlemlerle yipratmaya ¢alismis
ve Sirbistan’in bu iilkeye ihracatiin énemli bir bolimiinii olusturan canli hayvan (6zellikle domuz)
ticaretini yasaklanugti. Thracati icin yeni pazarlar, ithalati igin yeni tedarikciler arayan Sirbistan’a
Tuna nehri iizerinde tasimacilik yapan Bulgar, Romen, Fransiz, Rus ve Italyan gemicilik sirketleri
diisiik navlun fiyatlar1 uygulayarak, Osmanli Devleti de demiryollarini ve Selanik Limani’n1 kullanma
hakki tantyarak yardimci olmuslardi. Avusturya’nin Sirbistan’a karsi uygulamaya koydugu ekonomik
tedbirler kendi aleyhine islemis ve Sirbistan Avusturya’nin yaptirimlarindan en az zararla kurtulmayi
basarmissa da bu durum Sirp ticaretinin dis etkilere karsi ne kadar hassas ve savunmasiz oldugunun
bir gostergesiydi. Bunun iistesinden gelmenin tek yolu ise Sirbistan’in Adriyatik’te kendine ait bir
liman edinmesiydi.

333 Bernard J. Fischer, “Italian Policy in Albania, 1894-1943”, Balkan Studies, vol. 26, no. 1, 1985,
ss. 101-105. Italya’nin Arnavutluk politikasinin igerigi Siifera Konferansi incelenirken ele alinacaktir.
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Trablusgarp  Savasi’nin  dogurdugu yeni kosullar Balkan devletlerinin
anlagsmazliklarimm  bir kenara birakarak bir an Once ittifak olusturmalarini
gerektirmistir. Her ne kadar italya’nin Osmanli Devleti’ne savas agmasi bu devletin
zayif diismesi bakimindan Balkan devletlerinin yararina olduysa da, Italya’nin
Trablusgarp’ta elde etmeyi umdugu c¢abuk zaferin gerceklesmeyisi nedeniyle
Osmanli Devleti’nin dikkatini ve askeri giiclinii dagitmak amaciyla Balkanlar’a
yonelebilecegi diisiincesi bu devletler i¢in oldukga tedirginlik vericiydi.”** Osmanh
Devleti’ni barisa zorlamak igin Italya Balkanlar’a degil Ege Denizi’ne y&nelerek
Rodos ile Oniki Ada’y: iggal etmis, geri kalan adalar1 iggal etmesini ise Rusya,
Fransa ve Ingiltere’nin sert tepkileri 6nlemisti.>>> Bu durum, Ege Adalari’ni, Megali
Idea cercevesinde kendi dogal miras1 olarak goren bir baska Balkan devleti,
Yunanistan’m diger adalar Italyan isgaline girmeden harekete gegmesini zorunlu
kilmaktayd:.* italya’nin Rodos ile Oniki Ada haricinde Midilli, Sakiz, Sisam ve
Limni’yi isgal etmesi halinde, Avusturya’nin da Italya’nin bu kazanimlarini baska
bolgelerde (Balkanlar’da) toprak kazanimiyla dengeleyebilecegini ima etmesi Balkan
ittifakin1 hizlandiran diger bir unsur olmustu.”’ Béylece Balkan devletleri arasinda
Mart 1912°de baglayan ittifak goriismeleri Eyliil ayina gelindiginde tamamlanmis, 8
Ekim’de Karadag’in Osmanli Devleti’ne savas a¢gmasiyla, Dogu Sorunu’nun en

cetrefilli donemlerinden birine girilmisti.

Ege Adalan ile birlikte Rumeli’nin de Osmanli egemenliginden ¢ikmasina
neden olan Balkan Savaslari, gecmis yillarda Osmanli Devleti’nden bagimsizligini
kazanan Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag’in toprak kazanimi i¢in bu
devlete actiklar1 siradan bir savastan Ote Avrupa’yr her an genel bir savasa
stiriikleyebilecek kadar ciddi sorunlari i¢inde barindirmaktaydi. Bu nedenle s6z
konusu savagi ve sonrasinda yasanan gelismeleri daha kapsamli bir olgunun; Dogu

Sorunu nun bir pargasi olarak degerlendirmek gerekmektedir.

34 Douglas Dakin, “The Diplomacy of the Great Powers and the Balkan States, 1908-1914", Balkan
Studies, vol. 3, no. 2, 1962, ss. 338.

335 Simsir, cilt 1, belge no: 218, 24 Mayis 1912, ss. 151-152; no: 228, 3 Haziran 1912, ss. 159-160; no:
264, 29 Haziran 1912, ss. 201-202.

336 Crampton, s. 49.

37 Dakin (1962), s. 338.
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En dar anlamiyla Dogu Sorunu; Avrupa devletlerinin, dagilma siirecine giren
Osmanli Imparatorlugu’nun “topraklar: iizerinde giristikleri iistiinliik ve pay alma

2,338

yarigi[dir]. Bu yarisin temel problematigi ise paylasim siirecinin Avrupa’nin

339
Bu nedenle,

izerine oturdugu hassas dengeleri bozmadan gergeklestirilmesiydi.
ozellikle 19. yiizyilin ilk g¢eyreginden itibaren Osmanli Devleti’nin gerek kendi
topraklar1 lizerinde yasanan isyanlar, mali bunalimlar ve benzeri i¢ sorunlar gerekse
girdigi savaglar, Osmanli ve hasmim ilgilendirmekle kalmamis, diivel-i muazzama
olarak adlandirilan: Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya-Macaristan ve ulusal
birligini 19. yiizyilin ikinci yarisinda tamamlayan Italya ile Almanya’nin miidahil
oldugu platformlara gekilerek, ¢cogu zaman Osmanli Devleti’nin aleyhine, ¢dziime

ulastirilmastir.

Ister Avusturya’nin Avrupa’da, Rusya’nin Uzak Dogu’da yaptig1 savaslardan
yenik ¢iktiktan sonra dikkatlerini Balkanlara ceviren gelencksel,**® ister ingiltere
gibi hem emperyalist hem de Hindistan yolunu giivence altina almak adina dnce
Misir sonra Kibris’a yerlesmek gibi stratejik, isterse Fransa gibi salt emperyalist

yayillmaciligi benimsemis olsun diivel-i muazzamanin her birinin Osmanl

3% Halik Ulman, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Dis Politika ve Dogu Sorunu”, Tanzimat tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 1, s. 272. Dogu Sorunu’nun 1774 (Kii¢ilk Kaynarca
Antlagmasi) ile 1923 (Lausanne Antlagmasi) arasinda gecen olaylar oldugunu belirten Robert Mantran
da, Osmanli Imparatorlugu Tarihi II: XIX. Yiizyilin Baslarindan Yikilisa, 3. bask, cev. Server Tanilli,
Kasim 1999, s. 7°de, Avrupa’nin Osmanli Devleti iizerindeki ¢ikar ¢atigmalarmin derli toplu bir
Ozetini yapmustir. Buna gore, “Ruslar, Ortodosklarla Slaviarin korunmasini bahane edip,
egemenliklerini Balkanlar’a yaymay: ve serbest denizlere ¢ikmay: hedef edinirler. Ingilizler, Hint
yolunu koruma altina almanin, bdylece Akdeniz’i Hint Okyanusu’ndan ayirak kistagi denetlemenin
aranisi i¢indedirler; bu bélgedeki Arap iilkelerine gosterdikleri ilginin kaynagi budur. Fransizlar,
Ortadogu’daki Hiristiyanlar arasinda sahip olduklari ticari ve kiiltiirel durumlarini savunmak
isterler; ve, duruma gore, Ruslarla ya da Ingilizlerle zitlasma icindedirler. Rus niifuzunun
Balkanlar'da geniglemesinden korkan Avusturyalilar, ézellikle Bosna-Hersek'te, bir set kurmaya
cabalarlar ... Daha sonraki yillarda, Almanlar da, Drang nach Osten (Dogu’ya yayilis) siyasetinin
etkisiyle Osmanli Imparatorlugu na ilgi gésterirler.”

339 Kurmus, s. 24.

0 Alman ulusal birliginin kurulmas: sirasinda Avusturya’nin Prusya ile girdigi savasta aldig yenilgi
nedeniyle batiya dogru genisleme imkani ortadan kalktigindan bu devlet, topraklariin bir kisminin
zaten Balkanlar’da bulundugu icin bu bdlgede yayilmayr hedefleyecekti. Avusturya’nin bu
politikasina en biiyiik tehdit Sirbistan’dan gelmekteydi. Ciinkii her iki iilke de dogal yayilma alani
olarak ayni bolgeyi se¢misti. Rusya i¢in Cin topraklart tizerindeki yayilmact emelleri en az Osmanli
topraklari iizerindeki yayilmaci emelleri kadar 6nemliydi. Mangurya’ya yerlesmek isteyen Rusya, hem
buray1 dogal yayilma alami olarak goren Japonya’nmn hem de Cin’de ¢ikarlari olan Ingiltere’nin
tepkisiyle karsilasmis hatta 1902°de Ingiltere ve Japonya Rusya’ya kars1 ittifak bile yapmistr. 1904-
1905 yillarinda Japonya’ya karsi yaptig1 savastan yenik ¢ikan Rusya bu durumda dikkatini sadece
Balkanlar iizerinde yogunlastirmaya baslayacakt.
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Devleti’nin topraklar iizerinde cesitli iddialari bulunmaktaydi.>*' Ulusal birliklerini
diger Avrupa iilkelerinden ¢ok daha gec¢ saglayan italya ve Almanya’nin biiyiik
devlet olmanin 6n kosulu sayilan somiirgecilik yarisina da ¢ok gec¢ dahil olmalar
nedeniyle olduk¢a saldirgan bir dig politika sergilemeleri ise Avrupa’daki hassas

2 Yine de Avrupa’nm Osmanli

dengelerin bozulmasini kaginilmaz kilmaktaydi.
Devleti lizerindeki ¢atisan ¢ikarlar yiiziinden patlak veren krizler, dengeyi korumak
adina ustalikla yiiriitiilen diplomatik manevralar sayesinde, 20. ylizy1l baslarina kadar
atlatilabilmisti. Diivel-i muazzamayi diplomatik alanda artik eskisi gibi esnek
davranmaktan alikoyan karmagik ittifaklar aginin Avrupa’y1 keskin cizgilerle iki
kampa ayirdigr siirecin tamamlandig1 bir donemde; Avusturya’nin Bosna-Hersek’i

ilhaki bile Avrupa’y1 genel bir savasa stiriiklenmeden yatistirilabilmisti.

Bu kosullar altinda Balkan tilkeleri biraraya gelerek Osmanli Devleti’ne savas
actig1r taktirde, bu gelismenin Dogu Sorunu’yla yakindan ilgilenen diivel-i
muazzamanin miidahalesini geciktirmeyecegi ortadaydi. Nitekim bu savasin
Avrupa’yr da genel bir savasa siirliklemesi ihtimalinin yiiksek olmasi diivel-i
muazzamayr’ > daha Agustos ayinda biraraya gelerek ¢dziim aramaya itmisti. Diivel-
1 muazzamanin, savasin sonucu ne olursa olsun Balkanlar’da smirlarin
degismeyecegine dair Balkan devletleri ve Osmanli Devleti’ne vermeyi diislindiigii
notanin metni iizerinde fikir birligine varip bunu s6z konusu devletlere verdigi giin

(8 Ekim 1912) Karadag Osmanli Devleti’ne savas ilan etmisti.”**

3! Muharrem Tiinay, Sivasal Tarih, Ankara, 1995, ss. 122-126 ve 135-136. Diivel-i Muazzamanin
Osmanl Devleti’ne yénelik politikalari igin bkz., Marian Kent, ed., Osmanli Imparatorlugu nun Sonu
ve Biiyiik Giigler, gev. Ahmet Kent, Istanbul, 1999.

32 Sozgelimi, Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri: 1500°den 2000’e Ekonomik
Degisme ve Askeri Catismalar, 3. baski, Ankara, 1991, ss. 248-249°da, Alman Sansolyesi (Basbakani)
Biilow un 1899 tarihli bir konusmasinda ofkeyle, “hichir yabanct giiciin, hicbir yabanci Jiipiter’in
bize ‘Ne yapuabilir ki? Diinya zaten boliisiilmiis durumda,’ demesine izin veremeyiz!” dedigini ve
Almanya’nin diinyanin yeniden boliisiilmesini istedigini belirtmektedir ki, bu da Avrupa’nin yerlesmis
diizenine yonelik ciddi bir tehditti. R. J. Bosworth da, “italya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu”
Osmanli imparatorlugu ‘nun Sonu ve Biiyiik Giigler, Marian Kent, ed., iginde, s. 66’da, Italya’mn
Osmanl politikast igin, “Biiyiik Giiclerin Osmanli Imparatorlugu’ndaki niifuz kapismasinda Italya,
kapismayt baglatan degil, sadece diginda kalmak istemeyen giictii” yorumunu yapmaktadir.

3 S5z konusu dénemde italya Osmanli Devleti’yle savas halinde oldugu i¢in diivel-i muazzamanin
toplantilarinda yer almamis, Usi Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra (15 Ekim 1912) bu devlet de
Balkan Savasi’nin getirdigi sorunlarla ugrasmak iizere diivel-i muazzamaya katilmisti.

3 Crampton, ss. 59-61.
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Avrupa’nin politikasina yon veren devletlerin dahil oldugu karmagik
ittifaklar, sadece Uglii Itilaf ile Uglii Ittifak’in degil, aym bloga mensup iiyelerin de
birbiriyle ¢atisma ve potansiyel bir savas tehdidi barindirmasi nedeniyle Balkan
miittefikleri ve Osmanli Devleti’ne birakilamayacak kadar 6nemli olan sorunlarin bu
alt1 devlet tarafindan ele alinmasim gerektirmisti.**> Dolayisiyla, bu sorunlardan biri
olan Adalar Meselesi, Osmanli Devleti ile Yunanistan’in ¢ikarlar1 ve hak iddialari
gozetilerek degil, Dogu Sorunu’nun Avrupa’yr krize siirliklemesini engelleyecek
sekilde sonuca ulastirilmis ya da ulastirilmaya calisilmistir. Bu nedenle birbiriyle hig
ilgisi olmayan Arnavutluk’un giliney sinir1 meselesi ile Adalar Meselesi’nin diivel-i
muazzama tarafindan birbiriyle iliskilendirilmesi gibi ilk bakista tuhaf gelen bir
durum bile, agirlik merkezinin Dogu Sorunu oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
akla son derece yatkin gelmektedir. Hatta Balkan Savasi’yla higbir ilgisi bulunmayan
ve Osmanli Devleti ile italya arasinda imzalanan Usi Antlasmasi’yla ¢oziime
kavusturulmus olan Rodos ve Oniki Ada’nin durumunun Ingiltere tarafindan Siifera
Konferansi’'nda ele alinmak istenmesi de diivel-i muazzamanin politikasina yon

veren unsurun Dogu Sorunu oldugunu agik olarak ortaya koymaktadir.

C. Siifera Konferansi (17 Aralik 1912 — 11 Agustos 1913)

Diivel-i muazzamanin smirlarin degismeyecegine iligkin savasan taraflara
verdigi ilk nota, miittefiklerin Balkanlar’da hizla ilerlemesi nedeniyle, daha savas
basladiktan birkac¢ hafta sonra anlamsiz hale gelmisti. Miittefiklerin hizli ilerleyisi
karsisinda Osmanli Devleti 3 Kasim 1912°de barig goriismeleri icin diivel-i
muazzamanin aractigmi talep etmis’*® ancak s6z konusu devletlerin Balkan
Sorunu’nun hangi boyutlarinin Avrupa barisini tehdit ettigi, dolayisiyla kendilerinin

miidahalesini gerektirdigi tizerinde hemfikir olamamas1 nedeniyle, gerek ilk gerekse

% Simgir, cilt II, 17 numarah ekte, ingiltere’de ¢ikan Punch adli mizah dergisinde yayimlanan bir

karikatiire yer vermistir. S6z konusu karikatiir Balkan Savagi’nin diivel-i muazzamayi ne kadar
yakindan ilgilendirdigini gosteren giizel bir ornektir. Karikatiirde Balkan miittefikleri ve Osmanl
Devleti’nin baris kosullarini tartistig1r odanin kapisindan igeri bakan ve bir kadin geklinde tasvir edilen
Avrupa, “Haritalarimizi tamamladiktan sonra bana getirin, nerede yanls yaptiginizi gostereyim”
demektedir. Osmanli karikatiiriinde Balkan Sorunu’nun nasil algilandigina iliskin bkz., Tobias
Heinzelmann, Osmanl Karikatiiriinde Balkan Sorunu (1908-1914), cev. Tiirkis Noyan, Istanbul,
Haziran 2004.

6 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Ikinci Megsrutiyet ve Birinci Diinya Savast (1908-1918), IX.
Cilt, Ankara, 1996, s. 323.
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9 Kasim’da yapilan ikinci talebe olumlu bir yamit verememisti.**’ Bu nedenle
Osmanli Devlett 12 Kasim’da dogrudan Bulgar kralima ateskes Onerisinde
bulunmustu.**® Bulgar Ordusu’nun Catalca hatlarma yaptigi saldirnin basarisiz
olmas1 ve askerler arasinda basgdsteren kolera salgini 3 Aralik’ta ateskesin
imzalanmasina neden olmustu.>* Bulgaristan’in yani sira Sirbistan ve Karadag da 30
Aralik’ta miitareke protokoliinii imzalamisg ancak Yunanistan hem kusatma altinda
tuttugu Yanya’nin kendisine verilmesinin kabul edilmemesi hem de Ege
Denizi’ndeki ablukay1 kaldirmak istemedigi i¢in s6z konusu protokolii imzalamaya
yanasmamus, ancak Londra’da yapilacak baris goriismelerine katilmist.>° Bu arada
Avusturya Disisleri Bakan1 Kiderlen’in, Balkan Sorunu’nun herhangi bir iilkenin
baskentindeki diivel-i muazzama biiyiikel¢ilerinin birararaya gelecegi gayri resmi
toplantilarda tartisilmasi teklifi kabul edilmis ve bu is i¢in Londra uygun
gorillmiistii.”>' Boylece Londra’da, biri savasan taraflarm baris kosullarini, digeri de
diivel-1 muazzamanin Londra Biiyiikelcilerinin Balkan Sorunu’nun kendilerini
ilgilendiren kisimlarimi tartisacagi birbirine paralel olacak iki ayr1 konferans
toplanmas1 kararlagtirilmig, 16 Aralik’ta Baris Konferansi, 17 Aralik’ta da

Biiyiikelgiler (Siifera) Konferansi toplantilarina baglamistir.

Balkan miittefiklerinin baris kosullarim1 ilk acikladigi 23 Aralik’tan,
goriismelerin kesildigi 6 Ocak 1913’e kadar gegen siire¢, miittefiklerin 6ne stirdiikleri

sartlarda direndigi, Osmanli Devleti’nin ise giderek tavizkar davrandigi dikkat

37 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabr Tarihi, Cilt II: Trablugarp ve Balkan Savaslari, Osmanli
Asyasmin Paylasiimast i¢in Anlagmalar, Kisim II: Balkan Savaslari, Ankara, 1983, s. 60.

3 Karal, IX. Cilt, ss. 325-326da, ateskes Onerisinin Bulgar kralina degil Bagbakana yapilmasi
gerektigi ve bu yanlisin da cevabi geciktirdigi, o sirada da Bulgarlarin Catalca iizerine saldiriya
gectigini belirtmektedir.

9 Karal, s. 326.

%0 Necdet Hayta, Londra Biiyiikelgiler Konferanst (17 Aralik 1912 — 11 Agustos 1913), Ankara,
1996°, s. 9. Simgsir, cilt I, belge no: 434, s. 434°te, Hariciye Nazir1 Gabriel Narodunkyan Efendi
Londra Biiyiikelcisi Tevfik Pasa’ya gonderdigi telgrafta donanmanin yakinda adalar1 geri alabilecegi,
bu nedenle Yunanistan’in ateskes imzalamadan barig goriigmelerine katilmasimin kabul edilmesi
talimatini verdigi okunmaktadir.

31 Crampton, ss. 66-67. Crampton ayrica ingiltere Disisleri Bakam Edward Grey’in Paris’te
toplanilmasi i¢in teklif yaptigini, ancak o sirada Rusya’nin Paris bilyiikelgiliginde son derece kurnaz
ve sOz geciren bir diplomat ve eski Disisleri Bakan1 olan Isvolsky’nin bulunmasi ne Avusturya ne de
Almanya’nin isine geldigini belirtmektedir. Ustelik Italya’nin Paris biiyiikelgisi Tittoni’nin de sz
konusu toplantilarda iilkesinin ¢ikarlarini savunabilecegine pek de giivenilmemekteydi. Bdylece
Londra segilmis ve diivel-i muazzamanin Londra Biiyiikelgileri s6z konusu Konferans’t kendi
iilkelerini temsilen katilmiglardi. Konferans’ta Almanya’yr Lichnowsky, Avusturya’y:r Mensdorff,
Italya’y1 Imperiali, Fransa’y1 Cambon ve Rusya’y1 da Benckendorff temsil ederken, ev sahipligi yapan
Ingiltere’yi ise Disisleri Bakan1 Edward Grey temsil etmekteydi.
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cekmektedir.””” Yine de devletin gerek Edirne gerekse Adalar Meselesi’nde taviz

vermemeye yanagmamasi goriigmelerin kesilmesine neden olmustu. Ancak diivel-i
muazzamanin 17 Ocak’ta Osmanl Devleti’ne verdigi notamin tehdit dolu iislibu®>
karsisinda Osmanli Devleti kdseye sikismis, Edirne’nin Bulgarlara terk edilecegine
iliskin soylentilerinin etkin rol oynadigi Bab-1 Ali baskiniyla hiikiimetin diisiiriilmesi
durumu daha da kétiilestirmistir.™>* Sadrazam ve Harbiye Nazir1t Mahmut Sevket
Pasa baskanliginda toplanan yeni hiikiimet diivel-i muazzamanin notasina verdigi 30
Ocak tarihli cevapta, Meri¢’in batisinda kalan bolgeyi Bulgaristan’a terk etmeyi
kabul etmisti. Adalara gelince: Osmanli Devleti bunlarin bir kisminin Canakkale

Bogazi’nin savunmasi i¢in gerekli, diger bir kismmin da Anadolu’nun boliinmez

pargalar1 oldugunu hatirlattiktan sonra,

bu adalar iizerinde Tiirkiye 'nin otoritesini azaltamaya yonelecek
her ¢oziim sakincali olacaktir. Ancak bu diisiincelerin gozoniinde
tutulmas sartiyladir ki Tiirkiye, Balkanl Miittefikler’in isgalindeki adalar
hakkinda biiyiik devletlerin karar vermelerine razi olabilir >’

demekteydi. Ancak Balkan miittefikleri cevabin ¢ok geciktigini 6ne slirmiis
ve 4 Subat’ta savas tekrar baglamisti. Cephelerde ordularinin daha fazla
dayanamayacag1 acik oldugundan Yanya, Iskodra ve Edirne’yi kaybetmeden
hasimlariyla tekrar masaya oturmak isteyen Osmanli Hiikiimeti, 23 Subat’ta diivel-i

muazzamanin arabuluculuguna basvurmak icin karar almis®°® ve 28 Subat’ta bu

52 Bayur (1983), ss. 199-214’te, Balkan miittefiklerin, baris sartlarin1 igeren notalari ve Osmanlh
Devleti’nin karst notalarint ayrimtili  bir sekilde anlatmaktadir. Osmanli Devleti, Balkan
miittefiklerinin 6ne siirdiigli kosullara ilk verdigi cevapta, gerek Rumeli’deki topraklarindan gerekse
Ege Adalari’'ndan vazge¢miyor, Ege Adalar’nin dogrudan Osmanli egemenliginde kalmasi
gerektigini savunurken Rumeli igin bir nevi 6zerklik 6neriyordu. Miittefiklerin kosullarinda direnmesi
iizerine Osmanli Devleti 1 Ocak 1913 tarihinde verdigi cevapta Edirne’nin batisinda kalan topraklari
terk etmeye razi oluyor; ancak ne Edirne’den ne de Adalardan vazgeciryordu.

33 Simgir, cilt I, s. CLXXI’de yer alan notamin terciimesi soyledir, “biiyiik devletlerin égiidiinii
dinlememekle ve baris yapilmasina engel olmakla Osmanli Hiikiimeti agiwr bir sorumluluk altina
girmektedir ve savas uzarsa baskent Istanbul ve Anadolu da tehlikeye girebilir. Osmanl Hiikiimeti,
savas sonrasinda Avrupa’nin maddi ve manevi yardumina muhtactir ve bu yardimlari, ancak biiyiik
devletlerin ogiitlerini dinleyerek elde edebilir. Bu durumda biiyiik devletler, Edirne’nin Balkan
miittefiklerine terk edilmesi ve Ege adalari hakkinda karar verme yetkisini de biiyiik devletlere
birakmast yolundaki ogiitlerini yenilemek zorundadirlar.”

¥ Karal, IX. Cilt, s. 335.

3% Simgir, cilt I, belge no: 583, s. 497; gevirisi, s. CLXXXI.

3% Sadrazam ve Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa 'min Giinliigii, Istanbul, Kasim 1988, ss. 30-31.
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istegini resmen diivel-i muazzamaya bildirmisti.”>’ Ancak Balkan miittefiklerinin

cevabi beklenirken 6 Mart’ta Yanya, bundan yirmi giin sonra ise Edirne diismiistii.*>®

Uzun pazarliklardan sonra, barig goriismeleri icin miittefiklerden olumlu
cevap alinmasi tlizerine 1913 Mayisi1 ortalarinda Berlin eski Biiyiikelgisi Osman
Nizami Pasa birinci, Nafia Nazir1 Batzaria Efendi ikinci, Hariciye Nezareti Miisaviri
Resid Bey de iigiincii delege olmak tizere Osmanli heyeti Londra’ya ulagmusti.”
Miittefiklerin bitmek tiikenmek bilmeyen istekleri karsisinda 27 Mayis’ta Balkan
delegeleriyle ayr1 ayri goriisen E. Grey antlagmayi imzalamalar1 ya da Londra’dan
ayrilmalar1 yOniinde iiltiimatom verdikten sonradir ki, 30 Mayis 1913°te Balkan
Savasi’ni, sadece gecici bir slire i¢in, sona erdiren Londra Antlagsmasi imzalanmisti.
Buna gore Osmanli Devleti, Trakya’da Midye-Enez hattinin batisinda kalan tim
topraklar1 miittefiklere devrederken Girit {izerindeki haklarindan da vazgegiyor ve
savasin ortaya cikardigi mali sorunlarin ayri bir konferansta ele alinmasini kabul
ediyordu. Diivel-i muazzamayi ilgilendiren iki sorun: Arnavutluk simirlariin
cizilmesi ve Adalar Meselesi’nin ¢Oziimil ise antlasmanin ikinci ve dordiincii
maddeleriyle bu devletlere birakilmust1.*®® Bu antlasmanin sonrasinda yasanan siireg
diivel-1 muazzamanin, Osmanli Devleti ve Yunanistan’in Adalar Meselesi’nin kendi
lehlerine ¢oziilmesi i¢in gerceklestirdigi yogun diplomatik ¢cabay1 dikkate almaksizin
sadece Avrupa uyumunun devami adina her iki tarafi da memnun etmeyen bir sonuca

ulastirmasinin oykiisiidiir.

Uzun goriismelerden®® sonra diivel-i muazzamanim Siifera Konferansi’nda
ele almayr uygun gordiigli dort sorundan: Savasin sonucu ne olursa olsun
Istanbul’daki statiikonun muhafazasi tiim devletlerin {izerinde hemen anlasmaya
vardigr bir madde olmus; Sirbistan’in savas zamaninda mithimmat ve silah

gegirilmemesi sartiyla, Adriyatik kiyisinda bir limandan yararlanmasi®® sorunu ise,

7 Hayta, s. 68.

358 Karal, cilt IX, s. 336-337. Iskodra ise 24 Nisan’a kadar dayanmist.

%% Hayta, s. 74.

360 Karal, cilt IX, s. 337.

! Diivel-i muazzamaya mensup devletlerin Balkan Sorunu’undan hangi konularin kendileri
tarafindan ele alimmmas1 gerektigine dair yaptiklar1 onerilerin detay1 i¢in bkz., Bayur (1983), cilt II,
kisim I, ss. 159-163.

3 Karal, cilt IX, s. 332-333.
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oldukca ¢etin tartismalara sahne olsa bile, diger iki soruna oranla daha ¢abuk sonuca
ulastirilmistir. Yeni kurulacak olan Arnavutluk’un siirlarinin belirlenmesi ve Adalar
Meselesi Siifera Konferansi’nda ¢etin ¢ikar ¢atismalarina sahne olacak ve her iki
sorun da ancak 1914 yili basinda sonuca ulastirilabilecekti. Diivel-i muazzamanin
Adalar Meselesi’ne ¢oziim arayislari ve bunu Arnavutluk’un giliney sinirinin tayini
sorunuyla birlestirmesinin nedenleri s6z konusu devletlerin kimisinin Arnavutluk’ta
kimisinin de adalarda hayati cikarlari olmasinda aranmalidir. Italya ise hem
Arnavutluk’un giliney sinirlart hem de, kendisinin de Rodos ve Oniki Ada’y1 isgali
altinda bulundurmasindan dolayi1, adalarla dogrudan ilgisi olan tek devletti.
Dolayisiyla, alt1 devletin Siifera Konferansi boyunca sergiledigi tutumu anlayabilmek
icin her devletin hem Arnavutluk hem de adalara yonelik politikasini degerlendirmek

gerektirmektedir.

Konferansa ev sahipligi yapan Ingiltere, ekonomik ya da siyasi higbir ¢ikari
bulunmamakla birlikte, hem diivel-i muazzamadan bazilarinin hem de Balkanlar’daki
kiiclik devletlerin ¢ekismelerine sahne olan Arnavutluk sorununun, Avrupa’y1 genel
bir savasin igine gekmeden ¢oziimlenmesi gerektiginde inanmaktaydi.*® Dolayisiyla
Ingiltere Arnavutluk konusunda oldukea tarafsiz davranmust.’** Arnavutluk sorunu
Ingiltere’yi, dolayli olarak, sadece Avrupa uyumunu tehdit ettigi siirece
ilgilendirirken, Adalar Meselesi bu devletin ¢ikarlarini etkilemekteydi. Ancak burada
kastedilen adalar, Balkan Savasi’nda Yunanistan’in isgal -ettiklerinden ¢ok
Trablusgarp Savasi’nda italya’nin isgal ettikleriydi. Rodos ve Oniki Ada’nin Italyan
isgaline ugradigi giinlerde Ingiliz Amiralligi’nin hazirladigy, “Italya’mn Ege
Adalari’nt Isgali ve [Ingiltere’nin] Deniz Politikasina Etkileri” baslikli bir rapor,
Amiralligin uzun yillardir Akdeniz’de uyguladig1 politikanin esasmi Ingiltere nin
Dogu Akdeniz ve Siiveys Kanali ilizerinden Hindistan’daki ticari ¢ikarlarina bu
bolgeden ancak 1.000 deniz mili uzakliktaki devletlerden tehdit gelebilecegi, fakat

bu tehdidin Malta’da iislenen Ingiliz Donanmasi tarafindan 6nlenebilecegi {izerine

36 M. B. Hayne, “Great Britain, the Albanian Question and the Concert of Europe, 1911-1914”,
Balkan Studies, vol. 28, no. 2, 1987, s. 327.

364 Crampton, ss. 127-128"de ve Hayne, ss. 343-344’te okunduguna gore, Ingiltere bu konuda o kadar
tarafsizdi ki, Fransa Ekim 1913°te Arnavutluk’un giiney sinirlarinin tespiti igin olusturulan ve diivel-i
muazzama delegelerinin yer aldig1 sinir komisyonunun baskani Ingiliz Yiizbasi Doughty-Wylie’nin
Uglii itilaf’ i ¢ikarlarini gdzetmedigini Grey’e sikayet etmisti.
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dayandirdign anlatilmaktaydi. Bu durumda Ingiltere’nin izledigi genel politika
Malta’nin dogusunda higbir biiylik devletin askeri deniz iissiine doniistiiriilebilecek
bir liman1 ele gegirmemesi yoniindeydi. italya’nin Rodos ve Oniki Ada’yr isgali
Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki c¢ikarlarina biiyiik zarar verebilecek nitelikte
oldugundan, Italya’nin bu adalar1 terk etmesini saglamak devletin éncelikli politikas
olmaliydi.*® Bu nedenle, ingiltere Siifera Konferansi’nda sadece Yunanistan’mn degil
ftalya’nin isgal ettigi adalarin da tartisilmasi i¢in ¢aba harcayacakti.’*® Dolayisiyla
Yunan isgali altindaki adalar hakkinda Ingiltere’nin izledigi politika, Italya’nin
Rodos ve Oniki Ada’yr Osmanli Devleti'ne iade edip etmeyecegiyle yakindan
ilgiliydi. Italya’nin bu konumu, yukarida gercevesini ¢izdigimiz Akdeniz politikasi
bakimindan, Ingiltere’yi dogrudan ilgilendirmekle birlikte italya’nin Uglii ittifak’mn
bir iliyesi olmast da ayr1 bir sorun yaratmaktaydi. Almanya’nin 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren Ingiltere’nin denizlerdeki hakimiyetini tehlikeye sokacak
bicimde hirsli bir donanma programina sarilmasi ve iki devletin deniz silahlanma
yarisina smirlama getirilmesi yoniinde herhangi bir anlasma saglayamamasi®®’ bu
devletin donanmasmin bir kismum Kuzey Denizi’ne ¢ekmesini gerektirmisti.”®®
Dolayisiyla iki blok arasinda ¢ikacak bir savasta Alman Donanmasi’nin miittefiki
olan Italya’nin elinde bulunan adalarda konuslanabilme olasilig1 Ingiltere’nin

Akdeniz’deki ¢ikarlar1 ag¢isindan son derece ciddi bir tehdit olusturrnaktaydl.3 69

3% PRO, ADM 116/3098, 20 Haziran 1912.

366 Simgsir, cilt I, belge no: 382, 15 Kasim 1912, s. 304’te Edward Grey Yunanistan’in 6zellikle
Canakkale Bogazi oniindeki adalari iggal etmesiyle en ¢ok Rusya’nin ¢ikarlarinin zedelendigini ve bu
acidan Rusya’nin goriisiiniin alinmasi gerektigini belirtmektedir. Grey’e gore eger Rusya bu adalar
diivel-i muazzama ile tartigmaya agmak isterse ingiltere de Italyan isgali altindaki adalarin durumunun
tartigilmasi i¢in bir firsat yakalamis olacaktir.

367 Crampton, ss. 1-8.

368 PRO, ADM 116/3098, 20 Haziran 1912.

3% Michael Llewellyn Smith, lonian Vision: Greece in Asia Minor 1919-1922, London, 1973, ss. 12-
18°de, Daha Balkan Savasi’min basinda Italya’min isgal ettigi adalar1 Osmanli Devleti’ne geri
vermeme olasihigma karsi Ingiliz Amiralligi’nin, Yunanistan’1 da igine alan yeni bir deniz politikast
iizerinde harekete gectigini belirtmektedir. Yunan asilli bir avukat olan John Stavridi’nin araciliginda
Venizelos ile yapilan goriigmelerde, donemin Bahriye Bakant Winston Churchill, mevcut durumdaki
gruplasmaya gére Akdeniz’de Uglii Itilaf’in diismanlarimin Avusturya ve italya oldugu ve ileride
cikacak bir savasta bu iki devletin Adriyatik’i tamamen kapatarak itilaf donanmalarina zor anlar
yasatabilecegini vurguladiktan sonra, Ingiltere’nin Adriyatik’e ¢ok yakin bir mevkide bir donanma
iissiine sahip oldugu taktirde Avusturya ve italya donanmalarini bu denizde hapsedecegini belirtmis ve
Yunanistan’in elinde bulunan Kefalonya Adasi’nin bu amagla kullanilmasini énermisti. Churchill, bu
iyilik karsisinda ise Kibris’t Yunanistan’a vermeyi Onermekten c¢ekinmemisti. Donemin Maliye
Bakani Lloyd George ise Rodos ve Oniki Ada’nin italya’nin elinde bulunmasinin Yunanistan i¢in bir
utang oldugunu, Balkan Savasi sonrasinda yapilacak barig antlasmasinda bu adalarin da Yunanistan’a
devredilmesi i¢in simdiden kamuoyu yaratmalar1 gerektigini Stavridis’e belirtmisti. Bdylece bir
yandan Ingiltere italya’nin Akdeniz’deki varhimin yarattigi tehdidi Yunanistan’la dengelemeye
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Siifera Konferansi’nda ele alinan her iki konuda da hayati cikarlar1 olan
Italya, bu ikircikli konumunu yansitircasina, Konferans’in en tutarsiz davranan iiyesi
olmustu. italya’nin cografi konumu dikkate alindiginda Otranto Kanali’nin karsi
kiyilarinin Yunanistan gibi kiigiik, ama Balkan Savasi’nda deniz giiclinlin etkili
oldugunu kanitlamis ve Uclii itilaf"a daha yakin duran bir devletin simirlar iginde
degil, yeni kurulacak ve her yonden Italya’ya bagimli zayif bir Arnavutluk’un
sinirlart icinde yer almasit gerekmekteydi. Adriyatik’in bu can damarini elde
bulundurmanin Italya’ya saglayacag stratejik istiinliik ise tartisiimazdi. Ustelik
Italya, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren ticaret sergileri agmaktan tarim heyetleri
gondermeye, okullar ve bankalar agmaktan gazete ¢ikarmaya kadar Arnavutluk’un
giiney bolgesinde (ya da Yunanistan’in adlandirdigi bi¢imiyle “Kuzey Epir”)
ekonomik ve kiiltiirel nilifuzunu yaymak i¢in elinden geleni yapmaktaydl.370
Italya’nin Rodos ve Oniki Ada’y1 isgali, 6nceleri Osmanli Devleti’ni Trablusgarp’1
birakmaya zorlamak amaciyla gergeklestirilmisse de, Balkan Savasi’ndan sonra,
Ingiltere’nin yukaridaki endiseleri géz &niine alindiginda, Italya’nin elinde 6nemli
bir koza doéniismiisti. Bu nedenle italya, bir yandan yeni kurulacak olan
Arnavutluk’un giliney sinirini miimkiin oldugu kadar, bolgeyi Balkan Savasi’nda
isgal eden Yunanistan’in aleyhine genisletmeye calisirken diger yandan da bu
amacma ulagmak icin elinde bulundurdugu adalart da, Osmanli Devleti’yle
imzaladig1 Usi Antlasmasi’nin hiikiimlerine tamamen aykir1 olarak,””' Yunanistan’a
vermeyi teklif edecek kadar ileri gidecekti. Ayni italya, Osmanli’dan Antalya
bolgesinde bir imtiyaz koparmadan, bunlar1 iade etmeyi reddetmekte sakinca
gormeyecektir. Ancak Italya’nin sergiledigi tutarsizlik, belki de Konferans’tan en

karli ¢ikan devlet olmasini saglayacakti.

calisirken diger yandan bu devleti bir masa olarak kullanip Italya’yr bu adalardan ¢ikarmay1
amaclamaktaydi. Oysa, Douglas Dakin’in, “The Greek Proposals For an Alliance with France and
Great Britain, June-July 19077, Balkan Studies, vol. 3, no. 1, 1962, ss. 43-60’ta belirttigi iizere,
Balkan Savasi’ndan birkac y1l énce Yunanistan hem Ingiltere hem de Fransa’ya bir ittifak antlasmasi
teklif ettiginde; ekonomik agidan oldukga zayif, kara ordusu ve donanma giicii dikkate alinmayacak
kadar niteliksiz, hepsinden Onemlisi 1897 Osmanli-Yunan savasinda bu devletin gdsterdigi
beceriksizlik her iki devlet goziinde boyle bir ittifak gereksiz kilmisti.

370 Fischer, ss. 101-102; Crampton, s. 76. Italya’nin Arnavutluk’a olan ilgisi dyle yogundu ki, Disisleri
Bakan1 Marki di San Giuliano tiim Arnavutluk’u dolasarak bu bolge iizerine bir kitap bile yazmusti.

' Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, cilt T (Osmanh imparatorlugu
Andlagmalart), Ankara, 1953, ss. 451-452°de yer verdigi Usi Antlagmasi’nin 2. maddesine gore
Osmanli Devleti Trablusgarp ve Bingazi’den tiim askeri ve miilki memurlarini ¢ektigi zaman italya da
isgali altinda bulunan Rodos ve Oniki Ada’yi1 iade edecekti.
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Rusya, Avusturya ve Italya’min arasim agmak amaciyla bagimsiz bir
Arnavutluk kurulmasini kabullenmekle beraber sinirlarin miimkiin oldugu kadar dar
tutulmasina ¢aligmistr.>”? Rusya’nin Adalar Meselesi’ndeki tavrini belirleyen unsur
ise, Bogazlar’daki statiikonun korunmasi olmustur. Bu nedenle Anadolu kiyilarina
yakin adalarin Yunanistan’da kalmasina razi gelen Rusya, gelecekte sadece
Bogazlar1 degil, bunlara Ege Denizi’'nden gelebilecek tehditleri 6nlemek amaciyla
Bogazonli Adalar’’n1 da almay: diistindiigiinden Limni, Semadirek, Gokg¢eada ve
Bozcaada’nin ya Osmanli Devleti’'nde kalmasmni ya da silahsizlandirilarak

Yunanistan’a devredilmesini savunmaktaydi.>”

Topraklarinin bir kisminin Slavlarla mesk(n olmasi nedeniyle Sirbistan’in
yayllmaci politikasindan rahatsiz olan Avusturya,”’* bagimsiz bir Arnavutluk
kurulmasini ortaya atan iilke olarak biiyiik bir ¢ikar saglamay1 hedeflemekteydi. Her
seyden Once kurulacak olan Arnavutluk Avusturya niifuzuna girdigi taktirde,
Sirbistan’a kars1 dengeleyici bir unsur olacakti. Bunun da 6tesinde 1908’de Bosna-
Hersek’in ilhaki Sirbistan’in kuzeye dogru yayilmasini durdururken, Arnavutluk’un
kurulmasi ise batiya dogru ilerleyisini Oniine set c¢ekecek, dolayisiyla Sirbistan
doguya, diger Balkan devletlerinin hak iddia ettikleri topraklara dogru yonelmek
zorunda kalacakti.’” Adalar Meselesi’nde higbir ¢ikar1 olmayan Avusturya, bagh

oldugu miittefiklerinin izinden gitmekle yetinecektir.’’®

Avusturya’nin kita Avrupasi’nda gili¢lii bir konuma ulagmasini istemeyen
Fransa Arnavutluk meselesinde 6zellikle Rusya’dan yana tavir alacakti’”’ Adalar
Meselesi konusunda Fransa da, Ingiltere gibi, Akdeniz’deki ¢ikarlari ve Suriye

iizerindeki emelleri yiiziinden Italya’nin isgalinde bulunan adalar da dahil olmak

372 Crampton, s. 77.
373 Yusuf Hikmet Bayur, “Bogazlar Sorumunun Bir Evresi (1906-1914)” Belleten, cilt VI, say1: 28,
Birinci Tesrin 1943, s. 183; Zotiades, ss. 288-289. Her ne kadar Rusya, Venizelos’un Isvolsky ile olan
2 Ocak 1913 tarihli goriigmesinden sonra tiim adalarin, belli kosullar altinda, Yunanistan’a
birakilmasimna razi oldu ise de, sonradan bu tutumunu degistirecek, Siifera Konferansi basinda
belirledigi politikaya geri donecektir. Bkz. s. 82.
37 Bayur (1983), s. 176.

> Crampton, s. 76.
376 Bayur (1983), s. 172.
377 Bayur (1983), s. 168.
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lizere tiim adalarin Yunanistan’a verilmesini savunurken,378

miittefiki Rusya’nin
Bogazonii Adalart hakkindaki isteklerini, hatta baz1 devletler istedigi taktirde Midilli
ve Sakiz’in Osmanli’da kalmasina da karst durmayacaklarini ancak bu amaglara
ulagilmasi i¢in Yunanistan’a karsi herhangi bir girisimde bulunmayacagini agikca
ortaya koymustu.”” Bu bakimdan Fransa Siifera Konferans’’nin tavri en agik

tiyesiydi.

Diivel-i muazzamanin diger iiyeleriyle karsilastirildiginda Balkanlar’da en az
¢ikar1 bulunmasma ragmen, miittefiki olan italya ve Avusturya’nin Arnavutluk
lizerinde ¢atismaya girme olasiiginin bulunmasi, dolayisiyla Uglii Ittifak’in
parcalanma riski tagimasi nedeniyle Almanya’nin isi olduk¢a zordu. Almanya bir
yandan miittefiklerini uzlastirmaya calisirken Ote yandan, goriiniirde Avrupa
barisinin korunmasi adina; ancak gergekte Ingiltere’yi Uglii itilaf’tan koparmak ve
kendi yanma c¢ekmek amaciyla zaman zaman Avusturya ve ltalya iizerinde baski

uygulamaktan ¢ekinmeyecekti.**

Adalar Meselesi’nde de Almanya oldukca zor bir
konumdaydi. Yunan Krali George’un Alman Imparatoru II. Wilhelm’in kiz
kardesiyle evli olmasmnin yarattig1 akrabalik baglarmin 6tesinde Yunanistan’t Uglii
Itilaf"a kaptirmamaya calisan Almanya, Osmanli goziindeki itibarin1 kaybetmemek
ve Arnavutluk sinirlar1 meselesinde Italya iizerinde uyguladig1 baskinin bu devleti
uzaklastirmasina olanak vermemek icin hem Osmanli hem de Italya lehine géniilsiiz

birkag girisimde bulunmustu.*®’

Edward Grey anilarinda, 17 Aralik 1912°de ilk oturumunu yaptiktan sonra,
sadece gerekli goriildiigii zaman toplanan ve 11 Agustos 1913’te son oturumunu
yapan Siifera Konferansi’nin son derece monoton ve yorucu bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Daha ilk haftalardan itibaren olduk¢a yipratict gecen bu oturumlar
icin Fransa’nin Londra Biiyiikelgisi Cambon da Konferans’in, “masanin etrafinda

altr iskelet kalincaya kadar devam edecek gibi goriindiigiinii” belirtmekten kendini

378 Turan (1986), s. 51.

37 Bayur (1983), s. 169.

380 Crampton, s. 75-95.

1 BOA, HR. SYS. 1986/1, no: 9-12, 31 Mayis 1913, Berlin Sefiri Mahmut Muhtar Pasa’dan Hariciye
Nezareti’ne.
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alikoyamamust.®®  Siifera Konferansi devam ederken, Balkan miittefikleri ile
Osmanli Devleti’nin katildigi Barig Konferansi’nin kesintiye ugramasi ve savasin
tekrar baslamasi, 30 Mayis 1913’te savasan taraflar arasinda baris saglandiktan sonra
bu kez Balkan miittefiklerinin kendi aralarinda savasa tutusmasi diivel-i
muazzamanin siirekli degisen kosullar altinda ¢aligmasini gerektirmis, dolayisiyla
verimli bir siire¢ yasanmamistir. Bunlar bir yana, alti biiylik devletin yukarida
belirttigimiz baska baska ve birbiriyle catisan c¢ikarlar1 dikkate alindiginda,
Konferans’tan uzun vadede barist koruyacak kadar saglikli kararlarin ¢ikmasi
beklenemezdi. Nitekim Arnavutluk smiri iizerine ulasilan ¢6ziim Yunanistan’,
Adalar Meselesi’nde ulasilan ¢6ziim de Osmanli Devleti’ni memnun etmekten ¢ok
uzak olacakti. Bu acidan bakildiginda Siifera Konferansi, ayri kamplarda yer
almalarina ragmen diivel-i muazzamanin Avrupa uyumunu hala siirdiirdiigii mesajini
vermekten Oteye gitmemistir. Gerek Arnavutluk gerekse Adalar hakkindaki kararin
Siifera Konferansi biinyesinde degil, her devletin diger devletler nezdinde yuriittiigi

yogun diplomatik faaliyet sonucunda alinmasi da bu gercege isaret etmektedir.

Adalar Meselesi’ne gelince: Siifera Konferansi’nin basladigi ve sona erdigi
giine kadar gegen zaman, hangi adalarin Yunanistan’da kalmasi, hangilerinin
Osmanli Devleti’ne iade edilmesi, ya da belli kosullar altinda tiimiiniin Yunanistan’a
verilmesi gerektigi konusunda devletlerin hem kendi hem de ait olduklar1 bloklarin
cikarlarini dikkatle tarttig1 bir siiregtir. Mayis 1913’ten itibaren Adalar Meselesi’nin
Arnavutluk siniriyla iliskilendirilmeye baslamasr®®® da bu konularla dogrudan ilgisi
olan devletlerin s6z konusu siire¢te devamli olarak fikir degistirmesine neden

olmustur.

Konferans’in baginda adalarin istikbali konusunda iki farkli yaklagim
tartisilmigtir: tiim adalarin Osmanli yonetiminde 6zerk bir statliye kavusturulmasi ve
yonetimine Hiristiyan bir vali atanmasi ya da bunlarin asker ve donanma iislerinden
arindirilarak  Yunanistan’a verilmesi. Ancak ilk yaklasim, Ingiltere’nin Atina

Biiytikelgisi F. Elliot’in deyimiyle, diplomasinin ileride yasanacak sorunlarin

382 Viscount Grey of Fallodon, K. G., Twenty-Five Years, 1892-1916, vol. 1, New York, 1925, s. 256
ve 263.
3% Simgir, cilt I, belge no: 726, 8 Mayis 1913, ss. 616-617.
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tohumlarini atmaya can attifi bir ¢6ziim Onerisidir. Ciinkii her ne kadar adalar
Osmanli hakimiyeti altinda 6zerk bir yonetime sahip olacaklarsa da ¢ok gecmeden,
tipki Girit’te oldugu gibi Yunanistan’la birlesmek icin karisiklik ¢ikartacak;
dolayistyla diivel-i muazzamanin basina ikinci bir Girit meselesi acilacaktir.”™®* Bu
nedenle ikinci yaklasim, hem meselenin kdkten ¢dziimii i¢in hem de Italya’yr isgal
ettigi adalardan c¢ikarmak ya da en azindan Yunanistan’in adalardaki varligiyla
dengelemek isteyen Ingiltere icin uygun bir ¢dziim olacaktir. Konferans’m basinda
Istanbul ve Bogazlar’a ydnelik politikasina uygun olarak, Canakkale Bogazi
oniindeki Gokgeada, Bozcaada, Semadirek ve Limni Adalari’nin Osmanl
Devleti’nde kalmasmi savunan Rusya ise,”® Venizelos-Isvolsky gdriismesinin

386
ardindan

bu dort adadaki tiim kalelerin, bir daha insa edilmemek iizere yikilmasi,
herhangi bir deniz iissli olusturulmamast ve hicbir biiyiilk devletin egemenligine
girmemesi sartiyla tiim adalar1 Yunanistan’a birakmaya razi olmustu.>®’ italyan isgali
altindaki adalarin da Yunanistan’a verilmesini 6ngdéren bu teklif, goriniir
nedenlerden &tiirii, hem Italya hem de bdyle bir 6nerinin Uglii itifak’s Dogu
Akdeniz’den disladig1 ve bunun nedeninin sadece ve sadece Uglii Itilaf’m Osmanl
Asya’sini kendi aralarinda paylasmalar olabilecegini sdyleyen Italya’nin kigkirttigi
Almanya tarafindan hos karsilanmamust1.”®® Ustelik San Giuliano, iilkesinin isgali
altinda bulunanlar da dahil olmak {izere, tiim adalarin Yunanistan’a verilmesi
karsisindaki tereddiitlerini dile getirirken, bu kosullar altinda Yunan ve Italyan
isgalindeki adalarin ayr1 gruplar halinde degerlendirilmesi gerektigini belirten
Ingiltere’nin Roma Biiyiikelgisi R. Rodd’un bu teklifini de reddederek Italya lehine
bir ¢ézlim arayisini bulmak i¢in zaman kazanmay1 da basarmist1.*®® Nitekim Adalar
Meselesi’nin ¢ikmaza gireceginin sinyalleri alindiktan sonra konunun gerekli
goriilmedikge tartisilmamasina karar verilmistir.>”® Bunun yani sira, soz konusu
donemde Balkan miittefikleri ve Osmanli Devleti arasindaki baris goriismelerinin

kesilmesi, savasin tekrar baslamas1 ve diivel-i muazzamanin savasan taraflar arasinda

3% Simsir, cilt I, belge no: 436, 18 Aralik 1912, ss. 360-361.
3% Simsir, cilt I, belge no: 435, 18 Aralik 1912, s. 358.

386 Simsir, cilt I, belge no: 463, 2 Ocak 1913, s. 395.

37 Simsir, cilt I, belge no: 490, 6 Ocak 1913, ss. 415-416.
388 Crampton, ss. 121-122.

3% Simgir, cilt I, belge no: 541, 15 Ocak 1913, ss. 460-461.
3% Simgir, cilt I, belge no: 573, 23 Ocak 1913, s. 488.
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arabuluculuga soyunmasi gibi ¢cok daha acil konularla ugragsmasi Adalar Meselesi’nin

kendiliginden geri planda kalmasina neden olmustu.

Balkan miittefikleri ve Osmanli Devleti arasinda Mayis ay1 basinda saglanan
ateskesten sonra, diivel-i muazzama tekrar Adalar Meselesi’ne donmiistiir. Bu
tarihten sonra Adalar Meselesi’yle dogrudan ilgili olan Ingiltere’nin bu konuda
inisiyatifi ele aldig1 goriilmektedir. Ingiltere’nin Adalar Meselesi’ndeki tutumuna
gegmeden oOnce bir noktayr acgikliga kavusturmak gerektigine inaniyoruz.
Glniimiizde Ege Adalar tizerine c¢alisan kimi yazarlar Siifera Konferansi’nda
Ingiltere nin agik¢a Yunanistan’dan yana tavir aldig1 ve adalarin bu devlete gegmesi

icin elinden geleni yaptig1 seklinde goriis belirtmektedir.™"

Bu goriis bir dereceye
kadar dogru olmakla birlikte olduk¢a eksiktir ve Ingiltere’nin Yunan hayranligi
nedeniyle bdyle bir politika benimsedigi kanisin1 uyandirmaktadir. Ancak daha 6nce
vurguladigimz iizere, Ingiltere’nin Adalar Meselesi’ndeki tutumunu sekillendiren
unsur, Yunan hayranligindan &te Akdeniz’deki hayati ¢ikarlarinin korunmasi
olmustur. Nitekim Yunanistan, 1907 yilinda bir ittifak anlagsmasi yapmak ig¢in
ingiltere ve Fransa’ya bagvurdugunda olumlu yanit alamanusti.** Ciinkii s6z konusu
donemde italya daha Rodos ve Oniki Ada’y1 isgal etmemis, dolayisiyla Ingiltere’nin
Akdeniz’deki cikarlarina yonelik bir tehdit olusturmamisti. Ancak Trablusgarp
Savasi'nda ltalya’nin sdz konusu adalari isgal etmesi Ingiltere’nin Akdeniz

politikasin1 tamamen altiist etmis ve bu tarihten sonra Ingiltere’nin baslica amaci

Italya’y1 isgal ettigi adalardan bir an 6nce ¢ikarmak olmustu.

Ingiliz Amiralligi’nin “Yunanistan: Deniz Giicii — Gegmis ve Gelecek”
baslikli ve 24 Aralik 1912 tarihli bir raporunda, Avrupa’nin temel politikasinin, tarihi
ve gelenekleriyle diinya kiiltiirii ile uygarlig1 iizerinde muazzam bir etkiye sahip olan
bu kiiclik ve zayif Hiristiyan devletinin desteklenmesi iizerine kuruldugu yoniindeki
aciklamasi, Yunan hayranliginin kiigiimsenemeyecek bir yeri oldugunu vurgular
niteliktedir. Ancak raporun bir sonraki paragrafinda, bu devletin elindeki maddi ve
stratejik olanaklar acisindan hemen yanibagindaki denizlerde biiyiik ¢ikarlari olan

devletler i¢in gbz ard1 edilemeyecek kadar giiclendigi zaman, bu duygusalligin artik

391 Bkz., Kurumahmut ss. 50-51 ve Kiiciik, ss. 10-11.
392 Bkz. dipnot 68.
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bitmesi gerektigi acik bir dille anlatilmaktadir.*”

Amiralligin Disisleri Bakanligi’na
verdigi 2 Ocak 1913 tarihli ve {izerinde “Gizli” ibaresi bulunan memorandumda ise
Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlar1 bakimindan, basta Yunanistan olmak iizere
Balkan devletlerinin Uglii Itilaf yanmna cekilmesi, ancak bu yapilirken de Osmanli
Devleti’nin diismanligint kazanmamak gerektigi belirtilmektedir. Bu politikaya
uygun olarak, Ege Denizi’ndeki tiim adalarin ya Osmanli Devleti gibi artik deniz
devleti olma iddiasini yitirmis bir devlete ya da Yunanistan gibi kii¢iik ama dost bir
deniz devletine verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ingiltere’nin dncelikli amaci
baris ya da savas zamaninda bu adalardan higbirinin Italya ya da Avusturya
egemenligi altinda olmamasma ¢alisiimaliydi.>** Bu bilgiler 1s1ginda, ingiltere’nin
Osmanli Devleti aleyhine sonuglanan Siifera Konferansi’nda Yunan hayranligindan

ziyade, kendi ¢ikarlar1 iizerine yogunlastig1 ve Siifera Konferansi’ndaki tutumunun

da bu goriisii yansittigini soylemek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Italya’y1 isgal ettigi adalardan ¢ikarmanin tek yolunun Arnavutluk’un giiney

sinirlarinin bu devletin istedigi sekilde g:izilmesiyle395

396

miimkiin olacagmin farkina
varan Edward Grey” " ilk olarak 7 Mayis 1913’te bu diisiinceyi Italyan Biiyiikelgisi
Imperiali’ye agmusti. Arnavutluk smirmin Italya’nin istedigi sekilde ¢izilmesi icin
Yunanistan’in isgal ettigi topraklardan cikarilmasi gerektigi, ancak bu devletin
kaybettigi topraklarin baska bir bolgede, Ege Adalari’nda telafi edebilecegini belirten
Grey’e kars1 Imperiali olduk¢a kacamakli yamtlar vermisti.”’ Yine de 19 Mayis’ta
Imperiali iilkesinin Rodos ve Oniki Ada’y1r Yunanistan’a vermeyi kabul ettigini,
ancak Usi Antlagmasi g6z oniline alindiginda bu teklifi kendisinin degil bagka bir
devletin yapmasi gerektigini belirtmis ve Trablusgarp’ta halen Tiirk askerleri
bulundugunu, bu kosullar altinda Italya’nmn adalar1 Yunanistan’a vermekle biiyiik bir

fedakarlik yapacagimni da vurgulamaktan geri kalmamist1.>”® Bu konusmadan ii¢ hafta

sonra Italya, isgali altinda tuttugu adalarda temelli yerlesmeye niyeti olmadigin,

** PRO, ADM 116/3098, 24 Aralik 1912.

** PRO, ADM 116/3098, 2 Ocak 1913.

3% Arnavutluk st hakkinda italyanin isteklerini, Crampton, s. 124’te soyle Ozetlemistir:
Arnavutluk-Yunan sinirmin  Adriyatik  kiyisindaki  Stylos Burnu’ndan baglamasi, tim Korfu
Kanali’nin asker ve silahtan arindirtlmasi ve Valona Korfezi’nde bulunan Saseno Adasi’nin da
Arnavutluk simirlarina dahil edilmesi.

3% Hayne, s. 346.

397 Simgir, cilt I, belge no: 725, 7 Mayis 1913, ss. 613-614.

3% Simsir, cilt I, belge no: 740, 19 Mayis 1913, s. 631.
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ancak Usi Antlasmas1 geregi bunlari Osmanli Devleti’ne vermekle yiikiimli
oldugunu ve bu Konferans’ta, dnceki goriisiiniin aksine, Rodos ve Oniki Ada’nin
tartisitlmamasi gerektigini belirtmisti.*** italya’nin bu tutarsiz tavr ingiltere’yi biyiik
bir saskinlik iginde birakmig ve bu devletin isgal ettigi adalardan ¢ikmayacagi
yoniindeki siiphesi de giderek kuvvetlenmeye baslamustir.*”® Sonraki haftalarda,
Ingiltere’nin Italya nezdinde yaptig1 tiim girisimler de sonugsuz kalmis ve E. Grey
Agustos ay1 basinda, artik Siifera Konferansi’nin Arnavutluk ve adalar konusunda bir
karara varmasi gerektigini belirtmistir. Konferansi’n son oturumunu yaptigi 11
Agustos’ta ne Arnavutluk ne de Adalar Meselesi hakkinda nihai bir karara
varilabilmis sadece Gokgeada, Bozcaada ile Meis’in Osmanli Devleti’nde kalacagi,
Saseno Adasi’nin da Arnavutluk sinirlara dahil edilecegi iizerinde goriis birligine
varilabilmisti. Ertesi giin Italya ve Fransa, italya Rodos ve Oniki Ada’y1 bosalttig
zaman bu adalarin geleceginin de diivel-i muazzama tarafindan ele alinacagi

{izerinde goriis birligine vardiklarini E. Grey’e bildirmislerdi.*"!

Adalarm geri kalani
ile Arnavutluk sinir1 hakkinda kesin bir ¢oziime ulagsmadan Konferans’in dagilmasi
ise, her iki konuda da 6diin vermekten kaginan Italya’min manevra kabiliyetini

oldukca yiikseltmisti.

1913 yili sonlarina yaklasildiginda, italya’nm Osmanli Devleti’nin Usi
Antlagsmasi’nin hiikiimlerini hala yerine getirmedigine iliskin bahanesi artik diivel-i
muazzamanin diger {iyeleri tarafindan ciddiye alinmaz olmustu. Bunun {izerine Italya
bu adalar i¢in ¢ok masraf yaptigin1 ve simdi Osmanli Devleti’nden bu masraflari

telafi edecek bir imtiyaz almadan bunlar iade etmeyecegini savunmaya baslamist1.***

399 Simsir, cilt 11, belge no: 8, 11 Haziran 1913, s. 10.

40 Simgir, cilt 11, belge no: 42, 27 Temmuz 1913, s. 41°de, Ingiltere’nin Roma Biiyiikelcisi R. Rodd’a
gore Italya’nin bu tavir degisikliginin altinda yatan neden Fransa’min Suriye iizerindeki emelleri
yiiziinden Yunanistan’a biiyiik destek vermesi ve bu devleti Uclii Itilaf’a ¢ekmeye ¢aligmasiydi. Eger
Italya hicbir ¢ikar elde etmeksizin isgali altinda bulunan adalar1 Osmanli Devleti’ne iade ederse
yaklagan genel seg¢imlerde milliyetgilerin desteginin kaybedileceginden korkulmasi ise diger bir
etkendi. Crampton da s. 124’te, San Giuliano’nun Yunanistan’in ikinci Balkan Savasi’nda kazandigi
topraklarla oldukg¢a giiglii bir konuma yiikseldigi ve tiim Ege Adalar’’nin bu devlete verilmesinin
Dogu Akdeniz’deki gii¢ dengesini bozacagini savundugunu belirtmektedir.

1 Crampton, ss. 130-131. Bdylece Italya, isgali altindaki adalarm istikbalinin ancak bunlari
bosalttiktan sonra ele almmasii kabul ettirerek bu sorunun bir daha kargisina ¢ikarilmasini
engellemisti.

492 Simgir, cilt II, belge no: 131, 15 Ekim 1913, ss. 125-126. italya adalar karsihginda Osmanh
Devleti’'nden Antalya-Burdur demiryolu ve Antalya’da bir liman insas1 i¢in imtiyaz talep etmekteydi.
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Italya Rodos ve Oniki Ada konusunda Ingiltere’yi o kadar oyalamist1 ki bu durum
Ingiliz diplomatlar arasinda artik sakaya vurulur olmustu. Ingiliz diplomatlar

tarafindan yazilmis asagidaki beslik, italya’nin politikasinin giizel bir 6zetidir:

Ellerinde kalmamaliydi ne Rodos ne Stampalia,
Bu yiizden gonderdiler geng bir adami Antalya’ya,
Simdi bu geng adamin igi

Tath sozlerle kandirmak Tiirkleri

Ki bagirsinlar, “Yasasin, yasasin Italya!”*"”

Adalar Meselesi bu sekilde siiriincemede kalmisken E. Grey’i harekete
geciren yeni bir gelisme oldu. 10 Aralik 1913’te Ingiltere’nin Atina Biiyiikelcisi F.
Elliot’1 ziyaret eden Venizelos, eger Adalar Meselesi Yunanistan’in Ilehine
sonuglanmadan Yunan kuvvetlerini Giiney Arnavutluk’tan ¢ekerse bu durumun
kendisinin hiikiimetten istifa etmesine neden olacak kadar ciddi sonuglar
dogurabilecegini belirtmisti. Bu nedenle, kamuoyunun Yunanistan’in Giliney
Arnavutluk’tan ¢ekilmesini hazmedebilmesi i¢in bunun Yunanistan’a verilen adalar
karsiliginda gergeklestirildigini vurgulamak gerektigi, dolayisiyla Adalar ve
Arnavutluk meselesinin ayn1 anda halledilmesinin zorunlu oldugu ve Gokgeada ile
Bozcaada harig, Italyan isgalindekiler dahil olmak iizere adalarmn Yunanistan’a
verilmesini talep etmisti.*”* Venizelos’un bu girisiminin zamanlamasi son derece
yerindeydi. Cilinkii Arnavutluk’un giiney sinirlarinin tayini i¢in olusturulan komisyon
calismalarini  tamamlamak iizereydi ve Yunanistan’t Giiney Arnavutluk’tan
cekebilecek kadar siyasi niifuza sahip tek politikaci olduguna inanilan Venizelos’un
istifast Avrupa i¢in Arnavutluk meselesinin ¢oziimsiiz kalmasi, barisin tehlikeye
girmesi demekti.*”® Bu nedenle 12 Aralik’ta diivel-i muazzamaya bir nota génderen
Grey Arnavutluk komisyonunun ¢alismalarinin sona ermek tizere oldugunu, Adalar
Meselesi hakkinda da bir karara varmak gerektigini belirtmisti. Ancak Italya kendi
isgali altindaki adalarin s6z konusu edilemeyecegini belirtmis, Italya’nin bir siiredir

Uclii itilaf’la anlagsmanin yollarim1 aradigindan siiphelenen Almanya da bu iilkeyi

Ancak Antalya-Burdur hattinin imtiyazi izmir-Aydin Demiryolu’nu isleten Ingiliz firmasina verilmisti
ki bu da Italya ve Ingiltere arasinda yeni bir gerginlige neden olacaktir.

493 Smith, s. 68’den aktaran: Kent, s. 76.

4% Simgir, cilt II, belge no: 187, 10 Aralik 1913, ss. 176-177.

495 Crampton, ss. 133-134.
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Uclii ittifak’tan koparmamak icin ona destek vermisti.*”® Sonug olarak Grey italyan
isgali altindaki adalarin da Yunanistan’a devredilmesi i¢in diretmekten vazgecmis,
Canakkale Bogaz1 6niindeki iki ada hari¢ digerlerinin tahkim edilmemesi ve Anadolu
kiyilarina karsi buralardan kagake¢iligin 6nlenmesi sartiyla Yunanistan’a verilmesini
kabul etmek zorunda kalmisti. Arnavutluk’un giiney siir1 ile Adalar Meselesi’nde
diivel-1 muazzama 14 Ocak 1914’te ortak bir karara varmakla birlikte bu kararin
Yunanistan ve Osmanli Devleti’ne teblig edilmesi ancak 13-14 Subat’ta miimkiin
olabilmisti. Gecikmenin nedeni E. Grey’in diivel-i muazzamanin Yunanistan’in
Gliney Arnavutluk siniri, Osmanli Devleti’nin de adalar hakkindaki kararini kabul
etmedikleri taktirde, bu iki devlete nasil bir yaptirnm uygulanacagi yoniinde bir goriis
birligine varmadan karar1 teblig etmekten gekinmesiydi.*"” Ancak Uclii Ittifak iiyeleri
Osmanli Devleti’nin karar1 kabul etmesini saglayacak her tiirlii zorlayici tedbire karsi
olduklarmi belirtmislerdi. Rusya’nin Londra Biiyiikelgisi Benckendorff’un, Ucglii
Itilaf"1n adalar hakkindaki karar1 Osmanli Devleti’ne zorla kabul ettirecek giice sahip
oldugunu belirtmesine ragmen Grey, Osmanli Devleti iizerinde bdyle bir girisimden
Uclii itilaf aleyhine dogacak sonuglart Almanya’nin kendi ¢ikarlarina kullanacagini
savunurak ortak bir girisimde bulunulmasinda israr etmisti.*”® Ancak bu konu
lizerinde bir anlasma saglanamamis ve Fransa Disisleri Bakani Pichon’in Uglii
Ittifak’in Osmanli Devleti iizerinde zorlayici tedbirler almaya higbir zaman razi
olmayacagini, dolayisiyla karari teblig etmeyi daha fazla geciktirmenin bir anlami
olmadigin1 belirtmesi iizerine*” diivel-i muazzamanm kararlart 13 Subat’ta

Yunanistan’a 14 Subat’ta da Osmanli Devleti’ne teblig edilmigti.*'”

D. Osmanh Devleti ve Adalar Meselesi

Hayati ¢ikarlar1 s6z konusu edilen Siifera Konferansi boyunca Osmanli
Devleti, onceleri tiim adalarin, ancak bu miimkiin olmadig1 goriildiigiinde hi¢ degilse
Anadolu kiyilarina yakin olan Sakiz ve Midilli’nin kendisine iadesi i¢in yogun bir

diplomatik c¢aba harcamisti. Ancak diivel-i muazzamanin kendi ¢ikarlarini iistiin

496 Simsir, cilt II, belge no: 283, 14 Ocak 1914, s. 277.

7 Simsir, cilt II, belge no: 381, 9 Subat 1914, s. 373.

%8 Simsir, cilt II, belge no: 390, 10 Subat 1914, s. 380.

99 Simsir, cilt II, belge no: 391, 10 Subat 1914, s. 381.

19 Diivel-i muazzamanin Osmanli Devleti’ne verdigi notanin tam metni igin bkz., Ek 4.
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tuttugu bu ortamda Osmanli Devleti’nin diplomatik ¢abalarinin sonu¢ vermeyecegi
aciktl. Bab-1 Ali baskini sonrast Osmanli Devleti’nin biiyiik devletlere verdigi 30
Ocak 1913 tarihli notada, “lilkenin hayati ¢ikarlari gozetilmek kosuluyla” adalar
hakkinda kararm diivel-i muazzamaya birakilabilecegi belirtilmisti.*'' Osmanl
Devleti Siifera Konferansi’nda Adalar Meselesi’nin kendi aleyhine sonuglanabilecegi
hissettigi andan itibaren bu notasina atifta bulunarak diivel-i muazzamanin ¢ikarlarini

2" Ancak ne Birinci Balkan Savasi sonunda

gozetmediginden yakmmustir.*
miittefiklerle imzalanan 30 Mayis 1913 tarihl Londra, ne de ikinci Balkan Savasi
sonunda Yunanistan’la imzalanan Atina Antlasmasi’nin adalarla ilgili maddesinde
Osmanli Devleti’nin s6z konusu notasinda dikkat ¢ektigi noktalar yer almaktadir.
Londra Antlagmasi’nin besinci maddesi sadece Ege Adalar1 hakkindaki kararin
diivel-i muazzamaya birakildigim belirtmektedir.*® 14 Kasim 1913 tarihli Atina
Antlasmasi’nin on beginci maddesi ise Londra Antlasmasi’na atifta bulunarak,
“Tarafeyn-i akideyn 30 Mayis 1913 tarihli Londra Muhahede-namesi ahkamini
muahede-name-yi mezkirun besinci maddesi ahkami da dahil oldugu halde
kendilerine ta‘allik eden hususdtta ifa etmeyi taahhiit” etmekteydi. Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin talep ettigi giivenceler her iki antlagmada da yer almiyor, diivel-
1 muazzama Osmanli Devleti’ne kars1 herhangi bir sorumluluk altina girmiyordu. Bu
kosullar altinda Osmanli Devleti’nin diivel-i muazzama nezdinde yaptig1 her girisim
basarisizlikla sonu¢lanmisg, hatta Fransa Disisleri Bakani Poincare son derece kaba
bir sekilde, “cidden biitiin adalar size iade edilecek mi zann ediyorsunuz?” diyerek
Osmanli Devleti’nin diplomatik ¢abalarinin bir sonu¢ dogurmayacagin1i daha en

basindan belirtmisti.*'* Osmanli Devleti’nin Adalar Meselesi’nde giivendigi Uclii

‘' Bkz., 5. 73.

12 Osmanli Devleti bu goriisiinii adalar hakkinda karar verildikten sonra da savunmaya devam
etmistir; Viyana Biiylikel¢isi Hiiseyin Hilmi Pasa, HR. SYS. 1987/4, no: 10°da kayitli, 7 Subat 1914
tarihli tahriratinda Avusturya Disigleri Bakanligi Birinci Sube Miidiirii Baron Magiyd ile yaptigi
goriismeyi aktarmigtir. Baron, Osmanli Devleti’nin adalar hakkindaki karar1 diivel-i muazzamaya terk
ettigini hatirlatmasi tizerine Hiiseyin Hilmi Pasa, “Evet! Terk etmis idik fakat devietlerin insaf ve
basiretine itimaden terk etmis idik. Adalarin Bogazlarla Anadolu sevahilinin selamet ve temin-i
masuniyeti icin elzem olanlarin bizde kalmasina karar vereceklerini iimit ediyorduk. Kendileri de
evvel vakit herhalde boyle bir fikr-i hakkaniyette bulunuyorlardi. Eger adalarin kaiffesini
Yunanistan’a terk etmek arzusunda olsalar idi teklif-i tavassut etmezler idi” seklinde yanit vermistir.
13 Hayta, s. 76.

4 HR. SYS. 1985/1, no: 3, 12 Kanun-1 evvel 1912, Paris Sefiri Rifat Pasa’dan Hariciye Nezareti’ne.
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Ittifak’in {iyeleri dahi, Yunanllar1 isgal ettikleri adalardan ¢ikarmak igin higbir

devletin ¢aba sarf etmeyecegini acik acik dile getirmislerdi.415

Alt1 biiyiik devletin hi¢birinden destek gormeyeceginin farkina varan Osmanli
Devleti, Paris Biiyiikelgisi Rifat Pasa’nin Onerisi lizerine, diivel-i muazzamanin karar
vermesini beklemeden harekete gecerek durumu kendi lehine ¢evirmeyi amaglamis
ve tlim adalarin kendisine iade edilmesi halinde bunlara 6zerklik verilmesini teklif
etmisti.*'® Ancak Osmanh teklifinden ¢ok dnce, daha Siifera Konferansi’nin basinda
adalara Osmanli egemenligi altinda Ozerklik verilmesi tartigilmis ve bundan
vazgecilmisti.*'” Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin bu 6nerisi diivel-i muazzama

nezdinde olumlu bir sonu¢ dogurmamusti.

1913 yilinin Aralik ay1 ortalarinda Ingiltere’nin adalar hakkinda yaptig
teklifin Paris’te ¢ikan Le Temps gazetesinde yayinlanmasi,”'® Osmanl Devleti’nin
tepkisine neden olmustu. Bu tarihten sonra gerek Bab-1 Ali gerekse Avrupa
baskentlerindeki Osmanli Biiyiikelgileri sert bir sekilde tepkilerini dile getirip bu
kararin barig saglamayacagini; ¢linkii Anadolu’nun giivenligini saglamak i¢in bu
adalar1 Yunanistan’dan geri almaya calisacaklarini, Osmanli-Yunan iligkilerindeki
gerginligin ise Yunanistan’a saldirmak ig¢in firsat kollayan Bulgaristan’in isine
gelecegini, boylece Balkanlarin tekrar savas alanina donecegini sdylemekten
¢ekinmemislerdi.*'” Osmanli géziinde tek suglu konumuna diisen Ingiltere ise bu
kararin Siifera Konferansi’nin son toplantisinda tiim devletler tarafindan ortaklasa
alindigim1 savunmakla birlikte Osmanli Devleti’ni ikna edememisti.**® Gerek
Osmanli Devleti’nin bu sdylemleri gerekse ayni tarihlerde Sultan Osman zirhlisinin
satin alinmasi, yukarida belirttigimiz gibi Ingiltere’nin kararin kabul edilmesi igin
Osmanli Devleti iizerinde zorlayici tedbirlere basvurulmasini talep etmesine neden

olmustu. Ancak Osmanli Devleti, Yunanistan’a savas agmak gibi bir niyeti

15 HR. SYS. 1985/12, no: 16, 23 Mayis 1913, Viyana Sefiri Hiiseyin Hilmi Pasa’dan Hariciye
Nezareti’ne.

416 HR. SYS. 1986/2, no: 8, 3 Haziran 1913, Paris Sefiri Rifat Pasa’dan Hariciye Nezareti’ne.

‘7 Bkz., s. 80.

18 Simsir, cilt I1, belge no: 217, 20 Aralik 1913, s. 203.

19 HR. SYS. 1987/1, no: 7, 27 Kanun-1 evvel 1913, Viyana Sefiri Hiiseyin Hilmi Pasa’dan Hariciye
Nezareti’ne; Simsir, cilt 11, belge no: 212, 17 Aralik 1913, s. 198, belge no: 218, 22 Aralik 1913, ss.
204-205, belge no: 223, 24 Aralik 1913, ss. 212-213.

20 Simsir, cilt I1, belge no: 217, 20 Aralik 1913, s. 203.
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olmadigini ve bu soruna Yunanistan’la dogrudan goriismeler yoluyla ¢6ziim bulmaya
calisacagini, Ingiltere’nin bu saldirgan tutumunun ise kalic1 baris sansin1 yok ettigini
soyleyerek yine Ingiltere’yi suglamusti.**' Ingiltere bu sefer de Osmanl Devleti’nin
Yunanistan’la dogrudan miizakereye girismesini engellemeye niyeti olmadigi

yolunda Osmanli Devleti’ni ikna etmeye gabalayacaktr.**

Osmanli Devleti’nin sergiledigi bu sert tavir diivel-i muazzamanin aldig
karar {lizerinde herhangi bir degisime neden olmamis ve 14 Subat 1914°te karar teblig
edilmistir. Osmanli Devleti ertesi giin diivel-i muazzama verdigi cevabi notada
cikarlarinin gozetilmemesinden otiirli ugradigr hayal kirikligimmi dile getirmekte,
Gokgeada ve Bozcaada hakkindaki karar senet kabul ettigini, ancak diger adalar i¢in

mesru taleplerinin gerceklesmesi igin ¢aba sarf edecegini belirtilmekteydi.423

Diivel-i muazzamanin adalar hakkindaki kararindan tatmin olmayan Osmanl
Devleti bu meseleyi Yunanistan’la dogrudan goriiserek halletmek iizere girisimlerde
bulunma karar1 almigti. Diivel-i muazzamanin bir yandan adalar1 tahkim edilmemek
kosuluyla Yunanistan’a vermesi diger yandan Osmanli Devleti’ni bu adalara
saldirmaktan alikoymak i¢in herhangi bir yaptirim karar1 almamig/alamamis olmasi
Yunanistan Kralligi’n1 oldukca gii¢ durumda birakmisti. Osmanli Devleti’nin satin
aldig1 Sultan Osman ve Resadiye zirhlilariin birka¢ aya kadar bu devletin eline
gececek olmasi ise Yunanistan’in endiselerinin bir kat daha artmasima neden
olmustu. Bu nedenle Yunanistan, 21 Subat 1914’te diivel-i muazzamaya verdigi
cevabi notada s6z konusu adalarin saldirtya ugramayacagi yolunda diivel-i
muazzamanmn bir karara varmasini temenni etmis;'** 24 Subat 1914 tarihinde
Osmanli Devleti’nin yaptig1 dogrudan goriisme teklifine, diivel-i muazzamanin
adalar icin giivence verme olasiligim1 goz Oniinde bulundurarak, net bir yanit

425
k

vermekten ¢ekinmisti. Buna ragmen Venizelos Midilli ve Sakiz’a karsili Osmanli

21 Simsir, cilt IT, belge no: 342, 2 Subat 1914, s. 337.

22 Simgir, cilt IT, belge no: 359, 4 Subat 1914, ss. 348-349.

423 «Cevabi Nota”, Ahenk, 19 Subat 1914. Osmanli Devleti’nin cevabi notasinin tam metni i¢in bkz.,
Ek 4.

#24 “Yunanistan’mn Cevabi Notas1”, Ahenk, 26 Subat 1914.

3 Osmanli’nin Anadolu kiyilarina en yakin ada olan Sisam’1 neden degis-tokusa dahil etmedigi
dikkat ¢eken bir noktadir. Bunun nedenini Sisam’mn Osmanli tarihi iginde siirekli sorun yaratan bir ada
olmasinda aramak gerekir. Nitekim, Simsgir, cilt I, belge no: 528, 12 Ocak 1913, ss. 449°da
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Devleti’nin Oniki Ada’dan hangilerini Yunanistan’a verecegini sormustu. Osmanli
Devleti s6z konusu iki ada karsihiginda ipsara, Karyot, Kogbaba, Istanbulya, Kerpe
ve Kasot Adalari’nin Yunanistan’a verilebilecegini belirtmisti.**® Ancak Osmanlh
Devleti’nin Yunanistan’a teklif ettigi adalarin, ticari konumlar1 ve dogal kaynaklari
Cezair-i Bahr-i Sefid’in en zengin iki adasi olan Midilli ve Sakiz’in yanina bile
yaklagabilecek nitelikte degildi. Bunun yanmi sira, Rodos ve Oniki Ada’nin; Usi
Antlagmasi’nin hiikiimleri yerine getirildigi halde bunlar1 bosaltmakta hala tereddiit
eden Italya’min elinde bulunmasi, Osmanli Devleti’nin Yunanistan karsisindaki
pazarlik giiclinii azaltan onemli bir etkendi. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin bu
teklifi reddedilmis, Yunanistan tiim timidini diivel-i muazzamadan bu adalar i¢in
talep ettigi glivencelere baglamisti. Diivel-i muazzamanin 25 Nisan’da verdigi

427 Osmanli Devleti

cevapta, Yunanistan’in adalar iizerindeki miilkiyet hakkinin
tarafindan taninmasi i¢in bu devlet nezdinde sadece dostane bir uyarida
bulunulacagin belirtmesi**® ve 6zellikle Ingiltere’nin Osmanl Devleti’yle anlasmasi
icin baski yapmasi®’ nedeniyle Haziran ay1 sonlarina dogru Venizelos Adalar
Meselesi’ni dogrudan goriismeye razi olmustu. Goriismelerin Briiksel’de yapilmasi
kararlagtirilmig, ancak 23 Temmuz’da Avusturya’nin Sirbistan’a iltimatom
vermesinin ardindan yasanan gelismeler Avrupa’y1 genel bir savasa siirliklemeye
baslamis, Osmanli Devleti’nin Agustos ay1 basinda Ittifak devletleri yaninda savasa
katilmasi bu goriismelerin ertelenmesini gerektirmisti.*° Agustos ay1 sonlarinda bu
kez Biikres’te baslayan goriismeler, taraflarin uzlasamamasi sonucu, daha uygun bir

zamana ertelenmisti.*’

okunduguna gore, daha 1913 yili Ocak ayinda Hariciye Nazir1 Noradunkyan Efendi Ingiltere’nin
Istanbul Biiyiikelcisi Lowther’le bir goriismesinde tiim adalarm ayni konumda olmadigini; Girit,
Sisam ve Kibris’m Osmanli yonetimine siirekli sorun ¢ikartan bir niifus barmdirdigini belirtmisti. Bu
acidan, Osmanli Devleti’nin Sisam’1 geri almak istememesi mantikli goriinmektedir.

426 Kurumahmut, ss. 53-54.

7 Yunanistan, adalarn miilkiyet hakkini, ancak tiim askerlerini Giiney Arnavutluk’tan cektigi
taktirde alacakti.

428 «Deyletlerin Yunanistan’a Cevabi”, Tanin, 26 Nisan 1914.

29 Simsir, cilt II, belge no: 513, 1 Haziran 1914, ss. 509-510.

430 Kurumahmut, s. 89.

BU Osmanli Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese nin Anilari (bundan sonra Halil Mentese nin
Amilart), Istanbul, 1986, ss. 209-212; Simsir, cilt I, belge no: 646, s. 620.
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III. DOGU EGE ADALARI ve AYDIN VILAYETI

Dogu Ege Adalarr’min Osmanli egemenliginden c¢ikisinin Aydin Vilayeti
tizerinde olusturdugu cesitli etkileri derinlemesine kavrayabilmek icin her seyden
once bu iki bdolgenin ekonomik tarihgesini bir biitlin olarak ortaya koymak
gerekmektedir. Clinkili yaklasik dort yilizyil ayni devletin egemenligi altinda kalmis
olan ve Osmanli idari Orgilitlenmesinin ayr1 birimlerinde bulunmus olmalarina
ragmen, Dogu Ege Adalar1 ile Aydin Vilayeti ekonomik bir biitiin olarak
algilanmistir. Suraiya Faroghi, “Anadolu’yu ¢evreleyen deniz ulasimina iliskin
yiizeysel — bir  ¢aliyma|nin]  bile, yakindaki  adalar dikkate alinmadan
yapilama[yacagim]” belirterek bu gergege isaret etmektedir.”** Bu nedenledir ki,
Aydin Vilayeti’nin tiim dogal kaynaklarmin aktigi izmir’in ticaret tarihi {izerine
calisan arastirmacilar sadece Dogu Ege degil Ege Denizi’'ndeki diger adalarin da

ekonomik ve ticari yasamlarina deginmeden gecememistir.**

Osmanlilar tarafindan fethedilmeden 6nce parlak bir ticari hayata sahip olan
Midilli ve Sakiz,®* Izmir’in yikselisiyle birlikte bu liman kentinin yoriingesine

5 oldukca silik bir konuma

girerek, Martonne’in savin1 dogrular nitelikte,
indirgenmistir. Doganin sunabilecegi en elverisli kosullarla donatilmig bir limanin
getirdigi avantajlar ve sadece Bati Anadolu degil Ankara’ya kadar uzanan bir

bolgenin ekonomik zenginligini arkasina alan Izmir’in bu muazzam potansiyeliyle

2 Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, ¢ev. Neyyir Kalaycioglu, 3. baski, istanbul,
2000, ss. 94-95.

3 Ozellikle bkz., Suraiya Faroghi (2000); Elena Frangakis-Syrett: The Commerce of Smyrna in the
Eighteenth Century (1700-1820), Athens, 1992, “18. Yiizyildan 20. Yiizyihn Baslarma Kadar Izmir
Ekonomisine Bir Bakis”, 21. Yiizyihn Esiginde Izmir: Uluslararast Sempozyum Bildirileri, 1zmir,
Kasim 2001 iginde, ss. 71-89, “Western and Local Entrepreneurs in izmir in the Nineteenth and Early
Twentieth Centuries”, Son Yiizyillarda Izmir ve Bati Anadolu: Uluslararasi Sempozyum Tebligleri,
haz. Tuncer Baykara, Izmir, 1994 iginde, ss.79-88, “The Western Anatolian Coast and the Aegean
Islands in the Late Nineteenth and Early Twentieth Centuries: An Economic Survey”, The Hellenic
Diaspora: From Antiquity to Modern Times, ed. J. M. Fossey, Amsterdam, 1991 i¢inde, ss. 251-266,
“Greek Mercantile Activities in the Eastern Mediterranean”, Balkan Studies, vol. 28, no: 1, 1987, ss.
73-86; Daniel Goffman: Osmanl: Diinyast ve Avrupa (1300-1700), ¢ev. Ulkiin Tansel, Istanbul, 2004,
“Izmir: K&yden Kolonyal Liman Kentine”, Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti iginde, Istanbul,
2000, Izmir ve Levanten Diinya (1550-1650), cev. Aysen Anadol ve Neyyir Kalaycioglu, Istanbul,
Ekim 1995.

4 Dogu Ege Adalar’ndan Sisam, Osmanlilar tarafindan fethedildiginde neredeyse bombostu.
Dolayisiyla ada ticari bir 6neme sahip degildi. Karyot ise, tarihin hi¢gbir déneminde ayni cografyada
mevcut diger adalar kadar canli bir ticarete sahip olmamust.

“Bkz.s. 5.
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bas edebilecek bir konumda olmayan Midilli ve Sakiz’in bu kentten ¢ok daha canli
bir ticarete sahip olmasi oldukea sasirtici gériinmektedir. Bunun altinda yatan nedeni,
[zmir’in sdz konusu dénemde iginde bulundugu durum acisindan degerlendirmemiz
gerekir. Osmanli egemenliginden oOnceki donemlerde de zaman zaman ticari
yiikselislere sahne olan Izmir 13. yiizyildan itibaren, bdlgedeki catismalar nedeniyle,
ticaretin diizgiin isleyebilmesi agisindan onemli bir faktor olan siyasi istikrara bir
tiirlii kavusamamais, dolayisiyla bu bolgenin ticareti sadece Midilli ve Sakiz’a degil
Bati1 Anadolu kiyilarindaki diger kiigiik limanlara (Foca, Cesme, Ayasuluk, Balat) da
kaymustir.*® Osmanlilarin tiim Bat1 Anadolu’yu egemenligi altina almasinim getirdigi
istikrarin yami sira uluslararasi konjonktiiriin uygunlugu, hatta Biiyilk Menderes
nehrinin tasidig: aliivyonlarin, antik ¢agdan beri 6nemli birer liman kenti olan Balat
(Milet) ve Ayasuluk (Selcuk/Efes) limanlarint doldurmast gibi cografi degisimler

dahil olmak iizere bircok kosul izmir’in yiikselisinde énemli rol oynamustr.

Dolayisiyla 6ncelikli amacimiz, Izmir’in yiikselisinde etken olan faktdrleri,
bu yiikselisin Dogu Ege Adalari’nin ticari hayati lizerinde yarattig1 etkilerle birlikte
tartigmaktir. Bu da, Dogu Ege Adalari’nin Yunanistan tarafindan iggalinin Aydin
Vilayeti iizerinde ne tiir etkiler yarattig1, ekonomik faktdrlerin belirleyici, Izmir’in
ise basat konumda oldugu bu iliskilerin nasil girift bir hale doniistiiglinli anlamamizi
kolaylastiran zemini olusturacaktir. Izmir’in ekonomik tarihinin bir ¢éziimlemesini
yapmaktan ¢ok hangi 6zel kosullarin biraraya gelerek Dogu Ege Adalari’n1 bu kentin
yoriingesine soktugu ve bu adalarin izmir’in ekonomik gelisimine nasil bir katki
sagladig: tartisilacaktir. Ele alacagimiz bir diger konu da, yukarida da belirttigimiz
gibi ticari hayatlarmm Izmir’in gélgesinde yiiriiten Dogu Ege Adalari’nmn ¢ogu zaman

g6z ardi edilen ekonomik yasamlaridir. Ciinkii bu konu, iki yaka arasindaki iliskileri

¢ Frangakis-Syrett, (1992), s. 23. Goffman (1995), s. 2’de, Izmir’in s6z konusu dénemde iginde
bulundugu istikrarsiz durumu sdyle dzetliyor: “Lzmir’in ve kardes limanlarinin ticari talihi, zamana ve
kosullara bagl olarak degisiyordu. Konstantinopolis’in Latinlere bagimli oldugu kisa dénemde
(1204-61) Izmir bir yeniden dogus yasadi. Iznik’teki siirgiiniinden 1261 de baskente donen Bizans
imparatoru Mihail Paleologos ve selefleri, Kiiciik Asya’daki konumlarin saglamlastirmaya, Hag¢lilara
ve Tiirklere karsi mevzilerini gii¢lendirmeye ¢alistilar. Bu yillarda, Bizanslilar, Cenevizlilerin de
yardimiyla Izmir’i bir ticaret ve kiiltiir merkezi olarak gelistirdiler. Sonraki yiizyilda ise, Aydin ve
Mentese Tiirkmen beylikleri, bélgenin kontroliinii Cenevizlilerin elinden aldilar. Aydin ve Mentese
beyliklerinin iki ana limanmindan —Kusadas: ve Balat- yapilan ticaret, Izmir’den yapilan ve Bizans’in
elinde tuttugu ticarete once yetisti, sonra da gecti. Osmanli sultami 1. Bayezid’in 1390°da bélgenin
biiyiik boliimiinii fethetmesinden sonra da, bu limanlardan yapilan ticaret geriledi.”
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anlamamiza ve yorumlamamiza yardimcit olacak tamamlayici bir nitelik

sergilemektedir.

A. Izmir’in Yiikselisi ve Dogu Ege Adalar

1425 yilinda Osmanli egemenligine girdiginde, tahminen 1250 niifuslu®’
kiiciik bir kasaba goriiniimiinde olan izmir ve Bati Anadolu kiyisina serpistirilmis
diger yerlesim birimlerine Osmanli ekonomik hayati i¢inde bigilen rol, baskentin
hububat ile basta liziim ve incir olmak iizere meyve ihtiyacin1 temin eden bir

8 jskenderiye ve Istanbul limanlariyla

“bah¢e”den Oteye gitmemekteydi.
karsilastirildiginda oldukca diisiik oranda olmakla birlikte, Avrupa ile ticaret de
yapilmaktaydi. Arap topraklarinin fethedilmesiyle Dogu Akdeniz’in zengin limanlari
Osmanli ticaretine agilmis, dolayisiyla Bati Anadolu bu ticarette devre disi

kalmugtr.**’

Ancak bu durum, Bati Anadolu’ya bigtigi roliin zaten duragan ve disa
kapali bir ekonomik yasantiyr gerektirmesi nedeniyle,"*" Osmanli Devleti’nde
herhangi bir tedirginlik yaratmamaktaydi. Bu nedenle Izmir’in bir ticaret kenti
olmasi i¢in bir ¢aba harcamayan Osmanli yonetimi, ipekle birlikte Bati Anadolu
kiyilarina gelen az miktarda liiks tiiketim maddesini Cesme’ye yonlendiriyor, oradan
bdlgenin en 6nemli ticaret kavsagi olan ve Cenevizlilerin kontroliinde bulunan Sakiz

1 Osmanli Devleti, adanin

Adasi’na gecen mallar Avrupa’ya ihra¢ ediliyordu.
fethinden sonra bu ticaret agimin devam etmesi icin*** Sakizlilarin ¢ocuklarini

devsirilmekten muaf tutmak, tahil ile liikks mallar tizerindeki giimriikk vergilerini

7 Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanli Dis Ticaretinin Gelismesinde izmir Limam ve Giimriiklerinin
Rolii”, 1885-1985 Tiirkiye Ekonomisinin 100 Yili ve Izmir ve Lzmir Ticaret Odasi Sempozyumu (21-23
Kasim 1985), 1zmir, iginde, s. 99.

8 Faroghi (2000), s.100.

9 Goffman (1995), s. 5.

0 Goffman (1995), s. 18.

! Daniel Goffman, “izmir: Kdyden Kolonyal Liman Kentine”, Dogu ile Bati Arasinda Osmanli
Kenti, Istanbul, 2000, s. 97.

2 Kate Fleet’in, European and Islamic Trade in the Early Ottoman State: The Merchants of Genoa
and Turkey, Cambridge, 1999, adli eserinin ana temasini olusturan argiiman, Osmanlilarin
Cenevizlilerin ticaret alanindaki bilgi, tecriibbe ve baglantilarindan yararlandiklari, dolayisiyla
fethettikleri yerlerde ticaretin devam etmesini saglamak igin ¢ogunlukla yerlesik diizeni koruduklari
yoniindedir. Sayfa 136’da Fleet, bu olguya verilebilecek en c¢arpici ornegin Sakiz Adasi oldugu
goriisiindedir. Cenevizliler doneminde adada iiretilen sakiz iizerinde hisseye sahip olan Yahudilerin bu
konumlart Osmanli fethi sonrasinda da devam etmis ve sakiz iltizami genellikle Yahudilere
verilmistir. Ayrica bir mukataa defterine gore giimriik emininin de mutlaka gayri-Miislim olmasi
gerekiyordu.
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kaldirmak ve adada 140 haneden ibaret olan Venedik ve Cenevizlilere gegici cemaat
statiisii vererek cizyeden muaf kilmak gibi kolayliklar saglamisti.**® Ancak
Osmanl’nin Sakiz’a sagladigi kolayliklar, adanin eski konumunu siirdiirmesinde
etkili olamamus, “fethedilmesinden sonraki elli yiul iginde konsoloslar ve adanin
baslica Rum tiiccarlari anakaraya tagin[mislar]”,*** bu ada ve onunla siki ticari
iliskileri bulunan Midilli Adasi nemini giderek yitirirken,*” ana karaya tasman bu
tiiccarlar Izmir’in yiikselisini saglayan itici giiglerden birini olusturmuslardir.**®
Osmanlilarin Sakiz iizerindeki 1srarina ragmen, 16. yiizy1l sonlarindan itibaren Izmir,

bir dizi i¢ ve dis gelismenin sonucunda, dnlenemeyen bir yiikselise sahne olmustur.**’

Izmir’i Bati Anadolu’nun antreposu konumuna tasiyan gelismeler, 16.
ylizyilin sonlarina dogru Avrupa’da yasanan kotii hasatlar ve niifus artisinin neden
oldugu kitlig1 gidermek amaciyla, Avrupali tiiccarlarin Bati Anadolu kiyilarina
yonelmeleriyle baslamustir.**® Tahil ihracinin yasak olmasi, bu malin kagak ticaretine
engel olamamis ve Avrupali tiiccarlarin Bati Anadolu kiyilarina sizmasi sonucu

4

devletin dikkatle korudugu bu iage agi pargalanmaya baslamistir.*** Osmanl

3 Goffman (1995), ss. 55-56.

4 Goffman, (2000), s. 104.

3 Fqroghi (2000), ss. 142-149’a gore Sakiz Adasi, ticari Gnemini Osmanli fethinden 6nce yitirmeye
baslamustir. Istanbul ile Sakiz’in ticaretinde Onemli bir yer tutan Foga’daki sap yataklarinmn
Osmanlilarin eline gegmesi ve Umit Burnu’nun kesfiyle baharat ticaretindeki giizergahin degismesinin
Akdeniz ticareti iizerinde yaratti§i olumsuz etki bu aday1 da etkilemisti. Faroghi, Adanin Osmanlt
yonetimine ge¢mesinin an meselesi oldugunu kavrayan Cenevizlilerin Sakiz tizerinde herhangi bir
sorumluluklart olmadigini ilan etmeleri ve Osmanli egemenligine girmeden kisa siireli bir bagimsizlik
yasayan Sakiz’m bu durumunun Cenevizli gemicilerin aday terk etmelerine ve bunun da ticaretin
azalmasina neden olmus olabilecegini de eklemektedir.

46 Sakizli tiiccarlarin izmir’e go¢ etmelerinin tek nedeni, bu kentin saglayabilecegi yeni firsatlar ve
ekonomik avantajlar degildi. Goffman (1995) s. 55-57°de, Osmanli merkez yonetiminin Sakiz’in Bati
Anadolu’nun ticaretindeki konumunu devam ettirme yoniindeki ¢abasina ragmen buna tamamen ters
diisen uygulamalarin varligindan s6z edilmektedir. 1599°da Floransalilarin Sakiz’a saldirip dokuz saat
elinde tutmasinin ardindan korkuya kapilan Miisliiman ahaliyi yatistirmak i¢in kale iginde oturan 350
Hiristiyan ailenin mallarina el konmus ve bunlar kent digina siiriilmiistii. Bunun yami sira, cizye
tahsildarlarinin adadaki Latinlerin gecici cemaat statlisiinden ¢ikarilip cizye miikellefi haline
getirilmesini talep etmeleri adada gerginlik yaratmis ve 6zellikle Venediklilerin adayi terk etmelerine
neden olmustur.

“7 Bati Anadolu’da izmir’in bu yiikselisine en fazla direnen yer Sakiz Adasi olmustur. Goffman
(2000) s. 52, Orta-Bati Anadolu’da Giimriik Gelirleri baslikli tabloda 3 Mayis 1604-3 Mayis 1605
tarihleri arasinda 1.064.025 akgeyle Sakiz/Cesme giimriigii birinci siray1 alirken, 981.854 akgelik
giimriik geliriyle Izmir ikinci sirada yer almaktadir. Ertesi y1l Izmir giimriik geliri, 1.171.958 akceye
¢ikarken, Sakiz/Cesme giimriik geliri 859.005 akgeye gerilemistir.

8 Goffman (1995), s. 31.

#9 Zeki Arikan, “Osmanli imparatorlugu’nda ihrac1 Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Arastirma Merkezi Yaynlari,
Istanbul, 1991, ss. 283-284’te, tahil ihraci yasagmin her zaman uygulanmadigmi, iiretim g¢ok

110



Devleti’nin 17. yiizy1l baslarinda Avrupa’da ve Iran’da giristigi savaslar nedeniyle
merkezi otoritenin zayiflamasi kacgak¢iligin dnlenememesinde biiyiik rol oynamus,
“Felemenk, Ingiliz, Fransiz ve Venedikli tiiccarlar ... Ermeni, Rum, Yahudi ve
Miisliiman Osmanlt ticaret adamlarimin yam sira, yerel memurlar ve eskiya
gruplariyla yan yana gelerek Istanbul'un ciddi askeri ve parasal sorunlarinin yol
actigt boslugu doldurmaya y(')'nel[e,rek]”450 [zmir’in uluslararasi ticarete acilmasini
hizlandirmislardir. Buna paralel olarak, Halep ve Istanbul kadar yerlesmis ticaret
uygulamalar1 olmayan bu sehirde ticari faaliyetlerini ¢ok daha rahat yliriitebilecek
olmalar1, Avrupali tiiccarlar igin izmir’i cazip kilan 6nemli bir etken olmustur.*"
[zmir’in ticari yiikselisinde tahil ve kuru meyve gibi mallar kadar 6nemli olan baska
bir meta da pamuktu. Ege’nin verimli ovalarinda yetisen pamuk Avrupa’da yeni yeni
kurulan dokuma fabrikalarina gerekli hammaddeyi saglarken, bu metanin ticareti,
“6nce Izmir’e Osmanli-Avrupa ticaretinde degerli bir yer kazandirip, sonra da bu
yeri saglamlastirdl.”? Saltanatin1 19. yiizy1l baslarma kadar siirdiiren pamuk,
[zmir’in en 6nemli ihrag iiriinii oldu.**

Izmir’in yiikselisine ilk ivmeyi vermemekle birlikte, 17. yiizyilin sonlarinda
diger ticari mallardan daha onemli bir konuma yiikselen iran ipek ticaretini de

gozardi etmemek gerekir.*>* Gerek iran ipeginin aktarildigi Halep ve Bursa kervan

oldugunda ihracata izin verildigini belirtirken, “Bizanslilar, Anadolu Sel¢uklulari, Beylikler ve
Osmanldar[m] tahili ‘stratejik’ bir madde sayarak onun ticaretini ve ihracim siyasette bir koz olarak
kullanmaya ¢aligti[tiklarin1] ” eklemektedir.

4% Goffman (2000), s. 100.

1 Frangakis-Syrett (1992), s. 24. Goffman (2000) s. 122°de, Avrupali tiiccarlarin Kordon boyuna
dizilmis yalilarmin denize bakan kisimlarinda, rahatlikla kagak mal sevk etmelerine olanak veren
iskeleler insa edildigini yazmaktadir. Osmanlilarin, Sakiz Adasi orneginde oldugu gibi, ticaret
acisindan yerlesik diizeni tercih etmeleri, buna karsin Avrupalilarin kendi kurallarin1 koyabilecekleri,
kemiklesmis biirokratik uygulamalari olmayan bir yer aramaya yonelmeleri arasindaki tezat ve bu
¢ikar catigmasindan Avrupali tiiccarlarin galip ¢ikmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir.

2 Elena Frangakis-Syrett, “18. Yiizyildan 20. Yiizyilin Baslarina Kadar izmir Ekonomisine Bir
Bakis”, 21. Yiizyihn Esiginde Izmir, Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, (Kastm 2001), izmir, 2001,
s. 72.

319, yiizyilin baslarindan itibaren Avrupa’nin (6zellikle ingiltere’nin) Izmir’den pamuk ithalatinda
onemli bir diisiis oldu. Bunun nedeni, Izmir pamugundan daha kaliteli ve yeni icat edilen ¢ir¢ir
makinesi sayesinde maliyeti (dolayisiyla fiyati da) daha diisiikk olan Amerikan pamugunun Avrupa
tarafindan tercih edilmeye baslamasiydi. Amerikan I¢ Savasi sirasinda Avrupa’nin pamuk talebi tekrar
Izmir’e yoneldiyse de, i¢ savas sona erince Avrupa’nin talebi tekrar Amerika’ya kayd.

% Suraiya Faroghi, “Ticaret: Bolgesel, Bolgelerarasi ve Uluslararasi”, Halil, Inalcik; Donald Quataert
(ed.), Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1600-1914, cilt 2, Istanbul, 2004, s.
633. Goffman (1995) s. 126°da, ipek ticaretinin Izmir i¢in ne kadar énemli oldugunu, “bu kumas
Lzmir’de ticarete dylesine cabuk ve biitiiniiyle egemen oldu ki 1630°da gozlemciler Izmir’in ticarette
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yollarinin tiiccarlara yiikledigi vergiler ve biirokratik zorluklar, gerekse Osmanli-
Safavi savaslarinm &zellikle Halep kervan yolunu giivensiz kilmasi, Iran ipek
ticaretinin biiyiik bir béliimiinii elinde tutan Ermeni tiiccarlarin1 izmir’in yeni olusan
ticari altyapisindan yararlanmaya yOnlendirmistir. Bu nedenle, Anadolu iizerinden
gecen kervan yolunun uzunluguna ragmen, ipek ticareti cok kisa bir zamanda Izmir
{izerinden yapilmaya baslamus,*> Bursa’daki ipekli dokuma zanaatinin yasadig

buhran da Izmir’e ham ipek akisini artiran diger bir etken olmustur.**°

Izmir’i Avrupa’yla ticaretin merkezi yapma yolunda bilingli bir politika
glitmeyen Osmanli yonetimi ise kendi iradesi disinda yasanan bu degisime ayak

uydurmak zorunda kalmugtir.**’

Bu gelisimden dnceleri memnun olmayan, hatta bunu
engellemeye calisan merkezi yonetim, 17. yiizyilin ikinci yarisina yaklagildiginda
kenti artik baskentin iasesinden ¢alan bir parazit olarak olarak gérmemeye baglamas,
bu hizli degisime c¢abuk ayak uydurup, “sehrin uluslararas: ticari faaliyetini tesvik
ederek ve onu imparatorlugun iktisadi ve idari yapisina yeniden entegre etmeye
calisarak  Izmir’in  zenginliginden — yararlanma  ¢abasina  yénel[mistir]. "
Dolayisiyla Osmanli, Sakiz’a bigtigi iktisadi roliin Izmir tarafindan iistlenilmesini
kabullenmis, daha 6nce Sakiz’a yapmaya calistig1 gibi, kenti Bati Anadolu’nun dis
diinya ile ticaretinde etkin ve yetkin tek limana doniistiirme c¢abasina giriserek
bolgedeki diger limanlarin Avrupa ile olan ticaretini yasaklayan fermanlar bile
cikarmigtir. Bir 6rnek vermek gerekirse: 17. ylizyil baglarinda Avrupali tliccarlarin
sik sik mal bosaltip yiikledigi Kusadasi limani, bu ticaretten ¢ikarlar1 zedelenen Izmir
giimriik mukataasi1 sahiplerinin padisaha bagvurular tizerine, bir fermanla dis ticarete

kapatilmistir.*’

Ticaretin Izmir iizerinden yiiriitilmesini tesvik eden politikalar sadece
yasaklarla sinirli kalmamistir. Donanmanin yelken bezi ve Yenigerilerin giysi

ithtiyacin1 karsiladigr i¢in hayati bir 6neme sahip olan pamugun ihraci yasaklanmis

ortaya ¢ikisinin tamamen diger ipek yollarinin kapanmas: yiiziinden oldugunu diisiindiiler” sdzleriyle
vurgulamaktadir.

3 Goffman (1995), s. 126.

8 Faroghi (2000), s. 150.

7 Goffman (2000), ss. 101-104.

¥ Goffman, (2000), s. 118.

9 Frangakis-Syrett (1992), s. 26.
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olmasina ragmen, Avrupa’nin yiiksek talebi kacakeiliga neden olmakta, dolayisiyla
devlet biiyiik vergi kayiplarina ugramaktaydi.*® Bu nedenle, 1620’lerde pamuk
ticareti serbest birakilmis, bdylece devletin ugradigi vergi kayiplarinin Oniine
gecilmistir.*®! Ipek ticaretinin izmir iizerinden yapilmaya baslamasiyla birlikte,
Osmanli yonetimi de bu ticaretin karayolu giizergahini olusturan Tokat-izmir yolu
tizerinde kervansaraylar yaptirmis, ayrica bu gilizergahtaki vergileri de diger
giizergahlardan daha diisiik tutarak ipegin Izmir’e akmasi saglamustir.*®> Bunun
yan1 sira, korfezin girisine hakim bir mevkide, hem kenti saldirilara karg1 korumak
hem de ticareti daha iyi denetleyerek vergileri daha saglikli toplamaya yardimci
olacak Sancakburnu Kalesi de 17. ylizyil ortalarinda insa edilmistir. Kentin altyap1
calismalarina da hemen hemen ayni donemlerde baslanmistir. Bedesten ve hanlarin
inga ettirilmesi yaninda, ticaretin diizgiin akisini ve mallarin teslim alinincaya kadar
iyi kosullarda saklanmalarini1 saglayacak depolar1 da igeren, bir giimriik binasi da
yapilmistir. Bu faaliyetler, Osmanli yonetiminin kentin ticari faaliyetlerini denetim
altina alarak vergi kayiplarinin 6nlenmesine yardimci oldugu kadar, ticaretin diizgiin
isleyisini de saglamistir. Tiim bu etkenler, imparatorlukta ticaretin ve imalatin
durgun oldugu bir donemde*® izmir’in, yabanci tiiccarlarm etkilerinin arttigi bir

diinya pazariyla biitinlesmesini ve tarimda ticarilesme siirecinin baslamasina*®

9 Arikan (1991), ss. 289-292.

! Faroghi (2004), s. 589°da, Avrupanin pamuga olan yiiksek talebi karsisinda gelirlerini arttirmak
isteyen giimrilk miiltezimlerinin ihra¢ yasaginin kaldirilmasi i¢cin merkez idareye baski yapmis
olabileceklerini belirtmektedir. Yine Faroghi’ye gore, 1590°lardan sonra donanmanin Akdeniz’de
faaliyetinin azalmasi sonucu ordunun kumas talebinin diismesi ve devlet i¢in pamugun hayati 6neme
sahip bir meta olmaktan ¢ikmasi da yasagin kaldirilmasinda rol oynamasi olasi etkenlerden biridir.

2 Necmi Ulker, “The Emergence of izmir as a Mediterranean Commercial Center for French and
English Interests, 1698-1740" International Journal of Turkish Studies, vol. 4, no. 1 (Summer 1987),
s. 1.

%3 Goffman (1995), s. 1; Faroghi (2000), s. 18. Osmanli Imparatorlugu’nun 16. yiizyiln son
ceyregindeki ekonomik durumu icin bkz., Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanh-Tiirkiye Iktisadi
Tarihi, 1500-1914, 5. baski, Istanbul, 1999, ss. 139-147.

% Faroghi (2000), s. 151. Faroghi, 1702°de Manisa’ya giden bir gozlemcinin kentteki tek onemli
ticari etkinligin pamuk ticareti oldugunu belirtmesinden hareketle, 16. yiizy1il sonlar1 ve 17. ylizyilin
baslarinda, Ege kiyilarinin iiretim olanaklarinin diinya ekonomisinin ihtiyaclarmi karsilamaya,
dolayisiyla tarimin 19. yiizyildan ¢ok oOnce ticarilesmeye basladigini savunurken, Resat Kasaba,
Diinya fmparatorluk ve Toplum: Osmanl Yazilari, Istanbul, 2005, ss. 75-76’da, Izmir’in ticari
O6neminin ¢ok eskilere dayandigini, ancak 19. yiizyildaki ticari patlamaya kadar kentin limaninin
“Asya’dan transit gecen mallar ve ticari mallar icin bir istasyon islevi gériirken, 19. yiizyilda ihrag
edilen ¢ogu malin ... yerli iiretim” oldugunu savunmaktadir. Frangakis-Syrett (2001), s. 75’te,
Faroghi'nin savim desteklemektedir: “yiizyiin ilk yillarinda, 1700-1702°de Imparatorlugun
Marsilya’ya toplam pamuk ihracatinda Lzmir’in payr yaklasik %10°du; 1750-1754’te bu %44 e
yiikseldi ve 1785-1789°da, Osmanh-Fransiz ticaretinin zirve ydlarinda, %70°i gecti... pamuk
ticaretindeki biiyiimenin pek ¢ok nedeni vardi. Levant ’ta ticaretin yiiriimesinde pamuk ve pamuk ipligi
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neden olan elverigli kosullar1 hazirlamistir. 1640’lara gelindiginde, “goreli
ozerkliginden ve yeni olusan zenginliginden yararlanmak iizere”® hem Osmanli
uyruklarinin hem de Avrupalilarin akin akin geldigi Izmir, neredeyse 40.000 kisiye
ulasan niifusuyla kiiciik kasaba goriiniimiinden siyrilmaya baslamigtir. 15. yiizyilin
sonlar1 ile 17. yiizyilin ilk yaris1 arasinda atilan bu temel, 18. yilizyil boyunca
Avrupa’da yasanan siyasi ve ckonomik gelismelerin etkisiyle*®® saglamlasarak
[zmir’i Batt Anadolu’nun en islek ticaret merkezi konumuna tasimis ve kent bu

ozelligini imparatorluk yikilincaya kadar korumustur.

[zmir’in énlenemeyen yiikselise sahne oldugu 16. yiizyilin ilk yarisinda ticari
hayatlarina ilk darbeyi alan Dogu Ege Adalan ise, ge¢mis yillara gore ¢ok daha
diisiik oranda olmakla birlikte, Avrupa’yla dogrudan ticareti devam ettirirken,
Osmanli yonetiminin 17. yiizyildan itibaren Izmir’i bolgenin Avrupa’yla olan
ticaretinde tek liman yapma yoniindeki uygulamalar1i bu adalara ikinci darbeyi
indirmistir. Adalardaki ekonomik hayat devam etmekle birlikte, bu yiizyildan sonra
Dogu Ege Adalar’nin Avrupa’yla olan ticareti Izmir iizerinden yiiriitiilmeye
baslamustir. Isin ilging yani, sadece Osmanli ydnetimi degil, Avrupa devletleri de
ticaretin Izmir {izerinden vyiiriitiilmesini destekleyen, hatta bunu zorunlu kilan
uygulamalara basvurmustur. Ornegin: Fransa’min Midilli’den yaptig1 zeytin yag
ithalati, Izmir merkezli firmalarin adaya gonderdikleri aracilar yoluyla bu kent
tizerinden gerceklestirilmekte iken, 18. ylizyilin ortalarinda bazi Fransiz tiiccarlar1 bu
ticareti Midilli iizerinden yapmak istedikleri zaman Osmanli Devleti’nin degil,

Izmir’deki Fransiz sirketleri ve Marsilya Ticaret Odasr’min siddetli protestolariyla

anahtar rolii gordii: hem Osmanli hem de Avrupa ekonomilerinde sumirli sikke (yani nakit) vard,
takas yaygmn bir degis tokus yontemiydi. En karli takas da, Avrupa kumas ile pamuk degis tokus
edilmesiydi. Yakin ¢evresinde iiretilen pamukta, Ankara mengeli tiftikte, limana Bursa’dan taginan ya
da Iran’dan gonderilen ipekte genellikle yasanan sorunlar yasanmiyordu ve nakliye maliyetlerine tabi
degildi.”

5 Goffman (2000), s. 103.

6 Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi: Ondokuzuncu Yiizyil, ¢ev. Kudret
Emiroglu, Istanbul, 1993, s. 22-24’e gére, Avrupa’da yeni gelisen sanayilerin hammadde talebinin
yani sira, 18. yiizyll boyunca tahil fiyatlarindaki dongiisel yiikselis ve ayni yilizyilin sonlarinda
Avrupa’y1 saran devrim ve savas dalgasinin yarattigi kacakeilik ve spekiilasyon yoluyla zenginlesme
olanaklar1 sayesinde Avrupa’da Osmanli imparatorlugu’nun bat1 bolgelerini etkisi altina alan giiclii bir
¢ekim alaninin olugmasma imkan tanimis ve bu gelismeler Osmanli tiiccarlarmin ticaretlerini
Avrupa’ya kaydirmalarina neden olmustur. Avrupa’daki savas ve devrim donemlerinin Osmanli
ticaretinin artmasint nasil etkiledigine Ornek olarak da bu ylizyilin sonlarinda, “Osmanli
Imparatorlugu nun bati eyaletlerinde goriilen pamuk iiretimindeki ilk patlamanin gerisinde Amerikan
ve Fransiz devrimlerinin diinya pamuk ticaretinde yaptigi etki[nin] yattigi[ni] ” belirtmektedir.
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karsilasmuslardi.*” Bu ve benzeri gelismeler sonucu, 18. yiizyiln ilk yarisinda
Fransa’nin Osmanli Devleti’yle ticaretinde tim Ege Adalar’'nin payr %12
civarindayken 1755-59 yillar1 arasinda bu oran %4.5’e diismiis ve 1759°dan sonra ise
Fransiz ticaret istatistiklerinde Ege Adalar hi¢ yer almamistir. Bu durum Ege
Adalarr’nin ihrag¢ edecek mali bulunmamasindan degil, ticaretin artik izmir {izerinden
yapilmasindan kaynaklanmaktaydz.*®®

[zmir’in ticari yasamindaki bu hareketlenme, adalarin sadece ticari
yasamlarini etkilemekle kalmamis, Sakizli tiiccarlarin ilk gé¢ dalgasindan sonra, Bati
Anadolu’nun zenginliginden yararlanmak isteyen diger adalar Rumlarinin buraya
gb¢ etmesine neden olmustur. Dogu Ege Adalari’nin yanisira Naksa ve Tinos gibi
uzak adalardan da Rumlar, sadece ticaret yapmak i¢in degil, zengin Rum ve Tiirk
ailelerinin yaminda hizmetgilik yapmak,*®” veba ve diger salginlar nedeniyle ¢ekilen
isglicii kithgmnin tstesinden gelmek isteyen Karaosmanoglu ailesi gibi ayanlarin
ciftliklerinde calismak®® icin de gelmekteydi. 19. yiizyilin ilk yarisindaki Mora
isyan1 bu go¢ dalgasini kesintiye ugratmis ise de yeni kurulan Yunanistan’in ticari
bakimdan heniiz bir varlik gdsterememesi ve hiikiimetin sosyal diizeni oturtmakta
zorlanmas1 yiizinden kita Yunanistan’ina gd¢ edenler 1840’lardan itibaren geri

1 Bu tarihlerden sonra Anadolu’nun Miisliiman niifusu,

donmeye baglamstir.
savaslar ve kimi zaman yirmi yili bulan zorunlu askerlik hizmeti nedeniyle giderek
azalirken, “ana karadaki artan ekonomik imkanlara cevaben, (her zaman daha fazla
isgiictine sahip) Ege ve Akdeniz deki adalardan gelen biiyiik sayilardaki Rumlar,
kiiciik  tiiccarlar olarak Anadolu’nun sahil seridindeki kasaba ve sehirlere

7219, yiizyiln  ikinci yarisinda  izmir-Aydin ve izmir-Kasaba

verlestiler.
demiryollarnin Izmir’in artbdlgesinde yarattigi yeni is firsatlari, adalardan gelen
gbcleri daha da yogunlastirmustir.*”> Kemal Karpat, bu son go¢ dalgasinda

Ingiltere nin ekonomik politikasimnin etkili oldugunu belirtmektedir. Ona gére,

7 Elena Frangakis-Syrett, “Izmir and the Ottoman Maritime World of the Eighteenth Century”,
Oriento Moderno, Luglio, 2001, s. 116.

%68 Frangakis-Syrett (2001), s. 116.

49 Augustinos, s. 92.

70 K asaba (2005), s. 27. Adalardan mevsimlik is¢i gocii asagida incelenecektir.

71 Augustinos, s. 29.

72 Kemal Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, ev. Akile Zorlu
Durukan ve Kaan Durukan, Istanbul, May1s 2002, ss. 123-124.

* Smith, ss. 25-26; PRO, FO 881/6621.
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... Bati Anadolu’nun ekonomik hayatini kontrol etmek icin Ingiltere nin
her miistemlekede uyguladig: siyaseti burada da uygulayarak, yerli halk
ile kendi sermayesi arasinda Rum Hwistivan halkini araci olarak
kullanma yolunu tuttugu goriiltir. Bunun i¢in de Ege adalarinda yasayan
ve nispeten yoksul olan Rum halkimin Bati Anadolu vilayetlerine
gogemelerini desteklemigtir ... Gégmen Yunan asilli halk ozel tesebbiis yolu
ile kiiciik isletmeler (sabun, yag fabrikalary) ve ticarethaneler (bakkaliye,
tuhafiye vs. diikkanlar) kurarak hem Anadolu’nun ham veya yari iglenmis
maddelerinin Ingiltere’ye ihra¢ edilmesini saglamis, hem de Ingiliz
endiistri tiretiminin Anadolu’da satilmasini kolaylastzrmzﬁzr.m

Izmir’de siirdiirdiikleri etkinliklerin, kentin ticari yiikselisinde onemli rol
oynadigimi diisiindiigtimiiz Sakizli tiiccarlardan 6zellikle s6z etmek gerekir. Yukarida
da degindigimiz gibi, Sakiz’in fethinden sonra Izmir’e go¢ eden Sakizli tiiccarlar, 18.
ylizyilla gelindiginde pamuklu kumas perakendeciliginde Oyle etkin bir konuma
yiikselmislerdi ki, bir siire sonra bu metanin toptan satisina da el atmislar ve Izmir’de
bu alanda faaliyet gdsteren Hollandalilarla rekabete girismislerdir.”” Hollandalilar
karsisinda pazarlik giiclerini arttirmay1 hedefleyen Sakizli tiiccarlar 1782°de otuz
kisiden bir birlik olusturarak Izmir’e gelen Avrupa mali kumaslar1 biiyiik
miktarlarda, dolayisiyla piyasa fiyatindan ¢ok daha ucuza alarak Izmir’de kumas
ithalatiyla ugrasan Hollandalilara biitiik bir darbe vurmuslardir. 1818 yilina
gelindiginde birligin giicii o kadar artmustir ki, tiyeler Hollandalilarin elinde bulunan
tiim kumas1 cemiyete satmalarini, aksi taktirde onlar1 boykot edeceklerini sdyleyecek
kadar ileri gitmislerdir. Hollandalilar Sakizli tiiccarlarin bu girisimine engel olmak
amaciyla Istanbul’daki elgilerinin yardimini istemislerse de Sakizlilarin baskentteki
yetkilileri de riisvet yoluyla kendilerine baglamalar1 sonucunda bu girisim basarili

476
olamamustir.

19. yiizyilin gelismeleri Dogu Ege Adalart ile Aydin Vilayeti arasindaki
iliskilerin yeniden sekillendigi bir donem olmustur. Fransiz Devrimi ve onu takip
eden Napolyon Savaslari’nin sonunda Avrupa iilkelerinin bir¢ogunun korumaci

ekonomik politikalar izlemesi, 1820’lerde sanayi devrimini tamamlamis olan

474 Karpat (2003), ss. 6-7.

5 Frangakis-Syrett (1992), s. 100. Oysa Frangakis’in, “Greek Mercantile Activities in the Eastern
Mediterranean”, Balkan Studies, vol. 28, no: 1, 1987, ss. 77’de belirttigi iizere Hollanda, diger Avrupa
devletlerinin korumaci ekonomik politikalar izledigi bir donemde, Rum tiiccarlarin Hollanda
topraklarinda ticaret firmalart kurmasma izin vererek Rumlarin ekonomik gelismesine katkida
bulunmustu.

476 Frangakis-Syrett (1992), ss. 100-102.
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Ingiltere’yi Avrupa disinda pazarlar bulmaya itmistir. Latin Amerika’dan Cin’e
kadar uzanan bir cografyada Ingiltere gerek yerel iktidarlarla anlasarak gerekse zor
kullanarak serbest ticaret anlagmalari imzalams, Ingiliz mamullerinin ve
sermayesinin akacagi yeni kanallar yaratmistir.*’”” Bu politikanin bir {iriinii olan 1838
Balta Limani Ticaret Anlagmasi ile onun ardindan diger Avrupa iilkeleriyle
imzalanan benzer anlasmalar, Osmanli Devleti’nin savas donemlerinde dis ticarcte
olaganiistii vergiler koymak, yedd-i wvahit ve belli maddelerin ihracinin
yasaklanmasi*”® gibi dis ticaret iizerindeki miidahalelerini biiyiik &lgiide
siirlandirmigtir. Bunun sonucu olarak, tilkenin dis ticaret hacminde biiyiik bir artis

olurken*”

Dogu Ege Adalari’nin ticari hayatlar1 da yeniden sekillenmistir. Dis ticaret
tizerinde devlet miidahalesinin sinirlandirilmasi, adalara Avrupa’yla dogrudan ticaret
yapma olanag1 verirken, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere, Avrupa iilkeleri de

adalarda birbiri ardina konsolosluklar agmaya baslamustir.**

Yine de bu gelismelere bakarak, Dogu Ege Adalari’nin Bati Anadolu ile olan
baglarim kopardigini ve Izmir’in golgesinden siyrilip tamamen bagimsiz bir dis
ticaret yiiriittiigiinii sdylemek oldukc¢a zordur. Oncelikle, Ingiliz ticaret raporlaridan
takip edebildigimiz kadariyla, adalarin dogrudan ihra¢ ettigi mallar ve bunlarin
gonderildikleri iilkeler yildan yila degisiklik gdéstermektedir. Ornegin, 1870 yilma ait
bir raporda Midilli’den ihra¢ edilen mese palamudunun dogrudan Ingiltere’ye

gonderildigi belirtiliyorken, ertesi y1lin raporunda bu malin ihracinin genellikle izmir

47 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), gozden gegirilmis 2.

baski, Istanbul, 1994, s. 19.

478 Pamuk, s. 17.

4% Balta Limam Anlasmasi’yla Osmanli ekonomisinin diinyadaki ekonomik degisimlere ¢ok daha
duyarli bir hale geldigini unutmamak gerekir. Pamuk s. 27-28’de, bu gergege isaret ederek, “79.
yiizyih, diinya ekonomisinin genisleme ve durgunluk donemlerine bagl alt-donemlere aywrmak ve
Osmanly dis ticaretinin biiyiime hizimin gosterdigi dalgalanmalart her alt-dénem igin ayri ayri
incelemek, Osmanli ekonomisinin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi stirecinin daha iyi anlasiimasina
yardimci olacaktir” demektedir.

"0 Elena Frangakis-Syrett, “The Western Anatolian Coast and the Aegean Islands in the Late
Nineteenth and Early Twentieth Centuries: An Economic Survey”, The Hellenic Diaspora: From
Antiquity to Modern Times, ed. J. M. Fossey, Amsterdam, 1991, ss. 251-252; Uygur Kocabasoglu,
Majestelerinin ~ Konsoloslari:  Ingiliz  Belgelerivle  Osmanli  Imparatorlugu’ndaki — Ingiliz
Konsolosluklart (1580-1900), Istanbul, 2004, s. 37, 53, 56-57 ve 68’deki tablolardan, Ingiltere’nin
Dogu Akdeniz’le ticaretini tekelinde bulunduran ve konsolosluk agma yetkisine sahip Levant
Company’nin 1825’te tekelinin kaldirilmasinin ardindan Sakiz’da bulunan konsolosluk ajanligmin,
1834 yilinda konsolos yardimciligina yiikseltildigini, 1842 yilinda Midilli’de de bir konsolos
yardimeilig1 agildigini gérmekteyiz. Sisam Adasi’nda konsolos yardimciligina ancak 1856 yilinda,
Osmanli imparatorlugu’nda ingiliz Konsolosluklarini gésterildigi tabloda (s. 68) rastlamaktayiz.
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{izerinden yapildig1 vurgulanmaktadir.*®' 1889 yilinda ise mese palamudunun biiyiik
bir kismi, Avusturya ve Alman pazarlarinda satilmak tizere, buharli gemilerle
dogrudan Trieste’ye ihra¢ edilmis, Ingiltere ise bu malin alimimi izmir iizerinden

gerceklestirmistir.

Diinya ekonomisindeki gelismeler de Dogu Ege Adalar1 ve Bati Anadolu
arasindaki iliskilerin diizeyinde énemli rol oynanmustir. Ingiltere’nin ardindan diger
Avrupa lilkeleri ve Kuzey Amerika’nin liberal ekonomik politikalar takip etmesi,
yeni kesfedilen altin yataklarinin énceki donemlerde yasanan parasal darlig1 ortadan
kaldirmasi, yeni ulasim ve iletisim araglarinin devreye girmesi ve devletlerarasi
iliskilere barisc¢il bir havanin hakim olmzlslyla482 uluslararasi ticaretin bir patlama
yasadig1 1840-1876 arast donemde Dogu Ege Adalar1 ve Ege Denizi’ndeki diger
adalar uluslararast pazarlarla daha c¢ok ekonomik iliski kurma firsatini
yakalamistir.”® Bu dénemde, Sakiz sakinleri adaya serbest liman®™* statiisii
verilmesini Bab-1 Ali’den birgok kez talep etmislerse de bu onerileri dikkate
almmamistir.*® Sanayilesmis iilkelerde iiretim hacmini geriletmemekle birlikte, fiyat
diizeylerinin hizla distiigii ve biiyiime hizlarimin yavasladigi 1879-1898%¢ yillar
arasindaki donemde ise Dogu Ege Adalar ile Izmir arasindaki baglar tekrar
kuvvetlenme egilimi gostermistir. Bunun baslica nedeni Bati Anadolu kiyilari, Ege
Adalar1 ve Avrupa arasinda isleyen Avrupa menseli cogu vapur sirketinin, bu adalara
ugramanin kardan cok zarar getirdigi gerekgesiyle, sefer sayilarini azaltmasi ya da
tamamen askiya almasidir. Bu sirketlerin adalar seferlerinden ¢ekilmesinin yarattigi
boslugu Yunan ve Osmanli bandirali, daha kii¢iik tonajli kiy1 vapurlart doldurmus ve
adalarin ihracat ile ithalati bunlar aracilifiyla yine Izmir {izerinden yapilmaya
baslamistir.**” 20. yiizyilin baslarindan itibaren adalarin dogrudan dis ticaretinde bir

artis goriilse de bu adalar Izmir ile olan siki1 baglarini korumaya devam etmislerdir.

LA & P (1870), vol. 66, s. 1099; A & P (1871), vol. 58, s. 1100.

2 Kasaba (1993), ss. 39-40.

3 Frangakis-Syrett (1991), s. 251.

44 Serbest liman: ithalat ve ihracatin giimriik vergisine tabi olmadig1 liman. Pars Tuglaci, Jktisadi ve
Hukuki Terimler Sozligii, Istanbul, 1966, s. 219.

5 A & P (1871), vol. 58, s. 1362.

6 pamuk, s. 32. Pamuk, diinya ekonomisindeki bu bunalimin 1896 yilna kadar siirdiigiinii, 1897
Yunan savasi nedeniyle Osmanli Devleti’ndeki ekonomik durgunlugun ise 1898 yilindan sonra
asilabildigini belirtmektedir.

*7 Frangakis-Syrett (1991), s. 253.
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Dogu Ege Adalari’min ihtiyaglariin biiyiik bir boliimiinii, cografi yakinlik
nedeniyle Bati Anadolu kiyilarindan temin etmeleri dogaldir. Ancak konu adalarin
ithra¢ iriinleri oldugunda, 6zellikle Balta Liman1 Ticaret Anlasmasi’ndan sonra,
Avrupa’yla dogrudan ticaret hacminin neden c¢arpict bir artis gostermedigi
tartistlmalidir. Bu adalarin iiriinlerinin ne kadarmi Izmir iizerinden, ne kadarini
dogrudan Avrupa’ya gonderdiklerini anlamamiza yarayacak istatistikler ne yazik ki
mevcut degildir. Bu konuda bize yardimci olabilecek iki kaynak, Avrupa’yla
ticaretin gogunlukla Izmir iizerinden yapildigini 1srarla vurgulayan ingiliz konsolos
ve konsolos yardimcilarmin raporlar ile 1895 yilinda kurulan /zmir Ticaret ve Ziraat
ve Sanayi Odasr’nin 1900-1908 yillar1 arasinda yayimladigi ihracat ve ithalat

istatistikleridir.*®®

Tablo 2: Dogu Ege Adalarr’yla izmir Limam Arasindaki Ithalat ve Thracat

Midilli Sakiz Sisam Karyot

ihracat ithalat ihracat ithalat ihracat ithalat ihracat | ithalat

1900 | 6.131.245 | 2.237.264 | 3.922.774 | 2.662.855 - - - -

1901 | 6.941.207 | 3.115.760 | 2.788.684 | 2.152.135 | 2.105.867 1.088.770 73.736 | 528.519

1902 | 6.538.556 | 2.383.061 | 2.647.584 | 2.612.058 | 2.173.281 940.542 | 136.934 | 540.019

1903 | 2.916.190 | 1.842.475 | 2.597.387 | 1.808.128 | 2.739.946 | 1.388.952 39.391 | 267.011

1904 | 4.229.580 | 2.225.694 | 2.526.675 1.585.216 - - - -

1905 | 4.226.117 | 2.749.202 | 2.552.028 995.612 | 2.656.032 802.460 19.000 | 323.542

1906 | 5.018.320 [ 1.969.150 | 2.189.370 | 1.133.432 | 2.846.220 614.151 60.440 | 520.068

1907 | 4.155.700 | 1.832.314 | 2.240.260 778.377 | 3.094.740 398.800 | 110.540 | 252.906

1908 | 4.230.200 | 1.917.950 | 1.878.490 738.101 1.838.020 560.550 46.310 | 388.890

Kaynak: Miibahat Kiitiikoglu, “Izmir Ticaret Odast Istatistiklerine Gore XX. Yiizyil Baslarinda Izmir
Ticareti”, Son Yiizyilarda Izmir ve Bati Anadolu: Uluslararast Sempozyum Tebligleri, haz. Tuncer
Baykara, [zmir, 1994.

8 Miibahat Kiitiikoglu, 1994 yilinda izmir’de diizenlenen Son Yiizyillarda Izmir ve Bati Anadolu
baslikli uluslararasi sempozyumda sundugu ve 20. yiizy1l baslarinda Izmir ticaretini konu alan
bildirisinde Izmir Ticaret ve Ziraat ve Sanayi Odasr’min 1900-1908 yillar1 arasinda yayimlanan
istatistiklerini kullanmistir. Ancak biz 1900 ve 1904 yillarina ait istatistiklere erisemedigimizi
belirtmeliyiz. Dolayisiyla adalarin ticaretini ayrintilariyla inceleyecegimiz sonraki alt baslikta
istatistiklerin 1901, 1902, 1903 1905, 1906, 1907 ve 1908 yillarina ait olanlarindan yararlandik.
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Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere Dogu Ege Adalari’nin, Karyot haric, "
[zmir limanna olan ihracati, bu limandan yapilan ithalatindan fazladir.*° ingiliz
ticaret raporlarinin yorumlariyla birlestirildiginde bu rakamlar, Dogu Ege Adalari’nin

dis ticaretinin biiyiik boliimiinii Izmir {izerinden yaptigin1 dogrular niteliktedir.

Dogu Ege Adalari’nin Avrupa’yla ticareti izmir’den tamamen bagimsiz bir
sekilde yiiriitmesinin oniinde iki temel engel bulunmaktaydi. Oncelikle uzun yillar
ticaretin izmir’e yonlendirilmesi nedeniyle, 6zellikle Sakiz ve Midilli limanlar1 son
derece bakimsiz kalmis, limanlar1 temizleme ve dalgakiran yapma calismalar1 ancak
1869 yilinda baslamustr.*' 1880’lerde Midilli’de tamamen yerli halkin yatirimyla bir
liman ve rihtim insa edilmisti. Bunlarin bakimini ve 1siklandirmasini temin etmek
tizere Osmanl tiiccarlarindan diisiik oranda bir vergi kesilmeye baglanmig, ancak
1890’larin sonunda, higbir gegerli sebep olmaksizin, bu vergiler yiikseltilmis ve
bunlardan muaf olan yabanci tiiccarlarin rekabetine dayanamayan yerli tiiccarlar
biiyiik zarar gormiistiir.*”> 1890’larin sonlarinda benzer bir durum Sakiz Adasi’nda
da yasanmustir. 20 Mayis 1895 tarihinde Sakizli Nikolaki Pantelides Efendi ve italya
tebaasina mensup ortagi Constantin Eliasco’ya, “béyle liman ve rihtim ingasinin
tezyid-i servet ve mamuriyet-i mahalliyyeyi mucib olacagi der-kar bulunmusg
oldugundan” liman, rihtim ve tramvay insasi i¢in imtiyaz verilmis®> ve dort yil
icinde liman ve rihtim tamamlanarak hizmete agilmistir. Ancak yeni liman ve rthtim
Sakiz’in yararina olmak soyle dursun, imtiyazi alan sirketin masraflarin1 ¢ikarmak
icin koydugu yiiksek vergiler nedeniyle yerli tiiccarlar tam bir felakete
stiriklenmistir; ¢linkii yerli tiiccarlar bu vergileri 6demek zorunda birakilirken

yabanci tiiccarlar, Osmanli Devleti’yle yapilan ticaret anlasmalarinda belirtilen

*¥ Bir sonraki alt baslikta inceyecegimiz iizere, Karyot Adasi arazisinin biiyiik bir boliimiiniin tarima
elverigli olmamasi1 nedeniyle diger adalar gibi 6n plana ¢ikan ve ihracindan biiyiik gelir elde
edebilecegi bir iiriin bulunmamaktaydi.

4 Tabloda 1900 ve 1904 yilina ait rakamlar Miibahat Kiitiikkoglu'nun yukarida kiinyesini verdigimiz
bildirisinde, zmir’in Bazi Limanlardan Yaptigi Osmanli Emtias: Idhaldti ve Izmir’in Bazi Limanlara
Yaptigi Osmanli Emtiast Ihracdt: bashkli tablolarmdan almmustir. Kiitiikoglu, bu tablolarda Sisam ve
Karyot’a iliskin verilere yer vermediginden bu bilgiler tabloda yer almamustir.

PLA & P (1869), vol. 64, s. 87.

2 Frangakis-Syrett (1991), s. 256.

3 Sakiz Ceziresi Liman ve Rihtim ve Tramvay Imtiyazinin Fermdn-1 Alisi ile Mukdvele-ndme ve Sart-
ndamesi, Kostantiniye, 1313, s. 2.
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giimriik hadleri haricinde herhangi ek bir vergi 6demeyi reddetmislerdir.** Ali Fuad,
adada yasanan durumu soyle dile getirmektedir:

Liman ve Rihtim Sirketinin tonilato basina vapurlardan, transit
miinakalatina da samil olmak iizere esya-yi ticariyyeden, ve ayak basti
namiyla rihtima c¢ikan yolculardan aldigi riisumun fazlahgr ticcar-i
mahalliyenin ve ayni zamanda ahali-yi cezirenin zararini ve bi-n-netice
muamelat-1 iktisadiyyenin ihlalini mucib olmakta idi. Lloyd, Romanya,
Rus ve Hidiviye vapurlart ton riisumunun galasindan dolayr limana
girmezler, acikta demir atarlardi ... Hatirimda kaldigina gore, rihtim
idaresi ber-mucib-i mukavele insaata sarf ettigi mebaligin yiizde bilmem
kagina kadar istifasini temin ettikten sonra riisum tarifesini tebdile
mecbur olacakti. Halbuki aradan seneler gegtigi, bicok paralar alindig

halde bir tirlii bu yiizden hesab doldurulamiyor, bu yiizden hakli
sikayetlere sebebiyet veriliyordu.””’

Rihtim Sirketi’nin bu yiiksek vergileri 1908 yilinda adada dort sirketin
iflasinda biiyiik rol oynamus,”® Sakizlilar bu durum hakkinda Bab-1 Ali’ye birgok
kez sikayette bulundugu,””’ hatta Sakiz mebusu Celebidi Efendi aracihigiyla konu
Meclis-i Mebusan’a bile tasindigi halde bir sonug elde edilememisti.*® 1876 yilinda
tamamlanan ve hizmete acilan izmir limam da, ayni nedenlerden dolay: oldukga zor
bir durumdayken,*” yapimina daha ge¢ baslanan Sakiz ve Midilli limanlar1 izmir’in
icinde bulundugu bu kosullardan yararlanip kendi limanlarindaki vergileri daha
diisiik tutmak suretiyle izmir’le rekabete girisememislerdir. Diger adalara gore
olduk¢a bagimsiz hareket edebilen Sisam’da ise, liman vergilerinin diisiik olmasi
nedeniyle, dis ticareti baltalayan herhangi bir sorun yasanmamakla birlikte Bati

Anadolu ile olan sik1 baglar korunmustur.

Dogu Ege Adalari’nin teknik altyap1 eksiklikleri Avrupa’yla dogrudan ticareti
gelistirmelerinin 6niinde 6nemli bir engel teskil etse de, [zmir liman ve rihtimimin da
ancak 1876 yilinda tamamlandigi1 géz oniinde bulunduruldugunda, bu adalardaki asil
sorun, ticaretin kolaylikla islemesini saglayacak, finansal ve mali altyapinin

olusmamasinda diigiimlenmekteydi. Osmanli Devleti’nde Batili anlamda bir banka

% Frangakis-Syrett (1991), s. 256.

% Ali Fuad, ss. 29-30.

4% A & P (1908), vol. 98, s. 25

“7 Ali Fuad, s. 30.

B8 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Sene: 3, Cilt: 7, inikad: 114, 21 Mayis 1327, ss. 545-
546.

49 Miibahat Kiitiikoglu, “izmir Rihtim1 Insaat1 ve Isletme Imtiyaz1”, [zmir Tarihinden Kesitler, izmir,
2000, iginde, ss. 201-247.
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kurulmasindan ¢ok once, daha 18. yiizyilda Izmir, “Imparatorlugun uluslararasi
pazara ve ozellikle de Avrupa mali ¢evrelerine entegrasyonunu kolaylastirmada
ticaret kadar onem tasiyan bir dizi karmasik mali faalivet gelistirdi.””® Izmir’in
Frenk mahallesine yerlesmis Avrupali tiiccarlarla i¢ bolgelerdeki, ¢ogunlukla gayr-i
Miislim Osmanli tebaasi olan aracilarinin ve simsarlarin olusturdugu ticari aglarin
yaninda, sadece Osmanli Devleti’nin degil Avrupa’nin da 18. yiizyil boyunca sik sik
karsilastig1 para darliklarinin iistesinden rahatlikla gelmeyi basaran, spekiilasyona

oldukca miisait bir kredi ve bankerlik sistemi’™'

ticaretin kesintisiz islemek icin
ihtiyag duydugu her tiirlii kolaylig1 saglamaktaydi. Oysa Osmanli’'nin Izmir’i Bati
Anadolu ve yakin g¢evresinin dig ticaret merkezi yapma yoniindeki uygulamalariyla
iyice kenara itilen Ege Adalari’nda ise boyle bir finansal altyap1 olusmamisti. Bunun
bir nedeni de adalardaki tiiccarlarm hem Izmir’in sagladigi bu altyapidan
yararlanmasi hem de daha ¢ok miisteriyle temasa gegerek mal almak veya satmak
i¢in en uygun fiyat: bulabilmeleriydi. Dolayisiyla, ticaretini izmir iizerinden siirdiiren
adalarda gelismis bir finansal altyapiya gerek duyulmamaktaydi. Ayrica Ege
Adalarr’ndaki yerel iireticilerle dogrudan temasa gegmek isteyen Avrupali tiiccarlar,
bu adalardaki yerel meslektaslar1 tarafindan engellenmekteydi. Ithalat icin de aym
durum so6z konusuydu; &megin, “Avrupalilarin Izmir’e getirdikleri kumaslar Ege
Adalari’na onlar tarafindan degil, ¢ogunlukla Rum olan yerel tiiccar tarafindan
gotiiriiliirdii. > 19. yiizyilin ekonomik gelismeleri, zellikle Osmanli Devleti’nin
Avrupalilarla yaptig1 serbest ticaret anlasmalari, Izmir’deki finansal altyap: ve ticaret
aglarin1 daha da yogun bir hale getirirken, artik Avrupa’yla dogrudan ticaret yapma
olanag bulan Dogu Ege Adalar1 hazirliksiz yakalanmus, Izmir’in 200 yildir isleyen
bu sistemiyle rekabet edebilecek Olgekte finansal ve mali altyapi

olusturamamislardir.

19. yiizy1ln ikinci yarisindan itibaren izmir’in ticaret hacmindeki olaganiistii

yiikselisi, Osmanli Bankasi’nin yani sira yabanci bankalarin da kentte subeler

*% Frangakis-Syrett (2001), s. 72.
%' Frangakis-Syrett (2001), s. 72-79.
*%2 Frangakis-Syrett (2001), s. 78.
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acarak™ tiiccarlara kredi vermekte birbirleriyle yarismaya baslamasi gibi gelismeler
izlerken Dogu Ege Adalari’nda birkag Ziraat Bankasi subesinden bagka bir banka

% Bu duruma tek istisna, 1891 yilinda acilan®® Midilli

bulunmuyordu.
Bankasi’dir.”*® Merkezi Midilli’de bulunan ve cari hesaplar agmaktan ticari krediler
vermeye kadar her tiirlii muamelenin yapildigi bankanin, avansl ve avanssiz olarak
satmak i¢in her tiirli ticari esyanin kabul edildigi bir de ticaret subesi
bulunmaktaydl.so7 1905 yilinda bankanin izmir haricinde, Istanbul, Selanik, Atina ve

% 1910 yilma gelindiginde bunlara iskenderiye,

Pire’de subeleri bulunurken,’
Ayvalik, Nazilli, Soke, Dikili, Aynaroz ve Sakiz subeleri eklendigini g('jrl'iyoruz.so9
Ancak banka Ekim 1911 sonlarinda birdenbire 6demeleri durdurmus, bu da diger
bankalarda paralar1 bulunan halkin panige kapilarak paralarini geri almak istemesi
nedeniyle izmir’de kiiciik gapli bir krize bile neden olmustur.’'® 7 Aralik 1911
tarihinde olaganiistii bir toplant1 yapan Midilli Bankasi hissederlar1 bankanin iflasini
duyurmuslardlr.5 " Midilli Bankasi’nin batigindan en c¢ok etkilenen, deri ticaretinin
gelismesine bankanin finansal katki sagladigi Ayvalik Kasabast olmustur.

Kasabadaki en biiyiik deri fabrikalarindan biri iflas ederken, diger isletmeler de

oldukca zor durumda kalmis ve Ayvalik’ta dericilik durma noktasina gelmistir.’'?

Bu baglamda, 1907 yilinda Sisam’da Atina Bankasi’nin bir subesinin
acilmas: tesebbiisleri de dikkate degerdir. Sisam Meclis-i Idaresi adada bir sube

acilmasi i¢in Atina Bankasi’yla geg¢ici bir mukavele imzalamis, ancak Osmanli

%3 Frangakis-Syrett (1994), s. 83’te, Izmir’deki ilk bankanmn bir grup ingiliz tiiccar tarafindan 1842
yilinda agildigini belirtmektedir. Banka sadece bir yil faaliyet gostermis, daha sonra devlet tarafindan
kapatilmistir.

394 Salname 1312, ss. 139, 167 ve 183’te, Sakiz, Midilli ve ona bagli Pilmar Kazasi’nda birer Ziraat
Bank subesi oldugu belirtilmektedir.

*%5 Kurucularinin kimler oldugu ve ne kadar sermaye ile kuruldugunu tespit edemedigimiz bankanin
14 Nisan 1326 tarihli Koyli gazetesine verdigi bir ilanda, “Bd-irade-yi Sahdne Tarih-i Tesisi
1891/1307” ibaresi yer almaktadir.

3% Tansel, cilt III, ss. 37°de, Namik Kemal, Midilli mutasarriflifi sirasinda Cezair-i Bahr-i Sefid
Valiligi’ne gonderdigi 2 Ekim 1880 tarihli bir raporda, adada zeytinciligin gelismesi i¢in oncelikli
sartin zeytincileri faizciler ve sarraflarin elinden kurtararak diisiik faizle kredi saglayacak bir banka
subesi acilmasi oldugunu savunmaktadir.

> Ahenk, 27 Kanun-1 Sani 1908.

%8 Cevad Sami ve Hiisnii, Aydin Vildyet-i Celilesinin Ahval-i Tabiiyye, Ziraiyye, Ticariyye ve
Iktisadiyye vesair Ahvalinden Béhis 1321 Sene-yi Maliyyesine Mahsus, Nevsal-i Iktisad, 1zmir, 1323,
s. 197.

%9 Ky, 14 Nisan 1326.

319 4henk, 25 ve 26 Tesrin-i Evvel 1911.

S 4henk, 7 Kanun-1 Evvel 1911.

12 A & P (Temmuz 1911 — Temmuz 1912), vol. 97, s. 25.
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Devleti, “tabiyeti itibariyla ecnebi olunmasi lazim gelen mezkir subenin muamelat
emlak iizerine cereyan edecegi ... hususiyle bankin istirham edecegi emlak eshabiyla
sube arasinda dava tekvininde Atina mehdkimine miiracaat mecburiyetinde
bulunulmasi[nin] " devlet agisindan birtakim sakincalar igerdigi gerekgesiyle Atina
Bankasi’nin adada sube agmasina izin vermemistir. Bunun yerine Bab-1 Ali adada

Osmanli Bankasi’nin bir subesinin agilmasina karar vermekle birlikte’'

gerek
donemin gazetelerinde gerekse arsiv belgelerinde bu subenin acildigina dair herhangi

bir bilgiye rastlamadigimiz1 belirtmeliyiz.

B. Dogu Ege Adalar’’nda Tarim, Sanayi ve Ticaret

Gerek iklimin Bati Anadolu kiyilariyla ayni 6zellikleri gostermesi gerekse
ana karanin uzantilar1 olmalar1 nedeniyle benzer toprak yapisi sergileyen Dogu Ege
Adalari’nin tarimsal iiriin deseni Bati Anadolu’dan farkli degildi. Ancak ekilebilir
arazinin son derece siurli olmasi,’"> bu adalarin her kars topragmmn daha iyi

316 Ve temel besin maddesi olan hububat her adada

degerlendirilmesini saglamakla
yetismekle birlikte elde edilen iiriin higbir zaman niifusun ihtiyaglarin1 karsilayacak
diizeye erismemekteydi.’'” Her tiir tiriiniin, her adanin genellikle bir ya da birkag
irlinlin yetistirilmesi iizerine yogunlastig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle adalardaki
sanayi kollar1 da bu birkag¢ {irlinlin islendigi (6rnegin zeytinden zeytin yagi) veya
yardimc1 madde olarak kullanildigr (6rnegin palamut Oziiniin deri tabaklamada
kullanilmas1) alanlarin olusturdugu imalathanelerden ibaretti. Her ne kadar Dogu Ege
Adalar’nin dis ticaretinin ¢ogunlukla izmir iizerinden yiiriidiigiinii biliyorsak da,

Avrupa ile dogrudan ticaretin ne boyutlarda oldugunu kestirmemiz oldukca giictiir.

[zmir Ticaret Odasi, Izmir Limani1 ve Dogu Ege Adalar1 arasinda yapilan ticaretin

S BOA, MV 115/44, 4 Mart 1323.

1 BOA, YEE 2/43, no: 1, 29 Mayis 1323.

131325 Senesi Asya ve Afrika-yr Osmani Ziraat Istatistiki (bundan sonra Ziraat Istatistiki), Dersaadet,
1327, s. «’de, Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nde ekilebilir arazinin 52.394 hektar, bunun da Vilayetin
yiizdl¢limiiniin sadece % 3,61’inden ibaret oldugu belirtilmektedir.

316 Semsettin Sami, c. 4, s. 2485 ve s. 2759’da, Sakiz ve Sisam Adalari’nda halkin daglarin en sarp
yamaglarmi bile sekilendirerek tarim yaptigmi vurgularken, Ziraat Istatistiki, s. 50°de de, Sakiz’da
hububatin portakal ve limon bahgelerine ekildigi belirtilmektedir.

SN Ziraat Istatistiki, s. <’ye gore, tarima elverisli arazinin yiizolgiimiiniin sadece % 3,61’ini
olusturdugu Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nde bu arazinin yarisindan fazlasina hububat ekildigi halde,
A & P (1868), vol. 59, s. 87’de belirtildigi tizere, 6zellikle Midilli ve Sakiz’da elde edilen {iriin halkin
ancak 6 aylik ihtiyacini karsilayabilmekteydi.
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istatistik dokiimiinii verdigi halde, bunlarin Avrupa’yla dogrudan ticaretini yansitan
istatistikler elimizde bulunmadigr icin bir karsilastirma yapmamiz miimkiin
olmamaktadir. Bu konuda Ingiliz ticaret raporlari, zaman zaman bu adalara ugrayan
vapurlar ve bunlarin hangi iilkelere ait olduklarina dair dokiimler verse de bu durum
Avrupa’yla dogrudan ticaretin varligini kanitlayan ve/veya diizeyini kanitlayan bir
olgu degildir; ciinkii aymi raporlar, Ingiltere ile dogrudan ticaretin olmadigini 1srarla

518

vurgulamakta®® ancak bazi mallarin diger Avrupa iilkelerine dogrudan ihrag

edildigine de dikkati ¢cekmektedir.

1. Midilli

Ali Fuad’in, “Nasil ki Rodos Bahr-i Sefid’in murassa (kiymetli taglarla
bezenmis) bir tablosu, Sakiz muattar (kokulu) bir buketi ise Midilli de, behisti temiz
bir havanin, semiz bir topragin, yetistirdigi feyza-feyz ezhar (gigekler) ve esmdrdan
(meyvalar) miirekkeb bedi’ ve bi-nazir gelenkeler icinde o levhanin altin ¢ergevesi, o

519 olarak tanimladig: Midilli’de her tiirlii meyve az miktarda

demetin giimiis vazosu
yetismekle birlikte oOzellikle incir ve Olympos Daglari’nin eteklerinde yetisen
iizim>*® 6nde gelen, hatta ihra¢ edilen iiriinler arasinda yer almaktaydi. Adada bir
zamanlar hayli meshur olan bugdayin®*' yani sira arpa, yulaf, cavdar, misir ve burgak
da yetistirilmekle birlikte, Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nin tim adalar1 gibi Midilli
de hububat agisindan kendine yetmemekteydi. Ancak Midilli’nin asil irlinii Yera ve
Kaloni Korfezleri arasinda kalan yarimadada yetisen ve riizgar estik¢e agag¢larinin,
“denizi taklit edercesine dalgalamp tasviri mahall bir manazara-y1 ruh-efza teskil
1,522

e[ttigi] zeytindi. Adanin kuzey kisminda yer alan ve bol miktarda kereste ile

odun elde edilen ormanlarin en Onemli iirlinii ise, Oziinden ¢ikarilan tanen

318 Ornegin, A & P (1889) vol. 58, s. 26°da, Sisam Adasi’na 103 Ingiliz buharli posta vapurunun
girdigi, bunlarin sadece 7’sinin, Kuzey Fransa ve Almanya’ya gotiirmek lizere iiziim ve sarap
yiikledigi belirtilmektedir. Ayni sekilde, Avusturya Lloyd Kumpanyasi’na ait 104 buharli posta
;/gpurundan sadece 4’1, Fransa’ya gotlirmek iizere kargo yiiklemistir.

S. 52.
320 Ering veYiicel, s. 94.
21 Ali Cevad, cilt 2, s. 739.
322 Salname 1312, s. 291.
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maddesinin deri tabaklamakta kullanildigi mese palamuduydu.’® Ayrica 1870’lerde

adada, yaginin Fransa’da iyi fiyatla satildig1 susam ekimine de baslanmustir.””*

Adada yetisen tarim iriinlerinin sekillendirdigi sanayi kollar1 arasinda en
yaygin olani, dogal olarak zeytinyagi ve sabun imalatiydi. 19. ylizyilin sonlarina
dogru adada, 97’si buharla isleyen 297 yaghane ve 92 sabunhane bulunmaktaydi.’*
Ancak adada iiretilen zeytinyaginin ikinci kalite oldugunu, birinci kalite zeytinyagi
{iretimine 1899 yilinda baslandigimi belirtmeliyiz.’*® Ayrica imal edilen sabunlar da
bildigimiz sabundan cok, tekstil fabrikalarinda iiretilen kumaslar1 yikamak ig¢in
kullanilan kaba bir sabun tiiriiydii. Bunun yanmi sira adada 14 tabakhane ve un
ogiitimiinde kullanilan 268 degirmen de bulunmaktaydi.’*” 1905 yilinda Midilli’de

bir de iplik fabrikast agilmigt1.>**

Ali Fuad’in, “Midilli limanminin vapursuz, silepsiz, gemisiz kaldigi giinlere az

tesadiif ediliv. Subh i mesd’ diidiik sesleri, ving sakirtilari, tahlive ve tahmil

1529

patwirtilart ortalig inletir sOzleriyle vurguladig: gibi ticari acidan oldukea islek

bir liman olmakla birlikte, daha Once de belirttigimiz gibi adanin dis ticareti
genellikle izmir {izerinden yapilmaktaydi. Miktar bakimindan palamut adanin
ihracatinda ilk siray1 aliyorsa da, en c¢ok gelir getiren mallar zeytinyagi ve

530

sabundu. “Tuzlu balik” ise Kaloni korfezinden senede ortalama 60.000 kiyye

53 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Girigi, istanbul, 2. bask1, 1977, s. 173-174’te, dericiligin
en yiliksek asamalarina erigtigi 17. ve 18. ylizyillarda Osmanli iilkesinin her yaninda tabakhane ve
mese palamudundan tanen iireten imalathanelerin yayginligindan s6z etmektedir. Ancak Romanya,
Giliney Amerika ve Hindistan’da iiretilen deri mamullerinin rekabetine dayanamayan yerli deri
iireticilerinin sayist 19. yiizyilin basindan itibaren azalmaya baglamig, dolayisiyla tanen maddesine
olan talep de diismiis ve imalathaneler bir bir kapanmaya baglamistir. Tanen {iretimi azalirken tilkenin
palamut ihracati artarak, 1893’te Izmir’den yapilan palamut ihracat1 55.000 tona kadar yiikselmisti ki
bu toplam palamut iiretimininin % 95°i kadardi. 1891 ve 1909 yilinda Ingiliz mengeli Whittal sirketi
ise [zmir’de iki tanen fabrikasi kurarak yerel ihtiyac1 karsilamaya yonelik tanen iiretimine baglamisti.
% A & P (1871), vol. 58, s. 1367, A & P (1881), vol. 86, s. 1058. Ziraat Istatistiki, s. 192°de de, 80
doniim susam ekildigi belirtiimekle birlikte, izmir Ticaret Odasi’nin istatistiklerinde dénem dénem
[zmir’den susam ithal edilmis olmasi, susamin yaginin cikarilip dogrudan baska iilkelere veya
Osmanli Devleti’ndeki diger limanlara ihra¢ edildigi kanisini uyandirmaktadir.

325 Semsettin Sami, cilt 6, s. 4243.

326 A & P (1897-1899), vol. 97, s. 38.

527 Semsettin Sami, cilt 6, s. 4243.

28 A & P (1905), vol. 129, s. 23.

** Ali Fuad, s. 53.

3% Dogu Ege Adalar’nin en ¢ok gelir getiren ihrag mallari igin bkz. Ek 6.
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kadar avlanan ve ihra¢ kalemleri arasinda 6nemli bir yer teskil eden sardalya baligr>"

olmalidir. Sabun yapiminda kullanilan ve Pilmar kazasinda ¢ikarilan sabun topragi

(talk) da, fazla gelir getirmemekle birlikte, cok miktarda ihra¢ olunmaktaydi.

532

Tablo 3: Midilli Adasi’ndan izmir’e Thrac Edilen Bashca Uriinler (1901-1908)

Cins-i Emtia Mikyas 1901 1902 1903 1905 1906 1907 1908
Zeytin yag1 kilo 1.083.000 | 1.156.000 | 159.000 42.737 100.800 59.000 257.000
Zeytin tanesi kilo 5.200 24.300 6.800 4.700 6.800 - -
Prina kilo 15.300 --- 485.000 --- 93.000 34.480 -
Uziim cekirdeksiz kilo 19.700 --- 21.500 2.997 70.800 - -
Uziim siyah kilo 9.732 - - 3.853 7.400 - -
Razaki {iziim kilo - - - 82.895 108.400 - -
Kuru tiziim kilo --- --- --- --- --- 151.000 56.000
Sarap kilo 35.800 --- 33.740 27.837 16.000 24.000 19.000
Incir kilo 7.317 21.000 | 11.800 --- 229.900 --- ---
Ayva kilo 84.317 67.100 | 85.000 58.000 105.800 48.000 16.490
Sogan kilo 36.619 4.500 | 28.000 70.000 17.000 37.981 48.000
Kokoroz kilo 9.000 --- --- --- --- 26.000 48.000
Arpa kilo 414.600 69.500 --- 380.000 --- - ---
Tuzlu balik kilo 64.700 54.300 | 34.000 30.000 39.000 32.000 46.000
Sabun kilo 212.700 267.000 | 214.000 135.800 384.000 354.000 367.000
Sabun toprag: kilo 70.460 45.000 | 153.000 554.000 245.000 380.000 217.000
Palamut kilo 1.811.000 | 1.163.000 | 640.000 | 2.917.000 | 1.057.000 | 1.398.000 | 1.275.000
Hatab (odun) kilo 422.000 572.000 | 360.000 727.800 --- 785.000 498.000
Kereste adet 52.300 68.700 | 59.800 35.119 52.832 39.000 27.000
Hayvan derisi adet 19.017 16.390 | 30.907 15.300 55.100 62.000 39.000

Kaynak: Izmir Ziraat ve Ticaret ve Sanayi, Ihracat — Ithalat Istatistikleri (1801-1908).

531 Ering ve Yiicel, s. 94. '
%32 [zmir Ticaret Odasi’nin yayinladig istatistiklerde adalarm izmir’le olan ithalat ve ihracatinda alim-
satimi yapilan tiim mallar siralanmakla birlikte bunlart oldugu gibi vermek yerine, genel egilimleri

yansitmak amaciyla, diizenli ticareti yapilan belli basli kalemleri esas aldigimiz

olusturarak bunlar1 kullanmayi tercih ettik.

yeni tablolar
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Midilli’nin hububat agisindan kendi kendine yetmedigini bildigimiz halde
zaman zaman [zmir’e bugday ve arpa ihrac edildigini gérmekteyiz.’*®> Bunun nedeni,
Midilli’de karayolu tasimaciliginin, yollarin kotii olmasi nedeniyle gelismemesi
olmalidir. Adanin dogu ve bat1 kesimleri arasinda karayolu tagimaciligmin maliyeti
cok yiiksek oldugundan, kuzey ve kuzeybatida bulunan kasabalarin bugday1 Midilli
Kasabasi’ndan temin etmek yerine deniz yoluyla izmir, Odesa ve Trieste’den ithal
ettikleri bilinmektedir.”** Dolayisiyla adanin dogu kesiminde mevcut bugday ve arpa

fazlas1 Izmir’e génderilmis olmalidir.

Tablo 4: Midilli Adasi’nin Izmir’den Ithal Ettigi Bashica Mallar (1901-1908)

Cins-i Emtia mikyas 1901 1902 1903 1905 1906 1907 1908
Dakik kilo 782.000 656.000 513.000 352.000 280.000 425.000 490.000
Kepek kilo 760.000 648.000 239.000 15.977 85.000 263.000 298.000
Bugday kilo 211.000 117.300 124.000 139.000 190.000 527.000 498.000
Cavdar kilo 106.805 25.319 --- 3.837 - - -
Arpa kilo --- 23.000 24.000 78.797 10.610 97.000 120.000
Ak dart kilo --- --- --- 27.365 12.800 9.350 11.100
Makaronya kilo 27.732 - 12.447 19.429 14.800 9.490 11.410
Uziim Beylerce kilo 89.000 2.977 - - - - -
Uziim Siyah kilo 49.800 --- 5.083 91.793 7.640 8.300 12.500
Susam kilo - 29.000 39.800 --- - 9.600 12.000
Susam yag1 kilo 5.673 808 599 - 713 298 -
Pamuk kilo 3.205 - 39.200 138.000 --- 45.000 53.000
Hayvan Derisi kilo 94.700 -—- 32.000 34.953 4.900 13.920 19.000
Alg1 kilo 51.300 45.817 39.000 44.304 --- 53.000 63.000
Urgan kilo 45.436 22.713 2.471 8.757 19.600 3.830 2.940
Iplik kilo 18.300 27.657 14.300 13.797 10.670 5.490 6.400

Kaynak: Izmir Ziraat ve Ticaret ve Sanayi, Ihracat — Ithalat Istatistikleri (1801-1908).

Midilli Adasi’nin izmir’den ithal ettigi mallar arasinda, her zaman sikintis
cekilen hububat ve un ilk sirayr almaktadir. Bunun yani sira sigara kagidindan

deftere kadar yerel halkin ihtiyacini karsilayan her tiirlii mal da izmir’den ithal

>33 Bugday, sadece 1902 (121, 7 ton) ve 1903 yillarinda (53 ton) izmir’e ihrag edilmistir.

334 Tansel, cilt I1I, s. 41°de, Namik Kemal boyle bir yol tutulmasinda bir bagka nedenin de adanin bir
limanindan digerine kayiklarla sevk edilen mallardan giimriik resmi oldugunu agiklamaktadir; A & P
(Temmuz 1912 — Temmuz 1913), vol. 95, s. 39.
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edilmekteydi.”

Ayrica diizenli olarak ithal edilen {liziim sarap yapiminda
kullaniliyor olmalidir. Midilli’de iplik fabrikasinin acildigi yil olan 1905°te pamuk
ithalatinin ¢arpict bir yiikselis kaydettigi goriilmektedir. Sabun yapiminda kullanilan
ve Ingiltere’den ithal edilen soda (sodyum karbonat) 1870’lerin sonlarina kadar Izmir
iizerinden Midilli’ye getirilirken, Izmir limanindaki vergilerin yiiksek olmasi
nedeniyle bu tarihlerden sonra ya dogrudan Ingiltere’den ya da serbest limam

bulunan olan Sira Adas1 iizerinden adaya getirilmeye baslamustir.>*®

2. Sakiz

Sakiz Adasi’nda ekilebilir arazi bakimindan ii¢ farkli bdlge mevcuttur: sakiz
tiretiminin yapildigi giiney kismi, Potamos irmaginin getirdigi aliivyonlarin
olusturdugu diiz ziraat alanlarinin yer aldigi Anadolu kiyisina bakan Kampos ve
adanin kuzey kisminda, Ilyas Dag1 eteklerinde Epanochori (yiice yer) adi verilen
bélge.*” Adanm baslica tarimsal driiniinii Mayis aymnda gicekleri agtifi zaman

8 ve Cenevizlilerin adanin

kokular1 ada civarindan gegen gemilere kadar ulagan™
yonetimini  ele  gecirdikten sonra ziraatim  yayginlastirdi§i  narenciye
olusturmaktaydi.”*® Narenciye bahgelerinin biiyiik bir kismi Sakiz kasabasinda, geri
kalam ise dag koylerinde bulunmaktaydi.’*® 1902 yilinda narenciye agaclarina
bulasan hastalilk ve Mart ayinda yasanan soguk hava mahsule biiyiik zarar
vermisti.”*' Adanin en gozde iiriinii ise 100.000 kadar agactan’* toplanan sakizdi.
Bunlarin yani sira her tiirli meyve ve sebze de, halkin ihtiyaglarini karsilayacak

oranda, yetistirilmekteydi.

Sakizli zenginlerin sanayi kollarina yatirim yapmak yerine paradan para

kazanmay1, yani bankerlik ve finansal spekiilasyonla ugrasmayi tercih etmeleri

>3 fzmir Ticaret Odasi’nin yayinladig: istatistiklerde adalarm izmir’le olan ithalat ve ihracatinda alim-
satimi yapilan tim mallar siralanmakla birlikte bunlar1 oldugu gibi vermek yerine, genel egilimleri
yansitmak amaciyla, diizenli ticareti yapilan belli baghi kalemleri esas aldigimiz yeni tablolar
olusturarak bunlar1 kullanmayi tercih ettik.

336 A & P (1883), no. 25, s. 1066.

%37 Ering ve Yiicel, s. 91.

% Ali Fuad, s. 28.

539 Ering ve Yiicel, s. 91.

30 Ayoguz , s. 84.

A & P (1902-1903), vol. 100, s. 23.

2 Ayoguz , s. 88.
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nedeniyle™” 20. yiizyila gelindiginde yerel sanayi 100 civarinda yel degirmeni,
buharla calisan ve un 6giitlimii haricinde makarna ve peksimet iireten 2 un fabrikasi

19 tabakhane®** ve 1 kosele fabrikasiyla simirlydi.**

Dis ticaretin cogunlukla Izmir {izerinden yapildig1 Sakiz Adas1 440 yelkenli
gemiden olusan ve hepsi de Yunan bandirasi tasiyan bir ticaret filosuna sahip
olmakla beraber bu gemiler Karadeniz, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Rusya limanlarinda tasimacilikla ugrasmaktayd:.**® Yirmi yil sonra buharli gemilerin
rekabetine dayanamayan ticaret filosundaki gemi sayisi 88’e diismiis ve buna 25
buharhi gemi eklenmisti.”’ Bu gemiler yine yabanci devletlerin limanlari arasinda

tagimacilik yapmaktaydi.

Yiiksek liman vergileri yiliziinden ticareti oldukca baltanan Sakiz Adasi’nin
[zmir limanmna yaptign ihracata baktigimizda miktar bakimindan birinci sirayi
narenciye almakla birlikte adaya gelir getiren baslica mal koseleydi. Adada deri
imaline yonelik ciddi bir hayvancilik olmadig1 ve Izmir’den adaya yapilan hayvan
derisi ihracatinin bu adanm Izmir’e sevk ettigi koseleden (1902 yili harig) diisiik
oldugu gbz oniline alindiginda, kdsele imalatinda kullanilan deri bagka limanlardan

geliyor olmalidir.

Diger adalarda oldugu gibi, Sakiz Adasi’nin da Izmir Limanindan ithal ettigi
mallar arasinda tahil ve un ilk siray1 almaktaydi. Oldukga fazla miktarda ithal edilen
pamuk c¢ekirdeginden ise, makinalarda kullanilmak iizere pamuk yagi ¢ikartiliyor

olmalidir.

3 A & P (1871), vol. 58, s. 1367.
> A & P (1900), vol. 85, s. 55.
3 Ayoguz, s. 97.

36 A & P (1889), vol. 764, s. 44.
7 A & P (1907), vol. 117, s. 34.

130



Tablo 5: Sakiz Adasi’ndan izmir’e Thrac¢ Edilen Bashca Uriinler (1901-1908)

Cins-i Emtia | mikyas 1901 1902 1903 1905 1906 1907 1908
Limon adet 5.468.300 [ 7.367.000 | 5.263.000 | 4.800.000 | 4.280.000 | 4.067.000 | 4.300.000
Portakal adet 2.348.000 | 2.809.000 | 2.693.000 | 3.373.000 610.000 | 2.690.000 | 2.490.000
Mandarina adet 481.677 536.000 692.000 650.000 482.800 | 1.222.900 680.000
Turung kilo - - 197.000 - - - -
Sakiz kilo 17.970 18.397 12.530 16.817 26.000 13.390 9.980
Badem kilo 29.243 13.800 34.200 19.800 13.400 4.800 7.950
Zeytin yagi kilo 28.390 32.800 18.300 25.000 - 39.000 23.000
Zeytin tanesi kilo 95.000 72.000 39.000 28.307 43.000 66.000 49.000
Bakla kilo 18.300 20.600 - 18.000 45.970 33.800 13.750
Kosele kilo 116.520 124.000 113.000 73.903 96.000 68.000 59.000
Komiir kilo 23.317 - 142.000 32.000 -—- -—- -—-
Kemik kilo 12.800 35473 14.000 4987 -—- 68.000 12.000
Kaynak: fzmir Ziraat ve Ticaret ve Sanayi, Thracat — Ithalat Istatistikleri (1801-1908).

Tablo 6: Sakiz Adas’’nmin izmir’den ithal Ettigi Bashca Mallar (1901-1908)

Cins-i Emtia mikyas 1901 1902 1903 1905 1906 1907 1908
Dakik kilo 463.000 [ 289.000 [ 297.000 | 457.000 | 330.000 98.000 | 124.000
Bugday kilo 103.000 89.000 24.000 37.571 15.980 83.000 [ 142.000
Kepek kilo 61.300 32.000 42.400 54.700 56.000 53.000 68.000
Arpa kilo 64.300 -— -— 11.300 47.000 52.590
Tiitiin kesilmis kilo 27.057 28.317 18.700 8.737 9.800 2.470 3.500
Pamuk kilo - 12.330 10.200 11.891 - - -—-
Pamuk ¢ekirdegi kilo 153.067 | 199.000 49.000 34287 | 232.000 | 290.000 [ 310.000
Palamut kilo - 68.397 67.000 - 24.800 17.800 27.000
Hayvan derisi kilo 4.263 | 135.700 22.000 2.987 26.800 6.900 7.580

Kaynak: Izmir Ziraat ve Ticaret ve Sanayi, Ihracat — Ithalat Istatistikleri (1801-1908).

3. Sisam

Arazisi daglik olmakla birlikte oldukca verimli olan Sisam’in baslica tarim

irlinleri zeytin, iizim ve 17. ylizyildan beri adanin ihra¢ maddeleri arasinda bulunan
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sogandi.”®® 1904 yilinda basgdsteren ve baglara biiyilk zarar veren filoksera

salginindan sonra halkin bityiik bir kismu tiitiin ekimine yonelmisti.>*

Diger Dogu Ege Adalart’yla karsilastirildiginda Sisam Adasi’nin gerek sanayi
kollar1 gerekse ticaret bakimindan 19. yiizyilin sonlarindan itibaren biiyiik bir ataga
gectigi goriilmektedir. 1904 yilinda adada 16 sarap, 20 sigara ve 6 alkollii icki

fabrikast ile 22 tabakhane bulunurken,sso

1907 yilina gelindiginde sarap
fabrikalarinin sayis1 20’ye, sigara fabrikasinin sayis1 35’e, tabakhane sayis1 da 24’e
yiikselmisti. Bunlara ek olarak 1 matbaa, 1 makine ve 1 fanila ve ¢orap fabrikasi

ac¢ilmasti.

Midilli ve Sakiz gibi yiiksek liman vergilerinin olmamasi Sisam’1 dig ticaret
icin cazip bir hale getirmekteyse de adanm izmir ile ticareti de kiigiimsenmeyecek
orandaydi. Adanin en islek liman1 kuzeyde yer alan Vati Limani, ikinci derecede
onemli limani ise doguya bakan Tigani limaniydi. Bundan baska adanin bati
tarafinda bulunan Karlovasi’de de 1889 yilindan itibaren bir liman ingasina

baslanmustr.””’

Adanin Izmir’e olan ihracatinda sogan ilk sirayr almakla birlikte, Sakiz
Adasi’nda oldugu gibi Sisam’a gelir getiren baslica mal kdseleydi. 1904 yilinda 60
milyon adet iiretilen sigara ise dogrudan Ingiltere, Almanya ve Giiney Afrika’ya

ihrac edilmekteydi.”

Adanin gereksinimlerini karsilamaya yonelik tahil ve un ithalati Izmir
Limant’yla olan ticarette basi ¢ekerken, liziim ithalatinin 6zellikle 1905 yilindan
sonra artmasi, filoksera salgimnina baglanmalidir. Adanin izmir’den ithal ettigi deriler
ve ihrag ettigi kosele arasindaki fark dikkate alindiginda Sakiz Adasi gibi Sisam da

islenecek derileri baska yerlerden temin ediyor olmalidir.

% Ering ve Yiicel, s. 78.

A & P (1904), vol. 93, s. 25. Halkin baska bir iiriine degil de tiitiin ekimine yonelme kararinda
Sisam Adasi’nin 6zerk statiisii geregi Reji’ye dahil olmamasi rol oynamig olmalidir.

30 A & P (1904), vol. 93, 5. 25; A & P (1907), vol. 117, s. 30.

> A & P (1889), vol. 764, s. 25.

32 A & P (1904), vol. 93, s. 25.
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Tablo 7: Sisam Adasi’ndan izmir’e Thra¢ Edilen Bashca Uriinler (1901-1908)

Cins-i Emtia mikyas 1901 1902 1903 1905 1906 1907 1908
Sogan kilo 474.000 550.000 529.000 284.000 442.000 337.000 397.000
Kosele kilo 168.000 194.000 203.317 173.700 175.000 217.000 825.200
Sarap kilo 58.000 32.000 39.000 44.367 5.800 43.000 58.000
Zeytin tanesi kilo 37.000 19.322 34.000 29.369 54.000 59.000 69.000
Zeytin yag1 kilo 3.795 8.500 4.290 28.000 116.055 14.950 43.000
Hayvan derisi adet 5.717 8.300 2.681 8.700 4.590 13.190

Kaynak: Izmir Ziraat ve Ticaret ve Sanayi, Ihracat — Ithalat Istatistikleri (1801-1908).

Tablo 8: Sisam Adas’min izmir’den ithal Ettigi Bashica Mallar (1901-1908)

Cins-i Emtia mikyas 1901 1902 1903 1905 1906 1907 1908
Bugday kilo 461.787  403.800  357.500 174.500 148.000 132.000 149.000
Dakik kilo 103.000 133.000 132.000 59.400 56.000 43.000 57.000
Kepek kilo -—- 19.000 23.500 8.253 - - -
Nohut kilo 11.300 7.300 4.179 5.567 7.250 - 38.000
Uzim siyah kilo 94.700 116.800  279.000 50.600  246.000 78.000 73.980
Uziim Beylerce kilo 10.540 4.467 14.000 120.087 5.084 - 18.000
Uziim cekirdeksiz kilo - 7.477  203.000 248.800 29.500 - 8.400
Uziim razaki kilo - - 22.003 — - — -
Cild-i camuz kilo 48.200 32.000 29.273 - - - -
Kosele kilo 4.643 - - 1.811 2.970 - -
Palamut kilo -—- -—- 18.300 12.800 15.800 - 23.000

Kaynak: fzmir Ziraat ve Ticaret ve Sanayi, Ihracat — Ithalat Istatistikleri (1801-1908).

4. Karyot

Arazisinin biiyiik bir boliimiiniin taslik ve daglik olmasi1 nedeniyle Dogu Ege
Adalar’nin en fakiri Karyot Adast’ydi. Yerli halkin ihtiyacini karsilayacak miktarda
limon, seftali, armut, incir, badem, patates, sogan gibi meyve ve sebze yetistirilmekte
olup, Karyot’un baslica tarim iirlinii daglarin aralarina serpistirilmis baglardan elde
edilen tiziimdii.”> Ayrica salname ve cografya kitaplarinda adada iiretilen kekik bali

ile balmumuna da dikkat ¢ekilmektedir.”>*

333 Salname 1312, s. 281.
5% Salname 1312, s. 281; Ali Cevad, cilt 2, s. 577.
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Karyot’ta yetistirilen {iiziimlerden yapilan sarap adanin baslica imalat
sektorlinli olusturmaktaydi. Adanin biiyiik b6liimiiniin ormanlarla kapli olmasi1 halki
odun komiirii imalata yoneltmisti.”> Ayni zamanda ada halkmin ¢ogunlugu, Nisan
ay1 i¢inde Aydim ve Konya Vilayetleri'ne de giderek komiir imalatiyla

ugragmaktaydi.

Arazisinin elverissizligi nedeniyle ihra¢ edecek fazla {iriinii bulunmayan
Karyot’ta Aya Krikos ve Odiloz adli iki liman bulunmakla birlikte, bunlar Dogu Ege
Adalarr’nin diger limanlar1 gibi korunakli olmadiklarindan kiigiik gemiler kisin
karaya cekilirken,”*® biiyiikler Furnoz ve Sisam Adalari’nda barmmaktaydi. Adanin
baslica ihrag {iriinii {iziim ve sarapti. Adada iiretilen odun komiirii ise kayiklarla diger

adalara ve Izmir’e sevk edilmekteydi.”>’

Tablo 9: Karyot Adas’ndan izmir’e ihra¢ Edilen Bashca Uriinler (1901-1908)

Cins-i Emtia mikyas 1901 1902 1903 1905 1906 1907 1908
Uziim siyah kilo 72.805 108.000 - - 64.800 63.000 96.000
Uziim razaki kilo - 13.700 - — - — —
Sogan kilo 15.283 16.700 7.327 42.730 1.280 - -
Limon adet 14.000 38.000 69.000 - 94.000 2.800 11.000
Sarap kilo 9.000 8.700 5.200 -—- 6.400 6.890 7.400

Kaynak: [zmir Ziraat ve Ticaret ve Sanayi, Ihracat — Ithalat Istatistikleri (1801-1908).

1325 senesine ait Ziraat Istatistiki’'nden 150 doniim bugday ekildigini
6grendigimiz’”® Karyot da diger adalar gibi hububat agisindan disartya bagimliydu.
Bunun yami sira halkin ihtiyag duydugu diger maddeler de Izmir ve civar adalardan

saglanmaktaydi.

Tablo 10: Karyot Adasi’nin Izmir’den ithal Ettigi Bashca Mallar (1901-1908)

555 Ali Fuad, s. 44.

3% Salname 1312, s. 282.
337 Ali Fuad, s. 44.

38 5. 50.
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Cins-i Emtia | mikyas 1901 1902 1903 1905 1906 1907 1908

Bugday kilo 415.000 [ 158.000 197.000 99.000 | 380.000 | 108.000 | 205.000
Dakik kilo 84.000 | 313.000 18.500 | 204.700 89.000 73.000 89.000
Kepek kilo 6.300 6.700 1.390 - 2.380 5.490 6.400
Makaronya kilo 2.022 3.157 3.970 2.469 2.290 6.790 7.400
Sabun kutu 2.178 5.300 [ 2390 (kilo) 993 1.856 2.390 3.980

Kaynak: fzmir Ziraat ve Ticaret ve Sanayi, Ihracat — Ithalat Istatistikleri (1801-1908).

D. Dogu Ege Adalar’mn isgalinin Aydin Vilayeti’ne Etkileri

Gerek smirlt bir cografi alanin getirdigi kaynak sikintisinin  dayattigi
ekonomik zorluklar nedeniyle kendilerine yetmekten ¢ok uzak olmalari, gerekse
yanibaglarinda tiim Bati Anadolu’nun dis ticaretini tekelinde bulunduran bir limanin
varlii, ana karaya bu denli yakin Dogu Ege Adalari’m1 Bati Anadolu’ya bagiml
kilmis ve bu iki yaka, Osmanli egemenliginde altinda oldugu siirece bir biitlin olarak
algilanmistir. Genis artbdlgesinin sagladig1 zengin kaynaklar agisindan baktigimizda,
Bati1 Anadolu’nun bu iligkilerde basat bir rol iistlenmesi tartisilmaz bir gergeklik gibi
goriindiigiinden Dogu Ege Adalar’’nin Yunan iggalinden, ana kara ile baglantilarinin
kopmasi sebebiyle, bu anlamda daha fazla zarar gordiigii o6ne siiriilebilir. Ancak Bati
Anadolu kiyilarim1 kuzeyden gilineye cevreleyen bu adalarin yayilmaci bir politika
giiden Yunanistan tarafindan isgal edilmesi, 400 yildir siiregelen bir diizeni tamamen
altist etmis, Osmanli Devleti’nin siyasi, Aydin Vilayeti’nin ise toplumsal ve

ekonomik hayati tizerinde de sarsici etkileri olmustur.

S6z konusu adalarin Yunan iggaline girmesiyle Osmanli Devleti’nin bolgeye
yonelik politikasinda yarattig etkileri, toplumsal etkilerden ayr1 degerlendirmemek
gerektigine inanityoruz. Dogu Ege Adalar1 gerek Yunan propagandasinin mahreci
olmalar1 gerekse ana karaya yonelik eskiyalik ve kagakcilik gibi etkenler yiiziinden
Osmanli egemenligi déoneminde de Aydin Vilayeti’nin giivenligine yonelik bir tehdit
olusturmaktaydi. Ancak adalarin Yunanistan tarafindan isgali, bu sorunlarin ig
giivenlik meselesi olmaktan ¢ikip tiim Anadolu’nun toprak biitiinliigiiniin yayilmaci
bir devlete karsi korunmasi gibi hayati ve daha kapsamli bir boyuta taginmasina
neden olmustur. Aydin Vilayeti’nin, de facto bile olsa, artik bir sinir bolgesi 6zelligi

tagimasi ise merkezi hiikiimetin giivenlik tehdidi bakimindan sadece Vilayet’te degil
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Canakkale Bogazi’ndan Soke sahillerine kadar uzanan bir sahil seridinde aldigi
tedbirlerin niteligini de degistirmis, bunun da birtakim toplumsal ve siyasi yankilari

olmustur.

Dogu Ege Adalari’nin iggali ve bunu takip eden siirecte merkezi hiikiimetin
aldig1 siyasi ve stratejik kararlar ile bunlarin toplum iizerinde yarattig1 etkiyi daha iyi
ortaya koyabilmek i¢in her seyden dnce bu adalarin isgali sirasinda ve sonrasinda
devletin bolgede yeni bir askeri yapilanmaya gitmesini hazirlayan: Yunan
donanmasinin Anadolu sahillerini topa tutmasi, adalar ve Bati Anadolu arasinda
eskiyalik ve kacake¢iligin artmasi gibi olaylarin toplum iizerinde yarattigi olumsuz
etkiyi irdelemek gerekmektedir. Osmanli Devleti’nin aldig1 tedbirlerin diivel-i
muazzamanin adalar hakkindaki kararindan Once ve sonra olmak iizere iki ana
asamada gerceklesmesi nedeniyle, olgular1 biitiinlemesine ve siyasi yankilarryla
birlikte daha net kavrayabilmek amaciyla, merkezi hiikiimetin sahil seridinde aldig1
tedbirler incelenecektir. 1914 yilinin ortalarindan itibaren sahil seridinde yasayan
Rumlarin goé¢ etmeye baslamasin1i da, devletin aldigi tedbirler acisindan

degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Dogu Ege Adalari’nin isgalinin Aydin Vilayeti {izerinde yarattig1 ekonomik
etkileri ise, dogrudan devlet miidahalesinin gerektigi bazi durumlar ortaya ¢ikmakla
birlikte, konunun biitiinliigiinii saglamak agisindan ayr1 bir bashk altinda

degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

1. Siyasi ve Toplumsal Etkiler

Balkan Savasi’nin baslamasiyla birlikte donanmasiyla Ege Denizi’ne agilan
Yunanistan, Bozcaada’dan baslayarak birer birer adalar1 isgale koyulmustu. Bu
adalarin, Canakkale Bogazi ve Bati Anadolu kiyilarina saldir1 i¢in Yunanistan
tarafindan bir sigrama tahtast olarak kullanilma ihtimalinin yarattig1 stratejik

tehlikenin 6tesinde, Yunan donanmasinin bir yandan Ege Denizi’nde seyreden yolcu
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vapurlarini yerli yersiz durdurup aramasi ulasimin aksamasina neden olurken®” 6te
yandan Bati Anadolu kiyilarinin zaman zaman topa tutulmast ve Yunan
donanmasinin gévde gosterisinde bulunmas sahil seridinde yasayan halkin galeyana

gelmesine neden olmustu.

16 Kasim 1912 sabahi, Yunanistan’in “adi posta vapuru iken bir iki top
ilavesiyle muavin kruvazér haline vaz’ eyledigi Makedonya sefinesi”®® Cesme
limanina gelerek, kasabay1 koruyan birka¢ miistahfizin teslim olmasini talep etmis,
ancak bunlar kagarak kurtulmuslardi.”®' Bunun iizerine limanda bagh yirmi kadar
yelken kayigini alan Yunan gemisi Sakiz’a dogru yol almustr.’®* 1913 yilinin Nisan
ayinda ise bu sefer bir Yunan torpidosu Urla sahilinde Mentes Burnu yakinlarindaki
asker ¢adirlarini topa tutarak ii¢ askeri sehit ettikten sonra Karadésmelik mevkiindeki
askeri mevzileri de topa tutmak istemisse de basaramamis ve yoniinii Karantina
Adasi’na cevirmisti. Ancak Kilizman Tabyasindan agilan ates sonucunda Yunan

°63 fki giin sonra aymi torpido

torpidosu sahilden uzaklasarak gbzden kaybolmustu.
Dikili Limani yakinlarinda ortaya ¢ikmus, bir saat kadar govde gosterisi yaptiktan
sonra Ayazmend Iskelesi’ni, bu sefer yaninda bir zirhliyla birlikte, topa tutarak
burada bulunan Osmanli topgusunun karsilik vermesi iizerine buradan

uzaklagmgtr.”®*

Yunan donanmasinin siiriip giden bu saldirilar1 yaninda kiyilara
diisman askeri ¢ikarildigma dair zaman zaman yayilan asilsiz haberler,”® halk:

tedirginlik ve korku i¢inde birakmasti.

%% Yunan donanmasinin Ege Denizi’nde seyr i sefer eden yolcu vapurlarmi durdurup aradigma dair
haberler Ahenk gazetesinde sik sik yer almaktaydi. Bir 6rnek vermek gerekirse: gazetenin 4 Tesrin-i
sani 1912 tarihli niishasinda yer alan, Akdeniz 'de Taharriydt baslikli haberde, “karsisina ¢ikacak gemi
gormediginden Akdeniz’de ferah ferah gezinmekte olan Yunan harb gemileri kus ucurtmamak, bu
meyanda caka etmek gayretine diismiis olmalidirlar ki her tesadiif ettikleri vapuru durdurup muayene
e[ttiklerinden] ” bahsedilirken aramaya tabi tutulan gesitli sirketlere ait vapurlarin ismini vermekteydi.
Ayni gazetede yayimlanan benzer haberler i¢in bkz. 24 Tesrin-i evvel 1912, 4 Tesrin-i sani, 5 Kanun-
sani 1913 tarihli niishalar.

380 ghenk, 17 Kanun-1 evvel 1912.

561 PRO, FO 195/2438, 21 Aralik 1912, Henry Barnham’dan Gerard Lowther’e.

%2 Bu kayiklarm iki ay sonra serbest birakildigmi, Ahenk gazetesinin 28 Subat 1913 tarihli
niishasindan 6grenmekteyiz.

363 PRO, ADM 116/1191, 15 Nisan 1913; Ahenk, 6 Nisan 1913 ve 8 Nisan 1913.

64 PRO, ADM 116/1191, 15 Nisan 1913; Ahenk, 10 Nisan 1913. Yunan gemilerinin ayni zamanda
ana kara ile adalar arasindaki telgraf kablolarini kesmeye tesebbiis ettiklerini, BOA, DH. EUM.EMN,
no: 5/1, 7 Nisan 1329’dan dgrenmekteyiz.

%65 4henk, 30 Mart 1913 tarihli niishasinda Dahiliye Nezareti’nden alinan telgraflar1 yayimlayarak
Ayvalik ve Edremit’e Yunan askerleri ¢ikarildigia dair izmir’de dolasan rivayetlerin asilsiz oldugunu
belirtmektedir. Edremit Kaymakami Ibrahim Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen telgrafta,
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Yunan donanmasinin Bati Anadolu kiyilarina giristigi saldirilar sirasinda
sahil seridinde mesk(in Rum niifustan destek gérmesi ise Miislim ve gayr-i Miislim
niifus arasinda gerginliklere neden olmustu. Cesme’ye Yunan gemisi geldigi sirada,
Rumlarin da Sakiz’daki “kardeslerine” destek vermek lizere kasabayi terk ettiklerine
dikkat ¢eken Ingiltere’nin Izmir Konsolosu H. Barnham, Cesme’deki durumun
olduke¢a gergin oldugunu, kasabada giivenligin sadece sekiz jandarmayla saglandigini

belirtmistir. >

Urla sahillerine yapilan saldirida ise, Yunan torpidosu once Urla
yakinindaki Yasst Ada’ya yanasarak, kilavuz oldugundan siliphelenilen iki kisiyi
gemiye almis ve bu sayede siglik yerlerden rahatga gecen torpido, Mentes Burnu’nu
topa tutmustu. Torpidoya kilavuzluk eden iki Rum daha sonra tutuklanmugti.®’
Edremit Korfezi kiyilarindaki Yenikdy ve Yenisehir koyleri ahalisinin ise civar
adalara ve diigman gemilerine isaret verdikleri, geceleri de sahilden bazen islik
sesleri isitildigi bildirilmisti.® Tanin Gazetesi de Karaburun’un maruz kaldig
saldirilara deginirken Bati Anadolu kiyilarindaki Rumlarin diigmanla isbirligi

yaptigini ve

Anadolu sahiline yakinliklar: nihayet bir sandal seyriyle yarim
saatten ibaret olan buralari, adalardaki Yunanhliktan gittikce daha
miiteessir bir hale gelmekte, Yunanllik, sahilde Yunanllasan eller
vasitasiyla  Anadolu’nun  bekd ve hayati  aleyhinde kundaklar
hazirlamakta™®

oldugunu yaziyordu. Ayrica, isgal edilen adalarda Miisliiman ahaliye nasil
zilim yaptiklarim G6tede beride ballandira ballandira anlatan Rumlar hakkinda
gazetelerde ¢ikan haberler de halkin Rumlara kars1 olan siiphesini koriikleyen bir etki

yaratmlstl.570

“Sayiat-1 mezkiirenin tamamiyla esassiz oldugu ve simdiye kadar buraya ne asker ve ne de cete
ctkarilmadigi ve béyle bir tesebbiis dahi vaki’ olmadigr” vurgulanmaktaydi.

566 PRO, FO 195/2438, 21 Aralik 1912, Henry Barnham’dan Gerard Lowther’e.

7 Ahenk, 8 Nisan 1913.

568 BOA, DH. SYS. 112-21/42-1, no: 10, 19 Kénin-1 sani 1328 (1 Subat 1913), Osmanli Ordu-y1
Hiimayunu Bagskumandanlig1 Vekaleti’'nden Dahiliye Nezareti’ne.

* Tanin, 9 Nisan 1914.

70 86z gelimi, Ahenk, 4 Subat 1913 tarihli niishasinda Midilli’den izmir’e gelmekte olan bir vapurda
Nikolaki isminde bir Rumun Miisliiman halka kars1 nasil eziyet ettigi su sdzlerle anlatilmaktaydi: koca
algak ... Tiirk kan doktiigiine, Islam wrzi hetk (yirtma) ettigine nisane olmak ve gésterip teshir etmek
icin Midilli’de kestigi Islam kadinlarinin saclarini, kanl elbiselerinive wzlarina tecaviiz ettigi kizlarin
hayz (adet) bezlerini getirmis ve bunlar esyasi meyaninda zuhur etmistir. Bir siire dnce Midilli’de bir
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Yukarida degindigimiz olaylar halk arasinda tedirginlik ve gerginlik
yaratmakla birlikte, Dogu Ege Adalari’'ndan Bati Anadolu kiyilarina karsi artan
eskiyalik ve kacakeilik vakalarinin sahil seridi sakinleri {izerinde daha ciddi bir etkisi
olmustur. Eskiyalar kimi zaman sahil kasabalari ile izmir arasinda yiik tasimacilig
yapan Osmanli kayiklarina saldiriyor,””" kimi zaman da karaya ¢ikip jandarmalarla

2 Hatta Berlin Sefareti’nin aldigi bir istihbarata gore,

catismaya giriyorlardi.
“Avrupa’da miitegekkil Yunan c¢eteleri Rum unsuruyla meskin Anadolu sahilinde sii-
vi kasdlar icrasiwyla Miisliimanlar: galeyana getirerek devletlerin miidahalesini celb
etmek tasavvurunda” bulunmaktaydilar.’” Yunan isgali sonrasinda Dogu Ege
Adalar’nin ana kara ile baglantilarinin kesilmesi nedeniyle sikintiya diismeleri
kacak¢iligin da artmasina neden olmustu. Ustelik Ege Denizi’nin Yunan
donanmasiin kontrolii altinda bulunmasi Rumlar eliyle yapilan kagakeiligi
kolaylastirmaktaydi. Basta koyun ve okiiz olmak lizere Ayvalik’tan Soke’ye kadar
uzanan sahil seridinde kacake¢ilar halkin her tiirli hayvanmini c¢alip adalara
kag:lrlrken,574 Soke’deki Cincin un fabrikast Sisam Adasi’na, oradan da biiyiik
ihtimalle isgal altindaki diger adalara sevk edilmek iizere hararetli bir un imalatina
girisiyor, bu da, “gozlerimizi oydurmak icin kargayr kendi elimizle beslemis olmaz

575 -
Hayvan ve zahire

myyiz?” diyen Sokelilerin tepkisine neden olmaktaydi.
kagak¢iligimin yonii Batt Anadolu’dan adalara dogru iken, Aydin Vilayeti’nin

giivenligine biiylik bir tehlike teskil eden silah kagak¢iliginin yonii ise isgal altindaki

Miisliiman1 6ldiiren Pandali isimli bir Rumun ¢arptirildig1 idam cezasma atifta bulunan gazete,
Pandali gibi bunun da idama mahkimiyetini isitmekle ve her ikisinin ve emsalinin ipte
sallandrildigini yakinda gérmekle biitiin Osmanlilar teseffi-i sadr (6¢ aldiktan sonra rahatlama)
edeceklerdir.” Dogrulugu hakkinda bir fikir ileri siiremeyecegimiz bu ve buna benzer ifadeler tasiyan
haberler halkin Rumlara kars1 olan olumsuz duygularini besleyen bir nitelik tasimaktaydi.

7' Ahenk, 24 Eyliil 1914,

72 Ahenk, 7 Eyliil; 9 ve 19 Tesrin-i evvel 1914.

7 BOA, DH. SYS. 112-21/42-1, no: 20, 19 Kaniin-1 sani 1328 (1 Subat 1913), Sadaret’ten Dahiliye
Nezareti’ne.

S Ahenk, 3 Kantn-1 evvel 1912; BOA, DH. SYS. 80/1, no: 7, 26 Mart 1330, Umur-1 Erkan-1
Harbiyye Dairesi’nden Dahiliye Nezareti’ne; DH. SFR. 47/62, no: 1, 4 Tesrin-i sani 1330, Dahiliye
Nezareti’'nden Aydin Vilayeti’ne.

" Ahenk, 22 Kanin-1 evvel 1912. Trablusgarp Savasi sirasinda da Soke’de benzer olaylarin
yasandigini, Ahenk gazetesinin, 23 Mayis, 4 Haziran ve 18 Temmuz 1912 tarihli niishalarindan
O0grenmekteyiz. Gazetenin 23 Mayis tarihli niishasinda Soke’den gonderilen mektup, “Soke
kasabasina ve miilhakati kéylere Sisam’dan ve sair adalardan bir takim derme ¢atma adamlar,
tdcirler gelerek buralarda agsiret ¢adirlarina, ¢arsilara giderek kaymak yagi, yumurta gibi her ne
tiirliilerse pahali pahali alip manallerine sevk, badema Italyan zirhlilarina devr edi[ldigini]” haber
verirken, 18 Temmuz tarihli niishada, Soke kaymakamnin ticaret serbest oldugu igin bir sey
yapamayacagini belirttiginden yakinmaktaydi.
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adalardan Bati Anadolu’ya dogruydu. Rumlar tarafindan yiiriitiilen silah kacak¢iligi
ozellikle Ayvalik bdlgesinde yogunlagsmisti. Yerel makamlara gore, Yunanlilar
tarafindan Balkan Savasi’nda elde edilmis mavzer silahlariyla ytiklii sandallar Midilli
ve Limni’den Cunda Adasi’na, oradan da gizlice Ayvalik’a gecerek bu silahlar1 ¢ok
diisik fiyatlarla Rumlara satmaktaydilar.’”® Kacakcilarin son derece temkinli
davranmasi, silah satin almak i¢in gelen kimseleri dolambagli yollardan gegirerek
izlerini kaybettirmeyi basarmalar1 karsisinda caresiz kalan yetkililer merkezi
hiikiimetin yardimini istemis’’’ ve bu konuyu arastirmak iizere Izmir’den Ayvalik’a
bir miifettis gonderilmisti. Miifettis, “Ayvalik Kagak¢iliginin Tarihgesi” baslikli
raporunda, Balkan Savaglar1 Oncesinde kasabada oteden beri siiregelen silah
kacakeiliginin  oldukca azaldigi, ancak savasin baslamasindan sonra burada
bulundurulan nizamiye miifrezesinin kaldirilmasi, jandarma ve polis kuvveti
sayisinin da yetersiz olmasi nedeniyle kagak¢iligin tekrar basladigina dair sdylentiler
ciktigini belirtmisti. Ancak kasabada 500’1 agkin hane ve meskende yapilan aramalar
sonucunda sadece bir tiifek ve bir kasatura bulunmus, adalardan getirildigi rivayet
edilen silah ve cephaneye rastlanmamisti. Ancak Ayvalik’in silah kacgakeiligi
konusundaki kotii sohreti nedeniyle miifettis, kacak¢iligin karadan ve denizden

6nlenmesine yonelik tedbirleri siralamay1 ihmal etmemisti.””®

Eskiyalik ve kagak¢ilik yiiziinden Bati Anadolu kiyilarinin son derece
giivensiz bir hale gelmesi 6zellikle bu kiyilarda yasayan Miisliiman halki hayatindan
bezdirecek noktaya getirmisti. Tanin Gazetesi halkin bu olaylar karsisindaki
caresizligini, “Miisliimanlar arasinda hicret fikri yavas yavas intigar etmektedir.
Evet, kendi memleketimizden kendi kendimize hicret; ¢iinkii herkes biiyiik bir havf ve
helecan igindedir. Eskiya taarruzlar, palikarya tecaviizleri ... huzur ve istirahat

2579

birakmiyor satirlartyla dile getirmekteydi. Nitekim eskiya ve kagakc¢ilarin saldigi

% BOA, DH. SYS. 112-21/42-1, no: 59, 14 Mart 1329 (27 Mart 1913), Sadaret’ten Dahiliye
Nezareti’ne.

"7 BOA, DH. SYS. 112-21/42-2, no: 23, 18 Nisan 1328 (1 Mays 1913), Sadaret’ten Dahiliye
Nezareti’ne.

S BOA, DH. SYS. 112-21/42, no: 52, “Ayvalik’a Idhal Edilen Esliha ve Saire Hakkinda Icra Olunan
Tedkikat ve Tahkikata Miiteallik Rapor”.

" Tanin, 9 Nisan 1914.
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korku ve dehset yiiziinden Akgay halki i¢ kesimlere go¢ ederek, “koylerini sahilden

. e . - rpi1 1580
uzakga ve sarp bir arazi iizerinde tesis etmis[ti].

Dogu Ege Adalari’nin iggalinin Aydin Vilayeti’nin toplumsal hayati {izerinde
yarattig1 olumsuz etkilerin, Yunanistan’in ileride Megali Idea’y1 gergeklestirmek
yolunda atacagi adimlar i¢in bu adalarin son derece elverisli birer iis haline
doniistiiriilmesi olasiliginin neredeyse kesin oldugu gercegiyle birlesmesi, Osmanli
Devleti'ni Bati Anadolu kiyilarmi olast bir Yunan saldirisina karst korumak,
eskiyalik ile kagake¢iligi Onlemek yolunda ciddi kaygilara ve yeni bir askeri
yapilanmaya itmisti. Daha ordunun 1slahati tamamlanmadan girilen Balkan
Savasi’nin tiim siddetiyle siirdiigii, hatta Bulgarlarin Catalca’ya kadar ilerleyerek
baskenti tehdit ettigi son derece kritik bir donemde, Aydin Vilayeti ve Midilli Adas1
karsisindaki Ayvalik Kazasi’nin baglh oldugu Karesi Mutasarrifligi’nin ardi arkasi
kesilmeyen asker ve cephane talepleri, eldeki kisithh kaynaklarin olanca giiciiyle
seferber edilmesini gerektirmistir. Bu baglamda, devletin Bati Anadolu kiyilarim

korumaya yonelik uygulamalar iki ana doneme ayirmak miimkiindiir.

Bunlardan ilki, Dogu Ege Adalari’nin Yunanistan tarafindan isgal edilmeye
basladigr 1912 yili sonlarindan, diivel-i muazzamanin adalar hakkindaki kararimi
acikladig1 Subat 1914°e kadar olan dénemdir. Ikinci donem ise radikal uygulamalarin
dikkat ¢ektigi, Subat 1914 ile Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girdigi
Agustos 1914 tarihleri arasin1 kapsamaktadir. Bu iki donemin ortak 6zelligi, devletin
Bati Anadolu kiyilarinin giivenligini saglamanin 6n kosulu olan Dogu Ege
Adalar’nin  tekrar Osmanli  egemenligi altina alinmasi1 gerge8i lizerinde
yogunlastirmig olmasidir. Dolayistyla her iki donemde de gerek askeri gerekse
diplomatik yollardan bu amac1 gergeklestirmek yoOniinde yogun bir c¢aba

581
harcamustir.

%0 Mehmed Cemal, Anadolu Istatistiki, Iktisadi ve Askeri Cografya, 1. cild, Dersaadet, 1337, ss. 54-
55.

! Dogu Ege Adalari'nin tekrar Osmanli egemenligine alinmasi yoniinde sarf edilen diplomatik
cabalar “Dogu Ege Adalari’min Osmanli Egemenliginden Cikisi” baglikli boliimde incelendigi igin
burada yinelenmeyecek ve sadece askeri ¢abalar iizerinde durulacaktir.
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Yunan Donanmasi, Ege Adalari’n1 isgal etmeye basladiginda, Trakya’da
Bulgarlara kars1 savasan ordunun denizden giivenligini saglamak tizere tiim Osmanli

Donanmasi Karadeniz’de bulunmaktaydi.”*

Bulgarlarin Catalca onlerine kadar
gelmesi Istanbul’u son derece tehlikeli bir konumda biraktigindan Osmanli
Donanmasi, Yunanistan hari¢ diger Balkan devletleriyle 3 Aralik’ta imzalanan
miitareke protokoliinden®® ve arizali gemiler tamir edilip eksikleri giderildikten
sonra (11 Aralik 1912) Ege Denizi’ne ¢ikabilmis, ancak bu arada Yunanistan

% Bu nedenle, Yunanistan’la baris antlasmasi

neredeyse tiim adalar isgal etmisti.
imzalanincaya kadar gegen siirede (14 Kasim 1913) Osmanli Devleti tiim dikkatini
isgal edilen adalar1 geri almaya yogunlastirmis ve Yunan Donanmasi’yla birkag
deniz muharebesinde bulunulmus ise de donanma Bozcaada’nin Gtesine
gegememistir.585 Bu durum, Bagkomutanlik Vekaleti, Bahriye Nezareti ve Donanma
Komutanlig1 arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen tartigmalar ve anlagmazliklar, gece
egitimli personel olmamasi, yanhs istihbarat,”*® devamli arizalanan gemiler ve buna
benzer sayisiz aksakliktan kaynaklansa da temel problem, diger savas gemileri asagi
yukart Osmanli Donanmasia esit olan Yunan Donanmasinin Averoff gibi son

derece seri ve iistiin ates giiciine sahip bir kruvazére sahip olmastydi.>®’

%2 Bityiiktugrul (1993), ss. 54-55.

¥ Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, 1X. Cilt (ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savasi), Ankara,
1996, ss. 321-322.

¥ Biiyiiktugrul (1993), ss. 125-132.

%% Sadece Onyiizbasi Rauf Beyin komutasinda olan Hamidiye kruvazorii, Averoff'u Bogaz’dan
uzaklastirmak i¢in Ege Denizi’nde birkag¢ saldirida bulunmustu.

%% Bir 6rnek vermek gerekirse; Bityiiktugrul’un (1993), ss. 187-191°de belirttigine gore, 1913 yilinmn
Mart ay1 basinda Averoff Kruvazorii’niin Bozcaada yakinlarinda karaya oturduguna dair bir istihbarat
alan Baskomutanlik Vekaleti, Ege Adalari’n1 kurtarmak i¢in uygun zamanin geldigine inanarak
donanmay1 Ege Denizi’ne yollamis, Bati Anadolu kiyilarinda da kara birliklerinin toplanmasini
emretmisti. Donanma kesif harekatina ¢ikmis ancak adalart geri almak yoniinde herhangi bir basari
elde edememisti. Karaya oturan geminin Averoff degil Jerax isimli bir Yunan muhribi oldugu ve
Averoffun da onu kurtarmaya gittigi ancak bir ay sonra anlasildi. Ahenk, 18 Nisan 1913 tarihli
niishasinda Averoff’un “suret-i katiyyede” karaya oturdugunun anlagildigini1 yazmaktaydi.

%7 Osmanh Devleti’nin Italya tarafindan insa edilen bu zirhli kruvazorii nasil elinden kagirdigini,
Izmir ve Cezair-i Bahr-i Sefid Komodoru su garpici sozlerle dile getirmektedir: Averoff kruvazoriinii
fabrikasi evvelce bize teklif etmis ve hatta Yunanllar tdlip iseler de Osmanli hiikiimetine satmayt
tercih edecegini (ileride Dersaadet 'te bir fabrika giisadi emeli ile) agik¢a séylemis iken bizim giirih-i
ciihela miilazim ve yiizbast riitbesinde birkag geng zdbit géndererek bunlar gemiyi begenmemek ve
kusur bulmak gibi kiistahliklara cesaret ettiler ve herifin ifadatint miisteri kizistirmak i¢in uydurulmus
hud’a (aldatma) zann ettiler. Bilahire gemiyi Yunanistan miibayaa ediverince sasirip mecburen iki
eski kadro harici Alman sefinesini miibayaa ile dleme giiliing oldular. BOA, YEE 86-35/3476, no: 1-
4, 1 Tegrin-i evvel 1328.
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Hiikiimet bir yandan adalar1 geri almak amaciyla denizden harekat yapmaya
calisirken bir yandan da adalarin kars1 kiyisinda bulunan kasabalardan gelen asker ve
cephane taleplerini karsilamaya calismaktaydi. Oncelikle askeri orgiitlenme geregi
duyulmus, Anadolu sahili iki ana mintikaya ayrilmigtir. Bu baglamda, Canakkale
Bogazi’ndan Edremit korfezinde Burhaniye kasabasina kadar olan bolge Bahr-i Sefid
Kuvva-y1 Miirettebesi Kumandanligi’nin, Ayvalik’tan Soke sahillerine kadar olan
bolge de izmir Kuvva-y1 Miirettebesi Kumandanligi’nin yetki alanina girecek sekilde

diizenlenmistir.”™®

Bu iki mintikada kiy1 gilivenligini saglamak amaciyla miistahfiz
teskilati olusturulmaya baglanmistir. Ancak Aydin Vilayeti’nden alinan sifrede de
belirtildigi gibi miistahfiz teskilatinin ¢ogunlukla vilayet jandarmasindan alinan
askerlerle olusturulmasi karakollarin biiyiik bir kisminin bosalmasina, adli ve miilki

¥ Bu nedenle miistahfiz teskilati icin gerekli

islerin aksamasina neden olmustu.
askerlerin Konya ve Ankara Vilayetlerinden alinmasini talep eden Vilayet’in bu
gorlisiinii  hakli bulan Dahiliye Nezareti Jandarma Kumandanligi’'ndan Aydin
Vilayeti’nin, “jandarma mevcudiyetine ilisilmemesi[ni]” istemisti.”*® Aym giinlerde
Rumeli’de kaybedilen yerlerden gelen jandarma ve polisler, miistahfiz teskilatina
katilmalar1 i¢in Bahr-i Sefid ve Izmir Kuvva-y1 Miirettebesi’ne gonderilmekteydi.
Ancak Bat1 Anadolu kiyilarimin uzunlugu géz oniine alindiginda tiim bu ¢abalarin
yeterli olmadigini belirtmek gerekmektedir; clinkii tiim bu diizenlemelere ragmen
kiy1 kasabalarinin hemen hepsinden, 6zellikle de Rumeli’den gelen askerlerin kendi
bolgelerine gonderilmesi talebi sik sik  yinelenmekteydi. Ancak Jandarma
Kumandanhigi’nin da belirttigi gibi, “yeniden efrdd izami yeni efrdadin gelmesine

miitevaklaf[t]. "

Bu agig1 kapatmak amaciyla Ezine ve Ayvacik’ta goniilli taburlari

olusturulmasina baglanmigsa da, bunlarin silahlar1 olmadigindan silah temin

% BOA, DH. SYS. 112-21/42-1, no: 4 ve 10, 29 Kanun-1 evvel 1328 (11 Ocak 1913); 19 Kanun-1
sani 1328 (1 Subat 1913). Elimizdeki arsiv belgelerinde bu iki mintikadan Bahr-i Sefid Kuvva-y1
Miirettebesi Kumandanligi’na daha c¢ok agirlik verildigini gérmekteyiz. Bunun nedeni, s6z konusu
bolgenin, Limni ve Bozcaada’da {islenen Yunan donanmasinin saldirilarina maruz kalma olasiligiin
daha yiiksek oldugu diisiincesi olmalidir.

% BOA, DH. SYS. 112-21/42-2, no: 4, 28 Mart 1329 (10 Nisan 1913), Aydin Vilayeti’nden Alinan
Sifre.

0 BOA, DH. SYS. 112-21/42-2, no:2/1, 28 Mart 1329 (10 Nisan 1913), Dahiliye Nezareti’nden
Umum Jandarma Kumandanligi’na.

' BOA, DH. SYS. 112-21/42-1, no: 26, 1 Subat 1328 (14 Subat 1913), Jandarma Umum
Kumandanligi’ndan Karesi Mutasarrifligi’na gonderilen sifre.
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edilinceye kadar bu olusumdan vazgecilmistir.”** Ancak goniillii taburlarmin Séke’de
kuruldugunu ve bunlara silah dagitildigmni, izmir Limani’nda demirli Ingiliz
Donanmasi’na ait H.M.S. Hybernia’nin Amirali Cecil F. Thursby’ nin raporundan
ogrenmekteyiz. izmir konsolosuyla goriisen Thursby, Soke ile civarindaki kdylerde
yasayan ve cogunlugu Rumlar tarafindan Girit’ten kovulan Miisliimanlara silah
dagitildigini, bu nedenle sorun ¢ikabilecegini belirtmekteydi. Daha sonra Aydin
Valisi’yle gorlisen Thursby, silahlarin haftada iki giin inan¢ ve milliyet
gozetilmeksizin her goniilliiye talim amaciyla dagitildigi ve talimden sonra tekrar

toplandigin1 6grenmisti.””

Sahil iskelelerinden giris ¢ikis yapan gayr-i Miislim halkin siki kontrole tabi
tutulmas1 da adalardan gelecek Rum eskiyayr Onlemek amacina yonelik bir
uygulamadir. Bu amagla, Harbiye Nezareti’nden gonderilen 18 Mart 1329 (31 Mart
1913) tarihli yazida iskelelerden giris c¢ikis yapacak olan gayr-i Miislimlerin
hiikiimetten alinacak vesikalara tabi tutulmasi gerektigi bildirilmisti.”** Ancak bu
islemin geregi gibi yiritiilmedigi, bir ay sonra ayni uyarmnin tekrarlanmasindan
anlasiimaktadir.’”> Bunun iizerine daha sert tedbirler alma yoluna giden hiikiimet,
May1s 1913’te Aydin Vilayeti sahilini Izmir idare-yi Orfiyye mintikasina dahil etmis

ve adalar ile Bat1 Anadolu kiyilar1 arasinda kayiklarin seyr ii seferini yasaklamigt1.”*®

Bati Anadolu kiyilarmin giivenligini saglamaya yonelik tedbirlerin ikinci
asamasi her ne kadar diivel-i muazzamanin adalar hakkindaki kararindan sonra
uygulamaya konmussa da, ilk isaretler 1913 yilinin sonlarinda gériilmiistii.™’ Diivel-i

muazzamanin verdigi karar1 Osmanli Devleti’ne kabul ettirmeye yonelik nasil bir

%2 Karesi Mutasarrifligi’ndan alinan, BOA, DH. SYS. 112-21/42-1, no: 32, 3 Subat 1328 (16 Subat
1913)’te kayith sifre telgrafta goniillii taburlar1 i¢in silah talep edilmis ancak Baskumandanlik
Vekaleti’nden verilen cevapta (no: 49) Istanbul’dan izmir’e silah gonderildigi, bunlarin da ancak
[zmir Kuvva-y1 Miirettebesi’nin ihtiyactm1 karsilayacak derecede oldugu belirtilerek, goniillii
taburlarina silah saglama isinin Bahr-i Sefid Kuvva-y1 Miirettebesi’ne devredildigi belirtilmekteydi.

%> PRO, ADM 116/1191, 15 Nisan 1913.

“*BOA, DH. SYS. 112-21/42-1, no: 73.

595 BOA, DH. SYS. 112-21/42-1, no: 46, 18 Nisan 1329 (1 Mayis 1913), Dahiliye Nezareti’den
Aydin, Hiidavendigar Vilayetleri, Canakkale, izmit ve Karesi Mutasarrifliklari’na.

3% Ahenk, 11 Mayis 1913.

7 Paris sefiri Refet Pasa’nin, “Adalar Meselesi’nin fena bir sekil almakta” oldugunu belirttigi,
BOA, HR. SYS. 1986/2, no: 8’de kayitli, 3 Haziran 1913 tarihli telgrafindan da anlasilacagi iizere,
diivel-i muazzamani adalar hakkindaki kararinin Osmanli Devleti aleyhine olacagi daha o zamandan
belli olmustu.
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yaptirim ortaya koymasi gerektigi hakkinda kendi iginde bir fikir birligine
varamamis olmasi, devlete rahat hareket etme olanagini tanimaktaydi. Bu baglamda
ilk adim, Aydin Vilayeti’'nin giivenliinin saglanmasinin ancak adalarin geri
alinmasiyla miimkiin olabilecegi yolundaki goriisiinden 6diin vermeyen Osmanli
Devleti’nin 1914 yili baginda Sultan Osman dretnotunu satin almasidir. Dahiliye

Nazir1 Talat Pasa, Paris’te ¢ikan Tan Gazetesi’ne,

Sultan Osman dretnotunu, bir maksad-1 tecaviiz-karane takib ederek degil
belki Yunanistan in mezkiir sefineyi istirasina mani olmak i¢in satin aldik.
Sulh-perveriz. Tiirkiye'nin adalara tecaviize ve ilkbaharda muharebeye
girismeye amdde bulunduguna dair sdyi’ olan haberleri de tekzib

edebilirsiniz. Adalar Meselesi 'nde Yunanistan ile dogrudan dogruya itilaf

T . 598
edebilecegimizi kaviyyen zann ediyoruz

seklinde beyanat vermigse de gercekte Nisan 1912’de hazirlanan ve
donanmaya dort yil iginde alinmasi planlanan gemilere ait raporda, 1914 yilinda bu

% Ayrica, 1913 yili sonunda ¢ok agir

tip bir drednotun satin alinmasi1 6ngériilmiistii.
kosullarla Fransa’nin Perrier Bankasi’ndan alinacak 4.000.000 Sterlinlik kredi
sOzlesmesini imzalamakta tereddiit eden Maliye Nazir1 Menemenlizade Rifat Bey’i,
“beyim Adalar alacagiz, santim diisiinecek zamanda degiliz” diyerek imzalamaya

zorlayan da Talat Pasa’yd1.®”

Donanmanin giiglendirilmesinin yani sira Enver Pasa Canakkale ve Anadolu
sahilinde teftise ¢ikarak bu bolgede alinmasi gereken tedbirleri tespit etmisti. Enver
Pasa’nin bu gezisini Tan Gazetesi’ne dayandirarak haber yapan Ahenk, alinacak
tedbirleri soyle siralamaktaydi: Canakkale’ye biiyiik capta toplar yerlestirilmesi,
Anadolu sahilinin miidafaasin1 takviye amaciyla Ayvalik ve Edremit’te yeni
istihkdmlar insa edilmesi, Izmir Limani’na giris-cikis yasagimin daha da sert
uygulanmasi, Midilli ve Sakiz karsisinda bulunan Osmanli sahillerinde asker
sayisimn arttirlmast.®”' Birinci Diinya Savasi ¢ikmasi ve ingiltere™nin siparis edilmis

gemileri Osmanli Devleti'ne vermeyecegi de kesinlestikten sonra, devletin

% Ahenk, 29 Kanun-1 sani 1914.

% Afif Biiyiiktugrul, “Osmanli Devleti’nin Yapmay: Tasarladigi Son Donanma”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, cilt 2, say1 11, 1972, s. 70.

59 Mim Kemal Oke ve Erol Miitercimler, Sultan Osman, istanbul, 1991, s. 54; Halil Mentese nin
Anilari, s. 165.

' Ahenk, 6 Mart 1914.
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adalardaki Yunan isgalini zzimnen de olsa kabullendigi, en azindan yaklasan savas
karsisinda adalar1 geri almay1 erteledigi, izmir Kolordu Komutanligi’nin 7 Temmuz
1330 tarihli bir telgrafinda sundugu oneriden anlagilmaktadir. S6z konusu telgrafta
komutan o tarihe kadar sahil muhafazasi goérevini yiirliten jandarmalarin terhis
emirlerinin geldigini ve Izmir sahilinin artik hudut halini aldig1; eger vilayette
asayisin saglanmasi isteniyorsa vakit gecirilmeden sahil muhafaza bdliikleri

kurulmas: gerektigini belirmekteydi.*”

Kolordu komutaniyla hemfikir oldugunu
belirten Harbiye Nezareti’nin Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi yazida ise Harbiye
Nazirn1 ve Erkan-1 Harbiyye-yi Umumiyye Reisi Enver Pasa’nin imzasi

bulunmaktaydi.**

Ancak Dahiliye Nezareti, jandarma  ve hudud bdliikleri
kadrosunun daha 6nceden tespit edilip biitceye kondugu, dolayistyla su anda hudut
boliiklerinin teskiline imkan olmamakla birlikte, vilayet jandarmasinin bir kisminin

sahil muhafaza i¢in kullanilmasim énermisti.**

Aydin Vilayeti’nin gilivenligini saglamaya yonelik bir tedbir olmamakla
birlikte, adalar kaybedildikten sonra devlet politikasindaki degisimi yansitmak
amactyla, Osmanli Seyr-i Sefain Idaresi’nin Istanbul-izmir hattinda diizenli vapur
seferleri koymasini da bu baslik altinda incelemek gerektigine inanityoruz. Adalar
Yunan isgali altina girdikten sonra, Osmanli limanlar1 arasinda yolcu, esya ve posta
tagimaciligmmi  tstlenen Yunan vapur kumpanyalarmin seferleri yasaklanmis
dolayistyla ulagima biiyiikk sekte vurulmustu. Osmanli Devleti ve Yunanistan
arasinda barig antlagsmasi imzalandiktan sonra da Yunanistan’in talebine ragmen

605

yasak kaldirilmamisti.” Kiy1 tagimaciliginda acilan bu boslugun diger devletler

tarafindan yeterince doldurulamamas1,’® Osmanli Devleti'ni sadece izmir degil,

Suriye, Iskenderiye ve Karadeniz hatlarinda da diizenli vapur seferleri koymaya

607

itmisti.””’ Hiikiimetin aldig1 bu karar Izmir’de biiyiik bir heyecan yaratmis, Izmir’e

%2 BOA, DH. EUM. EMN. 89/40, no: 1, 7 Temmuz 1330 (20 Temmuz 1914).

3 BOA, DH. EUM. EMN. 89/40, no: 2, 13 Temmuz 1330 (26 Temmuz 1914).

4 BOA, DH. EUM. EMN. 89/40, no: 4, 17 Temmuz 1330 (30Temmuz 1914).

595 Ahenk, 23 Tesrin-i sani 1913.

606 Ornegin, Ahenk, 1 Kanun-1 evvel 1913’te okunduguna goére Romanya; Kostence, Istanbul, Kavala,
Selanik, Pire, Girit, Sakiz, Izmir ve Midilli limanlar1 arasinda muntazam isleyen bir seyr ii sefer hatt:
koymustu.

%7 Oceki donemlerde de Osmanli limanlari arasinda idare-yi Mahsusa’min vapurlari islemekteydi.
Ancak bu vapurlar zaman zaman asker sevkiyati amaciyla da kullanildig1 i¢in diizenli seferler

146



ilk seferini yapan Mithat Pasa Vapuru’na ait haberler basinda genis yanki
bulmustu.®® Idare-yi Mahsusa’nin adalar arasinda isleyen muntazam seferler
koymasi onceleri sayisiz kez talep edilmisken®® devletin, “Idare-yi merkiimenin

#10" gerekgesiyle bu talepleri siirekli

hatt-1 mezkira tahsis olunacak vapuru olmadigt
geri ¢evirmesi ve ancak adalar elden ¢iktiktan sonra Osmanli limanlart arasindaki

ulasima el atmis olmasi ise son derece ironiktir.

Hiikiimetin Bati Anadolu sahillerinin korunmasina yonelik aldigi kararlar
arasinda en radikal olani, 1914 yili ortalarina dogru kiyr kesimlerde yasayan
Rumlarin Yunanistan’a go¢ etmesi/ettirilmesidir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Bat1i Anadolu’nun diinya ticaretiyle giderek biitiinlesmesi ve bunun yarattigi
firsatlardan yararlanmak isteyen bircok Rum, basta Ege Adalar1 olmak iizere, lilkenin
cesitli yerlerinden bolgeye go¢ etmeye baglayarak demiryolu giizergahlar
yakinlarina ve sahil kasabalarina yerlesmis, 6zellikle c¢ogu sahil kasabasinda
Rumlarin sayisi Miisliimanlarin sayisim gegmeye baslamusti.’'' Adalarm Yunan
isgaline girmesiyle, sahil seridinde yasayan Rumlarin Yunan Donanmasi’na yardim
ettiklerine dair hiikiimetin aldig1 istihbaratlar; diivel-i muazzamanin adalar
hakkindaki kararini agiklmasindan sonra basinin Yunanistan’1 sert bir dille elestiren
ve Rum vatandaglara siipheyle yaklasan yazilar yayimlamasi ile Rumeli’den gelen
mubhacirlerin Yunanhlardan gordiikleri zulmiin basinda genis yanki bulmas1,®"?

Rumlarin zorla olmaktan ziyade kendiliginden gd¢ etmelerini saglayacak psikolojik

olmaktan ¢ok uzak olmalari nedeniyle genellikle halk tarafindan tercih edilmemekteydi. A&P, (1897-
1899), vol. 97, s. 25.

5% dhenk gazetesi, 22 Mayis 1914 tarihli niishasinda, Mithat Pasa Vapuru limana girdigine toplanan
kalabaligin sevingten gozlerinin yasardigini yazarak bunun yarattigi heyecani, “Mithat Pasa Vapuru;
ger¢i nazarda bir posta vapurudur, fakat hakikatte Osmanli intibah-1 iktisadisinin fiili asar ve
tatbikatini gosterir bir heykel-i miicessem-i sahadettir ve bu itibarla her Osmanli, muvasalatini
alkislamayr bir vazife-yi vicdani telakki etmistir. Bu sozleri bize de séyleten, yazdiran zaten bu hiss-i
milli ve vicdani degil midir? ” sdzleriyle vurgulamaktaydi.

99 BOA, YEE. 44/130 (numarasiz), 2 Rebiiilevvel 1297 (13 Subat 1880);

61 BOA, DH. MUI. 113/58, no: 6, 17 Temmuz 1326 (30 Temmuz 1910).

' Karpat (2002), ss. 124-125; Bayram Bayraktar, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ayvalik Tarihi, Ankara
1998, s. 34’te Bati Anadolu kiy1 kasabalarinda yasayan Rum ve Miisliiman niifuslarin1 vermektedir.
Buna gore, “Urla’da 24.711 Rum, 9.321 Tiirk; Cesme’'de 39.074 Rum, 4.539; Fogateyn’de 7427 Tiirk,
15.670 Rum; Kusadasi’'nda 11.438 Tiirk, 9.220 Rum; Karaburun’da 8.838 Tiirk, 9.934 Rum,
Edremit’te 30.486 Tiirk, 9220 Rum; Erdek’te 15.232 Tiirk, 31.035 Rum; Burhaniye’de 20.820 Tiirk,
4.514 Rum ve Ayvalik’ta 454 Tiirk, 31.445 Rum” yagamaktaydi.

612 PRO, FO 195/2458’te kayith belgede, Rum gb¢iiniin nedenini diivel-i muazzamanim adalar
hakkinda verdigi kararda aramak gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, 1914 yili basinda Aydin
Vilayeti’'ni ziyaret eden Alman askeri heyetinin Rumlarin Anadolu kiyilarindan ¢ikartilmalarinin
stratejik bir gereklilik oldugunu hiikiimete telkin etme olasilig1 iizerinde de durulmaktayd.
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ortami hazirlamistt. Goglin baglamasiyla hiikiimetin bu duruma nasil bir tavir

takindig1,®"?

Hareket daha ¢ok Ittihat ve Terakki Partisi'nin yerel kollar1 tarafindan
orgiitlendigi®® anlasilan Rum gdciine hiikiimetin tepkisi, Cesme’den gd¢ eden
Rumlarin bosalttig1 yerlere lic gemi dolusu Makedonya muhaciri géondermesi gibi

olaylardan net olarak anlasilmaktaydi. Halil Mentese anilarinda,

Talat Bey, Balkan Harbi'ndeki hiyanetleri tebariiz eden
andsirdan memleketi temizlemeyi on safa almist. Istanbul Muahedesile
[sic] Edirne, Kirkkilise ve civarindaki Bulgarlar, Bulgaristan’a sevk
edilmislerdi. Swra Trakya’daki Rumlara gelmisti. Fakat bu ¢ok ihtiyat
isteyen bir isti. Zira yeni bir harbi dogurabilirdi. Alinan tedbir su oldu:
Valiler ve diger memurin resmen ise miidahale eder gériinmeyecek,
Cemiyet’in teskilati isi idare edecek. Bir vak’a ihdas edilmeyerek, yalniz
Rumlar iirkiitiilecek, bu talimat dahilinde hareket basladi®”

diyerek, bu olayin ittihat ve Terakki tarafindan 6rgiitlendigini agik bir sekilde
ortaya koymustur. Oysa Cemal Pasa anilarinda, bunun 6rgiitlii bir hareket olmadigini
savunmaktadir. Ona gore, yerli Rumlara saldirida bulunanlar, Balkanlar’da maruz
kaldiklar1 kot muameleye tahammiil edemeyerek go¢ eden Miisliimanlardi ve
“hiikiimet bu tecaviizlere katiyen taraftar olmuyor ve bu yiizden memleketin bagina

bir bela gelecegini pekald takdir ediyordu.”*'’

Rum go6¢ii, Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iligkileri de
gerginlestirmis, iki iilke savasin esigine kadar gelmisti.®’” Ancak gerek Yunanistan’in
Osmanli Devleti’ne saldirdig: taktirde Bulgaristan’in da kendisine saldiracagina dair
olan sliphesi ve bunu engelleyebilmek igin Sirbistan’dan istedigi destegin
verilmemesi, gerekse Osmanli Devleti’'nin Resadiye ile Sultan Osman dretnotlari
gelmeden Yunanistan’la savasa girmek istememesi ve diivel-i muazzamanin,

Ozellikle de Almanya’nin araya girmesi sonucunda taraflar Misliman ve Rum

¢ PRO, FO 195/2458.

6 Engin Berber, “Miitareke ve Yunan isgali Déneminde Goémeg Nahiyesi”, Tarihin Kucaginda
Gomeg Sempozyumu (26-27 Ekim 2001), izmir, 2002, i¢inde ss. 42-43; PRO, FO 195/2458.

15 Halil Mentese nin Anilar, ss. 165-166.

81 Hatralar: Ittihat ve Terakki, 1. Diinya Savags: Anilar1, diizenleyen Behget Cemal, Istanbul, 1977,
ss. 94-95.

617 Sabri Siirgevil, “Birinci Diinya Savasi Oncesi Aydin Vilayeti”, X. Tiirk Tarih Kongresi'nden
Ayribasim, Ankara, 1993, ss. 1546-1550.
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ahalinin miibadelesi icin anlasma yapmaya karar vermislerdi.®’® Yunanistan’la
anlagsma olasiliginin belirmesi iizerine hiikiimet bu sefer Rumlarin gégiinde parmagi
olan gorevlileri cezalandirmaya ve gdcii tersine cevirmeye girismisti."’ Haziran
1914 basinda hiikiimetin, “matbuatin heyecani tezyid edecek makdlat yazmakta
oldugu goriildiigiinden badema bu yolda makalat nesr edenler hakkinda idare-yi

orfiyyece takibat-1 sedide bulunacagi[ni]”**°

ilan etmesine ragmen Tanin Gazetesi,
19 Haziran 1914 tarihli niishasinda, “Yunanlilar hudid-1 hdziramiza tecaviiz degil,
bize en ufak bir niimayiste bile bulunacak olurlarsa, bizim de en birinci isimiz tabii
memalik-i Osmaniyye’de yiiz binlere balig olan Yunanlilari, onlara kafadar olanlar
kovmak, her seyden evvel memleketlerimizi bunlarin viicudundan tathir etmek ...
olacaktir” seklinde agir yazilar yayimlamaya devam etmekteydi. Niifus
miibadelesini hayata gecirmek iizere olusturulan komisyon Haziran ay1 sonlarinda

calismalaria basladiysa da,”*' Birinci Diinya Savasi’nin ¢tkmasi bu goriismelerinin

sonu¢lanmasini miimkiin kilmamaisti.

2. Ekonomik Etkiler

Bati Anadolu kiyilar ile Dogu Ege Adalari’’nin Osmanli egemenliginde
bulunduklar1 donemde gelistirdigi siki baglarin Yunan isgaliyle sekteye ugramasi,
hemen her ihtiyacini ana karadan temin eden adalar i¢in oldugu kadar Bat1 Anadolu
icin de ekonomik agidan bir¢ok sikintiya neden olmustur. Yukarida degindigimiz
eskiyalik ve kagakgilik halkta korku ve huzursuzluk yarattigi gibi bolgenin ekonomik
hayatini da olumsuz yonde etkilemekteydi. Ancak adalarin isgaliyle bdolge

ekonomisine zarar veren ¢ok daha 6nemli olgular da ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Dogu Ege Adalari’nin isgal edilmesinin Aydin Vilayeti’ne ekonomik agidan
verdigi en belirgin sikint1 tarim sektoriinde yasanmistir. Bati Anadolu’da tarimin

ticarilesmesi siirecinin zirveye eristigi, yeni arazilerin tarima acildigi 19. yiizyilda

% Yanni G. Mourelos, “The 1914 Persecutions and the First Attempt at an Exchange of Minorities
Between Greece and Turkey”, Balkan Studies, cilt 26, say1: 2, 1985, ss. 396-398.

519 Berber (2001), s. 43.

620 ghenk, 16 Haziran 1330°dan aktaran: Siirgevil, s. 1547.

621 Bu komisyonun galigmalari hakkinda bkz., Mourelos, ss. 407-411
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bdlgenin en biiyiik problemi isgiicii kitligiydi.®** Yeni tarim alanlarimin acilmasi
tarlalardaki {iriiniin toplanmasi i¢in daha fazla isgiicii gerektirdigi gibi 19. yiizyilda
Osmanli Devleti’nin giristigi savaslar Aydin Vilayeti’nde zaten yoklugu cekilen
isgiiciinii daha da kit bir hale getirmekteydi.®® Dolayisiyla, askerlik miikellefiyeti
bulunmayan Dogu Ege Adalart Rum halkinin bu anlamda Aydin Vilayeti’nin
ekonomisine biiyiik bir katki saglamaktaydi. Bolgedeki Ingiliz ¢iftlik sahiplerinin
tarlalarda ¢alisan iscilere yiiksek iicretler vermesi ise, fazla ekilebilir topraga sahip

olmayan adalar halkinin burada ¢aligmasini cazip kilan 6nemli bir etkendi.

Dogu Ege Adalari’ndan Aydin Vilayeti’ne gelen mevsimlik iscilerin sayisi ve

yillara gore nasil bir gelisme gosterdigi hakkinda olduk¢a smirli bilgi

624

bulunmaktadir.”™ Bu baglamda sunulan tek veri Dahiliye Nezareti’'nden Sadaret’e

bir belgede, her yil hasat zamaninda orakeilik yapmak {izere Sisam’dan Aydin

625

Vilayeti’'ne 2.000’e yakin amele geldiginden ibarettir.””> Aydin Vilayeti’nde her yil

istihdam edilen mevsimlik is¢i say1s1 bilinmese bile, is¢i licretlerinin yiiksek olugu,®%
yukarida belirttigimiz tizere savaslar nedeniyle tarimsal niifusun azalmasi ve buna bir
de 20. ylizyilin baslarindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’ne gogiin baglamasi
eklendiginde, bolgenin adalarin sagladigi isgiicline ne kadar c¢ok ihtiya¢ duydugu

ortaya ¢ikmaktadir.*?’

Dogu Ege Adalari’ndan gelen iggiicliniin sekteye ugramasi Trablusgarp

Savasi’yla baslamisti. Dahiliye Nezareti Sadaret’e yazdigi yazida her yil hasat

622 Faroghi (2000), s. 334’te, 17. yiizyilda Osmanli Devleti’nin istanbul ve Anadolu’da yaptirdig
ingaatlarda Midillili insaat iscilerinin de ¢alistirildigina dikkat ¢ekerek, “79. yiizyilda sik gériilen bir
olay olan, Ege Adalarindan Anadolu’ya gégiin kokenleriinin] 1600 yillarina kadar uzaniyor”
olabileceginin altin1 ¢izmektedir.

633 Kurmus, s. 108°de, Aydin Vilayeti’nin Kirim Savasi’na 45.000 asker gonderdigi ve bunun ¢ok
azinin geri geldigini vurgulamaktadir. Ayni sekilde 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’'nda 100.000, 1897
Yunan Savagi’nda ise 17.000 Egeli askerin 6ldiigii tahmin edilmekteydi.

62 Giindiiz Okgiin, “1911 Yilinda Tarimsal Ucretler Uzerine Gozlemler” Iktisat Tarihi Yazilari,
Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, i¢inde, yaym no: 58, Biitlin Eserleri: 3, Ankara 1997, s. 207.

2 BOA, A. MTZ. SM. 7/232, no: 60, 22 Mayis 1328 (4 Haziran 1912). Ayrica 1889 yilina ait ingiliz
Konsolosluk raporunda da (s. 33) tarlalarda calismak iizere Rodos’tan her yil, 2.000 ile 3.000 arasinda
is¢inin Anadolu’ya geldigi belirtilmektedir.

626 Okeiin, s. 208.

527 Hitkiimetin adalardaki tarimsal is¢i gdciiniin kesintiye ugramamasia ne kadar dikkat ettigi, BOA,
A. MTZ. SM. 5/181°de kayitli belgelerden anlagilmaktadir. Buna goére, 1908 yilinda Sisamli orakgilar,
Anadolu’ya gitmekten men edilmis, ancak hiikiimet bunlarmn getirilmesi i¢in ne lazimsa yapilmasini
Sisam Emareti’ne; orakgilarin gidecekleri yerlerde de her tiirlii kolayligin kendilerine saglanmasini
Aydin Vilayeti’ne yazmustir.
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zamaninda Sisam’dan Kusadasi, Soke, Torbali, Cumaovasi ve sair yerlere isci
gelmekte iken, hasat zamam yaklastigi halde heniiz hi¢bir Sisamlinin gelmedigine
dikkat ¢ekilmekte ve bunlara “ihtiyac[in] sedid” oldugu ve gelmemelerinin nedeni
arastirilip bir an dnce gerekenin yapilmasi istenmekteydi.®”® Ancak Sisam Emareti bu
konuda halka tebligat yapildigi halde Trablusgarp Savasi nedeniyle adadan isci
gelmeyecegini belirmisti.*”” Balkan Savasi’nda tiim bu adalarn Yunan isgali altina
girmesi ise yillardir isleyen bu sistemin ¢okmesine neden olmustu. Bunun yani sira
Rumeli’de kaybedilen topraklardan go¢ eden Miisliiman niifusun bir boliimiiniin
Aydin Vilayeti’ne nakledilmesiyle dogan iage sorunu bolgede biiyiik sikint1 yaratmis
olmalidir. Rumeli’den gelen muhacirlerin, adalardan mevsimlik is¢i gelmemesinin
yarattigt boslugu doldurabilecegi akla gelse de, en azindan baslangigta bu pek
miimkiin olmanustir; ciinkii Rumeli’den izmir Limani’na gelen muhacirler, ihtiyag
olup olmadigina bakilmaksizin tasra kasabalarina rastgele gonderilmekteydi.**
Ayrica bir¢ok muhacir tarlalarda ticretli is¢i olarak calismaktansa kendilerine
baglanan karnelerle aldiklar1 yiyecekle hayatlarin1 idame ettirmeyi daha kolay
bulmaktaydilar.”®' Dolayisiyla Rumeli’den gelen muhacirler, adalardan gelen
isgiiclinlin kaybolmasiyla dogan ekonomik sikintiy1 hafifletecek yerde agirlasmasina

neden olmus goriinmektedir.

1913 yili Mayis ayindan itibaren hiikiimetin adalar ve Bati Anadolu iskeleleri
arasinda kayiklarin seyr i seferini yasaklamasi ise gecimini bu iki yaka arasinda
kayikeilik yaparak saglayan bir kistm halkin biiylik zarar gérmesine neden olmustu.
Firsattan istifade eden biiyiik vapur kumpanyalarmin adalara ugrayarak Izmir’e
gelmeye baslamalari ise kayikgilara ikinci darbeyi vurmustu. Bunun {izerine Aydin
Vilayeti ya bu gemilerin Izmir ve diger limanlara kabul edilmemesi ya da bu yasagm
. 632

kaldirilarak siki gozetim altinda kayike¢iligin devam etmesini talep etmisti.

Vilayet’in bu talebini hakli bulan Meclis-i Viikela 22 Temmuz 1913 tarihinde,

22 BOA, A. MTZ. SM. 7/232, no: 60, 22 May1s 1328 (4 Haziran 1912).

22 BOA, A. MTZ. SM. 7/232, no: 62, 25 Mays 1328 (7 Haziran 1912).

830 4henk, 24 Kanun-1 sani 1913.

631 PRO, ADM 116/1191, 15 Nisan 1913.

2 BOA, DH. SYS 112-25/66, no: 5, 17 Haziran 1329 (30 Haziran 1913), Sadaret’ten Dahiliye
Nezareti’ne.
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sahilin siki gdzetim altinda bulundurulmasi sartiyla bu yasagi kaldirmist1.®® Buna
ragmen Harbiye Nezareti, “ahvdl-i hdzira ve mevki-yi icabdt olarak Anadolu-y

’

garbi sahili dar-iil-harekat demek oldugu” ve Ayvalik ile Edremit kazalarindaki

halkin Yunanistan’a meyili bulundugunu ima ederek yasagin kalkmasini sakincali

bulmugtu.®**

Erkan-1 Harbiye Mektebi, Stratejik Cografya ve Topografya Muallimi
Mehmed Cemal’in yayimladigi “Anadolu, Istatistiki, iktisadi ve Askeri Cografya”
baslikli eserinde Edremit Korfezi’nin ucunda, Midilli Adasi’na oldukca yakin bir
mevkide bulunan Baba Kalesi adl1 kasaba hakkinda yaptig1 yorumlar, adalarin Yunan
isgaline girmesinin dogurdugu ekonomik sikintilarin toplumsal hayat iizerinde nasil
bir etki yarattifin1 gébrmemiz agisindan oldukga ilgingtir. S6z konusu kasaba oldukca
dik bayirlar nedeniyle ana karadan adeta tecrit edilmis bir mevkide bulundugundan,
ekonomik hayat1 Midilli ile olan iligkilerine bagliydi. Midilli’nin isgaliyle kasabanin

iz

“hakk-1 hayatinin] miinkati’ old[ugunu], ihtimal ki yakinda metriik kalaca[gmni]

635

belirtmektedir.””” Dogu Ege Adalari Yunanistan tarafindan isgal edildikten sonra

benzer durumlarin sahilde bulunan diger kasabalarda yasanmig olmast miimkiindiir.

Diivel-i muazzamanin adalar hakkindaki kararin Osmanli Devleti tarafindan
kabul edilmemesi, ekonomik anlamda bir karmasa da yaratmistir. Bu baglamda
Bahriye Nezareti, Yunan iggali altinda bulunan adalardan getirilen mallardan riisim-1
bahriyye®® alinmas: gerekip gerekmeyecegini Hariciye Nezareti, Hukuk Miisavirligi

Istisare Odasi’ndan sormustur. Buradan verilen cevapta, Adalar Meselesi’nin heniiz

“BOA, MV 179/29.

54 BOA, DH. SYS, 112-25/66, no: 20, 25 Temmuz 1329 (8 Agustos 1913). Bat1 Anadolu sahilindeki
bu yasak sadece Aydin Vilayeti’ndeki kayikeilar1 degil, ana karada ¢iftlikleri olan adalar halkini da
zarara ugratmistir. DH. SYS. 112-25, no: 4’te kayith belgede Sisam’in italya konsolos vekili
Istimatiyadi’nin Kusadasi’na tabi, Burun Ciftligi’ndeki mahsuliinii toplamak icin kayikla kars1 kiyrya
gecmek istedigi ancak buna izin verilmedigi belirtilmekteydi. Benzer olaylarm Italya’nin isgal ettigi
adalarda da yasandigini, Ahenk’in 5 Agustos 1912 tarihli niishasinda yayimlanan “Adalarin Hal-i
Mevkii” bashikli yazidan anlagilmaktadir. S6z konusu yazida, Anadolu sahilinde mal ve miilkleri
bulunan Kalimnos Adasi sakinlerinin sahile yanagmaya cesaret edemedikleri ve mallarin1 emanet
ettikleri ortakgilarin bunlardan istedikleri gibi faydalandiklarindan bahsedilmektedir.

635 Mehmed Cemal, s. 55.

63 Abdurrahman Vefik Saym, Tekdlif Kavaidi, Dersaadet, 1328’den transkripte edilen, Maliye
Bakanligi, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi, yaymn no: 1999/352, Ankara, 1999, s.
671°de riisim-1 bahriyyenin Bogazlar’dan gegciste veya limanlara girdiklerinde yabanci devletlerden
alman, izn-i sefine, seyr-i sefain ve fener resmlerinin tiimiine verilen isim oldugunu belirtmektedir.
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halledilmedigi ve s6z konusu adalardan getirilen mallardan depozito alinmasi, adalar
tekrar Osmanli egemenligine girdigi taktirde aliman riisimun iade edilmesi ©on

goriilmisti.®’

SONUC

Osmanli Devleti, 18. ylizyilin basindan itibaren siirekli toprak kaybetmekle
birlikte, Balkan Savasi bu devletin ¢okiis tarihinde Snemli bir donliim noktasi
olusturur. Bu savas, Osmanli Devleti’nin tamamen ortadan kalkmasina neden olan
Birinci Diinya Savasi oncesinde son kavsak olmasi ve Avrupa’daki tiim topraklarin

yitirilmesinin otesinde daha derin bir anlam tagir. Balkan Savasi sonucunda, yaklasik

%7 BOA, HR. HMS. iSO 32/2-1, 17 Subat 1329 (2 Mart 1914).
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bir ylizyildir kaybedilen topraklardan gé¢ eden Miisliimanlarin yerlestirildigi
Anadolu Yarimadasi artik Osmanli Devleti’nin bati sinirim1 olusturacakti. Gii¢lii
komsusu Rusya nedeniyle doguya dogru yayilma sansi hi¢ bulunmayan; zaten
siirlarini genisletmek sdyle dursun Anadolu’ya sikisip kalan Osmanli Devleti’nin bu
tarihten sonra tek amaci ayakta kalmak olacakti. Bu nedenle, Dogu Ege Adalari’nin
kaybin1 da Osmanli Devleti’nin bu cabasi g¢ercevesinde degerlendirmek gerekir.
Yunanistan’in gizlemeye gerek gérmedigi yayilmaci amaglari bir tarafa, artik eskisi
gibi Akdeniz’in hakimi olmayan Osmanli Devleti Anadolu’nun bati sinirim1 deniz
giiciinden ¢ok, dogal sinirlara dayanarak korumaya calisacak; bu agidan Dogu Ege
Adalar’nin Osmanli egemenliginde kalmasi Anadolu’nun toprak biitiinliigline

yonelik tehditleri 6nlemekte stratejik bir 6neme sahip olacakti.

Osmanli Devleti’nin, son derece hayati bir nem tasiyan bu meselede karar
verme yetkisini diivel-i muazzamaya vermesi, daha bagindan bu konuda s6z sdyleme
hakkini yitirmesine neden olmustu. Ancak Osmanli ordularinin Rumeli’deki tiim
cephelerde yenilgiye ugradigi, Bulgar ordularinin istanbul’a dayandig1 ve baskentin
tehlikeye girdigi bir zamanda devletin fazla bir segenegi olmadigini da goz ardi
etmemek gerektigine inaniyoruz. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin talihsizligi,
diivel-i muazzamanin baz1 {yelerinin bu meselede dogrudan c¢ikarlarinin
bulunmasiydi. Dolayisiyla diivel-i muazzama Osmanli Devleti’nden ¢ok kendi
cikarlarimi gozeterek konuya egilmis ve meseleyi ¢oziime degil ama sonuca
ulastirirken Osmanli Devleti’nin adalar1 geri almak i¢in yiiriittiigli yogun diplomatik
cabalar dogal olarak sonugsuz kalmistir. Osmanli Devleti’nin Anadolu’nun toprak
biitiinliiglinlin tehlikeye girecegi yolundaki uyarilar1 ise Yunanistan’a verilen bu
adalara silahlandirma yasagi getirirek gecistirilmeye calistlmistir. Diivel-i
muazzamanin kendi ¢ikarlarin1 gozeterek aldigi bu karar kesinlikle kabul etmeyen
Osmanli Devleti, baris ya da savas yoluyla bu adalar1 tekrar elde etme yOniindeki
kararliligmi gerek Yunanistan gerekse diivel-i muazzama nezdinde sik sik

vurgulamistir.

Osmanli Devleti’nin adalara yonelik politikasinin da bunlarin elden ¢ikisinm

kolaylastirdigini belirtmek zorundayiz. Osmanli egemenligine girdikleri ilk donemde
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gerek buradaki ticaretin devam etmesini saglamak gerekse simirli kaynaklar
nedeniyle kars1 karsiya kaldiklar1 sikintilar1 hafifletmek amaciyla bu adalara vergi
muafiyeti gibi ¢esitli mali imtiyazlar saglanmisti. Devletin giiclii oldugu, diinyada
milliyetcilik riizgarlarinin esmedigi bir donemde bu uygulamalar adalarda meskun
Rum niifusun Osmanli’ya bagliligin1 saglamaktaydi. Ancak Osmanli Devleti’nin
gerileme donemine girmesiyle birlikte adalara bahsedilen bu imtiyazlar giderek
ozerklik olarak algilanmaya baslamisti. Devletin topraklarindan kopan bagimsiz bir
Yunanistan’in kurulmasi ise adalardaki Rumlarin yoniinli ¢evirecegi bir anavatan
yaratilmasina neden olmustu. Osmanli Devleti bu gelismelerin adalarin kendisinden
koparilmasiyla sonuglanacak bir asamaya girdigini fark ettigi zaman c¢ok gec
olmustu. Osmanli topraklarindaki farkli dinlere mensup topluluklarin hamiligini
listlenen Avrupa’nin devletin igislerine giderek daha fazla karigtigi bir donemde
adalardaki Rumlarin yarattigr kanigikliklar, Avrupa’nin miidahalesini davet eder
korkusuyla cogu zaman ortbas edilmekteydi. Bu baglamda, askeri agidan da oldukca
zayiflamis olan devletin adalarda yeteri kadar asker bulundurmamasi ya da
bulunduramamasi i¢ karigikliklara zamaninda ve etkili bir sekilde miidahale etmesini
engellemekteydi. Dolayistyla Osmanli  Devleti’nin  degisen kosullara ayak
uyduramamasi ve adalar i¢in yeni bir strateji gelistirememesi bunlarin elden ¢ikisini

kolaylastirmisti.

Dogu Ege Adalar’’nin kaybi1 Anadolu’nun toprak biitiinliigli g6z Oniine
alindiginda stratejik agidan ciddi sonuglar dogurmustu. Ancak adalarin Aydin
Vilayeti’yle ylizyillardir gelistirdigi ekonomik ve sosyal baglarin koparilmasi
bdlgenin diizenini temelinden sarsmig, tiim bu iligkilerin yeniden yapilandirilmasini
gerektirmisti. Sosyal ve ekonomik diizenin bozulmasi ise eskiyalik ve kagakgilik
gibi, adalar Osmanli egemenligindeyken bile zaten basedilmesi olduk¢a zor olan bir
soruna hiikiimetin daha ciddi egilmesine neden olmustu. Dolayisiyla bir yandan
toplum diger yandan devlet yeni kosullarin getirdigi sorunlarla bogusmak zorunda

kalmuisti.

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesi ve onu takip eden

siiregte tarth sahnesinden silinmesi Adalar Meselesi’nin Lausanne Barig
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Antlagsmasi’nda nihai sonuca kavusturulmasini dogurmustur. Osmanli’nin mirasini
sirtlanan yeni Tiirkiye, bu yolda selefinin izledigi politikay1 takip etmis ve ayni
gerekcelerle bu adalarin Anadolu’nun toprak biitiinliigii acgisindan yaratabilecegi
tehdit iizerinde durmustur. Ancak donemin kosullari goz 6niine alindiginda adalar
lizerinde fazla 1srar edemeyen hiikiimet diivel-i muazzamanin 14 Subat 1914 teki
kararindan hi¢ de farkli olmayan kosullarla bunlarin Yunanistan’a devrini kabul
etmek zorunda kalmistir. Adalarin Yunanistan’in elinde bulunmasimin yarattig
stratejik tehditle birlikte sonraki donemlerde bu devletin Lausanne Baris
Antlagsmasi’nin ilgili hiikiimlerine aykir1 olarak adalari silahlandirmasi iki devlet
arasinda gerginlige neden olmustur. Buna ek olarak, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra uluslararas1 hukukta yerini almaya baslayan kita sahanlig1 gibi yeni kavramlar
ve kara sulart genigliginin 1982 tarihli Deniz Hukuku Soézlesmesi’yle 12 mile
cikartilmasi, yani eski kavramlarin yeniden yorumlanarak devletlerin denizler
tizerindeki egemenlik haklarinin genisletilmesi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
zaten var olan gerginligi daha farkli bir boyuta tasimis, giliniimiizde iki devlet

arasinda hala ¢oziilmeyi bekleyen sorunlar arasinda yerini almistir.
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