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ABSTRACT

In every terms of history the Middle East has been the center of the world.
Because of It’s specialties and strategic priority, The Middle East has always been an
inflection center. Because of this The Middle East has always been an area of the wars

has been occurred.

From the begging of 20. Century because of it’s energy sources Middle East has
been a place where it is always wanted. Sharing of this area has always been an
important problem. In this sharing struggle, especially big countries use Jewish people as
a pincers to establish them in this area an Israel Government Because of this until today

they are always in a war with Arabians.

Especially after II. World war Arab-Israel wars has been an area of two big
countries, In this world, that two big countries are sovereign, Turkey, that wants to take a
place of this self with west countries, is effected deeply. With this study that we made,
we try to explain how effects Turkish Public with Arab-Israel wars and how The Turkish

external politic effects.



OZET

1948-1967 doneminde Israil ile Araplar arasinda yasanan savaslarm Tiirk
kamuoyundaki yansimalarina baktigimizda gerek i¢ politikada, gerek uluslararasi
sistemde meydana gelen degisikliklerin kamuoyunu ve Tiirkiye’nin dis politikasini
derinden etkiledigini gormekteyiz. Bu nedenle yaklasik yirmi yillik bu donemde

Tirkiye’nin Ortadogu politikasinda 6nemli degisikliklerin oldugunu sdyleyebiliriz.

Israil ile Araplar arasinda yasanan Filistin sorunu ve 1948 savasi Tiirk
kamuoyunda ilgiyle izlenmis ve Araplar lehine haberlere ve makalelere yer verilmistir.
Dénemin gazeteleri Filistin sorunun ortaya cikisina genis yer vermis ve Israil devletinin
kurulusunun sadece Israil ile Araplar arasinda yasanan bir sorun olmadigi, Batili

devletlerin de bu sorunun ¢ikmasinda etkili oldugu vurgulanmistir.

1950’11 yillardan itibaren Tirkiye’nin Arap devletleriyle iliskilerinde 6nemli
degisiklikler olmaya baglamisti. Tiirkiye’nin Truman Doktrini ve Marshall Plani altinda
ABD’den yardim almaya baslamasi, 6zellikle NATO’ya girerek Batili devletlerle ittifak
iligkileri i¢ine girmesi Arap Devletleriyle iliskilerinde ters bir gelismenin yaganmasina
neden olmustu. Misir devlet baskam1i Nasir’in Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi ve
arkasindan da sorunun biiyiiyerek savasa doniismesi Ortadogu’da biiylik bir buhranin
yasanmasina neden olmustu. Tiirkiye bu buhran sirasinda Batili Devletlerin yaninda yer
alarak sorunun ¢oziimiine katkida bulunmaya ¢alismisti. Bu da Arap Devletleri’nin Tiirk

dis politikasina yonelik elestirilerde bulunmasina neden olmustu.

1960'larda Tiirkiyenin Arap devletleriyle iliskilerinde 6nemli degisiklikler ya-
sand1. Tiirkiye bu donemde Arap devletleriyle esitlik ve karsilikli saygi ¢ercevesinde ikili
iligkileri gelistirmeye yonelik bir bolge politikast uygulamaya calisti. 1967 Savasi
sirasinda Tiirk kamuoyu ve Tirk hiikiimeti olaylar1 yakindan takip ederek bu politikay1
uygulama firsatt bulmustur. Tiirkiye bu savas sirasinda tarafsiz oldugunu aciklamasina

ragmen, Araplara kars1 sempatiyle baktigini da agikca sdylemekteydi.
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ONSOZ

Tarihin her doneminde diinyanin merkezi konumunda bulunan Ortadogu sahip
oldugu ozellikler ve stretejik dnemi nedeniyle siirekli bir ¢ekim merkezi konumunda
bulunmustur. Ortadogu’nun bu durumu bu bolgede savaslarin ve egemenlik

miicadelelerinin her donemde yaganmasina neden olmustur.

20. yiizyilin basindan itibaren de sahip oldugu enerji kaynaklar1 nedeniyle
emperyalist devletlerin istahin1 kabartan bir bolge konumda bulunan Ortadogu’nun
paylasilmasi meselesi, onemli bir sorun haline gelmistir. Bu paylasim miicadelesi
icerisinde, Ozellikle emperyalist devletlerin bu bolgeye egemen olma amacini
gerceklestrimede bir arac olarak kullanilan Yahudilerin Ortadogu’ya yerleserek Israil
devletini kurmalari, bu bolgenin halki Araplarla aralarinda gilinlimiize kadar devam eden

savaglarin yasanmasina neden olmustur.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda Arap-israil Savaslar1 iki kutuplu
diinyanin miicadele alan1 haline ddniismiistiir. Iki kutuplu diinyada kendisine yer elde
etmeye calisan Tiirkiye’nin Batili ittifaklar igerisinde yer almaya baslamasi1 bu savaslar
sirasinda izleyecegi politikayr da derinden etkilesmistir. Yapmis oldugumuz bu
calismayla, Arap-Israil Savaslarinin Tiirk kamuoyuna nasil yansidigmi ve bunun Tiirk

dis politikasini nasil etkiledigini ele almaya c¢alisacagiz.

Bu konuyu bana tez konusu olarak onermekle kalmayip goriis ve Onerilerini
benimle paylastig1 ve bazi noktalara dikkatimi ¢ektigi icin Tez danigmanim, Hocam Yrd.

Dog. Dr. Kenan Kirkpinar’a tesekkiir ederim.



GIRIS

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra diinya giindemini yogun bir bigim-
de isgal etmeye baslayan Arap-Israil sorununun temelleri, Birinci Diinya Savas sirasinda
Batili devletlerin Osmanli devletini par¢alamak igin yiiriittiikkleri politikalarda

yatmaktadir.

Ingiltere ve Fransa 16 Mayis 1916'da gizli Sykes-Picot Anlasmasini imzalayarak
Osmanli devletinin Orta Dogudaki topraklarini paylasmislardi. Bu anlagmaya gore,
Akka'dan itibaren, Beyrut da dahil olmak iizere, kuzeye dogru Suriye'nin tiim kiy1 seridi
ile Adana ve Mersin Fransa'ya, Bagdat-Basra arasindaki Dicle-Firat bolgesi de
Ingiltere'ye birakiliyordu. Anlasmada Filistin'in hangi devletin egemenligine verilecegi

konusu diizenlenmemisti.

Ingiltere, savas sonrasi diizende Filistin bolgesinin kendi etki alanina girmesi i¢in
yogun bir faaliyet yiiriittii. Bu dénemde ingiltere'nin bdlgeyle ilgili politikasi, Ingiltere
Siyonist Dernekleri Federasyonu Baskani Lord Rotschild'in  girisimlerinden
etkilenmekteydi. Lord Rotschild'in 2 Kasim 1917'de kaleme aldig1 ve Ingiltere Disisleri
Bakani Lord Balfour'un imzasiyla yaymlanan deklarasyon, Filistin Sorununun gelisim
stireci igerisinde ¢cok onemli bir yer isgal etti. Balfour Deklarasyonunda, "Majestelerinin
hiikiimeti, Filistin'de Yahudi halki i¢in bir ulusal yurt kurulmasin1 uygun karsilamaktadir
ve bu amacin gergeklesmesi icin her tiirlii ¢abay1 harcayacaktir" denilmekteydi. Her ne
kadar deklarasyonda, Yahudiler i¢in ulusal bir yurt kurulmasinin, bu iilkede yasayan ve
Yahudi olmayan toplumlarin medeni ve dinsel haklarini higbir sekilde ihlal etmeyecegi

ifade ediliyorsa da, Yahudilerin siyasal haklar1 6n plana ¢ikartiliyordu.

Filistin iizerindeki belirsizlik, Nisan 1920'de toplanan San Remo Konferansinda
asilmaya calisildi. Bu toplantida Osmanli devletinin Orta Dogu topraklarini yeniden
paylasan ve boylece Sykes-Picot'yu degistiren Ingiltere ye Fransa; Suriye ve Liibnan'in
Fransiz "manda"sina, Filistin, Urdiin ve Irak'in da Ingiliz mandasina sokulmasini kabul

ettiler.



Ingiltere'nin manda ydnetimi altinda Filistin'e gd¢ eden Yahudilerin sayisinda
hizli bir tirmamig goriildii. 1920-1922 doneminde bolgeye 25.000 Yahudi geldi. Bu
durum ister istemez Araplarla Yahudiler arasinda, 6zellikle Kudiis ve Yafa gibi 6nemli
kentlerde catigmalar yasanmasina, gerginligin tirmanmasina yol acti. Bolgede bulunan

cok sayida Yahudi Orgiitii, faaliyetleriyle bu ¢atigmalarin yayilmasina neden olmaktaydi.

Ingiltere 3 Haziran 1922'de Diinya Siyonist Orgiitiine bir aciklama géndererek,
Balfour Deklarasyonunun bir Yahudi Filistin yaratmay1 amag¢lamadigini, Yahudiler i¢in
sadece ulusal bir yurdun tesis edilmesinin sdéz konusu oldugunu, iistelik Ingiliz
hiikiimetinin  bolgedeki egemenligini Yahudi orgiitleriyle paylasmak niyetinde
olmadigmm bildirdi. Ingiltere'ye gore, Filistin'de yasayan herkes Filistin vatandasiydi.
Yahudiler ise genis Filistin niifusu igerisinde ancak bir topluluk olarak nitelen-
dirilebilirdi. Milletler Cemiyeti Konseyi de Filistin'in gelecegine yonelik 24 Temmuz

1922 tarihli kararinda Ingiltere hiikiimetinin yaklasimini aynen benimsedi.

Ingiltere, Balfour Deklarasyonunun belirsiz ifadelerini agik hale getirmek ve ko-
tilye kullanilmasini 6nlemek i¢in yiiriittiigii bu ve benzeri ¢abalara ragmen, bolgedeki
giiciinii ve etkinligini yavas yavas yitirmeye baslad1. iki savas aras1 dénem, bir yandan
Yahudilerin Filistin'de ulusal bir yurdun &tesinde, bir Yahudi Devleti kurulmasi i¢in
yuriittiigi  cabalara, diger yandan da Araplarin, Yahudilerin bu amaglarim

gerceklestirmelerini engelleme girisimlerine sahne oldu.

Filistin'deki Araplar ile Yahudilerin 1920, 1921 ve 1929'da {i¢ kez ¢atismalari, bu
catismalarin yayilmasiin &nlenmesinde Ingiliz giiclerinin etkisiz kalis1 ve Avrupa'da
Yahudi karsithginin giiclenmesiyle de iliskili bir bicimde, bolgeye goc eden Yahudilerin
niifus dengesini altiist etmesi, sorunu 1930'dan itibaren i¢inden ¢ikilmaz hale getirdi.
1930'larm baginda kurulan Arap ve oOzellikle Yahudi teror oOrgiitlerinin birbirlerini ve
Ingilizleri hedef alan eylemleri Filistin'de izleri uzun yillar silinmeyecek tahribata neden
oldular.

Ingiltere zaman zaman askeri gii¢ kullanarak, zaman zaman da soruna siyasi ¢6-

zim Onerileri getiren "Beyaz Kitap"lar yayinlayarak, Filistin'de ortaya ¢ikan durumu



ortadan kaldirmaya ¢alistiysa da, bunlar ne Yahudi ne de Arap toplumunu ve siyasi
liderlerim tatmin etti. Gerginlik ve ¢atisma ortamu Ikinci Diinya Savasi sirasinda da
siirdli. Savas sonrasinda, Milletler Cemiyeti doneminden Birlesmis Milletler'e miras
kalan en 6nemli ve en karmasik konulardan birisi olarak Filistin sorunu bu orgiitiin

glindemini yogun bir bi¢imde isgal etmeye basladi.

fkinci Diinya Savasi'ndan sonra Filistin Sorununun ¢dziime ulastirilmasi igin
Ingiltere ve ABD'nin yiiriittiigii calismalar bir sonug vermeyince, Ingiltere konuyu 2 Ni-
san 1947'de Birlesmis Milletlerin giindemine getirdi. Boylelikle, uzun yillar kendisine

yiik olan bir konudan kurtulmay1 amacliyordu.

BM Genel Kurulu, 15 Mayis 1947'de "Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komis-
yonu" adl1 6zel bir ¢alisma grubunun kurulmasina, Komisyon tiyelerinin Filistin'e gidip
calismalar yapmasina ve bir rapor hazirlamasina karar verdi. Komisyon, 1 Eyliil 1947'de
BM Genel Sekreterine teslim ettigi raporda, komisyon iiyelerinin oybirligiyle
benimsenen bir ilkeler demeti, oycokluguyla kabul edilen bir "Cogunluk Plan1" ve birkag
tiye tarafindan desteklenen bir de "Azinlik Plam1" yer aliyordu. Oybirligiyle benimsenen
ilkelere gore, manda yonetimi derhal sona erdirilecek ve Filistin'in bagimsizligi kabul
edilecekti. "Cogunluk Plani"na gore, bagimsiz Filistin Devleti aralarinda ekonomik
birlik bulunan Arap ve Yahudi devletleri seklinde ikiye boéliinecek, Kudiis sehri ise
uluslararas1 denetim altinda tutulacakti. Azinlik Planindaysa, Filistin'in, bagkenti Kudiis
olan ve Arap ve Yahudi federe boliimlerinden olusan federal bir yapiya sahip olmasi 6n-

goriilityordu.

Araplar, Filistin topraklar1 lizerinde ancak bagimsiz bir Arap devletinin kurul-
masindan yana olduklarin1 dile getirerek, taksim fikrine bastan karsi ciktilar. Fakat,
ABD ve SSCB'nin 10 Kasim 1947'de Filistin'in taksim edilmesi yoniindeki Oneriye
destek verdiklerini agiklamalarindan ve ingiltere'nin 13 Kasimda, Filistin'deki askerlerini
kademeli olarak cekerek 14 Mayis 1948 gilinii manda yonetimini sona erdirecegini
bildirmesinden sonra, 29 Kasim’da BM Genel Kurulunda yapilan oylamada Filistin'in

Araplarla Yahudiler arasinda taksim edilmesine karar verilmistir.



Bu gelismelerin yaganmasi ve ardindan da Filistin’de 15 Mayis 1948 tarihinde
Yahudi devletinin kurulmasi, Ortadogu’da giinlimiize kadar devam edecek ve belki de
diinya giindemini en uzun siire mesgul edecek bir savagin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

1948 ve 1967 yillar1 arasinda Arap Devletleri ile Israil arasinda gergeklesen bu
savaslarin Tirk kamuoyundaki yansimalarini degerlendirdigim arastirmamda en fazla
yararlandigim kaynak donemin siyasi gazeteleri olmustur. Bu gazeteler iginde
Cumbhuriyet, Ulus, Hiirriyet, Milliyet, Aksam, Sabah, Vatan, Tercliman, Zafer gazeteleri

calismamin ana kaynagini teskil etmektedir.

Arastirmam ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 1948 yili Arap-Israil
Savasinin Tiirk kamuoyuna yansimalari degerlendirilmistir. Bu bdliimde oncelikli olarak
savasa neden olan Birlesmis Milletlerin Taksim karar1 ve Yahudi devletinin kurulusunun
Tiirk kamuoyunda nasil karsilandigi ele almmus, arkasindan Arap-israil savasi ve
kamuoyuna yansimalart degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin aradinda da

Tiirkiye’nin bu savas karsisinda almis oldugu tutum incelenmeye ¢alisilmistir.

Ikinci Boliimde 1956 yili Arap-srail savaslari ele alinmmstir. Bu boliimde
oncelikli olarak, savasa neden olan gelismeler icersinde Oonemli bir yere sahip olan
Misir’in Siiveys kanalini millilestirmesi konusu ele alinmis, arkasindan savasin ¢ikisi ve
gelismeler degerlendirilmistir. Son olarakta Tirkiye’nin tutumu ve kamuoyundaki

degerlendirmelere yer verilmistir.

Ugiincii boliimde ise 1967 yili Arap-Israil Savas1 ( Alt1 Giin Savasi)’nm Tiirk
kamuoyuna yansimlart ele alinmustir.  Savasin  nedenleri ve  gelismeler
degerlendirildikten sonra, savasin ¢ikmasi ve sonuglarinin kamuoyundaki yansimlari ele
alimmistir. Son olarakta Tiirkiye’nin bu savas sirasindaki tutumu ve bu tutumun

kamuoyuna yansimalari incelenmeye ¢alisilmistir.



I- 1948 ARAP-ISRAIL SAVASLARI VE TURK KAMUOYU

A. BIRLESMIS MILLETLERIN FILiSTIN’I TAKSIM KARARI VE
TURKIYE

1. Genel Durum

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra Filistin sorunun ¢dziimii konusu
tekrar 6nem kazanmustir. Savas sonrasinda Ingiltere ve ABD’nin sorunun ¢dziimiine
yonelik atti§1 adimlarin sonu¢ vermemesi iizerine, Ingiltere 2 Nisan 1947 tarihinde

Filistin konusunu Birlesmis Milletler’e havale etti.

Ingiltere'nin bagvurmasi iizerine 29 Nisan—15 Mayis tarihlerinde toplanan BM
Genel Kurulu Biiyiik Devletlerin dahil olmadig1 bir sorusturma komitesinin kurulmasina
ve Komite’nin Filistin'e bizzat giderek bir rapor hazirlamasina karar verdi'. Birlesmis
milletler Filistin Ozel Komitesi adindaki bu komitenin 11 {iyeden olusmasi ve
hazirlayacagi raporu en ge¢ 01 Eylil 1947 tarihine kadar Genel Kurula sunmasi
kararlastirildi®. Komite 16 Haziran-24 Temmuz tarihleri arasinda, Filistin'de yaptigi
incelemelerden sonra, 31 Agustos’ta vardigi sonuglarin acikladi. Komite oybirligiyle
birtakim noktalar1 tespit etmis, ayrica bir ¢ogunluk ve bir de azinlik raporu hazirlamisti.
Oybirligiyle benimsenen noktalarda, Filistin'de manda yonetiminin en kisa zamanda sona
erdirilmesi ve bagimsizlik tanimmasit Ongoriiliiyordu. Oy ¢okluguyla kabul edilen
raporda, Filistin'in, aralarinda ekonomik birlik bulunan bagimsiz Arap ve Yahudi
devletlerine boliinmesi ve Kudiis sehrinin her iki devletin disinda, uluslararasi kontrole

tabi olmasi teklif edilmekteydi’.

Komisyon'un bir kisim {iyelerince benimsenen azinlik raporunda ise Filistin'de
merkezi Kudiis olan ve Arap ve Yahudi devletlerinden olusan bagimsiz bir Federal

Devletin kurulmasi 6ngoriiliiyordu. 10 Kasim'da ABD ve SSCB'nin, Filistin'in taksimi

' Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
fletisim Yay., Istanbul, 2001, s. 637.

2 Filistin Ozel Komitesine segilen devletler: Avustralya, Kanada, Cekoslovakya, Guatemala, Hindistan,
Iran, Hollanda, Peru, Isveg, Uruguay ve Yugoslavya.



yolundaki teklifi kabul ettiklerini agiklamalar1 {izerine, Ingiltere de, 13 Kasim'da, 1
Agustos 1948'e kadar Filistin'in tamamen bosaltilacagini ve Ingiliz kuvvetlerinin,
Araplarin ve Yahudilerin istemedikleri bir ¢6ziim yolunun zorla kabul ettirilmesinde
kullanilmayacagini bildirdi. BM Filistin Komitesi'nin, yaptig1 goriismelerde son seklini
verdigi taksim projesi, 26 Kasim'da Genel Kurul'a getirildi. Genel Kurul da 30 Kasim'da

taksim kararin1 aldi®.

Karar 10 ¢ekimser, 13 aleyhte oya kars1 33 oyla alinmisti. Biiyiik devletlerden
ABD, SSCB. ve Fransa kararin lehinde oy kullanmus, Ingiltere ise ¢ekimser kalmusti.
Karara aleyhte oy veren 13 iilke ise Arap lilkelerinden baska, Afganistan, Kiiba,

Yunanistan, Hindistan, Pakistan, Iran ve Tiirkiye idi’.

Ikinci Diinya Savasindan sonra diinyay1 savas tehlikesinden korumak ve biitiin
diinya uluslarinin isgbirligini saglayarak diinya barigin1 giivence altina almak gibi
amaglarla kurulan Birlesmis Milletler, kendi aldig1 kararla diinya barigini siirekli tehdit
edecek olan ve bolgemize son ¢eyrek ylizyil iginde dort kanli savas yasatan Orta Dogu
uyusmazliginin kurdelesini kendi elleri ile kesiyordu. Filistin'in taksimini kararlagtiran
Birlesmis Milletler, bundan boyle, Orta Dogu'da giiniimiize dek siirecek olan barig arama

faaliyetlerine girisecekti’.

2. Tiirkiye'nin Tutumu

Tiirkiye, Arap Orta Dogu'suyla iliskilerinde II. Diinya Savasi sonrasi izledigi
politikaya uygun olarak BM'deki Filistin goriismelerinde Arap iilkelerinin yaninda yer
almistir. Tiirkiye, BM Genel Kurul'unun Filistin konusundaki goriismelerinde, Arap
iilkelerinin ~ Filistin'e bagimsizlik verilmesi i¢in sunduklar1 karar tekliflerini

desteklemistir. Filistin konusunu incelemek iizere BM Genel Kurulunun bir sorusturma

3 irfan C. Acar, Liibnan Bunalimi ve Filistin Sorunu, TTK. Basimevi, Ankara, 1989, s. 43—44.

* BM’nin Filistin i¢in boliinme plani 6nerisi i¢in bkz: Tayyar Ari, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu,
Siyaset Savas ve Diplomasi, Alfa Yay. Istanbul, 2005, 5.220-221., Mete Cubukeu, Bizim Filistin, Bir
Direnisin Tarihcesi, Metis Yay., Istanbul, 2002, s.194.

> Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Karsi Politikas1 ( 1945-1970), Seving
Matbaasi, Ankara, 1972, s.21.

6 Cengiz Candar, Direnen Filistin, May Yay., Istanbul, 1976, s.23-24.



Komisyonu kurmasiyla ilgili oylamalarda da Tiirkiye, Arap iilkeleriyle birlikte hareket
eden az sayidaki lilkelerden biri olmustur. Filistin Komitesi'nin raporlari iizerinde
yapilan gorligmelerde de Tiirkiye, Arap tilkelerini desteklemis ve nihayet Genel Kurul'un

30 Kasim'daki taksim kararina Arap iilkeleriyle birlikte aleyhte oy kullanmstir.

Filistin sorununda, Arap iilkelerine arka c¢ikacak bir biiyiik devlet yoktu. II.
Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’da daha etkin bir siyaset izlemeye calisan Sovyetler
Birligi de, o tarihte Filistin'in taksimini desteklemisti. Sovyet Rusya, B.M. deki
miizakerelerde taksim basta gelen savunucularindan olmus ve 29 Kasim 1947 kararinda
da Amerika ile birlikte taksim lehinde oy kullanmistir. Amerika Yahudileri destekledigi
icin taksimi savunuyordu. Fakat Sovyet Rusya ise Yahudi aleyhtar idi. Stalin Yahudi
diismanliginda eski Rus gelenegini devam ettiriyordu. Lakin, Sovyet Rusya’nin Orta
Dogudaki ihtiraslar1 gerceklesecek ise, Ingiltere bu bolgeden atilmali ve bdlgede bir
bosluk yaratilmaliydi. Kendisi Orta Doguya girmek i¢in bu bosluktan yararlanabilirdi.
Ne var ki, Sovyetlerin bu hesaplarla, Amerika ile birlikte taksimi desteklemeleri, birgok

iiyenin de ayni sekilde oy kullanmasina sebep olmustur’.

Iste bu durumda, Arap iilkelerini destekleyen birkac iilkeden birinin de Tiirkiye
olmas1 dnem kazaniyor ve Arap iilkelerinde de olumlu karsilaniyordu. Bu olumlu tepki,
Tiirkiye ile iligkileri iyi bir ¢ergeve igine giremeyen Suriye'nin Cumhurbagkani Siikrii El
Kuvvetli tarafindan BM oylamasindan hemen sonra Tiirkiye Cumhurbaskan1 Inonii’ye

génderilen tesekkiir mesajinda ifadesini bulmustu®.

Suriye Devlet Baskani Siikrii EI Kuvvetli'nin Cumhuriyet gazetesine verdigi ve
Ankara’da ilgiyle karsilanan demecinde de, “Tirkiye'nin Filistin davasinda Araplari
desteklemesinin, Arap devletleriyle arasindaki baglantilarin kuvvetini artirdigini”

<

belirtirken ekledigi su sozler ilgi ¢ekicidir: “...Unutulmamasi gereken bir cihet de
Siyonistlik tehlikesinin Tiirkler tarafindan dikkatle gozetilen diger bir tehlikeyle olan

miinasebetidir ki Arap milletleri bu tehlikeye karsi Tiirklerle ayni duyguyu tasiyorlar.

7 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap israil Savaslar1 (1948-1988), is Bankas1 Kiiltiir Yay.,
Istanbul, 1994, s.89.
¥ Cumhuriyet, 2 Aralik 1947.



Biitiin bu tarihi, hissi ve siyasi miilahazalarin Arap iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki
baglarin gittik¢e saglamlasacagr hakkinda bana kanaat veriyor. Siyonizm’le miicadelede
Tiirkiye’'nin Araplari desteklemesi iki millet arasindaki dostlugun en bariz, en yiiksek

v 9
tezahiiri olacaktir’™” .

Cumhuriyet Gazetesi de, Arap diinyasinda Tiirkiye’ye yonelik ortay c¢ikan
olumlu havayr Beyrut kaynakli haberde su sekilde 6zetliyordu. “...Filistin meselesinin
halli hususunda diinya devletlerinin géstermis olduklart gayret ve faaliyet... Arap
dlemini ikna ve tatmin etmekten uzaktir. Bu karanlik ve timitsiz vaziyet iginde Tiirkiye'nin
Arap ve Filistin davalarina karsi takinmis oldugu vaziyet, yegane teselli ve iimit

kaynagidir™*°.

2. ISRAIL'IN KURULUSU VE SAVAS

1. Israil'in Kurulusu

BM’nin taksim karari, Arap iilkelerinde tepkiyle karsilanmis ve Amerikan,
Sovyet ve BM aleyhtar1 gosterilere yol agmisti. Aralik 1947 baglarindan itibaren,
Filistin'de, Arap ve Yahudiler arasinda gittik¢e artan bir gelisme gosteren catigmalar
ortaya ¢cikmistt. BM'in taksim kararimin uygulanmasini imkansiz kilan bu gelismeler, bir
yandan Giivenlik Konseyi'nde ele alinirken, 6te yandan Genel Kurul’da durumu
goriismek iizere toplantiya cagrilmisti. Genel Kurul'un 19 Nisan 1948'de baglayan
goriismeleri, Ingiltere'nin Filistin’deki manda y&netiminin resmen sona erdigi 15 Mayis
giinii, hicbir 6nemli karar alamadan siiresiz olarak ertelenirken, Tel Aviv’de toplanan
Yahudi Milli Konseyi iiyeleri tarafindan 14 Mayis’ta Filistin'de Israil devletinin

kuruldugu ilan ediliyordu'".

? Cumhuriyet, 2 Haziran 1948.
' Cumhuriyet, 27 Haziran 1948.
' Ulus, 15 Mayis 1948.



Tel Aviv'de toplanan Yahudi Ulusal Konseyi’nin 14 Mayis 1948 tarihinde
acikladig1 bagimsizlik bildirisinde su ifadeler yer aliyordu: "Israil topraklart Yahudi
halkin dogum yeridir... Bu tarihsel bagla hareket eden Yahudiler yiizyillar boyunca
babalarimin topragina donebilmek igin ve tekrar devlet olabilmek icin ¢aba harcadilar.
Son yillarda kitleler halinde buraya déndiiler... Ulkenin biitiin sakinlerine ilerlemenin

nimetlerini getirdiler ve bagimsizlig1 kazanacaklar giinii beklediler.

...Ulusal Konseyin iiyeleri olan bizler Filistin'deki Yahudi hallkin ve Diinya
Siyonist hareketinin temsilcileri olarak, bugiin Filistin'de Ingiliz mandasinin sona erdigi
gtin, Yahudi halkin dogal ve tarihsel haklarinin ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
(Taksim) kararimin verdigi yetkiyle kutsal bir toplanti yaptik.

Bu nedenlerle, Mediath Yisrael (Israil Devleti) adi verilmek iizere Filistin'de

Yahudi Devletinin kuruldugunu ilan ediyoruz.

...Yahudi Devleti, diinyaya dagilmis olan biitiin Yahudilerin gogiine acik
olacaktir; iilkede yasayan herkesin yararmma iilkenin kalkinmasim saglayacaktir; Israil
peygamberlerince kavranmis oldugu gibi, ozgiirliik adalet ve baris ilkelerine
dayanacaktr; biitiin  yurttaslart icin toplumsal ve siyasal esitligi tam olarak
saglayacaktir; 1wk, din ve cinsiyet ayirimi gozetmeden din, biling egitim ve kiiltiir
ozguirliigiinii garanti edecektir, biitiin dinlerin Kutsal topraklarimi giiven altina

alacaktir; Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin ilkelerine tam baglilikla uyacaktir... 122

[lk Israil kabinesi aym giin David Ben Gurion bagbakanliginda kuruldu. Israil
Devleti, bagimsizligin ilan edilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra ABD tarafindan

tanindi1”’. SSCB’de 17 Mayista yeni devleti tamdigini agikladi'®.

Urdiin Krali Abdullah Yahudilerin devlet ilan etmelerine cevaben yaymladig

beyannamede su ifadelere yer veriyordu':

'2 Cumhuriyet, 15 Mayis 1948, Tayyar Ar1, a.g.e., 5.228.
13 Ulus, 15 Mayis 1948.

'* Cumhuriyet, 18 May1s 1948.

' Ulus, 15 Mayis 1948.
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1. Ingiliz manda himayesinin sona ermesiyle, Yahudilere Balfour
Beyannamesiyle  yapilmis  olan  biitiin  vaatleri  feshedilmis
addediyorum.

2. Filistin’de Yahudilere hi¢hir hak tanimiyorum.

3. Yahudiler, evvelce yapmis oldugu teklifleri kabul etmis olduklarindan,
bundan boyle Filistin’de kendilerine hi¢hir mahalli muhtariyet imtiyazi
tammmayacaktir.

4. Filistinlilerin kendi mukadderatlar: tayin edecekleri hakkindaki

vaadimi teyid ediyorum”.

Goriildiigl gibi Ortadogu’da kurulan bir Yahudi devleti’nin Araplar tarafindan
taninmast pek miimkiin goériinmiiyordu. Israil devletinin kurulmus olmas1 giiniimiize

kadar kanayacak bir yaranin ag¢ilmasi anlamina geliyordu.

Tiirkiye ise Filistin'de, bir Arap Devleti olmaksizin kurulan Israil Devletini
endise ve temkinle karsiladi. Hiikiimet, kamuoyuna yansiyan sekliyle iki temel nedenden

otiirii Israil devletinin kurulmasina kars1 ¢ikmaktaydi:

Birincisi, Filistin Sorunu Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler sistemleri
icerisinde uzun yillardir ¢oziilmeye c¢alisilmig, fakat giderek i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almisti. En karmasik noktaya ulastigi bir donemde, Araplarin tiim muhalefetine ragmen
Yahudilerin bir devlet kurmasi, Filistin'de barisa ulagilmasin1 daha da giiglestirecekti.
BM goriigsmeleri sirasinda Araplardan destegini esirgemeyen Tiirkiye, bastan beri karsi

oldugu bir sonucun ortaya ¢ikmasini memnuniyetsizlikle karsilamaktaydi.

Ikincisi, Tiirkiye, kendisine ¢ok yakin bir cografi bdlgede kurulan Israil’in,
ikinci Diinya Savasi sonrasinda olugsmaya baglayan iki bloktan hangisi i¢inde yer alacagi
konusunda derin siipheler tagiyordu. Devletin kurulmasinda biiyiikk pay1r olan Yahudi
teror orgltlerinin SSCB ile yakin iliskiler i¢inde olmalari, Cek yapimi silahlarin
1946'dan itibaren SSCB'nin yardimiyla bolgeye sokulmasi, komiinistlerin denetimi

altindaki dogu Avrupa Yahudilerinin yine SSCB'nin yardimlariyla Filistin'e gitmelerine

11



izin verilmesi ve manda yoOnetimi sirasinda Yahudi yerlesim birimlerinde sosyalist
anlayisla kurulunan isletmelerin var olmasi gibi olgular, yeni devletin Orta Dogu'da bir

Sovyet uydusu olacagi endisesini dogurmustu'®.

Hiikiimete yakinligiyla bilinene Ulus Gazetesi Israil’in kurulmasi ve Filistin
sorunu ile ilgili olarak su degerlendirmeleri yapmaktadir: “Filistin’de Ingiliz manda
idaresinin sona ermesiyle bagimsiz bir Israil devletinin kurulmasi, Ortadogu nun aslinda
¢oziilmesi giic bir siyasi problemini, biisbiitiin ¢tkmaza sokmus  bulunuyor.
Vasington’dan bildirildigine gore Baskan Truman, yeni Yahudi Devletinin Birlesik
Amerika tarafindan tamindigimi acgiklamistir. Eger bu haber dogru ise, diger bazi

devletlerin de bu tanimaya katilmalarinin beklemek yerinde olur.

Diger yandan, Misir Bagbakani, bozulan asayisi yerine getirmek ve siyonist
haydutlar tarafindan Araplara ve insanliga karsi girisilen katliami ve terér hareketlerini
onlemek tizere Misir kuvvetlerine, Filistin’e girme emrinin verildigini a¢iklamigtir. Kral
Abdullah’in artik Filistin’de Yahudilere hi¢hir hak tamimayacagint belirten bir
beyannamesiyle birlikte Urdiin Bakanlar Kurulu da, Siyonistlere karsi harp ilan etmistir.
Suriye ve Irak’in bunu takip edecekleri siiphesiz olduguna gore, Filistin’de sonu nasil
bitecegi ve ne gibi ihtilatlara sebep olacagi bugiinden kestirilmeyen kanli bir savas

resmen baglamis oluyor.

Diinya meselelerinin hallinde harbin, sefaleti artirmak ve diigiimleri biraz daha
karistirmaktan baska hi¢bir ise yaramadigini bu siitunlarda tekrarlamis ve Filistin
davasimin ancak ilgililer arasinda karsiliklt anlayis zihniyetiyle baris yolundan miispet
bir neticeye ulastirilabilecegi kanaatinde 1srar etmistik. Bugtiin artik is ¢igirindan ¢ikmug
olduguna gore, son ve kesin soziin séylenmesi, kuvvet ve silaha birakilmis demektir.
Bundan en ¢ok zarar goreceklerin ise gene Yahudiler olmasi biiyiik bir ihtimal

dahilindedir.

'® Baskin Oran, a.g.e., 5.638-639.
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2 Kasim 1917 tarihli Balfour Beyannamesiyle Filistin Meselesinin siyasi bir
ihtilaf konusu haline girmesinden beri, ifrat¢t Siyonist liderleri, davayr kuvvet ve niifuz
ile kendi lehlerine halletme hatasinda israr ettiler. O bélgeye iki bin yildan beri fiilen
tasarruf etmekte olan asil ev sahipleri Araplarla bir anlagsma yoluna girmediler. Baska
milletlerin yerlestikleri ve sahip olduklar: bir yerde zorla bir Yahudi anavatani yaratma

dileginin zararli siyasi bir macera mahiyetini alacagini asla idrak etmek istemediler.

Gercekte Filistin’de kurulacak olan bir Israil devletinin - zayif bir ihtimalle-
bekasi saglansa bile genel olarak Yahudi meselesini halle yaramayacagi meydandadir.
Bilindigi iizere Yahudi meselsi aslinda iki cepheli bir problemdir. Bir yandan diinyanin
her tarafina yayimis, servet ve niifuza kavusmus Yahudiler bir ana vatan istiyaki pesinde
kosmakta, diger yandan da diger milletler o0z yurtlarinda niifuz ve servetini
cekemedikleri Yahudilerden kurtulmaya ¢alismaktadirlar. Bu yiizden dogan karsilikli kin
ve diismanlik duygulari, bircok memleketlerin siyasi rejimini tayininde bile miiessir

olmaktadir.

Siyonist liderlerin Filistin’de bir Yahudi devleti kurma tesebbiisleri, - basariyla
neticelense bile — ne bu istiyaki gidermege, ne de o kini yatistirmaya yaramayacaktir.
Clinkii bu diinyadaki Yahudilerin Filistin'de toplanmasina maddeten imkdn yoktur.
Ustelik Filistin’de yerlesen Yahudilerin de aradiklarim bulamayarak kendilerine has
zekd ve becerikliligi kaybettikleri Arthur Koestler gibi gene Yahudi yazarlarin son
vazilart ile ispat edilmistir. Goriiliiyvor ki devrimize has kararsizlik, c¢aresizlik,
hosnutsuzlugun ifadesi olarak ifratla miidafaa olunan Yahudi anavatam davasi, bizzat

onu giidenler igin hayir ve selamet getirmekten uzaktir.

Diinyanin her tarafina dagilarak servete, kudrete ve ilme sahip, basina hakim,
halk efkarina nafiz bir hale gelen Yahudiler, 1896°da yayinlanan Thedor Herzl’in
megshur kitabindan beri *“ Yahudi devleti” hiilyasina kapilarak huzur ve rahatlarini
kaybettiler. Bazilar: bu huzursuzlugu daha eser ¢ikar ¢tkmaz duymuslardi. Simdi yalniz
fikir alaminda degil, siyaset ve tatbikat sahasinda da ayni huzursuzluk, kin ve nefret

duygulart hatta kanli savagslar haline genisleyerek siiriip gidiyor.
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Yahudi meselesinin diinya olciistinde ve biitiin ilgilileri memnun edecek tek hal
caresi, her zaman ve memleket icin Yahudilerle Yahudi olmayanlar arsinda tahammiil
edilir miisterek bir hayat imkamm saglayacak zemin ve vasitalart hazirlamaktan
ibarettir. Bunun icin de Yahudi liderleri, biitiin diinyada oldugu gibi Filistin’de de, asil
ev sahiplerinin kabule yanasmayacaklar: miifrit dileklerden vazgegcmelidirler. Bu
taktirde bugiin Filistin de yerlesmis olan Yahudilerin Araplarla birlikte yekdigerine
karsilikli saygi besleyen hiir vatandaslar halinde yasamalart imkan dahiline girer. Yoksa
Filistin ¢ikmazi, insanlikla beraber Yahudi wkint da felakete siiriikleyecek onlenmesi

imkdnsiz daimi bir tehlike vasfini tasimakta devam eder'’ ™.

2. Savasin Cikmasi

Misir, Irak, Suriye, Liibnan, Urdiin, Suudi Arabistan ve Yemen Disisleri
Bakanlari, 812 Aralik 1947 de Kabhire'de yaptiklar1 toplanti sonunda yayinladiklari
bildiride, B.M. kararina kars1 miicadeleye kararli olduklarini, bu miicadeleyi basarili bir
neticeye ulastiracaklarini, taksimi dnlemek i¢in kesin tedbirler almaya karar verdiklerini,
taksim kararmin "self-determinasyon" prensibinin bir ihldli oldugu, taksim karar1 ile
500.000 Arabin Yahudi boyundurugu altina girecegini soyliiyorlardi'®.  Yahudi
devletinin ilanin ardindan bu goriislere uygun olarak, 14-15 Mayis’ta Filistin'i iggale

bagladilar'’.

Isgalin hemen ardindan Urdiin Krali Abdullah, Cumhuriyet Gazetesi’ne verdigi

13

beyanatta sdyle diyordu: ... Ingilizlerin ¢ekilmesiyle bize diisen vazife Filistin'de
emniyeti saglamaktir. Yahudiler tekliflerimi kabul ederlerse kendilerine muhtariyet
verilir. Fakat mukavemetin karsiligi tenkildir. Vazifemizi ifaya basladik. Mesele biitiin
Arap ve Islam alemini ilgilendirmektedir. Tiirkiye her halde cenup hudutlarinda Siyonist

. . . 20
bir devletin kurulmasini istemez...”

17« Filistin Cikmaz1”, Ulus, 16 May1s 1948.
'8 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 90.
! Cumhuriyet, 15 May1s 1948.
* Cumhuriyet, 16 May1s 1948.
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Ortaya cikan bu yeni durum karsisinda B.M., 20 Mayis’ta, taraflar arasinda
arabuluculuk yapmak iizere Isve¢ Kralinin yegeni Kont Bernadotte'u gdrevlendirdi.
Fakat bu arada da, Arap iilkelerinin saldirisi iizerine, Israil 15 Mayista Giivenlik
Konseyine sikayette bulunmus ve Arap saldirilarinin durdurulmasini istemisti. Bu istek
Amerika tarafindan da desteklendi. Bunun iizerine Glivenlik Konseyi 22 Mayista aldigi
S/773 sayili kararinda, taraflar1 36 saat iginde her tiirlii askeri harekati ve ¢arpismayi
durdurmaya cagirdi. Bu karar Israil tarafindan kabul edilmekle beraber, Arap
devletlerinin kimisi kabul etti, kimisi baz1 sartlar ileri siirdii*’. Giivenlik Konseyi, 29
Mayis’ta taraflara 4 haftalik miitareke teklifinde bulunan bir karar aldi”?. Arap iilkeleri
ve Israil 1 Haziran'da bu cagriya uyacaklarim bildirdiler”. Bu sirada BM temsilcisi
Bernadotte da Orta Dogu'daki temaslarina basladi. Bernadotte’un uzun siiren ve taraflari
tatmin edemeyen temaslar1 sirasinda 11 Eylil’de Kudiis’te bir Yahudi tedhis¢i grubu

tarafindan 6ldiiriilmesi** tizerine, arabuluculuk gorevine yardimeisi Ralph Bunche atandi.

Ote yandan, BM Genel Kurulu 12 Aralikta ABD, Fransa ve Tiirkiye
temsilcilerinden olusacak bir Filistin Uzlagtirma Komisyonu kurulmasina karar verdi.
Filistin Uzlastirma Komisyonuna Tiirk delegesi olarak Istanbul Milletvekili Hiiseyin
Cahid Yalgin, Tirkiye hiikiimeti tarafindan secilmistir.”> Giivenlik Konseyi de 29
Aralik’ta derhal ates kesilmesini éngdren bir ¢agrida bulundu. Misir ve Israil Ocak 1949
basinda, ates-kes kararina uydular. 13 Ocak'taki Rodos’ta R. Bunche araciligiyla
goriismelere basladilar®®. Bu arada Israil ile Liibnan temsilcileri arasinda da "sinirda ates-

kes anlagmasi1 goriismeleri yapilmaktaydi.

Israil-Misir goriismeleri, 24 Subat’ta bir anlasmanin imzalanmasiyla sonugland.

Anlasmaya gore Israil ve Misir, BM Giivenlik Konseyinin gagrisina uygun olarak askeri

*! Fahir Armaoglu, a.g.e., s.96.

22 Cumhuriyet, 01 Haziran 1948; 29 Mayista S/801 sayih karar ile 1 Haziran 1948 giinii saat 18.00 den
itibaren olmak iizere, yeniden ates-kes cagrisinda bulundu. Bu seferki ¢agriyr taraflar kabul etmekle
beraber, bu sefer ates-kesin sartlar1 konusu ortaya c¢ikti. Neticede, arabulucu Kont Bernadotte'un 8
Haziranda Araplara ve Israil’e sundugu 9 maddelik sartlar1 her iki taraf¢a da kabul edilince, 10 Haziran 1948
giinii New York saati ile 18.00 de ates-kes yiiriirliige girdi. Fahir Armaoglu, a.g.e., s.96.

» Cumhuriyet, 02 Haziran 1948.

* Cumbhuriyet, 23 Eyliil 1948; Aksam, 18 Eyliil 1948.

> Cumbhuriyet, 05 Ocak 1948.

% Rodos Goriismeleri igin bkz.: Cumhuriyet, 14 Ocak 1949.
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harekata bagvurmaktan ve birbirlerine karsi saldirtya girismekten kaginmayi taahhiit
ediyorlardi. Anlagma, miitareke hattin1 da ¢iziyor, fakat bu sinirlarin siyasal veya iilkesel
siirlar olmadigr belirtiyordu. Tayin olunan smir hatti Gazze ile Nofah arasindadir. iki
taraf bu hatt1 agmayacakti. Iki taraf esirleri miibadele etmeyi kabul ediyor ve muhtelif bir
miitareke komisyonu kuruluyordu. Komisyona iki taraftan her biri {icer iiye gonderecek
ve baskanlig1 yapacak, yedinci tliye Birlesmis Milletler Miitareke Komisyonu kurmay
reisi veya miisahid heyetince iki tarafin tasvibiyle tayin olunacak yiiksek riitbeli bir

subay olacaktir®’.

Anlasma, taraflar arasinda barigc1 bir ¢oziime varilincaya kadar yiiriirliikte
kalacakt. Israil-Misir anlasmasindan sonra, 11 Mart'ta da Israil ile Urdiin arasinda 6nce
bir ates-kes anlasmasi®, daha sonra da 3 Nisan'da da miitareke simrlarim tespit eden
anlasma imzaland1. 23 Mart'ta Israil ile Liibnan da miitareke imzaladilar. 13 Nisan'da da
Israil ile Suriye arasinda ates-kes anlasmasi imzalandi, fakat miitareke goriismelerinden
uzun bir siire olumlu sonu¢ almamadi. Nihayet, 20 Temmuz'da Israil ve Suriye de

miitareke anlasmasini imzaladilar®.

Bundan sonra BM Filistin Uzlastirma Komisyonu'nun tesebbiisiiyle, 27
Nisan'da, Israil ile dort Arap komsusunun temsilcileri, Lozan'da bir araya geldiler ve
savagtan sonra ortaya c¢ikan ii¢ Onemli sorunu, yani Arap miiltecilerinin gelecegi,
Kudiis'e uluslararas1 statii verilmesi ve sinirlarin ¢izilmesi konularim1 goriismege
basladilar. Fakat 2 ay kadar devam eden bu goriismeler 6zellikle miilteciler konusundaki

goriis ayriliklart yiiziinden 25 Haziran'da kesildi.

Filistin’deki Arap Yahudi anlasmazligi hakkinda Cumhuriyet gazetesinde su
degerlendirmeler yapiliyordu: * ...Ortasarkta bir Yahudi devleti kurulmasi meselesinin
bir harbe sebeb oldugu gayet asikardir. Bu harbin simdiki halde Yahudiler tarafindan,
vahud Araplar tarafindan kazanilmis olmasi, miihim bir mesele degildir. Mesele, bu

kazang veya kaybin neticeleridir ve bu neticelerin Ortasark hayati tizerindeki tesirleridir.

" Cumhuriyet, 25 Subat 1949.
¥ Cumhuriyet, 12 Mart 1949.
¥ Cumbhuriyet, 21 Temmuz 1949.
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Yahudilerin Ortasarkta bir devlet kurmaktan maksadlar: nedir? Bu suale cevab
verilirse meseleyi kokiinden halletmek miimkiin olur. Maksad, mazlum Yahudilige bir
ilticagdh bulmaksa, Filistin boyle bir ilticagah teskil edecek yer olmaktan ¢ok uzaktir.

Ctinkii Filistin dar bir memlekettir ve burasi Avrupa’dan vesair yerlerden hicret
edecek biitiin Yahudileri, ancak yerli halki kéklerinden sékmek hesabini barindwrabilir.

Yerli halki imha edip Yahudileri yerlestirmek ise, kimsenin kabul edebilecegi bir durum

degildir.

Bu acgik ve kat’i hakikati destekleyen fiili bir durum, Yahudilerin, kendi
bolgelerinde ikamet eden dort yiiz binden fazla Arabi kendi yurtlarina iade etmemek icin
her ¢careye basvurmalaridir. Ciinkii Yahudiler, tazyik altinda hicret eden bu Arablarin
verine Yahudi muhacirler yerlestirmek emelindedirler ve bu yiizden Arablar: tekrar

kabul etmemek i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar.

Bugtin durum bu merkezde olduguna gore yarin Yahudilerin niifus kesafeti daha
fazla arttigi takdirde ne yapacaklari ve genislemek icin durmadan silah iistiinliigiine
basvuracaklar: gayet aciktir. O halde Yahudilerin Filistin de bir devlet kurmalari, daima
miitecaviz bir varlik olarak Ortasark’ta yer alacaklarini simdiden belirtmektedir ve

Yahudilerin Filistin’de yerlesmeleri icin Arablarin oradan ayrilmalart icab etmektedir.

Yabanct bir milletin, iki bin sene evveline aid tarihi haklara dayanarak halen
vasamakta olan bir milleti yerinden atarak ve vatanindan mahrum ederek yerini almasi,

bu asrin vicdanina kabul ettirilecek bir ig degildir.

Su neticeye variyoruz: Yahudilik Filistin’de yerlesmek icin miitecaviz olmak ve

genislemek siyasetini takip etmek, yani daimi bir harp amili olmak zorundadir.
Yahudilerin durumu bu merkezdedir. Buna mukabil Araplarin teklif ettigi hal

caresi, Arablarin simdiye kadar hicret etmig olan Yahudilerle elbirligi yaparak miisterek

bir devlet kurmak ve bu devlet icinde Yahudilerin haklarini tanimaktir.
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Fakat Yahudiler, mutlaka bir milli hiikiimet ve devlet kurmak fikrinde olduklar
icin Araplarin bu ¢ok isabetli tekliflerini kabul etmemekte ve bu yiizden iki taraf

arasinda bir anlasma zemini bulmak son derece giigle§mektedir”30.

BM Filistin arabuluculugu gorevini yiiriiten Ralph Bunche, 27 Temmuzda
Giivenlik Konseyi'ne sundugu raporda, Filistin ¢atigmasinin askeri asamasinin sona
erdigini bildiriyordu. Ote yandan, ABD, Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerinin 25 Mayis
1950°de ortaklasa yayinladiklar1 bildiride, her ii¢ iilkenin bdlgede baris ve istikrarin
kurulmasina 6nem verdikleri ve bdlge devletleri arasinda kuvvet kullanilmasina karsi
olduklar1 belirtiliyordu. Bildiride ayrica {i¢ iilkenin; herhangi bir bolge devleti, sinirlari
veya miitareke hatlarini ihlale hazirlandig: takdirde, bdyle bir tesebbiisii onlemek {izere

gerek BM iginde ve gerekse disinda derhal harekete gegeceklerini de ifade ediliyordu®'.

3. Savasin Sonucu

Ancak, 1948 Savaginin ortaya cikardigi sorunlari adil ve kesin bir ¢dziime
baglamak miimkiin olamadi. Savasin yarattigi fiili durumlar devam ettirildi. BM
tarafindan dngoriilen ¢éziim yollar1 uygulanmadi. Bir kere Israil de Urdiin de, Kudiis'iin
uluslararasi statii altina konmasina kars1 gelerek Savag sirasinda, sehrin iki iilke arasinda

paylasilmasiyla ortaya ¢ikan boliinmenin devaminda 1srar ettiler.

Ote yandan, Urdiin, Savas sirasinda Arap ordular tarafindan isgal edilen Arap
Filistin’inin, Misir'in kontroliindeki Gazze disindaki kismini ilhak karari aldi. Israil-
Urdiin smir1 Kudiis'iin icinden geciyordu. Bdylece, Israil'le komsular1 Liibnan, Suriye ve
Misir'la, miitareke hatlarinin; Urdiin'le ise bu ilhak kararimn ortaya ¢ikardig: fiili sinirlar,
BM taksim kararinda ongdriilenden farkli bir durum yaratmis oluyordu. Kudiis ve
sinirlar  konusunun yaninda ii¢lincli baslica anlagsmazlik konusu olan miilteciler
sorununda ise, gegici ve fiili de olsa bir ¢éziim yoluna varilamadi. Bu noktada taraflari

birlestirmek miimkiin olamadi. Bdyle olunca da, Filistin miiltecileri konusu, etkisini

3% Omer Riza Dogrul, “Filistin’de Arap- Yahudi Uzlagmas1 Miimkiin Mii?”, Cumhuriyet, 24 Aralik 1948.
3! Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.29.
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bugiine kadar devam ettiren ve Arap- Israil uyusmazhiginin adeta diigiim noktas1 haline

gelen bir sorun olarak ortada kaldi.

1948 Arap-israil Savaslarinin Ortadogu’nun yapisina yonelik ¢ok &nemli
sonuglart olmustur. Savag Filistin’de yasayan bir milyon kadar Arabi yerinden
yurdundan etmis ve bir miilteciler meselesi ortaya ¢cikmistir. Yahudilerden korkan bir¢ok
Arap yurtlarimi terk ederek komsu Arap {ilkelerine sigindiklar1 gibi bazi Arap
komutanlar1 da, muhtemel muharebe sahasinda yasayan Araplar1 buralardan ayrilmaya
tesvik etmistir. Komsu {ilkelere iltica eden bu Araplarin sayis1 hakkinda kesin rakamlar
mevcut degildir. 500 bin ile 940 bin arasinda degisen rakamlar telaffuz edilmistir.
Miilteciler meselesi giiniimiize kadar cesitli sathalardan gecerek bugiin bir Filistin

meselesi haline gelmistir.

Arap iilkeleri i¢inde en kuvvetli orduya sahip oldugu sanilan Misir’in, savasta
en agir yenilgiye ugrayan {lilke olmast Misir’da monarsinin yani Kral Faruk’un
iktidarinin sona ermesine neden olmustur. Yenilgide devlet yonetimindeki yozlasmanin
onemli pay1 oldugunu diisiinen baz1 Misirh geng subaylar, Yarbay Cemal Abdulnasir’in
onciiliigiinde gizli bir orgiit olan Hiir Subaylar Komitesi kurdular. Bu komite 23
Temmuz 1952°de gercgeklestirdigi darbeyle Kral Faruk’u tahtan indirip monarsiye son

verdi.

Bu hadise Misir’da ve Ortadogu’da yeni bir dénem baslatmugtir. Iktidar1 ele alan
Bagkan Nasir Onceligini gerici olarak degerlendirdigi Arap monarsilerini sosyalist
cumhuriyetlerle degistirmeye vermistir. Bu yondeki ¢abalar bolgedeki hassas durumun

daha kritik hale gelmesine ve iktidar miicadelelerinin artmasina neden olmustur.

Arap ordulariyla kiyaslandiginda zayif goriinen Israil ordusu karsisinda bir Arap
devletinin askeri giicliniin yenilmesi Arap camiasinda milliyet¢i duygular1 koriikleyerek
Arap Milliyetcili hareketini tetiklemistir. Zira Arap milliyetciligi de Nasir’in eseridir. Bu
milliyet¢i duygulari tahrik eden ve Araplart milli bir kimlik kazandirmak i¢in gayret sarf
eden Ozellikle Nasir’dir. Nasir biitiin ve milli bir Arap diinyasinin liderligi hayalini

tagimaktadir.
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Birinci Arap-Israil savasinin ateskes anlasmalariyla neticelenmesi kalici bir
barig ortaminin tesis edilmesini saglayamamisti. Araplarin hazmedemedigi bu durum,
milliyetcilik duygularinin kabarmasiyla birlikte gelecekte Israil’e aralarinda yasanacak

savaslarin da tohumlarini atmisti.

C. TURKIYE'NIN TUTUMU

1. Filistin Uzlastirma Komisyonu Uyeligi

B.M. Filistin goriismelerinde Arap iilkelerini destekleyen ve taksim kararina
kars1 ¢ikan Tiirkiye bir siire daha bu goriisiinii devam ettirmis>> ve bu arada 12 Aralik
1948°de ABD. Fransa ve Tirkiye temsilcilerinden olusacak bir Filistin Uzlastirma
Komisyonu kurulmasina karar verilmistir>. Ve genel kurul 29 Aralik’ta ates kes cagrisi
yapti. Misir ve Israil bu karar uydular. 13 Ocak 1949°da Rodos’ta goriismeler basladi ve
bu goriismeler 24 Subat’ta bir antlasmayla sonuglandi. Antlagsmaya gore taraflar askeri
harekata basvurmaktan kaginacaktl. Anlagma miitareke sinirini ¢iziyor, fakat bu

sinirlarin siyasi ve iilke sinirt olmadigi belirtiliyordu®.

Filistin Uzlastirma Komisyonunca 27 Nisan’da, Israil’le 4 arap iilkesi bir araya
getirildi ve Arap miiltecilerinin gelecegi Kudiis’e statli verilmesi, sinirlarin ¢izilmesi
konusunda goriismeler basladi. Ancak bu goriismeler bir sonuca ulasamadi ve 25

Haziran’da kesildi.

> Bu konuda, hiikiimetin yari-resmi orgam Ulus gazetesi, Subat 1948'de sunlari yaziyordu:
“..kanaatimizce, Birlesmig Milletler, Filistin'in yarisn1 Yahudilere vermekte israr ederse, bu bitip
tilkenmez bir miicadeleye kap1 agmaktan bagka bir sey olmayacaktir...” Ay Tarihi, Say1: 171, Subat
1948, s. 240'dan; “ Filistin'de Kopacak Firtinalara Hazirlik”, Ulus, 28 Subat 1948. Ayni gazetenin dis
politika yazari da bu konuda soyle diyordu: “Birlesmis Milletler Asamblesi tarafindan Filistin'in
Yahudilerle Araplar arasinda paylasiimast hakkinda verilen karar meseleyi biisbiitiin karistirmig ve Yakin
Dogunun barisini tehlikeye diigiirmiistiir. Gegen sonbaharda verilen Asamble kararimin tatbik kabiliyeti
olmadigr anlasiimistir...”; A. Sikrii Esmer, “Filistin Cikmazi1”, Ulus, 7 Subat 1948.

3 Ulus, 12 Aralik 1948; Ayrica bu komisyona Tiirkiye’nin secilmesi gazetede Araplar memnun etti
seklinde haber ¢ikt1. Ulus, 13 Aralik 1948.

* Armaoglu, a.g.e., s. 101.
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Iste Filistin sorunun da Tiirkiye'nin Araplara yakin tutumundan uzaklasmasi
somut olarak bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Clinkii Komisyonun kurulmasina Arap iilkeleri
aleyhte, Tiirkiye ise lehte oy vermistir. Ustelik, Tiirkiye, Arap iilkelerinin, kurulmasina
kars1 ¢iktiklar bir Komisyon'da gérev aliyordu. Ote yandan, kurulan Komisyon'un amact
uzlagtirma olduguna gore, bizatithi Komisyon {iyeligi de adil ve tarafsiz bir tutumu
gerektiriyordu. Bu durumda Tiirkiyenin Araplara yakin politikasindan uzaklasarak

tarafsizliga dogru kaymasi tabiiydi.

Bu arada Misir'da yayimlanan El Misri gazetesi, Uzlastirma Komisyonundaki
Tiirk temsilcisi (gazeteci ve milletvekili) Hiiseyin Cahit Yalgin aleyhinde yaym
yapmakta ve “Yahudilere yardim ve Yahudi menfaatlerini tercih etmek bakimindan
Yahudi murahhaslarindan daha ileri gitmek... ve Israil'in ilhamiyla hareket etmek”le
su¢lamaktaydr®. Ancak ne var ki, Tiirkiye, iki Batili iilkenin, yani ABD ve Fransa'nin
yaninda, Arap iilkelerinin, kurulmasina kars1 ¢iktiklar1 bir Komisyon'da gorev almakla;
genel planda oldugu gibi, Orta Dogu'da da Batiyla politika paralelligine girmege ve
dolayisiyla Arap Orta Dogusundan da uzaklasmaga baslamis oluyordu.

2. Israil'in Taninmasi

Israil'in kurulmasi Tiirkiye'de once endiseyle karsilanmisti. Hiikiimetin yari-
resmi organi durumundaki Ulus gazetesi bu konuda soyle diyordu: “Filistin'de Ingiliz
Manda idaresinin sona ermesiyle bagimsiz bir Israil Devletinin kurulmasi, Orta
Dogu'nun aslhinda ¢oziilmesi gii¢ bir siyasi problemini biisbiitiin ¢ikmaza sokmus
bulunuyor...*® Ote yandan, Israil devletine, Tiirkiye’de, “yeni bir Sovyet peyki” goziiyle

bakilmustir’’. Bu konuda bir yazar soyle diyordu :**

“...Yahudilere, Ruslarin yardim ettikleri sdylenmektedir. Hatta Stern (Yahudi
tedhis¢i) grubunun Romanya'dan ve Balkanlardan gelen Yahudi'ler vasitasiyla devamli

surette Rusya ile temas halinde bulundugu ifsa edilmistir. Bu arada Polonyali Yahudiler

3> Aymn Tarihi, Say1: 187, Haziran 1949, s. 120-121.

36 «Filistin Cikmaz1”, Ulus, 16 Mayis 1948.

37 Abidin Daver, “Kan ve Ates I¢inde Dogan Bir Devlet”, Cumhuriyet, 16 May1s 1948.
3% M. Faik Ferik, “Filistin'de Carpisan Menfaatler”, Vatan,1 Mayis 1948.
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de faal bir rol oynamaktadirlar. Yahudilerin tarafinda Rus subaylarinin bulundugu agiga
vurulmustur. Demek, Araplarin arkasinda Ingilizler, Yahudilerin arkasinda Ruslar
vardir... Orta Sark’taki ihtildlin Rusya'nin menfaatlerine hizmet etmesine miisaade
edilecek midir? Bu takdirde Komiinizm, Orta Sarkin en miihim stratejik noktasini eline
gecirmis olacaktir... Filistin komiinistlestigi takdirde, Rus baskis1 yukaridan asagiya
degil, asagidan yukariya dogru, Tiirkiye'ye de tevcih edilmis olacaktir. O halde bu

hareketlerin i¢inde biitiin Akdeniz'in emniyeti bahis mevzuudur...”

Arap- Yahudi catismalarinda Tirk kamuoyu Araplari desteklemekteydi®-
Basinda ¢ikan haberlerin agirlik noktasi ¢atigmalarla ilgiliydi ve bunlar yorumsuz olarak
veriliyordu. Araplar lehine tutum sergilemesinin bir nedeni de Yahudilerden duyulan
kuskuydu. Sovyetlerin Yahudileri destekledigine dair bir inang vardi ve bu dogrultuda
haberlere sik sik rastlaniyordu. Yahudiler arasinda Komiinizmin yaygin oldugu seklinde

bir inang¢ vardi.

Tirkiye kendi giivenligine yoneltilecek tehdit olarak yalmz komiinist
Rusya’yr goriiyordu. Ruslarin Yahudileri desteklemesi Tiirkiye’de kuskuyla
karsilanmakla birlikte Filistin konusunda Araplar desteklemekten de yavas yavas
vazgeciliyordu. Bu degisiklik ulus gazetesinde Filistin probleminin asil memleketin
sahipleriyle konusularak, distan ve kuvvet yolu ile ¢oziimlenmesinde miimkiin
olamayacagi; tutulacak en iyi yolun intizam ve yatistirma politikas1 oldugu;
Yahudiler miisfit ve taksim dileklerinden vaz gecerse Filistin meselesinin zamanla
biitiin ilgilileri tatmin edecek sekilde coziimlenecegi seklinde yorumlandl40.
Taraflar arasinda bir uzlasmayr Tiirkiye savunmaya basladi. Basinda ¢ikan
yazilarda “ Arap Kkardeslerimiz diye soz edilirken diger taraftan Yahudi

dostlarimiz” deniliyordu‘“.

3 Filistin’i kurtarmak tiim Arap aleminin gorevidir. Filistin’de bir Siyonist devletin kurulmasinin tiim
Arap alemi igin tehlike olduguna isaret ediyor. Omer Riza Dogrul, “ Gittikge Biiyiiyen Tehlike”,
Cumbhuriyet, 24 Nisan 1948.

“ Ulus, 26 Mart 1948.

1 Ulus, 15 Mayis 1948.
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Tiirkiye'nin Israil'e kars1 bu tutumu bir yandan Filistin Uzlastirma Komisyonu
tiyeliginden itibaren Arap iilkeleriyle yollarin ayrilmaga baslamasina ve 6te yandan da,
Israil'in yeni bir “Sovyet peyki” olmadigmnin ortaya ¢ikmasina paralel olarak degisme
gostermistir*. Nitekim, hitkiimetin yari-resmi orgam Ulus gazetesinin dis politika yazari,
Tirkiye'nin Filistin Uzlastirma Komisyonu'na segilisinden hemen birka¢ giin sonra

‘

yayinlanan makalesinde, “...mevcut vaziyet ve sartlar altinda Filistin'de kurulmus olan

Israil devletinin tanimamak miimkiin olmayacaktir...” diyordu®.

Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak da 8 Subat 1949 giinli Anadolu Ajansi'na
verdigi demecte, bu konuya temasla sunlar1 sdylilyordu: “Israil Devleti bir vakiadir.
Otuzdan fazla devlet tammistir. Arap temsilcileri de Israil temsilcileriyle
konusmaktadirlar. Tiirkiye've gelince, Uzlastirma Komisyonunda vazifemizi daha iyi
gorebilmek icin bugiinkii durumumuzu degistirmemegi daha faydali buluyoruz”™**.
Disisleri Bakani'nin bu sdzlerinden kisa bir siire sonra, 28 Mart 1949'da Tiirkiye, bu
yolda karar alan ilk Miisliiman iilke olarak israil'i resmen tanidi*’. Tanima karan iizerine

Tiirk basiinda yer alan bazi haberler, Tiirkiye'de Israil'e kars1, o kadar kisa siire i¢inde

ne kadar farkli bir gozle bakilmaga baslandigini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir:

“Biz kendi hesabimiza, hudutlarimizdan pek uzak olmayan bu devletin
tesekkiiliinii memnunlukla kaydediyoruz. Arap Birligini teskil eden devletlerin arzular
her ne kadar bu merkezde degilse de, ortada hakikati kabul etmek zarureti vardir.

Zamanla mevcut piiriizlerin halledilecegine stiphe yoktur.

Caliskan bir millet olan Yahudilerin ticarette oldugu kadar siyasette de
muvaffak olacaklarina inaniyoruz. Arabistan ¢oliiniin ortasinda modern bir mamure

kurmak istemeleri ve buna da kismen muvaffak olmus olmalari dti icin iyi iimitler

2 Bu ikinci noktayla ilgili olarak, 6zellikle ABD'nin, israil'in kurulusundan hemen birkag saat sonra israil
hiikiimetini tanimasi, Tiirkiye'de israil konusunda duyulan endiseleri yumusatan ilk gelisme olmustur. Bu
konuda bir yazar soyle diyordu: “...Truman'in yeni Yahudi Devletini tanimakta istical etmesi Filistin'de
harp eden Yahudi Seflerini biitiin biitiin Moskova'min kollart arasina atmamak endisesi ile izah
olunabilir...” Asim Us, “Amerika, Yahudiler ve Araplar”, Ulus, 17 May1s 1948.

# A.Siikrii Esmer, “Filistin Anlagmazlig1”, Ulus, 18 Aralik 1948.

* Aym Tarihi, Say: 183, Subat 1949, s. 176.

* Cumbhuriyet, 29 Mart 1949.
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beslememize miisaittir. Biz basta olmak tizere biitiin devletlerin arzusu, Filistin'de

nihayet siikiinun avdetinden ibarettir.

Bu c¢aliskan komsumuzun yakin zamanda sa'yinin semeresini gorecegine ve

Asya'da kiiciik bir Isvicre gibi verimli bir Devlet haline geleceSine eminiz*®”.

Cumhurbagkani Ismet Inénii de 1 Kasim 1949°da TBMM'ni ag1s nutkunda Israil
konusunda sunlar1 soyliiyordu: “Yeni dogan Israil devleti ile siyasi miinasebetler
acilmistir. Bu devletin Yakin Dogu'da bir baris ve istikrar unsuru olacagini iimit

. 47
ediyoruz™’ .

Bu sekilde Israil konusundaki tutum degisikligi, Tiirkiye'nin Arap Orta
Dogusuyla yollarinin ayrilmasimin somut belirtisi oluyordu. Tiirk dis politikasinda
1945°ten sonra, Bati'ya yonelme seklinde kendini gosteren genel gelismenin, 1940'larin
sonuna dogru, Tiirkiye'nin Orta Dogu politikasin1 da etkileyen baglica faktdr halini aldigt

goriilmektedir.

Israil'in bagimsizhigini ilan etmesinden ¢ok kisa bir siire sonra 30 Haziran
1948'de Tiirkiye ile Israil arasinda bir posta anlasmas1 imzaland1. Tel Aviv'in 1srarlarina
ve Israil Disisleri Bakan1 Mose Saret'in Ankara'ya yolladig1 rica telgraflarina ragmen
Ankara heniiz Israil’i tanimaya yanasmiyor, bekle ve gér politikas izlemeyi tercih
ediyordu. Imzalanan posta anlasmas1 Arap iilkeleri tarafindan protesto edilince Ankara,
Israil'de 10.000'in iizerinde Tiirk vatandasmin yasadigini vurgulayarak, anlasmanin

yalnizca insani nedenlerle yapilmis oldugunu ifade etti.

Ote yandan Arap-Yahudi ¢atismasiin baslamasindan sonra Ankara tarafsiz bir

tutum takinmis®™ ve bolgeye giderek taraflarin yaninda savasa katilmak isteyen Tiirk

46 fsrail Hiikiimeti”, Hiirriyet, 30 Mart 1949.

4 Kazim Oztiirk, Cumhurbaskanlarmm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini A¢is Nutuklari, Ak Yay.,
[stanbul, 1969, s.415.

* Tiirkiye'nin bu donemde tarafsizlik politikast konusunda goriis birligi vardir. Ayrintili bilgi icin bkz.:
Haluk Ulman, “ Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler”, AUSBF Dergisi, Eylil 1968, CXIII, No.3,
s.244;

24



vatandaslarinin seyahatlerini kisitlayic1 onlemler almisti. Fakat Eyliil 1948'den itibaren
catismanin yogunlugunu kaybetmesine paralel olarak Tiirk hiikiimeti Filistin'e
gideceklere uygulanan seyahat yasagimi kaldirdi. Ankara radyosundan yapilan
aciklamalarda Tirk vatandaglarinin istedikleri {iilkeye go¢ edebilecekleri yoOniinde
yaymlar yapilmaya basladi. Boylece, Israil'e gd¢ etmek isteyen Tiirk vatandasi
Musevilerin 6nii acilmis oldu. 1948'in son aylarindan itibaren Tiirkiye ile Yahudi Ajansi
arasinda yapilan isbirligi cercevesinde binlerce Tiirkiye Musevisi Israil'e tasindi. Bu
rakam 1950'lerin ilk yarisinda 50.000'e ulasacaktir. Tiirk hiikiimetinin bu liberal
tutumunun arkasinda gayrimiislim azinlik unsurlarindan arindirilmig, homojen bir ulus-
devlet yaratmayr hedefleyen, en azindan ittihat ve Terakki déneminden beri
bicimlendirilen bu anlayisin izlerini bilingaltinda hisseden kadrolarin girisimlerinin de

etkili oldugu da soylenebilir.

Israil devleti’nin kurulmasindan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
Yahudilerinde Filistin’e go¢ ettigi haberleri gazetelerdeki yerini almaktayd:. Istanbul
Milletvekili Salomon Adotto, Istanbul’dan Filistin’e yonelik Yahudi akiyla ilgili
olarak, “Filistin’e gitme merakini, seyahat acentelerinin tahrik ettigini, bunlarin,
Filistin’in bir cennet oldugu hakkinda masallar uydurduklarini, fakat haris menfaatler
temini i¢in gidecek olan bu zavallilarin orada feci akibetlerle karisilacaklarin

soylemistir® .

Tiirkiye, Filistin Uzlastirma Komisyonundaki gorevinin devam ettigi bir sirada,
28 Mart 1949'da Israil’i resmen tanryan ilk Miisliiman iilke oldu. Tamima kararmin
almmasindan bir siire O©nce, Disisleri Bakani Necmettin Sadak, Tirkiye'nin
Komisyon'daki gorevini tarafsiz olarak yiiriitebilmesi icin, o tarihe kadar 30 devlet
tarafindan taninan Israil’e bakisinin degismesi gerektigini ifade ederek, kararm
gerekgesini aciklamust. Tiirkiye'nin Israil'i tanimas1 Arap diinyas: tarafindan sert tepki-

lerle karsilanmistir. Bundan sonraki yillarda Araplarla-Israil arasinda meydana gelen

“Cumhuriyet, 20 Ekim 1948; Filistin’e Yahudi gogleri ile ilgili Cumhuriyet gazetesinde yapilan
degerlendirmede, Filistin’e goglerin Ortadogu’da etkin hale gelmeye ¢alisan Sovyet Rusya’nin bir plani
oldugu iizerinde durulmaktadir. Omer Sami Cosar, Cumhuriyet, 23 Ekim 1948;

Diger haberler igin bkz.: Hiirriyet, 22 Ekim 1948, Hiirriyet, 05 Kasim 1948, Cumhuriyet, 16 Subat
1949.
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olaylarda Arap yanlisi bir politika izlenerek tepkiler ortadan kaldirilmaya caligilmistir.
Ancak gelecekte birlesik bir Arap cephesi karsisinda yalniz kalmamak icin, Tiirkiye-

Israil ile olan iliskilerim tamamen dislamaktan da kaginmustir™’.

Israil'in tanmmas1 kararmin almmasinda bazi 6énemli nedenler daha vardi.
Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda izlemeye basladigi Bat1 yanlis1 dis politika,
bu kararmn alinmasini gerektirmekteydi. Disisleri Bakan1 Sadak'm sdziinii ettigi Israil’i
tantyan 30 devlet arasinda SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleri de yer almakla birlikte, agirlik
Batil1 devletlerdeydi. Kurulus ¢alismalari devam eden NATOQ'ya iiye olmay1 arzulayan
Tiirkiye, dis politikasint muhtemel miittefiklerinin dis politikalariyla uyumlastirmayi
zorunlu goérmekteydi. Ayrica Sadak, Nisan basinda Washington'da Baskan Truman ile
bir goriigme yapacakti. ABD'den daha fazla siyasi ve mali destek bekleyen Ankara,

katiksiz bir Israil yanlis1 tutum sergileyen Truman'a bir jest yapmayi diisiinmiisti.

Bunun yaninda, Israil’in kurulusundan sonra yasanan gelismeler bu devletin
bolgede bir Sovyet uydusu olabilecegi yoniinde Tiirkiye'de dile getirilen endiselerin
yersiz oldugunu gosterdi, Israil, SSCBnin gizli bir miittefiki olmadigini, ABD ile
kurdugu yakin iliskiyle ortaya koydu. Siki bir anti-komiinist olan Hiiseyin Cahit Yalgin
bile Israil’e yaptig1 geziden sonra Tiirk gazetecilere "Herhangi bir yabanci devletin
Israil'e etkide bulunduguna dair higbir gosterge yoktur" seklinde agiklamalar

yapabiliyordu

Israil’in taninmasindaki diger onemli bir nedende, hiikiimetin izlemis oldugu
Arap yanlist politikaya aydinlarm yapmus oldugu elestirilerin artmasidir. Ozellikle
Birinci Diinya Savasi sirasinda ¢ikan Arap ayaklanmasi sirasinda Tiirk askerinin arkadan
vurulmasinin yarattig1 psikolojik etkinin izleri hala silinmemisti. Tiirk aydinlarina gore,
Israil’in, Osmanli Devletinin Birinci Diinya Savasi'ndaki diismanlariyla carpisilarak
kurulmus olmasi, Orta Dogu diplomasisinde yiizyillardir gegerli olan "diismanimin
diisman1 dostumdur" anlayis1 ¢ergevesinde bu devletle sicak iligkiler kurulmasini

gerektiriyordu. Ote yandan Tiirk kiiltiiriiniin ve toplumunun Arap motiflerinden

*% Harp Akademileri Komutanhgi, Bagimsiz Filistin Devletinin Dogusu ve Gelecegi, Harp Akademileri
Kom. Yay., Istanbul, 1994, s. 56.
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temizlenmesi siirecinde, aydinlar arasinda Arap devletlerine kars1 olusan olumsuz bakis

: [ o 51
acisi da Israil’in taninmasi kararinin alinmasinda etkili oldu’".

>! Baskin Oran, a.g.e., s. 640.
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I1- 1956 ARAP-ISRAIL SAVASI VE TURK KAMUOYU

A. SUVEYS BUHRANININ ORTAYA CIKISI

Bagdad Pakti'nin imzalanmasiyla ortaya c¢ikan gelismeler, kisa siire i¢inde
onemli bir buhrana yol agmustir. Siiveys Kanali {izerinde ¢ikan bu buhran, bir anlamda
Ikinci Diinya Savasindan sonra, Ingiltere ile Misir arasindaki siirtiismelerin devami ve
tabii sonucuydu. Ingiltere'yi, Orta Dogu'dan ¢ekilmesinin kagimilmaz oldugunu gérmege
baslamasindan itibaren en fazla diisiindiiren konu, Siiveys’teki iissiiydii. Bagdad Pakti
oncesinde, Ingiltere tarafindan ortaya atilan, dzellikle Orta Dogu Komutanligi projesinin
baslica amaci, Siiveys iissiinii Misir icin daha tahammiil edilebilir hale sokmakt1. iste,
1945-1954 arasinda®® Misir'in Ingiltere ile iliskilerinde temel konuyu teskil eden Siiveys,
1955 yilinda Bagdad Pakti'min imzalanmasiyla ortaya c¢ikan ve Misir'in Bati'dan
uzaklagmasini hizlandiran gelismeler sonucu, 1956 yilinda uluslararasi bir buhranin da

nedeni olmustur.

Israil devletinin kurulusu ve 194849 savasinda Araplarm yenilgisi de, Misirda,
Bat1, fakat bilhassa Filistin’in mandater ydneticisi olan Ingiltere aleyhine yogun bir

diismanlik havasinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynadi.

Bu savastaki yenilginin tesir ve tepkisiyle, Misir Ordusuna mensup bir kisim
subaylarin kurdugu Hiir Subaylar grubu, 23 Temmuz 1952 de bir darbe yaptilar ve Kral
Faruk'u devirerek monarsiye son verdiler. Askeri yonetim i¢erde otoritesini kurabilmesi
i¢in, bu mithim meseleyi sona erdirmek amaci ile ve Ingiltere de, monarsinin gidisi ile
kaybettigi destegi yeni askeri yonetimde bulmak timidi ile, 19 Ekim 1954 de 13 madde
ve 2 Ek'ten meydana gelen bir anlasma imzaladilar. Bu anlasma ile, bir yandan 26
Agustos 1936 tarihli Ingiliz-Misir ittifaki ile, 6te yandan, Sudan iizerindeki Ingiliz-Misir

ortak egemenligini kuran 19 Ocak 1899 tarihli anlagsma ytirtirliikkten kaldiriliyor ve ayn

21954 ingiltere-Misir Anlasmasiyla Siiveys sorunu bir ¢oziime baglanmus goriiniiyordu. Anlasma
hakkinda bkz.: Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslar1 (1948-1988), is Bankas:
Kiiltiir Yay., Istanbul, 1994, s.119.
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zamanda da, hem Sudan'n bagimsizhigi taniniyor ve hem de Ingiliz kuvvetlerinin
Misirdan ve Siiveys Kanalindan 20 ay i¢inde ¢ekilmesi saglaniyordu. Bununla beraber,
Siiveys Kanalindan serbest gecisi saglayan 29 Ekim 1888 tarihli istanbul Anlagmasi da
teyit ediliyordu. Anlasmanin 6. Maddesine gore de, Arap Ligi Ortak Savunma Ant-
lasmas1 devletlerinden birine veya Tiirkiye’ye silahl1 bir saldir1 halinde, Misir, Ingiltere’ye
her tiirli kolayligi saglayacakti. Boylece Tiirkiye, Ingiliz-Misir anlasmasmin veya
anlasmazliginin ve dolaysiyla Ingiltere’nin Orta Dogu politikasinin bir parcasi haline

gelmekte idi.

Osmanli Devletinin yikilarak bdlgeden ¢ekilmesinden sonra, bu durum Tiirkiye
i¢in miihim bir geligme idi. Osmanh Imparatorlugunu Orta Dogudan tasfiye eden Ingiltere,
35 yil sonra, Orta Doguda tutunabilmek i¢in, onun yerini alan Tirkiye’yi kullanmak zo-

runda kaliyordu.

Tiirkiye'nin Orta Doguya girmesi ve bolgenin karmasik politikasina bulagmasi
bu kadarla da kalmadi. ingiliz-Misir Siiveys anlasmasindan bir kag ay sonra ortaya ¢ikan
Bagdat Pakti, bolgeyi karistirdigr gibi, Tiirkiye'nin Arap diinyasi ile miinasebetlerini de

bozdu™.

Albay Abdiinnasir, 17 Haziran 1954 de cunta lideri General Necib'i iktidardan
indirerek basbakanhga geldi. Ayni yilm Temmuz ayimda Ingiliz-Misir Siiveys anlagmasi
parafe edildi ve 19 Ekim 1954°de de imzalandi. Nasirin bu politikasina Batililar {imitle
baktilar. Ciinkii Nasir Bat1 taraftar1 gériinmekteydi. Nitekim, daha Siiveys Anlagmasi1 27
Temmuzda parafe edildii zaman Nasir, "Misir ve Ingiltere ile Batili iilkeler arasinda,
karsilikli inan, giiven ve isbirligine dayanan yeni bir dostane miinasebetler donemi
acilmistir" diyor ve sunu ekliyordu: "Kalplerimizdeki nefret duygularindan kurtulmak ve
Ingiltere ile, 70 yildir miinasebetlerimizde eksik bulunan karsilikl1 inan ve giivenin saglam
temeline dayanan miinasebetler ingasina baslamak istiyoruz". Fakat Bagdat Pakti Nasir'in

biitiin tasarilarini yikt1 ve politikasinca derin degisiklere sebep oldu.

>3 Bagdat Pakti icin bkz.: Omer Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Kars1 Politikas: (
1945-1970), Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s.51-81; Fahir Armaoglu, 20.Yiizyll Siyasi Tarihi ( 1914-
1995), Alkim Yay., istanbul, 1997, s. 524-528.
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Bagdat Paktinin gerceklestirmek istedigi, Orta Doguda bir kollektif savunma
sistemi kurma fikri, esasinda Amerika Disisleri Bakani John Poster Dulles'den gelmistir.
Amerika, Avrupa’daki Sovyet yayilmacilifina ve emperyalizmine kars1 4 Nisan 1949 da
NATO'"un kurulmasimi sagladiktan sonra, 1950-53 Kore Savasi iizerine de, 1951 de
Japonya, Filipinler, Avustralya ve Yeni Zelanda ile bir dizi ittifaklar yapmis ve giiney-
dogu Asya iilkelerini de SEATO denen bir ittifak sistemi i¢cinde toplayarak milletlerarasi
komiinizmin Asya’daki yayilmasina karsi da "durdurma" (containment) tedbirleri almis-
t1>*. NATO ile beraber Atlantik'ten Pasifice uzanan bu ittifak sistemleri icinde bir tek
acik nokta olarak Orta Dogu kaliyordu. Bolgede, Sovyet emperyalizmine kars1 kurmak
istedigi ittifak sistemine "Kuzey Seddi" diyen Dulles, 1953 Mayisinda, Ankara da dahil,
bolge iilkelerini ziyaret ettikten sonra, sartlarin boyle bir ittifaka miisait olmadigini

gorerek bu tasaridan vazgecti.

Fakat Amerikanin biraktig1 bu tasartyr Tiirkiye ele aldi. Tiirkiye'nin, bilhassa
Siiveys Anlagmasinda kendisine de yer verilmis olmasindan ve bunu Nasir'in da kabul
etmis bulunmasindan cesaret aldig1 anlasilmaktadir. Bu anlasmadan sonra Tiirkiye'nin
yaptig1 zemin yoklamalari, ne Misir’in ve ne de diger Arap devletlerinin bu ittifak
sistemine katilmayacaklarin1 gdstermesine ragmen, Misirin disindaki diger Arap
tilkelerinin sonradan katilacaklar1 imidi ile, Tiirkiye ve Irak 24 Subat 1955 de "Bagdat

Pakt1" adin1 alan ittifaki imzaladilar’’.

Ittifakin ilk yanlishig1 surada idi ki, Vahhabilerin Suudi Arabistan’1, Hasimilerin
Irak'inin tarihi diigmani oldugu gibi, "ilerici" ve "sosyalist" Nasir da, Arap diinyasini
kendi etrafinda birlestirebilmek i¢in 6nce "gerici" monarsileri yikmaya kararli idi. Nasir
"ilerici" rejimlerin hakim oldugu Arap diinyasindan, Dogu ile Bati arasinda bir denge
rolii oynayabilecek bir "Ugiincii Blok" yaratmay: diisiiniiyordu ve bunun ilk adimi olarak
da bir "Islim Konferans1" toplamayi tasarlamakta idi. Bagdat Pakti simdi bu tasarilara,
Nasir'in bu biiyiik hayallerine darbe indiriyordu. Ciinkii, ona gore, Tiirkiye ve Irak, Orta

Dogunun liderligini ele almak i¢in ortaya ¢ikmuslardir.

> Bu ittifaklar igin bkz.: Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 456-462.
> Ayn Tarihi, Subat 1955, No:225, 5.185-188.
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Hele Ingiltere’nin 4 Nisan 1955°te Bagdat Paktina katilmasi, Orta Dogunun
geleneksel somiirgecisi olmasi dolayisiyla, Bagdat Paktini1 daha da bir "umaci" haline
getirdi. Bu sebeple, Misir, Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen arasinda, Bagdat Paktina
kars1, hemen bir blok tesekkiil etmistir. Bolgenin bu bloklasmas1 karsisinda, Urdiin ve
Liibnan bunlarin disinda kalmak suretiyle, Bagdat Pakt: sayesinde Orta Dogu, Israil’i de
hesaba katarsak, dorde boliinmiis olmaktaydi ki, bu boliinmiisliik Sovyet Rusya’nin, Car
Petro'dan beri ilk defa olarak, Orta Doguya girmesini kolaylastiracak bir atmosfer

yaratacaktir.

Eger Tirkiye, Nasirin, Orta Doguyu kendi egemenligi altinda birlestirme
tasarilari kosteklemek i¢in Bagdat Paktini ortaya c¢ikarmis ise, dogrusu amacina
ulagmis idi. Fakat ne var ki, Nasirin tasarilarinin 6nlenmesi de, daha sonra Tirkiye'nin

basina, bugiine kadar dert olan "Orta Dogulu Rusya" faktoriinii ortaya ¢ikaracaktir.

Bagdat Paktma Israil dahi tepki gosterdi. Israil’e gore Bagdat Pakti kendisine
kars1 kurulmustu ve Israil’e kars1 Arap saldirganligimi arttiracak mahiyette idi. Bu
sebeple de Amerikan ve Ingiliz hiikiimetlerine bu endiselerini bildirerek, bu iki iilkenin

dikkatini gekmistir.

Bir yandan Araplarin, 6te yandan Israil’in bu tepkileri karsisinda, daha énce
Tiirkiye'ye fiili destek vaat eden Amerika, Pakta katilmaktan vazgeg¢mistir. Nasil
Ingiltere'nin Bagdat Paktina katilmasi bu ittifaki zayiflatmis ise, Amerikanin katilmamasi

da daha da zayiflatmistir.

Israil’in Misir ile siir gatismalarinin yogunlastigi ve Misir igin silahlanma
ithtiyacinin 6n plana ¢iktig1 1955 yili ortalarinda, Orta Dogunun "milletlerarasi gercevesi"
boyle bir yapiya sahipti. Bununla beraber, dogrudan dogruya Arap-Israil
miinasebetlerine tesir eden diger bazi faktorlere temas etmeden de, 1956 Siiveys

Savasi'nin zeminini tam olarak ¢izmek miimkiin olmayacaktir.
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1. Nasir'mn Siiveys Kanali'm Millilestirmesi

1956 Siiveys Buhraninin ¢ikmasinda ani neden teskil eden konularin basinda,
Misir'in Nil nehri iizerinde kurmay: tasarladigi Asvan Baraji gelmektedir. Misir
ekonomisi bakimmdan 6zel énem tastyan® bu baraj icin, Misir hitkiimeti ABD'nden 55
milyon dolar, ingiltere'den 15 milyon dolar ve Diinya Bankasi'ndan da 200 milyon dolar
yardim taahhiidii elde etmisti. Fakat 15 Temmuz 1956'da ABD yardim soziinden geri

dondu.

ABD'nin yardim taahhiidinden doniis nedeni, Misir'in 1955 Eyliiliinde
Cekoslovakya ile silah anlagmasini imzaladiktan sonra, sosyalist blokla iligkilerin
gelistirmesinin ABD'nde uyandirdigi endise olsa gerekir. Misir, en son olarak 1956
Mayisinda Cin Halk Cumbhuriyeti’yle diplomatik iliski kurmustu. Ote yandan, ABD
Bagkan1 Eisenhower’in 6zel danigmani R. Murphy'nin bu konuda sdyledigi su sozler ilgi
¢ekici sayilabilir: “Dulles'la beraber g¢aligan bizlerden higbirine neden bodyle aniden
harekete gecildigi agik¢a izah edilmis degildir. Bizim tahminimize gore, asil neden,
Nasir'in Agustos 1956 baglarinda Moskova'ya yapmasi séz konusu olan ziyaretti. ABD,
Asvan Baraji'nin finansmanina katilmayi kabul ettigi takdirde, Nasir, Moskova'da

Ruslarla ikinci biiyiik silah anlagsmasini imzalamak i¢in eline bir koz ge¢irmis olacakti.

Yardim taahhiidiinde bulunmus olan diger iki kaynak da ABD'ni izlediler.
Nasir'in buna cevabi, hemen birka¢ giin sonra, 26 Temmuz'da, Siiveys Kanali'ni

millilestirmek oldu’’.

% Asvan Barajinin projesine gore, Baraj sulart 60.000 km. karelik araziyi kaplayacak, Misir'm tarima
elverigli topraklarmi {igte bir oraninda arttiracak ve Misir'm elektrik enerjisini de % 50 oraninda
arttiracakt. Omer Sami Cosar, “Bir Barajin Hikdyesi”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1956.

7 Misir Cumhurbagkani Nasir, Nil iizerindeki baraj meselesinde kendisine yardim etmekten vazgegen
batiya, Siiveys Kanali beynelmilel kumpanyasina el koymakla, kanali ve tesislerini devletlestirmekle cevap
vermistir. Nasir, Asvan Baraji i¢in kredi ararken bat1 ile dogu arasinda rekabeti davet maksadi ile politik
bir manevra gevirmek istemisti. Bu manevra fiyasko ile neticelendikten sonradir ki Misir Cumhurbagkani,
Stiveys Kanalin1 Devletlestirme kararimi vermis ve bunu derhal tatbik mevkiine koymustur. Bu ikinci
tesebbiisii birincisinden farkli bir netice verecek midir? Omer Sami Cosar, “Siiveys Kanali Kozu”,
Cumbhuriyet, 28 Temmuz 1956.
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Misir cumhurbagkan1 Cemal Abdiilnasir Kral Faruk’un Misir’dan kovulusunun
dordiincli yili miinasebetiyle miithim bir konugmada beynelmilel Siiveys Denizcilik

Sirketinin bugiinden itibaren devletlestirilmis oldugunu agiklamistir.

Cemal Abdiilnasir bu hususta ittihaz edilen ve kanun mahiyetinde olan ve yine

bugiin resmi gazetenin 6zel bir niishasinda yayimlanan karar1 okumustur.

Kararda, sirketin biiylik tesislerine ve kanal islerine el konuldugunu,
devletlestirilme ameliyesinin ikmalini miiteakip hisse sahiplerine tazminat 6denecegi,
Siiveys’te seyriiseferin ticaret vekaletine bagli miistakil bir heyet tarafindan idare
edilecegi ve yine sirketin biitiin misir dahilinde ve haricinde envaline el konulacag,
heyetten izinsiz olarak higbir memur ve is¢inin isinden ayrilamayacagi karara muhalefet

eden is¢i ve memurlarin hapse mahkim edilecekleri belirtilmektedir.

Amerika’nin Misir’a Asvan baraji i¢in yardimi kesmesi hadisesine temas eden
Misir cumhurbaskan1  “Siiveys kanali bize bes sene de bes yiiz milyon dolar gelir
saglayacaktir. Artik Miswr’in Amerika’nin yetmis milyon dolarlik mali yardimina ihtiyag

kalmamistir” demistir™®.

Nasir’in 1956 Temmuzunda Siiveys Kanali Sirketini millilestirdigini agiklamasi
Ortadogu’ya bomba gibi diismiistii. Bu gelisme Nil’in fazla sularmi toplayacak olan
Asvan Baraji’'nin yapimi igin vaat edilen Amerikan ve Ingiliz kredilerinin geri

cekilmesine tepki olarak ortaya ¢ikmisti.

Baraj Misir’in artan yiiksek niifusu i¢in ekilebilir topraklarini genigletmenin
yaninda endiistrilesme hamlesinde elektrik iiretimi i¢in de biiyiik 6nem tasimaktaydi.
Asvan Baraj1 projesinin finansmani i¢in gerekli olan 1,3 milyar dolarin yaklasik 400
milyon dolarlik kismmin ABD, Ingiltere ve Diinya Bankasi tarafindan finanse edilecek

olmasina karsilik Nasir’in baglantisizlik politikasina kaymasi, dogu Bloguyla yakin bir

*¥ Cumhuriyet, 27 Temmuz 1956.
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iliski i¢cinde olmasi, 1955 Eyliiliinde yapilan bir anlagsmayla Cekoslovakya’dan silah satin

almasi s6z konusu iilkeleri bir hayli rahatsiz etmisti.

Nasir, 27 Eylil 1955’teki agiklamasinda bdyle bir anlagsmanin yapildigint su

“«

sekilde ifade ediyordu: “...Misir’a silah verilmesini ongoren bir ticari anlasmayr gegen
hafta Cekoslovakya ile imzaladik. Anlasma Miswr’in silah karsiliginda Cekoslovakya’ya
pamuk ve piring gibi maddeler vermesini ongormektedir... Bugiin bu konusmayt
vaparken, orada burada —Londra’da Washington’da- protesto seslerinin yiikseldigini
duyuyorum. Bu sesler bizi kontrol ve niifuz altinda tutmak isteyenlerin sesidir. Bu kontrol

»  Bu nedenle Nasir, Yugoslavya’da, Tito ve

ve niifuzu ytkmak igin savasacagiz...
Nehru’yla bulustugu sirada Amerikan Daigigleri Bakan1 John Foster Dulles’da
Amerika’nin baraj yapimi i¢in s6z verdigi krediyi vermekten vazgegctigini agiklamaya
hazirlantyordu. Sonugta 19 Temmuzda Ingiltere, 20 Temmuz’da da ABD Asvan Baraji

projesinin mevcut sartlar altinda finansmaninin miimkiin olmadiginm1 kamuoyuna

acikladilar®.

Bu gelismeler iizerine, Nasir devriminin dordiincii y1ldoniimii olan 26 Temmuz
1956°da sok agiklamasini yapti ve Siiveys Kanali sirketinin biitiin tesisleri ve mallariyla
millilestirildigini ilan etti. Nasir, Kanalin yillik 100 milyon dolarlik gelirinin Asvan
Barajinin insaasina harcanacagini bildirmekteydi. Nasir, zaten kanal sirketinin imtiyaz
stiresi 1869’dan itibaren 99 yil oldugu i¢cin 1968°de biteceginden, bu tarihte bu tarihte
sirketin Misir’in eline gegecegini ifade ederken, Osmanli Imparatorlugunun da taraf
oldugu 1888 Istanbul Antlasmasi’nin éngordiigii sekilde kanaldan serbest gecisin devam

edecegini ve Misir’in biitiin uluslar aras taahhiitlerine bagh kalacagini agiklamaktaydi®'.

Nitekim Misir, Kanal Sirketi’nin millilestirilmesini bir i¢ sorun olarak kabul
ederken kendini konuyla ilgili sayan Batili devletlerin agir saldirilarma hedef oldu. Ilk

etapta Ingiltere, Fransa ve ABD Misir’a ait olan ddviz rezervlerini dondurulmasi da dahil

% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.70.

% Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1990, Siyasal Kitabevi, Ankara,1993, s. 279;
Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 149-151.

%! Hiiseyin Bagc1, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, ODTU Yay., 2001, s.79—80.
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ekonomik yaptirimlar uygulamaya basladi.®> Ayrica bu devletler tarafindan 2 Agustos’ta
yayinlanan bildiri ile 1888 Antlagsmasina taraf olan ve kanali kullananlarin davet edildigi

toplant1 16 Agustos’ta Londra’da ¢aligmalarina bagladi.

2. Birinci Londra Konferansi

Nasir’in tepkilere yol acan millilestirme karan tizerine 29 Temmuz'da Londra'da
bir araya gelen ABD, Ingiltere ve Fransa yetkilileri, 2 Agustos’ta yaymladiklar1 bildiride,
Stiveys sorununu goriismek iizere 16 Agustos’ta Londra'da bir Konferans toplanmasina
karar verdiklerini acikladilar.

Siiveys Kanalimdan gecisi diizenleyen 1888 tarihli Istanbul Sézlesmesine taraf
olanlarla®, Kanal'dan en fazla yararlanan iilkelerin cagrildigi Konferans, 16 Agustos’ta

Londra'da 22 iilkenin katilmasiyla ¢alismalarina bagladi.

Misir'in katilmama karar1 aldigr Konferans’ta cesitli goriigler one siiriilmiistiir
ki, bunlarin baslicast ABD Disisleri Bakani Dulles'in adini alan Plan'dir. Siiveys
Kanali'nin, 1888 So6zlesmesine uygun olarak serbest bir uluslararasi suyolu olmasini

ongoren Plan'in ana hatlar su sekildeydi:

“ Siiveys Kanali'n1 uluslararasi bir kurulus yonetecektir. Bu kurulus Birlesmis
Milletler'e bagli olmalidir. Siiveys Kanali, 1888 Istanbul Sozlesmesine uygun olarak
biitiin {ilkeler tarafindan hi¢bir sinirlamaya tabi tutulmadan serbestce kullanilmalidir.
Kanal"1 yonetecek olan uluslararasi kurulus bir antlagmayla kurulacaktir. Bu kurulusta,
Maisir da yer alacak, hi¢bir devlet veya devletler grubu hakim bir duruma gegmeyecektir.

Misir hiikiimetine makul ve adalete uygun bir gelir temin edilecektir.

Stiveys Kanal1 Sirketi'ne adalet ¢cer¢evesinde bir tazminat verilecektir.

62 Sir Anthony Eden Avam Kamarasi’nda yaptigi konusmada ingiltere’nin Misir’a yaptig1 biitiin harb
malzemesi ihracatinin durduruldugunu sdylemistir. Basbakan Misir hiikiimetinin Siiveys Kanal Sirketi
memurlarint ¢aligmaya zorlamasi veya kendilerine Rehine olarak tutmasini hicbir suretle kabul
edemeyecegini sdylemistir. Bagbakan Eden sdyle devam etmistir: “Biiyiik bir milletler arasi deniz yolu
olan Siiveys kanalinin kontroliine son hadiselerin gosterdigi gibi sadece milliyetgi gayelere alet edecek bir
tek memleketin eline birakacak bir hal caresini Ingiltere hiikiimeti kabul etmeyecektir’, Cumhuriyet, 31
Temmuz 1956.

63 Sézlesmeyi imzalayan iilkeler sunlardi: Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Avusturya-
Macaristan imparatorlugu, Rusya, Hollanda ve Ispanya.
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Son iki nokta iizerinde ¢ikacak uyusmazliklar, Milletleraras1 Adalet Divani'nin

o v e . 64
sececegi mahkemelerce ¢oziimlenecektir.

Dulles Plani'na karsilik, Misir't destekleyen Sovyet Disisleri Bakan1 Sepilov,
1888 sozlesmesine taraf olan iilkelere ilaveten, Stiveys Kanali'ndan faydalanan biitiin

iilkelerin de katilacag: daha genis bir uluslararas: Konferans istemistir®.

Sepilov, Siiveys Kanali sorununun iki yoni bulundugunu, bunlardan
birincisinin Kanalin millilestirilmesi oldugunu ve buna higbir {iilkenin miidahale
edemeyecegini, sorunun ikinci yonii olan Kanal'dan serbestge gecisin ise diger iilkeleri
de ilgilendirdigini sdylemistir. Sovyet Disisleri Bakani daha sonra, Kanal'dan gegisi
diizenlemek iizere uluslararasi bir kurulusun meydana getirilmesi yolundaki Bat1 teklifini
yermis ve boyle bir hareketin, somiirgeci bir nitelik tasiyan ve “20. yiizyilin sartlarina
aykir” eski Kanal sirketini baska bir goriiniis altinda tekrar canlandirma sonucunu
doguracagini 6ne slirmiistiir. Sepilov, Kanal'dan serbestce gegisi temin edecek ¢6ziim
yolunun bulunmasi i¢in yapilacak c¢alismalara Misir'in  katilmasinin saglanmasi
gerektigini sOylemis ve egemen bir devlet olarak Misir'in hak ve c¢ikarlarinin
korunmasinin 6nemi iizerinde durmustur. Sepilov, daha sonra, yeni bir uluslararasi

sOzlesmenin veya 1888 Sozlesmesine ek yeni bir anlasmanin hazirlanmasini istemistir.

Konferans’ta yapilan goriismeler sonunda, Pakistan, Tiirkiye, Iran ve
Habesistan'in getirdikleri degisikliklerle66 son seklini alan Amerikan Plani, ¢ogunluk
goriisii olarak benimsendi®’. Ayrica, Avustralya, Habesistan, Iran, isve¢ ve ABD'nden
kurulu bir komitenin, Konferans'ta tespit edilen esaslar iizerinde Misir'la temasa gegmesi

kararlagtirildu.

 Cumhuriyet, 21 Agustos 1956.

% Misir Devlet Baskami Nasir, 12 Agustos 1956 giinii yaptigi agiklamada Misir'in Konferans'a
katilmayacagini bildirirken, 1955 yilinda Kanal'dan 45 iilkenin faydalanmis olmasina karsilik Konferans'a
sadece 24 iilkenin ¢agrilmis olmasini yermisti.

% Bu degisiklik teklifinde en onemli nokta, Misir'm egemenlik hakkina saygi prensibinin ayri bir madde
olarak metne konmastydi.

7SSCB, Hindistan, Endonezya ve Seylan bu plani benimsemediler.
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3. Misir'la Goriismeler

Birinci Londra Konferansi'nda tespit edilen 5'li Komite adina, Avustralya
Bagbakani Menzies, Misir hiikiimetine goriisme teklifinde bulundu. Misir'in teklifi kabul

etmesi iizerine 3 Eyliil'de Kahire'de goriismeler baglamistir.

Kahire'de 5'li Komite ile Misir hiikiimeti arasinda 3—9 Eyliil tarihleri arasinda
yapilan goriismeler bir ¢ikmazla sonuglandi. Goriismelerde Misir Devlet Bagkani Nasir,
Misir'in Siiveys Kanali'nin uluslararasi bir, denetim altina konulmasini kesinlikle kabul
etmeyecegini ve Kanal {lizerindeki egemenliginden vazge¢gmeyecegini ortaya koymustu.
Bu iki nokta kabul edildigi takdirde Nasir, Siiveys Kanali'ndan biitiin {ilkeler i¢in gegis
serbestisini garanti etmege hazir oldugunu belirtmistir.

Gorilismelerden bir sonug¢ alinmayinca, 5'li Komite Kahire’den ayrildi.

4. ikinci Londra Konferansi

Kahire goriismelerinden sonu¢ almamamas: iizerine Ingiltere ve Fransa'nin
tutumlarim sertlestirdigi goriilmiistiir. 10-11 Eyliil arasinda Ingiltere'yi ziyaret eden
Fransa Bagbakan1 Mollet ve Disisleri Bakani Pineau'nun Ingiliz hiikiimetiyle yaptiklari
temaslar sonunda yayinlanan ortak bildiride, Bagkan Nasir'in, 5'li Komite'nin teklif ettigi
esaslar c¢ercevesinde miizakerelere girismegi reddetmesinin “¢ok vahim bir durum”
yaratti§1 dne siiriiliiyor ve Ingiltere ile Fransa'nin, “aliacak tedbirleri goriistiikleri ve tam
mutabakata vardiklar1” belirtiliyordu. Bu sirada bir kistm Fransiz birliklerinin,
“gerektiginde Siiveys bolgesindeki Fransiz vatandaslarini korumak iizere”, Ingiltere,
hiikiimetinin izniyle, Kibris’ta iislendikleri bildiriliyordu. Ayn1 zamanda Misir’a karsi

ortak hareket i¢in Israil’le goriismelere basladilar.

Ingiltere ve Fransa'min bir savasi goze alabileceklerini gdsteren bu belirtilere
karsilik li¢ biiyiik Bati'lh iilkeden ABD ise, Bagkan Eisenhower’in 11 Eyliil'deki basin
toplantisinda agiklandig1 sekilde, bir saldir1 hareketine katilmamak niyetindeydi. ABD

Baskan1 Eisenhower, yaptigi basin toplantisinda, ABD'nin, daha basindan itibaren,
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Stiveys sorununun, baris¢r ve tutarli bir ¢6ziim yoluna ulastirilmasini istedigini

sOylemistir.

Bu ortam iginde, 14 Eyliil'de Ingiltere Disisleri Bakanlig1 bir agiklama yaparak
yeni bir Londra Konferansi'nin toplanacagini ve Birinci Konferans’taki plani kabul eden

18 iilkenin davet edildigini agikladi®®.

18 Ulkenin katildig1 Ikinci Londra Konferansi, 19-21 Eyliil 1956 tarihleri
arasinda toplandi. Toplanti sonunda bir bildiri yayinlandi ve ayrica, Siiveys Kanali'ni
Kullananlar Birligi adi altinda bir kurulus meydana getirildi. Bildiride, Birinci
Konferans’ta goriis birligine varilan esaslar teyit ediliyordu®. Siiveys Kanali'm
Kullananlar Birligi'nin ise Siiveys sorununa bir ¢6ziim bulmak tizere, Misir hiikiimetiyle

isbirligi halinde ¢alisacak bir kurulus oldugu ac;1klan1y0rdu70.

5. BM Giivenlik Konseyi Goriismeleri

Ikinci Londra Konferansi'ndan da sonug¢ alamayan Ingiltere ve Fransa, 23
Eylil'lde BM Giivenlik Konseyine miiracaat ederek Misir Hiikiimetinin Kanali
millilestirmesi sonucu ortaya ¢ikan Siiveys sorununun ele alinmasini istediler. Hemen
arkasindan Misir, Giivenlik Konseyi'ne basvurarak Ingiltere ve Fransa'nin Misir'a karsi
hareketleriyle uluslararas1 baris1 ve giivenligi tehlikeye soktuklarini ve BM Yasasi'ni

ihlal ettiklerini 6ne siirdii’ .

BM Giivenlik Konseyi, 5 Ekim'de her iki tarafin da sikayetini ele almak {izere
toplandi. 5-12 Ekim tarihleri arasinda yapilan goriismeler sonunda, Alti Prensip adini
alan esaslar iizerinde anlagsmaya varildi. Toplantilara katilan Misir Disisleri Bakani'nin

da destekledigi ve Giivenlik Konseyi'nde oybirligiyle kabul edilen bu esaslar sunlardi:

% Ulus, 15 Eyliil 1956.

% Cumbhuriyet, 22 Eyliil 1956.

0 «Siiveys Kanalmi Kullananlar Birligi (SCUA), aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu kurucu 15
memleketin istiraki ile kurulmustur...”, Cumhuriyet, 2 Ekim 1956.

" Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.85-86.
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=  “ Siiveys Kanali'ndan gecis mutlak surette serbest olmali; hi¢chir politik
veya teknik sinirlama olmamalidir.

»  Misir'in egemenligine saygi gosterilmelidir.

» Kanalm igletilmesi, herhangi bir iilkenin politikasindan ayri
tutulmalidrr.

» Kanal'dan gegis har¢ ve iicretleri, Miswr'la diger iilkeler tarafindan
ortaklasa tespit edilmelidir.

»  Kanal gelirlerinin makul bir boliimii, Kanali gelistirme isinde
kullanilmalidir.

»  Kanal Sirketi ile Misir hiikiimeti arasindaki sorunlar hakemlik yoluyla

i . 3. 72
coziimlenmelidir’™™ ™ .

Goriildiigii gibi, bazi noktalar iizerinde goriis birligine varilmig olmasina
ragmen, sorunu tamamen c¢oziimleyecek belirli bir formiil tespit edilememisti. Yani,
Misir'in Siiveys Kanali iizerinde tek otorite olmak istegi ne acgik¢a kabul ediliyor, ne de

reddediliyordu.

Ulus gazetesi dis politika yazari Birlesmis Milletlere sevk edilen Siiveys
meselesiyle ilgili olarak su degerlendirmeleri yapmaktadir: “ Siiveys Meselesi hakkinda
Birlesmis Milletler tarafindan verilen karar Abdiilnasir icin bir zafer oldugu gibi
Ingiltere ve Fransa’da da hayal kirikhigr dogurmustur. Ingiltere ve Fransa Siiveys
meselesini zora basvurarak halletmeyi diisiinmiislerken Amerika’nin mukavemeti ve
Ingiltere’de isci  partisinin ~ baskisi  neticesinde davayr  Birlesmis  Milletlere
gotiirmiiglerdir. Kanal meselesini gortismek icin Miswr’la karsi karsiya gelmenin baska

caresi de kalmamusti.

Birlesmis Milletler goriismeleri daha ¢ok bakanlar konferansi mahiyetini almig
ve gortismelerin en onemli safhalari gizli olmustur. Batililar Londra Konferansindaki on
sekizler formiilii cergevesi icinde bir teklifi Misir’a kabul ettirmege ¢alismislarsa da

muaffak olmamiglardir. Neticede alti prensip iizerinde anlasilmistir... Bu alti prensipte

> Ahmet Siikrii Esmer,” Siiveys Meselesi ve B. Milletler”, Ulus, 21 Ekim 1956.
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Ingiltere ve Fransa'mn israr ettikleri milletlerarasi kontrol ve isletmeden bahis yoktur.
Bundan baska bunlarin tatbikatinda Misir’t baglayacak miieyyide de mevcut degildir.
Prensipler Londra Konferansinda Hindistan tarafindan ileri siiriilen teklife uygun bir
rejimin kurulmasina varacaktir ki, Batiulilar bunu Londara’da kabul etmis olsalardi,

buhran coktan kalkmuis olurdu.

Bu neticenin kisir oldugunu goren Ingilter ve Fransa Londra Konferansindaki
on sekizler beyannamesinin kanal meselesinin ¢éziilmesinde adalete uygun bir formiil
olduguna dair bir teklifi son dakikada konseye sunmugslarsa da bu teklif Rusya
tarafindan veto edilmistir. Yugoslavya’'da Rusya ile birlikte yiiriimiis diger dokuz deviet —
Amerika, Ingiltere, Fransa, Cin, Avusturulya, Belcika, Kiiba, Iran, Peru- lehte oy
vermislerse de Rusya’min vetosu teklifin kabuliine engel olmustur. Siiveys Kanali

meselesindeki teklifi reddederken Rusya yetmis sekizinci vetosunu kullaniyordu.

Tekliflerinin veto edilecegini bildikleri halde Ingiltere ve Fransa’min bunu
konseye sunmalarinda bir maksat bulunmak gerektir, kendilerine bazi sartlar altinda
kuvvet kullanmak firsatini vermek icin boyle bir kararina ihtiya¢ goérmiis olabilirler.
Herhalde Ingiltere nin kuvvet kullanmaktan kesin olarak vazgecmedigini ve bazi sartlar
altinda zora basvurabilecegini Basbakan Eden Konsey toplantisindan sonra da

soylemigtir.

Ote yandan Ingiltere ve Fransa Siiveys Kanalni kullananlar Birligini faaliyet
gecirmek igin gayret sarf etmektedirler. Milletlerarasi igletme ve murakabe teskilatin
kuramayan Ingiltere’nin kanali kullananlar Birliginden faydalanmaya calisacag
goriilmektedir. Yalniz Misir'in bu birlikle ne dereceye kadar is birligi yapacagi

bilinemez. Herhalde kanal meselesi etrafinda yeni anlasmazliklarin ¢ikmast beklenir.

Birlesmis Milletler karari Abdiilnasir'in prestijini daha da yiikseltmistir.
Oysaki, Ingiltere ve Fransa yani bir Hitler vaziyetinde beliren ve Ortadogu barist icin
tehlike teskil eden Nasir'1 itibardan ve nihayet iktidardan diisiirmeyi tasarlamaktadirlar.
Bu bakimdan da netice Batililar iginde bir yenilgi olmustur. Kanal davasindaki zaferin

sagladigr prestije dayanarak Rusya’min da tesvikiyle Abdiilnasir’in yeni tesebbiislere
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gegcmesi beklenir. Abdiilnasir igin tehlike nerede duracagini bilinmemesindedir. Hitlerde
bu yiizden diismemis midir? Ancak diiserken Hitler Avrupa’yi felakete siiriikledigi gibi

Abdiilnasir'in da Ortadogu’yu felakete siiriiklemesi miimkiindiir” .

B. SAVASIN CIKMASI

Barige1 tesebbiislerle yumusatilmasi miimkiin olmayan Siiveys sorunu, nihayet

29 Ekim 1956'da Israil'in Misir'a saldirmasiyla baslayan bir savasa yol agmustir.

Israil’in Misir'a saldirisi, bu iilkeyle Ingiltere ve Fransa arasinda Ekim aynin
ortalarinda Fransa’da yapilan gizli gorlismelerde kararlastirilmigti. Bu goriismelerde,
Israil'in 29 Ekim'de Misir'a saldirmasina karar verildi. Bu saldir1 iizerine, Ingiltere ve
Fransa, Israil askerlerinin, Kanal'm sol kiyisina ulagmalari i¢in gerekli zamam birakmak
amaciyla, 30 Ekim'de her iki tarafa da iiltimatom vereceklerdi. Bu iiltimatomu Israil
kabul edecek ve askerlerini Kanal'dan 15 km. geriye ¢ekecekti. Bunun iizerine Ingiliz ve
Fransiz hava kuvvetleri, 31 Ekim'den itibaren Misir hava alanlarim bombardiman
edecekler ve 6 Kasim giinii, yani ABD'nde Baskanlik se¢imlerinin yapildig1 giin, Misir'a

asker ¢ikarmaga baslayacaklardi.”

Israil, 28 Ekim'de kismi seferberlik karar1 almis ve gerekce olarak da, Israil'e
kars1 girisilen komando (fedayeen) saldirilarini, Misir-Urdiin-Suriye ortak askeri
kumandanhiginin kurulmasimi, Misir, Urdiin ve Suriye yoneticilerinin Israil'i ortadan
kaldirmay1 hedef edindikleri yolunda demegler vermelerini ve Irak kuvvetlerinin Israil

smirinda yigmak yapmalarim dne siirmiistiir. 9 Ekim'de de Israil, Misir'a saldirmustur.

30 Ekim'de de Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri, Misir ve Israil'e gonderdikleri 12
saatlik tiltimatomda, savasa derhal son vermelerini ve Kanal’in her iki yakasinda 10'ar
millik bir alanin gerisine ¢ekilmelerini istediler. Ingiltere ve Fransa, ortak kuvvetlerini
Port Said, Ismailiye ve Siiveys'e ¢ikarmak iizere ve “savasan taraflar1 ayirmak ve

Kanal'dan gecis giivenligini saglamak amaciyla”, Misir hiikiimetinden izin istediler.

3 Ahmet Siikrii Esmer,” Siiveys Meselesi ve B. Milletler”, Ulus, 21 Ekim 1956.
7 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 160-161.
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Ultimatomu Israil kabul, Misir ise reddetti. Bunun iizerine, Kibris’ta iislenmis bulunan

ingiliz ve Fransiz kuvvetleri, Misir'a kars1 saldiriya gegtiler’”.

Saldirt hareketi tizerine BM Giivenlik Konseyi 30 Ekim giinii toplandi. Fakat
Ingiltere ve Fransa, gerek ABD ve gerekse SSCB tarafindan sunulan ve taraflara, kuvvet
kullanimina son vermeleri ¢agrisinda bulunan karar tasarilarin1 veto ettiler. Bunun
tizerine Giivenlik Konseyi, 31 Ekim'de yaptig1 toplantida, Misir'a kars1 girisilen hareket
hakkinda tavsiyelerde bulunmak iizere BM Genel Kurulu'nun olaganiistii toplantiya

cagrilmasini kararlagtirdi.

1 Kasim'da toplanan Genel Kurul, baslica su esaslar1 kapsayan bir karar aldi:

“Biitiin taraflar derhal ates kesmeli ve sildhli harekete son vermelidirler.

Taraflar, (1949) miitareke anlasmalarinda ongoriilen hatlarin  gerisine
cekilmeli ve anlasmalara tam olarak uymalidiriar.

Ateskes'ten sonra, Stiveys Kanali'min yeniden agilmast ve gecis serbestisinin
tekrar saglanmasu icin gereken tedbirler alinmalidir”™®.

Genel Kurul, 34 Kasim'da yaptig1 toplantida da, ¢atigmalarin sona

erdirilmesini denetlemek iizere BM Baris Giicii'niin kurulmasini kabul etti.

C. BUHRANIN SONA ERMESI

Bunun iizerine 5 Kasim'da Ingiltere Disisleri Bakani S. Lloyd, Parlamento'da
yaptigi konusmada, Misir ve Israil, BM Kkararlarim kabul ettiklerini agikladiklari
takdirde, Ingiltere ve Fransa'nin biitiin askeri harekati durduracagini agikladi. 9 Kasim'da
da Israil Basbakani Ben Gurion, Siiveys Kanali bolgesine uluslararasi kuvvetlerin
gelmesinden sonra Israil'in Sina Yarimadasindaki’’ askerlerini geri ¢ekmege hazir

oldugunu bildirdi.

> Aksam, 31 Ekim 1956.

76 Cumhuriyet, 02 Kasim 1956.

"7 israil, sadece Sina yarimadasindan ¢ekilmekten bahsediyor, 1948'de Misir tarafindan ele gegirilen ve
simdi Israil kuvvetlerince isgal edilmis bulunan Gazze’yi ise birakmak niyetinde olmadigin1 gdsteriyordu.
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Ingiltere ve Fransa, BM'de yalmz kaldiklar1 gibi, miittefikleri ABD'den de
destek bulamadilar. Bu arada, Baskanlik secimlerinin yapilmakta oldugu ABD, ingiltere

ve Fransa'nin hareketini tasvip etmedigini agiklamisti.

Ote yandan, Macaristan olaylar1 yatistikga Orta Dogu'daki tutumunu
sertlestiren Sovyetler Birligi, Bulganin tarafindan 5 Kasim'da Ingiltere ve Fransa
Bagbakanlarmma gonderilen mektuplarla bu {ilkeleri tehdit etmistir. Bulganin,
mektuplarinda, SSCB'nin Orta Dogu'daki saldiriy1 kuvvet kullanarak durdurmaga kararl
oldugunu, savasin diger {ilkelere de sigrayarak ficilincii bir diinya savasmaa yol
acabilecegini belirttikten sonra, Ingiltere ve Fransa'nin, kendilerinden daha giiclii bir
devlet tarafindan ve roketlerle saldirtya ugradiklar takdirde ne yapacaklarini sormustur.
Sovyetler Birligi, bu agik tehdidinin yaninda, Siiveys savasina goniillii géndermekten
bahsetmis ve daha sonra da ortak bir Amerikan-Sovyet kuvvetinin ¢atismalara miidahale
etmesini istediyse de, Ingiltere ve Fransa'nin saldir1 hareketini tasvip etmemis olmasina

ragmen, ABD bu Sovyet isteklerine karsi ¢gikmistir.

Uluslararasi alandaki baskilar karsisinda, Ingiltere ve Fransa, 3 Aralik (1956)'da
Misir'dan geri ¢ekileceklerini agikladilar. Bunun iizerine, Israil birlikleri de Sina
yarimadasindan cekilmege basladi. Ancak, Israil, yeterli garantiler elde etmedikge,
Akabe Korfezi'nin batisindan, Sarm el Seyh ve Gazze bolgesinden ¢ekilmemekte 1srar
ediyordu. Bir yandan BM'in baskilar1 devam ederken, 6te yandan da ABD, 11 Subat

1957'de Israil'e verdigi memorandumda Gazze ve Sarm el Seyh'den ¢ekilmesini istedi.

ABD, bu bolgelere BM kuvvetlerinin girecegini ve Akabe Korfezi'nden
“serbest ve zararsiz” gecis hakkinin saglanmasi icin diger iilkelerle isbirligine hazir
oldugunu bildiriyordu. Bu arada, 22 Subat 1957'de BM Genel Kurulu'na sunulan bir
karar tasarisinda BM iiyeleri, “Israil'e yaptiklari her tiirlii askeri, ekonomik ve mali
yardima son vermege” ¢agriliyordu. Bu baskilar karsisinda, Israil, BM'in karar almasina
firsat birakmadan, 1 Martta Gazze bolgesinden ve Sarm el Seyh'den c¢ekilecegini
acikladi. 8 Mart’ta da Israil askerlerinin geri ¢ekilmesi tamamlandi1 ve bu bolgelere BM

kuvvetleri yerlestirildi.
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Ote yandan, Misir hiikiimeti, 24 Nisan 1957'de yaymladig1 bir bildiriyle, 10
Nisan'da yeniden trafige agilan Siiveys Kanali'nin «gelecekteki yonetimi»yle ilgili
esaslar1 tespit etti. Bildiriye gore, Misir 1888 Sozlesmesi'nin gegerliligini teyit
etmekteydi. Kanal'in yoOnetimini Misir hiikiimetince, 26 Temmuz 1956'da kurulan

Stiveys Kanal Makamu yiiriitecekti. Kanal'dan gecis ticretleri de bu Makam'a 6denecekti.

Bu durumda, Siiveys Kanal Sirketi'nin millilestirilmesine en fazla itiraz ede
gelen Ingiltere ve Fransa icin de artik yapacak bir sey kalmiyordu. Nitekim, ingiltere
Basbakan1i Macmillan; 13 Mayis’ta yaptig1 acgiklamada, «bundan sonra Ingiliz gemi
sahiplerinin Siiveys Kanali'n1 kullanmamalar1 yolunda Ingiliz hiikiimetinin herhangi bir
telkinde bulunmayacagimi bildirdi. Fransa, bir siire daha Kanali boykota devam ettiyse

de, o da 13 Haziran 1957'de boykota son verdi.

Boylece, Misir istedigini elde etmis ve millilestirme karariyla yarattigi durumu

kabul ettirmis oluyordu.

D. BUHRANIN SONUCU

Siiveys Buhrani, iki Savas Aras1 (1919-1939) déneminden beri, Orta Dogu'da
baslica soz sahibi olan iki Bati'lh iilkenin durumunda 6nemli bir degisiklik yapmustir.
Ingiltere ve Fransa'nin Orta Dogu'dan kesin olarak cekilmelerinde 1956 Siiveys krizi bir
doniim noktas1 teskil etmistir. Ingiltere ve Fransa'dan bosalan yeri, bir baska Bati'lh
biiyiik devlet yani ABD doldurmak isteyecektir. Nitekim, ABD, Ingiltere ve Fransa'nin
saldir1 hareketini desteklememis ve «frenleyici» bir rol oynamaga calismistir.156 Ote
yandan, ABD'nin bu saldirry1 tasvip etmeyisi, Sovyetler Birligi'min de Ingiltere ve
Fransa'ya kars1 sert ¢ikigin1 adeta kolaylastirmistir. Stiveys buhrani, Sovyetler Birligi'nin
Orta Dogu'daki durumunu daha giiclendirmistir. Hatta denilebilir ki, Ingiltere ve
Fransa'nin biraktigi ve ABD'nin kapatmaga ¢alisacagi boslugu aslinda SSCB doldurmusg
olmaktaydi. Siiveys buhraninin Nasir'in zaferiyle kapanmasi, Orta Dogu'daki Bati
aleyhtar1 gii¢lerin durumunu kuvvetlendirmistir. Siiveys buhraninin sonucunu su sekilde

Ozetlemek muimkiindiir:
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“Ingiliz-Fransiz hareketinin diinya umumi efkari {izerindeki derin tepkisi... uzun
zaman silinemeyecektir. Bunun i¢in gaye ne kadar yiiksek olursa olsun, hareket tarzi
Batililar i¢in kazangtan ziyade kayip olmustur. Bu hareket, Asya-Afrika memleketlerinde
emperyalizm ve miistemlekecilik endisesinin tekrar uyanmasina sebep olmustur. Batili

devletlerin Israil'i destekledikleri kanaati de bu hareket sebebiyle kuvvetlenmistir.

Simdi Orta Dogu'da hasil olan durumu soyle hiildsa edebiliriz: Rusya'nin bu

bolgede niifuzu artmis, Birlesik Amerika dahil olmak {izere Batililarin niifuzu azalmistir.

Nasir eskisinden daha fazla kuvvet ve taraftar kazanmustir...””

8 Ay Tarihi, Say1: 276, Kasim 1956, s. 276.
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E. TURKIYE'NIN TUTUMU

Stiveys buhrani, bir yandan, Misir'a karst saldiriya gecen devletlerden
Ingiltere'nin Bagdad Pakt: iiyesi olmasi, 6te yandan da buhrana neden teskil eden Siiveys
Kanali'ndan gecisi diizenleyen 1888 Istanbul So6zlesmesinin akitlerinden olmasi
dolayisiyla, Tiirkiye'yi yakindan ilgilendirmistir. Ayrica, 1954 Ingiliz-Misir Anlasmast,
Kanal'dan Ingiltere'nin faydalanabilme halleri sirasinda Tiirkiye'nin bir saldirtya
ugramasini da saydigi ve Misir'in Kanal'in yonetimine el koymasiyla ortaya ¢ikan durum
Ingiltere'nin Kanal'dan yararlanabilmesini genis dl¢iide zorlastirdig1 igin Tiirkiye'nin bu

bakimdan da ilgi ve endisesi s6z konusu olmustur”’.

Tiirkiye, savas sirasinda ilging bir tutum sergiledi; Ingiltere ve Fransa'nin
saldirisimt  uluslararas1 hukukun ihlali olarak degerlendirmekle birlikte, olaylarin
sorumlusu olarak Misir't gosterdi ve Nasir't sucladi. Ayrica, bu olay dolayisiyla
SSCB'nin yarar sagladigint ve Orta Dogu iilkelerinin giivenliginin Bagdat Paktina
katilmakla saglanacaginin bir kez daha anlasildigini vurguladi®. Bu konuyla ilgili olarak
Parlamentolar Birligi toplantisina gitmekte olan Tiirk Parlamento heyeti bagkani Fatin

Riistii Zorlu su agiklamay1 yapmustir:

“Orta Dogu memleketlerinin emniyeti Bagdad Pakti ve NATO Pakti gibi
antlasmalara iltihak etmektedir. Eger Orta- Dogu’daki memleketler, Bagdad Pakti’na
katilmig olsalardi bugiin mevcut durum husule gelmezdi. Simdi yabanci kuvvetler
Miswr’dan ¢ekilmeli ve ihtilaf, Birlesmis Milletler Teskilati vasitasiyla halledilmelidir.
Miswr devlet reisi Nasir, Siiveys’in devletlestirildigini ilan ettigi zaman tek tarafli olarak
hareket etmistir. Sayet Nasir bu arada alakali memleketleri de bir konferansa davet

etmis olsa idi daha iyi yapmus olurdu’™®".

" Omer Sami Cosar, “Siiveys Kanali Kozu”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1956.
% Baskin Oran, a.g.e., 5.628-629.
81 Milliyet, 13 Kasim 1956.
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1. Londra Konferanslar ve Tiirk Kamuoyu

Stiveys konusunu goriismek lizere Londra'da toplanan iki Konferans'a da
Tiirkiye ¢agrilmistir. Londra Konferanslarinda, Tiirkiye, Bati'lh {ilkelerin yaninda yer
almistir. Birinci Londra Konferansinda Tiirk delegesi, M. N. Birgi, Tiirkiye'nin tutumunu

su sekilde ifade ediyordu:

“..Turkler Miisliiman dinine mensuptur. Tiirkiye, yalniz sozleri ile degil,
hareketleriyle de bittabi Misir da dahil olmak iizere biitiin Arap devletlerinin sadece
mutlak hakimiyetini ve istiklalini degil, kuvvetli, miireffeh ve her nereden gelirse gelsin
her tiirlii tecaviizden ve her ne sekilde olursa olsun tazyiklerden masun bulunmalarini ha-

rarctle arzu etmistir.

Eger, kendisine karst besledigimiz hisleri tarif ettigim Misir milletinin
hakimiyetine, istiklaline veya prestijine halel getirilmesinin mevzubahis oldugu

hususunda en ufak bir siiphemiz olmus olsa idi, bugiin burada bulunmazdik.

...Kanal'dan gecisin beynelmilel mahiyetini teslim hususunda tam bir mutabakat
mevcut olduguna gore, tamamen kendisine miinhasir bulunan hususiyetler arz eden ve
nevi sahsina, mahsus olan vasiflarin1 gz Oniinde tutarak tetkik etmek mecburiyetinde
bulundugumuz 6nlimiizdeki meselede, gecislere miiteallik muamelelerden bir¢ogunun

tarafsiz ve beynelmilel bir teminat altina alinmasi liizumunu neden teslim etmemeli?

Burada Misir'in hakimiyeti ve prestiji ile telif kabul etmeyen ne vardir?
...Biitlin bu sebeplere binaen ve ihtilafi sogukkanlilikla ve tarafsizca tetkik etmis
olarak Tiirk delegasyonu, Hariciye Vekili Mister Dulles'in beyanatinda ortaya koydugu

telkinlere, yapici ve munsifane bir miizakere esas1 olmak iizere iltihak etmektedir...*”

Londra Konferansi’nda Tiirkiye’'nin izledigi politikayla ilgi olarak Cumhuriyet

gazetesinin dis politika yazar su degerlendirmeleri yapmustir™:

%2 Aymn Tarihi, Say1: 273, Agustos 1956, s. 115.
% Omer Sami Cosar, “Tiirkiye ve Siiveys...”, Cumhuriyet, 19 Agustos 1956.
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“Zaman zaman tehlikeli safhalar arz etmis olan Siiveys meselesini ele alan

Londra konferansi pek yakinda kapanilacaktir.

Evvelki giin bazi yabanci radyolar bu konferansta Tiirkiye’yi temsil eden heyet
baskaninin, Birlesik Amerika dis isleri bakani Dulles tarafindan ileri siiriilen plani
destekledigini bildirmislerdi! Yalniz, Tiirk heyeti baskaninin sozlerinin ¢ok acele tefsir

edildigini simdi goriiyoruz.

Tiirkiye bu konferansta Amerikan planini tam olarak desteklemis degildir.
Hariciye vekaleti katibi umumisi Muharrem Nuri Bilgin, Tiirk delegasyonunu meseleyi
tarafsizca tetkik ettigini belirttikten sonra ‘“Dulles’in, beyanatinda, ortaya koydugu
telkinlere, yapici ve munsifhane bir miizakere esasi olmak iizere iltihak etmeliyiz.”

demistir.

Oyle anlasiliyor ki Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetinin temsilcisi, bu konferansta
ortaya atilan iki ayri goriigii bagdastirmaya calismaktadir. Tiirkiye evvela prensip
itibariyle Misir’in “millilestirme” kararimi tasdik etmekte ve diger bazi devletler gibi

buna karsi cephe almamaktadur.

Londra konferansinda Siiveys meselesi ile alakali kat’i bir karara
vartlamayacagr ve hemen bu meselenin bir anlasmaya baglanamayacag: asikdrdir.
Batililar, Siiveys Kanalinin beynelmilel kontrole tabi tutulmasini istemiglerdir. Rusya ve
Hindistan yeni ve daha genis bir konferansin toplanmasint ve bu meselenin orada bir
anlagsmaya baglanmasini talep etmislerdir. Bu iki goriisii bagdastirmak miimkiin olacak

midir?

Bogazlara sahip bulunan Tiirkiye 'nin, nev’i sahsina miinhaswr vasiflart
bulunmasina ragmen Siiveys kanali meselesinde batimin ileri siirdiigii beynelmilel
kontrol teskilati plamina katilmasi beklenemez. Esasen Londra konferansinda Tiirk

delegasyonu ihtilafin beynelmilel bir anlasma ile halledebilecegine isaret etmistir. Bu
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beynelmilel anlasmanin Misir’in mesru haklarina tecaviiz etmeyecek sekilde kaleme

alinmasi sarttir.

Lozan Konferansi sirasinda bogazlarin teskil ettigi ve Stiveys gibi olamayan
“beynelmilel su yolu” nasil bir anlasmaya baglanmisti? Bu mesele Tiirkiye nin bazi
haklart ¢ignenerek halledilmisti. Bogazlar civarindaki Tiirk topraklari gayri Askeri

bolgeler haline getirilmis ve bir “bogazlar komisyonu” kurulmustu.

Béyle olmakla beraber Tiirkive Cumhuriyeti Lozan’da imzaladigi akidnameye
sadik kalmis ve 1936 yilinda da tek tarafli olarak degil, fakat biitiin alakali devietlerin
istiraki ile bu anlasmayr feshetmig, biitiin haklarini koruyan yeni bir anlagmaya

kavusmugstu. Bunu, biitiin milletlere telkin ettigi itimat hissi ile saglamigsti.

Béyle devreler gecirmis olan Tiirkiye nin, bugiin Misir'in Siiveys Meselesinde
megru haklarin ¢igneyecek bir anlasma altina imza atmasini istemesi beklenemez. Bu
sebepledir ki Tiirkiye delegasyonu, Amerikan teklifinin ileride yeni goriismeler igin
miizakere mevzuu olarak ele alinmasini, bu telkinlerin goz onmiinde bulundurulmasini

talep etmekle iktifa eylemistir.

Yarin Siiveys kanali meselesinin bogazlar anlagmast gibi bir beynelmilel bir
antlagsmaya baglanmasit ve bu sekilde bu gerginliginde ortadan kaldirilmasi
muhtemeldir. Yalniz, kanalin bakiminin teskil ettigi ciddi ve mugldk dava ne sekilde
halledilecektir? Bugiin Misir kendi teknisyenleri ile bu davayr halledemeyecegine gore
bu isi kimlere devredecektir? Batili devletler, askeri gosteri hareketleri ile degil fakat
hislerine kapilmadan hareket ederek bu bakim isinin baska ellere ge¢mesine mani

olmalidiriar”.

Birinci Londra Konferansi'nda, Tiirkiye; Iran, Pakistan ve Habesistan'1 da
yanina alarak bazi yeni tekliflerle, Dulles Plani'm1 desteklemistir. Tiirk delegesinin
yukaridaki ifadesinden de anlasilacag: gibi, Tiirkiye, Kanal'in “nevi sahsina mahsus olan
vasiflarin1 géz oniinde tutarak™, “gecislere miiteallik muamelelerden bir¢ogunun tarafsiz

ve beynelmilel bir teminat altina almamasi”™ni Ongériiyordu. Ancak, “tarafsiz ve
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beynelmilel teminat”la neyin kastedildigi pek acik degildir. Bununla beraber, Tiirkiye bu
“teminat”mm, Misir'in egemenliine aykir1 olamayacagi yolunda bir tadil teklifi
getirmistir. Ayrica, Kanal'm kendine 6zgii niteliklerini de dikkate almasi gerektigini
belirterek, adeta, Tirk Bogazlarini uluslararasi yonetim altina koyan Lozan Bogazlar
S6zlesmesi'nden hosnut olmayan®* ve Montreux Sozlesmesiyle bu uluslararasi yonetimin
kaldirilmasini  saglayan Tiirkiye'nin Siiveys Kanali ig¢in “beynelmilel teminat”
istemesinin c¢eligkili bir tutum olmadigin1 gdstermek istemistir. Oysa, Siiveys Kanali
sorunuyla Bogazlar konusu arasinda bir benzerlik kuran Misir Devlet Baskani Nasir

1956 Temmuzunda Tiirkiye'den arabuluculuk yapmasini istemisti®.

Ancak, dyle anlasiliyor ki, Tiirkiye'nin Siiveys sorununu yorumlayisinda politik
diisiincelerin 6zel agirligt olmustur. Siiveys sorunu, Tirkiye'de sadece hukuki bir
problem degil*®, ayn1 zamanda, politik bir ¢atisma konusu olarak da karsilanmistir. Bu

nokta, bir yazarin su ifadesinde ac¢ikca goriilmektedir:

“..Eger bugiin Misir meselesinde de bat1 diinyas1 korkak, gevsek bir hareket
hatt1 takip ederse davayi, hiirriyet ve hayat davasini kat'i surette kaybetmis olacaklarina...

sOyleyebiliriz.

Orta ve Yakindogu'yu Bolsevik niifuzu altina terk edecek biiytikler, Avrupa'dan
cekilip gitmege mahkim demektirler. Avrupa ve Afrika'y1 kaybedecek Amerika ise
biitiin diinyay1 pencesine gecirmis olan Bolseviklik ile miicadele edemez. Bugiin
miicadele Nasir ile Bat1 Avrupa arasinda degildir. Nasir bir gélgedir...

Siiveys Kanali'nin Nasir kapamiyor. Kapayanlar Bolseviklerdir...”*’

% Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1968,
s. 63.

% Bu konuda bkz.: Celdl Tevfik Karasapan, “Tiirkiye Disisleri Bakani'nin Kahire Ziyareti”, Ortadogu,
Yil: 7, Sayt: 57 (Ocak, 1967), s. 7 ve H. C. Yalcin, “Kanal Meselesi ve Tiirkiye”, Ulus, 19 Agustos 1956.
% Sorunu hukuki yoniiyle inceleyen yazilara ornek: Siikrii Kaya, “ Siiveys Harbi ve bir Hukuk
Miilahazas1”, Hiirriyet, 07 Kasim 1956; A. S. Esmer, “Siiveys Kanali Meselesi”, Ulus, 05 Agustos 1956.

¥ H. C. Yal¢in, “Durum Vahimdir”, Ulus, 04 Agustos 1956; Aymi yazar, bir baska yazisinda da soyle
diyordu: “...Ortada, bat ile dogu, demokrasi ile komiinistlik ¢arpistyor... Iste bu hakikati gordiigiimiizden
ve anladigimizdan dolayidir ki mesele karsisinda biitiin sempatimiz bati ile beraberdir. Yoksa alelade,
klasik emperyalizme kars1 hakiki bir milliyet¢ilik davasi bahis konusu olsaydi tam hiirriyet ve istiklalini
elde etmek ve batinin emperyalist kapitalizminin boyundurugundan kurtulmak i¢in bir milli miicadeleye
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Tiirkiye, Birinci Londra Konferansi'nda oldugu gibi, ikinci Konferans’ta da aym
tutumunu devam ettirmis ve {ic Bat1'li biiyiik devlet ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan
teklif edilen Siiveys Kanali'n1 Kullananlar Birligi'nin kurulmasini savunmustur. Birligin

kurulmast iizerine, Tiirkiye ilk katilan iilkelerden de biri olmustur®.

Tiirkiye’nin Londra Konferanslar1 sirasinda Bati yanlisi bir politika izlemis
olmasi, Misir kamuoyu tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. Misir devlet Baskani ““ Kanali
Kullananlar Birligini reddediyor ve Tirkiye’yi sadece Arap diinyasinda degil,

Baglantisizlar hareketi icinde de “ Bat: emperyalizminin polisi” olarak sugluyordu®.

Bazi Arap gazetelerinde Tiirkiye aleyhine yayinlanan haberlerin arkasinda,
Stiveys ihtilafinin bir Dogu-Bat1 miicadelesi haline getirmek isteyen Rusya’nin oldugu
diisiiniilmektedir. Bu yonde degerlendirmeler yapan dis politika yazart Omer Sami Cosar

Cumbhuriyet gazetesindeki kdsesinde sunlar1 yazmaktadir:

“Bazi Arap gazeteleri nesriyata bagladilar. Diyorlar ki “-Londra konferansi
kimin Arap dostu oldugunu bize gésterdi, Rusya bizimle beraberdir. Tiirkiye, Pakistan,

Iran gibi devletler bize karsidir menfaatlerimize karsidir!”

Siiveys konferansi ve bununla alakali hadiselere kendi propagandasina gore

stislemis olan Sovyet radyolari ve gazeteleri boyle bir hava yaratmak igin ¢alisiyorlard.

Londra konferansina giden Sovyet temsilcileri, Siiveys ihtilafini bir dogu
miicadelesi haline getirmek istemislerdir. Kisacasi kendilerini Arap dostu geri kalan

milletleri de Arap diismant ve emperyalist olarak gostermeye kalkigmislardir. Arap

atilmig ve hakkini elde etmis olan Tirkiye, biitiin kalbiyle Misir davasmi desteklerdi...”, H. C. Yal¢in,
“Bati Medeniyeti Tehlikededir”, Ulus, 15 Eylil 1956. Tirkiye'nin Londra Konferansmdaki tutumunu
politik ve hukuki yonleriyle inceleyen bir yazi i¢in bkz.: Cihad Baban, “Siiveys Davasinda Tiirk Goriisii”,
Terciiman, 20 Mart 1956.

% Aymn Tarihi, Say1: 274, Eyliil 1956, s. 225.

% Kahire Radyosu’nda 18 Aralik 1956 yaymlanan Radyo Tiyatrosu adli programda “Know Your Enemy”
isimli programda Bagbakan Menderes Bati’nin isbirlikgisi olarak lanetleniyordu. Hiiseyin Bagc1, Tiirk Dis
Politikasinda 1950°li Yillar Tiirk Dis Politikasinda 1950°1i Yillar, ODTU Yay., Ankara, 2001, s.80.

51



basiminda Sovyet kavalini ¢almayr adet edinmis gazetelerde simdi bu minval iizerinde
vazilarint hazirlayip duruyorlar.

Fakat bununla Arap menfaatlerine hizmet etmedikleri de agikar!

Stiveys meselesi evvela Misir’t alakadar eden bir meseledir. Bugiin Tiirkiye,
Pakistan, Iran devletlestirme keyfivetini kabul etmislerdir. Yalnz ihtilafin milletler arasi
capta bir ihtilaf oldugunu belirtiyorlar ve bunu bu sekilde bir konferansta halledilmesini

tavsiye ediyorlar.

Sovyet propagandasina ayak wydurarak Siiveys ihtilafini bati dogu miicadelesi
icine stiriikleyenler, ne Misir’a ne diger Arap devletlerine, ne orta doguya ve nede
Diinya barisina hizmet ediyorlar. Misir Cumhurbaskaninin bu oyuna gelmeyecegi
temenni edilir. Kendisinin batili komisyonla bulusmay: kabul etmis olmasi bile iyiye
alamettir. Bati teklifi kabul edilmeye bilir. Misir mukabil teklifler yapar, bunlar iizerinde

bas basa verilir, goriisiiliir, barig¢1 bir zihniyet icerisinde bir hal ¢aresine bakilir.

Rusya’min, Siiveys meselesini bati dogu miicadelesi seyrine kaptirmasi
muhakkak ki, batililarin yanls hareketleri ile miimkiin olabilmistir. Fransa’nin ve
Ingiltere’nin Misir’a karsi askeri harekete basvuracaklar: hissini yaratmaya matuf
haberleri, basin kampanyalari, donanma gésterileri Rusya’nin ekmegine yag stirmiis,

ortaligi da bulandirmistir.

Stiveys meselesi bundan béyle tehditlerden uzak, askeri gosteri haberlerinden

azade bir sekilde ele alinmalidir. Bu sekilde bir anlagma zemini bulunacagi muhakkaktir.

Beyrut’ta bir Arap gazetesi, Londra konferansindan bahsederken Rusya’yt Arap
dostu diye ilan ediyor ve bizlere c¢atiyor, ortaligi bulandirmaya c¢alisiyor. Arap
memleketlerinde Tiirk diismanligi yaratmaya kalkisanlara kiigiik bir tavsiye: Eski
koleksiyonlar1 karistirin, yakin tarihi okuyun! Tiirk Arap dostlugunu zedelemeye
calisanlar, Tiirkler ile Araplar arasinda diismanlik yaratmak isteyenler hep
emperyalistler olmustur. Evvelden Fransizlar, Ingilizler bu oyuna basgvuruyorlardi.

Simdi de Rusya ile Orta dogudaki Rus taraftarlart bu oyuna dort elle sarilmislar ve ne
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gariptir ki Misir gibi emperyalistlere karst miicadele actigini ilan eden bir Arap devleti

bile bu oyuna geliyor” ™.

Tiirkiye lehine olusan bu olumsuz havaya ragmen Ortadogu ve Arap diinyasiyla
ilgili Bagbakan Adnan Menderes’in yaptig1 degerlendirme Tiirkiye’nin Arap diinyasini
tamamen karsisina almamak istedigi gostermekteydi. Bagsbakan Adnan Menderes Tiirk-

Arap dostluguna iligkin sunlar1 sdylemistir:

“...kendilerine dini, vicdani, tarihi, i¢ctimai bir rabita ile bagli bulundugumuz
Arap milletlerine karsi biiyiik bir muhabbet duymakta oldugumuz tekrar etmek isterim.
Ayni bolgenin sakinleri olarak emniyet ve istiklal davamizin miisterek oldugunu da buna

. . . 91
ilave eylemek isterim ™.

2. Savas Karsisinda Tiirkiye

Ingiltere'nin Fransa ile birlikte Misir'a saldirmasi, Tiirkiye'yi gii¢ durumda
birakmustir. Bu iki iilke Tiirkiye'nin NATO igindeki miittefikleri oldugu gibi, ingiltere,
ayrica Bagdad Pakti'nmin da {yesiydi. 1956 Kasiminda Parldmentolar Birligi'nin

Bangkok’taki toplantisinda Tiirk heyeti bagkani F. R. Zorlu, bu konuda sdyle diyordu:

“...miittefiklerimizin Misir'a karsi silah kullandiklarini gérmekten miiteessir
olduk. Sebebi ne olursa olsun bu hareketi devletler hukukunun prensiplerinin ihlali kabul

2

etmemek imkansizdir’>. ..

Bununla beraber, Tiirkiye'nin Ingiltere ve Fransa'nin saldir1 hareketine
muhalefetini «ihtiyatlay karsilamak gerekir. F. R. Zorlu, yukaridaki konusmasindan
hemen birka¢ giin 6nce 12 Kasim 1956' da Karasi'deki basin toplantisinda, Misir'daki
Ingiliz-Fransiz miidahalesinin, hi¢ olmazsa Misir ile Israil arasindaki savaslar

durdurmak suretiyle bir yarar sagladigini soylemis ve sunlari eklemistir:

% Omer Sami Cosar, “ Misir’in Cevabr”, Cumhuriyet, 28 Agustos 1956.
°! Hiirriyet, 05 Ekim 1956.
%2 Aymn Tarihi, Say1: 276, Kasim 1956, s. 341.

53



“Orta Dogu memleketlerinin emniyeti Bagdad Pakti ve NATO pakti gibi
antlagmalara iltihak etmektedir. Eger Orta Dogu'daki memleketler Bagdad Paktina

2

katilmis olsalardi bugiin mevcut durum husule gelmezdi®. ..

Cumhurbaskan1 Celal Bayar da, 1 Kasim 1956'da, TBMM'i agis nutkunda,

Orta Dogu sorunu hakkinda sunlar1 sdyliiyordu:

“Orta-Sark'in zor durumunu kendi menfaatleri i¢in istismar edenlerin, hattd yine
ayn1 maksatla miitemadiyen miigkiiller ve ihtilaflar yaratanlarin, tahakkiim maksadiyla
birtakim keyfl ve fevri siyaset takibedenlerin, bu bolgede ihdas ettikleri son derece ciddi

ve nazik vaziyetin, cok vahim hadiselere meydan verdigine sahit olmaktaylz...”94

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagi gibi, Tiirkiye dolayli olarak Misir'1t sugluyor
ve ortaya ¢ikan buhrandan bu ilkeyi sorumlu goriiyordu. Disisleri Bakam Vekili E.
Menderes de, 28 Aralik 1956’da TBMM'de yaptig1 konusmada Misir't su sekilde

sucluyordu:

“...Misir'in bugiinkii idarecileri tek tarafli olarak Siiveys kanali meselesini ihdas
ettikleri vakit, bunu, son derece kesif komiinist propagandasi ve bazi nétralistlerin
yardimi ile bir Sark-Garb miicadelesi, biitiin Afrika ve Asya memleketlerini aldkadar
eden, bir Istiklal Savas1 seklinde gostermege tesebbiis etmek ve kendilerini de, Arap
aleminin, IslAm Aleminin ve hattd biitiin Sark'm kurtaricis1 gibi gostermek imkanini
bulabilmislerdir. Oyle bir hava yaratmak istemislerdir ki, hi¢ kimse, meselenin su veya
bu cephesi bakimindan Misir idarecileri, haksizdir, yolsuz hareket etmislerdir, diyecek
olursa, Misir milletinin hiikiimranligina, Arap aleminin, Islam aleminin ve biitiin Sark'in

seref ve istiklaline dil uzatmakla itham olunsun’...”

Hiikiimetin yari-resmi orgam1 Zafer gazetesinde ise, bu konuda soyle

deniliyordu: “...Misir ile Suriye, Sovyet emperyalizmini Orta-doguya sokarlarken, suc-

> Aymi eser., s. 337.
 Oztiirk, Cumhurbaskanlarinn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Ac¢is Nutuklari s. 634.
% Ay Tarihi, Say1: 277, Aralik 1956, 5.162.
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listii yakalanmiglardir. Biitiin Sina-Siiveys hddisesi beynelmilel siyasi giimriik idaresinin

bu kagak¢iligi yakalayp tasfiye etmesinden ibarettir... “*°

Ote yandan Ingiltere ve Fransa’nin Siiveys’e asker ¢ikarmasi Bat1 diinyasinda
anlagsmazliklari ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle ABD ve bircok Avrupa
devleti Ingiltere ve Fransa’min bu girisimini tasvip etmediklerini agiklamistir. Bu

konuyla ilgili Cumhuriyet gazetesinde su degerlendirmeler yapilmaktadir:

“...Baz1 hadiselerde Londra ile Paris’in tek basina hareket etmeleri, silaha
basvurarak Ortadogu ihtilaflarina ¢are bulmaya caligmalar1 Batili devletler arasindaki
tesaniidii tehlikeli bir sekilde sarsmustir. Birlesik Amerika ile daha birgok Avrupa
devletleri Ingiliz- Fransiz hareketini tasvip etmediklerini ilan etmislerdir. Birlesmis
Milletler teskilatinin kisa tarihinde Ingiltere ilk defa veto yemis Rusya’nin degil fakat
miittefiki Amerika’nin bir teklifini reddettirmek icin bu silahi kullanmistir! Ve ne
gariptir ki, Ingiltere ile Fransa’y: karsisinda bulan Birlesik Amerika ilk defa olarak

2

Moskova tarafindan desteklenmisti’’...

Ote yandan, Tiirkiye'nin Siiveys savasi karsisindaki tutumuna, {iyesi bulundugu
Bagdad Pakti'min buhran sirasinda konuyu gorligmek {izere yaptigi toplantida 11k

tutmaktadir.

Orta Dogu'da savasin ¢gikmasi iizerine, Bagdad Pakti'min ingiltere digindaki dért
{iyesinin Basbakanlar1 Tahran'da bir toplanti yapmuslardir. Toplantiya Ingiltere
cagirilmamistir. Ciinkii, Misir'a karsi girisilen saldir1 karsisinda, nihayet o da bir Arap
iilkesi olan Irak, Misir tahliye edilinceye kadar, Ingiltere'nin Bagdad Pakt1 goriismelerine

katilmamasini istemis ve Fransa ile de diplomatik iliskilerini kesmisti®®.

% Burhan Belge, “Serlevhasiz...”, Zafer , 27 Arahik 1956. Ayrica bkz.: Aym Tarihi, Say1: 276, Kasim
1956, s. 512-514'den, “Nereye Gidiyorlar?”, Zafer, 23 Kasim 1956.

°7 Omer Riza Dogrul,  Siiveys Bombalanirken”, Cumhuriyet, 1 Kasim 1956.

% Ote yandan, 1315 Kasim tarihleri arasinda Beyrut'ta toplanan ve Irak'n da katildigi Arap Devlet
Baskanlar1 Konferansi, Misir topraklarindan ¢ekilmedikleri takdirde, ingiltere, Fransa ve Israil'e karsi
kuvvet kullanma karari almigti.
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Bagdad Paktinin Tahran toplantisindan sonra yaymlanan ortak bildiride” yalniz
Israil'in saldirist kianmiyor, Ingiltere ve Fransa'nin ise askerlerini geri ¢ekmeleri ve
Misir'in bagimsizlik, toprak biitiinliigli ve egemenligine saygi gostermeleri isteniyordu.
Bolgede baris ve istikrarin 6nemi tizerinde durulan ortak bildiride, ABD'nin Birlesmis

Milletlerde giristigi «siiratli hareketin takdirle karsilandigi» da belirtiliyordu'®.

Goriildiigii gibi, Bagdad Pakti'nin bolgesel iiyeleri, Ingiltere'yi toplantiya
cagirmamak ve Ingiltere ve Fransa'nin Misir topraklarindan ¢ekilmesini istemekle, Arap
iilkelerinde Bati aleyhine ortaya ¢ikan havaya uymak istemisler veya bu havay1 belki de
yumusatmay1 diisiinmiislerdi. Ancak bu c¢ikis sinirli olmaktan 6teye gidememistir. Bir
kere, Ingiltere ve Fransa kmanmis degildir. ikincisi, her ne kadar buhran sirasindaki
Amerikan politikas1 Misir'da da “olumlu” karsilanmakla beraber'®', iki Bati'li iilkeye
kars1 ¢ikisda bulunulurken, {i¢iincli bir Bati'lh iilkenin yani ABD'nin tutumunun takdirle
karsilandigin1 6zellikle belirtmek geregi duyulmustu. Bildiride ayrica, Filistin sorununun
¢oziimii i¢in, BM'in 1947 yilinda kabul ettigi kararin bir anlasma miizakeresine esas
olabilecegi» goriisii belirtilmigtir ki, Arap llkelerinin bu karar1 kabul etmedikleri bilinen
bir gergekti. Boyle olunca, Tahran bildirisinin, Arap llkelerini tatmin edebilecegini

diisiinmek, herhalde iyimserlik olacakti.

Oysa, Tiirkiye, Tahran toplantisin1 “Bagdad Paktinin zaferi” olarak gérmiistiir.

Hiikiimetin goriislinii yansitan Zafer gazetesinde bu konuda s6yle deniliyordu:

“..Bu suretle, su hicbir ise yaramayacagi, esasen Olii dogdugu yahut Arap
Birligini tasfiye gayesiyle kuruldugu iddia olunan Bagdad Paktinin, hem hayatiyeti hem
de ehemmiyeti sabit olmustur... Hiilasa, su Tahran toplantisinin dost ve kardes milletlerle
olan miinasebetlerimizde, hakikaten bir doniim noktas: teskil etmesini beklemek
hakkimizdir. Bilhassa onlarin bize inanmalar1 ve aksi hi¢bir zaman varid olmadigina

gore, kendimiz ve kendileri hakkindaki goriislerimizin selametini artik liitfen tasdik

% Ay Tarihi, Say1: 276, Kasim 1956, ss. 168—169.

100 By konuda bkz.: “Bagdad Paktinin Karar1”, Camhuriyet, 9 Kasim 1956, s. 3.

"' Musir Disisleri Bakant Mahmut Fevzi'nin bu konudaki demeci i¢in bkz,: Ay Tarihi, Sayr: 277,
Aralik 1956, s. 278.
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ederek, kendilerinden beklemekte oldugumuz isbirli§ine yanasmalar1 ve alismalari

2

102
bakimindan ...

Disigleri Bakan1 Vekili E. Menderes de, 28 Aralik 1956'da TBMM'de yaptigi

konusmada ayni1 konuda sunlar1 sOylemistir:

“...Bagdad Paktinin, Misir hiikiimetinin beynelmilel Siiveys kanali buhraninda,
kendi Olgiisiinde hayirli tesirlerini icra etmekten hali kalmadigini takdir etmek icap

eder 59103

Misir'a saldirisindan dolayr Tahran toplantisina katilmayan Ingiltere'ye karsi,
Bagdad Pakti'nin dort bolgesel tiyesinin “gikis”nin sinirlt oldugunu yukarida belirtmistik.
Tiirkiye, buna ek olarak Ingiltere'ye karsi cephe almis goriinmekten ayrica dikkatle
kacinmug» tir. Nitekim, Bagbakan Menderes, 10 Kasim 1956'da Ingiltere ve ABD'nin,
Tiirkiye'deki Biiyiikel¢ilerini kabul etmis ve sonradan 6grenildigine gore, Basbakan,
Ingiltere'nin Tahran toplantisina ¢agrilmayisinin, yalmzca «gegici bir zorunluluk»
oldugunu o6zellikle belirtmistir. Ankara Radyosu'nun 26 Kasim 1956'daki yari-resmi
yorumunda da, Tahran toplantisinin bir Bagdad Pakt1 toplantis1 olmaktan ziyade, Pakt'in
dort liyesinin bolgesel sorunlari goriismek iizere yaptiklari bir toplanti oldugu ve
Ingilterenin de bu nedenle katilmadigi one siiriilmiis, bu katilmamanin Pakt'in

zayiflamasi seklinde nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.

3. [Israil'deki Biiyiikelcinin Geri Cekilmesi

Israil'in Misir'a saldiris1 Tiirk basininda 6zellikle su noktadan elestirilmistir:
“ Israil kuvvetlerinin Misir topraklarma tecaviiz etmeleriyle Diinyanin dikkati
Macar ihtilalinden ayrilmis Orta Dogu iizerinde toplanivermistir... Israil, bu tecaviiziiyle,

Orta Dogu'da son derece tehlikeli bir durum yarattig1 gibi, Sovyetlerin Macar ihtilali

102 “Bagdad Paktinin Zaferi”, Zafer, 11Kasim 1956.
19 Ayin Tarihi, Say1: 277, Aralik 1956, s. 158. Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri M. N. Birgi de
Tahran toplantisinin, “Bagdad Pakti'nin birligini kurtardigini” séylemistir.
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karsisinda kaybettikleri prestiji de adeta unutturmaga yaramis, dolayisiyla da hiir
diinyanin davasina kotiiliik etmistir. Macar ihtilali karsisinda gevsek davranip esash bir
tepki gosterilmemesi, fakat Israil'in saldirisi iizerine derhal harekete gegilmesi ve hele
Ingiltere ve Fransa'min Misir'a iiltimatom vererek gosterdikleri hassasiyet, Macar

ihtilalcilerinin hiir diinyanin davasina yaptiklari hizmeti tehlikeye diisiirmiistir...”"**

Tiirk hiikiimeti, Israil'e karsi gerek kamuoyunda ve &zellikle de Arap
iilkelerinde beliren tepkiler iizerine, Israil'deki Biiyiikelgisini geri ¢ekme karari almustir.
Disisleri Bakanligi, 26 Kasim 1956'da yaptigi agiklamada bu karar1 su sekilde
bildiriyordu :

“Tiirkiye hiikiimeti, Filistin meselesinin Birlesmis Milletler Asamblesinin
kararlar: dairesinde halledilmesini oteden beri desteklemis ve bu yolda gerek Birlesmis

Milletler teskilati icinde, gerek disinda devamli gayretler sarf etmistir.

Yakin Sarkta cok esasl bir huzursuziluk ve tehlike unsuru olmakta devam eden
bu meselenin elan halledilmemis olmasini esefle kaydeden Tiirkiye hiikiimeti, Filistin igi
ddilane ve nihai surette bir hal sekline raptedilinceye kadar vazifesi basina avdet

. A e . « o . - « . . 105
etmemek iizere, Telaviv'deki elgisini geri cagirmaga karar vermistir.”

Burada dikkati ¢eken nokta, Tiirkiye, yukarida belirtildigi gibi, Israil saldirisin
kinayan Tahran bildirisine imza koydugu halde, Telaviv'deki el¢isini geri ¢ekme kararini
aciklarken, Israil'in Misir'a kars1 giristigi saldirtyla ilgili bir sey sdylememistir. Basinda
¢ikan bazi haberler ise Israil’e karsi izlenen politikada meydana gelen degisikliklerin

nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:

“Tiirkiye, Israel devleti ile miinasebetlerini tekrar gézden gecirmek liizumunu

bugtin neden hissetmektedir.

1% Omer Sami Cosar, “Orta Dogu'da Harb”, Cumhuriyet, 31 Ekim 1956, s. 3.
' Milliyet, 27 Kasim 1956.
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1948 yilinin Mayis gecesi saat 12 de Filistin’de Ingiliz mandasi sona eriyordu.
Yillardan beri siiregelmekte olan “ Filistin Ihtilafi” Birlesmis Milletler Teskilati icinde
de bir hal ¢aresine baglanamamisti. Ingiltere Balfor deklarasyonu ile bu topraklarda bir

Yahudi devleti kurulmasini kabul etmis bulunuyordu.

Bu vaziyet karsisindadir ki Ingiltere hiikiimeti, Filistin iizerindeki manda sona
erer ermez, kuvvetlerini geri almis ve Araplarla Yahudileri bu ihtilafla bas basa

birakmisti. Londra ¢ekilirken, davanin silahla halline gidilecegini ¢ok iyi goriiyordu.

14 Mayis 1948 gecesi bir taraftan Yahudi Devletinin kuruldugu resmen ilan
ediliyor ve diger taraftan da Arap devletlerinin taarruza gegtikleri, savasin basladigi
bildiriliyordu. O giinlerde Rusya’dan ve peyklerinden silahlar Israil ordusuna

gonderiliyordu!

Aradan hemen hemen bir yil gectikten sonra, Birlesmis Milletler teskilatinin
miidahalesi ile miitareke goriismelerine baslanmisti. Bu miitarekenin heniiz katilesmedigi
bir sirada, 1949 yilhmin Mart ayinda, Tiirkiye nin Israil devletini resmen tanidigi ilan

edilmigti.

7 yil sonra bu kararin tekrar gézden gegirilmesi, yalniz bazi Arap devletlerinin
devamli surette Tiirk-Israil miinasebetlerini istismar etmelerinden, bunu ortadogu’da

Tiirk aleyhtart bir hava yaratmak igin kullanmalarindan ileri gelmistir, denilemez.

Tiirkiye nin aldigi karar, dogrudan dogruya Israil devletinin 1949 dan buyana
ve bilhassa son yillar esnasinda takip ettigi siyasetten dogmustur. Bu siyaset,
Ortadogu’da son derece genis karasizlik yaratmis, istikrarin saglanmasi igin sarf edilen

gayretleri bosa ¢ikartmig ve Bolseviklere de bu bélgeye sizmak imkanlarint bahsetmistir.

Israil, Birlesmis Milletler Teskilati tarafindan resmen kurulan ilk devlettir.
Boéyle olmakla beraber, Tel-Aviv hiikiimeti bu teskilatin Ortadogu ihtilaflarin hal igin
aldigi bir¢ok kararlari dinlememistir. Bunu yapmakla da, Arap-Yahudi gerginligini

hafifletilmesine yardim etmemistir. Birlesmis Milletler Teskilatinin, ne Kudiis iin
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beynelmilellestirilmesi ve ne de Arap miiltecileri ile alakali kararlar: Israil tarafindan
kabul edilmistir.

Tiirkiye, Israil ile hemhudut olmamakla beraber, zamanla gormiistiir ki,
Birlesmis Milletlere bu meydan okuma siyaseti Tiirkiye 'nin de milli menfaatlerini
tehlikeye diistirebilecek bir hava yaratmaktadwr. Bilhassa Miswr’a karsi girisilen son
tecaviiz, bir miiddetten beri Kahire istikametinde yapilmakta olan Rus silah akisinin
Suriye’ye tevcihine yol ag¢mis, Rus subaylari ile teknisyenlerinin, bizimle ¢ok genig
miisterek hududu olan bu Arap devletine yerlestikleri, orduda vazife aldiklar

bildirilmistir.

Surast muhakkak ki Israil devieti, Birlesmis Milletler kararlarina hiirmet etmis,
daha 1949 yiulinda etrafindaki Yahudi aleyhtarligint daha da tahrik edecek hareketlerden
ka¢inmis olsaydi, Nasir gibi, Suriye’deki iiniformali benzerleri gibi kimselerin
sivrilmeleri de miimkiin olamazdi. Bunlari bugiin bile ayakta tutan Israil devletinin takip
etmekte oldugu siyasetten baska bir sey degildir. Israil, bidayetten beri kendisini
desteklemekte olan Birlesik Amerika’nin, her seye, her harekete ragmen bu yoldan
ayrilmayacagini da hesaplamis ve bu giivenle hatali politikasinda israr ededurmugtur. O
Amerika ki Marshall Planimin devam ettigi giinlerde, Yakin ve Ortadogu devletlerine
yardimda, bilhassa zirai gelismeleri tesvik eder, sanayi bakimindan Israil’e doniilmesini,
oraya baglamimasint saglayacak sekilde dikkatini Tel Aviv iizerinde toplardi. Fakat
bugiin yaratilan tehlike, Birlesik Amerika’y1 bile Israil siyasetini desteklemekten ali

koymaktadir.

Birlesmis Milletler, yalniz son tecaviiz hadiseleri ile alakali kararlarint degil,
fakat Israil- Arap ihtilafi ile alakali olarak bugiine kadar aldigi diger biitiin kararlar: da

tatbik mevkiine koydurmak mecburiyetindedir™'® .

Tiirkiye'nin bu karari, bir jest olmaktan ileri gidemedi ve Arap iilkelerini ve

Ozellikle de Misir't tatmin etmedi. Tiirkiye'nin geri ¢ekme kararin1 almasindan birkag giin

1% Omer Sami Cosar, « Israel Ile Miinasebetler”, Cumbhuriyet, 26 Kasim 1956.
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sonra, Kahire'deki El Cumhuriye gazetesinde yayinlanan bir makalesinde Misir

yoneticilerinden Enver Sedat, Tiirkiye'ye catarak soyle diyordu:

“Esasen, Tiirkiye, Bagdad Pakt: kanaliyla Ingiltere'yi ilk defa Misir'a taarruza
tesvik eden memlekettir. Tiirkler, Suriyemin Misir'in yardimina kosacagini; Misir'in
yenilecegini limit etmekteydiler ve bdyle bir hal vukuunda Komiinizme kars1 koymak
bahanesiyle Suriye'de bir hiikiimet darbesi tertipleyeceklerdi. Bu plan, Misir'in diismana
kahramanca karst koymasi ve Cumhurbagkan1 Nasir'in Suriye'yi harbe karigtirmamak

karar1 sayesinde suya diismiistir...”""’

Goriildiigi gibi, Tirkiye'nin; gerek kendi aleyhinde ve gerekse miittefiklerinin
zararina yapilmakta olan «girkin propagandalarin zehrini bir dereceye kadar almak... ve
efkéra nisbi bir huzur getirmek» amaciyla'® aldigi, srail'deki Biiyiikelcisini geri cekme

karari, istenilen sonucu verememistir.

Genellikle Israil’in resmi goriislerini aksettiren Jeru Salem Post gazetesi
Tiirkiye’nin Telaviv Sefiri Sefkati Istinyeli’nin hiikiimeti tarafindan geri ¢agrilmasim su

sekilde yorumlamaistir:

“Tiirk Hiikiimetinin kararimn Irak, Iran ve Pakistan in tesirlerinin bir neticesi
oldugu anlasiimaktadr. Bagdat Pakti ¢ercevesi dahilinde Tiirkiye 'nin miittefiki olan bu
Arap taraftart memleketler bir tesaniit tezahiiriinde bulunulmasini istemislerdir. Irak
esasen Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri Misir’da kaldikca ittifakin besinci azasi Ingiltere 'nin
hazir bulunacag herhangi bir Bagdat Pakti toplantisina katilmayacagint ilan etmistir.
Irak ayrica Bagdat Paktina karsi cephe olan Arap memleketlerinin ittifakin bati
emperyalizminin bir aleti olmadigina ve Israil’in Sina’da giristigi harekdta muariz

bulunduguna getirmelerinin elzem oldugu goriisiinii de miidafaa etmistir.

17 Cumhuriyet, 29 Kasim 1956, s. 5. Kahire Radyosu da ayni sekilde Tiirkiye'yi suglarken, E. Sedat, E/
Cumbhuriye'deki bir bagka yazisinda da, “emperyalistler Misir'a karst Israil'i kullandilardi; simdi de
Suriye'ye kars1 Tiirkiye'yi kullanmak istiyorlar” diyordu. Cumhuriyet, 2 Aralik 1956, s. 5.

"% Digisleri Bakan Vekili E. Menderes'in 28 Aralik 1956'da, TBMM'nde yaptigi konusmadan, Ay
Tarihi, Say1: 277, Aralik 1956, s. 163.
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Tiirkiye ile Israil arasinda siki ve miitakabilen istifadeli miinasebetler kurulmus
oldugunu hatirlatin Jeru Salem Post sunlari ilave etmistir:

“Sefirin geri ¢ekilmesi bu miinasebetleri inkitaa ugratmayacaktir. Ancak bu
miinasebetlerin az ¢ok zarar gorecegi de kacinilmaz bir keyfiyettir. Bu itibarla resmi
Israil mahfilleri yeni gelisme karsisinda teessiir izhar etmekle beraber, buna pek hayret

. 55109
etmemislerdi” ™" .

Ote yandan kamuoyunda, Tiirkiye nin izlemis oldugu Ortadogu politikasini ve
bu politika dogrultusunda almis oldugu son kararlar1 elestiren yorumlar da yapilmistir.
Ozellikle Ulus gazetesinde yaymlanan makalelerde Demokrat Parti’nin izledigi Ortadogu
politikasi su sekilde elestirilmektedir:

“..Tebligde, El¢imizin, “Filistin isi adilane ve nihai bir surette hal sekline
reptedilinceye kadar vazifesi basina avdet etmemek iizere geri ¢agrildig: bildiriliyor.

Bizim bildigimiz, “Filistin igsi” nin “adilane” bir hal sekline baglanabilmesi
icin birinci sart, Arap Devletlerinin Israil Devletini bir vakia olarak kabul edip resmen
tammalaridir. Oysa simdi Tiirk Hiikiimeti, Elgisini geri cagirmakla Israil Devletini
tammayan devletlere yaklagsmis, onlarin bu tutumu destekledigini ifade etmis oluyor.
Tiirkiye i¢in, “Filistin isi” nin “adilane” bir hal sekline baglanmasina yardim etmenin

volu hi¢ de bu olmasa gerektir.

Bu durumda, Tiirkive Digsisleri Bakanhginin tebligi ancak, Israil’deki Tiirk
Elcisinin geri ¢agrildigina dair bir haberden, bir dogrultudan ibaret sayilabilir. Bu
teblig herhalde, Tiirk Hiikiimetinin hareketinin bir izahi degildir...

...Yoksa Tiirk milleti kendini, ne sug isledigini, kendine ne kotiiliik ettigini
bilmedigi bir millete kiismege zorlanmis durumda hissedecektir. Kendini boyle bir
durumda  hissetmekse, tarih boyunca diplomatik miinasebetlerinde adillikten,

hakseverlikten ayrilmamaga ¢alismig bir milletin hi¢ de hosuna gitmeyecektir””o.

"% Ulus, 28 Kasim 1956.
"% Biilend Ecevit, “Tiirk Elgisi Nigin Geri Cagirildi1?” Ulus, 28 Kasim 1956.
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“...Nedir Israil’deki Elcimizi geri ¢cekisimizin sebebi? Tiirk milletinin vicdanin
huzura kavusturabilmek icin, bize simdive kadar ancak dostluk géstermis olan Israil
Devleti, tarafimizdan bu kadar agwr bir tedbiri gerekli kilan nasil bir sug islemisse bu sug¢
agtklanmalidir! Boylece de Tiirk milleti, mesela Sovyetler Birligiyle beraber bize karsi
komplolar hazirladig: iktidar sozciisii gazete tarafindan da ima edildigi ve Ortadogu i¢in
cok daha kaygi verici bir huzursuzluk kaynagi olarak gosterildigi halde Suriye’ye karsi
bile almak lizumunu gormedigimiz bir tedbirin neden sadece Israil’e karsi alindigini

ogrenme firsatimi bulabilmelidir!.. w111

“Cumbhuriyet Tiirkiye’si Araplar arasinda kendilerine karsi beslenen siiphe ve
kuruntuyu silmege Arap Diinyasini i¢ islerinden uzak durmak ve Arap memleketleriyle
miinasebetlerinde Batili dostlarindan miistakil hareket etmek sayesinde muvaffak

olabilmistir.

Demokrat Parti iktidarimin  “aktif” diye vasiflandiran, fakat aslinda
Tiirkiye’yi ziyadesiyle pasif duruma diisiirmiis olan siyaseti ise bu yoldan gitgide
ayrilmigtir. NATO fiyeligi gercgeklesir gerceklesmez Tiirkiye, ilerisini hi¢ diisiinmeden,
Batili miittefiklerinin, o arada bilhassa Ingiltere nin sanilan bir tarzda, Arap Diinyasinin
i¢ isleriyle ilgilenmege baslamig, bu bolgede “emperyalist” olarak taninan Batili
miittefiklerinin temsilcisiymis gibi zaman zaman onlar nam ve hesabina hareket edermis
gibi goriinmeyi kabul etmistir ...

Araplarin, hakli veya haksiz Batili miittefiklerimize karsi besledikleri menfi
hislerin bashca hedefi, en yakin hedefi, Tiirkive olmustur. Ustelik Araplarin, ilhamini
bizim Kurtulus Savasimizdan alan en megru hak talepleri ve miicadeleleri karsisinda bile
Tiirkiye, miittefiki Fransa 'yt incitmemek kaygisiyla, kayitsiz kalarak, hatta bazen agiktan
aciga aleyhte cephe alarak Arap Diinyasinda kendisine karsi yeniden uyanan kuruntuyu,

stipheleri biisbiitiin koriiklemistir.

Biitiin bunlar, Sovyetlerin Arap Diinyasina bize karsi kigkirtabilmelerini ¢ok

kolaylastirmistir.

"' Biilend Ecevit, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasi nedir?”” Ulus, 30 Kasim 1956.
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Bugiin Araplarin giivenini yeniden kazanabilmek icin bagvurur goriindiigiimiiz
fevri ve birbirini nakzeden tedbirlerse, ya ¢ok ge¢ kalmistir ya da prestijimizi hi¢
artirmayacak, kendimize de miittefiklerimize de bir fayda saglamayacak tedbirlerdir.
Hatta bu tedbirler yiiziinden, Arap Diinyasimin i¢ isleriyle, bizi ¢ok gii¢ ve tatsiz
durumlara siiriikleyebilecek kadar, manevi liderlik imkdnlarindan biisbiitiin yoksun

birakabilecek kadar hagsir nesir olma yoluna gidilmistir.

Ortadogu’daki Arap Devletleri icin en ciddi tehlike bu devletlerin en az ciddiye
alir goriindiikleri Sovyet tehlikesi olduguna gore, Tiirkiye 'nin bu devletlere yapabilecegi
en biiyiik hizmet, Ortadogu’da Sovyet tehlikesine karsi saglam bir set durumunu

muhafaza etmekten ibarettir.

Dus siyasetimizdeki “aktif” diye vasiflandirilan yeni ceyeransa, Ortadogu’da
Tiirkiye 'ye karst komiinistlerin kolayca istismar edebilecekleri hosnutsuzluk ve siipheler
dogmasina imkan vermis ve Sovyet niifuzunu Giineyden de bizi kusatmaya baslamasina

259

yol ag’mmtt“

Esasen, Tiirkiye de bu hareketi yalmizca bir jest olarak yaptigini ortaya
koymustu. Nitekim, Israil'den geri alman Tiirkiye Biiyiikelgisi Hasan Istinyeli, Israil
Disisleri Bakanhigi'na verdigi izahatta, Tiirk Hiikiimetinin bu karariin “Israil'e karsi
yoneltilmis olmayan” Bagdad Pakti'n1 giiclendirme amacini tasidigini, Tirkiye'nin
Israil'le olan dostane iliskilerini ve ticaretini bozmak niyetinde olmadigmni sdyliiyordu.
Zaten, Israil'le diplomatik iliskilerin kesilmesi de s6z konusu degildi ve iliskiler

maslahatgiizar diizeyinde devam edecekti.

4. Savasin Tiirkiye Acisindan Sonucu

Siiveys buhraninin genel olarak Bati aleyhine bir sonu¢ vermis olmasi, buhran

sirasinda ve Ozellikle Londra Konferanslarinda Batililarin yaninda yer alan Tiirkiye'nin

"2 Biilend Ecevit, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasi nedir?”” Ulus, 30 Kasim 1956.
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Arap Orta Dogu'suyla iliskilerini de olumsuz yénde etkilemistir. Ingiltere ve Fransa'nin,
yani iki Bati'li miittefikinin Misir'a saldirisina, Tiirkiye'nin gerek Bagdad Pakt1 i¢inde ve
gerekse Paktin disinda yaptig c¢ikisin ne kadar sinirl oldugu yukarida belirtilmisti. Bu
durumda, Tiirkiye'nin bir jest olmaktan &teye gidemeyen, Israil'deki Biiyiikelgisini geri
cekmek yoniindeki karar1 da, Arap iilkelerinin ve oOzellikle de, Misir'in Tiirkiye

aleyhindeki tutumunu yumusatamayacakti.

Sonug olarak, Siiveys buhrani, Tiirkiye'yi Orta Dogu'daki Bati aleyhtar giiglerle

bir kere daha kars1 karsiya getirmis oluyordu.
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I1I - 1967 ARAP-ISRAIL SAVASI VE TURK KAMUOYU

A.  SAVAS ONCESi DURUM

1948-1956 arasinda oldugu gibi, Orta Dogu'da 1956 Siiveys buhranindan sonra
gerginligine devam eden ortam, yine asagi yukari 10 yillik bir devrenin sonunda, 1967

yilinda yeni bir savasa yol agmustir.

1960—1980 aras1 Orta Dogu gelismelerinde, 1967 Arap-israil Savasi bir doniim
noktast teskil eder. Ciinkii, bu savasta Israil'in Araplar karsisinda kazandig1 kesin zaferler
neticesinde, topraklarmi savastan Oncekinin dért misli genisletmesi, Arap-Israil
meselesine ¢ok biiylik boyutlar kazandirmis ve neticelerini gliniimiize kadar getirmistir.
Keza, bu savas kendisinden 6nceki savaslardan ve kendisinden sonraki Arap-Israil

savasindan da ¢ok farkli bir mahiyette ortaya ¢ikmustir.

194849 Arap-Israil savas Israil’in bir "kurulus" savas idi. 1956 Siiveys Savasi
ise, Misir ile Bati'y1 karsi karsiya getiren savas olmus ve Israil bir bakima yardimeci
kuvvet roliinii oynamusti. 1967 Arap-israil savasi ise, Israil ile biitiin Arap diinyasini
kars1 karsiya getiren ve neticeleri bakimindan da Orta Doguda, tesirlerini giiniimiize

kadar devam ettirecek yeni bir donem agmustir.

1967 Mayisinda Orta Dogu'daki kuvvetler dengesi, Araplarin Ilehine
goriiniiyordu. Ciinkii Israil'in, 1956'dan farkli olarak 1967'nin uluslararas1 sartlarinda
Ingiltere ve Fransamin silahli destegini elde etmesi s6z konusu olamazdi, Israil’in
dayanabilecegi tek kuvvet olan ABD ise Ingiltere'den de, Fransa'dan da daha giicliiydi,
fakat bu sirada Vietnam sorunuyla miicadele etmekteydi. Boyle olunca da, Israil'in
yaninda yer almasi ¢ok giictli. Bu da, tabiatiyla, SSCB'nin ve dolayisiyla da Araplarin

. 113
durumunu kuvvetlendiriyordu .

"3 A. Siikrii Esmer, “Israil-Arap Catismas1”, Ulus, 30 May1s 1967.
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1948 Arap-israil savasim Araplar tahrik etmistir. 1956 Arap-Israil savasi ise,
Ingiltere, Fransa ve Israil'in Misir'a saldirilar1 dolayisiyla meydana gelmistir. Lakin 1967
Arap-Israil savasi ise, Israil degil, Araplar istedigi icin ¢ikmustir. Su farkla ki, savasi
cikarmak isteyen Araplar, ilk saldirganligi Israil'in yapmasmi istemisler ve bu da

olmustur. Fakat Araplar i¢in, daha savasin ilk giliniinde bir hezimet oldu.

Araplarin 1967 savasimin c¢ikmasini istemelerinde ve savast kigkirtmalarinda
onemli bazi sebepler rol oynamig goriinmektedir. Bu sebepler, Bagkan Nasir'in gerek
1948, gerek 1956 savasimin ve her iki savastaki yenilginin intikaminm1 almaya kararh
olmasi1. Bu, Nasir igin bir prestij meselesi idi. Eger Israil’i yenecek olursa, intikamini
gerceklestirmekle kalmayacak, ayni zamanda kazandigr prestijle biitiin Orta Dogu' da
Misir'a biiyiik bir Ustlinliikk saglamis olacakti ki, bunun siyasi neticeleri de ¢ok genis
olabilirdi;1956'dan beri Sovyet Rusya Misir ve Suriye'yi o kadar sildhlandirmist1 ki,
Israil ile yapilacak bir savasin neticesinden sadece Misir ve Suriye degil, Sovyetler dahi
gayet emin goriiniiyorlardi. Bu sebeple, 1967 Arap-Israil savasini Sovyetlerin de tahrik
ettiklerini sOylemek miimkiindiir; Bu sirada Amerika'nin Vietnam batakligina saplanmis
olmas1 ve dolayisiyla Israil'in arkasinda yer alamayacagi diisiincesi olarak ifade

edebiliriz.

B. SAVASIN NEDENLERI

Alt1 giin siirdiigii icin Alt1 Giin Savasi adim alan 1967 Arap-Israil savasmin
baslangic gelismelerini, 1966 yilimn son aylarinda olusmaya baslayan Suriye-Israil

gerginligi teskil eder.

1966 Subatinda Suriye'de iktidarda bulunan Baas Partisi'nin sol kanadi bir darbe
yaparak, iktidar ele gegirdi. Bu sol iktidar ile birlikte, Suriye-Israil sinirinda hadiseler
cikmaya basladigi gibi, bu yeni Baascilar, Baskan Nasir'i Israil’e karsi yumusak
davranmak ve Birlesmis Milletler'in kanadinin altina siginmakla sugluyordu. 1966
Ekiminden itibaren de Suriye topraklarindan hareket eden El-Fetih fedayini Israil

topraklarina saldirilara bagladilar.
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Israil bu saldirilari Giivenlik Konseyi'ne sikdyet ettiginde, oradan Suriye
aleyhine bir karar g¢ikarmak miimkiin olmadi. Zira her karar1 Sovyet Rusya veto
etmekteydi. Bu ise Suriye'yi daha da tahrik etti. Suriye Basbakan1 Ekim ayinda “Biz
Israil’in giivenliginin bekgisi degiliz” diyordu.7 Kasim ayinda ise, Suriye ile Misir

(Birlesik Arap Cumhuriyeti) arasinda bir savunma antlagsmasi imzalandi.

Bu gelismeler iizerine Israil, fedayin saldir1 ve akinlarina karsi, Kasim ayinin
ortalarindan itibaren, yapilan en kiiclik bir saldiriya karsi, en agir bir sekilde ve agir
silahlarla karsilik verilmeye baslandi. Bu suretle, bir yandan Suriye-Israil, bir yandan da
Urdiin-Israil smirlarinda gerginlik her gegen giin biraz daha artmaya basladi. Ocak-Nisan
1967 déneminde Suriye-israil smirlarinda kiigiik catismalardan, tank, topcu ve hava
catismalarma kadar her tiirlii faaliyet ortaya ¢ikt1. 7 Nisan 1967 giinii Suriye ile Israil
arasindaki hava muharebesinde Israil ugaklar1 Sam iizerinde uctugu gibi, alt1 tane de

Suriye ugagini diisiirdiiler.

7 Nisan hadisesi Suriye ve Araplar icin haysiyet kirict olmustu. Bilhassa
diisiiriilen ugaklarin Sovyet yapisi olmasi, Sovyetler i¢in de hadisenin prestij kirici
olmasia sebep oldu. Bundan dolay1, Sovyetler Suriye'yi daha silahlandirdiklarindan

baska, Suriye lizerindeki kontrollerini da arttirdilar.

Oyle goriiniiyor ki, 7 Nisandan sonra meydana gelen en kii¢iik bir hadise,
Israil'e komsu Arap iilkelerinin Israil ile miinasebetlerinin gerginlesmesine, kendi
capindan daha biiyiik katkida bulunmustur. Mayis ayindan itibaren Suriye'den Israil
topraklarina fedayin akinlari daha da yogunlagsmaya basladi. Israil Bagbakani Levi
Eshkol 11 Mayista radyoda yaptig1 bir konusmada s6yle diyordu : “Israil hiikiimeti gayet
iyi biliyor ki, teroristlerin merkezi Suriye'dir. Fakat biz prensibimizi tespit ettik:

. . .. . .. 114
Saldirgana mukabil darbeyi vurmanin zamanini, yerini ve vasitasini biz segecegiz .

Eshkol'iin bu sézlerinden sanild1 ki, Israil Suriye'ye karsi harekete gecmeye

karar vermisti. Sonradan goriildii ki, Israil’in sectigi hedef Misir'dir. Bu yanilg

"4 Fahir Armaoglu, 20. yiizyl Siyasi Tarihi (1914 -1995), Alkim Yay., istanbul, 1997, s.704.
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dolayisiyladir ki, Misir Genelkurmay Baskani1 14 Mayista Sam'a giderek goriismelerde

bulundu. Bundan sonra hadiseler hizla akmaya basladi.

16 Mayista Misir silahli kuvvetleri alarm durumuna gecirildi. Esasen 14
Mayis’tan itibaren Misir kuvvetleri, 1956'dan beri Birlesmis Milletler barig giiciiniin
kontroliinde olan Sina'ya girmeye baglamisti. Yine 16 Mayista Misir, gerek Sina
yarimadasinda ve Gazze'de bulunan ve gerek Akabe Korfezi'nin Kizildeniz’e c¢ikis
noktasi olan Tiran bogazindaki Sarm el-Seyh'deki Birlesmis Milletler askerlerinin
buralardan ¢ekilmesini istedi. B.M. askerleri 19 Mayistan itibaren buralardan ¢ekilmeye

115

baslad: ve yerlerini Misir askerleri aldi’' °. Bu hadise Arap-Israil gerginliginde miihim bir

tirmanma teskil etmekteydi''°.

Misir bu hareketi ile iki cepheden Israil’e kars1 pozisyon aliyordu. Biri, Sina'y1
tamamen kontrolii altina almak sureti ile Israil’e karsi dogrudan hareket imkanini
kazanmasi ve arada B.M. kuvvetlerinin mevcut olmamastydi. Ikincisi ise, Sarm el-Seyh'e
askerini sokmakla, Israil’in Kizil Deniz'e ¢ikist olan Tiran Bogazim kontrol altina
altyordu. Nasir bununla da yetinmedi ve 22 Mayista Tiran Bogazim Israil gemilerine ve
24 Mayista da biitiin deniz trafigine kapadi''’. Bu sonuncu tedbir ile, Israil'e baska iilke

gemilerinin yardim getirmesini dnlemis olmaktaydi.”

22 Mayistan itibaren Tiran Bogazi'nin ve arkasindan Akabe Korfezi'nin
kapatilmasi, Orta Dogu'daki havay1 birdenbire gerginlestirdi. Ciinkii, Israil Misir'm bu
hareketini, kendisine yoneltilmis bir saldir1 olarak kabul etti. Bu sebeple, 23 Mayistan
itibaren Amerika ve Sovyetler hareket gecerek, bir savasi onleme ¢abalarina giristiler.
Vietnam savagmin Kongrede uyandirdig1 tepkiler dolayisi ile Baskan Johnson israil
meselesinde fazla ileri gitmekten korkuyor ve ellerini bagli hissediyordu. Onun igin,
Sovyet Rusya'nin da Orta Dogu'da herhangi bir avantaj elde etmesini dnlemek i¢in, bu

devletle beraber hareket etme karar1 aldi. Bu Sovyetlerin de isine geldi. Ciinkii 7

!5 Cumhuriyet, 20 May1s 1967.

"o<srail ile Arap iilkeleri arasindaki yeni gerginlik Ortadogu’da yeni bir savas tehlikesinden
bahsedilmesine sebep olmakta, bazi gozlemciler ikinci Siiveys harekatindan ciddi bir sekilde
korkmaktadir”, Abdi Ipekgi, Milliyet, 19 Mayis 1967.

""" Milliyet, 25 May1s 1967.
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Nisandaki hava muharebesinde Suriye'nin Israil karsisinda hi¢ bir sey yapamamasi,
Sovyetlerin Araplara olan giivenini sarsmusti. Fakat Sovyetler bir yandan da Araplarin
giivenini kaybetmek istemiyorlardi. Bu sebeple, bir yandan Amerika Israil'i, 6te yandan

da Sovyetler Suriye ve Misir't yatigtirmaya caligtilar.

Iki biiyiik devletten gelen bu yatistirma faaliyetinin hig bir faydasi olmadi. Hava
yatisacagl yerde, daha da gerginlesti. Nasir 26 Mayista yaptig1 bir konusmada soyle
diyordu: * Eger savas gelecek olursa, bu top yekiin bir savas ve hedefimiz de Israil'i yok
etmek olacaktir. Bu savasi kazanacagimiza inaniyoruz ve simdi Israil ile savas igin
haziriz. Bu sefer 1956'daki gibi olmayacak. O zaman Israil ile degil, Ingiltere ve Fransa
ile savagsmistik” Al Ahram gazetesinin basyazari Muhammed Heykel de, yine ayn1 giin,
“Savas ka¢inilmazdir. Araplar ilk defa olarak iradelerini Israil'e kabul ettirebileceklerdir”

diyordu''®.

Ortadogu’da tansiyonun ¢ok yliksek oldugu bir dénemde, Cumhuriyet Gazetesi
dis politika yazari Kayhan Saglamer Israil acisindan meydana gelen biitiin olumsuz
gelismelerin ciddi bir savasa doniismeyecegi degerlendirmesini yapmaktadir. “...Simdi
gozler Akabe Korfezi iizerindedir. Akabe Korfezinin agzi Tiran Bogazi, Misir ve Suudi
Arabistan’in denetimindedir. Akabe Korfezindeki hayati Israil limam Eilat’a gidecek
gemiler, Tiran Bogazindan Misir kuvvetlerinin ates menzili i¢inde ilerler. Dolayisiyla
Miswrlilarin - Tiran Bogazimi Eilat’a gidecek gemilere kapatmast her zaman igin
miimkiindiir. Israil devlet adamlari, herhangi bir miidahalenin savas hareketi

sayilacagint gesitli vesilelerle belirtmislerdir.

Bir savas patlak verdigi taktirde tarafsiz askeri uzmanlar, zaferde israil’e bire
kars1 iki veya ii¢ sans tamimaktadirlar. Yahudilerin 1948 ve 1956 °da Araplar: yenmesi,
Israil ordusunun moralinin yiiksekligine, daha iyi déviismesine ve iistiin silahlarina

baglanmaktadur.

"8 Omer Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Kars1 Politikas1 ( 1945-1970), Seving
Matbaasi, Ankara, 1972, s.140.
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Ne var ki, Israil’in niifusu 2 milyon 650 bindir. Bir savas ¢iktigi taktirde
katilacaklar: hemen hemen kesin bes Arap iilkesinin - Misir, Suriye, Irak, Urdiin ve
Liibnan’in- toplam niifusu ise 53 milyon. Catisma topyekiin bir imha savasina doniistir
ve uzarsa, Yahudilerin Arap kalabaligin agirligi altinda ezilecekleri veya denize

dokiilecekleri neredeyse siiphesizdir.

U-Thantin baykus vari demeglerine ragmen ortalikta ciddi bir savas kokusu
duyulmamaktadr. Genel sekreter, *“ Her iki taraf da kendine hakim olmadigi takdirde
bir ¢ok mahalli ¢catismanin vuku bulacagini tahmin etmek kolaydir. Kiiciik siirtiigmeler
de biiyiik bir muharebeye yol acabilir” demistir. Daha da ileri giderek, Ortadogu’da

“«

durumun bugiin, Ingiliz ve Fransizlarin Siiveys kanalini istila ettikleri 1956 dan * ¢ok
daha vahim” oldugunu ileri siirmiistiir. Hdlbuki Sina Céliindeki Misir kuvvetlerinin
komutani Orgeneral Murtaza, *“ Bir kursun kutsal savasi baslatmaz. Biiyiik ve ciddi bir
saldirinin vukuu bulmasi gerekir” seklinde konusmustur. Israil ise herhangi bir saldiri

. .. - . o 119 »
niyetini tasimadigl teminatini vermigtir ...

Bu arada Giivenlik Konseyi de 23 Mayistan itibaren toplantilar yaparak ve bir
takim kararlar alarak bir krizin patlamasini 6nlemeye calisti. Fakat bunlar da savasi

Onlemeye yetmedi.

30 Mayista Misir (Birlesik Arap Cumhuriyeti) ile Urdiin arasinda bir savunma
antlagsmasi imzalandi. Bu anlagmaya 4 Haziranda Irak da katildi. Misir Bagkan1 Nasir bu
katilma dolayisiyla yaptigi konusmada, “...Bugilin onlara sunu sdylilyoruz: savasmak
icin karsinizdayiz. 1956 ihanetinin intikamini almak icin savasin baslamasini siddetle
arzuluyoruz. Bu savas biitiin diinyaya Araplarin da, Israilin de ne oldugunu

anlatacaktir'*®” diyordu.

9 Kayhan Saglamer, “En son Gelismeler”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1956; “Heran patlamaya hazir bir
barut figis1 haline getirilmesine ragmen, Ortadogu’da topyekiin bir savasin ¢ikabilecegine ihtimal vermek
hala gii¢”, Kayhan Saglamer, “Zayif Thtimal”, Cumhuriyet, 25 Mayis 1956.

120 Cumhuriyet, 05 Mayis 1967.
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Israil ve Misir arasinda yasanan gerginliklerde Misir devlet baskan1 Nasir’in
rolityle 1ilgili olarak Ecvet Giiresin Cumhuriyet gazetesinde su degerlendirmeleri

yapmaktaydi:

“...Olaylara iistiinden bakildigi zaman baskan Nasir'in birden bire harekete
gecisi bir kaprisin sonu olarak da yorumlanabilir. Nitekim ilk giinlerde Batililarin ¢ogu,
davranisi blof olarak gormiisler, blofii ise Naswr’da uzun siiredir miisahede edilen
eziklige baglamiglardir. Oysa ¢ikiglarin devami, kararlarin arka arkaya hem de gittikge
sertleserek, alinmas1 meseleyi kapristen baska nedenleri arastirmanin daha gercek¢i bir
goriis  olacagini ortaya koymaktadir. Hele baskan Naswr’'in onceki tutum ve
davramslarin goz oniine alininca son hareketin kapristen ¢ok yeni bir taktik oldugu

belirlenmektedir.

Gergekten Ortadogu’da Baskan Naswr tarafindan koriiklene veya yaratilan
buhranlarda ya bir pazarligin ya da tasarlanan siyasi manevralarin hazirligi vardwr. Ve
artik bu davramslarin Miswr devlet baskaninin, uygulamalar: ayri fakat esast degismez
taktigi haline gelmistir. Bu bakimdan giintimiizdeki buhranda hem bir pazarligin, hem

de yeni siyasi manevralarin hesaplarint aramak hatali olmayacaktir.

Mesela, Misir’in ekonomik durumu son yillarda kotiilesmekte yahut kalkinma
hamlelerinden beklenen sonu¢ alinamamaktadwr. Umitler ger¢i Asuvan Barajina
baglanmistir. Ancak o timitler gergeklesinceye kadar durumu kurtarmak icin iilkenin dis
krediye ihtiyaci vardir. Nitekim, diinya bankasindan kredi talebinde de bulunmugtur.
Ayrica Misir, Yemen 'deki i¢ savasa fiilen yardim yapmaktadir. Nasir i¢in Yemen savasi,
hem bir prestij meselesidir, hem de Suudi Arabistan ile devam eden miicadelesinde
tutunacak noktalardan biridir. Ne var ki, Yemen savasi zayif olan ekonomik biinyeyi de

giin gectikce sarsmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda Aden meselesi vardwr, Suriye’deki agsiri Baas
iktidarimin zayiflamasi, Nasirciliga dogru gidisinin belirtileri vardir. Kral Suud’un
veniden aktif bir Misir miicadelesine girecegine dair dolasan séylentiler vardir ve

nihayet Vietnam konusunda daha degisik, daha tehdit edici bir politika izlemeye
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bagslayan Sovyetlerin Ortadogu’da ve Afrika’daki niifuz miicadeleleri vardir. Kisacasi
baskan Nasir'in davramsin degerlendirirken bu olaylari ele almak ve hareketlerin
gerisinde mevcut olaylara gore hesaplar aramak gerekir. Herhalde yakin giinler
hesaplarin Naswr tarafindan nasil yapildigini ve hangilerine oncelik verildigini

. . 121
gosterecektir' ™ .

30 Mayis ile 7 Haziran tarihleri arasinda 10 Sovyet savas gemisinin Tirk
Bogazlarindan, Akdeniz'e gegeceginin aciklanmasi ve buna karsilik Amerikan Altinct
Filosu'nun Akdeniz'de Girit civarinda toplandiginin bildirilmesi, Orta Dogu'da durumun

ciddi oldugunu gosteriyordu.

Birlesik Arap Cumhuriyeti devlet bagkan1 Cemal Abdiilnasir Kahire’de yaptigi
basin toplantisinda, Akabe korfezinin agzindaki Tiran Bogazinin “Misir karasular1”
oldugunu ileri siirerek, “ Diinyada hi¢bir kuvvet Misir’in egemenligine el siiremez”
demistir. Birlesik Arap Cumbhuriyeti Devlet Bagkan1 Misir’in egemenligine herhangi bir

(13

miidahale tesebbiisliniin “ simdiden kestirilemeyecek ihtilaflara yol acacagini” da
belirttikten sonra sunlar sdylemistir: “ Israil’in herhangi bir Arap iilkesine saldirmasi
topyekiin bir saldir1 addedilecek ve biitiin Arap iilkelerinden bir cevap alinacaktir”. Nasir
gazetecilerin sorularini cevaplarken “Amerika deniz piyadeleri, israil’e ¢ikarlar, Israil’de
bize hiicum ederse, bu hiicumu Amerika’dan gelmis ve biitiin Arap milletine yoneltilmis
bir tecaviiz sayacagiz. Amerika ile Rusya arasinda bir ¢atisma olmasini istemiyor ve
temenni ediyoruz. Bdyle bir ¢atisma yeni bir diinya savast demek olacaktir. Biz de bunu

arzu etmiyoruz. Israil’in El Oca tarafsiz bolgesini bosaltmasi sartryla Karma Miitareke

Komisyonuna doniilmesini kabul edebiliriz.

Tiran Bogazinin Misir karasular1 oldugunu tekrar belirtmek isterim bu bogazin

abluka edilmesi ve Misir’in son iki hafta icinde aldigi diger biitiin tedbirler bir saldiri

hazirhig1 degil, aksine bir saldirtyr def etme gayesi tasimaktadir' >,

12! Ecvet Giiresin, “ Ortadogu’daki Buhran” Cumhuriyet, 25 Mayis 1967.
122 Cumhuriyet, 31 May1s 1967.
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Doc. A. Haluk Ulman Ortadogu’daki Arap-israil anlasmazliklari ile ilgili
yaptig1 degerlendirmede sunlari sdylemektedir'®: < Israil devietinin on dokuzuncu
kurulus yildoniimiine rastlayan giinlerde, Eshkol Hiikiimetinin, Suriye’den sizan “ Al
Fatah” komandolarinin yeni baltalamalarina karst Israil-Suriye sinirina yaptigi biiyiik
askeri yiginaktan dogan son Ortadogu buhrani, her nedense Batili Devletleri derin bir
uykuda yakalamisa benziyor. Tipki Israil gibi bu devletler de, dort yila yakin bir siiredir
60 bin askerini Yemen’e baglamak zorunda kalan baskan Nasir’in, Tel Aviv’'in Sam
karsisindaki tutumu ne kadar sertlesirse sertlessin, Suriye’nin yardimina kosmaya
kalkisacagini herhalde hi¢ ummuyorlardi. Oysa bu kez evdeki hesap pazara uymamugstir.
Suriye simrindaki Israil yiginagin pek sert tepki gésteren baskan Nasir, Birlesmis
Milletler Genel sekreterini Sina bolgesindeki Birlesmis Milletler kuvvetlerini geri
cekmeye zorlamis, zirhli birliklerini Gazze bolgesine sokmus ve hepsinden onemlisi,

Israil’in Asya ile Afrika’ya acilan kapisi olan Tiran Bogazini Israil gemilerine

kapamistir. Biitiin diinyayt iki haftadir ¢alkalayp duran buhranin ozeti iste budur.

Ikinci Diinya Savasimn bittigi giinden buyana gercek bir baris yiizii goremeyen
Ortadogu bélgesinde Arap-Israil gegimsizligini ve bu gegimsizligin neden ikide bir
diinya barisini tehlikeye diisiiren biiyiik buhranlara yol a¢tigint anlayabilmek icin, once

su gercgekleri iyi bilmek gerekir:

1. Israil, Araplarin yiizyillardir kendilerinin saydiklar: topraklar yiiziinden,
Batinin zoruyla ve yiiz binlerce Arabin yerinden yurdundan edilmesi pahasina kurulmus

bir devlettir.

2. Batimin eliyle kurulmus olan bu geng¢ devlet, pek kisa bir siirede ve gene
batimin genis yardimlariyla Ortadogu’daki genel yasama diizeninin pek iizerine

viikselmigken, bolgedeki Arap iilkeleri hala geri kalmishigin pencesindedirler.

3. Araplarin zorla kurulan bu devleti ellerine gegecek ilk firsatta yikmak

isteyeceklerini pek iyi bilen Batililar, Israil’e; Ortadogu’daki ileri diizenleri kazanmak

12 A Haluk Ulman, “Riizgar Eken, Firtina Biger”, Cumhuriyet, 31 Mayis 1967.
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cabasinda olan Sovyetler Birligi’'nin de Birlesik Arap Cumhuriyeti, Irak ve Suriye’ye
akittiklart silahlar yiiziinden, bu bélge son yillarda diinyanin patlamaya en hazir ve en

biiyiik barut fi¢ilarindan biri olmustur.

4. Durmadan ayni kani tasimakla oviindiikleri halde, biiyiik devletlerin uluslar
arast politika oyunlart yiiziinden kendi iclerinde parampar¢a béliinmiis olan Arap
iilkeleri yalniz Israil karsisinda birlesebildikleri icin Arap diinyasinda birlik ve liderlige

oynayan her yonetici Israil tehlikesini her zaman canli ve ayakta tutmaya ¢alismaktadir.

5. Biitiin bu nedenlerle sik sik patlak veren Arap- Israil catismalar: ¢ogu zaman
Batili devletlerin biri, ya da oteki tarafindan Ortadogu’daki ilerici yonetimlerin alasagi
edilmesi hi¢ degilse zayiflatilmasi, Sovyetler Birligi tarafindan da Batimin bu bolgedeki
son itibar kirintilarinin da temizlenmesi araciligryla kullaniimakta ve bu davraniglar,
¢tkan catismalari, kisa bir siirede, uluslar arasi dengeyi zorlayan biiyiik buhranlar

durumuna getirmektedir.

Eger baskan Nasiwr Batililarin hi¢ ummadigi bir sirada gene batililarin hig
ummadig1 davranislar gostermisse, bunun birinci nedeni, Israil sorunun Araplar icin bir
akil sorunu degil, duygusal bir sorun olmasidir. Gergekten de, daha ikinci Diinya
savasimin sonlarina kadar Yahudilerin pek azinlikta olduklar: topraklarda, kaginilmaz
etnik ve siyasal zorunluluklarla degil, fakat Ingiltere nin Birinci Diinya Savast sirasinda
Siyonistlere fazla diisiinmeden verdigi sozler, Birlesik Amerika nin devamli i¢ politika
gerekleri ve Ortadogu’da sayisiz ¢ikarlart bulunan biitiin Batili devletlerin uyanan Arap
milliyet¢iligine karsi bir baski iissii yaratmak istekleri yiiziinden bir Israil Devleti
kurulursa bu kurulusun iizerinden 20 yui bile ge¢medigi ve acgilan yaralarin
kapanmadig1 giiniimiizde, Nasir’'in son davramglar: karsisinda sasirilabilir mi? Ustelik o
Nasir ki, Arap uluslarimin kalkinip birlesmesine 6n ayak etmek istedigi iilkesinde
kurmaya ¢alistigi yeni diizenin Israil’e milyonlar déken Batillar tarafindan devamli
olarak baltalamak, hatta 1956 Siiveys buhrant sirasinda oldugu gibi yikilmak istendigini
gérmekte ve gene o Naswr ki, Israil karsisinda son 10 yildir korudugu hareketsizligin
uluslararasi politika oyunlar: yiiziinden parampar¢a olan Arap diinyasinda kendisine

pahaliya patlamaya basladig: pek iyi anlamaktadtr.
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Ancak surast da bir gergektir: hangi diisiincelerle ve ne gibi acilar pahasina
yaratilmis olursa olsun, bugiin Ortadogu’da bir Israil devleti vardir. Bu gercek de
gormezlikten gelinemez. Istemeye istemeye dahi olsa, Araplar eninde sonunda Israil ile
bir arada yasamak zorunda olduklarimi anlayacaklardir. Hatta bazi gergek¢i Arap
yoneticileri, belki baskan Nasir bile, bunu daha simdiden anlamislardwr. Fakat Israil
devletinin kurulugsu swrasinda Filistin’den gé¢mek zorunda kalan Arap go¢menlerin
durumu kanayan bir yara olmaya devam ettikce, Arap liderlerinin Israil karsisinda yeni
ve gercek¢i bir politika izlemeleri ¢ok giictiir. Ote yandan, Batimin Ortadogu daki
ayricali ¢ocugu Israil ile Batili devletlerin siyasal ve ekonomik egemenliginden
kurtulmak icin ¢urpindik¢a dis yardim kaynaklarimin kurudugunu goren Arap iilkeleri
arasindaki hayat diizeyi ugcurumu stirtip gittikce, duygularin yerini aklin almasini

beklemek fazla iyimserlik olmayacak midir?”

1967 Mayis ay1 i¢inde Orta Dogu'da hizla gelisen olaylar - Nasir'in BM Baris
Giicii'niin geri ¢ekilmesini saglamasi, Akabe Korfezi'ni Israil gemilerine kapatmasi,
Israil'i cevreleyen Arap iilkeleri arasinda ittifak antlasmalar1 imzalanmasi - Araplarin bir
savasa hazirlandiklarin1 agik¢a gosteriyordu. Fakat, yukaridaki ifadeden anlasilacagi
gibi, Nasir, savasi bizzat baslatmak sorumlulugunu da iizerine alamiyordu. Nasir, savasi
Israil'in baslatmasini bekliyordu. Béyle oldugu takdirde, Israil'in saldirgan ve siyonist
emeller pesinde kosan bir {ilke oldugu yolunda 6ne siiriile gelen Arap goriisii de teyit
edilmis olacakti. Ote yandan, saldirgan bir Israil'e, giivenebilecegi tek devlet olan ve
zaten Vietnam'la yeteri kadar mesgul bulunan ABD'nin yardim etmesi de ¢ok daha

giiclesecekti.

Nadir Nadi de Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan makalesinde Ortadogu’daki
durumun iki siiper devletin gilic gdosterisi oldugu vurgulayarak su degerlendirmeleri
yapmaktadir: “ Akabe yiiziinden patlak veren bunalim Araplar arasinda hizli bir
yvakinlasmaya yol a¢ti. Daha diine kadar Amerikanin uydusu halinden Baskan Nasir’a
kafa tutan Arap Sefleri, Israil’le silahli bir ¢atisma soz konusu olur olmaz hemen
birlesiverdiler. Kral Faysal, ortak dava ugruna silaha sarilacagini ilan etti. Bu gibi soz
ve davramglariyla soydaslarint destekledigini belirtti. Kral Hiiseyin Kahire'ye ucarak

Nasir’la 5 yil siireli bir savunma pakti imzaladi. Boylece Arap aleminin onderligi

76



konusunda oteden beri iddia sahibi olan Baskan Nasir'in prestiji birden bire yiikselmeye

baslad.

Bu goriintii bizim kimi basin ¢evrelerinde cesitli tepkilere yol agacak egilimini
dogurmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin arkasi sira simdiye degin bir Islam Birligi
politikast yiiriitmeye c¢alisanlar, durumdan son derece rahatsizdirlar. Zira, disaridan
Araplart destekleyen siiper deviet Amerika degil, din diismant Sovyet Rusya dir. Birlesik
Amerika ise kesin olarak Israil'in koruyucusu halinde Araplara, daha dogrusu Araplarin
da étesinde Sovyet Rusya’ya cephe almistir. Bu yiizden bizim Islam Birligi sampiyonlar
“ Yukar tiikiirsem buyigim, asagi tiikiirsem sakalim” durumunda kalmislar. Saskina
donmiislerdir. Amerika’y1 giicendirmeden Araplari nasil tutabileceklerinin formiiltinii
arastirmaktadir bu adamlar. Islam Birligi iilkiisiine metelik vermeksizin Amerikan
politikasindan yana olanlara gelince, bunlar da bir kisim sol yazarlarin Akabe
davasinda Araplart hakli bulmalarini Moskof uyduculugu saymakta, bolgemizi atese
atabilecek su tehlikeli bunalimdan yararlanarak sagi da, solsu da sus pus edici bir fagist

yonetimin ozlemi i¢inde ¢irpinmaktadirlar.

Oysa bu saskinliklar, bu ¢wrpuslar ne Birlesik Amerika’nin, ne de Sovyet
Rusya’nmin umurundadir. Bolgemizde bas gosteren bunalim, iki siiper biiyiik arasinda
coktandir siiriip giden ve ne zaman nasil gelisecegi pek de bilinmeyen uzun siireli bir
catismamn sadece bir asamasindan ibarettir. Hakti, haksizhikti, Islam Birligi idi...
Yahudi birligi idi gibi soyut kavramlara bu ¢atismanin én plaminda yer yoktur. Bunu
boylece bilmez ve davranmiglarimizi da ona gore gergek¢i bir acidan hesaplayamazsak

ulusal ¢ikarlarimizi korumakta tehlikeli durumlara diisebiliriz.

Sunu unutmayalim ki, Akabe bunalimi, iki siiper devlet arasinda patlak veren
bunalimlarin ne ilki ne de sonuncusudur. Simdiki bunalim ne bigcimde gelisirse gelissin
devlerin giiresi daha bir stire, belki de uzun bir siire devam edecege benzer. Bizim dikkat

etmemiz gereken nokta, ara yerde sikisip ezilmemek olmalidir.

Araplarin Israil’e karst diismanhgi bir realitedir. Ama Israil’in varligi da bir

realitedir. Araplari Israil’e karsi birlestiren Sovyet Rusya sayilmayacag gibi, Israil’in
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kurucusu da ABD sayimaz. Iki siiper devlet nasi Uzakdogu'daki durumdan
vararlanarak birbirlerine karsi iistiinliik saglamaya ¢alisiyorlarsa Ortadogu’da ayni seyi
vapmaktadirlar. Uzakdogu bunalimina Amerika, Ortadogu’dakine Rusya sebep olmus

olabilir. Catismanin oziinii degistirecek nedenler degildir bunlar.

Bagimsizligi itizerine her an titremesi gereken bir milletin ¢ocuklart olarak bu
noktalart hatirdan ¢ikarmamak, olaylar karsisinda duygularimiza kapilmayarak onlari

daima objektif bir gozle incelemeye bakmaliyiz'**”.

Bu arada, dikkati c¢eken bir goriismenin de Orta Dogu'da savasa giden
gelismelere etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir: 1967 Martinda, SSCB Disisleri
Bakan1 Gromiko ile Birlesik Arap Cumhuriyeti Devlet Bagkani Nasir arasinda Kahire'de
olaganiistii gizlilikte cereyan eden goriismeler yapilmist1'®. Bu goriismelerde, cok kisa
bir siire sonra kendisini gosterecek ve Birlesik Arap Cumbhuriyeti'nin 6nemli rol

oynayacagi gelismelerin de miizakere edilmis olmas1 muhtemel goriinmektedir'*®,

Arap iilkelerine, savas1 kendilerinin baslatmamalarin1 ve ilk saldirtyr Israil'e
birakmalarini, bizzat SSCB'nin telkin ettigini sOylemek asir1 bir iddia olmasa gerekir.
Ciinkii, Araplar, bas basa kaldiklar1 takdirde Israili bu sefer agir bir yenilgiye
ugratacaklarina inanryorlardi. Israil'in yardimina ABD'nin kosmasi, Vietnam dolayisiyla
belki giigtii, fakat imkansiz da degildi. Bu durumda SSCB'nin de Araplarin arkasinda yer
almas1 gerekirdi. Oysa, SSCB, Vietnam’da oldugu gibi, Orta Dogu'da da ABD ile
catismaya girmek istemezdi. O halde, Araplar degil de Israil saldirtya gectigi takdirde,
gerek diinya kamuoyunda ve gerekse BM'de, Israil kinanacag: i¢in, ABD de bdyle bir
durumda, Israil'in yardimma kosmaga cesaret edemezdi. O zaman SSCB i¢in de savasa

miidahale etmek zorunlulugu ortadan kalkiyordu.

124 Nadir Nadi, « Sakal Biyik”, Cumhuriyet, 01 Haziran 1967.

125 Omer Kiirkciioglu,a.g.e., s.142.

126 Rusya’nin Ortadogu’daki etkinligi ile ilgili olarak bkz: Kayhan Saglamer, “ Rusya ve Ortadogu”,
Cumbhuriyet, 30 Mayis 1967; Siikrii Baban , “ Amerika Israil’i, Sovyetler Misir’1”, Terciiman, 31 Mayis
1967.
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Sabah gazetesi dis politika yazari Suat Atli Rusya’nin Ortadogu’daki
amaclartyla ilgili su degerlendirmeleri yapmaktadir: “Arap diinyast ile Israil arasindaki
son olarak ortaya ¢ikan ihtilafta komiinist diinyanin davranis1 hayli ilgi ¢ekicidir. Basta
Sovyet Rusya olmak {lizere diger komiinist devletler Araplarin hiikiimdari Misir’in
yaninda olduklarini resmen beyan etmislerdir. Bu arada Kizil Cin yetkilileri de Araplarin
bu davalarmi desteklediklerini hatta ¢ikacak bir savasta Araplarin safinda savasmaya

hazir olduklarini beyan etmislerdir.

Komiinist Diinyanin bu davraniginin iki sebebi ve manas1 vardir. Birisi
Ortadogu’daki iilkelere batililarin girmesine engel olmak, girmigse ¢ikmalarini temin
etmektedir. Bunun i¢inde, Arap devletleri idarecileri ile gizli bir takim bariz antlagsmalar
yapmaktadirlar. Ikinci ise kendi ideolojilerini buralarda yasayan insanlara asilamak igin,
onlarin yaninda olmay firsat bilmektedirler. Ciinkii bu vesile ile karsilikli temsilciler
gidip gelmekte, radyolar karsilikli olarak birbirlerini methetmekten ve aralarindaki

geleneksel dostluktan bahsetmektedirler.

Arap diinyasimin ihtilaflarinin  fazlaligi, onlarin  komiinist diinyas1 ile
miinasebetlerini artirmistir. Bu arada Sovyetlerle teknik yarimlari da mevzu bahis
olmaktadir ki bu yardimlar, Sovyet elemanlar tarafindan bizzat ve mahallinde icra

edildiginden, komiinizmin Arap iilkelerine girmesi gayet kolaylasmaktadir'®’...”

Misir Devlet Baskam Nasir, “Israil ile cikacak bir harp sadece bizim ve
Suriye’nin simirlarinda kalmayacak, toplu bir savas olacak ve Israil mahvedilecektir”
demistir. Kahire radyosu tarafindan yayinlanan konusmasinda Nasir, “Akabe
korfezindeki haklarrmizdan vazgegmeyecegiz. Korfez Israil’e kapali kalacaktir. Simdi
Israil ile harp etmeye haziriz” dedikten sonra Misir’in kuvvetlerini artirmak icin simdiye
kadar beklendigini sdylemistir. Konusmasinda ABD ve Ingiltere’ye catmg, fakat

General De Gaulle’yi tarafiz tutumundan dolay1 Gvmiistiir'**”.

127 Suat Atl, “Dis Politika”, Sabah, 06 Haziran 1967.
12 Milliyet, 28 May1s 1967.
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Araplarin, biitiin savas hazirliklarma ragmen, Israil'e karsi ilk saldiriya
gecmekten dikkatle kagmmalarmin ve Israil'i bir saldiriya Adeta tesvit etmek

istemelerinin nedenini bu sekilde izah etmek miimkiindiir.

C. SAVAS VE TURK KAMUOYU

1967 Haziraninin gergin ortaminda Araplarm istedigi gibi ilk saldirtyr Israil-
yapti. Fakat Araplara ilk ve agir bir darbe indirmek i¢in 5 Haziran 1967 sabahi 7.30’dan
itibaren havalanan Israil ugaklari, Misir, Suriye ve Urdiin havaalanlarin1 bombardiman
etmeye basladilar. Misir'a yapilan baskinda, Israil ucaklari, Misir radarlarma
yakalanmamak i¢in Akdeniz iizerinde ¢ok algaktan ugarak, Misir'in Bati1 smirlarina

ulagsmiglar ve saldirilarini batidan yapmiglardir.

Israil'in 5 Haziran'da saat 7.45’teki saldirisiyla baslayan ve Alti Giin Savast
olarak bilinen savag Misir tarafindan fark edildiginde saatler 10.35°i gostermekteydi.
Fakat artik Misir'm ne Israil saldirisina kars1 koyacak ne de Israil hedeflerine saldiri
diizenleyecek bir hava giicli bulunmaktaydi. Misir hava giicii daha heniiz yerde iken
etkisiz hale getirilmis ve devre dist birakilmisti. Bundan sonra s6z konusu olacak olan
bir kara hareketi bir hava savunmasindan yoksun ve Israil saldirilarina karsi korumasiz
halde yiiriitiilecekti. Bu da 6zellikle Sina gibi cografik konumu dolayisiyla savunma
olanaklarinin daha kisith oldugu bir bolgede yliriitiilen savasta Misir askeri kuvvetlerinin

agir kayiplar vererek geri ¢ekilmesini beraberinde getirecekti.

Daha ilk saatlerde Misir hava kuvvetlerinin bu denli agir kayiplar verdiginden
Suriye, Irak ve Urdiin'iin haberi yoktu. Hatta NAsir'in kendisinin bile saatler sonra haberi
olmustu. Nitekim, savasin daha ilk gliniinde Misir'in 360 ucagindan yaklasik 300',
ayrica Suriye'nin 50 ve Urdiin'iin 20 ucagi daha yerde iken imha edilmisti. Israil'in
saldiristyla baslayan 1967 Savasi'nin 6nceden yapilmis bir plan uyarinca yiiriitiildigi
ortadaydi. Araplarin gergekte Israil'le savasa girmeye ne kadar az niyetli olduklarini en
acik olarak, Israil saldiris1 karsisinda tamamiyle hazirliksiz olmalar1 ortaya koyar.
Hemen hemen biitiin Misir ucaklari, yerde ve hangarlarda tahrip edildi. Israilliler, ustaca

planlanan ve hatasizca uygulanan bir yildirimsavasi yiiriittiiler... Amerikan basinina
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gore, Mart ayinda Pentagon'da gézden gecirilmis olan Israil savas planmin uygulanmasi
o kadar ustaca gelisiyorduki; biitiin taktik hedeflere bir hafta icinde ulasilmisti. Bu,
Pentagon kompiiterlerinin hesap sonuglarina gore, catismanin optimal siiresiydi.
israillilerin, arka planda tarafsiz olarak duran batili miittefiklerinin bir miidahalesine de
ihtiyaclar1 yoktu. Bunun yerine, bunlar, B. M.'de ateskes i¢in uluslararasi ¢abalarin ¢ok
erken degil, tersine ancak tespit edilmis hedeflere erisildikten sonra ortaya ¢ikmasini
saglayabiliyorlardi. Washington ve Tel-Aviv arasindaki piiriizsiiz diplomatik isbirliginin

. ‘o 12
bir diger ustaca basarisidir'*’,

Israil Hava Kuvvetleri Komutan1 Mordecay Hod da boyle bir planin daha
onceden tasarlanip gelistirildigini ifade etmistir. Israil daha ilk giinde béylece Misir ve
komsu Arap iilkelerinde toplam yirmi bes hava alanina saldirmis, sonra Sina'ya karadan
ylriimiis, iki cephede siirdiirdiigli bu harekat: sonucu 9 Haziranda Sina, Bat1 Seria ve

Golan Tepeleri Israil'in eline gegmistir'*’.

Hava giicii iistiinliigiinii daha ilk giinden ele geciren Israil, 7 Haziran'da Tiran
Bogazi'n1 denetim altina almis, 8 Haziran'da Sina'nin denetimini ele gegirmistir. Ayni
giin Misir'in kosulsuz olarak ateskes istemesiyle 9 Haziran'da ateskes yiiriirliige girdi-

ginde ise Sina'min biitiiniiyle denetimi Israil'in eline gegmisti'>'.

Diger cephede Urdiin hava giiciiniin de tahrip edilmesinin hemen ardindan 5
Haziran'da Bati Seria'ya saldiran Israil'in ilk hedefi Dogu Kudiis'ii ele gecirmekti ve
bunu Urdiin kuvvetlerinin sehri bosaltmalariyla beraber 6 Haziran'da gerceklestiren
Israil sehri denetim altina almus, hatta aym giin Gazze'yi de ele gecirerek 7 Haziran'da
tiim Bat1 Seria'da kontrolii saglamis ve (Ramallah, Tulkarim, Kalkilya, Cenin ve Nablus)
ve Seria Nehri kiyilarina dayanmustir. Bunun iizerine 7 Haziran'da Urdiin hiikiimeti
ateskes istemek zorunda kalmistir. Bu durumda Suriye i¢in artik yapacak bir sey
kalmamustr. Israil karsisinda fazla dayanamayarak 9 Haziran sabahinimn ilk saatlerinde

ateskesi kabul etmekle beraber ele gecirdigi yerleri yeterli bulmayan Israil'in, Suriye

129 Walter Hollstein, Filistin Sorunu, Filistin Catismasinin Sosyal Tarihi, Yicel Yay., Istanbul, 1975, s.
265-266.
130 Tiirkkaya Atadv, Afrika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri., AUSBF. Yay., Ankara, 1973, 5.73.
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topraklarinda ilerlemeye devam ederek Golan Tepeleri'ni eline gegirinceye kadar savasi
siirdiirmesinden'** dolay1, israil ve Suriye arasinda ateskes ancak 10 Haziran'da yii-

riirliige girmistir'>>.

Savasin sonu Araplar i¢in tam bir hezimetti. Savastan sonra bir Arap askeri
giicli kalmamaisti. Misir Sina'ya 80—100 bin kisilik bir kuvvet slirmesine ragmen bir sey
yapamamisti. Misir 600—800 tank kaybetmisti. 100'den fazla kullanilabilir Sovyet yapisi
tank Israil'in eline gegmisti. Yine Misir'in 400 topu ile 10.000 askeri arac1 Sina'da tahrip
edilmisti. Tahrip edilen Arap ugaklarinin sayisi 441 olarak tespit edilmistir ki, bunun
icinde Sovyet yapis1 280 Mig ve 60 llyusin u¢agi da bulunmaktaydi. Baska bir deyimle,
1967 Arap yenilgisi, ayn1 zamanda Sovyet silahlarinin da yenilgisi idi. Araplarin bu si-
1ah kaybi1, Sovyetlerin bu iilkeleri tekrar sildhlandirmak i¢in daha siki kontrolleri altina

almalar1 ve Orta Dogu'da daha fazla s6z sahibi olmak i¢in de bir firsat olmaktaydi.

1967 zaferi ile Israil topraklarin1 dort misli daha genisletmistir. Gazze ve biitiin
Sina yarimadast Israil'in eline gectigi icin, Israil Siiveys Kanalina dayanmis ve giineyde
de Sarm-el-Seyh'i alarak Tiran Bogazi'min kontroliine sahip olmustur. Yine Sina'nin

kuzeydogusundaki Gazze bdlgesi de Israil'in eline gegmistir.

Savasta saldirgan tarafin Misir oldugu yoniindeki Siyonist iddialar Nasir'in
savas oncesine dayanan meydan okumalarii dayanak gdstermekteydi. Ancak buna Israil
politikacilarinin kendileri de inanmamis olacaklar ki Menahem Begin s0yle demekteydi:
"1967 Haziran ayinda sans bir kez daha bize giildii. Sina'da toplanan Misir ordusunun
yakinlagmasi, Nasir'in gergekten bize saldirmayi diisiindiigiinii géstermezdi. Kendimize
kars1 diiriist olmaliyiz. Saldirmaya karar veren taraf biz olduk'**". Baska bazi Yahudiler
tarafindan da Misir'in meydan okumasini kesin ve acik bir saldirganlik durumu olarak

kabul etmenin imkansizlig1 lizerinde duran agiklamalar yapildi. Ancak bu sirada Nasir'in

B! Tayyar Ar, a.g.e., s.319.

12 fsrail kuvvetlerinin 10 Haziranda Kuneitra’y isgali iizerine Sovyetler yayinladiklar1 bir bildiri de, israil
ile diplomatik miinasebetlerini kestiklerini agikladilar ve Israil, askeri harekata son vermez ise diger baris
sever iilkelerle birlikte Israil’e yaptirimlar tatbik edeceklerini agikladilar. Bunun iizerine israil 10 Haziran
giinil saat 16.30 dan itibaren biitiin askeri harekat: durdurdu. Fahir Armaoglu,a.g.e., s.264-265.

33 Tiirkkaya Ataov, a.g.e., s.73.

134 Noam Chomsky, Kader Uggeni: ABD, israil ve Filistinliler, Cev.: Bahadir Sina Sener, iletisim Yay.,
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sinir bolgesini yatistirmaya doniik ¢abalarini ¢arpitan ve onu bir savas kiskirticis1 gibi
gosteren yorumlar New York Times'n 6n sayfalarii doldurmustu. Chomsky'nin
ifadesiyle "Burada acik ve segik bir durum varsa o da Israil destekgilerinin benimsedigi
amigovari tavirdir". Nitekim, Israil isgal ordusu Gazze Seridi'ni ele gecirdikten sonra
tam bir vahset sergileyerek ve Deir Yasin'i geri de birakir derecesinde bir yontemle Han
Yunus'ta ev ev sildh ve Fedayin ararken en az 275 Filistinliyi, Refah miilteci kampinda

ise ii¢ Filistinliyi yargisiz infaza tabi tutmugtu'>.

Savasin basladigi ilk giin Cumhuriyet gazetesi yazari Ecvet Giliresin
Ortadogu’daki buhranin Ugiincii Diinya Savasina doniisiip doniismeyecegi sorusuna
cevap artyor: “Ortadogu’daki buhran iiglincli diinya harbinin hazirligimidir? Yoksa

aksine diinya harbini 6nleyecek bir dengenin kurulusu mu tamamlanmaktadir?

Baz1 Batili yazarlara ve bizim karamsarlarimiza gére Akabe Korfezi olayi
hazirlik degil hatta pek yakinda patlayacak bloklar arasi savasin ilk basamagidir. Daha

13

cok oOteki yoOnlii olan bu goriisiin arakasinda hemen hissedilmektedir ki “ saflarimizi
siklastiralim, eger bir Israil- Arap c¢atismasi baslarsa, kuvvetimizi Amerika’nin ve
Israil’in kefesine koyalim, tehlike ancak bu yolla &nlenebilir” hesabr vardir ve aslinda
yillardan beri uygulanan tek yanli tirmanma politikasinin hesabidir bu. Oysa gelismeler
ve olaylar gosteriyor ki, durum artik eskisi gibi degildir. Savas simdi bir tarafin saflarini
siklagtirip saldiricityr himaye etmesi, saldiricinin yaninda olmasiyla degil aksine
kuvvetlerin dengelenmesiyle ve saldiricilarin  saldiridan  vazgegmeye mecbur
birakilmasiyla dnlenecektir. Halen Ortadogu’da yapilan budur. Nitekim Amerika gercegi
gbérmiis, ihtiyath bir politika izlemeye baglamistir. Son giinlerde meseleyi bir korfezden

faydalanma babinda uluslar aras1 hukuk alanina ¢ekmeye ¢aligsmakta, bdylece buhrani bir

noktaya teksif edip isin i¢inden ¢ikmak istemektedir.

Kisacast Ortadogu buhrani tehlikeli inisiyatifi, tamamen degilse bile, kismen
Amerika’nin elinden almis, Akdeniz’deki Ortadogu’daki dengelenme ¢abalari bir {igiincii

diinya savas1 ihtimalini yakinlagtirmak degil, uzaklastirmistir.

Istanbul, 1993, s. 131.
133 Noam Chomsky, a.g.e., s.132-133.
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Ancak Ortadogu’daki buhrani, bu buhran dolayisiyla girisilen kuvvet
gosterilerini, dengeleme yarisini sadece bir bolge ile ilgili olaylar olarak kabul etmemek
gerekir. Aslinda buhran Vietnam’da siirdiiriilen savasa karsi hesapli olarak agilmak
istenen bir “ ikinci cephe” dir. Daha dogrusu Ortadogu, Vietnam meselesini halletmek
icin terazinin Oteki kefesine konulan agirliktir. Sovyet Rusya’nin yakin aylarda degisen
politikasini hatirlayanlar i¢in boyle bir agirhigin kefeye konmasi hicte siirpriz olmasa
gerek. Gergekten Sovyet Komiinist partisi sekreteri Brejnev’in son gezilerinde sdyledigi
sozler, Ozellikle Bulgaristan’da yaptigi konusma, Ruslarin aktif bir tutuma girmege
calistiklarim1 ve hem Kizil Cin karsisinda yipranmaktan hem de Onceligi daima
Amerika’nin elinde birakmis goriinmekten kurtulmak istedikleri gosteriyordu. Nitekim
Brejnev’in sozlerinin daha miirekkebi kurumadan Ortadogu buhrani patlak vermistir ve
Sovyetlerin bu buhrandaki tutumlarinin alelacele alinmig kararlara degil, planlanmis bir

politikaya dayandig1 belli olmustur.

Bu bakimdan Ortadogu meselesini, yukarda da isaret ettigimiz gibi, sadece
Arap-Israil ¢atismas1 olarak degerlendirmemek, her halde olaylar1 bir bolgesel ihtilaf
seklinde gormemek gerekir. Hele Tiirkiye’nin jeopolitik durumu, bdyle gérmemegi
biisbiitlin gerektirir. Zira dengelenme sirasinda ve tirmanma yarisinda olaylar bir dlcilide
biiyliyebilir, karsilikli kuvvet denemeleri, ya da pazarliklar: ihtilafi mevzi savasa kadar
stiriikleyebilir. Yine bu denemelerde Amerika Ortadogu’daki iilkelerle mevcut ikili

antlagsmalara dayanarak, “ savagi dnleme” kumarini1 da oynayabilir.

Tiirkiye biitiin bu ihtimaller karsisinda hislere dayanan ve yahut korti koriine
bati dayanigmasina bagli bir politika degil, tirmanma yarigina giren, denge noktalari
arayan dev kuvvetler arasinda gelecekteki ¢ikarlarini koruyacak, o ¢ikarlar tehlikeye
stiriiklemeyecek bir politika izlemelidir. Saniriz ki boyle bir politika ayn1 zamanda diinya

136
barisina da yardimci olur .

Zonguldak Milletvekili Kenan Esengin Ortadogu’ da ¢ikan bu savasla, bolgenin

tarihi kaderini tekrar yasadigin1 ve savas sonunda bu bdlgede yeni paylagimlarin ortaya

1% Ecvet Giiresin, “ Biiyiik Oyunlar Arasinda Tiirkiye”, Cumhuriyet, 5 Haziran 1967.
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cikacagimi sdyleyerek su degerlendirmeleri yapiyor: “Ortadogu tarihi kaderini yeniden
yasiyor gibidir. Olaylar, niifuz bolgeleri kuruldugunu ve planli olarak bunun
gelistirildigini gostermektedir. 1954’te bir Iranli soyle diyordu: * Zengin petrol

kaynaklarimiz hem varligimiz, hem de ¢ok kere felaketlerimiz olmustur...

...Sezilen ve goriilen sudur ki Ortadogu’da yeniden béliismeler olmaktadir.
Diinyay1 paylagma politikasi, Amerika ile Rusya arasinda ¢oktan beri zirvede yaklagma
anlagma politikasin1 dogurmustur. Amerika ile Rusya arasindaki miicadele bir ideoloji
miicadelesi degildir. Amerika bunu, hakim olmak istedigi az gelismis memleketler halki
icin bir bahane olarak kullanmaktadir. Esas miicadele ekonomiktir. Pazar hakimiyetidir,
zengin kaynaklara sahip olmak miicadelesidir. Bu miicadele Ikinci Diinya savasi sona
erdigi giin baslamistir. Devam etmektedir ve devam edecektir. Bunu gérmemek miimkiin
degildir. Bu bakimdan da ¢ok uyanik olmak, baslangicta ucuz ve cazip goriilen
hususlarin sonradan ¢ok pahaliya mal olmamasini iyi 6l¢gmek zorundayiz. Gelecekte

yasayabilmemiz buna baghdir'*”.

Nadir Nadi ise savasin ilk giinlerindeki yorumunda savasin Amerika ve Rusya
tarafindan kortiklendigine dikkat ¢ekerek: “...Ortadogu’da patlak veren son bunalimin
Amerika ile Sovyet Rusya arasinda oteden beri siire gelen sinsi ¢ekismeyle olan
baglantisi biliniyordu. Stalin’in éliimiinden, hele Krucef'in diismesinden bu yana daha
da uysal bir tutuma giren Sovyet politikasina karsilik, Washington hiikiimeti gittikce
atilgan bir rol tutmaya baslamis, Vietnam savasinda kullandigi siddet metotlariyla da
bunu bir tistiinliik yarisi haline getirmek istedigini belli etmisti. Basta Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri U-Thant olmak iizere diinya barisi ugruna ¢aba harcayanlar baskan
Johonson un diinyayt Amerikan komutasi altinda kendine 6zgii bir barisa zorladigindan
yvakiniyor, her firsatta bunun tehlikelerine deginmekten geri kalmiyorlardi.

Washington hiikiimetinin gosterdigi bu iistiinliik duygusuna karsi oteki siiper
devleti temsil eden Kremlinin de bir asagilik duygusuna kapilmasi beklenebilirdi. Boyle

bir duyguya kapilmasalar bile Ruslarin Amerikan iistinliigiinii sonuna degin sineye

17 Kenan Esengin, “ Ortadogu’nun Bir Yan1”, Cumhuriyet, 06 Haziran 1967.
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cekmelerinin havsalanmn kolayca alacagi seylerden degildi. Ortadogu’da patlak veren

bunalim, biiyiik él¢iide iste bu denge bozuklugunun dogurdugu bir tepkidir.

Simdi, Amerika olsun, Rusya olsun, yeni bir denge kurmanin hevesine yiirekten
paylasmakta mudirlar? Paylassalar bile olaylara bundan béyle ne derece halim
olabileceklerdir? Ortadogu bunaliminmin ¢ikisi tizerinden giinler ve giinler gectigi halde
taraflar hi¢bir sey yapmamislar ve ummadiklart bir anda atesin bacayr sarmasina engel
olamamuslardir. Gelen haberlere bakilirsa durumun simdilik daha ¢ok Washington'u
telaslandirdigr anlasiimaktadir. Gergekten, ii¢ giin oncesine dek Israil’i destekledigini,
hatta Akabe Korfezi’'ni agmak igin zor kullanacagini agiklamaktan ¢ekinmeyen ABD
Hiikiimeti Araplarla Yahudiler arasinda savas basladiktan sonra tarafsizligini ilan etmis
Ruslardan bir ses ¢ikmaymnca da hemen arakasindan bir sézciisii araciligr ile *
tarafsiziigin kayitsiz sartsiz anlamina gelmeyecegini” bildirerek yeni bir diizeltmeye
basvurmustur. Bu hal ister istemez bir pazarlik havasi tasir gériinmektedir. Bu durum
karsisinda olaylart yarin nasil gelisecegini kestirmek elbette giictiir. Amerika’nin tehlike
karsisinda Israil’i kendi haline birakamayacagim Sovyet Hiikiimeti yakindan bilir.
Sovyet’in Araplar: desteklemekten vazgeg¢meyecekleri de herhalde Washington’ca
malumdur. Bu itibarlarla taraflarin en kisa yoldan bir denge iizerinde anlasarak diinya
barisini kurtarmalar: akla mantiga uymaktadir. Ne var ki, bir kez bu silahlar patlayip da

kan dokiilmeye bagladiktan sonra olaylara halim olmak kolay degildir.

Bu bakimdan oniimiizdeki giinlerin hatta saatlerin onemi azimsanmamalidir.

Vakit kaybedilirse diinyaya yazik olacaktr demistir'®®

Arap-Israil Savasmin gelmis oldugu noktayr Ecvet Giiresin su sekilde
degerlendirmektedir: * Ister saldirici olsun ister olmasin Israil, Ortadogu’daki kuvvet
denemesini kazanmistir. Bu savasta ilk darbeyi vuranin kazanacag: biliniyordu. On bir
yildir hazirlanan Araplar sadece giiriiltiilii propagandalar “ Tel Aviv’de bulugalim”
sloganiyla bir savagin kazanilamayacagini teknigin aklin bunlarin yaninda fanatizme

varan inancin say1 hatta silah Ustiinliiglinii yenecegini iki giin i¢inde gordiiler, hem de

138 Nadir Nadi, “ Atesli Pazarlik”, Cumbhuriyet, 07 Haziran 1967.
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pek ac1 gordiiler. Manevra sahasi dar olan Israil’in savas1 kazanma sansi isin basinda
birka¢ etkene dayaniyordu. Etkenlerden biri kararli ve siiratli davranabilmek ve once
kars1 tarafin hava giiciinii harekete gegmeden felce ugratmakti. Israil saldirisi stratejinin
ilk safhasinda bu siirati gostermis Misir’in biiyiik hava meydanlarini birkag¢ saat i¢inde
kullanilmaz hale getirdigi gibi ugaklarin asag1 yukar1 dortte {icilinii saf dis1 birakmistir.
Araksindan baslayan kara harekatinda yine Israil, hava iistiinliigiine dayanarak, kars
kuvvetlerin yogunlagmasini 6nlemis tecrit sathasinda da kisa siirede basarili olmustur.
Tecridin basarisini ise havadan yapilan destekle motorlu kitalarin ilerleyisi izlemistir.
Israil’in siiratli davranisi basarili stratejisi karsisinda Araplarin tutumu ise gergekten icler

acisidir.

Once Israil’e karsi harekete gecen iilkelerin silahli kuvvetleri arasinda
koordinasyon saglanamamustir. Nitekim Baskan Nasir giiriiltiili propagandalar arasinda
oteki tilkeleri ortak harekete miitemadiyen davet etmistir. Etmistir ama zaten savasin
baslamasindan 24 saat sonra da is isten ge¢mistir. Ayrica Araplar say1 bakimindan tank
ve Ozellikle insan istiinliigline giivenmislerdir. Gergekten ugak ve silah sayis1 Araplarda
iki kat idi. Insan sayis1 ise bire on olarak gésteriliyordu. Ne var ki biitiin bu iistiinliikler
hesaplanirken kusatilmis Israil’in savasi kazanmak icin yapacag saldirlar igin giicliiliigii
kiigiimsenmistir. Ayrica Israil ordusunun disiplini silahlar1 kullanma yetenegi,
dolayistyla savag giicii simdi anlasiliyor ki kotii degerlendirilmis yahut hi¢ kale

alinmamustir.

Bu arada Misir’in on bir yil 6nceki ¢atismadan nasil olup ta ders almadigini
kestirmek imkansizdir. Zira, Israil’in 6nce hava giiciinii saf dis1 etmeye calisacag, ikmal
islerini felce ugratacagini diisiinmek i¢in dogrusu pek biiyiik strateji uzmani olmak
gerekli degildi. Nitekim daha savas baslamadan 6nce oralarda bulunan Batili gazeteciler
bile Mose Dayan’in ilk darbeyi hava yoluyla vuracagini ve 24 saat i¢cinde sonug¢ almaya
calisacagini agik agik yazmislardir. Biitiin bunlar olmustur ve simdi Araplar yenilgilerini
tirlii nedenlere baglamaya c¢aligmaktadirlar. Bu propaganda ve iddialarin pazarlik
sirasinda ge¢ip gecmeyecegini yakin gilinler bize gosterecektir. Ve Oyle saniriz ki

giiriiltiilerle netice almak hayli zor olacaktir.
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Israil basarisinin hizliligi ve genisliginin asil {izerinde durulacak yam
Ortadogu’da huzurun tekrar saglanip saglanamayacagidir. Aslina bakilirsa basari, huzuru
kolay kolay getiremeyecektir. Zira Arap yenilgisi bir ger¢ek olmakla beraber bu gercegi
Araplarin  stikinetle karsilayacaklart ve hayallerinin yikilisini  kabul edecekleri
beklenemez. Aksine eziklik Araplar arasinda simdi diizen yikici davranislar arttiracak

ve tahriklerde devam ettigi taktirde anarsik hareketler muhtemelen birbiri kovalayacaktir.

Arap Israil savas1, Ortadogu buhranimin birinci perdesidir. Oyun ise tek perdelik
139 55

degildir

Diinya gazetelerinin bas makaleleri Ortadogu’da patlak veren savasa ayrilmstir.
“Washington Post” gazetesi, “Ortadogu’ya gerekli olanin ateskes olmadigini” ileri
siirmektedir. Gazetede ¢Oziim derinlemesine yapilmadigi takdirde simdi oldugu gibi,
tilkelerin durumu degistirmek i¢in yeniden savasa baslayacaklar1 belirtilmekte, bir
yandan Israil’in giivenligine daha biiyiik bir garanti altina alacak &te yandan da, Arap
tilkelerinin hakli endise ve liziintiileri ortadan kaldiracak maddeleri olan bir “ates-kes”

anlagmasi imzalanmasi teklif edilmektedir.

Gazete ayrica anlasmazlig1 sadece bir ateskesle durdurmaktan daha siirekli bir
care bulmasinin Amerika gibi riiya icinde daha biiylikk menfaatler saglayip
saglamayacagini aragtirilmasini 6ne siirmiistiir. Meselenin bu haliyle, iki iilkeyi karsi
kariya getirebilecegi hatirlatilarak bunun bile ateskes saglamaktan bagka, daha etken bir

¢ozlim gerektirdigi belirtilmektedir.

MADRIT- “YA” Gazetesi bunalimda Sovyetler Birliginin siyasetini kinayarak
“Rus Hiikiimeti diinyada baris1 saglayacak miiessir bir lilke olarak itibar kazanma
imkanin elden kacirmistir. Eger hiir diinya {ilkeleri tutumlarinda 1srar ederlerse, savasan

taraflar1 ¢atigmalar1 durdurmaya zorlayabilirler”.

13 Ecvet Giiresin, “ Birinci Perde”, Cumbhuriyet, 08 Haziran 1968.
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TOKYO- “ASAHI SIMBUN” Gazetesi, Ortadogu savasinin biiyiik dogu ve bat1
iilkeleri arasinda bir catismay1 ¢abuklastiracak rol oynamasindan korkuldugunu
belirtmistir. Gazete birlesmis Milletlerden, Israil ile Misir’t savasa son vermelerini
saglayacak bir karar1 kabul etmesini istemis, bu maksatla Amerika, ingiltere, Fransa ve

Rusya’nin anlagmaya varmasinin sart oldugunu yazmustir.

NEW YORK- “NEW YORK TIMES” Gazetesi de bas makalesini tamamen
Ortadogu’ya ayirarak, savas yayilip biiyiik iilkelerinde i¢ine almadan Once, “Ates-kes”
ihtiyact lizerinde durmustur. Gazete pazartesi giinli Amerikan Disisleri Sozclisiinii
Ortadogu’daki durum karsisinda Amerikanin tutumunu “diisiince, s6z ve harekette
tarafsiz” olarak niteleyigini “Amerikanin bu bolgedeki taahhiitleri ve menfaatleri

bakimindan giiliing” olarak nitelemisgtir.

Moskova’nin bu tehlikeli catismayi tahrik etmese bile kullanmaya caligmasinda
eski emperyalist iilkelerin siyasetlerinin kendisi gosterdigini ileri sliren gazeteye gore,
Rusya’nin klasik bir savasa ileride niikleer savas halini almas1 kokusu ile girmeyecegi
fikri yeniden gozden gecirilmelidir. Bu arada gozden gegirilmesi gereken konuda,
Giivenlik Konseyinin daimi iiyesi olarak Moskova baris1 saglamak i¢in sorumluluklarin
izerine alincaya kadar, dogu-bat1 gerginliginin azalmasi diye bir seyin bahis konusu

olamayacagidir.

Gazete, Araplarin Ortadogu petroliinii batiya vermeme tehdidi iizerinde de,
“petrol kitlig1 cekilecegi ilerisi i¢in dogru olsa bile halen ¢ok miktarda stok vardir.
Ayrica Araplardan baska petrol iireten iilkeler yani Amerika, Venezuela, Iran ve

Endonezya iiretimleri hizlandirabilecek imkénlara sahiptirler” denmektedir'*.

Arap Israil savasinin ¢ikmasi iizerine Giivenlik Konseyi, 5 Haziran sabahi
olaganiistli olarak toplanmistir. Konsey baskanligindan yapilan agiklamada, o gece saat
03.10'da, Israilin Konsey'e basvurarak, Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin {ilkesine

saldirdigin1 bildirdigi ve 20 dakika sonra da, bu sefer, Birlesik Arap Cumhuriyeti

140 Cumhuriyet, 8 Haziran 1967.
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delegesinin Israil'in Birlesik Arap Cumhuriyetime saldirdigi yolunda Konsey'e
miiracaatta bulundugu haber veriliyordu. BM Genel Sekreteri, Giivenlik Konseyi'nde
yaptig1 agiklamada BM Baris Giicli bolgeden ¢ekilmis bulundugu i¢in, hangi tarafin
savast baslattigin1 kesin olarak tespit edemedigini, sOylilyordu. Bu durumda, yukarida
belirtildigi gibi, Arap iilkeleri, Israil'i bir saldirrya tesvik etmek suretiyle onu uluslararasi

toplum 6niinde mahkiim etmegi beklediyseler, bu iimitleri bosa ¢ikmis demekti.

Alt1 giin devam eden savas boyunca, BM Giivenlik Konseyi siirekli toplanti
halinde calisti. Konseyin 6 ve 7 Haziran giinleri yaptig1 ateskes ¢agrisin1 8 Haziran giinii

141

Birlesik Arap Cumbhuriyeti ve Israil kabul ettiler *'. Giivenlik Konseyi'nin 9 Haziran'daki

liciincii ateskes ¢agrisina Suriye ve Israil uyacaklarin agikladilar.

10 Haziran 1967 giinii savas sona erdiginde Israil, savastan Onceki
topraklarindan dort kat daha genis bir alam eline gecirmis bulunuyordu. Israil birlikleri,
Akabe Korfezinin girisindeki Sarm el Seyh dahil, biitiin Sina yarimadasi ve Gazze
bolgesini, Kudiis'in tamamini, Seria nehrinin batisindaki Urdiin topraklarmi ve

Suriye'den de Sam'a 40 mil uzakliktaki stratejik Kuneitra bolgesini ele gegirmistir.

Israil’in savasin ilk giiniinden itibaren elde ettigi topraklar ortadayken Misir’m
Giivenlik Konseyi’nin ateskes cagrisina uyacagii bildirmesinin arakasinda Abdi
Ipekei’ye gore su nedenler yatmaktaydi: “ Baslangicta Israil’in askeri bir basar ile,
buhrandan Onceki statiinliin korunmasini saglamak istedigi diisiiniiliiyordu. Tahminlere
gbre ates kesilip miitareke masasina oturulunca Israil, isgal ettigi topraklardan Akabe
ablukasinin kaldirilmas: ve korfezin Israil gemilerine acik tutulmasi garantisinin
verilmesi sart1 ile cekilecekti. Oysa Israil umuldugundan daha ¢abuk ve daha biiyiik bir
askeri zaferi kazandiktan sonra bu sartla yetinmeyecegini belli etmistir. Nitekim
Savunma Bakani Mose Dayan, Israil kuvvetlerinin istila ettigi Eski Kudiis’te yaptig
konusma “ 2000 yillik rityamiz gerceklesti. Buraya dondiik ve bir daha ayrilmayacagiz”
demek suretiyle Israil’in niyetlerinden birini resmen agiklamistir. Toprak taleplerinin

Kudiis’ten ibaret kalmayacagi, Gazze’de de sinir diizenlemesi istenecegi anlagilmaktadir.

141 Ulus, 9 Haziran 1967.
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Ayrica Israil gemilerinin sadece Akabe korfezinden degil aym zamanda Siiveys

Kanalindan da serbestge yararlanmasinin garanti altina alinmasi tizerinde durulacaktir.

Araplarin, Misir’in bu sartlara boyun egmesi diisiiniilemez. Nitekim Kahire nin
Giivenlik Konseyi’nin ates kes cagrilarin1 diin aksama kadar uymamasi herhalde bu

endiseden ileri gelmistir.

Misir muhtemelen miitareke masasina agir bir yenilgiden sonra oturmak
istememis, ¢arpismalart siirdiirmek suretiyle ya Rusya’nin yardima gelece§ini ummus,

ya da durumunu diizeltme amacini giitmiistiir.

Hal boyleyken Kahire’nin diin gece birden bire ates kes kararina uydugunu
bildirmesi su sekilde yorumlanabilir. Sovyet Rusya’nin ise fiilen miidahale etmeyecegi
belli olduktan sonra Misir’in boyle bir yardima baglayacagi iimit kalmamistir. Diin gelen
ilk haberler Nasir’in buna ragmen savasa devam kararinda oldugu intibasini veriyordu.
Nitekim Siiveys bolgesinde giiglii bir direnme hareketi baglamisti. Catigsmalar bu sekilde
gelisip Nasir durumu diizeltmek ic¢in son c¢abalarini sarf ederken Misir’in ates kesmeyi

kabulii akla suistimali getirmektedir.

Sovyet Rusya ve Amerika veya ikisinden biri Kahire’ye ateskesten sonra
yapilacak miizekkerelerde Arap hak ve menfaatlerinin korunacagina dair garanti vermis

ve béylelikle Misir’1 ates kesmeye razi etmis olabilir' *,

Savas, Araplar bakimindan agir bir sonu¢ yaratmis demekti. Birlesik Arap
Cumhuriyeti Devlet Baskani Nasir, 9 Haziran giinii yapti§i konusmada, ABD ve
Ingiltere'yi, Israil'e yardim etmekle suglamakla beraber, agir bir yenilgiye ugradiklarimni
kabul etmis ve biitiin gorevlerinden ¢ekilme karari aldigini aciklamistir. Fakat bu
konusma iizerine iilke ¢apinda Nasir lehinde gosteriler olmus ve Nasir'in istifasini geri
almas1 istenmigtir. Bunun iizerine Nasir, 10 Haziran'da yaptigi konusmada halkin

143

istegine uyarak gorevde kalacagini agiklammstir' . Ote yandan, Arap iilkelerinin

2 Abdi Ipekei, « Ates kesilirken”, Milliyet, 9 Haziran 1967.
' Milliyet, 11 Haziran 1967.
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yenilgisi, SSCB bakimindan da bir prestij kayb1 olmustu. SSCB, «israil'in saldirgan
hareketlerinin kinanmasi ve iggal ettigi yerlerden derhal geri ¢ekilmesini 6ngoren bir
kararin Giivenlik Konseyi'nce alinmasini saglayamayinca, konunun Genel Kurul

tarafindan ele alinmasini istedi.

Savas sonunda Israil’in istekleriyle ilgili olarak Kayhan Saglamer su
degerlendirmeleri yapmaktaydi: “Ates-kes’'in” giicliikle saglanmasindan sonra, ¢abalar
simdi taraflart miizakere masasina oturtmaga ve Israil’e askeri basarilarimn miikdfati

olan toprak kazanglarin vazgegirmege yonelmistir.

Israil’in Tiran Bogazinda serbestce gecis, hatta Siiveys kanalini “masumane
amaclarla” kullanma haklariyla yetinmeyecegi anlasiliyor. Isgali altinda bulunan ve
vetkili agizlarin ifadelerinden terke niyetli olmadigi anlasilan Arap topraklarim séyle

swralayabiliriz:

Gazze seridi
Tiran bogazina hakim stratejik nokta, Sarm El Seyh
Urdiin’e ait eski Kudiis

Seria nehrinin bati kiyist ile Israil sinir arasindaki topraklar

YV V VYV V V

Israil simirina bakan Suriye tepeleri

Israil’in hedefi 1956 min tekerriiriinii onlemektir. Yani savasi kaybeden Nasir’in
siyasi arenada muzaffer olmamasi igin elinden geleni yapmak.

Tel Aviv'e gore, “Araplarin son saldirisi” Israil’i ¢evreleyen Suriye, Urdiin,
Misiwr, Liibnan ile ayri ayri imzalanan miitareke anlasmalarini hiikiimsiiz kilmistir.”
“1949 miizakeresi, Arap ordularini topyekiin bir hezimetten kurtarmisti. Sonugta ortaya

Israil’in kullanmak zorunda kaldigi bugiinkii gayri mantiki simirlar cikmistir”.

Israil’in B.M. ler himayesinde imzalanan 1949 miitareke anlasmalarim hicbir
vakit barisa giden bir yol olmadig1 goriisiine katilmamak giictiir. Bugiin kolaylikla ele
ge¢mez bir firsat dogmusken gecici bir ¢oziim degil gercek ve kalict bir barig

varatilmasina gayret edilmelidir. Araplarla Yahudiler arasinda 1948°den beri gerek
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hukuki alanda, gerekse fiilen siiregelen savasa bir son verecek ve sumirlart kesinlikle

tespit ve garanti edilecek bir baris antlagmasi imzalanmalidir.

Gene Israil’e gore, kalict veya gecici herhangi bir ¢oziim, biiyiik devletler veya
uluslar arast kuruluglarin araciligr olmaksizin Araplarla Yahudiler arasinda bas basa

vapilacak miizakerelerde arastirilmalidir.

Ortadogu’da istikrar yaratilmasi ihtimali savas oncesine oranla daha fazladir.
Ancak savag, B.M. nin rol ve 6neminin azalmakta oldugunu eshef verici bigimde bir defa
daha meydana ¢ikarmasina vesile teskil etmistir. Bizce en gegerli formiil bu iki siiper
devletinin veya dort biiyiiklerin bir Ortadogu ¢oziimii tizerinde mutabakata varmalaridir.
Arkasindan da taraflar mutabik kalinan ¢oziim ¢ercevesinde bas basa miizakereye davet
edilebilirler. Hem Araplar, hem de Yahudilerle dost Fransa, dort biiyiiklerin temsilcisi
olarak, ihtiya¢ duyuldugu zaman arabuluculuk yapabilir. De Gaulle ‘niin sahane

tarafsizliginin boyle bir maksat giittigiine bizi inandiracak ciddi sebepler vardir'*” .

Sovyet teklifi gerekli destegi saglayinca, BM Genel Kurulu 19 Haziran'da
toplandi. 21 Temmuza kadar devam eden miizakerelerde, Israil tarafindan alman ve
Kudiis'iin statiisiinii degistirmege yonelmis tedbirlerin kaldirilmasini 6ngéren iki karar
kabul edilmis, diger karar tasarilar1 gerekli oyu toplayamamistir. Bunun {izerine, Genel
Kurul, sorunun bundan sonraki incelemesinin Giivenlik Konseyi'nce yapilmasini

kararlastirdi.

Giivenlik Konseyi'nin yaptig1 toplantilar sonunda Ingiltere tarafindan sunulan
karar tasarisi, 22 Kasim 1967'de oybirligiyle kabul edildi. Kararda, “Orta Dogu'da adil ve
stirekli bir barigin kurulmasi i¢in” su ilkelerin uygulanmasi gerektigi belirtiliyordu:

“ Israil silahli kuvvetlerinin son c¢atismada isgal ettikleri topraklardan
¢ekilmeleri
Biitiin savas hali durum ve iddialarina son verilmesi ve bdlgedeki biitiin

devletlerin egemenlik, toprak biitiinligli ve siyasal bagimsizliginin; kuvvete dayanan

'# Kayhan Saglamer, “Israil’in istekleri ve Gergekler”, Cumhuriyet, 13 Haziran 1967.
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hareket veya tehditlerden uzak, giivenilir ve taninmis sinirlar i¢inde baris halinde yagama

haklarmin kabul edilmesi,

Bolgedeki uluslararasi su yollarindan serbestce gecilmesi,

Miilteciler sorununun adil bir sekilde ¢oziimii,

Askerden armnmis bolgeler kurulmasi da dahil, alinacak tedbirlerle, Orta
Dogu'daki her devletin topraklarinin ihlal edilmezliginin ve siyasal bagimsizliginin

garanti altina alinmasi,

Genel Sekreterin, bu kararin ilkelerine uygun, baris¢1 ve bul edilebilir bir
¢Oziim yolunun bulunmasini saglamak iizere, bolgedeki devletlerle temaslar kurmak
amaciyla bir 6zel temsilci tayin etmesi'* ”.

Birlesik Arap Cumhuriyeti Devlet Baskan1i Nasir, 23 Kasim'da yaptigi
agiklamada, Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin Israil'i tanimayacagini veya onunla baris igin
miizakereye de girismeyecegini, Siiveys Kanali'ndan Israil’in yararlanmasma da izin
vermeyecegini ve “Filistin halkinin haklarindan vazge¢meyecegini” soyleyerek,
Giivenlik Konseyi kararin1 “yetersiz”” buldugunu bildiriyordu. Karara en sert tepkiyi ise
Suriye gdstermis ve karar1 kesinlikle reddettigini agiklamustir. Ote yandan, Israil ise, 5
Haziran 1967 Oncesi sartlarina doniis olmayacagindan ve barig¢t bir ¢éziim yolunun

dogrudan dogruya Israil ile Araplar arasinda yapilacak gériismelerle bulunabileceginden

bahsediyordu.

Karara gosterilen tepkiler de, Giivenlik Konseyi'nin soruna yeni bir goriiniis
kazandiramayacagini ortaya koyuyordu. Esasen, Gilivenlik Konseyi'nin karari, birtakim
zayiflik unsurlar tasimaktaydi. Bir kere, Israil'in biitiin topraklardan geri ¢ekilmesi on-
goriilmiis degildi. Kald1 ki, “glivenilir ve taninmis sinirlar” ifadesiyle, 5 Haziran 1967
oncesi smirlarindan farkli bir sinir diizeni kurulabilecegi adeta ima ediliyordu. Arap
iilkelerinin ise, bunu kabul etmesinin ne kadar gii¢ oldugu ortadayd. ikincisi, kararda ilk
once Israil'in mi isgal ettigi topraklardan ¢ekilecegi yoksa bdlgedeki biitiin iilkelerin

varolma hakkinin mi tanmacagi da agikca belirtilmis degildi ki, her iki taraf da daha

5 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.147-148.
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sonraki gelismelerde ilk adimi karsi tarafin atmasm isteyecektir. Ugiinciisii, ¢dziimii
Ongoriilen, Filistin miiltecileri sorunun nasil bir hal sekline baglanacagi da gosterilmemis

ve bu 6nemli konunun adil bir ¢éziime kavusturulmasi istenmekle yetinilmistir.

Boyle olunca, her iki tarafin da kendi lehine yorumlayabilecegi ifadelerin yer

aldig1 bir kararin Orta Dogu sorununa ¢oziim getirme sans1 da zayifliyor demekti.

242 Sayih Karar

Giivenlik Konseyinin Orta Dogu barist meselesini ele almasi, 7 Kasimda
Misir’m Konseye yaptigi miiracaat {izerine oldu. Misir, bu miiracaatinda, Israil’in, 5
Haziran 1967 de Misir, Urdiin ve Suriye’ye yaptifi "saldir’" sonunda isgal ettigi
topraklardan cekilmemekte diretmesinin, Orta Doguda tehlikeli bir durum yarattigini
ileri siirerek, Giivenlik Konseyinin bu konuyu ele almasini istedi. Konsey Misirin bu

basvurusunu, 9,16, 20 ve 22 Kasim giinlerinde ele ald1 ve konuyu tartist.

Konsey miizakerelere basladiginda, oniinde iki karar tasaris1 bulunuyordu.
Karar tasarilarindan biri Hindistan, Mali ve Nijerya tarafindan sunulmus olan "iglii
tasar1", digeri de Amerikanin sundugu karar tasarisi idi. Her iki tasar1 da, Baskan
Johnson'un 19 Haziran 1967 giinli yaptig1 konugmada ortaya attig1 ve 20 Haziranda da
Amerikanin B.M. temsilcisi Goldberg'in sundugu karar tasarisinda yer alan 5 temel
ilkeyi, farkli ifadelerle ihtiva etmekteydi. Yalniz, Uclii Tasari, ifade bakimindan daha
dengeli olup, her iki tarafa da esit yiikiimliiliikler getirmekteydi.

Miizakereler sirasinda yaptigi konusmada, Amerikan temsilcisi bilhassa iki
prensip iizerinde durmustur. Biri, Israil’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi, diger de
Arap iilkelerinin Israil ile savas haline son vermesi; yani Israil ile barisa yanagmalari idi.

Sovyetler Birligi de 20 Kasim giinii bir karar tasarist ortaya atti. Bu karar
tasarist da, diger karar tasarilarindaki ana unsurlari ihtiva ediyor gibi goériinmekte idiyse
de, birgok bakimlardan Israil’in aleyhine idi ve Israil’in, isgal ettigi topraklardan derhal

cekilmesine agirlik veriyordu. Diger karar tasarilarinda mevcut olan, Israil igin "taninmis
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ve glivenlikli sinirlar” deyimlerini ihtiva etmiyordu. Ayrica, bu karar tasari, digerlerinde

oldugu gibi, Genel Sekreterin bir "6zel temsilci" tayin etmesinden de s6z etmiyordu.

Bu arada Ingiltere, 16 Kasimda bir karar tasaris1 sundu. Ingiltere bu tasariy1
Arap iilkeleri ile temaslar yaptiktan sonra hazirlamisti. Ingiltere’nin tasarisi, Hindistan,
Mali ve Nijerya’nin ii¢lii tasarisinin bilhassa giris kisminda baz1 degisiklikler yapmusti.
Hindistan, Mali ve Nijerya, Ingiltere’nin bu karar tasaris1 karsisinda kendi karar
tasarilarini geri gektiklerini ve Ingiliz karar tasarisini desteklediklerini agikladilar. Bunun
lizerine Ingiltere’nin sundugu karar tasarisi, 22 Kasim 1967 giinii, Giivenlik Konseyinde
242 sayili karar olarak oybirligi ile kabul edildi. Suriye harig, Arap lilkelerinin bu karar
karsisinda miispet tutum almalar1 iizerine Sovyetler de bu karara miispet oy vermek
zorunda kalmistir.

242 sayili kararin esaslari soyle idi'*® :

Kararin basinda, savas yoluyla toprak kazanilmasinin kabul edilemeyecegi ve
bolgedeki her devletin giivenlik i¢inde yasayabilecegi adil ve devamli bir baris ihtiyaci
belirtildikten sonra, 1. Paragrafta, boyle bir barisin su iki ilkeye dayanmasi gerektigi
sdyleniyordu: 1) Israil’in son savasta isgal ettigi topraklardan askerini cekmesi; 2) Savas
durumuna son verilmesi. Bolgedeki her devletin egemenlik, toprak biitiinliigii ve siyasi
bagimsizlig1 ile kuvvet tehdidinden ve kuvvet kullanimindan uzak olarak, giivenlikli ve

taninmus sinirlar i¢inde baris halinde yasama hakkinin taninmasi.

Kararin 2. Paragrafinda, milletlerarast su yollarinda seyriisefer serbestisinin
garanti altina alinmasi, miilteciler meselesinin adil bir ¢6ziime kavusturulmasi, gayri
askeri bolgeler ihdasi suretiyle, bolgedeki her devletin toprak biitiinliigiiniin ve siyasi

bagimsizliginin garanti altina alinmasi ihtiyaci vurgulanmaktaydi.

' Fahir Armaoglu, a.g.e, s.275; Birlesmis Milletlerin 22 Kasim 1967 tarihili ve 242 sayili karari ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz.: Marwan Bishara, Filistin/Israil, Baris veya Irkeilik, Kitap Yay., Istanbul,
2003,s.149.
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3. Paragrafta ise, Genel Sekreterden, bu kararin ilkelerine uygun baris¢1 ve
kabul edilmis bir ¢6zliimiin ger¢eklesmesinde taraflarla gerekli temaslar1 yapmak {izere

bir 6zel temsilci tayin etmesi isteniyordu.

Gegerliligini giinlimiize kadar korumus olan, 22 Kasim 1967 tarihli ve 242
sayil1 Giivenlik Konseyi karari, daha kabul edildigi anda farkli yorumlara konu olmus ve

bu yorumlar, o giinden bugiine hi¢ degismeden devam etmistir.

Kararin kabulii iizerine Sovyet delegesi yaptig1 konusmada, 242 sayili kararin,
Israil’in isgal ettigi biitiin topraklardan ¢ekilmesini, Orta Doguda adil ve devamli bir
barisin ilk ve esas sarti olarak kabul ettigini, dolayisiyla, "giivenlikli ve taninmisg
sinirlarn"  gerceklesmemis olmasini Israil’in, isgal edilmis topraklardan gekilmesini
geciktirmek ic¢in bir bahane olarak kullanamayacagini ileri siirdii ve kararin baslangig¢
kisminin da, ilk dnce, savas yoluyla toprak kazanilmasini kabul etmedigini belirtti.

Sovyetlerin bu yorumu, Misir ve Urdiin delegeleri tarafindan aynen paylasildi.
Bu iki iilke de, barisin ilk adiminin, Israil’in, isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi olacagini

sOyliiyorlardi.

Ustii kapal1 bir sekilde de olsa, Fransa da, kararin agirlik noktasinin, Israil’in

isgal altindaki topraklardan ¢ekilmesi oldugunu belirtiyordu.

Israil Disisleri Bakam1 Eban ise, tamamen aksi goriisii savundu. Ona gore,
kararin esas unsuru, bir baris anlasmasinin yapilmasi idi. Karar, bu barisi, "gilivenlikli ve
taninmus" sinirlara dayandiriyordu. Dolayistyla, glivenlikli ve taninmis sinirlara dayanan
bir baris gerceklesmedikge, Israil’in, isgal altindaki topraklardan kuvvetlerini ¢ekmesi
s0z konusu olamazdi. Giivenlikli ve taminmis sinirlara dayanan baris gerceklestigi

zaman, kararin diger unsurlarinin tatbikine sira gelecekti.

Suriye 242 sayili karar1 timden reddetti. Bu hususu Giivenlik Konseyindeki
Suriye delegesi ayni giin agiklarken, Suriye devlet bagkani Atassi de 23 Kasim giinii
verdigi demecte, 242 sayili kararin, "Araplara saldiris1 dolayisile Israil’e bir 6diil

oldugunu" soyliiyordu. Yine 23 Kasim gilinii Suriye hiikiimet sozciisii de yaptig
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aciklamada, miitareke anlasmalarimi ortadan kaldirmasi, "Arap sularinda" Israil’e
seyriisefer hakki vermesi ve yeni gayr askeri bolgeler ihdas etmesi dolayssile, Suriye

hiikiimetinin 242 sayil1 karar1 kabul etmedigini bildirdi.

Baskan Nasir da 242 sayili karara tepki gosterdi. 23 Kasim giinii Misir Milli
Meclisinde yaptigi konusmada, Misirin Israil’i tanimayacagini, Israil ile herhangi bir
baris1 miizakere etmeyecegini, Israil gemilerini Siiveys Kanalindan gegirmeyecegini ve
Filistin halkinin haklarim1 gdz ardi etmeyecegini sdyledi ve Israil’in, isgal altindaki
topraklardan ¢ekilmesinin bir miizakere konusu olmadigini belirterek, Misir ordusunun
Altt Giin Savasi Oncesinden daha giiglii oldugunu ileri siirerek soyle dedi: "Size
sOylilyorum ki, eger bir askeri harekat zamani gelecek olursa, bu sefer savunmada
olmayacagiz. Diismanin isgal ettigi topraklari kurtarmak i¢in saldiracagiz. Bu bizim

mesru hakkimizdir. Yeni bir yenilgiyi kabul edemeyiz".

Boylece 242 sayili karar, Giivenlik Konseyinden ¢iktigi andan itibaren
tartismalr bir mahiyet almis olmaktaydi. "Giivenlikli ve taninmis sinirlar" kavrami ile
"[srailin isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi" kavramlarinin hangi sinin oncelikli oldugu,
daha ilk glinden tavuk ve yumurta hikayesine doniistii ve bu konudaki tartigsma, hi¢ bir
¢Oziim bulamadan bugiine kadar geldi. Bunun da sebebi, Kararin herkese bir "mavi
boncuk" vermis olmasiydi. Zaten boyle olmasaydi, birbiri ile gayet celigkili goriis ve

politikalarin oybirligi destegini kazanamazdi.

Bununla beraber, bu niteligine ve celiskili yorumlarina ragmen, 242 sayili karar,
1973 Savasinda Giivenlik Konseyinin 338 sayili karari ile giiclendirildikten sonra,
gecerliligini bugiline kadar devam ettirmis ve ettirmektedir. Bu tarihten sonra ortaya
atilan biitiin Arap-Israil baris planlari, daima, 242 sayili kararin su veya bu tarafim

hareket noktasi olarak almislardir.

D. SAVASIN SONUCLARI

1967 Savasin ilk sonucu, Orta Dogu'nun veya daha belirgin ifadesiyle Arap-

Israil c¢atismasmin diinyanin en aktiiel sorunu haline gelmesidir. Haziran 1967
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Savasindan bir yi1l kadar sonra Vietnam savasinin da baris masasina intikaliyle, diinyanin
dikkati tamamen Orta Dogu'ya yonelmis olmaktadir. Orta Dogu, adeta XX. ylizyilin

Balkanlar1 haline gelmistir.

Bir bakima, Araplarin yenilmis olmasi SSCB'min bu iilkeler {izerindeki
niifuzunun artmasini saglamistir. Clinkii, yenilmis bir iilkenin, muzaffer bir iilkeden daha
sadik bir miisteri olmasi tabiidir. SSCB'nin 1948 yilinda, kurulur kurulmaz tanidigi
Israil'in yok edilmesini istemeyisinin temel nedeni budur. Sovyetler Birligi'nin Araplar
iizerindeki niifuzu, Arap-Israil ¢atismasi sayesinde gittikge artmistir. Bu barut figisinin
ortadan kalkmasi, ¢ok muhtemeldir ki, SSCB'nin Orta Dogudaki durumunu
zayiflatacaktir. Arap-israil anlasmazligi, Araplarm Sovyetler Birligi’ne olan bagliligmin

varolus nedenidir.

1967 Savasi, Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu'ya tam anlamiyla girmesi
sonucunu vermis olmaktadir. Bu sekilde Araplar, Bati'ya kars1 6nemli bir koz elde etmis

bulunmaktadirlar. Bir Arap yetkilisi bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Bat1 artik bizi (Araplar1) bir koseye sikistiramayacaktir. Biz simdi bir
koridorday1z ve ¢ok sikistiracak olursaniz, koridorun diger ucundan her zaman disartya

cikabiliriz'*’...”

E. SAVASA GIDEN GELISMELER KARSISINDA TURKIYE’NIN
TUTUMU

Tiirkiye, 1967 Mayisinda birdenbire siddetlenen ve bir ay i¢inde savasa yol acan

gelismeleri dikkatle izlemistir. 22—24 Mayis tarihleri arasinda, Orta Dogu gelismelerinin

7 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.152.
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gittikce hizlandig1 bir sirada, Tiirkiye'nin Orta Dogu iilkelerinde gorevli Biiyiikelgileri,
Ankara'da bir toplantiya cagrilmustir'®. Yapilan goriisme ve degerlendirmelerin 15181
altinda, Tiirk hiikiimeti, 28 Mayis’ta, Orta Dogu buhramiyla ilgili resmi tutumunu

acikladi. Agiklamada sdyle deniliyordu:

“...Hiklimetimiz, Orta Dogu buhraninin gelismesini biiylik bir dikkatle
izlemektedir. Bolgede barig ve giivenligin hakim olmasina biiylik 6nem atfeden ve bu
yolda her zaman elinden gelen gayreti sarf etmekten geri kalmamis olan Tiirkiye'nin,
baris1 tehdit edici durumlarin meydana gelmesinden ciddi endise duyacagi tabiidir.
Tiirkiye, barisin ihlaline yol acacak biitiin hareketlerden kaginilmasi liizumuna kani

bulunarak, buhrana son verecek gayretleri desteklemektedir.

Tirk hiikiimeti, her zaman oldugu gibi bu kere de buhrana sebebiyet veren
durumun miitaldasinda Birlesmis Milletler yasasi ile hak ve adalet prensiplerine
dayanmak gerektigi inancindadir. Bu arada hiikiimetimiz, komsular1 ile iyi dostluk
miinasebetleri ¢ergevesi igerisinde Tiirkiye ile Arap memleketleri arasinda mevcut yakin

iliskileri de goz 6niinde bulundurmaktadir'**”.

Hiikiimet agiklamasinda, Tiirkiye'nin Arap {ilkeleri ile arasindaki “mevcut yakin
iligkileri de gbz Oniinde bulundurdugu” belirtilmek suretiyle, istii kapali bir sekilde,

Arap iilkelerinin desteklendigi ortaya konmus oluyordu.

Tiirkiye'nin bu agiklamasi ilizerine, Kahire'de yayinlanan yari-resmi El-Ahram
gazetesi, “Kuzey Atlantik Antlagmasi teskildtinin iiyesi Tiirkiye'nin, Israil-Arap
uyusmazliginda Arap diinyasimin yaminda yer aldigim” yazmustir' ™. Birlesik Arap
Cumhuriyeti hiikiimetinin resmi  gorlislerini  yansitan gazeteye gore, Tiirkiye,
topraklarindaki NATO {slerinin, Arap iilkelerine kars1 girisilecek bir miidahalede

kullanilmasina izin vermeyecegini ve bu iislerin tamamen Tiirkiye'nin kontrolii altinda

8 Disisleri Bakanhg Belleteni, Say1: 32, Mayis 1967, s. 34.
' Hiirriyet, 29 May1s 1967.
130 Cumbhuriyet, 1 Haziran 1967, s. 1.
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bulundugunu Birlesik Arap Cumhuriyeti'ne bildirmis ve Suriye sinirinda askeri yigimak

yapmayacagi yolunda da s6z vermistir.

Ote yandan, Disisleri Bakani Vekili F. Siikan, 29 Mayis’ta TBMM'nde Orta
Dogu buhran1 hakkinda sunlar1 séyliiyordu:

“..Tirkiye'nin menfaatlerinin de bu bolgenin sulh ve giivenlik iginde
bulunmasinda oldugu asikardir... Buhranin her sathasi ve inkisafi, Hiikiimetimiz
tarafindan gayet yakinan, ciddiyetle ve sogukkanlilikla takip edilmektedir. Bolgemizde

sulh ve siikiinun hakim kilinmas: hususunda miiteyakkiz bulunmaktayiz''”.

Ortadogu’daki buhramin salt Arap-Israil anlasmazhigi olmadigini sdyleyen
Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Ecvet Giiresin bu buhranin arka penceresi ile ilgili su
degerlendirmeleri yapmaktadir: “Ortadogu’daki buhran iigiincii diinya harbinin
hazirligimidir? Yoksa aksine diinya harbini onleyecek bir dengenin kurulusu mu

tamamlanmaktadir?

Bazi Batili yazarlara ve bizim karamsarlarimiza gére Akabe Korfezi olay:
hazirlik degil hatta pek yakinda patlayacak bloklar arasi savasin ilk basamagidir. Daha
¢ok oteki yonlii olan bu goriisiin arakasinda hemen hissedilmektedir ki “ saflarimizi
siklastiralim, eger bir Israil- Arap catismasi baslarsa, kuvvetimizi Amerika mn ve
Israil’in kefesine koyalim, tehlike ancak bu yolla énlenebilir” hesabi vardir ve aslinda
villardan beri uygulanan tek yanlh tirmanma politikasinin hesabidir bu. Oysa gelismeler
ve olaylar gosteriyor ki, durum artik eskisi gibi degildir. Savas simdi bir tarafin saflarin
stklastirip saldiricyyr  himaye etmesi, saldiricimin yanminda olmasiyla degil aksine
kuvvetlerin  dengelenmesiyle ve saldiricilarin  saldiridan  vazge¢meye mecbur
birakilmasiyla onlenecektir. Halen Ortadogu’da yapilan budur. Nitekim Amerika gercegi
gormiis, ihtiyath bir politika izlemeye baslamistir. Son giinlerde meseleyi bir korfezden
faydalanma babinda uluslar arasi hukuk alanina ¢ekmeye ¢alismakta, boylece buhrani
bir noktaya teksif edip isin iginden ¢ikmak istemektedir. Kisacasi Ortadogu buhram

tehlikeli inisiyatifi, tamamen degilse bile, kismen Amerika’nin elinden almus,

! Disisleri Bakanhg Belleteni, Say1: 32, Mayis 1967, 5.103.
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Akdeniz deki Ortadogu’daki dengelenme g¢abalari bir iigiincii diinya savasi ihtimalini

vakinlastirmak degil, -simdiki goriiniigse gore- uzaklagtirmigtir.

Ancak Ortadogu’daki buhrami, bu buhran dolayisiyla girisilen kuvvet
gosterilerini, dengeleme yarigini sadece bir bolge ile ilgili olaylar olarak kabul etmemek
gerekir. Aslinda buhran Vietnam’da siirdiiriilen savasa karsi hesapli olarak ac¢iimak

73

istenen bir “ ikinci cephe” dir. Daha dogrusu Ortadogu, Vietnam meselesini halletmek
icin terazinin oteki kefesine konulan agirliktir. Sovyet Rusya ' nin yakin aylarda degisen
politikasini hatirlayanlar igin boyle bir agirligin kefeye konmasi hicte siirpriz olmasa
gerek. Gergekten Sovyet Komiinist partisi sekreteri Brejnev’in son gezilerinde soyledigi
sozler, ozellikle Bulgaristan’'da yaptigi konusma, Ruslarin aktif bir tutuma girmege
calistiklarint ve hem Kizil Cin karsisinda ywpranmaktan hem de onceligi daima
Amerika’min elinde birakmis gériinmekten kurtulmak istedikleri gosteriyordu. Nitekim
Brejnev’in sozlerinin daha miirekkebi kurumadan Ortadogu buhrant patlak vermistir ve

Sovyetlerin bu buhrandaki tutumlarimin alelacele alinmig kararlara degil, planlanmis bir

politikaya dayandigi belli olmustur.

Bu bakimdan Ortadogu meselesini, yukarda da isaret ettigimiz gibi, sadece
Arap-Israil catismasi olarak degerlendirmemek, her halde olaylar bir bélgesel ihtilaf
seklinde gormemek gerekir. Hele Tiirkiye nin jeopolitik durumu, boyle gérmemegi
biisbiitiin gerektirir. Zira dengelenme sirasinda ve tirmanma yarisinda olaylar bir él¢iide
biiyiiyebilir, karsilikli kuvvet denemeleri, yada pazarliklari ihtilafi mevzi savasa kadar
suriikleyebilir. Yine bu denemelerde Amerika Ortadogu’daki iilkelerle mevcut ikili
antlasmalara dayanarak, * savasi onleme” kumarint da oynayabilir. Tiirkiye biitiin bu
ihtimaller karsisinda hislere dayanan ve yahut kérii kériine bati dayanigsmasina bagl bir
politika degil, irmanma yarisina giren, denge noktalar: arayan dev kuvvetler arasinda
gelecekteki ¢ikarlarint koruyacak, o c¢ikarlart tehlikeye siiriiklemeyecek bir politika
izlemelidir. Saniriz ki boyle bir politika ayni zamanda diinya barisina da yardimci olur.

F. SAVAS KARSISINDA TURKIYE’NIiN TUTUMU

1967 Savasinin patlak vermesi lizerine, Disisleri Bakan1 Caglayangil, 5 Haziran

giinii Millet Meclisinde yaptig1 konusmada sunlart sdylemistir:
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“ Bolgemiz ve diinya barisi icin biiyiik bir endige kaynagi olan bir durumun
ortaya ¢iktigim tiziintii ile kaydediyoruz. Hiikiimetimiz, birkag¢ hafta evvel baslayan
buhranin silahli bir ¢arpismaya miincer olmamas: ve ihtilafin diplomasi yoluyla sona
erdirilmesi gayesiyle elinden gelen gayreti sarf etmis ve bu maksatla ilgili taraflar
nezdinde gerekli itidal tavsiyesinde ve tesebbiislerde bulunmustur. Bu gayretlerimiz 27
Mayis 1967  tarihli  hiikiimet  agiklamasinda  belirtilen  esaslar  ¢ergevesinde

yiirtittilmiistiir.

Gerek miittefiklerimizle, gerek komsularimizla bu mesele iizerinde genis goriis

teatisi bulunulmugstur.

Carpismalarin devam etmesinin diinya barisi i¢in bir tehlike teskil edecegi
kanaatindeyiz. Bu itibarla, bu safhada bile barisin teatisi icin gayretlerimize devam
edecegimiz tabiidir. Bu buhramin genis ihtildflara meydan vermeden kisa bir zamanda

o e . C. . 152
yatisacagi, timit ve temennisini muhafaza ediyoruz 7.

Disisleri Bakani, ayn1 goriisii 6 Haziran'da Senato'da yaptigi konusmasinda da
tekrarlamis' >, ayrica verdigi bir demegte de, “Tirkiye'deki iislerin Araplara karsi bir
olup-bittiyle kullamlmasinin séz konusu olamayacagi™ni soylemistir'>* Caglayangil,
savasin sonucunun anlasilmasi iizerine, 10 Haziran'da yaptig1 aciklamada, Tiirkiye'nin
“kuvvet istimali suretiyle arazi kazanci saglanmasi veya pozisyon takviyesi yoluna

gidilmesine” kars1 oldugunu bildirmistir'>.

Ciineyt Arcaylirek savas sirasinda Tiirkiye nin tutumuyla ilgili olarak Hiirriyet
gazetesinde su degerlendirmeleri yapmaktadir: “ Ortadogu’da beklenen savas basladi.

Biitiin gozler savasin basladigr haberinin gelisiyle birlikte Tiirkiyeye ¢evrildi.

"2 Hiirriyet, 06 Haziran 1967.

'3 Cumhuriyet, 7 Haziran 1967.

'** Cumhuriyet, 6 Haziran 1967.

'3 Digsisleri Bakanhgi Belleteni, Say1: 33, Haziran 1967, s. 19.
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Tiirkiye bu savasin baslamasiyla ne yapacak ve istirak etmesi ihtimali belirecek
mi? Sorulariyla birlikte Amerika ile Sovyetlerin bilenen giicleriyle tuttuklari taraflar
hesabina kapismalart halinde bizim tutumumuzun ne olacagi bugiin tartisilmaktadur.

Meseleyi iki béliimde gormek gerekiyor: Israil’le Arap iilkeleri arasinda ve
biiyiik devletlerin karismadig1 bir savas sahnesinde, Tiirkiye nin yeri olmayacaktir.

Tiirkiye bir harpte biitiin manevi kuvvetiyle Arap iilkelerinin yanindadir.

Birlesik Amerika’yla Sovyetlerin Arap-Israil harbi yiiziinden catismalar:
halinde ise Tiirkiye'nin durumu ve tutumu tarafsizlik iizerine inga edilecektir. Ancak
Birlesik Amerika’min boyle bir savasa giristiginde Tiirkiye’'de bulunan iislerden
faydalanma ihtimali dikkati ¢ekmekte ve nitekim endiseli sorular bunun igine

girmektedir.

Tiirkiye, Amerika’ya buradaki NATO iislerinden faydalanma imkanina sahip
olmadigini resmen bildirmistir. Amerika’min faydalanacag Adana iissiiniin ifadesi Tiirk
ve Amerikan kumandanlarimin elinde oldugu kadar muhafazasi ve hareketlerin
karsilagtiriimasinda nihai soz yine Tiirklerindir. Tiirkiye hichir sekilde kendi
“mutabakati” olmaksizin bu iisten ve digerlerinden bir ucak kaldiriimasina fiilen Arap-

Israil harbine istirak ettirilmesine karsidir ve bu actkca Washington’a soylenilmistir.

Birlesik Amerika NATO iilkeleri kanalindan da bir zayif noktada durmaktadir.
Israil-Arap savasina Amerika’'mn katilmasiyla meselenin bir NATO savasi oldugun
anlatilmasi ve bu yola dokiilmesi zayif bir ihtimaldir. Ustelik iki iilke arasindaki bir
savaga giren Birlesik Amerika, hele bizden ve bizi i¢ine alabilecek bir hareketten NATO
bolgesiyle nasil faydalanabilir?

Unutulmaz bir hatira, Birlesik Devletlerin, Kibris miidahale hakkimizdan NATO
silahlarini ve kendi verdigi malzemeyi Kibris’ta kullanamayacagimizi bildirerek mahrum
etmemis miydi? Ve Johonson meshur mektubunda: “Kibris’a miidahale ederseniz,
Rusya’da size miidahale ederse, bu is NATO ’yu ilgilendirmez” dememis miydi? Bunlarin

disinda bu savas bir bélgenin savasidir, NATO yu ilgilendiren ve ona yaklasan bir
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durumu olamaz. Ayrica NATO tedafiii bir paktir. Komiinist tehlikesine karsi bina edilmis
bir birlesmedir.

Simdi Ankara’daki siyasi durum: “Tiirkiye Arap iilkelerinin yamndadir. Ama
boyle bir savasa her ne yolla olursa olsun katilmay: diisiinemez. Tiirkiye 'nin bu ana

kadar vardigi sonug budur” merkezinde diigiimlenmektedir'®”,

CHP Genel Bagskami Ismet Inénii, gazetecilerin Ortadogu bunalimiyla ilgili

sordugu bir soru iizerine sunlart sdylemistir:

“Ortadogu’da Israil’le Araplarin baris icinde yasamalar1 bizim baslica
dilegimizdir. Bunun ig¢in iki taraf arasinda adil bir yagama diizeni saglanmasina yardimci1

olmak gerekir. Rusya bu yardimi yapabilecek durumdadir.

Ortadogu’da baris isteyen Tiirkiye, simdiki savas durumunda bolge barisina en

iyi hizmeti tam bir tarafsizlik muhafaza etmekle yapabilir'>’”.

Dis isleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil Ortadogu ile ilgili sorulan bir soruya
sOyle cevap vermistir: “ Ortadogu’daki ¢arpismalarla ilgili olarak Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi tarafindan alinmis bulunan ( ates-kes) kararina riayet edilmemesinden
dolayi, bilhassa Israil- Suriye kesiminde silahli muhasamat ve askeri harekdtin devam

etmekte oldugu iiziintiiyle miisahede edilmektedir.

Ortadogu’da barisin tesisi i¢in Giivenlik Konseyinin soéz konusu kararlarina
taraflarin hepsinin tam bir riayet gostermesine liizum ve ehemmiyeti agsikdardir. Bu
sebeple Giivenlik Konseyi kararlarini ve icraatlarint biitiin taraflarca gecikmeden yerine

getirilmesini temenni etmekteyiz.

Bu miinasebetle, sunu da belirteyim ki kuvvet istimali suretiyle arazi kazanci

saglanmast ya da pozisyon takviyesi yoluna gidilmesine karsiyiz">® .

1% Ciineyt Arcayiirek, “ Ankara’da Durum”, Hiirriyet, 06 Haziran 1967.
137 Cumhuriyet, 07 Haziran 1967.
'8 Cumhuriyet, 11 Haziran 1967.
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CHP genel baskani Ismet Inénii, Ortadogu buhraniyla ilgili olarak Tiirk Dis
politikasinin tutumuna deginmis, 6zetle sunlar1 séylemistir. “ Tarafsiz oldugumuzu, ilan
edelim diye 1srar ettik. Esas itibariyle Dis Isleri Bakani benim miilahazalarimi anliyordu.
Onun gayreti bu istikamette goriiliiyordu. Fakat bugiin, ne kadar dogru oldugunu
bilmiyorum, silahli catisma neticesinde higbir arazi degisikligi olmasin diye kesin
vaziyet aldigimizi ve Israil’e bir nota verdigimizi, baz1 gazeteler yazdilar. Bu notanin

metninden de haberimiz yoktur. Bunu 6grenmek isteyen bir vaziyetteyiz'>*”.

Tiirkiye, Savagsta agir kayiplara ugrayan Arap iilkelerine derhal yiyecek, giyecek
ve ilag yardiminda bulunmustur. Savas, sona erer ermez ilk 6nce Suriye'ye olmak lizere,

Tiirkiye, Arap iilkelerine Kizilay kanaliyla yardim malzemesi géndermege baslamustir'®”

G. TURKIYE'NIN BIRLESMiS MILLETLERDEKI TUTUMU

Haziran savagi lizerine BM Genel Kurulu'nun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi
s6z konusu olunca, Tiirkiye bu teklifi desteklemistir'®. BM Genel Kurulu'nun
olaganiistii toplantisinda, 22 Haziran giini bir konusma yapan Disisleri Bakani

Caglayangil, Tiirkiye'nin tutumunu su sekilde belirtmistir:

“..Gelecegi bizi ¢ok yakindan ilgilendiren bir bolgedeki bu durum, bizi son
derece tizmiistiir. Tiirkiye'nin politikasi daima biitiin komsular: ve bolge memleketleri ile
siyasi bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine riayet sartina dayanan iyi miinasebetler

gelistirmege yonelmistir...

' Milliyet, 14 Haziran 1967.
10 Disisleri Bakanhg Belleteni, Sayi: 35, Agustos 1967,s. 47-49.
'*! Cumhuriyet, 17 Haziran 1967.
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Burada, Arap iilkeler halklarina besledigimiz derin dostluk ve sempatimizi
tekrarlamak isterim. Onlarin, tarihlerindeki bu agir ve gii¢ devreden siiratle gegmeleri

timidini izhar ediyoruz...

Tiirk hiikiimeti, ... kuvvete basvurulmasi sonucunda meydana gelen toprak
iktisaplarini kabul edemeyecegini derhal beyan eylemistir... Genel Kurulun, Israil
kuvvetlerinin isgal ettikleri topraklardan geri c¢ekilmesi hususunda 1srar etmesi

gerekmektedir'®”.

Tiirkiye'nin BM Genel Kurulu'ndaki oylamalar sirasindaki tutumuna gelince:

Tiirkiye, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve Kudiis'iin statiisiiniin

degistirilmemesini 6ngoéren iki karar tasarisinin sunucular1 arasinda yer almstir.

Isve¢ tarafindan hazirlanan ve aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu163 23
tilkenin destekledigi ve biitiin tilkeleri, resmi ve gayri-resmi kuruluglar1 ve gergek
kisileri, BM Filistin Miiltecileri Komisyonu'na 6zel yardimda bulunmaga ¢agiran tasari

da Genel Kurul'ca kabul edilmistir.

Genel Kurul'da goriisiilen fakat gerekli oy cogunlugunu toplayamayan karar
tasarillarinin oylamasinda da, Tiirkiye, genel olarak Arap iilkelerinin yaninda yer
almistir.164 Boylece, Tiirkiye, onemli bir sorunda, ABD ve Ingiltere'in liderligindeki
Bati'lh iilkelerden ayrilarak Arap iilkelerini desteklemis ve tarafsiz iilkelerle birlikte
hareket etmis oluyordu. Bunun tipik 6rnegi, Tiirkiye'nin, Genel Kurul'a tarafsiz tilkelerce
sunulan ve Israil'in 5 Haziran 1967 dncesi sinirlarina gekilmesini éngoren tasariya, Arap
tilkeleriyle birlikte lehte oy vermesidir. ABD ve diger Bati'l iilkeler ise karara aleyhte oy

vermislerdi.

' Digigleri Bakanhg Belleteni, Say1: 33, Haziran 1967, s. 55-56.
' Digisleri Bakanhg Belleteni, Say1: 34, Temmuz 1967, s. 16.
164 Cumbhuriyet, 6 Temmuz 1967, s. 7.
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Goriildiigii gibi Tiirkiye, Araplara yakin tutumunu BM Genel Kurulu'ndaki
miizakereler sirasinda da silirdlirmiistiir. Bagbakan Demirel, 8 Temmuz 1967'de yaptigi

basin toplantisinda Tiirkiye'nin BM'deki tutumu hakkinda sunlari sdyliiyordu:

“...Tirkiye, Genel Kurul'daki miizakere ve ¢alismalar sirasinda, Orta Dogu'da
barisi, adalet ve nefaset prensipleri dairesinde yeniden tesise matuf tesebbiisleri kuvvetle
desteklemis ve bazi tesebbiislerde bizzat inisiyatif almigtir. Su anda biitlin temennimiz
dost ve kardes Arap memleketlerinin mesru ve hakli menfaatlerinin bugiinkii sartlardan
zarardide olmaksizin ¢ikmasi noktasinda toplanmaktadir. Barisin tesisi i¢in son
muhasamat neticesi, Israil kuvvetleri tarafindan isgal edilmis olan Arap topraklarinin

tahliyesinin sart oldugu kanaatindeyiz...'®”

Tirkiye'nin 1965'den itibaren Arap {iilkelerine yakinlagsma cabalar1 bakimindan
1967 Savast 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Savas sirasinda. Tiirkiye Arap
tilkelerine yakinlagma cabasi i¢inde oldugunu kesin ve somut bir sekilde ortaya koymak
firsatin1 bulmustur. Arap iilkelerini, en fazla ihtiyaglart oldugu bir sirada desteklemek
suretiyle, Tirkiye, bu iilkelerle olan iligkilerinin 6nemli 6l¢iide gelismesini saglayacak
bir adim atmis oluyordu. Gergekten de, Tiirkiye'nin savas siras1 ve sonrasindaki tutumu

Arap tilkelerinde olumlu etki yaratmistir.

Birlesik Arap Cumbhuriyeti Devlet Baskan1 Nasir'in sézciisii durumunda olan
Hasanayn Heykel, El Ahram gazetesindeki yazisinda Tiirkiye'nin Orta Dogu
buhranindaki tutumunu &viiyordu'®. Bu arada, Arap iilkeleri ABD ve ingiltere'ye petrol
thracin1 durdururken, Tiirkiye'ye ve Fransa'ya karsi bu kararlarini uygulamayacaklarini
aciklamuslardir'®”  Suriye Disisleri Bakam I. Makus, Tiirkiye'nin buhran sirasindaki

tutumu hakkinda 21 Agustos 1967'de sunlar1 soyliiyordu.:

' Dygigleri Bakanhgi Belleteni, Say1: 34, Temmuz 1967, s. 46.
166 Cumbhuriyet, 1 Temmuz 1967, s. 1.
17 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 159.
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“ Tiirkiye'nin son buhran sirasinda Arap milletim gerek Birlesmis Milletlerde,
gerek bu teskilat disinda desteklemesi, Suriye halkinda takdir ve siikran duygular

yaratmistir...

Tirkiye'nin, Arap devletlerinin hakli davasina devamli destekte bulunmasinin,
diger dost devletlerle birlikte bu alanda faaliyet sarf etmesinin, saldirinin izlerinin
silinmesine, dolayisiyla iki memleket arasinda dostluk ve komsuluk miinasebetlerinin
kuvvetlendirilmesine ve Orta Doguda adil bir barisin yeniden kurulmasma katkisi

olacagina inantyoruz'®*”.

Birlesik Arap Cumbhuriyeti hiikiimet sozciisii Hasan El Zeyyad da 17 Kasim
1967'de verdigi bir demegte, “Modern tarihin kaydettigi ve bizim, yakin ge¢cmisimizde
gecirdigimiz aci1 krizde Tirkiye'nin iftihar edilecek bir tutumu, davranigi. Olmustur”

diyordu'®.

Tiirkiye'nin 1967 Savasindaki tutumunu, Arap iilkeleri i¢inde Tiirkiye'yle
iliskileri en fazla zarar gérmiis iki iilkenin, yani Birlesik Arap Cumhuriyeti ve Suriye'nin
ozellikle olumlu karsilamasi ilgi cekicidir. Bu durum, Tiirkiyenin 1965'den sonra
degismege baslayan Orta Dogu politikasinin istenilen sonucu elde edebilecegini

gosteriyordu.

1967 Savag sirasinda, ABD'nin paralelinde goriinmekten dikkatle kagian ve bu
sekilde Araplara yakin bir tutum alan Tiirkiye, Savas dolayisiyla Arap diilkelerinin
bir¢coguyla diplomatik iliskileri kesilmis bulunan ABD'nin, bu iilkelerle olan iligkilerini
Tiirkiye araciligryla yiiritme teklifine yanagmamistir. Nitekim, ABD'nin, Irak nezdinde
ki ¢ikarlariin Tiirkiye tarafindan korunmasi i¢in yaptigi teklifi, Tiirkiye, Irak ve diger

Arap iilkeleriyle olan iliskilerini dikkate alarak reddetmistir' ™.

' Disisleri Bakanhg Belleteni., Sayi: 35, Agustos 1967, s. 20.
'% Digisleri Bakanhg Belleteni, Say1: 38, Kasim 1967, s. 85.
""" Cumhuriyet, 13 Haziran 1967.
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Tirkiye, 1967 Savasindan sonra, Orta Dogu'daki gelismeler karsisinda da
Araplara yakin tutumunun gerektirdigi sekilde hareket etmege dikkat gdstermistir. Israil
ile Arap komsular1 arasinda zaman zaman ortaya c¢ikan silahli ¢atisma ve karsilikli

misilleme hareketlerinde Tiirkiye hemen her defasinda srail'i protesto etmistir'’".

Boylece, 1950'lerden farkli olarak, atilacak her adimin Arap iilkeleri lizerinde
uyandiracagi tepki, Tilirk tutumunun tespitinde goz Oniine alinan baslica faktor haline

gelmis oluyordu.

"' Ornegi, israil birliklerinin bir misillemede bulunmak iizere 1968 Martinda Urdiin'e girisini, Tiirkiye,
Israil nezdinde protesto etmistir. Cumhuriyet, 22 Mart 1968, s.1. Tiirkiye, bu gibi gelismeler karsisinda
ayn1 tutumu devam ettirmistir.
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SONUC

1948-1967 doneminde Israil ile Araplar arasinda yasanan problemler ile
Tiirkiye’nin ilgilenmeye baslamasi, Ingiltere’nin bu problemi Birlesmis Milletlere
getirmesinden sonradir. O tarihe kadar, konu daha ziyade Ingilizlerle Filistinliler
arasinda bir sorun seklinde goriiliiyor, diger devletler disarida kalmayi tercih ediyorlardi.
Ancak Birlesmis Milletler bu mesele {izerine egilince Tiirkiye’de tutumunu belli etmek

durumunda kalmastir.

Birlegsmis Milletlerin almis oldugu taksim kararindan sonra Filistin’in ikiye
boliinmesi Tiirkiye igin isabetli bir karar olarak goriilmiiyordu. Bu sebeple Tiirkiye 29
Kasim 1947°deki oylamada taksim plani aleyhine oy kullandi. Ancak aleyhteki on ii¢ oy,

kararin alinmasini 6nlemiyordu ve taksim karar1 alindi.

Israil bagimsiz bir devlet olarak Birlesmis Milletler tarafindan taninca,
Tiirkiye’de bu devleti tanidi ve diplomatik iliskiler kurdu. Bunu yaninda Tiirkiye,

Filistinli Araplarin da kendi devletlerini kurma haklarini goriisiinii daima savunmustur.

Kamuoyunda Israil ile Araplar arasinda yasanan Filistin sorunu ve 1948 savasi
ilgiyle izlenmis ve Araplar lehine haberlere ve makalelere yer verilmistir. Donemin
gazeteleri Filistin sorunun ortaya c¢ikisina genis yer vermis ve Israil devletinin
kurulusunun sadece Israil ile Araplar arasinda yasanan bir sorun olmadigi, Batili
devletlerin de bu sorunun ¢ikmasinda etkili oldugu vurgulanmistir. Savasla ilgili haberler
gazetelerde giinii glinline yer almistir. Rusya’nin Arap devletleriyle iliskisi de
kamuoyunda genis yer tutmustur. Ozellikle Rusya’nin Arap devletlerine asker ve silah
yardimi yaptigiyla ilgili haberler ve “komiinizm tehlikesi” dénemin gazetelerinde genis

yer tutmugstur.

Ozellikle Tiirkiye nin Israil’i tanimas1 dénemin gazetelerinde genis yer almis ve
hiikiimetin almis oldugu bu karar1 destekler nitelikte haberler ¢ikmustir. Hiikiimete
yakinlhigiyla bilinen gazetelerde donemin kosular1 ve Tirkiye’nin izlemis oldugu

politikalar her yoniiyle degerlendirilmeye calisilmigtir.
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1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye’nin Arap devletleriyle iligkilerinde 6nemli
degisiklikler olmaya baslamisti. Tiirkiye’nin Truman Doktrini ve Marshall Plan1 altinda
ABD’den yardim almaya baslamasi, 6zellikle NATO’ya girerek Batili devletlerle ittifak
iliskileri i¢ine girmesi Arap Devletleriyle iliskilerinde ters bir gelismenin yasanmasina
neden olmustu. Tiirkiye’nin Batililarla yaklastig1 siralarda Arap Devletleri, kendilerini
uzun zaman yonetmis bulunan Batililara karst giderek yogunlasan catisma igine
girmislerdi. Bu nedenlerle 1950’lerin basindan itibaren dis politika konusunda Tiirkiye

ile Arap Devletlerinin yollar1 birbirinden ayrilmis oluyordu.

Siiveys Buhran1 ve 1956 Arap-Israil savasmin ortaya ¢ikmasina neden olan
gelismeler Tiirkiye ile Arap Devletleri arasindaki bu politika ayrimini net bir sekilde
ortaya konmasina neden olmustur. Misir devlet baskani Nasir’in Siiveys Kanali’ni
millilestirmesi ve arkasindan da sorunun biiyliyerek savasa doniismesi Ortadogu’da
biiylik bir buhranin yasanmasina neden olmustu. Tiirkiye bu buhran sirasinda Batili

Devletlerin yaninda yer alarak sorunun ¢ézlimiine katkida bulunmaya ¢aligmusti.

Siiveys Buhran1 ve 1956 Arap-israil savasi Tiirk kamuoyunu uzun siire mesgul
eden bir konuydu. Ozellikle Siiveys Kanali’nin millilestirilmesi hadisesi gazetelerde
genis bir sekilde yer almisti. Nasir’in iktidara gelisi ve izlemis oldugu dis politikayla
ilgili degerlendirmelerin yer aldigi makalelerde, Tiirkiye’nin izlemis oldugu dis

politikay1 destekler nitelikte degerlendirmeler yer almaktaydi.

1956 Arap-israil Savasi sirasinda Sovyet Rusya ile ilgili haberlere de yer
verilmigti. Ortadogu’da etkin bir politika izlemeye calisan Rusya, Batili devletler
karsisinda Arap Devletlerini destekleyerek bu bolgedeki ¢ikarlari korumaya calisiyordu.

Kamuoyunu mesgul eden 6nemli bir konuda bu savas sirasinda Tiirkiye nin
Israil Biiyiikelgisini geri ¢ekmesiydi. Israil Devleti’nin kurulmasindan sonra bu devleti
tantyan ilk Miisliiman devlet Tiirkiye olmustu. 1950’lerin basindan itibaren de ekonomik
ve sosyal alanda iligkiler gelistirilmeye baslanmisti. Tiirkiye Hiikiimeti, Filistin

meselesinin Birlesmis Milletler Asamblesinin kararlar1 dairesinde halledilmesini 6teden
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beri desteklemis ve bu yolda gerek Birlesmis Milletler Teskilati icinde, gerek disinda
devamli gayretler sarf etmistir. Ancak Israil’in Misir'a karsi giristigi silahli saldir
lizerine ise, Tiirkiye derhal Israil'e kars: durum almakta tereddiit etmemis, Israil'deki Bii-
yiikelgisini geri ¢ekmeye karar vermistir. Tirkiye’nin bu hareketi hiikiimete muhalif
gazetelerde elestirilere neden olmustu. Ozellikle Ulus ve Cumbhuriyet gazetelerinde

Tiirkiye’ nin izlemis Ortadogu politikasinin yanlislig1 iizerinde durulmaktaydi.

1960'larda Tiirkiye'nin Arap devletleriyle iliskilerinde énemli degisiklikler ya-
sandi. Gerek i¢ politikada, gerek uluslararasi sistemde meydana gelen degisiklikler
sonucunda Tiirkiye dis politikasini, dolayisiyla da Arap devletleriyle iligkilerini gézden
gecirmek zorunda kaldi. Ayni donemde Arap devletleri de yapisal degisim siirecine
girince Tiirkiye'nin Orta Dogu politikas1 1950'lerden ¢ok daha farkli bir nitelik kazandi.
Bati'nin Orta Dogu'daki sozciisii roliinii iistlenmekten kaynaklanan aktif ama sonuglari
acisindan basarisiz bir politikadan, Arap devletleriyle esitlik ve karsilikli saygi
Tiirkiye 1950'lerde izledigi politikanin Araplar nezdinde yarattigi olumsuz havayi

gidermek i¢in bir on yi1l ¢caba gostermek durumunda kald.

Tiirkiye'nin 1965'den itibaren Arap iilkelerine yakinlasma ¢abalari bakimindan
1967 Savasi onemli bir doniim noktast olmustur. Savas sirasinda. Tiirkiye Arap
ilkelerine yakinlagsma cabasi i¢inde oldugunu kesin ve somut bir sekilde ortaya koymak
firsatin1 bulmustur. Arap iilkelerini, en fazla ihtiyaglar1 oldugu bir sirada desteklemek
suretiyle, Tirkiye, bu {ilkelerle olan iliskilerinin 6nemli 6l¢iide gelismesini saglayacak

bir adim atmis oluyordu.

Tirkiye 1967 savasi sirasinda hicbir tarafin yaninda yer almadigini, tarafsiz
kaldigin1 agiklamakla birlikte Araplara kars: sempatisi oldugunu agikca belirtmis, Israil
ile sorunlarin ¢o6ziimiinde Araplarin ¢ikarlarint korumaya yonelik caba sarf etmistir.
Israil’in savas sirasinda isgal ettigi yerlerden gekilmesini istemistir. 1967 Savasindan
sonra da, Orta Dogu'daki gelismeler karsisinda Araplara yakin tutumunun gerektirdigi

sekilde hareket etmege dikkat gdstermistir.
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Boylece, 1950'lerden farkli olarak, atilacak her adimin Arap ilkeleri lizerinde
uyandiracagi tepki, Tiirk tutumunun tespitinde goz Oniine alinan baslica faktor haline

gelmis oluyordu.
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EK I: FILISTIN TAKSIM PLANI (1947) *
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Kaynak: Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Iletisim Yay., Istanbul, 2001, s. 638.
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EK 2: FILISTIN’DE MANDA IDARESI SONA ERDI*

" Kaynak: Ulus, 15 May1s 1948.
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EK 3: GUVENLIK KONSEYININ FILISTINE DAIR KARARI *
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) Kaynak: Cumhuriyet, 30 May1s 1948.
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EK 4: ISRAIL BUYUKELCISISNIN GERi CAGIRILMASI *

" Kaynak: Ulus, 27 Kasim 1956.
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EK 5: 1967 ARAP-ISRAIL SAVASI SONRASI DURUM *
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" Kaynak: Cumhuriyet, 13 Haziran 1967.
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EK 6: ORTADOGUDAKI BUHRAN *

" Kaynak: Cumhuriyet, 25 Mayis 1967.
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EK 7: TURK ELCISi NICIN GERI CAGIRILDI *

e e

BIRIKURN NUMARNSLYERILIR

. — ! ) 1
. ,_..'v-oaﬁ%- ey, o gerekindi. gfin saat 10 mra
sEd COUNUNASIGINDAY s me | SEA
Dasigleri Bakanlig bu ha AR P 16*3 ciddl bir gayret
i st eGP HQEST MAQEI 2o s i 8| o mee
' inanmak  isteme ¥ & Kadir, gemi
istemedilk, clinkii gel’l Qag‘ll‘lldl ? da, bu m.swm:urm miz e

Arap Devietlerine gire fsra  olarak kabul ettifimise, ves- temesi hakli veya masur gi- 5|
ilin asl sucn, var olmasidic,  men tamdiguniea gire, ba va-  rillemer, mis noktannr go
Filistin meselesinds miinhas-  kiayr kabul etmek  istemiyen, Tebligde, Elcimicin, «Filis- arkadan gelen m

l?i!a
E

3 B

i
g

E
is

il

H
it
H
i

i
.’!%‘

i

il Fii

" Kaynak: Biilend Ecevit, “Tiirk El¢isi Nigin Geri Cagirildi” Ulus, 28 Kasim 1956.
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