ONSOZ

Demokrat Parti’nin 1950 yilinda iktidar1 ele almasi, yalnizca Tiirk Siyasal
yasaminda degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin uluslar arasi iligkilerinde de cok 6nemli
degismelere ve kirilmalara neden olmustur. Bu kirilmalar1 dis politika alaninda yogun
bicimde Ortadogu iilkeleriyle olan iliskilerde gormek olanaklidir. O tarihlerde, bati
iilkelerinin manda yonetimlerinden ve somiirgelerinden yeni yeni kurtulmaya calisan
Ortadogu iilkeleriyle, Tiirkiye’nin yakin kiiltiirel ve tarihi baglarimin bulunmasi bu
iligkilerin diizeyinin belirlenmesi a¢sindan son derece belirleyici olmustur. Demokrat
Parti hiikiimetlerinin i¢ siyasal yasamda oldugu gibi, uluslar arasi iligkilerde de yeni bir
yaklagimla konuya egilmistir. Ortadogu Ulkeleri’ne doniik olarak, kendine 6zgii bir
siyasal durus ve tavir sergileyen bu hiikiimetler, Ortadogu’da yeni yeni gelisen Arap
Birligi fikrine karsi, bat1 iilkelerinin durusuna yakin bir tavir sergilemis ve dis politika
yaklagimini, boyle bir anlayis iizerine oturtmustur. Bu donemin genel ozelliklerini
belirlemek, Tiirk D1 Politikasi’nin biitiinciil yorumu a¢isindan son derece dnemlidir.

Bu nedenlerle, Demokrat Parti’nin Ortadogu Ulkeleriyle olan dis politika
iligkilerini ele almanin, bu biitiinselligi gormek agisindan 6nemli oldugunu diisiindiik.
Bu amagla, Demokrat Parti’nin Ortadogu politikasini irdelemeyi amacladik.

Bu calismalarimda bana yol gosterici fikirlerinden ve yonlendirmelerinden
dolay1 hocam Yrd.Dog¢.Dr. Kemal Ar1’ya tesekkiirii borg bilirim. Izmir Milli Kiitiiphane
ve Izmir Kent Miizesi ve Arsivi calisanlarinin da bu ¢alismam sirasindaki katkilarindan

ayrica, ailem ve yakin arkadaslarima da desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim..

Fadime Bektas
[zmir, 2006.



GIRiS

Ortadogu bolgesini tanimlamamiz gerekirse, en genis anlamda batida Fas,
Tunus, Cezayir, Libya ve Misir’dan baglayarak, doguda Umman Korfezi’ne kadar
uzanan Irak’1 da igine alan, kuzeyde Tiirkiye ve Kafkasya’yi, ayrica Iran ve Pakistan’in
dahil edildigi, giineyde ise Suudi Arabistan’a uzanan Arap Yarimadasi'ni ¢evreleyen ve
ortada Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil ve Filistin’in yer aldigi bir cografya olarak
tammlayabilirizl. Tabi bu tamimda oOzellikle dikkati ¢eken ve Ortadogu’nun siyasi
hayatina yon veren devletlerin basinda iran, Irak, Misir, Suriye ve Tiirkiye gelmektedir.
Sozii edilen bu devletler bolgenin dnemini de dikkate aldigimiz zaman siirekli giindeme
gelmis ve zaman zaman da kendi aralarinda otorite ¢ekismelerine sahne olmuglardir.

Ortadogu bolgesi her seyden oOnce jeopolitik ©Onemi acisindan dikkati
cekmektedir. Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda kiiltiirel ve ekonomik bir araci
konumundadir®. Aym zamanda Ortadogu eski kara kiiltiirlerinin birlesme noktast;
Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik gibi Semavi dinlerinin ¢ikis alan1 olmasi

dolayistyla 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.

Bolge bu dinsel ve tarihsel nedenlerin yaninda ekonomik anlamda da son derece
hayati bir neme sahiptir. Kuzey Afrika, Orta Asya ve Kafkasya bolgesini de icine alan,
Biiyiikk Ortadogu adi verilen bu bolgede, diinya petrol rezervlerinin %80’i, dogalgaz
rezervlerinin ise yaklasik %350’si bulunmaktadir’. Bu bolge gercekten de diinyanin
enerji merkezi konumundadir. Uzun 6miirlii, ucuz ve oldukga bol olan bu enerji kaynagi
diinya ekonomisi acisindan olduk¢a yasamsal bir deger tasimaktadir. Dolayisiyla bu

bolgede egemenlik saglamak, bir devlete diinya politikasini ele gecirme ya da siirdiirme

" Tayyar Ar1, Gecmisten Giiniimiize Ortadogu, Alfa yay., 2. bask, istanbul, 2005, s.25.
* Oral Sander, Siyasi Tarih, imge yay., Ankara, 1989, 5.67.
3 Tayyar Ari, a.g.e., s.27



giicli vermektedir. Bu sebeple Ortadogu bolgesi ABD basta olmak iizere, Bat1 devletleri
ve Sovyet Rusya tarafindan siirekli gozetim altinda tutulmustur. Tiirk dis politikasi
acisindan baktigimizda ise Ozellikle Menderes doneminde bu c¢ekisme dikkat
cekmektedir. Batili devletler Sovyet Rusya’ya karsi; Sovyet Rusya ise Batili devletlere
kars1 Ortadogu devletlerini koruma altina almaya calismis, Tiirkiye de bu politikada
piyon gorevini iistlenmistir.

Sovyet Rusya’nin tarih boyunca ulagmak istedigi bir emeli vardi: “sicak
denizlere inmek”. Bu emelini gergeklestirebilmek i¢in de Ortadogu devletleri
baglantisin1 koparmamas1 gerekiyordu. Batili devletler ise Rusya’nin bu politikasini
yasama gecirmesini engellemek icin bolgeyi bu komiinist tehlikeye karst korumak i¢in
her firsati degerlendirmistir. Tiirkiye’de bu cephede Bati’y1 destekleyen bir tutum
sergilemistir ve bu tutumdan dolayr da Demokrat Parti doneminde Misir ile iligkiler
zayifladigr gibi Suriye ile birka¢ kez savasin esiginden dénmiistiir’. Ozellikle 1950 —
1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Ortadogu politikasina yon veren Bagdat Pakti ve
Eisenhower Doktrini’nin en biiyilk amaci Sovyet Rusya’nin bdlgede yayilmasini
engellemektir.

Dolayisiyla bu siiper giiclerin bolgede verdigi onem dikkate alinacak olursa,
Tiirkiye’nin Ortadogu ile iligkilerinin gelisim siireci ancak bu devletlerin denge
durumunun elverdigi siirlanmistir. Kisacast Demokrat Parti doneminde Tiirkiye nin
Ortadogu ile iligkilerinin yogunlugu ve yonii ABD ve Sovyet Rusya iliskilerindeki
siirece bagli olarak gelismistir’.

Demokrat Parti iktidar1 siiresince,takip edilen bu Ortadogu siyaseti, kimi
Ortadogu devletleri tarafindan destek gorse de, bolgedeki egemenligi Tiirkiye’ye
kaptirmak istemeyen ve Arap devletlerinin liderligine oynayan musir ile iliskilerini
bozmus ve Misir’'1t destekleyen basimi Suriye’ni c¢ektigi devletlerle de iliskilerinin

bozulmasina neden olmustur.

Bu sekilde Bati’'nin ve 6zelikle ABD’nin ¢ikarlanim Tiirkiye’nin cikarlaryla
ayn1 paralelde tutan Menderes, 1960’da bir askeri darbe ile son bulan iktidan siiresince
bu politikadan 6diin vermemistir ve genel siyaseti ise her seyden 6nce Bati ile ekonomik

ve siyasi alanda ortak bir politika giitmek; Ortadogu bolgesinde komiinist sizmalarini

* Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Filiz yay., istanbul, 1990, s.45. .
3 Esat Cam, “Dis Politikamizda Secenek Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, XXXVI//1-4 (Ekim 1976 — Eyliil 1977), 5.190.



engelleyerek bolge iizerinde Sovyet Rusya’nin hakim olmasimi engellemekti. Tabi bu
amagclarim gerceklestirirken de Ortadogu devletlerinin koruyucu konumda giivenini

kazanmak ve bolgede etkin bir rol edinmektir.

Demokrat Parti’nin Batili devletlerle birlikte yiiriittiigii bu politika, Ortadogu’da
emperyalizme kars1 ¢ikan milliyetcilik hareketleri ve yasanan i¢ karigikliklar yiiziinden
basariya ulasamanustir. Ozellikle 1958’de Irak’ta cikan ihtilal ve Irak’in Bagdat
Paktr’ndan ayrilmas1 Menderes’in Ortadogu’yu koruma politikasina biiyiik bir darbe
vurmustur. Bu agidan degerlendirdigimizde Menderes’in Ortadogu politikasinin

basariyla sonuclandigini sdylememiz ¢ok zordur.



I- ORTADOGU BOLGESI’NIN ONEMi VE DEMOKRAT
PARTI’NIN ORTADOGU’YA YONELISI

A- TURKIYE’NiN ORTADOGU POLITiKASINA YON
VEREN ETKENLER

1- Tiirk — Ortadogu iliskilerine Tarihsel Bir Bakis

Arap iilkeleri Yavuz Sultan Selim’in hiikiimdarligi déneminden, Birinci Diinya
Savagi’na dek Osmanli yonetimi altinda kalmiglardi. Ve bu iilkeler Osmanli idaresi
altinda kaldiklan1 siire icinde ayricalikli birer yonetimle idare edilmisler ve higbir
sekilde sOmiirge statiisiine girmemislerdir. 1517 yilinda Yavuz Sultan Selim’in
halifeligi almasiyla Osmanli Devleti Islam diinyasinin lideri konumuna girmisti.
Boylece Arap devletlerinde Osmanli’nin 6nemi arttigi gib, Osmanhi Devleti’'nde
yasayan Araplar, toplum icinde, Miisliimanligin kaynagi olarak goriildiikleri icin
ayricalikli bir konuma gelmislerdi'.

II. Abdiilhamit donemine kadar Araplarin bu 0zel statiisii siyasi olarak
kullanilmazken II. Abdiilhamit bunu siyasal boyuta tasimis ve Islamcilik tezi sayesinde
Araplar daha iyi bir duruma getirmistir. Bunun da tek nedeni parcalanma siirecine giren
imparatorlugun omriinii uzatmakti. Fakat bu olumlu sonu¢ vermedi. 1882’de Tunus ve

Mistr, Ingiltere tarafindan ele gecirildi. Abdiilhamit Han Ingiltere ve Fransa’ya karsi

' Omer Kiirk¢iioglu, Osmanl Devleti’ne Kars1 Arap Bagimsizhik Hareketi, SBF yay., Ankara, 1982,
s.3.



Almanya ile isbirligine gitti. Bu devletler ise buna karsilik Ortadogu’daki Osmanli’nin
hakimiyeti altinda olan Araplart Osmanli’ya karsi isyana tesvik ettiler ve Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli Devleti Araplarin ihanetiyle karsilasti. Ayrica Araplann da
bagimsizlik vaadiyle kandirarak 1914 yilinda Sykes-Pikot Antlasmasi ile bu bolgeleri

aralarinda paylastilar.

Ingiltere ve Fransa’nin tesvikini alan Arap halkalar1 onlara olumlu cevap verince
onil alinamayacak bir siire¢ baslamis oldu.

Bu olaylara 1908’de Ittihat ve Terakki’nin basa gecmesi ve genel politikanin
Islamciliktan Tiirkciiliige gecmesi ile, Tiirk olmayan bolgelerin dislanmasi da eklenince
Araplar Osmanli’ya kars1 harekete gegcmekte gecikmediler. San Remo Konferansi’nda
manda altinda paylasildilar ve somiirge durumuna diistiirler. Boylece yaklasik 400 yil
siiren bir birliktelik sona ermis oldu. Boylece Araplarla Osmanlilar dénemindeki
iligkiler kopma siirecine girdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte yapilan yenilik hareketleri
ozellikle 1924°de Halifeligin kaldirilmasi,1926’da Medeni Kanun’a gecilmesi ve
1928’de Arap harflerinin kabulii ile girisilen Laiklesme cabalari Araplar1 biiyiik bir
kirginhiga distirdi..Artik  Araplar Tiirklerin tamamen kendilerinden uzaklagtigini
Tiirkler ise Araplarin kendilerine ihanet ettigini diisiiniiyorlardi. Boylece ipler iyice
gerilmeye bagladi.

Buna ragmen Mustafa Kemal Araplara kars1 olduk¢a dikkatli bir politika takip
etti’. Onun déneminde, Bagdat yardim i¢in Tiirkiye’ye basvurdugunda Mustafa Kemal:
“Fazladan bos kuvvetlerimiz yoktu ama onlart cesaretlendirmek icin, moral yardimi
anlaminda olmak iizere Musul’a kiiciik bir birlik gonderdik” seklinde belirtti ve
Mustafa Kemal Ingilizlerin Bagdat’ta kurduklari satilik hiikiimeti her ne pahasina olursa
olsun devirmeleri i¢in, Arap toplum adamlarina bir mesaj gonderdigini bildirdi.

Her zaman emperyalizme karsi miicadele vermis olan Mustafa Kemal Arap
iilkelerine yardimi, bunlarin Tirkiye’ye tekrar kazandirmak igin degil onlarin
emperyalist boyundurugundan kurtulmasi icin yapmistir. Mustafa Kemal Arap
iilkelerinin, Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin kontrolii altina girmesini engellemek
icin ve kendi bagimsizlik ve oOzgiirliiklerini elde etmeleri igin cabalamistir.. Aksi

taktirde Menderes Doneminde yogun olarak gorecegimiz gibi Ortadogu’ya karsi

%S. 1. Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkiye Hatiralar, I, Yenigiin Haber Ajansi yay., 1997, s.143.



herhangi bir Amerikan giidiimiinde ve emperyalizmle isbirligi i¢inde bir ¢ikar politikasi
giitmemistir. Mustafa Kemal:

“Biz Tiirkler, Milli Misakimizda Arap iilkelerine sahip olmaktan vazgectik, diye
isaret etti. Araplar, kendi alin yazilarini belirtebilirler ve belirtmelidirler. Sivas
Kongresi’'nde Pan-Tiirkizm, Pan-Islamizm konularinda tartismalar oldu. Bu modasi
gecmis prensiplerin taraflari, agizlar kopiirerek bunlari savundular. Ama akli basinda
cogunluk bagska tiirlii karar verdi. Bu bizim isimiz degildi, bizim amacwmz Tiirklerin
oturdugu topraklarin cercevesi icinde milli bir Tiirkiye kurmaktir. Arap topraklarsina
sahip olmak, bizim icin uluslararas1 anlasmazliklara vesile teskil edecek korkung bir yol

3)3
olurdu’ .

Atatiirk’iin bu sekilde Islam diinyasim Tiirk toplumundan siyasi ve Kkiiltiirel
olarak ayirmasinin amaci Tiirkiye’nin dis politikasim1 miimkiin oldugu kadar ulusal

cikarlara yoneltmek istemesinden kaynaklanmaktadur4 .

Boylece, Atatiirk devrinde Araplara kars1 olan politikamiz bir yandan Araplarin
Tiirklere karst olan olumsuz tutumu diger yandan ise Birinci Diinya Savasi’nda
Araplardan ugradigimiz ihanetin kafalardan heniiz silinmeyen kotii amilarinin etkisi
altinda kalarak, temelde ilgisizlik olarak tanimlanabilecek ama aslinda ne diigmanlik
gosteren ne de dostluk arayan bir politikada seklinde ifade edebiliriz’.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Arap iilkelerinin tiimii birbiri ardinda
bagimsizhiklarini  kazanmuslardi.  Ankara, Ingiltere ve Fransa’nin bolgedeki
egemenliklerinin sona ermesinden olduk¢a memnun goriiniiyorlardi ve Arap iilkeleri ile
olumlu iligkiler kurabilecegini umut ediyordu. Nitekim Irak ile 1946’da imzalanan
Dostluk Antlasmast bunu kanitlar nitelikteydi. Ama Suriye, Hatay’in 1939’da
Tiirkiye’ye gecmis olmasimi kabul etmiyor ve bunu Tiirkiye - Suriye iligkilerinin
gelismesine bir engel gibi gosteriyordu. Misir ise 1945’de kurulan Arap Birligi’nin
lideri sifatiyla, ozellikle 1952’de baslayan Nasir doneminde, Tiirkiye’nin bu bolgede
ABD ve Ingiltere ile isbirligi icinde, s6z sahibi olmasi olasiigini dnlemek istiyordu.

Nitekim Nasir, Tiirkiye ile Irak’in 1955’de Bagdat Pakti’mi kurmalar1 iizerine, buna

3
A.g.e., s.144.
* Fahri Celiker, “Tiirk Dis ve Giivenlik Politikasina Mliskin Goriisler”, Stratejik Etiitler Biilteni, XII1/65
(Ocak 1979), s.47.
5> Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillari, Cem yay., Istanbul, 1990, s.11.



karsilik sert bir kampanya baslatacak ve Irak’ta 1958 hiikiimet darbesinin havasini

hazirlayabilecekti®.

2- Batr’nin Tiirk-Ortadogu iliskilerine Etkisi

1947 yili baglarinda Tiirkiye’nin stratejik 6nemine ragmen Ingiltere, Tiirkiye’ye
yapmakta oldugu geleneksel askeri ve ekonomik yardimi kesmeye karar verdi. Ingiltere,
Amerikan Hiikiimeti’ne Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlari
kesmeyi ve Yunanistan’daki askerlerini geri ¢ekmeyi planladigini bildirdi. Ingiltere nin
bu istegi Amerika’'nin aradigi firsatin dogmasina sebep oldu. BoOylece Amerikan
cumhurbagkanini dig politika danisman1 olan George F. Kenan, 1947 baharinda yaptig
onerisinde Yakin ve Ortadogu’da Ingiltere’nin ¢ekilmesiyle dogacak boslugu
doldurmay1 ve boylece Ingiltere’nin sorumlulugunu almay teklif etti®. Bunun iizerine
en bilyiik amac1 Sovyet yayilmasini engellemek olan Truman Doktrini 12 Mart 1947°de
aciklandi. Boylece Tiirkiye ve Yunanistan’a her tiirlii Amerikan yardimi saglanmig

olacakti ve Amerika’da yardim adi altinda bolgeye sizmis olacakti.

Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi ile karsi karsiya kalmasi ve Truman Doktrini’nin
aciklanmasi, bu tarihten itibaren Tiirk dis politikasinin yoniinii, Bati1 ile cok siki
iliskilere dayanmaya zorlamistir. Ozellikle 1950 - 60 donemlerinde Tiirkiye nin
Ortadogu politikas1 bu ¢ercevede gelisme gostermistir.

Truman Doktrini’nin Tiirk siyasetinde gosterdigi bir diger etki de Tiirkiye nin
Filistin sorununda takindigi tavirda ortaya ¢ikiyordu. Tiirkiye Truman Doktrini’nin
acilanmasina kadar Arap lilkelerinin siyasetini desteklemisti. Ancak ABD’den yardim
almaya bagladiktan sonra, ABD’nin de etkisiyle bu konudaki siyasi tutumunu
degistirmeye basladi. Onceleri bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasmi savunan
Tiirkiye, simdi kurulusundan dokuz ay sonra Israil Devleti’ni resmen taniyor ve Yahudi

asilli vatandaslarinin Israil’e go¢ etmeleri icin gerekli izni veriyordu. Arap iilkelerine

® fsmail Soysal, Tiirk Dis Politikasi incelemeleri icin Kilavuz (1919-1993), Eren yay., istanbul, 1993,
s.18.

6 Hiiseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, ODTU Gelisme Vakfi yay., 2. baski, Ankara,
2001, s.5.



kars1 takinilan bu tavir, daha sonralar1 bolge iilkeleri ile yillarca siirecek olan bozuk
iligkilerin de temelini olusturacakti.

Hiiseyin Bagct’nin belirttigine gore Tiirkiye nin bu donemde almis oldugu diger
bir yanlis karar ise; “bagimsizligin1 yeni kazanan Afrika ve Asya iilkelerine siyasi
destegini vermemek olmustur. ilk siyasi igerikli Asya Konferansi Endonezya sorununu
tartismak lizere Ocak 1949’da yapildi. Tiirkiye bu konferansa nic¢in katilmadigim
anlatan cevabinda, Tirkiye’'nin Endonezya sorunuyla yakindan ilgilendigini
gostermekle birlikte, Tiirkiye’nin bir Avrupa devleti olmasi nedeniyle konferansa
katilmaya hakki olmadigina isaret ediyordu. Hatta, konferansa bir gozlemci bile
gonderilmemisti. Boylece Asya ve Afrika iilkeleriyle gelistirilmesi olas1 siyasi ve
ekonomik iligkiler daha baglarda sona eriyordu” 7

Sovyetlerle olan iliskilere gelince, Ikinci Diinya Savasi’min bitiminde batil
miittefikleriyle Sovyetler Birligi arasinda gelisen iyi iliskiler donemi ¢ok kisa siirdii ve
yerini soguk savasa birakti. Bunun sebebi ise; Avrupa’nin dogusunun Sovyet niifusu
altina ge¢mesi ve daha sonra Bati Avrupa’da komdiinist partilerin dikkati ¢ekecek
diizeyde destek gormesidir. Bunun iizerine ABD tiim dikkatini Avrupa {iizerinde
yogunlastirmistir. Avrupa’da genis bir sanayi birikimi vardi, Atlantik kiyilarm ve
diinya ticaretinin hayati yollarm giivenlik altina almak gerekiyordu. Oysa savastan
harap ve bitkin ¢ikan Bati Avrupa’nin ¢ok da giicii kalmamisti. Bu sebeple komiinizmin
yayilmasini engellemek ve Bati Avrupa’y1 ekonomik ve askeri bakimdan gii¢lendirip
orgiitleme gorevi Amerika’ya diisiiyordu® ve Amerika’nin diisiincesine gore bu
komiinist tehlikeden en fazla etkilenecek olan da Ortadogu bolgesiydi. Bu yiizden asil
ihmal edilmemesi gereken bolge Ortadogu idi ve Ortadogu’ya ulagmak icin de en dogru

yol Tiirkiye’den geciyordu.

a-Ortadogu Bolgesi’nin ABD Acisindan Onemi

5 Nisan 1946°da, Baskan Truman Ordu Giinii miinasebetiyle Sikago’da bir

konusma yaparak Amerikan dis politikasina yeni bir yon verecegini agiklamisti. Bagkan

"A.ge.,s. 16.
¥ Mahmut Dikerdem, a.g.e., s. 161.



bu konusmasinda giicli bir devlet olmanin Birlesik Amerika’ya c¢ok biiyiik
sorumluluklar yiikledigini, bu sorumluluklardan ka¢manin milletlerarasi1 giivenlige
biiyiik bir ihanet olacagin1 ve Amerikan dig politikasinin evrensel olmasi1 gerektigini
sOylemistir. Bagskan Truman’in bu konusmasinin Tiirkiye’de en ¢ok dikkati ¢ceken kismi,
stiphesiz Ortadogu ile ilgili olaniydi. Bundan bdyle uluslararasi deniz ulasimindaki bazi
engellerin kaldirilmasi ve higcbir devletin cografi durumunun elverissizligi yiiziinden,
uluslararasi su yollarma ve limanlarina ¢ikmaktan mahrum birakilmamasi i¢in gayret
sarfina devam edecegini sdyleyen Baskan Truman, Ortadogu konusunda sdyle demistir:

“Gozlerimizi Yakin ve Ortadogu’ya cevirdigimiz zaman, vahim meseleler arz
eden bir bolge ile karsilasiyoruz. Bu bolgede genis dogal kaynaklar bulunmaktadir.En
islek kara, hava ve deniz yollari buradan gecmektedir. Bu bakimdan biiyiik iktisadi ve
stratejik onemi vardir. Fakat bu bolgedeki uluslarin hicbiri ne yalniz, ne de beraberce
kendilerine yoneltilecek bir saldirtya karsi koyabilecek kadar giicliidiirler. Boyle olunca
da Yakin ve Ortadogu’nun bu bolgenin disindaki biiyiik devletler arasinda onemli bir
rekabet alani olacagimi ve bu rekabetin birdenbire bir ¢atismaya yol acabilecegini
kestirmek gii¢ degildir”® .

Goriildiigii gibi bu sozler Sovyetler Birligi’ne yoneltilmis agik bir tehdit unsuru
tasimaktadir. Boylece Amerika Ortadogu’yu komiinizme karsi koruyacak bir kalkan
gdrevini iistlenmeye kararh oldugunu gostermistir'®.

Su bir gercektir ki Ortadogu’nun Avrupa, Asya ve Afrika arasinda dogal bir
koprii konumundan dolayi, bu iilkelerin uluslar arasi komiinizmin eline diismesi
engellenmeye calisiliyordu. Truman Doktrini ile baglayan Amerikan yardiminin amact
bolgede ABD i¢in gii¢lii bir konum yaratmakti. Bu amaca ulagmak icin Batili iilkelerin

g6z Ontinde bulundurmalar1 gereken ii¢ 6nemli faktor sunlard :

1. Bolgenin dogal zenginliklere, stratejik noktalara ve ulasim yollarina sahip
olmasi. Tiim bunlarin Sovyetlerin eline ge¢cmesini 6nlemek Bat1 i¢in biiyiik
onem tasiyor ve biitiin bunlar Batinin ekonomik gelisimi i¢in korunmasi

gerekiyor.

° Mehmet Gonliibol — Haluk Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), Siyasal yay., 9. baski,
Ankara, 1996, s.203.
' A.g.e., 5.203.
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2. “Onleme Politikasinin” bir parcasinin bu bolgede uygulanmasi ve Sovyet
Bloku'nun  koruyucu engeller yaratilarak yayilmasimnin engellenmesi

zorunlulugu vardi.

3. Herhangi bir Sovyet saldirisina kars1 harekette bulunabilmek i¢in bolgenin
bir iis teskil etmesi gerekiyordu. Batinin tiim bolge iilkeleri iizerindeki
askeri ve ekonomik etkinliklerine ragmen bolgede batinin her ihtimale
kars1 giivenebilecegi iilkelerin olmasi gerekiyordu''. Bu iilkelerin basinda
da Amerika icin Tiirkiye gelmekteydi.Ozellikle de 50 - 60 aras1 Tiirkiye ile

olan iligkilerinde bu politika 6n plana ¢ikmaktaydi.

b- Ortadogu Denkleminde ABD’nin Tiirkiye’ye Verdigi Onem

Di1s politikada iilkemizi Bati Blogu icinde ABD’ye yonelik kilan 6nemli bir
neden, karsit siiper devlet SSCB ile komsu ve bu komsulugun uluslar aras1 politika
yoniinden yaratabilecegi baskilardir. Komsulugumuz ve SSCB istekleri ile emelleri
dolayistyla savunmamizda ABD’nin agirligi artmis ve bu da dis politikamizin ABD’ye
yonelik olma sonucunu dogurmustur'>. ABD’nin Tiirkiye iizerinde yapmis oldugu
askeri ve ekonomik destegin sebebi de kendi ¢ikarlarina uygun olmasindan dolayidir.
SSCB’nin ideolojik yayilma politikasina karsi ABD Bati demokrasisinin savunucusu
olarak bu alanda kayip vermemek ve daha cok iilkeyi kendi kampinda tutma gayreti
gostermistir. Tiirkiye, SSCB ile komsulugu dolayisiyla bu bakimdan en biiyiik olanak
sunan iilkelerden biriydi.

Tiirkiye’nin ABD’ye bagimliligini arttiran yalniz onun muhtemel bir SSBC
saldirisina karsi iilke biitiinliigliniin korunacagi garantisi degildi. Truman Doktrini ve
Marshall yardimi ile baslayan yakinlik ekonomik bir igerik kazanmistir.Gerek
ekonomik, gerekse askeri yardim iilkemiz teknolojisini ABD teknolojisine bagimli

kildigindan teknik bagimlilik da ortaya glkmlster .

i Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.38.

12 Esat Cam, , “Dus Politikamizda Secenek Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, XXXVI//1-4 (Ekim 1976 — Eyliil 1977), s.190.

" A.g.m., s.180.
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Bu gelismeler sonucunda 6zellikle 1950 ile 60 yillar arasinda Tiirkiye ile ABD
arasindaki iligkiler oldukca olumlu gelismistir. Metin Toker’e gore, Tiirkiye’nin bir

kiiciitk Amerika olacagi laflar1 o zamanlar edilmeye baslanmst.

Tiirkiye’nin kii¢iik Amerika olup olmadig tartisilabilir, ama biiyilkk Amerika’ya

gittikce daha siki bir sekilde baglanmaya basladigi gergektir.

Amerika ile baslayan cikara dayali bu olumlu iligkiler c¢ercevesinde, 1951
ilkbaharinda Amerika’nin iinlii Disisleri Bakam Foster Dulles Ankara’y1 ziyaret etmis
ve basina verdigi demegcte “Tiirkiye en cok giivendigimiz devlettir” demistir'.

Iste, Ortadogu ABD’nin biitiin giiciiyle ¢ullandigi, geri birakilmis stratejik bir
bélgedir. Bu bolgenin, hatta yeryiiziiniin anahtar iilkesi de hi¢ siiphesiz Tiirkiye’dir".
Tiirkiye’nin dogu-bat1 ve kuzey-giiney hatlarinin, Avrupa ve Balkanlar ile Ortadogu’yu,
Orta Asya ile Akdeniz’i, Rusya ile Kafkasya’yl, Karadeniz ile Akdeniz’i ve
Ortadogu’yu birbirine bagladigi agikca goriilmektedir. Bunun yaninda, diinyanin diger
kistmlan ile bolge arasindaki transit iilke olma oOzelligi de ortadadur'®, Dolayisiyla
Ortadogu’yu kuzeyden kusatmig bulunan Tiirkiye, ABD’ye bagimliligim siirdiirdiigii

siirece Bat1 emperyalizmi icin hayati bir 5nem tasimaktadir'”.

c- Uclii Siyaset

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanlilarin Almanya’nin yaninda yer almasi ve
bunun ac1 sonuglarini unutmayan Tiirkiye, ikinci Diinya Savas1 dncesinde 1939 yilinda
ingiltere ve Fransa ile bir ittifak antlasmasi yapt1'®. Bu anlasma da Ingiltere ve Fransa

ile yakinlagsmada biiyiik bir rol oynadi.

!4 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’h Yillar1 (1944-1973) DP’nin Altin Yillar1 1950-
1954,Bilgi yay., Ankara, 1990, s.242.

15 Halil Bayraktar, “Amerikan Emperyalizmi Ortadogu Ve Tiirkiye”, Pmar, VII/83-84, Kasim-Aralik
1978, s.59.

167, Resat Ozkan, Dis politika, Di1s Kapimin D1y Mandali, Cinar yay., Istanbul, 1996, s.14.

7 Halil Bayraktar, a.g.m., s.59.

8 frfan C. Acar, Dis politika, Seving yay., Ankara, 1993, 5.95.
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Savas1 takiben Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye {izerinde uyguladigi baskilar
sonucunda, Ortadogu’da ittifak arayislari icine giren Ingiltere’nin Ortadogu

politikasinda Tiirkiye’nin 6zel bir 6nemi vardir %,

Ortadogu’da hangi tas1 kaldirirsamz altindan Ingiltere ¢ikar derler. Aslinda bu
s0z Birinci Diinya Savasi’nda Arap diinyasinda oynadiklar ve savagin talihini degistiren
etkin rolden otiirii Ingiltere’ye karst duyulan bir 6fkenin ifadesidir. Ama Ingilizlerin
diplomasi sanatindaki ustaligim dile getirdigi 6lciide dogrudur da. Gergekten, Ikinci
Diinya Savasi’'nin yikintilarindan giic bela ayakta kalarak kurtulabilen Ingiltere
Imparatorlugu, oteki somiirgeci devletlere kiyasla daha uzak goriislii ve gercekci bir
politika giittiigiinii her firsatta kanitlamis, kovuldugu yerden zamaninda c¢ikip gitmesini,
giderken de siyasal ve ekonomik cikarlarimi siirdiirecek tertipleri olusturmasini
bilmistir™.

1. Dolayisiyla Ortadogu’da, Tiirkiye tizerinden komiinist tehlikesine kars1 gii¢
birligi icine girme isteginde bulunan ABD, Ingiltere ve Fransa takip
edecekleri bu “liglii siyaseti” olusturarak ortak bir beyanname ile
yayinlamiglardir. Bu beyannamede Ortadogu’da barisi ve istikrar1 korumak
icin izlenecek yollar su sekilde agiklanmistir:

2. Arap devletleri ve Israil kendi giivenliklerini saglamak ve bu bolgenin
miidafaasinda kendilerine diisen rolii yerine getirmek igin, silahl
kuvvetlerini belli bir seviyede bulundurmak mecburiyetindedirler. Bu
bakimdan bu memleketlerin silah talepleri bdyle bir durumun 15181 altinda
incelenecektir.

3. lQlgili devletler alacaklari silahlar1  tecaviizkar  bir  hareketle
kullanmayacaklarina dair s6z vereceklerdir.

4. 1lgili devletlerden birinin anlagmalar1 veya hudutlar1 ihlali hazirlandig
anlasilir anlasilmaz Ingiltere, Fransa ve Amerika derhal kars1 tedbirler
alacaklardir.

Ucler boylelikle diinyanin bu bolgesinde barisin ve istikrarin korunmasi isine

verdikleri onemi agiklamuslardir. Bu beyannameyi yaymnlayan ingiltere Dusisleri

' Esat Cam, Tiirk Dis Politikasinda Sorunlar, Der yay., istanbul, 1989, s.83.
Y Mahmut Dikerdem, a.g.e., s.23.
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Bakanlig1 sozciisii, boylelikle Arap memleketlerin sosyal seviyesini yiikseltilecegini ve
komiinist sizmasina set ¢ekilebilecegini de belirtmistir®'.

Ortadogu’nun giivenligini iistlenen bu ii¢ devlet bu politikalarim yiiriitebilmeleri
icin Avrupa ve Ortadogu arasinda koprii gorevini iistlenen Tiirkiye ile baglarini
koparmamas1 gerekiyordu.

Yine Cumhuriyet gazetesinde c¢ikan bir bagka haberde ise Londra’daki basim
muhabirlerinin bildirisini su sekilde acgiklamistir: “Tiirkiye bir harp durumunda
Ortadogu ve Akdeniz’in miidafaasinda kendisine diigen roliin dnemini tamamiyla
anlamigtir ve bu bolgenin savunma sisteminde emniyetli bir mevki isgal ettigini de

takdir etmektedir”*.

Goriiluyor ki, tglii siyaset cevresinde Ortadogu iizerindeki komiinist tehlikeyi
ortadan kaldirmak ve bolgenin giivenligini korumak icin Ingiltere, Fransa ve ABD giic

birligi icine girmis ve yanlarinda Tiirkiye’nin de yer almasini istemislerdir.

3- Sovyetler Birligi’nin Tiirk — Ortadogu iliskilerine Etkisi

Tiirkiye’nin Ortadogu ile olan iligkilerinde olduk¢ca ©nemli bir yeri olan
Sovyetler Birligi, 6zellikle Demokrat Parti iktidar1 boyunca Tiirkiye i¢in bir dis tehdit
unsuru haline gelmistir. Ve bu donemden itibaren Tiirk dis politikast Komiinist
sizmalarina karsi Bati devletleri ile isbirligi yapip Sovyetler Birligi’ne kars1 destek
olusturmaya calismistir. Tabi bu arada Ortadogu devletlerini de Sovyet Rusya’ya kars1
koruma altina almaya calismislardir.

Bu cercevede 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Sovyetler Birligi’nin
gosterdigi yayilma politikas1 yiiziinden ABD ve batili devletle, bu iilkenin Ortadogu’ya
girerse kendi menfaatlerinin zedelenecegini ¢ok iyi bildikleri i¢in Ortadogu’daki ittifak
girisimlerini hizlandirmiglardir. Bu iilkelerin pakt kurma girisimlerinin merkezinde ise
Tiirkiye bulunmaktaydi. Boylece Tiirkiye istemese de dis politikasin1 bu giiclere gore

planlamak zorunda kaliyordu. Ayrica Sovyetler Birligi Tiirkiye icin bir tehlikeydi ve

*! Cumhuriyet, 26 Mays 1950.
2 Cumhuriyet, 24 Ocak 1951.
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bat1 ittifaki i¢in de cok kaygi duyuyordu. Yani Sovyetler, Tiirkiye’nin Ortadogu
politikas1 tizerinde dolayli bir etkiye sahipti. 1945’ten itibaren Sovyetler, Tiirkiye i¢in
bir tehlike haline gelince, Tiirkiye batiya gittikce daha fazla baglanmis, o olgiide de
Arap iilkelerinden uzaklasmisti™.

Bu arada Yakin ve Ortadogu’nun onemi, Soguk Savas donemi esnasinda
Sovyetler Birligi’nin yayilmaci bir siyaset takip etmesinden dolay1 siirekli artmaya
baslamisti. Bunun nedeni de, batili devletlerin Sovyetlerin bu yayilmaci politikasini
Onlemek istemeleriydi. Bati’nin diger bir deyimle ABD’nin, Sovyetler Birligi’'nin bu
yayilma politikasina kars1 olan planlamasinda ise Tiirkiye, Yunanistan ve iran, Yakin
Dogu’da bir kalkan olarak alg11an1y0rdu24.

Tiirkiye, yiizyillarca Ortadogu’yu elinde bulundurmus ve 19. yiizyilin
ortalarinda itibaren Ingiltere’ye kars1 bolgeyi yitirmemek icin miicadele vermisti. Ilging
olan, Atatiirk tarafindan kurulan yeni Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin Ortadogu siyasetinde
onciilik iddiast tasiyan bir politika getirmemis olmasiydi. Sovyetler Birligi’nin
yayllmaci politikas1 Yakin ve Ortadogu’da yeni bir taktik anlayis1 igerisinde
uygulaniyordu. Bu yayilmaci politikasinin temelinde, bolge {ilkelerine askeri ve
ekonomik yardim yolu ile hedefe ulasmak yatiyordu. Sovyetler Birligi’nin Ortadogu
iilkelerine yaptig1 her tiirli yardim Tiirk devlet adamlar tarafindan daima biiyiik bir
siphe ile algilandi®™. Ozellikle 1955’lerde Sovyetlerin Ortadogu’ya direk olarak
etkisinin baslamasiyla Misir ve Suriye ile iligkilerimiz ¢ok gergin bir hal almistir.
Ayrica Batili devletlerin Misir’a uyguladiklar baski da onlarn1 Sovyetlere yaklagtiran bir
unsurdur ve bu durum da Tiirkiye’yi endiselendirmistir®®.

Demokrat Parti doneminde Ortadogu bolgesine yonelik yapilan girisimlerin en
biiyiik nedeni ortak bir giivenlik zinciri yaratarak bu bolgedeki kizil tehlikeye karsi
koymakti*’. Bu amaci gerceklestirmek icin Menderes, Bati ile birlikte Ortadogu’da
bloklar kurmaya ¢alisarak, bolge devletlerini Sovyetler Birligi’nin etkisinden

uzaklagtirmaya istemistir.

» Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.12.
2 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.39.

2 A.g.e., 5.39.

* Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.12.
z Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.39.
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Demokrat Parti’nin Disisleri Bakam1 Fuat Kopriilii bu konuda Anakara’da
Amerikan Biiyiikelciligi Birinci Miistesar1 B.E. Kunihol ile yaptigi bir goriismede
Tiirkiye’nin bu dénem igerisinde “yatistirma karsiti siyasetiyle” diinyanin neresinde
olursa olsun bir Sovyet saldirisina karsi takinacagi tavri ortaya koymus ve sunlari
sOylemistir:

“Simdi yatigtirma siyaseti uygulama zamam degildir. Eger simdi boyun egersek
bizim icin fena olur. Halihazirdaki nazik durum simdiye kadar gordiiklerim icinde en
tehlikelisidir ve bunu atlatmak ve devam edebilmek icin biitiin cesaret ve kararligimiz
ile hareket etmemiz gerekmektedir. Hatlar simdilik kesin olarak cizilmemistir ve zayif
oldugumuz bircok alanlar vardir ki, bu da bizler icin biiyiik tehlike arz etmektedir. Eger
goziimiizii acmaz isek Ruslar bu bolgede bir zayif diisiinceye kadar siirekli baski
yapacaklardir. Eger biz Ruslara yatistirma siyaseti uygulamaya devam edersek, onlar
bir bir bu zayif iilkeleri ellerine gecireceklerdir; Ciinkii Batida savasa karsi genel bir
isteksizlik nedeniyle alttan alacak isek topyekiin maglup olmamiz kaginilmaz

’)28
olacaktir”*°.

Bu ¢ergevede, Ikinci Diinya Savagi’ni takiben Soguk Savas’in baslamasiyla
farkl1 iki kutupta yer alan Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin gelismesi

1960’11 yillara kadar miimkiin olmanustir®.

B- DEMOKRAT PARTI’NIiN ORTADOGU POLITIKASI

1- Ortadogu’ya Yonelik Degisen Siyasi Yaklasim

a- CHP Hiikiimeti’nin Ortadogu ile iliskileri

Daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti, kurulusundan beri Arap
iilkeleri ile siirekli olarak kendini askeri sorumluluklara sokacak bir takim iligkilere

girmekten kagmmustir. Ancak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu ile iliskiler

3 A.g.e., s.43.
2 frfan C. Acar, a.g.e., s.66.
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kurulmaya baglanmistir. Bu gecikmenin en biiyiikk nedeni her seyden 6nce Atatiirk’iin
bu konudaki kararliligt ve Amerika’nin heniiz Ortadogu ile ilgili planlarinin en diisiik

diizeyde olmasidir.

1945°1i yillarda Amerika Ortadogu ile cok fazla ilgilenmemistir. Ancak Tiirkiye
bu donemde Arap iilkeleriyle dostluk kurma cabalarmi yogunlastirmistr. ilk sicak
iliskiler Irak ile kurulmus ve 29 Mart 1946°da Irak ile Dostluk ve Iyi Komsuluk
Antlagsmas1 imzalandi. Bunun disinda Tiirkiye 6 Mart 1946’da Suriye ve Liibnan’in
bagimsizligim tanimisti. Suriye ile soguk olan iliskiler Irak’in aracilifi sayesinde
uzlasmaya varilarak gelistirilmeye calisilmstir™.

Ancak tiim bu gelismelerin yan1 sira CHP Hiikiimeti’nin NATO’ya girme istegi
dis politikadaki ana felsefeydi. Cumhurbaskam Inonii 30 Eyliil 1949 giinii Dolmabahge
Sarayr’nda yapilan basin toplantisinda Tiirkiye’'nin NATO’nu disinda birakilmig

olmasinin 6nemini su sozlerle ifade ediyordu:

“Benim goziimde memleketin en biiyiik meselesi, biitiin diinya icin de en miihim
olan, dis emniyet meselesidir. Suna kainiyim ki bu mesele biitiin diinya ile

mz‘4’5terektir.”31

Her ne kadar Menderes Hiikiimeti dis politikasinda batililagmanin Tiirkiye’nin
temel felsefesi oldugunu gayet agik bir sekilde vurguladi ise de, bu Menderes
Hiikiimeti’nin tim dis politika prensiplerinin yeniden gozden gegirmesine ve
sorgulamasina bir engel teskil etmiyordu. Demokrat Parti iktidara gelmeden 6nce CHP
Hiikiimeti’'ni elestirerek, Tiirkiye’nin yanlis ve gereksiz bir sekilde dogu komsular ile
iligkilerini ihmal ettigini vurguluyordu. Tiirkiye’nin 1949 yilinin sonbaharinda Avrupa
Parlamentosu’na alinmasi “bir Avrupa iilkesi olarak” resmen tanindigini kanitlasa da,
Tiirkiye’nin aslinda Yakin Dogu’ya ait oldugu cografi gercegi de inkar edilemezdi.
CHP Hiikiimeti’nin Dis Isleri Bakam1 Necmettin Sadak TBMM’de yaptig1 konusmada,
Tiirkiye’nin bir Avrupa mi yoksa bir Asya iilkesi mi oldugu sorusunun
cevaplandirildigimi acikliyordu. Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne girisi Sadak’a gore,
biitiin bu siiphelere bir son veriyordu.

CHP Hiikiimeti’nin Ortadogu ihmal eden bu dis politikasi, ama her seyden

evvel bu hiikiimetin Dis Isleri Bakan1 Necmettin Sadak, kamuoyu ve basin tarafindan

39 Oral Sander, Siyasi Tarih, 1mge yay., Ankara, 1989, s. 4.
3! Rifki Salim Burcak, Yassiasa ve Oncesi, Cam yay., Ankara, 1976, s.194.
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stirekli bir bicimde elestiriliyordu. En biiyiik giinliik gazetelerden Hiirriyet'te 13 Mart
1950’de yaymlanan bir yorumda Necmettin Sadak, Ali Pasa ile karsilastirnyordu.
“Necmettin Sadak’imiz Ali Pasa’y1 (1815 - 1857) taklit ederek Bati iilkelerine daha
ziyade meyilli olup dogudaki devletleri ihmal etmektedir; ama Tiirkiye’nin cografi
durumunu goz Oniine alinca politikasim1 Asya’ya dogru yoneltmesi gerekir. Bununla
beraber komsumuz olan iilkelerden baslayarak bize kardes gozii ile bakan Hindistan ve
Pakistan gibi uzak iilkeler de dahil olmak tizere sirtimizi hemen hemen dogu iilkelerine
cevirmis durumdayiz. Az niifusumuza ragmen bizi lider sayan bu biiyilk Miisliiman

alemine kayitsiz kalmak politika sanatin1 toptan bilmemek demektir*%.

Tiirkiye’nin Giliney Asya’daki pasif siyasetinden de aym sekilde sikayet
ediliyordu. Yeni bir aktif dogu politikas1 oneriliyordu. Boyle bir aktif dogu politikasini
destekleyenler arasinda yorumlariyla kamuoyunun diisiincesini etkileyen Ahmet Emin
Yalman da vardi. Menderes Hiikiimeti’ne takip edecegi politikada temel ¢izgi teskil
eden bir yorumda soyle yaziyordu:

“Bizim giivenlik sahamiz Ortadogu iilkelerininki ile aymdir. Balkanlar’da
kurmaya calistigimiz dayanisma halkamiz ¢ok uzun bir zaman once yikilmugstir.
Yunanistan ile dostlugumuza gelince, bunun da temeli sarsilmis bulunmakta ve tamiri
icin her iki tarafin da mantelitesinde degisiklik yapilmasi ve cok gayret sarf etmesi
gerekecektir. Bu sebepten, eger Ortadogu’da istikrar ve giivenlik saglanmazsa, bir
giivensizlik ve istikrarsizlik kugagt icinde tecrit edilmis olacag'lz”33.

Goriiliyor ki bu donemde once Ortadogu iilkeleri ile iyi iliskiler kurulmaya
calisilmis ancak bu politika Truman Doktrini ve Marshall Plani ile olusan Amerikan
etkisi ve CHP’nin NATO’ya girme planlarindan dolay1 uzun siirmemistir. Amerika’nin
Ortadogu iizerindeki planlari, Tiirkiye’nin batililagsma cabalar1 ve buna ek olarak Israil
Devleti’nin kurulusundan hemen 9 ay sonra taminmasit Tirkiye’'nin Ortadogu
devletlerinden uzaklasmasina sebep olmustur. Artik Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi

Amerikan cikarlar ¢ercevesinde sekillenmeye baslamistir.

CHP iktidarindan sonra ise Menderes Hiikiimeti’nden ihmal edilen Arap iilkeleri

ile iyi iliskiler kurularak, aktif bir dogu politikas1 istemleri goriilmiistiir.

32 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.40.
7 A.gee., s. 40.
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b- Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikasi

Tiirkiye nin Arap iilkelerine yonelik olan Ortadogu’daki siyaseti, ikinci Diinya
Savas1 sonrast “yeni bir egilimin” ilk isaretini vermesine ragmen, asil “aktif” degisim
Menderes Hiikiimeti’nin 14 Mayis 1950’de isbasina gelmesinden sonra gerceklesti. Bu
yeni politikanin “aktif” ya da “dinamik” olarak tanimlanmasinin nedeni, Atatiirk
tarafindan ortaya atilan ve uygulanan tarafsizlik politikasinin yeni iktidar sahipleri
tarafindan bilingli olarak terk edilmesinden dolayidir. Bu dénemde Tiirkiye’nin NATO
ilyesi olmasi, yeni hiikiimetin en biiyiik basarisiydi. Yeni hiikiimet NATO iiyeligi
sorununda eski hiikiimetin politikasin1 devam ettirmisti, ancak siirekli bagsvuru
denemeleriyle NATO’ya alinma siirecini hizlandirmis ve basarili olmustur®®. Tiirkiye
bir taraftan NATO’ya girerek Avrupa i¢inde bulunacak, diger tarafta da dogu ile
catismaya sebep vermeyecektir. Iste bu amag gergevesinde dis politikanmin temellerini

atan Demokrat Parti ve Menderes Hiikiimeti’dir™>.

Geleneksel Tiirk dis politikasinin koktenci bir sekilde degistirildigi donem olan
Soguk Savas yillari, 1940’11 yillarin ikinci yarisinda bu kritik bolgede kendini
gostermeye baslamis ve 1950’11 yillarda ise tamamen bu bolgeye kaymisti.

Bat'nin Yakin ve Ortadogu’daki cikarlari, Menderes Hiikiimeti tarafindan
Tiirkiye’nin kendi giivenlik ¢ikarlarina 6zdes olarak algilandi. Bu algilama Menderes
Hiikiimeti’nin ordu tarafindan iktidardan diisiiriilmesine kadar gecen siire i¢inde aldig1
tim kararlarda genel olarak gecerli olmustur. Menderes Hiikiimeti dis politika
kararlarinda, 6zellikle bu bolgede “bilingli olarak Bati kuliibiiniin bir aktif tiyesi roltinii”
iistlendi.Ciinkii ger¢ekten de bu donem icinde (1950-1960) Tiirkiye “Ortadogu’nun
sismografi” idi.Menderes Hiikiimeti komiinist olmayan iilkelerin bulundugu bolgedeki
“anahtar roliinii” siirekli olarak korumak istedi*®.

Bu donemde Demokrat Parti’nin dis politikasini, bir kelimeyle 6zetlemek
gerekirse, tam bir emperyalizm uyduculudur. 1950-54 arasi Demokrat Parti iktidar

Kore’ye asker gondermis, Tiirkiye’yi Atlantik ve Balkan Pakti’na sokmus, Ortadogu’da

34
A.g.e.,s. 37. )

3% Samet Agaoglu, Arkadasim Menderes, Baha yay., Istanbul, 1967, s. 112.

36 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.37.
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emperyalist bir askeri blogun temellerini atmis, milli kurtulus savaslarina cephe almas,
kisacasi diinyanin dort bir yaninda emperyalizme hizmet etmek icin olaganiistii bir caba
harcamistir. Amerikan ¢ikarlarin1 savunmak i¢in Kore’ye asker gondermesi, Demokrat

Parti’nin niteligini gostermek bakimindan tek basma yeterlidir’’.

Kisacasi, 1945 yilindan 1960’hh yillarin ortalarina kadar gecen devrede, Bati
iilkeleri ile yakin miinasebetlerin tesis edilmesi Tiirk dis politikasini sekillendiren temel
esas olmustur. Sovyet tehdidi karsisinda Bati ittifakina yonelen Tiirkiye Cumhuriyeti,
1945°1i yillarda bagimsizlik miicadelesine devam etmekte olan Arap iilkelerinden ister
istemez ayrilmis oluyordu. 1950’li yillarda ise Ortadogu iilkelerindeki gelismeler
karsisinda Tiirkiye’nin Batiya bagliliginin, Ortadogu politikasina tesiri o kadar olmustur
ki; Arap devletlerinin kendi aralarinda yasanan 1957 Suriye bunalimi ve hatta kendi
i¢lerinde yasanan 1958 Liibnan olaylar1 gibi bunalimlar karsisinda takinilan tutum ve
davraniglarda da, Bat1 iilkeleri ile ayn1 yonde hareket edilmistir’®.

Ayrica Sovyetler Birligi’'nin de bdolgede belli hedeflere yonelik politikalar
izlemesi Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ile olan iligkilerini tamamen zorlastirtyordu. 1946’da
[srail’in taninmasi olay1 Basbakan Menderes’e bir nceki hiikiimet tarafindan birakilan
bir dig politika yiikii idi ve bu yiik ancak ileriki yillarda ortadan kaldirilabilecekti.
Menderes, Arap iilkeleri ile olan iligkileri diizeltmek i¢in yeni bir politika gelistirmeden
once, Sovyetler Birligi'nin kendisinin Ortadogu’da uygulamak istedigi siireklilik
diplomasisi i¢in bir engel teskil ettigi gercegini de kabullenmek zorunda kaliyordu.
Ciinkii, Sovyetler Birligi Israil’i tanims oldugu halde, taktik degistirerek Arap tezini
destekliyor, Israil ile olan diplomatik iliskilerini de 1950’1i yillarin baginda kesiyordu.
Menderes Hiikiimeti, Arap iilkelerinin Israil ile Tiirkiye arasindaki diplomatik
iligkilerden kaynaklanabilecek tepkileri hesaplayamamisti. Tiim bu tepkiler, Arap
iilkelerinin Tiirkiye’ye karsi takindiklar1 kizginlik politikasinin dnemli bir faktoriini
teskil etmekteydi. Menderes Hiikiimeti “dengeli” bir siyaset izlemeye calisirken, “tek
tarafli ve ters” bir yol takip ediyordu. Bunun da gercek nedeni, Menderes Hiikiimeti’nin
baslarda Ortadogu ile ilgili belirgin bir politikasinin olmayist idi. Aslinda Menderes’in
belirli bir politikasinin olmayis1 bir gercekti ama, onun diplomasisi ve ulasilabilecek

olan1 gorebilme yetenegi burada Ozellikle vurgulanmak zorundadir. Onun

37 Cem Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Imge yay., 4. baski, Ankara, 2003, s.53.
38 Yagsar Canatan, Tiirk-Irak Miinasebetleri (1932-1959), Reyhan yay., Ankara, 1995, s.68.
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diplomasisinin temeli, Bati’li iilkelerin Ortadogu’da gelisen siyasi olaylara miimkiin
oldugunca katilimlarini saglamaya dayamyordu™. Dolayisiyla Tiirkiye’nin geleneksel
dis politikasinin unsurlarindan biri de, muhtemel bir tehdide kars1 koymak hususunda,
ayn1 siyasi iradeyi tasiyan devletlerle giic birligi yapmaya yonelik ortak savunma
diizenlemelerine gitmektir40.

Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleriyle askeri ittifaklar kurma diisiincesi, 1950°1i
yillarin basinda sadece kurulmasi diisiiniilen ittifaklarin ya NATO Pakti ile, yada
ABD’nin veya Ingiltere’nin de iiyeleri bulundugu veya katilimlarinin olacag paktlara
ilgi gostermek seklindeydi. Menderes’in Akdeniz’de yada Ortadogu’da askeri
ittifaklarin kurulusunda ulagmak istedigi gercek hedef, NATO Pakt1 disinda Tiirkiye’nin
giivenligi icin Ozel garantiler elde etmekti. Menderes Hiikiimeti’'nin Ortadogu
politikasini ana hatlariyla a¢iklamadan 6nce, bu hiikiimetin dis politikasina yon veren ti¢

temel hedefe isaret etmek gerekmektedir:
1. Ortadogu’da istikrarin ve giivenligin korunmasi,

2. Arap iilkeleri ile Israil arasindaki anlasmazligin tatmin edici bir ¢6ziime
ulastirilmast,

3. Komiinizmin bu hassas bolgeye girmesini engellemek icin etkili bir

giivenlik sisteminin yaratllma5141.

2- Parti Programinda Dis Politika Esaslari

Demokrat Parti’nin tiiziigiiniin 18. maddesi dis politika ile ilgili su ifadeyi
icermektedir; “Dus politikamiz, milletlerin hukuk esitligine, milletlerarast siyasi, iktisadi
ve kiiltiirel isbirligine, kolektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri esasina
dayanmalidir. Milli varligit ancak milli kuvvetle korunabilecegi kanaatine bagh
kalmakla beraber, milletler birligi gayesini hedef tutacak bariscit ve acik bir dis

siyasetin, memleket menfaatlerine en uygun ve realist yol olduguna inanlyoruz”42.

3 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.39.

40 Erciiment Yavuzalp, Dis politikada Oyunun Kurallar, Bilgi yay., Ankara, Agustos 1998, s.222.
4l Hiseyin Bagcl, a.g.e., s.40

42 Baside Icra, Demokrat Parti Tiiziik ve Program, Ankara, 1992, s.125.
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Bu cercevede Demokrat Parti’nin kurmus oldugu hiikiimetler ve hiikiimet

programlarindaki dis politika sdylemleri soyledir;

22 Mayis 1950°’den 8 Mart 1951°e kadar gorev yapmis olan Adnan Menderes
Hiikiimeti’nin hazirlamig oldugu programda dis politika esaslart su sekilde ifade

3

edilmistir: “...Bu giin herhangi bir partinin degil biitiin milletlerin miisterek kanaatinin
bir ifadesi olan dis siyasetimiz hakkinda fazla bir sey soylemeye ve Birlesmis Milletler
idealine olan samimi baghligumzi tekrara liizum gormiiyoruz. Geleneksel Ingiliz ve
Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile en siki dostluk ve isbirligine dayanan,
dostluklarina daima sadik kalan, uzak-yakin ve biiyiik-kiiciik biitiin milletlerin istikbal
ve toprak biitiinliiklerine her zaman hiirmetkdr olan dis siyasetimizin barisct mahiyeti
biitiin diinyaca malumdur. Truman Doktrini ve Marshal yardmuyla bu barisc
siyasetimizi desteklediginden dolayr kendisine milletce samimi gsiikran hisleri
besledigimiz biiyiik dostumuz Birlesik Amerika ile, biiyiik miittefikimiz Ingiltere ve
Fransa ile siyasi, iktisadi, kiiltiirel miinasebetlerimizi, samimi ve anlayis havast icinde
her giin daha kuvvetlendirmek en biiyiik emelimizdir.

Bu arada, diinya barisi, icin sahip oldugu onem her giin daha iyi anlasilan Dogu
Akdeniz giivenligini maddi ve manevi bakimdan korumak ve kuvvetlendirmek icin, bir
taraftan biiyiik dostumuz ve miittefiklerimizin dikkat ve alakalarini bu mesele iizerine
cekmek, diger taraftan da kendilerine siki dostluk baglari ile bagl bulundugumuz Yakin
Dogu devletleriyle daha siki miinasebetler kurarak bu bolgede adalet ve anlayis
esaslarina dayanan samimi bir dostluk dayanismast yaratmak liizumunu duymaktayiz.
Kanaatime gore, bu sonucun hizla elde edilmesi yalniz bu bolgelerin degil Ortadogu

devletlerinin giivenligi bakimindan biiyiik onem tasimaktadir™® .

Goriiliyor ki Menderes Hiikiimeti tarafindan okunan bu programa gore, Bati ile
olan dostluk iliskileri dis politikamizin temel tas1 olarak goriilmektedir. Yine dogunun

giivenligi de bati ile kurulan bu dostluk iliskilerine baglanmaktadir.

9 Mart 1951 ile 14 Mayis 1954 yillar arasinda gérev yapmis olan Menderes

“«

Hiikiimeti’nin dis politika esaslar1 ise sOyle aciklanmistir; . Bir taraftan eski

dostlarimiz Ingiltere ve Fransa ile aramizdaki ittifakimizi, diger taraftan biiyiik

# Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri Ve Programlari, Ak yay., Istanbul, 1968, 5.364.
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dostumuz Birlesik Amerika ile her giin daha da meydana ¢itkan samimi is birligimiz, dis

. e e e .. . 44
siyasetimizin iki onemli unsuru sayilmaktadir...”™".

Bu programla birinci program arasinda c¢ok fark yoktur. Yine Bati ile olan
dostluk iligkilerinin Onemi vurgulanmakta ve bu iliskilerin daha da ilerletilecegi
hususuna da yer verilmistir. Ayrica dig politikanin en 6nemli unsurunun Bati dostlugu

oldugu da vurgulanmaktadir.

17 Mayis 1954 ile 30 Kasim 1955 yillar arasinda gorev yapan Menderes
Hiikiimeti’'nde ise dis politika soyle aciklanmistir; “...Bu giin yalniz dost ve
miittefiklerimiz degil, iyi niyet sahibi, sulh ve hiirriyet taraftari biitiin milletler bizim
dort yildan beri takip ettigimiz azimli, realist, yapict siyasetimizi anlamakta, bize itimat
etmektedirler. Bunun sonucu olarak Tiirkiye artik yalmiz degildir, onun samimi ve
kuvvetli dostlart ve miittefikleri vardir. Onun is birligi aranmakta ve diinya sulhunun
baslica giivencelerinden biri olmak itibartyla ona yardim edilmektedir. Memleketimize
bu giiniin en kuvvetli miisterek emniyet sistemi icinde serefli bir mevki teminine ulasan,
ona biitiin diinyada biiyiik bir itibar ve muhabbet saglayan dort yillik dis siyasetimizi,
bundan sonra da faaliyetlerimizi imkanlarumiz nispetinde arttirarak, takip
edecegiz...”™.

Bu programda ise yine basta Amerika olmak iizere Ingiltere ve Fransa ile
yiiriitiilen olumlu iligkilerden duyulan memnuniyet dile getirilmistir. Bununla beraber
onceki programda dis politika hedeflerinin yerine getirilmesinden dolayr duyulan

mutluluk da ifade edilmistir.

30 Kasim 1955 ile 1 Kasim 1957 yillar arasinda gorevde kalmis hiikkiimetin, dis

“«

politika sdylemleri ise su sekildedir; “... Dus siyasetimiz simdiye kadar oldugu gibi
bundan sonra da miisterek emniyet ve topyekiin baris esaslarina dayanacaktir. Barig ve
emniyet cephesinin miidafaasin saglamak iizere dahil bulundugumuz ve kurdugumuz
bolgesel, ortak miidafaa paktlarvuin  gittikce daha kuvvet bulmasina yonelik
gayretlerimize hizla devam edecegiz. Bu maksatla bir yandan Birlesmis Milletlerdeki
yapici faaliyetlerimize devam ederken diger taraftan da kurucularindan bulundugumuz

Balkan Pakti ile Bagdat Antlasmasi’min her an biraz daha meydana ¢ikmasina

calisacaguz.

4 A.g.e., s.384.
4 A.g.e., s.422.
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Gegen yiul katildigimiz Bandung Konferansi sonucunda Asya-Amerika camiast
icinde olacagimiz konumun gereklerini, imkdanlarunmiz dahilinde ve samimi suretle
yerine getirmeye calisacagiz. Bir taraftan bu vazifeyi yaparken diger taraftan da oteden
beri onemli bir parcasi oldugumuz Arap camiasi igindeki roliimiiziin daima daha
kuvvetli bir sekilde devamina ozen gostermekteyiz. Iste bu suretle, dis siyasetimiz, diinya
barisuin yararina olarak Avrupa ile Asya ve Amerika arasinda uzlastirict bir mahiyette

)’46
bulunuyor”™™.

Ozellikle Amerika ve Ingiltere ile olan dostluk iliskilerinden taviz
verilmeyecegini bildiren sozlerinden sonra dis politika soylemlerini sonlandiran
Menderes, bu programda da digerlerinde oldugu gibi Bati ile olan iliskilerin olumlu
gelistigi ve bu arada Ortadogu devletleri ile de ittifaklara dayanan bir iliski icinde
olduklarini belirtmistir.

27 Kasim 1957 ile 27 Mayis 1960 yillar1 arasinda gorev yapan Menderes
Hiikiimeti’nin, son programinda ise dig politikada Ozellikle diinya barigina verilen
Ooneme ve barisin korunmasi adina kurulan NATO’nun Tiirkiye agisindan Onemine
deginilmistir. Bagdat Pakt1 basta olmak {izere Ortadogu devletleri ile olan iligkiler de su

“«

sekilde belirtilmistir; “... Bagdat Pakti’na gelince; bu pakt Ortadogu’da emniyet ve
istikrari temin bakimindan kendisine baglanan iimitleri bosa ¢ctkarmamistir. Gecen sene
icinde maruz kaldigi sarsintilara ragmen mevcudiyetini muhafaza etmis, biiyiik dost ve
miittefikimiz Birlesik Amerika’nin paktin askeri komitesine katilmasiyla daha da
kuvvetlenmistir.

Ortadogu bolgesinde yer alan ve zaman zaman ciddi tehlikelere sebep olan
hadiseler karsisinda Bagdat Pakti’'min ve ona mensup devletlerin barisi koruma
gayretlerinin degeri ve onemi barissever milletlerce eksiksiz takdir olunmaktadir
diisiincesindeyim. Bagdat Pakti’'min bu baris¢i hizmetlerinin daha da yeterli diizeyde
gerceklestirebilmesi ve paktin kuvvetlenmesi hususunda yardim gorecegi hakkindaki
timitlerimiz kuvvetlidir...

Ortadogu’da yagsanan hadiseler, herhangi iki devlet arasinda, mesela; Tiirkiye
ile Suriye arasinda bir mesele degil Ortadogu bolgesinde yogunlasan ve iki blok

araswindaki biiyiik miicadelenin bir safhasindan ibarettir.

46 A.g.e., 5.436.
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Biitiin Arap milletlerine ve bu arada Suriye’ye karst tarihten gelen sosyal ve
tarihi sebeplere dayanak kardeslik baglariyla bagliyiz. Siiphesiz ki, Ortadogu
milletlerinin her birisinin hiirriyet ve istiklallerine sahip olarak refah ve saadete

kavusmalari aziz emelimiz oldugu kadar milli varligimiz icin de bir teminattir...

Biitiin NATO miittefiklerimize ve bu meyanda bilhassa Almanya, Fransa,
Ingiltere ve Italya ile olan karsihikli anlayisa ve dostluga dayanan iki tarafli
miinasebetlerin her sahada her giin biraz daha takviye edilecegi gibi, Bagdat Pakti
miittefiklerimiz Irak, Iran, Pakistan’la da mevcut kardeslik ve ortaklik meselemiz her

bakimdan meydana ¢ikarilacagindan emin olabilirsiniz...”"".

Goriildiigii gibi, bu programda da dis politika esaslarina olduk¢a 6nem verilmis
ve Ozellikle Ortadogu’da ileriki boliimlerde agiklanacak olan bunalimlardan soz
edilmistir. Bat1 ile olan dostane iligkilerin yan1 sira, Ortadogu’da barisin ve giivenligin
ne derece Oonemli oldugundan ve bu giivenligin saglanmasinda Tiirkiye’nin iizerine
diisen gorevi yapacagindan da soz edilmistir. Ozellikle; Ortadogu’da yasanan hadiseler,
iki devlet arasinda degil iki blok arasinda yasanmistir sozleri bloklasmanin Ortadogu

politikasindaki dnemini vurgulamaktadir.

3- Menderes’in Ortadogu Politikasi

a- Menderes Ve Ortadogu

Bagsbakan Menderes, Vatan gazetesi bagyazart Ahmet Emin Yalman ile 5 Aralik
1951°de yaptign bir goriismede, Tiirkiye’nin 14 Mayis 1950 se¢imlerinden sonra

’

“dinamik bir aksiyon” donemine girdigini sOyliiyordu. Bir makale serisi olarak
yayinlanan bu goriismede Menderes, bu yeni donemin “kendine 6zgii standart degerleri,
metotlar1 ve algilamalar1” oldugunu vurguluyordu. Eski CHP Hiikiimeti’nin dis
politikasini elestirdikten sonra, Bagsbakan Menderes kendi dis politikasinda takip ettigi
yolu agikliyordu. Menderes, gelecekteki dis politikasini, Onceki hiikiimetlerin

politikalarindan ayr bir bicimde diizenleyecegini ve bu yeni diizenlemede demokratik

4 A.g.e., s.457.
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sistemin kendisine yardimci olacagim soyliiyordu. Menderes bu inancim soyle dile
getiriyordu :

“Bir bucuk asirdan beri Bati’min ¢alisma metodunu uygulaya calisiyoruz, ama
bu giine kadar bunlari tam olarak uygulayamadik. Bu sebeple iilkeyi layik oldugu
diizeye getirmek miimkiin olmamistir. Zaman zaman bazi bati giicleri tarafindan
tizerimizde uygulanan degisik politikalarin ve cesitli baska faktorlerin bizde meydana
getirdigi etkiler, bizi ¢alismak icin gerekli olan dinamik ve verimli metotlar: oldugu
kadar Bati ruhunu da wygulayamamamiza neden olmustur. Demokrasinin nimetlerini
elde ettikten sonra her yerden miikemmeliyet denemelerinden gecmis olan miiessir
metotlart tamamiyla kabul ve tatbik etmek zorunda kalacagiz.”

Menderes ve onun ilk Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilli, gegmiste ihmal ettigi Arap
iilkeleri ile olan iliskileri diizeltmeye kararliydilar. Bu politikanin icerigindeki 6zellik,
Tiirkiye’nin Ortadogu’nun zayif Miisliiman iilkelerine “Big Brother” roliinii oynayacak
olmasiydi. Disisleri Bakan1 Kopriili, Ankara’daki Amerikan Biiyiikelciligi Birinci
Miistesar1 B. E. Kuniholm ile yaptig1 ve genel siyasetin konusuldugu “ufuk turunda” da
hiikiimetin Arap iilkelerine kars1 izledigi yeni politikay1 sdyle izah ediyordu:

“[lk DP Hiikiimetimizin kurulmasindan itibaren Tiirkiye 'nin Arap iilkeleri ile
iliskilerini diizeltmesi gerektigini hissetmistim.zayif ve kendi aralarinda boliinmiis
olmalart dolayisiyla CHP Arap iilkeleriyle ilgilenmeyerek, onlarla herhangi bir iligki
kuracak olursa Tiirkiye'nin kazanct degil kaybi olacagini diisiiniiyordu. Kanimca,
Birinci Diinya Harbi sirasindaki tecriibeleri dolayisiyla da Inonii Araplara karsi
sempati duymuyordu. Bir Disigleri Bakanmimin gorevieri arasinda esasli bir hususta
yakin komsularina dostluk garantisi vermesidir. Diiriistliik yeterli olmayp siipheye
sebep olmayacak kadar da dost olmak gerekir. Araplara karst tamamiyla diiriist ve

.. . . . . 48
samimi davrandim ve zannederim ki onlar da bunu taktir ediyorlar™ .

Demokrat Parti iktidar1 Ortadogu devletleri ile yakin iliskilere girmek istemistir.
Belki bu yakinligin sayesinde zamanla Tiirkiye’nin bolgede onder devlet durumuna
yiikselecegini ummustur. Fakat bunu yaparken NATO, ABD ve Soguk Savastaki

tutumundan hi¢bir 6diin vermek istememistir*’.

48 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.42.
4 Sina Aksin, Cagdas Tiirkiye 1908 — 1980, 1V, Cem yay., Istanbul, 1992, 5.218.
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Menderes Hiikiimetinin dis politikadaki yeni siyaseti hakkinda ilk resmi
aciklamalar, Disisleri Bakam Fuat Kopriilii tarafindan Arap basininda olas1 bir Tiirk —
Israil askeri ittifaki ¢abalarinin yogunlastig1 sekilde haberler ¢iktiginda yapildi. Arap
basininda bu donemde Tiirkiye’'nin Arap iilkelerine karsi diismanca bir siysset
uyguladigr sekilde suclamalar yer aliyordu. Bu haberin ¢ikmasindan kisa bir siire 6nce
de, Israil’in General Moshe Dayan Tiirkiye’yi ziyaret etmisti. Bunun iizerine Kopriilii,
28 Ocak 1951’de Anadolu Ajansr’'na bir agiklamada bulunuyordu. Kopriili,
Tiirkiye nin Israil’le askeri isbirligi icinde bulundugu yolundaki Arap basininda yer
alan suclamalar reddediyordu. Bu suclamalara karsilik olarak Kopriilii Tiirkiye nin
Arap iilkelerine kars1 duydugu samimi dostluk duygularimi ve Tiirkiye’nin Ortadogu’da
uzun siireli bir istikrar aratmak arzusunu vurguluyordu :

“Ortadogu ve Arap iilkeleri ile ilgili politikamizi tekrar tekrar soyledim...
Diinyamin her tarafi ile oldugu gibi dogrudan dogruya iliskili oldugumuz Ortadogu’da,
her iilkenin bagimsizlik ve egemenligi konusu ile ilgili prensibe dayall olarak baris ve
istikrarin saglanmasint arzu ediyoruz. Arap iilkelerine karst herhangi bir gizli emeli
olmayan samimi bir aktif dostluk politikast takip etmekle hem onlarin hem de kendi

menfaatlerimize hizmet ettigimiz kanisindayiz”>°.

Bu donemde Arap iilkeleri ile iliskileri korumaya ¢alisan DP ayn1 zamanda Bati
ile iligkilerinden de taviz vermek istemiyordu. Oysa demokratik — ulus¢cu Araplarin bir
numarali sorunu Filistin sorunuydu. Israil’in bir numaral miittefiki ve destekgisi ABD
ve Bati Avrupa iilkeleri olduguna gore Tiirkiye’'nin ABD ve NATO ittifakindan
vazgecmeden bu Araplarla yakinlik kurmak olanaksizdi. Obiir Araplar da saltanatla
yonetilen feodal iilkelerdi. Onlar i¢in de Filistin sorunu cok Onemliydi. Ama
diizenlerini yikacak olan Cumhuriyet¢i demokratik — ulusgu hareketlerden korunmak
daha da bnemliydi“. Dolayisiyla ABD ve Bati Avrupa ile iliski kurmay1 daha ¢ok

tercih ediyorlardi.

Fuat Kopriilii Arap iilkeleri i¢in sdyledigi bu dostluk sozlerine ragmen, 6zellikle
basin1 Misir’in ¢ektigi demokratik — uluscu devletlerin hiikiimetlerine bolgede istikrari
saglamak i¢cin Bat1 ile bir isbirliginin kac¢inilmaz olduguna inandirmanin ne kadar zor

oldugunu kendisi de biliyordu. Kopriilii, Kuniholm’a Tiirkiye nin yakin ve Ortadogu’da

30 Hiseyin Bagci, a.g.e., s.43.
5! Sina Aksin, a.g.e., s.219
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istikrarin saglanmasi icin enerjik ve de aktif bir rol almaya hazir oldugunu sdyliiyordu.
Oncelikle Ortadogu uluslar1 arasinda uyum saglamak zorunlulugu vardi. Kopriilii’niin
goriisiine gore, Arap iilkeleri onceki Tiirk hiikiimetleri tarafinda ihmal edildiklerinin
bilincinde idiler. Arap iilkeleri ile askeri isbirligini gelistirmek i¢cin Kopriilii, 6nce Misir
ile goriismelere baglanmasi gerektigini sdyliiyordu.

Kopriilii’'ye gore Tiirkiye bolgedeki Islam iilkeler tarafindan halihazirda lider
olarak kabul ediliyordu. Kopriilii Amerikalilara “lokomotif siyaset” ile, Tiirkiye nin
onciiligiinde bu Arap iilkelerini Batinin tarafina cekebilecegine inandirmaya
calistyordu.

“Dogu Akdeniz’in biitiiniiniin  giivenligi bize de daha az diizeyde de
Yunanistan’a baghdir. Eger hakikaten Arap diinyast ile daha yakin bir igbirligi arzu
ediyorsaniz, bunu ancak Tiirkiye’ye savunma garantisinde bulunarak elde

edebilirsiniz. Araplar isbirligini ancak aynit arabaya binmek icin yaparlar.”

b- Muhalefetin Ortadogu Politikasindaki Tutumu

14 Mayis 1950 secimleri ile iktidart ele alan Demokrat Parti bir ¢ok alanda
oldugu gibi dis politika da CHP’nin devami niteligindeydi. Demokrat Parti kurulurken
Cumhurbaskam Ismet Inonii, Demokrat parti lideri Celal Bayar ile goriisiirken dis

politikada ayrilik yok diye goriis birligine varmislardir’>.

Yine Bayar dis politikadaki goriiglerini yabanci basin mensuplarina su sekilde
ifade ediyordu:

“Iktidar partisi ile i¢c meselelerde belki cok catisacagiz. Fakat memleketin
kaderi, dis politikada iki partinin miisterek hareket etmesini icap ettirir. Bu bakimdan
dis politikada CHP ile tamamen mutabikiz. Atatiirk’iin Tiirkiye 'nin istikbalini ve diinya
barisini hedef tutan siyaseti partimizin de daima sadakatle takip ettigi yoldur. Esasen

bir dis tehlike veya dis tehdit karsisinda, haysiyet ve serefin emrettigi tek yolda

3% Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet yay., Istanbul, 1970, 5.113.
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viiriimekte olan gerek halkci, gerek demokrat biitiin yurttaslar arasinda en ufak bir

diigiince farki bulunabilecegine ihtimal verilemez”™

gercekten de Demokrat Parti 1950 — 60 yillar1 arasinda CHP’nin Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi uyguladigi dis politikanin sadik bir uygulayicist olmustur. CHP’nin
baslattigi Bati ittifakina girme siireci Demokrat Parti tarafindan desteklendigi gibi,

iktidar doneminde de bu siire¢ devam etmistir.

Parti programinda da bahsettigimiz gibi Demokrat Parti Bat1 devletleriyle CHP

cabalamistir.

Partiler arasindaki bu dis politikadaki birlik Demokrat Parti’nin iktidar
doneminde de devam etmistir. Ciinkii CHP Hiikiimeti ile Demokrat Parti, dis politikada
ayn1 goriiglere sahipti. Temel politika Sovyet tehdidine kars1 Batili gii¢lerin yaninda yer
almakti. Ancak bu konuda Demokrat Parti, CHP’ye oranla daha aktif bir politika
izlemistir ancak iktidar1 doneminde de muhalefet partisinden dis politika ile ilgili fazla
elestiri almamustir. Iki iktidar arasindaki bu farki Nadir Nadi Cumhuriyet gazetesindeki
kosesinde su sekilde belirtmistir:

“...Eski iktidar ile yenisi arasinda dis politika bakimindan ileri siirebilecegimiz
fark, esasa dokunmamast gereken bir miza¢c ayriligindan ibarettir. CHP diinya
sahnesinde bize diisen aksiyon payt itibart ile, belki biraz daha ihtiyatli bir politika
giidiiyordu. Ayni bahiste Demokrat Parti belki biraz daha cesaretli davranmak

liizumunu duymusgtur...”.

Ortadogu devletleri ile olan iliskiler ¢ercevesinde baktigimizda ise; CHP
doneminde ihmal edilen Arap iilkeleri Demokrat Parti doneminde dis politikanin en
Oonemli unsuru haline getirilmistir. Demokrat Parti’ye gore Arap iilkeleri CHP
doneminde ihmal edilmisti ve Demokrat Parti bu hatay1 diizeltecekti. Ciinkii Demokrat
Parti bolgenin giivenligi icin Ortadogu devletleri ile birlik olusturmanin sart oldugunu
diisiiniiyordu. Menderes bu diisiinceyi yasama gecirmek i¢in iktidar1 boyunca Bati
devletlerini de yanina alarak, Ortadogu devletleriyle birlik siyasetini giitmeye devam

etmistir.

>3 Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, Baha yay., (Birinci Basim), s.49.
% Cumhuriyet, 24 Nisan 1951.
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Menderes’in Ortadogu’ya yonelik bu politikasina CHP’den de destek gelmis ve
Cumbhuriyet gazetesine iktidarin dis politikasini destekledigini ve Ortadogu politikasim
da gerek fikir ve gerekse bu giine kadar yapilan tatbikat bakimindan tasvip ettigini
bildirmistir.

Ayrica Ismet Inonii 1955°te imzalanan ve ikinci boliimde ayrintili olarak yer

verilecek olan Bagdat Pakti’n1 destekledigini bildirerek bu konuda sunlar1 soylemistir:

“Demokrasi cephesi icin oldugu kadar Tiirkiye 'nin de yakin emniyeti icin Arap

memleketlerinin demokrasi cephesi ile ahenkli bir yol tutmalarinda fayda vardir™.

Yine CHP, Demokrat Parti’nin olusturmaya c¢alistigi Ortadogu Komutanligi
Projesi ile ilgili hiikkiimeti desteklemis ve bu konu ile ilgili Ulus gazetesine su beyanati
vermistir:

“Maksat maddi ve manevi ehemmiyete ragmen disaridan gelecek olan bir
taarruza karst maalesef acik bulunan Ortadogu’nun, bir tecaviize karsi miidafaast icin
planlar yapilmasi, Ortadogu devletlerinin boyle bir miidafaa icin, askeri bakimdan
ihtiyaclarim tespit ve imkan nispetinde temin olunmasidir™®.

Goriildiigii gibi dis politika esaslar ile ilgili her iki partide de ¢ok fazla fikir
ayriliklar1 yasanmamistir. Hiikiimet ile muhalefet parti arasindaki bu fikir birligi
1858’de Ortadogu’da yasanan bunalimlara kadar devam etmistir. Ancak 1958’deki
Ortadogu bunalimlar ile birlikte Demokrat Parti muhalefet ile dis politika konusunda

set tartigmalar yapmak zorunda kalacaktir.

C - DEMOKRAT PARTI’NIN ORTADOGU iLE
ILISKILERININ iLK OLUSUMLARI

1 - Demokrat Parti’nin Bati Bloguna Girme Cabalari

a - Kore Savasi’na Katilim

Kore Yarimadasi Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce Japonya’nin egemenligi altina

girdi. Japonya’mn Ikinci Diinya Savasi’nda yenilip miittefiklere kayitsiz sartsiz teslim

%> Cumhuriyet, 3 Subat 1955.
%% Ulus, 20 Aralik 1951.
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olusundan sonra Kore, Japonya egemenliginden kurtuldu. Ancak 38. enlem dairesi sinir
olmak iizere Kuzey ve Giiney Kore diye ikiye ayrildi. Giiney Kore’de 6zgiir bir devlet

kuruldugu halde, Kuzey Kore Bolsevik rejimini kabul etti.

Kuzey Kore Hikiimeti Bolseviklerin kiskirtmasi ile 1950 yilinda Giiney
Kore’ye saldird1 ( 28 Haziran 1950 ). Birlesmis Milletler Kurulu adina hareket eden
Japonya’daki Amerikan kuvvetleri Giiney Kore’nin yardimina kostular. Bu suretle
baslayan savas, bir siire sonra Giiney ve Kuzey Kore arasinda bir i¢ savas olmaktan
cikarak, Ozgiir milletlerle kizillarin carpistigi bir savas haline geldi. Bunun iizerine
Birlesmis Milletler Kurulu iiye devletlerin askeri yardimda bulunmasii istedi’’. Bu
cagriya ABD ile birlikte 16 devlet (Avrupa’dan Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Belcika,
Hollanda, Liiksemburg ve Yunanistan; Uzakdogu’dan Avustralya, Yeni Zelanda,
Tayland, Filipinler; Amerika kitasindan Kanada ve Kolombiya; Afrika’dan Habesistan
ve Giiney Afrika Birligi) olumlu yanit vermis ve asker gondermisti. Ayrica Danimarka,
Hindistan, Italya, Norveg ve Isvec de saglik birlikleri gondermeyi kararlagtirmist:’®.

Tiirkiye’de ise, 25 Temmuz 1950°de Demokrat Parti liderleri ve iist diizey
askeri yetkililerin Yalova’daki toplantida Kore’ye asker gonderme meselesi tartisilarak
karara baglandi. Menderes Hiikiimeti 4500 kisilik bir kuvvet ile Kore Savasi’na
katilmay1 kararlastirdr™.

Bu kararin alinmasinda, Menderes’in biiyiikk etkisi olmustu. Bagbakan besg
yildan beri Tiirkiye’nin izledigi Bati ittifaki icinde yer alma politikasim ispatlamis ve
bu karar1 NATO’ya girmek icin 6nemli bir firsat olarak degerlendirmistir. Kopriilii ile
yaptig1 bir goriigmede bunu soyle dile getirmistir:

“Ortak giivenlik ruhunu yiiriitmek ve itibarimizi yiikseltmek bakimindan bu,
bizim hesabimiza yaman bir firsattir. NATO ya kabul edilmemize de koprii olabilir.
Ingiltere ve diger milletler bunu bastan savma karsilarlar ve suya diiserlerse, firsat
bizim icin de hiir diinya icin de elden gider. Iste bu yiizden herkesten evvel cagriya
olumlu cevap vermek ve diger milletleri olmus bitmis bir durum karsisinda birakmak
istiyoruz. Fakat isin icinde Tiirk askerinin davast olmasi dolayisiyla Meclis karart

almaya kalkisirsak is uzar, dedikodunun sonu gelmez. Bir saat bile kaybetmeden,

7 Miikerrem Kamil Su, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Kanaat yay., Istanbul, 1973, 5.176.
%8 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlar, II, TTK yay, Ankara, 1991, s.13.
%% Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes, I, Istanbul, 1983, 5.210.
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sorumlulugu iizerimize alarak karar vermek, karart Birlesmis Milletlere ve Amerika’ya

bildirmek zorundayiz”®.

Birlesmis Milletlerin yardim ¢agrisina ABD’den sonra olumlu cevap veren ilk
devlet olan Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilma karar1 Demokrat Parti ile yeni bir dig
politika belirlediginin bir gostergesidir. Tiirkiye, Cumhuriyet tarihinde ilk kez, hem de
kendinden kilometrelerce uzakta, vatandaslarinin adim bile bilmedigi bir iilkede savasa
giriyordu. Bu yeni dis politikaya kisa siirede sert tepkiler geldi. Millet Partisi Genel
Baskan1 Hikmet Bayur “Bugiin Birlesik Amerika Kore’de savasa atilmigsa bunu orada
pek biiyiik Amerikan ideali oldugu icin mi, Birlesmis Milletler iilkiisiinii kurtarmak icin
mi yaptilar’ sozleriyle Kore’ye asker gonderilmesine karst ¢ikiyordu. Yeni Sabah ve
Ulus gibi gazeteler de “ihtiyatsizca” alinan bu karan elestiri bombardimanina tuttular.
Ote yandan CHP’nin Kore kararina iliskin tavri net degildi. Boyle bir konuda nigin
kendisine  damigilmadigint  soruyor, ama karart onaylayip onaylamadigini
aciklamiyordu. Kore karar1 TBMM tatilde iken alinmis oldugu icin kararin TBMM’de
onaylanmasi kasim ayinda gergeklesebildim.

Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilmasi, modern Tiirk tarihinde “‘istisnai” bir
durumdur. Tiirkiye o zamana kadar “kendi smirlart disinda” herhangi bir askeri
harekata veya miidahale girmekten kacinmisti. Kore’ye Tiirk askerlerini génderme
karar cesaretli bir karardi. Tiirkiye nin Batili iilkelerle “kizil tehlike” ye kars1 ortaklasa
giivenlik safinda katilim yeni secilmis Menderes Hiikiimeti tarafindan atilmis radikal ve
yeni bir adimdi. Bu “trajik” karar Tiirkiye’de yeni isbasina gelmis olan hiikiimetin
“aktif” ve “dinamik” dig politikasinin kayda deger bir yoniidiir. Bu karar trajik bir
karardir. Ciinkii bu kararmn neticeleri Gnemini bu giine kadar yitirmemistir®.
Unutmamak gerekir ki Kore Savasi’nda Tiirk birlikleri ii¢ yillik siire icinde 717 sehit,
5.247 yarali, 229 esir vermis, 167 kisi kayip ilan edilmistir.

Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilmasi su yonlerden 6nemlidir:

1. 1949 yilinda kurulmus olan NATO Giivenlik Pakti’'na Tirkiye
almmamaisti. Bunu gerekge olarak NATO iiyesi baz1 devletler Tiirkiye nin

savag giicliniin simnanmadigin1 hatta belli olmadigin1 6ne siirmiislerdir.

% Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim Gegirdiklerim, IV, Rey yay., Istanbul, 1971,
s.227.

%! Hasan Celal Giizel — Ali Birinci, Genel Tiirk Tarihi, [X, Yeni Tiirkiye yay., Ankara, 2002, s.29.
62 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.20.

32



Kore Savasi’na katilmakla Tiirkiye askeri giiciinii kanitlamis ve nitekim
1952 yili Subat ayinda NATO’ya girmistir.

2. Diger bir nokta da Kore Savasi’nin Tiirkiye’'nin diinya kamuoyunda
olumlu propagandasinin yapilmasinin ve tanitilmasinin etkili olmasina yol
acmasidir. Boylece Tiirkiye imaji diinyaya saygin, giivenilir ve kahraman

ir ulus ve miittefik olarak yayilmaya baslamistir®.

Bati’ya bagliligi ispat etmek i¢in girilen Kore Savas’it 1951 sonun dogru
tavsamaya bagladi. Fakat miitarekenin imzalanmasi daha iki yil siirdii ve carpigsmalar
kesin olarak ancak 27 Temmuz 1953’te son buldu. Hemen hemen ii¢ yil siiren bu
savaslar Tiirkiye’ye yiizlerce sehide, yaraliya ve sakata mal oldu. Ama Demokrat Parti

Hiikiimeti, 6dedigi bu “kan bedeli” sayesinde Tiirkiye’yi NATO’ya sokmay1 bagardi®*.

b- NATO’ya Giris

NATO ittifakinin oldukca eski bir tarihi vardir. Ikinci Diinya Savasi’nda,
Roosewelt ile Churhill arasinda, 9 — 14 Agustos 1941 arasindaki temaslar sonunda ilan
edilen Atlantik Demeci vesikasina kadar uzanir. Bu beyanname bir taraftan, Birlesmis
Milletler Teskilati’na zemin hazirliyordu. Diger taraftan, gelecekteki en biiyiik bolge
ittifakimin tohumlarini serpiyordu. Amerika, geleneksel yalmzlik siyasetini de bu
demecle terk etti ve ondan sonradir ki, bir diinya devleti olmanin yoluna girdi. NATO,
yada Kuzey Atlantik Pakti, 4 Nisan 1949°da 12 Bati devletinin katilmasiyla kuruldu.
Hedef, Sovyet yayilmasini 6nlemekti®.

Rusya’dan gelebilecek bir taarruza karsi endiseli olan bu devletler NATO
ittifaki ile bir araya gelerek ortak bir cephe kurduklar1 halde, bu saldiriya her devletten
daha cok hedef teskil eden Tiirkiye’nin bu topluluga girememis olmas1 memleketimizin

dis giivenlik meselesini ¢ok kritik bir noktaya getirmis bulunuyordu66.

% Biilent Daver, “Kore ve Tirkiye”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Y11:104, Say1:300, Kasim 1985, s.82.
% Cem Eroglu, a.g.e., s.116.

65 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami, Remzi yay., Istanbul, 1969, s.323.

% Rifki Salim Burcak, a.g.e., s.13.
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Bu paktin i¢inde daha giivencede olacagina inanan Tiirkiye, 1949’da iiyelik
icin bagvurdu. Fakat bu bagvuru kabul edilmedi. Daha sonra Tiirkiye’nin iki bagvurusu

daha reddedildi®’.

NATO’ya girmek icin In6nii dosneminden beri nabiz yoklayan Tiirkiye, 1950
yilinda Demokrat Parti iktidara geldiginde o da ayni bu politikay1 devam ettirerek,
Bati’ya yaklasimin Tiirkiye’nin milli menfaatlerini en iyi sekilde saglayacak bir yol
olarak se¢mislerdir. Tiirk dis politikasin yon verenler NATO’yu Tiirkiye i¢in milli bir
politika olarak saymlslardl68. Bunun iizerine Menderes doneminde Tiirkiye Kore
Savast’nin sagladigi avantajla ABD’nin destegini aldi. Ancak Ingiltere ve Fransa’nin
muhalefetini kiramiyordu. 1951 yilmin Mayis aymda Ingiltere Disisleri Bakani
“Morrison Mektubu” olarak gecen belgeyi Tiirk hiikiimetine iletti. Morrison
Mektubu’'nda Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na alinmasina taraftar oldugunu belirtiyor ve
diger devletler nezdinde de gerekli girisimleri yapacagini taahhiit ediyordu. Ancak
Ingiltere bir sart one siiriiyordu: ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda
Ortadogu’nun savunmasini saglamak iizere baska bir savunma sisteminin kurulmasi.

Hiikiimet Morrison Mektubu'na verdigi cevapta, Tiirkiye i¢in NATO nun
onemine deginirken, Ortadogu i¢in Onerilen yeni savunma sistemi i¢in de goriigmelere
hazir oldugunu bildirdi.

Tiirkiye’nin bu tutumu, Ottowa’da yapilan Atlantik Konseyi’nde ele alind1 ve
1951 yilimin Eyliil ayinda Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasi kabul edeildi. NATO’ya giris
karar1 Demokrat Parti ve CHP’nin oylariyla 18 Subat 1952 giini TBMM’de
onayland169.

Tiirkiye’nin NATO’ya girisi Bat1 ile iliskilerinde bir doniim noktas1 teskil
etmisti. Boylece Tiirkiye bir taraftan NATO i¢inde kalacak, bir taraftan da Avrupa
icinde bulunacak, Tiirkiye dogu ile catismaya da sebebiyet vermeyecekti70. Boylece
Tiirkiye, Sovyet tehdidine kars1 en biiyiik 6nlemi almis ve diger NATO iilkeleriyle her
tiirli ekonomik ve iktisadi iliskileri daha kolay gerceklestirmis olacakti. Bu dis politik
basarinin Demokrat Parti doneminde saglanmasi ise menderes’e biiyilkk puan

kazandirmasti.

7 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950-1995), 1mge yay., 2. baski, Ankara, 2000, s.37.
68 Yasar Canatan, a.g.e., s.68.

% Hasan Celal Giizel, a.g.e., 5.29-30.

0 Samet Agaoglu, a.g.e., s.112.
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2- Tiirkiye’den Istenen Ortadogu Bekciligi

a-Akdeniz Savunma Pakti

Ozellikle Ingiltere tarafindan kurulmak istenen ve bolgedeki Ingiliz iislerinin
gelecegini gilivence altina alan, i¢ine hi¢ olmazsa Misir ve Irak gibi baz1 Ortadogu
devletlerini de almas1 diisiiniilen Akdeniz Pakti’nin kurulmasi hususunda Tiirkiye nin
istekli bulunmasi, basta Misir olmak iizere Arap devletleri tarafindan iyi karsilanmadi.
Araplar, Akdeniz Savunma Pakti’na iki bakimdan girmek istemiyorlardi: Birincisi,
Arap topraklarindan ¢ikartilmasi istenen Ingiliz iisleri ile Kanal bolgesindeki Ingiliz
birliklerinin ¢ekilmesinin bu pakt nedeniyle gerceklesemeyecegi endisesi; ikinci ise,
Israil ile Arap devletleri arasindaki gerginlikti. Zira Arap devletleri kendilerinin
saydiklari topraklar iizerinde bir Israil devletinin kurulmasini Batililarin sugu sayiyorlar
ve onlara kars1 biiyiik kirginlik duyuyorlardi. Daha 6nce de agiklandigi gibi Israil’i
tantyan ilk Miisliiman devlet oldugu i¢in Tiirkiye’ye de kirilmislardi.

Bir Akdeniz Pakti’nin kurulmasi her seyden cok Arap devletlerinin tutumuna
bagl olduguna ve Araplar da Israil yiiziinden duyduklar1 kirginlik nedeniyle boyle bir
pakta katilmaya yanasmayacaklarina gore Tiirkiye’nin Akdeniz Savunma Pakti
iizerinde durmamasi gerekir. Her ne kadar Tiirkiye bu pakti giivenligini garanti altina
almak istedigi icin destekliyorsa da Arap devletlerinin tutumunu dikkate alarak, isteki
ve destekler gorilnmemesi daha isabetli olurdu”'. Ancak Tiirkiye Akdeniz Pakti’nin
kurulmas1 ic¢in cabalarim1 hizlandirdi. Tiirkiye soyle bit tez getiriyordu: Sovyetler
Birligi, Batili iilkelerin Dogu Akdeniz bolgesini NATO Antlagsmasi’nin kapsadigi bolge
disinda birakmis olmalarindan dolayi, Yunanistan’1 tehdit etme ve sikigtirma olanagina
sahipti. Sicak denizlere inmek, nasil olsa hala eski Rus Carlik politikasinin amacim
teskil ediyordu. Bunu engellemek i¢in ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan ve
Tiirkiye Akdeniz Pakti’’'m1 kurmak zorunda idiler. Bu arada Sovyetler Birligi,

Tiirkiye’nin Bat1 blogunda hicbir sans1 olmadigi propagandasi yap1y0rdu72.

! Ethem Tiryakioglu, “Diinkii ve Bugiinkii Tiirkiye-Misir Miskileri”, Stratejik Etiitler Biilteni, Y1l:13,
Say1:65, Ocak 1979, s.87.
2 Hiseyin Bagci, a.g.e., s. 19.
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b- Ortadogu Komutanhgi ( Middle East Command — MEC )

Ingiltere Hiikiimeti NATO Antlasmas1 ile Avrupa’nin giivenligi sorununu
coziime bagladigina inanan Amerika’nin Orta ve Uzak Dogu’ya ayak basmaya
hazirlandigim1 ve bu bolgede Sovyet niifusunun yayilmasina set cekecek her tiirli
kombinezona ilgi duyacagim biliyordu. Ote yandan, Siiveys Kanali kumpanyasinin
biiyiik hissesini elinde tutan Fransa’nin da kanalin emin ellerde kalmasim istedigi
muhakkaktr. Su halde Ingiltere’nin c¢ikarlarini iki Batili miittefikiyle Arap devletlerini
icine alan bir askeri pakt cercevesi i¢inde savunmak daha gergekci bir tutum olacakt.
Bolgenin askeri bakimdan en gii¢lii devleti olmak sifatiyla Tiirkiye de biiyiik bir paktin
kuruculari arasina girebilirdi. Amaci komiinizm tehlikesine kars1 ortak savunma olarak
aciklanacak bir pakta Ankara’nin hevesle katilacagi umuluyordu. Nitekim 6yle de
oldu”. Birlesik Amerika, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye tarafindan 13 Ekim 1951’de
Misir’a esit haklarla ve kurucu iiye niteliginde katilabilecegi bir Ortadogu Komutanlig
kurulmasini 6ngdren bir ortak tasari sunuldu’.

Bu notanin birinci kismi; izahat-1 havi dibace (6ns6z), ikinci kism1 miisterek bir
savunma antlagmasini icermekte, ligclinciisii Ortadogu miisterek savunma projesine ek
teskil etmekte ve dordiincii kisim ise Sudan’in istikbali ile ilgilidir75 . Turkiye’de karar
15 Ekim 1951°de bir bildiriyle soyle aciklanmistir: “Ortadogu’yu hedef tutan bir saldiri
hareketini onlemek ve bu bolgenin baris ve gilivenligini korumak, genel ¢ikar geregidir.
Bu amagla bir Ortadogu Komutanligi’nin kurulmasi gerekli goriilmiistiir. Esasen boyle
bir komutanligin kurulmasindaki yarari, ilke olarak hiikiimetimiz daha once teslim
etmis ve bu goriisiinii ilgili devletlere bildirmis bulunmaktadir’®.

Bilindigi iizere Ortadogu Komutanligi Ingiltere’nin israr iizerine kurulmasi
istenen bir komutanlikti. Yine bunda Ingiltere .Ortadogu’daki ulusal ¢ikarlarina gore
hareket  ediyordu. Tirkiye’nin de NATO’ya girmesini bu kosula baglamisti.
Tiirkiye’nin NATO’ya girmesini istemeyen devletlerin basinda Ingiltere geliyordu. O,
Ortadogu’da Ingiltere’nin cikarlarina hizmete edecek bir kurulusun icinde ve basinda

Tiirkiye’nin bulunmasini istiyordu. Bu suretle de bu kuruluslun olusacagina inaniyordu.

3 Mahmut Dikerdem, a.g.e., s. 24.

7+ Ethem Tiryakioglu, a.g.m., s. 87.

> Ulus, 14 Ekim 1951.

76 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, IV, Tekin yay., 5. Baski, Istanbul, 1983, 5.1616.
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Tiirkiye ise “Akdeniz Savunma Pakti” kurulamayinca kendi icin en emin
giivence kaynagi olan NATO’ya girmeyi esas olarak diisiindiigii i¢in Ortadogu’da
iizerine diisen rolii etkin bir sekilde oynamay1 kabullenmisti. Iste bu neden, Tiirkiye’yi
Misir’a verilen dortlii ortak tasarida yer almaya zorladi”’. Bdylece Tiirkiye nin
Demokrat Parti iktidara gectiginden beri uygulamaya koydugu “Araplara Yakinlasma”
politikasi ilk simnavimi vermis oluyordu. Fakat sinav biiyiik bir fiyasko ile sonuglandi.
Demokrat Parti Hiikiimeti’'nin o tarihte dis sorunlar1 ele alistaki tecriibesizligi, Arap
diinyasina kars1t Tiirkiye’yi emperyalist devletlerin kuyruguna takilmis gibi tanitmak
sonucunu verdi. Ingiliz kitalarim heniiz Siiveys Kanali’ndan ¢ikaramamis olmanin
acistm duyan Misir halki ve tiim Arap diinyasi, ozellikle Ingiltere’nin yaninda
Tiirkiye’yi goriince siddetle aleyhimize dondii. Basinda alayli, tahkir edici yazilar,
karikatiirler yayinlandi. Bunlardan en agiri, Kahire’deki “Rose El Youssef” dergisinde
goriildii. Bu derginin yayinladigi bir karikatiirde Tiirkiye Cumhurbaskaninin tasmasi
Amerika’nin elinde olan, bir kopek resmi ile simgelenmesi, bilyiikelciligimizin Misir

hiikiimeti nezdinde sert bir protestoda bulunmasim gerektirdi’®.

Yine bir baska Misir gazetesinde; “Tiirkiye ikinci Israil’dir. Diinya baris
namina onunla sonuna kadar miicadele etmeli ve bu memleketi Israil’den evvel ortadan

kaldirmalidir” haberi yaymlanmust1”.

Haftalik sosyalist Misr El Fatat gazetesinde ise; “Hayir biz Atlantik Pakti’na
girmeyecegiz. Teklif edilen pakt ile Ingiltere’nin yerini bu dort devlet alacak ve bizim
kan dokmemizi talep edeceklerdir. Misir hudutlari haricinde Anglo — Amerikan
emperyalizmi i¢cin kan dokmek istemiyoruz” haberini yayinlamist™.

Kral Faruk ve Misir Hiikiimeti, dortlii tasariy1 incelemeye bile gerek duymadan
reddetti. Kamuoyunun baskisi bu yondeydi. Misir'in milli davasi olan Siiveys
Kanali’nmin bosaltilmasit sorunu c¢oziimlenmeden Misir’da hicbir devlet adaminin,

ingiltere’nin i¢inde bulunacag: bir askeri pakta girmeyi kabul etmesi diisiiniilemezdi®'.

Misir’in bu tutumu iizerine Ortadogu Komutanligl tasarist suya diistii; aynm

zamanda, Tiirk — Misir iligkileri biiyiik bir darbeye maruz kald.

" Ethem Tiryakioglu, a.g.m., s.88.
8 Mahmut Dikerdem, a.g.e., s.25.
" Ulus, 17 Ekim 1951.
% Ullus, 15 Ekim 1951.
81 Mahmut Dikerdem, a.g.e., s.25.
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3- Ortadogu Savunma Sistemi (Midddle East Defense Organization —

MEDO)

Ingiltere 18 Haziran 1952’de Amerika’ya verdigi bir muhtirada, “komutanlik”
yani MEC deyimi birakilarak, “Savunma Orgiitii” kavramina doniilmesini, yani MEDO
seklinin benimsenmesini teklif etmis ve bu da Amerika tarafindan kabul edilmistir.
Tabiatiyla bu 6nemli degisikliktir. Ciinkii konu bir askeri komutanliktan ¢ikarilip, daha
genis kapsaml ve siyasal nitelikli bir savunma sistemi orgiitiine doniistiiriilmekteydi.
Bu sebeple bundan sonra tartismalar ve goriisler, hep MEDO kavramu iizerinde cereyan

edecektir.

Ancak, Amerika Disisleri Bakanligi’ndan bir yetkilinin 1952 Musir Ihtilalinden
hemen oOnce, 1952 Temmuz’unda bolgeye yaptigi bir geziden sonra hazirladigi bir
rapor, son derce karamsar bir tablo icermekteydi. Rapora gore; Ingiltere, Fransa ve
Amerika’nin ve hatta Tiirkiye’nin, Ortadogu’daki prestiji ¢ok sarsilmistir ve Tiirkiye,
bir Ortadogu ve Asya devleti gibi hareket etmek yerine, Avrupa ve NATO’ya ¢ok
baglanmis olmakla itham edilmekteydi. Ingiltere ve Fransa ise hald somiirgecilik
pesinde kostuklart icin ve Amerika’da, bu iki devletle Israil’i destekledigi icin
kinanmaktaydi.

Tiirkiye hakkinda bolgesel diisiinceleri boyle olmasina karsilik, tam bu sirada da

Ingiltere Tiirkiye’ye kars1 birtakim oyunlar oynamaya kalkmislardar.

1952 Agustos’unda Amerikan Disisleri Bakanligi’ndan savunma Bakanligi’na
yazilan bir yazida, Ingiltere’nin hazirladifi Ortadogu savunma planlarmin Liibnan’in
giineyinden bagslayip, Tiirkiye’nin sadece Akdeniz kiyilarinin savunulmasini
ongordiigiinden sikayet edilerek boyle bir planlamanin Ortadogu’nun biiyiik kismu ile,
petroller ile, bolgenin ileri hat savunmas1 bakimindan yetersiz oldugu belirtilmekteydi.
Oyle goriiliiyor ki, Ingiltere Tiirkiye nin, kendi kanad1 altina girmemesinden o derece
kizginlik duymaktaydi ki, her vesile ile Tiirkiye’den intikam almaya gahslyordugz.

Ancak Ingiltere ile olan bu gergin havadan sonra 1952 Ekim ayindan itibaren

Tiirkiye birden bire tutum degistirmeye ve Tiirk — Ingiliz yakinlagmasi ortaya ¢ikmaya

82 Fahir Armaoglu, “Ortadogu Komutanligindan Bagdat Pakti'na (1951 — 1955)”, Belleten, LIX/224,
TTK yay., Ankara, Nisan 1996, s. 202.
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basladi. Bu gelismenin doniim noktas1 da, Basbakan Adnan Menderes ile Disisleri Fuat
Kopriilii'niin 16 — 18 Ekim 1952 giinlerinde Londra’ya ziyarettir.

Tiirk tarafinin bu ziyaretten ¢cok memnun kaldigi anlasiliyor. Bu goériismelerde
ve sonrasinda, Basbakan Menderes’in Ortadogu Savunma Sistemi konusundaki

goriigleri su noktalarda toplanmaktaydi:

1. MEDO’ya biitiin Araplarin katilmasi gerekir ancak Araplar herhangi bir

rol almayacak olsa bile, MEDO mutlaka kurulmalidir.

2. MEDO konusunda Araplara kars1 “pargalama” taktigi uygulanmalidir.

3. Misir da katilirsa ¢ok daha iyi olurdu. Fakat bu konuda simdilik 1srar
etmemeli, Misir konusu, Ingiliz- Misir goriismelerinin gelismesine
ertelenmeliydi.

Bagbakan ve Disisleri Bakan1 Londra’da Irak Krali Naibi Abdiililah ile de
goriigmiisler ve Irak konusunda iyimser izlenimler almislardir. Bu sebeple Menderes’e

gore, Irak’in girmesi saglanirsa, Ingiltere ve Irak, Urdiin’ii de bu ise cekebilirlerdi

Basbakan Menderes’in bu goriisleri, 6zellikle Araplar olmaksizin da Ortadogu
Savunma Sistemi’nin kurulmasi gerekliligi, bundan sonra kendisinin benimsemis
oldugu, “Once diikkani acalim, sonra miisterileri bekleyelim.” ilkesi olacaktir. Bu ilke,

esasinda, Ingiltere nin de basindan benimsemis oldugu goriistii.

Amerika’ya gore ise, Ortadogu Savunma Sistemi’nin anahtart Misir’di. Ancak
Amerika’min bu tutumu Ingiltere’nin itirazlarina sebep olmustu. Fakat Amerika
diretince, 1ngiltere de, Amerika’nin Misir konusundaki goriiglerini kabullenmek
zorunda kaldi. Yalniz Amerika’ya su sarttm kabul ettirmisti: Misir’a yapilacak
yardimlar1 Ortadogu Savunma Sistemi’ne katilma sartiyla veya Ortadogu Savunma
Sistemi cercevesi i¢inde vermek. Amerika da bolgenin sorumlulugunu Ingiltere’de
bulundugu ilkesini benimsemis oldugundan, o da Ingiltere nin bu sartin1 kabul etmisti.

Bununla beraber 1953 Mayis’1 geldiginde, Misir tipki Ortadogu komutanliginda
oldugu gibi Ortadogu Savunma Sistemi’ni de reddetmisti. Amerikan Dasisleri
Bakanligi’na gelen raporlar, Siiveys konusu Misir’t tatmin edecek bir sekilde

coziimlense bile bolgesel savunma konusunda Misi’in Bati ile isbirligine
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yanagmayacagini, Misir’in tarafsizlik ilkesini benimsedigini, Bati’nin askeri yardimini
alsa bile karsilik olarak hi¢bir baglantiya girmeyecegini gostermekteydi®’.

Misir, Ortadogu komutanligi ilkesini reddetmesinin ve daha sonra onun biraz
degistirilmis bicimi olan MEDQ’ya da yanagmamasini nedenlerini $oyle agikliyordu:
Arap diinyast icin tehdit Sovyetler Birligi’nden degil, israil’den geliyor; zaten Sovyetler
Birligi uzaktir; Batililarla siyasal bir pakt yapilirsa, daha yeni bagimsizliklarina
kavusmus Arap devletlerinin eli kolu baglanmis olacaktir; belki de Batililarin komiinist
diinya ile girisecegi bir catismada savas bu bolgeye yayilacaktir. Oysa Araplar baris
icinde kalkinmak ve gelismek istemektedir.

Bu gerekcelerle Misir ve obiir Arap iilkelerinin c¢ogunlugu tarafsizlik
politikasina yoneleceklerdi. Boyle olunca, ABD yonetimi hareket noktas1 Misir olan bir

Ortadogu Savunma Sistemi’nden vazgecmeleri gerektigini anlamistir®.

¥ A.g.m., s. 206.
84 fsmail Soysal, “1955 Bagdat Pakt1”, Belleten, LV/212, TTK, Ankara, Nisan 1991, s. 181.
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II- BAGDAT PAKTI VE DEMOKRAT PARTI

A- BAGDAT PAKTI’NIN KURULUSU

1- Paktin Kurulus Nedenleri

Tiirkiye’nin NATO’ya katilmast s6z konusu oldugu zaman ortaya ¢ikan en
onemli giicliik, Ortadogu’'nun savunmasi sorunuydu. Hatirlanacag: iizere, Ingiltere
Tiirkiye’yi her seyden once bir Ortadogu savunma diizenine sokmak istedigi i¢in, bu
devletin NATO’ya alinmasina son dakikaya kadar itiraz etmisti. Ancak Kore Savasi’nin
cikmas iizerine Birlesik Amerika Ingiltere’yi bu itirazlarindan vazge¢meye zorlamis ve
Ankara’nin da rol oynama soziinii vermesi tizerine, Tiirkiye NATO’ya alinmistir. Kore
Savasi’nin Ortadogu bakimindan birinci etkisi Tiirkiye’nin NATO’ya katilis1 ise, ikinci
etkisi de, Uzak Dogu’da bir saldiriya kalkisan Sovyetlerin baska bolgelerde de kuvvet
denemesinde bulunabilmeginden endise duyan Birlesik Amerika’nin Balkanlar'in ve
Ortadogu’nun giivenligi ile yakindan ilgilenemeye baslamasidir. Sovyet saldirisina
ugramasit en muhtemel devletin Yugoslavya oldugu sanilmasi Balkan Pakti’nin
kurulmasina yol agmisti ve ondan sonra da sira bir Ortadogu Savunma Pakti’nin
yapilmasina gelmisti85 .

Soguk Savas’in fikir babasi sayilan Amerikali diplomat George Kennan’in
“Containment: Komiinizme Set Cekme” teorisi bdylece uygulanmaya konulmus
oluyordu.

General Eisenhower’in ABD baskanligina se¢ilmesi ve John Foster Dulles’in

Disisleri Bakanligina getirilmesiyle ‘“Containment” teorisi daha da genisleyip

85 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.251.
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kesinleserek diinyanin her kosesinde “Komiinizmin geri itilmesi: Rolling back
Communism” politikasina doniistii. Soguk Savas Asya ve Afrika’ya da sigcramisti.
Dulles’e gore, Asya ve Afrika’nin eski somiirge iilkelerinde hizla gelisen 6zgiirlikk ve
bagimsizlik akimlar giiclendik¢e sosyal ve ekonomik igerigi agir basacak ve bundan

uluslar arast komiinizm yararlanacakti.

Su halde bir yandan Asya ve Afrika iilkelerinde komiinizm aleyhtar1 rejimler
desteklenirken, ote yandan Rusya ile Cin’i cevreleyen devletleri Amerika’nin
patronlugu altindaki askeri paktlar icinde kiimelendirmeye caba harcanmaliydi. Giiney-
dogu Asya’da SEATO ve Ortadogu’da Bagdat Pakti bu stratejinin iiriinleriydi.

Ortadogu’ya iliskin planin hedefi birinci asamada Sovyetler Birligi’ni bati’ya
bagh devletlerden olusan bir kordonla kusatmakti. Boylece bu bolgede komiinizmin
yayilmasima set cekilmis olacakti. Ikinci asamada ise Amerikan sermayesi biitiin
heybetiyle Ortadogu’ya akin ederek basta zengin petrol kaynaklar1 olmak {iizere, tiim
bolge ekonomisini egemenligi altina alacakti.

Amerika’'nin birinci asamada ©Ongordiigii askeri paktin, Sovyetlere komsu
olmalarindan &tiirii, Tiirkiye ile Iran dogal iiyeleri sayiliyordu. Sovyet himayesindeki
Hindistan’a kars1 silahlanmak isteyen Pakistan da onlara katilabilirdi. Iki blok arasinda
tarafsizligi yeg tutan Afganistan lizerinde de c¢alisilacakti. Ancak Rusya’da uzak
bolgelerdeki Arap Devletlerini komiinizm tehlikesine inandirip bir askeri pakta sokmak

nasil miimkiin olacakt1? Bu rolii iistlenmeyi Tiirk hiikiimeti kabul etti®.

Tiirkiye’de Demokrat Parti iktidar1 {ilkede baglattigt ekonomik kalkinma
atilimlarinin basarisi icin Amerika’nin bol ve siirekli yardimina gereksinme duyuyordu.
Yardimin karsiligimni ise Tiirkiye ne para ne de mal ile degil, Ortadogu’da Amerikan
niifusunun c¢ekismesine yardimci olarak 6deyebilirdi. DP liderlerinin diisiincesine gore
Tiirkiye Ortadogu’da askeri potansiyeli ve siyasal etkisi en yiiksek devlet oldugunu
gosterirse Amerikan yardiminda siirekli yaralanabilirdi. Ger¢i, daha iktidara gecer
gecmez, Kore Savasi’na goniillii olarak katilip binlerce Tiirk cocugunu kurban vermekle
DP iktidar1 Tiirkiye nin askeri giiciinii Amerika’ya kanitlamis olduguna inaniyordu ama
bu cilginca hareketinin 6diilinii NATO’ya kabul edilmek biciminde almisti. Simdi
Amerika’y1 vazgecilmez dost ve miittefik olduguna inandirmak igin Tiirkiye’yi

Ortadogu’da yeni gorevler bekliyordu. 1958°de Irak ihtilali patlak verinceye kadar

8 Mahmut Dikerdem, a.g.e., s.162.
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Menderes hiikiimetlerinin dis politikada agirligi Arap diinyasina kaydirmasi ve Bagdat

. - . 87
Pakti’na sarilmasinin nedenini bence bu diisiincede aramak gerekir"".

2- Paktin Kurulus Asamalari

a- Kuzey Seddi Projesi

Ortadogu’nun savunmasi konusunda, 1951 Kasimi’ndan 1953 Mayis’ina kadar
gecen donem iginde, higbir olumlu adim atilamamisti. Ustelik durum daha da karmasik
hale gelmisti. Ciinkii her devlet kendine gore bir hava calmaktaydi ve ayrica,
Ingiltere nin Misir’la yaptig1 Siiveys goriismelerinden de higbir sonug ¢ikmiyordu. Zira
Ingiltere nin Siiveys’ten ¢ekilmeye niyeti yoktu. Kald1 ki Ingiltere, Siiveys’ten gekilse
bile, Misir'in bir bolgesel savunma sistemine katilmaya niyetinin olmamasi,
Ingiltere’yi, Siiveys konusunda daha da kati bir tutma itmis goriiniiyordu.

Iste bu karmasik durum dolayisiyla, Disisleri Bakam Dulles, bolge iilkelerini
teker teker ziyaret edip, durum hakkinda kendisi bir tespit yapmak istedi. Ozellikle
mahalli iilkelerin MEDO konusundaki diisiince ve goriislerini ve dolayisiyla
MEDO’nun gerceklesme imkanlarini 6grenmek istiyordu™.

Bu amagla, Disisleri Bakan1 Dulles, beraberinde direktorii Horald E. Stassen
oldugu halde, yirmi giin siiren yerinde bir inceleme gezisine ¢ikmak iizere 19 Mayis
1953°de Washington’dan ayrilarak Tiirkiye ve Israil’de dahil olmak iizere biitiin
Ortadogu devletlerinin ziyaret etmistir. Dulles’in bu ziyareti Birlesik Amerika’nin dig

politikasina yeni bir cigir baglangicidir®.

Dulles bu gezi cercevesinde sirasiyla Misir, Israil, Suudi Arabistan, Iran,
Hindistan, Pakistan, Yunanistan, Tiirkiye ve Libya’da bazi goriigsmeler yapmistir. Bu
gezi planinda Tiirkiye nin ziyaret edilmesi baslangicta 6ngoriillmemisti. Onun giivenilir

bir NATO iiyesi oldugu, Ortadogu’da sorumluluk yiiklenmeye hazir bulundugu

7 A.g.e., s.163.
88 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.212.
8 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.251
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biliniyordu. Ancak Bagbakan Menderes bu Ortadogu gezisi sirasinda Dulles ile
Ankara’da goriigmek isteyince, boyle bir ziyaret programa alinmisti.

Ankara’da ziyaret giinii 26 Mayis’ta Amerikan — Tiirk heyetler arasinda iki
toplant1 yapmisti. Birincisinde Tiirk heyetine Bagbakan Adnan Menderes, ikincisinde
Cumbhurbagkam Celal Bayar bagkanlik etmisti. Tiirk heyetine Disisleri Bakam Fuat
Kopriilii ve bakanligin ileri gelenleri katilmistir’®. Bu toplantilarda Bagbakan Adnan

Menderes su agiklamay1 yapmisti:

“Tiirk Hiikiimeti su sonuca varmistir ki, Arap iilkelerinin MEDO etrafinda
toplama iimidi, simdilik terk edilmelidir. Bu bagarisiz cabalardan sonra, yeni bir sayfa
cevrilmeli ve yeni bir tesebbiis baslatilmalidir. Arap iilkelerinin katilmamast iiziiciidiir;
fakat bundan iimitsizligi de diismemek gerekir. Dolayisiyla Ortadogu’nun
savunulmasinda Tiirkiye belkemigi olmalidir. Yani savunma sistemi Tiirkiye etrafinda

3)91
kurulmalidir”™".

Dulles, Menderes’in Arap iilkelerinden vazgecilmesi konusundaki sézlerinden
hayrete diistiiglinii belirtince Menderes sozlerine aciklama getirerek, Tiirkiye’ nin
Araplarla igbirligi yapmak istedigini, fakat Araplarin bu isbirligine yanagmadiklarini, bu
sebeple bolgesel savunmanin planlar1 hareketle gececek olursa, bunu Araplar icinde
etme diye bir seyin soz konusun olmadigini ifade etmistir.

Cumhurbagkan1 Bayar ise konu ile ilgili sdyle konugmustur:

“Arap iilkeleri, milliyetciligini ispat etmek icin birbirleri ile yarisiyorlar ve her
biri digerinden daha sert oldugunu gostermenin cabasinda. Bu iilkeler, kendi
durumlarimin hakliligini gostermek icin birtakim cetrefil problemler ortaya atiyorlar.
Mesela, Israil, Siiveys ve Arap iilkelerinin bizim yammizda olacagina inanmiyorum.
Bunlar Rusya ile birlikte olup, Bati’yi tehdit ederken cocukca iddialar ileri siiriiyorlar.
Rusya’nin tegkil ettigi biiyiik tehlikenin, bunlar farkinda degiller”gz.

Bu konusmanin iizerine Dulles’in giivenilebilecek bir Arap iilkesi olup olmadigi
sorusu iizerine Bayar, digerlerine oranla Irak’in giivenilir oldugunu séylemisti.

Dulles’in Ortadogu gezisi tamamlandiktan sonra, 1 Haziran 1953 giinii

Washington’da, Baskan Eisenhower, baskan yardimcisi, disisleri ve savunma bakanlari

%0 fsmail Soysal, a.g.m., 5.182.
! Fahir Armaoglu, a.g.m., s.222.
2 A.gm., s.222.
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ile diger yetkililerin katildig1 bir Milli Giivenlik Konseyi toplantisi1 yapilarak gezinin
sonuclars1 degerlendirildi. Dulles’e gore Batili devletlerin Ortadogu’daki itibarlar ¢cok
kotilydii ve Amerika’da Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi ile baglantili olmanin
sikintisimi ¢ekiyordu. Arap tilkeleri Sovyet tehlikesini degil, kendi sorunlarini, 6zellikle
Israil sorunun diisiinmekteydi. Dolayisiyla Araplarla bir sey yapilamazdi. Dulles, bu
arada ilging bir aciklama da yaparak, Arap iilkelerinin eski Tiirk yonetimi (yani Osmanl
Imparatorlugu) dolayisiyla, Tiirkiye'den, ¢ok korktuklarim da soylemistir. O halde
baska bir formiil bulmak gerekiyordu. Bu8 formiil de Dulles’e gore, gii¢lii bir savunma,
Tiirkiye, Irak, Suriye ve Pakistan’dan meydansa gelen bir Kuzey Seddi’ne
dayandirilmaliydi.

Bu aciklamalardan ve tartigmalardan sonra Konsey’de, Misir’t esas alan bir
MEDO’nun gerg¢ekei bir konsept olmadigina ve dolayisiyla Amerika’nin Pakistan, Irak,
Suriye ve Tirkiye’yi icine alan Kuzey Seddi kavrami iizerinde faaliyetini
yogunlastirilmasina karar verildi. 17 Haziran 1953’te de, Washington’da Amerikan ve
Ingiliz temsilcileri arasinda yapilan goriismede, MEDO’nun simdilik rafa kaldirilmasina
ve konuya yatkin goriinen Irak, Suriye ve Pakistan ile ikili goriigmeler yapilmasina

.1 1:93
karar verildi™".

b- Karaci Antlasmasi

Tiirkiye’nin bir Ortadogu savunma teskilatinin liderligini yiiklenmeye istekli
goriinmesinden sonra, sira buna katilacak devletleri bulmaya gelmisti. Baslangicta buna
istekli ilk devlet Pakistan olmustu. Pakistan dogrudan dogruya bir Sovyet tehlikesi kars1
karstya degildi. Fakat Kesmir Sorunu yiizsiiden Hindistan ile iligkileri ¢cok kotiiydii ve
bu yilizden savunmasini gii¢lendirmek icin kendisini batili devletlere baglamak
istiyordu. Pakistan’in Ortadogu savunma diizenine katilma kararim1 almas1 kendine ya
da Ortadogu’ya yoneltilecek bir Sovyet tehlikesi korkusundan c¢ok bu yiizden

olmustur94.

% A.g.m., 5.223.
94 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.252.
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Tiirkiye ise Pakistan’in 1947°de kurulusundan beri onunla sicak iliskiler
sirdiirmiis ve 26 Temmuz 1951°de bir Dostluk Antlagsmasi imzalamisti. 1953 yihi
sonlarinda ve 1954 baslarinda iki taraf arasinda ABD — Pakistan goriismelerine paralel
olarak yiiriitillen temaslarda bolgesel bir ittifakin temelini atmak olanagi ortaya
koymustu. Bunun {iizerine 19 Subat 1954 giinii Tiirk ve Pakistan hiikiimetleri su ortak
bildiriyi yayimlamiglardir:

“Pakistan ile Tiirkiye arasindaki Dostluk Antlasmasi’min éziine uygun olarak,
iki hiikiimet siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda siki ve dostca isbirligi yapmak ve
bunun yanmi sira hem kendi cikarlari, hem de tiim barissever uluslarsin cikarlart icin,
baris ve giivenligin giiclendirilmesi amaciyla gerekli yollart arastirmak konusunda
goriis birligine varmiglardir™ .

Fuat Kopriilii ertesi giin yaptigi bir aciklamada, bu bildiriye deginerek bir
siireden beri iki hiikiimet arasinda goriigmelerin devam etti§ini ve bir anlagsma
imzalamak istediklerini soylemistir. Bu anlagsmanin igerigi icinde su bilgileri vermistir:

“Tespitine calisilan antlasma askeri bir ittifak veya askeri bir antlagsma
olmamakla beraber, jeopolitik miitalaalara ve iki devletin imkanlar ile milletlerarasi
icabata gore sulh ve cemiyetin takviyesi icin neler yapilabileceginin tetkik ve tespit
edilmesine matuf ve miisterek mesailer sarfina derpis edecektir. Bu igbirligi, sulh ve
emniyet mevzularina inhisar etmeyip, alakadar memleketlerin refahi, tealisi, terakkisi

ve yekdigerini daima daha iyi anlamast gibi hususlara da tesmil edecektir™®

Ayrica Fuat Kopriilii, yapilacak olan bu antlasmanin sadece iki devlete degil
barigsever biitiin devletlere agik olacagim da belirterek bu ifadesini su iki sonuca
baglamistir:

“I. Derpis edilen antlagsmanin alakalr barissever devletlere acik olacagi,

2. Antlasmamin hicbir barigsever ve hiisniiyet sahibi devletin aleyhine
< 5,97

miiteveccih olmadigi ve olmayacagr™'.

Tiirkiye Pakistan arasinda bu Dostca Isbirligi Antlasmasi, 2 Nisan 1954 giinii
Karagi’de Pakistan Disigleri Bakami Ziilfikar Han ile Tiirkiye biiyiikelgisi Salahattin

% fsmail Soysal, a.g.m., s.186.
% Cumhuriyet, 21 Subat 1954
7 Cumhuriyet, 21 Subat 1954
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Arel arasinda imzalanmisti. Antlagsma, 11 Nisan’da 370 milletvekilinin katildig1 oylama
sonucu 370 kabul oyuyla yiiriirliige girmistir’®.

Antlagsmanin amaci ve getirdigi hiikiimler sdyle 6zetlenebilir: Giris kesiminde,
BM amaclarina uyum icinde girisilecek isbirliginin Ortadogu iilkelerinin ¢ikarlarina
uygun olacagi boylece boliinmez nitelikteki diinya barig ve giivenligine hizmet edecegi
belirtilmistir.

1., 2. ve 3. maddeler dostluk, danmigsmalar ve kiiltiir, ekonomik ve teknik isbirligi
ile ilgilidir.

Savunma isleri ile ilgili 4. maddede, teknik deneyim ve gelismelerde bilgi
aligverisi; Silah ve mithimmat yapiminda ve aligverisinde yardimlagma ve en 6nemli
hiikiim olarak, disaridan kendilerine kars1 kiskirtmadiklari bir saldir1 olursa, BM’in 51.
maddesine uygun bicimde nasil ve ne Olciide isbirligi yapilabileceginin incelenmesi ve
saptanmasi Ongoriilmiistiir.

5. madde, taraflarin daha once bagitladiklar1 anlagmalarinin hiikiimlerinin sakl
ve gecerli kalmasi ile ilgilidir.

6. maddede, bu antlasmanin, onu amaglarinin gerceklesmesi icin katilmalar

yararli goriilecek devletlerin katilmalarina agik oldugu belirtilmistir’”.

Gelecekte Iran, Irak ve muhtemelen Arap memleketlerinin katilabilecegi bir
Ortadogu miidafaa sisteminin esasim teskil edecek olan bu Karaci Antlagsmasi'®,

Ankara siyasi ¢evrelerince biiyiik bir nemle karsilanmustir'".

Antlagsmanin ileriki safhasi ile ilgili ise basinda su yorumlar yapilmistir:
“Simdiki halde siyasi, iktisadi ve kiiltiirel mahiyette olan antlagmanin yakin zamanda
antlagma ile takviye edilmesinin de kuvvetle muhtemeldir. Diger taraftan bu paktin
ileride biitiin Ortadogu’yu siki bir emniyet hatti icine alacak daha siimullii bir pakt

haline gelmesi de beklenmektedir™'*.

Boylece, Karaci Antlasmasi’nin imzalanmasiyla, Amerika diplomasisinin

ongordiigii gibi Ortadogu giivenlik sisteminde ilk adim atilmis oluyordu. Ayrica Tiirk —

8 TBMM Tutanak Dergisi, 11.06.1954, Cilt:2, I¢tima:7, s.157.
% fsmail Soysal, a.g.m., s.188.

10 Cumhuriyet, 15 Subat 1954.

' Cumhuriyet, 15 Subat 1954.

192 Cumhuriyet, 20 Subat 1954.
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Pakistan Antlagmasi’nin asil amaciin diger Ortadogu devletlerinin de katilacaklari

genel bir savunma orgiitiiniin kurulmasi oldugu da agikg¢a goriilmektedir.

3- Bagdat Pakti’min Imzalanmasi

a- Tiirk - Irak Goriismeleri

Daha 6nce soziint ettigimiz Ortadogu Komutanlhigindan farkli olarak, simdi
kurulmak istenen Ortadogu savunma diizeninde Batili devletlerin yer almasi s6z konusu
degildi. Ustelik, bu diizene Arap devletleri katilmadikca Ortadogu savunmasinin
gerceklesemeyecegi de ortadaydi. Fakat Batililarin i¢ine girmeseler bile kurulacak bu
diizenin arkasinda olduklarimi géren Arap devletleri, buna karst durum almislardi. Arap
devletleri icinde, Tiirkiye ile savunma konusunda isbirligi yapmaya istekli devlet olarak
Irak ¢ikmisti. Bunun iizerine Irak Bagbakani Nuri Sait Pasa, Londra’ya yaptigi bir
ziyaretten donerken Tirkiye’ye gelerek 9—19 Ekim tarihlerinde Tiirk yoneticileri ile
Ortadogu giivenligi konusunda goriismeler yapmustir. Bu goriigsmeler ile ilgili

yaymlanan bildiride sunlar denilmektedir'*:

“Tiirk ve Irak milletleri arasindaki tabii kardesligin tabi iki neticesi ve iki
milletin yiiksek menfaatlerinin muktezast bulunan Tiirk — Irak dostlugunun her sahada
faal ve siki igbirligi seklinde tecelli etmesinin yalmz iki memleket icin degil, bilhassa
Ortasark icin de cok hayirlt olacagi hakikati goz oniinde tutularak bunu temine matuf

hedef birligi tebelliir etmistir.

Bugiin sartlar muvacehesinde tecezzi kabul etmez bir biitiin teskil eden cihan
sulhu ve istikrarinin teessiis edebilmesinin ancak Birlesmis Milletler antlasmasi’nin
ideallerine ve prensiplerine samimiyetle bagli milletlerin, onlart topyekiin tahakkiimii
altina almak ve mevcudiyetlerini yok etmek gayesini giidenlere karst aralarinda tam
tesaniid halinde ve gediksiz bir miisterek emniyet cephesi kurmalar miimkiin

olabilecegi hususunda mutabik kalinmis ve boyle bir miisterek emniyet cephesinin tam

193 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.257.
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miisavat gartlart icinde Ortasark’ta da kurulabilmesi icin daha fazla gecikilmeden

elbirligi ile calismak gerektigi neticesine varimistir™ ™,

Bundan sonra Tiirk Bagbakani Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fuat
Kopriilii 6 - 14 Ocak 1955 tarihinde Bagdat’i ziyaret ederek Irak yetkilileri ile
goriismeler yapmislardir. Bu goriismeler sonucunda 12 Ocak 1955’te yayinlanan Tiirk —
Irak Deklarasyonu’nda, Tiirkiye ve Irak arasinda bir antlasma yapmaya Kkarar

verdiklerini bildirilmistir. Deklarasyon daha sonra devam etmistir:

“Bu vesika, Birlesmis Milletler antlagmasi’min 51. maddesince ifade edilmis
olan mesru miidafaa hakkina istinaden, akidlere, gerek bu bolgede gerek bu bilge
disindan, yani her nereden olursa olsun, kendilerine vuku bulunabilecek tecaviizlere
miistereken karst konulmasi icin onlar arasinda isbirligi yapilmasi taahhiidiinii ihtiva
edecektir.

Bu antlagmaya, vakit kaybetmeksizin, cok yakin bir zamanda, nihai sekli verilip
imzalanacaktir.

Tiirkiye ve Irak hiikiimetleri, Orta sark’ta, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin
prensiplerine ve bu prensiplere dayanan kararlara uygun sekilde istikrarin tesisine, her
ne sekilde olursa olsun tecaviiz niyetlerinin onlenmesi sureti ile emniyetin takviyesine
hizmet edecegine kavi bulunduklart boyle bir antlasmaya onun gayelerinin tahakkukuna
hizmet azmini ispat etmis olan veya cografi mevkiinden dolayr veya elindeki imkanlar
sayesinde bu yolda faaliyet sarf edebilecek vaziyette bulunan devletlerin iltihakim

faydali ve liizumlu telakki eylemektedirler.

Bu itibarla, bu antlasmanmin nihai seklini olmasina takaddiim edecek cok kisa
zamanda bu mevzuda kendileri ile beraber hareket etmek arzusunu gosterecek
devletlerle siki temas halinde bulunacaklar miimkiin olursa vesikanin imzasinin onlarla
birlikte yapilmasina calisacaklar ve her hal ve karda imzadan sonra dahi aym

gayretlere devam edecekledir™"®.

Iki hiikiimet arasinda yapilan bu ziyaretler Irak halki tarafindan da olumlu

karsilanmistir. Bagdat gazetelerinden El Ahval’de c¢ikan bir haberde goriismeler

hakkinda soyle denilmektedir. “Iki memieket miinasebetlerinin iyiye dogru gitmesinde,

' Cumhuriyet, 19 Ekim 1954.
105 Cumhuriyet, 13 Ocak 1955.
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bu ziyaretlerin biiyiik rolii vardwr. Burada Tiirk ve Irak ricali arasidaki goriismelerin

Ortadogu miidafaasindaki boslugu dolduracak miispet neticelere varmasum dileriz”'®.

b- Paktin imzalanmasi

Irak ile yapilan bu goriismeler sonucunda 24 Subat 1955°de Tiirkiye ile Irak
arasinda Bagdat’ta bir Giivenlik Savunma Antlagmasi imzalandi. Anlagma 26 Nisan’da
TBMM’de 449 milletvekilinin katildigi oylama ile 449 kabul oyuyla onaylanmlstlrm.
Bu antlasma 4 Nisan 1955’te Ingiltere, 23 Eyliil 1955’te Pakistan ve 3 Kasim 1955’te

[ran’in da katilmasiyla Bagdat Pakt1’na doniistiirildii' .

TURKIYE ILE IRAK ARASINDA KARSILIKLI ISBIRLIGI ANDLASMA

(Treaty of Mutual Cooperation Between Turkey and Iraq)

Bagdat, 24 Subat 1955

Tiirkiye ile Irak arasindaki dostluk ve kardeslik iligkilerinin siirekli olarak
gelisme icinde bulunmasi nedeniyle ve iki iilke arasindaki barig ve giivenligin biitiin
diinya uluslarinin 6zellikle Ortadogu uluslarinin barig ve giivenliginin ayrilmaz birer
parcasini olusturdugunu kabul ederek ve Tiirkiye Cumhuriyeti cumhurbaskan1 ve
Majeste Irak krali arasinda Ankara’da 29 Mart 1946’da Bagitlanan dostluk ve lyi
Komsuluk Andlagmasin biitiinlemek amaciyla hareket ederek ve bunun her iki iilkenin

dis politikalarinin temelini olusturduguna inanarak,

Bundan baska, Arap Birligi Devletleri arasindaki Ortak Giivenlik ve Ekonomik

Isbirligi Andlagmasi’min 11. maddesinde antlagmanin herhangi bir hiikmiiniin Bagith

1% Cumhuriyet, 8 Ocak 1955.

17 TBMM Tutanak Dergisi, 26.02.1955, Cilt:2, Ictima:50, .849.

108 Ferhat Basdogan, “Tiirk — Irak iliskileri ve Bugiinkii Irak”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Y11:104,
Say1:299, Eyliil 1985, s.51.
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Taraflart Birlesmis Milletler Anayasasi’ndan dogan hak ve yiikiimliiliklerinden
hicbirini herhangi bir bicimde zedeleyemeyecegi ya da onlar etkilemeyecegi yazili
oldugundan ve Birlesmis Milletler Yasasi’nin 51. maddesi uyarinca uygun Onlemlerin
alimmasin gerektiren Ortadogu bolgesinin baris ve giivenliginin korunmasi yolunda BM

iiyesi sifatiyla tistlendikleri biiyiik sorumluluklarinin bilinci i¢inde olarak,

Tiirkiye ve Irak amaglarin gerceklesmesi icin bir antlasma bagitlamak geregine

inanmislar ve bunun i¢in asagida adlar yazili tam yetki temsilcilerini atamiglardir.

Ekselans Celal Bayar, Tiirkiye Cumhurbaskan1
Bagbakan Adnan Menderes,

Disisleri Bakan1 Ekselans Prof. Fuat Kopriilii,
Majeste II: Faysal, Irak Krali,

Basbakan Ekselans Nuri Es Said,

Disisleri Bakani Ekselans Burhanettin Basayan,

Temsilciler yonetime uygun yetki belgelerini sunduktan sonra, asagidaki

hiikiimleri karalagtirmiglardir:

Madde 1
Bagitli taraflar, giivenlik ve savunmalan icin BM Yasasi’min 51. maddesine
uygun bicimde igbirligi yapacaklardir. Bu igbirliginin gerceklesmesi i¢in almay1

kararlastiracaklar1 dnlemler arasinda 6zel anlagsma konusu olabilir.

Madde 2

Isbu antlagma vyiiriirliigiine girer girmez bagith yiiksek taraflarsin yetkili
makamlar1 birinci maddede ©Ongoriilen isbirliginin gerceklesmesi ve uygulamasini
saglamak iizere, alinmasi gereken Onlemleri belirleyip saptayacaklardir. Bu onlemler
bagith  taraflarsin  hiikiimetlerince  onaylaninca  derhal uygulamaya  girmis

sayilacaklardir.
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Madde 3
Bagitl yiiksek taraflar birbirlerinin iciglerine herhangi bir bicimde karismamay1
yiikiimlenirler. Taraflar, aralarinda ¢ikacak biitiin uyusmazliklart BM Yasas1 geregince

barisci yollardan ¢ozeceklerdir.

Madde 4
Bagith yiiksek taraflar, bu anlagsma hiikiimlerini i¢lerinden bir tarafindan ii¢iincii
bir devlet ya da devletlerle {iistlenilen uluslararasi yiikiimliiliikklerden hicbirisiyle
celismedigini aciklarlar. Bu hiikiimler bagithi taraflarin yukarida alinana uluslararasi
yiikiimliiklerine aykir1 bicimde de yorumlanamaz. Bagith yiiksek taraflar isbu Antlagsma

ile bagdasmayan bir uluslararas1 yiikiimliiliik tistlenmemeyi yiikiimlenirler.

Madde 5

Isbu antlasma Arap Birligi iiyesi devletlerden herhangi birisinin ya da bu
bolgenin giivenlik ve barisi ile aktif bicimde ilgili olan ve taraflarca kesinlikle taninan
herhangi bir devletin katilmasina agik bulunacaktir. Katilma belgesinin ilgili devlet
tarafindan Irak Disisleri Bakanligina sunulmasi ile kastimla gerceklesmis sayilir. Isbu
bu antlasmaya katilan herhangi bir devlet, antlasmaya taraf olan bir ya da daha ¢ok
devletlerle birinci madde uyarinca 6zel antlagmalar yapabilir. Katilan devletin yetkili
makami ikinci maddeye gore Onlemleri belirleyip saptayabilir. Bu oOnlemler ilgili

taraflarsin hiikiimetlerince onanir onanmaz yiiriirliige girmis sayilir.

Madde 6

Bagitlarin sayis1i en az dordii bulunca, antlagsmayi ilgilendiren amaglar

cercevesinde calismak iizere Bakanlar seviyesinde siirekli bir konsey kurulacaktir.

Madde 7

Bu antlasma beser yillik siirelerle yenilenebilmek iizere bes yil i¢cin gegerlidir.
Taraflardan herhangi bir isbu antlasmaya son vermek isteginde bulundugunu obiir

taraflara yazil olarak, yukarida 6ngoriilen siirelerden herhangi bir sona ermesinden 6 ay

52



once bildirmekle bu antlagsmadan c¢ekilebilir. Bu durumda antlasma obiir taraflar igin

yiirtirliikte kalir

Madde 8
Isbu antlasma bagith taraflarca onaylanacak ve onay belgeleri en kisa zamanda
Ankara’da verisilecektir. Antlasma onay belgelerinin verisimi giiniinden baglayarak
yuriirliige girecektir.
Yukarida hiikiimleri kabul ederek, adlar1 gegcen yetkili temsilciler isbu
antlasmay1, her lic metinde aym diizeyde gegerli olmak ve anlasmazlik durumunda
Ingilizce metin gecerli sayilmak iizere Tiirkce, Arapca ve Ingilizce olarsak imza

etmisleridir.

Iki ornek olarak Bagdat’ta 1374 hicri yilinin 2. Recep giinii (24 Subat 1955)

Persembe giinii yapilmistir.

Tiirkiye Cumhurbaskani adina Irak Krali adina
Adnan Menderes Nuri Es Said
Fuat Kopriilii Burhanettin Basayan'®”

BAGDAT PAKTI IMZALANDIGI GUN VERISILEN MEKTUPLAR
Bagdat, 24 Subat 1955

Ekselans,

Bugiin imza ettigimiz anlasma miinasebetiyle, bu antlasmanin iilkelerimizden
herhangi birine yoneltilen herhangi bir saldir1 eylemine kars1 koymak i¢in iilkelerimizin

igbirligi yapmalarim olanakli kildig1 yolundaki anlasmamizi belirtmek ve Ortadogu’da

199 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlari..., s.501-504
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barig ve giivenligin siirdiiriilmesini saglamak amaciyla, Filistin konusundaki Birlesmis
Milletler kararlarsinin uygulanmasi i¢in siki bir igbirligi i¢inde caligmak tizere mutabik

kaldigimiz1 bildirmekle onur duymaktayim.

Ekselanslarinizdan en derin saygilarimin kabuliinii dilerim

Nuri Es Said''°

(Yanit)
Ekselans,
Bugiinkii mektubunuzu aldigimi bildirmekle onur kazanmaktayim.
“(Yukaridaki mektubun metni)”
Yukaridaki mektubunuzun igerigini kabul ettigimi dogrularim.
Ekselanslarinizdan en derin saygilarimin kabuliinii dilerim.

111
Adnan Menderes

4- Paktin Genislemesi

a-Ingiltere’nin Pakta Katilhim

Tiirkiye — Irak isbirligi antlasmasinin en cok Ingiltere’nin isine yaradig
goriilityor. Bir “kuzey kusagr” kurulmasiyla ilgili calismalar, Ortadogu’da 6teden beri
su, ya da bu bicimde varligini1 korumus ve bu bolgenin politikasinda biiyiik 6l¢iide etkili
olmus olan bir devlet olan Ingiltere’nin daha ilk giinlerden baslayarak dikkatini
cekmistir. Ingiltere baslangicta Tiirk — Pakistan Antlasmasi ve bir Amerikan buluslu
olan kuzey kusagi fikrine bu gibi diizenlemelerin batili devletlerin Hindistan ile
iligkilerini bozabilecegini diisiinerek fazla itibar gostermemisti. Ingiltere’nin
Ortadogu’nun savunmasi konusundaki ilgili hala Siiveys Kanali’nin giivenligi ile bu

bolgede cesitli antlagmalarla elde ettigi {istleri korumak goriisiinii dayaniyordu. Ancak

"0 TBMM Tutanak Dergisi, 26.02.1955, Cilt:1, ictima:50, s.810.
! fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlari..., s.504.
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Irak’in burada onemli bir yer kaplayacagi anlasilinca, bu iilkede iki 6nemli iisse sahip
olmasi bakimindan, Ingiltere’nin kuzey kusagi fikrine duydugu ilgi cogalmustir.
Ingiltere’ye Irak’ta iis bulundurma hakki taniyan 1939 Antlagmasi 1956 yilinda sona
erecekti ve bu antlagmanin yenilenmesi ihtimali pek zayifti. Ancak Siiveys bolgesinden
¢ikacagn belli olduktan sonra, Irak’taki iislerinden de ayrilmak Ingiltere’ye ¢ok giic
gelecektir''%.

Paktin yeni iiyeler hakkindaki besinci maddesinde, bolgedeki giivenlik ve barisla
ilgili, iilkelerinde pakta girebilecegi Ongoriiliiyordu. Bu sekilde, bolgedeki giivenlik
pakta katilabilme imkdmi tanimyordu. Nitekim Ingiltere 4 nisan 1955°de Bagdat

Pakti’na katllmlstur1 B,

Tiirkiye Basbakam1 Adnan Menderes Ingiltere’nin Tiirk — Irak Pakti’na
katilmaya karar vermesini agiklamasindan sonra 1 Nisan 1955’de verdigi bir demecte

bu olaydan duydugu memnunlugu belirttikten sonra soyle demektedir:

“Bu biitiin sulhsever milletleri sevindirmesi icap eden son derece mesut bir
hadisedir. Ciinkii simdi Orta Sark’in en hassas kisminda, biitiin bolgenin emniyetine,
istikrarina ve refahina hizmet edecek olan ve en iyi ve halis niyetlere dayanan bu sulh
teskilati, Ingiltere gibi imkdanlart genis bir devletin ahdi ve fiili igbirligini kazanmus
oluyor. Ingiltere’nin vermis oldugu misalin bu bolgede kaim bulunan ve bolgenin
emniyet ve sulhu ile faal sekilde ilgili olan diger devletler tarafindan yakin bir zaman

icinde takip edileceginden emin bulunuyoruz.”114

Ingiltere’'nin katilmasi, paktin niteligine 6nemli bir degisiklik getirmistir.
Baslangicta bu paktin hazirlanmasi ve imzalanmasi genis Olciide Amerikan tesebbiisii
ve liderligi ile miimkiin oldugu halde, bundan sonra pakta fiilen katilmasi sebebi ile
Ingiltere tabii olarak liderligi ele gecirmistir. Siiveys’teki iislerin terk edilmesinden
sonra Ingiltere Ortadogu’daki, ozellikle Basra Korfezi'ndeki cikarlarini, bu arada
ekonomisi i¢in hayati 6nemde olan akaryakitin1 ancak Bagdat Pakti1 ve Irak’la yaptig

ikili anlasma sayesinde saglamak ve korumak imkanina sahip olabilecekti'".

"2 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.263.

'3 Omer Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.67.

!4 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.264.

'3 ingiltere Pakta girdigi giin, Irak’la arasinda 1930 yilinda imzalanmus ve siiresi 1956 yilinda sona
erecek olan antlagmay1 yenileyen bir anlagsma imzalamistir ve bu anlagma her iki devlet de Bagdat
Pakti’na tiye olduklar siirece gecerli sayilacakti. Ayrica Bkz. Mehmet Gonliibol, a.g.e., 5.264.
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b- Pakistan ve iran’in Bagdat Pakti’na Katilim

Fuat Kopriili TBMM’de yaptig1 aciklamada paktin diger Ortadogu devletlerini
de kapsadigini belirterek sunlar1 sdylemistir:

“Biz bu emniyet, sulh ve miidafaa paktimin yalniz iki hiikiimet arasinda , Irak ile
Tiirkiye arasinda degil, daha genis bir surette Orta sark’in huzur ve siikununun,sulhu
miidafaa edebilecek bir sekle gelmesini isteyen ve menfaatleri bunda bulunan
memleketlerin, Arap memleketlerinin istirakiyle meydana getirilmesini siddetle arzu
ettik”''°.

Nitekim Tiirk hiikiimeti artik, Arap iilkelerinden birka¢ tanesinin daha pakta
katilmalarin1 saglamak icin caba goOsteriyordu. Pakta katilmasi ile akla gelen “yeni

adaylar” Urdiin ve Liibnan’dir'"’

. Ancak her iki iilkenin basinda da aslinda batiya yakin
yonetimler bulunmasina ragmen, Misir’in liderligindeki aleyhte kampanyada cekinerek,
Bagdat Pakti’na girmeye cesaret edemediler ve tarafsiz kalmay tercih ettiler''®. Bagdat
Paktr'na dordiincii iiye olarak katilma iste§i yine Arap olmayan bir devletten,
Pakistan’dan geldi. 4 Nisan’da, yani Ingiltere’nin pakta katildigi giin Tiirk — Irak
hiikiimetleri Pakistan’a da ortak bir cagrida bulunmuslardi. Pakistan’in Bagdat Pakti’na
katilmasinmi saglayacak goriismeler 28 — 29 Haziran’da Ankara’da yapilmis ve Pakistan

Basbakan1 1 Temmuz’da iilkesinin Tiirk — Irak Pakti’na katilacagimi kesin olarak

aciklamistir. Pakistan pakta resmen 23 Eyliil 1955°te katilmistir

Pakistan’in Bagdat Pakti’na katilmasi bu pakta 6nemli bir yenilik getirmis
degildir. Ciinkii Ortadogu’da bir ortak savunma orgiitii kurulmasi yolundaki ilk adimlar
zaten 2 Nisan 1954 antlagsmasiyla Tiirkiye ile Pakistan arasinda atilmis bulunuyordu.
Pakistan bu antlasmadan Bagdat Pakti’na ge¢mek i¢in i¢ politika alaninin en elverisli

anin1 ve Birlesik Amerika’dan alacagi yardimin diizenlemesini beklemisti'"’.

Pakistan’in da katilmasindan sonra Bagdat Pakt1 dortlii bir anlagma olmustu. Son

big¢imini almasi Iran’1n da pakta katilmasiyla gerceklesti.

16 TBMM Tutanak Dergisi, 26.02.1955, Cilt:1, Ictima:50, 5.808.
17 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.72.

"8 Omer Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.66.

9 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.265.
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[ran Hiikiimeti 11 Ekim 1955’te pakta katilacagim acikladiktan sonra, ertesi giin
bu hususu Irak Hiikiimeti’ne resmen bildirilmis ve 3 Kasim’da katilma islemlerini
tamamlamusti. iran’in Bagdat Pakti’na katilmas1 bu devletin dis politikasinda yeni bir
donemin baslangicim teskil etmistir. Iran geleneksel olarak giivenligini, bir tarafsizlik
politikasiyla ve biiyiik devletler arasinda kesin bir se¢cim yapmayarak bunlar1 kendisinse
karst tahrik etmemekle korumustur'”’. Ancak, Sovyetlerce desteklenen ayrilma
hareketlerinin basarisizliga ugradigi, Azerbaycan ve Mehset’te durumu tersine ¢evirme
girisimlerini, Sovyetler Tahran’t Bati2ya yanasmama tehditleri izlemistir'>'. Bunun
lizerine Iran sal Bat1’y1 tercih eden bir politika izlemeye baslamistir. Ancak sah Kuzey
Kusagi’na, Batililarin kendisini Sovyet tehlikesi karsisinda savunacaklarina akli kestigi
anda katilmistir. Bununla beraber, Bagdat Pakti’na katildigi sirada bile, Batililar,
ozellikle Birlesik Amerika, Iran’a ne yardim, ne de baska bir hususta kesin garanti
vermis bulunuyorlardi. Fakat sah pakta katilmakla Bati'min daha fazla destegini

saglayabilecegini iimit ediyordu.

B- BAGDAT PAKTI’NA TEPKILER

1- Misir’in Pakta TepKisi

a- Misir’la iligkiler ve Tugay Olay1

Misir’da 23 Temmuz’da 1952 tarihinde Kral Faruk’un devrilerek, ordunun
yonetime el koymasindan sonra, énce Prens Ahmet, Misir Krali ilan edilmisti. Daha
sonra ise General Necip baskanliginda askeri bir yonetim kurulmustur. Tiirkiye bu
sekilde Batiyla kader birligine girerken, Arap diinyasi ise 23 temmuz 1952 tarihinde
meydana gelen Misir Ihtilali ile beraber Batidan daha kesin ¢izgilerle ayrilamaya

bashyordu'?.

120
A.g.e., s.205.
121 Cemal Erginsoy, “Sovyetler Birliginin Iran Politikas1”, Stratejik Etiitler Biilteni, Y1il:14, Sayr:71,
Genel Kurmay Bagkanligi yay., Ankara, Temmuz 1980, s.5.
122 Omer Kiirkciioglu, a.g.e., s.55.
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I. Menderes hiikiimeti Misir’da kurulan askeri idareyi kugku ile karsilamakla
beraber, bir yandan olup olmasi 6te yandan da Misir’da meydana gelen degisikligin tiim
Arap aleminde yarattifi seving ve heyecan dolayistyla ihtilal hiikiimetine kars1 dostca
tavir takinmanin Arap dostlugu politikasina uygun diisecegi kanisina varmig olmali ki,
23 Temmuz hareketini izleyen aylarda Misir’a kars1 tutumumuzda bir degisme,

sertlesme goriilmedi'?.

Misrr ile iliskilerde 6nemli bir yer isgal eden ve tarihe Tugay Hadisesi diye
gecen olaya gelince; Demokrat Parti iktidara gectikten sonra Arap iilkelerine bir
yakinlasma politikas1 izlemeye basladi. Bu istek, ister NATO’ya girme isteginin
gerceklesmesi icin ABD’ye ve Ingiltere’ye kars1 sirin goziikme ister hicbir etki altinda
kalmadan o tarihteki hiikiimetin yiiriitmeye basladigi dis politikanin geregi olsun,
gercek olan sudur ki; 1950’lerden itibaren Arap diinyasina acilma ve yakinlasma
baslamis ve zamanin Disisleri Bakani da bu politikanin 6nderligini yapmisti. Bunun i¢in
de esi Misir Krali Faruk ile yakin akraba olan Hulusi Fuat Tugay’i Kahire
Biiyiikel¢iligine atayarak bundan yararlanmak istedi. Hulusi Fuat Tugay2in esi eski
Misir Krali Fuad’in kiz kardesi Prenses Nimet’in Kizi idi. Bu nedenle de Misir’da
emlaki vardi.

Hulusi Fuad Tugay, Misir sarayina yakinligi ve esinin emlakinin varlig
nedeniyle gorevi kabul etmek istemese de Digisleri Bakaninin istegi iizerine Kahire’ye
gitmisti.

Bu atama ne yazik ki Misir’daki devrim hareketinden sonra yararli olamadi ve
her iki iilkenin soguk olan iligkilerini daha da soguttu. Buna da biiyiikelcinin hatalar
(Biiyiikelci, Misir’in da davetli olarak bulundugu evinde verdigi yemekte devrimin uzun
siiremeyecegi yolundaki sozleri ve Ingiltere’yi savunur bir tutum tasimasi; devrik
hanedan yakinlarina karsi davranislari; en onemlisi de 2 Ocak 1954 giinii Kahire
Operasi’nda Bagbakan Nasir’in elini stkmamasi ve onunla tartismaya girerek “Misir’in
simdiki yoneticilerinin memleketlerini felakete siiriiklemekte olduklarimi séylemesi ve
biiyiikelcimiz ve esi aleyhine girisilen kampanya giderek yogunlastigi halde Ankara’nin

biiyiikelgiyi zamaninda degistirmeyisi neden olmustur'>*. Bu olaylardan sonra,

123 Mahmut Dikerdem, a.g.e., s.69.
124 Ethem Tiryakioglu, a.g.m., s.86.
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Misirhilar Biiyiikelgi Tugay’in dokunulmazligim iilkeyi terk etmeden kaldirdilar ve

Misir yonetimi, elginin iilkeyi 24 saat i¢inde terk etmesini istedi'>.

Bu olay sonucunda Tiirkiye Misir’a bir protesto notasi vererek, bir el¢iye karsi
yapilan davranigin temsil ettigi devlet kars1 da yapilmig oldugunu ve bu tarz edep ve
terbiye dis1 hareketlerin, iki memleket arasindaki iligkilerin hice sayilmasi anlamina
geldigi belirtilmistir.

Menderes Hiikiimet Misir’in bu ciddi gafina ragmen, bu iilke ile iliskiler kurma
pahasina ayrica bu tarihlerde Sovyet tehdidine karsi olusturulmaya calisilan pakta

Misir’a ihtiyag duyulmasi nedeniyle olay1 ¢cok fazla biiyiitmemistir.

b- Misir’in Bagdat Pakti’na Tepkisi

Bagdat Pakt’nin kurulup genislemesi, ozellikle Iran’in da katilmasiyla paktin
biiylimeye baslamasi, Misir 6nderliginde pakta karsi cephe alan devletlerin endisesini
arttirmig ve bunlarin tepkisinin kuvveden fiile cikarilmasina yol agmistir. Daha
oncesinde Tiirk — Irak antlagmasi’nin imzalanmasi sirasinda Irak’t pakti imzalamaktan
vazgecirmek i¢in, diger Arap devletlerinin de pakta katilmalarina engel olmak i¢in Arap
devletlerini teskilatlandirmaya c¢alismustir'2®. Misir Hiikiimeti Tiirkiye — Irak arasinda
kurulmasi diisiiniilen savunma paktinm1 Arap birligine kars1 yapilan xiddi bir darbe olarak

gdriiyordu127

ve Tiirk — Irak Antlasmasi hakkinda Misir Disisleri Bakan1 su demeci
vermistir:
“Tiirkiye — Irak hiikiimet adamlar: arasinda yapilan antlagma, Arap devletleri

arasinda mevcut antlasmalara aykirt olup Arap siyasetine uymamaktadlr”lzg.

Bunun iizerine Irak’in Kahire el¢isi de su resmi agiklamay1 yapmustir:

“Tiirkiye ile Irak arasinda yapilan antlasmalar, 1947 senesinde Ismet Inonii ile
Kral Faysal arasinda imzalanan dostluk ve isbirligi antlasmasimin bir devamidir.

Mezhur antlasmada, her iki devletin dis meselelerde fikir teatisinde bulunmalarina ve

'25 Cumhuriyet, 7 Ocak 1954.

126 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.267.

127 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.63.

128 Kastedilen anlasmalar 1950’de kurulan Arap Ortak Savunma Paktr’ dur.
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Birlesmis Milletler anayasasina uygun olarak miisterek bir miidafaa birligi kurulmasina
dair kayitlar bulunmaktadir. Bu bakimdan Irak ile Tiirkiye arasinda varilan
antlagmalarin  Arap devletlerini rencide edecek bir tarafi olmadigt gibi Arap

devletlerinin lehinde bir hareket tarudir™'™.

Ancak Misir icin bu aciklamalar yeterli gelmemis ve Misir Milli Istikamet
Vekili Salah Salem, biitiin Arap devletlerini olaganiistii bir toplantiya davet etmis ve bu
toplantida Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanacak olan pakta karst Arap devletlerinin
tutumlarinin tespit edilecegini belirtmis ve sunlar1 soylemistir:

“Arap Birligine dahil devletler arasinda mevcut antlasmalar geregince
herhangi bir Arap devleti yabanci bir devlete herhangi bir antlasama yapmak
istediginde diger aza devletlere bunu bildirmek ve muvafakatlerini almak
mecburiyetindedir. Irak ise kendi basina ve hicbir aza devlete damsmadan Tiirkiye ile
bir miidafaa antlasmasi imzalamaya karar vermistir. Bu hatti hareket tehlikeli bir adim
olup Arap devletlerinin birligini yok edecek mahiyettedir. Irak bu suretle Arap
devletleri arasinda mevcut antlasmalara ve biitiin prensiplere aykirt hareket

etmektedir’'°.

Bu cagn iizerine 22 Ocak’ta toplantiya katilacak olan Arap devletleri (Irak,
Suriye, Suudi Arabistan, Liibnan ve Urdiin) Kahire’ye birer temsilci gbndermistir13 ' Bu
toplantilarda Misir Bagbakan1 Nasir Tiirkiye hakkinda sert konugsmalar yapmis ve Arap
birliginin ortak bir teblig yayinlayarak Tiirk — Irak anlagsmasini gereksiz oldugunu ve
diger Arap devletlerini tehlikeye diisiirdiigiinii belirmesini istemistir. Ayrica Misir
bagvekili Cemal Abdiilnasir ise Tiirkiye’nin herhangi bir harpte Irak’1 ve dolayisiyla
diger Arap devletlerini bir badireye siiriikleyecegini séylemjstir132.

Bunun tizerine Misir Arap Giivenlik Pakti niteliginde 12 maddelik bir tasan

sunmustur. Bu tasaridaki en 6nemli maddeler ise sunlardir:
1. Orta sark’in miidafaas1 Arap ordular tarafindan yapilmalidir.

2. Bunun i¢in Arap ordulan birlestirilip tek bir kumandanlik altina

verilmelidir.

3. Arap ordularinin genel karargahi Siiveys’te bulunmalidir.

129 Cumhuriyet, 14 Ocak 1955.
130 Cumhuriyet, 17 Ocak 1955.
131 Cumbhuriyet, 22 Ocak 1955.
132 Cumbhuriyet, 23 Ocak 1955.
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4. Bu pakta Orta sark’ta bulunan diger sark memleketleri aym haklarla
gorebileceklerdir.
5. Bu pakta katilacak devletler, baska bir savunma paktina istirak etmis

olamayacaktir.
6. Bu pakta katilacak devletler, baska devletle hususi bir savunma akdi
yapmayacak‘ur13 3,
Goriildiigii gibi bu tasar1 Bagdat Pakti’'na karsi kurulmak istenen bir pakt
niteligindedir.
Misir’in Bagdat Pakti’na olan bu sert tepkisinin nedenini Nadir Nadi su sekilde

aciklamaktadir:

“Mastr, biiyiik askeri kuvvetleri bulunan Tiirkiye’nin adeta himaye eder gibi
Arap alemine girmesini, kendi liderlik iimitlerinin tahakkukuna engel gormektedir.
Tiirkiye ile ¢cok hayati ehemmiyette muahedeler yapacak Arap memleketlerinin yarinki
siyasi inkigaflarinda Musir’in siyasi isaretlerine kulak asmadan evvel, muahede ile bagh
oldugu devletle yani Tiirkiye ile istisarede bulunmasi pek tabii bir hakki olacaktir. Bu
da Arap aleminin mevhum liderligini ehemmiyetten diisiirecektir. Misir bunun icin

Araplarin Tiirkiye ile anlasmasin istemez ve istemeyecektir”m.

Ancak Suriye, Liibnan ve Urdiin Irak’t mahkum edecek boyle bir karar
yanagmadilar. Irak temsilcisi de Bagdat bildirisinin daha iyi incelenip anlasilmasi igin
once Disisleri Bakanlarinin toplanmasini, onlarin hazirlayacagi raporu subatta
Basbakanlarin yeni bir toplantisinda ele alinmasini 6nermisti. Bu oOneri de kabul
edilmemis sonugta bir ortak bir bildiri yaymnlanmaksizin ve kesin bir karar alinmaksizin
Liibnan, Suriye, Urdiin, Misir temsilcilerinin Bagdat’a gidip bir uzlast bulmasi
kararlagtirilmisti. Ama 31 Ocak — 2 Subat’ta yapilan bu Bagdat toplantisinda da bir sey
cikmayacakti. Nasir Tiirk — Irak Pakti’nin imzalanmasini engelleyememis ancak ona
herhangi bir Arap iilkesinin katilmasina engel olmustu. Simdi biitiin giicliyle Bagdat
Pakti’na kars1 verecegi savasimda obiir Arap iilkelerini etrafinda toplayip onlara kendi

liderligini kabul ettirmege ga11§acakt1135.

133 Cumbhuriyet, 27 Ocak 1955.
134 Nadir Nadi, “Tiirkiye, Arap Alemi ve Misir”, Cumhuriyet, 26 Ocak 1955.
135 {gmail Soysal, a.g.m., 5.208.
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2- Suriye’nin Pakta Tepkisi

Subat 1955°te Tiirkiye, Bagdat Pakti’'na Suriye’nin katilmasini saglamak icin
gayret gosterdi. Hatta Basbakan Adnan Menderes, bu amagla Suriye’yi ziyaret
etmistir136.

Suriye ziyaretinden bir giin once 13 Ocak Bagdat Pakti’na karst Sam’da
ogrenciler protesto gosterileri diizenlemislerdir. Yaklagik 45 gosterici, 15 Ocak2ta
diizenlenen bir baska gosteride gozaltina almmislardir. Halep’teki gosterilerde ise
olaylar 50 gostericinin ve 32 polisin yaralanmasina kadar variyordu'”’. Gésterilerin
Misir ajanlarinca diizenlendigi, komiinistlerce desteklendigi ve Suudi Arabistan’dan
yardim goriisii belli olmustu. Misir basim1 ve radyosu Tiirkiye ve Irak’a karsi sert bir
kampanya baslatmisti. Suriye basininin bir boliimii buna katiliyordu.

Suriye’de bir yil once devrilen Cigekli rejiminden sonra parlamento diizenini
geri getiren bir hiikiimet kuruldu. Yeni rejim dis iliskilerinde Misir’dan biraz uzak
duruyor, buna karsilik Irak’a sicak bakiyor, ama genellikle temkinli davrana bir dig
politika giidiiyordu. Cumhurbagkan: Hasim El-Attasi Osmanli doneminde Tiirkiye’de
okumus, yash ve saygin bir kisiydi. Hiristiyan olan basbakan Fares El-Huri ilimli bir
kisi olarak taniniyordu. Suriye Hiikiimet Menderes’in Sam’1 ziyaret Onerisini dostga
kabul etmisti. Kurulusundan beri Suriye’ye ilk kez bir Tiirk bagbakan gelmisti.

Menderes’in Disisleri Bakam Kopriilii ve genis bir heyetin esliginde yaptig1 bu
dort saatlik ziyaret sirasinda bir olay cikmamisti. Goriismeler karsilikli saygi icinde
olmakla birlikte, sanki bir “sagirlar dialogu” gibi gecmisti. Menderes, komiinist
tehlikesinden, diinya baris ve giivenliginin boliinmezliginden, Tiirkiye’nin Araplara
dostlugundan, yapilacak Irak — Tiirkiye Pakti’na karst Misir’m tepkisinin yersiz ve
haksiz oldugundan Tiirkiye’nin Misir ile de iligkilerini gelistirmek istediginden stz
etmisti. Sozler Suriye’nin yapilacak pakta katilmasim1 6zendirici bir anlatim iginde

kalmis, ama bunu agik¢a Gnermemistir.

136 Talat Yalazan, “Giiney Komgsumuz Suriye’yi Taniyor musunuz”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Y11:104,
Say1:296, Mart 1985, s.49.
137 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.63.
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Goriigmelerden sonra bir bildiri yayimlanmistir. Tiirk tarafinin edindigi izlenim,
iktidardaki Suriye hiikiimetinin Bagdat — Ankara savunma isbirligine simdilik katilmay1
diisiinmemekle birlikte, Bagdat ile Kahire arasinda tarafsiz kalmak, her halde Irak’1

tedirgin etmemek egiliminde oldugu yolunda idi'*.

Ancak Suriye’de subatta yapilan yeni segimlerde Sabri El-Assali hiikiimeti
kurulunca, Suriye Misir’a yaklagmaya baglamisti. Arap Savunma Pakti disinda higbir
pakta katilmamak kararinda idi. Bunun iizerine biri Misir — Suriye, Misir — Suudi
Arabistan arasinda dayanismayr ongoren Ortak Bildiriler yayimlanmisti. Bunlar ekim
ayinda yapilacak birer ittifaka temel olacakti. Boylece, Suriye Misir'in yaninda Bagdat
Paktr’na kars1 bir tutum icine girecekti. Bu tutum 1957°de Tiirkiye ile Suriye arasinda
Sovyetler Birligi ile ABD’nin de ise karismasiyla tehlikeli boyutlara ulagan bir bunalim

yaratacakti 13

3-Sovyetler Birligi’nin Bagdat Pakti’na Tepkisi

Sovyetler Birligi Bagdat Pakti’min kurulmasima ilk tepkisini Sovyet disisleri
Bakani’nin 16 Nisan 1955’de bir siire once “Yakin ve Ortadogu’da belli bazi batili
giicler tarafindan kurdurulan askeri gruplasmalar” reddediliyordu. Aciklama ayrica
sunu da vurguluyordu. “Yakin ve Ortadogu’daki durum son zamanlarda oldukca
gerginlesmisti. Bunun sebebi de bazi batili giiclerin Yakin ve Ortadogu’daki giicleri
saldirgan Kuzey Atlantik blokuna ek olabilecek askeri gruplara cekmek iizere yeni
girisimlerde bulunmalaridir. 1951DE ADI “Ortadogu komutanligi” olan bir savunma
planmmin Yakin ve Ortadogu iilkelerince direnisle karsilanmasi sonucunda bagarisizliga
ugramustir. ABD ve Ingiltere Yakin ve Ortadogu iilkelerine tek tek veya cift ¢ift olmak
iizere dolayli bir sekilde kendi egemenlikleri altinda belirli gruplandirmalar kurmak
icin onlemler aldilar. Bu sekilde 1954 te bir Tiirk — Pakistan Antlasmast ve gecen Subat
ayinda da Bir Tiirk — Irak askeri ittifakt yapunustir. Tiirk — Irak ittifakuvun kurulmasi ile,
kurucular Irak’in diger Arap iilkelerinden ayrilmasint basardilar ve bu iilkeler

arasindaki gerginligi arttirdilar ki, bu durum bolgedeki iilkeler arasinda anlagmazlik

138 {gmail Soysal, a.g.m., s.206.
139 A.gm., s.209.
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ctkarmaya calisan ve kendi askeri stratejik menfaatlerine uygun firsatlar bekleyen
iilkelerin ¢cikarlarina hizmet edecektir.”

Aciklamada ayrica Sovyet Hiikiimeti’nin Bati’nin 6zellikle Tiirkiye’nin *“Yakin
ve Ortadogu’da Sovyet tehlikesini” onlemek i¢in bir askeri anlagmanin gerekli oldugu
yolundaki Onerileri kesin olarak reddettikten sonra, Sovyet Hiikiimeti’nin bolgedeki
devletlerin milliyet¢i hedeflerine biiyiik bir anlayis ve sempati ile baktifina isaret

ediyordu'*’.

Uluslar arast Komiinizmin Yakin ve Ortadogu’da Onlenmesi Basbakan
Menderes’in aktif politikasinin onemli bir unsurunu teskil ediyordu. Tiirkiye’nin Irak’1
ve diger Arap devletlerini Bat1 icin kazanma girisimi, Tiirkiye’nin Ortadogu’da simdiye
kadar takinmis oldugu tutumda O©nemli bir degisiklige isaret ediyordu. Boyle
bakildiginda Tiirk Hiikiimeti’nin Bati, 6zellikle ABD ile Ortadogu’da ortak ¢ikarlar
izledigi goriilmektedir. ABD, Ingiltere ve Fransa icin ekonomik ¢ikarlar 6n planda iken,
Tiirk Hiikiimeti icin ise onemli olan sadece ekonomik ve askeri ¢ikarlar degil, her
seyden evvel dogudaki sinirlarin giivence altina alinmasi idi. Diger bir deyimle, Tiirkiye
icin gilivenlik cikarlarin1 korumak ©n planda geliyordu. Bu acidan, Tiirkiye’nin

Sovyetler Birligi ile Ortadogu’da kars1 karsiya kalmasi kaglnllmazdlm.

Boylece Tiirkiye ve Misir’in yam sira Sovyetler Birligi de Ortadogu’da devam
eden cereyanlara karismis oluyordu. Sovyetler Birligi’nin karismasiyla Ortadogu yeni
bir goriiniis kazandi. Bu sekilde Bagdat Pakti kurulug amaglarinin gergeklestirememekle
kalmayip, beklenenin tam aksi yonde sonuclar vermis olmaktaydi. Boylece Bagdat
Pakt1 gerceklestirmek istedigi gayeye oranla ¢ok zayif temeller iizerine oturtulmus bir

anlagma oluyordu.

C- BAGDAT PAKTI’NIN SONUCLARI

1- ABD ve Pakti

Bagdat Pakti Amerika ile Ortadogu’da ortak cikarlar izleyen Tiirk Dig
Politikasinin temel tagim tegkil ediyordu. Amerikan Disisleri Bakan J.F. Dulles, Bagdat

140 Hiseyin Bagci, a.g.e., s.67.
M1 ALg.e., 5.69.
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Paktr’nin kurulmasindan 6nce Ortadogu’nun giivenligi ile ilgili Bati Avrupa’nin
savunmas1 arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu gormiistii. Dulles’e gore,
NATO’nun giiney kanadinda bulunan Tiirkiye’nin Ortadogu’da giivenligin kurulmasi
icin onemli bir rol oynamasi gerekiyordu. Tiirk hiikiimeti Amerikan stratejisindeki bu
algilamay1 kabul ediyor ve buna karsilik ¢ok eski silahlara sahip ordusunu modernize
etmek icin de asker ve ekonomik yardim aliyordu. ABD Disisleri Bakam goriisiinii
sOyle acikliyordu: “Ortadogu’da su anda giiclii bir bolgesel gruplagsma uygun degildir.
Baris zamaninda ABD ve miittefiklerinin bolgeni kaynaklarindan (6zellikle petrol)
faydalanmalarini saglayip Sovyet Blokunu bundan mahrum etmek iizere ABD, Tiirkiye

Pakistan ve miimkiin olursa Iran ile isbirligi yapma11d1r142.

Ancak Pakistan, Itan ve hatta Ingiltere’nin de pakta katilmasina ragmen ABD
pakta katilmama konusunda biiyiik bir dikkat gostermistir. ABD’nin bu davranisinin

cesitli nedenler vardir. Bu nedenlerin baslicalart sunlardir:

1. ABD, Misir ile Suudi Arabistan’t kazanmak igin pek az da olsa kalan

sansini kaybetmek istememistir.

2. Bagdat Pakistan’a katilarak Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da yeni
hareketler girismeye kigkirtmak istememistir.

3. Israil’i disarida birakan ve bu yiizden Telaviv'de iyi karsilanmayan bir

pakta katilarak bu devleti daha fazla endiselendirmekten kacinmustir.

4. Bagdat Pakti’na katilim, Senatonun onayina bagli oldugu i¢in, Senatoda
yapilacak goriismeler sirasinda biitiin Ortadogu politikasinin tehlikeye
diismesinden ve bu konunu bir i¢ politika sorunu yapilmasindan
gekinmistir143.

Ancak ABD pakta tam iiye olarak girmemekle beraber, paktin organlarinda
ozellikle Yikic1 Faaliyetleri Onleme ve Ekonomik komitelerinde faal bir rol yiiklenmeyi
kabul etmistir. ABD’nin pakt ile isbirligi icinde olmasi biitiin liye devletlerce olumlu
karsilanmis olmakla beraber, tam {iiyeligi kabul etmemesi, bunlar1 giivensizlik ve
memnunsuzluk icinde birakmustir. Ozellikle Iran ve Pakistan iizerinde yalniz
birakildiklart  diisiincesi  yaratmistir. Bu  diislince, yillar gegtikce daha da

kuvvetlenmistir.

142 A.g.e., s.70.
143 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.267.
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Bagdat Pakti1 ABD icin basarisiz bir deneyim olmustur. Ciinkii kendi politikasi
ve cikarsi i¢cin hazirladig biitiin planlar, yaptig1 asker ve ekonomik yardimlara ragmen
diledigi sonuclarn alamamistir. Gergekten de Bagdat Pakti askeri bakimindan onemli bir
savunma giicli yaratabilmis degildir. Tiirkiye zaten elimdeki biitiin kuvvetleri NATO
emrine verdigi i¢in Bagdat Pakti icinde Batr’'min savunmasina biiyiik bir katkida
bulunamazdi. Iran ve Irak’in askeri giicii ise, yok denecek kadar azdir. Pakistan’a
gelince bu devletin baslica endisesi Sovyetler Birligi degil Hindistan’d1. Zaten hem Irak
ve Iran hem de Pakistan Bagdat Pakti’'n1 Ortadogu’nun savunmasim saglayacak bir
orgiit olarak degil kendilerine Amerikan yarimi saglayacak bir ara¢ olarak

gérmiislerdir144.

2- Ortadogu Acisindan Sonuglar:

Irak’in Bagdat Pakti’n1 imzalamasiyla Arap birligi i¢inde biiyiik par¢alanmalar
oldu. Bunun en biiylik nedeni, ittifaka Irak’in disinda baska bir Arap iilkesinin
katilmamis olmastydi. Oylece Bagdat Pakti Ortadogu’yu iige bolmiistiir. Birinci grup,
Pakta katilan Iran, Irak ve Pakistan, ikinci grup Bagdat Pakti’na siddetle cephe alan
Misir, Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen; liciincii grup da her iki grubun disinda kalan
Urdiin ve Liibnan bu bolime Sovyet Rusya’nmin Ortadogu’ya girmesini
kolaylastiracaktir. Héalbuki Bagdat Pakti Ortadogu’yu Sovyet Rusya’ya karsi

birlestirmek amaciyla yapilmak istenmistir.

Bununla beraber, Ortadogu politikalari bakimindan Sovyetlerin isinin
kolaylastiran da Misir Bagkani Nasir’in tutumu olmustur. Nasir, Arap diinyasini kendi
liderligi altinda birlestirmek istiyordu. Halbuki Bagdat Pakti ile bu liderlik Tiirkiye’ye
gecmis gibi goriinmekteydi. Bagdat Pakti Nasir’in tasarilarini alt-iist etmisti. Tahammiil
edemedigi buydu. Bu sebeple, Nasir Bagdat Pakti’nin kurulugsundan sonra Bat1 aleyhtari
bir politika takibine bagladi. “Siiveys Meselesi” ve bundan dogan 1956 buhrani1 Nasir’1

biisbiitiin Sovyetlere yoneltmeye itecekti'®. Ayrica devamli olarak Irak’in baskist

144 A.g.e., s.269.
145 Eahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1924 — 1990), I, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir yay., Ankara,
1991, s.492.
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altinda bulunan Suriye 1956 yilinda itibaren her giin biraz daha sola kaymaya
baslamistir. Bunun sonucunda da Suriye’de 1957 buhram yasanmlstlrm.

Irak acisindan bakildiginda ise; Bagdat Pakti ile birlikte Irak’in Batili devletler,
ABD ve Tirkiye ile iliskileri gelismis fakat Sovyetler Birligi ve Arap diinyasi
tarafindan yalmizhiga itilmisi. Sovyetler paktin imzalanmasiyla beraber, Irak ile
diplomatik iligkilerini kesmistir.

Irak pakta katilan tek Arap iilkesi olarak Misir 6nderliginde Arap diinyasindan
tdecrit edilmistir. Misir bu politikast ile Irak’t Arap diinyasindan ezerek pakti

basarisizliga ugratmak icin ¢aligsmistir.

Irak biitiin bu tepkilere ragmen Tiirkiye ile girdigi bu isbirligi anlagsmasindan
vazgecmemis fakat [rak’ta olusan i¢ ve dis baskilar 1958 devriminin yasanmasina neden

olmustur.

Bagdat Pakti, soguk savasin kaginilmaz bir iiriinii idi ve gerekliydi. Ciinkii
Sovyetler’e karsi caydirict bir unsurdu, nazik bir bolgede komiinist tehlikesine karsi
ABD’nin az ¢ok giivencesini getirmisti. Ancak pakta bir Arap devletinin (Irak)alinmasi
Arap diinyasin1 allak bullak etmis, Nasir’t kahraman yapmuis, bolgede Sovyet sizmasini

kolaylastirmis ve hlZl&l’ldlI’Hll@tlI’lM.

3- Tiirkiye Acisindan Bagdat Pakti’nin Sonuclari

Bagdat Pakti icinde Tiirkiye’nin durumuna gelince, daha dnce de belirttigimiz
gibi Tiirkiye Bati’nin en gii¢lii savunma diizeni olan NATQO’ya biitiin birliklerini verdigi
icin Bagdat Pakti kanaliyla Bati’nin Ortadogu’daki savunma giiciine zaten bir katkida
bulunamazdi. Tiirkiye’yi Bagdat Pakti’nin igine iten NATO’ya alinacagi sirada daha
cok Ingiltere’nin 1srar1 ile Ortadogu’nun savunmastyla ilgilenecegi yolunda da verdigi
sozdiir. Pakta katilmak ve onun korunmasinda hi¢ olmazsa goriiniirde basrolii
oynamakla Sovyetler Birligi’ni kendisine kars1 tahrik etmis ve bu devletlerin

milletleraras1 politikada degismeye baslayan davraniglarindan faydalanma imkanlarini

146 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.269.
147 {3mail Soysal, a.g.m., 5.227.

67



kisitlamistir. Sovyetler Birligi’nin Bagdat Pakti’na karsi duydugu hosnutsuzluk 1955
Araliginda Maresal Bulganin ile Krutcef’in Asya’ya gezisinden sonra Yiiksek Sovyet
Surasi’nda yaptiklar1 konugmalarda bu pakta yirdiklar1 genmis yerden agik¢a ortaya
cikmaktadir. Bu konugmalarda paktin kurulmasinda Tiirkiye’nin roliine deginene
Krutcef soyle konusmustur:

“Tiirkiye'de Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii yetkileri ellerinde bulundurduklar:
sirada bu devletle iligkilerimiz ¢cok iyiydi. Fakat sonradan bu miinasebetlere golge
diismiistiir. Bunun yalnizca Tiirkiye’'nin hatasindan ileri geldigini soyleyemeyiz. Biz de
bu iliskiler iizerine golge diisiiren bazi yanls beyanatlarda bulunduk. Fakat sonradan
bunu tashih eden adinlar attik ve bu devletle dostca iliskiler kurmak icin tesebbiislerde

bulunduk. Maalesef, Tiirk devlet adamlari buna ayni bicimde karsilik vermediler”"*.

Bagdat Pakti Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini bozmakla
kalmamis, Arap diinyasinda Bati emperyalizmin Ortadogu’daki bir araci haline
getirilirken Tiirkiye’nin de Irak hari¢ ve Misir bagta olmak iizere biitiin Arap iilkeleri ile
miinasebetlerinin ya bozulmasina veya gerginlesmesine sebep olmustur'®. Bagdat Pakt1
hic beklenmeyen bir zamanda ve Menderes’in Ortadogu’nun en giiclii ve halk¢1 devleti
olan Misir’la tam yakinlagma ve hatta Misir’a hazirlanan bir ziyareti sirasinda, birden
ilan edildi. Bu olay, Misir’la yani Ortadogu’nun tek halkc¢i ve inkilapgi devletiyle, biitiin
yakinlasma hazirliklarin birden kesti'®. Bu nedenle Bagdat Pakti, Menderes hiikiimeti
tarafindan her ne kadar Tiirkiye’nin Ortadogu’daki etkisini artirmak diisiincesiyle
yapilmis bir girisimse de sonugta Tiirkiye’nin Ortadogu iilkelerinden biraz daha
uzaklagmasina yol agan bir nitelige doniismiistiir. Ciinkii 6zellikle Misir'in etkisiyle
diger Arap iilkeleri ittifaka katilmadig1 gibi, bu girisimin Ingiliz emperyalizminin yeni

bir oyunu olarak degerlendirerek Tiirkiye’ye buna ara¢ olmakla suclamislardir™".

Menderes 1955’te Bagdat Pakti’nin elestirilince karsilik verdigi bir demecte
sOyle demistir: “Tiirk milletini karanlikta birakiyorsunuz diyorlar. Bunlar hakikaten soz
olarak, nazari olarak soylenebilir. Tiirk milletinin dis politika bakimindan karanlikta

kaldigr hususu, nazari kalmaya mahkiimdur. Bugiin diinyanin hicbir kosesinde, hicbir

18 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.270.

149 Eahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde 27 May1s Olay1”, Belleten, LX/227, TTK yay., Ankara,
Nisan 1996, s.204.

10 Sevket Stireyya Aydemir, a.g.e., s.329.

151 Tayyar Ari, Gecmisten Giiniimiize Ortadogu, Alfa yay., 2. baski, Istanbul, 2003, s.306.
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memleketin halkt dig politika, hakkinda umumi meseleler mevzular hakkinda karanlikta
degildir”'.

Ancak bu sozlerine ragmen ileriki yillarda Bagdat Pakti’nin bir hata oldugunu
bu gelismenin bolgedeki bati karsit1 kamp1 giiclendirirken Tiirkiye’nin bolgede daha

fazla yalmzlasmasina yol actigini itiraf edecektir.

'32 Necip Fazil Kisakiirek, Benim Goziimde Menderes, Biiyiik Dogu yay., 5. bask, istanbul, Eyliil 2002,
5.386.
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III- ORTADOGU BUNALIMLARI VE DEMOKRAT PARTI

A- BANDUNG KONFERANSI

Ikinci Diinya Savagt’n1 izleyen yillarda Avrupa Devletlerinin somiirgeci bulunan
irili-ufakli bircok Asya ve Afrika iilkesi, once kendi kurtulus miicadeleleri, sonra da
Birlesmis milletlerdeki somiirgecilige karsi devletlerin yardimiyla bagimsizliklarini
kazandiklart zaman i¢ kuruluslarnn ve yonetimleri bakimindan zayif, uluslar arasi
iligkileri bakimindan da tecriibesiz ve yalnizdilar. Bu bakimdan, eninde sonunda su, ya
da bu bicimde yeniden biiyiik devletlerin niifuzu altina girmekten endise duymuslar ve
kendi aralarinda isbirligi yaparak bu endiselerini gidermek istemislerdir. Bu amagla
Birmanya, Seyhan, Hindistan, Pakistan ve Endonezya’nin 1954 Araliginda Bogor’da
yaptiklan1 toplantida, 1955 yilinda Bandung’da, bir konferans toplanmasi i¢in karar

153
alinmastir -,

Bu konferansa 29 devlet katilmistir'>*. Bu devletlerin i¢inde Tiirkiye ile birlikte,
[ran, Irak, Misir, Suriye, Liibnan ve Urdiin gibi Ortadogu devletleri de bulunmaktaydi
ve bu konferansa NATO iiyesi olarak yalniz Tiirkiye katilmistir. Bu dénemde Tiirk dig
politikasi, Disisleri Bakam Fuat Kopriilii tarafindan degil, Devlet Bakan1 Fatin Riistii
Zorlu tarafindan yonlendirildigi i¢in, 18 Nisan 1955°’te baslayan bu konferansa

Tiirkiye’yi Zorlu temsil etmistir'>. Zorlu 6zellikle komiinist tehlikesi iizerinde durmus

153 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.273.

154 Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yay., Ankara,
1968, s.384.

155 Hasan Celal Giizel — Ali Birinci, a.g.e., s.32.
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ve tarafsizligr kinamistir. Zorlu tarafsizlik siyasetinin verecegi sonuca bir 6rnek olarak,
iyi niyetli fakat yanls yola siiriikklenen Cekoslovakya’nin akibetini gosteren boyle bir
yolun doguracag tehlikeler konusunda konferansa katilanlarn uyarmistir. Zorlu
konusmasina devamla soyle demistir: “Hiirriyet, istiklal ve sulh hicbir gayret
sarfetmeden elde edilen nimetler degil. Tahakkuku ve miidalasi her birimize agir
mesuliyetler yiikleyen ideallerdir. Bu hakikatleri idrak edemeyen zayif bir karst koyma
ve tehlikeye goz yumarak giivenligin elde edilebilecegini iimit etmek, sadece boyle
hareket edeni degil fakat biitiin camiay: tehlikeye diisiirecek bir hareket tarzidir.” Zorlu
hiir milletleri Kuzey Atlantik Pakti, Balkan Pakti, Tiirk-Pakistan ve Tiirk-Irak Paktlari
ile Giineydogu Asya Miidafaa Parkt1 gibi ittifaklar yapmaya sevk eden seyin tecaviiz
tehlikesi oldugunu ileri siirmiistiir. Zorlu’ya gore; “Eger bugiin sulh ve giivenligin
muhafaza edilebilecegi iimidine sahipsek, bu birlik ve hiirriyeti seven insanlarin
isbirliginde bulunan kuvvetin tecaviiziin muaffak olmadigini ve olamayacagin

N . . 5156
gostermelerindendir’

. Ayrica Zorlu, Tiirkiye’'nin NATO iiyesi olmasindaki asil
amacin, Tirkiye’nin varhiginm siirdiirebilmesini giiven altina almak icin oldugunu

sdyliiyordu. Bu nedenle Zorlu’ya gére, Tiirkiye “barisin bir kalesi” idi."’

Gortldiigii gibi Tirkiye NATO’yu ve genellikle Bati Blokunu savunmakta,
konferansta her tiirlii bloklarin ve bloklasmanin aleyhinde olan, tarafsizligi kendilerine
dis politika ilkesi olarak kabul eden devletlerin, karsisina ¢ikmis bulunuyordu. Bunlar
Tiirkiye’yi Batinin sozciisii  olarak gormiisler ve bundan biiyiikk hosnutsuzluk
duymuglardir. Kald1 ki, Fatin Riistii Zorlu, sonradan yaptig1 bir konusmada; Tiirkiye’nin
Bandung’a Bati’nin sozciiligiinii yapmak iizere ve Bati’nin 1isrart iizerine gittigini
acikca sOylemistir. Gercekten Bagbakan Yardimcist Zorlu, 1956 Disisleri Bakanligi
biit¢esinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda yaptigi bir konusmada s6yle demektedir:

“Bize diisen vazife vazihtir. Biz kendi politikanizi, kendi goriisiimiizii, once
kendimiz savunacagiz ve dostlarimizla birlikte savunacagiz. Biz oraya (Bandung’a) son
dakika gittik. Bu istiraki miittefiklerimiz ¢ok arzu ettiler, aman gidin dediler, siz

gitmediginiz takdirde fena olacak dediler'®,

156 Mehmet Akif Demirer, Demokrat Parti iktidarmm 1950-1960 Giinliigii, 27 Mayis ve Sonrasi,
Demokrat parti yay., s.11.

157 Sezai Orkunt, Tiirkiye-ABD Mliskileri, Milliyet yay., Istanbul, 1978, s.255.

158 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.275.
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Bandung Konferansi’nin milletleraras1 politikada ©6nemli bazi sonuglar
olmustur. Bunlarin birincisi Asya-Afrika devletlerinin, kendi aralarinda kesin bir
orgiitlenmeye gitmemekle beraber, Birlesmis Milletler i¢inde yeni ve etkili bir blok
olarak belirlemeleridir. Tiirkiye’nin bu blogun Birlesmis Milletler’deki toplantilarina
katilmakla beraber, bir¢ok konuda o6zellikle somiirgecilikle ilgili olanlarda, Bati ile

birlikte harekete devam ettigini gostermistir.

Bandung Konferansi’nin Milletlerarasi politika bakimindan ikinci 6nemli sonucu
“baris i¢inde bir arada yasama” ve “tarafsizlik” goriislerini kuvvetlendirmesi ve
bunlarin Asya-Afrika Devletlerinin biiyilk cogunlugu tarafindan benimsenmesini
saglamis olmasidir. Oysa, Tiirkiye bu gelismeyi kiiciimsemis, ya da tehlikeli adletmis
goriinmektedir. Nitekim, Basbakan Adnan Menderes, konferanstan kisa bir siire sonra,
bir yabanci haber ajansina verdigi demecte, bu konuda sdyle demektedir: “Bugiine
kadar, misalleri ile gormiis oluyoruz ki, Rusya’min ileri siirdiigii ‘Loewistence
pacifique’ nazariyesi, bizim anladigimiz manada — yani milletlerin ve devletlerin
vekdigerinin islerine miidahale etmesinden masun olarak, kekresin hak, hiirriyet ve
istiklaline ve toprak biitiinliigiine tam bir riayet icinde — bir sulh gecim rejimi olarak
degil, bir milletin dtekine hakim olmasi karsisinda tahakkiime maruz kalanlarin buna
katlanmasi seklinde tecelli etmektedir. Bu vaziyette ya tabi olmak, yani yok olmak,
yvahutta kendimizi miidafaaya azmetmek sikkindan birini secmek zarureti vardir.
Tarafsizlik — neutralizm — diye iigiincii bir sik mevcut degildir. Bir nevi anane gekli
oteden beri tarafsizlik siyaseti takip etmis olan devletlere yenilerinin ilavesi suretiyle bir
bitaraflik blogu tesekkiil edecek olursa, bu miisterek emniyet sisteminde vahim bir rahne
teskil edecek ve herkesten evvel bu siyaseti takip etmek isteyenlerin mevcudiyetini tehdit

eden bir durum hasil olacaktir”*™ .

159 A.g.e., s.276.
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B- SUVEYS BUNALIMI

1- Siiveys Bunalimimin Ortaya Cikmasi

a- Bunalimin ilk Olusumlar:

1856 Siiveys Buhrani’na ait gelismeler II. Diinya Savasi’nin sona erdigi yillara

kadar uzanir.

Stiveys Kanal1 bir Fransiz sirketi tarafindan yapilmis ve 17 Kasim 1869 giinii de
diinya deniz trafigine agilmustir. Isletilmesi de bu Fransiz Sirketine ait bulunmakla
beraber, o zamanki Misir hiikiimetinin de hissesi vardir. Misir hiikiimeti sonradan mali
sikintiya diisiip hisselerini satisa ¢ikarca 1875 de bu hisseleri Ingiltere ald1 ve bu
suretle Siiveys Kanalim ingiliz — Fransiz sirketi isletmeye basladi.

Ingiltere daha sonra Siiveys Kanali’ndan gecen Hindistan’a baglantisini saglayan
bu ticaret yolunu giivenlik altina almak i¢in 1882’de bir Osmanli topragi olan Misir’
isgal etmis ve kanal iizerindeki kontroliinii daha da kuvvetlendirmistir.

Ancak Italya 1935-1936’da Habesistan’1 isgal edince, Ingiltere’nin Hindistan
yolu i¢in bir tehdit yaratmis olmaktaydi. Zira Kizildeniz’in ¢ikigina hakim oldugu gibi,
Misir’a da komsu geliyordu. Bu sebeple Ingiltere, Misir’la miinasebetlerini yeni bir
diizene sokmak istedi ve Misir hiikiimeti ile 26 Agustos 1936’da yaptig1 bir antlagma ile
Misir’a bagimsizhigini verip bu iilkeden askerini ¢ekmek karar1 aldi. Yalmz bu
anlasmaya gore, Ingiltere Siiveys Kanali bolgesinde 10 bin asker ve 500 pilot
bulundurma hakkin elinde tuttugu gibi, taraflardan biri bir savasa girecek olursa, diger
taraf biitiin giicii ile savasa giren tarafa yardim edecekti. Yani, Misir ile Ingiltere

arasinda bir ittifak bagi kurulmus oluyordu.

II. Diinya Savasi sirasinda da Ingiltere bu antlasmaya dayanarak Misir’a 200 bin
kadar asker y1gmusti. Savas bitince de Ingiltere bu askeri geri ¢ekmesi gerekirken bunu

yapmadi ve bu durumda Misir’da tepkilere neden oldu'®.

1945 yili sonunda Misir’in yaptig miiracaat iizerine, Misir ile Ingiltere arasinda

miizakereler baglad1 ve iki taraf arasinda 1946’da bir antlasma meydana geldi. Buna

10 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.493.
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gore Ingiltere, 1949 Eyliilii'ne kadar Misir’dan kademeli olarak cekilmeyi kabul etti.
Ancak 1948-49 Arap Israil Savasi patlak verince Ingiltere Misir'da degilse bile
Siiveys’te kalma konusundaki kararimi daha da yogunlastirdi ve meseleyi baska acidan

Ortadogu Komutanligi denen bir askeri ittifak cercevesinde ele almaya karar verdi.

Misir Ingiltere’nin bu istegini derhal reddettigi gibi, 1936 tarihli Ingiltere — Misir
Siiveys Antlasmasi’ni fesh ettigini bildirdi. Bunun {iizerine halk Siiveys Kanali’na
yiiriimeye kalkinca, Ingiliz Kuvvetleri ile halk arasinda carpismalar basladi.
Komiinistlerin, Miisliiman Kardeslerin ve asir1 Milliyetcilerin tesviki ile, sivillerden
meydana gelen bir “Milli Kurtulus Ordusu” kuruldu. 1952 Ocak ayinda Ismailiye’de
Ingiliz kuvvetleri ile carpigmalar olurken, Kahire’de halk Ingiliz magazalarim yagma
ediyordu.

Durum bu sathada iken Misir’da 23 Temmuz 1952 giinii bir darbe ile Kralliga
son verildi. Boylece Kral Faruk tahttan indirilerek, yonetime Nasir getirildi. Nasir’in,
askeri idarenin iceride otoritesini saglamlastirabilmesi ve ihtilalin ongérdiigii diizenin
kurulabilmesi i¢in dig miinasebetlerde baris ve istikrara ihtiyaci vardi'®'. Bu amagla
Ingiltere ile yapilan goriismeler bir sonug vermeyince Nasir; “biiyiik bir savas agmak
iizeriyiz” agiklamasini yapinca ABD devreye girmistirm.

ABD’nin de devreye girmesiyle Misir, Eyliil 1953’te Ingiltere ile bir antlasmaya
vardiklara dair resmi bir agiklama yapmlstur.163 Bu anlagma daha sonra 19 Ekim
1954’te imza edilmistir.

Bu anlasmaya gore, 1936 antlasmasi sona ermisti ve Ingiliz kuvvetleri 20 ay
icinde Misir topraklarindan tamamen c¢ekileceklerdi. Yalniz antlasmanin 4. maddesine
gore, Arap Ligi Devletleri ortak savunma Antlagmasi’na dahil devletlerden birine veya
Tiirkiye’ye silahli bir saldirn halinde, Misir Ingiltere’ye her tiirlii kolaylig

gdsterecekti164.

Mlslr—ingiliz Antlasmasi imzalandiktan sonra, Batili Devletler Misir’la kendi
aralarinda bir igbirligi doneminin agildigini sanmislardi. Ancak Misir lideri, Batililarin

ortaya attiklar1 Ortadogu savunma diizeni fikrine karsi durum aldigi gibi, Bagdat

161 A.g.e., 5.496.

162 Vatan, 11 Mayis 1953.

' yakit, 29 Eyliil 1953.

164 Arap Ligi, 1945°te Misir, Suriye, Liibnan, Irak, Urdiin, Suudi Arabistan ve Yemen arasinda
kurulmustur. Lig’in amaci ise, Arap iilkeleri arasinda ekonomik ve sosyal anlamda isbirligi saglamaktir;
Ayrica, bkz. Fahir Armaoglu, a.g.e., s.496.
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Paktr’nin imzalanmasi {izerine de, daha 6nce de belirtildigi gibi, acikca Bat1 aleyhtar
bir politika izlemeye baglamisti.

Bundan sonra Misir ile Bati’min arasini agan olaylar birbirini izlemistir. Bu
olaylarn sOyle siralayabilirizz Misir’in Bagdat Pati’na karsi giristigi diplomasi ve
propaganda saldirisi; Birlesik Amerika’nin Nasir tarafindan istenilen askeri yardimi
kendi sartiyla vermek istemekte 1srar etmesi ve Kahire’nin bunun iizerine Sovyetler
Birligi’nden askeri yardim alamaya baglamasi, ayrica Batililarin Avsan Barajinin
yapilmasi i¢in yardim teklifi, Nasir’in bu teklifi kabulde gecikerek Sovyetlerle yeni

yakinlagmalar kurmasidir.

Basbakan Nasir bir yandan Bati’dan gelen teklifleri boylece askida birakirken,
Ote yandan da Batililarin hosuna gitmeyen dis politik davranislarina devam etmistir. Bu
arada 1956’da Cin Halk Cumhuriyeti ile diplomatik iliskiler de kurmustur. Bu
davraniglar Amerikan kamuoyunda ve Kongresi’nde Misir aleyhtar1 bir havanin
dogmasina yol actig1 gibi barajin finansmanin en 6nemli kismuni yiiklenen Diinya
Bankas1 da Misir’in en Onemli gelir kaynagi olan pamuk iiriiniinlin hemen hemen
tamaminin Sovyetler Birligi'ne satilacaginmi anlayarak, verecegi kredinin geleceginden
endise duymaya baglamustir. Iste, biitiin bu gelismeler iizerine, Birlesik Amerika ve
Ingiltere, 19-20 Temmuz 1956’da Avsan Baraji konusundaki tekliflerini geri aldiklarini
aciklamislardir. Iki batili devlet boyle yaparken, herhalde Sovyetler Birligi’nin Nasir’a
kendi reddettikleri yardimi veremeyecegini ve bu durum karsisinda Misir liderinin
itibarinin icte ve dista 6nemli bicimde sarsilacagim diisiiniiyorlardi. Ote yandan, aym
davranigla taraf tutmamanin ve gecimsiz goriinmenin dis yardim bakimindan Bati
bagliligindan daha karli oldugu yolunda sikayetlerde bulunan Tiirkiye ve Bati’ya bagh
oteki bazi devletlerin bu sikayetlerini duymazliktan gelmediklerini de gostermek
istemislerdir. Ancak, isin sonunda bu davramis Misir’in Bati ile isbirligi yapabilecegi
konusunda, eger kalmissa, son iimitleri de ortadan kaldirdigi gibi; Nasir’in durumunu
sarsacagina, “Bati emperyalizmine kafa tutan adam olarak”, baglantisiz devletler

arasindaki itibarini da yukseltmistirlﬁs.

165 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.279.
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b-Kanalin Millilestirilmesi ve Londra Konferanslari

Amerika’nin, baraj i¢cin Misir’a ypacagl yardim Onerisini geri ¢ekmesi bolgede
biiyiik bir krize neden olmustur.

26 Temmuz 1956’da, Nasir Iskenderiye’de biiyiikk bir kalabaligin oniinde
Dulles’a cevabin1 Arap milliyetciligine bagvurarak su sekilde vermistir:

“Vatandaglarim, icinde oldugumuz sey bir savastir. Bu savas emperyalizme,
emperyalist metot ve tekniklere, emperyalizmin onciisii Israil’e karsi savastir... Arap
milliyetciligi gelismektedir. Arap milliyetciligi zafer kazanmaktadir. Arap milliyetciligi
ileriye dogru gitmektedir; yolunu ve giiciinii biliyor. Arap milliyetciligi, kimin dost

kimin diismen oldugunu biliyor...” .

Nasir konugmasini su sozleriyle tamamlanmustir:

“Su anda size hitap ederken, Misirli kardeslerinizden, bir kismi kanal sirketini,
varliklarint ve kanaldaki gemi gecisinin kontroliinii ele gecirmeye baslamistir. Mistr
topraklart iizerinde bulunan kanal, Muisir’'in bir parcasidir ve miilkiyeti Misir’a

.. 167
aittir...” ",

Siiveys Kanali’'ndan gecis, 1888 Istanbul Antlagmasi geregince, hisse
senetlerinin cogu, ingiliz ve Fransizlarin elinde olan bir Kanal Kumpanyasi tarafindan
diizenleniyor ve gecis licretleri bu kumpanyaya gidiyordu. Basbakan Nasir, Kanal
millilestirmekle Kanal Kumpanyasinin bu haklarin1t Misir’a gegirmis, fakat buna

karsilik kumpanyaya tam tazminat 6deyecegini de bildirmistir.

Basbakan Nasir’in bu davranisi Batililar icin tam bir siirpriz olmustur. Batili
devletler bir “milletleraras1t kurum”un milli amaglar ugruna devletlestirilmesini protesto
etmigler ve bunu kanalin giivenligine ve buradan gecis hiirriyetine kars1 yoneltilmis bir
davranis olarak karsilamuslardir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa Kanal Kumpanyasi’ nin
hisse senetlerini ellerinde bulunduran devletler olarak, Siiveys’in millilestirilmesi
karsisinda en fazla endise duyan devletlerin basinda gelmektedirler. Bununla beraber,
baslangicta, isi kuvvet kullanmaya kadar gotiirmeden konferans yoluyla ¢dzmeyi
denemislerdir. Agustos basinda, Ingiltere, Fransa ve Birlesik Amerika, eger Kanal

Kumpanyasi’na tam tazminat verilir ve kanal milletleraras1 bir denetim ve isletme

166 Henry Kissinger, Diplomasi, cev. Ibrahim H. Kurt, Kiiltiir yay., Ankara, 1998, 5.497.
167
A.g.e., s.497.
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diizeni altina konulursa bu millilestirmeyi kabul etme kararini almiglardir. Bundan sonra
da, gene bu ii¢ devlet, 1888 anlasmasini imzalayanlarla kanali en fazla kullanan 24
devleti Londra’da bir toplantiya ¢agirmuslardir'®. Misir ve Yunanistan, bu toplantiyi
diizenleyenlerin sorunu halledilmesine yonelik tekliflerinin Misir’in bagimsizlik ve
egemenlik  haklartyla ~ bagdasmadigini  One  siirerek  toplantiya  katilmay1
reddetmislerdir'®. Bu sebeple 16 Agustos’ta baslayan toplantilara 22 devlet katilmustir.

Boylece Misir’in ve Yunanistan’in Ortadogu’daki itibari1 da artmistir.

Batili devletler, konferansin 6niine, yukarida sdyledigimiz esaslar ¢ercevesinde
“Dulles Plan1” diye adlandirilan bir teklif getirmislerdir. Konferansta Tiirkiye’yi temsil
eden Biiyiikelci Muharrem Nuri Birgi, 17 Agustos’ta yaptigr konugmada, Tiirkiye’ nin
Dulles Plani’na katildigini sdyle aciklamistir:

“Biz Miisliiman bir milletiz. Bu ve daha bircok sebeplerle Arap memleketlerinin
dostuyuz ve onlart severiz. Arap memleketlerinin, hiirriyet ve bagimsizliklart icin
yapmakta olduklart miicadelede onlarla beraberiz. En biiyiik arzularimizdan biri de
Arap memleketlerinin biran once bagimsizliklarina kavusmalaridir. Fakat, Siiveys
Kanalv’min bitaraf ve beynelmilel bir idare ve kontrole konulmasinda Misir'in
bagimsizligini ve halsiyetini rencide edecek bir mahiyet goremiyoruz. Bizce Dulles’in
ileri siirdiigii plan, Siiveys Kanali meselesine bir hal caresi bulabilmek icin miispet ve
miisavat esasina dayanan temellerdir. Bu meselede hissiyata kapimadan karar vermek
icap eder.”

Bununla beraber Tiirkiye, konferansin sonlarina dogru Pakistan, Iran ve
Habesistan’la birlikte Dulles Plani’ni iki noktada degistiren bir 6nerge de sunmustur. Bu
Onergeye gore, Kanal Kumpanyasi’na tazminat 6denmesi geregi bir madde olarak
karara degil, fakat bir dilek olarak girise konulmali ve yeni kanal diizen ve yonetiminin
Misir'in egemenlik haklarina, kesinlikle zarar getirmeyecek bicimde kurulacag acikga
belirtilmelidir. Bu degisiklik konferansa katilan iiyelerin biiyiikk cogunlugu tarafindan
benimsendigi i¢in, Dulles Plan1 boylece kabul edilmistir ve bundan sonra da “bes devlet
plan” (Birlesik Amerika, Tiirkiye, Iran, Pakistan ve Habesistan) diye amlmaya

baslanmstir' "°.

168 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., 5.280.
' Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz yay., istanbul, 1989, 5.640.
170 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.281.
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Ancak Nasir, bu 6neriyi 9 Eyliil ‘de resmen reddettigini bildirmistir. Amerika
Hiikiimeti de yaptig1 resmi agiklamada, Siiveys Kanali anlagsmazligi ¢6ziimiiniin gii¢

kullanilmadan saglanmasi gerektigini bir kez daha belirtmistir.

Ikinci Londra Konferansi ise 19-22 Eyliil tarihlerinde toplanmis ve bu
konferansa katilan 18 devlet (bu devletler sunlardir: Avustralya, Danimarka,
Habesistan, Fransa, Federal Almanya, italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg,
Pakistan, Iran, ispanya, isveg, Tiirkiye, ingiltere, ABD) konferans sona erdiginde,
Amerikan Disisleri Bakani Dullus’un 6nerisiyle “Siiveys Kanali’ndan Yararlananlar

Dernegi” kurmuslardir' "

Gortldiigii gibi Batili devletlerin tiim cabalarina ragmen Misir ile uzlagma yolu
bulunamamistir. Sonugta bu sorun kisa siireli de olsa Siiveys’te yasanan bir savasa

neden olmustur.

2- Siiveys Savasi

a-Misir — Israil Savasi ve Siiveys’e Ingiliz — Fransiz Cikartmasi

Misir'm kendisine yapilan biitiin teklifleri geri ¢evirmesi, Siiveys Kanali’nin
islemez duruma gelmesi halinde biitiin ekonomilerinin sarsilacagi endisesiyle oldugu
kadar, konuyu bir milli gurur sorunu yaptiklari igin de Ingiltere ve Fransa’y: telasa
diisiirmiistiir. Bu telas anlasmazlik biiyiidikce o kadar cogalmistir ki, Amerika’nin
biitiin baris yoluyla ¢oziilmesi tavsiyelerine ragmen, iki devlet sonunda Misir’a askeri
bir miidahalede bulunabilmek i¢in firsat kollamaya baslamiglardir. Sina bolgesinde uzun
siiredir devam eden gerginlik ve catigmalari bahane eden Israil, 29 Ekim 1956’da
Misir’a saldirmis ve bu saldiridan yararlanan ingiltere ve Fransa da kanal bolgesinin
giivenligini korumak bahanesiyle kiyiya asker ¢ikararak, bolgeyi kendi isgalleri altina

koymuslardir. Son zamanlarda yayinlanan cesitli belge ve anilardan, Israil saldirisiin

171 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.80.
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bu ii¢ devlet arasinda onceden planlandigin1 ve baglica amacin Misir lideri Nasir’
isbagindan uzaklastirmak oldugunu 6greniyoruz'’*.

Israil bes giin icinde Misir ordusunun yarisinin bulundugu Sina’yr tamamen
kontrol altina aldigi gibi, Misir kuvvetlerinden de 5000 askeri esir etmistir. Israil’in
Sina’daki bu hizli basarisinda, 31 Ekim’den itibaren Ingiltere ve Fransa’min da savasa
miidahale etmesi ve Nasir'in Siiveys Kanali'm1 savunmak iizere, Sina’daki Misir
kuvvetlerine 2 Kasim’da geri ¢ekilme emri vermesinin de rolii olmustur. Ne var ki,
Misir kuvvetleri bu geri ¢ekilmeyi ¢ok kotii ve daginik bir sekilde yapmislardir. Bu da
Israil’in isini kolaylastirmistir.

Daha onceden planlandigi gibi, Ingiltere ve Fransa 30 Ekim’de Misir’a ve
Israil’e verdikleri notada, 12 saat iginde yerine getirilmek iizere su ii¢ istekte
bulunmuslardir:

1. Her iki taraf kara, deniz ve hava harekatim1 durduracak,

2. Israil Kuvvetleri Siiveys Kanali'nin dogu kiyisinin 10 mil gerisine ve Misir

kuvvetleri de kanalin bat1 kiyisinin 10 mil gerisine ¢ekilecekler,

3. Misir Hiikiimeti, ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin kanalin ii¢ noktasina, Port
Said, Ismailiye ve Siiveys’e gecici olarak yerlesmesini ve kanalda gegisin
giivenligini saglamalarima miisaade edecekler. Yani, Misir’dan Siiveys
Kanali’n1 Ingiltere ve Fransa’ya teslim etmesi acik bir sekilde isteniyordu.
Israil bu istekleri kabul ederken, Misir kabul etmemis genel seferberlik ilan
ederek sonuna kadar carpisacagini bildirmistir' >, Misirhilarin direnmesi daha ziyade
gerilla muharebesi seklinde oldu. 6 Kasim’da Malta’dan gelen ingiliz birliklerinin Port
Said’e ve Fransiz birliklerinin de Port Fuad’a ¢ikmasi iizerine Misirhilar yeniden atesi
kesmek zorunda kaldilar' ™.
Ingiltere savasa olan tepkiler artinca 3 Kasim’da Misir’a atesi kesmek igin bir ii¢
sart daha ileri siirmiistii:
1. Israil ve Misir barisi korumak igin milletler arasi bir polis teskilatinin

sinirlarina girmesine razi olacaklar,

172 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., 5.282.

'3 Hiirriyet, 31 Ekim 1956.

7% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap — israil Savaslar1 (1948-1988), Kiiltiir yay., Ankara,
1989, 5.163.
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2. Israil ve Arap devletleri baris antlasmasi yapilincaya kadar ve Siiveys
sorunu tam olarak bitinceye kadar milletler aras1 polis teskilatinin bolgede

kalmasina izin verecekler,

3. milletler aras1 polis kuvveti kuruluncaya kadar Ingiliz ve Fransiz birlikleri

Masir ile Israil arasinda mevzi olacaklardir .

Bunun {izerine Nasir Misir'in haklan ihlal edilmemek sartiyla Birlegmis
Milletler polis teskilatinin gelmesini kabul etmistir'’®. Boylece 7 Kasim aksami saat

02.00’den itibaren Kanal bolgesinde taraflar arasinda ateskes yiiriirliige girmistir.

b-Siiveys Savasi’na olan Tepkiler

Ekim’in son giinlerinde Macar milli ayaklanmas1 iyice siddetlendiginden
Sovyetler Macaristan ile ilgilenmek zorunda kalmisti. Bundan dolay1 Siiveys Savasi’nin
ilk giinlerinde tepkileri o kadar sert olmadi. Sovyet Hiikiimeti 4 Kasim’da ingiltere ve
Fransa’ya verdigi notalarda, bu iki devletin saldirisin1 protesto ediyor, fakat herhangi
bir tehditte bulunmuyordu. Sadece bu hareketin neticesinde dogacak sorumlulugun bu
iki devlete ait olacagim bildiren genel bir ifade kullaniyordu.

Savagla birlikte Ingiltere kamuoyu ise Basbakan Eden’in aleyhine dondii. Ingiliz
basini Siiveys Savasi’na “Eden’in savas1” diyordu.

Fakat asil tepki Amerika’dan geldi. Ingiltere, Fransa ve Israil’in saldiridan
Amerika’ya daha onceden haberdar etmemis olmast Washington’da biiyiik bir tepkiye
neden oldu. Amerika hemen, Israil’e yaptig1 askeri ve ekonomik yardimi durdurdugunu
ilan etti. “Bu carpismalara Amerika’nin bulasmast soz konusu degildir. barig icin en
saglam timit Birlesmis Milletlerdir” diyen Baskan Eisenhower, Sovyetlerin Ortadogu’da
kuvvet kullanilmasina karst miicadelenin liderligini ellerine almasina ve bu suretle de
diinyanin, yeni bagimsizligin1 almis iilkelerin giivenini kazanmasina miisaade etmemek
ve Sovyetlerin bu konuda inisiyatifi ele almalarinm onlemek icin, derhal Birlesmis

Milletlerde harekete gegilmesi talimatini verdi'”’.

'7> Hiirriyet, 4 Kasim 1956.
176 Hiirriyet, 13 Kasim 1956.
177 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap — Israil Savaslari..., s.164.
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Amerika, 29 Ekim’de Giivenlik Konseyi’'ne miiracaat edip, Israil’in, Misir —
Israil miitareke anlasmasin1 (1949) ihlal ederek, Misir topraklarina girdigini ve Israil’in
bu askeri harekdtinin hemen durdurulmasi i¢in Giivenlik Konseyi’nin derhal
toplanmasim istedi. Giivenlik Konseyi Amerika’nin bagvurusunu 30 Ekim’den itibaren
ele aldi. Amerika sundugu karar tasarisinda, Israil’in yaptign saldir ile barisi
bozdugunu, askeri harekitin derhal durdurulmasi ve Israil kuvvetlerinin derhal geri
cekilmesi gerektigini belirtmekteydi.

Bu ilk karar1 Ingiltere ve Fransa veto edince Genel Kurul 1 Kasim’da tekrar
toplandi. Icinde Tiirkiye'nin de bulundugu 64 devlet tarafindan aymi kararlar tekrar
alindi. Bunun iizerine Genel Kurul’un kararmi Israil ve Misir kabul ettiler. Ancak

Ingiltere ve Fransa direnince bu sefer devreye Sovyet Rusya girdi.

Sovyet Bagbakani Bulganin, 5 Kasim giinii Bakan Eisenhower’a bir mesaj
gondererek; Amerika ve Sovyet Rusya’nin Misir’a ortak bir kuvvet gondererek savasi
durdurmasim istiyor ve bu savas durdurulmadigi takdirde, durumun Ugiincii Diinya
Savasi’na varabilecegi tehdidini ileri siiriiyordu. Bu mesaj iizerine Amerika’'nin,
Sovyetlere tepkisi sert olmakla beraber, Ingiltere ve Fransa’dan derhal Misir’dan

i 178
cikmalarim istedi ™.

Ingiliz ve Fransizlarin bu davranislari sadece bati diinyasinda tepkiyle
kargilanmadi. Arap iilkeleri savas karsisinda Misir’t desteklediler. Fakat bu destekleme
“diplomatik” olmaktan oteye gitmedi. Ozellikle, Israil’in komsular1 Suriye ve Urdiin
Israil’e saldirmaya cesaret edemediler. Bunlar seferberlik ilan etmekle beraber, Suriye
ve Suudi Arabistan, ingiltere ve Fransa ile, Irak ve Urdiin ise sadece Fransa ile
diplomatik miinasebetlerini kesmekle yetindiler.

Stiveys Savasi, Bagdat Pakt1 i¢inde de biiyiikk bir huzursuzluk yaratmistir. Bir
yandan Tiirk basini, Ingiltere ve Fransa’nin bu ¢ikarmayla “Macar ihtilalcilerinin hiir
diinyanin davasina yaptiklart hizmeti tehlikeye” diisiirdiigiinden yakinirken, 6te yandan
fran Sahi’nin, Pakistan Bagbakani ile goriistiikten sonra yaptig1 davet iizerine Bagdat
Paktr’nin dort bolgesel devletinin bagbakanlari, Ortadogu’yla ilgili gelismeleri gbzden
gecirmek tizere 7 Kasim’da Tahran’da toplanmislardir. Ancak Bagdat Pakti’nin iiyesi

oldugu halde Ingiltere bu toplantiya ¢agrilmamustir.

178 A.g.e., s.168.
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Bu goriismeler sonunda 8 Kasim’da yayinlanan ortak bildiride soyle
denilmektedir: “Basvekiller, Israil’in Misir topraklarini isgal niyeti ile hiicuma gecmek
suretiyle isledigi bu tecaviiz hareketini takbih etmisler ve Israil kuvvetlerinin derhal
miitareke hattina cekilmeleri ve Israil tarafindan alinmuis olan biitin Misir’li esirlerin
serbest birakilmalar: gerektigi neticesine varnuslardir. Bagvekiller, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun fngiliz, Fransiz kuvvetlerinin Misir’a vaki iiziicii silahli miidahalesi
hakkindaki kararlarin ve baris, adalet ve insaniyetin refahi hususunda insanligin biiyiik
arzusunu temsil eden yegane diinya teskilatini zaafa doniistiirmek tehlikesini dikkat
nazarint alarak, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerini muhasamat: durdurmaya, kuvvetlerini
Misir  topraklarindan ¢cekmeye ve Misir'in  hiikiimranlik, toprak biitiinliigii  ve
bagimsizligina tamamen riayet ve hiirmete davet etmeye karar vermigslerdir... Dort
devlet, Siiveys Kanali anlasmazligimin, diger hususlar meyamnda, Misir'in
hiikiimranligina tam riayet sartiyla Siiveys Kanali’'ndan biitiin biletlere serbest gecis
hakki saglayacak sekilde ve Birlesmis Milletler Teskilati’'nin delaleti ile Misir’la
vapilacak  goriigmeler  yoluyla halledilmesi  gerektigi  kanaatinde olduklarini

belirtmislerdir...”'”.

Goriildiigii gibi, bu bildiri, Ingiltere ile Fransa’mn Israil’le birlikte giristikleri
hareketin Bagdat Pakti’'min Ortadogulu iiyeleri arasinda biiyiik bir endise yarattigini
acikca ortaya koymaktadir. Nitekim, bildirideki Israil kuvvetlerinin, Misir topraklarin
derhal terk etmelerini, aym bicimde Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin catismayi
durdurmalarimi ve Misir'in hiikkiimranlik, toprak biitiinliigii ve bagimsizli§ina riayet
etmelerini isteyen sozler, Bagdat Pakti devletlerinin Ortadogu’da cikacak genis bir
silahli ¢atismadan duyduklar endiseyi acikca gostermektedir'®. ingiliz Hiikiimeti de,
Bagdat Pakti’nin bolgesel dort iiyesinin Tahran’da yayinladiklar bildiriyi 6grendikten
sonra bir aciklama yaparak bu iiyelerin yaptiklarn “dostane ve yapici ikazlari biiyiik bir
dikkatle dinledigini ve yapilan tekliflerin Ingiliz Hiikiimeti'nin goriisleriyle bagdagir
oldugunu” belirtmistir'®'.

Sonugta Ingiliz ve Fransiz birlikleri bu tepkilere daha fazla direnememisler ve
ateskes ilan ederek, birliklerini geri ¢ekmek zorunda kalmislardir. Bu suretle Siiveys

Kanal1 10 Nisan 1957°de milletlerarasi trafige acilmistir.

17% Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi ..., 5.283.
180 A.g.e., 283.
81 ALg.e., 284.
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c¢- Siiveys Savasi’min Sonuclari

Gergek sudur ki, askeri bakimdan Siiveys Savas1 Nasir i¢cin tam bir hezimettir.
Fakat savasin siyasi neticeleri tamamen aksi olmustur. The New York Times gazetesi
17 Kasim’da soyle yaziyordu: “Nasir askeri hezimetinden siyasi bir zafer cikardi. Arap

diinyasinda giiciinii kaybetmenin yerine kuvvetlendirdi”'**.

Basbakan Eden da, hemen hemen aym seyi ifade ederek, “Nasir silahli
kuvvetlerinin zayifligi gozler oniine serilmis ve bu da bilhassa komgsular: tarafindan
gereken sekilde not edilmistir’ dedikten sonra, “Ne Arap-Israil barigim saglayabilmis
ne de kanalda milletlerarasi kontrolii tesis edebilmistik” diye eklemektedir. Eden’a
gore, bu durumun sorumlusu Amerika ve Bagkan Eisenhower idi. Nasir’in muharebe
meydanlarinda “haysiyet kiric1” bir yenilgiye ugramasindan sonra, Eden’in kanaatince,
“Akilli bir devlet adamhigr bu durumdan, Arap — Israil anlasmazligr ve kanalin istikbali
icin devamli bir anlagma c¢ikartabilirdi.” Amerika’nin biitiin bu avantajlan firlatip

atmasin istemesi Eden’a gore, biiyiik bir hataydl183 .

Diger taraftan Amerika Israil’e kars sert cikmakla beraber ve Araplara sempatik
goriinme cabasina girdigi halde, savastan sonra Amerika — Israil miinasebetleri tekrar
eski yakinligina dondii. Ayrica Amerika’nin Araplar nezdindeki imaji ¢ok fazla bir
gelisme gostermedi.

Ikinci bir nokta ise, ingiltere ile Amerika’nin iligkilerine bir sogukluk girerken, 5
Ocak 1957 tarihli Eisenhower Doktrini ile Amerika’'nin Ortadogu’da Ingiltere ve
Fransa’nin yerini almaya baglamasi idi.

Siiveys Savasi’nin en Onemli sonuclarindan biri de, siiphesiz, 1955°de Misir’a
silah sagladiktan sonra, Sovyetlerin yapmis olduklart miidahale ile simdi de Misir’1 ve
Nasir’t kurtarmis olmalart ve Arap diinyasinda kazandiklari prestij ile, Macaristan

miidahalesinin kanli lekelerini silmeye ¢calismalari idi.

132 Eahir Armaoglu, “Filistin Meselesi ve Arap Israil Savasi...”, s.170.
183 A.g.e., s.170.
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Stiveys Savasi, iki siiper devleti Ortadogu’ya sokarken, bundan sonraki
Ortadogu gelismelerine, bu iki siiper devletin rekabet, miicadele ve catismalar1 egemen

184
olacaktir"".

3- Siiveys Buhram ve Tiirkiye

a-Tiirkiye’nin Tutumu

Tiirkiye’nin Siiveys Kanali’n1 en fazla kullanan diger 21 iilke ile birlikte Londra
Konferansi’na katilmasi Tiirkiye’nin Misir’in ¢ikarlarimi goz ardi eden Bati yanlist
politikasin1 kanithyordu. Birinci Londra Konferansi’ndaki Tiirk tutumu, Siiveys
Kanali’nin uluslararasi kontrol altinda tutulmas1 yoniinde idi. Konferans sona erdiginde,
Siiveys Kanali’nin uluslararasi kontrol altinda tutulmasini savunan 18 iilke arasinda
Tiirkiye de vardi. Ikinci Londra Konferansi’'nda da Tiirkiye Bati yanlis1 tutumunu
stirdiiriiyordu ve konferans sonunda kurulan “Siiveys Kanali’ndan Yararlananlar
Dernegi’ne girmeyi de ihmal etmiyordu. Tiirkiye boylece Batili iilkelerle dayanisma
icinde oldugunu gosterirken, bu sirada Misir Devlet Bagkan1 Nasir “Kanali Kullananlar
Kuliibiinii” reddediyor ve Tiirkiye’yi sadece Arap diinyasinda degil, Baglantisizlar

hareketi i¢inde de Bati emperyalizminin polisi olarak sucluyordu.'®

Bagdat Pakt1 cercevesinde bakildiginda ise Irak ve Pakistan ingiltere’nin paktan
cikarilmast onerisinde bulunuyorlardi. Bagdat Pakti iiyeleri Israil’in bu istilasini kesin
bir sekilde reddederek, Ingiltere ve Fransa’min Kanal bolgesindeki hareketine tepki
gosterdiler. Daha once bahsettigimiz Tahran Konferansi’'nda Ingiltere’nin paktan
¢ikarilmast konusuldugunda Tiirkiye buna karst gelmistir ve Ingiltere’nin Bagdat
Pakti’ndan c¢ikarilmasini Bagbakan Menderes onlemistir.

London Times Gazetesi’nde yayinlanan bir makalede “Tiirk — Ingiliz Dostlugu”
sOyle oviiliiyordu:

“Tiirkiye nin Siiveys krizi esnasinda takindig tutum Tiirkiye'nin Tiirk — Ingiliz
dostluguna olan sadakatini kanmitlamistir. Tiirkler Ortadogu’daki krizlere nasil tepki

gosteriyorlar ve Ingiltere’ye karsi duygulari nedir? Anglo — Fransizlarin Musir’daki

184 A.ge., s.171.
185 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.79
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eylemlerini duydugunda Tiirk halkimin ilk tepkisi “karar verildigine gore, insallah bunu
cabucak bitireceklerini iimit edelim” olmustu. Bununla beraber Arap ve Miisliiman
diinyasindaki olasi tepkilerden her zaman korkan Tiirk Hiikiimeti Siiveys Kanali
sorununun halledilmesinde kuvvet kullanilmasi taraftart olmadigini belli etti. Fakat
Misir’da hareket basladiginda, Tiirk Hiikiimeti Birlesmis Milletlerin bir iiyesi olarak
silah kullamilmasint her ne kadar reddetmis olsa da, Tiirkiye Ingiltere’nin arkasinda idi.
Tiirkiye’nin sadakatinin kamiti Bagdat Pakti iiyelerinin son Tahran toplantisinda
goriilmiistiir. Bu toplantiya Ingiltere katilmamistt ama hem Irak hem de Pakistan’in
Ingiltere’yi paktan uzaklastirmak icin bir onerge vermeyi diigiindiikleri kanisi vardh.
Basbakan Menderes’in baskanlhigindaki Tiirk Delegasyonu Iran’1 kendi tarafina ¢cekerek
becerikli diplomatik goriismelerle iki kararsiz ortagi ikna ederek, Ingiltere’yi paktan

cikarma planini bozdu™"™.

Kriz boyunca Tiirkiye, Arap kamuoyunda sadece Bati’nin ¢6ziim Onerilerine
destek veren ve bu konuda onlarla igbirligi yapan bir iilke olarak algilanmaya devam
etmis ve Bati’min jandarmasi olarak nitelenmekten kurtulamamistir. Ayrica Tiirkiye,
Miisliiman bir iilke olmas1 dolayisiyla Misir’in yaninda olmak istegi ile Bagdat Pakt1 ve
NATO gibi askeri baglarla bagh bulundugu Batili devletlerin ¢ikarlarimi uzlastirmada
giicliik cekmistir'®’.

b- Tiirkiye Acisindan Sonuclari

Daha once de belirtildigi gibi Israil’i ilk tamyan Miisliman devlet Tiirkiye
olmustu ve Tiirkiye bundan sonra bu devletle siki ticari iliskiler kurmustu. Ancak
Israil’in Misir’a kars1 giristigi silahli saldir iizerine ise, Tiirkiye derhal Israil’e karsi
durum almakta tereddiit etmemis, Israil’deki biiyiik elcisini geri cekmeye karar
vermistir. 26 Kasim 1956 tarihli Disisleri Bakanligi Bildirisi’'nde bu konuda soyle
denilmektedir:

“Tiirkiye Hiikiimeti, Filistin meselesinin Birlesmis Milletler Asamblesinin

kararlart dairesinde halledilmesini oteden beri desteklemis ve bu yolda gerek Birlegmis

'8 ALg.e., 5.82.
""" Tayyar Ar, a.g.e., 5.306.
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Milletler Tegskilati icinde, gerek disinda devamli gayretler sarfetmistir. Yakin Sark’ta
cok esasli bir huzursuzluk ve tehlike unsuru olmakta devam eden bu meselenin halen
halledilmemis olmasim esefle kaydeden Tiirkiye Hiikiimeti, Filistin isi adilane ve nihai
surette bir hal sekline rapledilinceye kadar vazifesi basina avdet etmemek iizere
Telaviv’deki el¢isini geri cagirmaya karar vermigtir™'.

Ayn1 giin Kudiis’te yapilan bir aciklamada, Tiirk Biiyiikelcisi Fenni Istinyeli’nin
Israil Disisleri Bakanhigi'na, Tiirkiye’nin bu tutumunun Bagdat paktr’m
kuvvetlendirmek amacini giittiigiinii, Israil’e karsi diismanca bir tavir olarak
yorumlanmamas1 gerektigini, Biiyiikelginin geri cekilmesinin Israil ile Tiirkiye
arasindaki iliskileri etkilemeyecegini belirtildigi ifade olunmaktadir.'®

Tiirkiye’nin bu tutumu, Siiveys olaylar sirasinda, Bati’y1 destekleyen tutumu ile
giicendirdigi Arap Devletlerini 6zellikle Misir't  kazanmak amacma yonelik
davranislardir. Ancak, gerek Arap devletlerinin, gerekSE Israil’in sonradan Tiirkiye’ye
kars1 izledigi politika gdstermistir ki, Tiirkiye’nin Siiveys Savasi’ndaki tutumu Araplart
kazanmaya yetmedigi gibi, Israil’i de bir kere daha giicendirmistir.

Stiveys krizi boyunca Sovyetlerin Misir yanlis1 politikast sonucu, bolgede hakim
olmasindan dolay1, Tiirkiye ac¢isindan Ortadogu’daki komiinist tehlikesi giinden giine
artiyordu. Ozellikle Suriye’deki askeri yOnetimin Sovyet askeri yardimlariyla
silahlandirilmasinin ise, bolge i¢in biiyiik tehlike olacagina inaniyordu.

Sovyetler Birligi’nin gonderdigi silahlarin Tiirkiye {izerinde olan etkisi,
Tiirkiye’nin bolgedeki politik istikrar konusunda duydugu endiseydi. Menderes
Hiikiimeti simdi NATO ile Bagdat Pakti arasinda bir baglant1 kurmak i¢in ugrasiyordu.
Bu diisiince ile Bagbakan Menderes, 9 Kasim 1956°da Paris’teki NATO toplantisina
gitmisti.

Bu toplantida Amerikan Hiikiimeti’'nin yaptig1 aciklamada, iki pakt arasinda bir
sik1 igbirligine karsi tavir takinmayacagim bildiriyordu. Bu agiklama ayni zamanda
ABD’nin Ortadogu’da yeni bir politikasina isaret ediyordu. Arap milliyet¢ileri icin ise,
ABD’nin bu yeni politikasi, bolgede “daimi bir polis” roliinii iistlenmek icin kullanacagi

bir aragti. Amerikan hiikiimeti, Bagdat Pakt1 iilkelerine kars1 yapilacak herhangi bir

'8 Haluk Ulman, Ortadogu Sorunlar1 ve Tiirkiye, Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasak Arastirmalar
Vakfi Anadolu Matbaasi, 1991, s.15.
'8 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.284
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saldin karsisinda bu iilkeleri koruyacagini yayinladigi bir beyanname ile ilan ediyordu.
Muhtemel saldirgan iilkeler olarak da Sovyetler Birligi ve Suriye gosteriliyordu.
Ingiltere bu beyannamede saldirgan bir iilke olarak gosterilmiyordu. Beyanname sunu
vurguluyordu: Amerika Birlesik Devletleri bagimsizliklarini siirdiirebilmek igin
ortaklasa gayret gosteren iilkeleri destekleyecegini bu beyanname ile bir defa daha
onaylamistir. Bu iiyelerin toprak biitiinliigii veya siyasi bagimsizliklarina karsi bir tehdit
ABD tarafindan biiyiik bir ciddiyetle gbzden gecirilecektir.

ABD’nin, Tiirkiye’nin, Irak’in ve Pakistan’in pratikte savunmalarin iistlenmesi
sonucu, NATO ile Bagdat Pakti arasindaki dogrudan baglanti boylece dolayli olarak
gerceklesmis oluyordu. Bunun sonucu olarak da Menderes Hiikiimeti hedefine ulagmig
oluyordu. Ciinkii, ABD bolgedeki tiim siyasi, askeri gelismelerde belirleyici bir rol
oynamak zorunda kalacakti. Bu rol 1957 yili baslarinda aciklanan “Eisenhower

Doktrini” ile baslayacaktllgo.

C-EISENHOWER DOKTRINi

1-Doktrinin Kabulii

Eisenhower Doktrini, Ingiltere’nin ve Fransamin basarisizlikla sonuglanan
Siiveys Savasi’min bir sonucu olarak goriilebilir. Ciinkii doktrinin temel amaclari
sunlardir:

1. Sovyetler Birligi ile Suriye arasindaki askeri ve ideolojik yakinlagmay1
onlemek,

2. Ingiltere’nin  Ortadogu’daki  prestijini hemen hemen tamamen
yitirmesinden sonra, Bat1 Avrupa iilkelerinin ve ABD’nin kendi ekonomik
ve giivenlik politikasi cakarlarini takip etmek,

3. Sovyetler Birligi’nin hali hazirda, Ortadogu’da bir siiper giic olarak
bolgede yer almasindan sonra, Ortadogu’da bir “askeri giic dengesini”

yaratmak.

190 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.83.
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Stiveys krizi nedeniyle ortaya cikan “giic boslugunun” — tabii bu boslugun
Sovyetler Birligi tarafindan doldurulmasi istenmiyorsa — ABD tarafindan doldurulma
zorunlulugu dogmustu. Ingiliz — Fransiz ortak harekAtinin basarisizlifa ugramasi ve
Sovyetler Birligi’nin bolgedeki gittikce artan niifuzu, ABD’nin ¢ok acele bir karar
vermesini gerektiriyordu. Amerikan Hiikiimeti, Bati’min yasamsal ¢ikarlarinin bu

bélgede korunmasi gerektigi diisiincesindeydi'®’.

Ayrica, Sovyetlerin Ortadogu’ya girislerinde ekonomik sebepler de rol
oynamiyordu. Ciinkii, Siiveys’teki kanal trafiginin ancak %1°i Sovyet gemilerine aitti.
Sovyetlerin Ortadogu petrollerine de ihtiyaglar1 yoktu. Ciinkii kendileri petrol ihrag
etmekte idiler. O halde amaclar siyasi idi. Sovyetler, Siiveys Kanali’na ve Bati’nin
Ortadogu’daki petrol kaynaklarina hakim olarak ayrica bolgeyi siyasi kontrolleri altina
alarak Bati’ya darbe indirmek ve miimkiin olursa Bat1’y1 bu bolgede (;Cikertmekti.192

Bu durumda yapilmas1 gereken iki sey vardi; Birincisi birlesik zengin petrol
bolgesi olan Ortadogu’yu agik bir komiinist taarruzu veya yikict faaliyetlere karsi
gerekirse kuvvetle miidafaa edecegini Sovyet Rusya’ya bildirecektir; ikincisi ise,
Ortadogu memleketlerini bati ile isbirligine yoneltmek i¢in 500 milyon dolarlik iktisadi
yardim programi hamrlayacak‘ur193 .

Amerikan siyasi ¢evrelerine gore, aslinda 6nce Dulles tarafindan ileri siiriildigi
tahmin edilen bu fikir, Amerika’nin Ortadogu’da Ingiliz ve Fransiz hakimiyetinin
zayiflamasindan dogan boslugu doldurmak niyetinde oldugunu ve bu boslugun Sovyet

Rusya tarafindan doldurulmasina engel olmak amacini tasidigin1 gostermektedir.

Albay Nasir’in sonu gelmeyen talepleri ve Moskova’ya gittikce daha bariz bir
sekilde yanasmasi, Ortadogu meselesinin halledilmesi gerektigine, ayrica Kahire
hiikiimetinin siirekli engeller ¢ikarmasi, Amerikan idarecilerini, hizli bir sekilde hareket
zamaninin geldigine inandirmistir'*.

Bu amaglar dogrultusunda ABD Baskani Eisenhower 5 Ocak 1957 yilinda,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu bolgesine resmen girisini simgeleyen doktrini

aglklam1§t1r195.

o1 A.g.e., s.84.

192 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.502.

193 Ulus, 31 Aralik 1956.

194 Ulus, 30 Aralik 1956.

195 Hiiseyin Kansu, D1s Politikada Yeni Ufuklar, Yazi evi, Istanbul, 1997, s.27.
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EISENHOWER DOKTRININI ONAYLAYAN
ABD KONGRESI ORTAK KARARI
Washington, 9 Mayis 1957

Baskan bundan bdyle, genel olarak Ortadogu bolgesinde ulusal
bagimsizligim siirdiirebilmek amaciyla ekonomik giiciinii gelistirmek i¢in
yardim isteyen herhangi bir ulus ya da uluslar grubuna yardimda bulunmaya
ya da igbirligi yapmaya yetkili kilinmistir.

Baskan, Ortadogu’da genel olarak yardim isteyen ulus ya da uluslar grubu
ile askersel yardim program iizerinde anlagsmaya yetkilidir. Bundan baska,
Birlesik Devletler, Ortadogu uluslarimin  bagimsizlhik ve toprak
biitiinliiklerinin korunmasinmi kendisi ve diinya baris1 i¢in yagamsal onemde
sayar. O nedenle, herhangi bir ulus ya da uluslar grubu, uluslararasi
komiinizmin kontroliindeki bir iilkeden gelecek saldiriya karst yardim
isterse, Bagkan’in gerekli gordiigii durumlarda, Birlesik Devletler silahli
kuvvet kullanmaya hazirdir. Ancak, bu davranis, Birlesik Devletlerin
anlagmalarla tistlendigi sorumluluklarina ve Birlesik Devletler Anayasasi’na

uygun olacaktir.

Baskan, 1957 yil biitcesindeki 1954 Karsilikli Giivenlik Yasasi hiikiimlerini
yerine getirebilmek iizere bu ortak kararla ayrilmis herhangi bir ekonomik
ve askersel yardim 200 milyon dolar1 agmamak kosuluyla, kullanmaya
yetkilidir.

Baskan, yasalar ve yerlesmis politikalar cercevesinde, bolgede silah
birakisimini korumak iizere Ortadogu ile ilgili BM ivedi Kuvvetine kolaylik

ve askersel yardim saglamay: siirdiirecektir.

Baskan her yi1l Ocak — Temmuz aylan arasinda Kongre’ye bu konudaki
calismalanyla ilgili rapor verecektir.

Kongre’nin her iki meclisinin bu izleyecek bir karar1 ile daha ©Once
yiriirlitkkten kaldirilmasi durumu disinda, Bagkanin genel olarak Ortadogu

bolgesindeki uluslarin barig ve giivenliginin ister Birlesmis Milletler’in
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davranisi, ister bagka bicimde, yeterince giivence altina alindigina karar

. 196
vermesiyle bu ortak karar sona erer %

2-Doktrinin Sonuclari

Eisenhower Doktrini iki bakimdan Amerikan dis politikasi icin miihim bir
gelismeyi ifade etmekteydi. Birincisi, Amerika’nin Ortadogu ile baglanti alanimi bir
hayli genisletmesidir. Her ne kadar Amerika Ortadogu ile ilgisini ilk defa Truman
Doktrini ile gostermis ise de, Truman doktrini sadece Tiirkiye ve Yunanistan’a ve yine
sadece askeri yardim yapilmasini dngérmekteydi. Halbuki Eisenhower Doktrini, biitiin
bir Ortadogu bolgesini icene almaktaydi ve Amerikan askerlerinin kullanilmasi
suretiyle, bolgedeki iilkelerin komiinizme kars1 savunulmasini da iizerine aliyordu.

Ikinci olarak, bu doktrin ile Amerika, 1ngiltere ve Fransa’nin Ortadogu’da
biraktig1 boslugu bizzat doldurmak iizere harekete geciyor ve aym1 zamanda da bolgede
Sovyet Rusya’nin karsisinda dikiliyordu. Amerikan ve Sovyet Rusya ilk defa olarak
Ortadogu’da karsi karsiya gelmeye basliyordu.

Eisenhower Doktrini karsisinda Ortadogu ikiye ayrilmistir. Bu doktrini kabul
ettigini ilk ilan eden, 6 Ocak’ta Liibnan olmustur. Liibnan bu hareketi ile, simdiye kadar
takip ettigi tarafsizlik politikasini terk etmis oluyordu. Liibnan’in arkasindan Pakistan,
Irak, Tiirkiye ve Yunanistan Eisenhower Doktrini’ni kabul ettiklerini agikladilar.
Bunlardan sonra Afganistan, Libya, Tunus ve Fas en sonunda Israil bu doktrini kabul

ettiklerini bildirdiler.

Buna karsilik, ilk siddetli tepki Misir’dan geldi. Arkasindan Suriye bu tepkiye
katildi. Bu iki devleti ise Urdiin ve Suudi Arabistan takip ettiyse de, birka¢ hafta sonra
Suudi Arabistan tutumunu degistirerek, Eisenhower Doktrini’'ni “iyi ve miispet”
buldugunu bildirdi. Ciinkii Suudi Arabistan, Israil konusunda bu devletlerle beraber
gitmeye hazirdi, ancak Sovyetler konusunda bu devletlerle bir adim bile atmamaya

kararl idi.

196 {smail Soysal, a.g.m., s.233; Ayrica bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Siyasal
Bagitlar..., s.505.
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Nasir’'m Urdiin’deki monarsiyi devirme cabalar1 da Urdiin’iin tutumunu
degistirmis ve Misir — Suriye cephesinden ayrilmisti™’.

Dogal olarak Sovyetler de biiyiik tepki gosterdiler. Sovyet Rusya, Eisenhower
Doktrini’nin Ortadogu’ya baris degil savag getirecegini sOylemis ayrica Amerika’nin
asil amacinin Ortadogu devletlerini kendi egemenligi altina almak oldugunu da
belirtmistir'*®. Bunun arkasindan 11 Subat’ta Amerika, Ingiltere ve Fransa’ya verdikleri
notalarda Ortadogu icin bir barig plan1 ortaya attilar. Buna gore, bolgede ittifak bloklar
kurulmayacak, yabanci askerler geri cekilecek, yabanci lsler tasfiye edilecek ve
bolgenin igislerine karisilmayacakti. Bolge iilkelerine silah satilmayacakti. Sovyetlere
verilen cevapta, bu plan reddedildigi gibi, bolgeyi silahlandiran ilk devletin kendisi

oldugu bildirildi'®”.

3-Eisenhower Doktrini ve Tiirkiye

Eisenhower Doktrini Menderes Hiikiimeti i¢in 1947 yilinda Truman Doktrininin
aciklanmasi ile baslayan yardimin, Tiirkiye’nin yani sira diger Ortadogu iilkelerine de
genislemesi olarak degerlendirilebilir. Bagsbakan Adnan Menderes, s6z verilen bu askeri
ve ekonomik yardim sayesinde iilke i¢inde de prestijini arttirmayi iimit ediyordu®. Her
seyden Once iilkedeki ekonomik gidisin bozuk olusu Menderes’e biiyiik giicliikler

yaratiyordu.

Bagbakan Menderes bir basin toplantisinda, Eisenhower Doktrini’nin
Ortadogu’daki siyasi istikrar1 saglayacagina inandigim acikliyordu. Muhalefet partisi
CHP’de hiikiimet gibi ayn1 sekilde Eisenhower Doktrini’'ni destekliyordu. Tiirk basini
ise Doktrinden duyulan sevinci soyle dile getiriyordu:

“Bu doktrinin de Mondroe Doktrini gibi acik ve basit oldugunu kaydediyoruz.
Bu prensibin aradigi sey Ortadogu’nun Ortadogululara ait oldugudur. Doktrinin
sagladig1 garanti ise ABD’nin askeri giicii ve vaad ettigi sey ise genis mali yardim

araglart ile ekonomik alanda Ortadogu’ya yardim garantisidir. Tarih Eisenhower

17 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi ..., s.503.
"% Vatan, 7 Ocak 1957,

1% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ...,s.503.
200 Hasan Celal Giizel — Ali Birinci, a.g.e., s.36.
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Doktrini’nin saglkli olup olmadigina karar verecektir. Bu kararin saglkli olup
olmadigr da Amerika’min bu doktrin cercevesinde Tiirkiye’ye sagladigi pozisyon ve

N . 201
onem cercevesinde ortaya ¢cikacaktir’™".

Eisenhower Doktrini’nin acgiklanmasindan kisa bir siire sonra, 19-20 Ocak
tarihleri arasinda Bagdat Pakti’min dort bolgesel devletinin basbakanlari Ankara’da
toplanmiglar ve 21 Ocak’ta yayinlanan ortak bir tebligle, Eisenhower planini
benimsenmislerdir. Ayrica, iiye devletlerarasinda ekonomik isbirliginin kurulmasini
amaclayan Kalkinma igin Bolgesel Isbirligi Teskilati (RCD= Regional Cooperation for
Development) ortaya ¢ikmustir.

Eisenhower Doktirini’nin 9 Mart’ta senato tarafindan da kabul edilmesinden kisa
bir siire sonra 12 Mart’ta Amerikan Hiikiimeti, Baskanin Ortadogu sorunlarindaki 6zel
yardimcist James P. Richards baskanligindaki bir heyeti doktrini agiklamak iizere 18
Ortadogu devletinin bagkentine gbndermistirzoz. Bu iilkelerin i¢inde Tiirkiye, Iran, Trak,
Pakistan ve Israil gibi devletler varken, Bati’ya karsi en uzlasmaz goriinen Misir ve
Suriye ile ingiliz niifuzu altindaki Urdiin yoktur®®.

Amerikan heyeti, 20-23 Mart 1957 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin bu konudaki
tavrint incelemek {izere Ankara’ya geldi. 22 Mart’ta yayimnlanan ortak tebligde,
“Amerikan doktrininin gayesi, Ortasark’taki miistakil devletlerin milletlerarast
komiinizm tarafindan bilvasita veya dogrudan dogruya vaki olabilecek bir tecaviizle
miicadele edebilmek hususundaki imkdnlarimi takviye zimminda bu devletlere yardim
etmektir. Iki hiikiimet yukarida belirtilen gayelerin tahakkukunu temin icin aralarinda
mevcut isbirligine devam hususunda mutabik kalmislardir”, denilmek suretiyle anlayis
birligi icinde olundugu belirtilmistir™*.

Ortadogu’daki Tiirk — Amerikan isbirligi, Ingiltere ve Fransa’min bu yeni
stratejide katilimlar1 olmamasi nedeniyle daha da giicleniyordu. Nasil ki, Tiirkiye
Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’daki siyasi olusumlarda bir “belirleyici faktor” olarak
kabul etmek zorunda kaldi ise, Sovyetler Birligi de simdi bu Giineyli komsusunun

askeri “yardim yiikiimliiliikkleri” i¢in “anlayis” gosteriyor ve komsusunun artik askeri

201 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.86.

202 Sule Sevin Kisi, Demokrat Parti Dénemi Ekonomi Politikas1 (1950-1960), Doktora Tezi, Izmir,
1999, s5.410.

205 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi ..., 5.289.

204 Sube Seving Kisi, a.g.e., s.411.
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paktlardan ¢ikmasini talep etmiyordu. Bu anlayis soyle gosteriliyordu: Sovyetler Birligi
bir yandan Tiirkiye ile normal iliskiler i¢inde olmak istedigini sdylerken, diger yandan
Tiirkiye'nin ABD, Ingiltere veya herhangi bir Bat1 iilkesiyle iliskilerini bozacak hicbir
girisimde bulunmay1 diisiinmemektedir. Sovyetler Birligi’nin reddettigi isbirligi sekli
bir iilkenin ¢ikarlarinin, bir diger iilkenin menfaatlerine kars1 gelecek sekilde diisiinen

ve saldirgan hedefleri bulunan bir isbirligi tiiriidiir™.

Eisenhower Doktrini’'nin ag¢iklanmasindan kisa bir siire sonra THE
ECONOMIST te yaymnlanan bir makalede, Tiirk — Ingiliz iliskilerinin diizelmesi
hakkinda ve Ingiltere’nin Tiirk dis politikas icin olan 6nemi anlatiliyordu. Bu makale
ashida Ingiltere’nin Ortadogu’daki siki Tiirk — Amerikan isbirliginden duydugu korkuyu
gosteriyordu. Menderes Hiikiimeti’nin goziinde Ingiltere artik Ortadogu’da iistiinliigii
olan bir gii¢ degildi. Tiirkiye’nin Ingiltere ile “cok dostane” iliskileri, Ingiltere ile olan
dostlugunun Tiirkiye’nin dis politikasinda ¢ok biiyiikk 6nem tasidigin1 gostermektedir.
Siiveys Krizi boyunca Tiirkler ingiltere’ye sadik kalarak Ingiltere’yi desteklemislerdir.
Ortadogu’daki olumsuz gelismelere ve pek de i¢ acici olmayan goriiniise ragmen,
Tiirkler Ingiltere’nin bir Ortadogu giicii olarak kalmakta devam edecegi kamsindadirlar.
Tiirkler Ingiltere’nin Ortadogu’daki cikarlarinin ingiltere icin hayati 6nem tasidigim
ama ABD icin muhakkak hayati énem tasimadigi goriisiindedirler. Ayrica Tiirkler
Amerikalilarin  Ortadogu’da Ingilizlerin yerini almaya hazir olduklar1 kanisinda
degildirler. Bu nedenle Amerikalilarin Bagdat Pakti ile olan siki igbirligi icinde
bulunmalar1 Tiirklerin Ingiltere’nin Bagdat Paktinda iiyeligin pakt icin vazgecilmez

oldugu goriisiinii degistirmemektedir.206

D- SURIYE BUNALIMI

1- Bunalimin Ortaya Cikmasi

Eisenhower Doktrini Amerika’'nin Ortadogu’daki politikasin1 canlandirmisti.
Misir ve Suriye’nin 1950’11 yillarin ortalarindan itibaren Sovyetler Birligi ile siki askeri

ve ekonomik iligkilere girmeleri Sovyetler Birligi’nin bolgede daha etkin olmasini

205 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.88.
206 A g.e., 5.89.
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saglamisti. Tiirkiye’nin yonetiminde, Amerika’nin Bagdat Pakti’'m1 basindan beri
desteklemesi, ABD’nin Ortadogu’ya gittikce artan ilgisini gosteriyordu. iki biiyiik siiper
giicin kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in bolgedeki olaylara degisik sekilde miidahale
ederken, aralarindaki bu cikar anlagmazligi aym1 zamanda Bati yanhsi iilkeler ile,
Tiirkiye, Irak, Urdiin ve Liibnan gibi, Sovyet yanlis1 ve “olumlu tarafsizlik uygulayan”
Maisir ve Suriye gibi, iilkeler arasindaki anlasmazliklan da arttiriyordu. Bu durum 1957-
58 yillarinda Ortadogu’da sadece bir dizi krize yol agmakla kalmamis, aksine bolgede
bir takim ¢atigmalara yol agmlstlrzm.

Bu arada Suriye, 1957’den itibaren Sovyetler Birligi’ne daha fazla dayanmaya
baslamis ve bu iilkeyle girdigi askeri iliski sonunda yogun bir sekilde
silahlandirlmustir™®. Oyle ki Sovyet Rusya tarafindan yapilan silah ve teghizat yardimu,
silahli1 kuvvetlerin ihtiyaclarinin ¢ok iistiinde ve Sovyetler Birligi'nin Ortadogu’da bir
silah ve mithimmat deposu halindedir. Ciinkii, Suriye kendi milli dig politikasini,
Sovyetlerin dis politikasiyla bagdastirmay1 basarmustir™”. Suriye’nin bu durumunu
kendi giivenligi icin tehdit goren Tiirkiye ise, Suriye ile 1957 yil1 sonuna kadar devam
edecek olan ve catismaya kadar varabilecek bir kriz yasamistir. Tiirkiye’nin Suriye’nin
Sovyetlerle iligkilerine gosterdigi bu asir1 tepkisi, kendini Suriye ile ve dolayisiyla
Sovyetler Birligi ile bir catismanin esigine kadar getirmistir*'°.

Suriye’de bu gittikce sola kayma egilimi ve iilkede komiinist tesirlerin artmaya
baslamas1 gibi gelismelerin liderligini Suriye kabinesinin kuvvetli adamlarindan ve
komiinist sempatisi ile tanmmnan Halit el-Azm yapmaktaydi. Halit el-Azm 1956
Temmuzu’'nda Savunma Bakani olarak bir heyetle Moskova’ya gitti ve orada
Sovyetlerle bir takim anlagsmalar imzaladi. Bu anlagmalarin 6 Agustos’ta aciklanmasi
iledir ki, 1957 Suriye bunalim1 patlak verdi. Zira bu anlagsmalara gore, Sovyetler Birligi
Suriye’ye 500 milyon dolarlik ekonomik ve askeri yardim yapacaklardi. Bu yardim,
Lazkiye’de yeni bir limanin yapimi, Suriye’de karayollar1 ve demiryollar1 insasi, sulama
ve enerji projelerinin finansmani ve yine Suriye’de 6 tane yeni havaalani insasi i¢in
kullanilacakti. Ayrica Suriye’nin silahlanmasi da bu yardim c¢ercevesi iginde yer

aliyordu.

27 A.g.e., 5.89.

2% Tayyar Arl, a.g.e., 5.307.
209 Talat Yalazan, a.g.m., s.52.
1% Tayyar Ari, a.g.e., 5.307.
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Bu gelismeler, Suriye’nin komsulari Tiirkiye, Irak ve Urdiin ile Israil ve
Liibnan’da biiyiik heyecan uyandirdi. Bu iilkelerin inanci, Sovyetlerin simdi Suriye’de
bir “kopriibas1” kurduklar1 ve Suriye’nin bir “Moskova uydusu” haline geldigi idi. Israil
Basbakan1 Ben Gurion Bagkan Eisenhower’e gonderdigi mesajda, “Suriye’nin
milletlerarast komiinizmin bir iissii haline gelmesi, zamanimizda hiir diinyanin karsisina
ctkan en tehlikeli hadiselerden biridir” diyordu®''. Gercekten de isin aslina bakilirsa,
Carlik Rusyas1 zamanindan beri ilk defa olarak Sovyetler bu anlagsma ile bir Ortadogu
iilkesine ayak basma imkanin elde ediyorlardi. Zira bu anlagma ile bir¢ok asker ve sivil

Sovyet uzmani Suriye’de bulunma imkanina sahip oluyorduzlz.

Suriye Hiikiimeti’'nin bu Sovyet yanlis1 cizgisi ve Sovyet yapist silahlarin
gonderilmesi Tiirkiye’yi ve diger Bagdat Pakti liyesi iilkelerini gittik¢e artan bir
giivensizlige itiyordu. Suriye sadece Tiirkiye ile komsu olmakla kalmayip, ayni
zamanda siirekli bir siyasi istikrarsizlik da gosteriyordu. Suriye’deki Sovyet varligi Tiirk
Hiikiimeti’ni ¢ok korkutuyordu. Ciinkii, Suriye Sovyetler Birligi’'nin baskisina, Nasir’in
Misir’da gosterebilecegi tepkiyi gosteremeyebilirdi. Bagsbakan Menderes, Suriye’deki
gelismeleri ¢cok tehlikeli gelismeler olarak degerlendirerek, Bagdat Pakti’nin
giiclendirilmesini istiyordu. Tiirkiye’nin Bati’da Bulgaristan ile Kuzey’de de Sovyetler
Birligi ile sinirlar1 vardi. Suriye’de bir komiinist rejimin basa ge¢mesi halinde ise, bu
Tiirkiye’nin ii¢ taraftan cember icine alinmasi demekti. Tiirkiye’nin, “Rusya’dan
duydugu tarihsel korku” bu gelismeler sonucunda tekrar 6n plana c¢ikiyordu. Sadece
Sovyetler Birligi tarafindan giineyden tehdit edilmek diisiincesi, Basbakan Menderes’in
Suriye sinirinda askeri manevralar ve asker sayisini arttirmak icin yeterli bir nedendi.
Disigleri Bakanligi’nin yayinladigi bir beyannamede, eger Sovyetler Birligi Suriye
topraklarinda asker bulundurursa Tiirkiye’nin birtakim Onlemleri almaya gerekli
gorecegine isaret ediyordu. Irak Krali Faysal, 1 Kasim 1956’da Parlamentoyu fesh
ederek Irak’ta sikiyonetim ilan ediyordu. Kral Faysal Tiirkiye ile Irak arasinda sadece
askeri alanda isbirliginden s6z ediyordu. Tiirkiye ve Israil’in Amerikan Hiikiimeti'ne,
Suriye’nin silahlanmasinin tehlikesine dikkat cekmek istemelerine ragmen, Amerikan
Hiikiimeti 1956 yilinda Suriye’nin silahlanmasinin biiyiik bir tehlike oldugu goriisiinii

savunmadigini bildiriyordu. Tiirk ordusunun Suriye sinirinda yaptigi kis manevralari

' Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.507.
212 A.g.e., 5.507.
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siiriiyordu. Bu manevralardan sonra Suriye ABD hari¢, Tiirkiye, Irak, Ingiltere ve
Fransa’y1 kendisine karsi ortaklasa askeri hareketler planlamakla sucluyordu. Tiim bu
gelismelere ragmen, Ortadogu’da 1957 baharna kadar sessizlik siiriiyordu. Bu
firtinadan onceki sessizlikti. Urdiin, Eisenhower Doktrini’ni kabul etmedigi halde, Kral
Hiiseyin 1957 baharinda “uluslararast komiinizm” tehdidinden s6z ediyordu. Biitiin bu
gelismelerden sonra Baskan Eisenhower Arap iilkelerine karsi uyguladigi dikkatli
politikay1 terk ederek, Urdiin’ii destekliyor ve boylece Arap iilkeleri arasindaki
anlagsmazliklara ilk defa karigsmis oluyordu. Komiinist zihniyetli bir generalin Suriye
ordusunun Genel Kurmay Baskanlhigi’'na getirilisi ve Sovyetler Birligi’'nin Suriye’ye
silah sevkiyatina devam etmesini onaylayan anlasma, simdi sadece Tiirkiye'yi degil,
ABD’yi de endiselendirmeye baslamisti. Bu gelismeler sonrasinda Amerikan 6. Filosu
Akdeniz’e gonderiliyordu. Bati Avrupa’daki iislerde yerlestirilen Amerikan askeri
ucaklarinin ¢ogu, incirlik Askeri iissiine getirilerek, harekita hazir duruma sokulmustu.
Bu askeri 6nlemlerin yam sira, Amerikan Hiikiimeti, Digisleri Bakan Yardimcisi ve
Ortadogu uzmam Low H. Henderson’t Ortadogu’ya gondermisti. Henderson, 24
Agustos 1957’de Istanbul’a gelmisti. Irak Krali Faysal ile Urdiin Krali Hiiseyin de
Henderson geldiginde Tiirkiye’de bulunuyorlardi. Cumhurbagkam1 Celal Bayar,
Menderes, Henderson, Kral Faysal ve Kral Hiiseyin arasindaki bu bulusmadan sonra,
Henderson, Irak, Urdiin ve Liibnan’1 da ziyaret etmisti. Bu gezilerden sonra Henderson
geri dondiigiinde bir rapor yazmistir. Bu raporda; Ortadogu’da durumun ¢ok kritik
oldugunu soéylemisti. Amerika’nin tutumu da Henderson Raporundan sonra degismis ve
5 Eyliil 1957°den itibaren Amerikan Hiikiimeti Suriye’nin “maceraci denemelerini”

onleme amaci ile Ortadogu’nun bat1 yanlsi iilkelerini desteklemeye karar vermistir.

Menderes Hiikiimeti de, her iki iilke arasinda 1957 yili sonuna kadar siirecek bir
“suni kriz” olarak tanimlanan bu kriz esnasinda ¢ok sert bir tutum takinmistir. Tiirk
birliklerinin Suriye simrina yigilmasi ve ABD’nin Irak, Urdiin ve Liibnan’a arttirdig
silahli yardimi, gerek Sovyetler Birligi’'nde ve gerekse Misir ile Suriye’de, Suriye’ye

yapilacak bir askeri miidahalenin hazirlig1 olarak yorumlanmlstlrm.

213 Hiseyin Bagci, a.g.e, s.91-92.
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2- Tiirkiye - Suriye Gerginligi

a- iki Ulke Arasinda Yasanan Hudut Olaylar:

Eyliil ayinin sonlarina dogru Suriye, Sovyetler Birlgi ile birlikte, Tiirkiye nin
Sam Hiikiimeti {lizerinde baski yapmak amaciyla giiney sinirlarina asker yiginagi
yaptigim1 ileri siirmiislerdir. Bu iddialar Tiirkiye ve Birlesik Amerika tarafindan
kesinlikle yalanlanmig, bunun Suriye’ye iki yildir yollanan Sovyet silahlarim1 ve bu
iilkeyi bir Sovyet peyki haline getirmek i¢in yapilan calismalart maskelemek i¢in
uydurulmus diizenler oldugu belirtilmistir. Tiirk Bagbakan1 Adnan Menderes, 24 Eyliil
1957°de Suriye’nin durumu ile ilgili bir aciklama yaparak Tiirkiye'nin bu iilkedeki

gelismeler karsisinda duydugu endiseyi soyle anlatmistir:

“... Suriye’nin bugiinkii vaziyetini makul bir silahlanma hadisesi olarak telakki
etmeye imkdn yoktur. Bu hal, memleketi hin-i hacette baskalarinin kullanacag bir silah
deposu haline getirmek maksadinin tatbikatindan ibarettir... Suriye yikict maksatlarla
tecaviiz emelleri icin bir kopriibasi teskil etmek yolundadir ve bu istihale, korkulur ki,
son merhalelerine ulagmis bulunuyor. Biitiin hiir diinyanin mesele iizerine ehemmiyetle
egilmesi ve biitiin dikkatini Ortasark olaylar: iizerinde teksif etmesi, tedbirli ve uyanik
olmanin telkin ettigi bir zarurettir. Tiirkiye'ye gelince, biz miistakbel ihtirealler ve
inkisaflar nazar itibare alindig1 takdirde, tehlikelerle cevrili bir memleket halinde
bulunuyoruz. Suriye’de yeni inkisaflar tahakkuk ettigi takdirde, bu tehlikeli ihata
tamamlanmus olacaktir. Suriye ile uzun bir miisterek hududa malik olmanuz bilhassa
son inkisaflar muvacehesinde bizi milli emniyetimiz bakimindan son derece miiteyakkiz
olmaya sevketmektedir... Tiirkiye, hadiselerin inkisafimi yakindan takip etmek

mecburiyetini duymaktadtr”214.

Tiirkiye ile Suriye arasindaki gerginlik 8 Ekim’de bazi sinir olaylarmin patlak
vermesine yol agmistir. Bunun tizerine Suriye Tiirkiye’ye bir protesto notas1 verdigi gibi
Birlesik Milletler Genel Sekreteri’ne de sikayette bulunmugstur. Tiirkiye’ye verilen

notada baslica su hususlar yer aliyordu: Suriye’nin kuzey sinirlari boyunca son

214 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., 5.292.
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zamanlarda Tiirkler tarafindan yapilan tahrik¢i faaliyet; Tiirkiye’nin haksiz olarak
Suriye hududu boyunca yiginak yapmasi, Tiirk hava kuvvetlerinin devamli olarak
Suriye goklerini ihlali, Tiirk hudut muhafizlarinin Suriyeli koyliilere ates agcmalari, son
zamanlarda Suriyeli koylillerin Tiirk askerleri tarafindan kagirilmasi. Notada ayrica
Tiirk Hiikiimeti’nin Suriye hakkinda ileri siirdiigii beyanlart da sdzkonusu edilerek
bunun Suriye’nin igislerine karigsmak olacagi ileri siiriiliyordu. Tiirkiye bu Suriye
notasin1 15 Ekim’de cevaplandirmustir. Tiirkiye nin verdigi cevapta, Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’ne gonderilen mektuplarda da kaydedildigi gibi, Suriye tarafindan ileri
stiriilen iddialarin ve Tiirkiye’den duyulan endisenin yersiz oldugu belirtilmekte, Sovyet
askeri ve iktisadi himayesinin Suriye’deki gelismesine kars1 Tiirkiye nin almaya mecbur
kaldig1 tedbirlerin mesrulugundan bahsedilmekteydi. Notada ayrica, Ortadogu’nun barig
ve giivenliginin ihlal edildigi hususunda Tiirkiye’ye atfedilmek istenen ithamlar da
reddediliyor ve giiney simirlarinda alinan tedbirlerin yalnizca savunma amacina
yoneltilmis oldugu séyleniyorduzls.

Tiirkiye notaya vermis oldugu cevabinda asil endisesinin kuzey sinirlarinda
oldugu gibi, giiney smirlarinda da komiinist tehlikesi ile cevrilmek oldugunu
belirtmistir’'®. Ancak bu aciklama bir sonu¢ vermemis ve devreye Misir’in da girmesi
ile gerginlik daha da artmistir. Misir birlikleri Suriye — Tiirkiye sinirindaki Suriye
birliklerini giiclendirmek amaciyla Laskiye’ye gonderilmisti. Misir birliklerinin
gonderilmesi Nasir’in prestijini arttirdi ve Misir birliklerinin Suriye’de karaya ¢ikmalari
“modern Arap tarihinin biiyiik olay1” olarak nitelendirildi. Tiirk ordusu sayica biitiin
Arap iilkelerinin ordularindan daha fazla olmasina ragmen, askeri donanimi1 bakimindan
o giiniin modern silahlarindan 30 yil daha eski idi ve Suriye ordusu Tiirk ordusuna gore

daha modern bir sekilde donat11m1§t1217.

b- Sovyetlerin Tiirkiye’yi Tehdidi ve Tiirk - ABD Dayamismasi

Tiirkiye ile Suriye arasinda bu gerginlik yasanirken, Tiirkiye’nin Birlesmis

Milletlerdeki daimi temsilcisi Seyfullah Esin, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri

215 A.g.e., s.293.
216 Aksam, 28 Agustos 1957.
2 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.93.
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Hammarskold’e verdigi bir mektupta, Suriye Hiikiimeti’nin su¢lamalarini reddediyordu.
Sovyetler Birligi Bagkam1 Maresal Bulganin, 10 Eyliil 1957’de Basbakan Menderes’e
gonderdigi mektubunda, Tiirk birliklerinin Suriye sinirina yigilmalar1 hakkinda verilen
raporlardan edindigi tereddiitlerini ve Suriye’ye bir askeri miidahaleyi gerceklestirmek
i¢in gonderilen Amerikan silahlar iizerine yazilan raporlar 1s181inda duydugu endiseleri
vurguluyordu. Bulganin, Tiirkiye’yi uyararak, eger Tiirkiye Ortadogu’da barisin
korunmasimdan memnun olmayan giiglerle ortak hareket ederse basina biiyiik bir felaket
getirilebilecegini sbyliiyordu.218 Ayrica Suriye’ye kars1 girisilecek, askeri bir maceranin
mahalli capta kalacagi saniliyorsa, bu hesabin ¢ok tehlikeli oldugunu zira, 1. ve IL
Diinya savaglarinin bdyle mahalli askeri hareketlerden c¢iktigin1 soyliiyordu. Yani
Bulganin, Tiirkiye’nin herhangi bir askeri hareketinin bir diinya savasina yol agabilecegi
tehdidinde bulunmaktaydi.

Bagbakan Menderes, Bulganin’in mesajina 30 Eyliil’de cevap verdi. Menderes
cevabinda, Suriye’nin “makul savunma” oOlciilerinin diginda silahlanmasinin Tiirkiye
bakimindan uyandirdigi endiseleri belirterek, Suriye’nin ihtiya¢ halinde muhtemelen
baskalar1 tarafindan kullanilabilecek bir silah deposu haline getirildigine dikkati ¢ekti ve
Tiirkiye nin Sovyetlerle iyi komsuluk miinasebetlerini arzu ettigini, lakin Ikinci Diinya
Savast sonundan beri Sovyet Rusya’min takip ettigi baski politikasinin karsilikh
itimadin yerlesmesine engel oldugunu ifade etti.

Sovyetler Birligi bu sekilde Tiirkiye iizerinde baski yoluna giderken, 6te yandan
da Suriye’yi destekleme gosterilerine giristiler. Eyliil ortalarinda bir Sovyet ekonomik
ve teknik heyeti Suriye’ye geldi. Baz1 Sovyet gemileri de Laskiye limanina demir att1.

Ekim ayinda Tiirk — Sovyet gerginligi ve Suriye krizi daha da siddetlendi.
Kruscev 9 Ekim’de bir Amerikan gazetecisine verdigi bir demecte, “Eger savas patlak
verirse, biz Tiirkiye’ye daha yakiniz ve siz degilsiniz. Silahlar ates almaya baslayinca
roketler ucacak ve o zaman diisiinmek igin vakit cok ge¢ olacak” diyordu. Kruscev’in bu
demecine Amerika Disisleri Bakami 11 Ekim’de yayinladigi bir bildiri ile cevap verdi.
Bu bildiride; “aradaki mesafeye ragmen, Birlesik Amerika’nin bir miittefiki ve dostu

olan Tiirkiye’ye karst NATO icinde yiiklenmis oldugu taahhiitleri hafife alamayacagi”

28 Age., 5.94.
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belirtilmekteydi*'®. Ayrica Amerika, Tiirk Hiikiimeti ile yaptigi bir goriismede, son

Ortadogu olaylari karsisinda yeni bir askeri yardim yapacagi teminatini veriyordu®?.

3-Buhramin Sona Ermesi

Sovyetlerin tehditleri karsisinda Amerika’nin Tiirkiye’yi destekleyen bu tutumu
Sovyetleri yumusatti. Diger yandan, Suudi Arabistan, Suriye ile Tiirkiye arasinda
arabuluculuk tesebbiislerine giristigi gibi, Suriye iizerinde yatistirici faaliyetlerde de

bulundu®?!

. Kral Suud bu amagla Sam’1 ziyaret etti. Goriismelerden sonra yayinlanan
ortak bildirede Arap iilkeleri arasindaki dayanisma teyid ediliyor, Suriye ve diger
herhangi bir Arap devletine saldirt halinde Suudi Arabistan’in yardima kosacagi
belirtiliyordu. Boylece daha 6nce Suriye tehlikesinden dolayi, Amerika ve Tiirkiye nin
kanatlar1 altina s1ginan Urdiin, tekrar eski tarafina doniiyordu. Zaten Urdiin de Suriye’ye

yapilacak bir saldirinin biitiin Arap iilkelerine yoneltilmis olacagini bildirmistir*.

Kral Suud bu arabuluculuk calismalan sirasinda, 11-20 Ekim tarihleri arasinda
Beyrut’u ziyaret ederek Liibnan Devlet Bagkan1 Camile Chamoun’la da goriismiistiir.
Bu arada Kral Suud Tiirk Devlet Bagkan1 Celal Bayar’la da temas halinde bulunuyordu.
Resmen acgiklamamakla beraber, Suud — Chomoun goriigmeleri sirasinda Ozellikle
Tiirkiye — Suriye gerginligi iizerinde duruldugu anlagilmaktadir. Sonradan belirtildigine
gore, Tiirk Devlet Baskani, Suudi Arabistan Krali’yla Liibnan Devlet Baskani’'na

Tiirkiye’nin Suriye’ye higbir tecaviiz emeli beslemedigi yolunda teminat vermistir.

Kral Suud’la Camile Chamoun arasinda yapilan goriigmeler sonunda 20 Ekim’de
yaymlanan ortak bildiride Suriye, Tiirkiye anlasmazligima dogrudan dogruya
deginilmemekle beraber, Suriye’ye ya da herhangi bir bagka Arap devletine yapilacak
bir saldirt halinde, bu iki devletin oteki Arap devletlerinin yaninda yer alacaklari

aglklanmaktad1r223 .

*'% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.509.

>0 Ulus, 9 Ekim 1957.

22! Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.509.

222 Omer Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.108.

225 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi ..., 5.295.
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Suudi Arabistan’in bu iki devlet arasindaki arabuluculuk girisimleri Tiirkiye
tarafindan memnunlukla karsilanmasina ragmen, Suriye tarafindan reddedilmistir.

Kral Suud’un ¢6ziim onerilerine sicak bakmayan Suriye, 16 Ekim’de Birlesmis
Milletlere bagvurarak Tiirkiye’nin kendi giivenligini tehdit etmesi tiirtinden bir
yaklasimda bulundugu belirtilmis ve bu konunun giindeme alinmasini istemistir.
Sovyetler de bu fikri destekleyen ayr1 bir mektubu Birlesmis Milletler’e gondermistir.
Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Gromiko, mektubunda Suriye’nin tehdit altinda
bulundugunu belirtmis ve bununla ilgili gerekli yardimin Birlesmis Milletler tarafindan
Suriye’ye saglanmasim istemistir. Ayrica Gromiko mektubunda ABD ile Tirkiye’yi
agir bir sekilde sugluyordu. Sonucta bu suglamalar genel kurulda giindeme alinmaisti.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunda sikayetler ile ilgili giindemin
goriigmelerine 22 Ekim’de baslanmistir. Tiirk Hiikiimeti Suriye sorunu ile ilgili bu
tartigmalarda sert tutumunu degistirerek daha 1limli bir yaklagim gosteriyordu.
Goriismelerin basinda soz alan Tiirk temsilcisi Seyfullah Esin goriismelerin bir siire
ertelenmesini istedi. Bunun nedeni ise Suud’un cagrisi lizerine Zorlu’nun Cidde’de
olmasiydi. Ancak bu kabul edilmemis ve Suriye — Sovyet ikilisi tarafindan agir bir
sekilde ele§tirilmi§tir224.

Daha sonra genel kuruldaki goriismeler devam etmis, 30 Ekim’de iki karar
tasarisi sunulmustur. Bunlar iki ayn tarafca hazirlanmistir. Fakat Endonezya bu
tasarilardan higbirinin oylamaya konulmamasini meselenin taraflar arasinda goriisme
yoluyla halledilmesini teklif etmistir. Bu, teklif kabul edilmis ve 30 Ekim’de Genel
Kurul, Tiirkiye ve Suriye temsilcilerinin de destegi ile meseleyi daha fazla
goriismemeyi kararlasgtirmistir.

Tiirkiye — Suriye arasindaki gerginlik Genel Kurul goériismelerinden sonra bir
siire daha devam etmistir. Suriye yoneticileri, kasim ay1 icinde Tiirkiye’nin giiney
hududundaki askeri hareketlere ara vermedigini ve Tiirk ugaklarinin zaman zaman

o e . 225
Suriye iizerinde uctuklarini ileri stirmiiglerdir™.

Biitiin bu gelismeler birlesince, Ekim ay1 sonunda bunalim sona ermistir.
Bunalimin sona ermesine yol agan bir bagka sebep de 14 Eylill 1957°de Suriye ile

Misir'in imza ettikleri bir anlagma ile, 1 Subat 1958’den itibaren Birlesik Arap

24 Omer Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.110.

225 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi ..., 5.293.
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Cumhuriyeti adi ile bir birlik kurmaya karar vermeleri idi**°. Bagkan Nasir bu

birlesmeyi kabul konusunda uzun miiddet tereddiit etmistir. Lakin Suriye’nin bilhassa
1957 yazinda bir komiinist kontrolii altina girmesi ihtimali Nasir’in kararini
kesinlestirdi. Nasir, Suriye’yi kendi kontrolii altina almak sureti ile, bu iilkenin
komiinizmin kucagina diismesini énlemek istemistir™’.

Bu birlesmeye Irak Hiikiimeti endise ile bakarken Tiirk Hiikiimeti memnunlukla
karsiladi**®. Tiirkiye’de baz1 siyasi cevrelere gore, biitin Arap kamuoyunda ilk defa
ciddi ve hakiki bir tepki yaratacak olan bu birlesme, Suriye’nin liderleri arasinda bazi
onemli anlagmalara yol agmistir. Bu cevrelere gore, Suriye Genel Kurmay Bagkani bu
birlesmeye taraftar degildir. Buna karsilik Suriye Cumhurbaskani ve Suriye Genel
Kurmay Haber Baskani olan ve 6énemli liderlerden sayilan Albay Sarag, Suriye’ye olan
Sovyet sizmalarindan endise duymaya baslamislar ve dahilde komdiinistlere kars1 siddetli
bir kampanyay1 devam ettiren Nasir ile iki devletin birlesmesi hususunda anlasmay1
tercih etmislerdir. Bu ikinci gruba gore bu suretle hem Suriye’nin yeni bir Sovyet peyki
haline gelmesi onlenecek hem de, yeni Birlesik Arap Devleti’nin Bat1 bloku ile Sovyet
bloku arasinda tarafsiz bir politika giitmesi saglanmis olacaktir™.

Fakat bu birlesik devletin 6mrii uzun olmadi. Daha ilk giinden itibaren Suriye ile
Misir arasinda siirtiismeler basladi. Ciinkii Nasir, Suriye’yi Misir’in bir eyaleti gibi idare
etmeye basladi ve Suriye’deki biitiin siyasi partilerin faaliyetlerine son verdi. Hele
Baas’cilar kisa zamanda gordiiler ki, kendilerinin sosyalizm anlayist ile Nasir’in
sosyalizmi arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Birlik bu sartlarda fazla dayanamadi ve
Suriye’de 1961 Eyliili’'nde muhafazakarlarla askerler tarafindan yapilan bir darbe

neticesi Suriye Misir’dan koptu ve Birlesik Arap Cumhuriyeti sona erdi>.

226 Vatan, 2 Subat 1958.
2" Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.509.
228 Vatan, 2 Subat 1958.
22 Vatan, 3 Subat 1958.
20 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.510.
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4-Buhranmin Sonuclari

Tiirkiye ile Suriye arasmdaki kriz 1957 Kasim’1 sonunda Suriye Hiikiimeti’nin
sorunu geri ¢cekmesiyle ve Tiirk Hiikiimeti’nin giivence vermesi sonucu sona eriyordu.

Mart 1957’ den itibaren Suriye sinirina ygilan Tiirk Birlikleri geri gekiliyordu.23 !

Suriye bunalimina gercek bir gozle bakilinca, su hususlarin ortaya ciktigini
goriiyoruz. Bu bunalim, 1945-1947 yillarindan sonra iki blok arasinda baslayan ve
sonradan gittikce bilyliyen niifuz ve kuvvet ¢ekismesinin Ortadogu’da patlak veren bir
goriintiisiidiir. Gergekten, uzun bir soguk savas biciminde beliren bu niifuz ve kuvvet
yarismasi, zaman zaman diinyanin cesitli bolgelerinde iki blogu dolayli olarak karsi
karsiya getirmistir ki, Suriye buhranm sirasinda goriilen de bundan bagka bir sey degildir.
Suriye’nin i¢ durumundan faydalanan Sovyetler Birligi bu iilkeyi kendi niifuzunu
Ortadogu’ya yaymak icin elverisli bir alan olarak secmis; fakat komiinizmi bu bolgeye
indirmek istemeyen Batililar da Sovyetler Birligi’nin Suriye’ye yerlesmesine engel
olmak istemislerdir. Bu isle, Batililar arasinda en yakindan ilgilenen devlet de, siiphesiz
Tiirkiye idi. Ciinkii Tirkiye’nin Suriye ile uzun bir simir1 oldugu gibi, Suriye’de
kurulacak bir komiinist diizende, en once Tiirkiye'nin giivenligini tehdit edecekti. Bu
bakimdan, Tiirkiye Suriye’de olup bitenleri, yalniz bu devletin i¢ gelismeleri olarak
degil, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin kendisine yonelttigi davraniglardan biri olarak
degerlendirmistir232.

Ayrica Suriye bunalimi ABD’nin Eisenhower Doktrini ¢ergevesinde komiinist
tehlikesine maruz kalan Ortadogu iilkelerine yardima gelecegini gosteriyordu. Tiirk
Hiikiimetinin Amerikan yanlist politikasinin dogru oldugunu gosteriyordu. 27 Ekim
1957°de yapilacak secimleri kazanabilmek icin Menderes’in ABD’ye siyasi ve
ekonomik ihtiyact vardi. Menderes’in segimleri ezici bir ¢ogunlukla kazanmasi ile,
Suriye bunaliminin devamini istemesi icin hi¢cbir neden kalmamisti. Tiirkiye’ nin
Ortadogu’daki rolii, 6zellikle Eisenhower Doktrini’'nden sonra Menderes’in durumunu
daha da giiclendirmisti. Menderes’e gore, uluslararasi komiinizm tehlikesi ile miicadele
etmeye devam etmek gerekiyordu. Paris’te Aralik 1957°de yapilan NATO iilkeleri

bagbakanlar1 konferansinda, Menderes bu tehlikeye isaret ediyordu. Bu konferans

zl Hiseyin Bagci, a.g.e., s.97.
232 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.299.
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NATO’nun kurulusundan bu yana yapilan en biiyitk NATO konferansi idi. Ciinkii, bu
1919°daki Versailles Baris Konferansi’'ndan bu yana yapilan en biiyiik “ist diizey
uluslar aras1 konferans” niteligini tasiyordu. Menderes Sovyetler Birligi’nin 1955’ten
itibaren Ortadogu politikas1 hakkinda bilgi veriyor ve Sovyetler Birligi’ni Ortadogu’yu
ele gecirmek istemekle sucluyordu. Menderes’e gore, Sovyetler Birligi ile Suriye
arasindaki yakinlagma Ortadogu’daki baris ve istikrar i¢in bir tehlike idi ve bu konuda
sOyle demisti:

“Eger bugiin Suriye’de bir komiinist rejim tam olarak kurulamadiysa ve eger
memleket klasik veya tipik bir Rus uydusu haline gelmediyse bu yalmizca belirli bir
taktik yiiziindendir. Suriye’nin komiinistlestirilmesi, uydulastirilmasi, fethedilecek diger
iilkelerde karsi koymayr sertlestirerek, sonucta arzu edilen amacin gerceklestirilmesini
geciktirecekti. Rusya’min gercekte istedigi Ortadogu’yu biiyiik zorluklara meydan

verecek herhangi bir miidahale olmaksizin ele gecirmektir™>.

Menderese gore, Suriye konusuna kapandi goziiyle bakilmamasi gerekiyordu.
Aksi takdirde bu Tiirkiye’nin etrafinin ¢evrilmesine yol acar ve ayni zamanda Irak’i,
Urdiin’ii, Liibnan’1, Suudi Arabistan’1 ve Iran’1 tehdit edebilirdi. Menderes NATO ile
Bagdat Pakti arasinda bir baglantinin gerekliliginden bir defa daha soz ederek,
konusmasina sdyle devam ediyordu:

“Miisliiman iilkelerin komiinist etkilere karst direnme bakinmundan kuvvetli
konumlart olduguna inanmak ve buna giivenmek biiyiik hata olur... Tam anlamiyla uzun
siireli bir saldirganlik tehlikesi ile karsi karsiya kaldigimizin bilincinde olmak gerekir.
Suriye’deki durumu bir oldu bitti (fait accompli) olarak kabul etmemeli ve bununla bags

edebilecek onlemleri almaltyzz”234.

Bununla birlikte 27-30 Ocak 1958 tarihleri arasinda Ankara’da yapilan Bagdat
Pakt1 Kongresi’'nde delegeler Ortadogu’daki komiinist tehlikesini belirtmisler ve
Amerika’dan da yeni iktisadi yardim vaadleri almislardir. ABD temsilcisi Dulles bu
konuda: “Biz biitiin kalbimizle Bagdat Pakti’'mi destekliyoruz, Pakt kimseyi tehdit
etmemektedir. Gaye milli istiklalleri korumaktir’, demistir. Ayrica Dulles, muhtemel bir

komiinist sizmasina karst1 Amerika’nin Bagdat Pakti devletlerinin yaninda olacagini1 da

233 Hiseyin Bagci, a.g.e., s.97.
24 Ag.e., 5.98.
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belirtmistir.>> Boylece Bagdat Pakti konusunda siirekli temkinli davranmaya calisan
Amerika’dan da igbirligi sozii alinmigtir.*°

Tiirkiye, Suriye ile arasidaki uyusmazligi bir Tiirk — Arap sorunu olarak degil,
global plandaki bir ¢atisma olarak degerlendirdi. 1957 Ekimi’nde aciklanan Menderes
Hiikiimeti’nin programinda bu konu soyle aciklanir. “Ortasark’ta devam eden hadiseler
iki devlet arasinda, mesela Tiirkiye — Suriye arasinda bir mesele degil, Ortasark
bolgesini temerkiiz ve tekasiif eden ve iki blok arasindaki biiyiik miicadelenin bir

safhasi ve tezahiiriinden ibarettir’>’.

Tiirkiye Ocak ayinda Suriye’ye verdigi bir notada aymi noktayr su sekilde
belirtiyordu:

“Ananevi ve dini baglarla bagli bulunan Tiirkiye ile Suriye arasinda bir mesele
yoktur. Asil mesele Sovyet Rusya ile barigct milletler arasinda gergin iliskilerden

dog“maktadzr”z3 g

Sonug olarak Tiirkiye’nin 6zellikle Suriye’ye karsi izledigi bu sert politika, bu
iilke ile ve miittefikleriyle aralarmin acilmasina neden olmustur. Arap blogunda bati

diismanligr daha da artmis, Sovyetler Birligi koruyucu olarak bolgedeki roliinii almistir.

235 yatan, 28 Ocak 1958; Vakit, 30 Temmuz 1958.
236 yatan, 31 Ocak 1958.

27 Omer Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.120.

238 A.g.e., s.121.
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IV- DP’NIN ORTADOGU POLITIKASININ COKUSU

A-IRAK iHTILALI

1- Irak — Urdiin Birligi

1958 yili baslarinda Arap diinyas1 i¢indeki yalmzliklart iyice belirginlesen ve
Cemal Abdiilnasir’in siirekli elestirilerine, saldirilarina hedef olan Irak ile Urdiin krallart
iilkelerini tek bir devlet halinde birlestirmeye karar verdiler. Aslinda boyle bir birlesme
Irak’a hicbir avantaj saglamayacag gibi, ekonomik bakimdan Urdiin’ii sirtinda tasima
gorevini yiikleyecekti. Irak Hiikiimeti bir yandan kendi kamuoyunun ters tepkisini
hesaba katmak, Ote yandan da Nasir’in cevresinde kenetlenmis Arap diinyasinin
saldirilarma karsi koymak durumunda kalacagim bildiginden Urdiin’le birlesme
konusunda hevesli gérﬁnmﬁyordu239. Ancak Suriye ile Misir'm 1 Subat 1958’de
Birlesik Arap Cumbhuriyeti ad1 altinda birlesmeleri iizerine, ayn1 aileden (Hasimi) gelen
iki monarsi olan Urdiin ve Irak da 14 Subat’ta Arap Birligi kurmaya karar verdiklerini
acikladilar*®®. 15 Subat’ta yayinladiklar tebligde de iki devletin su esaslar iizerinde
anlastiklar1 belirtilmistir.
1. Irak ile Urdiin “Arap Federal Birligi” ismi altinda tek bir devlet halinde
birlesmistir.
2. Yeni devletin “Arap Ordusu” ismi altinda miisterek bir ordusu

bulunacaktir.

239 Mahmut Dikerdem, a.g.e., s.177.
4 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.512.
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3. Yeni devletin baskanhigin1 Kral Faysal deruhte edecek, Kral Hiiseyin de
Urdiin’de biitiin selahiyetlerini eskiden oldugu gibi kullanmaya devam
edecektir. Kral Faysal’in memleketten aybubeti esnasinda kendisine Kral
Hiiseyin naiblik yapacaktir.

4. Yeni devletin miisterek bir bayragi olacaktir.

5. Harici siyaset ve diplomasi isleri birlestirilecektir.

6. Yeni devletin merkezi altisgar ay miibadele ile Bagdat ve Amman

241
olacaktir™ .

Bat1 taraftar1 olan bu iki monarsinin birlesme kararlart Misir’in sert tepkisiyle
karsilasti ve Kahire radyosu bu iki iilkeye kars1 hiicumlarini yogunlastirdi. Buna paralel
olarak, Bagdat sokaklarinda da Urdiin — Irak Birligi aleyhine gosteriler basladi. Yani

birlige karsi Irak’1n kendi i¢inde bir muhalefet bas gostermisti**.

Tiirkiye ise bu birlesmeyi biiyilkk bir memnuniyetle karsiladi. Dasisleri
Bakanligi’na yakin ¢evreler, birisi miittefik ve digeri dost, iki Arap devleti arasinda bir
konfederasyon kurulmasinin Ortadogu’da Sovyet sizmalarina karst miicadelede ¢ok

takdirle karsilanmasi gereken bir adim oldugunu sdylemislerdir®*.

2- ihtilalin Ortaya Cikmasi

Irak ile Urdiin arasinda kurulan Arap Birligi ozellikle Misir'm tepkisiyle
karsilast1 ve bu Arap birligine kars1 yogun bir propagandaya gecti. Giin gectikce de, Irak
halki bu propagandanin etkisi altinda kalarak iktidara kars1 giiclenmeye bagladi.***
Liibnan’da ise Cumhurbaskan1 Camile Chamaun iilkedeki kendi iktidarin1 korumak i¢in
Amerika, Ingiltere ve Fransa’dan yardim isteginde bulunmasi ve monarsiyi koruma
cabalar Irak’ta bardag: tasiran son damla oldu. Liibnan’da karigikliklarin ¢ikmasi en

fazla Irak’1 telaslandirdigi gibi, Liibnan Cumhurbaskan1 Camile Chamoun da Tiirkiye ve

Irak’in Liibnan’a miidahale etmesini istiyordu. Bu sebeple, Irak Bagbakan1 Nuri Said

2! vatan, 15 Subat 1958.

22 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.512.
243 Vatan, 13 Subat 1958.

244 Ferhat Basdogan, a.g.m., 5.49.
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Pasa, Liibnan miidahalesine hazirlikli olmak iizere Irak’in dogu bolgesindeki askeri
birlikleri iilkenin batisina sevk etmeye karar verdi. Iste bu birliklerin komutan1 General
Kasim, birlikler Bagdat’tan gecerken, 14 Temmuz 1958 gecesi, ani bir darbeye
giristi.** Bu ihtilal Bagdat radyosunun ihtilal sabahi yayinladig: bir bildiri ile diinyaya
duyurulmustu. Bildiride, Irak’in “Ulu Tanri’nin yardimi ve halk ile silahli kuvvetlerin
destegi sayesinde emperyalistler tarafindan basa getirilmis, dogru yoldan uzak
yoneticiler grubunun tahakkiimiinden” kurtarildig sbyleniyordu246. Yine ayn1 bildiride,
halk ile ordu arasinda tam bir birlik mevcut oldugu belirtildikten ve biitiin vatandaslar
diizen ve disiplini korumaya cagrildiktan sonra, Irak’ta milli birligi koruyacak diger
Arap devletleri ile kardeslik baglar1 kuracak ve Bandung Konferansi kararlariyla
Birlesmis Milletler Antlasmasi’na uygun ve Irak’in menfaatine olan biitiin milletlerarasi
yiikiimliiliiklerine sadik bir Cumhuriyet Yonetiminin kuruldugu da aciklaniyordu. Daha
sonra alinan haberlerden Irak Krali II. Faysal’in, Veliaht Prens Abdiillillah’in ve
Bagbakan Nuri Said Pasa’nin ihtilal sirasinda oldiiriildiigii de anlasilmistir.

Ihtilalin iizerinden birkac giin gectikten ve yeni Irak Hiikiimeti kurulduktan
sonra, hareketin lidere Basbakan General Abdiilkerim Kasim bir Batili gazeteciye
verdigi demecte bu ihtilalin Bati’ya yoneltilmis olmadigini, iki tarafin menfaatlerinin
gerektirdigi siirece, Irak’in Bati ile igbirligine devam edecegini acgiklamistir. Yeni
hiikiimetin Disisleri Bakan1 Dr. Abdiilcebbar Coémert de, muhtelif firsatlarla, Irak’in
yabancilara ait miilkiyeti devletlestirmeyecegini ve ihtilalden oOnce yiiklenilmis
milletleraras1 yiikiimliiliikklerine bagh kalacagimi sdylemistir. Dr. Abdiilcebbar’a gore,
Sovyetler Birligi ile uzun bir siiredir kesilmis olan diplomatik miinasebetlerin ihtilalin
hemen ertesinde yeniden kurulmasi bu devlete yaklasma isteginden degil, Irak’in
Batililarla oldugu gibi Dogu ile de normal iliskiler kurmak arzusundan dogmustur. Ote
yandan, yeni Irak Hiikiimeti, 19 Temmuz 1958’de Birlesik Arap Cumbhuriyeti ile bir

karsilikli savunma antlagmasi imzalam1§t1r247.

245 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.512
246 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.301
7 A.g.e., s.301.
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3- Irak ihtilali ve Tiirkiye

a- Tiirkiye’nin Tutumu

Irak’taki rejim degisikligi Bagdat Pakt1 {iyeleri arasinda endise uyandirmis ve
tepki ile karsilanmistir. Bagdat’ta Kral II. Faysal ile Prens Abdiillilah ve Nuri Sait
Pasa’min 6ldiiriildiigii giinlerde, Istanbul’da da Bagdat Pakti Miisliiman iiyelerinin
devlet bagkanlar1 yapilmasi ¢ok Onceden kararlagtirilan bir toplantida bulunuyorlardi.
Tam bu toplantiya katilmak iizere Bagdat hava alaninda ucaga binerken ihtilalciler
tarafindan tutuklanan II. Faysal, bu toplantiya katilamamistir™*®.

Tiirkiye ise bu haberi Irak temsilcilerini Bagdat Pakti Konferansi icin Istanbul’a
gelmelerini beklerken aldi. Celal Bayar haberi aldiklar giinii soyle anlatir: “71958 yili
ortalarinda Istanbul’da Bagdat pakti’mn bir toplantisi yapilacakti ve hiikiimet pakt
iiyelerinin gelmesini bekliyordu. Pakt iiyeleri yerine Bagdat’'tan son derece iiziicii bir
haber geldi; Irak’ta ihtilal olmus, Kral Faysal ve ailesi ile Basbakan Nuri es-Said
oldiiriilmiislerdi. Haber hepimizi iizdii. Gerek gen¢ Kral Faysal, gerekse Basvekil Nuri
Pasa paktin atesli tiyeleriydiler. Yakin dostluk igindeydik”249.

Irak’taki ihtilal, Tiirkiye’ye ¢ok yakindan ilgilendirdi. Her seyden once, Irakli
idareci takimi, Tiirkiye ile iyi iliskiler icindeydi. Menderes, Nuri Sait Paga’y1, gelmis
gecmis tiim yoneticilerin iistadi saytyordu®. Bu ihtilal Menderes’in “Aktif Ortadogu
Politikas1” i¢in sert bir darbe idi**'. Denebilir ki, Irak ihtilalinden en fazla endise duyan
ve o nispette de siddetli tepki gosteren tek devlet Tiirkiye olmustur®>. Fatin Riistii zorlu
konunun Tiirkiye i¢in 6nemini su sekilde ag¢iklamigtir:

“Elbette ki bu son hadiseler en ziyade Ortadogu memleketlerini
ilgilendirmektedir. Zannediyorum hepimizin kanaati odur ki, bu meseleler Ortadogu’yu

cok asarak biitiin hiir cepheyi ilgilendirmektedir ve diinya harbinin bitmesinden beri

sulh cephesiyle miitearriz cephe arasinda devam edegelmekte olan miicadelenin yeni bir

8 A.g.e., 5.301.

2 fsmet Bozdag, Bir Darbenin Anatomisi 27 Mayis ihtilali, Emre yay., Istanbul, 1991, s.63.

230 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasah Yillar1 (1944-1973) — Demokrasiden Darbeye (1957-
1960), Bilgi Yay., Ankara 1991, s.119.

»l Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.99.

2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.513.
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safhasindan ve bu miicadelenin Ortadogu’ya intikal etmis bir merhalesinden baska bir
sey degildir”253.

Ayrica Zorlu bolgedeki Komiinist tehlikesini de hatirlatarak konugsmasina devam
etmistir:

“Hepimiz biliyoruz ki, son seneler zarfinda Ortadogu memleketlerinin bir
kismini teskil eden Arap devletleri iizerinde beynelmilel komiinizmin sizma faaliyeti cok
kuvvetli olmugtur. Ortadogu’da bulunan ve bizim kendilerine daima kardes goziiyle
baktigimiz bu Arap devletleri yakin tarihte istiklallerine kavusmus memleketlerdir.
Bunlarin heniiz biinyeleri tamamiyle tesekkiil etmemis ve milli arzulart tamamiyle
tahakkuk etmemigstir. Bunlarin birtakuim arzulart ve birtakim ihtiyaglart vardir ve
onlarin tahakkukuna calismaktadirlar. Tiirkiye, Ortadogu’da Arap devletlerinden baska
milletlerin de mevcut oldugunu ve Arap milliyet¢iliginin ancak bu devletlerin huzur ve
sitkununu ve onlarin emniyetini haleldar etmedigi miiddetce sempatiyle karsilanmasi

lazim geldigini kabul eden ve tantyan bir devlettir’>*.

Tiirkiye, Iran ve Pakistan devlet bagkanlar1 Irak’taki durumu miizakere etmek
icin 14-17 Temmuz giinlerinde Istanbul’da toplandilar. Toplanti sonunda yayinlanan
ortak bildiride, Irak’taki darbe, “bir milletlerarast haydutluk” ve bir “vahset” olarak
vasiflandirilmaktaydi. Bundan dolay1 Tiirkiye 17 Temmuz’da Amerika’ya bagvurup
Irak’a miidahaleye kararli oldugunu bildirdi ve Amerika’nin kendisini maddi ve manevi
olarak desteklemesini istedi. Urdiin de Tiirkiye nin Irak’a miidahalesini istemekteydi.

Tiirkiye’nin Irak’a miidahaleye niyetlenmesi Sovyetleri harekete gecirdi.
Sovyetler derhal agirliklarini General Kasim tarafina koyarak 18 Temmuz’da Tiirk
Hiikiimeti’ne gonderdigi bir notada Tiirk Hiikiimeti'ni Irak’taki yeni rejime kars1 askeri
harekatlar planlamakla sucluyordu®’. Menderes, Khruschev’e gonderdigi 22 Temmuz
tarihli cevabinda, Tirkiye’nin Ortadogu’daki krizi daha da arttiracak bir faaliyete
girismeyecegini bildiriyordu. Disisleri Bakan1 Zorlu’nun s6zlii agiklamasi ise, Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’ye ikinci bir nota vermesine yol agti. Zorlu Sovyetler Birligi’nin
Tirk Basbakaninin “barigsever karakterini” nihayet kabullendigini biiyiikk bir

memnunlukla tespit ettigini soylityor ve sdyle devam ediyordu:

233 TBMM Tutanak Dergisi, 21.08.1958, Cilt:4, ictima:1, s.832.
»* Aym dokiiman, s.832.
3 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.513.
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“Tiirk Hiikiimeti olaylart her zaman kendi giivenligi ile miittefiklerinin
giivenliginin tehlikede olup olmadig1 acisindan inceler ve politikasint iiyesi oldugu
savunma paktlarimi koruyan mesru prensiplerinden aldigi ilhama gore ayarlar. Bundan
dolayi, Tiirkiye’'nin Ortadogu’daki gerginligi hichir sekilde arttirmayacagindan ve

e gy . . . . . .. . . . e . . 99056
Tiirkiye’nin alacagi her onlemin bir savunma onlemi olacagindan emin olabilirsiniz”"".

24 Temmuz tarihli ikinci notada ise, bolgede silahli bir catismay1 baslatmanin
getirecegi “agir sorumluluklar” konusunda Tiirkiye’ye uyarmada bulunmuslardir. Ayni
zamanda Rusya’nin giiney bolgeleri ile Bulgaristan’da askeri manevralar yapiliyordu.

Tiirk — Sovyet miinasebetleri, tekrar 1957 yazindaki havasina donmiistii.

Sovyetler, ayni sertligi sadece Tiirkiye’ye kars1 degil, aym1 zamanda Amerika’ya
ve Ingiltere’ye kars1 da gosterdiler ve bu yiizden yeni bir Dogu — Bat1 gerginligi ortaya
cikti. Bu gerginlik iizerine, Amerika Disisleri Bakami Dulles, kendi inisiyatifi ile
Tiirkiye, Iran ve Pakistan’a, Tiirkiye’nin Kafkaslar bolgesinden Hayber Gegidi'ne kadar

olan 3.000 millik bir sinir bolgesinin savunma garantisini verdi.

Nitekim Sovyetler de daha ileriye gitmediler. Ciinkii Tiirkiye’nin Irak’a
miidahalesi miimkiin olmadi. Zira, Amerika bdyle bir miidahaleye taraftar olmadig1 gibi
Tiirkiye’de muhalefet ve aydinlar Tirkiye’nin Irak’a yapacagi bir miidahale ile
girisecegi bir maceraya siddetle karsi gelmisler ve bu da hiikiimetin cesaretini

k1rm1§t1r257.

b-ihtilalin Tiirkiye Acisindan Sonuclari

Irak ihtilalinin Tiirkiye a¢isindan {i¢ 6nemli sonucu olmustur. Bunlardan
birincisi, Menderes’in i¢inde olusan ihtilal korkusuydu. Nuri Es Said’in iktidardan kanl
bir darbe ile diisiiriilmesi, Menderes’i Tiirkiye’de boyle bir benzer darbe olabilir mi

seklinde endiselendiriyordu258

. 14 Temmuz’da Bagdat’ta meydana gelen ihtilal kral
ailesi ile iktidar onderlerinin toptan oldiiriilmeleri, yani Menderes’in en beklemedigi,

hatta Kral ile yakilarmi yine Istanbul’da karsilamak igin hazirlanilan bir giiniin

256 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.100.
7 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.513.
258 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.99.
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sabahinda gelen bu haber, onun hassas ve romantik ruhunda, olaganiistii etkiler yapti,
sarsintilar yaratti. Bir ihtilal fobisi, onu da sardi. Demek ki, bir iktidarin, kendini en
giiclii sandig1 bir anda, birden ve beklenmeyen bir askeri darbe, her seyi silip
stiptirebiliyordu. Ondan sonradir ki Menderes de, bu ihtilal soziinii dilinden diisiirmedi
ve kafasindan atamadi, su s6zler onundur:

“Ben, bir halk adamiyim. Basta muhalefet ve baski gruplart olmak iizere
kasimdakiler, benim de diismanimdirlar. Ama bu azinliklar beni devirmek icin, ihtilal

yolunu da deneyeceklerdir. Fakat benim de, her tiirlii vasitayr kullanmak hakkimdir™ .

Fakat onu bu korkulara siiriikleyen ve kendine gore dayanaklar aratan ruh halini
izleyebilmek icin, su konusmalarin1 da vermeliyiz. Asagidaki sézler Menderes’in 6

Eyliil 1958 tarihindeki Balikesir konusmasindan alinmistir:

“Onlarin niyetleri, TBMM denen aziz kabeyi itibardan diisiirmek ve memlekete,
iste Meclis de kalmanustir, diyerek... secimlerin semtine dahi ugramadan, iktidara
gelmektir. Irak’t misal gostererek... adeta bizleri oldiirecek bir sergerde, bir serseri

ctkmayacak mi demektedirler. Biz onlarin bu mesum maksadini seziyoruz.

Bir zamanlar, Atatiirk’e dahi suikastlar tertip edilmistir. Ama buna ciiret

o G 260
edenlerin, idam sehpasinda can verdiklerini hatirlasinlar...”

Menderes’in Balikesir nutkuna Ismet Inonii’niin de cevabi sdyle olmustur:

“... Ortadogu’nun ihtilal hareketleri memleketimize ancak felaket getirir. Tarih
daima gostermigtir ki, ihtilal iki tiirlii olur: Ya dogru yoldan sapmis olan sokak
serserileri, mesru hiikiimetler aleyhine tesebbiis ederler, yahut insan haklart disinda
iktidar siirme sevdasina diigsen siyaset serserileri ihtilali zorla meydana getirirler. Her

ne sekilde gelirse gelsin bir felaket ve istibdat getirir*®".

Irak ihtilalinin Tiirkiye’deki bir diger sonucu da muhalefetle iktidar arasinda
yasanan dis politika uyusmazligr olmustur. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi Demokrat
Parti ile ana muhalefet partisi CHP arasinda 1950 yilindan 1958’e gelinceye kadar dis
politikada belirgin bir goriis ayriliklar1 yasanmamustir. Ancak Irak Ihtilali sonucunda
Menderes’in Irak’a askeri bir harekatta bulunma istegi CHP tarafindan sert bir sekilde

elestirilmistir.

259 Sevket Siireyya Aydemir, ihtilalin Mantig1 ve 27 Mayis ihtilali, Remzi yay., Istanbul, 1990, s.277.

20 A.ge., 5277
26! BErdemir Sabahat - Sadi Er, Muhalefette ismet Inonii Konusmalari, Demecleri, Mesajlari,
Sohbetleri ve Yazilari ile, I — II, M. Siralar yay., Istanbul, 1956, s.241.
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Inonii kendisinin ve grubunun goriislerini 2.8.1958’de soyle aciklamustir:

113

. Irak ihtilali ve Nuri Said idaresine Basbakan basindan beri yakin ilgi
gostermistir. Bizim bu meselede alakamiz, Nuri Said idaresinin heves edilecek yeri
olmadigim Basbakan’a anlatmaya calismak ve Irak Ihtilaline silahli miicadelede
bulunmak arzusunun oniine gecmek olmustur. Irak’a silahla miidahale etmek, miittefik
nesriyati ile ve bunu dogrulayan, memleket icin hareketlerle sabittir. Simdi size
iktidarla dus politikada goriis birligi halinde olmadigimiz en miithim noktayr soyleyeyim.
Biz maceract bir politikada memleket icin her tiirlii tehlikeler bulunduguna samimi
olarak kaniiz... Yeni idareyi red ve meyus etmeye hakkimiz yoktur. Hele aleyhine
tarafimizdan askeri ve zecri harekete tevessiil edilmesi haksiz oldugu gibi cok da

262
zararlidir”

Fatin Riistii Zorlu ise, bu suglamalar1 reddetmis ve su agiklamay1 yapmustir:

“Tiirkiye’nin Irak’a asker gonderme ve saire gibi hareketleri mevzubahis
degildir. Boyle bir vaziyet mevzubahis olsa idi elbette ki, seferberlik, fevkalade tedbir
hali alinmak icap ederdi. Boyle haller alinmig nudir? Hayir... Ama Tiirkiye
Cumbhuriyeti bu hadise karsisinda miiteyakkiz bulunmadr mi ve dostlarin ikaz etmedi
mi? Elbette ki etti. Bizim politikamiz hadiseler karsisinda miskinane kabuguna cekilmek
degildir™®.

Irak ihtilali hiikiimetle muhalefet arasinda sert tartigmalara yol agmasi
Menderes’in Irak konusundaki sert tutumunu yumusatmay1 basarmistir ve Tiirkiye 31

Temmuz’da yeni Irak Hiikiimeti’ni tanidiginmi resmen aglklam1§t1r264.

Irak ihtilalinin bir diger sonucu ise, Irak’in Bagdat Pakti’ndan ayrilma siirecini
baslatmasidir. Kurulan yeni cumhuriyet yonetimi Irak’in dis politika amaglarini biitiin
devletlerle dostluk ve tarafsizlik oldugunu ilan etmisti. Devlet Bagkan1 General Kasim
ise, Irak’in Badat Pakti1 iiyeligi konusunda birbiriyle celisen cesitli beyanlarda
bulunmustu®®. Trak’mn  Ankara Biiyiikelgisi Necip el-Ravi, Bagbakan Adnan
Menderes’e, Irak — Urdiin birlesmesinden sonra, Irak’mn Bagdat Pakti iiyeliginden
ayrilmasinin s6z konusu olamayacag hakkinda kesin teminat vermis ve bu teminati

“hiikiimeti adina” verdigini bildirmistir. Biiyiikel¢i, sozlerine su sekilde devam etmistir:

%% Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam (1950 — 1964), III, Remzi yay., 2. Baski, istanbul, 1975, 5.347.
263 TBMM Tutanak Dergisi, 21.08.1958, Cilt:4, ictima:1, 5.849.

2 yakit, 1 Agustos 1958.

29 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.307.
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“Irak — Urdiin Birlesmesi Antlagmasi’min 3. maddesine gore, her iki devletin
evvelce akdetmis olduklari anlasmalarin tamamen gecerli kalacagi tasrih edilmig ve
binaenaleyh Irak’in sabik taahhiitlerinin aynen baki kalacag ahden de teyit edilmistir.
Bu miinasebetle Irak Hiikiimeti’nin Bagdat pakti'mi daha da kuvvetlendirmek icin
elinden gelen biitiin gayretleri sarf etmekten geri durmayacagu muhterem Tiirkiye

Basvekiline bir defa daha ifade etmek benim icin en zevkli bir vazife teskil etmistir .

Bu aciklamalar dogrultusunda da Ankara siyasi ¢evreleri Irak’in en az iki sene

Bagdat Pati’ndan ¢ekilmesinin hukuken miimkiin olmayacagim belirtmislerdir®®’.

Bununla beraber yeni Irak Hiikiimeti’nin ihtilalden kisa bir siire sonra Sovyetler
Birligi, Komiinist Cin ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskiler kurmasi, Irak’in cok
gecmeden Bagdat Pakti’ndan ayrilacagimi gosteren belirtilerdi. Ote yandan Bagdat Pakti
Konseyi’nin Irak’in katilmadigi 23 Ekim 1958 Ankara toplantisindan sonra yapilan
aciklamada, bugiinkii sartlar karsisinda, konsey merkezinin gecici bir siire igin
Ankara’ya alinacag bildirilmistir. Irak Bagdat Pakti’nin bundan sonraki toplantilarina
da katilmamis, fakat 1959 Marti’'na kadar bu devletin paktan ¢ekildigi hususunda bir
aciklama da yapmamustir. Nihayet, General Kasim Irak’in Bagdat Pakti’ndan ¢ekildigini
24 Mart’ta Bagdat’taki Ingiliz, Iran, Pakistan ve Tiirk biiyiikelcilerine resmen
bildirmigtir®®®.

Sonug olarak Irak devrimi, Demokrat Parti diplomasisisin yillarca oksadig1 bir
rilyay1 yerle bir etti. Demokratlar Ortadogu’da istikrarli bir bolgesel pakt kurup onun
liderligini yapmak suretiyle, Tiirkiye’yi bati diinyasinin saygideger bir iiyesi halene
getirmek istiyorlardi. Elde ettikleri sonug tam tersi oldu. Ortadogu tamamen istikrarsiz

bir bolge haline geldi. Tiirkiye bu bolgede Arap iilkelerinin genel nefretini kazand®®.

2% Vatan, 18 Subat 1958.

297 Vatan, 15 Subat 1958.

2% Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.307.
2% Cem Eroglu, a.g.e., 5.259.
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B- LUBNAN VE URDUN OLAYLARI

1- Amerika’nin Liibnan’a Miidahalesi

1957 Hazirani’nda Liibnan’da genel secimler yapilmisti. Fakat Cumhurbaskani
Camile Chamoun bu secimlere hile karistirarak, hem Fisenhower Doktrini’ni
destekleyecek ve hem de, 1958 Eyliil’iinde siiresi bitecek olan cumhurbagkanliginin
anayasa gere8ince bir dort yil daha uzatilmast miimkiin olmadigi halde, bunu
saglayacak bir parlamentonun se¢ilmesini sagladi. Kald1 ki, bu se¢cimlerde muhalefetin
en mithim sahsiyetleri parlamento digi birakilmisti. Halbuki yaris1 Hiristiyan, yarisi
Miisliiman olan Liibnan halkinin Miisliiman — Arap kesimi esas itibariyle, Nasir taraftart
idi ve Eisenhower Doktrini’ne aleyhtardi.

Chamoun’un bu se¢im oyunlar1 kendisine karsi siddetli bir hosnutsuzlugun
ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi, Liibnan halkini da ikiye boldii. Durum bu sekilde
iken, 8 Mayis 1958 giinii muhalefete mensup bir gazetecinin oldiiriilmesi, ortalifin
karigmasina yetti. Nasircilar bu cinayeti hiikiimetin tertip ettigini ileri siirerek Beyrut ve
Trablus’da grevlere gittiler. Bu grevler ger¢ek anlaminda bir ayaklanmaya doniistii.
Ayaklanma Bati1 aleyhtar1 idi ve gosteriler sirasinda Beyrut’taki Amerikan Haber

Merkezi yakildi.

Cumhurbaskan1 Chamoun 13 Mayis’ta Amerika, Ingiltere ve Fransa’ya
bagvurarak biitiin bu yapilanlarin bir yabanci (bilhassa Suriye’nin) miidahalesinin eseri
oldugunu bildirdi ve bu sebeple Liibnan’a yardim yapilmasini istedi.

Chamoun ayrica 22 Mayis 1958’de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne de
basvurarak, Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin Liibnan’in i¢islerine yaptigi miidahaleden
dolay1 sikayette bulundu. Giivenlik Konseyi yaptigi miizakereler sonunda 11
Haziran’da, Liibnan’a bir gozlemciler heyeti gonderilmesine karar verdi. Gozlemciler
Heyeti’nin sonradan verdigi rapora gore, Chamoun’un Suriye hakkindaki iddialar
gercege uymuyordu.

Chamoun’un bu sekildeki tutumu, Amerikan Hiikiimeti i¢in de tereddiitlere ve
goriis ayriliklarina sebep oldu. Hatta Amerikan Hiikiimeti miinhasiran Chamoun’un

desteklenmesi icin bir miidahaleye taraftar olmadi. Fakat Irak’ta General Kasim
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liderligindeki darbe ile monarsinin yikilmas1 Bagdat Pakti’na ve Bati’nin Ortadogu’daki
niifuzuna agir bir darbe idi. Irak’in arkasindan Liibnan’da kontrolden ¢ikabilir ve
Nasir’in kontroliine girebilirdi*”’. Bu sebeple Amerika Baskam Eisenhower, 15
Temmuz giinii yaymladigi bir bildiri ve kongrede verdigi mesajda, Irak ihtilali
orneginin kendi memleketinde de tekrarlanmasindan korkan Liibnan Cumhurbaskani
Camile Chamoun’un ¢agrisi iizerine, Liibnan’daki Amerikan vatandaslarin1 korumak ve
Liibnan’in; Birlesik Amerika’nin milli c¢ikarlar ile diinya barisi bakamindan hayati
Onem tastyan bagimsizlik ve toprak biitiinliigiini devam ettirmek i¢in Liibnan
hareketine yardim etmek amaciyla Amerikan deniz piyadelerinin Beyrut sahillerine
cikarma yaptigini ilan etmistir’ .

Uc hafta sonra Amerikan askerlerinin sayist 15 bine yaklasacaktir. Irak’taki
gelismeler Chamoun’u yumusatti. Amerika’nin da yaptig1 baskilar neticesince Chamoun
Cumbhurbagkanlig1 siiresini uzatmaktan vazgecti. Bunun iizerine Liibnan Parlamentosu
31 Temmuz’da Genelkurmay Baskani General Sahab’i biiyiikk c¢ogunlukla
Cumbhurbagskanligina secti. General Sahap, 8 Mayis’ta hadiselerin patlak vermesinden
beri, silahli kuvvetleri tam bir tarafsizlik icinde tutmus, i¢ miicadeleye karigmamus,
lakin hadiselerin bir i¢ savas halini almamasina da dikkat etmisti. Bu suretle Mayis

basinda patlak veren Liibnan buhran1 Temmuz sonunda yatismis bulunmaktayd1272.

2-ingiltere’nin Urdiin’e Miidahalesi

Urdiin’e yapilan Ingiliz ¢ikarmasi da, Urdiin krali Hiiseyin’in 16 Temmuz’da
yardim istemesi iizerine olmustur. Ertesi giin yaptig1 bir radyo konusmasinda, Kral
Hiiseyin Urdiin’ii sinirlarini gevreleyen diismanlardan ve beynelmilel komiinizmden
korumak ic¢in aldigi “gecici bir tedbir” niteligindeki bu kararin, Birlesmis Milletler
Antlagsmast’nin 31°nci maddesinde tamamen mesru miidafaa hakkinda uygun oldugunu

ileri siirmiistiir. Yine ayni konusmada belirtildigine gore Urdiin’e dost Batil

270 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.511.
2! Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.124.
*2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s.511.
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devletlerden yardim isteme karari, Urdiin Parlamentosu ile hiikiimetinin oybirligi ile
onayi alindiktan sonra verilmistir. Bu istek iizerine Ingiltere 17-18 Temmuz’da Urdiin’e

¢ikarma yapmistir®’>.

Urdiin’iin  durumu daha hassas bir durumdur. Ingiltere tarafindan gelen
yardimlara ragmen Kral Hiiseyin’in yerinde nasil tutunabilecegi bilinememektedir.
Urdiin’de krallik rejimi tehlikeye diistiigii takdirde, yerine kurulacak olan idarenin

Nasircilarin eline ge¢me ihtimali daha kuvvetlidir.

Araplar Israil’e kars1 acik bir harp ilan etmemekle beraber, milliyetcilik bayrag
altinda adim adim ilerleyerek Yahudileri her taraftan sarma plamim uyguluyorlardi.
Urdiin ve Liibnan hudutlar1 da bir giin Nasircilarin eline gececek olursa yeniden bir

Arap — Israil savas1 kagimlmaz bir hale gelirdi.

Boylece Eisenhower, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda boyle bir tehlikeyi
onleme carelerini arar. Sovyet Rusya ile Arap — Israil anlagsmazligini miimkiin oldugu
kadar batili devletler aleyhine cevirerek “bulanik suda balik avlamaya” calisiyor. Bu
durumda ise Ortadogu’da barig ve giivenligi saglamak i¢in her seyden evvel yapilacak

sey bolgenin giivenligini Birlesmis Milletler kontrolii altina almaktr.”"™

Bunun sonucunda 13 Agustos’ta toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
ABD Bagkan1 Eisenhower Ortadogu’nun giivenligini saglamak icin alti maddelik bir
plan sunmustur:

1. Uyelerimiz Liibnan ve Urdiin’iin tamamm tehlikeye atan son olaylar
nedeniyle, bir Birlesmis Milletler barig kuvvetinin Ortadogu’da hazir
bulundurulmasi,

2. Ortadogu milletleri i¢in bir iktisadi kalkinma yardim fonunun tesis
edilmesi,

3. Ortadogu memleketlerinde bozguncu ve propaganda gayesi giiden radyo
yaymlarinin Birlesmis Milletler tarafindan kontrol altinda bulundurulmasi,

4. Birlesmis Milletler’in Ortadogu’daki hastalik ve yoksulluklarla miicadele

etmesi,

5. Amerikan askerlerinin geri ¢ekilmesinden sonra Birlesmis Milletlerin,

Liibnan’in giivenlik ve bagimsizligr hakkinda garanti vermesi,

"> Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.303.
274 Asim Us, “Ortadogu Buhran1”, Vakit, 18 Agustos 1958.
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6. Aym sekilde Urdiin’iin bir devlet olarak devamim temin edici garantinin
verilmesi ve bu memleketteki Ingiliz askerlerinin yerine Birlesmis

Milletler personelinin génderilmesi®”.

Bu karar sonucunda ise 26 Ekim’de ABD askerleri Liibnan’dan ayrilmis, 2

Kasim’da ise Ingiliz kuvvetleri Urdiin’den ¢ekilmislerdir.

3- Olaylar Karsisinda Tiirkiye’nin Tutumu

Liibnan ve Urdiin olaylari sirasinda Tiirkiye, Bagdat Pakt1 i¢inde oldugu gibi, bu
paktin disinda da, Birlesik Amerika ile Ingiltere’nin davramslarimi kayitsiz sartsiz
destekler bir tutum takinmistir. Liibnan Devlet Baskan1 Camille Chamoun’un daveti
iizerine Beyrut’ta Amerikan deniz piyadelerinin ¢ikarildigi oOnerilir 6nerilmez Tiirk
Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu bir demeg vererek sunlar1 sdylemistir:

“Tiirkiye Hiikiimeti, Birlesik Amerika Devletlerinin Liibnan Hiikiimeti’nin talebi
iizerine ve bu memleketin istiklalinin haricten tertiplenen yikici faaliyetlere karsi
muhafazas1 maksadiyla, Liibnan’a kuvvet gonderilmis olasin1 tamamiyla tasvip etmekte
ve bundan memnunluk duymaktadir. Tiirkiye Hiikiimeti, Amerika Birlesik

Devletleri’nin bu hareketini Eisenhower Doktrini’nin bir tatbikati telakki etmektedir.”>’¢

Ayrica Zorlu Eisenhower’in Birlesmis Milletler’e sundugu Oneriye taraftar
oldugunu belirtmis ve Bati devletlerinin Ortadogu’da tecaviizii durdurmak amaciyla
giristikleri tesebbiisleri Tirkiye’nin destekledigini bildirmistir ve 21 Agustos’ta,
TBMM’de yaptig1 agiklamada da sunlari sdylemistir®:

“Kiiciik devletlere yapilan tecaviizler karsisinda megru hiikiimete davet iizerine
yapilan bir yardim ve bu yardimi yapanlari desteklemek bir maceramudir. Yoksa
macera pesinde kosanlart ve miitecaviz emeller besleyenleri inkisara ugratacak bir
hareket midir? Elbette ki, macera pesinde koganlari inkisara ugratacak bir harekettir.

Eger diinyada Ikinci Cihan Harbi’nden evvel bu gibi hareketler yapilmig
olsaydi, muhakkak ki Ikinci Diinya Harbi ¢ikmazdi. Mr. Dulles’in iki giin evvel dedigi

3 yakit, 14 Agustos 1958.
7 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.304.
> vakit, 16 Agustos 1958.
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gibi bu kabil hareketler bugiin yapilmazsa Ugiincii Diinya Harbi’nin ¢tkmast muhakkak

bir emrivaki olacaktir.

Binaenaleyh, bu gibi hareketlerle tesaniit cephesini takviye etmek, Tiirkiye

Cumbhuriyeti Hiikiimeti icin en biiyiik vatani vazifedir™’®.

Ote yandan Disisleri Bakan1 Zorlu, Liibnan ve Urdiin’e hava yollar ile Tiirk
askerlerinin indirildigi yolunda bir yabanci ajansin verdigi haberle ilgili olarak
kendisine sorulan bir soruyu da, bu haberin asli olmadigim sdyleyerek
cevaplandirmistir.

Liibnan’a yapilan Amerikan cikarmast sirasinda  Adana’daki  Incirlik
havaalaninin kullanilmasi Tiirkiye i¢inde ve diginda cesitli tepkilere yol agmistir. Tiirk
mubhalefet partileri, 6zellikle Cumhuriyet Halk Partisi, Ortadogu olaylartyla beraber
Incirlik (Adana) hava iissiiniin kullamlis1 hakkinda TBMM’de bir genel goriisme
acilmasini istemistir; Fakat 26 Temmuz’da yapilan olaganiistii toplant1 igisleri Bakani
ve Disisleri Bakani vekili Dr. Namik Gedik’in konusmasindan sonra herhangi bir
tartisma acilmadan sona ermis ve meclis yeniden tatile girmistir. Ancak muhalefet buna
ragmen konunun pesini birakmamis ve yayinlanan cesitli bildiri ve verilen cesitli
demeclerle iktidar1 bilgi vermeye zorlamistir. Ornedin, muhalefet lideri Ismet Inonii,
Akis dergisine verdigi bir demecte soyle demektedir:

“Meclisteki hiikiimet beyanatinin her vatandasin gorebilecegi acik (eksik demek
istiyor) bir tarafini soyleyeyim: Son giinlerin hadiseleri arasinda Amerikan askeri
ucaklarvun ve silahl kuvvetlerin Adana’ya geldigi iizerine memlekete bir bilgi vermek
vazife degil midir... Herkesin kolaylikla anlayabilecegi bir agik olan bu nokta hiikiimet
beyanatinin eksik ve kifayetsiz olduguna sadece bir delildir... Ogrenmek istedigimiz
sudur; Amerikan birlikleri Adana’ya bizim hiikiimetimizin talebi ile mi gelmislerdir,
yoksa kendileri mi bizim hiikiimetimizden miisaade talep etmislerdir?”*"

Zorlu'nun konu ile ilgili agiklamast Adana {ssiiniin  verildigini;
miittefiklerimizin tedbir aldiklarim1 ancak her hangi bir savasin yasanmadigi

olmusturzgo.

278 TBMM Tutanak Dergisi, 21.08.1958, Cilt:1, ictima:87, s.834.
" Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.305.
280 TBMM Tutanak Dergisi, 21.08.1958, Cilt:1, ictima:87, s.849.
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Tiirk Hiikiimeti Ingiliz kuvvetlerinin Urdiin’e yaptiklar1 ¢ikarmayi da tipki
Liibnan c¢ikarmasini gordiigii acidan degerlendirmistir. Icisleri Bakani ve Disisleri
Bakan Vekili Dr. Namik Gedik, TBMM’nin 26 Temmuz 1958’de yaptig1 olaganiistii

toplantida bu konuda soyle konusmustur:

“Urdiin ile olan gayet yakin ve dostane miinasebetlerimiz muvacehesinde bu
devletin istiklal ve biitiinliigiiniin korunmasina biiyiik bir ehemmiyet atfetmekteyiz. Bu
sebepledir ki, Ingiltere’nin Urdiin’iin miiracaati iizerine aldigi tedbirleri yerinde bir

hareket olarak telakki ediyoruz”zgl.

Burada, Urdiin ¢ikarmasindan sonra gegin bir olaya da deginelim. Disisleri
Bakam1 Fatin Riistii Zorlu, 18 Temmuz’da, Londra’da yayinlanan Daily Mail
gazetesinin 6zel muhabiri ile bir konugsma yapmis ve bu gazetenin 19 Temmuz 1958
tarihli say1sinda, Zorlu’nun bu konusma sirasinda Urdiin’deki ingiliz harekatinin Irak’a
tesmil edilecegi iimidini belirttigi yazilmistir. Zorlu’nun bu demeci Tiirk kamuoyunda
olumsuz tepkiler yaratmis, bunun iizerine ortaya disisleri bakaninin istifa edecegi
yolunda soylentiler cikmistir. Fakat bu soylentilerin ash ¢ikmadigr gibi, Daisisleri
Bakanlig1 tarafindan 22 Temmuz’da yayinlanan bir bildiride, Fatin Riistii Zorlu’nun
Daily Mail muhabirine 6zel bir beyanda bulunmadigi, aymi giin yerli ve yabanci
gazetecilerle yaptigi basin konferansindaki beyani cer¢evesini asmayan bir konusma
yaptigi, bu itibarla adi gecen gazetenin 19 Temmuz 1958 tarihli sayisinda ¢ikan metnin
basin konferansindaki beyanata nazaran degisiklik gosteren kisimlarimin gercege

uymadig ileri siiriilmektedir®®>.

C-CENTO VE ABD iLE YAPILAN iKiLi ANTLASMALAR

1-CENTO’nun Kurulusu

Daha once de belirtildigi gibi 14 Temmuz 1958’de yasanan Irak ihtilalinden

sonra, en ¢ok tartisilan konulardan biri de Irak’in Bagdat Pakti’nda kalip kalmayacagi

8! Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.305.
282 A ge., 5.305
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idi. Bu nedenle Irak hari¢ paktin diger iiyeleri, Ortadogu’da yasanan son olaylari
goriismek ve Irak ihtilalinden sonra Bagdat Pakti’nin durumunu goriismek amaciyla 28-
29 Temmuz tarihleri arasinda Londra’da toplanmislardi. Bu toplanti sirasinda
yayimlanan ve Birlesik Amerika’nin da imzasini tasiyan bir deklarasyonda su maddeler

yer almaktadir:

1. “1. Londra’da vekiller kademesinde akdedilen toplantiya istirak eden
Bagdat Pakti azalar1 son hadiselerin 15181 altinda durumlarimi tekrar
incelemisler ve pakta hayat vermek ihtiyacinin her zamandan daha fazla
oldugu neticesine varmiglardir. Azalar miisterek giivenliklerini idame ve
dogrudan dogruya veya bilvasita vuku bulacak tecaviize karst koyma

hususundaki azimlerini bildirirler.

2. Pakt cercevesi dahilinde kolektif giivenlik tedbirleri alinmis
bulunmaktadir. Miisterek askeri planlama tekamiil ettirilmis ve bdlge
iktisadi projeleri gelistirilmistir. Miisterek giivenlik i¢in diger hiir diinya
memleketleri ile miinasebetler tesis olunmaktadir.

3. Pakt teskilatinda asli tadiller yapilip yapilmamasi ve paktin bugiinkii
sekliyle devam edip etmemesi meseleleri, alakali hiikiimetlerce
incelenmektedir. Londra toplantisinda temsil olunan memleketler bu
bolgede miisterek savunma hiikiimlerinin daha da kuvvetlendirilmesi

hususundaki kararlarin bir kere daha teyid etmislerdir.

4. 1955 yili 24 Subat’inda Bagdat’ta imzalanan Karsilikli Isbirligi Pakti’ nin
1. maddesine gore, pakt azalar giivenlikleri ve savunmalan igin isbirligi
yapacaklardir ve bu isbirligini tatbik mevkiine koymak i¢in de hususi
anlagsmalar imzalayabileceklerdir. Bunun gibi, Birlesik Amerika, diinya
sulhiiniin nef’ine kongrenin tamidigi yetkilere uygun olarak bu tebligi
yayinlayan devletlerle giivenlik ve savunma mevzuunda isbirligi yapmay1
kabul etmektedir ve bu isbirligine viicut verecek anlagsmalar derhal

283
hazirlanacaktir”".

Temsilciler:

fran Bagbakani: Manouchehi Eghbal

283 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast..., s.306
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Pakistan Bagbakani: Malik Firoz Khan Noon
Tiirkiye Bagbakani: Adnan Menderes

Birlesik Krallik Bagkani: Harold Macmillan
ABD Disisleri Bakani: John Foster Dulles”.

Bu deklarasyon Bagdat Pakti’min yeni bir gelisim icinde oldugunu acikca
gostermektedir. Bu deklarasyonun metninden agik¢a anlasilacagi gibi, Irak paktin igcinde
olmasa da bu teskilatin devam etmesi istenmektedir. Ayrica Londra toplantisinda
ABD’nin pakt icindeki durumundan da sz edilmistir. Paktin diger tiyeleri Amerika’nin
pakta girmesi i¢in yine 1srar etmisler ancak ABD bu teklifi bir kez daha geri ¢evirmistir.
ABD pakta girmemis ancak pakt iiyeleriyle iligkilerini kuvvetlendirmeye calismaktan da
geri kalmamistir. Dolayisiyla ABD, Ortadogu iizerindeki ihtiyath tutumunda devam

etmektedir™’.

Irak, daha Once de soyledigimiz gibi her ne kadar paktan ayrilmayacagi
aciklamalarimi yapsa da, 21 Agustos 1959’da paktan resmen ayrildigini aciklamistir.
Irak paktan ayrilinca, teskilat merkezi Ankara’ya tasinmis ve ismi de “Merkezi
Antlasma Teskilatr” CENTO olmustur.”*® Paktin ismi degismis ama iceriginde herhangi
bir degisiklik yapilmamistir. CENTO isminin a¢ilimi ise “Central Treaty Organization”
seklindedir. “Central” denilmesinin nedeni ise, Pakt bolgesinin (Tiirkiye — iran —
Pakistan) NATO (Kuzey Atlantik Antlagsmast Teskilat1) ile SEATO (Giineydogu Asya

Antlagmasi Teskilat1) arasinda bulunmasidir®™®’.

2-Tiirk — Amerikan Ikili Antlasmasi

Bagdat Pakti temsilcilerinin 28 Temmuz 1958 tarihinde Londra’da yaptiklar
toplant1 ve toplant1 sonrasinda yayinladiklar bildiriye gore; Birlesik Amerika Bagdat

Paktr’nin her iiyesiyle ayr1 ayr giivenlik ve savunma anlagsmalart imzalamayi kabul

284 fsmail Soysal, a.g.m., s.234

8 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.307; Vakit, 29 Temmuz 1958.

286 Muammer Baykan, “Tiirkiye ve Bagli Oldugu Siyasi ittifaklar”, Bogazici, 4 (Ekim, Kasim, Aralik,
1990), Bogazici Yay., Istanbul, s.25.

7 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Siyasal Bagitlari..., s.494; Ayrica bkz., Sevket Siireyya
Aydemir, ikinci Adam..., s.330.
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etmistir. Amerika 5 Mart 1959°da Ankara’da Tiirkiye, Pakistan ve Iran ile icerigi
tamamen ayni olmak iizere ikili antlagmalar imzalamistir®®®,

Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan antlasma metni bir ons6z ve 6 maddeden
olusmaktadir. Maddeleri vermeden 6nce Ons6z kismindan biraz bahsedelim; Onséz’de,
Bagdat Pakti’nin 1. maddesine dayanarak iiye devletlerin giivenlikleri i¢in isbirligi
yapmalarn gerektigi ve Londra Konferansi’nda yayinlanan bildirinin 4. maddesine
dayanarak da bu giivenligi ABD’nin iistlendigi vurgulanmistir. Ayrica Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimeti’'nin, Tiirkiye’nin bagimsizlik ve toprak biitiinliigline, kendi ulusal
cikarlar1 ve diinya barisi igin biiyikk 6nem verdigini de belirtmistir. Ons6z kisminda
daha sonra hiikiimet ile muhalefet arasinda biiyiik tartigmalara yol acacak hiikiim ise
soyledir; “Karsilikli isbirligi iiyeleri giivenliklerini korumak ve dogrudan dogruya ya da
dolayli bir saldirtya karsi koymak konusundaki kararliliklarin agzklamz5lardzr”289. Ikili
antlasmalarin temel nedeninin komiinist sizmasina yonelik oldugunu diisiiniirsek, bu
hilkim neyin tecaviiz, neyin komiinist tahriki ve neyin Amerikan yardimini
gerektirecegi ya da gerektirmeyecegini tam olarak aciklamis degildir. Yani Tiirkiye
Amerika’min her istedigi zaman miidahalesine acik bir devlet haline getirilmisti.”
Sonugta antlasma, muhalefetin tiim itirazlarina ragmen 9 Mayis 1960°’da TBMM

tarafindan onaylanmistir®".

Anlagsmanin maddeleri ise soyledir:

Madde 1
Tiirkiye Hiikiimeti saldirtya kars1 koymaya kararhidir. Tiirkiye’ye saldirt olursa,
Amerika Birlesik Devleti Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimeti’ne, istegi iizerine yardim etmek
i¢in, birlikte iizerinde anlagsmaya varilabilecek bicimde ve Ortadogu’da baris ve istikrari
stirdiirmeyi amaglayan ortak kararda ongoriildiigii iizere, silahli kuvvetlerin kullanilmasi
da kapsam igine girerek, Amerika Birlesik devletlerinin Anayasasina uygun gerekli her

tiirli harekete girisecektir.

% Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.308.

28 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, TTK Yay. Ankara, 1991, 5.259.
0 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam ..., 5.338.

#! Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.309.
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Madde 2

ABD Hiikiimeti, degisiklige ugramis 1954 Karsilikli Giivenlik Kanunu, Amerika
Birlesik Devletleri’nin ilgili 6biir kanunlar1 ve Tiirkiye Hiikiimeti ile ABD Hiikiimeti
arasinda bugiine kadar yapilmis ve bundan boyle yapilacak olan bu konuda
uygulanabilecek anlasmalar geregince, ulusal bagimsizlik ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasinda ve ekonomik gelismesinin etkin bi¢imde siirdiiriilmesinde Tiirkiye
Hiikiimeti’ne yardim etmek amaciyla, Tiirkiye Hiikiimeti ile ABD Hiikiimeti arasinda
karsilikli olarak {izerinde anlasmaya varilabilecek askersel ve ekonomik yardimda

bulunmay1 siirdiirecegini yineler.

Madde 3

Tiirkiye Hiikiimeti, ABD Hiikiimeti tarafindan saglanacak askersel ve ekonomik
yardimi, 28 Temmuz 1958’de Londra’da imzalanan bildiriye katilan hiikiimetlerce
belirlenmis amac¢ ve niyetlere uygun olarak ve Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasini
etkin bicimde O6zendirmek ve ulusal bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii korumak

amactyla kullanmay: yiikiimlenir.

Madde 4
Tiirkiye Hiikiimeti ve ABD Hiikiimeti, bu anlagsmanin uygulanabilir O6biir
hikkiimlerine baghi olmak iizere, karsilikli olarak kabul edilebilirligi konusunda
anlagsmaya varilabilecek savunma diizenlemeleri hazirlamak ve bunlara taraf olmak i¢in
28 Temmuz 1958’de Londra’da imzalanmis olan bildirgeye katilan obiir hiikiimetlerle

igbirligi yapacaklardir.

Madde 5

Isbu anlasmanin hicbir hiikmii 6biir uluslararasi anlasma ve diizenlemelerde

ongoriilen iki hiikiimet arasindaki isbirligini etkilemez.
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Madde 6

Bu anlagsma imzasi giiniinde yiiriirliige girecek ve iki hiikiimetten birinin
Obiiriine anlagmaya son vermek konusundaki niyetini bildiren yazili bir bildirinin

alinmasindan baslayarak, bir yil daha yiiriirliikte kalacaktir.

Ankara’da 1959 Mart ayinin besinci giinii iki 6rnek olarak yapilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti adina Hiikiimeti adina
Fatin Riistii Zorlu Flecher Warren**>

Gortldiigii gibi, ABD Hiikiimeti Tiirkiye’yi ve diger Bagdat Pakti iiyelerini her
tiirli tecaviiz karsisinda korumayi ve silahli yardim yapmayi tistlenmistir. Ancak bu
konuda Tiirkiye’nin durumu ile, Pakistan ya da Iran’in durumlari farklidir. Ciinkii,
Tiirkiye Bir NATO {iyesidir ve bir silahli saldir1 karsisinda kalinca, Amerika dahil
olmak iizere, diger biitin NATO iiyelerinden yardim gormesi gerekmektedir. Bu

nedenle, bu anlagsma Tiirkiye’nin giivenligi bakimindan hicbir yenilik getirmemistir293 .

22 fsmail Soysal, a.g.m., s.235-236.
> Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast ..., s.308.
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SONUC

Tiirkiye ikinci Diinya Savasi’mi takip eden, ozellikle 1945°li yillardan sonra
Sovyetler Birligi'nin istek ve tehditleriyle karsilasmis ve bu durumun sonucunda da,
Bati’ya bagh bir politika benimsemeye baglamistir. Bu nedenle Batililarin kurdugu
biitiin siyasal, askeri yada ekonomik kuruluslara katilmay1 kendine amag¢ edinmistir. Bu
amag¢ ugruna en bilyilk atihmi Demokrat Parti yapmis ve 1952°de NATO’ya iiye
olmustur.

Demokrat Parti doneminin dis politikasina yon veren en biiyiik etken siiphesiz
Batili devletlerle aym1 yonde hareket etmek ¢abalar1 olmustur. Bu donemde Menderes,
Bat1 devletleri ve her seyden 6nce Amerika Birlesik Devletleri ile Ingiltere nin dis
politikalarinin gergeklestirilmesi icin etkin bir sekilde yardim etmistir®".

Demokrat Parti’nin Ortadogu ile olan iliskileri bu baglamda Bati’nin izni ve
istegi cercevesinde gelismistir. Menderes’in bu politikasindaki, yani Bati’nin
Ortadogu’daki temsilciligini yapmasindaki en biiyilk amac1t ABD’nin askeri, ekonomik
ve siyasi destegini kazanmaktir. Bu amacini da o6zellikle Eisenhower Doktrini ve
iktidarinin son donemlerinde ABD ile yapmis oldugu ikili anlagmalarla saglamaya
calismustir. Sevket Siireyya Aydemir’in, Ihtilalin Mantig1 ve 27 Mayis Ihtilali adli
kitabinda Demokrat Parti doneminde orduda gorev yapmis bir kurmay, donemin i¢
politikas1 ile ilgili goriislerinin yaninda partinin Bati yanlist politikasin1 da soyle
elestirmistir:

“...Duws politikadaki davramslar ise, kayitsiz sartsiz Amerikan taraftarlig

oldugu, ornekleri ile ortada idi. Amerika ile hepsi de gizli olan, ikili anlasmalar

2% Cengiz Hakou, “Yakindogu’da Tiirk — Arap iliskilerinde Yeni Gelismeler (1960 — 1970)”, VIIL Tiirk
Tarih Kongresi, C.III, 11 - 15 Ekim 1976, TTK yay., Ankara, 1983, s.1877.
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yvapiuliyordu. Adli kapitiilasyonlarin geri geldigi kanist misaller ile yaygindi. Kayitsiz
sartsin NATO emrindeydik...”*.

Demokrat Parti’nin Bat1 yanlisi bu politikas1 Bat1 devletlerini 6zellikle ABD’yi
yamimiza ¢ekme konusunda basarili olsa da Ortadogu bolgesindeki tarihi ve kiiltiirel

baglarla bagh oldugumuz Islam iilkeleri ile iliskilerimizi biiyiik Sl¢iide bozmustur™®.

Demokrat Parti’nin Ortadogu ile iliskilerine yon veren bir diger etken de,
Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya sizma girisimleridir. Bati devletlerine kars
Ortadogu’da etkinligini arttirmaya calisan Sovyetler Birligi, Arap devletlerinin
koruyuculugunu iistlenmeye calismistir. Sovyetlerin bu amaci ise, komiinizmin
Ortadogu’ya girmesini engellemeye ¢alisan ABD ve Tiirkiye’nin tepkisine yol agmistir.
Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da etkinlik kurmaya ¢aligmas1 Tiirkiye’yi Bati’ya daha
fazla yaklastirmistir. Ciinkii Sovyetlerin, Tiirkiye'nin giineyine inmesi Tiirkiye i¢in
ciddi bir giivenlik endisesi yaratmaktadir. Bu endiseler de Ortadogu’da giivenligi ve
istikrar1 saglamak adina olusturulan Bagdat Pakti’na neden olmustur™”.

ABD ve Tiirkiye’nin ¢abalariyla, Tiirkiye ile Irak’in olusturdugu daha sonra da
Pakistan ve Ingiltere’nin de katilimiyla kurulan Bagdat Pakti, Demokrat Parti’nin
iktidar1 boyunca Ortadogu’da gerceklestirdigi en Onemli atilimlardan birini teskil
etmektedir. Asil amact bolgedeki komiinist tehlikesini engelleyerek Sovyet Rusya’yi
bolgeden uzaklastirmak ve ABD’nin Ortadogu’da etkinligini arttirmak olan bu pakt,
Arap devletlerinin iki gruba ayrilmasma yol agmistir. Bir tarafta kapitalizmin etkisi
altinda kalip Batili gii¢lerin maddi ve manevi destegini almaya calisan ve bu dogrultuda
ABD ve Tiirkiye saffinda yer alan Arap devletleri, diger tarafta ise emperyalizme
boyun egmek istemeyen ve ABD’nin bolgeden ¢ekilmesi gerektigini diigiinen Arap
devletleri yer almistir. Bu grubun basini ¢eken Suriye ise Misir’t da yanina alarak
Sovyet Rusya ile iligkilerini gelistirmis ve Bati1 devletleri ile Tiirkiye’ye cephe almistir.
Bu tutum Suriye ile Tiirkiye arasindaki iligkileri kopma noktasina getirmistir.

Bagdat Pakti ile goriiniirde Ortadogu politikasinin sekillendigini diisiinen
Menderes, Suriye ve taraftar1 olan Arap devletleri ile iliskilerin bozulmasinin yani sira,

Irak’ta ¢ikan ihtilal sonucu Irak’in paktan ayrilmasi ile kurulan Bagdat birligi

295 Sevket Siireyya Aydemir, ihtilalin Mantig1 ve 27 Mayis ihtilali, Remzi yay., Istanbul, 1990, s.270.

296 Hiiseyin Kansu, D1s Politikada Yeni Ufuklar, Yazievi, Istanbul, 1997, 5.27.
27 Fahir Armaoglu, 20. YY. Siyasi Tarihi (1914 - 1990), C.I, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir yay., Ankara,
1991, s.514.
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amacindan tamamen uzaklasmistir. Bu gelisme de Menderes’in Ortadogu politikasinda
istikrar1 saglayamamis oldugunu gostermektedir.

Menderes iktidar1 boyunca Arap devletleri ile iyi iligkiler i¢inde olup bolgenin
giivenligini saglamayi amaclamis bunu yaparken de ABD’nin her tiirlii desteginden
taviz vermek istememistir.

Sonu¢ olarak Demokrat Parti’nin dis politikasi, tam bir emperyalizm
uyduculugu haline gelmistir. Ortadogu’da emperyalist bir askeri blogun temellerini
attig1 gibi, milli kurtulug savaslarina da cephe alms, kisacasi diinyanin dort bir yaninda
emperyalizme hizmet etmek i¢in olaganiistii bir ¢caba harcamistir. Amerikan ¢ikarlarini
savunmak i¢cin Kore’ye asker gondermesi, Demokrat Parti’nin niteligini gostermek
bakimindan tek basma yeterlidir. Bu hareket dahi, Tiirkiye’deki o donem iktidarinin
emperyalizmle tam bir ¢ikar birligi icinde oldugunu, acik¢a gostermektedir. Kaldi ki,
Demokrat Parti bununla da yetinmemistir. Tiirkiye’yi emperyalist askeri bloklarin iiyesi
haline getirmis ve Mustafa Kemal Tiirkiye’sini, milli kurtulus savaglarinin bag
diismanlar1 arasma sokmustur®*®.1957 yilinda Ortadogu’da yasanan bunalimlar da

Demokrat Parti’nin bu tutumunun yanlishgini gdstermektedir.

2% Cem Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 4. baski, Imge yay., Ankara, 2003, s.154.
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