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ABSTRACT

The thesis which is topical Mr. Ali Cenani and Mahmut Muhtar Pahsa on press is
about Minister of Commerce, Mr. Ali Cenani and Ottoman State Minister Mahmut Muhtar
Pahsa. Mr. Ali Cenani have been judged by the Council of State because of that the spended
500.000 Turkish Liras which had given his ministry to decrease prices of flour and bread, for
other things.

Altough he told that done all of these to serve his native land, he couldn’t getr id of
be punished. Minister of Naval Mahmut Muhtar Pahsa is a statesman who had worked to
strong then Ottoman Navy. In the name of the Saihing enterprise, he ordered six sheeps. He
didn’t take the letter of guarantee that he has to do it according to the agreement and he gave
advance payment. The Money was lost with the bankruptey of the enterprise, and thereon,
Mahmut Muhtar Pahsa also had been judget 18 years later because of this hoss.

In the data collection process, the available books published both in Turkey,
journals, biographies, archives, official publish, and newspapers have been searched through.
At the first time in this study, 1t was used the TGNA archive documents Mr. Ali Cenani and
Mahmut Muhtar Pasha and the written defence which Mahmut Muhtar Pasha wrote out with

his handwriting.
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ONSOZ

Haksiz c¢ikarlar pesinde kosanlarin sayisinin fazlaca arttigi bir iilkede
demokrasi deprem gegiriyor demektir. Cilinkii boyle bir eyleme sahne olan toplum, hizla
¢Okmekten kurtulamaz. Bu gidis demokrasinin tanimina da ters diismektedir. Zira
Montesquieu, demokrasinin esitlik sevgisi oldugunu sdylemistir. Buna gére demokrasi,
herkesin 6zgiirliikklerden ve olanaklardan esit sekilde yararlanabilmesi temeline dayanan
bir diizendir.

Oysa bu giine baktigimizda, demokratik gelismeleri engellenen, hatta sik sik
askiya alinan toplumlarda esitlik degil, vurgunculuga dayali “cogunun kapma yarisi”
vardir. Ulkemizde bunun carpict drnekleri sik¢a goriilmektedir. Bu haksiz yaris, tim
acimasizligiyla devam ederken, ¢Oziimii gereken sorunlar; yolsuzluk, riisvet,
stiiistimaldir. Diinyada oldugu gibi bizde de parlamento, kutsal bir cati, yiice bir simge,
caresiz insanlarin umut yeridir. Yolsuzluk, suiistimal, riisvet gibi ¢arpikliklar1 igeren
kelimelerle, parlamento gibi saygi ifade eden kelimenin bir araya gelmesi bile sevimsiz
bir durumdur. Ne yazik ki, arsivleri o sevimsiz konusmalar ve sozciiklerle dolu olan bir
TBMM gergegi ile kars1 karsiyayiz.

Cesitli yolsuzluklarin ve riigvet hikayelerinin Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi
kiirsiisiinde neredeyse giin asir1 dile geldigi, basbakanin bakanlarin demeglerine girdigi
ve iyice ayaga diistigli Tiirkiye’mizde; yolsuz amirden ve riisvet¢i memurdan bagri
yanik vatandasin, bu illete care bulunacagi yolundaki umudunu giinden giine yitirir
olmas1 memleketimiz i¢in gercekten talihsizliktir. Hele gegmisteki biiyiik yolsuzluk ve
rliisvet olaylarinin ¢ok derine de inemeyen bir aragtirmasi niteligindeki bu calismamizin,
bu cesit kotiiliiklerin kokii kuruyabilecegi umudunu biisbiitiin yok etmesinden ve:
“ demek ki bu kahrolast hastalik eskiden de varmig, bugiinde var; yarin da olacak!”
gibi ugursuz ve yanlig bir karamsarliga diistirmesinden ger¢ekten endise ederiz.

Bu tez konusunu se¢mekteki amacimiz daha once konu hakkinda pek fazla
aragtirma yapilmamasidir. Cumhuriyet Tiirkiyesinin ilk Yiice Divanlik bakanlarinin
hakkinda birka¢ makaleden oteye gidememistir sohretleri. Aslinda tez konusu olarak
cumhuriyetin ilk yolsuzluklarmi ve Yiice Divanhik ilk {i¢ bakanin1 segmeyi

diisiiniiyorduk. Fakat “Havuz-Yavuz Davasi” olarak tarihe gecen Bahriye Bakani Ihsan
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Eryavuz davasini arkadasim Vehbi Yildirim’in hazirlamasi; kaynaklari incelemem
sirasinda baska yolsuzluklarin olmasi ve yeterli kaynak bulamayacagim diisiincesiyle
sadece iki bakaninin davalarinin basinda ve kamuoyunda nasil yankilandigim
incelemeye calistik. Tezimizi hazirlarken Oncelikli olarak gazetelerden, hatiralardan,
arsiv belgelerinden, kitaplardan ve makalelerden yararlandik. {lk kez burada Ali Cenani
Bey ve Mahmut Muhtar Pasa hakkinda TBMM Arsiv belgeleri ve Mahmut Muhtar
Pasa’nin kendi el yazisiyla kaleme aldig1 miidafaanamesi kullanilmistir.

Bdylece ii¢c boliimden olusan tezimiz ortaya ¢ikmistir. Birinci boliimde “Ticaret
Bakan1 Ali Cenani Bey’i ve Zahire Yolsuzlugunu” ; ikinci boliimde “Mahmut Muhtar
Pasa’y1 ve saltanattan kalma davanin gelisim siirecini” ; iiglincii boliimde muhalefetin
hiiklimeti denetim araglari; gensoru, soru, genel goriisme, meclis arastirmasit ve
davalarm Divan-1 Ali siirecini ele aldik. Ekler kisminda da olaya iliskin karikatiir ve
resimleri koyduk.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda yardimlarimi esirgemeyen ve kullanilan
kaynaklarda yol gosteren basta tez hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Kenan Kirkpinar’a,
Osmanlica metinleri ¢evirmede ve yazmada biiyiik yardimlarini1 gordiigiim arkadaglarim
Vehbi Yildirim ve Umit Maz1’ya, tezimizi okuyup gerekli yerlerde diizeltmeler yapan

Edebiyat 6gretmeni Nezihe Yilmaz’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIiS

Osmanli Devleti yikilmis ve yerine, eski devirlerden kalma biitiin
olumsuzluklar1 silmeye c¢alisan yepyeni bir yonetim gelmistir. Ve bu yonetimin higbir
yolsuzluga, suiistimale ve riigvete izin vermeye niyeti yoktur.

Yusuf Akgura’nin mecliste yaptig1 ahlak temizligiyle alakali konusmasi buna
kiigiik bir 6rnektir. Yusuf Bey; “ Kiigiik olsun, biiyiik olsun biitiin Tiirk milleti fertlerinin
hareketleri, gorev kanunlar: ve ahlak kayitlaryla cercevelenmigstir. Artik rahmetli Ziya
Pasa’min miistebit Saltanatin Osmanly toplumu igin, belki biraz miibalagali olarak
karakterize ettigi: *“ Milyonla ¢alan mesnedi izzette serefraz, birkag kurusun miirtekibi
cayi kiirektir” devri gecti. Osmanli saltanati bagkadir, Tiirkiye Cumhuriyeti bagskadir.
Tiirkive Cumhuriyeti Osmanli Saltanati degildir. Burada, fazilete dayanan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde, belki a¢liktan dolayr bes on kurus ¢alan adama Cumhuriyet adliyesi
hafifletici sebepler bularak onun cezasim hafifletebilir. Fakat milyonlarla, yiiz binlerle
liralar: su veya bu vesile ile tahsis edildikleri amagtan gayri yerlere harcayanlara karsi

s1

amansiz ve gsiddetli olacaktir ve biz de oyle olacagiz”” der. Aslinda yolsuzlukla
miicadeleler meclisimizde hizli baslamissa da “benim memurum igini bilir” zihniyetiyle
hayatimizin her alanini sarmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda yalnizca memleketimizde degil; biitiin diinya
piyasasinda da hizli bir sekilde un ve bugday fiyatlar1 ylikselmekte ve iilkelerin stoklar
tikenmektedir. Yurdumuzda nakliyenin ve ulagim imkanlarinin kisithiligi, bugday
buhraninin yasanmasini hizlandiriyordur. Aslinda iilkenin dogu ve giineyinde yeterli
miktarda bugday iiretilmektedir. Istanbul’da unun kilosu 20 kurusken, Antep ve
cevresinde 10,5 kurusa alict bulmaktadir. Fakat ulasim imkanlarinin yetersizligi
nedeniyle tiiccar bugdayr Antep’ten veya Maras’tan degil de; Amerika’dan ve
Avustralya’dan getirmektedir.

Hiikiimet gelecekteki bir zahire buhranini goriir ve dnceden 6nlem almak ister.
Bunun i¢in ii¢ yol ortaya atilir. Birincisi giimriik vergisinin kaldirilmasi, ikincisi ihracati

men etmek, ligiinciisii ise stok yapmaktir. Bu amagla Ticaret Bakanligina bir y1l sonra

' TBMM Zabit Ceridesi, D. ITI, C. I11, ic. I, in. 61, 14 Nisan 1928, 5.139.
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geri 6demek kaydiyla bes yiiz bin lira verilir. Bu donemde Bakan Antep milletvekili Ali
Cenani Bey’dir. Ali Cenani Bey bu parayi alir ve kanunun hilafina paray1 harcar. Un ve
bugday fiyatlarim1 diislirmesi gerekirken, o paray1 araba fabrikasi hisse senetlerine,
Ankara’da bir un fabrikasina ve daha farkli yerlere harcar. Boylelikle hazineyi zarara
ugratir. Ve kendisi i¢in Yiice Divan yolu agilir.

Osmanlidan kalma bir dava da Bahriye Bakani Mahmut Muhtar Pasa
doneminde yasanan bir suiistimaldir. Mahmut Muhtar Pasa, Bahriye Bakani olduktan
sonra donanmanin gii¢clendirilmesi adina ¢alismalarda bulunur. Mesrutiyet’in ilaniyla
birlikte posetleri bile agilmamis olan pek ¢ok makine ve Hali¢’te demirleyen gemiler
tamir edilir. Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’ya savas gemileri, dretnotlar vs.
siparigleri verilir. Bunlar arasinda Marmara’da ulagimi saglamak icin siparisi verilen alti
adet cifte uskurlu vapurda vardir.

Bahriye Bakanligi’nda, Bahriye Bakani’nin daveti {izerine Zeharp Efendi ve
Saryap Efendilerle Bahriye Kumandan1 Miimtaz Bey dahil olmak iizere bir komisyon
teskil edilir. Bu komisyondan lazim gelen vapurlarin satin alinmasi istenilir. Ne gibi
vapurlarin lazim gelindigi belirlenir ve vapurlarin hesaplar1 yapilir. Ardindan vapurlarin
cifte pervaneli olarak alinmasina karar verilir. Thale Bakan Bey’in odasinda yapilr.
Yapilan ihale sonucunda Fransiz Sen Nazar Sirketi isminde bir fabrika yirmi bin ii¢ yiiz
liraya gemi yapacak, ikincisini de Ingiliz sirketi Times Iron Works yirmi bir bin liraya
yapacaktir. En az fiyat teklif eden Sen Nazar sirketidir. Maliye Bakaninin teklifi izerine
tic gemi Sen Nazar’e siparis edilirken, tic gemi de Times Iron Works’e ayni bedelle
ithale edilmistir. Yani yedi yiiz liras1 tenzil edilmistir. Bu ihale Seyri Sefain Meclis
Idaresi’nin ve Bahriye Bakanligi'min kabulii ile yapilir’. Fakat mukavele hilafina
yapilan muamele tam 18 y1l sonra Pasa’nin Yiice Divan’a gitmesine neden olur.

Ingiltere’de mevcut Times Iron Works fabrikalarina siparis olunan ii¢ tane
pervaneli vapur bedellerine mahsuben eski Bahriye Bakanit Mahmut Muhtar Pasa ile
Maliye Bakani Nail Bey tarafindan kefaletsiz olarak 6denen yirmi bin Ingiliz lirasi

meselesinde, bir su¢ olup olmadiginin incelenmesinin Bagbakanliga arzi, meclis de

2 TBMM Arsivi, “Adliye ve Teskilati Esasiye Enctimenlerinden Miitesekkil Muhtelit Enciimen
Goriismeleri”, II1. Inikat, 24.03.1929, s.34, Mahmut Muhtar Pasa Davasi, DN.2.
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karara baglanmistir’. Yapilan inceleme sonucu Yiice Divanin kurulmasina karar verilir.
Mahkeme 1929°un 29 Haziran’inda Eskisehir’de toplanir. Yargilama dort ay devam
eder ve karar 3 Kasim’da aciklanir. Times Iron Works sirketiyle beraber batan yirmi bin
altin teminat mektubu alinmadan gonderildigi i¢in sug islenmistir4.

Pasa, s6z konusu yirmi bin altinin tamamini devlete 6demeye mahkim edilir.
Karardan hemen sonra Pasa’nin Tiirkiye’deki biitlin mallarina haciz konur. Yirmi bin
altin dort y1l boyunca bu mallarin getirdigi kiralardan tahsil edilir. Pasa ise kiiser, karis1
Prenses Nimetullahla beraber Misir’a gidip yerlesir ve Tiirkiye’ye bir daha donmez.
Hayata 1935°te Iskenderiye’den Napoli’ye giden bir yolcu gemisinin birinci mevki

kamarasinda gecirdigi kalp krizi neticesinde veda edecektir’.

> B.C.A, FK. 030.10.9.51, Y.N. 31.173.9, KN. 2832, T. 4.4.1928.

* TBMM Zabit Ceridesi, D. III, C.12, ic. II, in.73, 30.5.1929, s. 7, Zabit Ceridesine ekli Adliye ve
Teskilatiesasiye Enclimenlerinden Kurulu Muhtelit Enciimen Raporu.

> Murat Bardaket,  Oteki Diinya”, Hiirriyet, 27 Aralik 1998.
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I- ALi CENANI BEY

Cenanizade Rasim Pasa’nin oglu olan Mehmet Ali Cenani Bey, 1872 tarihinde
istanbul’da, Uskiidar’in Kapiagas1 mahallesinde dogdu®. 1878’ten 1880 tarihine kadar
lic sene hususi muallim ve miirebbiyeden Tiirk¢e ve Fransizca okudu. 1881 senesinde
Topbas1 Askeri Riistiyesine kabul edilerek dort sene orada okudu. Babasinin mutasarrif
olmasi nedeniyle Lazistan ve Malatya’ya gitti. O sirada Halep de vali bulunan Arif Pasa
devlet erkdninin evladinin, yabanci okullarda okumasini edebe muhalif oldugundan
bahisle hemen okuldan c¢ikarilmasini yazdigi mektupla istemis ve okuldan resmen
ayrilmistir. Fakat disaridan okula devam ederek idadi egitimini tamamlamistir.

1907 senesi agustosunda Yildiz Sarayindan teblig edilen bir irade ile hapis
edildi. Dort ay on giin hapis yatti. Yapilan tahkikat sonucu saltanat aleyhinde hareketi
olmadigindan tahliye edildi. Fakat ittihat ve Terakkiden evvel Halep’te teskil eden Jon
Tiirklerin kiraat subesi efradindan idi’. 1908 ve 1912°de Halep, 1914 ve 1920’de Antep
milletvekili olarak Meclisi Mebusan’da dort donem yer aldi®.

1920 senesinde yine milletvekili iken meclisin Ingilizlerin hiicumuna maruz
kalmasi iizerine diger milletvekilleri gibi tevkif edildi ve altmis {i¢ gece Arapyan
Haninda tutulup Malta’ya gonderildi’. On bes ay orada esarette kald1 '’

Ingiltere’nin baskisiyla Osmanli Meclisi Malta ile Ankara arasinda boliisiildii.
Milletvekillerinin bazilar1 yakalanip Malta’ya stiriiliirken geri kalan ¢ogu Ankara’ya
gecti''. Ali Cenani Bey, Istanbul’un isgali iizerine Anadolu’ya gegmedi. Isgal
kuvvetleriyle dostluk iliskileri kurmaya ¢alisti. Nisantasi’ndaki evinde Ermeni
zenginlerine, Fransiz, Italyan subaylarma davetler veriyordu. Fakat Istanbul’un

isgalinden dort ay sonra Ingilizlerce tutuklandi. Arapyan Hani’nda tutukluyken 7

6 Zeynep Kozanoglu, Vatan, Hiirriyet Ve Ekmek, Atatiirk¢li Diisiince Merkezi Baskanligi Yay.,
Ankara, 2000, s.159.

" TBMM Arsivi, “TBMM Azasinin Terciime-i Hal Kagidi1 Ornegi”, No: 101 — 200, Belge No: 88.

¥ Tiirkiye 1923-1973 Ansiklopedisi, Ankara, 1974, s. 1215.

? Cemal Kutay, Siyasi Mahkiimlar Adas1 Malta, Nsr; Mustafa Unan, Tarih Yay., 1963, s.304.

' TBMM Arsivi, “TBMM Azasmin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi”, No: 101 — 200, Belge No: 88.

' Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, Milliyet Yay., 1976, s.216.
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Temmuz 1920 giinii Ingiliz Yiiksek Komiserligine bir dilek¢e verdi. Séyle diyordu:
“Ben hicbir zaman Talat ve Enver Pasa’'nin dostu olmadim.

Beni milliyet¢i diye su¢luyorlar, onlarin savasina katilmaya asla niyetim yok.
Antep’in gelecegi miittefiklerce saptanincaya kadar tarafsiz kalmayr yeg tutuyorum.
Parlamentoda milliyetgilere katilmadim. Onlara agik¢a karsi ¢iktim. Parlamento
iivelerinin ¢ogu Anadolu’ya gecti ve Kemal Pasa’ya katildi. Ben Istanbul’da kaldim.
Kemalistler benim koylerimi yagma ettiler. Milliyetcilerin saldirilarindan korkan
yakinlarimin ¢ogu Halep'e kactilar™.”

Miitareke esnasinda vatansever taninmis kalburiistii sahsiyetlerin hemen hemen
hepsini yakalayan Ingilizler, Antep milletvekili Ali Cenani Bey’i alip Malta’ya
gotlirmiislerdi. Garip bir tecellidir ki, O orada Polvenista zindaninda inlerken oglu da
Ankara’da Ingilizlere casusluk etmek sucuyla sanik olarak Istiklal Mahkemesine
verilmis bulunuyordu'.

Bu sirada Edirne milletvekillerinin Matla’dan Ingilizlere gonderdikleri

dilekgelere bazen baska bir milletvekili de imza koyuyordu.'* Bu Antep milletvekili Ali
Cenani Bey’di. Ama onun Edirneli yurtseverlerle hicbir benzerligi yoktu. Belki tek

12 Simgir, A.g.e., s.364.

" Feridun Kandemir, istiklal Savasinda Bozguncular ve Casuslar, Yakin Tarihimiz Yay., Nesr. Nejat
Agbaba, Istanbul, s.115.

' Son kafile siirgiinler arasinda iki Edirne milletvekili vardi. Faik ve Seref Beyler. Bunlar basindan beri
Trakya’da ulusal kurtulusun onciileriydi. Trakya-Pagaeli Miidafa-i Hukuk Cemiyetini kurmuslardi. Son
Osmanli Mebusan Meclisinde Miidafa-i Hukuk grubu iiyeleri olarak bulunuyorlardi. Istanbul’un isgali
iizerine meclis binasi i¢inde tutuklandilar, hemen Malta’ya siiriildiiler. Onceleri ayr1 ayri Ingilizlere
dilekge verdiler. Sonra dilekgelerine birlikte imza koydular.

1 Ocak 1921 giinii General Townshend’e gonderdikleri ortak dilekgede Edirne milletvekilleri sdyle
diyorlardt:

Istanbul’un isgal edildigi giin meclis binas1 iginde Ingiliz polisince zorla tutuklandik ve Malta adasina
yollandik. Gerek savasta gerek miitarekede savas yasalariyla torelerine higbir zaman karsi gelmis degiliz.
Boyle oldugu halde burada bize savas tutsagi deniyor. Zorbaca, sefilce davraniliyor. Hapsedilisimizin
haksiz oldugunu yiiksek sesle haykiriyoruz.

Tiirkiye’de gegirdiginiz tutsakliginizi hatirlatmamiza izninizi dileriz. Baskentimizin en giizel
yerlerinde, adalarda ya da bagka yerlerde, Tiirklerden tek bir agir sdz isittiniz mi, tutsak oldugunuz igin
size koti davranildi mi1? Bizim durumumuz ise bambaskadir. Her giin kotii davraniglarla karsilasiyoruz,
hor gériilityoruz. Buraya kadar gelip beraber Tiirk ile uygar Ingiliz arasinda bir karsilastirma yapmanizi
ne kadar arzu ederdik!

Bu algaltict durumumuza bir son verilip 6zgiirligiimiize kavusmamiz i¢in araciliginizt dileriz, Saym
General. Simsir, a.g.e., s.210.
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ortak yanlari, Mesrutiyetten beri milletvekili secile gelmekte olmalariydi. Oysa Ali
Cenani Bey, istanbul’un isgalinden aylar sonra tutuklanmust1"”.

Bu yash ve tecriibeli politikaciya M. Kemal Pasa, 1. Diinya savasinin bitimine
yakin, Osmanlinin yenilmis oldugunun artik iyice belli oldugu, diigmanlarin devlet
hakkinda neler diistindiiglinlin de agik¢a goriildiigii giinlerde, Suriye’de rastlamistir. Ali
Cenani Bey Istanbul’dan gelmis, o zamanki adiyla Antep’teki ¢coluk cocugunu alip daha
emniyetli bir bolgeye gétiirmektedir. Seyahat sebebi budur'®.

Yedinci Ordu Komutan: Mustafa Kemal Paga, Ali Cenani Beye sorar:

“- Nigin Antep te kalip miicadele etmiyorsunuz?”

Ali Cenani Bey’in boyle bir konu iizerinde o zamana kadar kafa yormamis
oldugu anlasiliyordu. Cevap verdi:

“- Pasam, nasil miicadele edelim? Her seyden once silahimiz yok!”

Pasa, Ali Cenani Beye:

“- Siz direnme teskilatint kurunuz, ben size silah veririm” dedi. Dedi ve s0zilinii
de tuttu'’.

Ali Cenani Bey 1 Ekim 1921°de Inebolu’da anavatana kavustu'®. II. dénem
secimlerine katildi. 15 Temmuz 1923’te yapilan se¢imde 468 oy alarak Gaziantep
milletvekili secildi'’. Uciincii donem secimlerinde de milletvekili secildi. ismet
Pasa’nin yakini idi. 1925 Subat ayinda dogudaki Seyh Sait ayaklanmas: {izerine yeniden
Bagbakanliga cagrilan ismet Pasa, Fethi Bey hiikiimetinin Ticaret Bakanmni oldugu
yerde birakti®’. Bu gorevi sirasinda usulsiiz harcama yaptigi iddiasiyla sorusturma
yapmak iizere 16 Kasim 1927 yilinda kurulan karma komisyonun raporu dikkate

almarak®' 14 Nisan 1928°de Yiice Divan’a sevk edildi*’.

15 Simsir, A.g.e., s.364.

16 Kemal Zeki Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk ve Riisvet Olaylar, Istanbul, 1976, 5.220.
"7 Lord Kinross, Atatiirk Bir Milletin Uyams, C. I, Cev. Nihal Yeginobali, Ayhan Tezel, 1966, s.213.
"8 TBMM Arsivi, “TBMM Azasinin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi”, No: 101 — 200, Belge No: 88.

' Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, II. Dénem (1927-1931), C. III, Ankara, 1995, 5.333.

20 Gengosman, a.g.e., 5.223.

2 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, [II. Dénem (1927-1931), C. III, Ankara, 1995, s.271.

22 Vakit, 15 Nisan 1928.
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A- TICARET VEKALETININ KURULMASI

Iktisat Bakanligmin ikiye ayrilmasi; Kastamonu milletvekili Halit Bey’in
verdigi kanun teklifi ve iktisat Enciimeninin mazbatas1 dikkate almarak 3 Ocak 1924
tarihinde mecliste goriisiilmeye baslanmistir. Bu arada Ismet Pasa séz alarak “Iktisat
Enciimenimizin, Iktisat Vekdaletinin ikiye tefrikine dair bir kanun teklifi vardir. Bu kanun
teklifi biitce ile alakadar ve bir meseleyi miistacele oldugu igin Heyet-i Celile nin
layihayt derhal nazari dikkate alarak miizakere etmesini ve bu hususta bir karar

> diyerek meselenin énemini ortaya koymustur.

vermesini teklif ve istirham ederim

Bu konusmanmn ardindan mecliste goriismelere baslanir. Iktisat enciimeninin
teklifi Tktisat Bakanliginin ikiye ayrilmasidir. Meclise sunulan kanunun sebep kismini
su sekilde ozetleyebiliriz: “Memleketimiz bir ziraat memleketi oldugu, hiikiimet senede
valniz agar ve agnam vergilerinden yirmi alti milyon lira vergi aldig1 halde ziraatimizin
gelismedigi asikar bir hakikattir. Iste misaller: Istanbul ecnebi unu ile besleniyor.
Meclis-i Ali’nin yam basindaki Anadolu lokantasinda bile Amerika unundan yapilmus
ekmek sarf olunuyor.” Kanun maddesinin sebep kismi bile zahire buhraninin ayak
sesleri niteligindedir.

Goriismelerde s6z alan Adana milletvekili Zamir Bey iktisat Bakanligmin ikiye
ayrilmasinin memleket i¢in ¢ok hayirli olacagi diisiincesindeyken, bu goriise karsi
olanlarda vardir. Aksaray milletvekili Besim Atalay Bey s6z alarak: “Arkadaslar bugiin
bizim yapacagimiz iki sey vardir. Birisi artik siyasi inkilabin nihayete ermis oldugunu
ve memleketin miistahak oldugu idareyi bulmus oldugunu ilan etmektir. Bunu hem
iceridekilere ve hem de disaridakilere bildirmek lazimdir. Ikincisi ise iktisat meselesidir.
Fakat arkadaslar bendeniz zannediyorum ki vekdlet teskil etmekle, ad biiyiitmekle bir
sey yapamayiz. Eger yapsaydik simdive kadar Ziraat Nezareti vardi, Iktisat Nezareti
vardi.

Biitce miizakeresinde muhterem arkadaglarimin bir¢oklart buyurdular ki,
bizdeki memur diinyanin hi¢bir iilkesindeki memurlarin adedine miisavi degildir. Ayrica

yveni bir vekdlet teskil edecegiz, ne olacak biliyor musunuz? Yeni bir vekil gelecek,

# jsmet inonii’niin TBMM’deki Konusmalari 1920-1973, C.I (1920-1938), Ankara, 1992, s.174.
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kalemi mahsus ister, su kdtip ister bu katip ister, otomobil ister, sofor ister, ister oglu
ister. Bendeniz katiyen bunun aleyhindeyim” der*”.

Mecliste tartigmalarin uzamasi lizerine Dersim milletvekili Feridun Fikri Bey
kiirsiiye ¢ikarak Iktisat Enciimeninin konuya agiklik getirmesini ister. Bunun iizerine
Iktisat Bakan1 Hasan Bey soz alir ve Iktisat Bakanligimin ziraat, maden, sanayi, ticaret,
mesai, orman, baytar miidiiriyetleri gibi yedi farkli kisimdan olustugunu; bu kisimlarin
her birinin bagska memleketlerde bash basina birer bakanlik tarafindan idare edilmekte
oldugunu séyleyerek™ kanunun éneminden bahseder.

Daha sonra maddelerin goriigiilmesine gegilir. Reisin oya koymasindan sonra
maddeler oylanarak kabul edilir.

Ali Cenani Bey 22 Ekim 1924 tarihinde Ali Fethi Bey hiikiimetinden Ticaret
Bakan1 secilir®. Seyh Sait isyan1 sonucu Fethi Bey Kabinesi yerine gelen Ismet Pasa,
yakin arkadasi Ali Cenani Bey’i degistirmez. Ali Cenani Bey 17 Mayis 1926 tarihinde

saglik durumunu bahane ederek bakanliktan istifa eder”’.
B- TICARET BAKANLIGINA 500 BiN LiRA TEDIYE

21 Ocak 1925 tarihinde 1/585 numarali kanun layihasiyla Ticaret Bakanliina
bes yiiz bin lira tevdi edilmesi meclise sunulmustur. Hiikiimet bu para ile memlekette
aylardan beri azar azarda olsa belli bir surette artmakta olan un ve bugday fiyatlarmi
asamali bir sekilde diisiirmeyi planlamaktadlrzg. Aslinda bu sorun o zaman i¢in sadece
Tiirkiye’nin degil biitiin diinyanin sorunudur. 25 Eyliil tarihli Ekonomist Doryan yani
Sark Muktesidi mecmuasi ilk sayfalarinda bu hususta bir istatistik vermistir. Bu
istatistige gore; biitiin diinya mahsulleri; iki yiliz yetmis bir milyon Amerikan kilesi
oldugu halde 1924 senesi bundan dért yiiz milyon Amerikan kilesi eksik ¢ikmustir®’. Bu
suretle hesap edilirse % 20 kadar eksik mahsul oldugu ortaya ¢ikiyordu. Ayni durum

Osmanl1 Imparatorlugu zamaninda da vakiiydi. Istanbul’un zahire sikintis1 konusunun

2 TBMM Zabit Ceridesi, D.I1I, C.VI], ic. IV, 5 Mart 1924, s.116.

» A.g.z.c., D.IIL, C.VIL, ic.IV, 5.125, 5 Mart 1924, s. 125.

2 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.X, Ic. II, 22 Ekim 1924, s. 375.

>’ TBMM Zabit Ceridesi, D.2, C.XXV, ic. I1I, in. 101, 17 Mayis 1926, s. 375.
2 TBMM Zabit Ceridesi, D.II, C.XI-XII, ic. IV, In. 38, 21 Ocak 1925, s. 230.
* A.g.z.c, D.II, C.XI-XII, ic.IV, in.38, 21 Ocak 1925, 5.233.
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Meclis-i Mebusa’nin nazan dikkatini ¢ektigi goriilmiistiir. Bu sorun iizerine Meclis-i
Mebusan’da gerekli girisimler yapilmis ve arastirmayla yeterli miktarda bugday oldugu
saptanmustir’’. Ama yalnizca Istanbul igin!

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde ise yapilan goriismelerde un ve bugday
fiyatlarii diistirmek igin iic yol iizerinde tartigmalar yasandi. Birincisi glimriik
vergisinin indirilmesi, ikincisi bugday ihracin1 men ve tigiinciisii stok yapilmastyd:®'.

Maliye, Ziraat ve Ticaret Bakanlarmin katilimiyla Istanbul, izmir ve Karadeniz
sahillerindeki sehirlerin gelecekte muhtemel ekmek buhrani ve pahaliligia karsi, iktisat
Enclimeninde ¢alismalar baslar.

Aslinda Anadolu’nun pek ¢ok sehrinde ihtiyagtan fazla bugday iiretilmekteydi.
Fakat ulasimdaki diizensizlik, yollarin olmayisi, bu sehirlerin uzak olusu; ihracatin meni
ve glimriik vergisinin diigiiriilmesi diigiincesini ortaya ¢ikartyordu.

Meclisteki goriismelerde ilk iki maddenin kabuliine karsi olanlar s6z almis ve
nedenlerini siralamislardi. Buna gore; glimriik vergisinin distriilmesi ciftciler igin
zararl olacakti. Ciinkii bugday ithalatindan alman % 12 vergi mahsuliin iilke icinde
kolay temin edilmesini saglamakta ve harice verilecek paranin dahilde kalmasini
saglamaktaydi. Eger giimriik vergisi diiserse bugdaylar ithal mallartyla rekabete maruz
kalacak, bu da ciftcilerin iiretim sevk ve hevesini kiracakti. Uretim diisecek, tiiccar ve
tiretici endiseye kapilacak, mallar gizlenecek, gelecek giinlerde fiyatlar daha yiiksek bir
seviyeye ¢ikacakti. Ayrica giimriik gelirleri de azalacakti®>.

Ihracatin meni de hemen hemen ayni sonucu verecekti. Kanun Suriye, Iran,
Irak gibi dogu ve giliney komsulariyla yapilan bugday sevkiyatina set cekecek,
ihtiyactan fazla bugday iireticinin elinde kalacakti. Oradaki bugdaydan fayda hasil
olmayacakt™.

Bu durum karsisinda hiikiimet elde stok mal bulundurarak piyasaya hakim

olmay1 tedbir olarak diigtinmiistiir.>*

3 Kamil Oztirk, Tiirk Parlamento Tarihi Mesrutiyete Gecis Siireci I ve II. Mesrutiyet, C. III,
Ankara, 1992, s.177.

S'A.g.z.c, D.II, C.XI-XIL ic.IV, in.38, 21 Ocak 1925, 5.231.

2A.g.z.c 8.231.

3 A.g.z.c5.234.

*A.g.z.cs.231.
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Ticaret Enciimeninin kanun maddelerini®® bu sekilde meclise sunmasindan
sonra Muvazene-i Maliye Enclimeninin mazbatasi okunmustur. Maliye Enciimeni bu
kanuna karsi ¢ikmis ve neden olarak ta sunlari ileri siirmiistiir: “Memleketin her
tarafinda hayat pahaliligi mevcut olup bazi yerler icin ( Istanbul, Izmir ve Karadeniz
kiyilary) hususi ve istisnai ahkam dikkate sayandiwr. Ayrica verilen izahata nazaran bes
yiiz bin lira ile alinabilecek zahire ve unun, Istanbul ve civari ile Karadeniz sahilleri
ihtiyacina nazaran on bes giinliik tiiketime tekabiil edebilecegi anlasilmis ve biitcemizin
hali hazirda daha fazla bir sermaye tahsisini gayrt miimkiin bulmustur.

Ticareti mesbukaya nazaran tatbikatta ta bir¢ok yolsuzluk vukuuna da miisait
goriildiigiinden enciimenimiz kanun layihasimin kabuliine taraftar olmamis oldugu
Hevyeti Celileye arz olunur.”®”

Ticaret ve Maliye enclimenlerinin mazbatasindan sonra mecliste goriismelere
gecilir. Ik sozii Istanbul Milletvekili Yusuf Akgura alir. Kendisinin Istanbul
Milletvekili oldugunu hatirlatanlara, meselenin bir Istanbul meselesi olmadigini
soyleyerek, Izmir ve Karadeniz sahili, Izmir ve Istanbul’a demiryollar1 ile bagl olarak
bu suretle ticaret yapan Ankara, Konya, Eskisehir ve daha diger vilayetlerin meselesi
oldugunu izah eder’’. Kendisinin de Ticaret Enciimeninde bulundugu icin ise vakif
oldugunu ifade ederek®® diinya hububat piyasasindan bahsettikten sonra diger iilkelerin
aldiklar1 6nlemlerden 6rnekler verir. S6zii en eski ve iptidai zamanlardan beri malum
olan tedbire getirmistir. “Gerek Tevrat-1 Serif, gerek Kuran-i Kerimin bahsettigi

Miswr’daki pahalilik senesini hatirlarsimiz. Orada Azizi Misir'in bulabildigi yegane

3> Memleketin Zahire ve Un ihtiyacinin Teshili Hakkinda Kanun:

1- Memleketin un ve zahire ihtiyacini teshil eylemek ve ekmek fiyatinin mehma imkén terfiiline mani
olmak maksadiyla alim-satimda bulunmak iizere Ticaret Vekaletine mezuniyet verilmistir. 2- Bu
muamelenin tedviri i¢in sermaye olarak 500 bin lira tahsis olunmusg ve bu miktar Ticaret Vekaletine 1924
senesi biitcesinde ( zahire ve un alim-satim sermayesi) namiyla agilacak 285. fasla vaddedilmistir. 3- Un
ve zahire satisindan hasil olacak meblaglar Aralik 1925 senesi agustos gayesine kadar mubayaa
muamelesinin tedvirine tahsis olunur. Muamelenin hitaminda varidat kayit edilmek {izerine maliye
veznesine teslim olunur. 4- Is bu kanun mucibince yapilacak muamelat ve sarfiyat 1340 senesi Muvazenei
Umumiye Kanununun on altinct maddesi ahkdmiyla kablessarf vize kaydindan miistesnadir. 5- Is bu
kanunun icray1 ahkAmina Maliye ve Ticaret vekilleri memurdur. TBMM Kavain Mecmuasi, D 11, ic. IV,
C.V, Ankara, 1939, s.49.

36 A.g.z.c., D.II, C.XI-XII, ic.IV, in.38, 21 Ocak 1925, 5.233.

7 A.g.z.c., D.II, C.XI-XII, ic.IV, in.38, 21 Ocak 1925, 5.234.

* Adliye ve Teskilati Esasiye Enciimenlerinden Miitesekkil Muhtelit Enciimen Raporu, Ankara,
1928, 5.26.
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tedbir stok ve diger taraftan ihracati men etmek olmugstur. Simdiye kadar bu usullerden
gayri pek de miihim usuller ve tedbirler goriilmemistir.” der.

Bu agiklamalarinin ardindan Maliye Enciimeninin itirazlarini: “Filvaki bes yiiz
bin lira sermaye azdwr. Fakat biitiin tiiccarlarin bildigi gibi bununla belki dort — bes
misli ticaret yapilabilir. Tatbikatta bir¢ok yolsuzluk vukuuna miisaittir. Bu hususta
cevabi tabi hiikiimet erkani verecektir. Muvazenei Maliye Enciimeninin hiikiimetimize
bilhassa boyle ticari meselelerde az itimatkdr olmasina pek aklim ermiyor. Bahusus bu
hiikiimetin eline muamelat igin yiiz elli, yiiz altmis, yiiz yetmis milyon biit¢ce veriyoruz.
Binaenaleyh eger biz hiikiimetimize bes yiiz bin lirayr emniyet edemezsek, bunu hiisnii
idare edemez dersek nasil olurda yiiz elli, yiiz yetmis milyon lirayr emniyet edebiliriz”
diye yanitlamistir.

Daha sonra sozii Ticaret Bakan1 Ali Cenani Bey almistir. Ali Cenani Bey
bugday fiyatlarinin azar azarda olsa bir sekilde artmakta oldugundan bahsetmis; dogu ve
giineydeki sehirlerimizden iiretim fazlasi malin  ulasim sorunlar1 nedeniyle
gelemeyecegini anlatmistir. Ayrica tiiccarin, karsisinda bes yiiz bin lira sermayeye sahip
bir tiiccar gordiiglinde fiyati ylikseltemeyeceginden bahisle, bu paranin az olmakla
birlikte bir sermaye olacagindan s6z etmistir. Daha sonra kanun reye konulmus ve kabul

edilmistir.*
C- TAHKIiKAT ENCUMENI’NIN KURULMASI

Konu meclise gelmeden gazetelere yansimis, o giinkii gazetelerde mansetten
duyurulmaya baslanmustir. Aslinda giindem hala sicaktir. Eski Bahriye Bakani Thsan
Eryavuz’un® Yiice Divan’da yargilanmasi devam etmektedir. Ayrica Yiice Divéan daha

kararin1 bile ihzar etmemistir.

* TBMM Kavain Mecmuasi, D. 111, ic. IV, C.V, 22 Ocak 1925; Resmi Gazete ile Nsr. 23. Subat 1925,
s.84.

* fhsan Bey 1877°de Uskiidar’da dogdu. Babasi Divitciler olarak taninan Bakirci esnafi kethiidasi Ishak
Aga idi. Tlk ve orta 6grenimini Uskiidar’da tamamladiktan sonra babasimin istegi iizerine Toptas1 Askeri
Lisesine girdi. 1897°de Topgu sinifina ayrilarak 26 Ocak 1901°de ilistegmen riitbesi ile simdiki adi Kara
Harp Okulu o zaman ki adiyla Miihendishane-i Berri Hiimayundan mezun oldu. Temmuz 1908’de
yiizbagihiga yiikseltilinceye kadar Edirne’deki 2. orduda gérev yapti. Bu esnada gizli ittihat ve Terakki
Cemiyetine (ITC) girerek fedailik ve katip mesulliigii yapti. Bu esnada topgu staji yapmak iizere
Edirne’ye gelen Ismet (Indnii) Bey’le burada tamsmislardir. hsan Bey, onun ITC’ ne alinmasinda
onciiliik yapmustir. ikisi arasinda burada baslayan dostluk uzun siire devam etmistir.
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Gazeteler, konu hakkinda edindikleri bilgileri halka sunuyorlardi. 29 Subat
1928 tarihli Milliyet gazetesi haberi mansetten “ Kala Kala Hiikiimete 130 Bin lirast
Kalan 500 Bin Liradan Ne Haber?” diye duyuruyordu. Ve olay1 zahire komisyonu
azalarmm agzindan anlatiyordu®'. Mart ayma gelindiginde ise konu yavas yavas iyice
aciga c¢ikmaya bagslamistir. Mecliste de milletvekilleri tarafindan dillendirilmeye
baslanmis ve meclis yine miihim bir vazife yﬁklenmistir42.

Mart aymna gelindiginde Divan-1 Muhasebat Enclimeni (Sayistay) Ali Cenani
Bey’in mali mesuliyeti oldugunu ifade ederek, Meclisi Alice tahkikata liizum
gbstermistir™. Sayistay mazbatasinda; « Memleketin zahire ve un ihtiyacini karsilamak
ve ekmek fiyatimin artmasina mani olmak iizere kanunu mahsusa ile Ticaret Vekdleti
emrine verilen bes yiiz bin liranin muhasip mesul tayin edilmeksizin, Vekil Sabik Ali
Cenani Bey tarafindan dogrudan dogruya alinmast ve tedvir edilmesi ve gayriye sarf
edilmekle beraber belli bir miiddet zarfinda hazineye iadesi mesrut bulunan meblagin

simdiye kadar teslim edilmedigi anlasimistir®.

Ihsan Bey 31 Mart ayaklanmasinda Hareket ordusu ile birlikte Istanbul’a geldi. Ayaklanma sonrasinda
kurulan mahkemede bulundu. 26 Aralik 1909 yilinda kidemli yiizbasi oldu. Sahra topgu birliklerinde
batarya kumandanliginda bulundu. Balkan savasi esnasinda Kirklareli’nde toplanan dogu ordusuna bagl
3. kolorduda gorev aldi ve Catalca hattindaki Kartaltepe muharebesinde gosterdigi fedakarlik iizerine iki
yil kidem zammu ile 6diillendirildi ve 29 Kasim 1914’te binbas1 oldu.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Erzurum’da 10. kolorduya katildi. Burada “soguktan ve a¢liktan pek
fazla kridmayan topgulari sayesinde” Ruslarin eline diismekten kurtulur ve Enver Pasa tarafindan
madalyayla 6diillendirilir. Miitarekeyle birlikte Batum’dan istanbul’a doner. Istanbul isgal altindayken
Trakya’da direnis orgiitlerinde ¢aligir. 21 Ocak 1919’da ordudan emekli olduktan sonra Sapancali Hakki
Bey’le birlikte kibrit, patates ticareti yaparlar. Damat Ferit’e suikast hazirladig1 gerekgesiyle Divan-1 Harp
tarafindan hakkinda idam karari verilen Ihsan Bey “bir yiik kayiginda pis bir kémiircii kiliginda”
Anadolu’ya kagarak Milli Miicadeleye katilir.

1920 Martinda Ankara’da TBMM’nin Birinci Déneminde Cebelibereket (Osmaniye) milletvekili oldu.
Mecliste Milli Savunma komisyonunda ¢alisti. Birinci Meclisin en niifuzlu iiyelerinden biri oldu. 1920
Eyliilinde Ankara Istiklal Mahkemesi bagkanligina atandi. Bu gérevi basariyla yaptigi igin Istanbul
Istiklal mahkemesi baskanhigina secildi. 1924 Agustosunda s Bankasinin kurucu iiyeleri arasinda yer
aldi. Ayni bankada yonetim kurulu iiyeligi yapti. 29 Aralik’ta Bahriye Vekéletinin kurulmasi ile bu
gbreve atandi. 1927 Kasim ayma kadar bu gérevi siirdiirdii. Bagbakan Ismet Pasa’nin hakkinda verdigi
soru Onergesiyle Havuz — Yavuz olay1 dolayisiyla hakkinda Meclis sorusturmast acildi. Ardindan Divan-1
Aliye sevk edilerek 2 yil hapse mahkim edilmistir. 2 Subat 1930°da serbest kaldiktan 6 Mart 1947’de
6liinceye kadar Istanbul’da hayatim1 gegirmistir. Vehbi Emre Yildirim, Basinda Havuz-Yavuz Davasi,
T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir, 2005, s.14—15-16.

! Milliyet, 29 Subat 1928.

2 Necmeddin Sadik, “ Yeni Tahkikat”, Aksam, 12 Mart 1928.

# Ceridei Adliye, Nisan-Mayis 1928, S. 69-70, s. 3337; TBMM Zabat Ceridesi, D.III, C.III, ic. II,
[n.65, 24 Nisan 1928, s.7.

* Cumbhuriyet, 11 Mart 1928.
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Bilahare bes yiiz bin liradan yiiz yirmi bin ii¢ yiiz altmis bes lirasiyla
Adapazart Ahsap Fabrikast hisse senedi alindigi, Ankara’da un fabrikast insasi i¢in on
bin elli liramin Dr. Fikret ve Mukbil Beylere verildigi, yirmi sekiz bin sekiz yiiz on beg
liramin Adana’da Itidal Sirketi Miidiirii Yusuf Liitfi Bey ve ii¢ bin liramn Eskigehirli
Serhatzade Abdullah Bey zimmetinde kaldigi anlasilmistir” seklindeki izahatindan
sonra mesuliyetleri icap edenler hakkinda gerekli muamelenin yapilmasini istemistir®.”

10 Mart 1928 giinii Sayistay mazbatast giindeme alinarak mecliste
goriisiilmeye baslandi*®. Bu raporla TBMM huzuruna 1,5 ay icinde Yiice Divan’lik
ikinci bir mesele gelmis oluyordu®’. Mazbatanin okunmasindan sonra, Eski Ticaret

Bakan1 Ali Cenani Bey soz alarak, 1924 senesi sirasinda zahire buhranina engel olmak

lizere bu maksatla zahire alim ve satimi i¢in alinmis olan bes yiiz bin liranin harcanmasi

4 Aksam, 8 Mart 1928.

* TBMM Zabit Ceridesi, D.IIL in.55, C.IIL ic.I, 10 Mart 1928, s 21.

" Divan-1 Ali’de bakilan ilk dava; cumhuriyetin ilk yillarinda basinda ve kamuoyunda biiyiik firtinalar
koparan Havuz-Yavuz yolsuzlugudur. Bu konuya iligkin ilk esintiler 23 Aralik 1927 tarihli gazetelerde
¢ikan haberlerle baglamustir. 24 Aralik giiniide Basbakan Ismet Pasa konuyu meclise getirir ve Bahriye
Bakanni agir bir dille elestirerek Divan-1 Ali’ye sevk edilmesini ister.

Yavuz zirhlisi, kardesi Midilli ile 1918’de Kuzey Egede Ingilizlerle tutustuklari bir carpisma sirasinda
iic mayin yarasi alir. Mayin yaralar1 yiiziinden geminin hareket imkani hemen hemen hi¢ kalmamistir. Bu
haliyle Yavuz’un savasta gorev yapmasi miimkiin degildir. Sonunda biiyiilk bir yolsuzluk davasma
donecek olan Yavuz’un tamir isi boyle baslamistir.

Bahriye dairesi giivenlik nedeniyle Yavuz’un tamirinin yurtdiginda yapilmasini istemiyordu. Yavuz,
Tiirkiye’de havuza alinmaliydi. Ancak bunun icin 6nce Yavuz’u tasiyabilecek kapasitede bir havuz
gerekiyordu.

Hiikiimetin elinde iki yol vardi. Ya hazir havuz alacakti ki bu pahaliya gelecekti. Ya da havuzu alip
Tiirkiye’de insa ettirecekti. Thsan Bey iizerindeki baskilar nedeniyle Ingiltere’den hazir havuz almaya
calisir. Fakat havuzun eski oldugu 6grenilince bundan vazgegilir. Havuz alimi i¢in ihale agilir. Bu ihaleye
Flander ve Dockbau isimli iki sirket katilir. Thsan Bey iki sirkete de son tekliflerini 7 Mayis giinii
yapmalarini sdyler. Fakat Flander, Dockbau’nun teklifini duymus ve 8 Mayis giinii yeni bir teklif
vermistir. Thsan Bey’de ihale sartlarina uygun olmayarak ihaleyi Flander’e vermistir. Sirket dort ayda
havuzu teslim edecekken bunu geciktirmistir.

Havuz hazirlaninca Subat 1927°de Yavuz zirhlis1i havuz’a alindi. Alti ayri sistemden kurulu olan
havuzu, tizerinde Yavuz zirhlis1 varken dengeli bigimde kaldirmak oldukga gii¢ olacakti. Sisteme gore alt1
parcanin teskil ettigi sarniglar su alarak dalacak, i¢ine Yavuz zirhlis1 girdikten sonra bu sular dengeli bir
sekilde bosaltilarak Yavuz zirhlis1 havuza kaldirilacaktir. Bu dengeyi kontrol altinda tutmak i¢in havuza
bir kontrol odasi yapilarak gerekli aletler burada toplanmustir. Eger pargalardan birinin suyu az ya da ¢ok
bosaltilacak olursa, hem Yavuz zirhlis1 hem de havuz biiyiik zararlar gorebilirdi. Bu kaldirma islemini
yapmasi i¢in Almanya’dan 10 bin liraya Miiler isminde bir miithendis getirildi. Miihendisin hatasi veya bir
bagka iddiaya gore sabotaji nedeniyle gemi bir metre yukaridan havuza diistii. Sans eseri Yavuz zirhlisina
bir sey olmadan havuzdan ¢ikarildi. Flander havuzu tamir etmek i¢in otuz haftalik bir miiddet istedi. Bu
stire 15 Haziran 1927 tarihinde uzatilmis nihayet havuz 27 Agustos 1927 tamamlanarak vekalete teslim
edildi. 14 Eyliil tarihinde de hem mayn fabrikas1 hem de havuza ait birkag eksiklikte giderildikten sonra
Flander firmas: iilkemizi terk etmistir. Toplumsal Tarih, Mehmet Altun, “Cumhuriyetin ilk Yolsuzluk
Davasi; Havuz-Yavuz Olay1”, ¢.110, 2003, s.36-37; Vehbi Yildirim, a.g.t., s. 29.
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hakkinda izahat vermistir. Bu para ile bugdaylarm Izmir ve Istanbul; Adapazari’ndan
alman musirin Karadeniz sahilindeki vilayetlere ve gene Adana’dan satin alinan
bugdaymn Izmir’e gonderildigini ve bunlardan bir miktarinin Savunma Bakanligiyla,
muhacirlere verilmek iizere iskin Miidiirliigiine gonderildigini ve bu bakanliklardan
alian 6deme emirlerinin maliyeye teslim edildigini ifade etmistir®.

Ali Cenani Bey, zahire alim-satimi i¢in verilmis olan bes yiiz bin lira ile bu
husustaki muameleyi idare etmek {izere Istanbul Ticaret Miidiiriyeti, Ticaret ve Zahire
Borsasi ve Sehremaneti liyelerinden bir satin alma komisyonu tegkil etmistir. Ali Cenani
Bey devamla, Istanbul’da miitesekkil komisyon tarafindan iki milyon liraya yakin
muamele yapildigin1 kayit ederek, Karadeniz vilayetleriyle istanbul sehremanetine ait
hesaplarin tedricen neticelendirilecegini sdylemis ve kendisinin bakanliktan ayrilmis
bulundugunu ve bu hesaplarla mesgul olmadigim ifade etmistir®.

Ali Cenani Bey’in uzun izahat1 esnasinda Yusuf Akgura Bey oturdugu yerden
muhtelif defalar:

“- Bu araba fabrikasi nedir? Ne vakit verilmis? Yoksa bu arabalarda un
getirsin diye mi?” diye bagirarak Ali Cenani Bey’in soziinii kesmis ve bu hususta
malumat talep etmistir’.

Bunun {iizerine Ali Cenani Bey hisse senetleri alimini izaha baglamistir. Ali
Cenani Bey’in izahina gore; zahire alimi bitip de paralar Sanayi ve Maden Bankasinda
birikmekte oldugu sirada Adapazari fabrikasinin vagon tamir edecek bir fabrika halinde
isletilmesi mevzu bahis olmustur. Bu fabrikanin 1/4 hissesini Maliye Vekaleti almistir.
Diger 3/4 hissesinin bir kisminm1 alarak hisselerin ¢ogunun hiikiimetin elinde
bulunmasint Ali Cenani Bey uygun bulmustur. Fabrikay1 kesif i¢in bir heyet gdndermis.
Bu heyet icinde makine miihendislerinden Ilhami Nazif Bey ile Sanayi ve Maden
Bankas1 Meclis Idare Azasindan Abdullah Hiisrev Bey bulunmuslardir. Bu heyet
fabrikanin vaziyetini orada kesif etmis ve imzalar altinda bir defter vermislerdir. Bu
defterde; fabrikanin gerek binasi gerek icinde bulunan alet ve edevatin her birinin ayri

ayr1 kiymeti tespit edilmistir. Fabrikanin kiymeti iki yiiz bir bin dokuz yiiz elli bir lira

* Milliyet, 11 Mart 1928.
* A.gz.c.,, DIIL, in.55, C.IIL Ic.I, 10 Mart 1928, 5.22; Milliyet, 11 Mart 1928.
% vakit, 11 Mart 1928.

19



olarak tespit etmislerdir. Ayrica bu fabrikanin dokuz yiiz altmis bin lira tahmin edilen
bir ormani, bu ormandan bagka isletme hakkini devletten almis oldugu kiymeti iki yiiz
bin lira olan bir ormam vardir’’.

Ali Cenani Bey alman hisseler ve fabrikanin kiymeti hakkinda bu sekilde
izahat vermis. Daha sonra devamla diisiindiiglinlin; bir miktar hissesi Nafia
Bakanliginda, diger bir hissesi de Sanayi ve Maden Bankasinda bulunmak iizere bir
fabrika viicuda getirmek oldugunu, bu suretle memleketin biiyiik bir miiessesesi olan bir
fabrikay1 devlet namina isletmek oldugunu séyleyerek52 yaptig1 isi savunmustur.

Adapazar1 vagon fabrikasinin hikayesi uzadik¢ca Akguraoglu Yusuf Bey’in
tahammiilstizliigii de artiyor, ¢ok nazik ama ¢ok da sabirsiz olan Yusuf Bey iki de bir
ince sesinin en tiz perdesiyle “Iyi ama bu tasarruflar maksadin tamamiyla disinda
kalmiyor mu beyefendi?” diye soruyordu. Ama sorusuna cevap alamiyordu™. Devamla:

“Divan-1 Ali’de maznun olan® Dr. Fikret Bey’e para verilmesi sebebini izah
ediniz?” diyerek bu hususta malumat talep ediyordu™.

Ali Cenani Bey soziine devamla, o esnada Ankara’da ekmek pahalilig
meselesinin mevzu bahis oldugunu, Ankara’daki ekmek fiyatini ne surette diisiirebiliriz,
ne yapabiliriz diye diislindiiklerini; bu fiyat yiiksekliginin ise bugdayin Ankara’dan
Istanbul’a gonderilerek ogiitiildiikten sonra tekrar Ankara’ya gelmesinden dolay:
oldugunu sdylemistir. Ankara’da un ¢ikarilacak bir fabrika viicuda getirilecek olursa bu
fiyatin diisecegi neticesine varmiglar; bu arada Dr. Fikret Bey’le Mukbil Bey miiracaat
etmiglerdir. Kendilerinin Ankara’da bir degirmen inga etmek arzusunda bulunduklarini

ve bunun i¢inde ellerinde arsa ve bina insasi i¢in gereken sermaye oldugunu ilave etmis

S'A.g.z.c., DI, in.55, C.III, ic.I, 10 Mart 1928, 5.23; A.g.r., s.10.

>2 Hakimiyeti Milliye, 11 Mart 1928.

>3 Gengosman, a.g.e., 5.227.

>* Yavuz zirhlisinin tamiri icin bir havuz gerekmektedir. Bu havuz i¢in Alman Blohm Und Voss, Flander,
Ingiliz Vikers Armstrog ve Dockbau sirketleri teklif vermislerdir. Blohm Und Voss’un teklifinin
kazanmas1 icin bir dénem Sark Esya Pazar yéneticiligi yapan Omer Nazim Bey devreye girer. Omer
Nazim Bey bunun i¢in Ertugrul (Bilecik) mebusu Doktor Fikret (Onuralp) Bey’le Ankara Cankaya’daki
evinde temasa geger. Thsan Bey’le Omer Nazim Bey iste burada Dr. Fikret Bey’in evinde tanismuslardir.
Daha sonra bu ikilinin arasina Thsan Bey de katilir. Boylece iigii arasinda bir sirket kurulur. Fikret Bey,
kendisinin elli bes bin lira, Nazim Beyin’de belli bir miktar komisyon aldigim belirtir ve bu da onun
tutuklanip Divan-1 Ali’de yargilanmasina neden olur. TBMM Zabit Ceridesi, D.I11, C.II, In.36, ic.I, 26
Ocak 1928, s.2; Vakit, 17 Subat 1928.

> A.g.z.c., D.III, in.55, C.III, ic.I, 10 Mart 1928, s.25.
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ve bakanliktan bu fabrikanin makinelerini getirmek i¢in sermaye istemislerdir. Ali
Cenani Bey’de fabrikalar1 icin getirecekleri alet ve edevata banka vasitasiyla kefalet
ettiklerini s6ylemistir’®.

Miiteakiben Rasih Bey kiirsiiye gelerek, enclimenin bu mazbatasiyla Meclis-i
Aliye tahkikat icras: teklifinde bulunmus oldugunu, binaenaleyh bu hesabin tetkikinin
de dogrudan dogruya Meclis-i Alinin tahkikine memur edecegi enciimene ait olacagini
belirtir. Devamla “Muhasip mesul meselesine gelince Ali Cenani Bey evvelden muhasip
mesul tayin edeceklerdi. Mademki bunu yapmadilar. Parayt bizzat kendileri aldilar. O
halde bugiin bunun hesabini vermekte dogrudan dogruya kendilerine diiser. Sonra
Ticaret Vekili tiiccarin inkisafi namina sirketlere yardim yapabilir. Fakat un parasi ile
degil. Ticaret Vekilinin bir Tesviki Sanayi fazlasi vardwr. O fazladan yardim eder. Fakat
zahire ve un buhranmimin oniine ge¢mek maksadiyla tahsis edilmis olan bir para ile
herhangi bir sirketin hisse senedini almak katiyen dogru degildir. Hisse senedi almakla
bir sirketi kurtarmak arasinda fark ¢oktur. Bu hareketiyle sirkete yardim etmis, sirketi
kurtarmig degildir. Maksadi sirketi kurtarmak olsayd: o sirkete belli bir miktar para
verilirdi. Boyle yapilmamuistir. Iflas etmis bir sirketin sahislar elindeki senetleri almistir.
Bu da ayrica mevcut mesuliyettir. Hesabin tetkiki lazimdir.”” der.

Daha sonra Yusuf Akcura sz ald1 ve hali hazirda sinirli bulundugunu belirtti.
Sebep olarakta bu kanunun c¢ikmasinda kendisinin de bir hisse mesuliyetinin
oldugunu®®, vicdan azabi duymakta oldugunu sdyler. Konusmasma devamla “Bu
kanunun ¢ikmasi i¢in hatirt alinizdedir ki layiha hiikiimetten geldi. Ticaret enciimeni
bunu kabul etti. Sonra heyeti vekileye geldi. Heyeti dliye gelirken Muvazene-i Maliye
Enciimeni bunun verilmemesi ictihadinda bulundu’®. Bendeniz kiirsiiye ¢iktim ve
hayatimin en uzun konusmasin yaptim® ” der ve gene uzun bir agiklama yapar®'.

Falih Refik Milliyetteki yazisinda, Yusuf Akgura’nin memlekette ahlak

temizligi sart ifadeli bu uzun ve agir konusmasini “Hatali Goriis” baghigiyla kaleme alir.

%6 Aksam, 11 Mart 1928.

7 Ag.z.c., 5.25.

58 Gengosman, a.g.e., 5.228.

¥ A.g.z.c. , D.II, C.XI-XII, ic.38, 21 Ocak 1925, 5.230.
5 Milliyet, 12 Mart 1928.

! Cumhuriyet, 11 Mart 1928.
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Falih Refik’te Yusuf Ak¢ura’y1 bu konusmasindan dolayi elestir. Yazisinda TBMM ’nin
cumartesi giinkii i¢timainda olduk¢a sert miinakasalar arasinda gectigini ve bdyle
celselerde s6z alanlarin sinirlerine tamamen hakim olmasinin zor oldugunu takdir
ettigini belirtir.

Devamla: “Biz Istanbul milletvekili Akcuraoglu Yusuf Bey’in haddi zatinda
yarim milyon meselesiyle alakadar olmayan, fakat pek umumi ve stimullii bir hiikiim
ifade eden dort- bes celsenin bu lisan stirgmeleri kabilinden olmasini temenni ederiz.
Yusuf' Bey’in beyanatini kabul edersek, miicadele ve Cumhuriyet Tarihini ii¢ devre
aywrmak lazim gelir:

1-Tiirk milletinin yabancilardan kurtulmak devri,

2-Tiirkliigii maziden kalma miiesseselerden kurtarmak devri

3-Bu camiayt Tiirklerin seref ve haysiyetine, vicdanina layik hareketleriyle
tesir eden sahislardan temizlemek devri®.

Ilk temizligi Mebusan Meclisi, ikinciyi muhterem halki yapmis, biz simdi
tictincii temizlik devresinde bulunuyoruz ve meclisimizde bunu basarmak azmindedir
63 »

Ali Cenani Bey’de son kez sz alarak bu meselenin meydana ¢ikmasini arzu
ettigini ve “Istediginiz enciimene gonderin. Miicrim isem anlagilsin, degilsem yine
anlasilsin” der. Milletvekilleri Ali Cenani Bey’in bu mertce davetini sempati ile karsilar
ve onu uzun uzun alkislarlar®. Daha sonra Meclis Baskanligina verilen tezkerelerin
oylamasma gegilir®.

Yapilan oylama sonucu Muhtelit Enciimenin kurulmasma karar verilir®

Tahkikat Enciimeni bir giin sonra toplanarak zahire meselesini tetkike baglayacaktir®’.

62 A.g.z.c., D.III, in.55, C.III, ic.I, 10 Mart 1928, s.30.

63 Falih Refik, “Hatali Goriis”, Hakimiyeti Milliye, 12 Mart 1928; Ayn1 makale bir giin sonra Milliyet
gazetesinde yaymlanir. Milliyet, 13 Mart 1928.

64 Gengosman, a.g.e., 5.232.

% A.g.z.c., D.III, in.55, C.III, ic.I, 10 Mart 1928, 5.33-34.

66 Cemal Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Tarihi, C. 20, S. 26-27, Tarih Yay., 1962,
s.325.

7 Hakimiyeti Milliye, 11 Mart 1928.
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1- Ankara Degirmen Fabrikasi

Gazeteler Ali Cenani Bey davasim1 da adim adim izliyorlardi. Olay “Zahire
Yolsuzlugu” baglig altinda, cesitli yonleriyle isleniyor ve eski Ticaret Bakaninin, zaten
heniliz Havuz-Yavuz davasi karara baglamamis olan yani toplu halde bulunan Yiice
Divan’a gidecegine muhakkak gdziiyle bakiyordu. Karikatiirciilerde yeni bir konuya
kavusmuslardi. Genel olarak Ali Cenani Bey halkin bes yiiz bin lirasini israf etmis ya da
kotiiye kullanmis gibi gosteriliyordu.

Muhtelit Tahkikat Enciimeni 11 Mart 1928 ile 10 Nisan 1928 arasinda 14
celse akt etti. Dosyalar ve defterler ilizerinde tetkikat ile liizum goriilen sahitler
dinlenerek malumatlarina miiracaat icap edenlerin ifadeleri kayit edildi. Ali Cenani
Bey’i dinleyerek enciimen vazifesini ifa etti. Ote yandan yazarlar daha ¢ok zahire almak
icin verilen paranin baska islerde kullanilmasini elestiriyorlardi. Giiniin yazarlarindan
biri soyle diyordu:

“ Yiice Divan’da birinin durusmasi bitmeden Meclisin Sorusturma Komisyonu
eski bakanlardan baska bir zat hakkinda sorgulamaya basladi. Gerg¢i bu seferki Havuz-
Yavuz meselesi gibi milyonluk degil, sadece bes yiiz bin liralik bir zahire isi. Bu
sorusturma oteki gibi olaganiistii kosullarla da baslamadi. Herkes merak ediyor: Acaba
bunun nedeni meselenin oteki kadar onemli olmamasit mi, yoksa eski Ticaret Bakaninin
masum oldugunun bilinmesi mi?

Belki de bunlarin hi¢hiri degildir de aligkanliktir. Yiice Divan hazir duruyor.
Meclis de bu gibi meselelerle artik i¢li digsli olup da Yiice Divamin bir tek is goriip
dagilmasi pek de uygun diismezdi. Bir Ihsan Bey’in hatiri igin mi bunca zahmete
girildi? Koskoca bir divani sadece bir havuz icin toplamak isi fazla aceleye getirmek
olurdu. Bununla beraber Yiice Divan’in issiz kalacagini sanmiyoruz. Kim bilir, daha
bizim aklimizin ermedigi ne isler vardir®.”

Incelenen hesaplarin icinde goriilen Dr. Fikret (Onuralp)® ve Mukbil Beyler

muamelesinin mahiyeti de mecliste tartisilan konularindan biridir. Oteden beri

68 Gengosman, a.g.e., s. 233.

% Takiyettin Fikret (Onuralp) Bey, 1887’de istanbul’da dogdu. Tahir Bey’in ogludur. ilk ve orta
dgrenimini tamamladiktan sonra Istanbul Miilki Tibbiye Mektebine girdi. 1911°de Tip Doktoru unvanryla
mezun olduktan sora okulda iki y1l asistanlik yapti. 27 Temmuz 1913’te izmir Gezici Tabipligine atandu.
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Ankara’da bir fabrika tesisinin menfaatli bir is olacagini diisiinen Mukbil Bey, Ticaret
Bakanligimin Tegvikat-1 Sanayi namina vuku bulan yardimlardan yararlanmak
emelindedir. Heniiz yeni un fabrikalar1 yapilmamistir. Bunun pek pahali olacagini ve
makinelerin ucuz olarak bir Macar Sirketi olan Hofer Sirans’dan” alimacagini
sdyleyerek bakanliktan kredi istemektedirler’".

Fakat bakanlik tahsisati miisait gormemektedir. Bu sirada stok un ve zahire
kanunu ¢ikmig, Mukbil Bey de bu kanun ile Ticaret Bakanligina verilen sermayeden
istifade etmek i¢in 1 Mart 1925°de hazirladigi bir bagvuru dilekgesini o gilinlerde Ticaret
Genel Miidiirliigiinden asaleten Ticaret Miistesarligina gonderilen ve kendisine
akrabaligi olan Vahit Bey eliyle Ali Cenani Bey’e teslim etmistir’*. Bagvurusunda;
memleket dahilinde zahire ve ekmek fiyatinin yiikselmesine mani olmak iizere Biiyiik
Millet Meclisinden verilen bes yiiz bin liralik tahsisati hatirlatarak, Meclisi Alinin
yalniz Istanbul degil, Ankara’da da ekmek fiyatlarinin diisiiriilmesi icin bu kanunu
cikardigin1 ve basta un meselesinin halledilmesinin lazim geldigini belirtir. Bu suretle
Ankara’da ekmek fiyatlarinin iki hatta dort kurus tenzili imkani hasil olacaktir diyordu.
Gilinlik otuz bin kilo ekmek tiiketildigi kabul edilirse, asgari iki kurus indirimin
Ankara’daki halka senede iki yliz on alt1 bin lira kazandiracagini ekliyordu. Bunu temin

icin kendisine on bes bin Isvicre Franki liralik bir muavenette bulunmak kafi idi.

5 Mayis 1914’te Istanbul Cerrahpasa Hastanesi Hariciye Kliniginde Asistanliga devam etti. Birinci
Diinya Savasi seferberliginde 6 Eyliil 1914°te Tabip yiizbas: riitbesiyle askere alinarak cesitli birlik ve
kitalarda tabip ve saglik miifettisi olarak gorev yapti. Savas sonu 8 Kasim 1918’de terhis edilince bir siire
serbest olarak c¢alisti. Sivas kongresinin toplanmasindan sonra milli miicadeleye katilarak Ankara’ya
geldi. 29 Temmuz 1920°de Kozan livasinin eksik kalan Milletvekilligine segildi. Ancak meclis
bagkanlhiginca Kirsehir’de 6zel goreve memur edildigi igin 19 Agustos’ta Meclise katildi. 22 Eyliil
1920°de Kastamonu Istiklal Mahkemesi iiyeligine getirildi, ancak bir siire sonra izinle ayrildi ve yerine 25
Kasimda Yusuf Ziya Bey (Bitlis) secildi. Meclis Disigleri ve Saglik-Sosyal yardim komisyonlarinda
calistr. Tkinci toplant1 yilinda Disisleri Komisyonun Katipligini yapti. Yavuz ve Havuz davasinda Bahriye
vekili Thsan Bey ile birlikte suglu goriilerek 13 Subat 1928’de 399 sayil kararla dokunulmazliginin
kaldirilmasina karar verildi ve 16 Subatta Divan-1 Ali Bagkanliginca tutuklandi. Divan-1 Ali’de yapilan
yargilamasi sonunda 16 Nisan 1928’de dolandiricilik sugundan 4 ay hapsine ve 100 lira agir para cezasina
mahkfmiyetine karar verildi. Soyad: kanunu ile Onuralp soyadini ald1. 30 Ekim 1946°da Istanbul’da 6ldii.
Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve TBMM 1. Déonem 1919-1923, III, Ankara,
1995, s. 692—-693.

0 Agr., s.71.

" Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, III. Dénem (1927-1931), C. I, Ankara, 1995, s.310.

> TBMM Arsivi, “Ankara Degirmen Fabrikas1”, Ali Cenani Bey Davasi, DN.59.
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Mukbil Bey bu takdirde kirk bes ve nihayet altmis bir giin sonunda fabrikanin islemis
olacagini temin ediyordu”.

Ali Cenani Bey, stok kanununun tatbikati fiilen baglamis oldugu o giinlerde,
icinde un fiyatim1 diisiirecek sebepler ortada olmasina ragmen bu teklifleri kabul
etmemistir. Bunu, Tesvikat-1 Sanayi faslindan yapilabilir bir is gordiigli, o sirada zaten
buna verecek para olmadigi1 gibi, olsa da bunun Sanayi ve Maden bankasina sermaye
olarak tahsisine ve bu kabil islerin o vasita ile tedvirine muvafik buldugu icin menfi
cevap vermistir’*.

Vesikalar bize gosteriyor ki, 1 Mart 1925°te verildigi halde dosyada kalan bu
basvuru higbir dairenin hi¢ bir reyi ve miitalaast olmadan Mukbil Bey’in kendisine
ortak ettigi Dr. Fikret Bey’le miiracaatlar1 neticesinde birden bire 12 Mayis 1925°te bir
mukavelename sekline inkilap etmistir””. Bir taraftan Ali Cenani Bey, diger taraftan
Mukbil ve evvelce basvuru dilekgesinde imzasi olmadigi halde Dr. Fikret Bey’ler
tarafindan imzalanan bu mukavelename; satin aliman degirmen ve teferruat1 bedelinden
on bes bin Isvigre Frankinin bakanlik¢a verilmesine, geriye kalan otuz iki bin Isvigre

Frankin yarisina da banka kefaleti gostermesini kabul ediyordu. Makineler Mukbil Bey

 TBMM Arsivi, “Ankara Degirmen Fabrikas1”, Ali Cenani Bey Davasi, DN.59.
™ Cumhuriyet, 14 Nisan 1928.
” TBMM Arsivi, “Ankara Degirmen Fabrikas1”, Ali Cenani Bey Davasi DN. 58.

Ticaret Bakani Ali Cenani Bey’le Ankara’da mukim Ertugrul milletvekili Dr. Fikret ve yine Ankara’da
mukim Haci Bayram Caddesi on altt numarali hanede mukim Mukbil Beyler arasinda Ankara’da bir
degirmen tesisi i¢in asagidaki mukavele akid olunmustur.

1- Bakanlik Mukbil Bey’in Hofer Sirang makineler fabrikasinin Tiirkiye subesiyle imzaladigi mukavele
mucibince satin aldig1 degirmen bedelinden on bes bin Isvigre frangi deyecek ve fabrikanin geriye kalan
alacag1 otuz iki bin Isvigre frankindan on alti bin Isvigre frankmin makinelerin Haydarpasa’da
tesliminden itibaren on iki ay zarfinda Dr. Fikret ve Mukbil Beyler tarafindan fabrikaya teslimine bir
banka teminat edecektir.

2- Sirketle Mukbil Bey’in imzaladigi mukavele mucibince makineler Haydarpasa’da vagon iginde
teslim edileceginden makineler bakanlik namima Ankara’ya gelecek ve nakliye masrafi Dr. Fikret ve
Mukbil Beyler tarafindan 6denerek insa edilecek binaya konulacaktir.

3- Dr. Fikret ve Mukbil Beyler binay1 makineler Ankara’ya gelinceye kadar tamamlayacak ve insaat
sonunda teminat olarak devir edeceklerdir.

4- Degirmen giinliik on bin kilo bugday 6giitecek biiyiikliikte olacak ve mukaveleden iki buguk ay sonra
tamamen ikmal edilmis olacaktir.

5- Degirmen faaliyete gectikten itibaren bakanligin verdigi on bes bin Isvigre frangi bir sene igerisinde
bakanliga geri 6denecek ve vadeleri geldiginde Macar sirketine 6demeler Dr. Fikret ve Mukbil Beyler
tarafindan yapilacaktir.

6- Is bu taksitlerin 6demesinden sonra bakanliga devir edilmis olan degirmen ve makineleri {izerindeki
haciz kaldirilacaktir.

7- Is bu mukavelename Ankara’da tanzim ve teati olunmustur.

25



namma gelecek, bina makineler gelinceye kadar tamamlanacakti. Insaat bitiminde de
bakanliga devir olunacakti. Bu mukavelenamenin imza giinii, yani 12 Mayis 1925°de
Ticaret Bakani Ali Cenani Bey, Istanbul Ticaret Miidiiriyetine on bes bin Isvicre
Frankinin ileride Sanayi ve Maden Bankasindan zahire stok parasindan verilmesini ve
banka teminatinda Is Bankasindan bakanlik namina ddeme yapilmasini emir etmis. 17
Mayis 1925 tarihiyle gelen cevabi telgrafla da, bu emrinin infaz edildigine miitalaa
olmustur’®. Bu suretle on bes bin Isvicre Frankinin mukabili olan bes bin dért yiliz on
lira yirmi iki kurus stok sermayesinin alacak olarak kaldigi gibi on alt1 bin Isvicre
Frang1 kefalet etmesi de Is Bankasinca 6deme yapilmis. Mukavele hiikmiince bakanlik
namina gelmesi icap eden makineler 1925 Temmuzunun 12’sinde Haydarpasa
Istasyonuna teslim edilirken, alacakli olarak Dr. Fikret ve Mukbil Bey’ler gosterilmistir.
Degirmenin rehin teminat gosterilmesi muamelesi yapildiktan baska, bunlar bu
mukavelename ile Ticaret Bakanligina bagli olan Dr. Fikret ve Mukbil Beyler
tarafindan Is Bankasina teminat gosterilerek bor¢lanmada bulunulmugtur’’.

Mubhtelit Enclimen meclis kararindan hemen sonra 12 Mart 1928’de saat
14.00’te Mugla milletvekili Yunus Nadi Bey’in bagkanliginda toplanarak Ali Cenani
Bey’i dinlemeye baslamisti”® ve enciimen zahire alim-satimindan memur komisyon
azasini telgrafla Ankara’ya davet etmisti””. Komisyonda goriisiilen énemli konulardan
biri de Ankara’daki degirmen fabrikasiydi. Yunus Nadi Bey bu konu hakkinda Ali
Cenani Bey’den malumat ister.

Ali Cenani Bey “Efendim degirmen meselesi, Ankara’da ekmek fiyatinin
yiikselmesi neticesi olarak burada bu ekmek fiyatimin indirilmesi i¢in ne yapiimak lazim
gelir diye diisiindiik. Ekmegin fiyati burada 27,18 kurusa ¢ikmustir. Halbuki bugdayin
fivati 17-18 kurustur. Arada on kurus fark vardy ki bu fark bizi diigiindiirdii. Bugday
buradan (Ankara’dan) Istanbul’a gidiyor, Istanbul’da un oluyor, Ankara’ya geliyor.
Burada gerek vesaiti nakliye iicretleri ve gerek aradaki degirmen iicretleri vesaire unun

fivati yiikseliyor. Diistindiik ve dedik ki burada bir degirmen viicuda getirsek buradaki

76 Oztiirk, Parlamento, s. 311.

" Vakit, 14 Nisan 1928.

® Hakimiyeti Milliye, 12 Mart 1928.
” Milliyet, 12 Mart 1928.
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ekmek pahaliligina en ciddi bir tedbir olabilir. Bir fabrika meydana getirsek elli, altmig
bin liraya mal olacakti. Biz bunu diisiindiigiimiiz sirada Mukbil Bey’le Fikret Bey
tarafindan miiracaat vaki oldu. Dediler ki bizim degirmen icin insa etmek iizere arsamiz
vardir. Vekalet Avrupa’dan getirtecegimiz makineler igin bize kefalet ederse fabrikanin
malzemesi gelinceye kadar taksitlerini tedarik eder, o zamana kadar taksitlerini veririz.
Fabrikayla miizakereye giristik. Bunlarla mukavele yaptik. Sanayi ve Maden bankasi bu
ise kefil oldu. Bunlar fabrikayr getirdiler, burada degirmeni insa ettiler. Degirmen
muameleye basladi, fakat taksitlerini tediye etmediler. Aralarinda bir ihtilaf ¢ikti.
Netice ne oldu bilmiyorum. Fakat bankanin taahhiidii mucibince on bin bes yiiz liray
fabrikanmin alet ve edevati bu paramn teminatidir. Bilahare bunlar Is Bankasindan biraz
para almislar. Banka dava etmis. Fabrikayr haczetmis. Ticaret Vekaleti elinde bulunan
mukavele mucibince i¢inde bulunan makineler kendisi tedarik ettiginden miiracaat
etmis, hentiz dava intag edilmemi§80 7 der.

Meclisteki goriismelerde de bu konu giindeme gelmis ve soz alan Hakki Tarik
Bey sOyle demistir:

“Kanun 1 Agustos 1925 nihayetine kadar un ve zahire alip satacaksin diyor.
Bu miiddet i¢inde goriiyoruz ki Ali Cenani Bey kendi miistesarimin akrabasindan olan
Mukbil Bey namindaki bir zata un fabrikast yapmak ic¢in para vermistir. Evvela bu
talebi reddetmistir. Cok isabetli bir harekettir. Bu isabetli karardan nigin sarfi nazar
etmistir, anlasitlamiyor. 1 Mart 1925 tarihinde Mukbil Bey kendisine bir istida ile
miiracaat etmistir. Ali Cenani Bey bu talebi, takdir ederim, evvela reddetmistir.
Demistir ki; bu mesele Tesvikat-1 Sanayi kanununa mahsus bir istir. Ben bu fasln
parasint da tesis etmek istedigim banka vasitasiyla kullanmak istiyorum. Binaenaleyh
bu is burada durmalidir demistir. Nedense araya baska bir zat -Miistesari1 Vahit Bey’i
kastetmekdedir- girmistir. 12 Mayista ikisi arasinda hi¢bir dairenin miitalaasi munzam
olmaksizin bir mukavele imza edilmistir. Eger bu un fabrikasi yapmak meselesinde

Mukbil Bey’in dermeyan ettigi esbabi mucibe kuvvetli idiyse, bu 1 Martta daha kuvvetli

% A.g.z.c.,D.III, C. 22, ic. 1, in. 61, 24 Nisan 1928, s.134.
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olmak gerekirdi. Ciinkii stok kanununun agustosa dogru yaklastikca verdigi miiddet
eksilmis oluyordu®.”

Bu konusma iizerine Ali Cenani Bey bu iddiay1 reddetmis ve baska bir Mukbil
Bey oldugunu séylemistirgz. Fakat miistesar1 Vahit Bey Muhtelit Enciimene verdigi
ifade de Mukbil Bey’in akrabasi oldugunu, kiz kardesiyle evlenerek akrabalik viicuda
geldigini, fakat kendi tarafindan hi¢bir miidahale olmadigin ifade etmistir®.

Mukbil Bey’de enciimene ¢agrilarak dinlenmistir. Mukbil Bey, Dr. Fikret
Bey’le liseden arkadas olduklarini ve bu iste Kirimlioglu Kemal naminda birisi de
olmak {izere li¢ ortak olduklarini belirtir. Mukbil Bey on bes bin liralarinin oldugunu ve
bunun fabrikay1r kurmaya yetmedigi i¢in Ticaret Miidiirii Hayrettin Bey’e miiracaat
ettiklerini sdyler. Ilk basvuru Miistesar Vahit Bey’e iletilmisti ve Vahit Bey, Mukbil
Bey’in kaym biraderiydi. Mukavele Ali Cenani Bey ile Dr. Fikret Bey arasinda
imzalanmis ve bu muamele stok dosyasinda yer almasi gerekirken Ticaret
Miidiiriyetinde yer almistir®. Degirmenin nasil faaliyete gectiginin sorulmasi iizerine;
Mukbil Bey makinelerin Peste’den kirk bes gilinde geldigini altmis bir giinde
degirmenin islemeye baslayacagina soz verdiklerini sdylemis. Ve gergekten de altmis
bir gilin sonra makineler kurulmus ve ilk denemeler yapilmstir.

Fabrika denildigi gibi ise basladiktan sonra un ¢uvallarinin fiyatinda iki lira
kadar diisme olmustur. Fabrika provalarin ardindan alti ay islemis daha sonra sehir
emanetinin degirmeninin faaliyete girmesiyle ikisi arasinda rekabet dogmustur.
Belediye =zararina ¢alismis, fakat fabrika buna daha fazla dayanamamis ve

kapanmistir®.
2- Adapazan Araba Fabrikasi

Ali Cenani Bey zamaninda bakanlikta baz1 yolsuzluklar oldugu dedikodulari

arasinda bir de “Araba Fabrikasi” konusu ¢ikmisti ortaya. Bakanin zahire alinmasi igin

1 A.g.z.c., D.III, C. 22, ic. I, in. 61, 24 Nisan 1928, 5.136.
2 A.g.z.c., D.III, C. 22, ic. I, in. 61, 24 Nisan 1928, s.135.
% vakit, 15 Mart 1928.

¥ A.g.r., s. 225.

¥ A.g.r., s. 226.
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tahsis edilen paranin bir kismini bir araba fabrikasina yatirdigi, bu arada bazi karanlk
isler cevrildigi sdyleniyor ve gazetelerde bu konu ele alintyordu®.

Meclisteki goriismelerde ise Ali Cenani Bey, Adapazari Sirketi hisselerini
devlet ve vatan i¢cin menfaatte bulunacagi miilahazasiyla aldigini, bunda da vatana
hizmet ettigini ve vicdaninin miisterih oldugunu sdylemistir. Bu meselede de devlet igin
bir zarar yoktur. Satin alinan hisselerin bazilarinin, satin alinan kiymetten daha fazla
kiymeti oldugu kanaatindedir.®” Ali Cenani Bey’in agiklamalarina Hakki Tarik Bey’in
cevabi sert olmustur. O stok parasinin baska yerde kullanilmasindan 6nce paranin teslim
edilmesi gereken zamandan sonra kullanilmig olmasindan ve paranin teslim
edilmediginden bahsetmistir. “Bu paramin hazineye iadesi lazim geldigi bir zamanda
vapilmis bir muamele oluyor. Kanun bize bu parayi su miiddete kadar kullanacaksiniz
dememis mi idi?” diyerek Ali Cenani Beyden izahat istiyordu™. Ali Cenani Bey ise
bunun cevabini Muhtelit Enclimene vermisti. Bu konunun bir igtihat farklilig
oldugundan bahisle, kanunun iiciincii maddesi® bu muamelatin 1925 senesi sonuna
kadar siirebilecegi ve satistan hasil olan meblagin yeni muameleye devir olunacagini
gosteriyordu. Hakki Tarik Bey devamla “Kanun size baska bir seye mezuniyet
vermiyorum diyor. Ali Cenani Bey bu parayi Adapazari hisseleri aliminda kullandilar.
Bunda memleket icin fayda miilahaza ettim diyorlar. Fakat efendiler, memleketin
menfaati icin yapilan bu is kanuna muvafik olarak yapilsa idi, meclis huzurunda
aciklasaydi bunu derhal ret mi ederdik? "diyerek Ali Cenani Bey’in agiklamalarindan
tatmin olmadigini ifade ediyordu.

Hiikiimetge yirmiser lira bedelle tedarik edildigi anlagilan hisse senetlerinden
iki ytiz elli adedi otuz liradan hesap edilip verilmekle kapanmigtir. 10 Ocak 1925 ve 20
Aralik 1925 tarihlerinde de Bakan Bey’in emriyle ve yine otuz lira bedelle muhtelif
zatlardan iki bin Ui¢ hisse senedi daha alinmis ve ayni stok hesabina kayit edilmistir.

Hiikiimet adina hisse senedi aliminda bulunan Erzurumlu Necip Bey’de Adapazari

% Vakit, 9 Mart 1928.

¥ A.g.z.c.,C.11,Ic.1,D.3, in.61, 24 Nisan 1928, s.133

% A.g.z.c., C.11, Ic.1, D.3, in.61, 24 Nisan 1928, s.136.

% Un ve zahire satisindan hasil olacak meblaglar Aralik 1925 senesi agustos gayesine kadar mubayaa
muamelesinin tedvirine tahsis olunur. Muamelenin hitaminda varidat kayit edilmek {izerine maliye
veznesine teslim olunur.
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Ahsap ve Demir Fabrikasinin hisse senetleri hakkinda Muhtelit Enciimene malumat
vererek, hisse senetlerinin o zaman 20 lira iken bakanligin ilami iizerine 30 liraya
alindigini sdylemistir.

Hisse senetlerinden sekseni sirketin meclis idaresinde, dort bin dort yiiz otuz
iki adedi de bankanin kasasinda mahfuz bulunmustur. Sanayi ve Maden Bankasi
Miidiiri Hayrettin Bey’de stok parasina ait hesabi1 Muhtelit Enciimene takdim etmis ve
sarf edilen meblagin i¢inde bir kisimla Adapazari Sirketi aksiyonlarinin alindigi, bir
miktartyla yine Adapazar Sirketine avans verildigini soylemistir’®. Alinan bu hisseler
stok parasindan bakanlik namina alinmiglardi. Emir tizerine Maliye Bakanligina devir
edilmislerdi. Ve maliye bu aksiyonlar1 stok parasi olan bes yiiz bin liradan
saymamustir’ . Bu arada stok sermayesinin Adapazar1 Sirketiyle ikinci bir muamelesi
daha mevcuttur. Ticaret Bakanliginin 4 Ekim 1925 tarihli iki yazisma iizerine 16 Ocak
1926°da ve 21 Ocak 1926 vadeli iki senedi mukabilinde Sanayi ve Maden Bankas1 stok
parasindan on dokuz bin bes yiiz lira yardimda bulunmustur.*

Bu konuda Muhtelit Enciimene ifade verenlerden birisi de bir siire Adapazari
Fabrikas1t miidiirliigii yapmis olan Salim Bey’di. Salim Bey’in verdigi ifadeye gore
bakanlik, fabrika yonetimine karistyor ve sahislarin hisselerini satmalart i¢in zorluyor
ve Ankara’ya gidemeyeceklerini, hiikiimetin onlar1 istemedigine dair tehdit ediyordu.
Salim Bey’in verdigi ifadeye gore evvela Erzurumlu Necip Bey daha sonra Malik Bey
ve Riza Bey miidiir olmustur. Fakat Ali Cenani Bey’in emriyle de Rasim Ferit Bey
miidir olur. Onlarin da zorlamalariyla Salim Bey hisselerini ¢ok ucuza otuz liraya
sattigin1 baska zaman olsa elli liradan asagiya satmayacagini ve bundan da {iziintii
duydugunu belirtmistir. Devamla hiikiimetin hisse senetleri alimi baslamadan once
bir¢ok Avrupa miiessesesinden miiracaat gelmis, bes yiiz bin lira ile istirak edeceklerini
belirtmiglerdir. Fabrika I. Diinya Savasi sirasinda son sistem teghizatla donatilmis bir
fabrika olarak meydana getirilmis ve o zaman pek ¢ok araba insa etmistir. Salim Bey
devamla Almanya’dan miihendisler getirdiklerini, vagon tamir ettiklerini ve hiikiimetin

ise dahil olmak istedigini fakat daha sonra hisselerin ellerinden alindigin belirtir. Salim

* Milliyet, 1 May1s 1928.
! Oztiirk, Parlamento, s.309.
%2 Hakimiyeti Milliye, 14 Nisan 1928.
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Bey zarar ettigini iddia etmistir. Fakat Maliye Bakanligi ilk partiyi yirmi liradan
almistir. Necip Bey harigten on liraya, kiminden yirmi liraya hisse senedi toplamis ve
bunlart hiikiimete otuz liradan satmistir”.

Ali Cenani Bey enclimene verdigi ifade de; memleketin en yiliksek fabrikasi
oldugundan ve buray1 vagon tamir ve inga fabrikasi haline koymay1 diisiindiiklerini
sOylemistir. Fakat iki bin senedin devletin elinde oldugunu, dort bin senet alinirsa, iki
bin senedi Anadolu Simendifer Fabrikasinin, iki bin senet Sanayi ve Maden Bankasi’nin
ve alt1 bin senette hiikiimetin elinde olacaktir. Bu ii¢ miiessese birlikte c¢alisarak
fabrikay1 arzu edilen seviyeye ¢ikaracaklarini belirtmistir. Paranin stok hesabindan mi
verildiginin sorulmasi iizerine, bu paranin emaneten stok hesabindan verildigini soyler.
Hisse senetleri hakkinda ise; hisse senetlerini yirmi-otuz liraya dogrudan dogruya
miiracaat edenlerden ve Erzurumlu Necip Bey vasitastyla aldiklarini sdyler. Fiyatin bir
yil Once yirmi lirayken Almanlarla miizakereye girisilmesinin isitilmesi {iizerine
fiyatlarin yiikseldigini; hiikiimetin dogrudan talip olmasinin fiyatlar1 daha fazla
yiikseltecegini bu ylizden Necip Bey vasitasiyla aldiklarini ifade eder. Paranin nigin
stok hesabindan verildiginin sorulmasi tizerine “Bendeniz Ticaret Vekili oldugum sene
1925 senesi Tesvikat-1 Sanayi biitcesi i¢in bir milyon iki yiiz seksen bin lira tahsisat
konmustur. Bendeniz uzun senelerden beri biitce enciimeninde bulunuyorum, bu suretle
verilen tahsisatlarin tamamiyla zayi oldugu ve otekine, berikine verilip geri
alinamadigint goriir ve buna acwrdim. Vekalete geldigim vakit baktim ki elimde bir
milyon iki yiiz seksen bin lira var. Bizde bu parayla Sanayi ve Maden Bankasini teskil
ettik. Tesvikat-1 Sanayi tahsisatini bankaya sermaye olarak koyduk” der’*.

Mubhtelit Enciimen senetleri toplayip bakanlia devreden Erzurumlu Necip
Bey’i dinler. Hisse senedi alimlari iki partide olmustur. ikinci partide Ali Cenani Bey’e
gelerek fabrikanin islemedigini, isletmek icin kredi istediklerini belirtir. O da iki kisinin
isimlerini verir; Riza Bey’le Salim Bey’in isimleri. Bu iki kisinin hisselerini satip
yonetimden c¢ikmalarim1 ister. Bakan Bey zaten fabrikanin calismadigini, paranin
olmadigini sdyleyerek hisselerin kaga satilacagini sorar. Necip Bey de kirk lira isteyen

oldugunu, elli lira isteyen oldugunu soyler. Ali Cenani Bey’de otuz liradan kim verirse

% A.g.r., s. 236-240.
* TBMM Arsivi, “Adapazar1 Ahsap ve Demir Fabrikas1”, Ali Cenani Bey Davasi, DN.55.
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almasini sdyler. Necip Bey’in kendisi de verenlerin isimlerini yazar. Sanayi ve Maden
Bankasma kendi adma kredi acilir. ilk seferde yirmi bes bin lira alir, onu toplayip,
yatirdiktan sonra yine tekrar yirmi bes bin lira alir. Bu suretle ii¢ sefer yetmis, seksen
bin lira alir. Necip Bey hisseleri toplar, getirip bakanliga teslim eder. Ahmet Agaoglu
fabrikanin iglemedigi halde ve bir ara hisselerin on {i¢, on dort liraya kadar diismiisken
neden Ali Cenani Bey otuz lira teklif etti diye sormasi iizerine Necip Bey; o diisenlerin
lic bes hisse gibi kiiclik hisseler oldugunu, fabrikanin ormaninin ve Almanlarin sirketle
ilgilenmesinin fiyatlari arttirdigini sdyler.

Hisseleri vermeden evvel paray1 ni¢in aldiginin sorulmasi iizerine; kimsenin
paray1 almadan hissesini vermeyecegini, kendisinin de yiiz elli, iki yiiz hisse gibi
hisseleri topladigini belirtir. Yusuf Akg¢ura’nin bu is i¢in zahmet ettigini, masraflarinin
oldugunu ve kendisinin bu isten ne gibi bir kar elde ettiinin sormasi iizerine bin alt1
yiiz hissesinin oldugunu, bu hisseleri ve miiesseseyi kurtarmak igin ¢alistigini soyler.
Hisselerin nigin kirk liraya, elli liraya alindiginin sorulmasi lizerine sirketin % 170 kar
elde ettigini, askeri arabalar imal ettiklerini ayrica Almanlarin gelerek bes yiiz bin lira

parayla ortaklik teklif ettiklerini bu yiizden hisselerin degerli oldugunu séyler.”
3- Muhasip Mesul

15 Mart ginii mecliste Muhtelit Enciimenin kurulmasina karar verilir®.
Muhtelit Enciimenin arastirdigi konulardan biri de muhasibi mesuldiir. Ali Cenani Bey
bu paray1 Is Bankasi’ndan kendisi almustir. Fakat Usulii Muhasebe kanununa gore
paranin bakanligin muhasebecisi tarafindan alinmasi gerekmektedir. Ciinkii muhasibi
mesul paranin harcanmasindan sorumlu olacak ve kayit tutacak olan kisidir. Eger bir
muhasibi mesul bulunamazsa, bes yiiz bin liranin nasil harcandiginin sorulabilecegi
kimse olmayacaktir.

Hazineden Ticaret Bakanligi emrine tevdi kilinmig olan bes yiiz bin liraya ait
muhasebenin baslangici 5 Mayis 1926 tarihli tezkereyledir. Para Ticaret Bakanligi

emrine verilmis ve miiteakiben gerek bakanlik ve gerek Maliye Bakanligiyla yapilan

% TBMM Arsivi, “Adapazar1 Ahsap ve Demir Fabrikasi”, Ali Cenani Bey Davasi, DN. 55.
% Aym tarihi, S. 48-49-50, (Mart, Nisan, Mays, C. 16, Ankara,1928), s. 1283—1284.
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haberlesme neticesinde bu is icin bir muhasibi mesul tayin edilmeyerek bes yiiz bin
liranin Ticaret Bakani Ali Cenani Bey tarafindan alimip bankaya geri 6denmedigi
anlagilmistir. Resmi bir muhasibi mesul tayin edilmemis olduguna gore, Muhasebe-i
Umumiye Kanunu mucibince bu is de muhasiplik sifat ve salahiyet almasi gereken bir
kimse mevcut olup olmadigi anlagilmak tizere Ticaret Bakanligina gonderilen hesap
evraklar1 tetkik ettirilir. Sayistay’ca hesap alimmis ve sorgulanmasi miimkiin bir
mubhasip fail dahi mevcut olmadigi, Ali Cenani Bey’in Istanbul Ticaret Miidiirii Muhsin
Bey ve Ticaret Miudiirii ve Sanayi Bankasi vasitasiyla bu paray: aldigir anlagilmistir.
Bakanligin muhasebecisi Muhsin Bey ile ad1 gecen bankanin muhasip olmasina imkan
olmadigi anlagilmistir’”.

Konuyla alakali Muhtelit Enclimene bilgi veren Maliye Muhasebe Miidiirii
Faik Bey, Ali Cenani Bey’in paray1 almasiyla muhasibi fail vaziyeti aldigini, parayi
emri ita olana vermeye yani emri ita olanin muhasip mesul olmasina, bakana 6deme
yapilmasma kanunun mani bulunmadigini sdyler. Paranin biitceden ¢ikmasi mevzu
bahis olup, Vezne Genel Miidiirii Naim Bey’in bu sathada muhasip mesul olacagini
sOyler. Ancak muhasip mesuller birinci tarafta degil, alici tarafta aranacagina bir kisinin
hem emri ita, hem memuru ita olmasi miimkiin gdriinmemektedir’®.

Meclisteki goriismelerde ise Kazim Bey soz alarak: “Cenani Bey buyuruyorlar
ki parayt maliye dogrudan dogruya Is Bankasina vermistir. Evet vermistir. Fakat Ali
Cenani Bey’in imzasiyla vermigstir. Sonra diyorlar ki para Ticaret Vekaleti sahst namina
verilmis oldugundan vekaletin muhasibi mesulii vardw. Usulii dairesinde bu paranin
alinmasi lazim gelirdi. Halbuki paray: bizzat kendileri almistir. Hesabi kendileri vermek
mecburiyetindedir.””

Meclisteki goriismelerde Iktisat Bakan1i Rahmi Bey kiirsiiye gelerek mesele
hakkindaki malumatini agiklar. Buna goére; Rahmi Bey Ticaret Bakanligi’na hesapla
alakal1 sormus; fakat hesapla alakadar bir makam yoktur cevabini1 almistir. Ali Cenani
Bey bizzat bu paray1 almis ve Istanbul’da hususi bir komisyon teskil etmistir. Komisyon

bir zaman muameleyi siirdiirmiis. Bilahare bu malumata Sanayi ve Maden Bankas1 son

°7 Milliyet, 8 Mart 1928.
% Cumhuriyet, 13 Mart 1928.
% Milliyet, 11 Mart 1928.
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vermistir. Yahut hesabi iizerine almistir. Bunun {izerine Sayistay’in talebi iizerine iktisat
Bakanlig1 alakadarlar1 cagirarak izahat alir. Sanayi ve Maden Bankasindan
muhasebecileri davet eder. Dosyalar1 bankadan alarak Sayistay’a verir. Sayistay der ki:
“Bu hesaplar karisiktir. Usul muhasebe kanununa gére ortada muhasip mesul yoktur.”

Bilahare Rahmi Bey devamla ita emrinin Ticaret Bakanli§i’'ndan tanzim
edildigini, bunda Ticaret Bakani ile beraber Ticaret Bakanligi muhasebe miidiiriiniin de
imzas1 oldugunu su halde “muhasip mesul yoktur” denilemeyecegini sdyler.

Maliye neden aksini iddia ediyor, diye sorulmasi iizerine; Hiisnii Bey de
devamla bu paranin muhasip mesuliiniin oldugu noktasinda israr eder. Bu arada
meclisten giiriiltiilerle muhasip mesul yoktur sesleri yiikselir.'”

Muhtelit Enctimendeki goriismelerde Ali Cenani Bey’e muhasip mesul kimdir,
diye sorulur. O da hem alim satim islerini yapan Istanbul’daki komisyonun hem de
muameleyi idare eden Ticaret Midiriiniin muhasip mesul oldugunu ifade eder.
Meclisteki goriismelerde ise Ali Cenani Bey, Usulii Muhasebeyi Umumiye Kanunu’nun
yirmi ikinci maddesince muhasiplerin dogrudan dogruya Maliye Bakanlig1 tarafindan
tayin edilmesi gerektigini sOyler. Eger maliye bu sekilde yapmamigsa meseleyi ticari bir
mahiyette gordiiglinden dolayidir diyerek; Maliye Bakanligi’na ait olan muhasibi
mesuliin tayin edilmemesinden kendisinin sorumlu tutulamayacagini belirtir. Boyle bile
olsa Sayistay’in vize etmemesi ve sonra Maliye Bakanligi’nin da itiraz ederek bu bes
yiiz bin liray1 vermemesi lazim gelirdi der. Ne Maliye Bakanlig1 ne de Sayistay, ni¢in
muhasibi mesul tayin etmedin diye itiraz etmemistir. Eger bir mesuliyet varsa sadece
kendisine ait olmadigim séyleyerek kendisini savunur'®’. Ayrilan tahsisati sorumlu
muhasip yerine almis olmasi eger bir sug ise, usulsiiz olarak bu paray:1 kendisine vermis
olanlarinda suglu say1lmasi gerektigini ileri siirer ve savunmasini sdyle bitirir:

“- Arkadaslar, eger meclisin Sayistay komisyonundaki kesin hesaplari
incelerseniz orada bir¢ok eksikli meselelerle karsilasirsiniz. Bunlarin icinden sadece bir
tanesi seg¢ilip huzurunuza getirilmistir. Bunlar acaba bir zaruretle mi yapilmistir, yoksa

isin icinde bir kasit mi vardir?

1% TBMM Zabit Ceridesi, D.3, in.55, C.3, ic.1, 10 Mart 1928, s.21; Vakit, 11 Mart 1928.
"' TBMM Zabit Ceridesi, D:3, C:III, in:61, 24 Nisan 1928, 14 Nisan 1928, s.134.

34



Bendeniz suna inaniyorum ki yeni kurulan bu hiikiimetin memurlarinda belki
biraz acemilik vardir. Teskilatta belki bir takim noksanlar vardir. Her tiirlii mesele,
bilhassa mali meseleler kanunun arzu ettigi dairede cereyan etmemis, belki
edememigstir. Eger ihmal ve terahiler varsa bunlar zorunlu oldugu ic¢in boyle
yvapilmistir. Ama gene de bunlar bir cezay1 gerektiriyorsa bendeniz, bundan kurtulacak

pek az arkadas vardir, diyebilirim'*.”

4- Bugday ve Misir Alimlar

Kanun ile TBMM, Ticaret Bakanligi’na bes yiliz bin lira emanet etmisti. O
giinkii vaziyet karsisinda hiikiimet elinde stok mal bulundurarak piyasaya hakim olmak
istiyordu. Hiikiimetin stok mali olduguna tiiccar tarafindan kanaat getirilirse, hem
vurgunculuga mani olmak hem liizumunda ihtiyact temin etmek miimkiin olacakti. Stok
mali ya bedeli mukabilinde sehremaneti ve belediyelere verilerek fukara i¢in ucuz
ekmek tedarikine yardim etmek yahut spekiilasyon sirasinda dogrudan dogruya
piyasaya arz edilerek fiyatlar itidal haddinde tutmak gayelerinden birini elde etmis
olacakt'®,

Stok un alim-satim ve dagitimi ve bunlara bagli muameleler, istanbul’da
kurulan hususi komisyon tarafindan yapilmistir. Komisyon Istanbul Ticaret Miidiirii
Muhsin, Zahire Borsasi Komiseri Akif, eski Konya Valisi Hiisnii Beylerden
olugsmaktaydi. Fakat komisyonun vazifesini tayin eden bir talimatname veya
kararnamenin mevcut degildir'®.

Istanbul’da teskil edilen alim-satim komisyonu yalmz tek bir muamele
yapmistir. Komisyonda eski Konya Valisi Hiisnii Bey, miitehassis aza olarak
bulundugundan onunda reyi ile o sirada Avustralya’da mali yolda olan Serya Bey’in
teklifi en miisait olmak itibariyle bes bin ton bugday alinmistir. Satin alinan bugday

Osmanli Bankas1 muamelesiyle emanete devir edilmis ve sonra bir miktar1 izmir’e

gonderilmistir.

12 Hakimiyeti Milliye, 15 Nisan 1928.
103 Oztiirk, Parlamento, $.309.
1% Cumhuriyet, 9 Mart 1928.
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Bundan sonra komisyon yerine kismen Miistesar Vahit Bey, kismen de
Istanbul Ticaret Miidiirii Muhsin Bey kendisi mesgul olmustur. Daha sonra alinan bin

. . . .. 105
ton misir Samsun’a, Trabzon’a ve Rize’ye gonderilmistir .

a) Istanbul’a Alimlar

16 Mart giinii Muhtelit Enciimen, eski Konya Valisi Hiisnii Bey’i dinledi.
Hiisnii Bey, sehremanetinin Fahri iktisat Miisavirlerinden oldugundan, stok tutulmasin
daha agustosta teklif etmisti. Fakat ekmegin okkas1 18 kurustan 24 kurusa ¢ikti§1 zaman
tesebbiise gec¢ilmis bulunuyordu. Zamanla diigmesi ihtimaliyle Ali Cenani Bey’in yirmi
bin ton zahire alacagim miilahazasini, tasvip etmemisti. Maksat tohumluk almakti.
Baska bir sebebi yoksa iki bin tonu kafi goriiyordu. Lakin Bakan Bey bes bin ton almak
emrini vermislerdi. Komisyon Serya Bey’in teklifini hepsinden miisait bulmustu.

Bes bin ton bugday Istanbul piyasasindan alinmamistir. Disaridan getirtilmistir.
Ciinkii bu Istanbul’daki stoklar1 azaltacak bu da baska bir zahire buhranina neden
olabilecektir.

Balcizade Kohen ve ortagi Serya Efendiler hiikiimetin gelecekteki ihtiyaci
dikkate alarak ekmek buhranini1 6nlemek icin bes yiiz bin liralik stok mal bulundurmaya
karar verdigini Ogrenirler. Bugday fiyatlarinin Amerika’da yiikselmis oldugunu, o
zaman i¢in biitlin diinya ihtiyacinin Arjantin ve Avustralya’dan saglandigini,
kendilerinin de Kaptan Maro gemisiyle yedi bin ton bugdayinin gelmekte oldugunu ve
bunun bes bin tonunu memlekete bir hizmet olmasi adina satabileceklerini belirterek,
hiikiimete ilk tekliflerini yaparlar. Serya Bey yaptigi teklifler hakkinda Muhtelit
Enciimene gonderdigi agiklamada; teklif yapmalarina ragmen uzun zaman cevap
alamadiklarin1 ve unu Londra Borsasi’nda ii¢ yiliz yirmi dort siline sattiklaring
hiikiimetin teklif aldigin1 6grendikleri zaman Mart 1925 sonunda, Alaska vapuru ile
[stanbul’a gelecek olan unu ii¢ yiiz yirmi ti¢ buguk siline sattiklarini ifade eder'*.

Ali Cenani Bey’e sorulan bir soru da Serya Bey’den alinan iki tekliftir. Ilk

teklif daha ucuzken ikincisinin nigin kabul edildigi sorulmustu Ali Cenani Bey’e. Serya

1% Hakimiyeti Milliye, 13 Mart 1928.
1% Milliyet, 16 Nisan 1928.
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Bey ilk teklifini Is Bankas1 araciligiyla yapmis ve bankaya yiizde yarim komisyon teklif
etmistir. Hiikiimetin bes bin ton bugday alacagini, bu bugdayr Avustralya bugdayi
olmak {izere tonu on alt1 Ingiliz liras1 yani 320 silinden verebilecegini sdylemistir. Fakat
boyle bir teklif varken ni¢in bugdaym 325 silinden alindiginin sorulmasi iizerine,
teklifin yirmi dort saat siireligine verildigini ilk teklifte gelen gemideki bugdayin
satildigini, ikinci gemideki bugdaylar i¢in yani yeni tiiccarla yeni teklifin oldugunu
belirtir. Alinan bes bin ton bugdaym bin tonu alinarak Izmir’e génderilmis, dort bin ton
Istanbul’a gonderilmistir. Istanbul sehremaneti de aldig1 bugdayla un ve ekmek imal
ettirmistir.

Nigin bes bin ton bugday alindig1 soruldugunda ise Ali Cenani Bey’in cevabi
su olur: “ En hafif en az olan miktar: aldik. Istanbul icin bir sey almak lazim gelse on
bin tonda az yirmi bes bin tonda az. Sekiz yiiz bin niifuslu bir sehir i¢cin bu miktar nedir?
Zahire iizerinde bir tesir icrasini arzu ettigimiz miktar bir- iki bin ton olabilir mi?
Istanbul icin alinan zahire dort bin tondur. Bundan daha az zahire almas: hichir fayda
saglamayacaktir.”

Zahire alim i¢in kurulan komisyon, esasen Istanbul’a yirmi bin ton zahire
almak fikrinde idi ve o fikirle ise baslamisti. Fakat yirmi bin ton zahire alinmasi ileride
bliyiik fedakarlig1 icap ettirir, zahire fiyati diiser, ¢ok zarara neden olabilirdi. Bu
korkuyla bunu bes bin tona indirmeyi uygun buldu. Sonra komisyon bu bes bin ton
zahirenin alinmasi ile meggul oldu. Ne sekilde alacagi ve kimlerden alinacagi hakkinda
bes alt1 giin mesgul oldu. Teklifleri tetkik ettiler, karar verdiler ve zahireyi aldilar. Bu
bes bin ton zahireden baska Karadeniz sahilindeki sehirler i¢in de bir miktar musir
alind1.'”’.

Komisyon azasit Muhsin Bey’e sorulan sorularin arasinda Serya Bey’in
tekliflerine de yer verilir. Muhsin Bey’e komisyonun Serya Bey’in teklifinden haberdar
olup olmadiklarini; Serya Bey’in Is Bankas1 aracilifiyla yaptig1 teklifin {i¢ yiiz yirmi
silin oldugunu kendilerinin ise {i¢ yiiz yirmi bes silinden ni¢in aldiklar1 sorulur. Muhsin
Bey’in cevabina gore; Ticaret Miidiiriyetinin aldig1 teklifler Ali Cenani Bey’e

gonderilir. Biitiin tekliflerin Ali Cenani Bey’in oldugu sirada komisyonun inceledigini

197 Muhtelit Enciimen Mazbatasu, s.120.
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ve uygun olan1 sectiklerini ve bu teklifin yani Serya Bey’in teklifinin {i¢ yliz yirmi bes
silin oldugunu ve kendilerinin bir buguk silin daha ucuza aldiklarim1 belirtir. Ayrica
teklifleri incelediklerinde gordiikleri bir sey de sadece Serya Bey’in mal sahibi oldugu
ve digerlerinin komisyoncu oldugu idi. Digerleri de verdikleri fiyatlar1 ve mallar
gelecek olan Serya Bey’in malina gore vermiglerdi. Onun i¢in Serya Bey’in teklifi kabul
edilmisti. Daha sonra Serya Bey telefonla Bakanliga cagrilmis ve ikna edilerek ii¢ yiiz
yirmi besten, ii¢ yiiz yirmi ii¢ buguk siline indirilmesi saglanmisti. Ayrica Bigcakcizade
Serya Bey’in Amerika’dan mal getiren ve her zaman elinde mal bulunduran bir tiiccar

olmasi se¢ilmesinde belirleyici olmustur.
b) izmir’e Alimlar

Bakanliga teklif veren Serya Bey’in teklifi kabul edilmis ve beg bin ton bugday
alinmugtir. Fakat Ali Cenani Bey, Izmir’in ihtiyacini bu alman bugdaydan bin tonunu
gondererek karsilamak istemistir. Ali Cenani Bey Izmir’in geri kalan ihtiyacim
Adana’dan karsilamaya karar vermistir.

Ali Cenani Bey, 14 Nisan 1925°de yani Istanbul’a alinan Avustralya unlart
sehir emanetine devir olunup da ogiitiilmeye bagladig1 siralarda otuz bin c¢uval un
satacagini bunun yerine aciktan {i¢ bin ton bugday alacagini bildiriyor. Ali Cenani Bey
bu haberin piyasay1 yiikseltecegi i¢in mahrem tutulmasimi tavsiye ile Adana
piyasasindan malumat ve Yusuf Liitfi Bey’den aract olmasini istiyordu'®®.

Meclisteki goriismelerde Hakki Tarik Bey Adana’da Liitfi Bey’in tercih
sebebinin ne oldugunu sorar. Ali Cenani Bey ise bu konuda siparis verildigi zaman
siparis verilen kisinin emin, saglam ve mutemet bir tiiccar ise teminata gerek gérmeden
siparis verilecegini ve paranin gonderilecegini sdyler. Yusuf Liitfi Bey’in Adana’nin en
giivenilir bir tiiccari oldugunu ve bu yiizden kendisinin secildigini belirtir'®’.

Yusuf Liitfi Bey’in bu isleri bilmesi tercih edilme sebebidir. Ali Cenani Bey

de kendi mallarin1 uzun senelerden beri Liitfi Bey’e sattirmaktadir. Bagkalarindan daha

saglam sattig1 i¢in Ali Cenani Bey tarafindan segilmistir. itidal Sirketi ile bakanlik

% Cumhuriyet, 15 Mart 1928.
% A.g.z.c., D.III, C. 11, ic. I, In.61, 14 Nisan 1928, s.134.
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arasinda bir mukavele olmayip Ali Cenani Bey bir mektup ile bunu saglamistir. Sanayi
ve Maden Bankasi araciligiyla yetmis bin lira bugday Adana’dan Izmir’e
gonderilmistir. '

Muhtelit Enciimen Ali Cenani Bey’den yapilan muameleyi anlatmasini
istemistir. Ali Cenani Bey: “Adana’dan alnan bugdaya gelince, Izmir’e yakin
vilayetlerden, stoktan yardim ancak bir miktarda olabilirdi. Izmir'e nereden
vereceksiniz civardan alip gonderecegiz demistik. Adana’da Itidal Sirketi ile goriistiim.
Ticaret Miidiirii ile haberlestik. Vekdlet dogrudan dogruya piyasadan satin almak
isterse Adana’nin piyasasi yiikselecektir. Bugday vardir. Fakat hiikiimet zahire aliyor
denilse bugday mevcut olmasina ragmen fiyat artacaktir. Binaenaleyh biz bunu Itidal
Sirketine bir komisyon vererek aldirmak ve Izmir’e gondererek komisyona sattirmak
istedik. Bunda verilen komisyon ticaret usulleri iizerine verilen bir komisyondur "'
diye anlatir.

Kendisine izmir Belediyesi’yle olan muamelenin ayrintis1 da sorulmustur.
Meclisteki Izmir milletvekilleri izmir’deki fiyatin pahali oldugunu sdylemisler ve alinan
zahirenin Izmir Belediyesi’'ne génderilmesinde 1srar etmislerdir. Ali Cenani Bey de
zahireyi Izmir Belediyesi’ne gondermis ve bugdaylar belediye vasitasiyla satilmus,
parasi bankaya ddenmistir''?. izmir’e gonderilen bugday icin kurulan komisyon, meclis
idareden Hilali Ahmer Reisi ve Tiirk Ithalat Sirketi Miidiirii Hiisnii, Ticaret Odasindan
Cevahircizade Siikrii, belediyeden olan Rahmi Bey tarafindan teskil etmistir. Yapilan
ictimalarda bugdayin pesin olarak veya parca parca satilmasi gerektigi lizerine

goritsmeler yapilmustir' .

¢) Karadeniz Sahillerine Alimlar

Komisyonda Samsun’a ¢ikarilan mallar hakkinda sorulan sorular1 Muhsin Bey
cevaplar. Mukaveleye gore musirin bes yliz tonunun Samsun’a, bes yliz tonunun

Trabzon’a c¢ikarilacagini; fakat Bakan Ali Cenani Bey’in emri {izerine hepsinin

110
A.g.r.,s. 5.

"' TBMM Arsivi, “Zahire Mubayaa Hesaplar1”, Ali Cenani Bey Davas1, DN.67.

"2 Agr., s. 124.

'3 TBMM Arsivi, “Zahire Mubayaa Hesaplar1”, Ali Cenani Bey Davasi, DN.67.
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Samsun’a indirildigini belirtir. Ali Cenani Bey’de hava muhalefeti nedeniyle musirlari
Samsun’a ¢ikartmis ve Samsun valisine bir yer tedarik etmesini sOylemistir. Vali Bey’in
buldugu ambarin duvarlarinin ¢iiriik olmasi1 ve yikilmasi nedeniyle zahirenin bir miktar1
hasara ugramis ve ¢lirlimiistiir.

Ali Cenani Bey’den Samsun’a c¢ikarilan bugday i¢in gereken agiklamayi
yapmasi istenir. A¢iklamasina gore; Samsun ve Trabzon’a beser yiiz ton ¢ikarilmasi i¢in
mukavele imzalanmistir. Fakat Ali Cenani Bey hepsini Samsun’a c¢ikartmistir. Bu
meselenin takdire ait bir mesele oldugunu sdyleyerek hepsinin Samsun’a depo edilerek
diger mahallere oradan sevki daha iyi olacagini belirtir. Sonra Samsun’dan bakanliga
muisirlarin bozuldugunu sdyleyen 11 Mart tarihli bir telgraf ¢ekildigini, fakat 5 Nisanda
cevap yazildigin1 dogrulamistir. Aradan yirmi dort giin miiddet ge¢mistir. Bu gecen
yirmi dért giin, hiikiimetin Sark Isyani ile mesgul oldugu bir devre oldugunu; hiikiimetin
biitiin nazar1 dikkatini bu isyana verdigini belirtir. Kendisi I¢isleri Bakanmi bes defa
telefonla arayip bu meseleyi izah ettigini, fakat onun da Sark Isyam nedeniyle ¢ok
mesgul oldugu icin bu isle ilgilenemedigini belirtir'"*.

Karadeniz sahillerine un alinacagmin duyulmas: iizerine ittihat Degirmencilik
Tiirk Anonim Sirketi bir mektupla teklifte bulunur. Bu teklife gore yedi bin ¢uval un
yani bes yiiz ton un seksen randimanli olarak on bes giin zarfinda teslim edilecektir.
Alinan unlar Karadeniz sahillerine gonderilir. Fakat daha sonra yolsuzluk yapildigina
dair sikayet dilekgeleri Basbakan Ismet Bey’e iletilir. Konu giiniin gazetelerinde de
giindeme gelir'"”. Dilekgedeki sikdyetler su basliklar altindayd:

— Pazarlik yapilmadan; un degirmencilerine, tiiccarlarina, piyasaya sormadan
dogrudan dogruya bir kisiden satin alinmistir.

— Satin alindig1 giinler Istanbul’da unun guvali 16,50 ile 16,60 lira arasinda
iken Istanbul Ticaret Miidiiriyeti 16,85 liradan daha pahaliya satin almistr.

— Firincilara 16,60 liradan satilirken boyle toptan alimlarda on bes-yirmi

kurus daha ucuza alinabilirdi.

1Y TBMM Zabit Ceridesi, D.III, C. I1I, ic. I, in.61, 14 Nisan 1928, s.134.
'3 Cumhuriyet, 8-9 Nisan 1925.
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— Unun randimaninin % 80 olmast lazim gelirken daha asagi bulunmasi.
Mukavelede sadece randimanin % 80 olacaginin fakat ne unu olacaginin tespit
edilmemis olmasi.

— Unlarin Rum degirmenciden alinmig olmasi.

Ticaret miidiiri Muhsin Bey bu sikdyetler tizerine agiklama yapar''®. Trabzon
ve Samsun’a sevk edilecek un icin tiiccardan fiyat aldigini; en uygun fiyat1 ittihat
Degirmencilik Tiirk Anonim Sirketi % 80 randimanli unun ¢uvalini vapurdan teslim
etmek sartiyla 16,85 kurusla verdigini belirtir. Diger sirketlerin daha sonra ayni fiyati
teklif ettiklerini, fakat ellerinde mal olmadigi i¢in bu sirketten un satin aldiklarini
sOzlerine ekler.

Thale usulilyle satin alinmamasini ise piyasada fiyatin yiikselmemesi icin
yaptiklarin1 sdyler. Tiiccardan alicinin kim oldugu belli edilmeden Dervis, Ayazoglu,
Sekbanzade gibi biiyiik ticarethanelere fiyat sorulmustur. Unlarin Rum degirmenciden
alindiginin sdylenmesini ise igreng bir isnat olarak degerlendirerek, unlarin ittihat
Degirmencilik Tiirk Anonim Sirketinden alindigin1 sdyler. Alinan unlarin ne unu
oldugunun belli olmadiginin sdylenmesini ise bos soz olarak kabul ederek borsanin
resmi bordrosunda bunun kayitl oldugu ve unlarin bugday unu oldugunu gosteren tahlil
raporlarinin bulundugunu belirtir''’. Satin alinan unun randimaninin yani kalitesinin
diisiik oldugu iddiasina ise su cevabi verir. “Her ¢uvaldan numune alindi. Heniiz
borsada analiz heyeti teskil etmemis olmasi hesabiyla piyasada un iizerine ihtisasi
tasdik olunan Ayazoglu ve miitehassis Hiisnii Bey’e kimden alindigi bildirilmeden
muayene ettirilmis ve unlarin seksen randimanli oldugunu tasdik etmislerdir'®.

Zahire alimi esnasinda bir takim ihmallerden s6z edilmesi tlizerine; yedi bin
cuval un alim i¢in tahkikati yapmak tlizere Ali Cenani Bey tarafindan Miistesar Vahit
Bey gorevlendirilir. Arastirma Komisyonu, Miistesar Vahit Bey’i yaptig1 tahkikat ve
alinan yedi bin ¢uval un i¢in dinlemistir. Miistesar Vahit Bey, sikadyet sahiplerini ¢agirip
dinledigini; fakat bunu raporuna yazmadigimi belirterek, devamla mahallerinden

aldirdigi unlart tahlil ettirerek borsa komiserinden fiyatlar1 O6grenmistir. Borsa

" Vatan, 9 Nisan 1925.
"7 Agr., s 117.
"8 Ag.r., s. 106.

41



komiserinden yedi bin ¢uval unu kimin verebilecegini sorarak, alim isini yapan Muhsin
Bey’e kimlerden fiyat aldigini sorar. Aldig1 malumat lizere Muhsin Bey’in sordugu
adamlar haricinde fiyat soracak ve mali getirecek kimsenin bulunmadigina kanaat
getirir. Vahit Bey tahkikati yaptiktan sonra Bakan Bey’e telgraf ¢eker. Thmal ve
suistimal olmadigin1 soyler. Daha sonrada hazirladig1 raporu Bakan Bey’e sunar. Fakat
Vahit Bey sahislarla sifahi olarak temas etmis ve evraklar tetkik bile etmemigtir.'"’
Samsun’a bin ton muisir ¢ikarilmis ve orada dagitilmistir. Giresun’a da
verilmigtir. Komisyonda eski Giresun valisi de dinlenmistir. Vali Bey’in acgiklamasina
gore; 1925 senesinde Giresun vilayet halkinin iase ihtiyact ¢ogalmis. Kafi miktarda
misir gonderilmesi Igisleri Bakanligindan istenilmistir. Ticaret Bakanlig1 vasitasiyla
satin alinan musirlardan gonderilecegi bildirilmis ve misirlarin gelmesi beklenmeye
baslanmigtir. Vali Bey o sirada Giresun tiiccarlarindan birisiyle goriismiis ve Karadeniz
sahilindeki vilayetlerin ihtiyaci i¢in gonderilecek olan misirlarin bozuk oldugunu, 1slak
bulundugunu ve hazirlikli bulunulmasi lazim gelecegini 6grenmistir. Giiniin birinde
misirin - Giresun’a ¢ikarilmakta oldugu haberi almir. Vali Bey musirin iskeleye
cikarildig1 haberini alinca daireye gelir ve bir komisyon toplar. Numune getirtir. Gelen
musirlarin bir kismi siyahlasmis, ¢iirlik bir vaziyette oldugunu goriince saglik heyetine
gonderir. Saglik heyetinden bir rapor gelir. Bu rapor, misirin insanlar tarafindan
tilketilmesi sdyle dursun hayvanlara da yedirilmesinin dogru olmayacagini bildirmistir.
Giresun valisi bunu derhal Bakanliga ve Samsun’da bulunan ticaret mudiiriyetine
bildirir. Bir taraftan da numuneleri alip Icisleri bakanligina gonderir. Sonra musirlart
kurutabilmek i¢in giinese serdirir. Buna miiteakip Ordu vilayetine tayin edildigini ve

sonra ne oldugunu bilmedigini s6yler'*’.
5- Zahire Alim- Satim Hesaplar

Mubhtelit Enciimen, zahire alim komisyonunun hesaplarim inceler. Incelenen
hesaplarda birinci kalem Osmanli Bankasindaki hesaplardi. Bankadaki hesaplarin birisi

Istanbul sehir emaneti hesabi, ikincisi Izmir’e génderilen bin tonluk bugday hesabr,

"9 A.g.z.c., D.III, C. 11, ic. I, In.61, 14 Nisan 1928, s.137.
20 TBMM Arsivi, “Zahire Mubayaa Hesaplar1”, Ali Cenani Bey Davasi, DN.67.
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liclinciisii Samsun’a gonderilen un hesabi, dordiinciisii Trabzon’a gdnderilen un
hesabidir. Bunlardan Istanbul sehir emaneti hesaplari tamamlanmamstir ve dikkat
cekici bir hususu vardir. Bu da Istanbul schir emanetine devredilen dért bin ton
bugdayin mahiyetidir. Bu bugdaylarin kir ve zarar1 sehir emanetine mi aittir? Yoksa
sehir emaneti Ticaret Bakanligi hesabina bu satisla mesgul olacak da kar ve zarar
Ticaret Bakanligi’na m1 ait olacaktir? Kar ve zararin kime ait olacagina arastirma
sonunda komisyon karar verecek ve hesaplar o sekilde diizenlenecektir'?'.

Ikinci kalem Giresun musir hesabidir. Ugiincii kalem Rize’nin hesabidir.
Rize’den gelen hesaplar incelenmis, Rize Ticaret Odasi Reisi dinlenmistir. Dordiincii
kalem Samsun hesabidir. Samsun hesabi iki kalemdir. Biri un hesabi, digeri misir
hesabidir. Besinci kalem Trabzon musir hesabidir. Altinci kalem Izmir Belediyesi’nin
bugday hesabidir. Istanbul sehir emanetindeki hadise Izmir Belediyesi’'nde de aynen
vakidir. izmir Belediyesi’ndeki bu iste yirmi yedi bin lira zarar vardir. Bu zarar Ticaret
Bakanligi’na m ait olacaktir, belediyeye mi ait olacaktir meselesi komisyonun verecegi
karara gore sekillenir. Izmir’de ikinci bir kisim hesapta Atina’dan Izmir’e sevk edilen
bugdayin hesabidir. Bu hesap alinmig ve tetkikatt son bulmustur. Yedinci kalem
Adanali Yusuf Liitfi Bey’in hesabidir. Sekizinci kalem Savunma Bakanligina aittir.

Sonug itibariyle zahire ve un alimi sermayesi olarak Ali Cenani Bey’in
makbuzu alarak 31 Agustos 1925 tarihinden sonra maliyeye iadesi gereken bes yiiz bin
liradan devlet veznesine bugiine kadar yalniz on dort bin dort yiiz otuz sekiz lira doksan
alt1 kurus teslim edilmistir. Mevcut nakit olarakta Is Bankasinda bes, Sanayi ve Maden
Bankasinda nakden mevcut yirmi bir bin ii¢ yiiz seksen yedi lira yetmis iki kurus
bulundugu tespit edilmistir. Geriye kalan paranin yiiz otuz iki bin seksen sekiz lira
seksen sekiz kurusu muameleden dolay1 zarar olarak tespit edilmistir. Sanayi ve Maden
Bankas1 miidiiriyetinin 28 Mart 1928 tarihli mektubuyla bu meblag bankada mevcuttur.
Her ne kadar stok yapmaya karar verildigi anda bu muameleden devlet hazinesinin bir
zarar gorecegi diisiinilmemis ve dile getirilmemis'* olsa da 6nemli miktarda zarar hasil

olmustur.

2l Agr., s. 243,
'2 Milliyet, 14 Nisan 1928.
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Bes yiiz bin lira ile bes alig-veris muamelesi yapilmistir.

1- Bes bin ton Avustralya bugdayi alinir,

2- Bulgaristan mal1 bin ton misir alinir,

3- Istanbul’dan seksen randimanli yedi bin ¢uval un alinr,

4- Istanbul borsasindan Mustafa Efendiden Adapazari mali musir alimir,
5- Adanali Yusuf Liitfi Bey vasitasiyla Adana’dan alinan bugday.

Hesaplarin 6zeti su sekildedir:

No Isim Lira Kurus
1- Sanayi ve Maden Bankasi nakden mevcut 21387 72
2- Is Bankas1 Ankara Subesi mevcut 5

3- Hazineye teslimat 14377 96
4- Hisseler ve borg senetleri 135360

5- Adapazar Fabrikasinda alacaklar 34500

6- Dr. Fikret ve Mukbil Beylere verilenler 5415 22
7- Savunma Bakanligindaki alacaklar 45192

8- Samsun Iskan Miidiiriyetinden alacaklar 11365 53
9- Giresun musirlarindan bakiye 3027 99
10-Rize misirlarindan bakiye 1956 32
11- Ticaret Bakanligi mutemedi Mustafa Bey’in

Hesabindaki 2480

12- Adanali Yusuf Liitfi Beyde 61 96
2622 liralik bos ¢uval nezdinde kalmistir

13- Istanbul Sehremanetinden alacaklar 92781 45
14- Zarar 132088

Toplam 500.000 00

Bu hesaplarin agiklamasi kisaca agagidaki gibidir:
Stok parasindan Adapazari Ahsap ve Demir Malzeme Fabrikasi hisse
senedinden dort bin bes yliz on iki adedi her biri otuzar liradan satin alinmis ve yiiz otuz

bes bin ii¢ yiiz altmis lira 6denmistir. 8§ Temmuz 1925 tarihinde Hac1 Ahmedzade Necip
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ve Nafiz biraderler namima Ali Cenani Bey’in sozlii emirleriyle Sanayi ve Maden
Bankasinda stok parasindan yirmi bes bin liralik bir kredi agilmis ve evvel sekiz bin lira,
farkli tarihlerde bu krediden yirmi bes bin bes yiiz lira verilmistir. 6 Agustos 1925
tarihinde Necip Bey sekiz yiiz on bes hisse senedi teslim ederek bu hesap kapatilmistir.
Fakat yeniden 25000 liralik bir kredi agilmistir. Ayni suretle 12 Eyliil 1925 tarihinde
sekiz yiiz elli adet hisse senedi teslim edilerek hesaba kayit edilmis. Yeni avans alinarak
13 Aralik 1925 tarihinde sekiz yiiz kirk dort hisse senedi teslim edilmek suretiyle avans
olarak verilen 82770 liranin 75270 liras1 her bireri otuzar liradan 2509 adet hisse senedi
teslim olunur. Ve 500 liras1 15 Temmuz 1925 ve 7000 liras1 22 Agustos 1925 tarihinde
nakden iade edilerek kapatilmistir.

Sanayi ve Maden Bankasindan gelen iki telgrafa gore stok hesabindan 17 Ocak
1926 vadeli 12500 liralik ve digeri 21 Ocak 1926 vadeli 7000 liralik Adapazar1 Ahsap
ve Demir Malzeme Sirketine ait iki kita senet mukabilinde 19500 lira 6denmistir.
Ayrica Ticaret Bakanligi’'nin 5 Ocak 1926 tarihli telgrafina dayanarak Adapazari
Sirketi’ne agilan kredi mukabilinde stok hesabindan 15000 lira daha 6denmistir.

Dr. Fikret ve Mukbil Beylerle Ticaret Bakan1 Ali Cenani Bey’in arasinda 12
Mayis 1925 tarihinde bir mukavele imzalanir. Ankara’da tesis edilecek degirmen igin
avans verilmis ve kefil olunmustur. Ertugrul milletvekili Dr. Fikret Bey’in ortakligiyla
12 Mayis 1925 tarihinde mukavele imzalaniyor. Bu mukaveleye binaen 15000 Isvigre
Frank1 mukabili olarak 5415 lira 22 kurus 6denir. 32000 Isvigre Franki icin Is Bankasi
vasitastyla bakanlik adina 6denir. Bu kefaletnamenin ilk taksidi olan 16000 Isvigre
Franki vadesi geldiginde Is Bankasinca ddenir. Ancak bu 16000 franki heniiz stok
hesabina nakil edilmemistir. s Bankasimin alacag olarak goriinmektedir. Mukavelede
verilen avans ve kefalet i¢in pesin bir teminat aranilmamis yalniz mukavelenin 3.
maddesi mucibince insaatin sonunda teminat olarak bakanliga devir olunmustur. Dr.
Fikret ve Mukbil Beyler 4 Nisan 1927 de vadesi dolan senedi ddemedikleri igin Is
Bankasina 11779 lira borglar1 oldugu anlagilmistir.

Istanbul sehremanetine devir edilen unlardan bir kismi1 Savunma Bakanligina
satilmistir. Bunlardan 337500 kilenin bedeli olarak 74992 liradan Ankara Merkez
Kumandanligi muhasip mesulliigiince 30000 liras1 Ticaret Bakanligina 4 Haziran1925

tarithinde 6denmistir. Geri kalan 44992 liras1 emanete alinmistir. 27 Haziran 1925
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tarihinde geri kalan bakiye 6denmisse de stok hesabina girememis oldugundan Ticaret
Bakanligindan izahat istenmistir. Geriye kalan 900 kile unun 72 kilelik ¢uvali 16 lira
hesabiyla 200 liranin da Milli Savunma Bakanligindan talep edilmesi gerekiyordur.

Samsun’a gonderilen 1000 ton musirdan Iskan Miidiiriyetine verilen 271890
kile misirin bedeli olan 23365 lira 53 kurusun 12000 liras1 hazineye teslim edilirken
geriye 11365 lira 53 kurus kalmistir. Giresun ve Rize’ye gonderilen muisirlarin
hesaplarindan tahsil edilmeyenler vardir.

26 Eyliil 1925 tarihinde Sanayi ve Maden Bankasindaki stok parasindan 7500
lira alinarak Is Bankasinin Ankara Subesine denmistir. Bu paranin 5000 liras1 27 Eyliil
1925 tarihinde ve 2500 liras1 11 Ekim 1925 tarihinde Ticaret Bakanligt mutemedi
Mustafa Kadir Bey tarafindan Is Bankasindan alinmistir. Bu paralarin memurlara avans
olarak dagitildigi daha sonra memurlarin maasindan kesilerek bankaya iade olundugu
anlagilmistir. Bankaya 5200 lira iade edilmis olup 2480 lirast kalmustir.

Mallarin fire vermesinden ve fiyatlarin diigmesinden dolay1r bu muamelede bir
takim zarar goriinmektedir. Masraflarin maliyet fiyatina ilave edilerek geri 6demesi
temin edilememis ve bu suretle bir kisim masraflar aynen zarar kalmistir. Bununla
beraber mahalli fiyatlarin diismesi veya mallarin bozulmasi nedeniyle hicbir yerde

maliyet fiyatina satis miimkiin olamamustir '>*.

E- TAHKIKAT ENCUMENI KARARININ MECLISTE
GORUSULMESI VE DiVAN-I ALi KARARI

TBMM kuruldugundan beri ilk kez bir vekilin Divan-1 Ali’ye gonderilmesi
Havuz-Yavuz davasi nedeniyle teklif olunuyordu. Bundan dolayr bu tarihi sahneyi

gozleriyle gormek isteyen pek c¢ok kisi meclis siralarimi doldurmustu ve meclis

124

olaganiistii sekilde kalabalikt:'>*. Fakat Divan1 Ali dagilmadan ikinci bir davamin daha

ortaya ¢ikmasi insanlar1 heyecanlandirmisti ve meclis gene ¢ok kalabalikti'*®. Basbakan

[smet Paga’da oturuma istirak etmislerdi'?’.

12 Ag.r.,s. 130-131-132-133.

124 Kazim Teoman Ozalp, Atatiirk’ten Anilar, Ankara, 1992, s.36.
125 yakit, 15 Nisan 1928.

126 Cumhuriyet, 15 Nisan 1928.
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Ali Cenani Bey kendisini miidafaa ederek enciimen mazbatasinda bir takim
vazife suiistimallerinden bahis edilmis olmasina isaret etmis ve hayatinda hi¢cbir zaman
vazifesini suistimal etmedigini ve her isinde sahsi menfaatine vatan menfaatini takdim
ettigini ifade etmistir'®’. Ali Cenani Bey miidafaasina devamla Adapazari Fabrikasi
hisse senetlerini memleketin menfaatine olarak satin aldigin1 ve bundan dolay1 nakden
bir ziyan meydana gelmemis oldugunu ve vicdanen miisterih bulundugunu ve degirmen
icin verilmis olan avansin bilahare iade edildigini sdyleyerek demistir ki:

“ Ankara degirmen fabrikasi i¢in verilmis olan para muhasebe tarafindan
takip edilmemistir. Fakat bugiin fabrika mevcuttur ve otuz bin lira degerindedir.
Binaenaleyh o parada kabili tahsildir. Suistimal bir kast mahsusa miistenit olmak icap
eder. Degirmen yaptirmis olmakta ve Adapazar: fabrikast hisse senetlerini almakta
memleket menfaatine olarak bir hizmet yapmaktan baska kastim yoktur'*®.”

Mazbatada islenen konulardan birisi de muhasib-i mesul meselesidir. Muhtelit
Enciimen bakanlia verilen bes yiiz bin liradan sorumlu bir muhasebeci bulamamustir.
Ve enclimene goére parayr bankadan alan Ali Cenani Bey, muhasip mesuldiir. Ali
Cenani Bey Usulii Muhasebe Kanununun 22. maddesinde muhasibi mesullerin
dogrudan dogruya Maliye Bakanlig1 tarafindan tayin edildigini, bugiin ilkokullarda bile
muhasibi mesullerin Maliye Bakanligi tarafindan atandigimi ve Maliye Bakanligi
tarafindan bir muhasibi mesuliin tayin edilmemesinden dolay1 kendi ihmalinden s6z
edilemeyecegini belirtir. Muhasibi mesulii tayin etmek kendisine ait olsa bile usulii
muhasebe kanunu mucibince Divan-1 Muhasebatin vize etmemesi lazimdir diyerek
kendisini savunmustur'?’.

Ali Cenani Bey devamla mazbatada birtakim ufak tefek ihmalden bahis
olundugunu belirtir. Yedi bin c¢uval un tahkikati i¢in Miistesar1 Vahit Bey’i
gorevlendirir. Vahit bey tahkikati yapar ve suistimal yoktur diye telgraf ¢eker. Bakan
Bey’e bilahare raporu verir ve suistimal gormedigini sdyler. Kendisi de raporu tetkik

icin Ticaret Miidiiriyetine havale eder. Esasen noksan denilen sey bir sikayetciden,

sikdyet sebebinin sorulmamig olmasidir. Raporda, alinan unun piyasa fiyatindan fazla

127 Milliyet, 15 Nisan 1928.
28 Hakimiyeti Milliye, 15 Nisan 1928.
% A.g.z.c.,D.III, C. 111, ic. I, in. 61, 14 Nisan 1928, s.134.
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olmadigimin gorildiiglinli ve unun muayenesinin de fena olmadigini gostermistir.
Raporu bizzat tetkik etmedigini, ¢ok fazla mesguliyet arasinda raporu incelemenin
aklina gelmedigini belirtir. Bu bir unutmadir. Fakat bu gibi unutmalarin aranmasi
sonucu ¢ok fazla bulunabilecegini sdyler'’.

Ali Cenani Bey sozlerini su sekilde bitirir:

“ Teskilatta belki bir takim noksanlar vardiwr, her tiirlii mesele bilhassa mali
meseleler kanunun arzu ettigi dairede cereyan etmemis veyahut edememis. Eger ihmal
ve terahiler — ki zaruret maslahat icabi olarak yapilmigtir- bunlar mutlak cezayi
miistelzim ise bendeniz bundan kurtulacak pek az arkadas vardwr diyebilirim. Mamafih
bendeniz evvelce de séyledim. Enciimen benim namus cihetinden tamamiyla
masumiyetimi meydana ¢ikardigindan dolayr miitesekkirim. Bu meselenin de neticesinde
beraat edecegime kativen kaniim. Hiikiim Heyeti Aliye nizdedir.”>"”

Bagka soz isteyenin olmamasi iizerine meclis bagkani aragtirma komisyonunun
raporunu oya sunar. Divam Ali daha dagilmadan ikinci kez bir bakanim yargilanmasina

- - 132
meclis karar veriyordu **.

B9 A.g.z.c., D. IIL, C. III, ic. I, in. 61, 14 Nisan 1928, s.135.
Bl Ag.z.c., D. 101, C. I, ic. I, In. 61, 14 Nisan 1928, s.135.
32 vakit, 15 Nisan 1928; A.g.z.c., D. III, C. III, ic. I, in. 61, 14 Nisan 1928, 5.138.
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I- MAHMUT MUHTAR PASA

18771878 Rus savast kahramanlarindan Gazi Miigir Ahmet Muhtar Pasa’nin
(1839- 1917) oglu olan Mahmut Muhtar Pasa, Istanbul’un Molla Giirani mahallesindeki
konakta 11 Aralik 1866 gilinii dogmustur. Dokuz yasinda yatili Ogrenci olarak
Galatasaray Lisesine gider. 1855 yilinda Galatasaray Lisesini bitirmeden Harbiye’ye
yazdirilir. Aynm1 yil bir grup akraniyla birlikte Metz’deki bir Alman Askeri Okuluna
gonderilir. 1888’de buray1 tegmen olarak bitirir ve Berlin’de bulunan II. Prusya Piyade
Hassa Alaymna atanir. Tiirkiye’ye doniince genelkurmaya tayin edilmis ve Erkam
Harbiye’de “Erkdnmi Harp Vazifeleri” dersinde 6gretmenlik yapmaya baslamugtir'>>.

Her yil gardirobunu yenilemek igin Ingiltere’ye gider, Paris’in entelektiiel
yasayisini ¢ekici bulur, Viyana Operasinda bir locaya mevsimlik abone olurdu. 1908 de
Ostend’de bir ev tutup yerlesir. Fakat 24 Temmuz da II. Mesrutiyet ilan olununca
Mahmut Muhtar Pasa hemen Istanbul’a doner. Ittihat ve Terakkinin {iyesi olmamasina
ragmen baskentteki I. Ordu komutanhgimna atanir'**,

31 Mart olay1 patlak verince, Harekat Ordusuna karsi harekete gegmek ister.
Fakat Sadrazam Hiiseyin Hilmi ve Harbiye Bakan1 Ali Riza Pasalar buna engel olur ve
kabine istifa eder. Mahmut Muhtar Pasa o geceyi aile dostlar1 Sir William ve Lady
Whittall’larin evinde gegirir. Alman sefaret gemisiyle bir Ingiliz vapuruna binip, oradan
da Selanik’e gider.

Ayaklanmanin bastirilmasindan ve padisahin degistirilmesinden sonra, 1909
Mayisinda ¢ikarilan bir yasa uyarinca, Osmanli Harp Akademisinden mezun olamayan
kurmaylarin riitbeleri indirilir. On bir yildir pasa olan Mahmut Muhtar albay yapilir.
1911 basinda Ibrahim Hakki Pasa kabinesinde Bahriye Bakani olur. Bu hiikiimet
diisiince o da gorevinden ayrilir. 1912 Temmuz da babasi Ahmet Muhtar Pasa sadrazam

olunca Mahmut Muhtar Pasa yine Bahriye Bakani olur. Bu kabineye baba- ogul

kabinesi de denir. Bu gérevi sirasinda Ingiltere’ye iki savas gemisi 1smarlamas1 Mahmut

'3 Tarih ve Toplum, Kizinin Kalemiyle Mahmut Muhtar Pasa’nin Yasami, Ocak 1986, s. 438, Emine
Foat Togay’in Three Centuries; Family Chronicles of Turkey and Egpyt- london: Oxford Univ. Pres.
1963 kitabinin 5. boliimiinden s. 52—71 6zetlenmistir.

134 Tarih ve Toplum , a.g.m., s.21.
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Mubhtar Pasa i¢in agir sonuglar doguracak‘ur135 . 1914’te Enver Pasa kendisini yirmi bin
altin 6demeye mahkdm eder. Paray1 6der ve bir daha iilkesine dsnmez'*°

Balkan savasi1 patlak verince, yeniden ferik riitbesine erismis olan Mahmut
Muhtar Paga bakanligi birakip, once Trakya ordusunun sag kanadindaki {giincii
ordunun, daha sonra da ikinci ordunun komutani oldu. 17 Kasim 1912’de Bulgar ileri
harekatin1 engelledi.

Misir hanedanindan Prenses Nimetullah’la evliydi. Cumhuriyetin ilanindan
sonra devlet gorevinden ayrildi. Yirmi bir seneye yakin Misir ve Avrupa’da yasadi'’.
1926°da Avrupa’da mide kanseri ameliyat1 olur. 1929 yazinda Isvicre’de tedavisi devam
ederken Tiirk hiikiimetinin kendisini 1911°deki Bahriye Bakanlig1 sirasinda satin alinan
gemilerin parasim1 ddemis olmaktan sorumlu tuttufunu dgrenir. Itiraz yoluna giderek
devlete dava acar. Ama kaybeder ve biitiin mal varligina el konulur. Bir daha vatanina

138 kitabini tamamladiktan sonra,

donmez. Fransizca olarak yazdigi Kuran’in Hikmetleri
Iskenderiye’den Napoli’ye giderken 18 Mart 1935 giinii gemi Mersin agiklarindayken

bir kalp krizi sonucu &liir'*
A- PASA’NIN AYDIN VALILIiGi

Mahmut Muhtar Pasa bir ara Aydim valiligine tayin edilir'*’. Bu sirada izmir
belediye bagkani ile arasinda belediye subeleri acilmasi, bulvar insast ve diger
konularda ihtilaf ¢ikmistir. Belediye baskani gérevden alinir ve bunun {izerine belediye

azalar istifa eder'*!

133 Paga’nin kiz1 bu konuyu yanhs bilmektedir. Siparis verilen gemiler savas gemisi olmayip, Marmara’da
ulasimi ve nakliyati saglamak i¢in verilen ii¢ adet uskurlu (pervaneli) yolcu gemisidir.

136 Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, C.2, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1991, s.720
Oztuna’nin Enver Pasa tarafindan Mahmut Muhtar Pasa’dan paranin alindima dair yazdiklarina baska
bir kaynakta rastlanmamustir.

7 Bardakg1, a.g.m., Hiirriyet.

% Tarih ve Toplum, a.g.m., s. 439, Mahmut Muhtar Pasa askerlik ve diplomatlik mesleklerinin yani sira,
tasavvufla da ilgileniyordu. Omriiniin son yillarinda hazirladii bu kitap, onun olimiinden sonra, esi
Prenses Nimetullah tarafindan Ingilizceye cevirtilip Oxford Universitesi Yaymevine bastirilir. Bu eser
Pasa’nin kirk sayfalik bir 6nsoziiyle Kur’ani Kerim’den (tiimiiniin beste biri kadar) segme ayetlerden
olugsmaktadir. Kitap Fransiz Oryantalisti Prof. Louis Massignon’a ithaf edilmis ve onun sunusuyla
yayimlanmustir.

139 Tarih ve Toplum, a.g.m., s. 440.

0B.0.A, FK. I.DH, DN.1477, GN.1327 S/24, T.1327 S 08.

“'B.0.A, FK. DH. MUI, DN.54-2, GN.16, T.1328 S 25.
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Pasanin siyasi hayatinin en sikintili donemleri Aydin valiligi yaptigi
zamanlarda oldu diyebiliriz. Pasanin belki de Divan-1 Ali’de yargilanmasina bir yil
kadar stiren valiligi zamaninda edindigi siyasi rakipleri neden olmustur.

II. Megsrutiyetin ilanindan Mahmut Muhtar Pasa’nin valilige atandigi tarihe
kadar gecen yaklasik on dort aylik siirede ilde alt1 vali gelip gegmistir. Ittihat ve
Terakki, Izmir merkezi yonetim boslugunu doldurmaya calisti. Ancak buna ragmen,
yonetim boslugu her alanda kendisini hissettirdi. Grev dalgasi, boykot, eskiyalik vb.
gelismeler vilayetin Onlemlerini asmus siirekli kargasaya ortam hazirlanmgsti. Iste
Mahmut Muhtar Paga, bu yonetim boslugunu dolduracak otoriteyi saglayabilecek bir
care olarak Aydin valiligine atandi. Nitekim yeni vali goreve basladigi ilk giinden
itibaren otoriter tavrini hissettirmekten ¢ekinmedi ve otoritesinin dniinde engel gordigi
herkese kars: siddetli bir miicadeleye girdi. Ornegin, vali Mahmut Muhtar Pasa karar ve
uygulamalarina muhalefet eden basin1i (Ahenk, Koylii, Miilhakat) mahkemeye
vermistir'*.

30 Aralik 1909 giinii gazetelerini okuyan Izmirliler, vali Mahmut Muhtar Pasa
ile Belediye Baskani Usakizade Muammer Bey arasinda uzun siiredir devam ede
gelmekte olan siirtiismenin yeni bir boyut kazandigini 6grendiler. Muammer Bey kanun
hilafina hareketinden dolay1 gorevinden alinmis ve yerine belediye meclisi iiyelerinden

Tahir Bey vekéleten atanmisti'®

. Vali Mahmut Muhtar Pasa, Muammer Bey’in
gorevden almmas: ile ilgili olarak Igisleri Bakanligi’na génderdigi yazida, gérevden
alma kararina yol agan nedenleri iki noktada toplamisti. Muammer Bey iiye olmasina
ragmen, Vilayet Tensiki Memurin komisyonuna katilmadig: gibi Vilayet idare Meclisi
tarafindan  olusturulan sehrin elektrikle aydinlatilmasi ile bulvar acilmasi
komisyonlarma da istirak etmemisti. ikinci gerekce de 1908—1909 dénemine ait temettii
vergilerine miikellefler tarafindan yapilan itirazlarin belediye tarafindan savsaklanmasi
gosteriliyordu. ilerleyen giinlerde genisleyerek izmir ileri gelenlerinin de katildig1 bir

catismaya doniisen bu olayda, vilayet yonetimi ile belediye heyeti arasindaki siirtiismeyi

derinlestiren iki neden 6n plana ¢ikti. Bunlar sehrin birden fazla belediyelere boliinmesi

2 B.0.A, FK. DH. MUI., DN.2-4 /39, GN. 1327.2.29.
'3 Miilhakat, 30 Aralik 1909; Koylii, 30 Aralik 1909.
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ve Basmahane Istasyonu ile limam birbirine baglayacak ve sehrin etrafin1 dolasacak
bulvarlarin agilmasi konusuydu'*.

Osmanli Devletinde modern anlamda belediye, 19. yiizyilin ortalarinda
Istanbul'da kuruldu. 1860 ve 1870’lerde bir¢ok dnemli Osmanli sehrinde artik belediye
kurulmustu bile. Belediyelerin hukuksal yapisi, 1877 Meclisi Mebusani tarafindan
cikarilan Vilayet Belediye Kanunu ile saglam bir temele oturtuldu. 1868’de kurulan
Izmir belediyesi kanun hiikmiince 1879 yilinda ikiye béliindii. Ancak bu béliinmenin
ayni zamanda etnik bir bolinmeyi de beraberinde getirdigi ve cogunlukla
Miislimanlarin yasadig1 yerlere hizmet veren belediye dairesinin genel giderlerini bile
karsilayamadig1 goriiliince belediye daireleri yeniden birlestirildi.

Mahmut Muhtar Pasa’min Izmir’e gelmesinin hemen ardindan ele aldig
konulardan olan Izmir belediyesinin boliinmesi konusunda Igisleri Bakanligma
gonderdigi yazida bazilarinin isine gelmedigi i¢cin engellenmekte oldugu ve eger
belediyeden bir miiracaat olursa siddetle ret edilmesini istiyordu. Belediye heyeti ise
Icisleri Bakanma dogrudan ulasip goriismek istiyorlardi. Yazilarinda uygulamanin
¢ikarilacak yeni belediye kanuna gore olmasini istiyorlardi'®.

19. yiizyilin ortalarindan itibaren artan ticaret hacmi, bir siire sonra izmir’in
fiziksel yapisin1 zorlar bir kapasiteye ulasmisti. Uretim alanlarindan toplanan iiriinler
trenler ile Punta’daki ve Basmahane’deki son duraklara ulastiriliyor ve rihtima sevk
ediliyordu. Fakat Basmahane ve liman arasindaki alanin yogun bir is merkezi olmasi ve
sokaklarin en geniginin sekiz-on metreyi ge¢memesi nakliyatt son derece
gliclestiriyordu. Bu konuda ilk ciddi oneri, 1880 yilinda Mithat Pasa tarafindan
hazirlanan raporla ortaya ¢ikiyordu. Konu hakkinda ikinci proje ise Esref Pasa’nin
belediye baskanliginin sonlarinda giindeme gelmis, Basmahane’den Giimriik’e kadar
acilacak bulvar i¢in istimlak yapilmasi kararlagtirilmig ve bu amagla 150000 liraya
ihtiya¢ duyuldugu hesaplanmustir.

Mahmut Muhtar Pasa’nin valilige atanmasiyla, pasanin oniine izmir Rihtim

Sirketi miithendislerinden Mésyo Polikarpe A. Vitalis tarafindan hazirlanan ve izmir’in

!4 Toplumsal Tarih, Dr. Erkan Serge, “izmir’de iktidar Miicadelesi”, C.13, S.77, 2000, s. 25.
14> Toplumsal Tarih, a.g.m., 5.26.
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{ic bulvara'®® sahip olmasmi 6ngdren proje getirilmis ve kabul gdrmiistiir. Fakat
belediye meclisi bu projeye karst ¢ikiyordu. Ciinkii ii¢ projenin toplam maliyeti
1500000 sterlindi ki, Izmir belediyesinin mevcut biitgesi 382000 kiisurdu. Ayrica
belediye yillardir iizerinde g¢alistigi tek bulvarin agilmasini Sadik Bey’in basinda
bulundugu Osmanl tiiccarlarindan olusan bir girkete ihale etmeye ¢alistyordu. Hemen
belirtelim ki Sadik Bey, belediye bagkan1t Muammer Bey’in babasiydi.

Mali olanaklarin elverigsizligine ragmen, Usakizade Muammer Bey
yonetimindeki yeni belediye heyeti, yonetimi devir aldig1 andan itibaren yogun bir
calisma icine girmisti. Bunlarin sonucunda belediye gerek basin ve gerekse de halk
nazarinda gittikge artan bir sayginlik ve yaptirim elde etti. Bunda, Usakizade Muammer
Bey’in ittihat ve Terakki’nin izmir mensuplarinca olusturulan “Fedakarlar Meclisinin”
en hareketli inkilapc¢ist olmasinin muhakkak rolii bulunmaktaydi.

Vali Mahmut Muhtar Paga, 26 Aralik 1909 tarihinde Muammer Bey’i gorevden
alir. Fakat Izmir ileri gelenlerinin igisleri Bakanligi'na gektikleri telgraflarla baskanimn
gorevinde kalmasini saglarlar. Mahmut Muhtar Pasa’da 1910 yilinda valilik gérevinden

alinir ve daha sonra Berlin Biiyiikelciliginde gorev alir'®’.

B- SALTANATTAN KALMA BiR DAVA

Olay Ingiltere’de Times Iron Works fabrikalarma 25 Nisan 1911°de altmis bin
Ingiliz lirasina siparis edilen ii¢ vapur icin yapilan sézlesmeye aykiri bicimde teminat
almadan 1 Haziran 1911 de pesin olarak yirmi bin Ingiliz lirasinin 8denmesidir.
S6zlesme yapilan sirket kisa bir siire sonra iflas etmis ve 6denen bu para batmustir'**.

Anlasilacagi gibi hadise 1911 senesinden kalmaydi. O zamanki adi “Seyri
Sefain Idaresi” olan denizyollar, “Times Iron Works” isimli bir Ingiliz sirketine gemi

siparis etmis ve ilk taksit olarak yirmi bin altin 6demisti. Para gonderilmisti ama

146 Projeye gore; bir numarali bulvar, Rthtim’da bulunan Zahire Borsasi’nin yanindan baslayacak ve 22,5
metre genisliginde olarak dogrudan Basmahane’ye kavusacakti. Iki numarali bulvar, 15 metre
genisliginde olacak ve Bellaviste’den baslayip yine Basmahane’de noktalanacakti. U¢ numarali bulvar
ise, Salebcioglu Hanmin o6nilinden baslayacak ve Basmahane yakinlarinda bir numarali bulvarla
birlesecektir.

“7B.0.A, FK. I.HR, DN. 430, GN. 1331 R/07, T. 1331 R 23.

8 Kazim Oztiirk, Parlamento, s.318.
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sirketten teminat alinmasi gerektigini hatirlayan olmamisti. Derken Times Iron Works
iflas etti ve yollanan avans da bosa gitti.

Mecelle hiikiimlerinin gegerli oldugu imparatorluk déneminde yapilan bu satin
alma islemi 6nce Meclis-i Mebusan’da sorusturma konusu edilip adli yargiya intikal
ettirilmis'*, Osmanli meclislerinde ve adalet kademelerinde ¢6ziime baglanamayan bu
dava cesitli evrelerden gecerek 24 Nisan 1928’de TBMM’nin Adalet Komisyonuna

havale edilmigtir'°

. Davaya bakacak merciin saptanmasi, zaman agimi olup olmadigi
gibi konular1 kapsayan tezkere ve ekleri, once Adalet ve Teskilat1 Esasiye
Komisyonlarinda ayr1 ayr1 goriisiiliip rapora baglanmistir.

Aradan tam on bes sene gecti ve 1927°ye gelindi. Tiirkiye’de artik cumhuriyet
ilan edilmis, yeni bir devir baglamisti. Londra’ya yollanan yirmi bin altin konusu
Osmanli zamaniin hesaplarini inceleyen komisyonlardan birisinin dikkatini ¢ekmistir.
Komisyon denizyollarindaki hesap agigini bir tiirlii kapatamayinca “zamanin sorumlusu
zamamn Bahriye Bakam Mahmut Muhtar Pasadir” deyip topu mahkemeye att1. Once
Istanbul Asliye Mahkemesinin Ugiincii Hukuk Dairesi ve hemen arkasindan Yargitay
zarardan Paga’nin sorumlu olmadigi kararina varir. Ama denizyollar1 kasasindan ¢ikan
yirmi bin altin1 geri almaya azmetmistir. Konu bu defa Ankara’ya Biiyiik Millet
Meclisine tasindi. En son bu iki komisyondan kurulu karma komisyonca konu bir kez
daha goriisiiliip davaya Divan-1 Ali’de bakilmasinin gerektigi hususunu da belirleyen
karma komisyon raporu diizenlenmistir''.

Bu rapor genel kurulun 16 Subat 1929 tarihli otuz besinci birlesiminde uzun ve
kapsamli bir gériisme sonunda, Giresun milletvekili Hakki Tarik (Us) tarafindan verilen
Onerge, genel kurulca onaylanmistir. Kabul edilen bu Onerge sonucu eski Bahriye
Bakant Mahmut Muhtar Paga ile Maliye Bakani Nail Bey hakkinda tahkikat icrasina

karar verilmistir' >2.

9 Ali Colak, Yiice Divana Sevk Edilen ve Gensoru ile Diisiiriilen Bakanlar, TBMM Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Miidiirliigii, Ankara, 1992, s.1.

9 A.g.z.c., D.IIL ic.I, C.8, in. 65, 24 Nisan 1928, s.7.

S TBMM Zabit Ceridesi, D.III, C.8, ic.2, in.35, 16 Subat 1929, s.38.

152 Resmi Gazete, 23.2.1929, s. 1126; TBMM Kavain mecmuasi, C.12, s.170—185.
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C- DAVANIN GELIiSIMi

7 Temmuz 1914 senesi Meclis-i Mebusan’da Seyri Sefain Idaresi biitcesinin
tartisildignr sirada Karesi (Balikesir) milletvekili Hiiseyin Kadri Bey soz isteyip
Ingiltere’ye siparis edilen vapurlarin hesabini istemistir. Muvazenei Maliye Enciimeni
raporunda ehemmiyetli bir cihet vardir. Anadolu Demiryolu Sirketinden iki taksit ile
borg alinan paradan yirmi bin lirasinin bir tedbirsizlik, belki de suiistimalle zayi edildigi
sOylenmektedir. Hiikiimet her ne sipariste bulunursa, onu taahhiit edenden kefalet alirdi.
Avans olarak para verdigi zaman siliphesiz ki kefaleti daha sik olarak almak lazim
gelirdi. Bu yolda kefalet almaksizin bir sirkete yirmi bin lira verilmis. Ug¢ ay sonra bu
sirket iflas etmis, para da batmistir. Hiiseyin Kadri ve arkadaglari bu tedbirsizligin
miisebbibi kim ise onun hakkinda kanun icrasini, miimkiin ise bu paranin
miisebbiplerinden almmasini talep etmektedir'>.

Raporu hazirlayan heyet adina agiklamayir Ali Cenani Bey yapar. Bu
agiklamaya gore; Seyri Sefain Idaresi, Adalar- Kadikdy hattina yeni vapurlar siparisi
i¢in iki sirketle mukavele imzalar. Fransa’da Sen Nazer sirketine altmis bin lira bedel ile
{ic vapur, Ingiltere’de Times Iron Works sirketine altmis bin lira bedel ile ii¢ vapur
siparig edilmistir. Bu siparisler i¢in iki mukavele imzalanir. Times Iron Works sirketi ile
imzalanan mukavelenamede sirketin bir bankadan kefalet senedi verilecegi maddesi
unutulur.-Bu Sen Nazer sirketiyle imzalanan mukavelenamenin dokuzuncu maddesidir.-
Bu maddenin mucibince sirkete verilecek siparisin akabinde kefalet senedi istenilmis ve
sirket Istanbul’daki bankalardan birisini kefil gdsterecegini belirtmistir. Bahriye
Bakanlig1 o bankaya miiracaat etmis. O bankada Londra’ya yazip, tetkikat ve tahkikat
ettiriyorum, tahkikat neticesinde kefalet edip edemeyecegimi sdylerim demistir.
Londra’dan gelen yazida sirketin durumunun siipheli oldugu bildirilir. Bankanin
miidirti Bahriye Bakanligina gelir ve o zaman igin sirketin iflasit olmadig1 i¢in agik
konusmaz. Bahriye Bakanlhigina sirkete kefalet edemeyecegini ve siparisinde
verilmemesinin miinasip olacagini soyler. Fakat bundan ii¢ bes giin sonra Bahriye
Bakanlig1 tarafindan Maliye Bakanligina bir tezkere yazilarak yirmi bin liranin Times

Iron Works sirketine teslimini bildirir. Aradan bir ay gectikten sonra sirket iflas etmis,

'53 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, C.4, in.39, 7 Temmuz 1914(1330), s 485.
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Bahriye Bakanlig1 da teminat almadig1 i¢in sirket aleyhinde bulunmak i¢in bir memur
gondermistir. Bin iki yiiz lira da o memura sarf edilir. Neticede iflas eden sirketten
paray1r almak miimkiin olmamustir. Ustelik bin iki yiiz lirada bosa gitmistir. Ingiliz
lirastyla Osmanl liras1 arasindaki farkla beraber bu miktar yirmi dort bin liraya vartyor
diyerek Ali Cenani Bey konuya agiklik getirmeye calismistir.

Bunun {izerine meclise sunulan takrirleri oylamaya gecilmistir. Rivayet edilen
suiistimal hakkinda iki takrir vardir. Birisi Izmit milletvekili Ziya Bey ve arkadaslarinin
takriridir. Devletin zarara ugratildigini, bu duruma sebebiyet verenler hakkinda kanun
icrasini istemektedir. Bir digeri de Karahisar Milletvekili Salim Bey’in verdigi takrirdir.
Salim Bey ise meclis sorusturmasi istemektedir. Meclisin iki giin i¢inde tatile girecek
olmasi ve suiistimale sebebiyet verenlerin yani mesuliyetin bakanda m1 kalacagi, yoksa
daha asagida bulunanlarda mi1 kalacaginin anlasilmasi i¢in sorusturma agilmasina karar
verilir. S6z alan Milli Savunma Bakani Enver Paga, igin hiikiimetce resmen takip
edilecegini ve gelecek ictimada arz edilecegini belirtir'>*,

Seyri Sefainin o vakit bagl oldugu Milli Savunma Bakanligi namina Bakan
Mirliva Enver Pasa; Reisin “Malumu Aliniz biz bir iki giin sonra tatil ediyoruz; o vakite
kadar tahkik heyeti yaparsak onun burada ifayr vazife etmesi lazim gelir. Mamafih
Meclisi Mebusan hiikiimetce takibati kanuniye icrasina karar verebilir ve tegrinisanide
hiikiimetten yaptigi tahkikatin neticesini ister” ifadesine kars1 “Biz resmen takip edelim,
neticesini bilahare gelecek ictimada arz ederiz” diyordu.

Nihayet Karahisar milletvekili Salim, Tokat milletvekili Tahsin Bey’le, izmit
milletvekili Ziya ve Lazistan milletvekili Sudi Bey’lerin takrirleri okunarak miisebbipler
hakkinda takibati kanuniye icrasinin kabul edildigi teblig olunur'>.

9 Eyliil 1914°den itibaren takibatin hiikiimette bagladigin1 goriiyoruz. O tarihte
is maliyece, (ilk taksit i¢in Anadolu Demiryolu Sirketine hitaben tanzim olunan bono ve
mektup gerek idare, gerek bakanlik idarenin muhasebesinde higbir resmi muamele
gérmeyip hususi surette tanzim ve teati edilmis oldugu anlasilmis) 6nsozii ile mevcut
evrak vs. ile birlestirilmek tizere Milli Savunma Bakanligina gonderilir. Seyri Sefain

bagli oldugu hukuk miisavirligi de lazim gelen vesikalar1 birlestirmek icin faaliyete

5% Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, C.4, in.39, 7 Temmuz 1914(1330), 5.489.
155 Oztiirk, Parlamento, s.324.
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gecer. 24 Ekim 1914°te Sadrazamliga Harbiye hukuk miisavirliginin miitalaasi
gonderilir. 4 Nisan 1917°de miisavirlik dosyay1 Seyri Sefain’e verir. 18 Mayis 1918’°de
Babidli’ye tekrar yazilir. 19 Mayis 1920°de tam iki yil sonra bu yazi tekrar yazilir.
Vaktin hiikiimetleri ya sahislarin huzur ve menfaatini devlet hakkindan {istiin goriiyorlar
ya da Divan-1 Ali teskilinden nedense iirkerek bunu meclis i¢tima halinde ise
unutturularak; degil ise igtimalar1 bekler goriiniip savsaklamak siyasetini goriiyorlardi.

16 Mart 1920 ile Eylil 1922 arasindaki fetret devrinden sonra cumhuriyet
hiikiimeti Babiali’den devreden isleri eline aldig1 zaman yirmi bin ingiliz liralik hakkin
takibini bu halde buldu. Ve 1924 senesi Eyliiliiniin 14’iinde Seyri Sefain idaresi hukuk
miisavirliginin 114 hususi numarali ve miiruru zaman ihtimalinden bahseden tezkeresini
o zaman Istanbul’da bulunan Ticaret Bakani Trabzon milletvekili Hasan Hiisnii Bey
ayni giinde (miiruru zamana mani olmak i¢in derhal dava edilmesi) emriyle imzaladi.

Seyri Sefain yeni hukuk miisaviri “ Vaziyet bir ciiriim olmadig: ve ciiriimden
ayrt sahsi haklar icin mutat mahkemelerden baska fevkalade bir mahkemenin biitiin
diinya hukukunca vazifedar olmayacagi” kanaatiyle Mahmut Muhtar Pasa ve Nail Bey
aleyhine Istanbul Ugiincii Hukuk Mahkemesinde bir dava agar. Ugiincii Hukuk Dairesi
bu davay:1 vazife noktasindan reddeder. Mahkeme her iki adi gecen bakan ve davaya
dahil daireleri vazifeleri olan ahvalden ileri geldiginden davanin Divan-1 Aliye ait
olacagina karar vermistir. Idare bu karar1 temyiz etmek istedi, fakat temyizde o hiikmii
tasdik etti. Seyri Sefain Idaresinin hakki takipte tutacagi iki yol kalmisti; birincisi
temyiz kararini tashih, ikincisi davay1 Biiyiik Millet Meclisine sevk etmek.

Idare bunun ikisini birden yapt1 ve temyiz mahkemesine karar1 diizeltmek igin
miiracaat ederken, hukuk miisavirliginin tezkeresi {izerine idarenin bu defa bagl oldugu
Iktisat Bakanlig1 da 4 Nisan 1928 tarihinde yazdigi bir yaziyla durumu Basbakanliga
bildirdi.

Basbakanlik bu tezkereyi 22 Nisan 1928 tarihinde meclise gonderiyor. Gelen
tezkerede bu gibi davalarin merciinin belirlenmesi i¢cin Adliye Enclimenine havale
edilmesi gerekmektedir'>®. Biiyilk Millet Meclisinde evvelce Teskilati Esasiye

Enciimeninin 20 Aralik 1928 tarihli mazbatasin1 24 Aralik, ikinci defa Mubhtelit

3¢ A.g.z.c.,D.3,1.65, C.1, 24 Nisan 1928, s. 226.
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Enclimenin 5 Subat 1929 mazbatasini, 16 Subat 1929 tarihinde miizakere ederek mali
mesuliyete tahsil edilmis olsa da, dahili nizamname delaletiyle vekillerin muhakeme
yeri Divan-1 Ali oldugunu tefsir, bu tefsir karariyla birlikte de tahkikat icrasini

. . : 15
enciimene tevdi ediyordu'’.

D- GEMILERIN SIPARISI

Tahkikatin sebebi Seyri Sefain Idaresi adina Ingiltere’de Times Iron Works
sirketine 1smarlanan {i¢ vapur igin bu sirkete 1 Haziran 1911°de pesin yirmi bin Ingiliz
lirasinin verilmesidir. Sirket vapurlarin insasini bitirmeden iflas etmis, mevcudun
imtiyazl alacaklilara yetismedigi, Seyri Sefain’de bunlar arasina girmedigi ve sirketten
mukavele mucibince banka kefaleti alinmamis oldugu icin verilen para batmistir. Bu
sirada Seyri Sefain Bahriye Bakanligina bagli, Mahmut Muhtar Pasa’da Bahriye
Bakanidir. Muamele Mahmut Muhtar Pasa’nin imzasiyla yapilmis, Maliye Bakani Nail
Bey’de bir cihetle alakadar bulunmustur.

Seyri Sefainin o vakit ki vaziyeti su sekildedir. 1910 senesinin son yarisi ile
1911 senesinin ilk yarisinda Osmanli Seyri Sefain Idaresi adi altinda galisan bu idare,
28 Agustos 1911 tarihli bir irade ile ve eski bir 6zel idareye birlestirilerek teskil ve tesis
edilmis bulunuyordu. Idare; Genel Miidiir, Harbiye, Bahriye, Maliye, Ticaret ve Nafia
Bakanliklarinca segilmis azadan olusan bir heyete verilmis ve dogrudan dogruya
Bahriye Bakanligina bagli idi. Bahriye Bakanligi 1 Ekim 1911 tarihinden itibaren
Mahmut Muhtar Paga sorumlulugundaydi. Genel miidiirii Miralay Aziz Bey idi. Heyet
harbiyeden kaymakam Nihat, bahriyeden Binbasi Hilmi, maliyeden varidat miidiirii
Osman Kemal Bey, ticaret ve nafiadan Ohanis Efendi tarafindan olusuyordu.

Seyri Sefain Idaresi yeni vapurlar yaptirmaya karar vermistir. 28 Ocak 1911°de
Meclisi Mebusan’dan 6denek istenilmis'™® ve Bahriye Bakanligi'nin fen heyetlerince
hazirlanan raporla ihale agilmis. Ihaleye katilanlarin teklifleri Seyri Sefain Idaresi’nde
toplanmistir. Bu mektuplar miiddet gegince Bahriye Bakanligi’na, Bakan Mahmut

Muhtar Bey’e gotiiriilmiis, baslica teklif sahiplerinden Fransiz Sen Nazer sirketinin

157 Oztiirk, Parlamento, $.235.
158 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, D.1, C.2, ic.4, in.23, 28 Ocak 1911, s.137.
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teklifi, Ingiliz Times Iron Works’iin teklifinden 700 Ingiliz liras1 daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bakan bu iki sirket temsilcisiyle temasi neticesindedir ki alt1 vapurdan {i¢ii
Sen Nazer’e {i¢ii de Times Iron Works sirketine siparis edilmistir. Times Iron Works
sirketine ait mukavelename Sen Nazerinkinin ayni olmak iizere 24 Subat 1910°da bir
taraftan Seyri Sefain Idaresi Meclisi idaresi karariyla hareket eden Miidiir Miralay Aziz
Bey, diger taraftan sirketin vekili Bahgekapisin’da Asir Efendi sokaginda Dilsizzade
Haninda M6syd Maileden Edwars arasinda imzalanmustir'>’.

— Her vapurun bedeli yirmi bin Ingiliz lirasidir. (2. madde)

— IIk vapurlarin tesliminden itibaren her ay sonunda iki bin Ingiliz lirast
verilmek suretiyle 6denecektir. (8. madde)

— Bedelin iicte biri mukaveleden {i¢ ay sonra, licte biri vapurlarin tesliminde,
licte biride teslimden bir ay sonra verilecektir. (14. madde)

— Vapurlar 1 Mayis 1911°den itibaren yedi ayda verilmezse sirketten glinde
sekiz Ingiliz liras1 tazminat alinacaktir. (9.madde)

Bakan Mahmut Muhtar Pasa bu bor¢lanmayr Haydar Pasa ile koprii arasinda
seferlerden alakadar olan Anadolu Demiryolu Sirketinden almak tesebbiisiinde idi.
Sirket kirk bin Ingiliz liras1 vermeyi kabul etmisti. Bunun iizerine Times Iron Works
sirketiyle imzalanan 24 Subat 1911 mukavelesine bir ekleme yapilmis ve 25 Nisan
1911°de imzalanmistir. Eklenen maddelerle pesin verilecek para ve faize karsilik Seyri
Sefain Idaresi banka kefaletini sart kosuyordu.

18 Mayis 1911- 31 Mayis 1911 tarihli Osmanli Seyri Sefain Idaresi namina
Bahriye Bakan1t Mahmut Muhtar Pasa, imzasiyla imzalanan iki Fransizca vesika, bu
6deme muamelesinin 1 Haziran 1911 tarihinde yapildigin1 gosteriyor. Bu iki vesikadan
biri Seyri Sefain Idaresinin {i¢ ay sonra yani 30 Eyliil 1911 Anadolu Demiryolu
Sirketine kirk dort bin sekiz yiiz yirmi iki lira {i¢ kurus 6deme yapacagina dair senettir
ve kefil olarakta Maliye Bakan1 namina Bakan Nail Bey tarafindan da imzalanmistir.

Ikinci vesika Anadolu Demiryolu Sirketinin birinci senetle Seyri Sefain

Idaresine verecegi paranin Sen Nazer’le Times Iron Works’e ayr1 ayr1 verilmesi emrini

' TBMM Arsivi, Enciimen Goriismeleri, DN: 2.
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ihtiva ediyordu. Ve bu emirle Times Iron Works, 1 Haziran 1911°de yirmi bin Ingiliz
lirast almus oluyordu'®.

Yapilan muameleden resmi teskilatin haberi yoktur. Mevcut iki vesikadan
birinci senet beyaz parsdmen kagidi iizerine yazi makinesinde yazilmis ve iki bakanin
imzasindan baska yalniz Maliye Bakaninin resmi miihrii konulmustur. Bir resmi dairede
hazirlandigina delalet edecek ne bir baslik, ne bir kayit numarasi, ne de buna bagh bir
bakanin imzasina mukabil konulmus miistesar, miidiir, katip, imzali evrak yoktur.

Ikinci vesikay1 yine Maliye Bakanlig1 hazine evrakinda 7833 dosya numarali
ve Maliye Bakanligi damgali bir miisvette kadgidina kalemi mahsus miidiiriyetinin 7
Haziran 1911 tarih ve 81/780 numarada miizekkeresi suretidir, bashigiyla yazili
buluyoruz. Bu vesika Osmanli Seyri Sefain Idaresinin Anadolu Demiryolu Sirketine
yazdigr 18-21 Mayis 1911 tarihli Fransizca mektubun terciimesidir. Maliye kalemi
mahsusundan yazildig1 anlasilan bu vesikanin Obiiri ile bir tarihte ve bir birini
tamamlayici sekilde olmasi ve birinde Bahriye Bakanligi’nin yalniz imzasina mukabil
otekinde hem Maliye Bakaninin imzas1 ve hem de bakanligin miihrii bulunmasi, ikisinin
de Maliye Bakanliginda ve Maliye Bakani nezdinde hazirlandigina delalet ediyor.

Ayni giinde, Anadolu Demiryolu Sirketine, Seyri Sefain’e kefalet yiiziinden
O0deme yapildigina ve bunun 6denmesi lazim geldigine dair maliyeden yazilan bir
tezkerenin; Seyri Sefain’de gordiigii muamele Seyri Sefain muhasebesinde bdyle bir
bor¢lanma ve ddemeden habersiz oldugunu gosteriyordur. O senenin 7 Temmuzun da
yani O0demeden bir buguk ay kadar sonra Seyri Sefain muhasebe islerinin 1slahi
maksadiyla bu vazifeye getirildigini beyan eden muhasebeci Ahmet Hilmi Bey 10 Ocak
1911°de Meclis Idaresine hitap ve yukaridaki tezkereyi ima ederek bir derkenar yazar.
Bu derkenara gore; “Muhasebeye bu raporlar icin idare veznesinden akg¢a itasina dair
bir kisim karar ve emir teblig edilmedigi ve binaenaleyh veznece bir kisim odeme vuku
bulmadigi cihetle evvelce nereden ddeme yapildigi muhasebece meghuldiir. Yalniz
gegenlerde Maliye Bakanliginca Anadolu Demiryolu Sirketine idare namina 44822 lira

3 kurus verdiginden bahsiyle idarece maliye veznesine édenmesini isteyen 17 Eyliil

160 Oztiirk, Parlamento, s.319-321.
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1911 tarihli miizekkere 20 Eylil 1911 tarihli ve 4280 numarali derkenarla meclisi
idareye takdim edilmis” diyordu.

Tahkikat Enciimeni yaptig1 goriismeler sirasinda Seyri Sefain Meclis Idaresi
azalarindan Hilmi Bey durumu sdyle 6zetler: *“ Paranmin teminatsiz olarak verildigini
neden sonra isittik. Mukaveleyi Seyri Sefain Idaresi Miidiirii Aziz Bey imzalamistir. Aziz
Bey merhum sagdi ve bendeniz kendisi ile goriistiim. Teminat alinmaksizin bu para
neden verilmis? Cevaben tabii Bakan degil mi dedi. Emniyeti varmis parayr vermis
dedi. Boyle olur mu dedim. Sen ne karistyorsun dedi” der. Mukavelenin nerede
yapildiginin sorulmasi tizerine, mukavelenin Bahriye Bakanliginda yapildigini ve Seyri
Sefain Idaresi meclisinden gectigini belirtir. Fakat Seyri Sefain Idaresi para isinden
haberdar degillerdir'®".

Bundan anlasildig1 {izere idare meclisi bdyle bir muameleden haberdar
degildir'®*. Ancak maliyenin kefalet ettigi paray1 istemesi iizerine konuya vakif olur.

Ve bundan bir sene sonra idare meclisi 28 Aralik 1912’de yirmi bin liranin
O0demesinden bir kistm malumati olmadigini gazetelere verdigi ilanla duyurmus
oluyordu. Seyri Sefain Idaresi’nin o zaman Genel Miidiirii olup vefat ettigi anlagilan
Aziz Bey ile Meclisi Idare azasindan ve sirket memurlarindan bir veya birkaci 6deme
isinden sahsen haberdar olabilirlerdi. Fakat Gyle olsa bile ortada resmi teskilatin
anlagmasini temin ve ispat edecek bir kayit, ne Bahriyede, ne Seyri Sefain de hatta ne de

Maliyede yoktur'®.
E- DAVADA MURURU ZAMAN

Mubhtelit Enclimen hadisenin vuku ve cereyan tarzini icap eden evraki tetkik ve
icap edenleri davet ve dinleyerek; arz edildigi surette konuyu tespit eder. Daha sonra
mesuliyetle mesullerin tayini noktasina gelmeden hadisenin takibinde bir miiruru zaman

olup olmadigint da arastirir. Her ne kadar hakkinda tahkikat yapilan Mahmut Muhtar

""TBMM Arsivi, “Adliye ve Teskilati Esasiye Enciimenlerinden Miitesekkil Muhtelit Enciimen
Goriismeleri”, In. 11, 24.03.1929, s.31, Mahmut Muhtar Pasa Davasi, DN.2.

' TBMM Arsivi, “Adliye ve Teskilati Esasiye Enciimenlerinden Miitesekkil Muhtelit Enciimen
Goriismeleri”, In. 111, 24.03.1929, s.12, Mahmut Muhtar Pasa Davasi, DN.2.

' TBMM Zabit Ceridesi, D.3, C.12, ic.2, in.73, 30.5.1929, 5.2, Zabit Ceridesine ekli Adliye ve
Teskilatiesasiye Enclimenlerinden Kurulu Muhtelit Enciimen Mazbatasi.
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Pasa’dan gerek Bagbakanliga gelen arzuhal, gerek enciimene gelmesi talebiyle Kahire
Biiytlikelgimize yazilmis ve enciimence de okunmus olan mektubunda bir miiruru
zamandan bahsetmiyordur. Bilakis esas iddialarla istigal ediyorsa da bir miiruru zaman
olup olmadiginin tetkiki TBMM goriismelerinde kararlastirilmig oldugundan aragtirma
komisyonu bu konunun da arastirilmasina karar verdi.

Mahmut Muhtar Pasa’nin 27 Nisan 1929’da Montrea’dan c¢ektigi telgraflarda
ceza kanununun 481 ve 484. maddelerine istinat ederek miiruru zaman oldugunu iddia
etmistir. Olay, eski Usul-i Muhakeme Ceza Kanununun 107. maddesine gore on ii¢
sene takipsiz kalan cinayet ve kabahat hakkinda miiruru zaman olacagini géstermesiyle
baslamistir. Fakat 6yle olmasina ragmen genel hukuk ve sahislarin susmasina mucip
olacak olan bu miiruru zaman madde metninden anlasildig1 {izere (cinayet, kabahat
hakkinda miiruru zaman) olup eski ceza kanununun 1. ve 9. maddeleriyle muhafaza
edilmistir. Mesul Mahmut Muhtar Pasa 1911-1912 yillar1 arasinda iki sefer Bahriye
Bakanligi'nda bulunmustur. Iki bucuk yila yakin bir zamanda yurtdisinda bulunmus
olmas1 nazar1 dikkate alinmasa bile ilkin 1916’da Mebusan Meclisinde verilen takip
karart; ikinci 1926’da mahkemeye miiracaat, Divan-1 Alinin’de adliye mahkemesini de
mercii olmasina gére miiruru zaman mecellenin 1665. maddesine muvafik olarak iki
defa kesmistir. Biitlin bunlar miiruru zamanin olusmasini engellemistir.

Ingiltere’de mevcut Times Iron Works fabrikalarma siparis olunan ii¢c adet
pervaneli vapur bedellerine mahsuben eski Bahriye Bakani Mahmut Muhtar Pasa ile
Maliye Bakan1 Nail Bey taraflarindan kefaletsiz olarak ddenen yirmi bin Ingiliz lirast
meselesi, Seyri Sefain Idaresi’nin 1914 senesi biitcesinin eski Mebusan Meclisinde
miizakeresinde tetkik olunur. Mesuliyetin evvela Mahmut Muhtar Pasa’ya ve
miiteakiben kefil sifatiyla bonoya imza eden Maliye Bakani merhum Nail Bey’in
varislerine ydnelmekte oldugu anlasilir. Buna binaen Seyri Sefain Idaresi’nce Istanbul
Ucgiincii Hukuk Dairesi huzurunda Mahmut Muhtar Pasa aleyhinde dava edilir. Fakat
gerek zamani hadisede Meri Kanunu Esasi ve gerek Teskilat-1 Esasiye kanunu
mucibince vekil ve bakanlarin yargilanacagi yerin adliye mahkemeleri olmadig1 i¢in
davanin vazife noktasindan reddine karar verilmis ve temyiz mahkemesince de karar
tasdik edilmistir. Seyri Sefain Idaresi’nce tashihi karar hakkindaki itirazda reddedilerek,

bu kabil davalarin merciinin eski Kanunu Esasi’nin 30 ve 31. ve Teskilat-1 Esasiye
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Kanununun 46. ve Dahili nizamnamenin 169. maddeleri mucibince Divan-1 Ali’nin

dava makami olduguna karar verilir'®*.

F- TAHKIKAT ENCUMENININ KURULMASI

4 Nisan 1928 giinii Mecliste Iktisat Bakani ve Ticaret Miidiirii imzali bir
tezkereyle Mahmut Muhtar Pasa hakkinda Divan-1 Ali tahkikati istenmektedir. Tezkere
Basbakanliga yazilmistir. Tezkere, Seyri Sefain Idaresi Bahriye Bakanligi’na bagl
bulundugu siralarda ingiltere’de mevcut Times Iron Works fabrikalariyla evvela 24
Subat 1910 tarihinde akt ve miiteakiben 25 Nisan 1911 tarihinde baz1 ahkamin1 tadilen
imza edilen iki kita mukavelename ile sahiller i¢in siparis edilen ii¢ adet ¢ift pervaneli
vapur ve batan yirmi bin Ingiliz liras1 hakkindadir.

Yirmi bin Ingiliz lirasinin tahsili i¢in ilk takibat Osmanli hiikiimeti zamaninda
olmustur. 9 Temmuz 1912 de tekrar Bahriye Bakanligina gelmesiyle bizzat Mahmut
Mubhtar Pasa tarafindan da devam edildigi anlasilmistir.

12 Eylil 1912°de 24/5911 hususi umumi numara ile Bahriye Bakanligindan
Maliye Bakanligina gonderilen bir tezkerede yapilan 6demeden banka kefaleti talep ve
ahzedilmeksizin ifasindan dolay1 tetkikatta bulunmak iizere bir memurun tayini lizumu
bildirilmistir. Burada Ticaret Bakanlig1 adina Seyri Sefain Idare Meclisi’ne memur
edilen Ticaret Genel Miidiirii Ali Bey kendisinin hususi bir ifadesine gore bizzat
Mahmut Muhtar Pasa tarafindan ¢agrilarak Londra’da takibat icrasina memur edilmistir.
Eyliil-Subat 1912 arasinda Ali Bey tarafindan Londra’da yapilan takibat neticesinde;
Meclisi Mebusan Muvazenei Maliye Enciimeninin 1912 mazbatasinda da yazili oldugu
{izere idarenin bir para almas1 miimkiin olmamistir'®.

Iktisat Bakani Mustafa Rahmi Bey Basbakanliga yazdigi yaziyla durumu
kisaca 6zetlemekte ve konunun karara baglanmasi i¢in Paga’nin ve sorumlularin Divan-1
Ali’ye gonderilmesini istemektedir'®. Bunun iizerine Bagbakan Ismet Pasa davay:

goriisiilmek tizere meclise havale eder.

14 B.C.A, FK. 030.10.8.58.46, Y.N. 4.33.12, KN.8104, T.20.02.1929.
165 Oztiirk, Parlamento, $.323.
1 A.g.z.c., D.3,1¢.2, n.35, C.8, Sira No:88, 16 Subat 1929, s.1.
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16 Subat 1929 giinii Muhtelit Enclimen konu hakkinda yaptig1 arastirmay1 bir
mazbatayla meclise sunar. Mazbata hakkinda izahat istenmesi iizerine Izmir milletvekili
Enver Bey soz alarak konuyu agiklar. Buna gore; siparis olunan bu vapurlarin bedeli
olan altmis bin Ingiliz lirasindan bir kismmin mukavele tarihi olan 25 Nisan 1911
tarihinden bir ay sonra 6denmesi kesindir. Bu vapurlar ve gerek ayni zamanda Sen
Nazer Fransiz fabrikalarina siparis edilen vapurlar i¢in para Anadolu Demiryolu
Sirketinden bor¢ temin edilmistir. Bu esnada Bahriye Bakani bulunan Mahmut Muhtar
Pasa mukaveleye ekli dokuzuncu maddesi geregince Times Iron Works sirketine
verilecek ilk taksit once senede ylizde yedi faiziyle birlikte tazmin edilecegini giivenilir
bir idarece kabul edilecek bir banka kefaletnamesi mukabilinde 6demesinin miimkiin
olmasina ragmen mukavele mucibince bdyle bir banka kefaleti almamustir. Hatta Seyri
Sefain Idaresine yazili ve sdzIii hicbir malumat bile vermeksizin hodbehot ve mukavele
hilafi tanzim ettigi bir bonoyu Anadolu Demiryolu sirketine ylizde bes ile 1skonto
ettirerek 13 Haziran 1911 tarihinde Times Iron Works sirketine yirmi bin Ingiliz lirasin
O0demistir. Bu muamele 17-30 Eyliil 1911 tarihinde maliyece ddenmesi ve sonra Seyri
Sefain Idaresi veznesinden tahsil edilmesi ile bu garip muamele idarece ancak o zaman
Ogrenilmistir. Bu cihetle bu meblag Mahmut Muhtar Pasa’ya idareten zimmet
kaydedilmistir. Bunun iizerine o giinkii kiymeti itibariyle yiiz altmis bin Tiirk lirasini
tecaviiz eyleyen bu miihim hakkin temini igin Seyri Sefain Idaresi'nce Istanbul
Mahkemesi Asliye Ugiincii Hukuk Dairesi huzurunda Mahmut Muhtar Pasa aleyhinde
dava acilmistir. Fakat mahkemelerde sonu¢ alinamamis ve konu Biiyiikk Millet
Meclisine tasmmustir. Seyri Sefain Idaresi’nin yirmi bin Ingiliz liras1 zararim Mahmut
Muhtar Pasa’dan tahsil edebilmek i¢in bakan ve diger miisebbipler aleyhine Divan-1
Alice takibat icrast zaruri bulunmakta oldugu bir mazbatayla bildirilir'®”. Yapilan
tetkikatta iki mesele vardir. Birincisi davanin Divan-1 Ali’de mi goriilecegi yoksa adliye
mahkemesinde mi goriilecegidir. Bir digeri ise miiruru zamandir. Davanin tefsire
ihtiyac1 yoktur. Eski ve yeni Kanunu Esasi’ye gore davanm mercii Divan-1 Alidir.
Miiruru zamana gelince bunun 6grenilmesi i¢in bir Tahkikat Enciimeninin kurulmasi

gerekmektedir.

7 B.C.A, FK.030.10.9.51, Y.N.31.173.9, KN.2832, T.4.4.1928.
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Hakki Tarik Bey meclisteki konusmasinda “bugiin bu sorunun ¢éziim
bulmas:” gerektigini belirtir. Ciinkii Basbakanlik meseleyi meclise havale etmis ve
lizerine diiseni yapmistir. Yillardir siirlip gitmekte olan meselenin artik sona ermesi
gerekmektedir.

Mecliste yapilan gorligmelerde, son sozii zamanin Maliye Bakani1 Siikrii Bey
alir. Mesele hakkinda s6z sOyleyen arkadaslarinin meselenin her tarafim1 kafi derecede
aydinlattiklarini, kendisi de bunlara ilaveten tek bir s6z sdyleyecegini belirterek
hiikiimetin vakti ve zamaninda meclise miiracaat ederek lizerine diiseni yaptigini,
meclisinde simdiye kadar gegen teamiillerdeki gibi meselenin bizzat Meclisi Alice hal
edilmesi gerektigini belirtir. Devamla: “Bundan evvel mecliste iki defa Divan-i1 Aliye
dogru hareket vaki oldu. Birincisi bizzat Malatya milletvekili Ismet Pasa tarafindan
verilen bir takrir iizerine, digeri de Divan-1 muhasebatin aylik raporlarinin Meclisi
Alide tetkiki miinasebetiyle vuku bulmustur. Bizde aym sekilde davranmaliyiz ' der. iki
takrir verilir ve yapilan oylama sonucu Tahkikat Enciimeni’nin kurulmasina karar
verilir.

Maliye Bakanligi'ndan Basbakanliga gelen tezkerede de Divan-1 Ali’nin
kurulmasi talep edilmistir. Bunun iizerine ilk 6nce Adliye Enclimeni bu talebi tetkik

etmis ve Tegkilat1 Esasiye Enciimenine havale etmistir'®.

1- Maliye Bakanhi@1’min Tezkeresi

Ingiltere’de mevcut Times Iron Works fabrikalariyla 24 Subat 1910 tarihinde
akt ve miiteakiben 25 Nisan 1911 tarihinde bazi1 ahkamin tadilen imza edilen iki kita
mukavelename ile sahillerimiz i¢in siparis edilen ii¢ adet pervaneli vapur bedellerine
mahsuben mukavele sartlar1 hilafinda eski Bahriye Bakanit Mahmut Muhtar Pasa ve
Maliye Bakan1 Nail Bey tarafindan ddenen yirmi bin Ingiliz lirasinin geri almmasi
hakkinda kanunlarin icrasina dair Ticaret Bakanligindan yazilan 4.4.1928 tarih ve

2160/82 numarali teskere miitalaa olundu.

1% Ag.z.c.,D.3, C.8, ic.2, In.35,16.2.1929, 5.39.
1 A.g.z.c.,D.3, C.8, ic.2, In.35,16.2.1929, 5.37.
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Askeri ve ticari ulasimin temini i¢in Seyri Sefain Idaresi’ne tahsis edilen
paralar hakkindaki 6 Mart 1927 tarih ve 80 numarali kanunun dordiincii maddesi ile
bahis olunan salahiyete miisteniden hazine kefaletiyle tedarik edildigi anlasilan arz
edilen paranin mukaveleye ilaveli dokuzuncu maddesinde Times Iron Works sirketine
verilecek ilk taksidin taahhiidiin ademi ifas1 halinde tarihi tesviyesinden itibaren senevi
yluzde yedi faiz ile birlikte tesviye edilecegini miibeyyin banka kefaletnamesi
mukabilinde tediyesi mesrut olmasina ragmen Mahmut Muhtar Pasa tarafindan ne boyle
bir teklifname ahz ne de Seyri Sefain Idaresi ne malumat itasina liizum gériilmeksizin
tanzim edilen bono Anadolu simendifer sirketine 1skonto ettirilmek suretiyle dogrudan
dogruya sirkete tediye ve bilahare 17-30 eyliil 1911 tarihinde hasbelkefale hazinece
tesviye olunarak Seyri Sefain Idaresi’yle mahsubu ifa edilmis bu hususta eski Meclisi
Mebusan’ca ittihaz olunan karara tevfikan Mahmut Muhtar Pasa ve eski Maliye Bakani
merhum Nail Bey mirascilar1 aleyhinde ikame olunan dava iizerine Istanbul Mahkemesi
Asliye Uciincii Hukuk Dairesinde cereyan eden muhakeme neticesinde o zaman meri
olan Kanunu Esasi ile Teskilat1 Esasiye Kanununa istinaden vazife noktasindan ittihaz
olunan ret karar1 temyizce de tasdik edilmis olmasi hasebiyle keyfiyetin Divan-1 Aliye
tevdii teklif edilmekte bulunmustur.

Birinci derece amiri ita olan vekillerin mesuliyetlerini tayin hususunun Biiyiik
Millet Meclisine ait oldugu Muhasebei Umumiye Kanununun on ii¢iincii maddesinin
son fikrasinda ve vekillerin vazifelerinden belirtilen hususlarda Divéan-1 Alice
muhakeme edilecekleri teskilati esasiye kanununun altmis birinci maddesinde yazilistir.
Ancak Divan-1 Ali bakanlarin miistelzimi ceza hallerini mevzu kanunlara tevfikan
muhakemeye ve hukuku sahsiyeyi devlete taalluk eden hususlar1 bu ahval dolayisiyla
riiyet ve hilkme raptetmege salahiyettar olup. Dogrudan dogruya devlet hukuku
sahsiyesine taalluk eden davanin mercii adliye mahkemelerinden ibaret olmasina
ragmen devlete ait hazine zararinin miisebbiplerinden temini i¢in eski Meclisi Mebusan
zamaninda acilan davanin iiclincli hukuk mahkemesince ret karar1 ve temyiz
mahkemesinin de tasdik etmesi ve kanunun hiikiimlerine goére bakanlar hakkinda

davalarin Divan-1 Aliye mi yoksa adliye mahkemelerinin mi tetkik edeceginin
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anlasilmasi i¢in keyfiyetin Meclisi Aliye arz edilmesi muvafik kilinmakta oldugu arz

olunur'”.
2- Adliye Enciimeni Mazbatasi

Maliye Bakanhigmin tezkeresinde Seyri Sefain Idaresi’nin eski Bahriye
Bakanligina bagli bulundugu siralarda 1910 ve 1911 senelerinde imzalanan iki kita
mukavelename ile Ingiltere’ye siparis edilen sahil seridi hatt1 igin ii¢ adet ¢ift pervaneli
vapurlarin bedelleri devrik Meclisi Mebusan’da kabul edilen bir kanunla verilmis
salahiyete istinaden Anadolu Demiryolu sirketinden bor¢lanmayla 6demesi sarti
bulunmustur. Mukavele mucibince mezklr vapurlarin bedellerinin iicte bir olan yirmi
bin Ingiliz liras1 taahhiit edilmedigi takdirde %7 faiz ile ret ve tazmin edilecegine
nazaran muteber bir banka kefaletnamesi alinmasi gerektigi halde o esnada Bahriye
Bakani olan Mahmut Muhtar Pasa bu sarta itibar etmeyerek hazineyi kefaletle tanzim
ettigi bono ile paranin adi gecen 6demeyi yapmis ve sonradan bu bono bedeli Seyri
Sefain’den istenilmistir.

Siparisi kabul eden fabrikanin iflasi lizerine batan paranin geri alinmasi imkan
kalmamis ve tahakkuk eden zararin sebep olanlardan tazmini 1914 senesi biit¢esinin
goriisiilmesi esnasinda Meclisi Mebusan’da tahti karara alinmistir. Tazmin mesuliyeti
sOylendigi sartlar nazar1 dikkate almayan Bahriye Bakani ile kezalik bu sarta gore
hareket etmeyerek hazine namina bonoya kefalet eyleyen Maliye Bakani merhum Nail
Bey’e tevecciih ettigi anlasilmigtir. Mahmut Muhtar Pasa aleyhine Istanbul {igiincii
hukuk mahkemesinde bir tazminat davast agilmis ve cereyan eden muhakeme
neticesinde ita kilinan ilam ile hadisenin bakanlik gdrevini yaparken gerceklesmesi
nedeniyle davanin makaminin Divan-1 Ali oldugundan bu sebeple dava reddedilmistir.

Enciimence cereyan eden miizakerat neticesinde eski kanunu esasi ve teskilati
esasiye kanunlarina taalluk eden bu keyfiyetin halli zimninda evvelemirde teskilati
esasiye enclimeninin miitalaasinin alinmasi miinasip goriilmekle dahili nizamnamenin

. . , : . 171
28. maddesine tevfikan evrakin mezki{r enciimene havalesi karar gir olmustur "".

0 A.g.z.c.,D.3,1¢.2, In.35,C.8, Sira No:88,16.2.1929, s.5.
' TBMM Arsivi, “Mubhtelit Enciimen Mazbatas:”’, Mahmut Muhtar Pasa, Davasi DN.1, Sira No: 51.
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3- Teskilat-1 Esasiye Enciimeni Mazbatasi

Iktisat Bakanliginin tezkeresine nazaran mesele Meclisi Mebusan’ca tetkik
olunarak 1914 senesi idare biit¢esinin miizakeresinde verilen kararda mesullerinden
tazmini evvela Mahmut Muhtar Paga’ya ve miiteakiben kefil sifatiyla hazineyi zarara
ugratan bonoyu imza eden Maliye Bakani merhum Nail Bey’in varislerine tevecciih
etmekte oldugu anlasilmistir. Buna binaen Seyri Sefain Idaresi’nde Istanbul adliye
ticlincli hukuk dairesi huzurunda Mahmut Muhtar Pasa aleyhine dava edilmis ise de
gerek zamani hadisede meri kanunu esasi ve gerek teskilati esasiye kanunu mucibince
heyeti viikelanin memuriyetlerinden hari¢ ve sirf zatlarina ait davanin mercii riiyeti
mahkemeyi adliye olup vazifelerinden miitevellit davanin riiyeti mahkemenin
vazifelerinden hari¢ goriilmesine binaen is bu dava olunan hususundan dolayr makami
aidine miiracaatta muhtar olmak iizere davayr miikamenin vazife noktasindan reddine
karar verilmis ve temyiz mahkemesince de karar1 vakiin tasdik edilmekte bulunmasina
nazaran Mahmut Muhtar Pasa ile diger miisebbipler aleyhine Divan-1 Alice takibat
icrast zaruri bulunmakta oldugu goriilmiistiir.

Meselenin enciimenimize sevkine sebep olan Hakim Riza Bey’in takririnde
davanin tarihi vukuuna nazaran ve Adliye Enciimeni mazbatasinda mevzu bahis
olduguna istinaden miiruru zaman bahis varsa da Adliye Enciimeninin mazbatalarinda
miiruru zamanda higbir bahis olmayip enclimenimizin vaziyeti hazirasina gore de halen
miiruru zaman varit olup olmadigi hususu ile istigale mahal goriilmemis ve evvel
emirde meclisce verilecek bir karar ile bu netice Bagbakanliga teblig edilmek iizere

keyfiyet Bagbakanlik makamina arzu takdim kilinmustir'’2.

G- TAHKIKAT ENCUMENININ GORUSMELERI

Adliye ve Teskilat-1 Esasiye enciimenlerinden miitesekkil Tahkikat Enclimeni
21 Mart 1929 giinii saat 15.00 de Yunus Nadi Bey’in baskanliginda toplanir. Mesele

izah olunduktan sonra Seyri Sefain Idaresinin o zamanki muhasebecisi Hilmi Bey’le

2 TBMM zabit ceridesi, D.3, i¢.2, in.35, C.8, 16.2.1929, Sira No:88, s.7.
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zamanin muhasebecisi Ethem Bey’in malumatlarina miiracaat edilmek tizere ilk olarak

cagrilmalarina karar verilir' ",

1- Muhasebecilerin Dinlenmesi

23 Mart 1929 Cumartesi glinii o zamanin muhasebecisi Hilmi Bey dinlenir.
Hilmi Bey Hicaz Demiryolunda muhasebeci iken 7 Temmuz 1911 senesi Seyri Sefain
Idaresinde calismaya baslamistir.

Ingiliz sirkete verilen paranin esasmin sorulmasi iizerine hatirlayabildigi
kadariyla bir acgiklama yapar. Bononun tarihi 1911 Mayis’idir. Eylillde Maliye
Bakanligi Anadolu Demiryolu Sirketinden alacak ve Sen Nazer’le Times Iron Works
sirketlerine Haziran da yirmiser bin Ingiliz liras1 verecektir. Maliye Bakanlig1 gemilerin
parasini kefil olarak verir ve Seyri Sefain Idaresi’nden borcunu ister. Idareye bir mektup
yazar ve mektup muhasebeye havale olunur. Hilmi Bey esasa vakif olmadig: icin ve
lizerinden uzun zaman gectigi i¢in - on yedi senelik bir isi - ancak elindeki vesikalara
bakarak arz edebilecegini soyler. Hatirladig1 kadariyla senette paranin verildiginde bir
banka kefaleti alinmas1 gerektigi bulunuyordur. Kendisi de idare meclisine yazdig: bir
derkenarla kefaletnameyi sorar. Sorusuna cevap alamayinca ikinci bir defa daha sorar ve
aradan iki ay gectikten sonra Disisleri Bakanligi'ndan Seyri Sefain Idaresi’ne bir
mektup gelir. Bunun iizerine mukavele tetkik edilir ve yirmi bin Ingiliz liras1 verilirken
kefaletin alinmadigi goriiliir. Seyri Sefain Idare Meclisi bu meselenin mahiyetini
bilmediklerini, igin mahiyetinin Mahmut Muhtar Pasa tarafindan bilinecegini Disisleri
Bakanligina bildirir. Maliye Bakanlig1 idareden parasinin 6denmesini ister. Fakat Hilmi
Bey 6deme yapmaz.

Hakki Tarik Bey; Meclis Idare azalarmin kimlerden tesekkiil ettigini ve
mukavelenin imzalandig1 tarihte Seyri Sefain Idaresindeki 6deme islemlerinin nasil
yapildigini sorar. Bunun iizerine Hilmi Bey “Deniz Binbasisi Hilmi Bey, Nafia hukuk
miisaviri Ohanes Efendi, eski Maliye Gelirler Miidiirii Osman Kemal Bey, bir de Aziz

Bey vardi. Idarenin daha énceden isletme hakki Istifan naminda bir efendiye verildi.

' TBMM Arsivi, “Adliye ve Teskilati Esasiye Enciimenlerinden Miitesekkil Muhtelit Enciimen
Goriismeleri”, I. Inikat, 21.03.1929, s.1, Mahmut Muhtar Pasa Davasi, DN.2.
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Fakat yapamadig: i¢cin onu lagvederek Balkan Savasindan sonra Seyri Sefain olarak
dogrudan dogruya teskil etmistir. Bendenizde geldigim zaman bir iki tane odeme emri
vardi. Bunlardan yirmi bin Ingiliz lirasimin vize emri olmadigi icin 6deme sirketten
yvapilmamig oluyor. Bahriye Bakanligi bu avansin evrakini kendisimi diizenlemis yoksa
Maliye Bakanliginin veznesinde mi diizenlemis bilmiyorum” der.

Baskan : “ Mukaveleyi imzalayan Seyri Sefain Idaresidir. Siparisi veren odur.
Binaenaleyh baglh olmasi nedeniyle Bahriye Bakanligi’'na imza ettiren Seyri Sefain
Idaresi olmalidir. Bahriye Bakani durup dururken bu kigidi imzalamaz; boyle miihim
hadiseler de kolay kolay unutulmaz” diyerek agiklama ister.

13

Hilmi Bey: Uzgiiniim bilmiyorum. Bu on yedi senelik bir istir, ben
muhasebeden ¢ikali on bes sene oldu. Ayrica bendeniz hastalik gegirdigim i¢in fazla
seyler hafizamda kalmiyor” cevabini verir.

Bagkanin Hilmi Bey’i ¢ikarmasindan sonra enciimenin karsisina Ethem Bey
gelir. Ethem Bey Ticaret Bakanligi’'nda muhasebeci iken istifa ettigini; Seyri Sefain
Idaresi’ne tayin edildigini ve 1920 senesinden beri orada bulundugunu sdyler. Baskan:
“ Bu is hakkinda malumatiniz ve paranin kime zimmetlendigini séyler misiniz?” diye
sormas1 lizerine Ethem Bey: “ Konu hakkinda hi¢cbir malumatim yok; zimmette,
harcamayt usulsiiz yapanlarin iizerinedir. O da idareyi haberdar etmeyen Mahmut
Muhtar Paga’dir.” der. Bunun lizerine Baskan su soruyu sorar: “ Peki on yedi sene
once olmus olan bir davadir ama dairenizde konusulmadi mi? Ciinkii su giinlerde
gazetelere diistii. Bu hususta ne gibi malumatiniz vardir.” Ethem bey ise malumatinin
yalniz gazetelerin yazdig1 seylerden ibaret oldugunu, baska bir malumatinin olmadigini
sdyler. Kendisinden sirketin iflas ettigi anlagildiktan Seyri Sefain Idaresi’nin alacag
icin Londra’ya bir adam gonderildiginden bahsetmesi istenince; Ethem Bey onu
hatirladigini bir adamin gittiginin fakat adamin “ Bize masadan bes para diismez, bize

aglamak diiser” dedigini séyler'"*.

7 TBMM Arsivi, “Muhtelit Enciimen Goriismeleri”, II. inikat, I. Celse, 23.03.1929, s. 8, Mahmut
Muhtar Pasa Davas1 DN.2; Hakk: Tarik Bey Avrupa’ya, kaybedilen paray1 geri almasi i¢in gonderilen Ali
Bey’i dinlemistir. Ali Bey, Seyri Sefain Idare Meclisi azasindandir. Sirket iflas ettigi sirada Meclis Idare
bagkani olan Nihat Pasa Ali Bey’i de alarak Mahmut Muhtar Paga’nin yanina gider. Mahmut Muhtar Pasa
telas i¢indedir. Pasa Meclisi Viikeladan karar aldiktan sonra Ali Bey’i Londra’ya gonderir. Ali Bey’in
takibati1 dort bes ay siirer. Bir aralik Marsilya’ya gecer ve Sen Nazerle olan ihtilafi halleder. Sen Nazer
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Enciimen muhasebecilerden fazla bir malumat alamamistir. Fakat Anadolu
Demiryolu Sirketinden borglanma bonosunun, Seyri Sefain Idaresi namma Mahmut
Muhtar Pasa tarafindan imza edildigi anlasilmistir. Seyri Sefain Idaresi’nde buna dair
higbir kayit yoktur. Vapurlari 1smarlayan Seyri Sefain idaresi, nihayet paray1 verecek
olan da Seyri Sefain Idaresi olmalidir. Seyri Sefain Idaresi kanun mucibince borg
muamelesini ve avans meselesini bakana imza ettirmistir. Yunus Nadi Bey, bonoyu
Seyri Sefain Idaresi’nin gdtiiriip imza ettirdigini diisiinmektedir. Ciinkii durup dururken
Bahriye Bakani Mahmut Muhtar Pasa’nin Anadolu Demiryolu Sirketine gidip soyle
hesapl1 ve kitapl bir bono yapmasi hatira gelmez.

Enciimen {iyesi Hakki Tarik Bey imzay1 atanin Mahmut Muhtar Pasa oldugunu
ve onun da attig1 imzay1 reddetmedigini, bononun hangi idare tarafindan yapildiginin
tespit edilse bile ancak ikinci derecede sorumlu olanlarin bulunabilecegini belirtir.
Hakki Tarik Bey devamla; Seyri Sefain idaresi’nin gelip bu meseleyi kendi aramizda
konustuk, hakikaten kefalet almaksizin tediye etmeye karar verdik. Bakana goriirdiik,
imza ettirdik diye ifade vermis olsalar dahi vaziyetin degismeyecegini belirtir. Ayrica
Mahmut Muhtar Pasa mesuliyetin Seyri Sefain Idaresi’nde olmasi lazim gelecegini ispat
etmek istiyordur. Fakat Seyri Sefain Idaresi’nin kusuru Bakan Bey’in kusurunu teyit
etmekten baska bir seye yaramaz. Bu ylizden Mahmut Muhtar Pasa’nin ¢agrilmasi fikri
konusulur. Yusuf Akguraoglu Mahmut Muhtar Pasa’nin ¢agrilmasi i¢in bir takrir verir.
Daha fazla bilgi i¢in Sadullah ve Sadettin Beylerin ¢agrilmasi gerektigine karar

verilir' >,

2- Sadullah ve Sadettin Beylerin Tanikhig1

Tahkikat Enciimeni iiclincii inikadinda Sadullah Bey’i dinler. Seyri Sefain
Genel Miidiirii Sadullah Bey, 1924 tarihinde Iktisat Bakanlig1i’na miiracaat edip, zaman

asiminin engellenmesi i¢in adli islemlerin agilmasini istemistir. Sadullah Bey bu isin

kendisine ihale edilen bu vapurlarin insasini bir bagkasina havale etmis. Kendisine biiyiik savas gemileri
yapmakla mesguldiir. Ayrica Ali Bey’in verdigi izahattan sirketten kefalet alinmadig: gibi, daha evvelde
bir vapur insasi havale edilirken alinmasi gereken fenni ve mali ruhsatname alinmamustir.

Ali Bey izahatina devamla mukaveleyi Ingiliz mahkemesine gostermis ve mahkeme kendilerini hakli
bulmustur. Fakat imtiyazlilar arasinda bulunup almak imkan1 olmamustir.
'7> Mubhtelit Enciimen Goriismeleri, I1. Inikat, I. Celse, 23.03.1929, 5.8, TBMM Arsivi, Mahmut Muhtar
Pasa Davasi, DN.2.
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evrakin meydana ¢ikmasiyla basladigini belirterek konuyu 6nemli buldugu i¢in Bakan
Bey’e durumu arz etmis. Sonra takibe baslanmis ve biitiin evraklar meydana
cikarilmistir. Sadullah Bey daha fazla malumat alamamis ve anladigina goére idareden
habersiz olarak Bahriye Bakanlig1 tarafindan Maliye Bakanligi kefaletiyle 6deme
yapilmistir. Sirketin iflas ettigi anlasilinca herkesin gozii acilmis ve o daire Otekine,
Oteki daire berikine atmis. Nihayet dava Sayistay’a gelmis ve mesele goriisiilmeye
baslanmistir.

Enclimende Sadullah Bey’e mukavelenin ve ekli yeni mukavelenin Seyri
Sefain Idaresi Miidiirii Aziz Bey tarafindan imzalandig1 ve bu mukaveleye miisteniden
siparis verildiginin sdylenmesi tlizerine; “Zannederim ki, mukavele belki Aziz Bey
tarafindan imza edilmistir. Fakat yiizde doksan olarak katiyetle tahmin edebiliyorum ki
mukavelenin biitiin esaslart Bahriye Bakanligi’'nca hazirlanmistir. Bilhassa sartnameler
ve sairesi... Ciinkii fenni ve biiyiik mukavelesi dogrudan dogruya Bahriye Bakanligi
tarafindan yapiliyordu. Binaenaleyh bunlarinda orada hazirlandigini tahmin ediyorum,
belki sekle uysun diye Aziz Bey’e imza ettirmiglerdir” der.

Kendisine bu siparisin o zamanki Seyri Sefain Idaresi’nin sekline nazaran nasil
olmasi lazim geldigi sorulur. O da siparis mukavelesinin sekli ne olursa olsun Miidiir
tarafindan imza edilmesi ve yaninda da muhasebecinin imzasinin bulunmasi gerektigi
ve biiyiik para oldugu igin Idare Meclisinin tasdik etmesinin lazim geldigini belirtir.
Ayrica bir senedir aramadik yer birakmadiklarini fakat bagka bir evrak bulamadiklarini
da ekler.

Hakki Tarik Bey, Sadullah Bey’e sirketin iflas edip paranin battigini, bu
ylizden idare meclisinin veya muhasebe dairelerinin kendilerini mesul tutmamak i¢in
biraz ihtiyatli hareket etmis olabileceklerini ve bu mali muameleyi gostermemis
olabileceklerini sormasi iizerine; Sadullah Bey’de, bunun gergeklesmis olabilecegini,
fakat kagidin iptal edilmesi veya saklanmasi olay ortaya ciktifinda gergeklesmis
olabilecegini belirtir. Fakat devamla bunun bdyle olmadigini miiruru zaman ortaya
¢iktiginda Idarenin bunu tahsil edin diyerek ve maliyeye karsi yazdigi cevapla teminatin
olmadig1 i¢in Odemenin yapilmayacagini cesaretle sOyler. Bu kagitlarin zayi

olabilecegini fakat bilerek yok edilmedigini ekler.
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Bu isten dolay1r mesuliyetin Mahmut Muhtar Pasa ile Nail Bey’e tevecciih
ettigine Seyri Sefain Idaresi kanaat getirerek onlar aleyhinde mahkemeye miiracaat
etmistir. Mesuliyetin yalniz onlara ait olduguna delillerinin ne oldugu neye istinat
ederek bagka mesul olmadigini yalniz ikisinin mesul oldugunu anlayarak ikisi aleyhinde
dava agildig1 Yozgat milletvekili Ahmet Hamdi Bey tarafindan sorulur. Sadullah Bey :
“ Maruzatimiz muayyen sahsiyetler aleyhinde degildir. Yanls muamele vardir. Bu
muamele icinde Meclisi Mebusanin bir karart vardir. Bu karar infaz igin yapilmistir.
Belki bunun baska mesulleri vardir. Seyri Sefain Idaresi itham seklinde bir vaziyette
bulunmamistir. Yalmz icabt kanuniyeyi istirham etmistir. Icabt kanun ne ise onu
yapmistir. Ve ondan dolayidir ki Enciimeni Alileri de bu kadar zamandan beri bu isle
mesgul oluyor. Tabii ki hakikat meydana ¢ikacaktir” cevabim verir'’®.

Sadullah Bey’den sonra Seyri Sefain Idaresi Muhasebe Katibi Sadettin Bey’in
dinlenmesine baslanir. Kendisine ne isle ugrastiginin sorulmasi lizerine; Sadettin Bey on
tic sene evvel idareden higbir gerekce goOsterilmeden emekliye ayrildigini sdyler.
Konuyla alakali tek hatirladiginin Fransa’ya verilen sipariglerin geldigi, fakat
Ingiltere’ye verilen siparislerin gelmedigidir. Mukavelede imzasinin oldugunun
hatirlatilmas: iizerine on sekiz senelik bir meseleyi hatirlamadigimi belirtir. iki siparise
ait muamele kendi déneminde gectiginin sdylenmesi iizerine; Meclis Idarenin siparis
ettigini ve bazi goriismelerin Bahriye Bakanligi’nda yapildigini, eger muhasebede
cereyan eden bir muamele olsaydi kesin hatirlayacagini sdyler. Maliye Bakanligi’nin
parayt ne i¢in istediginin sorulmasi lizerine de, maliyenin paranin tahsili i¢in yazi
yazdigini, fakat kefalet senedi olmadigi i¢in paranin 6denmedigini sdyler. Ama Seyri
Sefain Idaresi’nin Bahriye Bakanligi'ndan askeri nakliyat nedeniyle alacagi vardir ve
Maliye onu takas olarak tahsil eder. Nasil bir muamele yapildiginin sorulmasi iizerine;
“Muameleyi Divan-1 Muhasebatin gérmesi lazimdir. Bizim zamanimizda da Muhasebe-i
Umumiye Kanununa tevfikan biz ancak yirmi bin kurusa kadar avans verebilirdik.
Boéyle biiyiik miktarda avans veremezdik. Eger vermis olsaydik, bendenizin iki senelik

berati zimmet mazbatalarim var. Hepsini Divan-1 Muhasebat tasdik etmistir. Boyle bir

76 TBMM Arsivi, “Muhtelit Enciimen Gériismeleri”, Mahmut Muhtar Pasa Davasi, DN.2, , III. inikat, L.
Celse, 24.03.1929, s.20.
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muameleyi geri cevirirdi. Boyle bir para verilmemistir ve Seyri Sefain Idaresi namina

bizden béoyle bir para ¢tkmamistir” cevabimni verir' .
3- Pasa’nin Enciimene Cagrilmasi

Enciimendeki goriismelerin ardindan Izmir milletvekili Enver Bey, Mahmut
Muhtar Pasa ve Maliye Bakani Nail Bey’in varislerinin ¢agrilmasint teklif eder.
Enciimende bu konuda fikir ayriliklar1 olur.

Hakki Tarik Bey, Nail Bey’in varislerinin gelmeyeceginin; Mahmut Muhtar
Pasa’ya gelince ellerinde istinat edilecek ahkdmin daveti zaruri kilacak sekilde
olmadigini belirtir. Aydin milletvekili Doktor Mazhar Bey soz alarak: “ Nail Bey'’in
varislerinin davetinden bir istifade melhuz degildir zannindayim. Mahmut Muhtar Pasa
ise nispeten dava edilebilir. Ciinkii sahsen isin iginde dahildir. Enciimene bir fikir
verebilir” der. Kars milletvekili Agaoglu Ahmet Bey de Nail Bey’in varislerinin
davetine lizum gormemektedir. Cilinkii onlara bir mesuliyet kanaati hasil olmadigi
goriisiindedir.

Agaoglu Ahmet Bey devamla: “Mahmut Muhtar Pasa’yva gelince; vaziyet
degisiyor. Gortiyoruz ki, bu isin i¢inde bir kanunsuzluk vardir ve kanunsuzlugun
neticesindeki mali mesuliyet terettiip edecektir. Ayrica onu dinlememek bizim i¢in dogru
olmayacaktir. Bu zat burada bulunsaydi verilen malumat tizerine kendi noktayr nazarini
soylese ve bizi tenvir etmis olsaydi belki de dimagimizda hdsil olan fikirlerin bir kismin
izale edecektir. Dinlemeden tahkikatin imkdnm yoktur. Ciinkii sordugumuz gseylerin
onemli kismi goriiyorsunuz ki hatirlarina miiracaat ederek séyliiyorlar ve ¢oklarimin
hafizalari ¢cok zayiftir. Digerleri iddia ettikleri seyleri izah edecek mevkide degillerdir.
Bu yiizden onun behemehal buraya davet edilmesi hakkinda Enver bey’in fikirlerine
istirak ediyorum ” der.

Yapilan goriismelerin ardindan Misir’da bulunan Mahmut Muhtar Paga’ya
davetiye gonderilmesine karar verilir. Nisanin yirmisinde toplanmak {izere celseye son

verilir' .

"7 TBMM Arsivi, “Muhtelit Enciimen Goriismeleri”, III. inikat, I. Celse, 24.03.1929, Mahmut Muhtar
Pasa Davasi, DN.2.
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Mahmut Muhtar Pasa’ya nisanin yirmisinde enciimende goriismelere gelmesi
icin davetiye gonderilir. Davetiye Bagbakanlik marifetiyle gonderilir'”’.

Pasa komisyona ifade vermek i¢in yurtdisindan gelmez'*’. Mahmut Muhtar
Pasa gelmemistir ama Bagbakanliga kendi kalemiyle yazil bir istidaname yani savunma
dilekgesi gondermistir. Bu savunmada Seyri Sefain Idaresi’nin aleyhine a¢t1§1 davanin
ilk seferde ve temyizde reddolundugu ve davanin Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
enciimenin nazari dikkatine miitalaa olundugunu belirterek, enciimen hicbir karar
belirtmeden oglu Omer Muhtar’a cektigi telgrafla enciimene bildiklerini sunmustur.

Pasaya gore; Milli Savunma Bakanligi’'nda hukuk miisavirligi yapan Emin

Ali'™" naminda birinin o zaman velinimetine yaranmak tizere yazdigi bir derkenara

8 TBMM Arsivi, “Muhtelit Enciimen Goriismeleri”, III. inikat, I. Celse, 24.03.1929, s. 48, Mahmut
Muhtar Pasa Davasi, DN: 2.
1 TBMM Arsivi, “Muhtelit Enciimen Gériismeleri”, IV. Inikat, I. Celse, 20.04.1929, s. 52, Mahmut
Muhtar Pasa Davasi, DN: 2.
BBM TAHKIKAT ENCUMENI REISLIGINE
27.3.1929 Tarihli tezkere cevabidir.
Elyevm Misir- Kahire Marg da bulundugu anlasilan esbak Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Paga’ya 20
Nisan 1929 tarihinde enclimende ispati viicut etmesi i¢in yazilan tezkerenin elgiligimiz vasitasiyla
mumaileyhe isal edilmek tlizere Hariciye Vekaletine gonderildigini arz eylerim efendim.
Bagvekil Nail

'8 Mahmut Muhtar Pasa gelen telgraf iizerine Kahire Biiyiikelgisi Muhiddin Pasa’ya bir mektup yazar.
Paga bu mektuba gore enclimenin goriismelerine katilamayacak ve Tiirkiye’ye gelemeyecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Kahire El¢isi Muhiddin Pasa Hazretlerine

Efendim hazretleri; bu sabah telefon ile vuku bulan tebliginizi 6grendim. Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistii Bey tarafindan zat1 alilerine hitaben ayin yirmisinde Bilyiikk Millet Meclisi karariyla tesekkiil eden
tahkikat heyeti tarafindan dinlenmek iizere Ankara’ya davet edildigim anlasildi. Ug giin sonra
mecburiyetten Montrd iizerinden Miinih’e gidecegim ve bu mevsimde on, on bes giin evvelden
tutulmadikg¢a vapurlarda yer bulunmayacagi i¢in iki hafta 6nce almig bulunuyorum. Gegen sene agustosta
Miinih’te iki biiyiik ameliyat oldum ve nisan sonunda tekrar muayene olmaya mecburum. Higbir cezay1
gerektirmeyecek, olsa olsa hukuki bir zeminde gerceklesecek bir hadiseden dolayr Ankara’ya kadar
¢agrilmama liizum goriilmeyecegini timit ederim. Oradaki adresimin Miinih’te Rejine Palas oldugunu da
ilaveten maruzatimi takdim eylerim. 8 Eyliil 1929.
'8l Emin Ali Bey, Cumhuriyet Halk Firkasi Istanbul Teskilat Bagkanidir. Ayn1 zamanda Seyri Sefain
Idaresi’nin miisaviridir. Mahmut Muhtar Pasa Tahkikat Enciimenine gonderdigi savunmalarda Emin Ali
Bey’den de bahseder. Kisaca der ki; “ Bu dava ancak kitukal iizerine miiesses ve Enver’le aramizda
bilistifade miiteveffay: merhumun Harbiye Nezaretinde Hukuk miisavirligi eden Emin Ali naminda birinin
o zaman velinimetine yaranmak iizere yazdigi bir derkenara istinaden tasni edilmis olmaktan baska bir
mahiyete haiz degildir. Muhtelif dairelerde evraklar arandiktan sonra bulunan evrak ise on dort sene
sonra Emin Ali Efendinin bu kere Seyri Sefain Idaresi Hukuk Miisaviri sifati ile malum hususi
sebeplerden dolayr tertip ettigi davayi yalanlamigtir.” Bunun ilizerine Emin Ali Bey gazetelere su
beyanati verir: “ Mahmut Muhtar Pasa’yr sahsen tamimam. Yalmiz 8-9 yasindayken eski Yunan
muharebesinde Veletsin hiicumunu yapan o zamanki Mahmut Muhtar Efendiyi gen¢ ve mert bir asker
olarak tahayyiil ederdim. Kendisini miidafaa etmek isterken isle hi¢ alakasi olmayan bana karst hakaret
edici tarzi cidden hayretimi mucip oldu. Miidafaa mesru bir hak oldugu kadar baskasinin izzeti nefsine
taarruz etmemekte vazifedir.
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istinaden dava acilmistir. Seyri Sefain Idaresi Istanbul Uciincii Hukuk Mahkemesi’nde
actig1 davada; kendisinin Bahriye Bakani bulundugu sirada giiya tarafindan usul ve
kanun hilafinda ve keyfi bir surette hodbehot tanzim olunan yirmi bin Ingiliz liralik bir
bononun, Seyri Sefain Idaresi’nin bilgisi disinda ingiliz sirketine verilmis oldugunu ve
sitketin iflas etmis olmasma binaen zararin kendisinden talep edilmek istendigini
belirtir. Seyri Sefain Idaresi’nden hicbir para almamus, idarenin zarar ve ziyanina mucip
hi¢bir muameleyi imza etmemis ve boyle bir emir vermemistir. Pasa, sadece Ingiliz
sirketiyle degil Fransiz Sen Nazer'® sirketiyle de muamele yapmis ve bonolar Maliye
Bakanhig:i tarafindan hazirlanip, Seyri Sefain Idaresi’nin haber ve istirakiyle
hazirlanmistir. Bonolarda Maliye Bakanin da imzas1 vardir ve kendisi de gorevi geregi
imzalamistir. Eger Seyri Sefain Idaresi bu muamelenin noksanmin farkina varip
bakanligi haberdar etseydi derhal tetkikata baslayacak, bir taraftan da heniiz iflas
etmeyen sirkete karsi hazinenin korunmasi adina dnlemler alinabilecektir. Fakat Paga
Seyri Sefain Idaresi’nin buna imkan birakmadigini sdylemektedir.

Seyri Sefain Idaresi tarafindan gorevi kétiiye kullanmak suglamasindan masun
kalmak i¢in hiikiimete ve Biiyiikk Millet Meclisine miiracaat ederek, Seyri Sefain
Idaresi’nin hakkinda ag¢tig1 hukuk davasi evrakinin ve Londra’da agilan dava evrakinin

ve Ingiltere’ye gonderilen zatin raporu ile beraber tetkikini ister'®.

Eski Mahmut Muhtar Pasa’yi, Velestin’'de daha efendi iken haiz oldugu kispeti pasaliginda da haiz
ediyorsa, esbabi namusun izzeti nefsine riayeti bilir. Bir sahibi haysiyet ise bence mec¢hul ve kendisince
malum hususi esbabi tasrihe davet ederim.

Sukut ederse, ilim ve serefime karsi yapmis oldugu su kiistah hareketi nefretle kendisine iade
ederim. Vatana hizmet edenlerden bagkasini velinimet tanimamis oldugum i¢in merhum Enver Pasaya
sahsen beni bir hissi minnetle merbut biliyorsa bunu da izah etmesini vecibei namus bilirim. Kanunun
verdigi hakki bir Sipahioglu bir Katircioglu 'ndan behemehal alacaktir” der. Bu beyanatindan sonra Emin
Ali Bey Bahriye Bakan1t Mahmut Muhtar Pasa hakkinda yiiz bin liralik bir manevi tazminat davas1 agar.
Cumbhuriyet, 26 Mayis 1929; Ahenk, 26 Mayis 1929; Mahmut Muhtar Pasa Necmettin Molla Bey’i
vekil tayin ederek Emin Ali Bey’e gondererek yanlis anlasilmaya son vermek istemistir. Gerek Mahmut
Muhtar Pasa gerekse Emin Ali Bey ¢ektikleri 6ziir telgraflariyla meseleyi halletmislerdir. Cumhuriyet, 5
Temmuz 1929
'82 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, C.2, in. 65, 12 Mart 1327(1911), 5.333.

'3 TBMM Arsivi, “Muhtelit Enciimen Goriismeleri”, IV. Inikat, 1. Celse, 20.04.1929, s.52, Mahmut
Muhtar Pasa Davasi, DN2.
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H- TAHKIKAT ENCUMENI KARARININ MECLISTE
GORUSULMESI VE DiVAN-I ALi KARARI

Birinci derece amiri ita bulunan vekillerin mesuliyetlerini tayin hususunun
Biiyiikk Millet Meclisine ait oldugu Muhasebei Umumiye Kanununun on {igiincii
maddesinin son fikrasinda ve vekillerin vazifelerinde bir sebepten ileri gelen hususlarda
Divan-1 Alice muhakeme edilecekleri Teskilati Esasiye kanununun altmis birinci
maddesinde acik¢a belirtilmistir. Fakat donemin Maliye Bakani Siikrii Saragoglu,
Ugiincii Hukuk Mahkemesi’nin ret karar1 ve temyiz mahkemesinin bunu tasdik etmesi
iizerine vekiller hakkinda hukuki davalarm Divan-1 Alice mi yoksa adliye
mahkemelerinde mi goriisiilecegine meclisin karar verecegi, bu yiizden de durumun
meclise arzim uygun bulur'®. Ve mazbata artik meclis giindemindedir.

Tahkikat Enclimeni hazirladigi mazbatayr mayisin son giinlerinde meclise
sunar'®. Mazbata tahkikatin mevzuunu 6zetledikten sonra, o zamanki Seyri Sefain
Idaresi’nin vaziyeti, vapur siparisi, sirketin iflas;, Meclisi Mebusan’da ve Cumhuriyet
idaresinde davanin takibati ve Mahmut Muhtar Pasa’nin miidafaasi gibi boliimlere
ayrilmist1 .

Biiyiik Millet Meclisi Nurettin Ali Bey’in bagkanliginda toplanir. Glindemde
acilen miizakere edilecek kisimda Mahmut Muhtar Pasa’nin Seyri Sefain Idaresi icin
vapur alim-sattim1 hakkinda kefaletsiz olarak Odenen yirmi bin Ingiliz lirasmin
kendisinden tazmini i¢in Divan-1 Ali’ye sevki meselesi vardir. Mahmut Muhtar Pasa,
Meclis Bagkanligina, okunmak iizere bir miidafaaname takdim etmis. Bunlar
cogaltilarak milletvekillerine dagitilmistir. Miidafaanin okunup okunmamasi miinakasa
konusu olur. Meclis miidafaanin okunmasini kabul eder'®’. ilk olarak Mahmut Muhtar
Pasa’nin gayet uzun olan miidafaasi okunur ve bunun okunmasi bir saat siirer'*®.

Daha sonra mazbata muharriri Hakk1 Tarik Bey soz alir. Hakki Tarik Bey bu

miidafaaname i¢indeki isnat edilen biitlin noktalarin daha oOnce Pasa tarafindan

184 B.C.A, FK.030.10.0.0, Y.N.35.202.7, KN.30568, T.15.5.1928.
'85 Ahenk, 28 May1s 1929; Cumhuriyet, 28 Mayis 1929.

"% yakit, 28 May1s 1929.

"7 vakit, 31 May1s 1929.

'8 Cumhuriyet, 31 May1s 1929.
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gonderilen arzuhallerinde, bir tezkeresinde ve birgok telgrafinda ayr1 ayr1 kaydedildigini
belirterek bunlarin  enciimence nazar1 dikkate alinarak tahkikatin zeminini
olusturdugunu ekler. Fakat bu miidafaadan yeni bir sey 6grendigini belirterek devamla;
“ Bu miidafaanamesiyle Mahmut Muhtar Pasa nedense karsisinda bir takim manevra
vapan kuvvetler oldugu zehabindadir. Karsisinda bir takim acayip ve garip taklit ve
tenakuzlara diisen kimseler vardwr ve bilhassa bu miidafaanin sonunda aynen kaydettigi
gibi mahza bir tazminat istihsaline yol bulabilmek cehdiyle ortaya bir davayr hukukiye
¢tkarip; bunu da mahiyetce en yiiksek ve fevkalade bir ceza mahkemesi olan Divan-i
Ali’de gordiirmek gibi Teskilat-1 Esasiye kanununa ve Kanunu Esasi ahkdmina mugayir,
medeni diinyanin hi¢bir tarafinda emsaline tesadiif edilmemis her tiirlii teamiiller
siyasiye fevkinde, goriilmemis isitilmemis yeni bir tarik a¢cmak, istenildigi fikrindedir.
Iste yeni ogrendigimiz budur” der. Pasa kendisinin kanuna aykir1 bir sekilde Divan-1
Ali’ye sevk edilmeye calisildigini sdylemektedir. Hakki Tarik Bey’e gore; Mahmut
Muhtar Pasa yargilanmak istemiyordur. Meclisin verecegi karar Divan-1 Aliye sevk
edilmek dahi olsa, Pasa’nin takdir etmesi lazim gelir ki bu, bir mahkGmiyet karari
degildir, bir muhakeme kararidir. Bundan bu derece asabiyete, bu kadar telasa
diismemeli ve san serefe saldir1 seklinde diisiinmemelidir.

Pasa yapilanlarin kanuna aykir1 oldugunu sdylemektedir. Fakat Hakki Tarik
Bey’in dedigi gibi yapilanlar Teskilati Esasiye kanununa aykir1 degildir. Bilakis
tamamen kanunun tatbikini ifade eder. Mahmut Muhtar Pasa miidafaasinda Seyri Sefain
Idaresi’ni teftis ve kontrol altinda bulundurmaya kanunen vazifedar bir bakan oldugunu,
bu bor¢ senedine, bonoya imza etmenin vazifesi oldugunu belirtir. Bonoda ve 6deme
emrinde'® hem Pasa’nmin hem de Maliye Bakaminin imzasi vardir. Ve Hakki Tarik Bey,

imzalarin bakanlari sorumlu hale getirdigini belirtir'”® ve mazbata oya sunulur'®".

'8 TBMM Zabit Ceridesi, D.3, ic.2, C.12, in.73, 30.5.1929, 5.182 Bu 6deme emri su sekilde yazilidir:
30 Eyliil 1911 tarihinde vadesi hulul etmis olan su kadar kurusluk tarafimizdan mumza bonoyu tarafiniza
melfufen gonderiyoruz. Beynimizde sifahen vaki olan itilaf mucibince salifiizzikir bonoyu % 5 rayi¢
lizerinden iskonto ediniz. Ve onun bakiyesi karsiligini yani rayici 110 kurus 7 para olmak iizere
karsilastirilan kirk bin Ingiliz lirasin1 atideki sirketlere veriniz ve bu muamelede ilsaki icap eden damga
muamelesi de hiikiimeti Osmaniye tarafindan tediye edilecektir. [htiramat1 acizanemin kabuliinii temenni
ederim. Imza Osmanli Seyri Sefain Idaresi namima Bahriye Bakan.

Y0 Ag.z.c., D.3,1c.2, C.12,in.73, 30.5.1929, s.181.

Pl Ag.z.c., D.3,1c.2, C.12,in.73, 30.5.1929, s.185.
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Seyri Sefain Idaresi’nin borglarmin yapilan ve yapilacak olan biitiin
masraflariyla birlikte Pasa’dan tahsili maksadiyla evrakinin tevdii i¢in Teskilati Esasiye
kanununun altmus altincr maddesi'® hitkmiince Divan-1 Alinin teskili lazim geldigine

ittifakla karar verir'®>.

192 66. madde- Divan-1 Ali mevzu kanunlara tevfikan muhakeme icra ve hiikiim ita eder.
1 TBMM Kanunlar Mecmuasi, D.I11, ic.IT, C.VII, 1929, s.1032.
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III- DiVAN-I ALi°NiN KURULMASI VE YAPILANMASI

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasinin dayandigi temellere benzemektedir. 1924
Anayasast 105 madde ve 6 boliimden olugsmaktadir. Dordiincti boliimde “Yarg: Evki”
bashig1 altinda mahkemelerin gérev ve yetkileri, ayrica Divdn-1 Ali'nin ne sekilde
olusturulacag ve gorecegi is belirlenmistir'**.

Ihsan Bey’in ve Mahmut Muhtar Pasa’nin Divan-1 Ali’ye sevkine ge¢cmeden
once 1924 Anayasasina gore Bakanlarm hangi sekilde Divan-1 Ali’ye sevk edilecegi ve

onlarin gorev ve sorumluklar1 hakkinda biraz bilgi vermek istiyoruz.

A- 1924 ANAYASASINA GORE BAKANLARIN GOREV VE
SORUMLULUKLARI

Bakanlarin siyasi sorumlulugu parlamenter rejimin temel kurali ve 6nde gelen
Ozelligidir. Bu sorumluluk, parlamentonun giivenini herhangi bir nedenle kaybeden
Bakanlarin gorevlerine parlamento tarafindan son verilebilmesi anlamina gelir. Boylece,
Bakanlarin ve hiikiimetin siyasi sorumlulugu ilkesinin kabul edildigi hiikiimet
sistemlerinde bir bakanin veya biitiin olarak Bakanlar Kurulunun goérevde kalabilmesi
parlamentonun gilivenine sahip olmalarina bagli kalmaktir. Parlamenter hiikiimet
sisteminde Bakanlarin siyasi sorumlulugu kolektif veya bireysel olabilir. Bakanlarin her
biri kendi dénemlerine ait islerden dolay1 veya bireysel olarak sorumludurlar. Tek bir
Bakanin kendi bakanliginin islerinin yiiriitiilmesinde meclisin giivenini kaybetmesi
sonucu, bireysel olarak gorevinden uzaklastirilabilmesi miimkiindiir. Bdyle bir durumda
sadece ilgili Bakan gorevinden uzaklastirilacak ve kabine gorevine devam
edebilecektir'®’.

Anayasanin 47. maddesinde Bakanlarin goérev ve sorumluluklarinin 6zel
kanunla gosterilecegi belirtilmis olmakla beraber, 6zel kanunla tayin edilecek olan bu
sorumlulugun hem hukuki, hem de cezai kisimlar1 kapsayip kapsamayacagi agiklanmis

degildir. Anayasanin 61. maddesi de, yine bu iki ¢esit sorumluluk arasinda bir ayrim

194 prof. Dr. Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, [zmir, 1999, s.178.

5 Hikmet Tiillen, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis
Sorusturmasi, Konya, 1999, s.38.
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yapmadan bakanlar1 “gérevierinden dogacak islerden dolayr yargilamak i¢in Divan-i
Ali kurulacagr” bahsedilmektedir'®®. Bu iki madde cezai ve hukuki sorumluluk
noktasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin mutlak bir ifade kullanilmis olmasi bu
hiikiimlerde sozii edilen sorumlulugun hem cezai hem de hukuki sorumlulugu igine
aldigin1 ortaya koymaktadir. Zaten 1927 tarihli i¢ tliziiglin 169. maddesinde “cezai
veyahut mali” sorumlulugu gerektiren hareketlerinden dolay1 bakanlar hakkinda Meclis
Tahkikat1 acilabilecegi agik olarak belirtilerek bu konuda bir slipheye yer
birakilmamistir'”’. Bakanlarla belli gorevlileri yargilamak iizere kurulacak Divéan-1
Ali’nin mevcut kanunlara gore yargillama yapip hiikiim verecegi anayasanin 66.
maddesinde tanzim edilmis bulundugu i¢in ceza muhakemeleri usulii kanunundaki
hiikiimleri géz 6niinde bulundurmak gerekli bulunmaktadir'®®.
1924 Anayasasina gére Bakanlarin {i¢ tiirlii sorumlulugu vardir. Bunlar;
1. Is basindan ¢ekilmek suretiyle ortaya ¢ikan siyasi sorumluluk,
2. Cezai bir miieyyidenin uygulanmasi seklinde beliren cezali sorumluluk,

3. Kanuna aykir1 olan eylem veya islem dolayisiyla meydana gelen zararin

tazmini seklinde ortaya ¢ikan hukuki (mali) sorumluluk'”.
1-Hiikiimeti Denetleme Araclari

Parlamentoda ¢esitli denetim yollar1 vardir. TBMM’nin 1924 Anayasasina gore

parlamento hiikiimeti soru, gensoru ve meclis tahkikati ile denetlemektedir™® .

a) Soru

Istenilen cevabin niteligine gdre, soru oOnergeleri, yazili ve sozlii olarak

201

verilir™ . Soru kisa, gerekcesiz ve kisisel goriisler ileri siiriilmeksizin bir 6nerge ile

19 Suna Kili, A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri Senedi ittifaktan Giiniimiize, Ankara,
ty., s.123.

7 Tiilen, a.g.y.

1% istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sulhi Dénmezer, “Yiice Divanda irtibat Dolayistyla Davalarin
Birlestirilmesi”, Istanbul, 1949, 3—4 numarali sayidan ayr1 basim, s.1.

199 Necip Bilge, Bakanlarmm Gorev ve Sorumlari, Ankara, 1956, s. 23.

2 Resat Yazici, Biiyiik Skandallar Konusunda Meclisin Reyi=Ret, Tekin Yay, 1992, s5.32.

201 prof. Dr. Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, [zmir, 1999, s. 179.
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hiikiimet adina sozlii veya yazili olarak cevaplandirilmak tizere®” herhangi belli bir
meselede, bir konuda hiikiimetten veya bir Bakandan bilgi istenmesidir **. 1924
Teskilat-1 Esasiye kanunun 22. maddesi soru, gensoru ve Meclis sorusturmasit Meclisin

yetkililerinden olup bunlarin nasil yapilacag: ig tiiziikte gosterilir™*.

b) Gensoru

Ulkemizde 1924 Anayasas1 doneminde gensoru yoluna ¢ok az basvurulmustur.
Buna neden biraz da bu kurumun i¢ tiiziikte iyi diizenlenmemis olmasi olmustur®®.
Konusu itibariyle sorudan farkli degildir. Milletvekillerinin, ayr1 veya topluca bir husus
veya genel politikast hakkinda hiikiimeti veya ilgili Bakan veya Bakanlart meclis
huzurunda bilgi vermeye davet etmeleridir. Ancak sorudan farkli taraflar1 gensoru
acilmasi talebinin meclisce kabuliiniin gerekli olmasi ve bu talep kabul edildikten sonra
meydana gelecek miizakerelere biitlin milletvekillerinin katilabilmesidir’®. Bu
parlamentonun, hiikiimetin ve tek tek bakanlarin gorevlerine son verilebilecegi
anlamina gelir’”’. Gensorunun olumlu ya da olumsuz olmak iizere nasil sonuglanacag
onceden bellidir. Gensorunun goriisiilmesinin ardindan hiikiimet tarafindan ilgili bakan
ya distiriiliir ya da diisiiriilmez. Gensoru dnergesi, bir siyasi parti grubu adina veya en
az yirmi milletvekilinin imzasiyla TBMM bagkanligina verilir. Veriliginden sonraki {i¢
giin iginde bastirilarak iiyelere dagitilir. Onerge verilisinden itibaren on giin iginde
giindeme alinip alinmayacag1 goriisiiliir. Bu goriismede, ancak onergenin sahiplerinden
biri siyasi parti gruplart adina birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina Bagbakan veya
bir bakan konugur?®.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda gensoru hakkinda 22. maddedeki agik

hiikiim disinda ayr1 bir yerde madde 7°de “meclisin hiikiimeti her vakit” denetleme

292 flhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, 1962, s. 331.
203 Nadir Latif [slam, Tiirkiye’de Gensoru ve Meclis Tahkikati, Ankara, 1966, s.10.
2% Kili, Goziibiiyiik, a.g.e., s.115.

295 Arsel, a.g.e., s. 332.

2% jslam, a.g.e., s.10-11.
27 K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitapevi Yay., Bursa, 2000, s. 307.
28 yazicr, a.g.e., s.22; Gozler, a.g.e., s. 308.
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yapabilecegini tespit etmektedir. Bu madde 22. maddenin dayanadi olarak
degerlendirilebilir®®.

1927 tarihli i¢ tiiziiglin gensoruyu diizenleyen hiikiimleri 157. ve 168.
maddelerini teskil eden on besinci kisimdadir. 157. maddede gensoru talebinin bir

onergeyle yapilacagi belirtilmistir*'°,
¢) Meclis Tahkikati ve Arastirma Komisyonu

Parlamentonun hiikiimeti denctleme araclarindan biride Meclis Tahkikatidir.
1924 Anayasasi, meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasini ayri ayri diizenlememis ve
22. maddesinde, “Sual ve istizah ve Meclis Tahkikati meclisin ciimle salahiyetinden olup
sekli tatbiki Nizamname-i Dahili ile tayin olunur” hitkmiinii getirmekle yetinmistir®''.

Yolsuzluk gizil giicii yiiksek olan bazi kamu kuruluslarini ve iglemlerini ya da
belli yolsuzluk savlarini aragtirmak ve sorusturmak iizere, liyelikleri ve gorev siireleri
bu olaylarla sinirli olan gegici komisyonlar kurulabilir*'?,

Mecliste tahkikati yapan enciimenin raporu iizerine, meclisce Divan-1 Ali
teskiline ve tahkikat dosyasinin divana tevdiine dair verilen karar kazai mahiyettedir ve
hukuken son tahkikatin agilmasi manasini ifade eder.

Su halde mecliste cereyan eden tahkikat, umumi mahkemelerdeki, ilk tahkikat
yerine kaim olur ve meclis tamamuyla bir ilk tahkikat hakimi rolii ifa eder. Bu sifatla ve
tahkikat1 yapan enciimenin raporuna goére, maznunu itham icin kafi sebep ve delil
bulursa, anayasanin altmig yedinci maddesine tevfikan, son tahkikatin icrasiyla davanin
hiikme baglanmasi igin, Divan-1 Ali teskiline, tipk1 bir sorgu hakimi gibi karar verir®".

Meclis arastirmasinin ylriitiilmesi gorevi, genel hiikiimlere gore secilecek bir

0zel komisyona verilir. Bu komisyonun iiye adedi, calisma siiresi ve gerektiginde

Ankara disinda da calisabilecegi hususu meclis bagkaninin teklifi ile genel kurulca tespit

209 islam, a.g.e.,s.12.
219 fslam, a.g.y.
2 Dr. Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, Ankara, 1977, s. 60.

?12 Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii Mecmuasi, Dog. Dr. A. Umit Berkman, “Azgelismis
Ulkelerde Kamu Yonetiminde Yolsuzluk ve Riisvet”, Ankara, 1988, s. 124.

13 fstanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil, “Yiice Divan’da Vazife
Meselesine Dair Hukuki Bir Miitalaa”, Istanbul, 1948, 3—4 numarali sayisindan ayr1 basim, s.2.
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edilir. Komisyon, gerekli gordiigiinde uygun bulacagt uzmanlarin bilgilerine
bagvurabilir®'*.

TBMM sorusturma komisyonun raporu, - o sirada gorevde bulunsun veya
bulunmasin- ilgili bagbakan veya bakanlar kurulu {iiyesinin de dinlenecegi bir
goriismeden sonra genel kurulca oylamir. Komisyonun Divan-1 Ali’ye sevk etmeme
tavsiyesinde bulunan raporlarmm ile TBMM toplantismin  Divan-1 Ali’ye sevk

kararlarinda, hangi ceza hiilkmiine dayanildigi belirtilir®"’.

Yolsuzluk bazi kamu
kuruluglarint ve islemlerini ya da belli yolsuzluk savlarini aragtirmak ve sorusturmak
tizere, Uyelikleri ve gorev siireleri bu olaylarla smirli olan gegici komisyonlar
kurulabilir. Yasama ve yiirlitme organlarinca olusturulan bu tiir komisyonlara hem

gelismis hem de azgelismis iilkelerde rastlanilmaktadir®'®.

B- ALi CENANI BEY DiVAN-I ALI’DE

TBMM’nin Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan Kurulu Karma Komisyonu,
dosya kendisine havale edilir edilmez gene Yunus Nadi Bey’i bagkanliga, Hakk:1 Tarik
Bey’i de mazbata yaziciligina ve sozciiliigiine sectikten sonra ¢aligmalarina basladi.
Zahire satin alinmasi igin tahsis edilen bes yliz bin liranin kullanilis bi¢imi biitiin
sathalartyla derinligine inceleniyordu. Komisyon kendi arasinda sectigi tali
komisyonlarla ve bilirkisi heyetleriyle Istanbul’da ve Izmir’de gerekli gordiigii baska
yerlerde de incelemeler yaptirdi. Defterler, dosyalar tarandi, taniklar dinlendi. 1924
yilindaki bakanlarin bilgisine bagvuruldu. Ve tam 14 oturumdan sonra bir karara
varilabildi*'”.

TBMM Karma Komisyonu eski Ticaret Bakam1i Ali Cenani Bey’in
davranislarinda mali ve cezai sorumluluk bulundugu ve kendisinin Divan-1 Ali’de
yargilanmas1 gerektigi kanisina varmis bulunuyordu. Bu kani ile hazirladigi raporu

genel kurula sundu. TBMM Genel Kurulu 14 Nisan 1928 giinii yaptig1 oturumda Karma

Komisyonun raporunu goriistii. Uzun uzun konusanlar oldu. Genel olarak milletvekilleri

24 Yazicl, a.g.e., 5.27.

213 Yazicl, a.g.e., s.30.

*!® Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii, Dog. Dr. Berkman, a.g.m., s. 124.
217 Muhtelit Enciimen Mazbatasi, s.211.
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ahlak ve fazilet miicadelesinin yeni bir 6rnegi olarak eski Ticaret Bakani’m1 Divan-1
Ali’ye yollama egilimindeydiler. Ancak bu diisiincelerini soyledikten sonra; eski bakan
arkadaglarinin Divan-1 Ali’den alinin akiyla ¢ikmasi dileginde bulunmaktan da geri
durmuyorlardi®'®.

Encilimen raporlar1 ve zabitlar okunur. Enciimen azasi, Ali Cenani Bey’in stok
meselesinin her sathasi i¢in verdigi kararla gerek kendi sahsina gerekse baskasini
menfaatkar kilmak suretiyle suistimal yapmadigi ve menfaat temin etmedigini tespit
etmislerdir. Komisyon olayda namus ve haysiyet zedeleyici suclardan olarak bir riigvet
veya irtikdp unsuru gormemistir. Ali Cenani Bey bu karara tesekkiir eder. Enciimen
mazbatasinda bir takim vazife suiistimallerinden bahsetmistir. Ali Cenani Bey higbir
zaman vazifesini suistimal etmedigini, kendi menfaatine vatan menfaatini daima tercih
ettigini belirterek meselenin neticesinde beraat edecegini sdyler’"”. Meseleye; ihmal,
terahi, suistimal veya yolsuzluk denilebiliyordu. Ortadaki suga asil adin1 da Divan-1 Ali
koyacaktir™’.

Ali Cenani Bey karar yiice heyete birakarak kiirsiiden indikten sonra, bazi
konulart agikliga kavusturmak iizere Karma Komisyon sozciisii Giresun milletvekili
Hakki Tarik (Us) Bey soz alir. Hakkr Tarik Bey, raporda da oldugu gibi, bir bakanin
belli bir maksat i¢in kendisine tahsis edilen paray1 diledigi sekilde kullanamayacagina
isaret ettikten sonra sdyle konusuyordu: “ Kanunun acik olarak yasaklamasi karsisinda
filan yere verilmesi gereken bir paray: falan yere vermis olmak gérev suiistimalinden
baska bir sey olamazdi. Komisyon herhalde kendi i¢inden bir arkadasinin béylece
muhakemeye ¢ekilmesinden memnunluk duymaz. Bu iiziintiiyle karsilanan bir sonugtur.
Fakat ne yapalim ki gorev ve adaletin geregi de budur. Kendileri de bunu beyan
buyuruyorlar. Sahsen ¢ok temenni ederim ki, hakimlerin takdirleri elbette bizim

takdirlerimizin ¢ok daha iistiinde olmak lazim gelir ve kendileri de bunu kabul ederim,

diyorlar, hepimizin hakimlerimizin vicdanlarina itimadimiz vardir. Cok temenni ederim

218 A.g.z.c., D.3, C. 111, In. 61, 14 Nisan 1928, s.131.
2% A.g.z.c., D.3, C. 111, In. 61, 14 Nisan 1928, s. 133.
% Gengosman, a.g.e., s.235.
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ki bu isten beraat etsinler. Simdilik ben komisyon raporunun kabuliinden bagka yapacak
bir is olmadig1 kanaatindeyim®!.”

Yeniden soz isteyen olmadigini haber veren Bagkan Kazim Pasa komisyon
raporunu oya sunar ve rapor Ali Cenani Bey dahil, oy birligi ile kabul edilir. Bunun
anlami Ali Cenani Bey’in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ve kendisinin
yargilanmak iizere Divan-1 Ali’ye sevk edilmesiydi.

14 Nisan 1928 cumartesi giinii saat 14.55 de meclis, Thsan Bey’den sonra ikinci
kez bakan Ali Cenani Bey’i de ad1 baz1 yolsuzluklara karismis oldugu i¢in yargilanmak
{izere Divan-1 Ali’ye yolluyordu®.

Ali Cenani Bey, Divan-1 Ali salonuna zaten pek yabanci sayilmazdi. Ciinkii
yiiksek mahkemenin 20 Subat 1928 giinkii oturumunda, Havuz-Yavuz davasinin
devamu sirasinda, Bakanlar kurulu {iyesi olarak davet edilmis ve tanik yerinde bakanlar

kurulundaki gériisme usulii hakkinda agiklamalar yapmusti®>. Simdi gene ayni salona

geliyordu. Su farkla ki bu kez taniklara degil, saniklara mahsus iskemlede oturacakti.
1- Saveinin Iddianamesi

Mahkeme 26 Nisan 1928 giinii saat 15.00 de toplanir. Muhakeme esnasinda
“Yavuz-Havuz” davasinda goriilen kalabalik yerine dinleyici mevkilerinde ancak yirmi
otuz kadar merakli bulunuyordu®**. Ali Cenani Bey’le sahitlerden Malik ve Ali Riza
Beylerin cevaplarina gecilmeden 6nce Bagsaveinin iddianamesi dinlenir.

Memleketin zahire ve un ihtiyacini ve ekmek fiyatinin artmasina mani olmak
tizere kanunu mahsusla Ticaret Bakanligi’nin emrine verilen bes yliz bin liranin bir
muhasip mesul tayin edilmeksizin dogrudan dogruya Ali Cenani Bey tarafindan belli bir
miiddet zarfinda hazineye iadesi gereken paranin simdiye kadar takip edilmeyerek
kismen bazi sahislar ve kurumlar zimmetine gegmesine sebebiyet verilmesi nedeniyle
mali mesuliyeti goriilerek Biiyiik Millet Meclisi’'nin 15 Mart 1928 tarihli celsesinde

verilen karar iizerine Muhtelit Enciimence icra kilinan tahkikat neticesinde maliye

2! Hakimiyeti Milliye, 15 Nisan 1928.

222 yakit, 15 Nisan 1928.

2 Cemal Kutay, Cumhuriyet Devrinde Suiistimaller Divan-1 Aliler, istanbul, 1956, s.85.
% Milliyet, 27 Nisan 1928.
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veznesine iadesi gereken bes yiiz bin liradan simdiye kadar devlet veznesine yalniz
14437 lira 961 kurus yatirilmis ve nakit olarakta Is Bankasi’nda 5000 ve Sanayi ve
Maden Bankasi’nda 21387 lira 72 kurus mevcut ve miitebaki paranin dahi 132088 lira
85 kurusu maliyeden miitevellit zarar olmustur. Belgelerin birinci kisim satilan un, misir
ve bugday bedellerinden bakiyeler olup; Rize iliyle, Istanbul sehremaneti ve Adana’da
Yusuf Liitfi Bey zimmetlerinde bulundugu, hesaplarin ikinci kismi1 Adapazar1 Ahsap ve
Demir malzeme sirketinin hisse senetlerine ve yine bu sirketle Dr. Fikret ve Mukbil
Beylere verilen paradan olusmaktadir. Stok parasiyla Adapazari Sirketinin 20 liradan
ibaret olan hisse senetlerinden evvel 2509 ve 2553 hisse senedi alinmigtir®.

Devleti malen zarara maruz birakmak suretiyle vazifeyi suiistimalden ibaret
olan fail ve hareketleri vuku tarihinde yiiriirliikte olan ceza kanunun 102. maddesinin
birinci maddesine gore:

1- Ali Cenani Bey’in Sayistayin sureti teskil ve vazifelerine dair kararnamenin
53. maddesi hiikmiince muhasibi mesul tayin ettirmemek.

2- 21 Ocak 1925 tarihli kanunla Ticaret Bakanligi emrine verilen bes yliz bin
liraya ait hesabt memuriyeti miiddetince takip ve intag etmemek.

3- Ticaret Bakanligi muhasebe miidiirliigiiniin on bes giinde bir muhasebeye
hesap 6demesi hakkindaki yaziy1 dikkate almamak?*°.

a) Samsun ve Trabzon i¢in satin alinan misirlart mahallerinin siddetli ihtiyacina
ragmen tamamini Samsun’a ¢ikartip bir¢ok zarara yol acacak bir surette mukavele
hiikmiinii yerine getirmemek.

b) 11 Martta maliyet fiyatiyla illere devri hakkinda gelen telgrafa 5 Nisan’a
kadar cevap yazmayarak misirlarin yanmasi, filizlenmesi ve bozulmasina neden olarak
hazinenin bir¢ok zarara ugramasina goéz yummak.

¢) Adana’da alim-satim i¢in akt edilen mukavelenameyi devlet aleyhine
teminatsiz birakmak gibi vazife memuriyetinde ihmal ve terahi nedeniyle ceza
kanununun 102. maddesine muvafik ve 7000 ¢uval un mubayaasinda suiistimale dair

tahkikat evrakinin noksanini gérmemek.

23 Milliyet, 27 Nisan 1928. _
226 Rahmi Kumas, Iktidardan Yiice Divana, Tekin Yay., Istanbul, 1980, , s. 69.
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2- Ali Cenani Bey’in Dinlenmesi

Bassavciligin  iddianamesinin  okunmasinin ardindan Ali Cenani Bey’in
dinlenmesine gecilir. Ilk 6nce kimlik tespitine baslanir ve mahkeme baskaninin
sorulariyla muhakeme bagslar:

“Isminiz?
- Mahmut Ali
- Pederinizin ismi?
- Rasim Pasa
- Lakabimiz?
- Bize Cenanizade derler.
- Kag yasindasiniz?
-5
- Neile istigal edersiniz efendim vazifeniz nedir?
- Gaziayintep mebusuyum efendim.
- Evvelce mahkimiyetiniz var mi?
- Hayir, yoktur efendim®’”.

Mahkeme bagkaninin konu hakkinda izahat istemesi iizerine Ali Cenani Bey
cevabinda; Ticaret Bakanhginda goéreve basladiktan bir miiddet sonra Istanbul’da
ekmek fiyatlarinin  gittikce  yiikselmekte  oldugunu, dolayisiyla  Istanbul
milletvekillerinin Bagbakanlik nezdinde vukuu bulan tesebbiisleri iizerine liizum gelen
tedbirleri almak hususunda Fethi Bey tarafindan kendisine dnlem almasi teblig edilmis
oldugunu ifade ederek demislerdir ki:

— “Bunun tizerine lazim gelen tetkikatta bulundum. Bu hususta tesebbiiste
bulunmakta Istanbul milletvekilleriyle de temas ettim. Goriistiik bunlar bugday
ithalatimin giimriik vergisinden muaf tutulmasin teklif ediyorlardi. Bu muamelede boyle
bir muafiyet kaydi giimriik vergisinden ii¢ milyon lira miktarinda bir ziyana neden
olacakti.

Bu ekmek fiyatimin diisiiriilmesi meselesine ¢are aramakta bulundugumuz

sirada Fransa’da herhangi bir zahire buhranina engel olmak iizere zahire stok etmek

27 yakit, 27 Nisan 1928.
88



icin hiikiimete yetki ve ddenek veren bir kanun kabul edildi. Bizde bunun gibi bir tedbire
tevsili muvafik gordiik.”

Baskan:

— “Hadisenin bir ticari muamele oldugu ve bundan kar ve zararinda
muhtemel bulunduguna gére kanunun tanziminde bu nazar: dikkate alinmadi mi?

Ali Cenani Bey:

— Filvaki hatira gelmedi. Hakikatte bu boyle bir ticari muamelede kar oldugu
kadar zararda mevzubahistir. Bilahare gordiigiimiiz Fransiz stok kanunu bu muamelede
% 20 kadar bir zarar kabul etmisti. Giristigimiz muamelede haddi zatinda bankalara
verilecek komisyon bir zarar olacakti. Goriiltiyor ki muamelenin bizzat kendisinde zarar
mevzu bahistir.

— Kanunun goz oniine aldigi muamele biitiin memlekete mi samildir? Yoksa
bir kisim mahallere mi miinhasirdir?

— Istanbul, Izmir, Karadeniz sahili icindi

— Kanunun sebepler kisminda bu zikredildi mi?

— Hayw. Yalmz mevzu bahisti. Fakat bilahare Karadeniz sahilleri
milletvekilleriyle, Izmir milletvekilleri de miiracaat ederek zahire buhramiyla kars
karsiya olduklarint séyliiyorlardi. Bu yiizden oralarinda tesmil edilmesi muvafik
goriildii.”

Ali Cenani Bey sorulan sorular1 cevaplamaya devam eder. Meselenin ticari bir
muamele kabul edilmis bulunmasi dolayisiyla Maliye Bakanligi’nin muhasip mesul
tayin etmedigini, “bundan dolayi ben neden muhatap tutulayim” demistir’®®. Divan-1
Ali’nin verecegi kararla bu konuda Ali Cenani Bey’i mesul tutmamasi gerektigini;

ihmal ve terahinin ise mevzubahis olamayacagini séylemektedirzzg.

228 Cumhuriyet, 27 Nisan 1928.

222 TBMM Arsivi, “Ticaret Eski Bakam Ali Cenani Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karar1”, Divan-1 Ali
Katalogu, Eski Devre 1-11.H-5 DN. 8§, s.5. Hazineden Ticaret Bakanligina verilmis olan bu paranin
tahsisattan ibaret bulunmasina ve miktaria nazaran avans mahiyetinde telakkisine kanunen imkan yoksa
da bakanin muhasibi fiili sifatin1 alip harcamalari mutemetler vasitasiyla tedbir etmesi ve muameleden
haberdar oldugundan bunda kasit ve ihmal tahakkuk edememektedir. ; Kumas, a.g.e., s.72-73.
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Ali Cenani Bey’in Divan-1 Ali’de yargilanmasi bir ay siirer. Havuz-Yavuz

230 Ama memleket kamuoyu bu davay1 da

99231

davasindaki heyecan bir 6l¢iide kaybolmustur

dikkatle izlemeye devam ediyordu. Birincisinin “Havuz- Yavuz Davasi adina

karsilik Ali Cenani Bey davasinin adi da halk arasinda ve basinda “Zahire Meselesi™**
olarak isimlenmistir. Birinci davada halktaki duyarliligi ve ilgiyi artiran baglica
sebeplerden biri tarihimizde bir bakanin ilk kez hakim oniine ¢ikarilmasi ve konunun,
Yavuz zirhlis1 gibi memleketin gozbebegi olan bir savunma silahi1 ile ilgili
bulunmasidir. Zahire davasinda ise halkin hassasiyeti, ihmalin, suistimalin ya da gorevi
savsaklamak sugunda konunun, halkin ekmegi olmasi idi. Halk, ekmegi ile oynanmis
olmasini bagislamiyordu.

Divan-1 Ali dosyalar ve defterler iizerinde, Ankara’da, Istanbul'da, Izmir’de ve
gerekli gordiigli baska yerlerde her tiirlii incelemeleri yapti ve yaptirdi. Amme ve
savunma taniklar1 dinledi. Havuz-Yavuz davasinda oldugu gibi gergege ulagmak icin
kil kirk yarmaya devam ediyordu.

Durusmalarin baslamasindan bir ay sonra Divan-1 Ali baskan1 [hsan Bey
yargilamanin sona erdigini haber verdigi zaman yiice heyet vicdanlarinda su kaniya
varmiglardi: Eski Ticaret Bakani riigvet almak veya irtikdpta bulunmak gibi bir sug
islemis degildi ama gorev yaparken giiveni kotiiye kullanmis oldugu da tespit edilmisti.
Bu durum kanunlarimiza gére eski Bakamin cezalandirilmasini gerektiriyordu®”.

Bagvekil Ismet Pasa ele aldig1 temizlik tesebbiisiine bazi milletvekillerinin ya
da Halk Partisi’nde niifus sahibi bir takim politikacilarin devlet kapilarinda devlet is
takip etmelerini yasaklamakla baslamis ve bu hareketleriyle Millet Meclisinde olsun,
siyasi ¢evrelerde olsun biiylik bir itibar saglamisti. Fakat cok gecmeden goriildii ki, bu
yasak herkese esitlikle tatbik edilmemekte, devlet kapilar1 bazi ¢ikarci milletvekilleriyle
politikacilara kapali tutuldugu halde diger bazilarina, agik degilse bile, aralik

birakilmakta ve bundan dolayr Millet Meclisi kulislerinde yeniden bir takim

29 fsmet Pasa’nin Thsan Bey i¢in meclis sorusturmasi istedigi giin mecliste olaganiistii bir durum vard.
Cinkii takririn yapildig1 salon alisilmisin diginda kalabalikti. Olayr duyan Ankaralilar meclise akin
etmislerdi. Cumhuriyet, 25 Aralik 1927.

! Tiirkiye 1923-1973 Ansiklopedisi, Kaynak Kitaplar Yay., C.4, istanbul, 1974, s.1430.

2 Milliyet, 1 Mart 1928; Cumhuriyet, 29 Subat 1928; Hakimiyeti Milliye, 9 Mart 1928.

3 Gengosman, a.g.e., s.237.
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dedikodular alip yiiriimeye baslamisti. Mesela, ismet Pasa’nin bu hususta tarafsiz
davranmadig1 sOyleniyor ve buna misal olarak da, 6teden beri arasinin acik oldugu
bilinen Bahriye Bakani ihsan Bey’le onun yakin arkadaslarindan milletvekili Dr. Fikret
Bey’i; Yavuz zirhlisinin tamiri isinde bir yabanci sirketten komisyon almak sucuyla
Divan-1 Ali’ye verdigi halde, idari bir iste yolsuz bir tasarrufta bulunmaktan sanik
Ticaret Bakan1 Ali Cenani Bey’i mecliste agilan sorulara, yapilan tartismalara ragmen
tutmakta direnis gosteriyordu.

Ismet Pasa Yakup Kadri’yle yaptig1 6zel bir konusmasinda mecliste Thsan

Bey’in arkadaslarinin onun Sciinii®*

almak i¢in kendisinden masum birinin kellesini
istediklerini, fakat kendisinin vermeyecegini sOyler. Onlara bir Cumhuriyet Bagbakani
oldugunu, bir Osmanli Sadrazanm olmadigini gdsterecektir. Fakat bir siire sonra Thsan
Bey’in ardindan Ali Cenani Bey’i Divan-1 Ali’ye sevk etmek zorunda kalir. Ali Cenani
Bey’e atfedilen sug ise Thsan Bey’in ii¢ y1l hapse mahk(imiyeti ve Dr. Fikret’in bazi
medeni, siyasi haklardan mahrumiyeti ile neticelenen “Yavuz-Havuz” isine benzerlikten
ok uzaktir”>. Buna, nihayet devlet hazinesini zarara sokan usulsiiz ve hatta yanlis bir
tasarrufta bulunma denilebilirdi. Nitekim Divan-1 Ali’nin verdigi hiikiimde Ali Cenani
Bey’e bu zararin tazmin ettirilmesinden ibaret kalmisti°. Yakup Kadri zavalli Ali
Cenani Bey demektedir. Ciinkii ona goére Ali Cenani Bey asil, namuslu ve iyi bir

insandir®’. Fakat Ali Cenani Bey o kadara da masum degildir. 12 Aralik 1929 tarihli

Cumhuriyet gazetesinin haberine gore; Ali Cenani Bey ortaklarinin paralarindan yetmis

B4Necdet Sancar, ismet inonii ile Hesaplasma, Ankara, 1973, s.293 Kili¢ Ali, Kili¢ Ali Hartalarim
Anlatiyor, 28 Eyliil 1952.; Samet Agaoglu, Babamin Arkadaslari, Ankara, 1973, s.62.; Ismet Pasa’nin
karakteri lizerine cesitli yorumlar vardir. Pek ¢ok yazar onun “kinci” oldugu yoniinde goriis bildirirken bir
kismi da tersi yonde goriis belirtmektedir.

[k goriisteki yazarlara gore, Ismet Pasa’nin kisiliginde kiskanglik ve kin birbirini tamamlayan iki
unsurdur. Herhangi bir sebepten kiskandigi, kin duydugu kisiler onun hismina muhakkak hedef
olmuslardir. .

Mesrutiyet’ten once Edirne’de hanger ve Kur’an lizerine gozii kapali yeminlerle gizli Ittihat ve Terakki
Cemiyetine iiye yapilmasina yardim ettigi Ismet Pasa ile yildizlar bir tiirlii barismamigti Thsan Bey’in. Daha sonra
karsilastiklari olaylarda, ikilinin arasina bir ugurum girmesine sebep olmustu.

Omegin, Thsan Bey, Ismet Pasa’nin Bursa’nin Yunanlilar tarafindan almmasima sebep olan askeri
hatalarini her tarafta elestirmekten geri durmamisti. Yenilgiyle sonuglanan Altintas savasini bozgundan
Atatiirk’{in miidahalesi kurtarmisti. Bunun {izerine Ankara Istiklal Mahkemesi reisi olan Thsan Bey
Atatiirk’e “Bu adami [Ismet Pasa’yi] benim mahkememe gonderirseniz asarim” demistir.

23 Kumas a.g.e., 5.61-62.
26 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Iletisim Yay., Istanbul, 1984, Bsk hzr: Atilla
Ozkirimly, s.104.
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bin liray1 ve geriye biraktig1 kirk bin liray1 alarak kaybolmustur. Soylentilere gére yirmi
glindiir kayip olan Ali Cenani Bey Gaziantep lizerinden Sam’a gitmistir ve ortaklari
miiskiil durumda kaldiklari icin hiikiimete bagvurmuslardir®®.

Gaziantep milletvekili ve Ticaret eski Bakani Ali Cenani Bey 10.3.1928 giinii
un ve zahire fiyatlarinin ylikselmesini 6nlemek i¢in Ticaret Bakanligi emrine verilen bes
yiiz bin liranin harcanma sekli yiiziinden hakkindaki karar1 Divan-1 Ali’ye birakildi ve
Ali Cenani Bey’in hiikiim giymesiyle sonuglandi®.

Karar tarihi olan 14 Mayis 1928 giinii saat 16.30’da Divan-1 Ali son kez
toplanir®®. Ali Cenani Bey hastaligindan dolayr mahkemeye gelmemistir. Ali Cenani
Bey ihmal ve terahiden beraatina, vazife memuriyetini suiistimalden dolay1 Divan-1 Ali
tarafindan bir ay hapse ve dort ay riitbe ve memuriyetten mahrumiyete mahkiim
edilir’'. Ancak sabikasmin bulunmamasi nedeniyle cezasi tecil edilir. Ayrica
Adapazan fabrikasiyla sahislar zimmetine kalmasina sebebiyet verdigi yiiz yetmis yedi
bin yedi yiiz elli bes lira yirmi iki kurusun 26 Nisan 1928 tarihinden itibaren kanuni
faizi ile birlikte Ali Cenani Bey’den tahsiline tazmin ile mahkiimiyetine*** ve hiikiimet

hesabina mubayaa yaptig1 Adapazari sirketinin hisselerinin kendi namina tahviline karar

vermistir’®.
C- MAHMUT MUHTAR PASA DIiVANI ALI’DE

Mahmut Muhtar Pasa’nin Divan-1 Ali’de yargilanip yargilanmamasi durumu
1914 yilinda Meclisi Mebusan’da tartisilmis, ancak bir karara varilamamistir. Iktisat
Bakanligi, 4 Nisan 1928’de, Maliye Bakanlig1 15 Nisan 1928’de Basbakanliga bir yazi
yazarak konu hakkinda gereginin yapilmasini isterler. TBMM 16 Subat 1929 giini

sorusturma agilmasi i¢in adalet ve anayasa kurullarindan olusan karma kurula dosyay1

2% Cumhuriyet, 12 Aralik 1929.

9 fhsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanh Meclisi Mebusam (1877—
1920), Ankara, 1992, s.73.

20 Al Colak, Yiice Divana Sevk Edilen ve Gensoru ile Diisiiriilen Bakanlar, 2004, No: 3257, s.1.

! Milliyet, 15 Mays, 1928; TBMM Kavain Mecmuas, D. III, ic.I, C.VI, 1928, s. 62.

2 B.C.A, FK. 030.10.00, YK. 35.202.7, T. 15.5.1925.

3 Necip Mahmut , “ Divan-1 Alinin Karar1”, Milliyet, 18 Mayis 1928; Hakimiyeti Milliye, 15 Mayis
1928.
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gonderir. Basbakanlik durumu 22 Nisan 1929 giinii TBMM’ye sunar. 30 Mayis 1929
giinii Divan-1 Ali kurulur. Divan-1 Ali’nin karar tarihi 3 Kasim 1929°dur®**

Eski Bahriye Bakan1 Mahmut Muhtar Paga’nin, Seyri Sefain namina Anadolu
Demiryolu Sirketi’nin istikraz yolu ile alinan yirmi bin Ingiliz lirasini, mukavelelerinde
acikca yazili kefaleti yaptirip almaksizin haciz halindeki bir sirkete vererek gerek bu
paray1 gerek mukavele icabi faiz ve tazminatini tahsili miimteni bir borg haline getirmek
ve bu suretle hazine hakkin1 ziyana ugratmak gibi malen mesuliyeti miistelzim bir
hareketi olduguna binaen, bu borclarin yapilan ve yapilacak olan biitiin masraflarla
birlikte kendisinden tahsili maksadiyla evrakinin tevdii igin, Teskilat1 Esasiye
kanununun altmis yedinci maddesi hiikmiince, Divan-1 Ali’nin teskili lazim geldigine,
Millet Meclisinin 73. inikadinda 1. celsesinde karar verilmistir®*.

Danistay’dan yazilan 8 Haziran 1929 tarih ve 4610 numarali tezkerede, Divan-1
Ali’ye intihabi icap eden on azanin tefrik edildigi ve Adalet Bakanligi’'ndan yazilan 10
Haziran 1929 tarih ve 39/293 numarali tezkerede de temyiz mahkemesi
bassavciligindan mevzubahis mahkemenin tesekkiilii i¢in intihap yapilmis oldugundan
Danistay azalarinin Eskisehir’e gitmeleri talep olundugu bildirilmistir®*.

Eskisehir’de toplanmis olan Divan-1 Ali Heyeti 24 Haziran 1929 giinii Temyiz
Mahkemesi salonunda davay1 goriismeye basladi. Dava sirasinda Mahmut Muhtar Pasa
ikametgah adresi olarak Isvicre’de Lozan sehrinde Montropalas otelini gostermistir.
Dava basladiktan sonra da Mahmut Muhtar Pasa’ya 18.7.1929 giinii mahkemeye istiraki

47 Fakat Pasa’nin gelmesi ve davaya

Lozan’da bulundugu otele telgrafla bildirilir
katilmasi siiphelidir®*®. Seyri Sefain Idaresi avukatlart Emin Ali, Hiisamettin ve Miinip
Beylerden olusurken; Mahmut Muhtar Pasa’nin vekalet verdigi avukatlar Hukuk
Fakiiltesi Miiderrisi Yusuf Ziya, Istanbul avukatlarindan Necati ve Alaeddin Beylerdir.
Mahmut Muhtar Paga’nin avukatlari davada miiruru zaman bulundugunu iddia

ediyorlar ve savunmalarini da buna gore yapiyorlardi. Tahkikat Enclimenin hazirladigi

244 Colak, a.gm.,s.2.

245 B.C.A, FK.030.9.51.46., Y.N.31.173.9, KN.2832, T.30.05.1929; TBMM Kanunlar Mecmuasi, D.3,
fc.2, C.7, 1929, Ankara, 30.5.1929, 5.1032.

26 B.C.A, FK.030.18.01.02, YN.4.33.12, T.12.6.1929.

**" Cumhuriyet, 26 Haziran 1929.

28 yakit, 15 Temmuz 1929.
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mazbatada devletin bir miiessesesine ait olup kaybedilmis bir para i¢in bir kaynak
ortaya c¢ikarmak gayreti gosterilmis olsa da adaletin esit sekilde tatbik edilmesi
gerektigini belirterek, savunmalarina baslarlar.

Mahmut Muhtar Pasa’nin Seyri Sefain Idaresi’ni zarara ugrattigi bonoyu 1
Haziran 1911 (H.17 Mayis 1327, R. 3 Cemaziyelahir 1329) tarihinde imzalamasina gore
miiruru zamanin baslangici olarak kabul edilecegi; bu cihetle hicri takvim hesabiyla 20
Kanunuevvel 1924 ve miladi takvim hesabiyla da 1 Haziran 1925 tarihinde tamamen
miiruru zaman hasil olmustur. 20 Aralik 1924 tarihinde heniliz borglar kanunu
nesredilmemis ve 1 Haziran 1925 tarihinde de her ne kadar borg¢lar kanunu nesredilmis
ise de Eyliil 1925 tarihi yiiriirliige girme tarihi olarak kabul edilir. Miiruru zamanin olup
olmadiginin tetkiki sirasinda; borg¢lar kanununun nesrinden ve ylriirlige girme
tarthinden 6nce yani 1925 senesinde ve miiruru zamanin gerg¢eklesmesinden 38 giin
once Seyri Sefain Idaresi Istanbul Ugiincii Hukuk Dairesine miiracaat etmistir. Fakat
mahkeme davay1 vazife noktasindan reddetmistir.

Seyri Sefain Idaresi miiruru zaman olmadigini belirterek:

a. Mahmut Muhtar Pasa’nin tekrar Bahriye Bakani olmus olmasi,

b. Yolculuk siiresi uzak diyarda olmasi,

c. Seyri Sefain Idare merkezinin Istanbul’da, merkezi hiikiimetin
Ankara’da bulunmasi,

d. Asirlarin kaplaria sigmayan hadiselerin cereyani,

e. Divan-1 Ali'nin her an mevcut miitesekkil bulunmamasi gibi
durumla beraber, idare hakkini on bes seneden beri aramis ve biitiin
kanuni yollara miiracaat etmistir. Bononun imza tarihi olan 18
Mayis 1911 tarihinden bugiine bin bir mani ve Oziir ge¢mis
olduguna gore hatta bononun tarihi dahi kabul edilse yine miiruru
zaman mevcut bulunmadigini beyan eder®*’.

Divan-1 Ali 5 Agustos 1929 tarihinde tgiincii celsesinde Tiirk Ceza kanunun

107. maddesi hiikmiine gore davada miiruru zaman olmadigmma karar verir™’. 7

* TBMM Arsivi, “Eski Bahriye Bakan1 Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divan-1 Ali Karari”, Divan-1
Ali Katalogu, Eski Devre 1-11.H-5, DN: 8, s. 8.
% Mahkeme miiruru zaman noktasindan tetkikatini icra ederek asagidaki noktalari tespit etmistir.
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Temmuz 1929 tarihli 4. celsesinde Mahmut Muhtar Paga’nin avukatlar1 konunun igerigi
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin1 belirterek stire isterler. Kendilerine Seyri Sefain
Idaresi’nin 14 Agustos 1929 tarihli dilekcelerini ve Adalet Bakanligmimn 19 Agustos
1929 tarih ve 705/376 No.lu cevabi okunur.

Avukat Necati Bey miivekkili Mahmut Muhtar Pasa’y1 zor duruma diislirecek
olan mektubun ashinin ve miisveddesinin gosterilmesi lazim geldigini; ¢ilinkii Seyri
Sefain Idaresi eski Maliye Bakanmin kefaletiyle verdigi parayr miivekkili Mahmut
Muhtar Pasa’nin bu mektup ile 6deme yapmis oldugunu sdylemektedir. Seyri Sefain
Idaresi avukati Hiisamettin Bey dava dosyasinda bononun aslinin bulundugunu ve
mektubun Fransizca yazili olaninda ilk basta Istanbul Asliye Uciincii Hukuk
Mahkemesine getirildigini ve mahkeme zabitnamesine isaret edildikten sonra alinip

gotiiriildiigiini ve ashinin ibrazina liizum olmadigini beyan eder®'.

1- Seyri Sefain Idaresi’nin iddianamesi

Seyri Sefain Idaresi’nin iddianamesi: *“ Seyri Sefain Idaresince 24 Subat 1910
ve 25 Nisan 1911 tarihli iki kisim asli ve ilaveli mukavelenamelere uygun olarak
Ingiltere’de mevcut Times Iron Works fabrikalarina siparis verilir. Siparis olunan ii¢
parc¢a vapurun bedeli olarak insaatina mahsuben ilk taksit olarak yirmi bin sterlin lirast
mukavelenin ekli dokuzuncu maddesi ile belli oldugu iizere Idarece kabul edilecek bir
banka kefaletnamesi alinmaksizin o vakit Bahriye Bakani bulunan Mahmut Muhtar

Pasa’min hodbehot tanzim ve bir bono ile 6deme yaptigi. Ve miiteakiben fabrikanin

1- Hadisede biitiin muameleler maliye lizerine cereyan ettigi ve davaya esas olan bono ve mektup da
miladi takvimin olmast hicri takvime hacet birakmamistir. 2- Davaya sebep olan haksiz harcamanin 18/31
Mayis 1327/1911 tarihli mektupla icra edildigi i¢in bu tarihten miiruru zamanin hesap edilmesi zaruridir.
3- 18 Mayis 1327 tarihinden itibaren gegen miiddet, Istanbul Uciincii Hukuk Dairesine Seyri Sefain
Idaresi tarafindan ita olunan arzuhalin tarihi kayd: olan 3 Subat 1925 tarihinde miiruru zaman haddine
vasil olmamis, fakat dava esnasinda miiruru zaman hasil olmus ise de ikame edilen davanin zati maslahat
itibariyle salahiyet noktasindan reddine dair mezk{ir mahkemeden sadir olan hiikmiin tasdikini i¢ine alan
temyiz ilan1 19 Subat 1928 tarihinde teblig ve ita olunan tashihi karar istidasi da 4 Haziran 1928 tarihinde
reddedilmistir. 4- Ret kararmin kesbi katiyet eyledigi tarihte borglar kanunu yiirtirliikkte olmakla 137.
maddesinin hiikmiiniin hadisede tatbiki 864 numarali kanunun 41. maddesinin son fikras: iktizasindadir.
Netice; usulii dairesinde dava ikame olmadigima ve miiruru zaman bulunduguna dair itiraz kabul
gérmemis oldugundan miiruru zamanin reddine (Azadan Ali Himmet Beyefendinin muhalefetlerine karst)
ekseriyetle karar verildi.

! TBMM Arsivi,“Eski Bahriye Bakani Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divéan-1 Ali Karar1”, Divan-1 Ali
Katalogu, Eski Devre 1-11.H-5, DN. &, s. 14-15
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iflasi neticesi zarar edilen meblagin faiz ve avukatlik iicreti, mahkeme masraflarinin

talebiyle...” diyerek baslar™?.

a) Hadisenin Hakiki Tarzi Cereyani

Idareye gore; davali Mahmut Muhtar Pasa mucibi hayret olacak bir yolsuzlukla
ilgili takip eden hadiseye herhalde hayali bir durum vermek istiyor ve bu hayalinde bir
devlet dairesinin diiriistliiglinden siiphe edecek tarzda ithamlarda bulunuyordur. Seyri
Sefain Idaresi giin igin Iktisat Bakanligma baglhdir ve her seyden evvel bir devlet dairesi
gibi hakki yerine getirmekle miikelleftir. Idareye gore hadise Mahmut Muhtar Pasa’nin
hayal ettigi sekilde gerceklesmemistir. Muamele diiriist yolda yiiriitiilmiis olsaydi
ihtimal ki Mahmut Muhtar Pasa’nin anlattig1 tarzda cereyan etmesi gerekirdi. Fakat
maalesef muamele kendilerinin bildikleri ve sdyledikleri sekilde icra edilmemesi davaya
konu ve ona bagli olarak bir millet miiessesesinin yirmi bin Ingiliz sterlinini zayi etmesi
liziicli bir neticeye sebep olmustur.

Seyri Sefain Idaresi Mahmut Muhtar Pasa’nin ddedigi bonolardan, yazdig
mektuplardan gayri resmi bile haberdar degildir. Seyri Sefain Idaresi higbir zaman iddia
etmemistir ki, iflas edilen sirkete yapilan siparise ait bir dosya yoktur. Esasen asil
mesele siparisin verilmesinde degil, o siparisin mukavele sartini1 temini nazar1 dikkate
almaksizin Mahmut Muhtar Pasa’nin kimseye sormadan ve idareye haber vermeksizin
O6deme yapmasi ve netice olarak idareyi zarara sebebiyet vermesidir. Asil bu noktadadir
ki: Idarenin malumat ve haberini isaret eden ufak bir kayit ve isarete bile
rastlanamamustir. Idarenin bu usulsiiz muameleden haberi ancak kefilli bonolarn
hazinece 6deme ve hesaplardan sonra hasil olmus. Dosyalarda bunun neticesi eksik
bulunmustur. Mahmut Muhtar Pasa’nin bono tanzim ve 6demesinde idarenin resmi
malumatinin mevcudiyetini delil icin, idare nammna Istanbul Ugiincii Hukuk
Mahkemesi’ne takdim edilen tezkere suretinin Seyri Sefain damgali kagida yazilmis
bulunmasina istinat etmektedir. Mahkemeye takdim edilen Anadolu Demiryolu

Sirketi’nden alinan mektubun bir suretinden baska bir sey degildir. Tabii ki Seyri Sefain

2 Tiirkiye Seyri Sefain idaresi’nin Divan-1 Aliye Sundugu Layiha, Seyri Sefain Matbaasi, Istanbul,
1929, s.2.
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Idaresi’ne ait bir davayi takip ederken idare vekilleri o vesikayi, zaruretten idare
damgali kagitlara yazmuslardir. Suretin seneler sonra Seyri Sefain Idaresi damgal bir
kagitta bulunmasi, idarenin muameleye ait gelismelerden haberdar oldugu anlamina
gelmez. Zaten o zamanki memurlarin ve mesullerin ifadeleri idarenin konudan habersiz
oldugunu ispat ve teyit etmektedir.

Ozetle unutulmus veya almmamus bir kefaletname mevcuttur. Fakat bunu
unutan veya almayan idarenin herhangi bir memuru degil, idare muamelesinin kanuni

olmadigini sdyleyen Mahmut Muhtar Pasa’dir™>.

b) Zararin Hakiki Sebebi

Divan-1 Ali huzuruna gelen konu iki safhada ele alinir. Bunlarin birincisi;
biitiin milletin sahsi iktidarim1 kendisinde toplayan Biiylik Millet Meclisi tarafindan
yapilan tahkikattir. Bu tahkikatin hedefi mevzubahis olan meselenin kanuni bir sorunun
mevcut olup olmadigini ve lazim ise Divan-1 Ali’nin teskilini emir ve tayinden ibarettir.

ikinci safha ise; kanunun emri dairesinde teskil olacak Divan-1 Ali’nin
huzuruna ¢ikarilacak olan, sebepleri ve ipuclarini bilen zata ceza veya kanunun takdir
ettigini vermektir.

Bu hususlarin belirtilmesi ve Mahmut Muhtar Pasa hakkindaki iddialar1 Seyri
Sefain Idaresi avukat: bir layihayla Divan-1 Ali’ye sunar. Bu layihayi ii¢ baslik altinda
toplayabiliriz ki bunlardan biri de zararin hakiki sebebidir.

Zararin hakiki sebebi; Mahmut Muhtar Pasa’nin hodbehot bonoyu hazirlamasi
ve 6demeyi emrederken acik¢a mukavelenin hilafina kefalet almamasindan ibarettir.

Kefaletsiz ve mukavele hilafina Times Iron Works sirketine verilen bu para
sirketin iflasina miiteakip yapilan biitliin takibata ragmen tahsil edilememis ve geri
almamamistir. Mahmut Muhtar Pasa’nin bugiin iddia ettigi gibi mukavele akdinin
Londra da tescil edilmemesi gibi bir noksanindan degil, belki sirketin mevcutlarinin
borglarin1 karsilamamas1 ve Ingiliz kanunlar1 mucibince gemi aksaminin siparis

verenlere intikal etmemesinden meydana gelmistir. Mahmut Muhtar Pasa’nin bu isi

3 Tiirkiye Seyri Sefain idaresinin Divan-1 Aliye Sundugu Layiha, Seyri Sefain matbaasi, Istanbul,
1929, s.25.
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takip icin Ingiltere’ye gonderdigi zatin takibat neticesi ve tahkikati da bunu
kanitlamaktadir. Ozellikle iflas eden sirketin yapmis oldugu insaat kism1 dyle Mahmut
Muhtar Pasa’nin tasavvur ettikleri gibi yirmi bin sterlini karsilayacak kadar ilerlemis
degildi. Bu aksamin daha sonra Reni Fomers Sirketince iki bin kusur liraya satin

alinmus olmas, iddianin ne kadar ¢iiriik olduguna kifayet eder®”.

¢) Davada Miiruru Zaman

Biiyiik Millet Meclisi “ hadisede miiruru zaman yoktur, is, Divdn-i Alice
muhakeme edilecektir” deyince, bu yargilama halini gerektirecek bir hiikiim demektir.
Su halde bizde agiklamaya calisacagiz.

Soyle ki; Mecellenin 1667. maddesi mucibince miiruru zamanin baglamasi i¢in
dava olunan seyin baslama aninin tespiti zaruridir. Seyri Sefain Idaresi der ki; Mahmut
Muhtar Pasa haksiz bir hareketi ile yirmi bin Ingiliz liramizin batmasma sebep
olmustur. Kendisinden bu hakkimizi aramak salahiyetinin herhalde ne haksiz fiilin
gerceklestigi bono imza tarihinden ne de hatta bu bonoya kefil olan hazinenin bu
O0demeyi yapmasi aninda baslamasina imkan yoktur. Ciinkii her iki sikta da davali
haksiz bir fiil yapmakla beraber bu zalim fiilinden heniiz bir zarar gergeklesmemis
denebilir.

Istinat edilen dava kendisinin haksiz fiili degil, haksiz fiilin neden oldugu
zarardir. Nitekim Mahmut Muhtar Pasa, Times Iron Works sirketi ile birlikte Fransiz
Sen Nazer sirketine de ayn1 zamanda kefaletsiz olarak o paray1 verdirmis oldugu halde
sirket, taahhiidiinli yerine getirmis, haksiz fiilden bir zarar hasil olmamuistir.

Bu yiizden miiruru zamanin nedeni bunlardan bagka bir noktada aramak lazim
gelir. Kanaatimizce bu zararin ortaya ¢ikmasi ve davanin tahakkuku ani, yahut Seyri
Sefain Idaresinin bu paray1 hazineye ddeme yaptig1 ve binaenaleyh zarara ugradigi an
veyahut Times Iron Works sirketinin iflasi ile beraber yapilan takibatin sonucu zararin

anlasildig1 zaman olmak zaruriyetindedir.

% Tiirkiye Seyri Sefain idaresinin Divan-1 Aliye Sundugu Layiha, Seyri Sefain matbaasi, Istanbul,
1929, s.15.
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Hazinece kefil olarak 6denen meblagin idareden tahsili yani maddeten idare
veznesinden ¢ikip zararin tahakkukuna 16 Ocak 1912 tarihinde baslanilmistir. Bu tarihi
nazar1 dikkate alirsak bu 20 Sefer 1331 hicri takvimine tesadiif eder. Binaenaleyh
mecelle kanunu mucibince on bes senelik miiruru zaman sona erme sebebi dikkate
alimmamak sartiyla 20 Sefer 1346 tarihinde tahakkuk eder.

Idarenin dava dilekcesi HT. 18 Recep 1343, miladi takvimde karsilik gelen 12
Subat 1925 tarihinde Uciincii Hukuk Mahkemesine takdim edilmistir. Mahkemenin
yetkisizlik karar1 ise 6 Ekim 1926 tarihinde yani miiruru zamanin tahakkukundan hemen
hemen bir sene evvel ve borclar kanununun gegerlilik tarihinden bir ay sonra
agiklanmustir.

Miiruru zaman icin Mahmut Muhtar Pasa’ya en miisait bir tarih olarak
bononun imzast veya Odemenin icrasi anlarmmi kabul etsek bile izahatimiz ile
anlasilacagi lizere Mahmut Muhtar Paga’nin tahayyiilii vechile hadisede miiruru zaman
yoktur. 18 Mayis 1911 tarihli bononun imzasi hicri takvime gore 28 Cemaziyelahir
1329 tarihine; 17 Eyliil 1911 tarihinde hazine 6demesi hicri 7 Sevval 1329 tarihine
tesadiif eder. Bono tarihine gore hicri takvim itibariyle on bes senelik miiruru zaman 22
Aralik 1925’e, hicri 2 Cemaziyelahir 1344’e tesadiif etmektedir. Odeme tarihine
nazaran bu miiruru zaman 20 Nisan 1342’ye, hicri takvime gore 7 Sevval 1344 tarihine
tahakkuk eder.

Ucgiincii Hukuk Mahkemesindeki davanin tarihi ise HT. 18 Recep 1343, MT.
12 Subat 1925 tarihidir ki: miiruru zamanin tahakkukundan bir sene evveldir®”>.

Davanin sonunda davali Mahmut Muhtar Pasa’dan yirmi iki bin dért yiiz on bir
lira bir buguk kurustan iskonto edilen % 5 tenzilinin altin olarak ve dava arzuhalinin
kayit tarihi olan 3 Subat 1925 tarihinden itibaren yukarida gosterilen hesaplar iizerinden
toplam faizin ve avukatlik kanununun 10. maddesine gore iicreti bakanlik olarak takdir
olunan bin yiiz on iki liranin evraki nakdiye olarak tahsiline ve resmi vesikalara

miisteniden hazine tarafindan 6denen sahitler ve vekillerin masraflar1 davalinin

3 Seyri Sefain idaresi’nin Son Layihasi, 12 Eyliil 1929, s.12.
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O0demesine 3 Ekim 1929 tarihinde ¢ogunlukla hiikmedilerek alelusul taraflarin

vekillerine bildirilir*.

2- Mahmut Muhtar Pasa’nin Miidafaasi

Mahmut Muhtar Pasa tam on sekiz sene evvel cereyan etmis ve tafsilat ve
teferruati hatirdan silinmis olan bir mesele miinasebetiyle Seyri Sefain Idaresi’nin
miiracaatina binaen Iktisat Bakanligi’nca vaki olan tesebbiis iizerine Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan arastirmasi i¢in gorevlendirilen Tahkikat Enclimen’in hadiseyi
Divan-1 Aliye sevkini bir mazbata ile Meclise sundugunu haber alinca; Meclise
sunulmak iizere bir layiha gonderir®’. Layihanin basinda Seyri Sefain Idaresi’nin elinde
bulundurdugu evrak ve vesikalar1 ortaya ¢ikarmadigi i¢in savunmasina kanuni vasitalara
istinat ettirmek zaruriyetinde bulundugunu belirterek baglar. Mahmut Muhtar Pasa’nin

savunmasini li¢ baslik altinda toplayabiliriz.
a) Muamelenin Gelisimi

Pasa, ilk once o zaman igin Bahriye Bakani'nin mevkiinin Seyri Sefain Idaresi
iizerinde bir hakki teftis ve kontrolden ibaret oldugunu, Seyri Sefain Idaresi’nin hicbir
muamelesi Bahriye Bakanligi’nin daire ve subelerinden higbiri ile alakadar olmadigini
belirtir.

Pasa devamla; bugiin oldugu gibi o zaman da ayr1 bir idare oldugunu ve her
isin idare tarafindan yapildigini ekler. Bahriye Bakani ancak bu idareye bazi direktif
verir ve gelismesi icin ¢aligir. Bahriye Bakani’nin dogrudan dogruya Seyri Sefain’e ait
herhangi bir ise miidahale veya herhangi bir isi bizzat {istiine aldig1 ve icra ettiginin

emsali yoktur. Nitekim vapur siparisi meselesi hi¢ de Bahriye Bakani’nin dogrudan

26 TBMM Arsivi, “Eski Bahriye Bakan1 Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divan-1 Ali Karar1”, Divan-1
Ali Katalogu, Eski Devre 1-11.H-5, DN. 8, s. 31; Cerideyi Adliye, S. 87, s. 5217- 5220; Ahenk, 4 Ekim
1929; Necip Bilge, Bakanlarin Gorev ve Sorumluluklari, Ankara, 1956, s.76; Kumas, a.g.e.,s.89.

7T TBMM Arsivi, “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne Sunulan Layiha”, DN: 4, Burhanettin Matbaast,
Istanbul, 1929, s. 2; Aym miidafaa Tahkikat Enciimeni kararmi verdikten sonra gelmistir. Meclis,
Pasa’nin Divan-1 Ali’ye gonderilmesi igin yapilan gériismeler sirasinda, meclis bagkanmnin teklifi iizerine
Pasa’nin miidafaas1 mecliste okunur. A.g.z.c., D.3, ic.2, C.4, In.73, 30.5.1929, 5.170-180.
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dogruya miidahalesi olmadan, siparis mukavele ve sartnamelerinin Bahriye Bakani
tarafindan degil, bizzat Seyri Sefain Genel Miidiirii tarafindan akt ve imza edilmis
olmasiyla sabittir. Mukavelenamelere gore, thale muamelesi ve aktin biitiin icaplari
genel miidiir tarafindan imza edilmisken, Bahriye Bakaninin dogrudan dogruya alakasi
yoktur.

Eyliil 1910°da yiiriirliige giren 24 Mayis 1910 tarihli Usulii Muhasebe Kanunu
hiikkmiine gore, bakanlar kendi dairelerinde yalniz, amiri ita olup, dairelerindeki
muameleden haberdar olmas: vazifesi icabidir. Seyri Sefain Idaresi’ne gelince: burada
Bahriye Bakani amiri ita bile degildir. idarenin masraflar1 Bahriye Bakani’min édeme
emriyle degil, dogrudan dogruya genel miidiirce ifa edilir. Su halde nasil olurda,
Bahriye Bakani Seyri Sefain Idaresi’ne ait bir masrafi dogrudan dogruya 6demek
mevkiinde bulunur®®. Bu meselede ise ddeme emri, imza etmek keyfiyeti Bahriye
Bakani’na ait bir vazife degildir. Dogrudan dogruya Seyri Sefain Genel Miidiiriine aittir.
Pasanin Bahriye Bakani sifatiyla bonoya imza atmasi, gemi siparisiyle alakadar bir
memur olmast nedeniyle degil, kanun maddesi mucibince Maliye Bakani ile birlikte
hareket etmesi gerektigi i¢indir.

Pasa, biitiin evrak ve vesikalarin, Bahriye Hazine Evrakinda degil de, Seyri
Sefain Idaresinde bulundugu ve Seyri Sefain Idaresi o zaman, sirketin iflas1 iizerine
thtimal ki, muamelelerin gelisiminde yapilan kusurdan miitevellit mesuliyeti Bahriye
Bakant’na yiiklemek icin dosyay1 ortadan kaybettiklerini iddia etmektedir. “Eger Seyri
Sefain Idaresi bu muamelenin bir kisminda kusur etmis, vapur siparisi icin yapilan
mukaveleye ragmen kefaletname almamissa bunda Bahriye Bakaninin ne mesuliyeti
olabilir. Seyri Sefain igin bu kadar miihim bir muamelenin dosyast olmamak kabil
midir? Su halde bu dosya nerededir? Nigin ¢ikarilmyyor? Hdlbuki bu dosya ortaya
ctktigr vakit hakikat bu merkezde oldugu derhal a¢iga ¢ikacaktir” diyerek savunmasina

devam etmistir®>”.

¥ TBMM ’ne sunulan Layiha, s. 4
¥ TBMM’ne sunulan Layiha, s. 5
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b) Zararin Hakiki Sebebi

Seyri Sefain Idaresinin bir diger iddias1 da bononun verildiginden ve paranin
O0dendiginden haberlerinin olmayip, Maliye Bakanligi’'nin Anadolu Demiryolu
Sirketi’ne idarenin 6deme yapmasint sdyledigi zaman haberdar olduklaridir. Pasaya
gore; bununla hakiki sebebi nasil 6rtmeye c¢alistiklarin1 ve farkinda olmaksizin nasil
tezat ve geliskiye diistiiklerini gostermektedir. Ciinkii Seyri Sefain Idaresi mahkemeye
Pasa aleyhinde iki kita belge ibraz etmistir ki bunun birisi —giiya- kayip olan dosyadan
her nasilsa kurtarilmig olan bono, digeri de Anadolu Demiryolu Sirketi’ne yazilmis olan
tezkeredir. 7 Haziran 1911 tarihli ve 81-780 numarasim ve “Seyri Sefain Idaresi”
basligini tagiyan bu tezkere Anadolu Demiryolu Miidiiriyetine bononun gonderildigini
ve yiizde bes 1skonto ile ve Ingiliz liras1 yiiz on kurus yedi para rai¢ iizerinden bedelinin
sirkete 0denmesi llizumunu gosterir. Su halde bono Seyri Sefain namina Pasa’nin
imzas1 ile ve Seyri Sefainin gosterdigi liizum {izerine Seyri Sefain idaresi’nden ¢ikmus
bir tezkere ile Anadolu Demiryolu Sirketi’ne gonderilmistir. Demek ki bono
gonderilirken Seyri Sefain Idaresinin haberi vardir. Bu takdirde nasil olurda ne bononun
gonderildiginden ne de paranin Odendiginden malumatlart olmadiklarin1 iddia
edebilirler’®?

Pasa hatirinda kaldigina gore, bu paranin zararina yegane sebep olan is de dahi
yine Seyri Sefainin kusur ve hatasi oldugunu iddia etmektedir. Mukavelenamenin
ahkam1 mucibince, insaata baslanir baglanmaz insa edilen aksam Seyri Sefain Idaresinin
miilkii kabul edilecektir. Bu mukavelenamenin bu hiikmiine asla halel gelmeksizin
eklenen maddeler ile de avans icin kefalet esasi belirlenmisti. insaat sirketi ddeme
tarihine kadar gemilerin 6nemli aksamlarini viicuda getirmis ve Seyri Sefainin verdigi
paradan ¢ok daha fazla insaat yapmus idiler. Seyri Sefain icap eden tedbirleri almakta
kusur etmemis olsa idi, verilen paranin geri istemeye imkani mevcut ve gemiler tasfiye
masasina girmez ve Seyri Sefain bu gemiler lizerinde hukuki mal sahibi olarak almay1
hak etmis olurdu. Idare bu vazifesinde kusur etmis olmakla zarara ugramis ve simdi
biitlin bu kusurlarin mesuliyetini isle dogrudan dogruya higte alakadar olmayan bir

bakana yliklemeye kalkigsmaktadir. Paga bu durum i¢in: “Hukuka uygun ve adaletli bir

% TBMM’ne sunulan Layiha, s. 6
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is midir?” diye sormaktadir. Devamla: “Sunu da ilave edeyim ki, Temmuz basinda
devletce goriilen liizum iizerine Resadiye Dretnotu siparisi igin memur olarak

6

Ingiltere’ve gonderilmistim®®. Uyesi oldugum Hakki Pasa Kabinesinin istifast iizerine

donebildim. Bu siparis muamelelerinde oldugu gibi muamelelerin tamaminda alakam

. S 15)
ve karigmam soz konusu degildir™" .

¢) Davada Miiruru Zaman

Mahmut Muhtar Pasa savunmasini esas olarak miiruru zaman iizerine
kuruyordu. Savunmasinin biiyiik bir kismini bu konuya ayirmisti. Paganin savunmasinin
bir kismini oldugu gibi asagiya alacagiz.

Seyri Sefain Idaresi mahkemeye verdigi ilk dava arzuhaline ekli layihada,
Bahriye Bakani’nin hak ve salahiyeti teftis bakanliga mahsus iken Mahmut Muhtar Pasa
idarenin kanun icabinca “muayyen istiklalini bilihlal, idareyi katiyen haberdar
etmeksizin yirmi bin Ingiliz lirast gibi onemli bir meblagi hodbehot odemistir.”
ifadesine nazaran Pasa, amiri ita bile degilken, fuzuli bir sifat takinarak idarenin parasi
lizerine almis ve istedigi yere sarf etmis demektir. Su halde durum bir sifat ve salahiyete
dayanak olmaksizin bir kisim mallarin harcanmas {izerinde kalmaktadir. Bu da kanunen
cezay1 gerektiren bir fiildir. O zaman yiiriirliikte olan Usulii Muhasebe Kanununun 47.
maddesi bu boliimde kesin bir netlik ihtiva etmektedir.

Bu maddeye gore:

“ Sifat1 resmiye ve salahiyet ve kanuni mezuniyeti olmayanlardan her kim,
hodbehot tahsil veya idaresine kiyam eder ve yahut devlet hazinesi namina akge alir ve
odeme yaparsa hukuku gsahsiyenin istirdadina halel gelmemek iizere salahiyet ve
mezuniyet haricinde sifati resmiye takinanlar hakkinda kanunu cezanin 6zel maddesinde
muayyen cezalarla miicazat olunur.”

Bu maddenin istinat ettigi eski Ceza Kanununun 130. maddesi:

261 BOA, FK. DH. KMS, DN.11, GN.11, T.1332 S 24; Pasa Osmanli donanmasina sagladig1 yararlardan
dolay1 Donanma Madalyastyla odiillendirilmistir.
62 TBMM’ne sunulan Layiha, s. 7.
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“ Her kim devleti aliyyeden salahiyet ve mezuniyeti olmaksizin hodbehot bir
memuriyeti miilkiye ve askeriye sifatinda goriiniir veyahut bu memuriyetlere ilgili
kanunlari icra eylerse ii¢c aydan eksik olmamak iizere hapis cezasiyla miicazat olunur.”

Su halde Pasa Seyri Sefain iizerinde:

A- Amiri ita sifat ve salahiyetine haiz degilken,

B- Seyri Sefain’e ait hazine iizerinde gorev edinerek 6deme yapma salahiyetine
haiz degilken.

Bu iki salahiyet miinhasiran muhasibi mesullerden bagka herhangi bir makami
ve hatta amiri italart bile mallar ve nakitler lizerinde tasarruftan men i¢in mevzudur.
Simdi bu takdirde vaziyet su sekli almaktadir:

A- Kanunen pasa bir sifat1 olmadigi halde amiri ita salahiyetini istimal etmistir.

B- Alma ve 6deme salahiyeti miinhasiran muhasibi mesullere ait iken Seyri
Sefain Idaresi’ne ait paralar almistir.

B- Aldig1 bu paralar1 bagka birine 6demistir.

Gergekten hodbehot bono vermek suretiyle bu d6deme, Seyri Sefainin
bor¢lanmasini saglayarak dogrudan dogruya aldigi paray1r hodbehot 6demeden baska bir
sey degildir. Binaenaleyh hem genel miidiirin hem de muhasip mesuliin sifat ve
salahiyetini kullanma, “salahiyet ve mezuniyet haricinde sifati resmiye takinmaktan”™
baska bir mana ifade edemez. Bu mana ise kanunun icap eden ceza addettigi bir fiil
olmaktan katiyen kurtulamaz. O halde kanunen ii¢ senelik miiruru zamana tabi olan bir
fiili aradan on sekiz sene gectikten yani alti kat miiruru zaman hasil olduktan sonra
takibe salahiyet kalir m1? Ve fiil takip olunamayinca o fiilden meydana gelen hukuku
sahsiye nasil takip olunur®?

Diger taraftan BMM Enciimeninin goriismelerini ihtiva eden zabitnamelerde
goriilen temayiil, bakanlik makamini bir muhasebeci mevkiine ikame edip yalniz kefalet
alinmasinda ihmal ve terahi neticesi olarak dogan bir zarardan dolayr bakani mesul

addetmektedir. Bu takdirde ihmal ve terahi dahi cezay:1 gerektirici agik bir fiildir. O

zaman ylrirliikte olan Ceza Kanununun 102. maddesinde:

2% TBMM’ne sunulan Layiha, s. 9.
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“ Memurini devletten biri memuriyet vazifesini ifada sebebi makbul ihmal ve
terahi eyler veya amirinin kanun hiikmiine miisteniden ita eyledigi emirleri keza bir
kistm sebebi makbul olmaksizin icra eylemez ise memuriyetinin derecesine gore li¢
liradan yiiz liraya kadar cezayr nakdi alimr ve isbu ihmal ve terahiden veya amirin
kanuna miistenit olan emirlerini ddemi icradan devlet¢ce bir mazarrat husule gelirse
derecesine gore bir haftadan ii¢ seneye kadar hapis cezasiyla beraber miiebbeden veya
muvakkaten riitbe ve memuriyetten mahrumiyet cezast da hiikiim olunur” denilmistir.
Bu kanun maddesine ragmen biitiin zarar pasadan tanzim edilmek istenmektedir®**,

Mahmut Muhtar Pasa’nin Avukati Necati Bey Divan-1 Aliye sundugu bir
yaziyla miiruru zaman meselesi hakkinda biraz daha izahat vermistir. Yaziy1 oldugu
gibi asagiya aliyoruz.

(13

1- Eski Kanunu Esasi de “ Her sahis ait oldugu mahkemede

“«

muhakeme olunur” ve mahkemelerin vazife ve salahiyeti kanunu mahsus ile
muayyendir’ denilmistir.

2- Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda dahi her sahsin ait oldugu
mahkemeden bagka mahkemede yargilanamayacagi ve yine mahkemelerin vazife ve
salahiyetinin kanunu mahsusla belirli bulundugu gosterilmistir.

3- Teskili Mahakim Kanunu’nda, mahkemeler tiirlerine ayrilmis; biri
digerinin hududuna tecaviiz edemez.

4- Mecellede dahi “Kaza zaman ve mekdn ve bazi hususlarin
istisnasiyla baglanmistir” denilmistir. Bir hakimin hududu kazasindan istisna edilen
seylerden hakimlik sifati yoktur. Hakimlik sifati olmayan bir mahalle miiracaat ise
hakime miiracaat demek degildir.

5- Nihayet bor¢lar kanununun 137. maddesinde “ Dava veya defi
davayr elinde bulunduran hdkimin salahiyeti yoksa veya sekle ait bir noksan veya
vaktinden evvel ikame edilmis olmasi sebebiyle ret olunmus olup ta arada miiruru
zaman miiddeti son bulmus ise alacakli hakkini talep etmek igin altmis giinliik munzam

bir miiddetten istifade eder” denilmistir.

2% TBMM  ne sunulan Layiha, s. 10.
105



Durumumuzu en genis sekilde dogrulayan bu 137. maddeye gore yalniz
vazifeli olmayan mahkemeye degil hatta gorevli mahkemeye miiracaat bile miiruru
zamani sonlandiramayacaktir®®.

Davanin sonunda davali Mahmut Muhtar Paga’dan yirmi iki bin dort yiiz on bir
lira bir bucuk kurustan iskonto edilen % 5 tenzilinin altin olarak ve dava arzuhalinin
kayit tarihi olan 3 Subat 1925 tarihinden itibaren yukarida gosterilen hesaplar {izerinden
toplam faizin ve avukatlik kanununun 10. maddesine gore iicreti bakanlik olarak takdir
olunan bin yiliz on iki liranin evraki nakdiye olarak tahsiline ve resmi vesikalara
miisteniden hazine tarafindan oOdenen sahitler ve vekillerin masraflar1 davalinin
O0demesine 3 Ekim 1929 tarihinde ¢ogunlukla hiikmedilerek alelusul taraflarin

vekillerine bildirilir*®.

2% TBMM arsivi, Mahmut Muhtar Pasa Davasi, DN. 4.

2% TBMM Arsivi, “Eski Bahriye Bakan1 Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divan-1 Ali Karar1”, Divan-1
Ali Katalogu, Eski Devre 1-11.H-5, DN. 8, s. 31; Cerideyi Adliye, S. 87, s. 5217- 5220; Ahenk, 4 Ekim
1929; Necip Bilge, Bakanlarin Gorev ve Sorumluluklari, Ankara, 1956, s.76; Kumas, a.g.e.,s.89.
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SONUC

Osmanli Devleti biitiin kurumlariyla bir ¢okiis halindedir. Bu ¢okiis ve
clriimiisliik, devletin sonu olur. Osmanlinin kiillerinden bir ankakusu gibi Tiirkiye
cumhuriyeti dogar. Bu yeni ve geng¢ devlet yapilan hatalar1 bir daha tekrarlamak
istememektedir. Fakat insanin oldugu yerde hatanin, yanlisin, hile ve diizenbazligin
olmamast s6z konusu degildi.

Cumhuriyetin ilk yillarinda basina yansiyan ilk yolsuzluk meclis veznelerinde
yapilan olmustur. Onu barut fabrikasinda yapilan yolsuzluk takip etmistir. Fakat bir
bakanin Yiice Divana gonderilmesine neden olan “Havuz-Yavuz Davasi” iilke
giindemini bir anda sarmistir. Olay Yavuz zirhlimizin I. Diinya savasinda aldig:
yaralarin tamiri sirasinda yasanan yolsuzluktur. Bu durum Bahriye Bakani Ihsan
Eryavuz’un tutuklanmasina neden olmustur. Bu dava iilke glindemini giinlerce mesgul
ettikten sonra dava daha neticelenmeden ikinci bir bakan Ali Cenani Bey Yiice Divana
gonderilir. Bu dava ilki kadar ilgi gérmese de insanlar ekmekleriyle ilgili olan bu olaya
kayitsiz kalmamislardir.

Ali Cenani Bey bir tliccar olup, Antep milletvekili olarak Meclisi Mebusanin
aktif iiyelerindendir. Dért ddnem mecliste gérev almistir. Meclisi Mebusanin ingilizler
tarafindan basilip kapatilmasindan bir siire sonra da tutuklanarak Malta Adasina
siirgline gonderilmistir. Siirgiinden dondiikten sonra TBMM’nde Antep milletvekili
olarak gorev alir ve Fethi Bey kabinesinde Ticaret Bakani olur.

1925 yilinda diinyada mahsuliin o sene icin diger senelere gore daha az olmasi,
bugday ve un stoklarinin hizla tilkenmesi ekmek fiyatlarinin hizla yiikselmesine neden
olmustur. Hiikiimet bu sorunu ¢6zmek i¢in girisimlerde bulunur. Bunun i¢in mecliste {i¢
yol iizerinde goriismeler yogunlasir. {lki ihracat: men etmekti. Fakat dogu illeri yollarin
olmayis1 nedeniyle batiya génderemedikleri mallar Iran, Irak ve Suriye’ye satmaktadir.
Bunun engellenmesi ise dogudaki insanlar1 daha zor durumda birakacaktir. ikinci yol
giimriik vergisinin kaldirilmasidir. Bu da glimriik gelirlerini azalttig1r gibi iireticinin
yurtdisindan gelen mallarla bas edememesine neden olacaktir. Uciincii ve kabul edilen

yol ise bugday stokudur.
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Meclis stok konusuyla alakali ¢aligsmalar yapar ve stok icin hiikiimete 500.000
lira verilmesine karar verir. Ticaret Bakanligi bu para ile bugday stok edecek ve bu
sayede bugday borsasina miidahale ederek fiyatlarin yiikselmesini engelleyecektir.
Hiiklimetin diislincesi bu parayr bir tiiccar gibi kullanarak devamli elde stok
bulundurmaktir. Fakat hiikiimet Fransa’dan aldiklari bu fikri eksik almistir. Fransiz
hiikiimeti % 20 kadar zarar diigiinmistiir. Hiikkiimetin aklina hi¢ zarar edilecegi
gelmemistir. Aslinda bakam1 Yiice Divana gotiiren siirecte bu zarar pekte etkili
olmamigtir. Mahkemeyi asil etkileyen stok parasi ile alinan fabrika hisseleri ve bakanin
yakinlarina dagittig1 krediler olmustur. Meclis arastirma komisyonunun raporu iizerine
meclis, bakan Ali Cenani Beyi Yiice Divana gonderir. Mahkeme bakan beyin riisvet
almadigina karar verse de hatali hareket ettigi icin zarar1 6demeye mahkum etmistir.

Meclisi mesgul eden bir diger konu ise Osmanli devrinden kalma bir davadir.
Zamanin Bahriye Bakani Mahmut Muhtar Pasa denetiminde bulunan Seyri Sefain
Idaresi icin alt1 adet pervaneli vapur siparis etmisti. Pasa bakanlig1 doneminde Osmanli
donanmast i¢in 6nemli caligmalarda bulunmustu. Bu siparise de 6nem vermis ve
ihaleleri kendi odasinda yaptirnustir. Thale sonunda en diisiik fiyat1 Sen Nazer firmasi
vermesine ragmen; bakan bey kendi inisiyatifini kullanarak {i¢ geminin siparisini Sen
Nazer’e diger lic geminin siparigini de Times Iron Works sirketine vermistir. Yapilan
sozlesmede sirketin kefalet vermesi gerekmektedir. Fakat kefalet alinmadan 6demeler
yapilmistir. Sen Nazer gemileri zamaninda teslim ederken, Times Iron Works isimli
sirket batmustir. {lk taksit olarak verilen 20.000 altinda bu sirketle birlikte batmustir.
Bakan bey ikinci bakanligi zamaninda da isi takip etmis. Buna ragmen kefaletname
alimmadig1 i¢in higbir sey yapilamamustir.

Seyri Sefain Idaresi Osmanli zamaninda hakkini aramaya c¢alismis. Konuyu
Meclisi Mebusan’a tasidigi gibi mahkemeye de basvurmustur. Fakat basarili
olamamustir. Cumhuriyet donemine gelindiginde dava bir daha giindeme gelir ve
meclisteki goriismelerin ardindan; Mahmut Muhtar Pasa kefalet almadan paray1 verdigi
icin zarardan sorumlu kabul edilir. Yiice Divanda yapilan gériismeler sonucunda zararin

pasadan tanzimine karar verir.
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