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OZET

Demokrat Parti’nin 1946 yilinda kurulmastyla tekrar ¢ok partili siyasete gecen
Tark Demokrasisi, bu partinin 1950 segimlerini kazanmasiyla gercek bir hiiviyet
kazanmusti. Iktidara gelen Demokrat Parti, i¢ siyasette liberallesme egilimi gosterirken,
dis politika konulannda y6netimi devraldig:s Cumburiyvet Halk Partisi’nden cok da farkh

bir ¢izgi izlemeyerek aym mihval tizerinde devam etti.

Ds politika konusunda kendisinden onceki iktidardan farkli olarak daha aktif
olan Demokrat Parti, ilk esas icraatim NATO’ya girerek gergeklestirdi. NATO’ya tiye
olduktan sonra hemen hemen tiim dig siyasetini bu rgiitiin politikasiyla paralel yiiriittii.
Demokrat Parti’nin 1950-1954 yillan arasindaki dig politikasini inceledigimizde,
siyasetini daha ¢ok NATO’ya girmek i¢in ve bunun dogrultusunda, Batih devletler igin

daha 6nemli olan Ortadogu konusuna yonlendirdigini gériiyoruz.

Bu g¢alismada Demokrat Parti’nin ilk iktidar yillarindaki dis politikasimda gok
da fazla yer bulamayan ancak, bir zamanlar bizim topraklarrmiz olmasi hasebiyle, bir
¢ok Tiirk vatandasimn yagadigi ve stratejik agidan Tiirkiye’nin Bat’ya acilmasinda bir
nevi gecis kapisi olarak bir hayli Snemli yere sahip olan Balkanlarla alakal:

gelismelerden bahsedilmistir.
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ABSTRACT

Turkish Democracy, which get into the multi party period with The Democrat
Party in 1946 had got its actual identity by winning the 1950 elections. As a government
party, Democrat Party that had an intention to the liberalism in national policy, but did
nothing different from The Rebublic People Party in foreign policy and chose the same

way as well.

Democrat Party, more active than the ex-government on foreign policy,
achieved its first basic job by attending NATO. After being a member of NATO, it had
chosen almost the same way on foreign policy with this organization. When examined
Democrat Party’s foreign policy in period of 1950-1954, we see that it was interested to
attend to NATO basicly and Middle East countries which were more important for the

Western countries.

In this study, Balcans policies which had not been found on Democrat Party’s
programs as goverment is also examined. Because these regions as an ex-lands of us has
an important place for Turkey to get into the west and a lot of Turkish people still lives

there.



ONSOZ

Ikinci Diinya Savas: gibi tarihin en biiyiik savaglarmdan birisini gbrmiis olan
diinyanm almig oldugu yeni diizen, zaten savasm vermis oldugu korku ve endiselerle
alti ythim gegirmis olan devletleri kendi emniyetlerini alma yoluna itmisti. Savastan en
biiytik iki devletten birisi olarak ¢ikan Sovyetler Birligi, sahip oldugu ideolojiyi
gevresinde bulunan tiim &ilkelere yayma ¢abasina girmis, o dénemde Tiirkiye de bundan

nasibini almagt1.

Soguk savasin baslamastyla iki kutpa aynilan diinyada, Tirkiye de kendisine
gore bir yer bulmugtu. Yirmibes yil Once emperyalist devletlere karsi var olus
miicadelesi verirken kuzeydeki komsusunu yaminda destek¢i olarak bulan Tiirkiye,
simdi o destekei komsusuna karsi, daha dnce savasnms oldugu emperyalist devletlere
yaklagiyordu. Savastan sonra kendisini yalmz bulan Tirkiye igin batili tilkelerle
yakinlagma kagmilmazdi. Fakat batih devietlerle iligkiye girilirken, Atatirk’iin dig
politika ilkelerinin en 6nemiilerinden birisi olan bagmsizlik ilkesine aynen riayet
edilecek miydi, yoksa yillardir bu ilkeyi uygulayan Tiirkiye igin artik o giinler geride mi

kalmist1?

Demokrat Parti’nin 1950 segimlerini kazanmasiyla ok partili siyasal hayata
gegen Tirkiye, savagtan sonra kendisini toparlamaya ¢aligan yeni diinyada ¢ok dnemli
gelismelerle kargt karsiya idi. Hemen yam basinda batkanlarda ve oriadoguda diinyay
etkileyecek olaylar meydana geliyor ve Tiirkiye bu olaylara yeni iktidar: Demokrat Parti

ile giriyordu.

Demokrat Parti hakkinda yaymlanmis yimla eser arasinda, bu partinin dig

politikasina dair yalmzca bir basili kitapm olmast, konuyu arastirrken oldukea
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dikkatimi gekti. Tez konumu segerken damgman hocam Saym Kemal Ari’min gok dzgiin

bir galiyma olacak demesindeki gergegi, aragtirma safhasinda yasayarak gordiim,

Bu tezi hazirlamamda, en bagta konu segiminde, ilerleyen safthalarda aragtirma
ve tasnif konularinda destegini ve yardimum higbir zaman benden esirgemeyen,
sorulanma sabirla yanit verip beni ydnlendiren saym hocam, Yrd. Do¢. Dr. Kemal
Arr’ya tesekkirlerimi ve giikranlarimi borg bilirim. Caligmam siiresince biiylik bir
olgunlukla bana sabreden ve destefini benden esirgemeyen g¢ok sevgili esime
stikranlarim: sunarim. Yitksek lisans 0grenimim boyunca emegi gecen biitiin hocalarima

ve enstitit gorevlilerine de tesekkiirler ederim.

Yavuz Sezer
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GIRIS

Osmanlt Imparatorlugu’nun Tirkiye Cumburiyeti tarafindan tasfiyesinden
sonra, Cumhuriyetin kurucusu Atatiirk disisleri politikasim “yurtta sulh cihanda sulh”
ilkesi cercevesinde, gercek¢i normlar altinda yiriittd, Bu politika dogrultusunda
Atatiirk, bir zamanlar Imparatorluk topraklarinda kurulmus olan ve Tiirkiye’nin su anki
komgulanm olusturan devletlerle bolgesel ittifaklar kurarak {itkenin dogal emniyetini
sagladi.

Atatlirk doneminde Tirkiye, icte ve digta ylirlittiigii siyasetle yiiksek derecede
bir sayginlik kazanmigts. O donem belki emperyalizmin en azgin donemi idi. Avrupa
disinda somiirgelikten kurtulabilen iilkeler iki diinya savast arasindaki dénemde istilaya
ugramiglardi. Cin, Habesistan ve Iran, Japonya, Italya, Rusya ve ingiltere tarafindan
isgal edilmiglerdi. Fakat bu dénemde Tirkiye boyle bir tehditle karsilasmadi. Ciinki

herkesten sayg1 goren Avrupalt bir iilke sémiirge olamazdi'.

Sovyetler Birligi ile Istiklal Savast zamanmda kurulmus olan dostluk iligkisi
devam ediyordu. Cumhuriyetin kurulmasmi miiteakip 1925 yilinda Tirkiye ve
Sovyetler Birligi arasinda yirmi yal siireli olarak “dostluk ve saldwmazlik anlagmas
imzaland™. Bu anlagma ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuzey stmirlari emniyete alinmis
oluyordu. Bu dénem iginde Tiirkiye’nin en yakin iligkiler kurdugu ve siirdiirdiigii devlet
Sovyetler Birligi olmustu. Ctinkti Ruslar kurmug olduklart komiinist sistem yerleginceye
kadar, glmeyindeki Tirkiye ile dostluk baglart kurmak suretiyle onun batililara
yaklasmasimi énlemek istemigtir. Ote yandan Tiirkiye de Istiklal Savagi boyunca, hatta

1936 yilina kadar Sovyetler Birligi'nden bagka dayanacagi biiyik bir devlet

! Sina Aksin, “Atatiik’in Dig Siyaset Modeli”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Ydhk Siireg, (Ed.
ismall Soysal), TTK yay., Ankara, 1999, 3.279,

? Baskm Oran, “Tirkiye’nin Kuzeydek1 Buytik Komsu Sorunu Nedir, Tirk Sovyet [ligkileri”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Bundan sonra AU. SBFD.), XV/1 (Mart 1970), 5.36.



olmadifindan, Sovyetler’e yaklagsmak zorunda ka}m1$t13.

Tiirk ~ Rus iligkileri geligirken Tiirkiye’yi kaygiya diisiiren devlet ftalya oldu.
1928 yilinda ltalya ile tarafsizlik ve uyusma anlagmasi yapilmis olmasma ragmen, 1925
yilinda fasist bir diktatérlitk kuran Mussolini’aif) 1934 yilinda yaptig: bir aciklamada
Asya ve Afrika’ya dogru genisleme emelleri oldugunu acikladi®. Tarkiye bunu
kendisine de yapilan bir tehdit olarak alpiladi ve askeri hazirliklara basladi. Her ne
kadar Italya Tirkiye’ye yonelik bir tehdit olmadigun sdylese de 1935°de Habesistan’a
saldirnca Avrupa’da dengeler degisti ve bir giivensizlik havasi olustu. Bu atmosfer
iginde Atatiirk Ingiltere ile bir yaklasma politikasi giitmege baglamisti. Sovyetler
Birligi’nin destegi yeterli olamazdi. Akdeniz'deki tehlikeye karsn Tirkiye Ingiltere ile
giiven ve ittifak icine girecekti. Bu dayamisma Milletler Cemiyeti cercevesinde, italya'ya
uygulanan yaptinmlara katildilar bahanesiyle, Italyan kuvvetleri, Tiirkive, Yunanistan
ve Yugoslavya'ya saldiida bulunursa, Ingiltere ve Fransa onlart korumayt
tistlenmiglerdi. Bu sonug¢ Rusya'y: tedirgin etmigti. Ama Moskova, Batih Tirkiye’ye
ters diigmek istemeyecekti. Tirkiye Ingiltere yakilagmasi hem siyasal, hem de
ekonomik alanda hizla gelismis, bu arada Kral VIII. Edward esiyle birlikte Istanbul’a

bir gezi yapmus, Atatiirk’le aralarmda dostea gériigmeler olmugtu®.

Artik, Turklye Sovyetler Birligi ile iligkilerini sarsmadan Ingiltere ve Fransa’ya
yoneliyordu. Ingﬁtereﬁau yakinlasma bagladig1 zaman Musul sorunu ¢oktan ¢oziilmiisti.
Fransa ile iliskiler de Hatay sorunu stireci iginde imzalanan 1937 anlagmasiyla bir
oleide diizelmisti. ki yil sonra, 23 Haziran 1939°da yapilan anlasma ile Hatay
Tiirkiye'ye verilmigti. Artik Turkiye, Ingiltere ve Fransa ile Uclii fttifak yolunu
tutacakts,

Almanya ile iligkilere gelince: 1919 Versaille Baris Antlasmasinin agir
kogullarinin etkisiyle Berlin, 1932 yilina degin Avrupa gii¢ dengesinde bir agzﬂlk
yaratmamust:. Tirkiye ile iligkiler ise dostga gegiyordu. 1933°de Hitler iktidara gelince

3 Aydm Gtingdr Alacakaplan, “Tirk-Sovyet Iliskileri (1921-1945)", Cagdas Tiirk Diplomasisi..., 5.284.
* Mehmet Gonlilbol, Cem Sar, “1919-1939 Yillart Arasinda Tirk Dis Politikasi”, Olaylarla Turk s

Potitikasi, I, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, 5.82.

* Al Halil, Atatiirkcii Dig Politika ve NATO ve Tiirkiye, Gergek yay., Istanbul, 1968, 5.46.



Avrupa'da yeni bir Germen tehdidi baslamisti. 1935'de Tirk-Ingiliz yakinlasmasy
Berlin'de hognutsuzluk yaratmisti. Hitler’in kafasinda "Doguya dogru” genisleme hayali
yatiyordu; Italya, Bulgaristan, Macaristan gibi revizyonist iilkeleri kolluyordu. Tiirkiye
ile ekonomik iligkilerin hizla gelistirilmesini istiyordu. 1938 Temmuz’unda Almanya
Dugisleri Bakam Ribbentrop Berlin'e gelen Tirk meslektagi N. Menemencioglu’na bir
saldirmazhk pakti Onermisti, ama Tirkiye buna yanagmammgti. Ankara o sirada
Almanya'nin ¢ok hizl savag hazirhiklanm kaygiyla karsihyordu. Hitler Tirkive'nin
stratejik Onemini bildiginden, hi¢ degilse onu tarafsiz tutmaya calisacakti. Bu
dogrultuda etkin olabilmek icin eski bagbakanlardan Von Papen'i 1939 wyilinda
Ankara'ya Buylikelgi atamusti. Von Papen hi¢ degilse 18 Haziran 1941°de Tirk-Alman
Saldirmazlik paktini yapmayi basaracakty, boylece Ttirkive savag diginda kalabilecekti®.

iki Diinya Savagi arasinda Tiirkiye'nin uluslararas: iligkilerde karsilastign
baglica aktStlerin (Sovyetler Birligi, Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya) yam sira, kiiciik
ve komgu devletlerle iliskileri de barisct olmustur. Omegin Bulgaristan ile 1925'de
Dostluk ve Oturma Sézlegsmesi ve 1929'da Tarafsizlik Antlagmasi; 1926’da Irak ile
Dostluk ve Giivenlik Antlagsmasi ve 1932'de Giivenlik ve Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Antlagmasi; 1926’da Suriye ve Litbnan (Mandater adina Fransa) ile Dostluk ve iyi
Komguluk Sozlesmest; 1928°de Afganistan ile Dostluk Antlasmast imzalamisti. Daha
da iiginci, 11 vil dnce Tirkiye've saldiran, Yunanistan'a dostluk eli uzatmus, onunla
1930'da bir Dostluk, 1933'de icten Anlasma Pakt1 ve 1938’de Tiirk-Yunan Antlasmast
imzalamisti. Yugoslavya ile 1933'de bir Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi ve Misir
ile de 1937°de Dostluk Antlagmasi yapmisti. Bunlara 1934 Balkan Pakti ve 1937de
Sadabat Pakt: da eklenince, Tiirkiye'nin, etrafinda barigt korumak igin ne denli ¢aba

gosterdigi ve bunda basarili oldugu ortaya ¢ikiyordu’.

Birinci diinya savasinin sonunda yapilan anlagmalar higbir iilkeyi memnun
etmemisti ve Avrupa’da statiikocu ve revizyonist devletlerin ortaya ¢ikmasina sebep
oldu. Revizyonist devletlerden Almanya ve fasist {talya, cevrelerindeki iilkeleri rahatsiz

ediyorlards.

© Edip Celik, 100 Soruda Titrkiye’nin Dis Politika Tarihi, Gergek yay., [stanbul, 1969, 5.57.
7 {smail Soysal, “Avrupa‘da Kuvvet Dengeleri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi..., s.295.



Hitler Almanyas’mmn yasam alant felsefesini gergeklestirme iddiasiyla,
Avrupali devletlere saldirmaya baglamasi sonucu Ikinei Diinya Savasi baglamis oldu.
Hemen hemen biitiin diinyay! saran bu savag, bir ¢ok iilkeyi harap etmis, venen de
yenilen de agint derecede zayiat vermis, iilke ekonomileri alt iist olmus, isgiiclini
olusturan yetigkin insanlar savag alanlarinda 6lmiig, savagtan geriye tam anlamiyla bir
harabeler yigim kalousti. Birinet Diinya Savagiun 6ncesi ve sonrasi sSmiirgeci
devletleri o kadar yipranmiglard: ki, kontrolleri altindaki bélgeleri kontrol edecek ne

ekonomik ne de siyasi giigleri kalmamusts®,

Savagtan en karh ve en az hasarla ¢ikan iki devlet, 20. yiizyiln iki siiper giict
olacak olan ABD ve Sovyetler Birligi idi. Savasa katilmayan {ilkeler bile bu iki stiper
glic kadar zarar gdrmeden kurtulamamglardi. Diinya adeta ekonomik ve sivasi bir
bunalima stiriiklenmigti. ABD savagtan sonra klasik Monroe doktrinine uygun olarak
kendi kitasina donmeyi beklerken, bdlgede olusan biyiik boslugu ve cikan firsatlan
degerlendirmek icin ataga gecen Sovyetler Birligini durdurmak tzere tedbir alma

geregini gordii.

1917 ihtilaliyle rejim degistirmis olan Lenin’in Sovyet Rusyast, simdi Stalin
liderliginde Marksist — Leninist ideolojiyi tim diinyaya yaymay: ve kendi etrafinda
peyk tlkeler olusturmay: hedefliyordu. Bati demokrasisi ve emperyalizmin kapitalist
diizentyle tamamen tezat olan kominizmi bir yerde durdurmak da diger stiper glic
ABD’ye kahyordu. Bu iki siiper giiclin etrafinda diger devletlerin gruplasmaya
baslamasiyla diinya iki kutuplu bir hale gelmis oldu’.

Tiirkiye gostermis oldugu olaganiistii basanli diplomasi ile savasin disinda
kalmig olmasina ragmen ekonomik y6nden savagan devletler gibi bir hayli yipranmusty.
Bununla beraber takip etmis oldugu diplomasi sonucunda siyasi yonden de yalmz
kalmigti. Gergi savagm son anlarinda sonug belli olmugken Mihver devletlere savas
agarak Birlesmis Milletler Tegkilati’'na girerek bu yalmzligindan bir nebze de olsa

kurtulmugtur. Fakat hemen simrindaki komgusu, uzun yillar boyunca imparatorlugu

¢ Kamuran Giirfin, Tiirk Sovyet iliskiler, 'I_"I‘K. vay., Ankara, 1991, 5.89. .
? Rifki Salim Burcak, “Tirk - Sovyet Diskilerine Genel Bakig”, Tarihi Gelismeler Igerisinde
Tiirkiye’nin Sorunlars Sempozyumu (Diin-Bugiin-Yarn), TTX. vay., Ankara, 1992, 5.214.



rahatsiz etmis, stirekli sicak denizlere inme hayaliyle dis politikasim siirdiiregelmisti.
Tiirkiye Simdi de diinyanm yeni stiper giiglerinden biri olarak ortaya c¢ikmis olan

Sovyetler Birligi’nin tehdidine maruz kalmak tizeredir.



I- II. DUNYA SAVASI SONRASI GENEL DURUM VE
TURKIYE

A- SAVAS SONRASI SiYASI VE POLITIK GELISMELER

Ikinci Dinya Savas’min sona ermesiyle uluslararast politikanin merkezi
durumunda bulunan Avrupa ve bu politikayr yoneten Fransa, Almanya, Ingiltere ve
Ttalya, tstiinlikklerini tamamiyla ABD ve Sovyet Rusya’ya kaptirdilar. Marksist -
Leninist ideolojiyi benimsemis olan Rusya; hemen hemen tim diinya ¢apinda
yayginlagan komiinist olugumlara yakinlik gosterip destek verirken; ABD Wilson
Prensipleri gergevesinde hareket etti ve diinya ¢apinda Rusya’nin aksine komiinizme

kars1 durmaya calist1'®.

Avrupa’min gliciinii ve diinya siyasetindeki afirligim kaybetmesinden sonra,
diinya uzun bir siire yeni stiper gligler; ABD ve Sovyet Rusya’nin gevresinde iki kutuplu
bir hal aldi''. Ikinci Diinya Savagi’'nda, Hitler ve Mussolini’yi yenenler Avrupalilar
degil, ABD ve Sovyetler Birligi idi. Diinya’nn bu iki kutuplu hali, ABD ve
Sovyetler’in birbirlerine tstiinlitk kurmak i¢in miicadeleleriyle 1970’lere kadar devam
etti.

Savagtan her bakimdan yikik ¢ikan Avrupa devletleri, bu iki stiper devletin
¢evresinde kiimelendiler. Bdylece ortaya iki kutuplu bir denge ¢ikt. Kisa ismiyle Soguk

savas, etkisini yirmi yildan fazla siirdtirdii'?,

1 veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Harp Akademileri yay., Istanbul, 1998, 5.242,
' Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, Imge yay., Ankara, 1991, 5.155.
2 Ag.e., s.155.



Ikinci Diinya Savag1 sonunda, Amerika ile Sovyet Rusya’nin iki buytik kuvvet
olarak ortaya ¢ikmalarinda, ufuslararasi politika arenasinda meydana gelmis olan
bosluklar, siiphesiz en biiyiik rolii oynamugtir. Savastan dnce diinya siyasetine yén veren
ve dengede tutan devletler, artik bu giiclerini yitirmigierdi“. Bunlardan Almanya,
Japonya ve [talya yenilmis, savastan galip taraf olarak ¢ikmalarina ragmen Fransa ve
Ingiltere, savasin lizerlerinde yaptifi tahribati telafi ederek tekrar eski gliclerine

ulagabilmeleri igin otuz otuzbes sene gegmesi gerekecekti'®,

Ingiltere ve Fransa’mmn etki bolgelerinden ellerini ¢ekmeleri neticesinde,
komtinizmi tim diinya’ya yaymak i¢in miicadele veren Sovyet Rusya igin Asya ve
Avrupa kitalarinda sayisiz firsatlar ¢ikmusti. Bu sebeple savagm hemen ertesinde Sovyet

Rusya tig istikamette faaliyete gecti. Bunlar Avrupa, Ortadogu ve Uzakdogu Asya’dir™.

1- 1950 Segimieri ve DP’nin Secimleri Kazanmas:

Degigen konjonktiirde Tirkiye’de de Snemli degisiklikler olmak iizere idi.
Savas yillar1 boyunca bilfiil savaga katilmamasma ragmen, tlke ekonomisi bir hayli
yipranmus, savas tehlikesinden dolayr stoklar yapilmus, igsizlik ve yoksulluk artmusg,
biitiin bu olumsuzluklar halk: etkilemis, halk ta bunlarin sebebi olarak CHP hiikiimetini

gormits ve CHP de bu olumsuzluklardan payin: aloust'®.

Memleketin iginde bulundugu olumsuz durumlardan dolay1 CHP iginde
muhalefet bagladi. Elestiriler; biitge ag181, Olciisiiz emisyon, hayat pahahlig,

vurgunculuk, karaborsa, vergi sisteminde toplamyordu’’.

Biitiin bu olumsuz sartlar altinda iilkeyi tam bir demokrasi siirecine sokmak
igin ugras veren Inénii, Demokrat Parti’nin kurulusunu desteklemis ve ikinci kez 14

Mayis 1950 genel segimlerine katilmalarim sagladi. Ulke ¢apinda biiyiik propagandalar

" Fahir Armaoglu, 20, Yiizy!l Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim yay., istanbul, 2003, 5.423,
14
A.g.e., 5423,
¥ Veli Yilmaz, a.g.e., 5.244. _ .
¢ Cem Eroglu, Bemeokrat Parti ve {deolojisi, imge yay., Ankara, 1990, 5.70.
7 Age., s.71.



yaparak ¢ok hazirhikh bir sekilde segimlere giren Demokrat Parti, 1950 genel
secimlerini beklenmeyen derecede bliyik bir baganyla kazanmis ve meclisteki

cogunlugu ele gecirdi'®,

14 Mayis 1950 secimleriyle birlikte Cumhuriyet déneminde ilk defa iktidar,

se¢imler sonucunda demokratik ve bariseil bir yontemle degisti'®.

2- Iktidar Olarak DP’nin Dss Politika Anlayisi

Iktidara gelen Demokrat Parti, iilke stratejisi, ekonomi vs. alanlarda oldugu
gibi, dis politikada da CHP’nin savas sonras: politikalarmmn siirdiirtictisii oldu®®, DP’nin
dig politikada CHP’den belki de tek farki daha faal olmasiydi. Yeni iktidarin ilk
Dusigleri Bakam Fuat Koprillii'niin ifadesiyle, “Ikinci Diinya Harbi’'nden beri Bati'ya
yonelmis olan s siyasetimiz son secimler neticesinde, bu istikamette daha faal bir sekil

alacaktr™.

Yine Fuat Koprilli, 17 Mayis 1950°de France Press’e verdigi demecte;
Ittifoklarumiza, bilhassa Ingiltere, Fransa, Titrk ittifakina ve daha da kuvvetlendirmege
calisacagimiz Amerikan dostluguna sadik kalacagiz. Dis politikada hichir degisikiik
yapumayacaktyr” diyerek tamanmuyla Bati’ya endekslenmis olan Tiirk dis politikasim, bu
dogrultuda arttirarak devam eftireceklerinin sinyallerini veriyordu®. Soguk Savag
déneminin baglamasiyla kendisine Sovyet yayilmacihgina karst miittefik arayan
Turkiye, kurtulusunu Batili devietlere, 6zellikle Ingiltere’nin boglugunu doldurmaya

soyunan Amerika’ya endekslemisti.

Demokrat Parti iktidar olduktan sonra yaptir tiim aciklamalarda siirekli

" Cumburiyet, 17 Mayis 1950.

" Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay vd., “Tirkiye’de Siyasal Kiiltiirtin Olugumu”, Tiirk Siyasal
Hayatmn Geligimi, TTK yay., Istanbul, 1986, 5.472.

» Sina Aksin, Korkut Boratav vd., “Iktisat Tarihi 1908-1980”, Tiirkiye Tarihi, IV, Cem yay., Istanbul,
1989, 5.314.

*! Feroz Ahmad, B, Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikamn Aciklamal Kronolojisi 1945-
1971, Bilgi yay., Aukara, 1976, 5.71.

** Cumhuriyet, 17 May1s 1950.



Atatlirk doénemine atifta bulunuyor ve aym istikamette devam edeceklerinden
bahsediyordu®®. Gergektende incelendigi zaman DP dis politikasinin kokenlerini,

Atatiitk zamanina dayandirmak miimkiindiir®,

4 Araltk 1945°te parti kurmak igin Cankaya’ya gikan Bayar’la Indnii arasmda,
dig politika da glindem maddesi oldu ve Bayar’in, Cumbhuriyetin ilamindan beri
uygulanan devietin resmi dis politika anlayisindan herhangi bir sapmanin
diigiiniilmedigi konusunda teminat vermesi seklinde mevzu gorisiildi®. Demokrat Parti
soylediklerinin uygulayicist oldu ve CHP ile dig politika konusunda aym yolu izledi®.
Tirkive'nin ABD ve Bati Avrupa llkeleri ile isbirlifinin artmasina ve NATOQ’ya
katilma gayretlerini Demokrat Parti desteklemisti. Bu bir bakima CHP’nin dis politika
goriigtiniin stirdiiriilmesiydi. Bu durum Demokrat Parti se¢im bildirisinde soyle ifade

ediliyordu:

“Bugiin herhangi bir partinin degil biitin milletin miisterek kanaatinin bir
ifadesi olan dig sivasetimiz haklanda fazla bir sey soylemeye liizum gérmiiyoruz. ABD
ile sivasi ve iktisadi miinasebetlerimizi samimivet ve anlayrs havast iginde her giin daha
kuvvetlendirmek en bilyiik emelimizdir. Memleketimizde iktidar tedebbiiliiniin dis
sivasetimizde hi¢ bir degisiklik yapilmayacaina dost diisman herkesin  emin

27
ofmasi... ™.

Bu durum hiikiimet programinda da belirtilmigti. Bu geleneksel dig politikanin

stirdlirlilmesi demekti. Tirkiye nin bati ile iliskileri gelistirilmelivdi.

“Bugtin herhangi bir partinin degil biitiin milletin miisterek kanaatinin bir
ifadesi olan dis siyasetimiz iizerine fazla bir sey soylemeye ve Birlesmis Milletler

idealine olan samimi baglhihigimizt tekrara lizum gormiiyoruz. Ananevi Ingiliz ve

* Halit Tanyeli, Adnan Topsakal, fzahl Demokrat Parti Kronolojisi 1950-1958, I1, Cagdag vay.,
Istanbul, 1959, s.28

# ismet Bozdag, Celal Bayar Anlatiyor: Bagvekilim Menderes, Terciiman Gazetesi yay., Istanbul,
1986, 5.50.

® Tevfik Cavdar, “Demokrat Parti”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi (Bundan sonra
CDTA), VIII, iletisim yay., Istanbul, 1983, 5.2060; ayrica bkz. Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye,
Milliyet yay., Istanbul, 1970, 5.113.

% Metin Toker, a.g.e., 5,113,

¥ Demokrat Parti Tiiziik ve Program, Giines vay., Ankara, 1946, 5.21.



Fransaz ittifakina ve ABD ile en stk dostluk ve igbirligine dayanan, dostluklarma daima
sadik kalan, uzak yakin ve biyik kigitk biitin milletlerin istiklal ve toprak
biitiinliiklerine her zaman hitrmetkar olan dis siyasetimizin sulhgu mahiyeti biitin

diinyaca malumdur...

Bu arada, cihan sulhu igin haiz oldugu ehemmiyet her giin daha iyi anlasilan
sarke Akdeniz emniyetini maddi ve manevi kovumak ve kuvvetlendirmek icin, bir
tarafian biyiik dostumuz ve miittefiklerimizin dikkat ve alakalarma bu mesele iizerine
gekmek, diger tarafian da kendilerine siki dostluk ve rabutalar: ile bagl bulundugumuz
yakin sark devietlerivle daha siki miinasebetler tutmak, bu bélgelerde adalet ve anlayis
esaslarina  dayanan  samimi  bir dostluk tenasiit  havast varatmak liizumunu

duymaktayiz... 28,

Parti programinda da dis politika goriigleri zetle sdyle idi:

“MADDE 18 - Duy politikamiz, milletlerin hukuk egitligine, milletlerarast
siyasi, iktisadi ve kiiltiivel ighirligine, kolektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri
esasina dayanmahdr. Milli varligin ancak wmilli kuvvetle korunabilecegi kanaatine
bagl kalmakla beraber, milletler birligi gayesini hedef tutacak baris¢i ve acik bir dis

siyasetin, memleket menfaatlerine en uygun ve realist yol olduguna inaniyoruz 29,

Tirk topraklan ve Bogazlar tizerinde bir takum Sovyet istekleri, Tiirk Dis
Politikasim derinden etkilemis ve o gelismeler dogrultusunda politikalar ﬁretilmigti”.
Sovyetlerden tehdit dolu notalar geldigi zamanlar muhalefet lideri olarak Bayar stirekli

bilgilendirilmis, DP de destegini esirgememisti’'. Ana hatlariyla dis politikada DP ile
CHP arasinda bir goriig aynilhig gozikmemekteydi®2.

NATO’nun kurulusundan kisa bir siive sonra, CHP hiikiimeti NATO’va tiyelik

% fsmail Arar, Hitkiimet Programlar (1920-1965), Burcak yay., Istanbul, 1968, 5.164.

* Demokrat Parti Tiiziik ve Programu, s.21.

* Melek Firat, Oral Sander, “Tiirkiye'nin Dis Politikasinda Stirekliligin Nedenleri”, Tiirkiye’nin Dig
Politikas1, [mge yay., Ankara, 2000, 5.82.

' Hikmet Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti, Iz yay., Istanbul, 1995, 5.183.

2 Yulug Tekin Kurat, “Elli Yilik Cumhuriyet'in Dis Politikas: 1923-1973”, Belleten, XXXIX/154
(Nisan 1975), 5.283,
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igin miiracaat etti fakat olumsuz cevap aldi®®. Demokrat Parti cig politikada CHP’den
farkh bir tutum ve davramsa girmedi. Gerek Sovyetlerden gelen baskilar, gerek
ekonomik zorluklar, gerekse batili devletlerin kendi menfaatleri dogrultusunda
Ttrkiye’yi yanlarinda gormek istemelerinden dolayi, bati hedefli bir politika izledi ve
Cumhuriyet Halk Partisi’nin biraktign yerden devam etti. Gegmisin izlerini dénemin
geligmeleri iginde stirdiirmeye calisti®. Zaten 1950 secim  bildirisinde DP,
“Memleketimizde  iktidar  tedabbiliniin  dis  sivasetimizde  hichir  degigiklik
yapmayacagina dost diisman herkesin emin olmasi” seklinde bir teminatta Gnceden

halka agiklanmist:®.

14 May1s segimlerini kazanan DP 22 Mayis 1950°de ilk kabinesini aciklad:, ik
kabinede Disisleri Bakanligmma M. Fuat Koprili getirildi®®. Parti kurucularmndan
birisinin Digisleri Bakanhifma getirilmesi, DP’nin dis politikaya verdigi Gnemi
gostermektedir. Tirkiye agismdan olduk¢a yogun ve hareketli uluslararas: gelismelerin
yasandifi bu giinlerde, hiikiimet de dis politikaya gerekli onemi veriyordu. Bagbakan
Menderes, 29 Mayis’ta agikladigi hiikiimet programinda takip edilecek dig politikanin
esaslanm “Dug iliskilerde aym politika siirdiirilecek” ve “Ulkeye yabanci sermaye
getivilecek” ifadeleriyle agikliyordu®”. Program, DP’nin, CHP’nin 1950°’ve kadar
getirdigi dis politika anlayigindan bir sapmamn olmayacaginin, fakat ekonomide daha

liberal bir ¢izgi takip edileceginin ipuclarimi vermekteydi™.

Dugigleri Bakam F. Kapriilii, Briksel’de verdigi bir demecinde; “fkinci Dinya
Harbinden beri Bati'ya yonelmis olan diy sivasetimiz son secimler neficesinde, bu
istikamette daha faal bir gekil alacakir™ diyordu. Képriil, Fransiz basmna yaptid

agiklamalarinda, DP’nin takip edecegi dis politika da herhangi bir degisikligin

> Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarm), Bilgi yay., Ankara, 1969, 5.1609.

** Tlkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, CD'TA, VIIL, 5.2077; ayrica bkz. Kemal H. Karpat, Tiirk
Demokrasi Tarihi, Afa yay., [stanbul, 1996, 5.327.

% Oral Sander, Tiirk-Amerikan Higkileri 1947-1964, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
yay. (Bundan sonra A{J. SBF. yay.), Ankara, 1979, s.73.

** Cumhuriyet, 23 Mayis 1950,

*" Cumhuriyet, 30 Mayis 1950.

* Faruk Stkan, Bagbakan Adnan Menderes’in Meclis Konugmalari TBMM 19501960, TBMM yay.,
Ankara, 1991, s.13.

* Cumhuriyet, 1 Haziran 1950.
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beklenilmemesini, sadece memlekette yabanci sermayenin tegvik edilecegini soyledi*’.
Bakanin agiklamalan 1. Inéni’niin daha evvel Bati’ya yonelik yapmis oldugu
actklamalardan pek farkli degildi ve adeta o mesajlar tamamlar mahiyette idi. Genelde
dis politika s6z konusu oldugunda her iki partinin ortak menfaatlerde birlestigi

gﬁrﬁlﬁyordu‘” .

Ozetle, DP’nin dig siyaset anlayist 1950°1i yallarda milli uzlasmaya ve su iki

temel prensibe dayanmgti:
1. Sovyet yayilmaciligim énlemek,
2. Bat ile askeri ve iktisadi igbirligi yapmak.

Tirkiye NATO'ya katildiktan sonra biittin uluslararast olaylan bu tegkilat
agisindan degerlendirmek egilimini gdstermis, Turk dig siyasetini ydnetenler Kuzey

Atlantik Antlagmas1’m Tiirkiye igin milli siyaset ve bir diinya goriisii saymislardi*.

3- 1950°1lerde Tiirkiye’nin Giivenligi

Ikinei Diinya Savagi ertesinde ¢ogu iilke gibi, Sovyetlerin yayilmac politikas:
karsisinda Tirkiye tek basina miicadele edebilecek glicte degildi. Bu yiizdende kurtulus
caresini Batiyla sik: iliskiler kurmakta bulacagim zannederek, dzellikle Amerika bagsta
olmak tizere cesitli ittifak araylslarma girdi. DP de iktidara geldikten sonra CHP’nin
izinden giderek Batiyla iliskileri kuvvetlendirmeye ¢alisti. Demokrat Parti iktidara
geldikten yaklagik bir ay sonra 25 Haziran 1950°de Kore savagt ¢ikti. Giivenlik konseyi
Kuzey Kore Kuvvetleri'nin Giney Kore’ye saldirmasinin bangt bozucu oldugunu
kararlagtirdi ve 27 Haziran’da Birlesmis Milletler Gyelerini barist ve giivenligi geri

getirecek vardimlarda bulunmaya c¢agirdi. 25 Temmuz 1950°de Demokrat Parti

“ Cumhuriyet, 17 Haziran 1950,

' Refik Korkud, Tiirkiye Siyasi Partilerine Birinci Agik Mektup, Ankara, 1955, 5.120.

* Mehmet Génlitbol, Haluk Ulman vd., “Ikinci Diinya Savagmdan Sonra Tiirk D Politikast (1945-1965
Yiflar1y” Olaylaria Tlrk..., s.311.
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liderlerinin  Yalova’daki toplantisinda Kore'ye asker goénderilip génderilmemesi
tartisildi ve bu tartigmalar sonucu Menderes Hilkiimeti, Kore’ye 4500 kigilik bir kuvvet

gdnderilmesini kararlagtirdi®.

Demokrat Parti’nin hedefi Tiirkiye’yi NATO’ya sokmakti. Sovyetlerin uzak
doguda bdyle bir saldiriya gegmesi, Tlirkiye'nin glivenlik meselesini tekrar giindeme
getirdi. Demokrat Parti liderleri Kore’ye asker géndermekle NATO’ya gidecek yolun
agilacagina ve tek baglarma kargt koyamayacaklart Sovyet tehditlerine karsi iilkeyi

giivenlik altina alacaklarina inamyorlardi**.

Disigleri Bakanmi F. Kopriili International News Service’de yayinlanan
yvazisinda, dinyanin iki digman kampa ayrildigm, bu iki cephe arasinda tarafsiz bir
politikanin miimkiin olmadifini, ABD’nin Kore olayindan sonra Tilirkive’nin yakin

dogu barisi icin Snemini daha actk anlayacagini umut ettigini yazmaktadir®,

a~ 1950’1lerde Tiirkiye’nin Giivenlik Yaklasinm

1I. Diinya Savaginin ardindan, Sovyet Rusya’nin komiinist emperyalizmini tiim
diinyaya yaymak icin faaliyetlerini hizlandirmasindan sonra, Amerika Monroe
doktrinini terk ederek uluslararasi arenada sorumluluk almaya yoneldi®. Sovyetlerin
Bogazlarda iis ve toprak taleplerine tek bagina karst koymaya giicii olmayan Tirkiye de
glivenlik gereksinimini, Amerika Birlesik Devletleri ile girdigi yakin igbirligi ve

ittifakla kargilama yoluna gitti.

NATO’nun agik tarafi olan glineydogu kanadinda, Sovyet tehdidi altinda
bulunan iki tilke; Yunanistan ve Tlirkiye i¢in, Baskan Truman Amerikan Kongresi’ne
12 Mart 1947 giinii bir mesaj gondererek, bu iki iilkeye verilmek iizere 400 milyon

dolarlik askeri yardim yapilmasi maksadiyla kendisine yetki verilmesini istedi®’.

“ Al Halil, a.g.e., 5.121.

“ Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasalt Yillary, DP’nin Altm Yillars 1950-1954, Bilgi vay.,
Ankara, 1990, 5.87.

* Ay Tarihi, 205 (Aralik 1950), 5.92.

*® Fahir Armaogly, a.g.e., 5.176.

* Hatuk Ulman, ikinci Diinya Savas’min Bagmmdan Truman Doktrinine Kadar Tiirk-Amerikan
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Amerikan Kongresi, 22 Mayis’ta Yunanistan’a 300 milyon ve Tirkiye’ye de 100
milyon dolarlik bir askeri yardim yapilmasim kabul etti. Yardimin kapsami konusunda
Tiirkive ile Amerika arasinda goriigmeler bagladi ve 12 Temmuz 1947’de Ankara’da
Tiirkiye’ye yapilacak yardim hakkinda anlasma imzalandi®®. Bu anlasma Tiick ABD

iligkilerinde yeni bir donemin baglangici oldu.

Bu swrada 1. Diinya Savagi’ndan yipranarak ¢ikan Avrupa, ekonomik agidan da
sarstmigti. Kaynaklar tilkenmis, ekonomiyi canlandiracak bir kaynak kalmamusti.
Sovyet tehdidine ekonomik yonden actk kabmis Avrupa’min tekrar toparlanmas: icin
Amerika bir formil buldu. Bu formiil, Amerika Disigleri Bakani George Marshall’in 5
Haziran 1947 giinii Harvard tiniversitesinde yaptign konusmada acikland:. Marshall:
“Avrupa’da gelecek 3-4 semelik, yabanct memleketlerden ve bilhassa ABD den ithal
edecegi yiyecek ve difer esasli maddeler ihtivaci bugiinkii tediye kabiliyetinden ¢ok
Jazladir. Avrupa’nin mithim bir ek yardima ihtiyact vardwr. Aksi halde, iktisadi, ictimai

ve sivasi ¢ok vahim bir ytkintiya maruz kalacakt'zr”49diyordu.

ABD, Truman Doktrini ve Marshall Plan: ile Ttrkiye’vi yardim ¢emberi i¢ine
almig, bundan sonra Tirkiye’nin dis politikast ABD ile baglayan yakinlagmanin
paralelinde sekillenmis, Kore’ye asker génderme kararinin da etkisiyle NATO {iyeligi
kabul edilen Tiirkiye, artik biittinliyle bat: yoriingesinde bir dis politika izlemeye

baslam1$t150.

b- Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Sorunlar

Titkiye’nin iginde bulundugu 1950°1i yillardaki i¢ ve dig siyasal konjonktiir,
litkkenin ulusal glivenligi acisindan iktisadi ve askeri acil tedbirlerin alinmasimni gerekli
kilmaktayd:. Tirkiye 1950’lerde, iktisadi, batta askeri bakimdan stratejik durumda
tarafsizhfim giivenle koruyabilecek gilicte degildi. Ustelik, Sovyetler’in kendi

yoriingesine ¢ekmek istedigi Batuli iilkeleri, baslangigta tarafsiz bir duruma diisiirme ve

Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947), AU. SBF. vay., Ankara, 1961, 5.93.
% George S.Haris, Troubled Allience, Washington, 1972, .28.

* Richard Robunson, The First Turkish Republic, Massachusett, 1963, 5.179.
* Mehmet Gonlitbol, Haluk Ulman vd., a.g.m., 3.291.
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bu amagla da Bati kampim terk etmeye Szendirme esasina dayanan bir siyasi strateji

uyguladigy, Tiirkiye’de ¢ok iyi bilinmekteydi®'.

Tiirkiye’nin cografi konumu ve daha bagka nedenler ile tarafsiz tutum
siirdiirebilmesi ¢ok zordu. Boyle bir tutum, lstelik Turkiye’yi ittifakin ve ABD’nin
caydinict desteginden de yoksun birakarak savunmasini tehlikeli bir duruma
diigtirebilirdi. Bu nedenle Turkiye, ulusal hedeflerinin temel geregi olarak Atatiirk’ten

intikal eden Batiya doniik siyasetinden vazgegmedi®®,

Tiirkive, ideolojik temel farkliliklar agismmdan Tirk ulusunun tarihsel ve
geleneksel torelerine ters diigen, ayni zamanda Tiirkiye’yi Bati teknolojisi ve Bati siyasi,
diplomatik ve dogal olarak askeri desteginden yoksun birakacak bir yol izleyerek
Sovyetlere yonelemezdi. Tiirk ulusu, uzun tarihi boyunca hicbir zaman kuzeyden gelen
tehdide boyun efmemis; tersine, daima buna kargt savagmistt. Ne var ki bu ulusal
bagimsizlik gelecekte komiinizmin gizli ve son derece karmagik yontemleri kargisinda,

1950°1i yitlarin kosullarinda eskisi kadar etkili olmayabilirdi®.

1950 lerde Tirkiye’nin ulusal giivenlik sorunlan ¢ok c¢esiti nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bunlar siyasi tercihlerden ¢ok, en bagta cofrafi konumdan ve bunun
yamsira uluslagma siirecinin gecikmesinden kaynaklanan, dig giiclerin miidahaleleriyle
derinlesen tarihi olaylardir™. Imparatorlugun tasfiyesi esnasmda, Kurtulus Savasindan
zaferle cikilmasindan dolayr kimse kendisine diisen paydan memnun kalmamistir. Ikinci
olarak uluslararas: ittifaklardan ve giic dengelerinden dogan sorunlar vardir. Genel
olarak ittifaklarin ¢ogu caresizlik i¢inde ve bir¢ok tavizler karsihfinda imzalanan
antlasmalardir. Uglincit olarak, Tiirkiye’nin diinyanin en istikrarsiz bolgelerini teskil
eden Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu’'nun tam ortasinda yer almasmndan
kaynaklanmaktadir™.

1 Baskin Oran, a.g.m., 5.75.

2 Dogan Averogly, a.g.e., 5.1665.

3 Ali Halil, a.g.e., 5.98.

3* Melek Firat, Oral Sander, a.g.m., 5.85.

% Mehmet Tanju Akad, 20. Yiizyll Savaglar (Stratejik, Taktik, Teknolojik ve Jeopolitik Yonleriyle),
Kastag yay., Istanbul, 1992, 5.609.
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Iki ylizyila yakin bir stire Tirkiye’nin ittifaklari, temelde Rusya’nm
olusturdugu tehdide karst yapilmistir. Once Ingiltere ve Fransa, sonra Almanya, sonra
da Soguk Savag doneminde ABD ile ittifak yapilarak bu tehlikeye kargi destek
aranmustir’. Dogal olarak herkes faturasiyla birlikte gelmistir. Ingiltere ve Fransa
bircok ayricaliktan yararlanmis ve imtiyazlar almuslardi. Sonucta Diyun-u Umumi
araciliptyla Osmanli maliyesine el koymuslards®. Ingilizlerin Kibris’a ¢ikmalars da
sozde Rusya’'ya karst korumak igin gegici bir tedbirdir. Almanya’nin faturas: da cok
agir olmug, Tirkiye’yi adeta tiim kaynaklarins tiiketerek ulusal varligmm tehlikeye atan

bir savasa stirliklemistir.

ABD askeri yardim heyetinde gorev yapmig General Robert C. Aloe’nin
sOzleriyle, 1947 yilinda Tiirk Silahlh Kuvvetleri, genis Olgiide eski silah ve techizatla
donatilmis ve modas1 gegmis taktikleri kullanmaktadir. Tiirk Kuvvetleri, 1922 yilindan
beri savagmamustir ve ABD Savunma Bakani Robert Patterson’un deyimiyle Tiirkiye,
1947 yilinda bir “1910 Ordusu”na sahiptir®®. Tirk Ordusu’nun meveudu 1950’lerde
350.000 civarndadir™. Bu dénemde Tirkiye askeri gliciinit korumak ve ulusal
savunmast icin yeterli ve enerjik olmak gibi ciddi sorunlarla karsi karsiyadir. Sovyet
Ordusunun muhtemel hava hiicumlarina karsi Tirkiye’nin tek savunmasini, herseye

ragmen Bat ittifakinin caydiric: etkisi tegkil edecektir®,

c- Seguk Savas Sonras: Miittefik Arayislart

Yukarida bahsettigimiz tiim bu sartlar altinda Tiirkiye, kuzeyden gelen tehdide
karst ve iginde bulundugu ekonomik sikintiyr agmak icin giddetle miittefik arayigina
girdi. Iki stiper giic ABD ve Sovyetler’den baska alternatifi de yok gibi gérliniiyordu.
Refim ve halkin yapisi itibariyle Sovyetler’le iliski imkansiz gibiydi. Haliyle tek
alternatif olarak ABD kaliyordu®’.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.43.

7 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumburiyet Tarihi, Ege Universitesi Basimevi, {zmir, 1986, 5.20.

% Dogan Aveioglu, Devrim ve Demokrasi Uzerine, Tekin yay., Istanbul, 1980, s.419.

¥ A.g.e., 5.420.

9 Jothar Ruehl, “Batt ve Sovyet Stratejisi Igin Tiirkiye’nin Deperi”, Tiirkiye ve Miittefiklerinin
Gitvenligi , Seminer Notlary, Dig Politika Enstitiisit vay., Ankara, 1982 s.124,

51 Veli Yilmaz, a.g.e., 5.46.
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Amerikan iligkilerinin kokeni Osmanl’’ya kadar gider. Cumhuriyetin ilk
yillarinda ABDdeki Ermeni ve Rum lobilerin faaliyetleri nedeniyle iligkiler pek de iyi
degildir®. Atatiirk bu durumdan rahatsiz olsa da iligkilerin gelistirilmesi taraftarrydi®.
. Diinya Savag sonrasi diyaloglarn temelinde Sovyetler Birligi’nin izledigi politikalar
yatmaktacir. Her iki tarafi birbirine yaklagtiran vegane etken Rusya’dir™. Tiirkiye’nin
Amerika’ya bu kadar 6nem vermesi ve iligkilerini gelistirmek i¢in ¢aligmasi, ABD’yi
Sovyetler kargisinda sifinabilecek tek iilke olarak gormesinden kaynaklanmaktadir,
Amerika’nin Tiirkiye’ye bu denli 6nem vermesinin sebebi ise, bélgedeki etkisini

stirdiirmek ve kontroliinii devam ettirmek i¢indir®.

Tiirkiye’yi genelde Bati, 6zelde Amerika ile ittifak kurmaya yonelten etkenleri
i¢ ve dig olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Dis nedenlerin basinda Sovyet tehdidi
gelirken, i¢ nedenler daha ziyade ekonomiktir, Diinyanin en zengin giicii olan ABD ile
yakinlasmanin getirecegi ekonomik ve askeri yardimlarin, t{ilke savunma ve

kalkinmasina bityitk katk: saglayacagt diistiniiliiyordu®®.

Ingiltere 1947 Subat’nda ABD yonetimine Tiwkiye hakkinda uyarida
bulunarak bu tilkeye sahip ¢ikilmasi gerektigini bildirip, kendisinin 6 yillik savasta fazla
yiprandigini, bu giicli bulamadigim ifade eder. Ingiltere bir anlamda sorumluluk ve
liderligini ABD’ye devretmek istemektedir®. Ingiltere’nin diigiindiigt, Cumhuriyet
Halk Partisi déneminde kurulmak istenen Akdeniz Savunma Pakti’'min kurulmas:
imkansiz haldeydi. Demokrat Parti de bunu ayni sekilde degerlendiriyordu. Ciinki
Maisir ve Israil’in aymi paktta bulunmast mimkiin degildi. Ingiltere bu komutanlggin
kurulmasimi, Tirkiye'nin énderliginden farkli olarak istemekteydi. Ingiltere, Ortadogu
komutanhgma Tirkiye, Yunanistan ve Misinn dahil ediyordu. Stiveys’te ise Ingiliz

askeri giicii bulunacakti. Ortadogu’ya bir saldin oldugu takdirde Ingiltere, Tiirkiye nin

2 Mim Kemal Oke, Unutuian Savasin Kronolojisi, Boyut yay., {stanbul, 1991.5.50.

% Atatiirk Amerikan elgisiyle bir konugmasinda; "Siz yeni dimpanin en eski demokrasisiniz, biz eski
ditnyanm en yeni bir demokrasisiyiz. Siz yeni dimyamn biviik demokrasisi, bu eski diinyadaki yeni
demokrasi kardeginiz ile ilgileniniz, ona énem veriniz. Biz dostuz, ¢ok aha dost olacagiz” demistir. Enver
Ziya Karal, Atatiirk’ten Diigiinceler, ODTU yay., istanbul, 1991, 5.177.

 smet Giritli, Ortadogu, Petrof, Kriz ve Tiirkiye, Istanbul, 1975, 5.270.

% Oral Sander, a.ge., 5.67.

% Duygu Bazogl: Sezer, “Soguk Savag Donemi ve Tirkiye'nin lttifaklar Politikas®, Cagdas Tiirk
Diplomasisi..., 5.443.

" Huseyin Bagici, Demokrat Parti Donemi Dig Politikas, Imge yay., Ankara, 1990, 5.7.
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askeri giicline ihtiyag duyuyordu. Tiirkiye NATO’ya girmek istedigi igin, bu teklifi
benimsemis ve bunu NATO’ya girmek igin bir basamak olarak kullammust:. Clinki
Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO’ya girmesine kendi c¢ikarlant dogrultusunda Tiirkiye’yi

farkl konumda kullanmak igin itiraz ediyordu®®,

ABD bagkam Truman 12 Mart 1947’ de mecliste bu sorumluluk hakkimda bir
konusma yaparak, Truman Doktrini denilen politika hakkinda vetki talebinde bulunur.
Kisa bir siire sonra da ekonomik yardmma gecer. Truman Dokirini Sovyet tehdidi

kargisinda Tiirkiye ve Yunanistan®in askeri giiciinii arttrmay1 hedeflemektedir®.

Tirkiye her gecen giin ABD’nin dostluguna daha ¢ok defer vermektedir. 30
Haziran 1948°de Disigleri Bakani Necmettin Sadak; ABD’ne miittefiklik Gnerildigini
fakat olumsuz yamt alindigimi sSylemistir’. Bu teklifi Subat 1949°da Akdeniz Savunma
Pakt1 dnerisi izlemis, sonug yine de degismemistir’ . Aym giinlerde donemin Basbakam
Semsettin Gtinaltay; “Dis siyaset bakimindan, Ban alemi ile olan bu giinkii isbirligimiz

tarihin hichir devrinde goriilmemis derecede genislemis ve kuvvetlenmistir "™ demigtir.

29 Mayis 1950°de meclise getirilen 1. Menderes Hikiimeti programinda;
“Birlesmis Milletler idealine olan samimi baghligimizi tekrara liizum gormiiyoruz.
Ananevi Ingiliz ve Fransiz ittifakina ve Birlesmis Amerika ile en siki dostluk ve
isbirligine...” ve “Truman Doktrini ve Marshall Yardmlaryla bu sulheu sivasetimizi
desteklediginden dolay: kendisine milletce samimi gitkran hisleri besledigimiz biiyiik
dostumuz Birlesik Amerika ile siyasi, iktisadi, kiltirel miinasebetlerimizi, samimiyet ve
anlayis  havasi icinde her giin daha kuvvetlendirmek en biyik emelimizdir”
climlelerinden de malum olacag: gibi, DP, CHP déneminde takip edilen Bat: eksenli
politikalar1 devam ettirecektir”. Fakat programda ABD’ye ozel bir ilginin oldugu da
goriilmektedir.

o8 Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s. 272,

% Hamza Eroglu, “NATO”, AU, SBFD., XXXII/112, 1964, 5.28.

7 Cumhuriyet, 30 Haziran 1948.

™ Oral Sander, Tiirk-Amerikan..., s.67-68; ayrica bkz. Yusuf Sannay, Tiirkiye’nin Bat: ittifakina
Yonelisi ve NATO ya Girisi, Kitlttir ve Turizm Bakanlids vay., Ankara, 1988, s.78.

2 Yusuf Sarmay, a.g.e., $.71.

" Faruk Sitkan, a.g.e., 5.13.
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1950°li yillara gelindiginde Sovyet tehdidi oncelikli ¢ozillmesi gerekli problem
olarak dis politikada DP iktidarinin 6ntinde duruyordu. Her ne kadar Truman Doktrini
ve Marshall Plani’ndan yararlanma s6z konusu ise de bunlar hukuki baglayicihg: olan

ve askeri ittifak arz eden seyler degildir’™.

NATO kurulmus fakat Tirkiye diginda birakilmisti. Bayar tilkemize gelen
Amerikan heyetine bu durumdan yakinarak, “lkive bolinmiis dimyanmn bolinme
simrinda yasiyoruz. Amerikalilar dostumuzdur, kendilerivle ivi miinasebetlerimiz var.
Marshall Plam ve Truman Dokirini kanaliyla bize yardim ediyorsunuz. Ordumuzu
giiclendirmeye ¢alistvorsunuz, tesekkir ederim. Fakat az once de soyledim, dimya ikiye
bolinmiis, bloklar yerini almuslar. Biz bu bloklardan birinin, silah yardmum kabul
etmisiz. Bu ne demektir? Mukabil bloga karst bizi hazwrlyorsunuz. Bir miidahaleye
karsy silahlandiginiz blok, bize bir miidahalede bulunursa verilmis bir teminatiuz
yoktur. Memleketimi hem karsi blogun husumetine maruz kilmak, hem de birlikte
hareket etmek istedigimiz blogun teminatindan mahrum olmak, Tiirkiye nin razi olacag

bir durum degildir. Memicketimin mukadderatin agikta birakamam®”.

Turkiye, ckonomik sikmtt igerisinde bogusurken, bir yandan da Sovyet
tehdidine ¢6zm bulmaya caligiyordu. Aslinda ¢bziim Ankara’da belliydi ama
gergeklegtirebilmenin zorluklar: da ortada idi. Bu amacla Bagbakan Menderes Amerikan
basinina, Tirkiye’nin biitge giderlerinin %60°m savunmaya harcandigindan yakinarak
devamunda: “...bu durum iktisaden az gelismis bir memleket olan Tiirkive 'nin pek diisitk
bulunan hayat seviyesini kalkindwmasina engel teskil etmigtir” diyordu’. Basinda da
Marshall yardimindan yeteri kadar yararlamlamadigs hakkmda yazilar ¢ikiyordu’’.
Nihayetinde Bagkan Truman harekete gegerek Turkiye’ye vyapilan yardimm
arttiriimasint sagladi’®. Ayrica bu yardimlarm genisletilerek ekonomik kalkinmada
destek olacaklan konusunda sbz verdi”. Amerika Sovyetler kargisinda zayif bir

Tiirkiye nin olmasina razi degildi. Askeri alanda yapilan yardimlar, ekonomik alanda da

™ Hamza Eroglu, a.g.m., 528,

” Celal Bayar, a.g.n., 24 Teramuz 1974,

S Cumhuriyet, 09 Nisan 1951.

7 Cumhuriyet, 19 Agustos 1951.

™ Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Doruk yay., istanbul, 2002, 5.73.
™ Zafer, 24 Nisan 1954.
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devam ediyordu.

Amerika ile iyi niyet koprtleri kurulmug, dostluk mesajlar gidip geliyordu.
Kore savagt dostlufu pekistirmisti ve NATO’ya katilma an meselesiydi. Bagkan
Truman, Cumhurbaskan: Bayar’a: “Komiinist tehdidine karsi hir dimyamn miidafaa
kalesini insaya yardim etmek icin Atlantik Pakii teskilati icinde Tirkiye ile birlikte
calismayr sabwrsizikla intizar etmekteyiz” diyordu®. Bayar bu mesajdan son derece
memnun olarak cevabinda: “Tirkiye nin bagimsizligim ve toprak bitiinligiing biitiin
baskilara ne tehditlere karst miidafaa etmek hususundaki sarsilmaz azim ve karart
mesajimzda ¢ok giizel tebariiz ettiriyorsunuz. Gegmiste olugu gibi gelecekte de
memleketimizin ayni sarsumaz azim ve kararla hareket edecegini bir kere daha teyit

etmek isteriz” diyordu®'.

Turkiye - ABD iligkileri 1952 yihindan itibaren farkh bir ivme kazand1. Tiirkiye
artik miittefiklerinin yaninda ve aktif bir Bat: taraftart olarak dis politikasimun esaslarim

belirliyordu. Tirkiye her zemin ve her ortamda koyu bir Amerikan politikas: igerisine

Aqr vy

Ticari alanlarda da Tiirkiye, Amerika ile isbirligini gelistirmeyi ditintiyordu,
DP ekonomik gelismenin saglanabilmesi i¢in ABD’nin yardimina ihtiya¢ oldugu
tezindeydi. Bu anlayigla ekonomide liberal politikaya hiz verilerek, yabanci sermayenin
Onl agilmaya cahgildi. Bu amacla Bayar “Milletlerarast prensiplere miisteniden
yabanci sermaye ile ishirligi yapmamiz lazumdr” diyordu®. Bu kararla Amerikan is
gevreleriyle ziyaretler bagladi, Amerikan hitkiimeti de Tirkiye’ye sermaye artirimin
tesvik etmekteydi®*. DP bu stireci hizlandirmak i¢in biirokratik diizenlemelere agirlik
verdi ve 1954°te devlet tekelini smirlandiran liberal yasalar gikanldi. Bu amacla Mart

1954°te petrol endiistrisinde deviet tekeli kaldirilarak 6zel sektSre ve yabanc: sermayeye

% Halit Tanyeli, Adnan Topsakal, a.g.e., s.61.

8 Age, 5.62.

% Fahir Armaoglu, “Yarmm Yiizyihn Tirk Amerikan Iligkiteri 1947-1997", Cagdas Tiirk Diplomasisi...,
5.425.

8 {zel Sahingiray, Celal Bayar’m Soylev ve Demegleri 1933-1955/ Dis Politika, Tiirkiye I3 Bankast
Kiiltiir yay., istanbul, 1999, 5.93.

¥ Cumhuriyet, 09 Kasim 1952.
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acildi®®. Inonii bu gelismelere sert tepki gosterdi. Hitkiimeti Cumhuriyetin ilk yilarinda
kaldinlan kapitiilasyonlar: geri getirmekle sucladi®®. Fakat olaymn kokiine inildiginde
CHP’nin 22 Mayis 1947 tarihli kararnamesi ve 1 Mart 1950 tarihli yabanc: yatirimlan
tegvik kanununun tamamlayict ileri adimlarmn  atilmasmdan  farkhh bir ey

yap11m1yordu87.

DP dis politikasinda Amerika’'mn yerini, 10 willik dénemde kurulan bes
Menderes hiiklimeti programi incelendiginde daha iyi anlamak mmkiindiir. Clinkl dis
politikanin temeli ABD tizerine bina edildiginden her donemde hitkiimet programina da
yazildigs goriiliir. Mesela 1. Menderes Hitkiimet (22.05.1950-08.03.1951) programinda,
Amerika “biiyiik dost” olarak tammlanmakta ve hitkkiimetin, Amerikan askeri ve teknik
yardimlarmun tesirini amagladigini gdrmekteyiz®®. Bu dénemde herhangi bir ittifak soz
konusu olmadiindan, askeri yardim saflamak {izere kuruldugu anlasgihyor. II.
Menderes Hiikiimet (09.03.1951-14.05.1954) programimin dig politika kisminda
Ingiltere ve Fransa ile ittifak iliskileri s6z konusuyken, Amerika’ya 6zel bir yer
ayrilarak, biiyik dost Birlesik Amerika ile samimi isbirdiginin gelistirilmesi
hedeflenmektedir®. II. Menderes Hiikiimeti (17.05.1954-30.10.1955) programinda
Amerika’nin maddi ve manevi yardimlarina tesekkiir edilirken, kargilikli itimat ve goriis
birligine dayanan iligkilerin her giin biraz daha gelismesinden duyulan memnuniyet

fikrinin hakim oldugu goriilmektedir™.

DP iktidarmim ilk giintinden son giinline kadar dig politikasinda Amerika’nin
ayricalikht bir yeri oldugu muhakkaktir. Bu politika biraz ¢ikarlan geregi zorluklardan
kaynaklanmigsa da, isin icinde Sovyet emperyalizminden bizi kurtardigi pratik

sonucuna dayanilarak hissi ve duygusal bir yaklasinmnn da oldugu bellidir.

¥ Feroz Ahmad, a.g.e., 5.170.

% Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Dogan Kitap yay., Istanbul, 1999, s.154,

%7 Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., 5.170.

% Kemal Girgin, T.C. Hiikiimetleri Programiarinda Dis Politikamz (70 Yilin Panoramasi) 1923-
1993, Savas yay., Ankara, 1993, 5.26.

¥ Age.,s.27.

5 A.g.e., 532,
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B- 1950°LERDE ASKERi DENGE VE SOVYET
SILAHLI GUCU

1- Sovyet Tehdidi ve Tiirkiye

1917 Bolsevik Ihtilali Batih devletlerce iyi kargilanmanus, Bat’dan tepki
gormiistiir, Hatta uzun siire bu rejim taninmamus, Sovyetler diinya politikasmndan tecrit
edilmeye caligilmistir. Sovyetler, Batililarin bu tarzindan rahatsizlik duymus, hatta bir
saldiriya ugrama korkusu igine bile diigmistlir. Bati diinyasindan diglanan Sovyetler,

komsulariyla iyi niyet ve miinasebet kurma cabasina girmistir® .

Tirkiye Cumburiyeti - Sovyetler Birligi iliskileri iyi niyet {izerine giizel bir
baslangigla kurulmustu. Sovyetler, Milli miicadeleye destek vermis ve ortak diismamin
varhgr her iki ilkeyi birbirine yaklastirmuisti. 1921 Dostluk Anlasmas: milli
miicadelenin en kritik yerinde en giizel destegin ifadesi olmustu’. Bu donemde
Sovyetlerin dostluguna biiyitk énem verilmis, her iki tilkenin 17 Aralik 1925 dostluk
anlagmastyla iligkileri en iyi seviyeye yilkselmisti”, Savas baslamadan evvel 1939
yilinda dostluk ve ittifak goriigmeleri yapilmig ancak bu goriigmeler sonugsuz kalmusts.
Turkiye ile Sovyetler Birligi’nin yollar1 daha savagin baginda ayrildi®®. Ama Sovyetler
Birligi Turkiye’den bir takim toprak ve Bogazlar iizerinde hak iddia eden taleplerde

bulunarak, yaklasik yirmi yillik bir dostiugun bozulmasma yol act:™.

Sovyetler’den istedigi sonucu alamayan Tiirkive, Bati’ya yonelerek dostluk ve

?! Mehmet Gonlitbol, Haluk Ulman, Cem Sar, “1919-1938 Yillan Arasinda Tirk Dis Politikasr”,
Olaylarla Tiirk Dis Politikas:, 5.77.

% Aydmn Giingor Alacakaplan, a.g.m., 5.282.

% Kamuran Giiriin, a.g.e., 5.109.

** Rifki Salim Burgak, a.g.m., 5.210.

* Yulug Tekin Kurat, a.g.m., 3.270.
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igbirligi imkanlar aradi. Tiirkive Bati’yla iliskileri diizelterek gelistirdigi 1939 Turk-
Ingiliz-Fransiz dostluk anlagsmasina ek maddeyle “Yikimlilikler Rusya’va kargi

islemez” bigiminde ilave yaparak yine de Rusya’y1 gozetiyordu®.

II. Diinya savasi ve sonrasi uluslararast dengeler degismis, savastan iki siiper
glicten biri olarak ¢ikan Sovyetlerin emperyalist amach politikalar Tirkiye’yi de tehdit
etmeye baglamugtr’’. Bu durum iki iilke iliskilerini kokten etkileyerek, iki dost tilkeyi,
hasum iilkeler konumuna getirmigti. DP muhalefet déneminde oldugu gibi iktidara
geldiginde de Sovyetlerin emperyalist politikasina kars: tavir sergilemekten ¢ekinmedi.
Stirekli Rus tehdidi DP iktidarinin en biiyiik endise kaynagi olmus, ¢6ziim yolu olarak
Rusya’yla anlasmak yerine Bat1 ittifakina sitki sikiya baglanmak secilmisti, Iktidarm ilk
giinlerinde NATO’ya katmak icin cabalar baglamig, Kore’ye asker gonderilmis,
uluslararasy iliskilerde hep Sovyet aleyhtar bir politika ve anlayis sergilenmisti. Aslinda
DP, Sovyetlere kars:s politikalartyla biiyiik bir risk altina girmekten ¢ekinmedi. Mesela
filkemizde yapilan uluslararasi Izmir Fuarma katilan Cekoslovakya’run, fuardaki
pavyonu komiinizm propagandas1 yaptif1 gerekgesiyle kapatildi®®, Ciinkit Rusya ile
uzlagabilme ihtimalinin olmadifini diistinen DP, Batiyla ittifak kurmanm tek ¢ikar yol

olduguna inaniyordu.

Tirkiye’nin NATO’ya tiye olmak icin gosterdigi gayret Sovyetleri stirekli
rahatsiz etti. Sovyetler buna engel olabilmek i¢in her tiirli ¢abayr gdsterdi. Fakat
hiikiimet Sovyetlerin bu baskisina boyun egmedigi gibi 6zellikle Sovyet tehditlerinden
kurtulmak icin NATO’ya katilmak isledigini soylemekten de ¢ekinmemisti®.
Tirkive’nin NATO’ya katitmasi Sovyetleri fena dfkelendirmigti. 13 Kasim 1951°de
Tiurk Hikiimeti’ne bir nota vererek; kendilerine karst kurulmug saldirgan bir bloka
katilmakla, emperyalist ABD’ye topraklarinda iis vermekle dogabilecek sonugtan

tamamen Tiirkiye’nin sorumlu oldugu bildirilmisti'®’. Tirkiye aym giin verdigi cevapta,

% Dogan Avciogly, Tiirkiye’nin Diizent..., s.1612.

¥ Kamuran Giirtin, a.g.e., s.276.

% Zafer, 24 Agustos 1951,

* Fahir Armaogly, a.ge., 5.521; ayrica bkz. Mehmet Gonlibol, Cem Sar, A. S.Bilge, “Kibns
Ug/usmazhgi ve Tiirk Sovyet iliskileri”, Olaylarla Tiirk..., 5.392.

prel Tellal vd., “1945-1960 SSCR’yle Iliskiler”, Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine
Olaylar, Belgeler, Yorumlar, 1, (Ed. Baskin Oran), Tetisim yay., Istanbul, 2001, 5.506.; ayrica bkz.
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saldirganlik iddiasim reddederek, Sovyetler’in kendi dwrumunu ve Tiirkiye’ye karsi
politikalarini incelerse, bu cevabm daha iyi anlagilabilecegi bildirilmigtir'”. Sovyetler
cok gegmeden 30 Kasim’da ikinci bir nota daha verdi. Bu notada NATO’nun saldirgan
oldugu, buraya katilmakla iliskilerin zarar gorecegi sdylenmekteydi'®. Dugisleri Bakan
F. Kopriili Biiyiik Millet Meclisinde 10 Aralik 1951°de, Sovyetlerin vermis olduklar
ikinei nota ile alakali olarak; ikinci notaya cevap verilmeyecegini, ¢ilinkii Sovyetleri
ikna ve tatmin etmenin miimkiin olmadigim, verecekleri cevabin bir faydas: olacagina

inanmadiklarindan cevapsiz birakacaklarm soyler!®.

Menderes Sovyetler’in bu tavir ve politikasim Onemsemeden Amerikan
basinina verdifi demegte: “Rusya 'nin son protesto notasi: Tiirkiye nin hakli harekatinda
highir degisiklik husule getirmeyecektir. Ctinkii Sovyet Rusya ile anlasabilmek icin en
ivi usul kuvvetli olmaktir. Ruslar kuvvetten anlarlar ve kuvvete hiirmet ederier”

diyecek 104,

Sovyetler Tirkiye’ye karsi davramglanim iyice sertlegtirmisti. Aciktan acia
95 Cumhurbagkam Celal Bayar da konu hakkinda:

“Kargimzdakilerin bu kadar hiddet ve gazana gelmelerinin sebebi nedir? Bizden

Tiirkiye'yi tedit ediyorlardi

resmen ve agiktan agiga yurdumuzun onemli bir parcasim koparyp almak islivoriards,
onledik” diyordu'®. Sovyetler Tiirkiye’nin NATO’ya girmek icin ugrastiy: yillarda bu
kadar sert tepki gostermemigti, ama Tiukiye’'nin NATO’ya katilmast kesinlesince
vazgecirebilirim dmidi ile tehditler yagdutyorlardi. Belki de Tirkiye’nin NATO’ya

girebilecegine ihtimal vermediginden baglangigta bu denli sert tepki gostermemislerdi.

Sovyetler Birligi 1939’dan beri bozuk olan Tirkive ile iliskilerini 1953’ten
itibaren diizeltme yoluna gitti'?’. Sovyetler Birligi, 5 Mart 1953"te Stalin’in 6lmesi yeni

bir donemi actt. Tiirkiye’den de bir heyet cenaze torenine istirak etti'®®. Stalin’in yerine

Wl Nota ve cevabi gazetelerde yaymlanmmstir; bkz, 13 Kasim 1951 tarihli gazeteler.

2 Cumhuriyet, 02 Aralik 1951.

3 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, A, S.Bilge vd., a.g.m., 5.394,

4 Cumhuriyet, 05 Arahk 1951.

95 Pahir Armaoglu, a.g.e., 5.522.

96 Celal Bayar, a.g.m., 08 Temmuz 1974.

97 Rafat Ugarol, Siyasi Tarik, Harp Akademisi yay., Istanbul, 1982, 5.565.
9% Cumhuriyet, 09 Mart 1953.
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gecen Krugcev, Bat: {ilkeleriyle barns icinde bir arada yasama prensibini savunmaya
baglad:. Iki kutuplu diinyada, SSCB’nin “Baris icersinde bir arada yasama ilkesi”
iligkileri olumlu etkiledi'®. Bat1 ile goziiken yakinlasma Titrkiye’yi de etkiledi. Iki tilke
iligkilerinde yumusama goriilmeye basladi. Sovyetler, Tiirkiye nin NATO tiyeligini de

zor da olsa kabullenmekten bagka ¢are géremedi.

DP donemi Tirk - Sovyet iligkileri, ilk yillarda Sovyetlerin empervalist
politikalarinin izdiisiimii sonucu olarak tehditler savurmasi sonucu olumsuz ve kot bir
zemin lizerine kuruldu. 1953°te Stalin’in olimii ve Sovyetlerin tehditlerinden
vazgectigini agiklamasi, Tirkiye’nin NATO iyeligini kabullenmeleri bir yumugama
donemi agti. Sovyetler dostluk iliskileri kurarak, Tiirkiye’nin Bati’va yanasmasini
engellemeye calisiti. Ama DP hiiklimetieri, Sovyetler Birligi’nin Orta Avrupa’da ve
diinyanin degigik bdlgelerinde nasil bir emperyalist politika izlediginin farkindadir.
Daha 1946 yilindaki bir takim talepler unutulmamistir. Onun igin Sovyetlerin
samimiyetine inantlmadi ve higbir zaman giivenilmedi. Sovyetleri Tiirkiye i¢cin her daim
diisman lilke olarak gordiiler. Sovyetlerin kargisina denge unsuru — denge unsurundan
ziyade tek yanli bir politikadir — olarak Bati’nin dostlugu ve ittifaki ¢ikti. Bati ile
iligkiler her alan ve zeminde gelistirilmeye cahigildi. Bu bir anlamda Sovyetler

karsisinda emniyet olarak goriildii.

DP liderlerinde Sovyet karsithg: o kadar fazlaydi ki, yillar sonra Bayar, 27
Mayis ihtilalinin arkasinda Sovyetlerin bulundufunu iddia etti. Kendisine bu yolla
bilgilerin 1958 yilinda geldigini ve halk: hiikiimete karst kiskirtmak i¢in yurt disindan

yaymlar yapildigim soyliyordu''°,

2- I1. Diinya Savas: Sonrasmda Balkanlarda Sovyet Tehdidi

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Balkanlar’da komiinist yonelimletin

kurulusunu, yalniz hemen siirlarinin Stesinde benimsemedigi bir rejimin yerlesmesi

"% Erel Tellal, a.g.m., 5.483; ayrica bkz. Esin Yurdusev, “1945-1989 Déneminde Turkiye ve Balkanlar”,
Cagidas Tirk Diplomasisi..., $.377.
10 Celal Bayar, a.g.m., 08 Temmuz 1974,
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bakimindan degil, Sovyetler’in Ege ve dolayisiyla Akdeniz’e hakim olup, Tiirkiye’yi bir
cember i¢ine almasi agisindan giivenligi icin tehlikeli gdrmistii, Balkan devletlerinde
komiinist rejimlerin kurulugu, Tiirkiye agisindan Sovyetler Birligi’ni, Balkanlar’a ve
Ege’ye indirmigti. Hele bu devietin Potsdam’da, Libya i¢in manda yonetimi istemesi ve
Maregal Tito’nun goézlerini Selanik’e dikmesi, Ttrkiye bakumindan Sovyetler Birligi’nin

U By devietin

yeni bir Akdeniz egemenligi pesinde kostugunu gésteren agik delilleridi
7 Agustos 1946 tarihinde Montreux Sozlesmesi’nin degistirilmesi ile ilgili verdigi nota ,
bu biliylik stratejinin bir parcasi olarak gériilmiis ve Syle yorumlanmwtl] 2 ikinci Diinya
Savagt sonrast ve 1950°1i yillar Turkiye’sinde hakim olan kam, Sovyetler Birligi'nin

Turkiye’vi iggal ve ilhak edecegi yolundaydi.

Balkanlarla ilgili olarak verilen Sovyet notas1 reddedildikten sonra,
Balkanlar’da bir Giiney Slavlari Federasyonu kurma g¢abalari ve Balkanlarin komiinist
tilkeleri arasinda yapilan bir dizi ittifak antlagmalari, Ttirkiye’nin endigesini artiran diger

gelismeler olndu'"

. Balkanlar’da bir Bulgar -Yugoslav yakinlasmas: ile kurulacak olan
bir Slav bloku, Turkiye'nin eskiden beri onlemeye gayret etligi bir gelismeydi. Hatta
1934 Balkan Antantr’mn kurulus amaglarindan biri de Antant liyelerinin Yugoslavya’y:

kendi taraflarina gekerek, boyle bir yakinlagmay: 6nlemek icindi,

Tiirkiye, Balkanlardaki béyle bir yakinlagmay1 dogrudan dogruya Yunanistan’a
ve Akdeniz hakimiyetinin bir sonucu olarak dolayl bir sekilde kendisine yonelmis
olarak kabul ediyordu. Tirkiye ile anlasarak Bogazlarda iistiinlik saglayamayacagim
anlamis bulunan Sovyetler Birligi, Balkanlar’da kuracafn Gstiintikle hem Tirk
Bogazlarin1 ve hem de Yunanistan’in Selanik bolgesini tehdit edebilecekti. Bu sirada
Tirk Hikimeti’nin Trakya bolgesinde sikiyonetim uygulamasim béyle bir tehdidin
sonucu olarak kabul etmek gerektir. 28 Mayis 1947’ de TBMM’nde sikiySnetimin bir il
daha uzatilmasina ait tasarmmn goriistilmesinde Bagbakan Recep Peker sikiydnetimin

gerekeesini su sdzlerle belirtivordu;

"' Abdulahat Aksin, Tiirkiye’nin 1945°ten Sonraki Dis Politika Gelismeleri; Ortadogu Meseleleri,
Istanbul, 1959, 5.13.

2" Ay Tarihi, 153 (Agustos 1946), 5.72.

B Age.,s.76.
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. Tark vatammn sikiyonetim bolgesini ihtiva eden muntikasi, Bogazlar
muntikasidir ve Bogazlarin etrafimt teskil eden Marmara havzasidr. Tiirkiye 'ye
herhangi bir tecaviiz vaki olacaksa bunun en tesirli ve ilk yapimast akla gelen
istikametlerden biri de bu béigedir. Ve bdyle olmast itibariyle Tirkiye emniyetinin

saglanmas: gereken en nazik noktast da burasidir... "',

Bulgaristan ile Yugoslavya arasmda 2 Agustos ve 7 Kasim 1947 tarihlerinde
imzalanan antlasmalar ve bu antlasmalarla iki Ulke arasindaki iliskilerin artmas,
Tiirkiye’nin endige ile izledigi bir gelisme oldu. Bu antlagmalar konusunda TBMM’nde
Dugsisleri Bakam Necmettin Sadak’in verdigi cevap, Tiirkiye’nin bu bloklasmaya ne

sekilde baktigim géstermektedir:

“Balkanlarm komiinist devietleri arasmdaki goviigmelerde umumi bakimdan
Balkan siyasetleri, Yunan ahvali ve Yunanistan’tn yeni inkisaflart karsisimda tutulacak
miisterek yolun da gozden gecirilmesi muhtemeldir... Inzalanan muahedelerin
mukaddemesinde, Alman tecaviizil ihtimali ileri siiriilmekte ise de diciineti maddede her
tirlii tecaviizler derpis edilmektediv. Bu muahedenin, Tiirkive ve Yunanistan dan
gelebilecek emperyalist tehlikeyi onleyecegi de ileri siiriilmiistiiv... Balkanlar’'da
govilen bu zincirleme antlasmalarin hakiki sebebini bu devletlerin simsiki bagl
bulunduklarun: ilan ettikleri daha umumi bir siyasetin icaplarmda aramak dogru

olur '3,

Turk Dagigleri Bakani’min bu sdzleri, Yunan i¢ savas ile Balkanlardaki
bloklagma arasmnda iligki bulundugunu, boéylece antlagmalarin cok daha genis bir
stratejinin pargast oldugunu, bu niteligi ile kendi giivenligini tehdit ettigini ve
dolayisiyla, Yugoslavya ile Bulgaristan’in iddialarimin tersine, Tirkiye’nin zincirleme
antlagmalan bir “baris cephesi” olarak gormedigini belirtmekteydi. Esasen 1940 yilinin
sonunda ve 1950 yihnin basinda komiinist diinya, Yugoslavya disinda birlesik bir

il6

manzara arzediyordu' °. Komiinist blokun Prag’da yapug: toplantilarda, Balkanlarda

" Agee., 162 (Mays 1947), 5.18.
13 Cumhuriyet, 23 Aralik 1947.

" Yilmaz Altug, Cin, Vietnam, Cekostovakya ve Ortadofu Sorunlari, istanbul Universitesi
Tktisat Fakiiltesi yay., Istanbul, 1970, 5.125.
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toprak taksimine ait bir antlagsmaya vanldigs haberleri sizmaya baglamigti. Buna gére,
Yugoslavya biitin Yunan Makedonyast ile Bulgar Makedonyasi’mn biiyiik bir kismim
alacak ve buna karsilik Bulgaristan’a, Canakkale Bogazina kadar biitiin Trakya, yani

Avrupa’daki biitiin Tiirk topraklar: verilecekti''”.

O glinkti kosullar altinda, kendi toprak biitiinligiine yo6nelen haberler,
Tirkiye'nin, Balkanlar’daki komiinist bloktan duydugu endiseyi artiran baslica
faktorlerden biridir.

3- Kominform’un Kurulusu

Sovyetlerin savag biter bitmez, bir yandan Iran, Tiirkive ve Yunanistan
Uzerinde baskiya ge¢mesi ve Gte yandan da iggalleri altindaki Avrupa iilkelerinde
komiinist rejimleri baski ve tehdit metotlariyla kurmalari, bilhassa Ametrika’nin, Sovyet
Rusya ile barista da igbirligi yapabilecegi hususundaki fimitlerinin ¢abucak
kaybolmasina sebep oldu. Amerika, tekrar Monroe Doktrinine dénmek igin Avrupa’dan
cekilmek soyle dursun, Sovyet Rusya’nin simdi yaratmaga bagladig: tehlike ve tehdidi
gormeye basladi. Bundan dolay1 1947 Mart’inda Truman Doktrini’ni ve 1947
Haziran’mda da Marshall Plani’ni ortaya attt. Truman Doktrini, Amerika’mn Sovyet
tehdidine maruz kalan iilkeleri destekleme kararini ve Marshall Plani da, hiir Avrupa’y1

ekonomik bakimdan kalkindirma ve giiglendirme kararlarm ifade ediyordu’ %,

Savagtan sonra Amerika’mn kendi kabuguna cekilerek meydam Sovyetlere
birakacagina kesinlikle inanms Moskova i¢in, Amerika’nin bu yeni tutumu bir stirpriz
oldu ve Sovyetleri telaslandirdr. Uydu iilkelerle Moskova arasindaki baglari daha da
gliclendirmek ve ayni zamanda da milletleraras: komiinist faalivet ve hareketlerini de

bir merkezden idare etmek igin yeni tedbirlere bagvurmaya karar verdiler!'®.

"7 Cumhuriyet, 31 Temmuz 1947,
"% pahir Armaogly, a.g.e., 5.435.
" Oral Sander, a.g.e., 8162,
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1947 Eylil aymda Sovyet Rusya, Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya,
Macaristan, Polonys, Cekoslovakya, Fransa ve Italya partilerinin komtinist liderleri
Polonya’da toplandilar ve yaynladiklari belgelerle 5 Ekim 1947°de Kominform’un
(Communist Information Bureau — Komiinist Enformasyon Birosu) kuruldugunu ilan
ettiler. Gerek belgelerde, gerek verilen demec ve vapilan konusmalarda Amerika’ya,
Truman Doktrini’'ne ve Marshall Plan’na ¢atilmasi, Kominform’un kurulus sebebini

agiklayan bir husus olarak goze ¢arpmaktdir'®,

Yayinlanan belgelere gore, kurulan bu milletler aras: komiinizm teskilatinin

amaglart sunlardi:
- Isgilerin yegane vatam olarak Sovyetler Birligi 'nin savunulmas,
- Birlesik Amerika tarafindan temsil edilen emperyalizme karsi miicadele,
- Biitin diinyayt kapsayacak olan bir Sovyetler Cumhuriyeti 'nin kurulmasi™'.

Bu amaglann gergeklesmesi icin kullanilacak vasitalar olarak ta, proleter .
hareketler, somiirgelerin bagimsizhk hareketlerinin desteklenmesi ve kdyliler arasinda
propaganda gosterilmekte idi'2. Kominformun kurulmasindan sonra yayinlanan bir

beyannamede de, diinyanin artik iki bloga ayrilmus oldugu bildirilmekte idi’*%.

Kominform, 19. yizyildaki birinci ve ikinci enternasyonallerin devanu
niteligindeydi. Lenin, 5 Mart 1919’da enternasyonali, yani komiinist enternasyonalini
kurmug ve bu teskilat 1943 Mayis’inda Stalin tarafindan lagv edilmisti. Kominform

simdi bir gesit dérdiincii enternasyonal olmaktaydi'**.

120 Ryfat Ugarol, a.g.e., s.72.

2L Kominform'un kurulus belgeleri icin bkz.: Committee on Foreign Affairs, Strategy and Tactics of
World Communism Supplement I, Washington, 1948, Pp. 207.

22 Pahir Armaoglu, a.g.e., 5.435.

2 Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s.281.

1% Fahir Armaogly, a.g.e., 5.435.
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4- Yugoslavya’nin Kominform’dan Cikarilmas:

Bati Blogu’nun Sovyet yayilmas: ve tehlikesi karsisinda kendisini Avrupa’da
toparlamaya ve Sovyetler karsisinda giiclil bir duruma gelmeye basladig1 sirada, Sovyet
blogunda da mithim bir ¢atlak ve ¢atigma meydana geldi. Sovyetlerin Balkanlar’da en
kuvvetli kolu sayilan Yugoslavya, Moskova’dan koptu. Arkasindan da Yugoslavya, 28
Haziran 1948°de Kominform’dan ihrag edildi'®.

Yugoslavya’nin Kominform’dan ve Moskova’dan kopmasi, esasinda, iki devlet
arasinda 1945’ten beri gelismekte olan stirtlismelerin bir neticesi oldu. Bu slirtiismeler
1948 yilt bagindan itibaren bir ¢atisma haline geldi. 1ki tilke komiinist partileri arasinda,

1948 yilinda yapilan goriigmelerden ¢ikarilanlara gére;

Diger uydu tilkelerde oldugu gibi, Sovyetler Yugoslavya’y: da tam manastyla
kontrolleri altina almak istemisler, fakat Yugoslav lideri Tito buna miisaade etmemistir.
Clinkii Yugoslavya Alman saldinlarina kargi diger iilkelerde oldugu gibi Sovyetlerden
yardim almamigti. Bu farklilik, Tito’va, Moskova’ya karsi davranisinda biiyiik bir
bagimsizlik saglamaktaydi. Ayrica Tito balkanlarda Yugoslavya lderliginde bir
federasyon kurmak istiyordu ve bunun igin bélge devletleriyle ittifak antlasmalar
yapmistr. Stalin, Yugoslav liderlerine bdyle bir federasyona taraftar olmadigim
sdylemigti. Sovyetler Tito’'nun boyle bir federasyonun basina gecip komiinist
dinyasinin bagimsiz bir, iki numarah lideri haline gelmesinden cekiniyorlards.
Yugoslavya’da faaliyet gdsteren Sovyet ajanlarinin tilkenin her igine karismalar: Tito’yu

rahatsiz ediyordu. Kargilikli rahatsizliklar had safhaya uia§m1§t1126.

Bu hadise ve Yugoslavya’nin Sovyet blogundan kopmas: Sovyet Rusya igin
agir bir darbe oldu. Onun igin bir siire Yugoslavya, Sovyet Rusya’nin tehditlerine maruz
kald1 ve bunun tizerine, Amerika Yugoslavya’ya ekonomik ve askeri yardima baglad:.

1953’te Stalin’in dliimiinden sonra Sovyet-Yugoslav iligkileri yumusanus ise de,

' Cumhauriyet, 29 Haziran 1948.
% pahir Armaogly, a.g.e., s.435.
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Moskova'nin ¢abalanna ragmen Tito tekrar Sovyet bloguna dénmeyip, 1961°den

itibaren Nehru ve Nastr ile birlikte baglantisizlar blogunun lideri olmustur™’.

27 veli Yilmaz, a.g.e., 5.251.
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I1-TURKIYE’NIN BATI’YLA YAKINLASMASI

A- NATO’YA GIRIS ONCESI GUVENLIK SORUNLARI

II. Dinya Savagi’ndan en karli devlet olarak ¢ikan Sovyetler Birligi’nin
Turkiye’ye kars: izledigi tutum da degismisti. Tiirkiye’ye yonelik Sovyet istekleri, cok
yakin ve afir bir tehdit olarak algilanms, Sovyetler’in her an saldiracag: gibi bir
izlenim ortaya ¢ikmusti. Batli devletler Sovyetlerin yayilmaci politikasina set ¢ekerek
kendilerini korumak amaciyla, bitlikte bir savunma politikas: izlemeyi dtistindtiler’.
Sovyetlerin Dogu Avrupa’da yayilmasi, Szellikle 1948 Cekoslovakya darbesi, bundan
dnee de Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Dogu Almanya’da Moskova uydusu yeni
yonetimlerin kurulmasi, ardindan Sovyetlerin atom bombasi sahibi olmasi, Bati
iilkelerini iyice trkitmiigtii®. Ctinkli Sovyetler, Balkanlar ve Orta Avrupa’da hakimiyet

alamm giin gectikee genisletiyordu.

1945 - 1946 yillarinda, Sovyetlerin bir yandan Tiirkiye’nin Doju Anadolu
topraklarim resmen istemesi ve Ote yandan da bogazlara verlesmek hususundaki
isteklerini resmen agtklamasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Milli Micadeleden beri en kritik
safhaya sokmakta idi. Egemenlik ve toprak biitlintigiine karsi goriilen bu tehlike
kargisinda Tirkiye, Sovyet Rusya karsisinda gercekten denge unsuru olabilecek bir

kuvvete dayanmak ve béyle bir kuvvetin ittifakim elde etmek zorunda bulunuyordu®.

' Hamza Eroglu, “NATO”, AU. SBFD., XXXII/122, Ankara, 1964, 5.27, ayrica bkz. Sevket Stireyya
Aydemir, Menderes'in Dram (1899—1960), Remzi yay., Istanbul, 1976, 5.292; ayrica bkz. Yusuf
Sarmay, Tirkiye’nin Bat ittifakima Yonelisi ve NATO? ya Girigi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligs vay.,
Ankara, 1988, 5.79. a.g.m., 5.72.
% Erel Tellal, “1945-1960 SSCB’ yle Qligkiler”, Tirk Dig Politikas: Kurtulus Savasmndan Bugiine
Olaylar, Belgeler, Yorumlar, 1, (Ed. Baskin Oran), fletisim vay., Istanbul, 2001, 5.500.

* Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1918, Alkim yay., Ankara, 1988, s.517.
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Tiirkiye Sovyet tehdidine kars1 Truman ve Marshall yardim ile ABD destegini
sagladi®, Fakat bu karsiikhi bir ittifak anlasmasma dayanmiyordu. Giivenligini bir
olglide emniyete almis, fakat tamamen saglayamamisti. Avrupa’daki  Sovyet

yaytmaciligt Tiirkiye’nin korkusunu arttirtyordu,

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra temel dis siyasi tercihini Bati dogrultusunda
yapan Tirkiye igin amag, Bat: diinyasi i¢indeki tiim orgilitlenmelere tiye olmak seklinde
ortaya ¢ikmmgti. Dogal olarak NATO, bu tiir girilmesi zoruntuluk olarak kabu! edilen

orglitlenmelerin baginda geliyordu’.

1~ Truman Doktrini ve Marshall Yardimlar:

ABD yonetimi Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ve olast bir saldinsma kars:
baglangigta hi¢bir 6nlem alma geregi duymadi. ABD igin ilk etapta dnemli olan
Avrupa’mn glivenligi idi. Her ne kadar Truman Doktrini Tiirk - Amerikan iliskilerinde
yeni bir dénemin baglangicim teskil etse de, doktrinin amaci bir Sovyet tehdidine karsi
Turkiye'nin savunmasi degildi. Bagkan Truman igin &nemli olan Yunanistan’daki i¢
savagin bitmesi ve Avrupa’min giivenliinin saglanmasiydi. Ancak burada dnemli olan
nokta, ABD Kongresi’nde Truman Doktrini ile ilgili olarak yapilan tartismalarda Tiirk -
ABD iligkilerinin gelecekte gosterecegi durum iizerine Snemli isaretlerin goriilmesiydi®.
Doktrinin birinci ve en énemli amaci, diinyanin hangi bolgesinde olursa olsun Sovyet
yayumaciliginin Onlenmesini saglamak, aym zamanda ABD’nin siyasi ve iktisadi
anlayis bigimini de yaymakt:’. Bu anlamda, Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in éskeri ve
siyast agidan desteklenmelerindeki Gzel amacin Sovyet tehdidini onlemek oldugu

sOylenebilir.

Bagkan Truman’m yardim programnda, Yunanistan ve Tiirkiye icin toplam

* Hayati Tufekgioghy, Recep Ertirk vd., “1950°de Turk Amerikan Iliskilerinin Turkiye’de Genig
Cevreierce Algilams Bigimi”, 500, Yihmda Amerika, Baglam yay., Istanbul, 1994, 5.173.

® Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillari, DP’nin Altim Yillar1 1950- 1954, Bilgi vay.,
Ankara, 1990, 5.87.
® Haluk ﬂlman, Tkinci Ditnya Savase’mmn Bagmdan Truman Doktrinine Kadar Tirk - Amerikan
Dlpiomatlk Miinasebetleri (1939 - 1947), AU. S.B.F. yvay., Ankara, 1961, 5.93.

7 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikast, Imge yay., Ankara, 1990, 5.10.
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400 milyon dolarhk iktisadi yardimin yamsira, askeri ve sivil damismanlarin bu tilkelere
gonderilmeleri ve bu lilkelerden segilen asker ve sivil kisilerin ABD’de egitilmeleri
ongoriilmiigti®.  Truman  Doktrini'ne  gdre, Turkiye'nin  askeri  gicliniin
kuvvetlendirilmesi sartt1, Ancak bu gekilde Tiirk Ordusu Sovyet tehdidine dayanabilirdi.
fktisadi gelismesini engellememek i¢in de bu yardimin Tiirkiye’ye yapilmasi
gerekmekteydig. Truman Doktrini’nin agiklanmas: Tiirkiye’de biiyiik bir seving yaratti.
Truman Doktrini, Tirkiye’nin giivenligi acismdan Sovyet tehdidine kargi dnemli bir
adum tegkil ediyordu. Tiirkiye, bundan sonra diinya barisinin korunabilmesi i¢in daha
aktif bir siyaset takip edebilirdi. Ttirkiye’nin, Ikinci Diinya Savasi sonras: ortaya ¢ikan
bir siiper gligten askeri yardim almas: gergegi, Tiirkiye nin takip ettifi siyasetin basarisi

olarak degerlendiriliyordu'.

12 Mart 1947°de agiklanan Truman Doktrini’ne gore, ABD artik Ankara ile
Atina’y1, acikca kendi koruma alami icinde saydifum ilan etmis ve Turkiye ile
Yunanistan’a gerekli askeri yardimlarla, asker ve sivil personeli gondermeyi
listlenmisti. Daha sonra da, Tiirkive ve Yunanistan’a askeri vardimi dngéren bir yasa 22
Mayis 1947°de yiiriirlige konubmustur. Tirkkaya Aabv’e gbre yasamn, stratejik
nitelikte iki hilkkmii vardar:

1. Tiirkiye ve Yunanistan, kendilerine verilen ABD silah, arag ve gereclerini,
ABD  Bagkani’'mn  bilgi ve onayt olmaksizin  hichir  bigcimde amag¢ dist

kullanamayacaklardir,

2. Askeri yardimlarin amaglarina uygun bicimde kullanildigint ABD, Tirkiye

ve Yunanistan'da siirekli bigimde denetleyecektir'.

Turkiye Ozellikle yine sol egilimli yazar ve diigiiniilerden gelen elestiriler
lizerine, bu yasa uyarinca 12 Temmuz 1947°de Ankara’da yapilan ilk Tirk - ABD Ikili
Yardim Antlagmasi’na sadece ikinei hikmii dogrudan koydurtamadi. Denetim, daha

§ Hayati Tifek¢ioplu, Recep Ertiirk vd., 5.173.

’ Age., .12,

¥ veli Yilmaz, Styasi Tarih, Harp Akademileri yay., istanbul, 1998, 5.36.

" Tirkkaya Atatv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Birey ve Toplum yay., Ankara, 1969. 5.101.
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dolayli bigimlerde vapilacakti'?. Ama ABD’min verdigi silahlarm, yalmz ABD’nin
onayladig1 alanlarda kullanabilecegi, 1947'deki bu ilk ikili anilasmadan itibaren tiim
Tiirk - ABD siyasal formiillerinin de 8ziinii olusturdu. Sovyetlerin sert elestirilerine yol
agan Truman Doktriniyle acilan bu yeni dénem igin, Cumhuriyet Halk Partisi lideri ve
Cumhurbagkam Ismet Inon#i, su tammlamay: yapiyordu; “ABD’nin cihan barisiun
devam ve teyidi ugrunda kendisine diisen bijyiik volii tamamiyla benimsedigini gosteren

parlak ve iimitlerle dolu bir igaret... ™.

Truman Doktrini, Tirk dis siyasetinin Batilh devletler ve o6zellikle ABD
siyasetiyle birlikteliginde atilan ilk adimdi. Truman Doktrini’nin Tirkiye’nin
egemenlifine zarar vermedigini belirten ve bu yoldaki kars1 goriiglerin tamamen yanhis
oldugunu ifade eden Bagbakan Recep Peker, 1 Nisan’da verdigi bir demecte sunlan
soyliyordu: “Biyiik sivaset vaziyetleri icinde alman biiyiik tedbirlerin daima cesitli
mukavemetlere ¢arpacag tabiidir. Fakat biyvitk karar giinlerinde diisiilecek yersiz
tereddiitlerin doguracagt telafi kabul etmez facialari daima gézoniinde bulundur-
maliyiz. Tiirkiye 'nin tutacag temel siyaset yollart artik kesin hatlart ile belirmigtir. Ig
refimimizde tuttugumuz yol, kaderin mesut bir tesadifii olarak, garb demokrasisi

istikametinde birlesmigtir...”"".

O donemde, Tiirkiye igin Truman Doktrini, Ttrkiye’ye verilen 100 milyon
dolarin, yani iktisadi yardimun dtesinde bir anlam tagimaktaydi. Truman Doktrini’nin
ilanindan iki giin sonra H. Cahit Yal¢in sunlari yazmaktadir; “Savas: menedecek olan

sey ABD’nin Yakin Sarka yollayacag 400 milyon dolar degildir. Bu 400 milyon dolarm
w15

+

arkasinda biitiin ABD 'nin maddi ve manevi kuvvetlerinin hepsinin bulunmasidiy
Balkanlardaki gelismelerden ve Sovyetler Birligi’'nin  Bogazlar konusundaki
isteklerinden biiyiik endige duyan Tirkiye, Ikinci Diinya Savagi’ndan daha kuvvetli bir

sekilde cikan ABD nin destegini kismen de olsa saglamig oluyordu.

Tiirkiye agisindan bakildiginda Truman Doktrini gereklilik arzeimektedir. Zira,

‘2 Ali Geveili, Yiikselis ve Diigiiy (1945-1973), Altin Kitaplar yay., Istanbul, 1981, 5.53.
B Aym Tarihi, 162 (Mayis 1947), 5.46.

" Aym Tarihi, 161 (Nisan 1947), s.10.

' Aksam, 14 Mart 1947
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Tirkiye bazi askeri ve iktisadi problemlerini ¢ozebilmeyi hedeflemektedir. Birinci
bolimde de bahsettifimiz gibi savagtan agir ekonomik sartlar ve Sovyet tehdidi altinda

¢ikan Tiirkiye’nin, Amerikan yardimindan beklentileri su sekilde siralanabilir:

1. Ikinci Dimya Savasi sowrast Tirkive've yonelmis olan Sovyet

tehdidinin bertaraf edilmesi,

2. Ulkenin gelisimi icin yabanci sermayenin gerekli oldugunun tespit edilmis
6

olmast'®.

Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra Tiirkiye yalmz Sovyet tehdidiyle degil,
ayni zamanda iktisadi gilicliiklerle de kargt karsiya kalmustir. Savas sirasinda yitkselen
ihrag mallar fiyatlarmm savagm sona ermesiyle birlikte olagan seviyeye indirmek
zorunda kalan ve endiistrisini geligtirerek yeni caligma alanlari agmak isteyen Tiirk
Hiikiimeti, daha 1945 yili sonlarinda ABDden iktisadi yardim istemisti®”.

Fakat, Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak yardimin planlanmas: sirasinda ABD
yoneticileri, Turkiye’nin askeri bakimdan Yunanistan’dan da 6nemli olmakla beraber,
iktisadi bakimdan onun kadar giic durumda bulunmadifim kabul etmisler ve bu
bakimdan, Diinya Bankas: ile hracat ve [thalat Bankasi’ndan saglanacak &diing para
disinda, Tiirkiye'ye ayrica bir iktisadi yardim yaprayr gerekli gdrmemislerdi. ABD
yoneticilerine gore, lzerindeki askeri yiik azalinca Tirkive’nin iktisadi durumu
ferahlayacak ve istenilen gelisme imkanlarin bulacakti. Bu sekilde diigiindiikleri igin,
ABD ybnetimi, Turkiye’ye yaptlan askeri yardumi baghca iki amaca yoneltmeye

cahigmusti:

1. Tirk Ordusunu modern silahlaria donaitmak, bu silahlarm kullanilmasi
hususunda orduyu yetistirmek ve boviece, Tirkiye'nin kendini savunma kudretini

cogaltmatk,

'® Hiiseyin Bagcl, a.g.e., 5.8.
" Dunkwart A. Rustow, "Foreign Policy of the Turkish Republic”, Foreign Policy in World Politics,
Rey C. Macridis, Prentice Hall, Inc., 1958, 5.303.

36



2. Tiirkiye biitgesinin agagr yukart yarisvu tutan ve Tirkiye'ye iktisadi

bakiundan agr bir yiik teskil eden askeri masvaflarin hafifletilmesini temin etmek™.

Bu dénemde Paris’te toplanan Iktisadi Isbirligi Konferansma Tiirkiye de
katildi. Iktisadi durumu konusunda gerekli bilgileri verdikten sonra savas sonunda
hazirladign iktisadi kalkinma programum gergeklestirmek i¢in kendisine 615 milyon
dolar tutarmnda dig yardim yapilmasim istedi'. Paris toplantisi swasinda hazirlanan
raporu inceleyen ve 16 Avrupa devietinin iktisadi durumlarini ayr ayn gdzden geciren
ABD’li  uzmanlar, baslangigta, Tirkiye’ye iktisadi yardim yapilmasmna taraftar
goriinmemislerdi. Marshall Plam’nin milli bir iktisadi kalkinma programinmn finansmani
i¢in degil, savastan yikilmig olarak ¢ikan Avrupa’nin kalkmmast i¢in hazirlanmis bir
plan oldugunu ileri stiren ABD’li uzmanlar, Tiirkiye’nin savagtan yikilmadan ¢iktigini,
veralti ve yerlistli zenginlikleri ile Avrupa’nin kalkinmasma katilabilecek durumda
oldugunu, altin ve déviz stoklan ile dig ticaret dengesinin onbes aylik bir devre igin
yeterli gbriindiigiind ve Tlrk endiistrisinin orta derecede gelismis bir endiistri oldugu
gibi, tiretim seviyesinin de savagtan Oncekini bir hayli astigini sdyleyerek, Tirkiye'ye

iktisadi yardim yapiimasini gerekli gdrmemislerdi*.

Turkiye’ye yapilan askeri yardmmin umulan iktisadi ferahlamay yaratmadigim
- gbren ve cabuk gelisen bir iktisadm Tirkiye’nin askeri glicli ve i¢ diizeni bakimindan
onemini anlayan ABD Hikiimeti, daha Avrupa Iktisadi Isbirligi Antlasmast
imzalanmadan Tiirkiye’yi Marshall Plami igine almaya karar vermis ve bu Antlasmanin
Paris’te imzalanmasindan ii¢ ay kadar sonra da, 4 Temmuz 1948°de, Ankara’da Tiirkiye
ile bir antlagma imzalayarak iktisadi yardima baslamisti. Tirkiye'nin Marshall

yardimindan yararlanmasi, su gerekgelerle kabul edilmistir:

1. Savastan yikik ¢ikan Avrupa’mn gidaya ve ham maddeye ihtivact

vardtr,

¥ Mehmet Gonlilbol, Haluk Ulman vd., “Ikinci Diinya Savagindan Sonra Tirk Dis Politikast (1945-1965
Yillary)”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasy, Siyasal Kitabevi yay., Ankara, 1996, 5.219.

* Haluk Gerger, Tiirk Dig Politikasmm Ekonomik Politigi Seguk Savastan Yeni Diinya Ditzenine,
Belge vay., Istanbul, 1998, 5.132.

¥ Ag.e., 5.220.
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2. Tirkive, aldigi yardimlarla tarmmuwu  geligtirecek ve  Avrupa’min

gida ve hammadde deposu haline gelecektir,
3. Buna kargiltk sanayi mamullerini Avrupa’dan alacakir®.

1946 yilindan baslayarak, Tirk kalkinmasinda Amerikan goriisleri egemen
olmaya baslamustir. ABD, devletgiligin birakilmasim, Ozel tegebbiisin ve yabanc
sermayenin tegvik edilmesini, devletin sanayiden ¢ok bayindirlik iglerine yatinm
yapmasin, istemekteydi. “Tiirkive nin Bugunki Iktisadi Durumunun Tenkidi” adli
Thornburg Raporu, Tiirkiye'nin iktisadi durumuna ABD etkisinin bir rnegidir. Rapor,
ABD’nin, Tiirkiye’nin iktisadi kalkinmas: i¢in yardimlarda bulunup bulunamayacagy,
ne gibi yardimlara ihtiya¢ oldugu ve bunlarin ne sekilde yapilacag: hususunda verecegi
kararlarda ilk wverileri saglamak amaciyla hazirlanmisti. Raporda devletgilige son
verilmesi fikri ileri stirilmekte ve Turkiye’de “sinai kalkimmarin ilk devresinde, hususi
tesebbiistin roliiniin tavndigr dogrudur. Fakat memleketi kurma isini Devietin kendi
tizerine alacagim Hikiimetin resmen ilan etmesi iizerine, hususi tesebbiisiin sanayi
sahasindaki inkisafi birden bire durmustur.”™ denilmektedir. Atatiirk dénemindeki
kalkinma cabasim bdylece elestiren Amerikali iktisatqi, Tirk deviet adamlarmin,
kendisine hitkiimetin 6zel tesebbiise ¢ok 6nem verdigini ve gelismesini arzuladiging acik
olarak ifade ettiklerini yazmakta, fakat “biz soze degil, eyleme bakariz..., Bu hususta
son zamanlarda yapilan beyaniar, dig yardim temin arzusu samimi olarak yapilmig
olabilir. Ancak bunun da soz vermekten zivade, icraatla ispat olunmasi lazimdu >

deniimektedir.

Tiirkiye 125 lokomotif imal edebilecek bir fabrika kurmak igin ABD Ithalat ve
fhracat Bankasi’ndan 14 milyon dofar kredi istemistir. Thornburg projeyi veto
etmektedir: “Esas itibariyle ziraatgr olan ve ziraat igin liizumlu olan gelik sapan vesair
malzemeyi heniiz yapamayan bir memlieketin lokomotif insa etmek arzusu mevsimsizdir.

Tiirk makamlarr bu sekilde diigiindiikleri miiddetce dolarlarimizin ve bu gibi makineler

* Hiseyin Bagc1, a.g.e., 5.36.

2 Max Veston Thornburg, Tiirkiye'nin Bugiinkii Ekonomik Durumunun Tenkidi, (Rapor), Ankara,
1950, 5.90-93.

2 A.ge, 594
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imal edecek fabrika malzemelerimizin vatammizda kullamimas: daha iyvi olacaktr ™

seklindeki goriisinii agiklamaktadir.

Bu arada Tirkiye’nin makine ve motor imali projesi de reddedilmektedir:
“Ugak ve dizel motorlaryla sair girift makineler imali icin Ankara'da bir fabrika tesis
etmek tasavvury da aym smifa dahil edilebiliv. Smai giibre fabrikas: kurmaya dahi

simdilik ihtiyac yoktur.”®

Thorburg, yerli - yabanct 6zel tesebbiisiin alevhinde olacag i¢in Tiirk
Hiiktimeti’ne gemi almak {izere bile kredi verilmesine karsidir. ABD sermavesi adina
konugan Thornburg’a gore, Tirk Hitklimeti’nin yapacagi en iyi is, yabanci sermayeye
de yerli sermaye ile esit haklar tamiyan bir yabanct sermayeyi tesvik kanunu

glkal"rnaktir26.

Iste ABD yardimi, buna benzer fikirlerle Tiirkiye’ye gelmektedir. Isin dikkat
gekici yam, bu fikirlere sahip olan ve bunlart haysiyet kirici bicimde agiklayan
Thornburg’un o yillarda tilkemizde itibarlt bir kigi olmasidir. Thornburg’tan basinda,
ozellikle Vatan gazetesinde, “Biiyiik Tiirk dostu” diye stz edilmekte ve goriigleri

Svitlmektedir® .

2- Yardimlarin Sonuglar

ABD’nin askeri yardimi bagladiktan sonra, Tiirk yéneticileri bu yardimin
Tirkiye'nin iktisadi durumu lizerinde beklenildigi kadar ferahlatici etkisi olmadigim
gorditler. ABD’den gonderilen malzeme igin bir bedel Sdenmemisti fakat bu
malzemenin bakimu igin yilda 400 milyon TL gibi bir para ayirmak gerekmis, bu
ylizden biitcedeki askeri masraflarda biiylik bir kisinti yapmak miimkiin olmamust:.

ABD’den gonderilen malzemenin vedek parcalant da ancak aym devietten satn

# Age.,s.117.

» Age,s.115.

% A.g.e., s.116.

27 CDTA., “Truman Doktrini, Marshall Yardun: ve Tiirkiye’ye Btkileri”, 11, Iletisim yay., stanbul, 1983,
8.549,
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almabilecegine gére, ortaya bir de dolar bulmak glicliigii ¢rkmugti. Savas 6ncesinde dis
ticaretini biiyiik Gleiide Avrupa devletleri ile yapan Turkiye, savag sonunda ihtiyag
duydugu iiretim ve tliketim mallar1 i¢in ABD ile yakin ticari baglanti kurmak zorunda
kalmus, fakat bu devlete sattift mallar, satin aldifi mallarn bedelini kargilayamarustr.
iki tlke arasindaki 6demede bdylece ortaya ¢ikan dengesizligi gidermek icin Tiirkiye,

ABD’den iktisadi yardim almak konusundaki tesebbiislerine araliksiz devam etti?®.

Boylece, Batiyla biitiinlesmenin asgari kosullarini hazirlayan Tirkiye, ¢ok
gecmeden hazirliklarinin kargiliging buldu ve ABD, Truman Doktrini ve Marshall Plam
ile Tiirkiye’yi de yardim ¢emberi i¢ine aldi. 12 Temmuz 1947°de ABD ile Tirkiye’ye
yapilacak yardim hakkinda antlasmay: imzalayan Tiirkive, tartigmali bir siire¢ sonunda,
4 Temmuz 1948°de Anpkara’da imzalanan antlagma ile Marshall Plani’na da dahil
edilmistic”. Bundan sonra, Téirkiye’nin dis politikast ABD ile baglayan yakinlagsmanin
paralelinde sekillenmig, dis politika davramslanmn tamami, bu yeni iliskinin dolaysiz
bir sonucu olarak gelismistir. Kore’ye asker gonderme kararmin da etkisivle NATO
tiyeligi kabul edilen Tirkiye, artik biitiiniiyle Bati yoriingesinde bir dis politika

izlemeye baglammstir.

3- Kore’ye Asker Ginderme Karar: ve Savasin Sonuclar

Demokrat Parti iktidara geldikten yaklasik bir ay sonra 25 Haziran 1950°de
Kore savagt ¢ikt. Glivenlik konseyi Kuzey Kore kuvvetlerinin Giiney Kore'ye
saldirmasinin barigt bozucu oldugunu kararlagtirmis ve 27 Haziran’da Birlesmis
Milletler Giyelerini barig1 ve glivenligi geri getirecek yardimlarda bulunmaya ¢agrmustir,
25 Temmuz 1950°de Demokrat Parti liderlerinin Yalova’daki toplantisinda Kore’ve
asker gonderilip gdnderilmemesi tartigilong ve bu tartismalar sonucu Menderes

Hiikiimeti, Kore’ye 4500 kisilik bir kuvvet génderilmesini kararlagtirnust®®.

% Fahir Armaogly, “Yarim Yiizyithn Tirk Amerikan  Iliskileri 1947-1997°, Cagidas Tirk
Diplomasisi:200 Yillik Siireg., (Ed. Ismail Soysal), TTK. yay., Ankara, 1999, 5.425.

¥ T B.M.M. Tutanak Dergisi, Dinem 8, 11, .14,

Al Halil, Atatiirkeii Das Politika ve NATO ve Tiirkiye, Gergek yay., Istanbul, 1968, 5.121,; ayrica
bkz. Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes I, Kervan yay., [stanbul, 1983, s.214.

40



Demokrat Parti’nin de hedefi Tiirkiye’yi NATO ya sokmakti. Sovyetlerin uzak
doguda boyle bir saldiriya gecmesi, Ttirkive’nin gtivenlik meselesini tekrar giindeme
getirmigtir. Demokrat Parti liderleri Kore’ye asker gondermekle NATO’ya gidecek

yolun agilacagma inantyorlarde®’.

Dugisleri Bakam F. Koprili “International News Service”de yayinlanan
yazisinda, diinyanin iki diigman kampa aynldigm, bu iki cephe arasinda tarafsiz bir
politikanin miimkiin olmadifim, ABD’nin Kore olaymdan sonra Tiitkiye’nin yakin

dogu barist i¢in Gnemini daha agik anlayacagini umut ettigini yazmaktadu”.

Cumhuriyet Halk Partisi doneminde kurulmak istenen Akdeniz Savunma
paktinin  kurulmast tmkansiz haldedir. Demokrat Parti de bunu aymt sekilde
degerlendirir. Ciinkti Misir ve Israil’in aym paktta bulunmasi miimkiin depildir.
Ingiltere bu komutanhiin kurulmasim, Tirkiye’'nin onderliginden farkli olarak
istemektedir. Ingiltere, Ortadogu Komutanligi'na Tiirkiye, Yunanistan ve Misir’1 dahil
etmektedir. Stiveys’te ise Ingiliz askeri giicti bulunacakt, Ortadogu’ya bir saldir1 oldugu
takdirde Ingiltere, Tiirkiye’nin askeri glictine ihtiyag duyuyordu. Tiirkive NATO’va
girmek istedigi i¢in, bu teklifi benimsemis ve bunu NATQ’ya girmek i¢in bir basamak

olarak kullanmisti. Cinkii Ingiltere, Ttirkiye’nin NATOya girmesine itiraz ediyordu®.

Kore savagi batimn Tiirkiye’ye karsi tutumunu degistirmesine neden oldu.
Kore savagumun sonugclar Turkiye i¢in olduk¢a yararliydi. Her seyden 6nce Kore savas,
Tiirkiye'ye kollektif giivenligin glicleriyle dayamsmay1 gdstermesinde miilkemmel bir
firsat oldu™. Tiirkiye saldirganlara karst, Birlesmis Milletler tiyesi olarak barisseverlerin
vazifesini tamamlamig oluyordu. Pasif ve yalmz kalarak degil, isbirligi ile diinya baris:
idealini gerceklestirmeye ¢alismugtir. Tiirkive bati ve dogu blogu arasindaki bir ¢ekisme
olan Kore savaginda hir {ilkelere miicadele kararliliii gostermis ve batililara
yaklagmakla tarafsizhik politikasim da tamamen terk etmis oluyordu. Ttirkiyve benzer bir

saldirtya ugradi taktirde hiir {ilkelerin yardiomm beklevebilirdi. Tirkiye'nin Kore

! Metin Toker, a.g.e., 5.196,

2 Ay Tarihi (Aralk 1950), 5.92.

¥ Yulug Tekin Kurat, “Elli ylik cumhuriyet’in dis politikasi 1923 — 1973”, Belleten, XXXIX/154
(Nisan 1975), 5.279.

* Ferenc A. Vali, Bridge Across the Bosphorus: the Foreign Policy of Turkey, Baltimore, 1971, s.37.
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savasindaki askeri kahramanhklari NATO tiyesi {ilkelerde olumlu izlenimler birakmis

ve Tiirkiye‘nin NATO’ya itye olmasim kolaylastirict bir faktdr olmustur™.

4~ NATO’ya Giris

Savagtan yikilmug olarak cikan Avrupali devletler, dogu ve kuzeyden gelen
tehlikeye karst nlem alma gereksinimi duydular. Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda
ve Litksembourg arasmnda yakmlasma 17 Mart 1948°de Bati Avrupa Birligi denilen
ittifak olugturuldu®®. Buna gore bu devletler arasmnda, taraflardan birisine saldm
oldugunda digerleri her tiirlii yardimi saglayacaklardi, Bu yakinlasma 've ittifak,
Sovyetlerin Avrupa’daki yayilmasina karg: geligtirilen ilk tepki hareketiydi.

Fakat bu ittifak iyeleri savastan yorgun ¢ikmuglardi ve Sovyetlere karsi
durabilecek giicli kendilerinde de gormiiyorlardi. ABD’ye yaslanmaktan baska bir ¢ikar
yol gdzitkmityordu®’. Amerika anayasasina gdre Avrupa ile ittifaka girmesi imkansiz
gozikliyordu. Fakat daha once gergeklesen her iki diinya savasi da ABDyi
etkilediginden, ABD ittifaka katilmak mecburiyetinde kalmistir. Boyle bir savasin bir
daha gerceklesmemesi igin gerekli dnlemlerin alinmasinda ABD’ nin aktif gérev almasi
kagimuimaz olarak goritlityordu. ABD anayasasindaki diizenleme 11 Haziran 1948

yilinda yapilarak, dis politikasina veni bir sekil verildi*®,

ABD, Kanada ve Batt Avrupa devietleriyle gerekli miizakereler yapilarak, 04
Nisan 1949 giini Kuzey Atlantik Anlagmasi (North Atlantic Treaty Organisation)
imzalandr®™. Anlagmayi imzalayan iilkeler ABD, Kanada, Ingiltere, Belgika, Danimarka,
Fransa, ltalya, Izlanda, Portekiz, Hollanda, Norvec ve Liksembourg’dur. Anlasma

* Baskin Oran, “Tiirkiye'nin Kuzeydeki Biyik Komsu Sorunu Nedir?, Tiirk-Sovyet Iligkileri”, A(.
SBED., XXV/1, AU. SBF. yay., Ankara (Mart 1970), 5.74.

% Hamza Eroglu, a.g.m., 5.28; ayrica bkz. Oral Sander, Tiirk-Amerikan Hhiskileri 1947-1964, A.(7,
S.B.F. yay., Ankara, 1979, s.233; ayrica bkz. Baskin Oran, a.g.m., 5.543; aytica bkz, Mehmet Gonlilbol,
Haluk Ulman, a.g.m., 5.224.

7 Fahir Armaogly, a.g.e., 5.448.

* Haluk Gerger, “Tiirk Dis Politikast (1946-1980)”, CDTA, 11, istanbul, 1983, 5.538

* A.g.e., 5.540.; ayrica bkz. Metin Aydogan, Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye, I, imge vay.,
[stanbul, 1999, 5.483.
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Sovyet yayilmaciligina kars1 kesin bir savunma ozelligi gostermekteydi®®. NATO nun

kurulmasi Dogu ile Bat: arasinda dengenin de saglanmasim temin etmis oluyordu.

Amerika’nin savas sonrasi ana amaci, Avrupanm dogusunu kaptirdigr bir
ortamda Batisii muhafaza edebilmekti*!. Anlagma isminden de anlasilacag gibi Kuzey
Atlantik bblgesinin ortak savunulmasini amaglamaktaydi®. Diinya barig ve glivenligini

ciddi bir sekilde korumasi bakimindan 6nemii bir hukuki ve siyasi teskilattir®.

Boyle bir ittifak sisteminin kurulmasi Tirkiye’yi ¢ok rahatlatmisti. Ciinkii
Turkiye aym yilarda Sovyet emperyalizminin solugunu hissetmekten son derece
rahatsizdl. Tirkiye'nin NATO’ya resmen iiye olmasina kadarki siire icinde
hikkiimetlerin dis politikasinin  mihenk tagi, giivenlik endigesiydi. Tiirkiye biitlin
gabalarim Bati’dan yana kullanarak bu problemini ¢6zmeye calismisti*®, Gergi Tiirkiye
bu anlagmaya davet edilmemis, anlasmanin diginda tutulmustu, ama yine de ileride

ittifaka katilmamasi i¢in kendince bir engel yoktu,

Ekonomik sikitilar i¢inde kalkinma ¢abalari ¢eken lilkemizin tek ¢ikar yolu
Bati idi*. Tirkiye ABD’nin askeri ve ekonomik yardimindan faydalaniyordu ama
bunun devam: NATO’ya dahil olmaktan gegiyordu. Tiirkiye bu tarihten itibaren
NATO’ya dahil olabilmek i¢in dis politikasinda ABD ve Avrupa’nin yamnda oldugunu
hissettirme ¢abasi igine girdi. Bu amagla Ortadogu devletlerini kizdiracag: bilinerek 28
Mart 1949°da Israil’i resmen tamyan ilk miisliman iilke oldu®. Ayrica ABD’nin
Akdeniz filosunun gemileri limanlarimiza davet edilerek ihtiyaglarimin karsilanmasina

9&11$11d147.

“ Anlasmanm savasm agilmasma yonelik ilgili bilgi; “Madde - 5:Taraflar, iglerinden birine veya
birkagina kars1 Avrupa’da veya Kuzey Amerika’da vaki olacak silahli bir tecaviiziin biltiin taraflara tevcih
edilmig bir tecaviiz addediimesi ve...”, Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk — Amerikan Miinasebetleri ,
TTK. vay., Ankara, 1991, 5.190,

" Baskin Oran, a.g.m., 5.483.

“ Mehmet Ali Birand, Can Dindar, Biilent Caph, 12 Mart / ihtilalin Pencesinde Demokrasi, imge
yay., Istanbul, 2002, 5.80.

“ Hamza Eroghy, a.g.m., s.22.

“ Sule Kut, ”1945 - 1989 Déneminde Tiirkive ve Batkanlar”, Cagdas Tiirk Diplomasisi..., 5.376.

* Nihat Erim, “Turkiye Nigin NATO’ya Katilmahdir?”, Titrkiye ve NATO, Ankara, 1969, s.46.

* Cagri Brhan, Omer Kiirkciioglu vd., “1945 — 1960 Filistin Sorunu”, Tiirk Dis Politikast Kurtulus...,
5.641.

*7 Haluk Gerger, “Tirk Disg Politikas: Bir Genel Cergeve”, Miilkiyeliter Birligi Dergisi, Ankara, X/72-
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NATO ya ilk miiracaat CHP hitktimetinin son gtinlerinde Mart 1950°de yapildi
fakat sonug olumsuz oldu®. Tirkiye’ve NATO nun Kuzey Atlantik Bélgesiyle alakalt
bir ittifak sistemi oldugu, bu bdlge ile bizim ilgi ve smirmmizin bulunmadigindan

anlasmaya dahil edilmemizin miimkiin olmadig bildirilmisti®.

14 Mayis 1950°de DP hitktimeti devir alir almaz, gerekli hukuki hazirliklart
tamamladi™. 1 Agustos 1950 giinii NATO’ya iye olmak icin ikinei miiracaat yapildi.®h.
DP’de Kore’ye igtirak etmis olmanm verdigi beklenti vardi. Sonugta talep reddedildi.
Verilen cevapta; Tirkiye nin bulundugu cografi bolge NATO alamin disinda oldugu icin
Tirkiye nin miiracaat: olumsuz neticelenmigti®?. Fakat goniil alma kabilinden Tiirkiye,
NATO nun  “dkdeniz’in  savunulmast icin  gerekli askeri planlama  islemleri”
etkinliklerine davet edildi®. Tirkiye bunu ikinci simf bir éiyelik olarak diistindtigiinden

derhal reddetti. NATOya alinmayis kamuoyunda esefle karsilands®.

NATO tyeleri Ttirkiye’ye olumsuz bir karar verirken, hepsinin kendisine gore
bir diiglincesi vardi. Belgika, Hollanda, Danimarka ve Liiksembourg gibi tilkeler,
Tiirkiye’nin NATO’ya dahil edilmesiyle sorumluluk alammin genisleyeceginden ve
kendileriyle ilgisi bulunmayan Akdenizde bir savas ¢iktiginda bu savasa
sirlikleneceklerini, ayrica Sovyetleri tahrik olarak savasa neden olabilecegi
ihtimalinden cekinerek kargt gikmuslardi™, Fakat asil itiraz Ingiltere’den geliyordu®®,
Ingiltere gdriniirde Tirkiye’yi Bat: uygarligimn bir parcas: olarak gormedigini sdylese
de, Ortadogu’da Tiwkiye’yi farkll bir yerde kullanmak istedigi igin red oyu
kullanm1$t157. Ingiltere Misir ile Siiveys Kanali konusunda siddetli bir catigma

igersindeydi. Bu nedenle Tiirkiye nin gilivenlik endigesiyle kendi Ortadogu ¢ikarlarini

73 Ozel Sayi, 1983, 5.33.

** Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin — Bugiin -- Yarm), Bilgi vay., Ankara, 1969, 5.1609,

* Feridun Cemal Erkin, “Bati Avrupa Bitligi ve NATO’nun Dogusu, Tiwkiye'nin NATO va Girisi”,
Tiirkiye ve NATO, Ankara, 1969, 5.26,

0 Halit Tanyeli, Adnan Topsakal, izahlr Demokrat Parti Kronolojisi 1950-1958, 11, Cagdag vay.,
Istanbul, 1959, 5.15

*' Edip Celik, 100 Soruda Tiirkiye’nin Dis Politika Tarihi, Gergek yay., Istanbul, 1969, 5.157.

%2 George Mcghee, ABD - Tiirkiye - NATO - Ortadogu, Bilgi yay., Ankara, 1992, 5.134.

% Tiirkkaya Atadv, a.g.e., 5.207.

** Cumhuriyet, 17 Eylil 1950,

** Ismet Bozdag, Mitkerrem Sarol, vd., “Dis Politika ve Bayar”, 100. Yasmda Celal Bayar’a Armagan,
Tercliman vay., [stanbul, 1982, s.49.

% Mehmet Gonlitbol, Haluk Ulman, a.g.m., 5.230.

*7 Haluk Gerger, a.g.m., 5.538.
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birlestirerek, Misir'mn da katilacag: bir giivenlik sistemi kurmak taraftariydi®®,

NATO Kuzey Atlantik bdlgesini savunmak amaciyla kurulmugtu, fakat Bati’h
tilkeler Dogu Akdeniz’de bosluk birakmuslardi. Basinda Tiirkiye, ABD, Ingiltere ve
Italya arasinda Akdeniz Savunma Pakti imzalanacag: dogrultusunda goriismeler
yapildigina dair haberler ¢ikiyordu®. NATO Baskomutani Gn. Eisenhower; Avrupanm
giivenligi i¢in giineydogu kanadin giiclendirilmesinin ¢nemine dikkat ¢ekmis, konu
uzmanlan Tirkiye nin stratejik konumu nedeniyle ittifaka alinmasim istemislerdirﬁo. Bu
bir anlamda Tirkiye adina olumlu ilk isaretleri ifade ediyordu. Bu sirada ABD
Ttrkiye'ye ds kiralama anlagmas: teklif etti. Hitkiimet bayle bir anlagmanm, kendisini
oyalayarak NATO’ya katilmasmi engelleyecegini dugiinerek; énce NATO, sonra iis

seklinde tavir belirledi®’.

Bu arada tlkemize ABD’nin ilgisi artmis sik sik heyetler arast gdriismeler
yaptimaktaydi. Ulkemizde bulunan ABD Biiyiikelgisiyle goriismesinde Celal Bayar
kesin ve net bir dille; Turkiye’nin tercihini ac¢ik bir gekilde Bati’dan yana yaptifin ve
ABD’den Marshall ve Truman Doktrini ile ekonomik ve askeri yardim gérdiigiinii,
fakat halen daha hukuki manada bir askeri teminat saglanamadifini s6yledi, Bayar
ayrica ABD ile yakin iligkilerin Sovyetler karsismda yalmuz birakilmamiza neden
oldugunu, Ttrk milletinin bdyle bir maceraya razi olamayacaini, eger bir birliktelik

olacaksa her alan ve her sartlar altinda olmast gerektigini belirtir®.

Ingiltere’nin itirazlart Tiirkiye’nin Ortadogu Komutanhg seklinde Ortadogu
giivenliginde rol alacagim agiklamasiyla degisti®. 13 Ekim 1951°de ABD, Ingiltere,
Fransa ve Tirkiye Ortadogu Miittefik Komutanhi§i kurulmasim kararlagtirarak Misir’a
igtirak etmesi igin teklif gétiirdiiler. Misir bir Ortadogu Paktina katilmay: reddettigini
acikladi®.

* Yulug Tekin Kurat, a.g.m., 5.283.

* Cumhuriyet, 03-05 Ekim 1950.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.519.

5 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Remzi yay., Istanbul, 1998, 5.460.

 {smet Bozdag, Mitkerrem Sarol vd., “Celal Bayar”, 100, Yasmnda..., 5.202.

8 Nasuh Uslu, Tiirk ~ Amerikan iliskileri, 21. Yiizyil vay., Ankara, 2000, 5.108.

™ Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu 1945-1958, Boyut yay.,
fstanbul, 1997, 5.91.
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Bayar NATO’ya katilabilmek i¢in her tiirlii 6n sart ve zorlamay1 reddederek,
esit sartlarda katilum talep ettik dediyse de gelismeler aksinmi gostermektedir®™. Bati
yardim ve himayesine bir bedel istemektedir; o bedel de Ortadogu’da her tiirlit yardim

ve kolayhigin Tiirkiye tarafindan gdsterilmesidir.

15 Mayis 1951°de ABD miittefiklerine, Tirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya
alinmasim Snerdi. Bu kararm ardinda, Tirkiye'nin ylrlitttigt srarli givisimler degil,
degisen diinya sartlarinin ABD’de olusan yansimalarindan kaynaklanan endigeler

bulunuyorduﬁé.

Kore savasinin bagladigs gilinlerde, ABD Kore've asker yollamamiz
karsiiginda NATOya almabilecegimize dair dolaylt mesajlar yollamisti® . Hitktimet de
aym fikirdeydi. Savasa katiirsak, karsiliini grecegimiz diistincesi hakimdi®®.
Tiirkiye’nin Kore’ye asker géndermesi, Bati’da olurnlu etki biraknmg ve NATO’ya dahil
olmamizi hizlandwrmste®. Mehmetgigin destamms: miicadelesi, kazandign zaferler

NATO cevrelerinin dikkatinden kagmarmgtr. Mutlak surette olumlu etki yapmustir.

Tirkiye nin NATO’ya davet edilecek olmasinin diger bir sebebi de; tilkemizin
sahip oldugu stratejik konumudur. Sovyetlere gok yakm, Ortadogu icin vazgecilmez bir
noktada, Balkanlar ve Kafkaslara smir olan bir bolgenin jeopolitik énemi son derece
kiymetliydi”™®, NATO komutantars da bu durumun tizerinde 1starla durmaktaydilar’.
Cinkii 0 yilarda ABD ve Avrupal iilkelerin ellerinde uzun menzilli ucaklar yoktu. Bu

yiizden Sovyetler Birlifine saldir1 igin en yakin ve en uygun yer Tirkiye idi.

% Celal Bayar, a.g.m., 22 Temmuz 1974; yillar sonra, Menderes de mecliste “Biz kimseye kendimizi
begendirmek mecburiyetinde degiliz. Biz NAT( mun iginde musavi haklarla yer almug, birbirlerine serefli
ve musavi taahbiitlerle baglanmss miittefik devletleriz” diyecektir. Faruk Siikan, Bagbakan Adnan
Menderes’in Meclis Kopugmalar TBMM 1950-1960, TBMM yay., Ankara, 1991, 5.387.

% Cagri Erhan, Omer Kiirkglioghu vd., a.g.m., 5.548.

87 Serafettin Turan, Tiivk Devrim Tarihi: Cagdashik Yolunda Yeni Tiirkiye, [V/2, Bilgi vay., Ankara,
1992, 5.164.

5 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olagumu, Doruk yay., Istanbul, 2002, 5.73; ayrica bkz. Hayati
Titfekgioglu, Recep Brtivk vd., a.g.m., 5.173.

% Faik Melek, Hepsi Geldi Gegti, Milliyet yay., Istanbul, 1994, 5.43.

™ Duygu Bazoglu Sezer, “Sopuk Savas Dénemi ve Tirkiye’nin Ittifaklar Politikast”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi..., s.445.

"I NATO Giiney Avrapa Baskomutam Amiral Corne, “Avrupa’da ¢kacak bir savasi kazanmak icin dogu
Akdeniz’in elde tutulmas: elzemdir” demektedir, Camburiyet, 21 Mart 1952.
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Truman Doktrini ile baglatilan Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme siyaseti uyarinca
ABD’nin Tiirkive’ye olan ihtiyaci giderek artmistt. Bunun siyasi ve askeri nedenleri
vard. Ilkin, Tiirkiye Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme siyaseti agisindan g¢ok 6nemli bir
jeopolitik konuma sahipti. Nitekim, kisa bir siire sonra Tiirkiye’nin NATO diginda,
Balkan ve Bagdat Pakt: orgiitlenmelerinde onemli bir rol oynamasi da bunu
kanitlamistr. Tkinci olarak, ABD askeri stratejisi de Ttrkiye’nin dnemini artirmaktaydi.
Bu donemde, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da girisecegi bir harekati durdurmaya
yonelik ABD stratejisi hava kuvvetlerine dayamiyordu. ABD Hava Kuvvetleri’ndeki
stratejik bombardiman ugaklariun biiyiik ¢ogunlugu ise kisa menzilli ugaklard.
Dolayistyla, Sovyetler Birligi’nin askeri merkezlerin bulundugu bdlgelere ulagabilmesi
i¢in, bu ugaklarin bu iilkenin simrlarina yakin bolgelerden bavalanmalar gerekiyordu.
Bu duruma en uygun bdlge olan Tiirkiye’nin degeri ABD nin goziinde artmugt. Nihayet
buna Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Kore Savagi’nda aktif olarak yer almasi ve almms
oldugu bagarilar da eklenince, ABD Tiirkiye’nin NATO ya alinmasim kabul ederek, bu

konuda itirazlarim stirdiiren diger bazi iyeleri de ikna otti 2.

Ayrica, 1950°1i yillarda Tiwkiye nin elinde savasa hazir 22 tlimenlik bir gliclin
bulunmasi, ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki atom dengesinin kuruimasindan sonra
bu giiciin NATO ittifak igin dnemini daha da arttirmisti. Ciinkii bu sirada, Avrapa’daki
yeniden silahlanma ¢abalari, Szellikle konvansiyonel bir giic kurma g¢aligmalarimn

diistiniildiigli gibi stiratle ylirtiyemeyecegi anlasﬂm1st173.

NATO Bakanlar Konseyi 20 Eyliil 1951 Ottova’da yapilan toplanti sonunda
dzel bir oturumla Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye olarak davet edilmesine oybirligi ile
karar verdi’*. Kurucu iiyeler, NATO'ya katilmak isteyen Tiirkiye ve Yunanistan’a resmi
bir cagnda bulunmus, gerekli islemler yapilnca her iki deviet 18 Subat 1952°de

NATO’ya iiye oldular”. Menderes karar1 memnuniyetle kargtlamust1”®. 1.Inonii bir basin

™ Faruk Sénmezogly, Tiirk s Politikasinin Analizi, Der yay., Istanbul, 2004, 5.207.

> Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, XXXXIII, 1986, s.41.

7 Cumburiyet, 21 Eylil 1951.

" fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararas: Siyasal Bagitlar, 11, 1945-1990, TTK. yay., Ankara, 1991,
5.392.

' Halit Tanyeli, Adnan Topsakal, a.g.e., s.61.
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toplantis1 diizenleyerek hikiimetin basarisindan dolayr Svgliyle sbz etti’’. Fakat bu
konuda bazi endiseleri de vard1’®. Menderes’in sert tepki gostererek, endiseye mahal
olmadigim agrklamas1 karsilikli tartigmalara yol agti. Indnii endiselenerek; “Memlekete
ve diinyaya soylemek istivorum ki, ancak esit haklarla tevecciih edecek vazifeyi, en iyi

sekilde ifa etmeyi kabul ediyoruz” agiklamasini yapryordu”.

Tirkiye'nin Atlantik Paktina katilmasina iligkin davet hiikiimete ulagtifinda,
kanun tasarisi hazirlanarak derhal meclise sevk edildi. Meclis 18 Subat 1952 gilinkii
birlesiminde konuyu goriismeye agti. Atlantik Paktina katilmamuzin Sneminden
bahseden agilis konugmasini, Disigleri Bakam F. Kopriili yapti®’. CHP adna sozii
Meclis grup baskam Barutcu aldi ve NATO’ya katilumin bir basari oldugunu kabul
ederek, bu basarida CHP’nin de hissesi oldugunu belirtti®. Yapilan konugmalarda
iktidar — muhalefet birbirini yerici ve elestirici séylemlerde bulundular. Fakat genel
olartak NATO’ya katilmak her iki taraf igin de basarth bir sonug olarak kabul
ediliyordugz. Gorlismeler neticesinde oylamaya ge¢ildi. Mecliste bulunan 410
Milletvekilinden 409 olumlu, 1 ¢ekimser oy gtkti®. Cekimser oyu Adana Bagimsiz
Milletvekili Cezmi Tk kullanmuist®. Meclis goriismelerinde ve umumi politika
arenasmda herkes NATO’ya katilmamiz1 bagari olarak degerlendirmede hem fikirdi.
Tiirkiye’nin NATO saflarina katiimasi, hayati bir mesele olarak kabul gérmiis ve baglh
bagina Snemli bir merhale olarak kabul edilmisti®. Muhalefet; “Bu eser milli

politikamn sagladig milli bir politikadir” diyerek hitkiimeti kutlamigts®.

Bayar, “Tirkive'nin o ginkii gartlarmm ve o swada ordumuzun elindeki
silahlarin yogunlukla Birinci Dinya Savasindan kalma, Milli Miicadele ve Istiklal

Savaslarmda kullanilnus, yipranmis, eski gaza silahlaridir. Donanmamizi, ozellikle

" Elus, 26 Ekim 1951,

" Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., $.292.

” Ag.e., 5.293.

% TBMM Tutanak Dergisi, 1I/EX/2, Ankara, 1952, s.314.

8 Rifki Salim Burcak, “Turk-Sovyet iligkilerine Genel Bakis”, Tarihi Geligmeler igerisinde
Tiirkiye’nin Sorunlari Sempozyumu ( Diin-Bugiin-Yarm ), TTK. yay., Ankara, 1992, 5.210.
52 TBMM Tutanak Dergisi, 11/IX/2, Ankara, 1952, .322.

8 Cumburiyet, 19 Subat 1952,

¥ Cumhuriyet, 19 Subat 1952,

¥ {smet Bozdag, Mikerrem Sarol vd., a.g.m., 5.49.

% Cem Eroglu, Demokrat Parti ve ideolojisi, imge yay., Ankara, 1990, 5.116.
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hava giiciimiizii yeniden ele almak zorunda idik. Ordunun lojistik isleri de organize
edilmeye muhtactr. NATO igin gerekii tesislerin kurulmas: amaciyla yaklagik dért
milyar dolar yardim elde etlik” der¥. Fakat Tiirkiye’nin ihtiyac: o kadar fazladir ki, bu
vardimlarin az oldugu zaman zaman basinda elestirilecektir®. DP’nin NATO’ya
katilmamizi tarihi bir basari olduguna olan inanci, sik sik giindeme getirerek dis
politikada muhalefeti sikistirmak i¢in kullanmasina neden oldu®. NATO’ya katilma
konusunda memlekette tam bir fikirbirligi mevcutken, Tirk Ordusunun tamamen
modernize edilmesinin ekonomik faturasiu NATO ya ddetmek maksadiyla Tiirk Silahls

Kuvvetleri’nin NATO emrine verilmesi gesitli endigelere neden olmustu®.

Tiirkiye’nin NATO’ya katibmasi, DP ve muhalefet tarafindan tam bir bagan
olarak goriiliiyordu. Hikiimet, tarihi bir basari yakaladig1 diigiincesindeydi®’. CHP bu
basarimn sadece hiikiimete degil kendilerine de ait oldugunu iddia etmis ve “Bu eser
milli politikamin sagladigy milli bir eserdir” demisti®?. DP, 1II. Menderes Hiikiimeti
Programimda, CHP nin NATQ’ya katilmamiz i¢in ¢alistigim fakat bagansiz oldugunu,
ama DPnin CHP’nin basaramadigini bagararak biiyik bir hadise gergeklestirdigini

yaziyordu®.

8 (elal Bayar, a.g.m., 08 Temmuz 1974,

58 Aksam, 19 Agustos 1952.

% Faruk Sitkan, a.g.e., 5.278.

% Alparslan Tiirkes, Dis Politikamiz ve Kibris, Hamle yay., Istanbul, 1999, 5.32.
' Dogan Avclogiy, a.g.e., 5.1616.

2 Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Dogan Kitap yay., Istanbul, 1999, 5.147.

» Nese Erdilek, “Hitktimetler ve Programlar”, CDTA, s.993.
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III- BALKANLARDAKI GELISMELER VE TURKIYE

A- BALKANLAR’DA SOVYET USTUNLUGU VE
TURKIYE’NIN ENDISELERI

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Balkanlar’da Avusturya, Finlandiya,
Yugoslavya ve Yunanistan haricinde tiim iilkelerde, Sovyetler Birligi egemenligi ortaya
ciktr. 1948 yilimn sonuna kadar Sovyet etkisi altindaki Ulkelerin hepsinde Sovyet
yanhist komiinist partiler iktidara geldi'. Sovyetler Birligi’nin, 25 Aralik 1925 tarihli
Tirk - Sovyet anlagsmasimi ancak Kars ve Ardahan’mn kendilerine verilmesi ve
bogazlarda iis talebiyle uzatacagini soylemesi; ardmdan 7 Agustos 1946 tarihinde
verdigi notada bu isteklerini tekrarlamast ve Montré Bogazlar Stzlesmesinin Karadeniz
devletleri lehine degigtivitmesi gibi isteklerle ortaya ¢ikmasi sonucu, Tirkiye
Sovyetlerin yiizyillardir sicak denizlere inme hayali pesinde oldugu gercegini gdrmiis

ve buna gére tedbir alma geregi hissetmisti®.

Tiirkiye, Sovyetler’in Ege ve dolayistyla Akdeniz’e hakim olup, Tiirkiye’yi bir
¢ember i¢ine alacagim diistinerek, bu durumu kendi glivenligi i¢in tehlikeli goriiyordu’.
Ikinci Diinya Savas: sonrast ve 1950°1i yillar Tiirkiye’sinde hakim olan kani, Sovyetler

Birligi’nin Tiirkiye’yi isgal ve ilhak edecegi yolundayd:.

Balkanlarla ilgili olarak verilen Sovyet notasi reddedildikten sonra,

Balkanlat’da bir Giiney Slaviar Federasyonu kurma ¢abalart ve Balkanlarin komiinist

! Esin Yurdusev, “1945-1989 Déneminde Turkive ve Balkanlar”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik
Siiree, (Bd. Ismail Soysal), TTK yay., Ankara, 1999, 5.373.

% Ayhan Kamel, “Tiirk-Rus Iligkileri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi..., s. 409.

3 Abdulahat Aksin, Tiirkiye’nin 1945°ten Sonraki Dig Politika Geligmeleri; Ortadogu Meseleleri,
istanbul, 1959, s.13.
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tilkeleri arasinda yapilan bir dizi ittifak antlagmalan, Tiirkiye nin endisesini artiran diger
gelismeler olmustu®. Balkanlar’da bir Bulgar -Yugoslav yakmlagmas: ile kurulacak olan
Slav bloku, Tiirkiye’nin eskiden beri Onlemeye gayret ettigi bir gelismeydi. Hatta 1934
Balkan Antant’nin kurulus amaglarindan biri de, Antant iyelerinin Yugoslavya’yi

kendi taraflarina ¢ekerek, bdyle bir yakinlagmay: énleme arzularnna dayamyordu’.

Tiirkiye, Balkanlardaki byle bir yakinlasmay dogrudan dogruya Yunanistan’a
ve Akdeniz hakimiyetinin bir sonucu olarak dolayli bir sekilde kendisine y&nelmis
olarak kabul ediyordu. Tiirkiye ile anlagarak Bogazlarda istiinliik saglayamayacagim
anlamis bulunan Sovyetler Birligi, Balkanlar’da kuracag: Ustinlikle hem Tirk

Bogazlarm: ve hem de Yunanistan’in Selanik bolgesini tehdit edebilecekti®.

1940 yihmn sonunda ve 1950 yilumun baginda komiinist diinya, Yugoslavya
diginda birlegik bir manzara arz etmekteydi’. Balkanlar’da kurulacak bir Slav
federasyonunun temel tagini olugturan Makedonya sorunu ise, Tiirkiye'yi digerlerinden
farkl: olarak dogrudan dogruya ilgilendiriyordu. Bu sorunu ¢dzlimleyip, Balkanlardaki
komiinist bloku kuvvetlendirmek isteyen Sovyetler Birligi, 1945 yilindan baslayarak
komiinist Balkan devletleri ile Makedonya sorununu g¢esitli konferanslarda gérlismiistil.
Prag’da yapilan bu toplantilarda, Balkanlarda toprak taksimine ait bir antlagmaya
varildigs haberleri sizmaya baslamigti. Buna gore, Yugoslavya biitlin Yunan
Makedonyas: ile Bulgar Makedonyasi’nn biiyitk bir kismin alacak ve buna kargihik
Bulgaristan’a, Canakkale Bogazina kadar biitiin Trakya, yani Avrupa’daki biitiin Tiirk

topraklan verilecekti®.

O giinkii kosullar altinda, kendi toprak butiinliigline yonelen haberler,
Tiirkiye’nin, Balkanlar’daki komimist bloktan duydugu endiseyi artiran baglica

faktorlerden birisi idi.

* Ag.e., .76,

> Ahmet Ozgiray, “Atatiirk ve Dig Politika”, Uciineil Uluslararast Atatiirk Sempozyumu, I, Atatiirk
Arastirma Merkezi yay., Ankara, 1998, s.211.

® Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Harp Akademileri yay., istanbul, 1998, 5.141.

? Yilmaz Altug, Cin, Vietnam, Cekoslovakya ve Ortadofu Sorunlan, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi yay., Istanbul, 1970, 5.125.

¥ Cumhuriyet, 31 Temmuz 1947.
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1- Balkanlar’da Komiinist Yayilma ve Tiirkiye’nin Konumu

Balkanlar’da komiinist yonetimlerin kurulugu, komiinist devletler arasindaki
ittifaklar sebekesi ile beliren komiinist blok ve nihayet Yunanistan’t da bu blok igine
¢ekmek icin gosterilen gaba, bir diger Balkan devletinin, Tiirkiye'nin dig siyasetini

etkilemis ve bu devletin Batililarla siki isbirlifine girismesinde Snemli bir rol oynamugti.

ikinei Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye, kendisini cografi bakimdan Sovyetler
Birligi’nin kiskaci, diplomatik bakimdan ise yalmzlik iginde gérmiigtli. Ciinki, bu savasg
Dogu Avrupa ve Yakin Dogu’daki kuvvet dengesini bliylik ol¢tide degistirmis, Sovyet

ordular Tirkiye nin bati ucu Balkanlar’a ve dogu ucu kuzey Iran’a girmiglerdi®.

Bunun yamnda yine ayni devletin 19 Mart 1945°te Tiirkiye’ye verdigi nota ile
1925 tarihli Tirk - Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagmasi’mi yenilemeyecegini
bildirmesi, Postdam’da Bogazlardan iis istemesi ve bunu Dogu Anadolu’dan toprak
istekleriyle birlikte tekrarlamas: kargisinda Turkiye, kendisini diplomatik alanda da

yalmz hissetmisti'®.

Tirkiye, Yunanistan’daki i¢ savag, Sovyetler Birligi’nin Balkanlardaki
hakimiyetinin en son halkasi, bdlgede kurulmakta olan komiinist blokun nihai amaci ve
boylece kendi glivenligini dolayli ve hatta bazi bakimlardan dogrudan dogruya tehdit

eden bir tehlike olarak gdrmis ve dikkatle izlemisti''.

Yunanistan’da komiinist bir rejimin igbagina gelmesi, Ttirkiye'nin zaten nazik
olan durumunu daha da tehlikeli bir hale sokacak ve bir yazarin dedigi gibi, Tiirkiye nin
“komiinizm denizinde bir ada” olma ihtimali yiikseltecekti'?. Igerden ve disardan gelen
tazyikin hedefi, Yunanistan’da rejimi yikmak, solcu bir hitkiimeti iktidara getirmek ve
diger Balkan devletleri gibi Yunanistan’s da Moskova’nin uydular1 arasina sokmakti. Bu

siyasetin sonucu olarak, biitliin Balkan yarimadasi Sovyet bloku devletlerinin hakimiyeti

® Dunkwart A, Rustow, “Foreign Policy of the Turkish Republic”, Foreign Policy in World Politics,
Roy C. Macridis, Prentice Hall, Inc., 1958, 5.303.

'® Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1918, Alkam yay., Ankara, 1988, s.432.

' Sina Aksin, “Atatlick’lin Dis Siyaset Modeli”, Cagdas Tiirk Diplomasisi..., 5.275.

2 Altemur Kilic, Turkey and the World, Public Affairs Press, Washington D.C., 1959, 5.136.
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ve nitfuzu altma girecek ve Sovyetler Birligi Ege Denizine inmis olacaktr. Boylece,
“cepheden hiicum edilemeyen Bogazlara karst bir ¢cevirme hareketi” ile Tiirkiye kiskag

icinde birakilacak ve girigilen “psikolojik savas” ile 5n Asya’ya hakim olunacakt:’>.

I¢ savas sirasinda gerek Yunan ordusu ve gerekse ceteciler tarafindan zorlanan
Batr Trakya’daki Tirk azinligin durumu da, Tirkiye’yi ic savas gelismelerini dikkatle
izlemeye iten bir diger etken olmus ve hatta Tirkiye’'nin, Yunanistan’in kargik
durumundan yararlanarak, bu bolgeyi eline gecirmek istediginden, Yunanistan’a

yardimda bulunacagina kadar ¢esitli haberler yayilmwtlm.

Tiirkive, Balkanlar ve Yunanistan’daki tehlikeli gordiigii gelismeler kargisinda
Birlegmis Milletier’in faaliyetlerini yeterli gdrmemis ve Tirk basim bu drgiitiin i
Balkan devletine karsi zorlama tedbirleri almasi gerektigini belirtmisti®. Bundan baska,
Tiirkiye kendi giivenligi agisindan Balkanlardaki Sovyet agirh@ma kargt Akdeniz’de

karsit agirliklar aramasti.

Yunan i¢ savasi swasinda Akdeniz bolgesinde, Italya’nin da katilacag: bir
Dogu Akdeniz Pakti'ndan s6z edilmekte ve Tirkiye, bdyle bir pakta taraftar
gozikmekteydi'®.

Balkanlarda komiinist yonetimlerin kurulmas: ile baslayan blok kurma c¢abalar
ile Yunan i¢ savagimm Tirkiyve acismdan en Onemli sonucu; Tirkive’nin, bolgesel
catigmalar: artik iki bilyiik devletin, Sovyetler Birligi ile ABD’nin ¢atismasi olarak
gbrmege baglamas: ve bdyle bir durumda siyasetini siki bir sekilde ABD’ne
baglamasidir. Digisleri Bakant Necmettin Sadak, 17 Subat 1948°de “... hiikiimetimizin
goviisleri ABD’nin ve Ingiltere 'nin gorislerinin aymdir... Yunanistan'in bir peyk
memleket haline gelmemesi igin, Kominform 'un gayretlerini énlemek hususunda ABD

ve Ingiltere 'nin liizum karsisinda ileride alacaklar: tedbirler, bizi muhakkak ki ¢ok

B Baskm Oran, “Tiirkiye’nin Kuzeydeki Biiyilk Komsu Sorunu Nedir, Tiirk Sovyet iligkileri?, AU,
SBFD., XV/1 (Mart 1970), 5.74.

“ Ahmet Aydink, Bati Trakya Faciassm Igyiizii, Akin vay., Istanbul, 1971, 5.393.

Y Camhuriyet, 30 Agustos 1947.

' Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi: Cagdashk Yolunda Yeni Tirkive, [V/2, Bilgi vay., Ankara,
1992, 5.164.
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ilgilendirecektir” diyerek, ABD ve Turkiye’nin Balkanlar tizerindeki goriigleri arasinda
paralellik kurulmaktaydi®’.

B- TURKIYE, YUNANISTAN VE YUGOSLAVYA’NIN
YAKINLASMASI

1- Balkan Pakt ve ittifaka

Demokrat Parti’nin biiyiik 6nem verdigi bolgesel ittifaklarin kékeni Atatlirk
zamamna dayaniyordu. Atatiirk yaklasan Ikinci Diinya Savasmu sezerek Balkanlarda
ittifak icin caligmis, DP’de Sovyet tehdidine karsi Balkanlarda bir takim onlemler
almaya caligmigti.

Atatiirk dig politikasinin temelini “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” diiglincesine
gbre sekillendirmisti'®. 1930 yilina kadar Yunanistan’la Lozan’dan geri kalan meseleleri
¢ozerek ilk is bir dostluk anlasmasi imzalanmasim saglanust:'®. Atatiirk bu anlasmayla
yetinmemis Balkanlarda bolgesel ittifak yapilmasini gerekli gérmils ve bu arada Yunan
- Tirk dostluk anlasmasi genigletilerek 1933°te yenilenmisti®. Bu anlasma Balkan
ittifakina giden yolu da agmigti. Anlagma dostluk ve saldirmazlik olarak mahiyeti de
O6nemli Olglide genislerken, Tiirkiye’nin girisimleriyle Romanya ve Yugoslavya da
anlagmaya dahil edilmigti*. Bu dort devlet bir araya geldiler ve Balkan paktinin
hazirhklarim yaparak 3 Subat 1934°de Atina’da Balkan Ittifaki’mi imzaladilar™.
Bulgaristan pakta dahil edilebilmek icin ¢aligmugsa da, bagarith olamanmsti. Atatiirk bu

7 Akgam, 18 Subat 1948,

¥ Sina Akgin, a.g.m., 5.275.

1 Brik Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, lletisim vay., Istanbul, 2003, 5.293.

* Cemal Kutay, U¢ Devirden Hakikatler, Alioglu yay., Istanbul, 1982, s.114.

21 Ahmet Ozgiray, “Atatirk ve Dis Politika”, Uciineli Uluslararas) Atatiirk Sempozyumu, I, Atatiirk
Arastirma Merkezi yay., Ankara, 1998, s.228.

2 Fkrem Memis, “Atatiirk ve Dig Politika”, Atatiirk Haftas: Armagam, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanlii yay., Ankara, 1990, s.74; ayrica bkz. Feridun Koskosoglu, “Ikinci Dimya Savas
Oncesi Bir Dostluk Kopriisti (Balkan Antanti, Sadabat Pakt)”, Altimei Askeri Tarih Semineri
Bildirileri, [1, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanhg vay. Ankara, 1999, 5,544,

54



pakta askeri vasfinin yamnda, ekonomik zeminde de isbirli§i yapilmasimi istiyordu”.

Celal Bayar, Atatiirk’tin lizerinde titredigi ve biiylik ehemmiyet verdigi Balkan
Pakt’min faydalarma inanarak tekrar diriltilmesi gerektigini diigtiniiyordu®. Tiitkiye
NATO’nun bir Gyesiydi ama yeterli degildi. Ciinkii NATO’nun sag kanad Balkanlarin
bityitk bir kismuim kapstyordu ama yine biiyiik bir boglugun bulundugu da bir gergekti®.
Ciinkii Balkanlarda Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya ve Arnavutluk Sovyet kontrolii
altna girmiglerdi. Yunanistan’da komiinist rejim yanhlariyla baslayan i¢ savas gicliikle
sona erdirilmigti®®. Bolgede gittikge artan Sovyet tesiri, Tiirkiye ve Yunanistan igin
bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinti tehlikeye diigiiren bir hal almigty®’. Tiirkive ve
Yunanistan’imn NATO’ya katimasiyla giineydogu kanadi giivenlik altina alinrmsgti.
Doguda agikta kalan tek ilke Yugoslavya idi. Yugoslavya’nin NATO’ya katilmas:
mitmkiin olmadidi icin bir sekilde bu iilke ile de baglanti kurulmahydi. ABD’ye gore
bunun da en olabilecek gekli NATO iiyesi Tirkive ve Yunanistan’la Yugoslavya’nmn

NATO antlasmasi dogrultusunda bir anlasma imzalamalar: idi*®.

Bayar derhal haziriiklari baslatti. Yunanistan ve Yugoslavya ile boyle bir
anlagma pek ala yapiabilir, bu ileride kurulmasi digiiniilen Akdeniz Paktina gekirdek
olusturabilirdi®. Bolgede kurulacak bir pakti, ABD de tesvik ediyordu®. Tiirkiye’nin

bulundugu cografyada yalmz kalmaya niyeti yoktu®!.

1948°de Yugoslavya ile Sovyetlerin arast bozulmaya baslad®®. Bu ddnemde

* {smet Bozdag, Mikerrem Sarol vd., “Celal Bayar” 100. Yasinda Celal Bayar'a Armagan, Terciiman
Gazetesi yay., Istanbul, 1982, 5.57.

* fsmet Bozdag, Celal Bayar Anlatiyor: Bagvekilim Menderes, Terciiman Gazetesi yay., Istanbul,
1986,5.131.

* Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.522.

8 Serafettin Turan, a.g.e., 5.166.

7 Esin Yurdusev vd., “1945-1989 Doneminde Tirkiye ve Balkanlar”, Cagdas Tiirk Diplomasisi...,
8.374; ayrica bkz. Melek Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dig Politikasi Kurtulus
Savasmdan Bugiine Olaylar, Belgeter, Yorumlar, 1,(Ed. Baskin Oran), TTK vay., istanbul, 2001,
5.585.

® Yulug Tekin Kurat, “Elli Yillik Cumhuriyet’in Dig Politikasi 1923-1973”, Belleten, XXXIX/154
(Nisan 19753), 3.283.

* {smet Bozdag, a.g.e., s.131.

*® Mehmet Gonltibol, Haluk Ulman, “Tirk Dis Politikasi’nin 20 Yili 1945-1965”, AU, $.B.F.D. XXV/1
(Mart 1966), 5.237.

> Celal Bayar, “Bayar Yaziyor”, Giinaydim, 24 Temmuz 1974,

%2 Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.450.
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Yugoslavya, Sovyetlerin kendileri tizerinde egemenlik kurmasina miisaade etmiyordu.
Oysa Stalin’in Dogu Avrupa’daki hiikiimetler fizerinde tam bir egemenlifi vardi
Yugoslavya lideri Tito, Sovyetlerin bu davranigini tasvip‘ etmiyor ve daha bagimsiz bir
politika izlemek istiyordu. Yugoslavya’nm, Rusya ve komsu komiinist lilkelerle
iligkileri kotitydii, agir bir baski altindaydi®. Etrafi birer Sovyet uydusu olan
Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’la yay seklinde sanlmis olmasindan her an
saldiriya ugramasi endisesi igerisindeydi.Tito aymca Ikinci Diinya Savasi’nda
Almanlara karg: savagnus ve biiyiik bir prestij kazanmisti. Buna dayanarak Balkanlarda
aktif bir rol oynamak diger bir hedefiydi. Bu nedenle Bulgaristan, Romanya ve
Macaristan ile isbirligi ve ittifak anlasmalar: yapmustr®. Yugoslavya bununla kalmayip
Arnavutluk ile de ilgileniyordu. Sovyetlerin ise Tito’nun bu davranislarm onayladiklari
sOylenemezdi. Bunlarm yam sira Yugoslavya ile Sovyetler Birligi arasinda ideolojik
goris ayrihg da grkmagti. Tito Yugoslavya’min sartlarna uyan bir komiinist yonetim
kurmak isterken, Sovyetler kendi iilkelerindeki sistemin Yugoslavya’da kurulmasindan
yanaydilar. Eger Sovyet benzeri bir yonetim Yugoslavya’da kurulursa, otomatikman

Yugoslavya Sovyetlerin denetimi altina girecekti.

Sovyetlerle goriis ayrlig: artan Tito, Sovyet gorevlilerin Yugoslavya’daki
taaliyetlerine son verdi. Sovyetler buna mukabil 28 Haziran 1948°de Yugoslavya’y
kominformdan ¢ikardi. Artik Sovyet tehdidi Yugoslavya iizerinde iyiden iyiye
hissedilmeye baglanugti. Batili ilkeler Yugoslavya'y: kendilerine baglamak i¢in yogun
caba harcamaya bastadilar®. Ciinkii bu sirada Yunan i¢ savag1 stirmekteydi. Yunanistan
komiinist bir idare altina girerse, bu kez sira Yugoslavya’ya gelecekti. Bu ise bati
Avrupa’mn tehdit altinda olmasi demekti. Bati Avrupa’nin giivenliginin saglanmas: igin
ABD Yugoslavya'ya yardim etmeye bagladi ve bu durum bati iitkeleriyvle Yugoslavya

arasinda bir yakinlagmayi ve iligkilerin yumugamasim sagladi.

ABD, Kore Savasi’nin getirdigi ortam icinde Sovyetlere kars1 Yugoslavya’nin

glivenligini saglayacak bir formiil pesindeydi%. Bunun igin en iyi yolun Tiirk, Yunan ve

3 Cem Eroglyu, Demokrat Parti ve Ideolojisi, imge vay., Ankara, 1990, 5.119.

3 Fahir Armaogiy, a.g.e., 5.450.

% Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), AU. S.B.F. yay., Ankara, 1969, $.85.
* Fahir Armaoghy, a.g.e., s.451.
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Yugoslavya arasinda kurulacak olan bir pakt oldufunu tespit etmisti.Yugoslavya
Bati’va yonelerek, Sovyet tehdidinden kurtulmanm yolarimt aryordu, bu amagla
Amerika ile iligkileri olan, her an Bati’ya daha ¢ok yaklagan bir tlkeydi. Bati’h tilkeler
Yugoslavya’yi kendilerine yakinlagtirmak ve baglamak icin yogun g¢aba harciyorlards.
ABD, Yugoslavya’ya ekonomik yardim etmeye basladi®’. Bu durum iligkilerin giderek
yumusamasina ve yakinlagmasina vesile oldu. Bu gartlar, Tiirkiye ile Yugoslavya'y: da
birbirine yakinlagtird: ve dostlukla birlikte bir ittifak kurulabilirdi®®. Ciinkii Balkanlarda
yalmzhga diisen Yugoslavya, bu kot ve karamsar ortami diizeltmek amaciyla

isbirligine hazirdi®.

Diger yandan Yunanistan kuzey komsulanmin destekledigi ic savastan yeni
cikmusti. Bulgaristan’la arasi bozuktu, bunda Buigaristan’in Ege denizine ¢ikmak
istemesi gibi etkenler 6nemli rol oynuyordu. Arnavutluk’la da iligkiler pek iyi degildi®.
Italya ile baz1 problemleri vards, iligkileri son derece bozuktu. Tiirkiye ve Yugoslavya

ile igbirligi yapmaktan yanayd:.

Yugoslavya ile problemi olan tek batt iilkesi ise Italya idi. Italya ile
Yugoslavya arasinda Triveste meselesi vardi*'. Bu konunun zorunlu olarak ¢dziime
ulagtirimas: gerekiyordu. italya bu konuda ilimlt davranarak NATO amaglarina uygun
oldugu siirece Yugoslavya’nin i¢inde bulundugu bir anlagmaya kars: olmayacagim ve

destekleyecegini bildirdi*%.

Tiirkiye, Yunanistan’la aym anda NATOya dahil olduklarindan ve NATO’ nun
yeni kurulan Giineybat1 kanadim olusturdukiarmdan bir yakinlik olugmustu. Bu amacla
karsilikls ziyaretler siklikla yapilmaktaydi®. Bu siki iliskiler dostluga doniigmiis ticar,

7 Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, a.g.m., 5.237.

8 Fahir Armaogly, a.g.e., 5.522; ayrica bkz. Refat Ucarol, Siyasi Tarih, Harp Akademisi yay., Istanbul,
1982, 5.586.

¥ Pogan Avcioglu, a.g.e., S.1621.

* Rafat Ugarol, a.g.e., 5.586.

" Oral Sander, a.g.e., 5.87.

2 Mehmet Gontitbol, Haluk Ulman, a.g.m., 5.239.

* Ragbakan Menderes 25 Nisan-03 Mayis 1952 tarihinde; Yunanistan Basbakan Yardimcis: ve Disigleri
Bakani 01-03 Subat 1952 tarihinde; Celal Bayar 27 Kasun-04 Aralik 1932 tarihlerinde karsilikit zivaretler
gergeklegtirdiler. Bkz. O tarihlerdeki gazeteler.
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siyasi ve birgok konulari iceren bir dizi anlagmalar gergeklestirilmisti*. Bu yakinlasma
devlet adamlarinin karsihikli ziyaretlerivle daha da gelisti. Bu zivaretlere Yugoslav
temsilciler de katilmaya bagladi. Gerekli koordinasyon ve ¢abayi sarf etmek Turkiye'ye

diisiiyordu. Hiikiimet de byle bir seye gdniilli olarak hazirdi.

Tiirkiye'nin ¢abalan ilk olumlu sonucunu 28 Subat 1953°te Ankara’da Tirkiye
Yunanistan ve Yugoslavya arasinda dostluk isbirligi anlasmasinin imzalanmasiyla
verdi®™. Bu anlasmaya gore ti¢ devlet BM anlagmasmun 51, Maddesine gore, bu kuruluga
bagli olduklarnm agiklanuslard. Ug devlet ortak ¢ikarlariyla ilgili konularda birbirlerine
damsacaklar ve digisleri bakanlari yilda en az bir kere toplanacakti. Bu anlagmaya bir ek
protokol ilave edilerck; Balkanlarmn ortak savunmasmi planlamak ic¢in bir heyetin
kurulmasim ve gerekli hazirhklarin yapilacagl toplantilar 6ngﬁrﬁ1ﬁyordu46. Basm
anlasmaya olumlu yaklasarak, bu anlagmanin Yugoslavya’mn Bati ditkeleriyle ilk resmi
baglantis1 olduguna dikkat cekivordu'. Muhalefet boyle bir isbirligine olumlu
yaklagarak hitkiimeti destekliyordu®®,

Ortak komisyon hazirliklar1 tamamlandi. Ug tilkeyi ortak bir ittifak etrafinda
bulugturan anlasma 9 Agustos 1954’te Yugoslavya’'nin Bled sehrinde imzalandi.
Anlasma 20 yil siireli karsilikli savunma amaghydi®®. Yugoslavya saldiriya ugradiginda
Turkive ve Yunanistan yardmuna kosacak, NATO da ise kangarak gerekli destedi
verecekti. Ayrica digigleri bakanlarindan olugan bir konsey kurulacakti®. Balkan istisare
meclisinin tegekkiilii gergeklestirildi®’. Bu anlasma Yugoslavya’mn dolayli da olsa
NATO ittifak sistemine baglanmasin: ifade ediyordu. Boylece Balkanlarda kurulan yeni,
ittifak sistemi bélgedeki boglugu doldurmus oluyordu.

Bazilarinca “Pakt” diye anilmakla birlikte bir ittifak antlagmasi olmayan ve ii¢

“ Cumhuriyet, 21 Nisan 1952,

** yulyg Tekin Kurat, a.g.m., 5.289.

% Zafer, 08 Kastm 1953

7 Antlagmanin tam metni 01 Mart 1953 tarihli gazetelerde yaymlanmigtir.

8 Halit Tanyeli, Adnan Topsakal, zahh Demokrat Parti Kronolojisi 1950-1958, I, Cagdas vay.,
Istanbul, 1959, 5,117,

* {smet Giritli, Ortadogu, Petrol, Kibris ve Tiirkiye, Istanbul, 1977, 5.211.

¢ Zafer, 13 Agustos 1954; ayrica bkz Rifat Ugarol, a.g.e., 5.587,

>l Ay Tarihi, 256 (Mart 1955), 5.64.
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devlet arasinda yalnizca isbirligini Sngdren bu belge, giristen bagka, 10 maddeden

ibarettir. Antlagmanin maddelerindeki baslica hitkiimler sunlardr;

—~ Ug devlet ortak ¢ikarlarwyla ilgili konularda birbirierine damgsacaklar ve

iive devletlerin disigleri bakanlar: yilda en az bir defa toplanacakiardur.

—~ Bundan baska antlagmaya gore, iic devietin  Kurmay Baskanlar
hiikiimetlerine tavsivede bulunmak iizere oriak giivenlik meselelerini inceleyveceklerdi.
Diger hiikiimlerde, bu antlagmarn Tiirkiye ve Yunanistan 't tiyesi bulundukiarr Kuzey
Atlantik Antlasmaswla bagdasmaz bir bigcimde yorumlanmayacagi ve herhangi bir

devletin egit sartlar ve haklarla bu antlagmaya katdabilecegi belirtiliyordu.

— Nihayet, antlasmada herhangi bir tarafin antlasmanmn imzalanmasindan
dort  yil  gectikten somra bundan bir yillik bir ihbarla cekilebilecegi de

ongoriil mekiedir’.

Yukarida da gorildigi gibi, bu antlasma bir ittifak degildi, lakin ittifaka dogru
dnemli bir adim atyyordu. (iinkii antlagmaya gove, tic devlet, aralarinda ekonomik ve
kiiltiirel isbirliginden baska, genelkurmaylary vasitasiyla ortak savunma konusunda da
isbirligi yapacaklardr. Antlagmann 6. maddesine gore de taraflar, birbirlerinin
aleyhine olan veya menfaatlerine avkir diigen hi¢bir ittifaka veya herhangi bir harekete

katlmayacakiard?®.

20 tiyeden olusacak Siirekli Konseyin gérevi, her alanda igbirligini geligtitmeye
yardim edecek tiim olanaklari arastirmakti. 19 Mart 1955°te posta haberlegmesiyle ilgili

bir antlasma imzalayan siirekli konseyin bir daha toplanmas: séz konusu olamad:™,

Ug Balkan devletinin arasindaki igbirligi baslangicta ftalya’yr endigelendirdi.
Ancak ftalya’ya gerekli giivence verilerek endiseleri giderildi™. Hatta Italya’mn dahil

2 Mehmet Golibol, Haluk Ulman, “Ikinci Diinya Savagi’ndan Sonra Tirk Dis Politikas (1945-1965 )
Genel Durnmu”, Olaylarla Tiirk Dis Politikass, Siyasal yay., Ankara, 1987, 5.239.

3% jsmail Soysal, a.g.e., 5.450.

* Melek Frrat, a.g.m., 5.591.

3 Rufat Ugarol, a.g.e., 5.586.
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olmas i¢in davet de yapildi. Balkan ittifakinun genisletilmesi amaciyla Italya ile bir dizi
goriismeler yapildi. Tiirkiye Italya’nin katilmas: igin ¢aba harcadiysa da olumlu sonug
elde edilemedi®. Ittifaki caligtirarak iligkileri kuvvetlendirmek amaciyla karsilikly
ziyaretlere biiylikk énem verildi. Ogzellikle Yugoslavya ile iliskilerin gelistirilmesine
calistidi.

Tiirkiyve Balkan ittifakini viicuda getirmekle, Yugoslavya’yr komiinist bloktan
kurtararak Bati’ya vaklastuiyordu. Bu NATO nun amaglarina uygun ve Tiirkiye'nin
¢ikarlarina faydaliydi. Bu ¢abalar Tiirkive’ye Bati camiasinda olumlu bir itibar
kazandirirken meveut durum Sovyet Blogu tarafindan tepki ile izlenmekleydi®’. Tiirkiye
fazla tepki gekmemek igin, Disigleri Bakani Koprillii Balkan Ittifakmi, “Kimsenin
aleyhine miiteveccih degildir ve olamaz. Yegane gavesi sulh emniyeti ve meveudiyetini

kurmaktir” diye aciklama geregi duyacaktir®®,

Tiirkiye ittifaki kurmakla kalmamusg, iyi niyetlerle karsilikl: diyaloglara biiyiik
agurlik vermigtir. Ama ittifak tiyeleri Tiirkiye ile aym iyi niyeti tasimamakla birlikte
farkh hesaplar icerisindeydiler. Balkan ittifaki SSCB’den tehdit algilayan ve aralarinda
hichir problem bulunmayan ii¢ ilkenin BatU'nin destegi ile kurduklar bir ittifak

sistemiydi. Olusmasim saglayan kosullar degisince, etkisini yitirmeye baslads®.

Balkan ittifaki 1955 yihindan itibaren gii¢ kaybetmeye basladi. Bu yolda ilk
adimi Yugoslavya yapti. Mart 1953’te Stalin’in 8lmesi Sovyet dis politikasindaki
yumusamann baglangici kendisini Balkanlarda da hissettirdi. Tirkiye, Sovyetler’de ki
bu politika degisikligini fazla dikkate almadan, aymi politikalarimn devami diigtincesini
savunurken, Yugoslavya aym fikirleri paylagmiyordu. Menderes bu gelismeleri
Snlemek ve Yugoslavya'yt kaybetmemek igin bizzat Belgrat’s ziyaret ettiyse de bu

ziyaret fazla bir seyi degi.gtiremediéo.

% Hiirriyet, 04 Subat 1955,

T {zel Sahingiray, Celal Bayar’mm Soylev ve Demecleri 1933-1958/ Ihs Politika, Ttrkiye Is Bankas:
Kiltiir yay., Istanbul, 1999, 5.134.

%% Halit Tanyeli, Adnan Topsakal, a.g.e., s.117.

* Melek Fuat vd, a.g.m., 5.591.

% Cumhuriyet, 04 Mayis 1955,
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SSCB  Yugoslavya’y: Batrdan koparmak icin, uyguladit ekonomik
ambargoyu kaldirdi ve diplomatik iliskileri diizeltme yoluna gitti. Krusgev 26 Mayis
1955°te Belgrat'1 ziyaret ederek dostluga yonelik onemli bir adim attt® . Yugoslavya da
Sovyetlerle iligkileri gelistirme yoluna gitti®®. Tito Balkan ittifakim Sovyetlere karst koz
olarak iliskilerini diizeltmede kullanmaya calisti. Neticede Yugosiavya-Sovyetler Birligi
arasmdaki iyi miinasebetler, Komiinist Blok ile de arast diizeltti ve Bulgaristan da
yakinlagsmaya bagladi. Yugoslavya’nin Sovyetler Birligi'ne yakinlagmasi, Tlrkiye ve
Bati ile iligkilerinin zayiflayarak sogumasmu sagladi. Yugoslavya Sovyetlerle iligkileri
diizelterek, baglantisizlar hareketinde daha aktif faalivet icersine girmeye basladi. Bu

durum Tiirkiye ile yollarin tamamen ayrilmasina neden oldu®.

Balkan ittifalkamin diger tilkesi Yunanistan da Yugoslavya gibi fazla samimi
olmayip, daha degisik bir hesap icindeydi. Balkan Ittifakina asil 6nemli darbeyi
Yunanistan vurdu. Yunanistan’in amaci Kibris’1 ithak etmekti. Gergi bu amagla ittifakin
kurulmasindan evvel de g:all§1yordu64. Turkiye bu sorunun kargihikli dostluk icinde

coziimlenebilecegini diisiindigiinden sorunu fazla Snemsememisgti.

Yunanistan bir yandan Tirkiye ile Balkan Ittifakini imzalayarak, NATO’dan
sonra bélgede de ortaklik icine girerken, diger yandan Tirkiye'nin aleyhine bir faaliyet
icine girerek Kibris’t almak i¢in ¢abaliyordu. Yunanliar, ittifaki Kibris {izerindeki
emellerini gergeklestirmek icin kullanmak istediler. Bir anlamda Ingiltere’nin kargisina
Tirkive’'nin destegi ile ¢ikmak arzusundaydilar. Fakat hesaba katmadiklan Tirk
hitkiimetinin farkl: diigindtigiiydit. Tirkiye’nin 1955’ ten sonra Kibris meselesine agirlik
vererek, Yunanhilarin tezine kars: gikmasi her iki iilke arasinda siyasi gerginlik ve siyasi
catigmaya yol agti®. Tirkive 1955 yilnda Siirekli Konsey’in ikinci toplantisinin
Atina’da yapilmasim engelledi. Yunanistan Digisleri Bakamt 23 Aralik’ta bir demeg
vererek, Tiwk hikiimeti 6/7 Eylil olaylarmun zararlarin tazmin edene kadar Balkan

ittifaki gercevesinde Tiirkive ile isbirligi yapmayacaklarm acikladi®®. 1958°de

1 Oral Sander, a.g.e., 5,323

82 Rifat Ugarol, a.g.e., s.587.

% Esin Yurdusev vd., a.g.m., $.378.

5 Rufat Ugarol, a.g.e., 5.587; ayrica bkz. Esin Yurdusev vd., agLam., 5.379.
5 Rifat Ugarol, a.g.e., 5.587.

% Melek Furat vd, a.g.m., $.591.
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iliskilerin yumusamas: iizerine Balkan Ittifakinin canlandirilmast sézkonusu edildiyse

de, Yunanistan ve Yugoslavya buna yaklasmayinca [tiifak 6nemini ve etkisini yitirdi®’.

Balkan ittifakim olusturan {i¢ tilke aralarinda gerekli koordinasyon ve dostlugu
devam ettiremediler. Kibris’m Tiirk ve Yunan kamuoyunda derin etkileri her iki iitke
iligkilerinin bozulmasma neden olurken, ittifakin amacma da bilyik darbe vurdu.
Ugtinet iitke Yugoslavya sorunu ¢ozmek yerine sorundan faydalanmayt tercih etti®®,
Tiirkiye’nin iyi niyetli girigimleri sonucsuz kaldi. Clinkti Tiirkiye baslangigta Yunan
dostluguna biiyiik ehemmiyet vermigti. Mesela iligkilere zarar gelebilir diye 1954
yilinda Izmir'in kurtulusunun kutlanmasi hitkiimet tarafindan yasaklamrken, aym
giinlerde Yunanistan’da Kibris’m ilhaky yoniinde mitingler tertiplenmisti®. Kisaca
Balkan ittifaki kurulus amacina uygun amaclarla igletilmediginden arzulanan sonuca
ulagsamadan degerini yitirdi. Daha o giinlerde hukuken var olsa da fiilen islemez hale

geldi”® . Haziran 1960°ta da resmen sona erdigi agiklandi’'.

Goriildiigt gibi Balkan Pakti kurulduktan sonra geligsen olaylar, pakti islemez
hale getirdi. Bunun en dnemli nedeni Stalin oldiikten sonra Sovyet politikasinm
degiserek tehdidin ortadan kalmasiydi. Yugoslavya ittifaklar yerine baglantisiz bir

politika izlemeye baglad:. Bloklarin diginda kalmaya 6zen gosterdi.

2- Antlasmalarin Imzalanis Nedenleri

a- NATOdaki Stratejik Bosluk ve ABD Destedi

Ikineci Dimnya Savag: biter bitmez baglayan soguk savasin etkiledigi alanlardan
biride Balkan yarimadasi idi. B&lge iki blok arasinda ayrilmigt;; Moskova’dan destek

alan sosyalist tilkeler ve ABD’den destek alan Tiirkiye ve Yunanistan’ .

7 A.gam., 5.592.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.524.

5 Zafer, 09 Eylil 1954.

7 Rifat Ugarol, a.g.e., s.588,

I Mehmet Gonlitbol, Haluk Ulman, a.g.m., 5.249.

™ Haluk Ulman, fkinci Diinya Savas’nmm Bagmdan Truman Doktrinine Kadar Titrk - Amerikan
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Bu ikiye bolinmiglik Tito'nun Moskova’dan farkli bir politika izlemeye
baglamast sonucunda Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikartimasiyla yeni bir boyut
kazand1”. Moskova ile iliskileri bozulan Yugoslavya sadece savas ekonomisinin
sorunlariyla ugragsmuyor, bir de giivenlik endisesi duyuyordu. ABD bu firsattan

yararlanarak, Yugoslavya’ya Once ekonomik, sonra askeri yardim géndermeye baslad.

1949°da kurulan NATO’ya, 1952°de Tiirkiye ve Yunanistan’in {iye olmasiyla
birlikte, ABD cevreleme politikasin1 uygulamaya bagladi, NATO disinda Balkanlarda
ve Ortadogu’da kurulacak ittifaklarla hem SSCB c¢evrelenmis olacak, hem de
NATO’nun askeri savunma hatti Atlantik’ten Iran’a kadar uzanmis olacaktr. Bu hat
icinde tek boglugu Yugoslavya olugturuyordu. Tito liderligindeki Yugoslavya’nin
NATO’ya girmesi soz konusu olamayacagina gore, tek care NATO iiyesi Tirkiye ve
Yunanistan’la bu tilke arasinda yapilacak isbirligi yoluyla Yugoslavya’y1 Bati savunma
pakti igine almak ve NATO savunma stratejisinde varolan boslugu ortadan kaldirmakti.
Atina - Ankara - Belgrat arasinda goriismelerin ilerledigi Agustos 1952°de ABD kara
kuvvetleri miistesar yardimcismin Ui¢ bagkenti ziyareti Balkan isbirligi arkasindaki

destegin acik bir ifadesiydi.

b- SSCB ve Dogu Blokundan Algilanan Tehdit

Balkan Paktim imzalayan {i¢ lilke de basta SSCB olmak {izere dogu bloku
tilkelerinden tehdit algihyorlardi”. Ikinci Diinya Savas: ertesinde Tiirkiye’ye gonderilen
notalar, Yunanistan’da yaganan i¢ savag ve Tito’nun ulusal sosyalizm anlayist Moskova
ile bu iilkeleri kargi karsiya getirmisti. Bunun diginda Bulgaristan ile Tiirkiye, |
Yunanistan ve Yugoslavya’nin, Arnavutiuk’la da Yugoslavya ve Yunanistan’in zaman
zaman krize doniigen ikili sorunlari vardi. Dogu blogu tlkeleriyie yaganan bu gerilim,
aralarinda sorun bulunmayan Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin yakinlagmasinda

onemli bir etken olmugtur”.

Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947), AU. S.B.F. yay., Ankara, 1961, .93
” Cumhuriyet, 29 Haziran 1948.

" yulug Tekin Kurat, a.g.m., 3.285.

* Fahir Acmaoglu, a.g.e., 5.432.
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¢- Ekonomik Yardim Gereksinimi

Balkan Paktim imzalayan ti¢ itke de savasin ekonomileri dizerindeki olumsuz
etkiyi silmek, ekonomik kalkinmalarim saglamak amacindaydilar ve bunun igin
ABD’den gelen yardima gereksinim duyuyorlardi. NATO’nun savunma stratejisini
giiclendirecek bir Balkan Paktini gergeklestirmek, batidan gelecek askeri ve ekonomik

yardimi ¢ogaltabilecegi gibi, pazarlik gliclinii de arttirabilecekti’®.

d- Yugosiavya’nmm Trieste Konusunda italya’ya Karst Gitciinii

Arttirma Istegi

Ikinei Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Paris Barig Antlagsmasiyla Trieste
serbest kent olarak kabul edilmisti. Savas sonras1 gelismeler ve Italya’min miittefiklerle
yakinlagmasmndan endigelenen Yugoslavya, Italya’nin Trieste’yi alarak tekrar
Balkanlara girmesini énlemek igin Tirkiye ve Yunanistan’la igbirligi yapmak, bu yolla

bats i¢inde giiciinii arttirmak istemigti’".

Menderes Yugoslavya’mn NATO’ya almmast gerektigini disiintiyordu ve
bunun icin bir énerge dahi vermisti. Fakat Tito her defasinda Italya ile olan Trieste
sorununu ortaya atarak Bati ile ortaklaga askeri igbirligine yanagmuyordu. Hatta Tito,
italya’y: Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki yakinlagmayi baltalamakla

sugluyordu78.

3- Balkan Paktr’min Ortadogu Politikast i¢in Onemi

Demokrat Parti’nin ilk iktidar doneminde Tiirk hariciyesini ¢ok mesgul eden
bir diger konu da, Balkanlar’da Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda bir ittifak
kurma tesebbiisti idi. Solcu rejiminin yaratug siiphelere ragmen Batililar,

Yugoslavya’yi kendilerine baglamaya biiyiik dnem veriyorlardl. Ttrkiye ve Yunanistan

™ Hayati Tifekciogly, Recep Ertirk vd., “1950°de Tirk Amerikan [Hiskilerinin Tirkiye’de Genis
Cevrelerce Algilanig Bigimi”, 500. Yilimda Amerika, Baglam yay., Istanbul, 1994, 5.172.

Huseym Bagci, Demokrat Parti Dénemi Dig Politikas), Imge yay., Ankara, 1990, 5.55.

" A.g.e., 5.55,
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NATO’ya alindiktan sonra, bu iki tiye ile Yugoslavya arasinda bir Balkan Pakt: kurmak

suretiyle bu amacin gerceklestirilebilecegi diigiindldi”.

Kominform’dan atilmis olan Yugoslavya, sadece Sovyet Rusya’mmn baskisin
degil, Dogu Blogu’na dahil komsulannn devaml ¢ikardiklar: sikintilart da kargilamak
durumunda kalmisti®. Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere, kendisine askeri kredi
temini bakimmdan yardimer oluyorlarsa da, aralarinda organik bir bag yoktu“. Zaten
Yugoslavya'nin rejimi icabr, bdyle organik bir bag kurmak dislincesi de bulunmuyordu.
Buna karsibk Balkan Yanmadasindaki devletlerle yapacagi bolgesel bir savunma
paktimn, iki biiyiik blok arasinda tercih yapmas: seklinde bir yoruma yol agmayacagt
belliydi.

fc savastan yeni ¢ikmms olan Yunanistan ile, Sovyet Rusya’mn devamh
baskisini hisseden Tiirkiye’nin de, Bulgaristan ile miinasebetleri hi¢ i¢ agica degildi.
Dolayistyla bu iki devlet de, Balkanlar’da bir saldiriya ugramalar: halinde, icabinda
buradan diger NATO devietleri ile irtibatlar1 olmasmnda fayda bulundugunu
disstinmekteydiler. Biitiin bu sebepler bir araya gelince, {i¢ devlet arasinda baslayan

temaslar olumlu bir gekilde yiriidii®.

Baslangicta Menderes Balkan Pakti’ndan ¢ok seyler beklemisti. Ancak
beklentileri  gerceklesmedi.  Yugoslavya’nm  dig  politikasindaki  geligmeler,
Yunanistan’mn Kibris anlasmazlifi nedeniyle, Balkan Pakti'mn Daimi Komite
toplantilarina ve Tirkiye ile ortak NATO manevralarna katilmayr reddetmesi, Pakti
islemez hale ge::tiriycurdu33 . Tirk Hitkiimetinin Pakti yeniden igler durumuna getirmek
icin gosterdigi tiim gabalar bagansiz kaliyordu. Ortadogu’daki gelismeler ve Yunanistan
ile olan Kibris anlagmazhi, Tirkive’nin dikkatini bu kriz bolgelerine yoneltiyordu ve

bu bolgelerde Menderes’in aktif politikasina Balkanlar’dan daha fazla gerek vardi.

” Cem Eroglu, a.g.e., s.81.

% Cumhuriyet, 29 Haziran 1948.

¥ yeli Yilmaz, a.g.e, 250,

% Kamuran Grtin, Pus iliskiler ve Tiirk Politikast — 1939’dan Giiniimiize Kadar, AU. S.B.F. yay.,
Ankara, 1983, 5.353.

® Hiseyin Bagcl, a.g.e., 5.124.
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4- Balkan Pakti’nimn Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi

Balkan Ittifaki’nm, Tirkiye’nin dzellikle NATO’ya girdikten sonra izlemeye
bagladip1 “Bat: savunmasum bolgesel paktlarla kuvvetlendirme” politikasinda 6zel bir
yeri vardi. Ancak ittifakin, Yunanistan ve Yugoslavya'mn aksine Ttrkiye’ye somut
yararlar sagladign sdylenemezdi. Yunanistan ve Yugoslavya, Balkan [ttifak’nim
imzalanmasindan sonra, gerek diger komsgulan ve gerekse birbirleri ile iliskilerini bir
diizene sokmusken, Tirkiye, ittifakin bagansizligmm sorumlulugunu Yunanistan ve
Yugoslavya’ya yiklemis ve deyim yerindeyse, Balkanlt mittefiklerine kuiserek

kendisini Balkanlarda etkin bir dig politika izlemekten alikoymugtu®,

Gergekten, 1955 wilmmn ilk aylarindan baglayarak Tiirkiye, agirhigim
Balkanlardan Ortadogu’ya cevirecek ve Bati savunmasim bu bolgede kuvvetlendirmek
icin Irak, Iran ve Pakistan ile yakin iligkilere girecekti. Bu politikanm sonucu, Bat
savunmasmi kuvvetlendirmek bir yana, Ortadoguyu iki diigman bloka bolerek, Sovyet
Rusya’yr bu bolgeye sokan Bagdat Paktt olmustu. Bu bakimdan, Tirkiye’nin
kurulusundan bu yana girmig oldugu bolgesel isbirliklerinin akibetleri birbitine ¢ok
benziyordu. 1934 Balkan Antanti, 1953 Balkan Pakti ve 1955 Bagdat Pakt’mn kisa
omiirlit olmalarmin temel nedeni, bolgeyi diger devletleri disarida birakacak sekilde

boimesi olmustu®.

Balkan ittifak: ile bolgenin iki diigman gruba bolindiiglici Yunanistan ve
Yugoslavya gormisler ve bundan Tirkiye'yi disarnda birakacak — gekilde
yararlanmislardi. Tiirkiye ise, Yunanistan’m Kibris sorununu uluslararasi plana
aksettirmesini “Yunan emperyalizminin canlanmast” olarak goriip, bu sorunu Balkan
Pakti cercevesi disina gikarmak istemisti. Yugoslavya’min Kibns i¢in selfdeterminasyon
ilkesini benimsemesi ise, Tirkiye aleyhinde Yunan - Yugoslav igbirligi olarak
yorumlannus, Yugoslavya’nin Bagdat Pakti’'mt NATO ya ve Giineydogu Asya Pakti’na

ilave olunan bir iictincti harp mihraki diye nitelendirmesi, Tiirkiye’yi Balkanli

8 Oral Sander, a.g.e., 5.108.
8 Fahir Armaogly, 2.g.e., 5.524.
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mittefikinden biisbiitiin sogutanugtuss.

fste, Tiirkiye’nin Balkan isbirliginden timidini kesip, en az onun kadar énemli
bir bolge olarak gdrdiigi Ortadogu’ya yonelmesi sonucu, Balkanlarda beliren boslugu
kullanan devlet Yunanistan olmus, bolge devletlerini Tirkiye karsiti oyunlarinda

saglam bir destek olarak gérmiigtiig7.

8 Rifat Ugarol, a.g.e., 5.588.
¥ Ag.e.,s.124,
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V- TURKIYE’NIN BALKAN TURKLERI POLITIKASI

A- TURKIYE YUNANISTAN ILISKILERI
1- Yunanistan Tiirkleri

Tiirkiye ile Yunanistan, 1930 Ankara Antlagmasi’yla aralarindaki dostlugun
temelini attiktan sonra Balkanlar’da kurmay: amacladiklar: barig ve glivenlik icin yeni
bir antlasma imzalamuslardi. 1933 Eylil’iinde imzalanan “Tirkive - Yunanistan Icten
Anlagma Pakn” ile iki devlet ortak sinirlarmin dokunulmazhigini karsilikh olarak
glivence altina almaktaydilar'. Ege Denizi’ne inme amacmda olan Bulgaristan’in bunu
gerceklestirmek icin  Yunan Bati Trakya'st fizerinden saldumasi bekleniyordu.
Bulgaristan’in Tiirkiye’ye saldirmasi beklenmedigi i¢in bu pakt daba ¢ok Yunanistan’in
Buigarisfah’a karsi savunmasinda, Tiirkiye’den yana giivence saglanmsti. Bu antlagma
1934 yilinda kurulan Balkan Pakti’nin da temelini olusturmug ve Balkan Paktnm 1.
Maddesinde “Tim Balkan smurlarmn gilvenliginin karsilikly olarak giivence altina
almmas:” ibaresi yer almish’. Ayrica milletlerarasi sorunlarda ve toplantilarda ortak

goriismeler ve temsillerini on yillik bir stire igin Sngdrmiislerds’.

Balkan Konferanslaniyla birlikte, arzu edilen siyasi istikrann Arnavutluk ve
Bulgaristan’m statiikonun degistirilmesindeki israrlari ve Almanya ile Italya’min
izledikleri yayimact politika sonucunda diger Balkan tilkeleri arasindaki igbirlifi

gelismisti®. Bu ortamda Tiirkiye'nin Yunanistan’la imzaladigt antlagmalar Ttrkiye’nin

' Cemal Kutay, Ug Devirden Hakikatler, Alioglu yay., istanbul, 1982, s.114.

2 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararas: Siyasal Bagitlari, II, 1945-1990, TTK. yay., Ankara, 1991,
$.433.

I Age., 5434,

* Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tariki 1914-1995, Alkin yay., Istanbul, 2003, s.203.
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Romanya ve Yugoslavya ile yakinlagmasina dnctilik etmisti’. Bu antlasmalarin temelini
olusturdugu Balkan Antanti, 9 Subat 1934’de Tirkiye, Yunanistan, Romanya, ve

Yugoslavya’nm katilmastyla kurulmustué.

Balkanlarda 1930’Iu yillarda meveut istikrarsizhk ve tehdit ortamindan dolay:
olusan Tiirkiye - Yunanistan yakmlagmasimn ikili iligkilerde olumlu etkisi olmustu. Tkili
iliskiler cergevesinde Yunan Bagbakami General Metoksas, 1937 yili Aralik ayinda
Tiirkiye’yi ziyaret etmisti. Bu ziyarette, Atatiirk’in Bat1 Trakya Tirkleri hakkindaki
“Tyirk ve Yunan hudutlart icinde kolan ekallivet meselesinin ne kadar cetin safhalar
gecirdigini bilirsiniz. Bir hadisenin ¢thmamis olmasy, iki tarafin tedbir ve basiretiyle,
bilhassa ivi nivetle mimkiin olmaktadir. Mesela biz, Bati Trakya Tirkliiginig, Lozan
muahedelisinin hiikiimlerine gore, size, kiymetli bir emanet olarak birakmugizdir,
Onlarin rahat ve huzury, Yunan Mhikimetinin ve milletinin garantisi altindadir. Bu
itinamn asla gevsememesi igin de ortada Tirkiye'deki Rum ekalliyetinin huzuru ve
devami gibi miitekabil teminat var”! sozleri, Tirkive Cumhuriyeti’nin Bati Trakya

Tiirkleri hakkindaki politikasinin giiniimiize kadar en agik ifadesi olmustur.

Bati Trakyali Turkler agisindan Ikinci Diinya savagma kadar en Gnemli
gelisme, 25 Eyliil 1932 ve 9 Haziran 1935 secimlerinde Venizelist partiden adaylifim
koyan Hafiz Hasan’tn, Yunan parlamentosuna Tik toplumunu temsil etmek tzere

girmeyi bagarmastydi®.

Yunanistan 1938 yilinda 1539 sayili hazineye ait arazi korumastyla ilgili
kanunu yiriirlige koyarak, vekil birakmadan Yunanistan’t terk eden kisilerin
miilklerinin hitkiimetce yonetilmesini éngéren bu yasay: bahane ederek pek gok azmhk

arazisini kamulastirmusti®.

* Mustafa Tirkes, Turkish - Balkan Relations in The Light of the Balkan Entente 1930-1934,
Yaymmlanmamg Yiksek Lisans Tezi, Manchester, 1990, 5.73.
$ Bkrem Memis, “Atatiirk ve Dhs Politika”, Atatiirk Haftas1 Armagans, Ankara, 1990, s.74; ayrica bkz.
Peridun Koskosogly, “Ikinci Dinya Savagt Oncesi Bir Dostluk Kopristi (Balkan Antanti, Sadabat
Pakt1)”, Altinct Askert Tarih Semineri Bildirileri, II, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1999, 5.544.
: Billent Demirbag, Bati Trakya Sorunu, Arba yay., istanbul, 1996, 5.120.

Age., 112
? Bat Trakya insan Haklari ve Belgeler, Bati Trakyahlar Dernefii yay., Ankara, 1991, 5.110.
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Yunanistan Ikinci Dinya Savagi'na Italyanm 28 Ekim 1940’da Epir ve
Tesalya’ya saldirmasiyla girdi. Tkinei Diinya Savagi’nda 16.600 Bati Trakyali Ttrk
Yunan ordusunda gorev almusti. Bu savas swrasmda 2.600 Tirk Slmiig, 1.850°si de
varalanmusti'®, Italya’mn basarisizhga ugramasi sonucunda Alman  kuvvetleri
Yunanistan’a saldirmis, 6 Nisan 1941°de de Bati Trakya’y:r iggal etmis, 23 Nisan
1941°den Ikinci Diinya Savast’nin sonuna kadar Bat1 Trakya’mn kontroliinii Bulgarlara
vermigti. Alman isgalinden sonra 1941 yimn Eylil - Ekim aylarindan itibaren
Yunanistan’da Marksist E.A.M (Ethniko Apeleftherottko Metopon - Milli Kurtulug
Cephesi), E.L.A.S. (Ethmkos Latkos Apeleftherotikos Stratos - Milli Halk Kurtulug
Ordusu), E.K.K.A (Ethniko Kinoniologiko Kmima Apeleftherosis - Milli Toplumsal
Kurtulus Hareketi) gibi bir dizi direnig Srgiitd ortaya cikmuste' .

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baglayan Yunan i¢ savaginda, yukanda adi
gegen orgiitler yer yer iilkeye hakim olmuslardi. Batt Trakya’ya 1945 sonlarmda hakim
olan Marksist E.A.M. 6rgiitii zamaninda yaklagik 20.000 Tiirk’tn Tlirkiye’ye go¢ ettifii
bilinmektedir'®. Yunan i¢ savast boyunca Bati Trakyali Tiirkler bliylk gofunlukla
merkezi hikiimetin yaninda yer almslar ve 1946 - 1949 yillan arasmda 27.400 Tirk
degisik birliklerde gorev alarak, bir ¢ogu Kral Paulos tarafindan takdir edilerek madalya
almiglard1. Ozellikle komiinist getelere kargi Ustlin basarlar kazanmiglar ve Atina

yonetiminin glivenini saglarmslardi™.

20 Nisan 1951°de imzalanan Tiirk - Yunan Kiiltiir Antlagmasiyla, kargilikix
burs vb. verilmesi, okul kitaplarindaki yanligliklann diizeltiimesi ve kontenjan

ogretmenlerinin gonderilmesi gibi ¢esitli hususlar ongorillmiisti™.

Tirkiye ve Yunanistan’in birlikte NATO ya girmeleriyle sonuglanan ve iki
iilkeyi birbirlerine yaklagtiran siirecte, Ikinci Diinya Savast ve Yuman i¢ savaginda

cephede savasarak vatandaglik gorevlerini yerine getiren Bati Trakya Turkleri’nin

Y Ahmet Aydink, Bat1 Trakya Faciasmumn fgyitzii, Akm yay., Istanbul, 1971, 5.393,

I M. Murat Hatipoglu, Yakin Tarikte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Siyasal yay., Ankara, 1997,
5.228.

12 Hugh Poulton, Balkanlar: Catisan Azmhikiar, Catisan Devietler, Sarmal yay., Istanbul, 1991, 5.221.
** Biilent Demirbas, a.g.e., s.128.

4 Antlagma metni icin bkz. Ismail Soysal, a.g.e., 5.524.
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Yunanistan tarafindan “Turk kimligi” kabul edilmisti. 1954 yilinda ¢ikan kanunla
“Tirk  Olulu” yazlt levhalar okullara asilmig™. 1952 yilinda iki ke
cumhurbaskanlarinm karsilikly ziyaretleri de iyi iligkileri peki:;tirmistilﬁ. [stanbul’da
1955 yihmn 6-7 Eylil’tinde meydana gelen Rum azinliga kars1 yapilan eylemler bile
Bati Trakya Ttrkleri’nin iyi duramunu degistirmemigti. 1954 yilindan itibaren Kibns
sorunuyla birlikte bozulmaya baglayan Tiirk - Yunan iligkileri sonucu Bats Trakya

Tiirkleri’ne yapilan baskilar artmist1.

2- Tiirk Vakiflar ve Okullart Uzerine Baskilar

Bati Trakya Tiirkleri’nin sehir ve kasabalardaki vakiflari ve cemaat idareleri,
daha XIX. yiizyilda Mithat Paga’min Tuna valiligi zamamnda merkezi bir yerden
yonetilmeye baslanmisti. Bélge Osmanli imparatorlugu’nun idaresinden ¢iktiktan sonra
da vakiflartn yoénetimi daha once oldugu gibi devam etmis ve milletlerarast
antlagmalarla cemaatlerin  segimleri de garanti altma almisti. 1913 Atina
Antlasmasinda cemaat ve miiftilliik segimleri agikca yer almig ve 2345 sayilt kanunla
1920°de Yunanistan tarafindan bir ic hukuk sistemi haline getirilmisti. Bu kanun 1949
yilinda ¢tkartilan Kral idaresi ile uygulamaya komnustu”. 2345 sayili kanunun
vakoflarla ilgili kismu 1980°de, Miiftiliklerle ilgili kismu ise 1989°da Yunan ydnetimi
tarafindan yirtirlikten kaldmlmist.

Yunanistan 2345/1920 sayih kanuna ve Lozan Antlasmasma aykir olarak
Tirkler tarafindan secilmesi gereken vakif yoneticilerini  kendisi atamigti.
Yunanistan’da 21 Nisan 1967 darbesinden sonra biitiin {lkede her tiirli segim
yasaklandigindan Iskege, Giimiilcine ve Dedeagag’da bulunan Cemaat [dare Heyetleri

ve bagkanlari da bu tarihten sonra tipk: Tirk vakif yoneticileri gibi se¢imle degil Yunan

15 Baskin Oran, “Tarkiye’nin Kuzeydeki Biyik Komsu Sorunu Nedir, Ttrk Sovyet Iligkileri”, AU.
S.B.E.D., XV/1 (Mart 1970), 5.147.

16 Tiirk Cumhurbaskan Celal Bayar Yunanistan Ziyaretinde Bati Trakya'ya da gitmis ve Giimitlcine’de
ilk kez bir Tiirk Lisesini (Celal Bayar Lisesi) Agmiste.

7 Memduh Eren, 27-28 Nisan 1960 Genglik Eylemi Igigmmda 27 Mays, Istanbul, 1996, 5.159.; ayrica
bkz. Bati Trakya Insan Haklar ve Belgeler, Bat: Trakyahlar Dernefi yay., Ankara, 1991, 5.110.
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Hiikiimetleri tarafindan atanm1§lard1]8.

Bati Trakya’da cemaat idareleri ve vakiflarn yonetimleri, dini ve egitim
kurumlarinin  giderlerinin kargilanmasi gibi islerle meggul olmakla birlikte Tiirk
Cemaatin temsilcisi sifatim da tasimaktadirlar, Cemaat miiftiiliiklerle icice bir gobrev
yiiriitmektedir ve teamiil olarak da miiftiilik cemaatin tasarrufunu kontrol etmektedir'.

Bat: Trakya Tiirkleri igin cemaat kavram birlestirici bir rol oynamaktadir.

3- Kibnis Meselesi

Kibns adasi, 1571 tarihinde Venediklilerden Osmanlilara gecti’®. 4 Haziran
1878 giiniine kadar fiilen ve hukuken Osmanli devletinin egemenligi altinda kaldi®.
1877 - 1878 harbinde Ruslarin Yesilkoy’e kadar gelmeleri tizerine, Kibnis Ingiltere’ye 4
Haziran 1978 tarihli 6zel bir anlagmayla gegici olarak devredilmisti®*. Osmanl
Devleti’nin 1. Diinva Savasi’na Almanya tarafinda katilmasi {izerine Ingiltere, aday1 5
Kasim 1914°te tek tarafli olarak ilhak etti. Savagin maglubiyetle neticelenmesi sonucu,
ada ile fazla ilgilenilemedi. Kibris meselesi Lozan Baris Antlagmasinda {i¢ madde ile
yer buldu; 16, 20 ve 21. maddeler. Bu maddelerin ilk ikisi Kibris’in hukuki statiisii ile,
sonuncusu ise Adada yagayan Tiirklerin uyrukluk sorunuyla ilgilidir. Fakat 20. maddede
kesin olarak adanm Ingiltere’ye ait oldugu kabul edilmisti**,

Rumlar ilk giinden itibaren Kibrisn Yunanistan’a katmak igin biiyik ¢aba
harcadilar. Bu ancak, Rumlarin 1931 Ekim’inde cikarttiklar isyanla goriildi. Rumiar
Ingilizlere ait vali konagmi ve kaymakamliklarini basarak yakmuglards. Isyan Ingiltere

tarafindan bastirtlarak kilise suclu goriiliip cezalandmlmigti. Ayrica bir takum idari

18 Baskin Oran, a.g.m., 5.152.

1 Memduh Eren, a.g.e., 5.159.

20 Nesim Zia, “Kibris’mn Ingiltere’ve Gegisi ve Adada Kurulan Ingiliz [daresi”, Tarih Dergisi, 30, Tirk
Kiiltiirii Aragtirma Enstitiist yay., Ankara, 1975, 5.7.

2 Bdip Celik, 100 Soruda Tiirkiye’nin Dig Politika Tarihi, Gergek yay., Istanbul, 1969, 5.182.

22 Halil Fikret Alasya, KKTC Tarihi, TTK. yay., Ankara, 1987, 5.6.

2 Halil Fikeet Alasya, “Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti”, Tiirk Dimyas1 £l Kitaby, I, TTK yay,
Ankara, 1992, 5.531,

2 htp/fwww.ttk.gov tr/yayinlac/fulltext/antlasmalar/lozan/lozan20-29.pdf
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diizenlemelerde bulunuldu®.

Ingiltere 1I. Diinya Savag’ndan giiclini kaybederek ¢ikmusti. Uzakdogu
somiirgeleri teker teker bagimsizhklarim kazamrken, Ortadogu’da biiyiik olgude
etkinligini yitirmek tizereydi. Kibris, Akdeniz’de ve Ortadogu’da Ingiliz egemenliginde
kalan tek toprak parcasiydi. Bélgede stratejik ¢ikarlarim koruyabilecegi muazzam bir
yerdi. Ingiltere’nin 1950°1i yillardan itibaren Stiveys Kanalinda kalabilmesi zorlaginca,
Kibnis daha fazla énem kazanmaya baslamisti. Ingiltere buradan ¢ikmak niyetinde
degildi.

Kurtulug savagindan sonra Tirk - Yunan iligkileri dostane geligmis, Balkan
ittifaki ile iyice pekistirilmigti. 1. Diinya Savagi’ndan sonrada kargilikh anlayis
cergevesinde dostluk korunmus, Tiirkiye 1947 Paris Anlagmas ile 12 Ada ve Rodos’un
italya’dan almarak Yunanistan’a verilmesine sessiz kalmisti. DP iktidart dostane
iliskilerin devami yonde adimlarim atmis hatta daha da gelistirilmesi i¢in ¢aba

gdstermisti. Fakat Kibris iligkilere golge distirtiyordu.

Yunanistan II. Diinya Savasi’mn sonundan itibaren Yunan meselesini
kurcalamaya bagladi ve bu aday: kendisine ilhak etmek icin faaliyete gecti?®, Kibrista
1931 isyanindan 1930 yilina kadar 6nemli bir hadise olmadi. Her gey yoluna girmis,
Rumlar fikirlerinden vazgecmis gibi goriintiyorlardi. Fakat 1948’de Amerika’dan donen
Makarios, 1950’de yemin ederek Bagpiskopos oldu. Makarios kilisede “Gliim pahasina
da olsa Enosis’i gerceklestirmek i¢in ¢alisacagina® yemin etti*’. Makarios
Bagpiskoposluga segilince 6nce kiliseyi harekete gegirdi%. Kibris’m Yunanistan
tarafindan ilhakim Ongéren kilise onderlifinde halk oylamasim 15 Ocak 1950°de
yapﬁzg. Rumlarin  biiyikk gayretlerine ragmen Tirkler sandik bagina gitmeyi

reddettiler’”. Tirkler Yunanistan’la birlesmeye kesinlikle karsiydilar®'.  Halk

2% {brahim Artug, Kibris'ta Savas ve Baris, Kastag yay., Istanbul, 1989, 5.35.

% Edip Celik, a.g.e., 5.185.

27 Vehbi Zeki Serter, “Ikinei Diinya Harbinden Sonra Kibris Rumlarimn Enosis Faaliyetleri ve Turk -
Rum Catismast (1950-1974), Altiner Askeri Tarih Semineri Bildirileri, [, Genelkurmay yay., Ankara,
1999, 5.70.

% Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Remzi yay., Istanbul, 1998, 5.464,

® Ahmet C. Gaziogly, Enosis Cemberinde Tiirkler, I, Ozyurt yay., Istanbul, 1996, 5.450.

3 Aydin Olgun, Kibris Gergesi 1931-1990, Demiroglu Matbaacilik, Ankara, 1991, s.9.
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oylamasinda tahmin edilebilecegi gibi %90 oraninda evet oyu ¢ikt1*?. Sadece Rumlarm

katildig1 oylama ve sonuclarin Ingiliz ve Tiirk hitkéimetleri kesinlikle reddettiler.

Adadaki bu gelismeler kisa siirede Yunanistan’a da sigradi. L. Diinya Savasi
sonrasinda 12 aday: bir oldu bitti ile almanin verdigi keyif, Kibris’m da Yunanistan’a
ilhak edilebilecegi umutlarinin yesermesini saglad134. Yunanistan’daki i¢ savast
milliyetcilerin kazanmas:, Enosis (Adanin Yupanistan’a ilhaki) tmitlerini yeniden
diriltti. 1947’ de Yunan meclisinde ilhak yoniinde bir karar ahndi ve Yunan bagbakan
Ingiltere’nin mutlaka kendiletine yardimer olacafim Umit ettiklerini a91klad135.
Yunanistan’da vetkili agizlarda ve kamuoyunda Kibris’a ciddi bir ilgi gelismeye
ba§1ad13(’. Yunan Bagbakami Safakles Venizalos 16 Subat 1951’de Kibns'm
Yunanistan’a ilhak edilmesini ileri siirdii. Titrk hitktimetince, Kibris konusunda hukuki
statiistinde bir degisiklige lizum gorilmiiyor, eger bir degisiklik zaruri ise adanm eski
sahibi olan Tirkiye’ye iade edilmesi gerektigi belirtiliyordu®’. Ashinda Tiirkiye’nin
Kibns fizerinde bir beklentisi yoktu. Adaya sahip olmak gibi bir amac: da yoktu. Nasil
olsa ada dostumuz Ingiltere’deydi ve bir tehlike yoktu. Ama adaya Yunanlilar sahip
olmak isterse bu da kabul edilemez bir gercekti. Basin konuya gerekli Snemi vererek,
ciddi yazidar yaziyor, ilgi eksiliilmeden giindemden distiriimiiyordu. Adann

Yunanistan’a verilmesinin miimkiin olmadig: sik sik giindeme getiriliyordu®®.

Makarios 1950’den sonra faaliyetlerini arttirdi. Ozellikle kamuoyunun baskist
Yunanistan’s Kibns konusunda aktif bir politika izlemeye itmeye bagladi. Yunanhlar
sivil toplum orgiitleri kanaliyla tlkelerinde ilhak igin mitingler dizenlediler’”.
Yunanistan Bati ittifaks iersinde yer almayi birinci oncelik addettigi icin ingiltere ve

Tiirkiye ile iliskilerini bozmak istemiyordu. 1954 yilina kadarki Yunan dis politikasmda

' Semih Vaner, Fitrk - Yunan Uyusmazhgi, Metis yay., [stanbul, 1990, 5.129.

2 Halil Fikret Alasya, “Kuzey Kibris Tiirk Cumburiyeti”, Tiirk Diinyast El Kitabi, 1, 5.531.

% Halil Fikret Alasya, “Tarihi Perspektiften Kibris Meselesi”, Tarihi Gelismeler Icerisinde
Tiirkiye’nin Sorunlar: Sempozyumu {Diin - Bugiin - Yarm), TTK. yay., Ankara, 1992, 5.233.

3 M. Murat Hatipogly, a.g.e., s.311.

3 Melek Firat, “1945-1960 Yunanistan’la iligkiler”, Tiirk D Politikas: Kurtulug Savagmdan Bugiine
Otaylar, Belgeler, Yorumlar, I, (Ed. Baskin Oran), iletigim yay., Istanbul, 2001, 5.596.

3 Fahir Armaogiu, 20, Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim yay., Istanbul, 2003, 5.529.

37 Aydin Olgun, a.g.e., 5.9.

3% Cumhuriyet, 21 Aralik 1951,

% Zafer, 15-17 Aralik 1954; Aksam, 16 Aralik 1954; Cumhburiyet, 16 Aralk 1954,
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Kibris’a Ingiltere ile ikili goriigmeler sonucunda ¢bziimlenecek bir sorun olarak
bakiliyordu,

Tiirkiye, Kibris meselesine bati ittifaki agisindan bakmakta, Turk - Ingiliz
iligkilerinin Kibris konusu yiiziinden bozulmasm: istememekteydi. Aralik 1949°da
Disisleri Bakam: Necmettin Sadak, gazetecilere verdigi demecte Ingiltere’nin
Kibris’tan gekilecegine dair bir belirtinin bulunmadigini, Yunan hitkiimetinin bu sorunu
resmen ele almadigimi séylﬁyorduM. 1950°de ise DP Hikiimetinin Digigleri Bakani,
gazetecilerin sorularina verdigi cevapta “Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris diye

bir mesele yoktur” cevabmi veriyordu42 .

Yunanistan 1951 yilindan itibaren uluslararasi platformda Kibris meselesini
giindeme tastyarak aktif bir politika igerisine girdi. Mesele dnce Yunan parlamentosuna
getirilerek Kibns'in mutlaka Yunanistan’a ilhakimin gerceklestirilmesi gerektigi
soylendi. Aymi yil Kasim ayinda adanin fiili sahibi olan Ingiltere ile goriismeler
baglatitdi. Yunanhilar Kibris'in kendilerine terk edilmesi karsiliginda adada Ingiltere’ye
@is vaadinde bulundular fakat bu teklifleri reddedildi®. Boylece Yunanlilarm itk

girisimleri olumsuz sonuglandt.

Fakat Yunanistan Kibris’a daha fazla 6nem ve agirlik verdi. Bu yonde hitkiimet
bir ¢alisma icine girdi. Mesela Yunan Hikiimeti 9 Nisan 1954’te Tirkiye ile Balkan
ittifakint imzaladi, bir hafta sonra da Kibrs igin BM’e bagvurdu®. Yunan hiikiimeti
Ingiltere ile yiirtttiigii ikili goriigmelerden bir sonug alamayinca, Ingiltere’yi BM’e
sikayet etti. Yunanistan, Kibris halkina kendi gelecegini kendilerinin tayin etme
ilkesinin uygulanmamasindan duydugu endigelerini BM’e tasidi. Ingiliz basminda
adanin Tlrkiye've verilebilecegine ihtimal veren yazilar Atina’da korku ve gok etkisi
yaratmuisti®. Menderes’in Kibris’m Yunanistan’a verilemeyecegine iligkin sozleri® hep

fimit bir dille ve Yunanistan’la iyi iliskiler kurmak istedigini sdyleyen ifadelerle

 Melek Frrat, a.g.m., 5.597.

M giikrii Sina Girel, Kibris Tarihi IF, Kaynak yay., Istanbui, 1985, 5.74.

2 Metin Toker, ismet Pasayla 10. Yil (1954-1964), Akis yay., Ankara, 1965, 5.153.

# Nihat Erim, Bildigim ve Gérdiigim Olgiifer icinde Kibris, YKY. yay., Ankara, 1964, 5.6.
“ Fahir Armaogly, a.g.e., 5.530.

* Cumhuriyet, 09 Temmuz 1954.

% Zafer, 29 Agustos 1954,
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doludur?’.

20 Agustos 1954 yilinda BM’e yapilan Yunan miiracaatinda adanin kendilerine
verilmesini aciktan agifa talep etmek yerine, adada selfdeterminasyon uygulanmasim
istediler”®. Mesele ilk defa uluslararasi bir sorun haline geldi@. BM anayasasi 73.
maddesinde yer alan selfdeterminasyon ile adanin kendi kaderini kendisinin tayin
etmesi bir taktik hesabindan 6te bir sey degiidis". Zaten ortada 1950 yilinda yapiimus bir
halk oylamas: vardi. Sonugta Kibnis’in dolayl: da olsa Yunanistan’a ithaki gergeklesmis
olacakt1. Adada yagayan Tiirk toplumu ayri bir halk ofarak degil de azinlik olarak kabul
ediliyor, BM tarafindan aznlikiar i¢in istenen birtakim tedbirlerin yerine getirilmeye

hazir olundugu soyleniyordu®.

14 Aralik 1954’te BM siyasi komisyonda Kibris meselesini fazla
geciktirmeden giindeme aldi. Yunanhlar sunduklan tasarida “Kibris ada halkinin BM
himayesi altinda, milletin egitligi ve kendi kendilerini idare etme haklarinin prensibinin
tatbikini” talep ediyorlard152. Konu BM’de tartigilmaya basglanildifinda, Tiirkiye nin
tutamu sert ve kesindi®. Adammn Yunanistan'a kesinlikle verilemeyecegini soyledi®*.
Tirk hitkiimeti Kibnis'ta bir statit degisikligine karsi oldugunu acik bir sekilde
Ingiltere’ye de bildirdi>. BM siyasi komisyonunda goriigmeler sonucunda; Ingiltere

agihigim koyarak Kibris iginin sonraya birakilmasi kararlagtirtidi®.

BM’in Kibris hakkinda verdigi karar Bagbakan Menderes’i memnun etti. 18
Aralik 1954°te basina verdigi demecte Menderes: “Bu mesele tamamen kapandig icin

artik  milletimizin  Yunanistan’la  aramizdaki  dostlugun, hatta  bu  dostlugun

* Cumhburiyet, 22 Agustos 1954,

“ Turgut Tulizmen, Hayat Boyu Kibris, Bogazigi yay., Istanbul, 1998, s.11.

# Semih Vaner, a.g.e., 5.130.

*® Nihat Erim, a.g.e., s.4.

51 Halil Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Ankara, 1988, 5.171.

52 Hiiseyin Agun, Demokrat Parti Iktidar’min Kibris Politikasi 1950-1960, Demokratlar Kulubil yay.,
Ankara, 1997, s.18.

> Yeni Ulus, 26 Eyliil 1954,

* Cumhuriyet, 15-17 Aralik 1954; Zafer, 16 Arabik 1954.

* Cumhuriyet, 26 Ekim 1954.

56 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, A. S.Bilge vd., “Kibris Uyusmazligt ve Tiirk Sovyet Iligkileri”, Olaylarla
Tiirk Dis Politikas: (1919-1995), Siyasal yay., Ankara, 1987, 5.340.
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golgelenmemesine dikkat ve itina gostermek zamani gelmis bulunuyor” der”’.

Tiirkive'nin bu zamana kadarki tavrinda bir pasiflik gérmek miimkiindi.
Ciinkii bu konuda uluslararas: platformda fazla bir gayret gosterilmedi. Tirkiye nin
uluslararast dncelikleri arasinda Kibrs yoktu. Tirkiye, Kibris meselesine batt ittifaks
agisindan bakiyor, Tirk — Ingiliz iligkilerinin Kibnis konusu yiiziinden bozulmasin
istemiyordu. Aralik 1949°da Digisleri Bakam Necmettin Sadak, gazetecilere verdigi
demecte Ingiltere’nin Kibris’tan g¢ekilecegine dair bir belirtinin bulunmadign:, Yunan
hitkiimetinin bu sorunu resmen ele almadigim soyliiyordu®. 1950°de ise DP
Hitkimetinin Disisleri Bakam, gazetecilerin sorularma verdigi cevapta “Tiirkiye ile

Yunanistan arasinda Kibris diye bir mesele yoktu.” cevabin veriyordusg.

Rumlar kendilerini adanin sahibi olarak goriip, Tirkler icin de “Demokratik
kurallar yiiriir, demokraside ¢ogunlugun dedigi olur. Orada Tiirkler bir azinliktir. %
18-20 kadardr, Rumlar % 80 dw. Bundan otiri adanin kaderini %680 ¢izer”
diyorlardi®. Rumlar icin her sey hukuk dairesinde ve hakkaniyet Slgtisii igindeydi.
Fakat hesaba katmadiklar ise bu vaat ve planin Tiirk toplumu ve hitkiimeti tarafindan
kabul edilip edilmeyecegivdi. Tiirkiye Ingiliz idaresi altindaki Rum toplumu ile esit
statiide olan Turk toplumunun, Rum idaresi altinda azinlik korunma ikilemini kabul
etmeyecedini sOylemis, ayrica selfdeterminasyon haklarinin Kibris Tirk toplumunu da
ayri olarak tanimasini istemisti®!. Fakat ne Yunanhlar ne de Rumlar, Kibns konusunda
Tirklerin  fikrini  almay: diiglinmiis ve hesaba katmamislardi. Onlann isleri
Ingilizlerleydi. Bunun icin Yunanistan 1954 Mart’inda aday1 Ingiltere’den bir kez daha
talep etti fakat yine olumsuz cevap aldi®%. 1955 yilinda konu bir kez daha Birlesmis

Milletlere taginnussa da Yunanlilar arzuladiklart sonuca ulagamadilar®.

Adada Rumlar terdr hareketleriyle sonuca gitmek i¢in ¢abalarken, Yunanistan

da diplomatik kanallardan girigimlerini israrla stirdiirmekteydi. Yunanlilar ve Rumlar

7 Ay Tarihi, 253 (Arahk 1954), 5.109.

¥ Sikrit Sina Giirel, a.g.e., 5.74.

* Metin Toker, a.g.e., 5.153.

% Nihat Erim, a.g.e., 5.5.

% Halil Fikret Alasya, Tarihte Kibris, 5.172.

% Halil Fikret Alasya, “Kuzey Kibris Tlirk Cumhuriyeti”, s.531.
 Turgut Tulimen, a.g.e., 5.12.
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adaya tamamen egemen olabilmek i¢in Ingiltere nezdinde yiiriitmiis olduklar
cabalardan da arzuladiklar sonucu alamamuglardi. Fazla beklemeye de niyetleri yoktu.
Artik somut adimlar atarak emellerine ulagmak istiyorlardi. Bunun i¢in adaya giic
kullanarak hakim olma yolunu, yani terdrii segtiler. Bu amaglia alt yap: ¢alismalarina
daha &nce baglamilmmst:. Makarios 1951 yilinda Yunanl: Albay Grivas’i adaya davet etti.
Grivas’a, Rum genclerini organize edecek bir genclik teskilati kurma gorevi verildi.
Goriiniiste genglik teskilatt ama gercek amact Makarios’un emrinde hazir kuvvet olarak
caligmalar yiirutildi®. EOKA adi altinda bir teskilat kurdular. Tamamen Makarios’un
emri ve bilgisi alunda EOKA faaliyetlere bagladi. Teskilatin silah ve diger ihtiyaglari

Yunanistan’dan geliyordu®.

EOKA ilk silahli faaliyetini 1 Nisan 1955’te ger¢eklestirdi. Tertrle Rumlar;
Kibris’t uluslararasi mesele haline getirmek, Ingiliz Hikiimetini ve kamuoyunu
etkilemek, Tirk cemaatini yildirarak adadan ayridmalarmm  temin  etmeyi
dustinityorlardi®. Orgiitiin amacim Albay Grivas aynt giin yaptig1 bir bildiri ile agiklad:.
Albay, “Karsimizda iki diigman vardw. Birincisi Ingilizler ikincisi Tirklerdir.
Ingilizierle savasarak adadan atacagz. Bundan sonra da Tiirkleri imha edecegiz.
Hedefimiz ilhakiir. Her ne pahasina olursa olsun hedefimize wlagmak vazifemizdir”?
diyordu®. Adamn bir ok yerinde bombalar patltyor, vali konag ve komutanhk binasi
bombalanip, radyo evi yak111yordu68. EOKA kisa siirede Kibris’ta tam bir terdr havasi
olusturdu. Her giin yeni bir olay oluyordu. Hedefte 6ncelikli olarak Ingilizler vardi. Bu
tertr ortamundan Tirkler de nasibini ikinci planda kalarak aliyorlardi. Kibns’ta EOKA
1955-1956 yiilar1 arasmda 1196 bombalama olayina karist: ve 216 kisi ¢ldii, 542 kisi de

yaralancdi®. Kibris’ta ki her tiirlii terdr olaymm arkasinda bu drgiit vard:™.

1955 yilina kadar Tiirkiye’nin Kibrislt Tiirklerin hakkim miidafaa adina bir gey

yaptiy goriilmez”'. Bu biraz da Ingiltere ve Yunanistan’in bilingli olarak Tiirkiye’yi

 Melek Firat, a.g.m., s 600.

8 Al Ozerenkutu, “Cumhuriyetin 75. Yilinda Kibris”, Yeni Tiirkiye, 23-24/II, Istanbul, 1998, 5.1413.
% Mehmet Gonltibol, Cem Sar, A. S.Bilge vd., a.g.m., 5.348.

7 Vehbi Zeki Serter, a.g.e., 3.318.
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Kibris meselesinin diginda tutmak istemesinden kaynaklamyordun. Bu durum CHP
déneminde de farkli degildi. Yunanhlann ¢aligmalari bilindigi halde CHP hiikiimetinin
son Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak 25 Ocak 1950°de “Bizim icin Kibris meselesi
dive bir sey yoktur. Ingiltere Kibris adasin baska bir devlete vermeyecektir. Bunu igin
yapilan negriyat ve niimayigler liizumsuzdur” diyordu”. CHP’den sonra igbasina gelen
DP’nin Digisleri Bakam Kopriilii de, 20 Haziran 1950°de “Tiirkiye ‘nin Kibris diye bir
meselesi yoktur” diyordu”. Her ne kadar hiikiimet adamin Yunanistan’a ilhakina karst
oldugu yolunda agiklamalar yapsa da, daha ziyade Balkan ittifakim gergeklestirmek
adina, Yunanistan’la ittifak yapilabilmesi igin tek tarafli dostluk kurma g:abasmdad1r75.
Tirkiye 1947-1953 willarinda Bati ile ittifaka ve NATO ile dayamsmaya Oncelik
verdi’®. Konuyu kamuoyuna tastyan Hiirriyet gazetesi oldu”. O zamanlar sik sik

Kibris’tan haberleri mansete gikararak Tiirkiye’de bir giindem olugmasim sagladi.

Kibris meselesinin yeni yeni ortaya ¢iktign ginlerden itibaren muhalefet
iktidara destek vererek DP iktidarinm sonuna kadar bu destegini stirdtirdti. 10 Ekim
1953’te indnti ve genel sekreter Kasim Gitlek, hitkiimetin Kibris politikasing
desteklediklerini aciklayarak, DP’nin Kibris politikasina paralel gorislerle konuyu
sahiplendiler78. DP bu durumdan son derece memnundu. Digigleri Bakam F. Koprild,
CHP’nin hiikiimete destek vermesi ve aym minvalde fikirleri paylasmalarmdan
duydugu memnuniyeti, mecliste tesekkilr ederek gosterdi”. CHP’nin  Kibris
politikasindaki bu olgun tavri iki partinin iliskilerine de yansidi. Menderes, DP
tabanmin muhalefetine ragmen, I. Inoni’nin yakin adami olan Nihat Erim’i Kibris

konusunda 6zel gérevlendirilen bir heyetin baskanligima getirdiso.

” Huseyin Agun, a.g.e., 5.33.
? Cumhuriyet, 25 Ocak 1950.
™ Mehmet Arif Demirer, a.g.e., 5.21; Tevtik Cavdar, Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi (1950-1995), Imge
;/ay., 2000, s.53.
5 Celal Bayar aym ginlerde Amerika ziyaretinde Rumlarla da gorigmils ve Kibms hig gindeme
gelmeden ¢ok iyi bir ortamda gayet samimi diyalog igine girmistic. Bkz. 20 Haziran 1950 tarihli
gazeteler.
% A. Suat Bilge, Ankara - Atina - Lefkoge Ucgeni, imge yay., Ankara, 1996, 5.70.
" Hiirriyet, 21 Agustos 1950.
78 Halil Fikret Alasya, Tarihte Xibns, 5.169,
™ Zafer, 20 Aralik 1951,
% Nihat Erim, a.g.e., 5.15.
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B- TURKIYE - BULGARISTAN ILISKIiLERI

1- Bulgaristan Tiirkleri

Ikinci Diinya Savast ve sonrasindaki olaylar Ozellikle Yunanistan ve
Tiirkiye nin digndaki Balkan tilkelerinde komiinist rejimlerin kuruimasi, Balkanlardaki
Sovyet niifuzunu arttrmuigt. Bu donemde Bulgaristan’in uyguladifi politikalar
Moskova’nin ¢ikarlart dogrultusunda gelismisti. Ulkesinde dénemin en fazla azinlik
cesitliligi ve niifusunu bulunduran Sovyet Rusya, Bulgaristan’a azmliklar konusunda

izlenecek komiinist yaklagimlar konusunda da rehber oldu.

jktidara gelen Bulgar komiinist hitktimeti Tirk azinhga sorunlarin
coziilecegine dair biliylik timitler vermisti. Krallik déneminde Tiirk azinlifa yaptlan
baskilar, gegmis yonetimleri kotiilemek i¢in propaganda malzemesi yapilmig, bu
sayede Tirk azmligmin da komiinizme inandirilmasina caligiimigti. Bu baglamda
Tiirkler de yeni kurulan Vatan Cephesi ig¢inde oOrgiitlenmislerdi. Aralik 1944°de
Sofya’da Tirklerin Vatan Cephesi komiteleri toplanarak egitim, vakiflar ve dini
konularda isteklerini saptamglardi®’. 1945 yihinda da cesitli gehirlerde yapilan
toplantilarda benzer kararlar alinmg, Bulgar komiinist yonetimi bu kararlan destekler
goriinmils, fakat uygulamaya koymarmsti. Bu karalar neticesinde Tirk okullarinda
okutulmak iizere kitaplar hazirlanmg ancak bastirilmamus, yeni agilan Tlrk okullarina
yardim yapilacagn sozii, tilkenin ekonomisinin Ikinci Dimnya Savasi’ndan sonra
yetersiz oldugu One siirlilerek uygulanmarrn§t182. 1946 yihnda Tilrk 6zel okullan
devletiestirildi. Buna ragmen Tirkier bu okullarda, Bulgarlardan ayn olarak egitim

gormeye devam ettiler.

Devletlestirilmekie birlikte Tiirk azinlik okullarinda Bulgar okullarina paralel
olarak sosyalist bir igerikle 1959 yilma kadar egitim verildi Bu egitimin baglica amact

ogrencilere Marksist - Leninist diigtinceyi agitamak oldu. Bu temel tizerine kurulan Tiirk

81 Omer Engin Liitem, Balkan Diplomasisi, Asam yay., Ankara, 2000, 5.72.
5 Huseyin Memisoglu, Gegmigten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, T.C. Kultir ve
Turizm Bakanh@i yay., Ankara, 2002, s.139.
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azmbk egitimine komiinist yonetim ilgi gostermis, biitgeden yeni okul yapimina kaynak
aktararak 1947°de 894 olan okul sayis1 1952 - 1953°de 1079°a, 1957 - 1958 yillarinda

ise 1148’¢ u1a§m1$t183.

Ikinci Diinya Savasr’min sonunda 10 Subat 1947°de Bulgaristan ile Mittefik
Devletler arasinda Paris Bars Antlagmasi imzalanmusti. Bu antlagmaya gore
Bulgaristan, {iilkesinde yasayan azinliklarm haklarmi korumayr kabul etmisti.
Antlagmamn ikinci maddesinde Bulgaristan'da wk, din, dil ve cinsiyet ayrim
gozetilmeyecegi, Bulgar vatandaglarma temel hak ve ozglirliklerin tamnacagi

belirtilmigti®.

Komiinist yonetimin okullart devletlestirmesi ve topraklam kooperatiflere
devretmesiyle Tirk azinhifinda olugan giivensizlik sonucunda Tirkiye’ye gbc etmek
istemislerdi. Bu goc istekleri Bulgar yonetimi tarafindan 1949 yilina kadar engellendi.
Goc konusunda Tiirk makamlarna yaptlan bagvurularm artmas: lizerine Tirkiye
Cumbhuriyeti Bakanlar Kurulu sorunu gdriigerek, 31 Mayis 1947°de Balkanlardan toplu
gd¢men almmamasi, gogmen vizesi alan ve kigisel olarak gelenlerin kabul edilmesi
kararlastinldi®®. 1947°den itibaren Bulgaristan - Tiirkiye iligkileri Sovyetler Birligi’nin
de etkisiyle bozulmaya basladi. 1948 yilinda iki Ttrk ucagumn Bulgaristan tizerinde
diigtiriilmesi ve Bulgar askerlerinin Lalapaga yakinlarmnda bir Tirk simr karakoluna

saldirmast gerginligi arttirdi™,

Bulgaristan Fiikiimeti 1958 yilinda Tiirk azinhigimn liselerini, 1959 yilinda ise
ortaokullarint ve ilkokullarini Bulgar okullar ile bitlestirdi. Bu birlestirmelerin Turk
azinlk icin yararl: olacadi, ogrenciler arasinda dostlugun ve kargihikli sayginin
gelismesi i¢in uygun kogullar yaratacagn propagandast yapilarak bu birlestirme
savanuimustu®’. Okullarin 1960 yilinda tamamen birlestirilmesi sonucu Ogretim

tiimiiyle Bulgarca oldu. Kisa bir siire sonra Tiirk¢e dersinin ilk ve orta okullarda 3 - 4

e
A.ge.,s.141
% Bilal Simsir, “Bulgaristan Tirk Azmligin Ahdi Durumu”, Tiirk Kiiltird, XXIV/264 (Nisan 1983),
5.7,
¥ Omer Engin Litem, a.g.e., 5.74. )
8 (ral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), AU. S.B.F. yay., Ankara, 1969, 5.62.
%7 Huseyin Memisoglu, a.g.e., 5.147.
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saat okutulmasma izin verildiyse de daha sonra Tiirk¢e dersi program diginda segmeli
ders olarak birakilmis, 1970 yili baglarinda ise bu se¢meli ders de kaldinlmagtir, Tiirk
- okullar Bulgarlagtirilinca Komiinist Partinin istegi dogrultusunda Tiirk 63retmenlerinin
¢ok az bir kismi gorevde birakilmus, digerleri bagka alanlara y6neltilmis ve ¢cogunlukla
okullardan uzaklastinlomslardir. Diger taraftan 1951 - 1957 yillart arasmda
yayumlanmus olan ¢ok sayida Tirkge ders kitaplan toplanip yakilmustir. Bu gekilde

Bulgaristan’da yiiz yillik Ttirk egitimi ve okullan yok edilmigtir®®.

2- Go¢ Sorunu

Komiinist hiikiimeti yonetimindeki Bulgar basim, 1946 Nisan’inda Tiirkiye
{izerinde bazi toprak talebi iddialarimi yaymhiyor ve Bagbakan Corcief, 21 Mays
1946°da verdigi soylevde, Dogu Trakya’yt istediklerini kamuoyuna bildiriyordu. Bu
olayda yine Rusya’nin parmagi vardi. Sovyet Rusya, Bulgaristan’t da kullanarak
Tiirkiye tizerindeki baskisim arttirma yoluna gidiyordu. Truman Doktriniyle baglayan
Amerikan vardimma tepkiler hemen gosterilmeye baglanmug ve cumhuriyetin
konsoloslarina giden Bulgar Tiirkleri bu binalardan ¢ikar gikmaz tutuklandiklarindan

arttk Tirkiye temsileiliklerine gidemez olmuslardlsg.

1948 yilinda Yugoslavya’mn Sovyetlerden uzaklasmasiyla Balkanlarda giig
kaybina ugrayan Sovyetler, Kore Savagi’nin baglamasindan bir ay sonra Bulgaristan’in
250 bin Tirk’dt 1950 yihmn Agustos ayinda gdce zorlamasim sagladi. Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesiyle Batiya yakinlagan Tirkiye’yi ekonomik ve siyasi agidan
zor durumda birakmay: amaglayan Sovyetler Birligi, uzun bir aradan sonra azinliklar

konusunu, tekrar siyasi bir miicadele araci olarak kullanmugt™.

Ikinci Diinya Savas1 ve savagl izleyen yillarda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye

gocler oldukga azalmigti. 1940 - 1949 yillar arasinda Ttrkiye’ye toplam gd¢ 21.353

5 A.g.e.,s.148,
8 yulug Tekin Kurat, a.g.m., $.273.
% Oral Sander, a.g.m., 5.62.; ayrica bkz. Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s. 70.
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kigi oimug;tum. Gog miktarmdaki azalmanin sebebi Bulgaristan®da yurt digina gikiglara

hemen hemen hig izin verilmemesindendi.

Bulgar Hiikiimeti uyguladign go¢ politikasmi terk ederek 1950 yihnmn ilk
aylarindan baslayarak Tiirk azinliga ¢ikis vizesi vermeye bagladi. Ocak ayinda 860
kisiye vize veriliken, Agustos aymnda bu sayr 7000 kisiye kadar yikseldi. Tirk
Hitktimeti biitiin mallan ve milkleri ellerinden alinmig bir gekilde sinira yigilan Tirk
gbomenlerini kabul etmeyince, Bulgar Hikklimeti Tlirkiye®ye 10 ABustos 1950°de nota
verdi. Bu notada, 1925 antlagmasinin serbest go¢ii dngordiigii, Bulgaristan’daki 250
bin Tirk’iin Bulgaristan’dan ayrilmak igin miiracaat ettigini, bunun lzerine Bulgar
Hilkumeti’nin ilk elden 54 bin ¢ikis vizesi verdigi belirtiliyordu. Notanin sonunda

Ankara Hitkiimetinin ti¢ ay icinde 250 bin Tiirk’e giris vizesi vermesi istenmisti®®.

Tiirkiye, ilk Bulgar notasim kabul etmedi. Tirkiye, imkanlanmn elverdigi
sletide gégmen aliyordu. Ama ii¢ ay gibi kesin bir kisitlamayr kabul etmiyordu. Tlirk
Disigleri Bakani, 7 Ocak 1950°de mecliste yaptigr agiklamada * Bu kadar yiksek
sayida insan kitlesinin ¢ ay gibi kisa bir zamanda, tek taraflt bir kararla, bir
memleketten diger bir memlekete naklini istemek, milletlerarast kaidelere, insan
halklarina ve nihayet Bulgaristan'm bize karst ahdi vaziyetine tamamiyla mugayir
oldugu icin, bayle bir talebi elbette kabul edemezdik ve etmedik” dedi®. Tirk
Hiikiimeti, taginabilir mallarim beraberinde getiremeyen ve miilklerini satip iilke digina

cikartmalarina izin verilmeyen Tiirklerin kabul edilmeyecegini bildiritmisti™*.

Bulgaristan’mn iddiasina gére Bulgar diigmani propagandas: yiiziinden Bulgar
Turkleri goce kalkismuslar ve tarlalarda isi glicli birakmuslardi. Bulgar Halk
Cumburiyeti’nin yillik {iretim programuini aksatiyorlar, yani yeni Bulgar rejiminin
basarisin kosteklemeye ¢alistyorlardi. Oyleyse goce kalkignus olan 250.000 kadar
Tirk, ti¢ ay iginde Tiirkiye’ye yollanmali, ondan sonra sumrlar kapamp herkes isine

giictine satilmaliydi. Gogmenlik igi uzayp gittikge Bulgar ekonomisi sekteye

?! Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi yay., Istanbul, 1986, 5.213.

%2 Bilal Simgir, “Bulgaristan Tlrkleri Uzerine Arastumalar ve Belgeler: Bilyik Gogiin Sona Ermesi
(1950-1951)”, Tiirk Kiiltiiri, 275 (Mart 1986),5.154.

% Cumhuriyet, 8 Ocak 1950

% Notani tam metni igin bkz. Ay Tarihi, 20 1(Agustos 1950), s.41.
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ugrayabilirdi. Bu yiizden go¢ olayim bir girpida kestirip atmaltydi®.

Tiirkiye’ye gore Bulgarlarin asil amaci, Tiirkiye’yi on yil igerisinde kademe
kademe almayt diisiindigi yaklagik 250.000 kisilik bir insan kitlesini, ti¢ ay igerisinde
Tiirkiye’ye gondererek, Tirkiye’yi zor durumda birakmakti. Sofya Hiktimeti, belki
Moskova’nin da kiskirtmastyla, Tiirkiye'nin bagimna i agmak, Tirk ekonomisini zor
durumda birakarak yipratmak istiyordu. Aym zamanda Kore’ye asker gtndererek batiya
hizmet etmeye baglayan Tiirkiye’den, Kuzey Kore’deki yoldaglarmm intikamini alma

diistincesini ta$1yordu%.

Bulgar Hikiimeti 22 Eylil tarihinde Tirk Hikiimeti'ne ikinci notay:
gondermis ve Bulgaristan’daki Tirk azinhgma ¢ok iyi davramidifi, go¢ etmek
isteyenlerin mal ve miilklerinin tasfiyesi konusunda tam bir serbestlik verildigi, Ttrk
Hiikiimeti’nin Tiirk gd¢menleri kabul etmek zorunda bulundugu ifade ediliyordu. 16
Ekim’de Tiirkiye’nin bu notaya verdigi cevapta kitle halinde yapilacak bir goce karsi
cikildig), normal sekilde ve diizenli bir go¢ oldugu takdirde Tirk Hikiimeti’nin
muhalefet etmeyecegi bildirilmisti’.

Bulgaristan’in sinira yigdign go¢menler arasinda Cingeneler de bulunuyordu.
Tirk Disisleri Bakanlign 6 Ekim 1950°de ¢ingene asilli saluslara gerek giris ve gerekse
transit vizesi verilmemesini bir genelgeyle konsolosluklara bildirdi®®. Tiirk Hikiimeti
vizesiz sokulan cingenelerin geri alinmasim Bulgar Hitktimeti’nden istemis, Bulgarlar
bunu kabul etmeyince de 7 Ekim 1950°de sir kapatmisti. Tiirkiye'nin bu sartlan
Bulgar Hiikiimeti tarafindan kabul edilince Tiitk - Bulgar sinir1 yeniden acildr®. Sirn
tekrar aciimasindan sonra Bulgar hitkiimeti Tiirkiye’ye gocti yavaslatti, 1951 yilimin son
bes ayr iginde g6¢ ortalamast 12.000°den 4000 civarna digmusti. Bulgarlarn
gé¢menler arasma g¢ingeneleri sokmaya devam etmesi, gO¢ sorununu tekrar
aleviendirdi. Bunun tizerine Tiirkiye, Bulgar hitktimetine Haziran - Ekim 1951 tarihlert

arasinda alti nota vermis, istenmeyen kisgilerin geri alinmasmi, vizesiz kimselerin

% Bilal Simsir, a.g.e., .213.
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% Oral Sander, a.g.e., 5.77.
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Tiirkiye'ye génderilmemesini, sahtekarlik yapanlarn bulunup ortaya ¢ikariimasing
istedi. Bulgar Hiikitmeti’nden ofumlu bir cevap almamamasi sonucunda Tirk
Hitkiimeti, 8 Kasim 1951°de ikinci kez Tiirk - Bulgar sinirimt kapatts. Bulgar Hilk{imeti
bunun iizerine 30 Kasim 1951 giinli yayimladig: bir teblig ile Bulgaristan’dan

Tiirkiye’ye gdeii kesin olarak durdurdugunu kamuoyuna duyurdumo.

10 Ocak 1950 ile 30 Eyliil 1951 tarihleri arasinda toplam olarak 212.150 kisiye
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye giris vizesi verildi. Ama vize alanlarn tamami Tirkiye’ye
gelemediler. Toplam 154.393 kisi Tiirkiye’ye girig yapti'®'. 1950 - 1951 yillar arasinda
goc eden Tirkleri “Iskanl: Gog” kapsamnda kabul eden Turk Hikiimeti, Turk
gdemenlerinin daha once Tiirk Hikiimeti’nden higbir yardim istemeyeceklerini beyan
etmelerine ragmen yardim elini uzatougt. 1951 yili baglannda “Gégmeniere ve
Miiltecilere Tiirkive Yardim Birligi® adi ile bir birlik kurulmus ve gdemen
misafithaneleri, Tirk - Bulgar smurmdaki gdgmen kabul istasyonu ve gdgmenlerin
yerlestirilmesi gibi kolayliklar saglanmisti'®. 1 Aralik 1956 giinii yapilan Bulgar genel
niifus sayimunda, Bulgaristan’da 656.025 Tiirk, 197.865 Cingene, 5993 Tatar
bulundugu bildirilmisti'®. Daha onceki Bulgar istatistiklerinden farkhi olarak, yeni
Bulgar yonetimi ayrica Miisliman niifusu gostermemekte ve Pomaklar Bulgar olarak

saymaktayda.

1950 ve 1951 yillarinda 154.393 go¢menin Kapikule’den yurda girmesiyle
Bulgarlar, Tiirkiye’ve gdemen sokmaktaki amaglarinda bagarilt olamamuglardi. Yurdun
cesitli yerlerinde gdomen misafirhaneleri ve kamplar kurulmus, soydaslarn iskan
politikas: piirlizstiz uygulanmugt. Biitiin bu ¢aligmalant Cumhuriyet’in hazineleri tek
bagina karsilayacak durumda olmadigindan, Amerika Marshall yardimina on milyon
dolarlik ek bir 6denek koymustu. Fakat ¢ingenelerin de sahte pasaportla gonderildigi
bahane edilerek Tirk-Bulgar simr, 1950 Fkim ve Arahk aylam- arsinda bir siire
kapatilimus, sonra da 8 Kasim 1951 ile 20 Subat 1953 arasinda aym nedenle uzun bir

siire agilmamist1. Ancak bu kez Bulgaristan, artik Tiirkiye’nin kendisine kars1 dligmanca

10 pars Tuglacs, Bulgaristan ve Tiirk - Bulgar Iligkiteri, Cem yay., Istanbul, 2001, 5.43.

Bilal Simgir, a.g.e., 5.194. ) )
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bir politikanm stirdiirtildiigii tilke oldugunu belirterek, gog etmek isteyen Tiirklere vize
vermemisti. Boylece Tiirkiye’ye génderilenlerle, Bulgaristan’da kalanlar arsinda bir aile
drami yaratmis oluyordu. Simr kapilarn ise 1956’dan Once normal ulasima

agilmayacakti.

C- TURKIYE - YUGOSLAVYA ILISKILERI

1-  Kominform Oncesi ve Sonras: iligkiler

1 Aralik 1918°de kurulan ve “Birinci Yugoslavya” olarak da adlandirilan Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligy homojen bir niifusa sahip olabilmek i¢in Tiirk ve Misliiman
halk gé¢e zorlamstir. Bu gogler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Balkan Pakti gergevesinde

oynadig aktif rolin etkisiyle 1935 yilina dogru azalmaya baglamustr™™.

1931 saymmmna gore Yugoslavya'da 132.924 Tiirk bulunmaktayds. Glney
Sirbistan’da, Makedonya’da ve Kosova’da yagayan Tiirkler gecimlerini miilkiyetinin de
bitylik bir kismma sahip olduklart topraktan saglamaktaydilar. 1918’de Sirp — Hirvat -
Sloven Kralli kurulduktan sonra biiyiik bir toprak reformu yapilmig ve Tlrkler bitylik

dlgiide maddi kayba ugranuglards’®,

Yugoslavya’da 1929 yilinda ilan edilen “6 Ocak Diktatorligi”, tiim
demokratik faalivetleri askiya aldigindan, Tirklerin zaten smuli olan hak ve
zgiirtikleri tamamen kaldimimigti. 1930°1u yillarda Tiirk - Yugoslav iligkileri, gelisen
belirsizlik ortaminda revizyonist devletlere karst yapilan bir dizi antlasmayla ve Balkan
Pakti’nin kurulmastyla iyice gelti. Fakat bu dénemde Yugoslavya Tirkleri konusunda
sadece 1936°da Yugoslav Bagbakam Toyadoni¢’in ziyareti sirasinda yayinlanan

bildiride “Kiiltiir iliskilerinin gelistirilmesine ¢aligtlacaktir” ibarest yer almist'%.

104 tfikmet Oksiiz, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Atatiirk Donemindeki Balkan Politikas: (1923-1938),
Yaymlanmamis Doktora Tezi, [stanbul Universitesi, Istanbul, 1996, 5.179.

195 A.g.e.,s.183.

196 Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye Yugoslavya Hliskileri (1920-1938), Tarih Arastirmalart Dergisi, XIV,
fzmir, 1999, s.16.

86



Ikinci Dinya Savas’’min baglamasiyla birlikte 6 Nisan 1941°de Almanya ve
miittefiklerinin Belgrat’s bombalamasiyla birlikte Yugoslavya savaga dahil olmus ve
isgal edilmistir. Makedon ve Arnavut milliyet¢iliginin etkisi altinda kalan Yugoslavya
Tiirkleri, Ikinci Diinya Savasi boyunca baski ve zuliim gdrmiiglerdir. Bu baski altinda
“Herkese Egitlik” vaadiyle ortaya ¢ikan Yosip Broz Tito’nun yonettigi Halk Kurtulug
Savasit  desteklemigler ve bolgelerindeki fagist isgalcilere kargi savaglara

katilmuglard:'”’.

Ikinci Diinya Savas: sona erdikten sonya 11 Kasim 1945°de yapilan segimlerde
Halk Cephesi Iktidara gelmis, 29 Kasun’da ise “Yugoslavya Federatif Halk

Cumhuriyeti” kuruldu.

Kurulan bu sosyalist cumhuriyetin ilk yillari Yugoslavya’daki Tirkler i¢in
beklenenin aksine esit haklar degil, planlt bir asimilasyon politikas1 getirmisti. Ttrk
okullar1 kapatilmis, dgretmenleri okullardan uzaklagtirilmis, Misliimanhigm gerekleri

yasaklanmug, Tirkler, 6¢f ve adetlerinden uzaklagtirilarak Slaviagtirilmaya ¢aligilmusti.

Komiinizmin Tiirkler igin olusturdugu tehlikeleri sezen Yugoslavya Tiwk
aydmlar, Uskiip Ttirk Konsolosu Emin Gergek ve Belgrad Biiytikelgisi Kamil Koperler

ile temas kurularak “Yiicel” adi verilen bir tegkilat kuruldu'®®

. Yicel teskilats
Yugoslavya’daki Turklerin benligini komiinizme ve Slavhiga karsi korumus, Tirk
okullar, Tiirk 6@retmeni yetistirme kurslari agmis, birgok milliyetei 6gretmeni Tiirk
okullarmda gorevlendirilmis, okuma kitaplart basmus, Tiirkce gazete gikarmig ve Uskiip

Radyosu’nda Tiirkge yaym yapmisti.

Yiicel teskilati, 1944 yihinda Suayip Aziz Yiicel adinda bir Tiirk tarafindan
teskilattandirilmisti. Bu tesgkilat 1947 yilinda Yugoslav ajanlari tarafindan ortaya
cikariimis ve iiyeleri tutuklandi. 1948 yilinda Yiicel’in dort lideri idam edilmis ve 43
kisi de ¢esitli yitlarda agir hapis cezasina ¢arptirilmuglardi. Yiicelcilerin iki kars: blokta

yer alan Yugoslavya ve Tirkiye arasindaki iliskilerin kurbami olduklan iddia

1e7 Ag.e,s21.
108 Serafettin Yiicelden, “Rumeli’den Tirk Gogleri” Tiirk Diinyasi, X/10, 1968, 5.36.
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edilmekteydi. Yugoslavya’da bu olaylar olurken de Ttrkiye’den herhangi bir tepki
gelmedi'®”. Yicel teskilatinin imha edilmesiyle birlikte Yugoslavya’daki Tiirklere
yapilan baskilar sonucunda iktisaden gesitli yollarla varliklari sémiirtilen birgok Tiirk

ailesi Tiirkiye’ve goge zorlandilar''®,

Arnavutluk’ta Enver Hoca ve Yugosiavya’da Tito liderligindeki komiinist
yonetimler diger dogu Avrupa iilkelerindeki komiinizmden farklibklar gdstermislerdi.
Bu tilkelerdeki komiinist yonetimle Sovyet zorlamasiyla olugmanmst. Ikinci Dinya
Savasi’nda Alman isgaline kargt Yugoslavya’da komiinist partisinin olusturdugu direnis
kuvvetleri iilkelerinin bagimsiziifi igin savagmuslar ve savagm sonunda da iilke
y&netimini kontrol altina almiglardi. Geligmeler Sovyet Rusya’nin yardimi ve tesiri ile
olusmadigindan Yugoslavya ve Arnavutluk Moskova’ya karst daha bagimsiz tutum
takmabilmisler ve bir slire sonra da Moskova’dan kopabilmiglerdi. Bu baglamda
Balkan’lardaki komiinist tilkeleri kendi etrafinda toplamak diigiincesinde olan Tito
Yugoslavyas: Sovyetler’in tepkisini ¢ekmis ve 26 Haziran 1948°da Kominform’dan
ihrag edilmisti.

Yugoslavya’'nin Kominform’dan ihrac: ile birlikte dis politikasinda da
degisiklikler meydana gebmigtir. Daha once ayrt kutuplarda bulunan Tirkiye -

Yugoslavya iligkileri bu gelismeden sonra normallesme donemine girdi.

Yugoslavya’nm uyguladip1 yeni politikalar, Tiirklere de daha fazla dzglirliikler
getirdi. Komiinizmin Tirk azinhigmda yarattift huzursuziugu, egitim ve kiltiir
faaliyetlerinde goriifen iyilesmeler, hatta 1951-1952 yilindan itibaren Bati
Makedonya’da Tiirk okullarmin agilmasit bile 1953 yilinda olugan serbest gogii

engetleyememigti' ',

1950 yilindan 8nceki goclerle ilgili olarak Tiirk vatandaslaruun Yugoslavya’da
emlaklarmun tasfiyesine dair 5 Ocak 1950’de bir protokol imzaland:i. Bu protokolie

Tiirk emlaks, alacaklarnimn ve degerleri tespit edilecekti. Bu tespit igin Tirkiye’den

109

A.g.m., 5.36.
19 gabahattin Zaim, “Tirk Diinyasi’nda Balkanlardan Hatiralar”, Yeni Tiirkiye, [I/16, 1997, 5.1758.
W Baskin Oran, a.g.m., 5.52.
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gonderilen heyet 1953 yilina kadar miispet bir sonuca ulasamamus ve alacaklann

miinferit yerine topluca hesaplanarak Sdenmesine karar verildi'".

1953 yilinda baglayan go¢ dalgas: 1967 yilina kadar siirmils ve serbest
gbemen olarak 175.392 Tirk gog etmisti113 . Yine aynt yd yapuan niifus sayimina gére
Yugoslavya’da 259.535 Tiirk yagamaktaydi. Gogler sonucunda 1971 yilinda ise
129.000 Tirk kalmagti.

Tiirkiye Cumhuriyeti Yugoslavya ile 1953 yilinda serbest gb¢ antlagsmasinin
imzalanmasimn sorunu ¢dzecegini diiglinmiistt. Bu diiglince gdclin bu kadar yogun

olmasinda etkili olmus, Tirkiye disindaki Tirklerin varlifim stirdtirmesine ve Tiirk

kimliginin yasatiimasina yonelik politikalar etkili olarak uygulanamamistir.

Gogiin devam ettigi yillarda Tirk azinhga yeni haklarn verilmesine devam
edildi. 1954 yilinda Tirk &gretmen okulu agiloug, 1958 yilina kadar 18 Tiirkge ders

kitab1 yayimlanmisti.

Gogiin  durdugu 1967 wyilinda Sirp, Makedon ve Armavutlarm Tirklere
yaptiklart baskilarla asimilasyon politikas: ise etkisini iyice artmmsti. Yine de bu
donemde Yugoslavya’da yasayan Tirklerin sahip olfdukiar: hak ve dzgiirliikieri, diger
Balkan tilkelerinde vasayan Tirk azinliklamnkinden c¢ok daha fazladir. Bu konuda
Yugoslav Tirkleri’nin miicadeleleri ve haklarini aramak igin teskilatlanmis olmalar: da

gozden kacirimamaldir,

1970°li yillarin baglaninda Ohri’de Tiwk lise smifimn agiimast saglanms,
Tiirkge radyo ve televizyon yayim yapilmaya baglanmig ve Tiirk kiiltlir -sanat dernekleri

tekrar kurulmustu.

1980 yilinda Slen Yugoslavya Devlet Bagkam Tito’dan sonra cumhuriyetler
arasmda dogan otorite boglugu sonucunda dialog kopma noktasina gelmisti. Suplar,

Yugoslav Federasyonu iginde 1985°den itibaren Surp milliyetciligini sistematik olarak

"2 Ayrmtilt bilgi igin bkz. T.B.M.M. Zabxt Cerideleri, 9. Donem, 4. Toplanti, XXV, s.225.
3 Serafettin Yitcelden, a.g.m., 5.36.
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uygulamaya koymuglards. Sirp, Hirvat ve Slovenler arasinda silabli ¢atismaya kadar
varan antlagmanin ardindan 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in federasyondan
ayrilma karariyla, Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyett pargalandi. Yeni
bagimsizhifina kavugan cumhuriyetler arasinda Tirkler ¢ogunlukla Makedonya’da
yasamaktaydilar., Makedonya’da Makedon ve Arnavutlardan sonra en biylk etnik
topluluk Turklerdi. Bu yiizden yeni kurulan Makedonya’mn anayasasinda da Tirkler

azmlik olarak degil kurucu millet olarak tanumlanmiglards.
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SONUC

14 Mayis 1950°de yapilan segimle iktidara gelen demokrat parti gok partili
hayata gegiste ve iktidarda bulundugu on yilik sitire igerisinde yaptiklart ve
yapmadiklar ile gok tartiplmgtir. Cumburiyet tarihinde ilk defa iktidar demokratik
yontemlerle el degistirmistir. Atatiirk’tin yillarca hayata gecirmeye ¢alistifi ok partili
siyasal sistem, Demokrat Parti’nin 1946’da kurularak 1950°de segimleri kazanmastyla

yeni bir donemin baglangici olmugtur.

Demokrat Parti’nin uygulanus oldugu dig politikaya bakildigs zaman kendi
séylemlerinde oldugu gibi iktidarin eski sahibi Cumhuriyet Halk Partisi’nden farkls bir

yol izlemedikieri goriiliir.

fkinci Dtmya Savasi’ndan yipranmis olarak ¢ikan diinya, ABD ve Sovyet
Rusya etrafinda iki kutuplu bir hal almusti. Savastan ister galip ister maglup olarak
ctksin, bitin devletler kendilerini bu iki sliper giiclin etrafinda ittifaklar kurma
mecburiyetinde bulmuslardi. Komiinist Sovyet Rusya, etrafindaki dilkeleri bir bir
kontrolii altina alip kendi sistemini yerlestiriyordu. Batida ABD’den bagka hicbir {ilke
buna dur divecek glicte degildi. Bu tlkeler, ya Sovyet Rusya’ya evet diyecek yada
ABD’den yardun isteyerek bagimsizhklarim devam ettireceklerdi. Gergi ABD nin de

bu duruma gz yummast beklenmiyordu ama birilerinin bir geyler yapmasi gerekiyordu.

Monroe Doktrini’ni terk eden ABD, Sovyet yayilmasina kars: gerekli tedbirleri
almakta gecikmedi. Avrupali devletlerle goriiserek NATO yu kurdu. Boylece Sovyet
Rusya’nin Bati Avrupa’ya gegmesi engellenmis oldu. Dogu Avrupa’da agikta kalan iki
{ilke Yunanistan ve Tiirkive idi. Bu iki tilke Sovyet tehdidi altinda savunmasiz durumda

kalmuslardi. Yunanistan’da i¢ savag baglamus, Tirkiye de Sovyetlerin bogazlardan iis ve
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Dogu Anadolu’dan toprak talebiyle karsi kargiya kalmiglardi. Baginda Komiinist bir
yonetimin bulundugu Tito Yugoslavyas: ise, Tito’nun Sovyet niifuzuna karst ¢ikmast
nedeniyle kendine yardim arar durumda idi. Avrupa’nin giivenligi icin Dogu Avrupa’da
bulunan bu ii¢c devletin bir gekilde Sovyet ihtiraslarna karst korunmalari ve

desteklenmeleri gerekiyordu.

Aslinda Tiirkiye ve Yunanistan NATO’ya tyelik igin bagvurmuglard: fakat
iskandinav ilkelerinden ve Ingiltere’den gelen itirazlardan dolayr teskilata
alinmamglardi. Iskandinav ilkeleri Yunanistan ve Tiirkiye’nin kendi topraklan ile
alakalarinin otmadigini, Sovyetlerin bu iki itilkeye saldirmas: durumunda kendilerinin
de durduk yerde bir savaga siirtikleneceklerini one siirerek istemiyorlard:. Ingiltere’nin
diigtinceleri ise daha farkhi idi. Ingiltere, bolgedeki Ingiliz tslerinin gelecegini glivence
altina alabilmek icin, i¢ine hi¢ olmazsa Misir ve Irak gibi bazi Ortadogu devletlerinin
de oldugu bir Akdeniz ittifakimn kurulmasini istiyordu. Fakat boyle bir ittifakm Israil
ile Arap devletleri arasmdaki gerginlik yiiziinden gergeklesemeyecegi ortada idi.
Ciinkd,, Arap devletleri kedilerinin saydiklar topraklar Gzerinde bir Israil devleti
kurulmasini batshilarin sucu olarak saytyor ve onlara kars: biiyiik kirgmlik duyuyorlards.
Aym bigimde Israil’i taniyan ilk Mishiman tlke oldugu i¢in Turkiye’ye de

kirtimuglard. Dolayisiyla boyle bir paktm kuruimasi muhtemel goriinmiiyordu.

ingiltere daha sonra Ingiliz Ortadogu kumandanhigmna bagh ayn bir Ortadogu
kumandanh kurulmast gorlistinii savundu. Ingiltere, NATO Avrupa kumandanliginin
Kafkaslara kadar uzatilmasimn teblikeli olabilecegini, Tirkiye ve Yunanistan’in
dogrudan dogruya Avrupa yerine Ortadogu’nun savunulmasi plamnn igine alinmas:
gerektigini ileri siiriyordu. Amerikamn bastirmasi ve ortadoguda meydana gelen
gelismeler sonucunda Ingiltere bu itirazlanindan vazgegti. Diger devletlerinde ikna

edilmesi ile Tiirkiye ve Yunanistan NATO’ya davet edildi.

NATO’ya girdikten sonra zaten Ikinci Diinya Savagi’ndan beri siyasetini
batiya cevirmis olan Tirkiye, biitin dig politikasim NATO iginde batinm istek ve
direktifleri cercevesinde uygulamaya bagladl. Avrupa’min emniyet agift bulunan

giineydogu kanadi Yunanistan ve Tirkiye’nin NATO ya alinmastyla bir nebze olsun
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kapatilmustr. Geriye bir tek Kominform’dan gikarlarak bolgede Sovyet tebdidine agik
kalan Yugoslavya kalmisti. Komiinist bir idareyle yonetilen Yugoslavya’mn NATO ya
girmesi beklenmiyordu fakat Sovyet yayilmaciligina kars: yalniz birakilmamasi igin bir
sekilde bat ittifak: ierisinde yer almaliydi. Bunun iginde yeni NATO tyesi iki devlet
Yunanistan ve Tiirkiye ile bir ittifak kurmast kararlagtiriidi. 1934 yilindakine benzer bir
anlagmayla 1953 yilinda bu ti¢ devlet arasmnda Balkan Pakti kuruldu. Pakta NATO
anlasmasmm 5. Maddesine benzer maddeler koyularak Yugoslavya da Sovyet
tehdidinden batiya sigmmis oldu. Sonugta NATO nun giineydogu kanadindaki agik da

kapanmus oldu ve Avrupa’nin giivenligi saglandi.

Bunun dismnda Tirkiye Balkanlar’da bulunan Tiirk azinliklarla yeteri kadar
ilgilenmedi. Sovyet etkisi altinda bulunan Bulgaristan, Tirkiye’nin Kore’ye asker
g6ndermesine karsilik olarak Sovyetlerin istekleri dogrultusunda 1950 yihinda 250.000
Tiirk*ii mecburi goce zorladi. Bundan amag Tiirkiye’yi zor durumda birakarak batiya
yakmlagmasii engellemekti. Tirkiye bu donemde baganh bir politika izleyerek
géemen Tiirklerin magduriyetini azaltmaya ¢aligti. 1953 yilinda Stalin’in Slmesi ile
Sovyetler Birligi gibi Bulgaristan’in da politikas: degisti ve ikili iliskiler yumusama

devresine girdi.

Tirkive ve Yunanistan 1950’li yillarda hemen hemen aym kadert
paylastyorlardi. Her ikisi de Sovyet tehdidi ile karst karstyalardi. Yunanistan'da ig
savas vardi ve Tiirkiye Sovyetlerin toprak talebiyle karsi kargiyaydi. Her iki devlette
bolgede yalniz durumda idi. Batilt devletlerin politikalarinin  degismesi sonucu
NATO’ya dahil edilen iki devlet aym kaderi paylagmakta olduklarmdan birbirlerine
karst olan hasim davramglarum arka plana birakmislardi. Vatandaglarimn yapmmg
olduklars Kibris bakkmdaki niimayisteri gérmezden geliyorlardi Ozellikle Tiirkiye
Ralkan ttifaki ugruna Kibns icin daha aktif olan Yunanistan'a karst asin tepkilerde
bulunmuyor, onlara da durumun hassasiyetinden bahsederek itidal cagnsinda
bulunuyordu. Tirkiye, Atatiirk ve Venizalos doneminden kalma Tirk Yunan

dostlugunu devam ettirmek i¢in bliyiik ¢aba harciyordu.

Yugoslavya’mn ~ Kominform’dan  ¢ikanilmasindan  sonra,  ¢ikarlan
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dogrultusunda Balkan Paktini imzalamts olan iki devlet arasinda fazla bir husumet
yasanmadl. Antlagmadan sonra Yugoslavya’nin uyguladigi yeni politikalar, Tirklere de
daha fazla dzgirlikler getirdi. 1951-1952 yilindan itibaren Bati Makedonya’da Tiirk
okullart acildi. Fakat herseye rafmen Kominizmin Térk azinlifinda yarattigs
huzursuzlugu, egitim ve kiiltir faaliyetlerinde goriilen iyilegmeler bile gideremedi. 1953
yilinda serbest go¢ antlagmasiun imzalanmasmin sorunu ¢bzecegini diigtiniilmiisti.
Umulunanin aksine bu antlagma géciin daha da bitylimesine neden oldu. Goglin devam

ettigi yillarda Tiirk azinliga yeni haklarin verilmesine devam edildi.

Basta da dedigimiz gibi Demokrat Parti kendinden dnceki iktidarin uyguladig
dig politikays devam ettirmistir. Kanimuzca o donem icerisinde Turkiye’nin dig
siyasetine kendi i¢c dinamiklerinden ¢ok dis etmenler daha fazia etkili olmustur.
Atatirk’iin uyguladigt bagumsiz dig politikadan uzaklasiimis ve gorlintirde inisiyatif
dahilinde, gergekte ise giic odaklarmin istekleri dogrultusunda hareket edilmigtir.
Ulkenin kalkinmast icin yapilan kargiliksiz yardimlarn bile ekonomik yaptirmlart agwr
olmus, hibe edilen makinelerin vedek parcalarmin ve bakimlarmin yapilmasi igin bile
alinan yardimdan gok masraf yapilmigtir. Uzun vadeli bakildigs zaman dlke kendi ig
dinamikleri ile gelismek yerine, tabiri caizse hazira konarak giinil kurtarmug, savastan
biitin milli giicinii kaybederek ¢ikan iilkeler su anda diinya giic dengelerini
olustarurken, lkemiz hala ekonomik, sosyal ve teknolojik problemlerie ugrasmaya
devam etmektedir. Yiice Atatirk’in ortaya koydugu ve uyguladign ilkelerden
uzaklagtikea uzun bir siire daha, tarihi san ve gereflerle dolu Tiirkiyemizin diinya g

dengesini olusturacak seviyeye gelmesi glic gibi gériinmektedir.
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