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ONSOZ

Yapilan bu tez calismasinin konusu “Kardak Krizi Sorunu Kapsaminda
Tiirk-Yunan liskileri”dir. Yapilan ¢calismada; Tiirk Yunan Iliskilerinin ge¢misi ve iki
taraf arasinda artik kronik bir hal almig olan siiregelen sorunlar, Kardak Krizi’nin
incelenmistir. Tez bakimindan incelenen alt konularin kapsaminin genis olmasi
sebebiyle, bu alt konular hakkinda temel bilgi verilerek, tez calismasi ile

bagdastirilmaya calisiimistir.

Kardak Krizi’nin ortaya c¢ikmasi, kriz sirasinda yasanan gelismeler ve
yasanan krizin ikili iligkilere etkilerinin incelenmesi ve yorumlanmasi amaciyla;
kitaplar, dergiler, giinlik gazeteler, ansiklopedi, sozliik ve internet olmak iizere,
miimkiin oldugunca cesitli kaynaklarindan faydalanilmistir. Kayaliklarin egemenligi
konusunda taraflarin fikir ayriligina diistiikleri antlasma metinlerinin ilgili maddeleri,
taraflar aras1 verilen notalar ve kriz esnasinda ve sonrasinda giinliikk gazetelerden

cekilen fotograflardan bazilar ek olarak sunulmustur.

Tezimin hazirlanmas1 esnasinda her tiirlii moral ve bilimsel destegini
esirgemeyen, Dokuz Eyliil Universitesinin degerli 6gretim iiyelerinden olan saygi

deger hocam, Yrd. Dog. Dr. Tiirkan BASYIGIT e tesekkiirii bir borg bilirim.

Mustafa GUZEL
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Kardak Krizi Sorunu Kapsaminda Tiirk-Yunan iliskileri

Mustafa GUZEL

Dokuz Eyliil Universitesi

Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii

Figen Akad isimli kuru yiik gemisinin, 25 Arahk 1995 tarihinde
Yunanhlarin Imia, Tiirklerin ise Kardak ismini verdikleri kayaliklarda kaza
gecirmesi ile baslayan siirec¢ neticesinde, iki taraf da bu kayaliklarin kendilerine
ait oldugunu iddia etmislerdir. Uzerinde insan yasamayan, herhangi bir
ekonomik degeri olmayan bu kayaliklarin aidiyeti konusunda, Ege’ye komsu iki
iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan’mn fikir ayrihgmna diisiip savasin esigine
gelmeleri, ilgili kayaliklarin egemenliginin Ege’de benzer statiide olan diger
cografi olusumlar bakimindan ornek teskil edebilecegindendir.

Gecmiste yasanan olaylar sebebiyle birbirine karsi dostane duygular
beslemeyen iki iilke arasindaki iliskiler, meydana gelen bu kriz nedeniyle, son
donemlerdeki duraganhigindan cikip gergin bir hal almistir. Kriz sonrasinda,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan bir dizi bunalimlar esnasinda Kardak
Krizi, taraflarin tutumlar iizerinde dolayhida olsa bir etki yaratmmstir. Her iki
iillkede yasanan depremler ve Helsinki Zirvesinde Yunanistan’in veto hakkim
kullanmamasi gergin olan iliskileri tekrar yumusama siirecine sokmustur.

Ashinda, yumusama siireci Yunanistan’in stratejik planlamasimin bir
sonucu olarak baslamus olup, Tiirk-Yunan sorunlarinin, Tiirkiye-Avrupa Birligi
sorunlar1 haline getirilmesiyle, bundan sonra Tiirkiye ile muhtemel
yasanabilecek Kardak benzeri krizlerde, Tiirkiye’ye kars1 siyasi iistiinliik

saglanmasi amaclanmstir.

Anahtar Kelimeler: 1) Figen Akad, 2) Kardak Krizi, 3) Ege,
4) Tiirk-Yunan iliskileri, 5) Helsinki Zirvesi.
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ABSTRACT

Thesis of Master
Turk-Greek Relationship Which Was Developed By Kardak Crisis
MUSTAFA GUZEL

Dokuz Eyliil University

Principles of Atatiirk and Revolution History Enstitute

On 25th December 1995, the dry burden ship named Figen Akad had an
accident in a rocky place which is called Imia by Greeks and Kardak by Turks.
At the end of this process, both sides claimed that this rocky place belong to
them. Turkey and Greece had disagreements and almost came across the war
because of possession of this rocky place on which any human being lives and
has no economical value. The reason of this disagreement and dispute was that;
this situation could be accepted as an example for other geographical
formations which are at the same condition with Kardak in the Aegean Coast.

The relationship between these two countries, which don’t have friendly
thoughts for each other because of the events occurred in the past, became
irritable because of the crisis. Kardak crisis indirectly affected the attitudes of
both countries towards each other. Earthquakes which happened in both
countries and at Helsinki Summit, Greece’s not using veto right softened the
relations.

In fact this tranquility process began as a result of strategically plan of
Greece. The aim of Greece was to turn Turk-Greek problems into Turkey-
Europe Community matters and then to provide a political superiority on

Turkey if a crisis like Kardak occurs.

Key Words: 1) Figen Akad, 2) Kardak Crisis, 3) Aegean,
4) Turk-Greek Relationship, 5) Helsinki Summit.
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GIRIS

25 Aralik 1995 yilinda, Tiirk bandirali “Figen Akad” isimli kuru yiik gemisi,
Yunanhlarin Imia, Tiirklerin ise Kardak ismini verdikleri kayaliklarda karaya
oturmustur. Uzerinde insan yasamayan, herhangi bir ekonomik degeri bulunmayan
bu kayaliklarin aidiyeti, Ege’ye komsu iki iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan’1 savasin
esigine getirmistir. Kardak Krizi, Ege Denizi’nde bulunan ada, adacik ve kayaliklar
konusunda taraflarin egemenlik haklarim dile getirdikleri ilk olay olmasi nedeniyle
onem tagimaktadir. Ege Denizi’ne iliskin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ¢ok cesitli
problemler vardir. Yasanan Kardak Krizi ile beraber bu sorunlara, egemenligi

tartismali ada, adacik ve kayaliklar sorunu da eklenmistir.

Iki iilke arasinda yasanan kriz ile ilgili daha onceden yapilan; Lozan Baris
Antlagmasi, Tiirkiye Italya Sozlesmesi ve Paris Baris Antlasmasi vardir. Bu
belgelerin hukuksal olduklar1 yoniinde her iki iilkede hem fikirdirler. Yalniz yapilan
bu antlagmalarin, kayaliklara iligkin maddelerinin yorumunda fikir ayrilig
yasamaktadirlar. Bu antlasmalara ek olarak, 28 Aralik 1932 tarihinde Tiirk ve italyan
teknisyenler tarafindan hazirlanan ve Kardak Kayaliklarinin egemenligini
Yunanistan’a veren bir toplanti tutanagi bulunmaktadir. Yunanistan bu toplanti
tutanaginin hukuki olarak gecerli bir belge oldugunu iddia ederken, Tiirkiye ise
Yunanistan’in aksine, bu belgenin herhangi bir hukuksal gegerliliginin

bulunmadigini s6ylemektedir.

Ne var ki, bu calismanin amaci, Kardak Kayaliklarina iliskin taraflarin
tezlerini inceleyerek, ilgili kayaliklarin hangi devlete ait oldugunu tespit etmek
degildir. Bu tezin amaci, tarihsel siire¢ igersinde Tiirk Yunan iliskilerinin ge¢misini
Kardak Krizi bakimindan sinirli olarak ele almak, Krizin olusumu ve taraflarin
egemenlik iddia ve tezlerini ortaya koymak ve meydana gelen krizin, dolayl olarak

Tiirk-Yunan iliskilerinde degisime sebebiyet verdigini aciklamaya ¢aligmaktir.



Yukarda aciklanan amaglara ulasilabilmesi maksadiyla, tezin konusu ile
paralel olarak bu caligsma, kitaplar, giinliik gazeteler, dergiler, ansiklopedi, sozliik ve
internet kaynaklarindan, kaynak tarama ve sentez yontemi kullanilarak, ii¢c ana boliim

halinde hazirlanmistir.

Birinci boliimde, Kardak Krizine kadar siiregelen Tiirk Yunan iliskileri,
gecmiste yasanan ve halen siiregelen sorunlart icerecek sekilde kriz bakimindan
sinirhh  olarak incelenirken, yapilan incelemede Ozellikle Kardak Krizinin de

yasandig1 yer olmasi sebebiyle Ege iizerindeki sorunlara agirlik verilmistir.

Calismanin ikinci bolumiinde, Kardak Kayaliklarinin 6zellikleri ve
Oneminin anlatilmasindan sonra, meydana gelen krizin asamalar1 anlatilmis, Tiirkiye
ve Yunanistan’in ilgili kayaliklarin egemenligi konusundaki iddia ve tezlerine yer

verilmistir.

Son boliimde ise, kriz sonras1 yasanan ve kamuoyuna yansiyan bunalimlara
deginilerek, Kardak Krizinin de yasandigi yer olmasi sebebiyle, Ege’ye iliskin
¢Oziim arayislar ile ¢oziimsiizliigiin nedenlerinden kisaca bahsedilmis, kriz sebebiyle
gerilen iligkilerin yumusama siireci aciklandiktan sonra, Tiirkiye agisindan son

derece kritik bir donemeg olan Briiksel Zirvesi ile boliim bitirilmistir.

Kayaliklar yiiziinden iki iilkenin savasin esigine gelmesi sebebiyle ikili
iliskilerde olusan gerginlik, kriz sonrasi yasanan bir takim bunalimlarda kendini
gostermistir. Kriz Oncesi yasanan gelismeler nedeniyle, Tiirkiye’ye kars1 uygulamis
oldugu politikasinda degisiklik yapma yoniinde stratejik bir 6ngorii icersinde bulunan
Yunanistan’in, Helsinki Zirvesi ile bunu eyleme dokmesinde siiphesiz ki Kardak

Krizinin de bir pay1 bulunmaktadir.

Helsinki Zirvesi ile ilk adimi atan Yunanistan, Biiriiksel Zirvesi ile ikili
iliskilerdeki degisim Ongoriisiiniin temel noktasini olusturan, Tiirkiye Yunanistan
sorunlarin Tiirkiye Avrupa Birligi sorunlarina doniistirmek adina 6nemli bir agsama

kaydetmistir. Yunanistan’in Tiirkiye ile arasinda olan Ege’ye yonelik problemlerini,



AB’ne tasimak yerine, Tiirkiye ile ikili miizakerelere girerek ¢6zme yoOniinde
girisimlerde bulunmasi, siiregelen problemlerin ¢oziime kavusturulmalar adina
uygun bir hareket tarzi olacaktir. Tiirkiye ise, ilgili konularda sergiledigi durus
acisindan taviz vermeyerek, uluslararasi kamuoyunu Ege’nin 6zel statiisii nedeniyle,
sorunlarin ancak iki devlet arasinda saglanacak uzlagsma ile ¢oziimiiniin miimkiin
olabilecegi hususunda siirekli bilgilendirmeye devam ederken, uzlasma yanlist

tavrini siirdirmelidir.



I. 1996 YILINA KADAR SUREGELEN TURK-YUNAN IiLiSKiLERINE
KARDAK KRiZi BAKIMINDAN KISA BiR BAKIS

1996 yilinda meydana gelen Kardak Krizi’ni, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda birdenbire meydana gelen ve ufak bir kayaligin egemenligi konusunda iki
tilkeyi anlagsmazliga diisiiren bir kriz olarak gormek yanlistir. Bu krizinin altinda
yatan sebepleri detayl bir sekilde incelemeden, kriz hakkinda tam bir bilgiye sahip
olmak imkansizdir. Bu nedenle her iki iilkenin arasinda giiniimiize kadar yasanan
sorunlari, iilkelerin tarihlerini, halklarin birbirlerine karsi olan duygularim, diger
devletlerin bu iki devlet iizerindeki etkilerini incelemek krizi tetikleyen nedenlerin
tetkiki bakimindan uygun bir yaklagim olacaktir. Burada ele alinan bazi sorunlar
Kardak Krizi ile direk iliskili olmamakla beraber, kriz esnasinda ve sonrasinda
Tiirkiye veya Yunanistan tarafindan giindeme getirilebilir diisiincesiyle kisa bilgi

mahiyetinde verilmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gecmis iliskilere bakildiginda rekabet
duygusu bu iligkilerde baskin faktor olarak géze carpmaktadir. Bu nedenledir ki; iki
komsu iilkenin tarihsel siire¢ i¢ersinde birbirlerine bakislar1 genel olarak olumsuzdur.

Donemsel olarak iliskilerde iyilesmeler goriilmiis fakat en ufak bir kivilcimda tekrar

iki iilke arasinda yasanan Kardak Krizi de, bir deniz kazasinin sonucunda,
kiigciik bir kiviletma yol agmis ve iki iilke tarafindan egemenlik haklarinin ihlali

olarak algilanarak krizin, savas noktasina yiikselmesine sebebiyet vermistir.



A. TARIHSEL GECMISIN YANSIMASI

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskileri yorumlamak icin gecmiste
yasanmig olaylarin ele alinmasi bir mecburiyettir. Her iki devletin tarihleri sinir
komsular1 olmalarindan dolayi, birbirleri ile olan olumlu ve olumsuz bir¢ok
deneyimle doludur. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri inceledigimiz zaman

olumsuz deneyimlerin sayisindaki fazlalik dikkat gekmektedirl.

I1nci yiizyilda Tiirklerin Anadolu’ya girmeleriyle birlikte, Tiirk-Yunan
iligkileri baglamistir. Bundan sonra iki toplum arasindaki iliskiler Sel¢uklu-Bizans,
Osmanli-Bizans, Osmanli-Rum ahali, Osmanli-Yunanistan, Milli Miicadele
Tiirkiye’si -Yunanistan ve Cumhuriyet Tiirkiye’si - Yunanistan arasinda genellikle

rekabet, siiphe ve diigmanliga dayali olarak devam etmistirz.

Yunanistan Osmanl egemenliginden, dis devletlerin biiyiik yardimlan ile
kurtulmus ve bagimsizligini ufak bir bolgede ilan etmistir. Yunanlilar, Osmanl
Imparatorlugu icinden bagimsizligim kazanan ilk topluluktur. Yunanistan’in
bagimsizliginm ilan etmesi ile birlikte Osmanli i¢inden, 6zellikle Balkan {ilkelerinde,
kopmalar meydana gelmistir. Diger bir deyisle, Yunanistan’in Osmanli i¢inden
kopmasi diger milletlere 6nayak olmustur. Bu nedenle Yunanistan, Tiirk tarihi i¢inde
pek de iyi olmayan bir yere sahiptir. Yunanlilar, bagimsizliklarim ilan etmelerinin
ardindan bulunduklar1 topraklari yetersiz bulmus ve siirekli olarak topraklarini
genisletmeye calismiglardir. Dis politikastm Osmanli Devleti’nden toprak almak
lizerine kuran Yunanistan, “Megali Idea” denilen bu politikanin Bat1 devletlerinin
de politikalart ile uyusmasi sayesinde, bu devletler tarafindan siirekli desteklenen
taraf olmustur. Iki devletin arasindaki iliskilerin sekil almasinda onemli bir rol
oynayan bu politika, iki devlet arasinda siirekli bir ¢cekisme ve siirtiigme yaratmis ve
giiniimiizde de halen c¢o6ziillememis olan sorunlarin ortaya ¢ikmasinda Onemli

etmenlerden birisi olmustur.

! Heinz Kramer, Avrupa ve Amerika Karsisinda Degisen Tiirkiye, Timas yay., Istanbul, 2001, s.
243.

2 Birgiil Demirtas Coskun, Tiirkiye - Yunanistan Eski Sorunlar Yeni Arayislar, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi yay., Ankara, 2002, ss. 2-3.



Tiirkiye Cumhuriyeti ise, Anadolu'da Yunanhlarla savasmis ve Kurtulus
Savasi'nda Yunanlilar1 Anadolu’dan geri piiskiirterek bagimsizligim elde etmistir.
Tiirkiye'nin zafer olarak nitelendirdigi olay, Yunanistan i¢in bir felakettir ve “Megali
Idea”nin tamamen sona ermesi olarak degerlendirilmektedir. Kisacas1 bir iilkenin

zaferi digeri icin felaket olmustur’.

Iki halk arasinda yiizyillardir yasanan bu anlagmazliklar, giiniimiizde iki
devlet arasindaki sorunlarin temelini olusturmustur. Yazili kaynaklarin, basinin,
egitim sistemlerinin ve politikacilarin da etkisiyle iki devletin vatandaglar
birbirlerini diigman olarak gormistiirler. Siiregelen sorunlar, gerginlikler, krizler,
savas tehditleri vs. bugiinkii iligkileri yumusatmay1 gii¢clestirmis, bunun neticesinde
de Tiirk - Yunan iligkileri karsilikli giivenden c¢ok, karsilikli siiphe, siirtiisme ve

engelleyici diplomatik hareketler halini almistir.

Yiizyillar boyunca Osmanli Imparatorlugu'nun egemenligi altinda yasamis
olmak, Yunan politikacilarinin Osmanh {izerine siyaset yapmasina ve bunu i¢
politika amaci olarak kullanmasina neden olmustur. Yunanistan da iktidar olmak igin

hemen hemen her parti Osmanh dolayisiyla Tiirkiye iizerine gitmistir®.

Atatiirk doneminde de, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sorunlar vardi.
Fakat Yunanistan ile Tiirkiye giic yoniinden esitti ve iki iilke arasinda diismanlik
yoniinden durgun bir donem yasanmaktaydi. Zaman igerisinde Avrupa’nin da
destegini alarak ekonomisini ve dis politikasim1 diizelten Yunanistan, Tirkiye’ye
kars1 avantajli bir duruma ge¢meye basladi. Melih Asik’in Milliyet gazetesindeki
kose yazisinda belirttigi gibi; Yunanistan ufak sorunlar1 biiylitme politikasiyla,
Tiirkiye’ye kars1 kazanimlar saglamay1 hedeflemekte ve bu politikasinda da basarili
olmaktadir. Ornek vermek gerekirse; Ege adalarinin silahlandirilmasi hakkinda
Tiirkiye’nin sessiz kalmasi, Lozan’daki haklarimizi koruyamamamiz, Kibris’in
Gilimriik Birliginde pazarlik konusu yapilmasim engelleyemememiz, Yunanistan’in

NATO’ya doniisiine seyirci kalmamiz sayilabilir. Gelismeler gostermektedir ki,

3 Heinz K@mer, a.g.e., s. 243. )
4 Resat Ozkan, Tiirkiye’nin Dis Politika Sorunlari, Umit yay., Ankara, 1999, s. 164.



Tiirkiye ekonomik olarak kalkinamaz ve bunu askeri alana tasiyamaz ise, baris¢i

dengeyi korumak daha da zorlasacaktir’.

Yunanistan’in Tiirkiye aleyhine dis politikasi halen devam etmektedir. Bu
politikada basarili olmasimin sebeplerinden bir tanesi de, Tiirkiye'nin dis politikada
etkisiz olmasimin yaninda, Yunanistan'in kendisini dinleyecek bir kitleyi rahatlikla

bulabilmesidir®.

Tarihsel olarak ikili iliskilerin kusku {izerine kurulu olmasindan dolay1, bir
devlet tarafindan sorunlar iizerine iiretilen ¢oziim Onerileri, diger devlet tarafindan
onyargili bir yaklasimla benimsenmemektedir. ki devlet arasinda cesitli zamanlarda
yasanan krizlerde, Kardak Krizinde de oldugu gibi, Yunanistan kendisini dinleyen

bir kitle bulmanin avantajim c¢ok iyi kullanmstir.

B. EGE’DEKi SORUNLAR

Ege sorunu i¢in, Ege Denizine iliskin kara, hava ve deniz alanlarinin
kullanom ve dagilimlarina iliskin, iki iilke tarafindan farkli algilanan
anlagmazliklardan olusan bir sorundur, denilebilir. Her iki devlette bu sorunlar1 kendi
tezleri bakimindan zaman zaman, tek tek (kara, hava veya deniz sorunu olarak) ele
alarak, diger tarafa kars1 istiinlilk saglamaya calismislardir. Ama bu konular
birbiriyle baglantili oldugundan tek olarak ele alinan konularin Ege’deki sorunlari

¢ozmekte yetersiz kalacagi soylenebilir.

Ege Denizi, basta karsilikli komsu olduklarindan dolayr Tiirkiye ve
Yunanistan’1, bogazlardan istifade ile Karadeniz’den Akdeniz’e acilan iilkeleri, ayni
zamanda sahip oldugu stratejik konum itibariyle Avrupa Birligi ve ABD’yi yakindan
ilgilendiren bir denizdir. Bu sebepledir ki; Ege’deki sorunlarin ¢dziimii bakimindan
bircok iilke ve uluslar arasi kurulus kendilerinin de taraf oldugunu sdylemekte,

cikarlarina gore ortaya atilan tezleri desteklemektedir. Asagida Ege sorununu

5 Melih Asik, “Kardak’ta Firtina”, Milliyet, 31.01.1996.
6. Resat Ozkan, a.g.e., s. 165.



olusturan; karasulari, kita sahanlifi, hava sahasi ve adalarin silahlandirilmasi

konular1 ayr1 agiklanacaktir.

1. Karasular: Sorunu

Karasularn (territorial sea, territorial water), bir kiy1 devletinin kara iilkesini
cevreleyen ve uluslararast hukuka uygun olarak acgiklara dogru belirli bir genislige
kadar uzanan kiy1 devletine ait deniz kusagina verilen addir’. Diger bir tanima gore
karasulari, devletin egemenliginin kara iilkesinin ve i¢ sularinin Otesine gectigi,
kiyilarina bitisik bir deniz kusagidir. Biiyiik Larousse Ansiklopedisinde gecen tanima
gore ise; “karasulari, Devletlerin kendileri tarafindan belirlenen ve iizerinde kiy1

devletinin egemenlik yetkisini kullandig1 deniz alanlaridir™,

Karasulari, kiy1 devletinin egemenlik yetkisini kullandigi deniz alanlaridir.
Karasular1 sahasi bir devletin kara topraklar gibi iizerinde tam egemenlige sahip
oldugu iilke parcalaridir. Karasularina sahip olan iilke bu sularda bir baska devletin
goriisiinii almadan her tiirlii diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Bu bakimdan hem

Tiirkiye hem de Yunanistan konu iizerinde hassasiyetle durmaktadir.

Karasulariin genisligi kavrami, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’yle tespit edilmistir. BMDHS nin “Karasular1 Genigligi” baglhigi tasiyan
3. maddesine gore: “Her devlet karasularmin genisligini, isbu sézlesmeye uygun
olarak belirlenen esas ¢izgilerden baslayarak, 12 deniz milini ge¢meyecek bir sinira

kadar saptamak hakkina sahiptir”g.

UNCLOS’un'" 3ncii  maddesine gore Yunanistan’in hukuksal olarak
karasularini 12 mile ¢ikartmaya hakki vardir. Ancak Tiirkiye, Ege’nin 6zel bir deniz
oldugunu iddia etmekte ve Yunanistan’in karasularini 6 milden 12 mile ¢ikartmasini

savag nedeni sayacagini sodylemektedir. Temel olarak karasular1 bakimindan

7 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II, Turhan Kitapevi, Ankara, 1999, s. 258.

® Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, XII, 1996.

? Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Dokuz Eyliil Universitesi yay., izmir, 2000, s. 281.
10 UNCLOS, 1982 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Sozlesmesi’dir.



anlasmazlik bunun iizerine sekillenmektedir. Iki devlette kendi tezlerinin hakl

oldugunu savunmakta ve bu yiizdende uzlagma gerceklesememektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki karasular1 uygulamalarina
bakildiginda ilk once Lozan Antlagsmasi ile iki iilke arasinda saglanan denge goze
carpmaktadir. Lozan antlagmasi ile Ege Denizi’nde kara sular1 sinirlart 3 mil olarak
belirlenmistir. Bu ilke Yunanistan’in 17 Eyliil 1936 tarihinde tek tarafli olarak
karasularim1 6 mile cikarmasma kadar uygulanmistir. Tiirkiye, Yunanistan’in
Karasularimmi Montrd Antlagmasindan sonra 6 mile ¢ikarmasina yaklagik 30 yil
herhangi bir itirazda bulunmamistir. 1964 yilinda Tiirkiye de kendi karasularini 6

mile ¢ikarmistir.

Ege’deki Yunanistan’a bagl adalar ile Anadolu kiyilar arasinda 2—3 milden
fazla bir mesafe bulunmadigi goz oniine alinirsa, Yunanistan’in karasularinin 12 mil
olmasi durumunda, Tiirk gemilerinin bir limandan diger limana giderken Yunan
karasularindan gegmek zorunda kalmasi sebebiyle Ege denizi adeta bir Yunan Goli
haline getirecektir. Bu durum ise uluslararasi hukukta hakkaniyet ilkesine gore ele
alindign takdirde hi¢ bir iilke tarafindan kabul edilebilecek bir durum degildir'’.
Bundan dolay1 da Tiirkiye Yunanistan’in karasularim 12 mile ¢ikarma istegine karsi

cikmaktadir.

Yunanistan’in Ege'de su anda 6 mil olan karasular1 sinirini 12 mile
cikarmasi durumunda; Tiirkiye'nin kuzeyi ile giineyi arasindaki deniz irtibati
engellenmis olacaktir. Ege'nin kita sahanliginin yaklagik tiimii Yunanistan'in olacak
ve bu durum Yunanistan’in Ege'nin zenginliklerinden yararlanabilmesini saglarken,
Tiirkiye’nin de pek cok alanda kisitlanmasina neden olacaktir. Ayrica Hava sahasi
kavram, karasular1 kavramina paralel olarak belirlendiginden dolay1, Ege iizerindeki
hava sahasindan da Tiirkiye faydalanamayacaktlrlz. Hava Sahasi kavrami kendi

baslig1 altinda incelenecektir.

! Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikas1 Analizi, Der yay., Istanbul, 2001, s. 262.
12 Necip Torumtay, Degisen Stratejilerin Odaginda Tiirkiye, Milliyet yay., Istanbul, 1997, ss.101-
102.



Ege Denizinde, Yunanistan’in istedigi gibi, 12 millik karasular1 genisliginin
gerceklesmesi durumunda, Ege Denizi’'nde bulunan mevcut karasularinin %10’u
Tiirkiye’nin, %64’ii Yunanistan’in ve kalan karasularinin %26’s1 da ag¢ik deniz sahasi
olacaktir. 12 mil Yunanistan’in istedigi sekilde uygulandiginda, ayn1 denizi paylasan
iki iilkeden biri olarak Yunanistan dolayli olarak kita sahanlii ve hava sahasi
sorunlarin1 kendi lehine ¢6zmiis olacaktir. Ege’de Tiirkiye tarafindan yapilan
tatbikatlarin agik deniz sahasinin daralmasiyla beraber simirli bir alanda yapilacak
olmasi, Tiirk Donanmasi’nin savunma alaninin azalan karasular1 bakimindan kisith
bir alana mahkum edilmesi, askeri bakimdan Tiirkiye’nin aleyhine olan konulardir.
Bu ve buna benzer sonuglar1 bakimindan degerlendirildiginde, 12 milin Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Tiirkiye aleyhine acik bir esitsizliSe neden olacagi

goriilmektedir.

Tiirkiye karasularinin, Yunanistan tarafindan 12 mile genisletilmesi
durumunda yasanacak sikintilart su sekilde aciklamistir; Ag¢ik deniz alanlarinin
azalmasi sebebiyle, deniz Ozgiirliigii sinirlaninca sadece Tirkiye degil, diger
devletlerin de deniz ticareti zarar gorecektir. Ayrica Tiirkiye, acik denizde su anda
kullandig1 bolgeyi kaybedeceginden, iilkenin hem ticareti, hem ekonomisi hem de
savunmas1 zarar gorecektir. Tiirkiye ve diger devletlerin karsilasacaklar
olumsuzluklarin yaninda, 12 mil zorunlu olmayan maksimum kara sular1 genisligidir
ve bunu tiim devletler uygulamamaktadir. Ege de, kapali bir deniz olmasi nedeniyle

Yunanistan tarafindan uygulanmamasi gerekjr13.

Karasular1 sinirinin belirlenmesi uluslararasi denizlerde devletlerarasinda
¢oOziilmesi en zor konulardan birisidir. Céztiimii bu derece zor olan bir konunun, Ege
Denizi gibi dar bir denizde ve Tiirkiye ile Yunanistan gibi tarihten beri aralarinda
bir¢cok problemin ve siirtiismenin yasandig: iilkeler arasinda ¢ézmeye calismak ise
sorunu daha da zorlagtirmaktadir. Ege Denizi, ne bir okyanus, ne de Karadeniz ya da
Akdeniz gibi biiyiik bir deniz degildir. Her iki iilkenin de sorunun ¢oziimii icin kendi

cikarlarimi goz 6niinde bulundurarak belli tavizler vermesi gerekmektedir.

13 Alexis Heraclides, Yunanistan ve Dogudan Gelen Tehlike Tiirkiye, Iletisim yay., Istanbul, 2003,
ss. 207-208.
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Tiirkiye ve Yunanistan karasular1 sinirinin belirlenmesi ile ilgili olarak bazi
iddialar ortaya atmaktadirlar. Tiirkiye bu konuda BMDHS’de karasulan ile ilgili
olarak belirlenen 12 millik siirlart kabul etmedigini, bunun nedeni olarak da
belirtilen s6zlesmeye taraf olmadigim soylemektedir. Bunun yan1 sira Ege’de 6zel bir
uygulamanin yapilmasi gerektigini de iddia etmektedir. Ayrica Tiirkiye’ye gore bir
devlet karasularim belirlerken diger devletlerin agik denizlere agilmasini engelleme
hakki yoktur. Yunanistan’in istedigi 6 mil iizerindeki karasular1 genisliginin
Tiirkiye’nin haklarina tecaviiz etmek oldugunu savunmaktadir. Tiirkiye'nin karasulart
ile ilgili tezlerine karsilik Yunanistan da karsi tezler ortaya sunmaktadir. Yunanistan
BMDHS’nin 3ncii maddesine gore 12 mil genisligin bir genel kural oldugunu iddia
etmektedir. Kiy1 devletlerin karasular1 genisligini, istedigi gibi belirleme hakkina da

sahip oldugunu ve bunu istedigi gibi kullanabilecegini savunmaktadir'®,

Kardak Krizi de karasular1 konusunda Yunanistan’in 12 mil girisimlerinden
birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kardak kayaliklarmin = statiisii  belirsiz
oldugundan Yunanistan bu kayaliklar {izerinden karasularini arttirmaya yonelik bir
girisimde bulunamamaktadir. Ege Denizi’nde Kardak gibi aidiyeti tartismali,
binlerce ada, adacik ve kayalik oldugu dikkate alindig: takdirde tek basma Kardak
kayaliklarinin degil ama Ornek teskil edeceginden tiim aidiyeti tartismali ada, adacik

ve kayaliklarin statiisii, Ege’de ¢ok ciddi farklar yaratabilecek potansiyele sahiptir.

2. Kita Sahanhig Sorunu

Bir Ulkenin kiyr seridi ile agiga dogru yonelen deniz dibinin aniden
derinlestigi bir ugurum noktasina kadar uzanan deniz tabani ve bunun altindaki
toprak, o iilkenin kita sahanligini olusturmaktadir'”. Kita sahanligi, denize sinir1 olan

bir devletin, kara iilkesinin deniz altindaki uzantistnin dibi ve dip alt1 olarak

'* Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismah Adalar, Tiirk Tarih Kurumu yay.,
Ankara, 1998, ss. 18 —21.

15 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2000,
s. 491.
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tanimlanir. Kita sahanhign simirlart genelde karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye

baslandig1 yerden itibaren 200 deniz milidir'.

Kita sahanliginin belirlenmesindeki ana amac¢ denizin dibinde bulunan
zenginliklerden kiyz iilkelerin yararlanabilmesidir. Ornegin; bir iilkenin kiy1 seridinde
denizin dibinde bulunan petrol, dogalgaz, madenler ve su iiriinlerinden
yararlanabilmesi i¢in bu sayilan kaynaklarin o iilkenin kita sahanligi sinirlar1 iginde
olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan kita sahanligt Ege’nin zenginliklerinden
yararlanmak bakimindan hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in yakin ilgi alanim
olusturmaktadir. Sahip oldugu konum itibariyle ve iizerinde aidiyeti tartismal1 ada,
adacik ve kayaliklar1 barindirmasi sebebiyle kita sahanligi bakimindan Ege Denizi
diger denizlere nazaran daha farkli bir yapiya sahiptir. Ege Denizi kita sahanliginin
belirlenmesi i¢in zorlu bir denizdir. Nitekim uluslararasi arenada da, Ege
Denizindeki kita sahanligi tam olarak belirtilememistir. Bu sorun hala ortada ¢6ziim

beklemektedir!”.

Devletlerarasinda ¢esitli anlagsma yollar1 vardir. Bunlar; bir arabulucunun
katilacag1r miizakereler, Uluslararasi Adalet Divanm1 Lahey’e sorunun ¢6ziimii i¢in
basvurulmasi ve son olarak hem miizakere hem de hukuksal yolun bir arada
kullanilmasidir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kita sahanligi konusunda devam
eden sorunlar, su ana kadar bilinen antlagsma yollarindan hi¢ biriyle ¢6ziilememistir.
Yunanistan kita sahanligit hakkinda, adalarin uluslararas1 hukuka gore kita
sahanligina sahip olduklarimi ve bu kurallarin, Tiirkiye ile arasinda olan sorunlarin
cOziilmesinde uygulanmas1  gerektigini  belirtmektedir. Kita  sahanliginin
coziilebilmesi i¢in en uygun yontemin, Dogu Ege Adalar ile Anadolu arasinda orta
hattin uygulanmas1 yani her iki kara parcasina esit uzakliktaki bir bolgeden sinir
cizilmesi oldugunu sdylemektedir. Tiirkiye ise, konunun sadece hukuksal olmadigini

siyasal olarak da ¢oziimlenmesi gerektigini savunmaktadir. Sadece hukuksal olan

16 Faruk Sonmezoglu, a.g.e., 2001, s. 262; ayrica kita sahanligi tanimi ile alakali bkz. Theodoros
Katsoufros, Tiirk Yunan Uyusmazhgi, (Der: Semih Vaner), Metis yay., Istanbul, 1990, s. 89.
"7 Necip Torumtay, a.g.e., ss.106-107.
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¢Oziimiin adil bir ¢oziim olmayacagini, anlagsmazligin hem hukuksal hem de siyasal

olarak ¢éziime kavusturulursa daha adil bir ¢oziim olacagim belirtmektedir'®.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki problemlerin en 6nemlisi kita sahanlig
sorunudur. Sorunun bu denli 6nemli olmasinin sebebi Ege'de ¢ok sayida adanin
bulunmasi ve Yunanistan'm egemenlik hakkina sahip oldugu adalarin kita
sahanliginin Anadolu'nun kita sahanligi ile ayn1 oldugunu iddia etmesidir. Bu iddia
1958 Kita Sahanligi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine
uygundur. Ancak Ankara, Ege'nin 6zel sartlara sahip oldugunu ve bu anlasmalardaki

maddelerin Ege i¢in uygulanmasinin miimkiin olmadigin iddia etmektedir'”.

Yunanistan kita sahanligi meselesini ¢dzmek i¢in Uluslararas1 Adalet
Divanina gitmek istemektedir. Tiirkiye ise bu divanda konunun ayrintilariyla ele
alimamayacagim diisiinmekte ve tamamen hukuki kistaslar goz ontine alinarak adil
bir ¢6ziime ulasgilamayacagim belirtmektedir. Tiirkiye sorunun ¢6ziimii icin sadece
hukuki tezlerin yeterli olmadigim1 savunmakta ve karsilikli miizakerelerle sorunu

¢ozmek gerektigine inanmaktadir®.

1975 yilinda kita sahanligi sorununu, Atina Ankara'ya gotiirmiis, ancak
Siileyman Demirel Hiikiimeti goriigmeleri ileri bir tarihe ertelemistir. 1976 yilinda
Uluslar Arast Adalet Divam1 ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi iki iilkeyi
tekrar goriismek iizere davet etmis ve taraflar tirmanan gerginligi sona erdirmek i¢in
bu cagriy1 kabul etmislerdir. Bu goriismelerin sonunda iki iilke arasinda imzalanan
Bern Deklarasyonu ile iki iilke, aralarinda ¢ikabilecek olasi bir savasa karst kendi
ozgiirliikklerinden  fedakarlik yaparak Ege'de  gerceklestirdikleri arastirma

calismalarina son vereceklerini aglklamlslardlrzl.

Bern deklarasyonu ile iki iilkenin arasindaki iligskilerde bir diizelme

yasanmig ancak bu diizelme cok uzun Omiirlii olmamistir. 1981 yilinda Papandreou

'8 Alexis Heraclides, a.g.e., ss. 203—204.

19 Atilla Eralp, Tiirkiye ve Avrupa, Imge Kitapevi, Ankara, 1997, ss. 249-250.
2 A.g.e., ss. 250-251.

2T A.g.e., ss. 251-252.
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iktidara gelince Bern deklarasyonu’nu gegersiz saymis ve iki iilke arasinda stirmekte
olan alt goriigmelerin de iptalini saglamistir. Papandreou iki {iilke arasindaki
diyalogun Tiirkiye'nin, Ege'nin hukuki statiisine kars1 oldugu miiddetce
sirdiiriilemeyecegini aciklamis ve Tasoz Adasi yakinlarinda petrol arama
calismalarin1 baglatacagina dair demecler vermistir. Tiirkiye ise buna karsilik sert
aciklamalar yaparak, Yunanistan tarafindan yapilan hareketlere ayni sekilde karsilik
verecegini aciklamistir. Papandreou, Tiirkiye'nin sert tepkilerine karsilik iki iilkeyi
savas ortamina siiriiklememek i¢in, tekrar yumusama egilimleri gostermis ve 1982

yilinda icerigi Bern Deklarasyonu ile ayn1 olan moratoryumu kabul etmistir’.

Kita sahanligi ile ilgili olarak yaganan tiim krizler Tiirkiye ve Yunanistan’in,
Ege’de sinirlarindan taviz vermemek icin gerceklestirdigi ve her defasinda da ciddi
siirtiismelerin, karsilikli tehditlerin sonucunda savas ile burun buruna gelinen
durumlarin yasandigi krizlerdir. Kardak krizi de temelde, “kita sahanligi” sebebiyle
cikmig ve ciddi yankilarn olan, iki iilkenin savagin esigine gelmesine neden olan
krizlerden birisidir. Daha ayrintili olarak incelenebilmesi i¢in Kita Sahanligi sorunu

tarihsel siirec icersindeki gelismesine gore asagida incelenecektir.

a. 70’li Yillarin Ortalarindaki Bunalimlar

Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu’nun 1956 yilina kadar yaptigi
calismalar sonucunda, Cenevre’de yapilan anlasma ile kita sahanligi konusunda
cikan anlagmazliklarin, Oncelikle iki devlet arasinda c¢oziilmeye calisilmasi, bu
sekilde bir c¢oziim bulunamamasi halinde, taraflarin konuyu Uluslararas1 Adalet
Divani’na tasimalar1 kararlastirilmistir. Cenevre'de adalarin kita sahanligi oldugu
karar1 verilmigse de, bu kararin tiim denizlerdeki sulara uygulanmasi, Tirkiye
tarafindan kabul edilmesi miimkiin olmayan bir karar olarak kargilanmistir. Ege

denizi, iizerinde yiizlerce ada bulunan, hassas dengelerin s6z konusu oldugu bir

22 A.g.e., ss. 253-254.
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denizdir. Bu adalarin Anadolu sahillerine yakin olmasi nedeniyle Tiirkiye Cenevre

. 23
Anlasmasi’na imza atmamistir™.

Yunanistan tarafindan kabul edilen bu esit mesafe prensibi Yunan kitasi ile
Tiirkiye arasinda degil, Yunan adalar1 ile Tiirkiye arasindaki mesafeyi temel
aldigindan, buradaki kita sahanligi sinir1, karasular siniria esit bir hal almis ve Ege
Denizi’nin neredeyse tamaminin Yunanistan’a ait olmasi gibi bir durum ortaya
cikmigtir.  Yunanistan’in kita sahanligi konusundaki uygulamalarinin ardindan,
Tiirkiye de 1973 yilinda TPAO (Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1)’ya petrol
arama ruhsatt vermis ve Yunanistan’in 7 Subat 1974 tarihli notasiyla bu durumu
protesto etmesi iizerine sorun ortaya ¢ikmistir. Subat 1974 de Tiirkiye Kita Sahanligi
sorunu iizerinde miizakerelerde bulunmay1 6nermis, 31 Mayis 1975 tarihinde de her
iki devletin Bagbakanlari meseleyi Adalet Divanina gotiirmeyi kabul ettiler. Ancak
daha sonra Tiirkiye Adalet Divani’na gitmekten vazgecince meselenin ¢oziimiinde

bir gelisme kaydedilememistir.

1976 Subat ayinda Tirkiye Sismik-I adli arastirma gemisini Ege’de
arastirmalar yapmak {iizere hazirlamaya basladi. Yunanistan’in, Sismik-I’in kendi
kita sahanligina girmesi halinde tehlikeli bir durum yaratacagini bildirmesi iizerine,
aciklama yapan Tiirkiye, Sismik-I’in faaliyetlerine miidahale edilmesi durumunda
sert bir karsilik vereceklerini bildirmistir. Agustos 1976’da Sismik-I Ege Denizine
acilarak, iki devlet arasinda anlasmazlik konusu olan sulara Tiirk Savas gemileriyle
birlikte girmesi iizerine Yunanistan, Sismik-I’i kendi savas gemileri ile takip etmis
ve Sismik-I'in arastirmalarim1 ve Tiirkiye’nin tutumunu protesto etmistir. Tiirk
Hiikiimeti, protesto’yu sert bir dille yanmitlayarak kita sahanligi konusunda onceki

diisiincelerinden herhangi bir taviz vermeyecegini gdstermistir24.

Yunanistan; yasanan bu gelismelerden sonra, 12 Agustos 1976 tarihinde

Milletleraras1 Adalet Divanina basvurarak Sismik-I gemisinin Yunan kita sahanligina

2 Mehmet Zeki Akin, Karasulari, igsular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kit'a Sahanhgi,
Oztug Matbaasi, Ankara, 1978, ss. 326-327.

24 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), I, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir yay., Ankara,
1991, ss. 834-835.
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girerek tamiri miimkiin olmayan zararlara sebep oldugunu ve Tiirkiye’nin bu
faaliyetlerinin durdurulmasi gerektigini bildirmistir. Divan ise verdigi cevapta,

Yunanistan'a katilmadigini belirterek istegini reddetmistir®.

Divanin kararindan sonra iki devlet arasindaki iliskiler yumusamaya
baglamistir. iki tarafin uzmanlar1 10 giinliik miizakereler sonucunda, 11 Kasim 1976
tarihinde Bern Deklarasyonunu imzalayarak iki taraf arasinda smir cizilmesi
konusundaki miizakerelere devam edilmesi ve bu siire igersinde taraflarin kita
sahanlig1 konusunda hicbir faaliyette bulunmamasi kararim almiglardir. Deklarasyon
ile iki taraf da birbirlerini kiigiik diisiiriicii hareketler yapmayacaklari konusunda
mutabakata varmiglardir. Bern Deklarasyonu sonrasinda baslayan miizakerelerden
herhangi sonu¢ alinamamis ve mesele giiniimiizde halen iki {iilke arasindaki

P . . .. 26
¢Oziimsiiz meseleler arasindaki yerini almistir™.

b. 1987 Yilinda Yasanan Gerginlik

Tiirkiye ve Yunanistan’i savas esigine getiren bir diger olay ise Subat
1987°de Atina’nin, Kanadali bir sirketin basini ¢ektigi bir konsorsiyum’un Ege'nin
kuzeyinde petrol arama ve ¢ikarma ruhsatini iptal etmesi ile yaganmistir. Sonrasinda
Yunanistan Ege’de petrol arama calismalan icin kendi milli petrol firmasin
gorevlendirmistir. Bu duruma sert bir tepki gosteren Tiirkiye, kita sahanliginin
sinirlarinin - belirlenmedigi ve konunun Atina’min bilgisi dahilinde oldugunu
belirterek, 1982 moratoryumunun ihlal edildigini belirtmistir. Yunanistan’a kars1 bir
cesit misilleme olarak Ankara kendisine ait olan bolgelerde ve tartigmali bircok
bolgede petrol arama ruhsati ¢ikarmis ve sonrasinda Sismik-I arastirma gemisi
harekete ge¢cmistir. Bir anda tirmanan bu gerginlik savas sdylemlerine neden olmus
ve zamanin Bagbakanlar1 Turgut Ozal ve Papandreou’nun geri adim atmasiyla olasi

bir savas dnlenmistir”.

2 A.g.e., ss. 836-837.
2% A.g.e., ss. 837-838.
?7 Atilla Eralp, a.g.e., ss. 254-255.
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Yunanistan petrol arama caligsmalarin erteledigini, ancak bu hakki sakh
tuttugunu belirtirken, Ankara, Atina’nin soziinde durmasi halinde petrol arama
calismalarimi baglatmayacagini bildirmistir. Bir hafta siiren krizde taraflar savasin
cikmamast i¢cin ellerinden geleni yapmislarsa da karsilhikli  goriislerini

de gistirmemislerdirzg.

¢. Davos Siireci

1987 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda savasin esigine kadar gelinen
krizlerden sonra, Yunanistan Basbakani Papandreou ve Tiirkiye Basbakam Ozal
Davos da bir siire¢ baslatmislardir. Bu siire¢ simdiye kadar iki iilke arasinda
sorunlarin ¢oziimiine yonelik atilmis en 6nemli adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak 1988 yilmin ilk yarisinda biiyiilk umutlarla baglayan Davos siireci 4-5 ay
sonra umutlarin sonmeye baslamasi iizerine, iki iilke arasindaki ¢6ziimsiiz girisimler
arasindaki yerini almistir. Ozal’in 1988 Haziranda Atina’ya yaptigi geziden sonra
hayal kirikliklar1 baglamis ve AB’nin Briiksel Zirvesi’nde 6ne c¢ikan, Tiirkiye
hakkindaki goriisler ve Kibris’in 6n plana ¢ikarilmasi, Davos girisiminin ¢oziimsiiz

kalacag: isaretlerini vermistir®.

Davos’ta 2 giin siiren goriismelerde her iki taraf da turizm, iletisim ve
kiiltiirel faaliyetlerde ortak calismay1 kararlastirmis, bunlara ek olarak da ikili
sorunlarin ¢6ziimii iizerinde caligmalarin baslatilmasi karar vermislerdir. Davos
siireci ile her iki taraf da basit konularda isbirligi yapilmas: ve bu sayede c¢oziilmesi
zor konularin ¢6ziimii yolunda adim atilmasimi amaglamaktaydi. Fakat taraflarin
kendi goriislerini terk etmemeleri neticesinde arzu edilen adimlar atilamamis Davos

Siirecide ¢oztimsiiz kalmastir.

Atina, Davos siireci ile Ankara'yr kita sahanligi konusunda Lahey Adalet

Divanina gotirmeyi ve Kibris konusunda Ankara’ya taviz = verdirmeyi

28
A.g.e., s. 255.

2 Theodoros Katsoufros, Tiirk Yunan Uyusmazh@, (Der.: Semih Vaner), Metis yay., Istanbul, 1990,

ss. 8-9.
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amaglamaktaydi. Her ne kadar Davos Atina’nin bu beklentilerine ¢are olmasa da,
Ankara ve Atina'nin savasin, sorunlarin ¢éziimiinde bir ara¢ olarak goriilemeyecegi
tezinin kabul etmeleri, iki iilke ag¢isindan 6nemli bir gelisme olmustur. Atina ne kadar
uzlasmaz ve kigkirtici olursa olsun Ankara'nin kendisine savas agmayacagini Davos

ile garanti altina almak istemis ve bu istedigini de a1m1$t1r30.

Tiirkiye'nin Davos’tan beklentisi ise Yunanistan ile kurulacak iyi iligkiler
sayesinde Avrupa Toplulugu'na yaklasmaktir. Nitekim Ozal 1987 yilinda Avrupa
Toplulugu’na tam iiyelik i¢in bagvururken Davos'un sonrasinda diizelen Tiirk-Yunan
iligkilerine de glivenmekteydi. Ancak 1988 yilimin ortalarindan itibaren
Papandreou’'nun aciklamalarinda, Davos'tan Kibris konusunda bir gelisme
olmadiktan sonra verim almamayacagi ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. 1990 yilinda
Basbakan olan Mitsotakis, Davos'un Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki en 6nemli
sorunlar1 géz ardi ettigini belirtmis ve Kibris'ta ¢oziim olmadan iki taraf arasinda
herhangi bir gelismenin olamayacagim soylemistir. Mitsotakis doneminde Davos

rafa kaldirilmis ve bir anlamda Davos'un oliimii gergeklesmistir31.

Davos siirecinin yiiriimemesinin en énemli sebeplerinden bir tanesi de iki
tilke Bagbakanlarinin kisisel calismalariyla {irettikleri bir calisma olmasindan
kaynaklanmaktadir. Davos’un giiciinii Ozal ve Papandreou’dan almasi sonucunda; bu
iki Basbakandan kaynaklanan problemler Davos’u direk olarak etkilemis, her iki
Bagbakan’in da iilkelerinde siyasi olarak gii¢ kaybetmeleri Davos’u bitiren en 6nemli
etmenlerden birisi olmustur. Bunlarin yam sira iki iilke arasinda yillardir sorun olan
ve iki iilkenin de taviz vermek istemedigi Kibris meselesi de Davos’un sonunu

hazirlamistir.

Davos Siireci de, Kardak Krizi sonrasinda yapilan girisimler gibi iki iilkenin
karsilikli olarak taviz vermemeleri sonucunda c¢oziimsiizliige mahkim kalmig

girisimlerden birisidir.

30 Atilla Eralp, a.g.e., ss. 264-265.
3T A.g.e., ss. 266-268.
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3. Hava Sahasi1 Sorunu

Karasular ile ilgili olan hiikiimler hava sahasi icin de gecerlidir. Kara iilkesi
ile karasularinin iizerindeki hava sahasi, iilkenin ayrilmaz bir parcasidir. Hava
Sahasina sahip olan devlet, yabanci devlet ucaklarinin kendi hava sahasina girmesine
izin verebilecegi gibi, bunu yasaklayabilme hakkina da sahiptir. Ciinkii hava sahasina

sahip devlet bu konuda tam ve tek yetkilidir”.

13 Ekim 1919 tarihli Paris Barig Sozlesmesine gore; bir iilkenin karasulari
tizerinde bulunan bolgesi, o iilkenin hava sahasini belirlemektedir. Tiirkiye bu
anlagsmaya katilmay1 kabul etmistir. Dolayisiyla o yillardaki 3 millik karasulari
tizerinde 3 millik hava sahasim1 da kabul etmis olmaktadir. Yunanistan da Paris
Sozlesmesi'ne taraf oldugundan ve Lozan Antlasmasi’mi imzalamis oldugundan o

tarihteki hava sahasini 3 mil olarak kabul etmistir™-.

1958 Karasulart sozlesmesine gore bir devletin hava sahasi sinirlan
karasularinin iizerinde bulunan kisimlardir. Yani karasular1 siniri ile hava sahasi
sinir1 ayni olmalidir. Dolayisi ile Lozan’da belirlenen 3 millik karasular1 sinirlari

hava sahasi sinirlarini da belirlemistir.

Yunanistan hava sahas1 sinirlarimi 1931 yilinda 10 mile c¢ikardigini iddia
etmekte ve 10 millik hava sahasi sinirina iligskin olarak Tiirkiye’nin herhangi bir
itirazda bulunmadigim ve 1931 yilinda bu sinir1 kabul etmis oldugunu sdylemektedir.
Buna ek olarak 1975 yilina kadar 4 y1l boyunca siiren bu sinirin, uluslararasi alanda
Yunanistan'in ugus alani oldugu goriisiinii iddia etmektedir. Bunun sonucunda
Yunanistan hava sahas1 sinirlar ile karasular1 simirlarmin ayni olmasi gerektigini
belirtmekte ve karasular1 sinirm1 da 10 mile cikartmak istemektedir. Tiirkiye ise
Yunanistan’in 1931 yilindaki hava sahasi smirin1 10 mil olarak belirlediginden
haberinin olmadigim1 ve bunun gizli kalmis bir girisim oldugunu iddia etmektedir.

Tiirkiye bu durumu 1975’lerde dile getirmis ve sonrasinda 6 millik sinir ile 10 millik

32 Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk, Beta yay., Istanbul, 2000, s. 219.
%3 Ege Denizi ve Ege Adalar1, Harp Akademisi Komutanlig yay., istanbul, 1995, s. 142.

19



sinir arasinda kalan ek 4 millik hava sahasi sorununu, Tiirk savas ucaklarmi bu

bolgede ucurarak asmaya calismistir”.

Atina’nin  bu tavri, Uluslararast1 anlasmalara aykiridir. Hava sahasi
Karasular genisligine bagli olarak degisen bir kavramdir. Karasulari 6 mil olan bir
tilkenin 10 millik hava sahasimi kullanmasi hicbir iilke tarafindan onaylanmamistir.
Hava sahasinin 10 mil olarak kabul edilmesi durumunda Tiirkiye'nin hava sahasi
%50 oraninda azalacaktir. Tiirkiye bu bakimdan Yunanistan’in hava sahasinin 10 mil
olduguna kars1 ¢cikmaktadir. Tiim bu hukuksal aykiriliklara ragmen Yunanistan 10
millik hava sahasini uygulamaya devam etmekte ve ihlal eden devletleri protesto

etmektedir’>,

Hava sahas ile ilgili problem yaratan diger bir husus ise FIR*® meselesidir.
ICAO’nun 1952 de yaptigi, Tiirkiye ve Yunanistan'in da katildigi toplantida Ege’de
ucan tiim ucaklarin Atina’ya bilgi vermesini bu ucaklarin Tiirk hava sahasina
girerken de bu bilgileri Istanbul’a bildirmesine karar verilmistir. Tiirkiye bu karara
kars1 o tarihte bir tepki vermemistir ancak sonralar1 bu konu Ankara'nin pismanliina

sebep olmustur®’.

Yunanistan elindeki FIR yetkilerini kotiiye kullanmistir. Atina siirekli
olarak zaman ve ucus plam degisiklikleri talep etmis ve askeri tatbikatlar
engellemek istemistir. Ayrica Atina, Ankara’nin Ege’de rahat hareketini daraltmak

icin milli hava koridorlar;, manevra ve kontrol alanlar1 yaratmak istemistir’.

1974 yilindaki Kibris bunalimi ile birlikte FIR anlagmasina gore Tiirkiye
ciddi sorunlarla karsilasmistir. Tiirkiye hava sahasina giren ugaklar ancak 1-2 dakika

onceden Tiirkiye’ye haber veriyor ve bu durum baskinlara karst tedirginlik

3 Ali Kurumahmut, a.g.e., ss. 27 — 28.

3 Atilla Eralp, a.g.e., ss. 256-257.

3% FIR (Flight Information Region): Uluslar arast Sivil Havacilik S6zlesmesine gore ugus bilgi bolgesi
ve rapor hatlari, ugus bilgi ve uyart hizmetlerinin verildigi bir bolge ya da hattir. Bu bolgeler bilgileri
alan iilkeye herhangi bir egemenlik saglamamakla birlikte o bolgenin ugusunu kontrol etme hakkini o
tilkeye verir. Ancak Yunanistan bazi haritalarda da gosterdigi gibi FIR hattin1 Tiirk-Yunan sinirt
olarak gostermektedir. Bu durum kesinlikle Tiirkiye tarafindan kabul edilecek bir durum degildir.

37 Fahir Armaoglu, a.g.e., ss. 838-839.

3% Atilla Eralp, a.g.e., ss. 257 — 258.
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yaratiyordu. Tiirkiye bunun iizerine Ege hava sahasim ortadan ikiye bir ¢izgi ¢ekerek
belirlemis ve bu ¢izgiyi gecen ucaklarin ucus bilgilerini Istanbul’a bildirmelerini
talep etmistir. Atina buna karsilik 1974 Eyliil'iinde biitiin uluslararasi havayolu
sirketlerinin uguslarin1 durdurmalarina yol acan hava yolu koridorlarin tehlikeli ilan
etmistir. 1979 yilinin Haziran ayindan itibaren FIR sorununa NATO el atmis ve her
iki taraf ile de goriismeler yaparak miizakereler baslatmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye Ege hava sahasinin kuzey giiney arasinda ortadan ikiye boliinmesi istegini
geri cekmistir. Yunanistan ise 1974 Oncesi statiiniin devam etmesini istemekten
vazgecmistir. Subat 1980'de Tiirkiye bununla ilgili NOTAM’m1 kaldirdigini
bildirmigtir. Bunu takiben ertesi giin Yunanistan 1974 tarihli NOTAM’in1

kaldirdigim agiklamistir. Sonug olarak Ege Hava Sahasi hava trafigine agllmls‘ur3 .

Kardak Krizi sorunu hava sahasi problemi bakimindan da Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda 6nem arz etmektedir. Ciinkii Hava Sahas1 konusu karasular ile
iliskili bir kavramdir. Iki tilke bakimindan da Kardak sebebiyle kazanilan karasulari,
hava sahasi1 sorununu kendi lehinde ¢oziime gotiirme bakimindan 6nemli bir adim

teskil edecektir.

4. Adalarin Silahlandirilmasi Sorunu

Yunanistan Lozan ve Paris Antlasmasi geregince, bu antlagmalarda
belirtilen adalar1 silahlandiramayacaktir. Ancak Yunanistan Montré Antlagsmasini
one siirerek adalar silahlandirabilecegini sdylemektedir. Oysa Montrd Antlagmasi
sadece Bogazlar1 ve iki Bogaz Onii adasin1 kapsamaktadir. Yunanistan'in bu adalari
silahlandirmasinin asil nedeni Ege Denizini kontrol etmek ve Tiirkiye'ye tehdidini

acik¢a gdstermektir40.

Yunanistan Limni ve Semadirek Adalarinin yaninda 12 Ada Bolgesindeki
adalar da silahlandirmis ve Tiirkiye'nin Paris Baris Antlasmasinda taraf olmamasi

nedeniyle uygulamaya karisamayacagini, Birlesmis Milletler Antlagmasinin Snci

39 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 839.
40 Necip Torumtay, a.g.e., s. 108.

21



maddesine gore de her tilkenin kendi topraklarini savunmak igin gerekli tedbirleri
almasina izin verildigini, bu nedenle de 12 adayi silahlandirabilecegini belirtmistir.
Adalarin silahlandirilmasi iki iilkenin birbirine duydugu giivensizligi gostermektedir.
Yunanistan Tiirkiye'nin adalan ele ge¢irmek istedigini diigiinerek buralar yetersiz de
olsa silahlandirmaktadir. Ayrica Tiirkiye'nin 1975 yilinda kurdugu Ege ordusu ise
Atina’y1 telaglandiran diger bir etmendir. Tiirkiye ise adalarin silahlandirilarak,

Ege'nin bir Yunan goli haline doniistiiriilmek istendigini savunmaktadir*’.

Yunanistan adalarin silahlandirilmas: ile ilgili Tiirkiye Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Aras’in 31 Temmuz 1936 da TBMM de yaptig1 konusmay1 kendi tezini
dogrulamasi1 bakimindan dile getirmektedir. Aras konugsmasinda sunlar1 soylemistir;
“1924 Lozan mukavelesi ile gayri askeri hale ifrag edilmis olan komsumuz ve
dostumuz Yunanistan’a ait Limni ve Samotra adalarina dair olan hiikkiim de

Montreux mukavelesi ile kalkmis oluyor demektir ki bundan da ayrica memnunuz”*%.

Yunanistan adalarin silahlandirilmas: ile ilgili gerekce olarak 1974’den
itibaren Ege’deki Tiirk tehdidine karsi mesru savunma yaptifi iddiasindan da
bahsetmektedir. Bu iddia cercevesinde Tiirkiye’nin kurmus oldugu Ege ordusunu
elestirmekte ve kendi topraklarinin tehlikede oldugunu sdylemektedir. Bu iddianin
Tiirkiye tarafindan kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Tiirkiye’nin kurmusg
oldugu Ege ordusu, adalarin silahlandirma faaliyetlerinden sonra kurulmustur.
Ayrica Tiirkiye topraklarinda olan ordunun, Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde
konuglandirilmasin1 engelleyici bir kisitlama da bulunmamaktadir. Yunanistan bu
durumu uluslararasi platforma tasiyarak destek aramaktadir. Buna gerekge olarak da
asil tehdidin Tiirkiye'den gelecegini gerekce gostermektedir. Bu sekilde sézde Tiirk
tehdidinden bahsederek Tiirkiye'nin giivenligini tehdit eden faaliyetlerini perde

arkasina atmaktadir®.

Tiirkiye Lozan ve Paris Barig Antlagmalarimi 6ne siirerek adalarin

silahlandirilmamasi gerektigini vurgulamakta ve bu konuda sert tepkiler vermektedir.

41 Atilla Eralp, a.g.e., ss. 260-262.
*2 Faruk Sonmezoglu, a.g.e., 2001, ss. 257-258.
B Al Kurumahmut, a.g.e., ss. 29-32.
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Lozan antlagmasinin 13. maddesine gore Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz ve
Nikarya adalar1  Yunanistan egemenligine birakilmis ve bu adalarin
silahsizlandirilacagr yiikkiimliiligii getirilmistir. Buna ek olarak Lozan'in 4.
maddesinde Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada ve Tavsan adalarinin
silahsizlandirillacagr  sOylenmistir. Bunun yaninda 1936 Montreux Bogazlar
sozlesmesinin basinda bu sodzlesmenin Lozan’da imzalanan s6zlesmenin yerine
gececegini bildirmektedir. Ote yandan Lozan’in 15nci maddesinde yer alan 12 ada ve

Meis Adasi Paris Barig Antlagsmasiyla Yunanistan’a devredilmistir44.

Limni ve Semadirek Adalar ile Oniki aday1 birbirine karistirmamak gerekir.
Buna gore birinci kategorideki adalar hakkindaki tiim onceki antlasmalart Montreux
Bogazlar Sozlesmesi ortadan kaldirmistir. Oniki ada ile ilgili ise Tiirkiye Paris Baris
Antlagmasinda taraf iilke olmadig1 icin alinan kararlar onu baglamaz. Kosullarin
degismis oldugu da diistiniiliirse adalarin silahsizlandirilmasina iligkin hiikiimlerin

artik tarihe karistig1 sonucuna varilabilir® .

Montreux Bogazlar Sozlesmesi Gokceada, Bogazlar ve Tavsan adasinin
silahsizlandirilmig statiisiinii sona erdirirken Limni ve Semadirek Adalarinin
statiisiinii degistirmemistir. Ciinkii Sozlesmede Tiirkiye'nin ve Karadeniz’e kiy1 olan

devletlerin giivenligini koruyacak bicimde bir karar alinmustir*®.,
Kardak gibi krizler nedeniyle Yunanistan giivenlik sorunlarimi gerekce

gostererek adalarin silahlandirilmasini mesru hale getirmeye ve uluslararasi sistemde

kendini bu ve benzeri krizleri 6ne siirerek hakli ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.

C. BATI TRAKYA TURKLERi SORUNU

Kardak Krizi ile dogrudan iligkili olmamakla beraber, krizin sonrasinda

gecmiste yasanan sorunlar1 giindeme getirerek iki devletin kendisine manevra alani

# Theodoros Katsoufros, a.g.e., ss. 77-78
4 A.ge., s. 78
46 Alj Kurumahmut, a.g.e., s. 29.
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yaratabilecegi diisiincesi ile bu sorundan kisaca bahsedilmesi uygun goriildiigiinden,
kisa bilgi mahiyetinde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Bati Trakya Tiirkleri

sorunundan bahsedilecektir.

Bati Trakya Tiirkleri Sevr Antlasmast ile azmnlik haklarina
kavusturulmuslardir. Ancak Sevr antlasmasi gecerli olmayinca azinliklara verilen bu
haklar da gecersiz olmustur. Yeni kurulan Tiirk Devletindeki azinliklara bazi haklar
verebilmek icin miittefik devletler cok calismislardir. ismet Pasa 1922 de bir
aciklama yaparak azinliklarin haklarma kavusturulmalart icin Oncelikle disaridan

kiskirtilmamalar gerektigini ag1k1am1$t1r47.

Lozan Antlagsmasinin 37-44ncii maddelerinde Azinliklardan bahsetmis ve
su ciimleler kullamilmistir: “Bu kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkiyenin Miisliiman
olmayan azinliklarina taninmis olan haklar, Yunanistan'ca da, kendi iilkesinde

ce qes - 48
bulunan Miisliiman azinliga taninmistir™ .

Lozan’a gore Tiirkiye diger iilkelerin Tiirk azinliklarina vermis oldugu
haklardan fazlasim1 kendi topraklarinda yasayan azinliklara vermemistir. Bunun

yaninda Miisliiman azinliklar azinlik kavraminin diginda tutmustur®’.

Lozan Antlasmasiyla, Yunanistan’in Bati Trakya kesiminde oOnemli
miktarda Tiirk asilli niifus kalmisti. Bunlarin bir kismi Tiirkiye’de yasayan Rum
asilli Tirk vatandaslariyla karsilikli olarak degis tokus (miibadele) yapilmistir.
Giiniimiizde Yunan topraklarinda yasayan 150.000 Tiirk azinlik, Tiirk topraklarinda
ise tahminen 5.000-10.000 civarinda da Rum azinlik bulunmaktadir. Yunanlhlarin
sikayetleri daha ¢ok gecmise yoneliktir. Ge¢miste bu azinliktan fazla vergi alindigini,
azinliga kars1 siddet uygulandigimi iddia etmektedirler. Tiirkiye ise kendi
azinliklarina misilleme olarak siddet yapildigini, Tiirk azinligin sayisim azaltmak

icin her tiirlii yolun denendigini sdylemektedir. Atina, bu meselenin bir i¢c mesele

4T Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Bilgi yay., Ankara, 1991, s. 37.

* Lozan Antlasmasinda gecen azinliklar hakkindaki maddeler i¢in bkz. Hulusi Kilig, Cumhuriyet
Doéneminde Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda imzalanan ikili Anlagmalar, Onemli Belgeler Ve
Bildiriler, Denizcilik Havacilik Genel Mudiirliigti yay., Ankara, 2000, s. 23-29.

4 Baskin Oran, a.g.e., ss. 37-38.
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oldugunu soylemekte ve Ankara ile goriismekten kacinmaktadir. Yunanistan'in Bati
Trakya’daki politikasi, Ege'de siirdiirdiigii politika ile paralellik gostermektedir. Her
iki sorunda da, goriismelerden kacinmakta ve goriismelerin egemenliginden taviz

vermesiyle sonuclanacagindan ¢cekinmektedir™.

1961 sonrasinda Yunanistan'da yapilan niifus sayimlari, Miisliiman-Tiirk
azinligimin Yunanistan’daki azmliklari en énemlisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
azinlik 1967°den sonra Yunan hiikiimetinin kendilerine ayrimecilik yaptigimi iddia
etmislerdir. Yunanistan bu azinhiga karsi yapilan ayrimcilik hareketlerini donem
donem arttirmis ve uluslararast antlagsmalarda da belirtildigi sekliyle azinlik haklarini
hice saymistir. Bunun yani sira Yunanistan Anayasasinda vatandaslara verilen
haklardan bu azinliklari mahrum birakmistir. Bu mahrumiyet esnafa yapilan para
cezalari, ehliyet vermeme, toprak alim satimi gibi konularda kendini gostermistir.
Zaman zaman polis ve jandarma ile arttirilan bu baskilarin sebebi kritik bolgelerde

yasayan azinlik grubunun goge zorlanmasidir’".

Kardak Krizi sonrasinda, ilerleyen yillarda krizin tekrar giindeme gelmesi
sonucunda, Yunanistan’in diplomatik alandaki girisimlerine karsilik Tiirk tarafinin,
Yunanistan’in hassas oldugu Bati Trakya’daki Tiirk’lerin azinlik haklar1 konusunu
uluslararast platforma tasima konusunda girisimlerde bulunarak Yunanistan’in

diplomatik olarak oniinii kesmeye calisabilecegi degerlendirilmektedir.

D. KIBRIS SORUNU

Bat1 Trakya Tiirkleri sorununda oldugu gibi, Kibris sorunu da Kardak Krizi
ile dogrudan iligkili olmayan bir sorundur. Kardak Krizinin muhataplar1 olan Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki en ciddi problemi tegkil etmesi bakimindan kisa bilgi

mahiyetinde verilmesinin uygun olacag1 degerlendirilmistir.

%0 Atilla Eralp, a.g.e., ss. 264.
5! Baskin Oran, a.g.e., s. 25.
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Kibris sorunu, Tiirk-Yunan iligkilerinde c¢oziime yonelik gelismelerin
yasanabilmesi icin asilmasi gereken en 6nemli engel olarak her zaman giindemdeki
yerini korumustur. Kibris konusu iki iilke halklarinin duygusal ve milliyetci
karakterleri nedeniyle diger sorunlarin ¢éziimii yolunda kilit bir rol tistlenmektedir.
Soguk savasin sona ermesi dahi konu ile ilgili olarak iki tilkenin buzlarinin erimesi

ve ¢oziim yolunda bir ilerleme kaydetmelerini saglayamamustir.

1571 yilinda Osmanlilar tarafindan fethedilen Kibris adasi, 1914 yilinda
Ingiltere’nin yonetimine girmistir. 1960 yilinda ise bagimsiz Kibris Cumhuriyeti
kurulmustur. Adadaki Tiirk ve Rum niifusunun esit haklar iizerine kurulan Kibris
Cumbhuriyeti’ni Yunanistan kendine baglamak istiyordu. Adadaki Tiirkler hunharca
oldiiriilmeye baslandi. Ancak Yunanistan Enosis politikasinda basarili olamadi.

1974’teki Tiirk Barig Harekatiyla Tiirkler katliamdan kurtuldu.

80’li yillarda Tiirk-Yunan iliskilerinde ugurumun artmasi nedeniyle Kibris
konusundaki diyalog eksikligi rahatsiz edici bir durum haline gelmistir. Papandreou
hikkiimeti’nin milliyet¢i etkileri kullanmaktaki basarisi, Kibris sorunu ve
toplumlararast sorunlarin asilmasi konusunda bir isteksizlik ve yavaslama
yasanmasina neden olmustur. Papandreou bu donemde Kibris sorununu uluslararasi
platforma tasimak stratejisini uygulamaya koymustur. Bu gelismeler iizerine, 15
Kasim 1983 tarihinde Kibris’taki Tiirk yonetimi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti adi

altinda bagimsizligini ilan etmistir’”.

Kibris’ta ¢oziim arayislart 1990 yilinda tekrar baslamis fakat Kibris Rum
Kesimi’nin K.K.T.C.’yi mesru olarak tamimadiklarin1 belirtmesi {izerine sonug
alimmaksizin basa doniilmiistiir. Kibris’ta 1990’11 yillarda yogunlasan Tiirk Yunan
iligkilerinde sonuca ve ¢oziime yonelik herhangi bir ilerleme olmamistir. Her iki
ilkede de bir¢ok hiikiimet ve devlet adami goriigmelere katilsa da, ¢oziime yonelik
yapict adimlar atmadigl i¢in sonuca gidilememistir. 90’l1 yillarda iki iilke arasinda

cikan Kardak Kayaliklan krizi, S-300 fiizeleri krizi, Madrid Zirvesi ve iki iilkeyi

52 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1993, ss. 603-604.
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dogrudan ilgilendiren AB Liiksemburg Zirvesi Kibris sorununda tansiyonunun

yiikseldigi tarihlerdir.

Kibris Rum Kesimi ile Yunanistan’in 1994 yilinda imzaladiklar1 Ortak
Savunma Doktrini’ne goére Kibris, Yunanistan’in savunma alanina dahil olacak ve
Rum kesimine kars1 bir saldirtyr Yunanistan, “savas nedeni” sayacakti. Bu doktrin ile
Rum Kesimi ve Yunanistan askeri alanda ortaklasa hareket etme ve ortaklaga karar

verme konusunda mutabakata varmlslard1r53.

1995 yilinin kasiminda AB’nin sundugu bir rapor, Kibris adasini temsil
etmek {izere Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin AB’ne alinmasi ve bunun Ankara’ya
kabul ettirilebilmesi icin Giimriikk Birligi Anlagsmasinin onaylanmasindan soz
ediyordu. Daha sonraki donemlerde Kibris meselesi siirekli olarak Tiirkiye nin Oniine
cikartilmig ve belirli o6diinler verdirilmek icin c¢oziimiin Tiirkiye tarafindan
saglanmasi istenmistir. AB Kibris sorununun ¢6ziimii konusunda gereken adimlarin
Tiirkiye tarafindan atilmasi gerekliligi konusunda 1srarci bir tutum sergilemektedir.
Bu tutum, “AB’nin Tiirkiye'nin tiiyeligi konusuna oOnyargili olmasaydi ¢oziim
yolundaki adimlarin atilmasinda Tiirkiye’nin tek tarafli cabasini zorunlu kilmazdi*

54
yorumlarinin yapilmasina neden olmaktadir™”.

6 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye, AB ile Giimriik birligi anlasmasim
imzalamasini takiben Kibris Rum hiikiimetinin Kibris’in tamamim temsil etmek
tizere AB’ne basvurmasi ve AB’nin de tam iiyelik icin girisimlerin bagslatmasi
kararina itiraz etmemistir. Boylece Giimriik Birligi Antlagsmasi ile birlikte Tiirkiye
Kibris Rum Hiikiimetini dolayli olarak muhatap kabul etmis ve Yunanistan’in
istedigi Tiirk-Yunan sorunlarini Tiirk-AB sorunlari haline doniistiirmenin ilk agamasi

gergeklestirilmis oluyorduSS.

3 Mustafa Tiirkes; Ilhan Uzgel, Tiirkiye'nin Komsular, 1mge Kitapevi, Ankara, 2002, ss. 42—45.

> Erol Manisali, Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye Secenekleri, Derin yay., Istanbul, 2002, ss.
199-202.

3 A.g.e., ss. 42-45.
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Kibris’ta meydana gelen sorunlar her zaman Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki giindemin temel noktasin1 olusturmustur. Donemsel olarak Kibris
sorununun giindeme geldigi gercegi goz Oniinde bulundurunca; ilerde Kardak Krizi
hakkinda tezler ve iddialar giindeme geldiginde, 1974 yilinda Tiirkiye’nin Kibris’a
miidahalesinin tarihsel donem icersinde haksizligimi vurgulayan Yunanistan’in,
Kardak Krizi esnasinda Tiirk askerlerinin Kardak Kayaliklarina ¢ikmasina yonelik
bir bagdastirma yapabilecegi tarafimca degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin

dogru olup olmadigin1 zaman gosterecektir.

E. IKILI ILISKILERE DIS ETKIiLER

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerde iki {iilkenin sahip oldugu
stratejik konum itibariyle dis miidahaleler siirekli olmaktadir. D1g kaynakli odaklar
kendi c¢ikarlarn dogrultusunda donemsel olarak Tiirkiye veya Yunanistan’t
desteklemekte, genel olarak iki iilke arasinda kurulu bulunan dengenin muhafazasi
yoniinde hareket etmektedirler. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilere olan dis

etkiler ticlincii aktoriin ve uluslar arasi sistemin etkisi olarak asagida aciklanacaktir.

Tiirk-Yunan iliskilerinde Batili Devletler her zaman belli bir agirliga sahip
olmuslardir. Batili devletlerin Yunanistan’in yaninda yer almay1 geleneksellestirmesi
Tiirk-Yunan iligkilerini olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica batili devletlerin
iliskilerdeki rolii de, iki devletin bagimsiz ikili iligki i¢ine girmesini engellemistir.
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi sonucu, 1975 yilindaki ABD'nin aldig1 silah
ambargosu karar1 da yeni ulusal giivenlik arayislarina yol agcmistir. 1990’lardaki AT,
Tiirk —Yunan iliskilerinde etkili olmaya baslamistir. Bu etki Tiirkiye-Yunanistan
iliskileri bakimindan, Tiirkiye agisindan olumsuz olmustur. Yunanistan topluluga

olan iiyeligini, Tiirkiye’ye kars1 bir koz olarak kullanmistir™®.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerde batili devletler her zaman etkili

olmustur. Ornegin 1930 — 1954 arasinda iki devletin arasinda iyi iliskilerin

56 Birgiil Demirtas Coskun, a.g.e., ss. 10-11.
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olusmasinin  sebebi; iki devletin de dig tehditlerden c¢ekinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu tehditler ortadan kalkinca ve dig iligkiler Yunanistan'in lehine
isleyince iki devlet arasinda olumsuzluklar ortaya cikmustir. ki iilkeye Batinin
yaklagimi da dénem donem degismektedir. Uluslararasi sistemde donemsel olarak
Tiirkiye’nin 6nemi yiiksek ise Bati1 Tiirk-Yunan iligkilerinde orta yol izlemeyi tercih
etmektedir. Ancak Tiirkiye’nin onemi diisiikk ya da algalmakta ise, Bati1 Tiirkiye'ye
Yunanistan ile arasindaki sorunlari ¢ézmesi icin baskisini arttirmaktadir. Ornegin;
1990’11 yillarda Tiirkiye'nin onemi Avrupa icin azalmistir ve bu donemde Avrupa
Tiirkiye'ye olan baskisini arttirmustir. Ozellikle Yunanistan ile yasanan Kardak Krizi
sonrasinda AB’nin Tiirkiye’ye olan baskis1 gozle goriiliir bir sekilde artmistir. AB
diplomatlar1 demeclerinde Tiirkiye’yi elestiren tavirlar takinmis, Yunanistan’in
yaninda yer almistir. Buna karsihik Tiirkiye ile bu yillarda 6nemli bir stratejik
ortaklik icersinde oldugundan dolay1r ABD, Tiirkiye'ye AB kadar baski yapmamuistir.
AB’nin Kardak Krizi sonrasindaki tutumuna karsin ABD, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda her iki tarafa da esit mesafede olmus ve iki tarafi uzlastirici bir rol
tistlenmistir. Tiirk Yunan iliskileri giiniimiizde de biiyiik oranda uluslararasi sistemin
yapisindan, bu sistemdeki biiyiik devletlerin ikili iligskilerinden etkilenmektedir.
Kardak Krizi 6rneginde oldugu gibi ABD'nin araya girmesi savas esigine gelmis

Tiirkiye ve Yunanistan't Madrid’te goriismelere zorlamustir”.

AB’nin Madrid zirvesinin hemen ardindan Kibris Rum kesimi ile tam iiyelik
miizakerelerini baslatmasi karar1 neticesinde, Tiirkiye ile KKTC’nin entegrasyona
yonelik ilk adimlar1 atmasi Yunanistan basinina ve siyasetine bomba gibi diismiis,
Yunan hiikiimeti Tiirkiye’nin bu davraniginin hem Madrid Anlagsmasini hem de
Kibris Sorununun ¢6ziimiinii torpiiledigini belirtmistir. Yunan basini, Tiirkiye nin
tahrikler icerisinde oldugu yorumlarini yapmlstlr5 8 Madrid zirvesinin ardindan bir ay
bile gecmeden iligkilerin AB yiiziinden bozulmasi iki iilke iliskilerinin ne kadar
cabuk tirmanabildigini, dostluk riizgarlarinin ne kadar cabuk terse donebilecegini ve
AB’nin iki iilkenin arasindaki iliskilerde ne derece ©nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

7T A.g.e., ss. 10-13
8 Nur Batur, “Yunanlilar Sokta”, Hiirriyet, 22.07.1997.
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1970’lerin sonlarinda ve 1980'lerin basinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
gerginlesen iliskiler Tiirkiye'nin giivenlik nedeniyle ABD ile yakinlagsmasina sebep
olmustur. 1980-83 arasinda genellikle yakinlik i¢inde olan iliskilerde Tiirk Amerikan

Savunma Isbirligi Antlasmasi da imzalanmistir™” .

Yunanistan uzun siireden beri AB’nin de yardimi ile Dogu Ege Adalan ile
Anadolu arasinda orta hatt1 ¢izerek Tiirkiye ile deniz sinirim belirlemek istemektedir.
Bu cercevede Avrupa Birligi Komisyonu Yunanistan'in katkilariyla 23 Aralik 1992
tarihinde Ege Denizi'nde Yunan Adalar1 baglikli rapor hazirlamistir. Bunun iizerine

Kasim 1995 de Yunanlilar iskan uygulamasina baglamislardir®.

AB Komisyon Raporunda Girit ve Egriboz Adalar1 kapsama alinmamis ve
Meis, Ipsili, Karaada ve Mentese Adalar1 iskan bolgesinde kabul edilmistir. Raporda
Yunan adalarinin sayisin1 1000 olarak tespit edilmis, bunlardan 130 tanesi meskiin
olarak belirlenmistir, 1991 yil1 itibariyla adalarin niifusunun Yunanistan niifusunun
%5 ini kapsadigi belirtilmis ve yuizol¢iimii hakkinda bilgiler verilmistir. Gokgeada
ve Bozcaada’dan baska, Anadolu sahillerinin 3 mil disinda kalan adalar
Yunanistan'in egemenliginde gosterilmistir. Bunun yani sira Yunanistan'in mesk{in
olmayan bircok adayr meskiin olarak gosterdigi raporda bulunan bilgilerin yaniltici

oldugu goziikmektedir®'.

Yunanistan, Avrupa’nin Osmanli Devletine kars1 gelistirdikleri politikanin
bir yan iiriinii olarak dogmustur. Yunanistan, italya, Fransa ve Rusya tarafindan
egemenligini kazandig: tarihten itibaren himaye altina alinmistir. Avrupa’nin biiyiik
devletleri Yunanistan’1 desteklemislerdir. Bunu bazen maddi olarak bazen de politik

olarak yapmuslardir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in Bati ile olan iligkileri nedeniyle kendi ic
politikalarinda ve disa yonelik siyasetlerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.

Degismeyen nokta ise; her iki devlet arasinda, Bati’min bir "referans noktas1"

% Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 605.
0 Alj Kurumahmut, a.g.e., s. 9.
1 A.g.e., ss. 9-10.
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olmasidir. iki iilke de sorunlarini batiya anlatmis ve zaman zaman birbirlerini bu
devletlere sikayet etmislerdir. Bati ile olan iliskileri iyi tutmaya ve bu devletlere hog
gorinmeye calismislardir. Bunun yaninda iki devletin Bati ile olan iliskilerinde
Yunanistan daha etkili olmus ve bu iilkeleri bircok defa kendi tarafina c¢ekmeyi
basarmistir. 1980’lerde NATO’daki Tiirkiye’nin etkisini azaltabilmek icin
Yunanistan tiim etki ve yetkilerini kullanmistir.  Ayrica Yunanistan Avrupa
Birligi’nde de ayn1 seyi yapmis, 1990’larin sonlarina kadar tiim Avrupa Birligini
Tiirkiye’ye karst kullanmistir. Bunun en carpici Orneklerini Kardak Krizi ve
sonrasinda gelisen olaylar da gormekteyiz. AB, NATO {iyesi iki iilkeye esit mesafede
durmak yerine Yunanistan tarafinda yer almis ve Yunanistan’in girisimlerini

sonucunda Tiirkiye’yi suclu bulmustur.

Bunun yani sira her iki devlet de kendi aralarinda meydana gelen sorunlar
batida daha iyi bir yere sahip olabilmek amaciyla kullanmistir. Ornegin; Papandreou
Tiirkiye ile olan iligkilerini abartmis ve batida daha iyi bir yere sahip olmaya
calismistir. Ozal ise sorunlar1 daha 6nemsiz gormeye ve gostermeye calisarak batili

devletlerin gozlerinde bariscil bir tutum sergilemek istemistir®.

62 Stikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut iginde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1993), Umit yay., Ankara,
1993, ss. 14-17.
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II. KARDAK KRiZiNiN OLUSUMU VE ASAMALARI

Bu bolim 3 ana baslik {izerinden anlatilacaktir. Bunlar; kardak
kayaliklarinin statiisii, krizin asamalar1 ve kayaliklarin egemenligine ait tezler
basliklarini tasimaktadir. Ozellikle, kayaliklarin egemenligine ait tezler incelenirken
hem Tiirkiye hem de Yunanistan ayni antlagsma ve sozlesmelere dayanarak belirtilen
kayaligin kendilerine ait oldugunu iddia ettiklerinden dolayi, ayni anlagma ve
metinlere bagli olarak Tiirkiye ve Yunanistan’in karsilikli goriigleri ele alinacaktir.
Boylece kayaliklar ile ilgili olarak her iki iilkenin ileri siirdiigii iddialara elestirel bir

gozle bakilabilecek ve iki iilkenin ileri siirdiigii tezler daha iyi anlasilabilecektir.

A. KARDAK KAYALIKLARININ STATUSU

Iki iilkeyi savasin esigine getiren Kardak Kayaliklari, kendi tasidiklar
onemden daha ziyade, bolgede bulunan benzer statiideki aidiyeti tartismali olan ada,
adacik ve kayaliklar bakimindan 6rnek teskil edecekleri degerlendirildiginden, hem
Tiirkiye, hem de Yunanistan tarafindan biiyiik 6l¢iide onemsenmis ve bu bakimdan
taraflarca konu iizerinde hassasiyetle durulmustur. Kardak Kayaliklarina sahip olmak
bu bakimdan degerlendirildiginde iki taraf bakimindan da, diger cografi olusumlarin
egemenliklerinin kendi taraflar1 bakimindan tescil edilmesine yonelik Onemli
avantajlara sahip olmak demektir. Kardak Krizinin incelenmesine ge¢cmeden Once
burada kayaliklarin 6zelliklerinden ve 6neminden kisaca bahsetmek uygun olacaktir.

Boylece kayaliklar hakkinda genel bir bilgiye sahip olunabilecektir.
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1. Kayaliklarimin Ozellikleri

Bizans doneminde “Ege Adalar1” kavrami, Ege Denizi’ndeki tiim adalar
icerdigi halde gelisen tarihsel siire¢ igerisinde, yalnizca Anadolu kiyilar1 boyunca
uzanan adalar {izerinde yogunlastigindan dolayi, gecmisteki kapsami giderek
daralmistir. Ege Adalarinin sahip olduklar1 cografi konumlari, degisik zamanlarda
izerlerinde meydana gelen egemenlik degisimleri, bu adalara iliskin yapilan ikili ve
uluslar arasi1 antlagmalar, bu adalarin tasidiklan1 jeopolitik ve stratejik Onemleri
dikkate alindiginda Ege Denizi’ndeki bulunan adalar1 genel olarak 5 grupta

e e 10 63
siniflandirmak mimkiindur™.

1. Bogazoni Adalar,

2. Saruhan Adalan (Kuzey Dogu Ege Adalar),
3. Mentese Adalan (Giiney Dogu Ege Adalar),
4. Kuzey Sporat Adalari,

5. Kiklat Adalart.

Burada, Kardak Kayaliklarinin da yer aldigi Mentese Adalar hakkinda kisa
bir bilgi vermek uygun olacaktir. Mentese Adalari, Kuzey giiney istikametindeki
deniz yollarin1 kontrol altinda bulunduran cografi olusumlardir. Bu adalar
Anadolu’ya yapilacak olan taarruzlarda, Anadolu’nun savunmasinda ileri karakol
gorevi yaparlarken, Anadolu’dan yapilacak taarruzlarda ise sicrama tahtasi gérevini
gormektedirler. Bir kistm batili yazarlar Mentese Adalar olarak anilan bu bolgeye
Giiney Sporat Adalarn ismini vermektedirler. Bu bolgede, yirmiden fazla ada ile

bunlara bagh ¢ok sayida adacik ve kayalik bulunmaktadir®.

Ege Deniz'i cografi agidan bakildiginda yar1 kapali bir denizdir. Yan kapah
bir deniz olma oOzelliginin yaninda, Ege Denizi, iizerinde bircok ada, adacik ve
kayalik barindirmaktadir. Ege Denizinde bulunan bu cografi olusumlarin biiyiik bir

cogunlugu Yunanistan'a aittir. Ozellikle Tiirkiye kiyilarina ¢ok yakin olan bu ada ve

83 Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismah Adalar, Tiirk Tarih Kurumu yay.,
Ankara, 1998, s. 4.
64 A.ge.,s. 5.
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adaciklarin bir boliimii Tiirkiye'nin Ege kiyilarim kuzeyden giineye kapatmaktadir.
Kardak Kayaliklarinin da i¢inde bulundugu, Ege Denizi’'nde bulunan bir¢ok ada,
adacik ve kayaligin hangi iilkeye ait oldugu tartisma konusudur. Bunlar “Ihtilafl
Ada, Adacik veya Kayalik" statiisiindedir. Kendine has o6zellikleri olan bu bolgeyi
daha iyi analiz edebilmek maksadiyla, daha once Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
yapilmis anlasmalart incelemek ve bunlari degerlendirmek gerekmektedir®. Kardak
Krizine iligkin taraflarin tezleri anlatilirken bu antlagmalara deginilecek ve taraflarin

yorumlarina yer verilecektir.

Kardak Kayaliklari, Ege Denizi'nin giineydogu bélgesinde, Mentese Adalari
olarak anilan bolgede yer almaktadirlar®. Kardak Kayaliklari, Dogu ve Bati Kardak
olmak iizere iki kayaliktan olugsmaktadir. Bu kayaliklarda insan yasamamaktad1r67.

Dogu ve Bati Kardak Kayaliklarina iliskin veriler asagida tablo halinde

Verilmistirﬁg.
DOGU KARDAK BATI KARDAK
37° 03’ 03" N, 37° 02’ 55°° N,
27°09° 04 E 27° 08’47 E
BOYUT 120 X 200 M. 100 X 180 M.
YUZOLCUM 19.730 METREKARE 16.680 METREKARE
ARA MESAFE 325 METRE
ANADOLU’YA MESAFE 3.6 MiL 3.9 MiL
(DONMEZ BR.)
KALIMNOS’A MESAFE 5.65 MiL 5.4 MIL
CAVUSADASI’NA 2.2 MiL 2.4 MIL
MESAFE
65 A.ge.,s. 1.

66 Kayaliklara iliskin harita EK’te sunulmustur.

7 Erdem Denk, Egemenligi Tartismali Adalar, Miilkiyetler Birligi Vakf1 yay., Ankara, 1999, s. 52.
8 Yiiksel nan; Sertag H. Baseren, Kardak Kayaliklarimin Statiisii (Status of Kardak Rocks),
Ankara, 1997, s. 15.
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2. Kayahklarm Onemi

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagmazliklarin biiyiikk bir kismi Ege
Denizi’'nden dolay1 ortaya cikmistir. Bu denizde bulunan Kardak Kayaliklari'nin
stratejik oneminin anlagilabilmesi i¢cin Ege Denizi’nin ve Ege Denizi’nde bulunan
diger ada, adacik ve kayaliklarin her iki iilke ve diger devletler agisindan 6neminin
arastirilmasi uygun olur. Bu bakimdan degerlendirildiginde; karasulari, hava sahasi,
kita sahanligi kavramlar1 ve Ege Denizindeki aidiyeti tartismali ada, adacik ve

kayaliklar 6nem arz etmektedirler. Bu kavramlar bir onceki boliimde agiklanmistir.

Kardak sorunu Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege'de devam eden
problemlerin bir gostergesidir. Atina'nin korkusu Ege'de verecegi en kiiciik bir tavize
karsilik Tiirkiye'nin Ege'nin tiimiinde benzer sekillerde hak iddia edeceginden
kaynaklanmaktadir. Kriz esnasinda Yunan Hiikiimeti’nin olay1 6liim kalim meselesi
yapmasinin sebebi de budur. Ankaramin sert davranmasinin sebebi ise ge¢miste
yaptig1 hatalardan dolay1 Ege'de ¢ok kayba ugradigindan ve daha fazla kayba
tahammiilii olmadigindan kaynaklanmaktadir®. Her iki iilkede verilecek tavizin
benzer konumdaki diger ada, adacik ve kayaliklar konusunda emsal teskil

edeceginden, sonucu ne olursa olsun kendi goriislerinde direnmislerdir.

Birka¢ futbol sahasi biiyiikliigiinde olan bu kayaliklarin yarattigr kriz ilk
bakista toplumun ¢ogunlugu tarafindan ger¢ek manasinda anlasilamamasina ragmen,
krizin her iki tilkeyi savasin esigine getirmesinin ve Kardak Kayaliklarinin bu derece
onemli olmasinin en basta gelen sebepleri kita sahanlig1 ve karasularidir. Bu yiizden
Ege’de bulunan Kardak ve benzeri cografi olusumlarin egemenligi hakkinda ¢6ziim
tiretmeye calisirken, Ege Denizinin cografi konumunu ve yapisim1 goz ardi etmemek
gerekmektedir. Yunanistan da, Ege Denizi’nin bu yapisin1 kabul etmekte ancak bu

kabul, kosullu ya da sinirh olmaktadir’®,

Kardak  Kayaliklarinin  ekonomik agidan  herhangi bir Onemi

bulunmamaktadir. Ancak, kayaliklarin siyasi ve hukuki olarak sahip oldugu

% Atilla Eralp, Tiirkiye ve Avrupa, imge Kitapevi, Ankara, 1997, ss. 269-270.
0 Erdem Denk, a.g.e., ss. 53-54.
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avantajlar ¢ok fazladir. Bu bakimdan, kayaliklar iizerindeki egemenligin tescil
edilmesi ile elde edilecek siyasi ve hukuki avantajlar iki iilke bakimindan da c¢ok
onemlidir. Bu ag¢idan bakildiginda Kardak Kayaliklar bir semboldiir. Yunanistan’in
iddialar1 dogrultusunda Kardak Kayaliklarinin Yunanistan egemenligine ge¢mesini

durumunda’":

1.Meis Adas1 disinda Onikiada bolgesinde, Tiirkiye’nin aleyhine olarak
deniz egemenlik alanlarim1 belirleyen 28 Aralik 1932 tarihli toplanti tutanaginin

hukuken baglayic1 bir belge oldugu kabul edilmis olacaktir.

2.28 Aralik 1932 tarihli toplanti tutanaginin hukuken baglayici nitelikte bir
belge durumuna gelmesi halinde, Kardak Kayaliklar1 ile ayni statiide olan ve
Onikiada bolgesinde bulunan c¢ok sayida ada, adacik ve kayalik {iizerindeki

Yunanistan’in egemenlik iddialar1 hakl bir platforma oturacaktir.

3.S6z konusu ada, adacik ve kayaliklarin Yunanistan egemenligine ge¢mesi
durumunda Yunanistan Ege’de yeni karasuyu elde etmis olacaktir. Yunanistan’in
yeni karasuyu alanlarina sahip olmasi demek, Ege Denizi’'nin bir anlamda
Yunanistan’in bir golii olmasi demektir. Bu durumda Tiirkiye ve diger devletler Ege

Denizinden gecerken Yunanistan karasularindan gegmek zorunda kalacaklardir.

4.Yunanistan tarafindan Ege’de Onikiada bolgesinde, Tiirkiye ile arasinda

var oldugunu iddia ettigi deniz sinir1 hukuken gecerli olacaktir.

Ayrica Yunanistan bu ada, adacik ve kayaliklarin kita sahanliginin
oldugunu, uluslararas1 arenada kabul ettirebilirse, ki bunun icin caligmalarini
siirdiirmektedir, Ege’de sahip oldugu kita sahanligi sinirlarim arttirmis olacak ve bu
da Yunanistan’a Ege’nin dogal kaynaklarindan Tiirkiye’ye gore cok daha biiyiik

Olciide yararlanabilme imkani saglayacaktir.

" Yiiksel nan; Serta¢ H. Baseren, a.g.e., ss. 2-3.
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B. KRIiZiNIN ASAMALARI

Kardak Krizi Aralik 1995 ile Ocak 1996 sonunda yasanmistir. Uzerinde
insan yasamayan ekonomik olarak bir degeri olmayan iki kayaligin, iki iilkeyi
savasin esigine getirmesi, Ege'de iki taraf arasinda yasanan sorunlarin ne denli biiyiik
sorunlar oldugunu gostermistir. Kardak Krizinin bu kadar biiyiimesinin iki sebebi
vardir. Bunlardan birincisi; Ege’deki temel anlasmazliklar, digeri ise medyanin olay1
biiylitmesidir. Bu kriz sunu gostermistir; Tiirk Yunan sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in

diyalog kurmak ve kigkirtmalardan sakinmak gerekmektedir72.

25 Aralik 1995 — 31 Ocak 1996 tarihleri arasinda yasanmis olan Kardak
Krizi Ege’de var olan Tiirk-Yunan sorunlarina bir yenisinin daha eklenmesine neden
olmustur. Yasanan krizi; uyusmazlik asamasi, uyusmazlik asamasinin Kkrize
doniismesi, kriz esnasinda tutumlar adi altinda incelemek, sistematik bir inceleme
bakimindan, dogru bir yaklasim olacaktir. Bu bakimdan; Figen Akat Gemisinin
karaya oturdugu 25 Aralik 1995 tarihi ile Yunan askerlerinin Dogu Kardak
Kayaligina ¢iktign 28 Ocak 1996 tarihi arasi uyusmazlik asamasi, bu olay ile Tiirk
askerlerinin Bati Kardak Kayalhigina c¢iktiklarn 30-31 Ocak 1996 tarihi arasi

uyusmazlik asamasinin krize doniisiimii olarak incelenecektir.

1. Uyusmazhk Asamasi

Hem Yunanistan hem de Tiirkiye tarafindan, dnceden planlanmis olmamasi,
Kardak Krizinin en 6nemli yoniinii olusturmaktadir. Krizin baslama noktasi olarak
kabul edebilecegimiz Figen Akad gemisinin karaya oturmasi sonrasinda olaylarin her
iki devlet acisindan da ¢ok ani bir sekilde gelistigini sOyleyebiliriz. Baslangicta
taraflarca basit bir deniz kazasi olarak algilanan olay giderek “egemenlik sinirlarinin

ihlali” ve “toprak talebi” iddialarina doniigmiistiir”>. Figen Akad’m Kardak

2 Sami Kohen, “Bir kayalik igir}. .. (mi?), Milliyet, 30.01.1996. .
> Fuat Aksu, Tiirk —Yunan iliskileri: iliskilerin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir
inceleme, Ankara, SAEMK yay., 2001, s. 199.
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Kayaliklarinda karaya oturmasi, yillardir bu bolgede ve bir biitiin olarak Ege’de,

ulusal karasular sinirlarinin saptanmamis oldugunu tekrar ortaya cikarmistir.

25 Aralik 1995 tarihinde Tiirk Bandirali “Figen Akad” isimli bir kuru yiik
gemisi Bodrum'a 3 mil uzakliktaki Kardak Kayaliklari’nda (Yunanlilarin Imia ismini
verdikleri kayaliklarda) karaya oturmustur. Kazanin haber alinmasinin ardindan iki
tilke yetkilileri de kayaliklarin kendi ulusal topraklar oldugunu, dolayisiyla geminin
kendi karasularinda bulundugunu belirtmislerdir. Karaya oturan gemiye Yunan
devriye botlar1 yardim etmek istemis, bunun {iizerine Ankara, 21 Aralik 1995
tarihinde Atina'ya bir nota gondererek kendi karasularinda olan bir gemiye yardim
etmesini protesto etmistir. Atina Tiirkiye’nin bu protestosuna uzun siire sessiz
kaldiktan sonra 9 Ocak 1996 tarihinde Ankara’daki Yunanistan Biiyiikel¢iligi kanalt
ile bolgenin kendi karasulari icinde oldugunu vurgulamig ve iki iilke arasinda

egemenlik sorunlari baslam1§t1r74.

Bu bakimdan Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in iddialar1 ve gerekgeleri biiyiik
Olctide aymidir. Her iki devlet i¢cin de yasamsal ¢ikar, ulusal egemenlik ve giivenlik
kaygis1 on plandadir ve belirleyicidir. Dolayisiyla Tiirkiye de Yunanistan’1 tehdit
olarak gormiistiir. Yasamsal c¢ikarlarin tehdit altinda oldugu algilamasi gosterilecek
tepkinin de en {iist diizeyde belirmesine neden olmustur. Taraflarin Disisleri
Bakanliklann ile Biiyiikelgilikleri arasinda verilen notalardan sonra Kardak
Kayaliklar’’nin egemenligi konusundaki uyusmazlik resmi bir nitelik kazanmugtir’”.
Diplomatik olarak siirdiiriilen karsilikli notalar ile gerilen ikili iliskiler, her iki iilke
basinimin da devreye girmesi ile biiylimiis, “Figen Akad” isimli geminin karaya
oturmasindan 1 ay sonra, 25 Ocak 1996’da Yunanistan’a bagl Kilimli Adasi
Belediye Baskani ve bir grup Yunanlinin kayaliklara ¢ikmasi ve Yunan bayragini
kayaliklara dikmesi ile kriz tirmanmigstir. Olaydan 1 giin sonra Tiirkiye'den bir grup
gazetecinin kayaliklara gitmesi ve 26 Ocak 1996 tarihinde Yunan bayragini indirerek
yerine Tiirk bayragimi dikmeleri krizin iyice tirmanmasina neden olmustur.
Uyusmazlik agamasinin devami siiresince taraflar aras1 diplomatik goriis aligverisi

siirerken bir yandan da kendi ulusal stratejilerini destekleyecek kamuoyu olusturma

4 «Ankara Sikistyor”, Cumhuriyet, 28.01.1996.
73 Karsilikli olarak verilen notalar EK’te sunulmustur.
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cabalarina da girisilmistir’®. 29 Ocak 1996 tarihinde, medya, kamuoyu ve
mubhalefetin baskilar1 sonucunda, Yunan Hiikiimeti, 12 Yunan askerini iki kayaliktan
olusan Kardak Kayaliklarindan Dogu Kardak Kayaligina ¢ikarmiglardir. Ay giin
Atina’daki Turk Biyiikelgisi Yunanistan Digisleri Bakanlhigi’'na cagrilarak
kayaliklarin Yunanistan’a ait oldugu ve yaklasanlara atesle karsilik verilecegi
uyarisinda bulunulmustur. Bu uyari, Tiirkiye agisindan Yunanistan’in ilgili
kayaliklan1 fiili isgali olarak degerlendirilmis, Yunanistan ise bu yapmis oldugu
davranis1 “mesru savunma, tehdide karst koyma” olarak gostermeye calismistir. Bu

hareketle beraber uyusmazIlik asamasinin zirve noktasina ulastigini séyleyebiliriz.

2. Uyusmazhk Asamasimin Krize Doniismesi

Uyusmazlik agamasinin krize doniigsmesine neden olan olaylar, kuskusuz ic
politika kaygilarim da igermektedir. Gerek Yunanistan’da, gerekse Tiirkiye’de
bulunan ulusal hiikiimetler bunalim sirasinda ulusal tezlerini olusturmakta hazirliksiz
yakalanmiglardir. Kargilikli olarak, iilke basin ve kamuoylarinin kigkirtmalar
neticesinde bu krize kisa siirede politikacilarda katilmis ve kriz esnasinda
beyanatlariyla etkin rol almaya baglamiglardir. Yunanistan Disisleri Bakam
Pangalos’un “Kardak bizimdir” aciklamalarma’’, Hiikiimet kurma cahismalarini
siirdiiren Tiirkiye'nin Basbakan’1 Tansu Ciller’in "O bayrak iner, o asker gider"

seklindeki yanit1 6rnek olarak gbsterilebilir78.

Yunanistan’in Kardak kayaliklarina asker ¢ikarmasinin ardindan, bu olay
sonucunda Tiirkiye de, 29 Ocak 1996 giinii konu iizerinde iist diizey toplantilar
yapilarak, askeri ve politik olarak Yunanistan’in bu tavrina kars1 gosterilecek tepkiler
goriigiilmiistiir. Genel olarak yapilan degerlendirmelerde, Ege de bulunan yaklagik
150 ye yakin cografi olusum icin, Kardak kayaliklarimin 6rnek teskil edebilecegi
sonucuna varldmistir. Ege’deki Karasular1 kavramindan bir onceki boliimde

bahsedilmistir. Ege deki Karasular1 tartismalar1 tekrar hatirlanip ta dikkate

7% Krizin basina yansimasi ile ilgili gazete resimleri EK’te sunulmustur.
" “Pangalos: Kardak bizimdir”, Milliyet, 27.01.1996.
8 “Ciller: Tiuirkiye hazir”, a.g.g., 31.01.1996.
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alindiginda, bir anlamda, kayaliklara sahip olan iilkenin Ege’deki sinirlarin

belirlenmesinde s6z sahibi olacagi anlami ortaya ¢ikmistir.

Donemin Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Giiven ERKAY A kendisine
yoneltilen; “Yunanistan’la harp ¢ikacak™ sozlerine verdigi “Biz ulusal c¢ikarlarin
korunmasit igin gereken her yerde variz, harbe doniisme olasiligi var diye
cikarlarimizin  korunmasindan vazgecemeyiz” cevabi, ordunun yiiksek komuta
heyetinin olaya bakis acisim1 ve kararligim1 gostermesi agisindan onemlidir’””. 29
Ocak’ta yapilan toplanti sirasinda, Kardak kayaliklarinin iki kayaliktan olugsmasindan
dolayi, iizerinde Yunan askeri bulunmayan kayaliga Tiirk askerinin ¢ikarilmasinin
kararlastirilmasi, stratejik bakimdan onemli bir karardir. Kayaliklarin iki tane olmasi
ve Yunanistan’in sadece bir kayalik iizerine ¢ikarma yapmis olmasi, Tiirkiye’ye
Yunanistan ile fiili savas ortamina girmemeyi saglayacak Onemli bir avantaj
saglamistir. Sonugta, yapilan degerlendirmelere paralel olarak, 31 Ocak 1996 gece
yarisi yapilan operasyon ile Tirk Su Alti Komandolari, Kardak Kayaliklarinin
digerine ¢ikarak Tiirk bayragim dikmislerdir. Tiirkiye’nin bu hareketiyle beraber,

uyusmazlik asamasi krize doniigmiistiir.

3. Kriz Sonrasi Tutumlar

Tiirk askerlerinin adaya cikmasindan 6 saat sonra her iki taraf da askerlerini
aym anda cekmisler ve savas cikma ihtimali ortadan kalkmistir. Askerlerin geri
cekilmesinde, her iki iilke arasinda siirekli etkin olan Amerika’nin diplomasisi
onemli bir rol oynamistir. Kayaliklarin egemenligi tartismasi bitmemis olsa da iki

taraf arasindaki gerginlik astimistir®.

Tiirkiye Kardak Krizi ile birlikte ilk defa Ege'deki tiim cografi olusumlarin

Yunanistan'a ait olduguna karsi ¢cikmistir. Uluslararasi anlagmalarda bahsi gegmeyen

" Taner Baytok, Bir Asker Bir Diplomat, Dogan Kitap, Istanbul, 2001, s. 191.
80 Atilla Eralp, a.g.e., s. 269.
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bu ve bunun gibi cografi olusumlarin egemenliginin hangi devlete ait oldugunun

belirsiz oldugunu sdylemistir®.

Tiirkmen Parlak’in Yeni Asir gazetesinde yazdigi kose yazist Kardak
Kayaliklarinin gecmisine 151k tutmaktadir. Yazisinda kisaca; Tiirkiye'nin krizin
hemen sonrasinda genis ¢apta bir aragtirma baslattigina ve bu aragtirma cercevesinde
Kardak Kayaliklari’nin kendisine ait oldugu sonucuna ulastigina dikkat cekmekte ve
buna ornek olarak Unlii Denizcimiz Piri Reis'in 1500’1ii yillarda yazdigi Kitab-1
Bahriyesinde bolgenin haritasinin verilebilecegini sOylemistir. Piri Reis’in bu
haritasinda Kardak Kayaliklar, “ikizler” adiyla gésterilmistirgz. Kriz sonrasinda
Genel Kurmay Bagkanhigi'nin aciklamasinda “Kardak” ismi “ikizce” olarak
degistirilirken, “Kayalik” statiisii de adacik olarak degistirilmistir. Tiirk¢e karsilig
olmayan Kardak kelimesi Rumca’da “u¢” anlamina gelmektedir™. Yapilan bu
calisma kapsaminda “Ikizce” kelimesi yerine “Kardak” kelimesinin kullanilmasinin
sebebi arastirilan tiim kaynaklarda “Kardak” kelimesinin ge¢mesi ve herhangi bir

yanlis anlamaya firsat vermemek icindir.

a. Kriz Sonrasinda Tiirkiye’nin Tutumu

Tiirkiye, Kardak krizi sonrasinda Yunanistan’in AB nezdindeki diplomatik
ataklarina karsilik verebilmek amaciyla aktif bir dis politika izleme yoluna gitmistir.
Gelecekte, Avrupa Birligi’ne girmeyi diisiinerek hareket eden Tiirkiye, Yunanistan
tarafindan yapilan her hareketi yakindan takip edilerek, gerekli karsi girisimlerde
bulunmay1 ve kriz sirasinda gosterdigi basarinin devamini, uluslararasi platformda da

siirdiirmeyi amaglamistir.

Tiirk Hiikiimeti, Ege sorunlarinin ¢6ztime ulastirilmasi amaciyla Yunanistan

hiikiimeti ile karsilikli miizakerelerin baglamasi i¢cin ABD Disisleri Bakan Yardimcisi

81 Heinz Kramer, Avrupa ve Amerika Karsisinda Degisen Tiirkiye, Timas yay., Istanbul, 2001, s.
251.

82 Tiirkmen Parlak, “Tarihte ikizce Adaciklar1”, Yeni Asir, 09.02.1996.

83 «Kardak’1n ad1 ikizce oldu”, a.g.g., 07.02.1996.
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Richard Holbrook’dan yardim istemistir. Simitis Hiikiimeti’nin miizakere ¢agrilarina
yanit vermemesi, Ege’de coziimden yana olan tarafin Tiirkiye oldugu imajinin

giiclenmesini saglamistir.

Kriz swrasinda sert bir tutum sergileyen Ankara, kriz sonrasinda
Yunanistan’in AB destegini arkasina alabilmek i¢in gerceklestirdigi girisimlere
karsilik verebilmek icin daha 1limli ve ¢oziime yoOnelik bir politika izlemeyi tercih
etmistir. Uzun vadede AB ile iliskiler konusunda hassas bir konumda olan Tiirkiye,
Ege’de yasanan sorunlar ile ilgili eksikliklerini giderebilmek icin gerekli hazirliklara
yonelmistir. Bu hazirliklar kapsaminda, Kita sahanligi, adaciklarin durumu gibi
konularda eski arsivlerin daha detayli incelenmesi ve daha saglikli kararlarin

almabilmesi amaciyla ¢aligmalar baslatilmistir®.

Diplomatik alanda Yunanistan’in ataklarina karsilik verebilmek amaciyla
AB iiyesi iilkeler ile olan temaslar sirasinda Bagbakan Tansu Ciller, Yunanistan’in
kars1 atak olarak gergeklestirdigi Giimriik Birligi yardimini veto etmesi girisiminin,
AB-Tiirkiye arasindaki anlagsmalara aykir1 oldugu konusunda yetkilileri uyarirken,
Yunanistan’in bu girisimine tepki olarak Atina Biiyiikelgisi Umit Pamir’i geri

gaglrml§tlr85.

Kardak krizinin patlak vermesine neden olan “Figen Akad” gemisinin
kayakliklara oturdugu tarihlerde yapilan erken secimlerden hiikiimet bunalimi ile
cikan Tirkiye, Mesut Yilmaz liderliginde kurulan koalisyon hiikiimeti’nin gorevi
devralmasi ile daha 1imh ve ¢oziime yonelik bir tavir takinmistir. Ik defa bu

donemde Tiirkiye, Yunanistan’a kosulsuz diyalog 6nerisinde bulunmustur®®.

23 Mart 1996 tarihinde yapilan bu teklif Tiirk dis politikas1 a¢isindan 6nemli
bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Ancak, Tiirkiye'nin bu teklifi Atina yonetimi

tarafindan reddedilmistir87.

84 “Tiirkiye, gerginlige hazirliksiz yakalandi”, Cumhuriyet, 03.02.1996.

85 «Ankara Atina’ya sertlesiyor”, a.g.g., 27.02.1996.

86 «Koseden ¢ikma cabasi”, a.g.8., 25.03.1996.

87 {dris Bal, 21. Yiizyihn Esiginde Tiirk Dis Politikasi, Alfa Basimevi, Istanbul, 2001, ss. 210-211;
ayrica bkz. Faruk S6nmezoglu, Tiirk Dis Politikasi Analizi, Der yay., Istanbul, 2001, s. 224.
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. Kriz Sonrasinda Yunanistan’in Tutumu
b. Kriz S dayY tan’in Tut

Yunanistan, Kardak krizi sonrasinda kamuoyu ve parlamento’dan gelen
baskilar neticesinde Tiirkiye aleyhinde her alanda karalama kampanyasi baglatmstir.
Mubhalefet partileri ve kamuoyu tepkileri neticesinde, Simitis Hiikiimeti, uluslararasi
alanda Tiirkiye’ye olan tavrimi daha da sertlestirmis ve AB parlamentosu’nun
destegini talep etmistir. Uluslararas1 alanda destek saglamak amaciyla Tiirkiye’ye
yonelttigi  suclamalar kapsaminda Gokceada ve Bozcaada’li Rumlarin

gayrimenkullerinin ellerinden alindigin1 dahi iddia etmistir®.

Yunan Basbakami Kostas Simitis, Tiirkiye’ye yonelik soylemlerinde “bu
veya herhangi bir saldirgan milliyetcilie Yunanistan'n cevabinin, aninda, sert ve
kararli olacagim ilan ediyoruz.” agiklamasimi yapmis, ayrica Bakanlar Kurulunda
yaptig1 agiklamada “ellerindeki mevcut tiim imkanlar1 Tiirkiye'ye kars1 kullanmakta

tereddiit etmeyeceklerini” belirtmistir™.

Kriz sonrasinda Atina’nin ABD’nin tutumu konusundaki rahatsizliklari
Basbakan Kostas Simitis ve Disisleri Bakan1 Thedoros Pangalos tarafindan verilen
demegler ile dile getirilmistir. Kriz sonrasinda karsilikli ¢6ziim arayislari icin Atina
ve Ankara’ya resmi temaslar yapmak iizere ziyareti beklenen ABD Disisleri Bakan
Yardimcisi Richard Holbrook’un “Atina’da istenmedigi” agikca belirtilmis ve ABD,
Yunanistan Disisleri Bakan’1 Thedoros Pangalos tarafindan “Tiirkiye nin yaninda yer
almakla” suclanmistir. Parlamento’da yaptig1 bir aciklama ile “ABD’nin Kadak krizi

konusunda, saldirgan ve tehdit eden taraf olan Tiirkleri kinamas1 gerektigi” Pangalos

tarafindan one sﬁrulmﬁstﬁrgo.

Yunanistan Kardak Krizinin hemen sonrasinda Tiirkiye’ye karst mali

yardimlart engellemeye yonelik tehdidini ortaya koyarak, Tiirkiye-AB Giimriik

88 “PASOK tan yeni iddia”, Milliyet, 07.02.1996.
8 Ali Kurumahmut, a.g.e., ss. 15-16.
% “Yunanistan’da kriz hazirliklar”, Cumhuriyet, 03.02.1996.
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Birligi Anlagmasi’nin 6ngordiigii maddi yardimi veto ederek Tiirkiye’nin almasi

gereken finansmani bloke etmistir’’.

Kriz sonrasinda Yunanistan diplomatik olarak kendisini 6n plana ¢ikartmis
ve AB iyeligini de kullanarak Tiirkiye’ye karsi bir zafer elde etmek istemistir.
AB’ne kriz hakkinda bilgi vermis ve Tiirkiye’yi AB’ne sikayet etmistir. AB ise,

iyesi olan Yunanistan’a destek cikarak Tiirkiye’ye uyarilarda bulunmustur.

¢. Kriz Sonrasinda AB’nin Tutumu

AB kriz sonrasinda bir agiklama yaparak, AB ile Yunanistan’in dayanigma
icerisinde oldugunu, Yunanistan’in giiney smirinin AB’nin de siirt oldugunu
aciklamistir. Iki iilke arasindaki iligkilerin kuvvete basvurulmadan demokratik bir

sekilde ve hukuksal olarak ¢oziilmesi gerektigini vurgulamistir’.

Yunanistan Tiirkiye'nin Kardak Kayaliklar1 hakkindaki yaklagimini sert bir
dille elestirip bu elestirisine destek toplamaya calisinca, AB Yunanistan'r desteklemis
ve Tiirkiye’yi siddetle kinamistir. Sonrasinda Tiirkiye'ye verilmesi planlanan maddi
yardimi vermek icin On sartlar ortaya koyan AB, Ege'de gerginligi arttirmamak igin
olas1 bir hareketten kacinilmasi ve egemenligi belirsiz adalar i¢in Uluslararas1 Adalet
Divanina gidilmesi kosullarinin yerine getirilmesini talep etmistir. Tiirkiye bu 6n
sartlar1 bahis konusu bile yapmadan reddetmis, AB ise Tiirkiye ile olan iliskilerini
siirdiirebilmek icin Odemeyi biiyilkk oranda kisintiya ugratmistir. AB'min bu
tutumunun en 6nemli noktas1 Yunanistan'in AB'yi Tiirkiye'ye karst kigkirtmasi ve

istedigini elde etmesidir’.

1997 yilinda Avrupa Birligi’nden iiye iilkeleri temsilen Ankara’ya gelen
diplomatlar, Kardak krizine ¢oziim aramislar ve Hollanda Dis Isleri Bakam Van

Mierlo Yunanistan’in Tiirkiye ile sadece Ege sorununun bulundugunu, sorunun da

ol «“Simitis vetolara baslad1”, Milliyet, 03.03.1996.
2 Mustafa Tiirkes; Ilhan Uzgel, Tiirkiye’nin Komsulari, 1mge Kitapevi, Ankara, 2002, ss. 56-57.
” A.g.e., ss. 252-253.
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Lahey Adalet Divanina gotiiriilerek c¢oziilebilecegini soylemistir. Tiirkiye ise
Yunanistan ile bircok sorunu oldugunu ve bu sorunlarin Yunanistan ile yapilacak
miizakereler yoluyla tespit edilmesini ardindan iki devletin tespit edilen sorunlarin
¢Oziimii i¢in toplanmasini, en son olarak da ¢oziilemeyen sorunlarin Adalet Divanina

gotiiriilmesini istemistir94.

Kardak Krizi sonrasinda Avrupa Parlamentosu Kardak Kayaliklarin1 AB’nin
giiney dogu sinir1 olarak gostermis ve Tiirkiye’nin Yunanistan sinirinm tehdit ettigini
Vurgulamlstur95 . Avrupa Parlamentosu’nun 27 Mart’ta Briiksel’de gerceklestirdigi
oturumlar sonrasinda yapilan aciklamalar ile Tiirkiye “Isgalci” olarak

nitelendirilmi stir%.

C. KAYALIKLARIN EGEMENLIGINE AiT TEZLER

Kardak Kayaliklarinin egemenligine ait tezler, Tiirk ve Yunan Tezleri
bashiklar1 adi altinda incelenecektir. Her iki iilkede aym1 metinlere dayanarak
egemenligin kendilerine ait veya egemenligin tartismali oldugunu iddia ettiklerinden
dolayi, yapilan bu incelemede ayn1 metinler iizerinden taraflarin bakis agilar
yansitilmaya calisilacaktir. Taraflarin bakis agilar karsi tarafin diisiince ve fikirlerine
gore sekillendigi icin, anlatim esnasinda diger tarafin iddiasindan bahsedilerek, kars1

tarafin buna iligkin goriis ve diisiinceleri izah edilmeye calisilacaktir.

Taraflarm ilgili metinlere dayali olarak tez ve iddialar1 incelendikten sonra,
bu metinler haricindeki tez ve iddialar ise, karsilikli diger iddialarin

degerlendirilmesi baslig1 adi altinda incelenecektir.

% Mehmet Ali Birand, Tiirkiye'nin Avrupa Macerasi, Dogan Kitap, Ankara, 2001, s. 268.
%5 «AP’den Yunanistan’a destek”, Milliyet, 14.02.1996.
% “Tiirkiye Isgalci”, Cumhuriyet, 28.03.1996.
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1. Tiirk Tezleri

Tiirk tezleri incelerken bu inceleme; Lozan Baris Antlasmasi, Ankara
Sozlesmesi, 28 Aralik 1932 Tarihli Metin ve Paris Baris Antlasmasi hiikiimlerince
yapilacak ve en sonda Tiirkiye’nin bu metinlere bagl olarak derlenmis goriislerine
yer verilecektir. Bu incelemeye ge¢meden oOnce, Tiirkiye’nin kendi tezini
kuvvetlendirmek adina ilgili kayaliklarin tarihsel egemenliklerini one siirdiigiinden

dolayi, kisaca bu kayaliklarin tarihsel egemenliklerinden bahsedilecektir.

Istanbul’'un alinarak Bizans Imparatorlugu’na son verilmesiyle, Osmanl
Devleti’nin bolgede etkisi artmis ve 1669 da da en uzaktaki ada olan Girit’in
alimmas1 ile Ege Denizi bir Osmanl denizi (ya da golii) haline gelmistir97. Kardak
Kayaliklar1 da, kesin tarihi veriler elde olmadigindan dolayi, en ge¢ bu tarihte
Osmanhi egemenligine gec¢mistir denilebilir. Tarihsel siire¢ icersinde Yunanistan
bagimsizligim kazanmis, Osmanli Devleti ¢gesitli savaglara girerek elinde bulunan
adalarin bir kismin1 antlagmalar geregince kaybetmistir. En son Sevr Antlagsmasi, 12
Adalarin Italya’ya, diger adalarinda Yunanistan’a verilmesini éngérmesine ragmen
uygulanmadig1 ve yiiriirliige girmediginden dolay1 Ege Denizi’'nde bulunan adalarin
durumu Lozan Barig Konferansina kalmistir. Tiirkiye en son durumdan yola ¢ikarak;
giineydogu Ege’de bulunan adalarin, bunlarin icersinde Kardak Kayaliklar1 da yer
almaktadir, aidiyetinin Osmanli Devletinde oldugunu, Lozan Bans Antlasmasi
oncesinde de, Osmanli Devleti’nin devami oldugundan dolay1 kendisine gectigini
sOylemektedir. Yani ilgili Kayaliklarin egemenligine yonelik yapilacak iddia ve
tezlerin Lozan Barig Antlagsmasi1 dahil olmak {iizere bu siirecin sonrasinda yapilan
antlagsmalar ve sozlesmeler hiikmiince degerlendirilmesi gerektigi lizerine vurgu
yapmaktadir. Buraya kadar olan Tiirkiye’'nin iddialarina Yunanistan da ayn1 sekilde
katilmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda fikir ayrilig

bulunmamaktadir.

7 Ali Kurumahmut, a.g.e., ss. 33-35.
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a. Lozan Baris Antlasmasi’min Hiikiimleri

24 Temmuz 1923’te Tiirkiye ile ihtilaf devletleri arasinda imzalanan Lozan
Baris Anlagmasi’nin Ege Denizi’nde yer alan adalarin statiisiinii belirleyen maddeleri
12, 15 ve 16. maddeleridir. Kardak Kayaliklari ile yakindan ilgili oldugu i¢in burada

bu maddeler ele alinacaktir’®,

Yunanistan; Lozan Antlasmasi'nin 12. maddesine dayanarak kayaliklarin
Tiirkiye'ye ait olmadigim savunmaktadir’”®. Lozan Antlasmasimn 12. maddesinde
"Asya kiyisina 3 milden az uzaklikta bulunan adalar, isbu Antlasmada aksine hiikiim

olmadikga Tiirkiye egemenligi altinda kalacaktir'®" denmektedir.

Yunanistan bu maddeyi, ii¢ milin disinda kalan ada ve adaciklar
Tiirkiye'nin  degildir seklinde yorumlamaktadir. Hatirlanacag gibi, Kardak
Kayaliklari, Anadolu sahillerinden sirasiyla 3.6 ve 3.9 deniz mili uzakliktadir.
Yunanistan bu durumdan ve anlasmadaki 3 mil ifadesinden yola ¢ikarak Kardak
Kayaliklarinin Tiirkiye’ye ait olamayacagini1 belirtmektedir. Tiirkiye ise bu yoruma
kars1 ¢ikmaktadir. Tiirkiye, Yunanistan’in bu ifadeleri 3 milin 6tesinde kalan ada ve
adaciklarin disarida birakildigi seklinde yorumlamasina, s6z konusu fikranin islevsel
bir diizenleme yaptigini soyleyerek kars1 ¢cikmaktadir. Ciinkii O donemde karasular
genigligi 3 mildir ve bu ciimle bunu "teyit" amaci ile konulmustur. Tiirkiye bu
maddenin kiy1 devletinin karasularini giivence altina almak i¢cin konulmus oldugunu
iddia etmekte ve eger Yunanistan'in sOyledigi gibi bir anlam ifade edilmek
istenseydi, "3 milin disinda kalan ada ve adaciklarin Yunanistan'in egemenligine
gececektir" ibaresi konulurdu demektedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi

antlasmanin bu maddesi 3 mil disindaki adalar1 Tiirkiye'den almak i¢in degil, 3 milin

% Lozan Antlasmasmim tam metni i¢in bkz. Hulusi Kilig, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye ile
Yunanistan Arasinda imzalanan ikili anlasmalar, Onemli Belgeler Ve Bildiriler, Denizcilik
Havacilik Genel Miidiirliigi yay., Ankara, 2000, s. 23-29.

% Erdem Denk, a.g.e., s. 67.

1% Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasidan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
I1, fletisim yay., Istanbul, 2003, ss. 466-467; ayrica bkz. Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarimin
Askerden Arindirilmis Statiisii, Turhan Kitapevi, Ankara, 1992, s. 76.
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icindeki kalan ada, adacik ve kayaliklarin egemenligindeki yanlis yorumlamalar

. o . - 101
onlemek icindir .

Antlagmanin 12 nci maddesi, Ege Denizinde Onikiada bolgesi disinda kalan
kesimde, iilkesel statiiyii diizenlemektedir. Maddede yer alan 3 mil kriteri,
andlagmanin lafz1 ve ruhuyla bagdasmayacak sekilde dar yorumlanmamali ve madde
bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu madde ile birakilan adalar, yalnizca ismen
sayilarak agikca belirtilenlerdir. Uluslararas1 hukuka gére egemenlik devrinin agikca
olmas1 gereklidir. Aksine durumlar uluslar arasi1 hukuka gore kabul edilemez.
Anadolu kiyilarina 3 mil mesafe icinde olan adalardan ismen sayilarak
devredilmeyenler, Yunan isgali altinda olmus olsalar dahi, kesin bir bigimde
Tiirkiye’nin egemenligine birakilmistir. Maddede yer alan 3 mil esasindan ¢ikan agik
netice bulur. Ayrica, 3 mil esasi, 12 nci maddenin kapsamina giren Bogazonii ve
Saruhan Adalarn ile ilgili olup, hukuki statiileri 15 nci madde ile diizenlenen
Onikiada bolgesi ile ilgili degildir. Dolayisiyla, Kardak Kayaliklarinin Anadolu’ya
mesafesinin 3 milden fazla olmasina dayanarak, Yunanistan’in iddia ettigi Kardak

kayaliklar1 iizerindeki egemenligi kabul edilemez'"*.

Lozan Antlagmasi igerisinde bulunan maddelerden Kardak Kayaliklar ile
yakindan alakali olan diger bir madde ise 15nci maddedir. Tiirkiye'nin italya'ya
devrettigi ada ve adaciklar1 tespit eden 15nci madde soyledir: “Tiirkiye, asagida
sayillan adalar iizerindeki tiim hak ve senetlerinden[sifatlarindan] Italya yararmna
vazgecer: Bugiin Italyanin isgali altinda bulunan Astampalya(Astropalia),
Rodos(Rhodes),  Kalki(Calki),  Skarpanto, Kazos(Casso), Piskopis(Tilos),
Misiros(Misyros), Kalimnos(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos(Lipso),
Sombeki(Simi) ve Istankdy(Kos) Adalari ile bunlara bagl olan adaciklar ve

Meis(Castellorizo) Adasi™'®.

Tiirkiye bu maddeye dayanarak Italya’ ya verilen ada ve bu adalara bagh

olan adaciklarin ismen belirtildigini sdylemistir. Buna gore Kardak Kayaliklar1 bu

19! Erdem Denk, a.g.e., s. 67.
192 yiiksel Inan; Serta¢ H. Baseren, a.g.e., s. 7.
193 Erdem Denk, a.g.e., s. 68.
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ada ve bu adalara bagh olan adaciklarin icinde olmadigindan 15nci maddedeki
diizenlemeye girmemektedir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin bir bakima devami
olarak nitelendirilebilecek olan Tiirkiye, Osmanliya bagli olan Kardak Kayaliklarina

sahip olan iilke konumundadir.

Antlagmanin bu maddesinde gecen “bagli (dependent)” ifadesinin yorumu
onem kazanmaktadir. Ciinkii Kardak Kayaliklar1 cografi olarak Mentese Adalart
bolgesinde, 15.maddede ismen tek tek sayilan 12 adalarla aym bolgede yer
almaktadir. Tiirkiye’nin “bagl (dependent)” ifadesi konusundaki yaklagimi, ileride
Paris Baris Antlagsmasin da karsimiza ¢ikacak olan “bitisik (adjacent)” ifadesi ile

birlikte yorumlanacaktir.

Tiirkiye'nin bu madde hakkindaki diger bir yaklasimi ise devredilen yerlerin
ada ve adacik statiisiinde olmasidir. Kardak ise bir kayaliktir, dolayisiyla bu madde
kapsamma girmesi olanaksizdir'®. Bir bagka deyisle kayalik (rocks) ile adacik
(islets) arasinda fark vardir. Ilgili madde kapsaminda sadece ada ve adaciklara
deginildiginden dolayi, iki kayaliktan olusan Kardak Kayaliklari’nin 15. madde
kapsamina girmesi zaten miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye, bu ayrimdan yola ¢ikarak,
Yunanistan’in iddia ettiginin aksine, Kardak Kayaliklarinin, Lozan Barig Antlagmasi
ile Tiirkiye tarafindan Italya’ya devredilen ada ve adaciklar1 belirleyen 15. maddesi
kapsamina higbir sekilde girmedigini soylemektedir. Bundan dolay1 da, tarihsel
olarak Osmanli Devletinde olan Kardak Kayaliklar tizerindeki egemenligin, Osmanlt
Devletinin devami niteliginde oldugundan dolayr kendisinde oldugunu

belirtmektedir.

Lozan Baris Antlasmasinin konu ile ilgili bir diger maddesi de 16.
maddedir. Bu madde soyledir; “Tiirkiye is bu antlasmada belirlenen sinirlari
digindaki tiim topraklar ile bu topraklardan olup yine bu antlagsma ile {izerinde kendi
egemenlik hakki taninmis bulunanlar disindaki Adalarda —ki bu toprak ve adalarin
gelecegi ilgililerce saptanmis ya da saptanacaktir— her ne nitelikte olursa olsun, sahip

oldugu tiim hak ve senetlerden (sifatlardan) vazgectigini agiklar. isbu maddenin

104 A.g.e., ss. 69-70.
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hiikkiimleri komsuluk nedeniyle Tiirkiye ile ortak sinir1 bulunan iilkeler arasinda

kararlastirilmis ya da kararlastirilacak olan 6zel hiikiimleri bozmaz.*

Antlagmanin 16nc1 maddesinde Tiirkiye'nin belirtilen sinirlar1 disindaki tiim
topraklar ve adalarin egemenliginden vazgectigini agiklanmaktadir. Yunanistan
Kardak Kayaliklarinin agikca belirtilmedigi gerekgesi ile Tiirkiye’nin bu
kayaliklardaki tiim haklarindan feragat ettigini iddia etmektedir. Tiirkiye ise 16nc1
maddede adalardan s6z edildigini fakat adacik ya da kayaliklar hakkinda bir ibare
bulunmadigini, dolayisiyla adacik ve kayaliklarin hakkindan feragat etme gibi bir

durumun s6z konusu olamayacagini belirtmektedir'®.

Lozan Antlagsmasi’nin biitiinii incelendiginde bilin¢li olarak ada, adacik ve
kayaliklar arasinda ayrim yapildigi goriilmektedir. Lozan Antlagmasinin biitiinii goz
oniine alindiginda ve oOzelikle adacik kavramina yer verilen maddeler tekrar
incelendiginde, antlasma taraflarinin, bilingli bir sekilde antlasmada yer alan ada,
adacik ve kayaliklar arasinda ayirim yaptigi ortaya cikmaktadir. Bu agiklanan
nedenlerden dolayr da, iki kayaliktan olusan Kardak Kayaliklarin ada olarak
nitelendirilemeyeceginden, Kardak Kayaliklarinin, Tiirkiye’nin iizerindeki tiim hak

FAANT3

ve sifatlarindan vazgectigi “adalara” dahil oldugu sdylenemez.

Burada, uluslar arasi1 hukuk kurallarina gére egemenlik haklarimin devrinin
s0z konusu olabilmesi icin, bu hakkin acikca devredildiginin belirtilmis olmasi
gerektigini tekrar hatirlatmak faydali olacaktir. Acik bir feragat yoksa bir bagka
devlete egemenlik devrinden de s6z edilemez. Uluslar arasi hukuk normlar1 dikkate
alindiginda andlagsmanin 16 nc1 maddesini toptan feragat seklinde yorumlamak, bu

acidan yanlig olacaktir'®.

Burada ayrica bir noktaya da deginmekte fayda olacaktir. Lozan Barig
Antlagsmas1 Ege'de var olan tiim ada, adacik ve kayaliklarin egemenligine iliskin soru
isaretlerini ortadan kaldirmamistir. Eger boyle olsaydi 30 Mayis 1929 yilinda

Tiirkiye ve Italya bolgedeki kimi adalarin egemenliginin ve bolgedeki karasulari

105 A.ge., S. 67.
196 yiiksel Inan; Serta¢ H. Baseren, a.g.e., s. 9.
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sinirinin belirlenmesi amaciyla USAD'a bagvuru yapmazlardi. Bu bagvuru bize
adalarin egemenliginin o zamanlarda da tartismali oldugunu ve kime ait oldugunun

bilinmedigini gostermektedir'”’.

b. Ankara Sozlesmesi

Ege'de giiniimiizde problemli olan ada, adacik ve kayaliklar, Tiirkiye ile
Italya arasinda 1920°li yillarda da problem olmus ve her iki iilke anlasma yoluna
gitmislerdir. Yasanan uyusmazlik sebebiyle, iki iilke yaptig1 goriismeler sonucunda
30 Mayis 1929’da bir tahkim name hazirlayarak konuyu USAD’a gotiirmeye karar
vermislerdir. Tiirkiye ve Italya USAD’dan Anadolu kiyilari ile Meis Adas1 adasinda
yer alan ve ismen sayilan 22 cografi olusumun ve Bodrum Korfezi karsisindaki Kara

Adanin Tiirkiye’ye mi yoksa Italya’ya mu ait oldugunu tespit etmesini istemistir.

Diger yandan uyusmazligin c¢oziimii icin Tiirk ve Italyan yetkililer
arasindaki goriismeler devam etmistir. Tiirk ve Italyan teknisyenler, 18 Haziran
1931°de Ankara’da bir araya gelmis, toplanti tutanagi hazirlamislar ve bu tutanak 4
Ocak 1932 tarihinde imzalanan “Ankara S6zlesmesi’nin (Anadolu sahilleri ile Meis
Adas1 Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanin
Ciheti Aidiyeti Hakkinda So6zlesme) temelini olusturmustur'®. Bu sozlesme ile
Anadolu Sahilleri ile Meis adas1 arasindaki ada ve adaciklar ile Bodrum Korfezi
karsisindaki ada ve adaciklarin o6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir'”. Taraflar
aralarindaki egemenligi tartismali adalar sorununu c¢oziime kavusturduklarindan
dolay1 USAD’a durumu bildirerek basvurularin1 geri aldiklarimi sdylemisler.

USAD’da bunun iizerine davay1 giindeminden ¢ikarmistir.

Yedi maddeden olusan so6zlesme ile Meis Adasi ile Anadolu arasinda kalan
bolgedeki deniz simir; kimi ada, adacik ve kayaliklarin aidiyeti sorununu kesin

olarak c¢ozmiistiir. Nitekim ilk 3 maddede Tiirkiye ve Italya’min egemenligine

197 Erdem Denk, a.g.e., s. 74.
108 Antlasma metni EK’te sunulmustur.
19 yiiksel Inan; Serta¢ H. Baseren, a.g.e., s. 3.
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birakilan tiim ada, adacik ve kayaliklar kismen sayilarak belirtilmistir. Dordiincii
madde antlagmada c¢izilen smirlarin iki tarafinda bulunan tiim ada, adacik ve
kayaliklarin ismen sayilip sayilmadiklarina bakilmaksizin bulunduklarin tarafin ait
oldugu devletin egemenliginde olacaklarim1 6n gérmektedir. Bu sozlesmenin besinci
maddesinde ise Lozan Antlagsmasina yer alan ada ve adacik kelimelerine ek olarak
kayalik kelimesi de kullanilmistir. Sozlesmenin bu maddesinde, Tiirkiye ile italya
arasindaki Ege Denizi'ndeki simir ayrintilariyla belirtilmektedir ve Kardak
Kayaliklarinin  bulundugu boliimle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle, kayaliklarin Lozan Barig antlasmasinda belirtilen statiisii  devam

etmektedir''°,

Hem Tiirkiye hem de Yunanistan bu soézlesmenin hukuksalligi konusunda
fikir ayriligina diismemektedirler. Kardak Krizi bakimindan bu sdzlesmenin 6nemi
ise, bu sozleme ardindan s6zlesmeye taraf iilkelerce yapilan karsilikli mektuplagma
ve bu mektuplasmalarin ardindan iki tarafin teknisyenleri tarafindan olusturulan
metnin hukuksallik ve baglayicilik konusudur. Bu konu asagida detayli olarak

incelenecektir.

c. 28 Aralik 1932 Tarihli Metin

Kardak kayaliklarinin  ismi  uluslararast  anlasmalarin  higbirinde
gecmemektedir. Ayrica diger anlasmalardaki maddelere gore de Kardak Kayaliklar
ve Ege’deki buna benzer diger kayaliklarin egemenlikleri ile alakali olarak kesin bir
hiikiim verilememektedir. Kardak Kayaliklarimin isminin gectigi tek metin olan 28
Aralik 1932 tarihli metin, Kardak Kayaliklarim1 Yunanistan’a verdigi igin
Yunanistan’in istahin1 kabartan bir belgedir. Yunan iddialarinin temel dayanag: olan
28 Aralik 1932 tarihli toplanti tutanagi, ulusal ve uluslar arasi hukuk bakimindan

gecerli bir antlasma niteligini kazanabilmesi i¢in, gecmesi zorunlu olan hukuki siireci

10 Brdem Denk, a.g.e., s. 77.
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gerceklestirememistir. Bundan dolayr bu belgenin hukuki gecerliligi Tiirkiye

tarafindan kabul edilmemektedir''".

4 Ocak 1932 tarihli Sozlesme imzalandiginda, Tiirk Disisleri Bakanlhigi ve
Italya’nin Ankara Biiyiikelciligi arasinda bir mektup alis verisi yapilmis ve sinirlarin
belirlenmesinden kaynaklanan memnuniyetler birbirlerine bildirilmistir''2. Bununla
birlikte iki iilke arasinda daha sonra da bir problemin olusmamasi i¢in geri kalan
sinirinda belirlenmesi adina derhal hazirliklara baslanmasi konusunda anlasilmuistir.
Bu anlasma cergevesinde her iki iilkenin teknik temsilcileri 28 Aralik 1932 tarihinde
bir araya gelmislerdir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya bir metin
cikmistir. Bu metin icinde Kardak Kayaliklarinin ismi ge¢mekte ve kayaliklarin
egemenligini Yunanistan’a vermektedir. Ancak Tiirkiye bu metnin igerigini
tartismaya bile gerek duymamaktadir. Ciinkii bu metin hi¢cbir zaman antlagmaya

- .o 113
donlismemistir .

Tiirkiye, Yunanistan’in aksine, 28 Aralik 1932 tarihli metnin ne hukuksal
bir antlasma oldugunu, ne de 4 Ocak 1932 tarihinde imzalanan S6zlesmenin bir eki
oldugunu kabul etmemektedir. Tiirkiye s6z konusu metnin antlagma yapmaya yetkili
olmayan kisiler tarafindan olusturuldugunu iddia etmektedir. Daha dogrusu bu
kigilerin metni olustururken yapmak istediklerinin, antlasma yapmak degil,
antlasmaya hazirlik yapmak oldugunu sdylemektedir. Nitekim gecerli olan tiim
antlagsmalarda ilkelerin yetkili olan kisilerinin imzalarinin olmasi gerekmektedir.
Ancak bu metni olusturan teknisyenlerin boyle bir yetkiye sahip olmadiklar1 gibi bu
metnin altina yetkili kisiler tarafindan atilan imzalarda yoktur. Dolayisiyla bu metnin

antlagsma olarak sayilabilmesi miimkiin degildirm.

Yunanistan’in bu metnin hukuksal gecerliligi ile ilgili olarak, kendisinin de
baz siiphelerinin oldugu fark edilmektedir. Ornegin; Yunanistan 1947°de Tiirkiye’ye

iki kez bagvurarak ilgili metni onaylamasim istemistir' . Ayrica Yunanistan 1946

"M yiiksel Inan; Serta¢ H. Baseren, a.g.e., s. 5.

12 Karsilikl1 verilen mektuplar EK’te sunulmustur.
'3 Erdem Denk, a.g.e., s. 78.

14 ALg.e., ss. 79-80.

115 Baskin Oran, a.g.e., s. 467.
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yilinda Paris Italyan Baris Antlasmasi'nda Mentese Adalar1 bolgesinin tiimiiyle
kendisine verilmesi i¢in cesitli girisimlerde bulunmustur. Bu antlasmada belge olarak
4 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye ile Italya arasinda imzalanan Sozlesmeyi ve 28 Aralik
1932 tarihli antlasma olmayan teknisyenler zaptin1 6ne siirmiis ve Yunanistan’a
adalarin devredilirken bu belgelerde adi1 gecen adalarin isimlerinin geg¢mesini
istemistir. Ancak SSCB'nin 28 Aralik tarihli metnin Milletler Cemiyeti Sekretaryasi
tarafindan tescil edilmedigi uyaris1 iizerine, konferans adi gecen teknisyenler zabtini

hukuksal olarak gecerli saymadigindan dikkate almamustir''°.

Bir antlagmanin gecerli olmasi icin diger bir husus da o antlasmanin hem
ulusal hem de uluslararasi hukuk agisindan gerceklestirmesi gereken bir takim
hukuksal islemlerin varligidir. Ancak 28 Aralik 1932 tarihli metin bu islemlerin
hicbirini gerceklestirmemistir. Sozii gecen metin ne Tiirk ne de Italyan yetkili
organlar tarafindan imzalanmamistir. Bununla birlikte Milletler Cemiyeti Misaki'nin
18nci maddesi soyledir: “Cemiyet iiyelerinden herhangi birinin bundan bdyle
aksedecegi herhangi bir antlasma veya girecegi milletlerarasi taahhiit, Sekreterlik
tarafindan tescil edilecek ve miimkiin oldugu kadar siiratle yayimnlanacaktir. Bu
antlasmalardan veya milletlerarasi taahhiitlerden higbirisi tescil edilmeden Once

baglayici kuvveti haiz olmayacaktir''”.”

Sonug¢ olarak degerlendirmek gerekirse; Tiirkiye 28 Aralik 1932 tarihli
metin hukuksal agidan baglayici bir metin olarak kabul etmedigine gore, tarihsel
siirecte Osmanli Devleti’nin egemenliginde olan ve Lozan Antlasmasi oncesinde,
Osmanli Devleti’'nin devami olmast sebebiyle Tiirkiye’ye ge¢en Kardak
Kayaliklarinin bu statiisiinde her hangi bir degisiklik olmadigindan, Tiirkiye ilgili
kayaliklarin daha onceki statiisiiniin aynen devam ettigini savunmaktadir. Bu metnin
hukuksal olarak gecgerli olmadigr acgiktir. Dolayisiyla Kardak Kayaliklarinin
egemenliginin kendisine ge¢mesi i¢in Yunanistan’in en fazla 6nem verdigi anlagma

metninin bir degeri yoktur.

16 Al Kurumahmut, a.g.e., s. 7.
"7 Erdem Denk, a.g.e., ss. 80-82.
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d. Paris Baris Antlasmasi’min Hiikiimleri

Kardak Kayaliklan ile ilgili olan diger bir antlasma ise 1947 tarihli Paris
Baris Antlasmasi’dir. Antlasmanin 14/1 maddesi Lozan Antlasmasi'nin 15nci
maddesi ile aym1 olmasina ragmen Lozan'da adalara bagli olan adaciklardan
bahsedilirken burada adalara bitisik adaciklar denmektedir. Antlagmanin ilgili
maddesi soyledir; “Italya asagida sayillan Onikiadalar1 Yunanistan’in tam
egemenligine birakmaktadir: Astampalya(Astropalia), Rodos(Rohodes),
Kalki(Calki), Skarpanto, Kazos(Casso), Piskopis(Tilos), Misiros(Misyros),
Kalimnos(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos(Lipso), Sombeki(Simi) ve
Istankoy(Kos) ve Meis(Castellorizo) adasi ile bunlara bitisik adaciklar.” Antlasmada
adalar ismen sayilmis ve "bitisik" adalarin da Yunanistan'a ait olacagi belirtilmistir.
Anlagmanin orijinal metninde bitigik ifadesi "adjacent" ile tamimlanmistir. Bu

kelimenin anlami; ¢ok yakin, birbirine degen veya degmek iizere olandir'"®,

Tiirkiye, Lozan Baris Antlagsmasinda gecen “bagl” kavramini cografi
bakimindan degerlendirirken, Paris Baris Antlagsmasindaki “bitisik” kavramim ise,
bitisik  (adjacent)  kelimesinin  anlami  dogrultusunda, uzakh@a  gore
degerlendirmektedir. Burada Tiirkiye’nin uzaklik kavram iizerine yaklasimi yerine,
“bagl” ve “bitisik” kelimelerinin kapsadigi anlamlarin birbirlerine gore darlig veya
genigligi acisindan konuya yaklasilip, bir degerlendirme yapilirsa; “bitisik”
kelimesinin “bagli” kelimesine gore genis anlam kapsamasi durumu igin, Italya daha
onceden antlagsmayla egemenligini aldiklarindan daha fazlasim1 Yunanistan’a vermis
olmaktadir ki bunun da Tiirkiye agisindan kabul edilebilirliginden soz edilemez.
Diger bakimdan, “bitisik” kelimesinin “bagli” kelimesine gore dar anlam kapsamasi
durumu icin ise, antlasmayla Italya’nin Yunanistan’a devrettigi yerler haricinde
halen aym bolgede kendi egemenligi altinda bulunan yerler oldugu gibi bir sonug
cikarimi yapmak miimkiindiir. Yasanan bu kriz esnasinda ilgili antlasmayla
Yunanistan’a devredilen yerler disinda halen Italya’min egemenliginde bulunan
yerler oldugu iddiasi1 giindeme getirilmediginden, ilgili kelimelerin anlaminin bu

sekilde yorumlanamayacagi soylenebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin uzakliga bagh

18 Longman Dictionary of Contemporary English, 1993, s. 13.
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olarak yaptig1 degerlendirme yerinde bir degerlendirmedir. Fiziksel ve cografi olarak
yorumlarin diginda Tiirkiye "baglh" kavraminin batimetrik yorumunu da yapmakta ve
kayaliklarin bolgedeki hangi kara parcasina ait oldugunu incelemektedir. Yapilan
arastirmalara gore Kardak Kayaliklart bolgede bulunan birgok olusum gibi,
Anadolu'nun Ege'de olan dogal uzantisidir. Eger bu yap1 g6z oniinde bulundurulursa

: - N 1
kayaliklarin Yunanistan'a bagl olmasi s6z konusu olamaz %,

Taha Akyol’un Milliyet gazetesindeki “Atina Paronayak™ isimli yazisinda
belirttigi gibi; Kardak, Istankdy’e 5 mil, Tiirkiye'ye ise 3,8 mil uzakliktadir. Bu
durumda Kardak Kayaliklarinin Yunanistan’a ait olan adalara bitisik oldugunu iddia

etmek yanlis olacaktir'®’.

Bunun yaninda Paris antlasmasinin 14/1nci maddesi ile alakali olarak
Yunanistan, Kalolimnos adacigini gilndeme getirmektedir. Yunanistan’a gére Kardak
Kayaliklar1 kendisine 1.9 mil uzaklikta bulunan Kalolimnos Adacigima baglhdir.
Ancak Tiirkiye bu iddiay1 reddetmekte ve Kalolimnos Adaciginin Oniki adadan biri
olan ve Yunan egemenliginde bulunan Kalimnos Adasina bitigsik olan bir adacik
oldugunu belirtmektedir. ilgili olan diizenlemenin nesnesi olan adacik Yunanlilarin
iddiasina gore sanki o diizenlemenin 6znesi gibi gosterilmeye c¢alisiimaktadir.
Bitigigin  bitigigi seklinde bir kavram kabul edilemeyeceginden, Kardak

Kayaliklarinin egemenliginin Tiirkiye’ye aidiyeti devam etmektedir''.

Paris Baris Andlagsmasinin 14 ncii maddesinde ismen sayilarak Yunanistan’a
devredilen s6z konusu 13 ada ve bitisik adaciklar disinda Onikida bolgesinde cok
sayida miistakil ada, adacik ve kayalik bulunmaktadir. Bu miistakil ada, adacik ve
kayaliklarin Yunanistan’a devrini 6ngodren bir uluslararasi diizenleme mevcut
122

degildir “°. Yukarda aciklanan nedenlerden dolay: ilgili madde kapsamina girmeyen

Kardak kayaliklar1 da, Onikiada bolgesinde bulunan miistakil kayaliklar statiisiine

9 Erdem Denk, a.g.e., s. 90.

120 Taha Akyol, “Atina paronayak!”, Milliyet, 30.01.1996.
121 Erdem Denk, a.g.e., ss. 89-92.

122 Yiiksel Inan; Serta¢ H. Baseren, a.g.e., s. 9.
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girdiginden dolayr egemenliginin bu antlagma gerefince Yunanistan’a

devredildiginden bahsedilemez.

e. Tiirkiye’nin Derlenmis Goriisleri

1.  Tirkiye 28 Aralik 1932 tarihli toplanti tutanagmin hukuksal olarak
gecerli olmadigin ileri siirmektedir. Toplant1 metni devletleri baglamayan yetkililer
tarafindan imzalanmis, TBMM'nin onayindan gecmemis, Milletler Cemiyeti'ne

tescil ettirilmemis, bundan dolay1 da hicbir zaman yiiriirliige girmemistir.

2. Lozan Antlasmasinin On iki ada bolgesindeki adalarin statiisiinii
belirleyen 12. maddesinde yer alan ii¢ mil kriteri dar yorumlanmamal1 ve bir biitiin

olarak degerlendirilmelidir.

3. Tirkiye Lozan Antlagsmasi’nda adi1 gecen ve Yunanistan ile italya'ya
birakilan adalar ile 13 Subat 1914 tarihinde Yunan isgalinde olan adalarin tiim
haklarindan feragat etmistir. Diger adalar iizerinde Tiirkiye'nin egemenligi devam

etmektedir.

4.  Paris ve Lozan Antlagmalarinda onikiada bolgesinde bulunan 13 ada
ve bunlarin bitisik adalar Yunanistan'a devredilmistir. Ancak bu bolgede bir¢ok
adacik vardir; Tiirkiye adi gecmeyen adaciklar hakkinda hukuksal bir diizenleme

olmadigin1 savunmaktadir.

5. Yunanistan'n kendi hazirladigi haritalarda Kardak Kayaliklari'mi
kendi egemenlik alam1 gibi gostermesi Kardak Kayaliklari'nin Yunanistan'in
oldugunu gostermez. Kaldi ki, cesitli devletler tarafindan hazirlanan haritalara

bakildiginda "Kardak Kayaliklar1" isminin gectigi gbrulebilir123.

12 A.gee., ss. 5-8.
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6.  Tirkiye ¢coziime gidilmek icin iiciincii bir tarafin olmamasi gerektigini
iki iilkenin kendi arasinda ¢6ziim iiretmesi gerektigini vurgulamaktadir. Coziim 150
kadar benzer statiideki ada, adacik ve kayaliklar1 kapsayacagindan ¢6ziime {igiincii
bir tarafin alinmasinin her iki iilke arasinda da bir 6nyargiya sebep olacagi goriisiinii

savunmaktadir.

7.  Tirkiye Kardak Kayaliklara iligskin ¢6ziimiin bu kayaliklar ile sinirl
kalmayacagini eger bir ¢6ziim bulunursa bu ¢6ziimiin Kardak benzeri diger ada,
adacik ve kayaliklar icinde ©Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle

Tiirkiye'nin istedigi ¢6ziim Onerisi bir paket ¢6ziim seklinde adlandirilmalidir'®,

2. Yunan Tezleri

Yunanistan genel olarak Tiirkiye’'nin tarihsel siire¢ icersinde ilgili
kayaliklarin egemenliginin Osmanli Devletinden Lozan Barig Konferansi oncesinde
Tiirkiye’ye gectigine karst cikmamaktadir. Daha ziyade antlagmalarla ilgili
kayaliklarin egemenliginin Italya’ya devredildigini, daha sonra yapilan antlasmalarla
da ltalya’dan egemenligin kendisine gectigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan
Yunanistan’in konuya iliskin yaklasimi aym Tiirk tezlerinde yapildig: sekilde, Lozan
Baris Antlagsmasi, Ankara Sozlesmesi, 28 Aralik 1932 Tarihli Metin ve Paris Barisg
Antlagsmas1 hiikiimlerince yapilacak ve en sonda Yunanistan’in bu metinlere bagl

olarak derlenmis goriiglerine yer verilecektir.

a. Lozan Baris Antlasmasi’min Hiikiimleri

Yunanistan, Lozan Antlasmasi’nin Kardak Kayaliklan ile yakindan alakal
olan 15nci maddesine dayanarak Tiirkiye'nin Italya'ya yararina haklarindan feragat
ettigini beyan etmektedir. Anlagsmanin 15nci maddesi soyledir: “Tiirkiye, asagida

sayllan adalar iizerindeki tiim hak ve senetlerinden[sifatlarindan] Italya yararina

124 Erdem Denk, a.g.e., ss. 96-97.
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vazgecer: Bugiin Italyanin isgali altinda bulunan Astampalya(Astropalia),
Rodos(Rhodes),  Kalki(Calki),  Skarpanto, Kazos(Casso), Piskopis(Tilos),
Misiros(Misyros), Kalimnos(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos(Lipso),
Sombeki(Simi) ve Istankoy(Kos) Adalari ile bunlara bagl olan adaciklar ve

Meis(Castellorizo) Adasi™'%.

Yunanistan, Antlasmanm 15nci maddesinde gecen adalar ile birlikte yine
ayn1 maddede gecen “bagli olan adaciklar” kelimeleri dolayisiyla Kalonimnos
adacif1 yiiziinden, Kardak Kayaliklarinin egemenliginin Italya’ya gectigini
belirtmektedir. Bu goriisiin temel dayanagimi ise cografi veriler olusturmaktadir.
Cografi verilere gore Kalonimnos adacigi hem Tiirkiye sahillerine hem de
Tiirkiye’ye ait olan adalara gore, Kardak Kayaliklarina daha yakindir. Tiirkiye ise,
Kalonimnos’un zaten, antlagmada ismen sayilan adalardan Kalimnos adasina bagh
olarak Italyan egemenligine gectiginden dolayi, bir diizenlemenin nesnesi olan
cografi olusumun (yani Kalolimnosun Adaciginin) 6zne gibi degerlendirilerek, o
diizenlemenin getirdigi haklardan yararlanamayacagimi savunmaktadir. Bir bagka
ifade ile zaten ilgili anlagsmanin bagh ifadesi geregi Yunanistan’a ait olan
Kalolimnos’un, kendisine bagli adaciklar1i madde kapsamina sokamayacag: Tiirkiye
tarafindan belirtilmektedir. Yunanistan ise bu goriisii kabul etmemekte bu maddenin
genis yorumlanmasi ve Kardak Kayaliklarinin da bu madde kapsaminca
degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir. Kardak Kayaliklari, Tiirkiye kiyilarina
3.65 mil, Cavus Adasina 2.3 mil mesafede iken, Kalimnos adasina sirayla 5.35 mil
ve 5.58 mil, Kalolimnos adacigina ise yine sirayla 1.90 mil ve 1.08 mil

uzakliktadir'?®

. Dolayisiyla kardak kayaliklar1 bu veriler 1518inda Lozan Baris
Antlagmasinin 15. maddesi kapsaminda Tiirkiye tarafindan italya’ya devredilmistir.
Burada Yunanistan bu maddeyi yorumlarken aym zamanda 28 Aralik 1932 tarihli
metne dayanmaktadir. Buna yonelik Yunanistan’in iddialar1 ve buna temel teskil

eden dayanaklari, ilgili metnin altinda incelenecektir.

125 A.g.e.,s. 68.
126 A.g.e., ss. 89-92.
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Yunanistan; Lozan Antlasmasfnln127 12. maddesini ikinci olarak giindeme
getirmektedir. Bu maddeye dayanarak kayaliklarin Tiirkiye'ye ait olmadigini
savunmaktadir.'®® Lozan Antlasmasmin 12. maddesinde "Asya kiyisina 3 milden az
uzaklikta bulunan adalar, isbu Antlagmada aksine hiikiim olmadik¢a Tiirkiye
egemenligi altinda kalacaktir'*" denmektedir. Yunanistan bu maddeyi, ii¢ milin
disinda kalan ada ve adaciklar Tirkiye'nin degildir seklinde yorumlamaktadir.
Kardak Kayaliklar1 da Tiirkiye smirlarina 3 milden daha fazla mesafede
bulundugundan Tiirkiye’nin egemenligi altinda degildir. Yunanistan bu madde
sebebiyle; diger maddelerde sozii edilen ve Tiirkiye'ye verilen adalar disindaki tiim
ada, adacik ve kayaliklardan -ki bunlar i¢inde Kardak Kayaliklar1 da vardir-

Tiirkiye'nin vazgectigini iddia etmektedir'*’.

Yunanistan yine aymi antlasmanin 16. maddesine dayanarak kayalilarin
egemenliginin kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Adi gecen madde su
sekildedir: “Tirkiye is bu antlasma da belirlenen sinirlar1 disindaki tiim topraklar ile
bu topraklardan olup yine bu antlagma ile iizerinde kendi egemenlik hakki taninmis
bulunanlar disindaki adalarda ki bu toprak ve adalarin gelecegi saptanmis yada
saptanacaktir. Her ne nitelikte olursa olsun sahip oldugu tiim hak ve senetlerden
[sifatlardan] vazgectigini agiklar. Is bu maddenin hiikiimleri komsuluk nedeni ile
Tiirkiye ile ortak sinir1 bulunan iilkeler arasinda kararlagtirilmis yada kararlastirilacak
olan 6zel hiikiimleri bozmaz.” Antlagmanin 16nc1 maddesinde Tiirkiye'nin belirtilen
sinirlar1  disindaki  tim topraklar ve adalarin egemenliginden vazgectigini
aciklamaktadir. Yunanistan Kardak Kayaliklarinin acikga belirtilmedigi gerekgesi ile

Tiirkiye’nin bu kayaliklardaki tiim haklarindan feragat ettigini iddia etmektedir™".

Yunanistan’in goriisiine gore; Lozan Baris Antlasmasinda Tiirkiye’nin
egemenligine verilen adalar 12. maddede sayilmis ve bunun disinda da Tiirkiye’ye

ait herhangi bir ada kalmamistir. Yunanistan bu maddenin toptan bir feragat hiikmii

1271 ozan Antlagmasinin tam metni icin bkz. Hulusi Kilig, a.g.e., ss. 23-29.
128 Erdem Denk, a.g.e., s. 67.

12 Baskin Oran, a.g.e., ss. 466—467.

130 Erdem Denk, a.g.e., s. 71.

131 A.g.e.,s. 67.

60



tasidigindan dolayi, Lozan Baris Antlagsmasi ile Tiirkiye’ye verilen adalar disinda

Tiirkiye’nin her hangi bir egemenlik hakkinin bulunmadiginm belirtmektedir.

Tiirkiye’nin ada, adacik ve kayalik ifadelerinin ac¢ilimlarinin farkli oldugu
yoniindeki savina da Yunanistan; Lozan ve Paris Baris Antlagsmalarina gore ada,
adacik ve kayalik kavramlan arasinda 6zellikle egemenligin kullanimi konusunda bir
fark bulunmadigini ve bu kavramlarin bir¢ok yerde genel olarak ada seklinde
kullanildigin1 ifade etmektedir. Ve bu iddiasina dayanaraktan Tiirkiye nin
antlagsmalarda kendisine verilen adalar digindaki tiim ada, adacik ve kayaliklardan
vazgectigini iddia etmektedir. Burada Yunanistan Lozan Antlasmasimin 12.
maddesine atifta bulunmaktadir. ilgili antlasmanin 12. maddesinde 3 milden daha
yakin uzaklikta bulunan adalarin Tiirkiye egemenliginde kalacagindan
bahsedilmektedir. Yunanistan burada gecen ada kelimesinin genis yorumlanmasi
gerektigini ve bu dogrultuda, 3 mile kadar olan cografi olusumlarin ada, adacik veya
kayalik ayrimi gozetmeksizin Tiirkiye egemenliginde oldugunu, 3 milin disinda ise
Tiirkiye’nin her hangi bir sekilde ada, adacik ve kayaliklar iizerinde egemenlik
iddiasinda bulunamayacagim ifade etmektedir. Kardak Kayaliklarimin Tiirkiye
kiyilarina 3 milden daha fazla uzaklikta bulundugu goz Oniine alimirsa, ilgili
kayaliklarin egemenligi sorununu da Yunanistan kendi lehine bu iddiasiyla ¢6zmiis

olmaktadir.

Sonu¢ olarak Yunanistan, Lozan Baris Antlasmasina gore Gokceada,
Bozcaada ve Tavsan Adalan haricinde yalnmizca Anadolu kiyilarina 3 mil uzakliktaki
adalarin Tiirkiye’ye birakildigini ve Tiirkiye nin, kiyidan 3 milden daha uzakliktaki
adalar iizerindeki tiim hak ve yetkilerinden feragat ettigini séiylemektedir13 ?. Kardak
kayaliklarinin Tiirkiye kiyilarina olan mesafesi de 3 milden daha fazla oldugundan
dolayr bu kayaliklar iizerinde Tiirkiye’nin egemenlik iddia edemeyecegini

belirtmektedir.

132 yiiksel Inan; Serta¢ H. Baseren, a.g.e., s. 4.
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b. Ankara Sozlesmesi

Tiirk ve Italyan teknisyenlerin, 18 Haziran 1931°de Ankara’da bir araya
gelerek hazirlamis olduklar1 toplanti tutanagi, 4 Ocak 1932 tarihinde imzalanan
“Ankara Sozlesmesi’nin temelini olusturmusturw. Italya ile Tiirkiye arasinda
imzalanan 4 Ocak 1932 Ankara Sozlesmesi (Anadolu Sahilleri fle Meis Adasi
Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanin Ciheti
Aidiyeti Hakkindaki S6zlesme) hem Meis adasi (kardak kayalilarinin bulundugu
bolgenin giineyinde yer almaktadir) civarindaki tiim ada, adacik ve kayaliklarin ve
Bodrum Korfezinin karsisinda yer alan Karaada’nin aidiyetini belirlemekte hem de

aym bolgede Tiirkiye ve Italya arasindaki karasulari sinirimi ¢izmektedir.

Yunanistan ve Tirkiye bu antlasmanin hukuksalligi konusunda hem
fikirdirler. Yapilan bu antlasmada Kardak Kayaliklarn ile ilgili diizenleme
bulunmamaktadir. Yunanistan’in bu antlagmaya iliskin iddia ve tezleri daha ziyade
bu antlasma imzalandiktan sonra Tiirk ve Italyanlar arasinda yapilan mektup
aligverisi ve bunun sonucunda ortaya cikan 28 Aralik 1932 tarihli metnin bu
anlagsmanin bir eki veya devami olarak degerlendirilmesi gerektigi iizerinedir. Ciinkii
bu metinde Kardak Kayaliklarn bizzat gecmekte ve ilgili kayaliklar Yunanistan’a
verilmektedir. Yunanistan’in Ankara Sozlesmesi ile ilgili iddia ve savlar1 28 Aralik
1932 tarihli belge ile yakinen alakali oldugu i¢in bu iddia ve savlar ilgili metnin

altinda ele alinacaktir.

c. 28 Aralik 1932 Tarihli Metin

Kardak Kayaliklarinin isminin gectigi tek metin olan 28 Aralik 1932 tarihli
belge, Kardak Kayaliklarim1 Yunanistan’a verdigi icin Yunanistan’in iddialarinin ve

savlarinin yogunlastig1 bir belge niteligindedir.

133 A.ge.,s. 3.
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4 Ocak 1932 tarihli Ankara Sozlesmesi imzalandiginda, Italya’nin Ankara
Biiyiikelciligi ve Tiirk Disisleri Bakanligi arasinda bir mektup alis verisi yapilmis ve
sinirlarin belirlenmesinden kaynaklanan memnuniyetler birbirlerine bildirilmistir. Bu
mektup alisverisinden sonra, geri kalan sinirinda belirlenmesi i¢in derhal hazirliklara
baglanmasi konusunda anlagilmistir. Buradaki karsilikli niyet dogrultusunda, her iki
ilkenin teknik temsilcileri 28 Aralik 1932 tarihinde bir araya gelmislerdir. Yapilan
calismalar neticesinde ortaya ¢ikan belgede Kardak Kayaliklarinin adi gegcmekte ve
bu kayaliklarim egemenligi Yunanistan’a verilmektedir'>*, Tiirkiye, 28 Aralik 1932
tarihli metnin ne hukuksal bir antlasma oldugunu, ne de 4 Ocak 1932 tarihinde

imzalanan So6zlesmenin bir eki oldugunu kabul etmemektedir'®.

Yunanistan, Tiirkiye’nin aksine, 28 Aralik 1932 tarihli toplanti tutanaginin
(Proces Verbal), Lozan Baris Andlasmasi ile 4 Ocak 1932 tarihli Tiirk-Italyan
sozlesmesinin (Ankara sozlesmesi) tamamlayict eki niteliginde ve andlagma
kuvvetinde gecerli bir belge (Supplementary Protocol) oldugu goriisiinii ileri
siirmektedir. Yunanistan, 1947 Paris Baris Andlasmasi ile Onikiadanin kendisine
devredildigini belirtmektedir. Bu andlasmaya paralel olarak ta, Italya’min 28 Aralik
1932 toplant1 tutanagi ile elde etmis oldugu haklarinin da, burada kast edilen haklar
arasinda Kardak kayaliklarinin egemenlik haklart da bulunmaktadir, halefiyet
yoluyla kendisini gectigini iddia etmektedir. Yunanistan, Tiirkiye’nin gecerli
saymadigin1 beyan ettigi 28 Aralik 1932 tarihli metnin, 4 Ocak 1932 tarihinde
imzalanan Ankara Sozlesmesinin ardindan, soézlesmenin imzaladigr giin Tiirkiye
Disisleri Bakan1 Dr. Tevfik Riistii ile Italya’nin Ankara Biiyiik Elcisi Aloisi arasinda
teati edilen mektuplardan kaynaklanan yetkiye dayanarak hazirlandigim
sOylemektedir. Yunanistan, bu nedenle soz konusu mektuplarin, 28 Aralik 1932
tarihli toplant1 tutanagi ile 4 Ocak 1932 tarihli Ankara Sozlesmesi arasinda hukuki
bir bag tesis ettigini ve deginilen toplanti tutanaginin sozlesmesinin devami

niteligindeki bir belge oldugunu ileri siirmektedir' .

134 Erdem Denk, a.g.e., s. 78.
17 Augee., ss. 79-80.
136 yiiksel Inan; Serta¢ H. Baseren, a.g.e., s. 4.
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Yunanistan bu iddiasim  karsilikli  verilen mektuplarin  igerigine
dayandirdigindan bu mektuplarin icerikleri hakkinda kisa bilgi verilecektir'’. ilk
mektubu Tiirkiye yazmistir ve simirin geri kalan kisminin tespit calismalar igin
Italyan Hiikiimetinin hazir olup olmadiginin bildirilmesi istenmistir. Gelen mektupta
ise Italyan Biiyiikelgi, Italyan hiikiimetine smir tespit ¢alismalarinin hemen baslamasi
konusunda Oneride bulunacaginmi belirtmistir. Karsilikli verilen mektuplarda ayni
zamanda karsilikli memnuniyetlerde dile getirilmistir. Yunanistan 28 Aralik 1932
tarihli metin ile bu belgenin eki oldugunu iddia ettigi 4 Ocak 1932 sozlesmesi
arasindaki bu bagin sézlesmenin imzalandigi giin iki iilke arasinda karsilikli verilen
mektuplarda gecen ‘“‘iizerinde goriis birligi olan sinirin tespiti i¢in teknisyenleri
belirleme” seklindeki ifade ile gerceklestigini iddia etmektedir. Bu sekilde de
Yunanistan’a gore; Tiirkiye’nin metinle ilgili, baglayict olmasi adina geg¢mesi
gerektigi asamalardan geg¢medigi iddiasi mesnetsiz kalmaktadir. 28 Aralik 1932
tarihli belge 4 Ocak 1932 tarihli Ankara Sozlesmesinin bir eki oldugundan, gecerli
olabilmesi i¢in herhangi bir asamadan gecmesine gerek yoktur. Sonug olarak iki iilke
arasinda yeni bir uyusmazlik konusu olmadigindan ve 28 Aralik 1932 tarihli metin 4
Ocak 1932 sozlesmesinin tamamlayict bir pargasi oldugundan bu belgenin
onaylanmasina da gerek yoktur. Dolayisiyla Yunanistan’a gore; 4 Ocak 1932 tarihli
sozlesmenin eki olan 28 Aralik 1932 tarihli metinle Kardak Kayaliklar1 Yunanistan’a

verildigi i¢in, Tiirkiye’nin ilgili kayaliklar hakkindaki egemenlik iddialar yersizdir.

Tiirkiye ise 28 Aralik 1932 tarihli metnin ne hukuksal bir antlagsma
oldugunu, ne de 4 Ocak 1932 tarihinde imzalanan S6zlesmenin bir eki oldugunu
kabul etmemektedir. Bu metnin hukuksal olarak gecerli olabilmesi icin anlagsma
yapmaya yetkili kisiler tarafindan imzalanmas1 gerekirken, metni olusturan
teknisyenlerin boyle bir yetkiye sahip olmadiklarindan ve bu metnin altina yetkili
kisiler tarafindan atilan imzalarda olmadigindan, ilgili metnin antlasma olarak

sayilabilmesi miimkiin degildir13 .

Ayrica Yunanistan cesitli sekillerde ilgili metnin kabul edilmesine yonelik

Tiirkiye’ye bagvurdugu seklindeki, Tiirk iddialarim1 da kabul etmemektedir. Buna ek

137 Karsilikl1 verilen mektuplar EK’te sunulmustur.
138 Erdem Denk, a.g.e., ss. 79-80.
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olarak boyle bir bagvuru yapmis olsa bile bunun yiiriirlikkte olan bir antlagmanin

yiirtirliigiinii durduramayacag iizerine vurgu yapmaktadir.

d. Paris Baris Antlasmasi’min Hiikiimleri

Kardak Kayaliklan ile ilgili olan diger bir antlasma ise 1947 tarihli Paris
Baris Antlasmasi’dir. Yunanistan bu antlasma ile birlikte Italya'min egemenliginde
olan adalarin kendisine devrolundugunu sOylemektedir. Belirtilen adalar
Yunanistan’a gore Italya’ya Paris Baris Antlagmasindan 6nce yapilan anlasmalarla
(Lozan Antlagsmasi ve 1932 yilinda yapilan sézlesme ve metinlerle) gecmis ve bu

anlagma ile de kendisine devredilmistir.

Antlagmanin Kardak Kayaliklart ile ilgili maddesi 14/1 maddesidir.
Antlagmanin bu maddesinin Lozan Antlagsmasi'nin 15nci maddesi ile ayn1 olmasina
ragmen Lozan'da adalara bagh olan adaciklardan bahsedilirken burada adalara bitisik
adaciklar denmektedir. Antlasmada adalar ismen sayilmis ve "adjacent" adalarin da
Yunanistan'a ait olacagi belirtilmistir. "Adjacent” in anlami; ¢cok yakin, birbirine

degen veya degmek iizere olandir'.

Yunanistan antlasmada gecen bitisik ifadesinden yola c¢ikarak kendi
egemenligi altinda bulunan Kalolimnos adaciginin, ilgili kayaliklara Tiirkiye’ye gore
daha yakin bulundugu icin, Kardak Kayaliklarinin egemenliginin kendisine ait
oldugunu savunmaktadir. Kalolimnos adacigi, Kardak Kayaliklarina 1.9 mil
uzaklikta olmasina ragmen, Istankoy’e 5 mil, Tiirkiye’ye ise 3,8 mil uzakliktadur.
Yunanistan bu savini olustururken bitisik kelimesini uzakliga gore yorumlamaktadir.
Tiirkiye de bitisik kelimesini uzaklia gore yorumlamakta ayni zamanda “bagli”
kavraminin batimetrik yorumunu yaparak, kayaliklarin hangi kara parcasina ait
oldugunu incelemektedir. Bu baglamda yapilan arastirmalara gore Kardak
Kayaliklar1 bolgede bulunan bir¢cok olusum gibi, Anadolu'nun Ege'de olan dogal

uzantisidir. Eger bu yap1 goz 6niinde bulundurulursa kayaliklarin Yunanistan'a bagh

139 Longman Dictionary of Contemporary English, 1993, s. 13.
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olmasi1 s6z konusu olamayacagini belirterek Yunanistan’in bu tezini kabul

etmemektedir'*’,

Yunanistan ayrica, Lozan ve Paris Baris Andlagsmalarn ile Onikiada
bolgesinin egemenligin, bir biitiin olarak, Yunanistan’a devredildigini sdylemektedir.
Bundan dolay1 da Kardak Kayaliklarin, Onikiada zincirinin bir halkas1 olarak 1947
yilindan beri Yunanistan egemenligi altinda bulundugunu belirtmektedir. Yunanistan
bu gerekce ile beraber, Tiirkiye’'nin Kardak Kayaliklarini, Onikiada bdlgesinin
disinda kabul ederek (Kalimnos Adasinin bagli adacigi olmadigini iddia ederek)

anilan kayaliklar tizerinde hak iddia edemeyecegini sbylemektedirm.

e. Yunanistan’m Derlenmis Goriisleri

1. Yunanistan 28 Aralik 1932 tarihli hukuksal gecerliligi olmayan
Toplanti Tutanagimin Lozan Barig Antlasmasi ve Ankara Sozlesmesi’nin
tamamlayici eki oldugunu iddia etmektedir. 1947 Paris Barig Antlagsmasi ile
kendisine verilen onikiadanin yaninda, sozii edilen Toplant1 Tutanagi'nda gegen diger

ada ve adaciklarin da kendisine ait oldugunu savunmaktadir'*.

2. Yunanistan Lozan Baris Antlasmasim1i 6ne siirerek Gokgeada
Bozcaada ve Tavsan Adalart disindaki adalardan sadece Anadolu'ya 3 mil

uzakliktakilerin Tiirkiye'ye ait oldugu goriisiinii savunmaktadir.

3. Yunanistan'a gore Tiirkiye, Lozan Baris Antlasmasi ile birlikte

kiyilarindan itibaren 3 milden uzaktaki adalar tizerindeki haklarindan vazge¢mistir.

4. Yunanistan Lozan ve Paris Baris Antlasmalarina dayanarak Onikiada

bolgesinin egemenliginin kendisinde oldugunu savunmaktadir. Kardak Kayaliklar

140 Erdem Denk, a.g.e., s. 90.
! yiiksel Inan; Serta¢ H. Bageren, a.g.e., ss. 4-5.
142 Erdem Denk, a.g.e., s. 99.
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da bu egemenlik sinirlarinin i¢indedir. Tiirkiye Kardak Kayaliklarinin Onikiada

Bolgesinin disinda oldugunu 6ne siirerek hak iddia edemeyecegi fikrindedir.

5. Yunanistan'a gore Kardak Kayaliklar1 1948'den beri kendi yonetimi
altindadir. Bu durum Tiirkiye ve diger devletler tarafindan da kabul gdrmiis,
haritalarda da bu adalarin isimleri olarak Limnia/Imia adlar kullamlmigtir. Tiirkiye

bu konuda 1995 yilina kadar sessiz kalmugtir' .

6.  Yunanistan'a gore Ege de tartisilacak bir konu yoktur. Eger
Tiirkiye'nin tartisacagt bir konu varsa bunu uluslararasi ilgili makamlara

g6tﬁrebilir144.

3. Karsiikh Diger iddialarin Degerlendirilmesi

Tiirkiye ile Yunanistan Kardak Kayaliklarimin statiisii  konusunda
yasadiklar1 uyusmazhiktaki tezlerini temel olarak aymi hukuksal belgelere
dayandirmaktadir. Ancak iki tilkenin de belgeleri farkli yorumlamalar nedeniyle
anlasmazliklar yasanmaktadir. iki iilke arasinda yasanan kriz ile ilgili daha 6nceden
yapilan hukuksal olduklar yoniinde iki iilkenin de itiraz1 olmayan; Lozan Baris
Antlagmasi, Tiirkiye Italya Sozlesmesi, Paris Baris Antlasmasi vardir. Buna ek
olarak, Tiirkiye 28 Aralik 1932 de Tiirk ve Italyan teknisyenler tarafindan hazirlanan
ve Kardak Kayaliklar1 uyusmazligi acisindan biiyiik 6nem tasiyan belgenin, hukuki
olarak bir gecerliliginin olmadigin1 savunmakta, Yunanistan ise bu belgenin
hukuksal gegerliligini iddia etmektedir. ilgili anlagsmalara iliskin hiikiimler ve

taraflarin goriisleri yukarda ilgili kisimlart altinda irdelenmistir.

Bu kisimda 6zellikle taraflarin yukarda agiklanan metinler haricindeki kendi
hakliliklarini ispata yonelik, tezlerinin ve goriislerinin degerlendirilmesi yapilacaktir.
Yunanistan Kardak ve benzeri diger kayaliklar ve bu kayaliklara iligkin belgeler

konusunda Tiirkiye’nin 1996 yilina kadar sessiz kaldigin1 soylemekte ve bu

3 Yiiksel Inan; Serta¢ H. Bageren, a.g.e., ss. 4-5.

1441, Resat Ozkan, Tiirkiye’nin Dis Politika Sorunlar1, Umit yay., Ankara, 1999, s.167.
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sessizligin Italyan ve Yunan egemenligini tamdig1 seklinde yorumlanabilecegini
iddia etmektedir. Buna gore, Tiirkiye Italya ile yapilan antlasma geregince ilgili
kayaliklara iliskin egemenligini italya’ya devretmis, daha sonra italya ve Yunanistan
arasinda yapilan antlasmalar geregince de bu egemenlik haklari Yunanistan’a
gecmistir. Ciinkii Tiirkiye, Kardak Krizinin ortaya ¢ikmasina kadar bu bolge ile ilgili
herhangi bir sekilde fikir beyan etmemistir. Buda Tiirkiye’'nin ilgili kayaliklarda
Italya tarafindan Yunanistan’a devrolunan egemenlik hakkini tamdiginin  bir
gostergesidir. Sonug olarak Yunanistan 28 Aralik 1932 tarihli metin ile italya’nin
egemenligine gecen Kardak Kayaliklarinin egemenlik durumunu, Tiirkiye’nin sessiz
kalarak kabul ettigini ve daha sonradan da yapilan antlagmalarla italya’dan kendisine
gecen egemenlik ile ilgili bir sey sOyleyemeyecegini iddia etmektedir. Tiirkiye ise bu
iddiaya karsihk; Italya'min 28 Aralik 1932 tarihli metine hukuksal gegerlilik
kazandirmak i¢in 8 Ocak 1937 tarihinde Tiirkiye'ye bir nota gondermek suretiyle
gecerlilik kazandirmak istedigini ancak Tiirkiye'nin bu notaya olumlu ya da olumsuz
bir yamit vermedigini sOylemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin gostermis oldugu

sessizligin olumsuz tutumunu sergiledigini dile getirmektedir'* .

Diger bir nokta ise; Yunanistan'n Ege Denizi'nde yer alan ve Kardak
Kayaliklan ile ayni statiide olan diger adacik ve kayaliklardan bazilarimin iizerine
cesitli yapilar yapildigim ancak Tiirkiye'nin bu duruma sessiz kaldigim1 iddia
etmesidir. Tiirkiye ise bu konuyu iki sekilde yorumlamaktadir; ilki eger bu tip yapilar
gercekten yapilmiglarsa kamuoyuna duyurulmadigi i¢in Tiirkiye haberdar degildir ve
hala da kendisine bu tip bir bilgi gelmemistir. Ikincisi ise Tiirkiye bu yapilara itiraz
etmemis olsa bile bu adacik veya kayaliklarin Yunan egemenligine ait oldugunu
kanmitlamaz. Ayrica Tiirkiye hukuksal olarak toprak egemenligi konusunda sessizligin

egemenlik sifatini etkilemedigine dikkat ¢ekmektedir.

Yunanistan, daha ©nce hazirlamig oldugu harita ve dokiimanlardan ve
Kardak kayaliklarinin kendi yonetsel yapisi icersinde oldugunu tespit eden, kabul
ettigi bir kanunla Kardak kayaliklarinin egemenliginin kendisine ait oldugunu

soylemektedir. Tiirkiye ise, Yunanistan’in kendi hazirlamis oldugu belgelerle ilgili

145 Erdem Denk, a.g.e., ss. 56-57.
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kayaliklarin, kendi egemenlik alam gibi gostermesinin, Kardak kayaliklar iizerinde
Yunanistan’in tartismasiz bir egemenlik tesis etmesi igin yeterli olmadigini
belirtmektedir. Aksine bir durumun kabul edilmesinin ve her hangi bir devletin i¢
hukuk islemleri ile bir alam1 kendi iilke egemenlik alanina katmasina izin
verilmesinin, devletlerarasi diizenin ve barisin tehlikeye sokulmasina neden olacagini
sOylemekte ve bu islemlerinde uluslar aras1 hukuk bakimindan baglayici
olmayacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Yunanistan’in daha dnceden kabul ettigi
bir kanunla Kardak Kayaliklarim kendi yonetsel yapisi icinde kabul etmesi
uluslararast alanda baglayict giicli bulunmayan tek yanhi ve agikca kasith bir
girisimdir. Hatta bu sekilde bir tutum Yunanistan’in yayilmaci emellerinin agik bir

gostergesidir .

Yunanistan, yayinlanan c¢esitli haritalarda Kardak Kayaliklarinin kendi
sinirlar1 icerisinde gosterildigine dikkat c¢ekmektedir. Tiirkiye ise bu goriisii
gosterdigi cesitli uluslararasi haritalar ile ciiriitmektedir. Tiirkiye Yunanistan’in bu
iddiasinin tamamen yanlis oldugunu ve adi gecen kayaliklarin kendi egemenliginde
bulundugunu cesitli haritalara dayanarak beyan etmektedir. Tiirkiye buna Ornek
olarak Ingiltere'de Ordu Harita Servisi ve Miihendisler Kurulu'nun 1951 tarihli
hazirlamis oldugu haritasin1 gostermektedir. Ingiltere de Eyliil 1993 Imray Tetra
tarafindan yayinlanan ve "Yunan haritalar1 temel alinarak ve Yunan hidrografik
Dairesi'nin izniyle" ibaresini tasiyan haritada Kardak Kayaliklann Tiirkiye sinirlar

icerisinde gésterilmistir147.

Dikkat cekici bir harita ise 27 Ocak 1996 tarihinde yani Kardak Krizi
cikmasindan birka¢ giin Oonce Amerikan Savunma Harita Kurumu tarafindan
yaymlanan haritadir. Bu haritada Kardak Kayaliklari, "egemenligi belirlenmemis"

bolge igerisinde gbsterilmistir148

. Halbuki egemenligi belirlenmemis bolgeler ne
Tiirkiye ne de Yunanistan tarafindan o tarihe kadar bir kaynakta dile getirilmemistir.
Amerika’nin bu haritay1 krizin hemen oncesinde yayinlamas ilgi cekici ve akillara

farkli komplo teorilerinin gelmesine neden olan bir olaydir. Bilindigi gibi Amerika

146 yiiksel Inan; Serta¢ H. Baseren, a.g.e., s. 9.
147 Erdem Denk, a.g.e., s. 95.
18 A.g.e., ss. 93-95.
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Kardak Krizi’nin ¢oziimiinde kilit rolii oynamis ve bu rol sonrasinda yaptigi
aciklamalarda Ege’de kontroliin kendisi tarafindan saglandigini ifade etmistir. Bu
kriz bir anlamda Amerika’nin Ege’deki patronlugunu ilan ettigi bir kriz olmustur.
Olaylar bu sekilde gelisince ABD’nin Kardak Krizi’ni kendisinin ¢ikardigi ve birkac

telefon goriismesi ile ¢cozdiigii akillara gelmektedir.
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III. KARDAK KRiZiNiN TURK YUNAN iLiSKIiLERINE YANSIMASI

Son donemlerde yumusama ve duraganlik icersinde olan Tiirk Yunan
iligkileri, Figen Akad isimli kuru yiik gemisinin Kardak Kayaliklarina oturmasi ile
baslayan kriz neticesinde, tekrar gergin bir hal almistir. Yasanan bu kriz esnasinda
iki iilke savasin esigine kadar gelmistir. Kriz ile baslayan iki Devlet arasindaki
gerginlik, kriz sonrasindaki ikili iligkileri dolayli veya dogrudan olarak etkilemistir.
1999 yilinda yasanan deprem neticesinde ikili iliskilerde gozle goriiliir bir diizelme

evresine girilmistir.

Bu boliim dort ana baslik altinda anlatilacaktir. Birinci ana baslik altinda, kriz
sonrasinda gerilen ikili iliskilerin yasanan bunalimlara etkisi, 1996 yilindan sonra
yasanan ve kamuoyuna yansiyan bunalimlarin kisaca aciklanmasiyla ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ikinci ana baslik altinda, Kardak krizinin de yasandig1 yer
olmasi1 ve tarihsel olarak ikili iliskilerdeki problemlerin ana kaynagini olusturmasi
bakimindan, Ege’ye iliskin ¢6ziim Onerileri ve ¢oziimsiizligiin nedenleri tespit
edilmeye calisilacaktir. Ugiincii ana baghk altinda gergin olan iliskilerin yumusama
siireci ele alinacaktir. Son baglik altinda da, yumusama siirecinden Briiksel Zirvesine
ve bu zirvenin sonrasinda ikili iliskilere iliskin gelismeler degerlendirilmeye

calisilacaktir.

A. KRIiZ SONRASINDA YASANAN BUNALIMLAR

Yunanistan Kardak Krizi sirasinda, Tiirkiye’deki hiikiimet boslugundan
yararlanarak bazi topraklar elde etmek istemistir. Bunun yaninda Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda miizakere yapilmamasimnin ne gibi sonuglar dogurdugunu
Kardak Krizi gostermistir. Kardak Krizi iki iilkenin dis politikasinda Onemli

degisikliklerin yasanmasina sebep olmustur. Dis politikadaki bu degisimlere kriz
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sonrasinda, iki iilkede de meydana gelen hiikiimet degisikliklerinin yol actigi
goziikse de, Kardak Krizi'nin izlenilen dig siyasetteki degisime olan etkisi goz ardi

edilmemelidir.

Daha onceden de birbirlerine kars1 pekte iyi duygular beslemeyen her iki
tilke halki ve politikacilari, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda meydana gelen kriz
sonrasinda, birbirlerine karsi yine diismanca bakmaya baslamislardir. Bu bakisin
sonucunda bircok olay ve ufak capta kriz ortaya ¢ikmistir. Bu krizler genellikle
ilkelerin yonetici ve siyasetgileri tarafindan desteklenmesi nedeniyle dnem tasiyan
ve iligkileri dogrudan etkileyen faktorlerdir. Kardak Krizi iki iilke arasinda, durulan
iliskileri bir anlamda alevlendiren bir kriz olmas1 sebebiyle de onemlidir. Bu kriz iki
tilke arasindaki iligkilere, adeta kuruyan yaranin kaginarak kanatilmasi etkisini
yaratmistir denilebilir. Bu etki neticesinde meydana gelen bulanimlar sebebiyle
taraflarin  gosterdikleri tepkide, dolay1 olarak ta olsa, etkisinin bulundugunu

soylemek pekte yanlis bir ifade olmayacaktir.

1. Kibris’ta Yesil Hatti Delme Olaylar

Kardak Krizi sebebiyle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan gerilim
Agustos 1996’da Kibris’ta da etkisini gOstermistir. Kibris da Rumlarin,
motosikletlerle Yesil Hatt1 gecerek sinir1 delme eyleminde bulunacaklari duyulunca,
Tiirkiye’den hareket eden “Ulkiiciiler” adaya gelmeye baslamislardir. Kuzey Kibris
Cumhurbaskan1 Denktas tarafindan olaylarin Oncesinde Tiirkiye’den gelenlerin
Cumhurbaskanligl sarayinda agirlanmasi, Kibris da catigmalarin yasanacaginin ilk
isaretleri olmustur. 11 Agustosta Derinya bolgesindeki sinirin iki yaninda fanatik
Tirk ve Rum milliyetgileri toplanarak birbirlerine hakaret edip tas atmaya
baslamislardir. Bu olaylar sirasinda iki tarafinda sinir1 ge¢me girisimleri olmustur.
Rum tarafindan sinir1 gegmeye calisan Tasos Isaak tele takilinca Tiirkler tarafindan

doviilmiis ve kaldirildig1 hastanede hayatim kaybetmistir149.

149 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
I1, Iletisim yay., Istanbul, 2003, s. 470.
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15 Agustosta, sinirt gecmeye calisirken tele takilinca Tiirkler tarafindan
yakalanarak doviilen ve bu yiizden hayatin1 kaybeden Tasos Isaak’in cenaze toreni
ardindan, Derinya’ya gelen Rum fanatiklerden Spiru Solomon Solomonu tel orgiileri
asarak Tirk sinirina girip direkteki bayragi indirmeye ¢alismistir. Bu girisim iizerine
Tiirk tarafindan acilan ates sonucunda Spiru Solomon Solomonu’nun 6ldiiriilmesi ve
tim bu olaylarin televizyonlardan canli olarak yayimlanmasi diinya kamuoyunun
dikkatlerini Kibris’a c¢evirmistir. Kibris Rum hiikiimeti ve Yunanistan, Tiirk
kesiminin tutumunu agir sozlerle elestirmislerdirlso. Olen kisinin cenazesinde Tiirk
tarafina yonelik eylemlere girisilmedigi i¢in ortam yumusamis ve olaylar daha fazla

biiytimeden engellenmistirm.

Kibris’ta yagsanan bu bunalim iki devletin arasinda olan siyasi iligkilerin iki
tilkenin halkim1 da direk olarak etkilediginin bir gostergesidir. Bilindigi gibi
Yunanistan ile Kibris Rum Kesimi halki birbirine ¢ok yakin bir halktir. Dolayisiyla
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerden de olumlu ve olumsuz olarak Kibris
Rum Kesimi halki da etkilenmektedir. Ik boliimde de ele aldigimiz gibi iki iilkenin
tarihlerine bakildiginda halklarin birbirlerine kin duymasi i¢in bir¢cok sebepleri
vardir. Kardak Krizi sonrasinda gelisen bu olaylar da halklar arasindaki nefret
duygularin1 bir kez daha ortaya ¢ikarmistir. Yesil hatti delme cabalarinda dikkat
edilmesi gereken hususlardan biri iki iilkenin politikacilarinin halklar1 yatistirmak
yerine kigkirtmasi ve bu kiskirtma sonucunda iki iilke arasinda gelisen olaylarin daha
da biiytimesidir. Daha once de belirtildigi gibi tarihten giiniimiize iki iilke
siyasetcileri, halklar1 bu tip olaylarda yatistirmak yerine kigskirtma politikasi

giitmiisler ve olaylarin daha da irmanmasina neden olmuslardir.

2. Gavdos (Keci) Adas1 Bunalim

Ege’de Kardak krizi ile birlikte yeniden baslayan aidiyeti tartismali ada,
adacik ve kayaliklar ile ilgili olarak ortaya atilan fikirler, 1996 yilinin eyliil ayinda

0 Age.,s.470. .
151 Mustafa Tiirkes; I[lhan Uzgel, Tiirkiye’nin Komsulari, Imge Kitapevi, Ankara, 2002, ss. 59-60.
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Ege’de tatbikat icin hazirliklar yapilirken Yunanistan’in, Girit’in giineybatisinda
bulunan Gavdos Adasmm da tatbikata dahil etmek istemesiyle tekrar giindeme
gelmistir. Bu yeni yasanan kriz, Tiirkiye giindemini Kardak Krizi kadar mesgul

etmemistir.

Nato tatbikatinin planlama asamasinda yasanan Gavdos krizi ile Tiirkiye,
Kardak Krizinde oldugu gibi, statiisii belli olmayan cografi olusumlarla ilgili tezini
tekrar gilindeme getirirken, Tiirkiye’nin bu tutumu Yunanistan tarafindan,
Tiirkiye’den gelen Kardak Krizi benzeri yeni bir tehdit olarak alg11am15t1r152. Tiirkiye
Yunanistan’in bu yaklasimina Gavdos adasinin egemenligi tartismalidir diyerek tepki
gosterirken, Yunanistan’da Tiirkiye’nin tavrina tepki gostererek Tiirkiye’yi
tahrikcilikle suglamis ve Tiirkiye’nin asil sorununun Yunanistan’la olmadigini,
uluslararast hukuksal diizenle ilgili sorunlar1 oldugunu belirtmistir. Yunanistan’in bu
iddialarina karsilik, Tiirk Disigleri Bakanligi ise Yunanistan’in agiklamasinin
ardindan konunun incelendigini, konunun siyasi degil teknik bir konu oldugunu
aciklamms ve krizi uzatmadan ilimli aciklamalarina devam ederek gerilen ortami

yat1st1rm1st1r153.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Gavdos iizerine tartismalarinin siirdiigii
giinlerde, daha once yasanan Kardak krizinde de oldugu gibi yine ABD devreye
girmistir. Yasanan tartismaya miidahale etmek icin araya giren ABD, yasanan
Gavdos Krizini, NATO iiyesi olan iki iilke arasinda meydana gelen bir yanlis
anlasilmadan dogan sorun olarak tammlamis ve yapmis oldugu acgiklamayla

Gavdos’un Yunanistan’a bagl oldugunu belirtmigtir'>.

Gavdos gibi bir yerde bu tarz bir krizin ¢ikmasi Tiirkiye ve Yunanistan'in
baska planlar1 oldugunu ve bunlart uygulamak ya da digerinin planlarini engellemek
istediklerinin kanitidir. Yunanistan bu tip cografi olusumlarin egemenligine sahip
olabilmek i¢in 2 yol denemektedir. Birincisi kayaliklar1t NATO tatbikatlarina sokarak

NATO ya kayaliklarin Yunanistan’in oldugunu soylettirmeye ¢alismasi, ikincisi ise

152 {dris Bal, 21. Yiizyilin Esiginde Tiirk Dis Politikasi, Alfa yay., Istanbul, 2001, s.211.
153 Baskin Oran, a.ge.,s. 469.
154 Mustafa Tiirkes; Ilhan Uzgel, a.g.e., s. 59.
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bu kayaliklara insan yerlestirerek 1982 Deniz hukuku stzlesmesinde gecen “insan
barinmasina imkan vermeyen veya kendine ait ekonomik hayati olmayan
kayaliklarin bir ekonomik bolgesi veya kita sahanligi yoktur” maddesine uygun

hareket ederek bu kayaliklara kita sahanlig1 almaya calismasidir'>.

Kardak Krizinde istedigini alamayan Yunanistan NATO tatbikati sebebi ile
ayn1 iddialarim1 Gavdos’ta tekrarlamistir. Tiirkiye, Gavdos Adasi’mi giindeme
getirerek egemenligi tartismali olan adalar sorununun kapanmadigim ve uluslararasi
kamuoyunda da bu hususun bilinmesi gerektigini belirtmek istemistir. Gavdos ile
birlikte uluslararasi arenada Tiirkiye puan kaybetmis, Yunanistan ise eski uluslararasi
arenadaki kavgact imajindan biraz olsun kurtulmustur. Nitekim her zaman kendini
dinleyecek bir kitle bulmanin avantajini ¢ok iyi kullanan Yunanistan yine bu avantaji
kullanarak, ilgili adanin kendisine ait oldugu aciklamasinin yapilmasini saglamistir.
Tiirkiye ise, bundan sonra Ege’de meydana gelebilecek bu tarz anlagsmazliklarda

sessiz kalmayacagin1 gostermistir.

3. Loizidu Davas1

1989 yilinda Titiana Loizidu, diinya kamuoyunun dikkatini evlerinden
ayrilarak giineye go¢ etmek zorunda kalan Rumlarin durumuna g¢ekmek igin
Lefkose’nin Tiirk kesimine girince, yakalanarak sinir disi edilmistir. Bunun iizerine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine dava acan Loizidu, Kibris Tiirk polisi tarafindan
evine girmesinin engellendigini ileri stirmiistiir. 1996 yilinda Strasbourg ‘daki
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Titiana Loizidu'nun Tiirkiye aleyhine agmis
oldugu davada, Kibrislt bir Rum vatandasinin kendisine ait miilke girmesine engel

oldugu gerekcesiyle Tiirkiye’yi mahk{im etmistir15 6,

Bu kararn ilging noktasi, KKTC’nin taminmadigi i¢in Tiirkiye’nin mahkum
edilmesidir. Bu karar iizerine acgiklama yapan Tiirkiye, dava konusu olan olaylarin

Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 disinda meydana geldiginden dolayr Tiirkiye ile

155 Baskin Oran, a.g.e., s. 469.
%6 A.gee., 5. 471.
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baglantili olmadigin1 belirtmistir. Tiirkiye ayrica mahkemenin yargi yetkisini kabul
ettigi belgede, bu yargi yetkisinin sadece Tiirkiye sinirlar1 i¢inde kabul edildigini
sOylese de, mahkeme Kuzey Kibris’ta Tiirk birliklerinin denetimi sagladigim
soyleyerek yapilan itirazi kabul etmemistir. AIHM’nin karar1 sonucunda Tiirkiye
Loizidu’ya maddi ve manevi olarak toplam 320.000 Kibris poundu tazminat 6demek
zorunda birakilmistir. Bu dava ornek teskil ettiginden dolayr bircok Rum insan
haklar1 mahkemesine basvuruda bulunmustur. Bu meydana gelen gelismeler Kibris

konusunun ¢dziimlenmesi yoniindeki diisiincelerin tekrar canlanmasi saglam1$t1r157.

Loizidu Davasi, Kardak Krizi sonrasinda ¢ikmis ve Kibris ile alakali olarak
uluslararas1 arenada Tiirkiye'nin lobisinin, yasanan Kardak Krizi neticesinde ne
kadar diistiigiinii gostermistir. Daha 6nceleri Tiirkiye ve Yunanistan arasinda denge
politikas1 izleyen Avrupa, Kardak Krizi’'nde Yunanistan’in tarafinda yer almis ve
tarafli tutum izlemeye yoOnelmistir. Loizidu Davast da, Tiirk Yunan iliskileri
bakimindan Kardak Krizi sonrasinda taraf degistiren Avrupa’nin bir anlamda yerinin

tescillenmesi anlamini tasimaktadir demek cokta yanlis bir ifade olmayacaktir.

4. S-300 Fiize Bunalim

Yunanistan ile Giiney Kibris Hiikiimeti 1993 yilinda ortak savunma doktrini
hazirlamislardir. 5 Ocak 1997'de Kibris Rum Yonetimi ile Rusya arasinda S—300
fiizelerinin giiney Kibris’a yerlestirilmesi i¢in bir anlasma imzalanmistir. Kibris Rum
Yonetimi’nin adanin giineyine Rus yapimi S-300 tipi fiizeleri yerlestirme girisiminin
arkasinda Yunanistan’in bulundugu kuskusuzdur'*®, Bunun iizerine Financial Times
dergisinde Tiirkiye'nin hava tstiinliiglinii Kibris'ta kaybedecegi haberi ¢ikmistir. Bu
fiizelerin alinmasiyla birlikte Tiirkiye hem hava istiinliigiinii kaybediyor hem de
Tiirk topraklar saldiriya agik bir hale geliyordu. Bu gelisme iizerine Tiirk Hiikiimeti
sert bir tavir alarak, fiizelerin tehdit olusturmasi durumunda 1974 Kibris
cikartmasinin tekrarindan kaginilmayacagini belirtmistir. AB ve ABD Tiirkiye'nin

sert demecleri sonrasinda harekete gecmistir. Ik baslarda Kibris Rum Kesiminin

BT Age., s 471. i}
138 1. Resat Ozkan, Tiirkiye’nin Dis Politika Sorunlar1, Umit yay., Ankara, 1999, s. 179.
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savunmaya onem vermesinin dogal oldugu belirtilirken sonralar1 fiizeler icin bir tarih
belirlenmedigi ve asil amacin Kibris sorununa dikkat ¢ekilmek istendigi demegleri

verilmistir =",

Giiney Kibris Hiikiimeti’nin bu krizi ortaya ¢ikarmasindaki birinci sebep
Ankara'y1 Kibris konusunda taviz vermeye zorlamasi olarak nitelendirilebilir. S—300
fiizelerini almaktan vazge¢mesi kosuluyla Ankara’dan bazi tavizler isteyecekti.
Ikinci sebep olarak da, Batili devletlerin dikkatini Kibris iizerine cekmek istemesi ve

son olarak da yaklasan se¢imlerde prim yaparak oy toplamak istemesidir'®.

Yunanistan yasanan bunalim esnasinda, bu meselenin sadece sonuglar
itibari ile konuya miidahil olabilecegi izlenimini vermeye calismistir. Bir bagka
deyisle, Tiirkiye acisindan fiize krizi diye adlandirilan bu olayin yalmzca, Tiirkiye ile
Giiney Kibris arasindaki bir sorun olmadigina iligkin Tiirkiye’nin soylemlerini
etkisizlestirmenin Yunanistan agisindan onemi biiyiiktiir. Ciinkii meseleyi sadece bu
sekilde daraltmak ya da diinya kamuoyu 6niinde bu sekilde algilanmasini saglamak
Yunanistan’a, istedigi Tiirkiye aleyhinde propaganda yapmak ve “Tiirkiye’den tehdit
var. Tiirkiye bolge barisimi tehlikeye sokuyor” iddialarini kuvvetlendirme olanagi

. 161
verecektir .

Bu krize zaman igersinde Yunanistan da miidahil olmus ve S-300 fiizeleri
konusunda Yunan savunma bakanmi A.Cuhacopulus, Tiirkiye'nin fiizelere karst bir
girisimini, Yunanistan ve Giiney Kibris Ortak Savunma Doktrini ¢ercevesinde bir
savas sebebi (Casus Belli) sayariz demistir'®, Tiirkiye’nin krize iligkin sert tepkileri
baslangigcta, “Tirk isgalci giiclerinin tehdidi altindaki Kibris Rumlarinin
savunmalarini gii¢lendirmelerinin en dogal haklar1” oldugunu belirten resmi
demecgler verilirken, daha sonra fiizelerin yerlestirilmesi icin bir tarih

saptanmadigina, amacin Kibris sorununa acil bir ¢6ziim bulunmasi gerekliligine

159 Baskin Oran, a.g.e., s. 471.

160 Birgiil Demirtas Coskun, Tiirkiye - Yunanistan Eski Sorunlar Yeni Arayislar, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi yay., Ankara, 2002, ss. 195-196.

11}, Resat Ozkan, a.g.e., s. 179.

12 Agee., s. 175.
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dikkat cekmek olduguna dair aciklamalar yapilmistir'®. Bu kriz bolgedeki giic
dengelerini etkiledigi icin ABD'nin olaya hemen el koymasina neden olmustur.
Sorun iki yil giindemde kalmis ve sonunda fiizelerin Tiirkiye’nin menzili disinda
olan Girit adasina koyulmasi ile ¢oziilmiistiir. S—300 krizini inceledigimiz zaman
krizin Yunanistan tarafindan yaratildigi kanmisina varilabilir. Baskin Oran kitabinda
bu krizleri yorumlarken 1999 yilina kadar iki iilke arasinda yasanan bunalimlari,
Yunanistan tarafindan yaratilan yapay bunalimlar olarak nitelendirmistir ve
bunalimlar1 ¢ikarmadaki asil amacin Kibris’in AB’ye iiyeligini hizlandirmak oldugu
yorumunu getirmistir. Bunun yaninda Yunanistan bu krizler sonrasinda AB’deki
lobisini kullanarak Tiirkiye’yi AB’ye sikdyet etmis ve Tiirkiye’nin Yunanistan ile
arasinda olan sorunlarim Tiirkiye’nin AB ile olan sorunlarn seklinde yansitmaya

gallsmlst1r164.

S-300 krizinin ortaya ¢ikmasinin temelinde yatan endiselerden birisi de,
yasanan Kardak Krizi sebebiyle Tiirkiye ve Yunanistan’in savagin esigine
gelmeleridir. Tiirkiye’nin Kardak krizi sirasinda adaya 50 adet tank ¢ikartmasi ve bu
tanklar1 sinir boyunca yayarak olasi bir igsgal senaryosu dahilinde adanin Tiirkiye’nin
planlar dahilinde oldugunu gostermesi de bu krizi tetikleyen bir etkendir'®. Kibris
Rum Kesimi ile Yunanistan arasinda imzalanmis olan Savunma Doktrini
cercevesinde olast bir Tiirk Yunan savasinda kendilerinin de savasa dahil olacagini
ongoren Kibris Rum Kesimi, muhtemel yasanabilecek Kardak Krizi benzeri bir kriz
neticesinde Yunanistan ile beraber miittefik olarak savasa gireceginden, S-300
fiizelerini stratejik olarak olasi bir savasa karsi yapilacak hazirlik olarak gerekli

gormiistir.

5. Ocalan Bunalim

Tiirkiye’nin uzun yillar boyunca uluslararas1 kamuoyunda ekonomik ve

siyasal olarak istikrarsiz bir iilke goriiniimiinde olmasinin en 6nemli nedeni, siiphesiz

163 Baskin Oran, a.g.e., ss. 471-472.
14 A.gee., 5. 472.
195 “Tiirkiye, Kibris’a 50 tank ¢ikardi”, Cumhuriyet, 02.02.1996.
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ki 1980’lerden beri siirmekte olan PKK ile yaptigi miicadelesidir. Tiirkiye ile cesitli
sekillerde problemi olan komsu iilkeler bir yandan birbirleriyle ittifak yaparken, ote
yandan Tiirkiye’nin bu zayif noktasindan yararlanma firsatim degerlendirmislerdir.
Bu iilkelerden biri olan Yunanistan, 1980’1 yillardan beri, PKK militanlarina kendi
topraklarindaki BM denetiminde bir miilteci kampi olarak bilinen Lavrion’u agmistir.
Aym zamanda benzer politikalar siirdiiren Suriye ve Iran’la iyi iliskilerini
sirdirmeye calismistir. Ankara’nin degisik zamanlarda Yunanistan’a yaptigi,
Lavrion kampinda PKK militanlarinin korundugu ve askeri egitimden gegcirildigine
ve Yunanistan’in PKK’ya askeri ve ekonomik yardim yaptigina iliskin tim
uyarilarin1 ve protestolarint Atina reddetmis ve “Kiirt halkinin hakli taleplerini”
desteklediklerini, ama Lavrion kampinin BM denetiminde bulundugunu ve siyasi
miiltecileri barindirdigini ileri stirmiistiir. Bu sebeplerden dolayr PKK sorunu Ankara

Atina iliskilerinin siirekli ve ¢dziimsiiz konularindan biri haline gelmistir'®°.

Ocalan’in yakalanmasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerde doniim
noktasidir. PKK lideri Abdullah Ocalan’in Subat 1999°da Kenya’nin baskenti
Nairobi’de Yunan Biiyiikel¢iligi'nden ¢iktiktan sonra yakalanmistir. Ocalan’in
yakalanma siirecinde Yunanistan’in durumu Tiirkiye’nin eline biiyiikk bir koz
vermistir. Ankara Yunanistan’1 sert bir dille elestirdigi gibi, Cumhurbaskani Demirel,
tipki Ekim ayinda Suriye‘ye yapti§i uyarinin benzerini Yunanistan’a da yapmuis,
Yunan silahli kuvvetleri bunun iizerine alarma gec¢mistir. Ocalan’in yakalanmasi
Yunanistan’da iki tiir tepkiyle karsilanmistir: Bir grup, Yunanistan’mn bu olaya
dogrudan karigmasinin ve PKK’ya destek politikasinin bastan beri yanlis oldugunu
soylerken, diger bir grup Kiirtlere ihanet edildigini ve Yunanistan’m Ocalan’1 teslim
ettigini ileri siirerek hiikiimeti kinamistir. Her iki grupta da Simitis’in istifa etmesi
gerektigini soyleyenler olmustur'®’. Bu olaydan sonra Yunanistan’in hiikiimetinde
onemli isimlerin gorevlerine son verilmis ve sonrasinda Tiirkiye ile olan iligkilerinde

bir yumusama baslamistir. Yasanan bu kriz neticesinde Tiirkiye, Yunanistan ile

166 Baskin Oran, a.g.e., s. 476.
167 A.g.e., s. 477.
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goriismeleri askiya almistir. Tiirkiye ayrica Yunanistan’in aleyhine yasanan bu

olaydan dolay1 AB ve BM nezdinde girisimlerde bulunmustur'®®.

Tiirkiye yillar boyunca Yunanistan1 PKK'ya destek olmakla suglamistir,
PKK militanlarinin Yunanistan'daki kamplarda egitim gordiiklerini iddia etmistir. 16
Subat 1999 tarihinde PKK lideri Abdullah Ocalan'in Kenya'nin baskenti Nairobi’de
Yunan Biiyiikel¢iligi'nde yakalanmasiyla ve Kibris Rum Kesimine ait bir pasaport
tasimasiyla Yunanistan’in resmi makamlar ile birlikte PKK'ya verdigi destek
kanitlanmistir.  Ocalan’in  yakalanmasi  siirecinde yasanan olaylardan dolay1
uluslararasi platformda da, Yunanistan itibar kaybetmistir. Gelismeler sonucunda AB
ve ABD Yunanistan’1 kinamislardir. Cumhurbagkam Siileyman Demirel, Ocalan’in
yakalanmasi sonrasinda Yunanistan't “serseri devlet” ilan etmis ve Yunanistan'in
Irak, iran ve Libya ile aym1 kefeye sokulmasi icin Batili iilkelere ©neride

bulunmusturmg.

Bu olaydan sonra Yunanistan disisleri bakanliginda bulunan ve Tiirkiye'ye
kars1 sert demegleriyle taninan Pangalos gorevden alinmis ve yerine 1liml biri olan
Papandreou’yu gelmistir. Bununla birlikte birka¢ bakanin da yerleri degistirilmis
veya goOrevlerine son verilmistir. Yunanistan Tiirkiye'ye karsi olan politikasini

degistirmis ve dis politikasinda Avrupalilagsma donemi baslamustir' ”°.

Tiirk basininda Yunanistan'a Ocalan krizinden kaynaklanan sert elestiriler
devam ederken Yunan politikacilarin diyalog ¢agrilar1 Tiirk basinini yumusatmis ve
Yunanistan ile iliskilerin diizeltilmesi yoniinde haberler ¢ikmaya baglamistir. Bunun
izerine Nisan ayinda her iki iilkenin dis isleri bakanlar1 goriismiislerdir. Sicak bir
ortamda gecen goriismeler iligkilerin de gelecegi i¢in umut vaat etmis ve iliskilerdeki

iyilesme giintimiize kadar gelmistirm.

168 Heinz Kramer, Avrupa ve Amerika Karsisinda Degisen Tiirkiye, Timas yay., Istanbul, 2001, s.
257.

169 Birgiil Demirtag Coskun, a.g.e., s. 202.

170 A.g.e., ss. 201-202.

17! Baskin Oran, a.g.e., s. 478.
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Ocalan Krizi, Kardak Krizi sonrasinda meydana gelen bir dizi bunalimin
sonuncusudur. Ozellikle Ocalan Krizi sonrasinda Yunanistan, uluslar arasi
kamuoyunda kaybetmis oldugu itibar1 tekrar kazanabilmek adina uzun yillar boyunca
uygulamakta oldugu dis politikasinda biiyiik degisikliklere gitmis, eskiden
uyguladigr sert ve kavgaci tutumunu, barig yanlis1 ve yumusak bir tavra birakmistir.
Bu kriz 1996 yilinda Kardak kayaliklar1 sebebiyle gerilen iliskilerin tekrar
yumusama asamasina girmesini saglamasi bakimindan onemli bir nokta olmus, iki

tilke arasi iliskilerde gozle goriiliir bir degisimin yasanmasini saglamistir.

B. EGE’DE COZUM ARAYISLARI VE COZUMSUZLUK
NEDENLERIi

Kardak Krizi esnasinda, komsu olan iki iilkenin savasin esigine gelmesi
sebebiyle, Ege’de uzun yillardir siiren Tiirk-Yunan anlagmazliklara kalic1 ¢éziimler
bulabilmek amaciyla, AB ve ABD’nin girisimleriyle, iki taraf arasinda ¢oziime

yonelik gelismelerin yasanmasini saglanmaistir.

Burada, Mesut Yilmaz Hiikiimetinin Ege Barig Plan1 adi altinda Simitis
Hiikiimetine gotiirdiigii teklif, Madrid Nato zirvesinde meydana gelen gelismeler ve
Ege’de c¢oziimsiizlik nedenlerinden kisaca bahsedilecektir. Siiphesiz ki, Ege’de
devam eden gerginligin bitmesi iki devletinde lehinedir. Yalniz birinci boliimde de
ifade edildigi gibi, Ege’ye iligskin sorunlar birbiriyle baglantili oldugundan ayr ayr
degerlendirilerek ¢oziime ulasilmasit miimkiin degildir. Coztimsiizliigiin en 6nemli
nedeni de, taraflarin Ege’deki sorunlara farkli agilardan bakisi ve bu bakis agilarinda
direnmelerinden kaynaklanmaktadir. Zaman zaman taraflarin sorunlarin ¢dziimiine
yonelik teklifleri olsa da, bu teklif diger tarafin bakis acisina belli bir noktada ters

olunca kabul gérmemektedir.
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1. Ege Baris Plam

Yunanistan da, 1996 yilinda meydana gelen hiikiimet degisikligiyle beraber,
Papandreu’nun yerine Kostas Simitis gelmistir. Papandreu’nun milliyet¢i bakis
acisiyla yapmis oldugu hareketlerin, Yunanistan’in AB i¢indeki konumunu
zedeledigi diislincesi ile Simitis, bu bakis acisin1 biraz da olsa degistirerek
Yunanistan’in AB icinde giiclii bir iilke konumuna gelmesini arzulamistir. Bu
nedenle, Tiirkiye disinda, Balkanlar’da iyi komsuluk iliskilerinin kurulmasi yoniinde
girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlere Tiirkiye’nin de dahil edilmesi durumunda
Yunan kamuoyundan tepki alabilecegini degerlendiren Simitis, bu yiizden Tiirkiye’yi
ayrt tutmustur. Bu maksatla Tiirkiye’ye iliskin problemleri AB ig¢ine c¢ekerek,
Tiirkiye’yi AB ile kars1 karsiya getirmenin uygun olacagini diisiinerek bu sekilde

hareket etmeye gahsmlstlrm.

23 Mart 1996 tarihinde Basbakan Mesut Yilmaz, ABD ve AB’nin
baskilariyla, Yunanistan’a Ege’ye iligkin biitiin sorunlar1 ¢6zmek amaciyla 6n sartsiz
goriismelere baslama cagrisinda bulunmustur. Bagbakan Mesut Yilmaz Tiirkiye’nin

planin1 su sekilde agiklamistir:

1.Ege ve diger sorunlar kapsamli olarak goriisiilecekti.
2.Tirkiye iiclincii taraf ¢oziim yontemlerini de ele almaya hazirdi.
3.Iki iilke askeri anlamda giiven arttiric1 kararlar almaliydi.

4.Ankara bir dostluk anlagsmas1 yapmaya hazirdi' .

Kardak Krizi sonrasinda Tiirkiye, ilk defa 23 Mart 1996 da Ege Baris Siireci
ismi ile birka¢ girisimde bulunmus ve bu plan cercevesinde "ligiincii tarafli ¢6ziim
ihtimalini" dile getirmistir. Bu durum Tiirk dis politikas1 i¢in radikal bir adimdir. Bu
tarihe kadar Tiirkiye i¢in {igiincii taraf ile goriismeler neredeyse egemenlikten ddiin
vermek ile denk olmus, ancak Mesut Yilmaz’in bu agiklamasi ile Tiirkiye'nin dis

politikasindaki 6nemli degisiklik dile getirilmistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda

2 A.g.e., s. 473.
173 “Onkosulsuz diyologa haziriz”, Cumhuriyet, 25.03.1996.
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yapilacak Ikili goriismelerle Ege’de c¢oziime ulasilamamast  durumunda
anlasmazliklarin ¢oziimiinde uluslararast Adalet Divani gibi iiciincii taraflarin
arabulucululugunun Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi iceren “Ege Baris Plani” ile,
Tiirkiye iligkilerin diizelmesi i¢in zeytin dali uzatsa da Yunanistan, Tiirkiye‘nin o
tarihte ve o tarihten sonra yaptig1 davetleri kabul etmemistir. Bunun sebebi olarak da
Tiirkiye’nin sorunlart bir paket halinde cozelim demesini ve Oncelikle Adalet

174 Atina,

Divanina gitmek yerine miizakerelere baslamak istemesini 6ne siirmiistiir
Tiirkiye ile miizakerelere baslamak icin Oncelikle Tiirkiye’'nin uluslararasi
anlagsmalara saygi goOstermesi, siddet eylemlerinden kaginmasi ve Lahey Adalet
Divanina gitmeyi kabul etmesi gerektigini One siirerek Ege Barig Planimi kabul
etmemistir. Ayrica Yunan basim da Mesut Yilmaz’in cagrilarin1 sert bir sekilde

elestirmis ve Yilmaz’1 ikiyiizlii olarak nitelendirmistir175 .

Yunan Hiikiimet sozciisii Reppas, konuya iliskin aciklamasinda; genel
olarak iyi niyet demeclerinin yeterli olmadigini, Tiirkiye’nin oneri yerine somut adim
atmas1 gerektigini, ifade ederek Yunanistan’in konuya bakisin1 yansitmistir.
Tiirkiye’nin Ege’de ¢oziime yonelik bu Onerisini reddeden Yunanistan, Ege’de
yalmizca kita sahanligi uyusmazligini oldugunu, Tiirkiye’nin de bu sorunu isterse
uluslararast Adalet Divanin1 gotiiriilebilecegini bildirmistir. Tiirkiye Yunanistan’in
bu istegine kars1 ¢cikmistir. Tiirkiye’nin miizakereler olmadan Lahey Adalet Divanina
gitmeye karsi ¢ikmasinin bir¢ok sebebi vardir. Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki
anlagsmazliklar Uluslararas1 mahkemede c¢oziimlenirse dezavantajlar su sekilde

siralanabilir:

1.Mahkeme c¢o6ziimii baskasi tarafindan kabul ettirilmektedir. Bu da bir
devletin zor kabul edebilecegi bir durumdur.

2.Yenilgiye ugrama riskini devletler almak istemezler. Yargida genelde bir
kazanan bir de kaybeden vardir. Mahkeme karsilikli ¢ikarlarin olusmasi i¢in caba

gostermez.

74 Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasi Analizi, Der yay., Istanbul, 2001, s. 261.
175 “yynanistan baris1 reddetti”’, Hiirriyet, 24.03.1996.
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3.Karar haksiz sayilirsa kriz gecistirilemez. Hatta haksizliga ugradiginm iddia

eden taraf tarafindan baska krizler de ¢ikartilabilir'’®.

Ege sorununun ¢oziimii konusunda bir diger girisim de, 21 Subat 1997
tarihinde Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani Tansu Ciller tarafindan AB
Donem Baskanm ve Hollanda Disisleri Bakam1 Hans Van Mierlo’ya gonderilen
mektuptur. Mektupta, kisaca Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’ye iliskin
sorunlarin, Tiirkiye tarafindan bariscil yollarla ¢oziilmek istendigi belirtilmistir.
Avrupa Birligi tarafindan benimsenen Tiirk tarafinin bu 6nerisi tizerine, Tiirkiye AB
Ortaklik Konseyi’nin 29 Nisan 1997 tarihli Liiksemburg’daki toplantisinda, Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢oziimlenebilmesi i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’in
tayin edecekleri ikiser uzmandan olusan bir komisyon kurulmasi kararlagtirilmistir.
Tiirkiye’nin uzman olarak tayin ettigi gorevliler Amsterdam’a gonderilmis fakat
Yunanistan’in tayin ettigi uzmanlar komisyon toplantis1t icin, yazili goriiglerini
gondermeyi tercih ederek toplantiya katilmadiklarindan bu girisim de sonugsuz

kalmastir.

2. Madrid Toplantisi

ABD ozellikle Kardak Krizinden sonra Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
ciddi catisma potansiyelini gérmiis ve bunun {izerine Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki sorunlara iliskin iki tarafin tepkilerini yumusatmaya calismistir. Ayrica
hazirladigi mutabakat taslagi ile birlikte NATO zirvesi tarihini uygun gormiis ve
ilkeleri birlestirmistir. Yunanistan’in Madrid zirvesine yanasmasindaki sebepler,
Bagbakan Simitis’in Tiirkiye ile gerilim politikasinin Atina’nin lehine olmadigini
bilmesi ve AB ile tam biitiinlesmeyi saglamak istemesidir. Bunun yaninda
Yunanistan’in, askeri harcamalar kismadan ekonomide diizenlemeyi yapamamasi,
askeri harcamalar1 kismak i¢in en iyi yolun Tiirkiye ile iyi iliskiler icerisine girmek

oldugunu gostermistir. Bu etkenlere ek olarak ABD ve AB’nin Yunanistan

176 Alexis Heraclides, Yunanistan ve Dogudan Gelen Tehlike Tiirkiye, iletisim yay., Istanbul, 2003,
s. 226.
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tizerindeki, Tirkiye ile anlagsmasimi isteyen baskilar1 artmis ve Yunanistan bir
anlamda koseye sikigsmustir. Iki iilke arasindaki iliskilerinin diizeltilmesi amaciyla
ABD, Ege’de komsu ve miittefik iki iilke olarak, Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege’de
yasadiklar1 problemlerin halledilmesi maksadiyla, iki taraf arasinda bir uzlagma

.. 177
metni imzalanmasini planlamigtir .

Madrid’de yapilan NATO zirvesinde ABD Disisleri Bakan1 Medeleine
Albrihgt, Tiirkiye Disisleri Bakani Ismail Cem ve Yunanistan Disisleri Bakani
Theodoros Pangolos bir araya gelmislerdir. ABD Dasisleri Bakan1 Medeleine
Albrihgt’in araciligiyla iki iilkenin disisleri bakanlar1 arasinda yapilan yogun
tartismalar sonucunda 6 maddeden olusan “uzlagsma metni”’nde goriis birligine
Varllm1$t1r178. 8 Temmuz 1997 Madrid NATO Zirvesi’nde Cumhurbagkani Demirel,
Basbakan Simitis ve Albrihgt tarafindan iizerinde uzlasilan metin imzalanmistir.
Cumhurbagkan1 Demirel ile Yunanistan Basbakan1 Simitis yaptiklan ac¢iklamalarda
toplanttinin  iki  iilkeyi birbirine yaklagtiran kararlari ortaya ¢ikardigini

vurgulamiglardir. Anlagsma Metnindeki maddeler sunlardir'”’;

“l.Barig giivenlik ve iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesinin devami
hususlarinda karsilikli taahbhiit.

2.Egemenlige karsilikl1 saygi.

3.Uluslararasi hukuk ilkelerine ve uluslararasi anlagsmalara saygi.

4.Birbirlerinin giivenlikleri ve milli egemenlikleri acisindan biiyiik 6neme
haiz Ege’deki mesru hayati ¢ikarlarina ve endiselerine saygi.

5.Yanlis anlamalardan kaynaklanan ihtilaflardan kaginilmasi arzusu ve
karsilikli saygi temelinde tek tarafli eylemlerden sakinilmasi taahhiidii.

6.Anlagsmazliklarin, ortak rizaya dayanarak ve kuvvet kullanilmadan baris¢i

yollardan ¢oziilecektir”'™

"7 ismail Cem, Tiirkiye Avrupa Avrasya Strateji, Yunanistan, Kibris, I, istanbul Bilgi
Universitesi yay., Istanbul, 2004, s. 82.

178 Birgiil Demirtag Coskun, a.g.e., s. 199.

79 Madrid Zirvesinin tam metni i¢in bkz. Hulusi Kilic, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye ile
Yunanistan Arasinda imzalanan ikili Anlasmalar, Onemli Belgeler Ve Bildiriler, Denizcilik
Havacilik Genel Miidiirliigii yay., Ankara, 2000, s. 353.

180 “Madrid’ de biiyiik siirpriz”, Milliyet, 09.07.1996.
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Madrid Zirvesi kiiciimsenmeyecek bir gelisme teskil etmektedir. Bunun
yaninda yayinlanan 6 maddelik mutabakat metni ise iki iilkenin st diizey
yetkililerinin imzaladigt ve iki {ilkenin ortaya koyduklar1 siyasi iradelerini
yansitmakta ve mutabakatin yeni bir anlayisin baslangici oldugu diisiiniilmektedir.
Madrid zirvesine digerlerinden daha iyimser bakilmasinin sebebi ise ortada daha
kapsamli bir anlagsmanin olmasi ve anlasmanin iist diizey yetkililer tarafindan
imzalanmast ve inisiyatifi baglatan tarafin ABD olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica Madrid zirvesi’nin Ege sorunlarini yumusatan, Tiirk tarafimn kuvvet
tehdidini ortadan kaldiran, Yunanlilarin da karasularinin 12 mile ¢ikarmak tehdidine
son veren siyasal bir siire¢ baslattifi diisiiniilmiistiir. Madrid zirvesinin ardindan
Tiirk-Yunan iligkilerindeki yumusamanin ilk meyvesi Kibris Rum Kesimince
Rusya’ya 1smarlanan S—300 fiizelerinin aliminin ertelenmesidir. Ocak 1997 tarihinde
Rusya’dan alinacagi bildirilen S—-300 fiizeleri Tiirkiye’nin biiyiik tepkisine neden
olmustulgl.

Madrid'de gergeklestirilen bu mutabakat hicbir sorunu ¢ézmemesine ragmen
iki iilke arasindaki iliskilerin yumusamasi igin giizel bir ortaminin dogmasini
saglamaktaydi. Tium bu olumlu havaya ragmen sorunlarin devam etmesi nedeniyle

Madrid Ruhu da Davos siireci gibi yok olmustur'®*.

3. Ege’de Coziimsiizliigiin Nedenleri

Tezin birinci boliimiinde aciklanan Ege’ye iliskin sorunlar tekrar
hatirlanirsa, taraflarin ilgili sorunlara bakis acilar1 arasindaki farkin ne kadar keskin
oldugu animsanacaktir. Iki iilkenin ulus devleti olmasi ve iki ulusun tarih boyunca
siirekli kars1 karsiya gelmeleri neticesinde, taraflar birbirlerine diismanca bakmakta
ve birbirlerini tehdit unsuru olarak gormektedirler. Bu onyargi beraberinde iki
tilkenin siipheci bir yaklasim icerisinde olmalarina ve karsilikli atilan adimlarin
arkasinda baska sebepler aramalarin1 neden olmustur. iki iilkede, birbirlerine karsi
bakis acilarinda siirekli olarak iilke kimliklerini iist planda tutmak adina, kurtulus

miicadelelerine sarilmiglardir. Kurtulus miicadelelerini siirekli canli tutarak ve sikica

181 «“Madrid Mutabakat:’nin ilk meyvesi”, Milliyet, 20.07.1996.
182 Birgiil Demirtag Coskun, a.g.e., s. 199.
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sarilarak, gecmiste yasanan tarihin bu sekilde hafizalarda yer almasi saglanmistir'®’.
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin, kalici sorunlara doniismesinin
temelinde, karsilikli olarak iki iilke tarafindan birbirlerine karsit duyulan giivensizlik
vardir. Var olan bu giivensizlik, tarihsel siire¢ igersinde yasanan iligkilerin
olusturdugu bir sonugtur. Biilent Ecevit verdigi bir demegte, “Tiirk ve Yunanlar
bolen psikolojik bariyer, anlagsmazligin ¢oziimii ¢abalarindaki en temel engeldir”

diyerek iki iilke arasindaki iliskilerinin farkli bir yoniine dikkat gekmistir184.

Cesitli zamanlarda Tirk ve Yunan siyasetcileri tarafindan yapilan
aciklamalar, sorunlarin ¢oziimsiizliigii iizerindeki etkilerini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ornegin, Yunanistan Disisleri Bakan1 Pangalos’un “Bizim Tiirkiye ile
isimiz olmaz. Katiller, tecaviizciiler ve hirsizlarla oturup tartisamazsiniz” seklindeki
aciklamalar Tiirkiye’de sert tepkilere neden olmustur.'® Ayrica Pangalos 1998
yilinin Ocak ayinda yaptig1 bir baska acgiklama ile giiniimiizde Tiirklerin, Kiirtlere
‘Hitler Muamelesi’ yaptigini iddia ederek, Tiirkiye’yi Yunan halkinin goziinde kiiciik
diiserek giindem yaratmaya calismistir.'®® Tiirk ve Yunan siyasetcileri kars: iilkeye
yapilacak olan olumsuz beyanatlarin uzun yillardir olusturulan kimliklerle
uyusacagindan dolayi, vatandaslarn bakimindan olumlu karsilanacagini diisiinerek
hareket etmislerdir. Bu diisiincenin haricinde hareket edenlerde muhalefet ve medya

bakimindan zaman zaman elestirilmistir.

Yunanistan Ege’de devam eden bircok meseleyi sorun olarak
gormemektedir. Ege’de Tiirkiye’nin bahsettigi sorunlar paketinden sadece kita
sahanligim1 sorun olarak gormekte diger anlagsmazliklar hakkinda tartigmaya bile
girmek istememektedir. Ege’de var olan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik Yunanistan’in
izlemis oldugu yol bu tez kapsaminda incelenen Kardak Krizinde izlenen yolla
uyusmaktadir. Aynen diger sorunlar gibi Kardak Kayaliklar ile alakali olarak da;

Yunanistan, kayaliklarin kendi sinirlar1 icerisinde oldugunu iddia etmekte ve

183 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutlar1 iginde Tiirk-Yunan iliskileri(1821-1993), Unmit yay.,
Ankara, 1993, s11.

'8 {dris Bal, a.g.e., 5.243.

183 Barry Rubin, Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis Politikasi, (Cev. Kemal Kirisci), Bogazici Universitesi
yay., Istanbul, 2002, s. 124.

'8 {smail Cem, a.g.e., s. 98.

87



Tiirkiye’nin bu kayaliklar ile alakali olarak Lozan’dan beri ilk kez tartisma konusu
yaptigim1 sOylemektedir. Bunu da kendi topraklarina yapilan bir cesit saldirn gibi
gormektedir. Yunanistan bu sekilde nitelendirdigi Kardak Kayaliklar ile alakali
olarak Tiirkiye ile miizakere yoluna gitmeyi istememekte onun yerine Uluslararasi
Adalet Divanina gidilmesini istemektedir. Yunanistan var olana sorunlara yonelik
kendi getirmis oldugu iddialarin dogrulugundan emin oldugundan, miizakere
yollarini reddetmekte bunun yerine konunun Adalet Divam vasitasi ile kesin olarak
coziimlenebilecegini sOylemektedir. Yunanistan’a gore iki devlet arasinda olan
anlagsmazliklar hukuksal yoldan Adalet Divani’nin Oniinde c¢oziilmesi gereklidir.
Bununla birlikte Yunanistan aradigi destegi kisa siirede AB’den bulmustur ve AB
donem bagkanligi 26 Subat 1996 tarihinde iki iilke arasinda meydana gelen sinir
krizinin Adalet Divani’nda ¢oziilmesi gerektigini bildiren bir aciklama yapmustir.
Bunun ardindan ABD’de bu acgiklamaya paralel olarak bir aciklama yapmis ve

Tiirkiye’nin Adalet Divanina bagvurmasi gerektigini belirtmistir'®’.

Yunanistan’in ¢esitli sekillerde dile getirdigi uluslar arasi ¢éziim yollarim
reddeden Tiirkiye; Uluslar arasi Adalet Divani’nin verecegi kararin hukuki ve
zorunlu bir karar olacagini ve bu yolun taraflarin ¢ikarlarim1 uyusturmak konusunda
yetersiz kalacagimi savunmakta ve Yunanistan’in Ege sorunlarimi “uluslar

arasilastirma” (veya “Avrupalilagtirma”) cabalarna karsi glkmaktadlr188

. Tirkiye
Ege’ye iliskin sorunlarin sadece hukuk kurallar1 kapsaminda c¢oziillemeyecegini,
Ege’nin sahip oldugu konum itibari ile miizakere yapilma zorunlulugunu
vurgulamaktadir. Daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi Yunanistan uluslar
aras1 kamuoyunda her zaman kendini dinleyebilecek bir kitle bulmanin avantajina
sahiptir. Yasanan sorunlarin uluslar aras1 ¢oziim yollar1 ile ¢dziilmesi yoniinde 1srar

ederken sahip oldugu bu avantajin kendisine yarayacagini diisiinerek bu ydnde

direttiginin sdylemek yanlis bir yorum olmayacaktir.

'87 Erdem Denk, Egemenligi Tartismal Adalar, Miilkiyetler Birligi Vakfi yay., Ankara, 1999, s.
115.

188 A lan Makovsky; Sabri Sayari, Tiirkiye’nin Yeni Diinyasi, Tiirk Dis Politikasinin Degisen
Dinamikleri, Alfa yay., Istanbul, 2002, s. 186.
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Yukaridan da anlasilabildigi gibi Yunanistan Ege’ye iliskin biitiin
sorunlarda oldugu gibi, kendi iddialarin dogrulugundan emin oldugunu ama bu
iddialarin  aksi diisiiniiliiyorsa, sorunun uluslararasi hukuk ve anlasmalarla
¢Oziimlenmesinden yana oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’nin 6nerdigi Ege Barig
Plani’nda oldugu gibi diger miizakere yollarin1 kabul etmemekte ve Tiirkiye’nin
cagrilarina kulak asmayarak Tiirkiye ile miizakere masasina oturmayi kesinlikle
reddetmektedir. Ayrica Yunanistan Tiirkiye ile olan problemlerini AB’nin
giindemine tasiyarak kendi tarafim1 kuvvetlendirmek istemektedir. Yunanistan,
Tiirkiye’nin kendisi ile bas edebilecegini ancak AB ile bas edemeyecegini
diisinmektedir. Bunda ki sebep siiphesiz ki, adaylik siireci icersinde olan iilke
konumundaki Tiirkiye’ye karsi, iiye iilke olarak daha fazla s6z hakkinin olacagini

ongodrmesidir.

Tarafsiz bir sekilde bakildiginda her iki devletinde meydana gelen
sorunlarda hakli ve haksiz oldugu taraflar bulunmaktadir. Coziimsiizliik nedenlerini
kisaca Ozetlemek gerekirse; taraflarin gecmiste meydana gelen olaylardan dolayi
birbirlerine kars1 onyargili yaklagsmalari, yasanan sorunlarin ¢oziimii konusunda
taraflarin farkli yaklasgim getirmeleri ve karsilikli olarak siyasetcilerin olumsuz
etkileri olarak bu nedenler siralanabilir. Tez icersinde bu siralanan nedenlerden
cesitli konu bashklart altinda bahsedilmistir. Her iki iilkede sadece kendi
menfaatlerini diigiindiigii siirece sorunlarin ¢oziilebilmesi ya da ¢oziimler yolunda
adimlarin atilmast miimkiin gozilkmemektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’'nin ©One
siirdiigii miizakere yoluna gitmek ve sorunlar goriiserek ¢6zmek sorunlarin ¢oziimii
yolunda 6nemli bir adim olacaktir. Ancak bu adimin atilmasi i¢in Yunanistan’in bu
yolu denemeyi kabul etmesi gerekmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege
Denizi ve iizerinde yer alan adalart ilgilendiren pek c¢ok sorun, buraya kadar
anlatilmis olan konulardan da anlasilabilecegi gibi ¢oziimsiiz bir sekilde varliklarini
korumaktadirlar. Onceki boliimde aktarilan pek cok girisim de aslinda ¢oziime
katkida bulunmayan, yalnizca iki iilke arasinda diyalog kurmanin bile olduk¢a gii¢
oldugunu gosteren, var olan karmasik sorunlara ¢6ziim bulmak adina, sadece bir

temenni olmaktan Gteye gidememistir.
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C. BUNALIMLARDAN DOSTLUGA

1996 yilinda tizerinde insan yasamayan iki kayalik sebebiyle, Ege’de komsu
olan iki iilkenin savasin esigine gelmesi, 1996 yilina kadar duragan bir sekilde devam
eden ikili iligkiler iizerinde biiyiik bir etki yaratarak bu iligkileri gergin bir ortama
taraflarin tutumu iizerinde etkili olmustur. Zaten tarih boyu birbirine dostane
duygular beslemeyen iki iilke halki, yasanan kriz esnasinda {iilke basinlar1 ve
yoneticilerin olumsuz yayin ve agiklamalariyla, kars1 tarafa karsi eskiden beri sahip
oldugu olumsuz bakis acisin1 kuvvetlendirmistir. 1999 yilina kadar devam eden bu
gergin iligkiler, karsilikli yasanan depremler sebebiyle, taraflarin birbirine insani

yaklagimlar1 neticesinde yerini yumusama siirecine birakmustir.

Yalmz, gergin olan ikili iligkilerin sadece bu yasanan depremler
sebebiyle yumusama siireci icersine girdigini sdylemek cok iyimser bir yaklagim
tarz1 olacaktir. Ikili iligkilerin yumusama siireci icersine girmesinde Yunanistan’in
stratejik olarak almig oldugu kararlarin etkisi bilyiiktiir. Yasanan felaketler alinan

kararlarin uygulamaya konulmasi bakimindan sadece birer vesile olmuslardir. ilerde

1. 1999 Depremi

1997 yilinda Liiksemburg Zirvesinde istedigini alamayan Tiirkiye ile
olan Tiirkiye ve Yunanistan’in iligskileri Kardak Krizi ve Kibris sorunu yiiziinden
olumsuz yonde bu iki konuya odaklanmisti. 1999 yilinda yasanan deprem faciasi ve
degisen politikacilar ile iligkilerde dramatik bir degisim yasanmistir. Diismanliklar
dostluga dénmeye baslamistir. O giine kadar Tiirkiye’nin AB siirecinde pek cok

konuda 6niine engel ¢ikartan Yunan politikacilari, bir anda Tiirkiye’ye karst olumlu
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tavir sergilemeye baslamistir. Bu sayede diger AB iilkeleri Tiirkiye ile ilgili sorunlari

daha rahat tartisabilir hale gelmislerdir189.

17 Agustos 1999 tarihinde Tiirkiye’de yasanan deprem afeti sirasinda ve
sonrasinda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ozellikle halklarin birbirlerine olan
yaklagimlarimi insani boyutta degerlendiren gelismeler yasanmistir. Tarihsel siire¢
icersinde yasanan olumsuzluklardan dolay1 birbirlerine kars1 hos olamayan duygular
besleyen iki iilke halki bu yasanan felaket sebebiyle birbirine yaklagmaya
baglamigtir. Karsilikli yardim ve dayanismanin Ornekleri yasanirken, iki halk
arasinda, kisiliklere ve niyetlere iliskin olumsuz algilamalarin nedenleri ve etkisi
tizerinde bir tartisma yasanmis ve iki halk arasindaki bu dostluk ve dayanigmanin
siyasi diizeyde de siirdiiriilmesi gerektigi anlagilmistir. Bu baglamda gelisen
iliskilerde, siyasilerin de dis politikada ulusal ¢ikarlar géz ardi etmeyen ve iki iilke
arasindaki diyalog siirecini olumlu yonde gelistiren agiklamalarda bulunduklarn

gdzlenmistir'™”.

Tiirkiye’de meydana gelen 17 Agustos 1999 depremi ve Yunanistan’da
meydana gelen 7 Eyliil depremi iki iilke arasindaki iliskilerde bir milattir. Bu
depremler, iki iilkenin birbirlerine yaklagmasim saglayan felaketler olmustur. Bu
depremler oncesinde de iliskilerin yumusamasinda diplomatik anlamda gozle goriiliir
gelismeler olmustur. Ornegin iki iilkenin disisleri bakanlari uzun bir aradan sonra bir
araya gelmisler ve iyi niyet mesajlar1 vermislerdir. Bunun yaninda ticari anlagsmalara
imza atmislardir. Depremler sonrasinda her iki iilke halki da digerine yardimlarda
bulunmus ve iki iilke arasindaki iliskilerde ibre yakinlagsmay1 gostermeye baslamistir.
Simitis in bastan beri yapmak istedigi iki iilke arasindaki iligkileri yumusatma

politikasinda 6nemli bir donemecten doniilmiistiir'®'.

1999 Yilinda iki iilkede yasanan bu depremler Tiirk ve Yunan halklar

arasinda yardimlagmaya paralel olarak dostluk yolunda adimlar atilmasini

"% Thomas Diez, “Turkey, the European Union and Security Complexes Revisited”, Mediterranean
Politics, Volume 10, Number 2, July 2005, ss. 168—169.

1 http://www.turkishgreek.org/ikili.htm, Erisim: 11.04.2007.

191 Mustafa Tiirkes ; flhan Uzgel, a.g.e., ss. 65-66.
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saglamistir. Iki iilke halki bu depremler sonrasinda yasadiklari trajediler ile
birbirlerine olan benzerliklerinin farkina varmis ve yillardan beri siipheyle
yaklastiklar1 komsularia daha farkli bir goz ile bakmaya baslamislardir. Halk’lar
arasinda yeseren bu dostluk kendisine siyasi arenada da yer bulmug ve iki iilkenin
karsilikli iliskilerinde yeni bir doneme girilmesini saglamistir. Bu donemde iist diizey
iligkiler artmis ve Yunanistan, AB ve diger konularda Tiirkiye ile daha 1limli bir
politika izlemeye baslamistir. Tiirkiye tarafinda ise bu politikalar memnuniyetle

karsilanmis ve ayn1 Olciide karsilik verilmistir.

2. Helsinki Zirvesi

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan problemler yeni ortaya ¢ikmis olan
problemler degildirler. iki iilke arasindaki sorunlarin gecmisi cok eskilere
dayanmaktadir. Fakat 1999 yilinda yapilan Helsinki zirvesinde, Tiirkiyenin
adayligina yesil 1s1k yakilmasimi takip eden kisa zaman igerisinde Tiirkiye ve

Yunanistan arasinda son 40 yilda gérmedigimiz kadar gelisme yasanmistir'*%.

Yasanan Ocalan bunalimi ardindan uluslararasi kamuoyu ve Tiirkiye’deki
kizginligi, Basbakan Simitis, Papandreu’nun Disisleri Bakanligi’na getirilmesi ile
sakinlestirmeye calismistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerde diyalogun
on plana ¢ikmasini savunan Papandreu ile birlikte hareket eden Simitis, Tiirkiye’ye
yonelik barig¢il demokratik gelismeler baglatma siirecine girecegini sdylemistirl%.
Papandreu ve Ismail Cem arasinda kurulan yakin iliskiler ve depremin yarattig
karsilikli anlayisin etkisiyle, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ilimli bir ortamin

olusmasini saglam1$t1r194.

Yunanistan uzun siireden beri, Tiirkiye’nin AB iiyeligini veto etmekteydi.

Tiirkiye’de islerin kotiiye gitmesinin kendisine yarayacagin diisiinerek hareket eden

2Mustafa Aydin, “Crypto-optimism in Turkish-Greek relations. What is next?”’, Journal of
Southern Europe and the Balkans, Volume 5, Number 2, August 2003, s. 223.

193 Baskin Oran, a.g.e., s. 478.

19 Erol Manisali, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Derin yay., Istanbul, 2003, s.155.
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Yunanistan, istikrarsiz bir Tiirkiye’nin, hem bati hem de Yunanistan i¢in ¢cok daha
fazla sorun anlamina geldigine, bu durumun da Ege’de siiren anlagsmazliklarin
¢Oziimiinii  kolaylagtirmadigr gibi aksine zorlastirdiginin  farkina varmistir.
Yunanistan, Balkanlarda yasanan krizlerde Tiirkiye’nin etkin rol oynamasi ve
bolgede istikrarli Tiirkiye'nin kendisi i¢cinde yararli oldugunu anlamasi neticesinde

bu tutumunda degisiklige gitmistir'*.

10 Aralik 1999’da toplanan AB Helsinki Zirvesi Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda diizelen iligkilerin ilk meyvelerinin alindig1 yer olmustur. Yunanistan bu
zirvede Tiirkiye’nin aday iilkeler arasinda sayillmasina kars1 cikmamis ve Yunanistan
Disisleri Bakam1 Papandreou, "Tiirkiye'nin adayligi konusunun ertelenemeyecegini"
bildirmistir. Yunanistan’in olumlu tavirlarina karsilik AB'nin iki lokomotif iilkesi
Ingiltere ve Fransa’da yogun diplomasi trafiginin yasandig1 zirvede kesin bir tavirla
Tiirkiye'nin yanminda yer almuslar; Ispanya, italya ve Almanya, Briiksel ve Isvec gibi
AB'nin agir toplar1 da Tiirkiye'ye olumlu tavir takinmiglardir. Tiirkiye’yi aday iilkeler

arasinda sayan bu belgede Ege ve Kibris sorunlarina da yer verilmistir.

Helsinki zirvesi bir anlamda Kardak Krizi’nden sonra bozulan Tiirkiye-
Yunanistan ve Tiirkiye-AB iligkilerinin diizeldigi bir zirve olmustur. Bu zirve ile
birlikte AB Tiirkiye’nin iiye olmak i¢in sarf ettigi gayretleri gdrmiis ve bunlar
degerlendirerek AB yolundaki ilk kapiy1 Tiirkiye’ye acmistir. AB 13 Ekim 1999
tarihinde Tirkiye'nin "aday" iilke olmasim teklif etmis ve 10-11 Aralik 1999
tarihlerinde Helsinki Zirvesi'nde oybirligi ile Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne aday iilke
olarak kabul edilmistir. Helsinki Zirvesi'nde alinan bu karar neticesinde Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi’ne resmen aday iilke ilan edilmesi, iligkilere farkli bir boyut ve ivme

kazandlrmlstlrl%.

Belgenin 4. paragrafinda soyle denmektedir: “Aday iilkeler topluluga alinma

sirecinde esit bir zeminde yer alirlar(...) Bu dogrultuda Avrupa Konseyi

1% Graham T. Allison; Kalipso Nikolaydis, Yunanistan Paradoksu, (Cev. Biilent Tanatar), Dogan
Kitap, Istanbul, 1999, s.137.

1% Mehmet Ozcan, “1990 Sonras Avrupa Birligi - Tiirkiye Iliskileri”, www.stratejikgundem.com,
Erisim: 16.04.2006.
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anlagsmazliklar halinde BM sartiyla uygunluk teskil edecek sekilde baris¢1 ¢oziim
prensibini vurgular ve aday iilkelerini sinir anlagmazliklarim1 ve diger sorunlarini
¢6zme konusunda uyarir. Bunda basarisiz olmalart durumunda anlasmazligi makul
bir zaman icinde Uluslararast Adalet Divanina gotiirmelidirler. Avrupa Konseyi bu
anlagsmazliklarla ilgili durumu, o6zellikler giris siirecindeki yansimalariyla 2004
sonuna kadar gdzden gegirecektir”'®’. Buna gore Tiirkiye ve Yunanistan aralarindaki
Ege sorunlarim1 ¢dzemez ise Uluslararasi Adalet Divanina gitmeleri gerekecektir.
Tiirkiye Divana gidilmesi konusunda tepki gostermesine ragmen daha sonra bunun

bir zorunluluk olmadig1 yoniindeki agiklamalar ile ikna olmustur.

Belgenin 9/a ve b paragrafi Kibris’a iligkindir; “Avrupa Konseyi Kibris
sorunu ile ilgili kapsamli anlasmay1 saglamak iizere 3 Araliktaki New York'taki
goriigmelerin baglatilmasim memnuniyetle karsilar. BM Genel Sekreterinin, siireci
barisct bir sonuca ulastirmasi yoniindeki ¢cabalarimi destekler. Avrupa Konseyi, siyasi
¢oziimiin Kibris'in AB iiyeligini kolaylastiracagimi vurgular. Uyelik goriismelerine
kadar anlasma saglanmamasi durumunda, Konsey'in iiyelige iliskin kararn
onkosulsuz verilecektir. Bunu yaparken Konsey biitiin ilgili faktorleri gbz Oniinde

198
bulunduracaktir”

. Bu karar 2002 yilinda Kibris’in AB’ye iiyeligi kararinin
verilecegi anlamini tagimaktadir ve bu karan Tiirkiye tepki ile karsilamistir. En
biiyiik tepki ise KKTC den gelmistir. Rum kesimi ile ikili goriigmelerini siirdiiren
KKTC heyeti Tiirkiye’nin bu karar1 kabul etmesinden sonra biiyiik bir hayal kirikligi

yasamistir' .

Helsinki kararlar1 Tiirkiye’de bilyilkk tartismalara neden olmustur,
Yunanistan’da ise hiikiimet biiyiik bir zaferden soz etmistir. Simitis hiikiimeti kendi
politikas1 olan; Tiirkiye ile olan sorunlarin1 AB ile Tiirkiye arasinda olan sorunlar
haline getirmeyi basarmistir. Ege sorunlar1 ve Kibris sorunu Tiirkiye’nin AB’ye

tiyeligine baglanmis, bu sayede Yunanistan 1995 yilindan beri izledigi dis politikanin

197 Baskin Oran, a.g.e., s. 479.
%8 A.g.e., s. 479.
199 A.g.e., ss. 479-480.
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meyvelerini 2000 yilinda almaya baslamistir. Bu gelismeler Tiirkiye’nin de artik

kendi politikasin gozden gecirmesi gerektigini gostermistir™".

Uzun yillar boyunca AB’ne iiye olma amaciyla hareket eden Tiirkiye
bakimindan Helsinki Zirvesi neticesinde alman karar olumlu bir sekilde
algilanmistir. Uzun siiredir veto yetkisini kullanan Yunanistan, bu zirve oncesinde
hem Tiirkiye ile yumusayan iliskilerin devam ettirilmesi hem de stratejik olarak daha
onceden belirlemis oldugu gibi Tiirkiye ile ilgili sorunlarinin Avrupalilagtirilmasi
amaciyla bu zirvede veto yetkisini kullanmamistir. Yani zirvede alinan karart salt
olarak Tiirk Yunan yakinlagsmasinin bir sonucu olarak yorumlamak yanls bir
yaklagim tarzi olacaktir. Yunanistan belgeye Ege ve Kibris konularinin koyulmasini
saglayarak zaten istedigi amaca ulasmistir. Amaca giden yolunda Yunanistan,
Tiirkiye’ye kapiy1r aralamis, Tiirkiye’den miizakereler siiresinde tavizler almayi

ongormiuistiir.

D. BRUKSEL ZiRVESIi ONCESIi VE SONRASI

Bu konu anlatihirken iki iilke arasindaki iliskilerde belirleyici olmasi
sebebiyle kisaca ABD ve AB’nin iki iilke iliskilerine etkileri Kardak Krizi
bakimindan ifade edilmeye c¢alisilacaktir. Bundan sonra Kardak Krizinin dogrudan
veya dolayli olarak etkide bulundugu gelismelerin kisaca sentezi yapilacak en son

olarak da Briiksel Zirvesi, ikili iligskiler bakimindan irdelenecektir.

Tiirkiye ve Yunanistan, ABD i¢in stratejik dneme sahip iki iilkedir. ABD
Ege Bolgesi’nde savas ve huzursuzluk olmasim istememektedir. ABD i¢in savagin
olmas1 demek bolgede karisikligin meydana gelmesi demektir. Bu yiizden ABD,
Tiirk ve Yunan iligkilerine siirekli bir miidahale egilimindedir. Bunun en yakin
ornegini Kardak Krizi zamaninda gérmekteyiz. Iki iilkenin de savas ile burun buruna
geldigi krizi, ABD yapmis oldugu telefon goriismeleri ile, iki iilke arasindaki

egemenligi tartismali adalar sorunu ile ilgili tartismalar1 bitiremese de, yasanan krizi

200 A ge., s. 480.
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sona ermistir. Siileyman Demirel ve Tansu Ciller Kardak Krizi sirasinda ABD
baskani Bill Clinton ile konusmuslardir. Clinton hayatim1 anlattigi "My Life" adl
kitabinda Kardak Krizi'ni su sekilde anlatmistir™': “Bana Tiirkiye ve Yunanistan’in
savasin esiginde oldugunu soylediler ve olaya miidahale ederek Ege’de Yunanlilarin
Imia Tiirklerin Kardak dedigi 2 kiiciik kayada olusan bu krizi ¢ozmemi istediler. iki
ilke de kayaliklar ile ilgili hak iddia etmislerdi, ancak Yunanlilarin ellerinde 1947
yilinda Italya ile yapilan bir antlasma vardi. Tiirkiye bu antlasmay1 kabul etmiyordu.
Adalarda yasayan insan yoktu. Yine de Tiirkler piknik ic¢in kayaliklara gidiyorlardi.
Kriz Tiirk gazetecilerden bazilarinin kayaliklardaki Yunan bayragim indirip Tiirk
bayragin1 dikmeleri ile tetiklendi. Kibris ta biiyiik anlagsmazliklar yasayan bu iki
tilkenin 10 dontimliik bir arazi ve birka¢ diizine keg¢inin yasadigi kayaliklar igin
savasin esigine gelmeleri inanilmazdi. Ciller bundan gercekten korkmustu, icinde
bulundugum toplantiy1 keserek 6nce Yunan basbakanmi Simitis ile sonra Ciller ve
Demirel ile telefon goriismesi yaptim. Sonrasinda her iki tarafta ates etmeyeceklerini
soylediler ve Dick Holbrooke biitiin aksam uykusuz kalarak diplomatik yollardan
¢oziimii sagladi. Orta Dogu, Bosna, ya da Kuzey Irlanda da basarili olamadigimi
disiiniirken; Ege’deki kecilerin hayatlarim kurtardigim i¢in kendimi giilmekten

alikoyamadim.”

ABD Diusisleri Bakan Yardimcisi Richard Holbrooke, ABD Ulusal Basin
Kuliibii‘nde yaptigni konugmada Kardak Krizi ile ilgili olarak sunlari soylemistir:
"Olay basit ve komik gibi goriiniiyor. Ancak ¢ok ciddi olarak degerlendirilmeli...
ABD’nin diinyadaki liderliginin ve oynadigi roliin devam etmesinin geregini
gosteriyor... Ege, boyle basibozuk gidemez... Ege, ABD denetimindedir."
Holbrooke‘un sozlerinden de anlasildigi gibi Kardak Krizi, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda ciddi bir kriz belirdiginde ABD'nin arabuluculugu olmaksizin
coziilemeyecegi tezine gii¢ katmistir. ABD, 6teden beri boyle bir rol istemektedir ve
Kardak Krizi ile bu roliinii diinyaya duyurarak bolgedeki etkisini arttirmistir™”.
Bunun yaninda ABD istihbarati, bdyle bir kriz olabilecegini tahmin etmis, bolgede
bir Tiirk-Yunan savasinin kimseye kazang saglamayacagini bildiginden hemen

harekete gecerek krizi Onlemistir. Sayet her iki iilke de ABD’nin sahip oldugu

291 Bill Clinton, My Life, Knoph Publishing Group, 2005, s. 696.
202 « ABD: Tiirkiye’de hiikiimet yok”, Cumhuriyet, 02.02.1996.
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tecriibeli analistlere, veritabanlarina ve dilbilimcilerine sahip olsa idi kriz sirasinda
karar mekanizmalar1 olaylara gore degil ongoriilere gore karar verecek bu da krizin

¢ikmasini dahi engelleyebilecekti®®.

Askeri anlamda yatisan Kardak krizi, Yunanistan hiikiimetinin diplomatik
atak baglatmasina sebep olmustur. Bagbakan Simitis AB {ilkelerini ziyaret ederek
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlart AB ortamina cekmek istemistir. Simitis
in calismalar iizerine AB bir aciklama yapmis ve AB ile Yunanistan’in dayanigma
icerisinde oldugunu, AB nin giiney sinirinin Yunanistan'in giiney sinirt oldugunu
aciklamistir. Tiirkiye Yunanistan’in bu girisimlerine karsi AB ye iiye olan diger
devletlere Ege ile ilgili brifing vermis, Yunanistan’in soyledigi gibi tek sorunun kita
sahanlig1 meselesi olmadigini belirtmis bunun yaninda karasular1 ve hava sahas1 gibi
bircok sorunun oldugunu ve Uluslararas1 Adalet Divanina gidebilecegini

sdylemistirzm,

Tiirk ve Yunan iligkilerin AB acisindan ge¢misine bakildiginda soguk savas
doneminde AB’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a karsi dengeli bir politika izlemeye
calisigt ve iki iilke arasindaki sorunlara taraf olmamaya O6zen gosterdigi
gozlemlenmektedir. Yunanistan, 1975’te tam iiyelik i¢in Avrupa Toplulugu’'na (AT)
basvurdugunda AT, Ankara’ya Yunanistan’in basvurusunun Tiirkiye’nin sahip
oldugu haklar etkilemeyecegi giivencesini vermistir. Ancak, Yunanistan’in 1981°de
AB iiyeligine kabul edilmesinin ardindan Atina, Ankara’nin AB’yle yakinlagsmasini
onlemek icin elindeki tiim firsatlann kullanmistir. AB, icerisindeki Tiirkiye’nin
tiyeligine karsi olan baz1 iilkelerde Yunanistan’in engellemelerinin arkasina
siginabilmis ve Atina’y1 kilif olarak kullanarak Tiirkiye’nin AB’ye tiyelik siirecinin
sekteye ugratilmasi hedeflerine ulasmistir’™”. Yunanistan''n AB dénem baskam
olmasiyla birlikte Kibris Rum Kesimi'nin AB iiyeligi hizlandirma ¢abalarina

baslamis ve ilk meyveler 1994 yilinda alinmistir. Yunanistan’in dénem baskani

203 Kristan J. Wheaton, “Analysis In Crisis Prevention”, International Journal of Intelligence and
Counter Intelligence, Volume 14, Number 2, April 2001, ss. 6-7.

204 Baskin Oran, a.g.e., s. 466.

205 Birgiil Demirtag Coskun, a.g.e., ss. 197-198.
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olmasi ile birlikte Kibris meselesi yiiziinden Tiirkiye AB’den uzaklagmis, Kibris ise

Yunanistan’in istedigi sekilde AB’ye yakinlagmistir™®.

Yunanistan’in Avrupa’da Tiirkiye den daha etkili oldugunu séylemek yanlis
olmaz, bunun birgok sebebi vardir. Ornegin Yunanistan AB iiyesi, Tiirkiye degildir.
Bu Yunanistan’1 giiclendirmektedir. 1974 Kibris harekatindan sonra Tiirkiye
uluslararasi platformlarda tehdit yayan bir politika izledigi seklinde nitelendirilmistir.
Tiirkiye’nin askeri tehdidi Yunanistan’i uluslararas1 platformlarda ©6n plana
cikarmistir. Diger bir deyis ile Tiirkiye'nin askeri alanda 6nde oldugu giic dengesi,
siyasal ve diplomatik alanda Yunanistan lehine kaymistir. Tiirkiye bu nedenle
uluslararasi alanda kaybeden degilse bile siirekli agir baski altinda olan bir devlet

olarak ka1m1§t1r207.

Bunun yaninda Avrupa Birligi Tiirkiye’ye ekonomik, siyasi yapis1i ve
kiiltiirel farkliliklardan dolay1 negatif, ancak sahip oldugu stratejik 6neminden dolay1
olumlu bakmaktadir. Bu bakislar AB’nin Tiirkiye’ye kars1 denge politikasi izledigini
gostermektedir. 1997 yilinda AB’nin agikladigi ve kedisine iiye yapmak istedigi
devletlerarasinda Tiirkiye’nin olmamasi ile gerginlesen ortam AB’nin Tiirkiye’ye
bakisim bir kez daha g6z oniine koymustur. Ancak gerginlesen ortamin ardindan AB
Tiirkiye’yi birlik disinda birakmasinin daha sakincali olacagimi anlamis ve 1999
Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’yi aday aday1 yaparak Tiirkiye i¢in Avrupa sahnesinde

yeni bir dénem agml$tlr208.

Yunanistan da 1996 yilinda PASOK i¢inde yasanan gelismeler neticesinde
Soguk Savas mantigiyla politikanin belirlendigi ve yiiriitiildiigli donem sona ermis
Yunanistan Avrupalilagma siirecini tamamlamistir. Kostas Simitis’in, Papandreu’nun
yerine gecmesiyle Yunanistan; “Yunanistan Yunanlilarindir” diyen Papandreu’nun
cizgisinden ayrilarak, “Yunanistan Avrupahidir” diyen Venizelos-Karamanlis

cizgisini takip eden Simitis’in ¢izgisine girmistir. Simitis’in Yunanistan igin

2% dris Bal, a.g.e., s. 213.
207 Raruk Soénmezoglu, a.g.e., s. 268.
298 «“Tiirkiye aday”, Sabah, 11.12.1999.
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planladig1 gelecek, ekonomi ve giivenlik nedeniyle AB icersinde saglam bir yer

edinilmesini 6ngoren Avrupa’da bicimlenmekteydi*”.

1996 yilinda Kardak krizi ile baslayan ikili iliskilerdeki gerginlik 1999
yilina kadar devam etmis karsilikli yasanan depremler ve Helsinki Zirvesinde
Yunanistan’in veto yetkisini kullanmamasiyla iligskilerde gozle goriiliir bir yumusama
sirecine girilmistir. Tiirk ve Yunan askeri birliklerinin Haziran 2000 de
Yunanistan’da birlikte gerceklestirdikleri NATO tatbikati, askeri alandaki igbirligini
gostermesi acisindan Onemlidir. Atina’min Tiirkiye’ye karst uygulamis oldugu
politikanin degisim nedenleri; Ocalan’in yakalanmasi neticesinde Yunanistan’in
uluslar aras1 kamuoyunda kotii duruma diigsmesi, uluslara arasi iligkilerinde sertlik
politikasi izleyen Atina’nin Tiirkiye ile yakinlasarak bu imajdan kurtulmak istemesi
ve 1997 Liiksemburg zirvesi neticesi Tiirkiye’nin iliskileri dondurmasi sebebiyle

Yunanistan’in AB’yi Tiirkiye’ye karsi kullanamamasi olarak siralanabilir®'”.

Tiirkiye kendisi icin AB’yi bir modernlesme olarak gérmektedir. Avrupa ise
Tiirkiye’den kiiltiirel ve cografi olarak uzak olmasi sebebi ile Tiirkiye’yi ikinci
planda gormektedir. Ancak Avrupa’nin disinda kalan bir Tiirkiye, kendisini NATO
ve ABD’ye yaklastiracak ve Avrupa’dan soyutlayacaktir. Bu da AB’nin Tiirkiye
tizerindeki etkisinin sona ermesi demektir ki bu durum AB’nin istemedigi bir
durumdur. Bunun yaninda Tiirkiye’nin AB ye uzak kalmasinin bir diger dezavantajl
yant ise Tiirkiye’nin giicli oldugu Kibris ve Balkanlar gibi sorunlu bdolgelerde
AB’nin etkisinin azalacagidir. Tiirkiye’nin AB’nin disinda kalmasi durumunda Ege
sorunlarinin da ¢oziilmesi zor olacaktir. Yunanistan AB donem bagkan oldugu 1994
yilindan beri Ege sorunlarin1 AB’nin giindeminde tutmus ve Tiirkiye’ye sorunlarin
¢oOziilmesi i¢in AB iizerinden yaptirim uygulamlstlrm. Tiirkiye’nin AB’nin diginda
kalmas1 durumunda ise AB’nin yaptirimlar Tiirkiye i¢in bir sey ifade etmeyecek ve
sorunlar ¢oziilemeyecektir. Nitekim Yunanistan Liikksemburg kararlarindan sonra

Tiirkiye’nin AB disinda birakilmasimi engellemis ve sorunlarin AB cergcevesinde

209 Mustafa Tiirkes; Ilhan Uzgel, a.g.e., ss. 52-53.
210 Birgiil Demirtag Coskun, a.g.e., ss. 204-205.
2 {dris Bal, a.g.e., s. 213.
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degerlendirilmesi i¢cin Helsinki siirecinde Tiirkiye’ye yesil 151k yakilmasini

saglamistir.

AB, Liiksemburg ve Helsinki zirvelerinden sonra Kibris ve Ege konularinin
Tiirkiye icin ©nkosul olmayacagini belirtmis fakat uygulamalarda bu sekilde
olmadig1 gozlenmistir. Tiirkiye I¢in Katilim Ortakligi Belgesinde, “Giiglendirilmis
Siyasal Diyalog Ve Siyasal Kriterler” baghg: altinda; “Helsinki Sonu¢ Bildirgesine
uygun olarak siyasi diyalog baglaminda Helsinki Sonug¢ Bildirgesinin 9A Maddesine
atif yapildig gibi, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin Kibris sorununa kapsaml
bir ¢6ziim bulmasi konusunu desteklemelidir” denmektedir. Orta vadede siyasal
kriterler altinda, ilk paragraf yine Helsinki Sonu¢ Bildirgesinde oldugu gibi, “devam
eden sinir anlasmazliklarini ve diger ilgili konular ¢dzmek i¢in her tiirlii ¢abay1
gostermelidir” denerek, Ege sorunu kastedilmektedir. Tiirkiye bunu tanimadigini
gostermek icin, 19 Mart 2001’de yayinlanan ulusal programinda, yani Katilim
Ortaklign Belgesine verilen cevabi metinde bu konulan siyasal kriterler icerisinde
degil, giris boliimiinde ele almistir. 2000 yilindan itibaren AB tarafindan biitiin
ilerleme raporlarinda; Kibris ve Yunanistan’la sinir anlagsmazliklar1 konular1 hep
“Giiclendirilmis Siyasal Diyalog ve Siyasal Kriterler” baghg: altinda yer almistir®'%.
Sinir sorunlarinin Tiirkiye’den Onceki tiyeliklerde aranmamasi da dikkat ¢ekici bir
nokta olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kardak krizi sonrasi, Tiirkiye ile savasin esigine
gelen Yunanistan, daha oncede ifade edildigi gibi, yasanan bu kriz neticesinde,
Tiirkiye ile ilgili sorunlarin1 AB giindemine tasiyarak halletme yolunu se¢cmistir. AB
ilerleme raporlarinda o6zellikle Kibris ve Ege sorunlarinin yer almasinin sebebinin

Yunanistan’in 6zel ¢abalari neticesinde gerceklestigini soyleyebiliriz.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, 17 Aralikta bir miizakere tarihi alabilmek igin,
Avrupa Birliginden gelen taleplerin tamamini ¢ok fazla diren¢ gostermeden kabul
edecek gibi bir yaklasim icersinde oldugu Briiksel Zirvesi yaklasirken hakim bir

diisiince olarak yerlesmis ve Tiirkiye zirve Oncesinde “17 Aralikta bir miizakere

212 Giindiiz Aktan, “1999 Helsinki Zirvesi’nden Arahk 2004’¢ Kibris ve Ege Paneli”, Bagkent
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, 23 Ocak 2004, Ankara, s.23.
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tarihi verilsin de ne olursa olsun” diyerek hareket etmistir’". Kibris’ta 24 Nisan 2004
tarihinde es zamanlh yapilan referandum sonrasi kabul edilmeyen Annan Plam rafa
kaldirlmigtir. Tiirk tarafi s6z konusu plana evet derken, Rum tarafi hayir demistir.
Rum kesimi bu tavrina ragmen Mayis 2004 de Avrupa Birligine Uye olarak kabul

edilmistir*'*.

Yunan hiikiimeti 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi oncesinde, Tiirkiye nin
Kibris sorunun yaninda bir de Ege’nin giindeme getirilmesinden duyacag rahatsizlik
ve gosterecegi tepki yiiziinden, Briiksel Zirvesi’nde Ege konusunu 6ncelikli giindem
maddesi olarak giindeme getirmekten vazge¢mistir. Yunanistan bunu zirvede isinin
zorlagacagim diisiinerek yapmistir. Bundan dolay1 Yunanistan’in bu tavrinin, Ege’ye
iliskin problemlerde geri adim attig1 gibi yorumlanmamasi gerekmektedir. Zaten
zirve ardindan Yunanistan Bagbakan’i Kostas Karamanlis’in Ege’de var olan tek
sorunun halen kita sahanligi oldugu yoniindeki aciklamasi da, Yunanistan’in

geleneksel politikalarinda herhangi bir degisikligin olmadigini gostermektedir®".

Rum ve Yunan tarafi 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’'nde veto haklarini
kullanmamiglardir. Veto yetkisi, Tiirkiye’ye yaptinm uygulayabilmek adina
kullanilan bir aractir. Rumlar ve Yunanllar, Tiirkiye’den elde edecekleri kazanimlar
dogrultusunda AB  miizakere  siirecine  Tirkiye’nin  dahil  edilmesini
desteklemektedirler. Zirve esnasinda veto yetkilerini kullanmayan Yunan ve
Rumlarin hedefinin miizakere siireci igersinde Tiirkiye’den daha fazla taviz almak

oldugu degerlendirilmektedir'®.

1999 yilinda gerceklesen Helsinki Zirvesi’den
itibaren acgikca goriilen, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yumusama siireci,

Yunanistan’in stratejik tercihinin bir sonucu olup bunun, uluslararasi politikada pek

?13 Fikret Bila, “ilerleme Raporu Isiginda Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri’nin Gelecegi;
Gergcekler Ve Hedefler”, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, 09 Kasim 2004, ss.
26-27.

21 Fuat Aksu, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Tam Uyelik Miizakerelerinde Kibris ve Ege Uyusmazliklarr”,
http://www.turkishgreek.org/makaleler/FUATAKSUtrgreu.pdf, Erisim: 13.05.2007, ss. 8-9.

1> Sema Sezer, “Rum-Yunan Veto Santajlart Golgesinde AB’ye Uyelik Miizakereleri”, Stratejik
Analiz Dergisi, Cilt: 5, Say1: 57, Ankara, 2005, s. 55.

216 Sema Sezer, a.g.m., s. 53.
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yeri olmayan ‘“‘samimiyet” gibi kavramlarla degil, “ulusal c¢ikar” kavramiyla

degerlendirilmesi gerekmektedir*'”.

Daha once Helsinki Zirvesinde yer alan “2004 yili itibariyle Ege’deki
anlagsmazliklarin Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiiriilmesi” ifadesi Briiksel
Zirvesinde gerceklesmedigi gibi taraflar bu konu hakkinda aciklama yapmaktan da
kacmmiglardir. Yukarda da ifade edildigi gibi 17 Aralik Briiksel Zirvesinde
Yunanistan’in Ege sorunlarini ikinci asamada birakmasinin bunda etkisi biiyiiktiir.
Ege’ye iliskin bu husus Briiksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesinin 20. maddesinde Helsinki
Zirvesinde almman karara atif yapilarak teyit edilmis, iki devlet arasindaki
goriismelerden duyulan memnuniyetle beraber Avrupa Konseyinin devam eden
goriismeler hakkinda bilgilendirilmesi hususu eklenmistir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi bu husus da, Yunanistan’in Tiirkiye ile ilgili sorunlarimi Avrupalilastirma

politikasinin bir neticesi olarak diisiiniilebilir.

Ozellikle Kibris Rum Yonetiminin(KRY), Tiirkiye tarafindan kendisinin
taninmasi yoniinde agirlikli baskilar ile gegen 17 Aralik zirvesinde, yeni iiye olacak
devletleri de icine alacak sekilde giimriikk birligi antlagmasinin genisletilmesi
konusunda anlasilmistir. Tiirkiye 2005 yilinda giimriik birligini genisleten anlasmay1
kabul etmis ve ardindan yayinlamig oldugu deklarasyonla, bunun KRY tanimak
anlamima gelmeyecegini belirtmistir’'®. Yunanistan’in Helsinki Zirvesi ve Biiriiksel
Zirvesinde uyguladigi gibi miizakere asamasinda da, Tiirkiye ile arasinda bulunan
sorunlarin ¢oziilmesi yoniindeki baskilarimi devam ettirecegi, ilerleyen asamalarda
Tiirkiye ile kars1 karsiya gelebilecegi sorunlar i¢in de, bu sorunlarin Tiirkiye-Avrupa

Birligi sorunlar1 olmasi yoniindeki gayretlerini siirdiirecegi tahmin edilmektedir.

217 Birgiil Demirtag Coskun, a.g.e., s. 2.
218 Fuat Aksu, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Tam Uyelik Miizakerelerinde Kibris ve Ege Uyusmazliklarr”,
http://www.turkishgreek.org/makaleler/FUATAKSUtrgreu.pdf, Erisim: 13.05.2007, ss. 12-13.
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SONUC

Tarihsel siire¢ icersinde Tiirk Yunan iligkilerinin gecmisini Kardak Krizi
bakimindan sinirli olarak ele almak, krizin olusumu ve taraflarin egemenlik iddia ve
tezlerini ortaya koymak ve meydana gelen krizin, dolayli olarak Tiirk-Yunan
iligkilerinde degisime sebebiyet verdigini agiklamaya caligmak maksatlar ile

baslanan calisma neticesinde asagida belirtilen sonuglara ulagilmistir.

Ege’ye komsu iki iilke olarak Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak
gecmislerindeki olumsuzluklar nedeni ile birbirlerine kars1 sempati beslemedikleri
aciktir. Iki devletin arasindaki iligkiler genelde rekabete dayali olarak sekillenmis,
birinin basarisi, digerinin basarisizlifi  sonucunu dogurmustur. Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda siiregelen bazi sorunlar vardir. Bu sorunlarda o6zellikle Bati
Trakya Tiirkleri, Kibris ve Ege sorunlari, devam eden ikili iligkilerde cesitli
zamanlarda giindeme gelmesi ve halen ¢oziimsiizliigtinii korumasi bakimindan dikkat

cekicidir.

Iki taraf arasinda var olan sorunlarin en kapsamlis1 olarak
degerlendirilebilecek Ege sorunlarinin ¢odziimiine yonelik birkag girisimde
bulunulmasina ragmen, Yunanistan’in Ege’ye iliskin tiim problemleri kabul
etmemesi ve ¢oziimiin sadece uluslararasi adalet divamin da yattigr goriisiinde
direnmesi neticesinde, bu girisimler iyi birer temenni olmaktan 6teye gidememistir.
Ege Denizine iliskin sorunlarin birbirleri ile yakindan alakali olmalarindan dolay1, bu
sorunlarin toplu olarak ele alinmadig: takdirde, kalic1 olarak ¢oziimlenmelerinin pek

de miimkiin olmadi tespit edilmistir.
Figen Akad isimli kuru yiik gemisinin Kardak Kayaliklarinda karaya

oturmast sonucu baslayan kriz neticesinde, Ege’de siiregelen sorunlar olan

Karasulari, Kita Sahanhig, Hava Sahasi ve Adalarin Silahlandirilmasi sorunlarina,
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egemenligi tartigmal1 ada, adacik ve kayaliklar sorunu da eklenmistir. Krizin gelisimi
ve sonrasinda yasananlar iizerindeki, gorsel ve yazili medya araglarinin etkisi, dikkat
edilmesi ve iizerinde diistiniilmesi gereken konulardan birisidir. Basinin krize dahil
olmasindan 6nce sessiz bir sekilde iki iilke diplomatlar1 arasinda siiregelen ¢oziim
girisimleri, basinin kiskirtici tutumu neticesinde, kisa bir siirede olaya hiikiimet
yetkililerinin de dahil olmasim ve karsilikli olarak sert deme¢ ve beyanatlarin

yapilmasina sebebiyet vermistir.

Kardak Kirizi, Tiirkiye’nin biirokratik yapisindaki baz1 eksikleri de ortaya
cikartmistir. Meydana gelen kriz neticesinde, arsivlerin hizli bir sekilde gbézden
gecirilmesi  ve  Tiirkiye'nin  tezlerini  destekleyecek  dogru  belgelerin
yorumlanmasinda yasanan sikintilar, bu alanlardaki eksikliklere isaret etmekte ve

yeniden yapilanma gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir.

Ege Denizi iizerinde egemenligi Yunanistan’a ait olan ada, adacik ve
kayaliklarin sayilar1 hakkinda, cesitli kaynaklardaki sayilarin farkliligi sebebiyle, tam
bir fikir birligi olusturmak miimkiin degildir. Yasanan kriz sebebiyle ortaya ¢ikan
aidiyeti tartismali ada, adacik ve kayaliklar bakimindan, yapilan antlagsmalar
geregince Yunanistan’a devredilen adalarin aidiyeti hakkinda bir sorun
yasanmamaktadir. Aidiyeti tartigmal1 olan ada, adacik ve kayaliklarin, antlagmalarin
yapildigi zamanlarda herhangi bir ekonomik veya siyasi Onemi olmadigi
degerlendirildiginden, antlasmalarda agikca belirtilmemesi sebebiyle bu tarz cografi
olusumlarin egemenlikleri konusu, ilgili antlasma metinlerinin yorumlanmasi
sebebiyle aydinlatilmaya caligimaktadir. ilgili kayaliklarin egemenligi konusunda
yapilan ve hukuki gecerliligi konusunda taraflarin fikir ayrimina diismedikleri
antlagsmalarin igeriginde Kardak Kayaliklar1 gegmemektedir. Taraflar bu noktada
kesin belirleyici bir hiikiim bulamadiklarindan dolayi, bu antlagma metinlerinin
kayaliklara iliskin maddelerinin yorumu ile egemenlik iddialarinm1 desteklemeye
calismiglardir. Kardak Kayaliklarinin adinin gectigi tek belge olan 28 Aralik 1932
tarihli toplanti tutanagi, kayaliklarin egemenligini Yunanistan’a verdiginden dolayi,
Yunanistan’in konuya iligkin iddia ve tezlerinde biiyiik bir yer tutmaktadir. Yalniz

Tiirkiye bu toplanti tutanaginin hukuken gecerli bir belge olmasi1 adina, geg¢mesi
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gereken prosediirii tamamlamadigindan dolay1 gecerli sayillamayacagini belirterek,
Yunanistan’in egemenlik iddialarinin mesnetsiz oldugunu soylemektedir. Bu noktada
taraflarin ilgili kayaliklarin egemenligi konusunda ciddi fikir aykiriligina sahip
olduklari, sorunun ¢oziimiine yonelik miizakere etmek veya uluslar arasi adalet

divanina gitmek gibi ortak bir noktada bulusamadiklar1 yapilan tespitler arasindadir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in yasanan kriz sebebiyle savasin esigine
gelmelerinin nedeni, ilgili kayaliklarinin egemenliginin diger aidiyeti tartismali olan
cografi olusumlar i¢in 6rnek teskil edeceginden dolayidir. Bu yilizden kayaliklarin
egemenligine sahip olmanin saglayacagi yarar, iki devlet bakimindan da goz ardi
edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Iki Devlet’inde ilgili kayaliklara iliskin kendi
egemenlik iddialarinda direnmesi sebebiyle gelinen savas ortami, ¢esitli ortamlarda
Ege’nin kendi denetiminde oldugunu vurgulayan ABD’nin araya girmesi ile
onlenebilmistir. Kisaca yasanan kriz neticesinde; her iki tilkenin cok basit gibi
goriilebilecek bir nedenden dolay1 aniden savasin esigine gelebilecekleri, ABD’nin
bu iki devletin karsilikli iligkileri tizerindeki tartisilmaz etkisi ve Ege’de var olan

sorunlara bir yenisinin daha eklenmis oldugu tespit edilmistir.

Yasanan bu kriz sonrasinda gelisen ikili iligkiler, dogrudan olmasa da
dolayli olaraktan kriz sebebiyle etkilenmistir. Yunanistan bu baglamda Gavdos
adasin1 NATO tatbikatina dahil ederek, Tiirkiye’nin bu yondeki tepkisini bir bakima
Olcmiistiir. Tiirkiye’'nin Kardak Krizinde gosterdigi tepkiye benzer bir tepki ile
karsilasan Yunanistan, Tiirkiye ile arasindaki iligkilerde yasanan sorunlarn ilk
asamada Tiirkiye’nin uluslararasi sistem ile olan sorunlar1 olarak yansitmaya
caligmistir. Yunanistan bu hareketi ile uluslararasi arenada kendini dinleyecek bir
kitle bulmanin avantajim kullanarak, Tiirkiye’nin dstiin oldugu askeri alandaki
dengeyi, siyasi alanda kendi lehine cevirmek istemistir. Bu bunalimin sonrasinda
yasanan S-300 fiize bunaliminda da Yunanistan, bu sorunun sadece Tiirkiye ve
Kibris Rum Yonetimi arasinda meydana gelen bir sorun olarak algilanmasina yonelik
girisimleriyle, Gavdos adas1 krizinde iddia ettigi gibi, Tiirkiye’nin asil sorununun

uluslararasi sistemle oldugu savini, destekler nitelikte hareket etmistir.
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Yunanistan’in bu tarzda bir yonelim ve eylem icersine girmesinin ¢ok cesitli
sebepleri vardir. Kardak Krizi, Yunanistan’in dig politikasinda bu yonde bir degisime
gitme karar iizerinde, dolayl olarak etkisinin bulundugu bir siire¢ olarak 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii yasanan kriz esnasinda taraflar askeri gii¢ kullanimi asamasina

gelmislerdir.

Kriz sonrasi1 yasanan ve kamuoyuna yansiyan bunalimlarin sonuncusu, terdr
orgiitii lideri Ocalan’in yakalanmasidir. Terdr orgiitii liderinin yakalanmasindan
sonra, Yunanistan ile terdr oOrgiitii baglantilarin ortaya ¢ikmasi Yunanistan’in
uluslararast kamuoyunda itibarimin zedelenmesine neden olmustur. Bu siire¢
sonrasinda, Yunanistan’da bazi yoneticiler gérevden alinmistir. 1999 yilinda, once

Tiirkiye’de ardindan Yunanistan’da yasanan depremler sebebiyle, Kardak Krizinden

Uzun yillar boyunca siirekli Tiirkiye’nin istikrarsizlik ve kotiiliigiinii isteyen
ve elinden gelen her firsatta Tiirkiye’nin Oniine tas koymaktan c¢ekinmeyen
Yunanistan’in, sadece yasanan depremlerin etkisi ile bu politikasin1 degistirme
yoluna gittigini soylemek c¢ok iyimser bir yaklasim olacaktir. Yunanistan’in dig
politikasinda bu yonde bir degisiklige gitmesinde; Balkanlarda yasanan krizlerde
Tiirkiye’nin aktif bir rol oynamasi, istikrarsiz bir Tiirkiye’nin Yunanistan’a yarardan
¢ok zararimin olacaginin anlagilmasi, Kardak Krizi esnasinda, ilk basta 6nemsiz gibi
goriilen bir olay sebebiyle, iki iilkenin savasin esigine gelmeleri gibi daha bircok

nedenler vardir.

Yukarda da ifade edildigi gibi, Tiirkiye’nin askeri alandaki ustiinliigiinii
bertaraf etmek maksadiyla, ikili iliskilerdeki siyasi iistiinliigii kendi lehine ¢evirmek
isteyen Yunanistan, bu amaca giden yolda somut adimi1 Helsinki Zirvesi ile atmistir.
Daha once 1997 yilinda gerceklestirilen Liiksemburg Zirvesinde Yunanistan veto
hakkimi kullanarak, zirveden Tiirkiye’'nin istedigini alamamasina neden olmustur.
Yunanistan bu hareketi sonrasi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerini
dondurmasi neticesinde, Avrupa Birligine iiye diger iilkelerce bu tutumundan dolay1

elestirilmistir. Helsinki Zirvesi’nde Yunanistan uzun zamandir Tiirkiye’ye kars1 koz
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olarak kullandigi veto hakkini kullanmamistir. Yunanistan, cesitli gerekcelere
dayanarak uzun bir siiredir yapmaya calistig1 Tiirkiye Yunanistan sorunlarin1 Tiirkiye
Avrupa Birligi sorunlarina haline cevirebilmek adina, Ege ve Kibris’a iliskin
sorunlari, sonug bildirgesine yazdirdigindan dolay1 bu zirveden istedigini fazlasiyla

almistir.

Yunanistan ¢ok cesitli sebeplerin yaninda, yasanan Kardak Krizi sebebiyle
savasin esigine geldigi Tiirkiye ile, bu ve buna benzer krizler neticesinde catigma
durumuna gelebilecegini ongorerek, Tiirkiye ile iliskilerini Tiirkiye-Avrupa Birligi
eksenine c¢ekme diislincesinin ilk adimim yukarda anlatildigi sekilde Helsinki
zirvesinde atmistir. Bu zirve ardindan yasanan Briiksel Zirvesi ise Tiirk Yunan

iliskilerinin artik Avrupalilagtiginin tescillendigi bir zirve olmustur.
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TURKIYE’NIN 29 OCAK 1996 TARIHLi NOTASI

REPUBLIC OF TURKEY
MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

DHGY-II

The Ministry of Foreign Affairs present its compliments to the Embassy of
Greece and with reference to the Latter’s Note dated 9 January 1996, No:155 /3/ 50.
has the honour to bring to the Embassy’s attention the following:

The Turkish-Italian Agreement of 4 January 1932 and the subsequent
Protocol dated 28 December 1932 concerning the possession of the small
southeastern islands in the Aegean and the delimitation of territorial waters in the
region have been negotiated within the context of the particular political situation of
the pre-Second World War era. The first Agreement duos not concern Kardak rocks.
A reference was made to Kardak rocks in the December 1932 Protocol. However, the
legal procedures with regard to the 1932 Protocol were not completed. It was not also
registered with the League of Nations. In addition, the Greek proposal submitted
during the negotiation of the 1947 Paris Peace Treaty to make a reference to the
above mentioned two documents was not accepted, and no such reference was
included in the text of the Treaty, due to the legal status of these documents. The fact
that Greece has approached the Turkish Government in 1950 and yet again in 1953
proposing talks with a view to exchanging letters between the two Governments
ascertaining the validity of the above mentioned two documents between Turkey and
Greece shows that Greece herself had doubts as to the validity the said documents.

The only document that may be referred to regarding the Dodecanese Islands
is the 1947 Paris Peace Treaty. The said Treaty by its Article 14.1 stipulates that Italy
has ceded to Greece the Dodecanese Islands and enumerates them in name one by
one. The same Article also includes “adjacent islets” to those indicated by name. The
text ot the relevant. Article is given hereunder:

EMBASSY OF GREECE
ANKARA

115



"[taly hereby cedes to Greece in full sovereignty the Dodecanese Islands
Indicated hereafter, namely Stampalia (Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calki
(Kharki), Scarpanto, Casoc(Casso), Piscopis(Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos
(Kalymnos), Leros, Patmos. Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) and
Castellorizo, As well as the adjacent islets."

The Kardak rocks which lie 5.5 nautical miles away from the nearest Greek
island can neither be defined as being adjacent nor could they be termed as islets. In
this context, the Kardak rocks which lie at 3.8 nautical miles off the Turkish
mainland belong to Turkey and the Greek challenge to Turkish sovereignty can not
be sustained under international law.

Furthermore, when attempting to evoke an Article of any Treaty to assume
rights, one should also fulfil in good faith the obligations that emanate therefrom. In
this context the Ministry would like to remind the Embassy that Article 14.2 of the
Paris Peace Treaty stipulates in unequivocal terms that the Dodecanese Islands shall
be and shall remain demilitarized.

The Ministry also deems it necessary to underline that any national
legislation, such as the Greek Law 518 dated 3/9 January 1948, entails no legal
consequences in international law.

In view of the foregoing the Ministry can in no way accept the Greek claims
as set out in the above referred Note. It is evident that Greece is attempting to extend
her sovereignty to islands beyond those ceded to her by the Lausanne Peace Treaty
of 1923 and the Paris Peace Treaty of 1947.

In the light of this background, it is obvious that the possession of small
island, is lets and rocks in the Aegean has yet to be determined by agreement.
Therefore, attempts by Greece to inhabit, the small islands. Islets and rocks in
question in an artificial and demonstrative fashion can in no way create any legal
consequences in regard to their status.

The Government of Turkey is ready to enter into negotiations with Greece
with a view to determining the possession of small islands, islets and rocks in the
Aegean. After such negotiations the issue of the delimitation of the territorial waters
could also be discussed and finalized. In the meantime the Ministry would like to
suggest that the parties should refrain from any unilateral act that would aggravate
the situation in the region.

In this context, Turkey requests that the unfortunate deployment of Greek
troops on the Kardak rocks be terminated and all signs of sovereignty be removed

without delay.

The Ministry of Foreign Affairs avails itself of this opportunity to renew to
the Embassy of Greece the assurances of its highest consideration.

Ankara, 29 January 1996
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YUNANISTAN’IN 16 SUBAT 1996 TARIHLI NOTASI

EMBASSY OF GREECE
ANKARA

No: 155/159/688

The Embassy of Greece in Ankara presents its compliments to the Ministry of
Foreign Affairs and with respect to its Verbal Note DHGY-II-180 dated 29.1.1996,
has the honour to bring to its attention the following:

The Embassy wishes to reiterate and confirm the contents of its Verbal Note
155/3/50 dated 9.1.1996, with respect to the validity and applicability of the two
1932 Italo-Turkish agreements concerning the Dodecanese. In particular:

1. The assertion that the 1932 Italo-Turkish agreements "were
negotiated within the context of the particular political situation of the pre-second
World War era" does not have any legal significance. Indeed, agreements regarding
frontiers and territorial regimes are governed by the principle of stability and are
permanent and unchangeable. This rule of General International Law has been
expressly codified in article 62 (2) Al.1 of the Vienna convention on the Law of
Treaties of 23 May 1969, as well as in articles 11 and 12 of the Vienna Convention
on succession of states in respect of Treaties of 23 August 1978.

2. Concerning the allegation that the legal procedures with regard to the
Italo-Turkish agreement of December 28, 1932 were not completed, and that it was
not registered with the League of Nations, the following points should be made: The
Agreement of December 28, 1932 which was concluded by virtue of the exchange of
letters dated January 4, 1932, was complementary to the Agreement of January 4,
1932 which was duly ratified by both parties and registered with the Secretariat of
the League of Nations. Consequently, and as the Agreement of December 28, 1932
simply referred to a matter of maritime delimitation in a region where, as its text
itself and the exchanged letters mentioned above affirm, no dispute whatsoever
existed with regard to sovereignty, it needed no further approval by the parties.
Furthermore, from the text of the Agreement of December 28, 1932 which is a
complete international conventional instrument, it is evident that the intention of the
parties was to put it into effect as from its signature, as indeed was done. For the
same reasons, registration with the League of Nations was not needed in this case.
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The above constitute an irrefutable truth and Greece has never had any doubts
as to the validity of the above Agreements. The investigation in our historical
archives has not revealed the existence of any formal correspondence of 1950 or
1953, nor at any other time, inviting Turkey to talks with a view to confirming the
validity of the said agreements. But even if such an invitation had indeed been made,
this in no way could affect the validity of agreements in force. As a matter of fact,
succession by Greece in the above mentioned agreements was immediate and direct,
in accordance with General International Law.

3. Moreover, Turkey in the period 1932 -1947 and thereafter, until the
Imia incident, had not challenged the validity of these agreements. The same holds
true for Italy and for the period she was exercising her sovereignty over the
Dodecanese Islands. On the contrary, it should be added that Turkey not only in
1932, but also in 1950, had accepted that there already existed maritime delimitation
in the region. This is proved by the Regional Air Navigation Agreement of the
Second Middle East Regional Air Navigation Meeting held in Istanbul in 1950, and
adopted by the ICAO Council, that the Athens/Istanbul FIR border line coincide with
the Turkish Western frontiers in the area, as evidenced by the relevant ICAO map
(No 7), and by the official Turkish International Air Navigation map of 1953
published in Ankara. Such a maritime delimitation is also depicted in the official
Turkish map attached to the annual report of 1953 on the navigation of ships across
the "Strait of Istanbul, the Strait of Canakkale and the Marmara Sea", in accordance
with the Montreux Convention of 1936. In all these maps, as well as in other Turkish
and International Official Maps, the Imia rocks are depicted as belonging to Greece.

4. With respect to the argument concerning Greek proposals submitted
during the 1947 Peace Conference to make specific reference to the 1932
agreements, it must be said that the non-inclusion of such reference in the text of the
1947 Peace Treaty, in no way affects the validity of these agreements. The
Conference simply preferred for reasons of simplicity and brevity to stay with the
corresponding text of Article 15 of Lausanne Peace Treaty, under which the
Dodecanese and its adjacent islets were ceded to Italy. To add that the 1947 peace
treaty did not include in its provisions pertaining to the cession of territory any
mention of other international agreements, without of course this omission having
any bearing on their validity.
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5. The Imia rocks undoubtedly form part of a chain of islands, islets and
rocks of the Dodecanese complex and constitute adjacent islets within the meaning
of Article 14 Para 1 of the 1947 Paris Peace Treaty. This fact had been expressly
recognized by the Italo-Turkish agreement of December 28, 1932, by referring
explicitly to Italian sovereignty over Imia. Furthermore, according to the 1923
Lausanne Peace Treaty, Turkish sovereignty is retained, apart from Imbros, Tenedos
and Rabbit Islands, only over the islands lying within a 3 mile limit off the Turkish
coast. In this respect, Greece recognizes titles of sovereignty as provided by
International Treaties only, not on other extra-legal criteria, such as that of distance
(without any legal reference), as mentioned in the Turkish Verbal Note in question,
the figures of which are in any case inaccurate.

6. The legal regime of islands is clearly defined and no legal uncertainty
exists over it. Moreover all islands, inhabited or not, independently of how they are
termed (islets, rocky islands, rocks, etc. -these terms having only geographical and
not legal connotation), and irrespectively of their size, are accorded the same legal
treatment by both the Lausanne Peace Treaty of 1923 and the Paris Peace Treaty of
1947. Consequently, there is absolutely no vacuum with regard to the legal regime
of the islands, as set out above, in the entire Aegean area.

7. Reference is also made in the Turkish Note concerning the
demilitarization of the Dodecanese. In this respect, the Embassy would like to recall
and confirm the contents of its Verbal Note 158/19/2376 dated 9.9.1993, as well as
its previous Verbal Notes on the matter. In addition, the recent resolution of the
Turkish National Assembly (June 8, 1995) authorizing the Turkish government to
use all means, including the military ones against Greece in case she exercises her
legitimate right to extend her territorial waters, as well as the Imia incident itself,
confirm beyond any doubt that the Greek argumentation on the matter is both
legitimate and justified.

In view of the above, Greece rejects the Turkish allegations and
consequently she declares that she is not inclined to negotiate in any manner
questions related to her territorial sovereignty based on the International Law and
Treaties.

The Embassy of Greece in Ankara avails itself of this opportunity to renew to

the Ministry of Foreign Affairs the assurances of its highest consideration.

Ankara, 16 February 1996
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LOZAN BARIS ANTLASMASI

MADDE 12

Imroz ve Bozca Adalariyla Tavsan Adalar1 disindaki Dogu Akdeniz Adalari
ve ozellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalar iizerinde
Yunan egemenligine iliskin, 17-30 may1s 1913 tarihli Londra Antlasmasi’nin besinci
ve 1-14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlasmasi’nin on besinci maddeleri hiikiimlerine
uyularak 13 Subat 1914 tarihli Londra Konferansi’nda alinip Yunan Hiikiimetine
teblig edilen karar, isbu antlagmanin italya egemenligine verilen 15. maddede sayilan
adalara iliskin hiikiimleri sakli kalmak sartiyla teyid edilmistir. Asya kitasindan ii¢
milden az mesafede bulunan adalar igbu Antlagmada aksine ag¢iklik bulunmadikga,

Tiirkiye egemenligi altinda kalacaklardir.

MADDE 15

Tiirkiye asagida sayilan adalar iizerindeki biitiin haklarindan Italya yararma
vazgecer. Bu giin Italya’min isgali altinda bulunan Astampalya (Astropalia), Rodos
(Rhodes), Kalki (Calki), Skrapanto, Kazos (Casso) Piskopis, (Tilos), Misiros
(Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Sémbeki, (Simi) ve
Istankdy (Kos) Adalar1 ile bunlarin baghlarindan olan adaciklar ve Meis

(Castellorizo) Adasi.

MADDE 16

Tiirkiye isbu antlasmada belirlenen sinirlar disinda bulunan biitiin topraklar
tizerinde ve topraklarla ilgili ve ayrica isbu antlagma ile iizerlerinde kendi egemenlik
hakki yaninmis olan adalardan baska adalar iizerinde -ki bu toprak ve adalarin
gelecegi ilgililer tarafindan karara baglanmis veya baglanacaktir- her ne nitelikte

olursa olsun sahip oldugu biitiin haklardan ve dayanaklardan vazgectigini bildirir.

Isbu maddenin hiikiimleri, komsu olmak dolayisiyla Tiirkiye ile sinirdas

tilkeler arasinda kararlastirilmis veya kararlastirilacak olan 6zel hiikiimleri bozmaz.
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ANKARA SOZLESMESI

MADDE 1

Italya hiikiimeti asagida zikredilen adaciklar iizerinde Tiirkiye nin
hakimiyetini tanir:

Volo (Catal ada), Ochendra (Uvendire), Fournachia (Furnakya), Kato Volo
(Katovolo), Prasoudi (Prasudi), (Katavolo adasinin cenubu sarkisinde), Tehatallota,
Pighi, Nissi-Tis Pighi, Recif Agricelia, Prousseclisse (Kaya), Pano Makri, Kato
Makri (Kayaliklar dahil), Marathi, Roccie Voutzaky (Rocci Vutchaki), Dacia
(Dasya), Nissi-Tis-Dacia, Prassoudi (Dasya’nin simalinde), Alimentarya

(Alimentaria), Caravola (Karavola).

MADDE 2

Bodrum Korfezinde kéin Karaada kezalik Tiirkiye’ye ait olacaktir.

MADDE 3

Buna mukabil Tirkiye Hiikiimeti, merkezi Kastellorizo Sehri kilisesinin
kubbesi ve nisif kutru bu merkez ile San Stephano burnu (Pointe du vent) arasindaki
mesafe olan bir daire ile ¢evrilecek mintika dahilinde kain adaciklar yani: Psoradia,
Polyphados, St. Georges, (cenupta St. Georges, simalde Agrielaja tesmiye edilen ve
236 numarali Ingiliz haritasinda gosterilen iki ada).

Psomi (Strongylo, 236 numaral Ingiliz haritas1), Cutsumbora (Kutsumboras)
(Kayaliklar), Mavro Poinaki (Mavro Poinachi) , Mavro Poinis (Mavro Poini)
adaciklari iizerinde Italya hakimiyetini tanir.

Yukarida zikredilen daire i¢inde bulunan bu adaciklardan maada St.Georges
(Rho), Dragonera, Ross ve Hypsili (Stronghyli) adaciklar1 da kezalik Italya ya ait

olacaktir.
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MADDE 4

Surast mukarrerdir ki is bu mukavelenamede tarif edilen tahdidi meyah
hattinin iki tarafinda bulunan bilumum ada ve bilumum adaciklar ve kayaliklar,
isimleri orada zikredilmis olsun veya olmasin, bu ada, adacik ve kayaliklarin kain

oldugu mintikanin kendi hakimiyeti altinda bulundugu Devlete aittir.

MADDE 5

Yiiksek Akit Taraflar kara sularimin tahdidini bervechiati tespit etmekte
kezalik mutabik kalmislardir:

Sarkta:

San Stephano (Pointe du vent) burnu ile Gata burnunun yar1 mesafesindeki
bir noktadan;

Oradan, hatti miistakim olarak, Psomi ve Proussecliss (Prusecli) nin yar
mesafesindeki bir noktaya;

Bu noktadan, hatti miistakim olarak, Mavro-Poinis ve Proussecliss’in yari
mesafesinde bulunan bir noktaya;

Bu noktadan hatti miistakim olarak, Niphtis burnu ile Proussecliss kayasinin
yar1 mesafesinde bulunan bir noktaya;

Bu son noktadan, hatti miistakim olarak, Hypsili (Stronghyli) adasinin simali
sarki sahil ile Nissi-Tis-Dacia adasinin cenubu garbi sahilinin yar1 mesafesinde
bulunan bir noktaya;

Bu noktadan, hatti miistakim olarak, Tugh burnunun ii¢ mil cenubunda
bulunan bir noktaya.

Cenupta:

Bu son noktadan hat, Hypsili adasinin cenup burnunun {i¢ mil cenubunda
bulunan bir noktaya kadar imtidat ile, miinakasaya dahil bulunmayan, hududu bahri
ile birlesir.

Simalde:

Hat, San Stephano (Pointe du vent) burnu ile Gata burnunun yar1 mesafesinde
bulunan noktadan, hatti miistakim olarak, San Stephano (Pointe du vent) burnu ile

Vathy burnunun yar1 mesafesinde bulunan bir noktaya gider;
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Bu noktadan, hattt miistakim olarak, Limenari burnu ile voutzaki kayalar
(Rocci Vutchaki) nin yart mesafesinde bulunan bir noktaya,

Bu son noktadan Dragonera adasile Voutzaki kayalarinin (Rocci Vutchaki)
yar1 mesafesinde bulunan bir noktaya;

Bu son noktadan hat, St Georges (Rho) adasinin simali sarki noktasile ada
noktasinin simalindeki Anadolu sahilinin en yakin noktasinin yarn mesafesinde
bulunan bir noktaya kadar simale gecer;

Bu noktadan Prassoudi ile St. Georges (Rho) adasiin cenubu garbi noktasi
arasindaki mesafenin ortasinda bulunan bir noktaya;

Bu son noktadan hat, dahili miinakasa olmayan hudut ile birlesmek {iizere,
miistakim olarak, Volo adasinin ii¢ mil cenubunda bulunan bir noktaya vasil olur

Yiiksek Akitler Tarafindan, iki tarafinda bulunan adalarin ve adaciklarin
ciheti aidiyetini tayin maksad ile is bu maddede tarif edilmis oldugu vechile tespit
edilmis bulunan hatti hudut, Sarkta Tugh burnu cenubundan ii¢ mil mesafede
bulunan bir noktada ve garpta Volo adasinin cenubundan ii¢ mil mesafede bulunan
bir noktada Tiirkiye ile Italya arasinda asla miinakasaya dahil bulunmayan umumi

hududu babhri ile birlesir.

MADDE 6

Yukarida zikredilen mahallerin isimleri (624) numaral italyan, (5551)
numarali Fransiz, (236) numarali Ingiliz haritalarindan alinmustir.

Yiiksek Akit Taraflar, 1@ bu itilafnamenin metni ile ona merbut haritalar

arasinda mutabakatsizlik hudusunda metnin muteber olacaginda miittefiktirler.

MADDE 7

Isbu itilafname tasdik edilecek ve tasdiknameler miimkiin mertebe siiratle
Romada teati olunacaktir.

Itilafname tasdiknamelerin teatisinden 15 giin sonra meriyet mevkiine
girecektir.

Bunu tasdikan Yiiksek Akit Taraflarin murahhaslari isbu itilafnameyi imza ve
miihiirler ile tahtim eylemislerdir.

Ankara’da 4 kAnunusani 1932 tarihinde iki niisha olarak tanzim edilmistir.
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TURK DISISLERi BAKANI'NIN 4 OCAK 1932 TARIHLi MEKTUBU

Ankara, 4 Ocak 1932

Sayin Biiyiikelgi,

Bugiinkii tarihte imzalamis oldugumuz anlasma, aidiyeti simdiye kadar
aramizda tartisma konusu olan ada ve adaciklarin deniz siirlarinin belirlenmesini,
memnuniyetle ifade edeyim ki diizenlemistir. Zaten Tiirk-italyan simirinin kalan
diger biitiin kisimlan iki devlet arasinda hi¢bir anlagmazliga ve tartismaya sebep
olacak nitelikte degildir. Ekselanslarindan sinirm bu kisminin ¢izimi islemlerinin
hemen ele alinmasim ve Kral Majeste Hiikiimetinin, Tiirk meslekdaslariyla konuyu
goriisecek teknisyenlerin belirlenmesine hazir olup olmadiginin bildirilmesini rica

ederim.

Saygilarimla.

Dr. Tevfik RUSTU
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EK-7

ITALYAN BUYUKELCISININ 4 OCAK 1932 TARIHLi MEKTUBU

Ankara,4 Ocak 1932

Sayin Bakan,

Bugiinkii tarihte imzalamis oldugumuz anlasma, aidiyeti simdiye kadar
aramizda tartisma konusu olan ada ve adaciklarin deniz sinirlarinin belirlenmesini,
memnuniyetle ifade edeyim ki diizenlemistir. Zaten Tiirk-italyan simirinin kalan
diger biitiin kisimlan iki devlet arasinda hi¢bir anlagmazliga ve tartismaya sebep
olacak nitelikte degildir. Ekselanslarinin bugiinkii mektubuna cevaben bildiririm ki
hiikkiimetime sinirin bu kisminin ¢izimi meselesinin hemen ele alinmasin1 ve Tiirk
meslekdaglar1 ile hemen temasa ge¢mek {iizere teknisyenler belirlemesini teklif

edecegim.

Saygilarimla.

ALOISI
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EK-8

PARIS BARIS ANTLASMASI

MADDE 14

Italya Isbu Antlasma ile asagida belirtilen onikiada’y1 tiim egemenligi ile
Yunanistan’a terk eder; yani bulunan Stampalia (Astropiala), Rhodes (Rhodos),
Calki (Kharki), Scrapanto, Cassos (Casso) Piscopis, (Tilos), Misiros (Nisyros),
Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi, (Symi) ve Castellorizo

ve bitisik adaciklar.

Bu adalar silahsizlandirilacak ve 6yle kalacaklardir.

Bu adalarin Yunanistan’a devriyle ilgili usul ve sartlar, Birlesik Krallik
Hiikiimeti ile Yunanistan arasinda, anlagsma ile tespit edilecektir ve bu Antlagmanin

yiirtirliige girmesinden itibaren en ge¢ 90 giin icinde yabanci birliklerin cekilmesi

icin gerekli diizenlemeler yapilacaktir.
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EK-9

26.01.19% tarihli Yeni Asir Gazetesi
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EK-10

27.01.1996 tarihli Yeni Asir Gazetesi
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EK-11

2701199 tarihli Cumhuriyet Gazetesi
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EK-12

28.01.1996 tarihli Hiirriyet Gazetesi
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EK-13

20.01.1996 tarihli Milliyet Gazetesi
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EK-14

30.01.19% tarthli Cumhuriyet Gazetesi
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EK-15

31.01.1996 tarihli Milliyet Gazetesi
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EK-16

01.02.1996 tarihli Milliyet Gazetesi
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EK-17
01.02.1996 tarihli Yeni Asir Gazetesi
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EK-18

01.02.199% Tarihli Cumhuriyet Gazetesi

136



EK-19

03.02.1996 tarihli Cumburiyet Gazetesi
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EK-20

04.02.1996 tarihli Cumburiyet Gazetesi
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EK-21

07.02.1996 tarihli Cumhuriyet Gazetesi

139



EK-22

08.02.1996 tarihhi Cumhuriyet Gazetesi
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EK-23
08.02.1996 tarihli Yeni Asir Gazetesi
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EK-24
12.02.1996 tarihli Cumhuriyet Gazeiesi
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EK-25

13.02.1996 tarihli Milliyet azetesi
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EK-26

16.02.1996 tarihli Hilrriyet Gazetesi
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EK-27

24.02.19% tarthli Curnhuriyet Gazetesi
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EK-28

14.03.1996 tarihli Milliyet Gazetesi
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EK-29

09.07.1996 tarihli Yeni Asw Gazetesi
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