DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHI ENSTITUSU

20 TEMMUZ 1974 KIBRIS BARIS HAREKATI’NI HAZIRLAYAN KOSULLAR

YUKSEK LISANS TEZI

HAZIRLAYAN

GURHAN YELICE

DANISMAN

YRD.DOC.DR AHMET MEHMETEFENDIOGLU

[ZMIiR-2007



GIRiS

Her yiizyilin basinda giiclii diinya devletleri ve milletleri yeni yiizyilin politik
ve sosyo-ekonomik gidisatin1 azami derecede kendi lehlerine cevirebilecek, diinyanin
ekserisini etkileyen biiyiik olaylar ve hareketler ¢ikarmislardir. Mesela 19. yiizyila
olumlu veya olumsuz yon ve sekil veren Fransiz Ihtilali olmustur. Bu ihtilalle dogan
milliyetcilik fikirlerini giicli ve iddiali devletler kendi lehlerine ve milletleri
biinyesinde barindiran Osmanli Devletinin aleyhine basarili bir sekilde kullanmislar ve
19. yiizy1l boyunca Osmanli devletinin ¢6ziilmesi saglanmistir. 20. yiizyila olumlu veya
olumsuz yon veren sey ise giiclii devletler agisindan; Ortadogu'ya hakimiyet miicadelesi
cercevesinde Osmanli diinyasinin parcalanip paylasimi oldu. Bu paylasimin en 6nemli
parcalarindan  birisini  Ortadogu’daki  stratejik konumu nedeniyle Kibris
olusturmaktaydi. Ortadogu’da hakimiyet kurmak isteyen her devlet mutlak Kibris’ta da
egemenlik kurarak kendisini giivenceye almak istemistir. Bu amagla Kibris’ta son
hakimiyet kuran devlet Ingiltere idi. Kibris, Ortadogu petrollerine giden yolda gok
onemli bir konumdaydi ve 6zellikle 2. Diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Soguk
savas kosullarinda Rusya’nin Ortadogu’ya egemen olma politikasina engel olmak icin
daha da 6nem kazanmaisti.

Ingiltere 1. Diinya savasi sirasinda ilhak ettigini acikladigi Kibris adasini
1923’te imzalanan Lozan antlagsmasiyla resmen egemenligi altina aldi. 1923 yilinda
Lozan’da Tiirk Yunan dengesi zemininde Kibris’in Ingilizlerin hakimiyetinde
kalmasina razi olan Tiirkiye’nin Kibris’a yeniden ilgi duymasi1 Kibris Sorunu’nun
cikmasiyla dogru orantilidir. Kibris sorunu ise Rumlarin Enosis temelinde adayi
Yunanistan’a baglamak istemesiyle ortaya cikar. Tezimizde ele alacagimiz konu ise
Tiirkiye’nin 1974’te adaya miidahalede bulunma gerekgesi ve tabi bu doneme kadar
yasanan toplumsal ve siyasal olaylar. Tiirkiye’nin miidahalesiyle mi Kibris sorunu
ortaya ¢ikti. Yoksa Kibris sorunu Tiirkiye’nin miidahalesiyle ¢oziildii mii?

Tiirkiye’nin Kibris adasina 20 Temmuz 1974 yilinda “Barig Harekati” adiyla

yapmis oldugu cikarma operasyonu bugiin de en cok tartisilan konularin baginda



gelmektedir. Bu bir barig harekati miydi1? Yoksa isgal miydi? 1960°ta kurulan zoraki
Kibris Cumhuriyetinin -ki 6zelikle Kibrisli Rumlar bu anlagsmayi, sadece gecici olarak
Enosis’e giden yolda bir adim olarak gordiiklerinden kabul etmislerdi-Makarios’un ve
Yunanistan’in 1963 yilindan sonra uyguladigi politikalar nedeniyle yikilmasini,
Tiirklerin  zor kullanilarak toplumsal yasamdan ve Cumhuriyet idaresinden
koparilmalarm, sistematik bir sekilde uygulanan Enosis politikasini ve bu gelismelerle
ortaya ¢ikan Kibris sorununu goz ardi edersek bu bir isgaldir. Bu gerceklikler yaninda
Kibris Cumhuriyeti anayasasinda yer alan ve Tiirkiye’ye garantorlilk hakki veren
anlagmalar yukaridaki gerceklerle birlestirilerek g6z Oniine alinirsa bu bir isgal degildir,

kendi haklarin1 ve ¢ikarlarin1 korumaktir.

Bilindigi iizere 1960’ta kurulan Kibris Cumbhuriyetine garantdr olan
Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere’nin esas hedefi Adada yasayan iki cemaatin baris
i¢inde ve birlikte yasamalarini saglayacak bir diizen kurmak ve bu diizenin yiiriitiilmesi
sirasinda da ii¢ kurucu devletin milletleraras1 alanda kendilerini tedirgin edecek
girisimlerden engellemekti'. NATO nun Rusya tehdidine karsi Akdeniz’deki giivenligi
hicbir kosulda tehlikeye atmamast gerekmekteydi2. Dolayisiyla hem Kibris iginde bir
siikfinet hem de NATO miittefiki Tiirkiye ve Yunanistan arasinda baris durumu hakim
olmaliydi. Ancak Kibris’taki barts durumunun ¢ok uzun siirmeyecegini gérecegiz. Bu
tez calismanin esas amacit 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyetinin yikilmasini
miiteakip 1974 yilina kadar olan siyasi ve toplumsal olaylar1 degerlendirerek 1974
yilinda Tiirkiye'nin isgal amaciyla Kibris’a miidahalede bulunmadigini, bu dénemin
sartlarimin  Tiirkiye’yi miidahaleye mecbur biraktigin1 ortaya koymaktir. 1963-74
yillan arasindaki gelismelerin, “20 Temmuz 1974 Kibris Baris Harekati’'m1 Hazirlayan
Kosullar’in temelinde Kibrisli Rumlarin ve Yunanistan’in EOKA ve Akritas Plani ile
hedefledikleri Enosis diisiincesi vardir. Kilise onderligindeki Kibrisli Rumlar, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda halklarin kendi kaderlerini tayin edebilecekleri anlamina
gelen self-determinasyon ilkesinden etkilenerek ingiliz yonetimine kars: orgiitlii olarak

miicadele etmeye bagsladilar. Enosis her ne kadar asirn milliyetgi hisler tasiyan,

! Murat Sarica, Erdogan Tezig, Ozer Eskiyurt, a.g.e., s.21.

? Sitha Boliikbasi, “The Superpowers and the Third World: Turkish- American Relations and Cyprus”,
Exxon Education Foundation Series on Rhetoric and Political Discourse No.15, Lanham: UP of
Virginia, 1988, s.37.



Yunanistan’in sinirlarinin genislemesinden yana bir hareket olsa da aym zamanda
Ingiliz koloni idaresine karsi bagimsizlik miicadelesi anlamima da gelmekteydi. Bu
eylem icerisinde kilisenin rolii ise bu durumu bir halk hareketine doniistiirmekti ve
kilise bunda da bagarili olmus goriiniiyordu. Ikinci Diinya savasindan sonra Enosis,
genelde Kibris Rum toplumun ve Yunan toplumunun genis kesimlerince savunulan
ortak ulusal hedef haline gelmisti3. Kibris Rum Kilisesinin bagini ¢ektigi bu hareket,
Aydinlanma ve Liberalizm gibi degerlerden uzak, dinsel-milliyet¢i bir soylem olarak
kurgulanmisti ve “asla” pazarlik konusu yapilamazdi. Ugruna yeminler edilen bu
kutsal degerlerden geri adim atmak “ihanet” olarak degerlendiriliyordu. Dolayisiyla
20.yiizy1la giderek biiyiiyen ve Kitlesellesen ENOSIS talebiyle giren Kibris Rum
toplumunda modernlesme, Yunanistan’la gerceklesen Helen ulus-insa siirecinden hem
etkileniyor, hem de ona eklemleniyordu®. Enosis, Cumhuriyet idaresi kurulmadan dnce
EOKA adhi tedhis orgiitiiyle gerceklestirilmek istenmisti. EOKA’nin adanin
bagimsizligr ve Yunanistan’a baglanmay1 hedefleyen eylemlerine karsi Ingiliz koloni
idaresi ciddi bir sorunla kars1 karsiya kalmisti. Dolayisiyla degisen dengeler iizerine
ingiltere, Kibris’ta sadece iis’ bulundurma politikasia yénelince, Kilise liderligindeki
Rumlarin self-determinasyon yoluyla Ingiliz koloni idaresine son vererek aday1
Yunanistan’a baglama politikasina karsi, Tiirklerin Taksim tezini destekleyerek adada
bol-yonet politikast uygulamisti. 1950’li yillarda yiikselen Arap milliyetciligi
nedeniyle Siiveys’teki Ingiliz iislerinin tamamen Kibris’a tasinmasi da s6z konusuydu.
Dolayisiyla bu politikamin en 6nemli amaci Ingiltere’nin adadaki ¢ikarlarin1 devam
ettirebilme diisiincesiydi. Nitekim Ingiliz iisleri hala adadaki mevcudiyetini

korumaktadir.

Osmanli Devleti’nin uyguladigi Millet sistemi, ada {izerinde yasayan Rumlarin
kimliginin zaman igerisinde kaybolmayisinda ve Tiirklerle catismalar yasamayisinda
onemli bir etkendi®, Bilindigi ilizere Osmanli idaresi halki dini inanislarina gore

simiflandirmaktaydi. Ada’da yasayan Rumlarin Ortodoks dini inanislarina engel

3 Niyazi Kizilyiirek, Dogmamus Bir Devletin Tarihi, Iletisim yay., Istanbul, 2005, s.45.

4 Niyazi Kizilyiirek, “Birinci Cumhuriyetten Yeni Kibris’a”, Kibris Diin ve Bugiin, Der. Masis
Kiirkeiigil, ithaki yay., Istanbul, 2003, s.16.

3 Erol Manisali, Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin yay., Istanbul, 2004, s. 43.

® Floya Anthias and Ron Ayres, Ethnicity and class in Cyprus, Race Class, 1983, 5.59.



olunmadig1 gibi Ortodoks milletinin bast kiliseye cesitli imtiyazlarda taninmisti. Bu
sekilde kendi dini inamglarimi serbestce yasayabilen Rumlar ve Miisliiman Tiirkler
uzunca bir siire herhangi bir anlagmazlik olmadan yasayabildiler. Ancak Ingilizlerin
Kibris’taki degisen dengeler sonrasindaki uygulamaya koydugu bol-yonet politikasiyla
beraber Kibrisli Tiirkler ve Rumlar arasindaki catismalar nedeniyle gittikce adada
yiikselen milliyetcilik havasi, Tiirkiye ve Yunanistan’1 savasin esigine getirmisti.

Soguk savasin bat1 cephesinde yer alan ve demokrasi sorunlar1 yagayan bu iki
iilke arasindaki en kiiciik bir gerginlik bile, NATO’yu sarsan ve ‘komiinizme yarayan’
gelismeler olarak degerlendirildiginden, Soguk savag kosullarinda bati ittifakinin en
giicliisiit ABD, Kibris’a olan ilgisini artirmisti. Sovyetler Birliginin 6niinii kesmek ve
daha sonraki planlarina 6n hazirlik yapmak i¢in yeryiiziiniin jeopolitik merkezi olan
Ortadogu bolgesine girmis ve bu nedenle de diinyanin merkezindeki en biiyiikk ada
Kibris’la ilgilenmek durumunda kalmis olan ABD icin Kibris’ta sorun NATO’nun
cikarlart dogrultusunda ¢oziilmeliydi. Bunun i¢in kurulan Kibris Cumbhuriyetinin en
Oonemli amaclarindan birisi NATO’nun iki onemli giicii arasinda bir baris durumu
yaratmakt1. Ingiltere Sovyet tehlikesi ve Soguk Savas sartlar1 nedeniyle Kibris’ta
milliyet¢i politikalarla ortaya ¢ikan ve self determinasyon ilkesiyle savunulan
bagimsizlik ya da Enosis gibi nedenlerle Kibris’1 kaybetmeyi géze alamazdi. Kibris’ta
ne olursa olsun bir sekilde Ingiliz egemenligi devam etmeliydi. Kibris’ta koloni
idaresini daha fazla devam ettiremeyecegini goren Ingiltere Tiirkiye ve Yunanistan'1 da
sorunun icine ¢ekerek Kibris’a sdozde bagimsizlik verilmesine razi oldu. Bagimsizlig
garantdr devletler ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in elinde olan, Rumlarin Enosis
buna karsin Tiirklerin Taksim politikasini devre dis1 birakan, bu iki toplumun {initer bir
devlet yapis1 altinda ve esit sartlarda hiikiim siirmelerine olanak taniyan, Tanri’nin
kendisini Enosis’i gerceklestirmek icin yarattigi bilincinde ve inancinda bir lider’
tarafindan Cumhuriyet rejimiyle idare edilebilecegi varsayilan, tiim milliyet¢ci bakis
acilarinmi diglayan yapay bir devlet Kibris’ta boylece yaratilmis oldu.

Bunun yaninda hayatin1 Enosis’e adamis Kibris kilisesi ve toplum lideri
Makarios ve Rumlarin bu esitlikten memnun olmayacagi en bastan belliydi.

Bagimsizlik icin savasirken birden Tirklerle ortak bir Cumhuriyet idaresi altinda

72 Temmuz 2007°de Sn. Rauf Raif Denktas’la yapilan telefon gériismesinden.



birlesmek durumunda kalmislardi. Tiirklerse Enosis’e karst Taksim’i savunurken hic
de giivenmedikleri Rumlarla ortakliga razi olmuslardi. Peki, Tiirkiye, Yunanistan,
Ingiltere, Amerika bu iki topluma ve liderlerine birlikte yasamak isteyip
istemediklerini sormuslar miydi? Ornegin 2004’te taraflar1 yeniden birlestirmek icin
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in kendi adiyla sundugu 6nerideki gibi bir referandum
yapilmis miyd1? Hayir. Adada yasayan toplumlarin nasil bir idare sekli istedikleri
sorulmamisti. Sorulmus olsa cevab1 ¢ok acikti zaten. Rumlar Enosis buna karsin
Tiirklerse Taksim diyecekti. Bu iki politikanin da devre dis1 birakilmasinin ardindan
Cumbhuriyet idaresinden memnun olmayan ve anlasmalari bozmak isteyen yine
Rumlardi.

Kibris’ta amaclanan durum gerceklesmemisti. iki toplumun birlikte ilk
idareyi ve Kibris’in geleceginde soz sahibi olma yoOniindeki deneyimi paylasma
durumu basarisizlikla sonuglanmisti. Temelleri ulusguluk iizerine kurulmayan, sadece
zorunluluktan kurulan Cumbhuriyet kisa siire igerisinde Kibrisli Rumlarin Anayasayi
degistirmek istemesiyle fiili olarak yikilmisti. Kibris Cumhuriyetinin yikilmasindaki
temel etkenlerden birisi de ortaya konan devlet i¢in goniilli olmayan toplumlardi.
Kibris’~ta bir devlet yaratilmisti ancak ortaya konulan bu devletten ne toplumlarin
liderleri ne de halklar memnundu. Dolayisiyla bu devletin varligim1 ¢ok uzun
siirdiremeyecegi basta Kibrish Rumlarin cumhuriyet rejiminden ve ortak devlet
yapisindan memnun olmadiklarin1 agik¢a ortaya koymaya baslamalariyla su yiiziine
cikmistr. Taraflarin en basta Cumhuriyetten beklentileri farkliydi. Kibris bir Ingiliz
sOmiirgesi iken de Makarios’un hedefi acik¢a Enosis’ti. Ancak o tarihlerde
Ingiltere’nin aday1 biitiiniiyle gézden c¢ikarmaya yanasmamasi ve Kibris’taki nesnel
gercekleri kullanarak, Menderes Tiirkiye’sinden destek bulmasi iizerine, Makarios
Kibris’in derhal Yunanistan’a baglanmasinin miimkiin olamayacagini gormiistii.
Makarios, kendisine yoneltilen bir soruda Londra ve Ziirih anlagsmalarin1 neden
imzaladigim su sekilde agiklamaktadir: “anlagmalar amac degildir, simdiyi baglar
gelecegi degil. Kibris Rum halki ulusal davasini siirdiirecek ve gelecegini diledigi gibi

kuracaktir®. Anlasmalar bazi olumlu unsurlar yaninda olumsuz unsurlar da

¥ Nazim Giiveng, Kibris Sorunu, Yunanistan ve Tiirkiye, Cagdas yay., Istanbul, 1984, s. 82. 1960-63
yillar1 arasindaki 3 yil i¢inde Londra ve Ziirich anlasmalarinin isabetsiz ve kendi iradesinin diginda



icermektedir. Biz Kibrishilarin amaci olumlu unsurlardan faydalanmak olumsuzlardan

ise kurtulmaya calismaktir’. iste Kibris Cumhuriyetini fiili olarak yikacak olan bu

diisiinceydi.

imzalandigim tekrarlayip duran Makarios, Enosis hedefine ulagabilmek i¢in Kibris Cumhuriyetini atlama
tahtas1 olarak goriir. Dr. Ulvi Keser, Kibris ta Tiirk Yunan Firtinasi, Bogazici yay., Istanbul, s. 264
9 28.6.1960 tarihli Rum basinindan aktaran Rauf Raif Denktag, The Cyprus Triangle, Londra 1982, s. 27.

Ayrntilt bilgi i¢in bkz. Nazim Giiveng, a.g.e., s. 82.



I- TARIHSEL ARKA PLAN

Uzerinde siirekli biiyiik devletlerin ¢ikar miicadelelerinin yasandigi, tarihi
boyunca hep yabanci giiclerin koloni egemenligi altinda kalmis, gelecegi ile ilgili
kararlarin hep dis giigler10 tarafindan verildigi Kibris; Persler, Misirlilar, Romalilar,
Fransiz Liizinyanhlar ve Venedikliler tarafindan yonetildi'' ve Bizans, Osmanli ve
Ingiliz imparatorluklarinin bir parcasi oldu. Ardi ardina bir¢ok biiyiik uygarhgin ve
devletin hakimiyetinde kalmis, Anadolu yarimadasinin dogal bir uzantisi olan Kibris"
adasinin bu kadar ¢ok el degistirmesinde ve hakimiyet altinda alinmak istenmesinde en

onemli sebep, siiphesiz Kibris’in cografik ve stratejik onemidir'”.

Kibris iizerindeki ilk yabanci etkisi ve ilgisi ismini aldig1 bakir iiretiminin
buraya transfer edildigi M.O (2300-1050) yillar1 arasinda baslar. Ada, Akdeniz’deki
ticaret yollarina hikim bir konumda olmasi nedeniyle M.O. 1600’den sonra
uluslararasi ilgi gormeye baglar. M.O. 800-500 yillar1 arasinda Asyalilar ve Misirlar
tarafindan hakimiyet altina alinan ada, M.O. 500-300 yillar arasinda Pers; M.O. 300—
58 yillar1 arasinda Helenizm; daha sonra Romalilar, Bizanslhilar, Liizinyanlar ve
Venediklilerin egemenliginde kalmistir'*. 1571 yilinda Kibris, Venediklilerden
alinarak Osmanli Imparatorlugu topraklarina katildi ve 1878 yilina kadar Osmanl
Devleti tarafindan idare edildi. Osmanli Hakimiyetiyle birlikte Venedik doneminde
agir bir baski altinda yasamak durumunda kalan Rumlar, basta dini 6zgiirliikleri olmak

iizere diger pek cok alanda daha rahat yasam kosullarina kavusmustular15. Ozellikle

' Nasuh Uslu, “The Cyprus Question Between 1974 and 2004 and Its Relation to Turkish Foreign
Policy”, Turkish Foreign Policy, (Der. Idris Bal), Brawn Walker yay., 2004, s.211.

" Oliver, P. Richmand, Mediating in Cyprus: The Cyprus Communities and the United Nations,
Routledge yay. Ingiltere, 1998, s. 67.

'2 Necati Ertekiin, The Cyprus Dispute and The Birth of the Turkish Republic, of Northern Cyprus,
Oxford Universitesi yay, Londra, 1984, s.1.

13 Floya Anthias, Ron Ayres, “Ethnicity and Class in Cyprus”, Race Class, Londra, 25, No: 1, 1983, s.
59.

4 Glen D. Camp, “Greek- Turkish Conflict over Cyprus”, Political Science Quarterly, Cilt: 95, No.1,
1980, s.43., Ayrica bkz. Angel Nikolaou-Konnare, Christopher David Schabel, Cyprus: Society and
Culture 1191-1374, Leiden yay, Boston, 2005, s. 2.

'5 Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta Kibris tizerinde yasayan toplumlarin tarihin higbir
doneminde kendi kendilerini yonetmis olmamalaridir. Kibris her zaman yabanci giiglerin egemenligine
girmis bu egemenlik ortadoguya ve Akdeniz’e hakim olan hangi devletse onun elinde olmustur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Oliver, P. Richmand, a.g.e.,, s. 68.



Ortodoks kilisesi Osmanli egemenliginde zaman icerisinde ¢ok giiclii bir konuma
gelmistir. 18. yy.da Kibris Rum kilisesi bas1 Baspiskopos, Osmanli Devleti’nin Rum
niifusu onun vasitasiyla kontrol altinda tutma politikasi nedeniyle, toplum nazarinda
cok onemli bir mevkiye yiikselmistir. Oylesine ki vergileri toplama isini dahi kilise

yapiyordu. Ingiliz hikimiyetinde ise bu durumun degismistir.

Bir cagin kapanip yenisinin ag¢ilmasina neden olacak derecede onemli olan
Fransiz ihtilali sonras1 dogan milliyetcilik fikirleri, hakimiyetinde ¢ok sayida farkli din,
kiiltiir ve kimlikten toplumlar barindirmasi nedeniyle en ¢ok Osmanli imparatorlugunu
etkilemisti. Ortadogu’da ve Akdeniz’de hakimiyet miicadelesi veren biiyiik devletler
Osmanli egemenligindeki toplumlar1 devlet aleyhine ayaklandirmaya baslayinca
ekonomik, askeri, teknolojik ve toplumsal sorunlar da yasayan imparatorluk, 19. yy’la
birlikte ¢oziilmeye basladi. Osmanli Devleti’'nden bagimsizligini kazanan ilk toplum da

Yunanlilar oldu.

1878 yilina gelindiginde Osmanli Devleti, Osmanli-Rus savasindan yenik
cikinca Rusya’nin tehditleri karsisinda biraz daha zayif diismiistii. Bunun {iizerine
Osmanli Devleti kendisini Ruslardan gelebilecek bir tehlike karsisinda korumasi
karsihiginda Ingiltere ile imzaladig1 bir anlasma ile 4 Haziran 1878 tarihinde Kibris’in
Ingilizler tarafindan idare edilmesine raz1 oldu'®. Anlasmaya gore, Ruslarin eline gecen
Kars, Ardahan ve Batum vilayetleri geri alindiginda Ingilizler, Adayr Osmanh
Imparatorlugu’na iade edeceklerdi. Adamin hikimiyetini ele geciren Ingiltere, bu
sekilde Hindistan’a giden ticaret yollarina hakimiyet ve Dogu Akdeniz politikasini
giivenceye alma konusunda biiyiik istiinlitk saglam1§t117. Adaya Ingiliz koloni
idaresinin gelmesi, Osmanli doneminde Kibris Rum kilisesine taninan ayricaliklarin da
son bulmasi anlamina geliyordu. Bunun yaninda Osmanli hakimiyeti doneminde adada
iki toplum ve millet, Ortodoks Rumlar ve Miisliiman Tiirkler gergegi ve ayrimi
temelde hep var olmus, ancak bunun yaninda taraflar arasindaki sosyal ve Kkiiltiirel
iliskiler genelde zayif da olsa iyi olmustu. Ingiliz hakimiyeti dénemi ise toplumlararasi

ayriliklarin da temellerinin atildigi donem olmustur. Ingiliz hakimiyetiyle birlikte ¢ok

16 Necati Ertekiin, a.g.e., s.1.
17 Horace Philips, “Envoy Extraordinary: A Most Unlikely Ambassador”, Asian Affairs, Cilt: 27, No: 1,
Mart 1996, s.125.



sayida Kibrish Tiirk Tiirkiye’ye go¢ etmisti. Bunun yaninda Kibrisli Rumlarin okullara
Yunanistan’dan 6gretmenler getirmesine acilarak milliyet¢i duygularla ayrilmalarin
zemini hazirlanmistir. Milliyet¢i duygularin Kibrisli Rumlar tarafinda yiikselmesi
1830’1u yillarda Yunanistan’in bagimsizligindan sonra giindeme getirdigi Megali idea
cercevesinde Kibris igin giindeme getirdigi Enosis yani Kibris’in Yunanistan’la
birlesmesi fikrinin daha giiclii bir sekilde savunulmasina neden oldu. Kibrish Tiirkler o
dénem ig¢inde buna karsin adada mevcut yapinin devamindan yana bir politika izin
verilmis, toplumlarin kendi anavatanlarina sempati duymalarinin yolu izliyorlardllg.

Kibris’ta Rumlar arasinda milliyetci sesler giderek yiikselmeye baglamist.

Ingiltere hukuken Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi olarak kalmaya
devam eden Kibris’s, 1914 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya savasina
Almanya’nin miittefiki olarak girmesiyle birlikte, resmen ilhak ettigini aglkladllg. 1915
yilinda ingilizler savasa kendi saflarinda girmeleri ve Sirbistan’a yardim etmeleri
durumunda Kibris’t Yunanistan’a verebileceklerini duyurdugunda, Yunanistan Kral
Konstantin bunu reddetmisti’®. Konstantin’in iktidardan indirilisini miiteakip 1918
yilinda Yunanistan savasi ingiltere yaninda girmisse de Llyod George Kibris’in bu kez
Yunanistan’a vermeye yanasmamisti. Osmanli Imparatorlugu’nun yerini alan Tiirkiye
Cumbhuriyetinin 1923 Lozan Anlagmasi’yla Kibris tizerindeki haklarindan vazgectigini
ilan etmesini miiteakip Ingiltere, Kibris’1 1925 yilinda Ingiliz Kraliyet Kolonisi ilan
etti. Bu durum iizerine adada Osmanli kimligiyle yasayan Tiirkler, bir anda kendilerini
yabanci hissettiler ve bu donemde Tiirkiye’ye gocler artarak devam etti. Adada
kalanlar bu zaman dilimi icerisinde ekonomik ve idari konularda zor sartlar altinda
yasamaya zorunlu kaldilar. Diger toplum Rumlar ise 1820’lerde Yunanistan’in
Osmanli Imparatorlugundan bagimsiz oldugu tarihten sonra benimsedigi Megali

idea’nin®' hedeflerinden birisi olan Enosis®* taleplerini Kilise® onciiliigiinde Ingiliz

¥ David Kenneth Fieldhouse, Frederick Madden, “Select Documents on the Constitutional History of the
British Empire and Commonwealth” The End of Empire, Cilt 3, s. 38.

' Pierre Oberling, The Road to Bellapais, The Turkish Cypriot Exodus to Northern Cyprus, Columbia
Press, New York, 1982, s.29.

*% Brendan O’ Malley buna gerekge olarak Kral Konstantin’in Kaiser’in kizkardesiyle evli olmasini one
siirer. Bkz. Brendan O’Malley, The Cyprus Conspiracy: America, Espionage and the Turkish Invasion, 1.
B. Tauris yay., Londra 1999, s.8.

*! Megali Idea’nin kelime anlanu Biiyiik Ulkii’diir. Megali -idea fikri ilk kez Rigas Ferreros adli bir Rum
tarafindan giincel hale getirilmistir. Rigas Ferreros bu amagla 1791-1796 yillar1 arasinda ilk Megola-idea



idaresine basvurarak yinelemislerdir. Daha once de belirttigimiz iizere Kibrish Tiirkler
bu durum karsisinda adadaki mevcut durumunun devami yoniinde bir politika

sergilemiglerdi.

1931 yilma gelindiginde Rum-Ortodoks kilisesi tarafindan tesvik edilen
Kibrisli Rumlar, Enosis’i gerceklestirmek icin Ingiliz idaresine kars1 biiyiik bir isyan
baslattilar**. ingiliz valisinin konagmin yakilmasima kadar ilerleyen ve genis capl bir
isyana doniisen teror olaylart kisa siire sonra Ingilizlerin aldigi sert ©nlemlerle
bastirildi. Boylece adada Ikinci Diinya Savasin sonlarina kadar siirecek olan istibdat
donemi baslamis oldu ve bu durumdan isyana karismayan Tirkler de kotii bir sekilde
etkilendi. Bu donem igerisinde adada neredeyse hic catisma yasanmadi. Enosis
yoniinde herhangi bir ¢aba da gerceklesmedi. Dini, dili, 1rki, kiiltiirii, politik amag¢ ve
beklentileri ¢ok farkli olan Kibris Rum ve Tiirk toplumu, bu yillarda yasamlarini agir

Ingiliz baskisi altinda siirdiirmek durumunda kaldilar.

2. Diinya savas1 sirasinda Ingiliz birlikleriyle birlikte savasan Yunanistan bu
savas sonrasinda yeniden Kibris’in kendisine verilmesi yoOniindeki beklentisine

Ingiltere yine olumsuz bakmisti. ingiltere’nin 2. Diinya savas1 sonrasindaki politikasi

haritasin1 Biikres'te hazirlamis ve 1796'da Viyana'da basmistir. Megola-idea'ya gore, 1453'de Fatih
Sultan Mehmet tarafindan hékimiyet altina alinan Istanbul tekrar ele gecirilecek, Yunanistan, Girit,
Rodos, Kibris, Anadolu ve ta Biiyiik Iskender'in uzandig1 Iskenderiye'ye kadar olan topraklar isgal
edilerek Biiyitk Bizans Imparatorlugu yeniden kurulacaktir. Megali idea kisaca Bizans Imparatorluguna
ait topraklar ele gegirip merkezi Istanbul (Yunanlhlarin deyimiyle Konstantinopolis) oldugu halde iki
kitaya (Avrupa, Asya) uzanan ve bes denize acilan (Ege Denizi, Karadeniz, fonya Denizi ve Adriyatik
Denizi) Grek Imparatorlugu’nu (Biiyilk Yunanistan) olarak ozetlenebilir’'. Megali Idea’nin en dnemli
hedefi siiphesi Istanbul’u (Yunanlilarin deyimiyle Konstantinopolis’i) almakti. Ve bu diisle beslenerek
once Girit alinmig ve yeni firsatlardan yararlanilarak Kibris hakimiyet altina alinmak istenilmisti.(Sefik
Erensii, ©“ Kibris’ta Ug Asama”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1974) Megali -idea'nin yasatilmasi, nesilden
nesile aktarilmasi, Yunan ve Rum halki arasinda propagandasinin yapilmasi gorevini de, Ortodoks
Kilisesi ile Patrikhane iistlenmisti. Ayritili bilgi icin bkz. Sadi Somuncuoglu, Sorularla Belgelerle
Kibris Coziim mii Coziilme mi?, Zembil yay., Ankara 2003, s.35., Ayrica bkz Ali Fikret Atun * Kibris
Meselesinin Goriinmeyen Yiizii: Batih Devletler” Irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, Avrupa Birligi
Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve Yarini), Ankara 2001, s.1.

> Kelime anlami ‘ilhak’tir. Megali idea’nin hedeflerinden birisidir. Girit’in ve Kibris’m Yunanistan’a
baglanmasim arzulayan ve 6zellikle 1950 yillarinda sonra Kibris Kilisesi tarafindan atesli bir sekilde
savunulmaya baglanan hedeftir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Murat Sarica/ Erdogan Tezig/ Ozer Eskiyurt,
Kibris Sorunu, Istanbul Universitesi yay., Istanbul., 1975, s. 90.

2 Kibris Rum toplumu iginde her zaman gerici, fanatik, milliyet¢i cevrelerin basini ¢eken kilise bu
ortami daha da koriikleyerek kisa siirece tiim istiinliigii eline alacak ve Enosis konusunda topluma
liderlik edecekti. Ayrintil bilgi icin bkz. Sabahattin Ismail, 20 Temmuz Baris Harekdti’min Nedenleri,
Gelisimive Sonuglari, Kastas yay, Istanbul, 1998, s. 16.

%4 Brendan O’Malley, a.g.e., s.2.
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adanin hakimiyetinin elinde bulundurulmasi yoniindeydi. Ancak, Rum-Ortodoks
kilisesi, adada yasayan bir diger toplum olan ve niifusun %20’ye yakinini olusturan
Tiirkleri goz ardi ederek, Ikinci Diinya savasi sonrasinda BM tarafindan ortaya atilan
ve haklarin kendi kaderlerini kendilerinin belirleyebilecegi anlamina gelen self-
determinasyon25 ilkesinden yola cikarak Ingiliz idaresi iizerinde giderek artan bir baski
olusturmaya basladilar®. Self-determinasyon tezinin benimsenmesiyle birlikte de tiim
cabalar adadaki Ingiliz idaresine son vermek iizerine yogunlasti. Amag, bu tezden

hareketle Enosis’i gergeklestirmekti27.

Kibris’ta yasayan Rumlarin, kilise Onderliginde Enosis faaliyetlerinde
bulunurken aym1 zamanda Tiirklerle ortak bir kader paylasmak istememelerinde ada
yonetimini ve adayr onlarla paylasmak niyetinde olmadiklarimin bir kamtidir. Bu
gercegin yaninda, bu davranig biciminde Kibris’ta bir millet bilincinin olmayist
gerceginin de Onemli bir etkisi vardir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse
Kibris’ta sadece birlikte yasayan ve karsilikli ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel iliskileri
cok gelismemis olan iki ayr dili, dini ve diinya goriisii olan toplum vardi. Her iki

toplumun ayr okullari, ayr1 egitim politikalari, diinya goriisleri, milliyet¢i politikalar

» 9. Diinya savast sonrasi Truman doktrini ile ortaya atilan halklarin kendi kaderlerini bir halk
oylamasiyla tayin edebileceklerini ortaya koyan tez. Milliyetcilik hareketlerinin, bagimsizlik isteklerini
gerceklestirecek bir formiil olarak ortaya attigi self-determinasyonun, politik literatiirdeki anlami
“milletlerin kendi kaderini tayinidir”. Bunun yaninda bu kavram, milletlerin son asamada bagimsizlig
tercih edecegi diistiniilerek, ayn1 millete mensup topluluklarin, bagimsiz bir devlet kurma hakkini ifade
eder. Ayrintili bilgi icin bkz. Soyalp Tamgelik, “Degisen Diinya Diizeninde Kibris’in Yeri ve Self-
Determinasyon ilkesinin Yeniden Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sosyal Bilimler Dergisi, s. 295.

% Makarios’un ve Yunanistan’in self-determinasyon ile ilgili goriis birligi icinde olduklarin1 gostermesi
bakimindan 12 Nisan 1964 tarihli New York Times gazetesinde ¢ikan bir haber cok ilgi cekicidir. New
York Times’in haberine gore Makarios, Kibrislilara bagimsizlik verilmis olmasinin kendi kaderlerini
belirlemeleri i¢in yeterli bir gerekge olacagini ileri siirmektedir.

7 Self-determinasyon icin dayamlan nokta ise Birlesmis Milletler anayasasinda gegen ve ozellikle
Truman doktriniyle birlikte diinya capinda itibarda olan bir prensipten olusuyordu. Bu ilke self-
determinasyon prensibiydi. BM anayasasinin amaclar ve prensipler adindaki birinci boliimiiniin 2.
maddesi boyle bir hakka atifta bulunmakta ve soyle demektedir: “Haklar i¢in taninan esit haklar ve self
determinasyon prensibine saygi gosterilerek ve diinya barisi icin gerekli diger onlemler alinarak
uluslararasi arenada dostga iliskileri gelistirme....” Buradan anlasildigi iizere bu madde halklardan s6z
etmektedir. Boylece bir iilkede yasayan cesitli halklarin esit haklara ve self-determinasyon hakkina sahip
oldugu anlami tasimaktadir. Halbuki Makarios ve Rum liderler bunu, ayni iilkedeki ¢ogunlugun azinliga
hilkmedebilecegi ve cogunlugun politik istemlerine azinligin uymasi gerektigi anlaminda almis ve
BM’ye yapilan ilk bagvuruyu yanlis bir temele oturtmustu. Makarios’un buradaki esas amaci o donemde
cok ilgi goren self determinasyon yoluyla Kibris sorunu tiim diinyaya duyurmakti. Ve bu sekilde Ingiliz
idaresi icin bir baski unsuru olusturmakti. Uluslar arasi platformda Enosis i¢in savunulan diistince artik
Halklarin1 kendi kaderlerinin kendilerinin tayin edebilecegi ilkesiydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet C.
Gazioglu, Kibris Sorunu ve Bagimsizlik, Cyrep yay., Lefkosa, 1986, s.32.
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ve yasam bicimleri vardi. Ozellikle Kibrislh Rum burjuvazisinin Tiirkler hakkindaki
hakim diisiincesi onlarin daha diisiik bir kiiltiir seviyesine sahip oldugu yoniindeydi®.
Tiirkler ise Ingiliz hakimiyetiyle birlikte toplumsal iistiinliiklerini kaybetmislerdi ve
ekonomileri de bununla orantili olarak giderek koétiiye gidiyordu. Ayrica toplumsal
hayatta ve idarede Rumlara Ingilizler tarafindan ayricalikhh davranildigimi
diistiniiyorlardi. Toplumlararasindaki iletisim bu bakis acisinin i¢inde bulundugu
sebepler nedeniyle ¢ok basarili sayilmazdi. Dolayisiyla diinyanin bircok somiirge
iilkesi kendi bagimsizlik savasim verirken bu sartlarda Kilise onderligindeki Rumlar,
Kibris’in kendi hakimiyetlerinde bagimsiz olmasim istiyor ve Tiirkleri ada idaresinde

etkin olarak gormek istemiyorlard129.

Bu sartlarda Kibris’taki iki toplumunun kendi kaderini nasil belirleyecegi
konusunda da endigeler vardi. Ortak m1 hareket edilmeyecegine gore her toplum kendi
savasim1 m1 verecekti? Kilise onderliginde Kibris Rum toplumu bu sorunun cevabini
coktan vermis goriiniiyordu. Uzun zamandir diisledikleri Yunanistan’la birlesme
umudu, self-determinasyon yoluyla halklarin tezinin yayginlasmaya baslamasi iizerine
yeniden su yiiziine ¢ikmisti. Eger self-determinasyon adada uygulanacak olursa hesaba
katilmayacaklarini ve azinlik statiisiinde degerlendirileceklerini diisiinen®® Kibrislh
Tiirkler ise Ingiliz hikimiyetinin devamindan yanan bir politika izlemekle yetiniyorlar
ve bunun yaninda da kendi orgiitlenmelerini gergeklestirmeye calistyorlardi. Bunun
yaminda Dr. Kiiciik onderliginde Kibrishi Tiirkler, ingiliz koloni idaresine karsi
seslerini duyurmaya calisirken ayni zamanda Rumlarin Yunanistan’la birlesme
politikalarina karsi adanm eski sahibi Tiirkiye’ye verilmesi yoniinde izliyorlardi®'.

Rumlarin Enosis politikast nedeniyle zor duruma diigen™ Ingiliz somiirge idaresinin ise

¥ Lavrence Fellows, “A National Spirit Missing In Cyprus, New York Times, 15 Agustos 1960.

* “Mehmet Hasgiiler Kibris’ta Tiirklerin idarede ve sosyal yasamda etkin olarak goriilmek
istenmemesine gerekce olarak, Rum burjuvazisinin tavrin1 6ne siirer. Mehmet Hasgiiler’e gore Tiirklere
gore hayat standardi biraz daha yiiksek olan Rum zenginleri ada idaresini Tiirklerle paylasmak
istememektedir. Ayni durumunun 2003’te Annan Plani’na Rumlar tarafindan hayir denmesiyle bir kez
daha yasandigina dikkat ceken Hasgiiler, ayn1 zamanda tarihi seyir igerisinde Tiirklerin bir burjuva sinifi
yaratamadigina vurgu yapmaktadir”.16 Agustos 2007°de Mehmet Hasgiiler’le yapilan telefon goriigsmesi.
%0 Ayrintili bilgi igin bkz. Hiiseyin Gokgekus, “The Past, The Present and the vision regarding Cyprus’
future”, Turkish Press and Other Media konulu konferans’ta sunmus oldugu teblig, Lefkosa, 12.06.01

3! Erol Miitercimler, Satlik Ada Kibrs, Baris Harekatinin Bilinmeyen Oykiisii, Toplumsal Doniisiim
yay., Istanbul 2003., s. 84-85.

32 Erol Manisals, Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin yay., Istanbul, 2004, s.24.
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bu donemdeki siyaseti, stratejik acidan cok ©nemli bir {is konumunda olmasi ve
Endiistrisi bu donemde biiyiik 6lciide Iran korfezindeki petrol yataklarina bagl olmasi
bakimindan adanin hékimiyet altinda bulundurulmasi ytiniindeydi3 3. ikinci Diinya
savasi sonunda giiciinii yitirmeye basladigim goren Ingiltere, Kibris politikasini
adadaki sikiyonetim politikalarin1 kaldirmak yoniinde degistirmek durumumda kalmus,
Rumlara ve Tiirklere belirli konularda 6zerklik vermeyi kabul etmis ancak buna
ragmen self-determinasyon riizgarimi arkasina alan Rumlar1 bagimsizlik ve Enosis i¢in

miicadeleden uzak tutamam1$t134.

Ingiliz koloni Kibrislh Rumlarin self-determinasyon yoluyla Yunanistan’la
birlesmelerine karsi cikarken Rumlar, Ortodoks Rum Kilisesi Lideri Makarios
onderliginde Ingiliz idaresine kars1 cephe almaya devam ediyor ve kendi kaderini tayin
ve bagimsizlarini elde etmek igin Ingiliz somiirge idaresine kars1 orgiitlii miicadele
vermeye bashyorlard13 ’, Ingiliz hakimiyetine son vererek Enosis’i gergeklestirmeyi
hedefleyen ilk ciddi adim 1950 yilinda atildr™. Kilise onderliginde resmi olmayan bir
halk oylamasi yapilarak Kibris Rum halkinin Enosis istegine vurgu yapildi. Halk
oylamasinda halkin biiyiik bir boliimii Enosis yoniinde oy kullanmisti. 1940’h
yillardan itibaren Enosis’e karsi seferber olan Kibris Tiirk liderligi bir taraftan adayi
elinde tutmak isteyen Ingiltere ile isbirligi yaparken diger taraftan da Tiirkiye nin

Kibris sorunuyla ilgilenmesi i¢in girisimlerde bulunuyordu3 7. Bunun yaninda Kibrish

33 Ingiltere’nin Kibris’ta bulunan iisleri “V” bombalar1 diye tabir edilen silahlarin konuslandirildig yerdi.
Soguk savas kosullarinda Sovyet Rusya ile olasi bir savas durumunda buradaki iislerden Sovyetlerin
giiney kisimlari atom bombardimanina tutulabilirdi. Arthur Andrew, The Rise and Fall of a Middle
Power: Canadian Diplomacy from King to Mulroney (Toronto: James Lorimer & Company, 1993), s. 74.
Ayrica bkz. Erol Miitercimler, a.g.e., s.75.

** Ingiliz somiirgeler Bakani Lennox Boyd, Ingiltere Parlamentosunda Kibris'la ilgili yaptigi bir
konugmada self-determinasyonla ilgili su ifadeleri kullanmisti: “Milletleraras1 ve stratejik durum uygun
olunca, Ingiliz Hiikiimeti “kendi gelecegini kendi saptama” ilkesinin uygulamasim yeniden incelemeye
hazir olacaktir. ingiliz Hiikiimeti Kibris’taki gibi son derece karisik bir halk yapisi olan yerde “milletlerin
kendi yazgilarim kendilerinin saptamasi” hakkinin uygulanabilmesi i¢in ¢esitli ¢oziim yollar1 arasinda
“Adanin iki toplum arasinda boliigiilmesi gerektigini de kabul etmektedir”. Bu ifadeden anlagilacagi
iizere eger Ingiltere bir giin adadan cekilmek durumunda kalacaksa adamin iki toplum arasinda
paylastirilmasin1 6ngérmekteydi.

%5 Horaca Phillips, a.g.m., s.125.

%% Ancak 20 Ekim 1950°de Kibris Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu secilen Makarios su yemini eder
“Milli bagimsizligimizin gerceklesmesi ig¢in miicadele edecegime ve Kibris’t Anavatan Yunanistan’a
ilhaktan asla vazgecmeyecegime yemin ederim”. Ayrintih bilgi icin bkz. Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci
Adam, 111, 4. baski, Istanbul, 1983, 5.202.

37 Niyazi Kizilyiirek, Dogmamus Bir Devletin Tarihi, Birlesik Kibris Cumhuriyeti, [letisim yay., Istanbul,

2005, s.34. Ayrica Denktas’in “Karkot Deresi” adli eserinden alint1 yapan Kizilyiirek Denktas’in
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Tiirkler, Dr. Fazil Kiiciik 6énderliginde Rumlarin Yunanistan’la birlesme politikalarina
karsi azinlik olmadiklart ve toplum olarak degerlendirilmeleri gerektigi yoniinde
siyaset yapmaya basladllar3 8 1943’te kurulmus olan KATAK*”1 sonrasinda yeni bir
parti KMTHP izlemisti. Adanin tamamen Tiirkiye’ye verilmesi politikas1 uzak bir
ihtimal oldugundan Enosis politikasina karsi Taksim politikasi savunulmaya

baslandi®.

1950-53 yillan1 arasinda Kibris Rum kilisesi, self determinasyon hakkinin
verilmesi konusunda konuyu Yunanistan kanaliyla uluslararasi alana tasimak istedi
ancak Yunanistan, bu donem igerisinde diplomatik girisimlerde bulunmama yolunu
segti“. 1952 yilinda NATO’ya ortak iiyelik yoluyla Tiirkiye ile iliskiler diizelmeye
dogru giderken Ingilizlerin bir somiirgesi olan Kibris’a talip olmak, Tiirk-Yunan
iligkilerini sorunlu hale getirmek, Enosis politikasindan asla vazge¢ her zaman

giindemde tutacak ve bunun ic¢in caba gosterecek Yunanistan i¢in o donemde sartlar

Tiirkiye’nin dikkatini cekmek icin Kibrishi Tiirklerin Tiirkiye’yi Ingiltere’nin adadan ¢ikmayacagt
diisiincesiyle i¢inde bulundugu rehavetten kurtarmak icin ¢ok ¢aba sarf ettigine vurgu yapmaktadir.

38 Erol Miitercimler, Sanlik Ada Kibris, Baris Harekatimn Bilinmeyen Oykiisii, Toplumsal Déniisiim
yay., Istanbul, 2003., s. 84-85.

¥ Kibris Adasi Tiirk Azmligi Kurumu. Dr. Fazil Kiiciik, Ingiliz somiirge idaresi ve Enosis yanlist
Rumlara kars1 gerceklestirilen teskilatlanmada ve halka giiven temininde Kibris Tiirk tarihinde ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Kiigiik, Kibris i¢inde ve diginda Enosis aleyhtar1 mitingler diizenlemis, Tiirkiye,
Ingiltere ve Amerika’ya aydinlatma heyetleri gondererek, Ingilizlerin aday: terk etmesi tizerine yeniden
eski sahibi Tiirkiye’ye verilmesi yoniinde bir siyaset izlemistir. Kibris Tiirk tezini duyurabilmek icin
Halkin Sesi gazetesini yayimlamus (Bu gazetenin Ingilizce sayilar1 da yayimlanmistir) ve Kibris Tiirk
halkinin bilinglenmesinde onemli bir liderlik iistlenmisti. Daha fazla bilgi icin bkz. Halil Sadrazam,
Kibris Tiirkiiniin Ozgiirliik Miicadelesi Lideri Dr. Fazil Kiigiik, Kastas yay., 1996, s. 23-28.

40 Brol Miitercimler, a.g.e., $.86.

*' Yunanistan ikinci Diinya Savagsi sonrasinda yillarca siiren ve iilkeyi yikima gotiiren bir i¢ savas
yasamisti ve i¢ savasin etkileri halen devam etmekteydi. ikinci Diinya savasimin bitiminde zayif bir
ekonomisi olan Yunanistan, sinirlt kaynaklarini diger Avrupali Devletler gibi savag ve isgal yillarinin
yaralarini sarmak i¢in degil, daha ¢ok igerideki diismani durdurmak i¢in kullanmak durumundaydi4l.
Icerideki diisman komiinist tehlikeydi ve ABD’den alinan yardimlarin ¢ogu komiinist tehlikeye karsi
askeri alanda kullaniliyordu. 1949 yilinda hiikiimetin sadece askeri ve kolluk giiclerin sayisi yaklasik
¢eyrek milyonu buluyordu. Ayrica zayif ekonomisi olan Yunanistan’in askeri ve siyasi geleceginin dis
yardimlara bagl olmasi Yunanistan’t komiinist tehlikeye karsi kapitalist blogun lideri Amerika Birlesik
Devletlerinin boyunduruguna itiyordu. Ekonomik anlamda neredeyse tamamen Amerikan yardimlariyla
ayakta durabilen Yunanistan, siyasi anlamda aldig1 onemli kararlar1 Amerika’ya damigsmak durumunda
kaliyordu. Tiim bu nedenler bir araya gelince Enosis konusunda Kibris Rum kilisesi lideri Makarios’un
isteklerini 1950’1i y1llarin basinda geri ¢evrilmisti. Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Cev. Dilek
Sendil, Iletisim yay., Ist. 1997, s.178-187. Yunanistan Basbakan: Venizelos, Makarios’un Enosis’in bir
an Once gergeklestirilmesi konusundaki 1srarci tavrina verdigi yanitta: “Sayin Bagpiskopos Yunanistan’i
yoneten kisi benim ve Kibris konusunu ortaya atmanin ne zaman uygun olacagi kararint ben verecegim”
ifadesini kullamiyordu. Buradan anlasildigi {izere Yunanistan, Makarios’un Yunanistan’la birlesme
konusundaki kendisine gore zamansiz ve israrli tutumunu elestiriyor ve onu haddini bilmeye davet
ediyordu. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Dimitri S Bitsios, “a.g.e., 5.42.
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geregi cok sakincali gérﬁnﬁyordu42.1954 yilina gelindiginde Makarios un baskilartyla
Kibris iizerinde politika degisikligine giden Yunanistan, ilk kez Birlesmis Milletlere
basvurarak Kibris’ta self-determinasyon hakkinin uygulanmasi talebinde bulundu®.
Boylece Kibris sorunu uluslararas: alan tasindi. Bu basvuruya Tiirkiye ve Ingiltere,
adadaki mevcut durumun devamindan yana politika izlenilmesi gerektigini ortaya
koyarak kars1 ¢ikmig ve sorunun BM giindemine alinmamasi gerektigini ortaya
koymugslardir. Bu bagvuru, ayrica Tiirkiye ve Yunanistan arasinda diplomatik
gerginligin baslamasina neden oldu. Sorun, uluslararasi alana tasinmadan 6nce Tiirkiye
tarafinda genel siyaset Lozan Antlagsmasi’nda Tiirkiye'nin Kibris iizerindeki biitiin
haklarindan kesin olarak vazgecmis oldugu ybniindeydi44. Ancak Yunanistan’in self
determinasyon yoluyla aday1 ilhak politikasin1 benimsemesi iizerine degisen dengeler
Tiirkiye’yi adadaki stratejik ¢ikarlari ve Kibris’ta yasayan Tirklerin haklarinin

korunmas1 yoniinde bir siyaset izlemeye zorunlu kildi®.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda diplomatik kriz heniiz olusma
asamasindayken, Kibrisli Rumlarin Enosis talepleri uluslararasi alanda destek
gormeyince, Yunanistan ve kilise destegiyle Makarios ve Grivas tarafindan temelleri

daha 6nce atilan*® EOKA adli tedhis orgiitii, 1 Nisan 1955’te eylemlerine baslar®’.

*2 Evanthis Hatzivassiliou, “Security and The European Option: Greek Foreign Policy, 1952-62”,

Journal of Contemporary History, Cilt: 30, No:1. Ocak 1995, s.188.

*3 Yunanistan ilk kez resmi anlamda BM’in 73. maddesinde yer alan “self- determinasyon” ilkesine
dayanarak Kibris’ta Rum niifusunun hakim unsur oldugunu, dolayisiyla kendi hakimiyetinde bir yonetim
kurmasi gerektigini 6ne siirerek sorunu BM’ye tagimistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Nihat Erim, Bildigim
Gordiigiim Olgiiler I¢inde Kibris, , Ajans Tiirk yay, Ankara, 1975, s. 4.

4 Erol Miitercimler, a.g.e.,s.71.

45 Halil ibrahim Salih, Cyprus: Ethnic Political Counterpoints, Dallas yay. University Press of America,
2004 s. 2., Donemin Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riisti Zorlu 1 Nisan 1955 tarihinde yaptif1 bir
aciklamada adamin Tiirkiye icin 6nemini su sekilde ortaya koymustur. Tiirkiye’nin Ortadogu’da ¢ok
kritik bir noktada konuglanmasindan dolay1 adanin askeri agidan elde tutulmasi gerekir. Adada hakimiyet
kuracak bir devlet Tiirkiye’nin limanlarim {izerinde de etki sahibi olacaktir. Tiirkiye adadaki mevcut
durumun devam etmesinden yanadir. Eger adanin hakimiyeti el degistirecekse ada Tirkiye’ye
verilmelidir. Tiirkiye’nin ulusal giivenligi acisindan Tiirk halki da baska tiirlii diiginmemektedir. Ayritili
bilgi icin bkz. Erol Miitercimler, a.g.e., s.77. Ayrica bkz. Mehmet Hasgiiler, Kibris’ta Enosis ve Taksim
Politikalarimin fﬂasz, Oteki yay., Istanbul, 1998, s.55.

* Makarios, 1953 yilinda Enosis’le ilgili soyle bir agiklamada bulunmustur:“Kutsal ruh iizerine yemin
ederim ki, Enosis icin miicadele canima mal olsa da bu ugurda en kotii iskencelere maruz kalsam da asla
vazgecmeyecegim. Bu ugurda bana verilen tiim emirlere itaat edecegim”. Makarios’un bu yeminine
Grivas ve iclerinde Yunan Generali Nicos Papadopulos’un da bulundugu 10 kisi daha katilmist1.

Ayrintili bilgi icin bkz. Zaim Necatigil, “The Cyprus Question and The Turkish Position in The
International Law, 2. Baski, Oxford Universitesi yay, Londra, 1993, s.6. Ayrica bkz. Zenon Stavrinidis,
The Cyprus Conflict: The National Identity and Statehood, Lefkosa 1975, s. 28., Ayrica bkz Yiannis
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Hedef, Adadaki Ingiliz hakimiyetine son vermek ve Yunanistan’la birlesmekti. Ilk
etkili eylem, Lefkosa’da patlatilan bombalarla gerceklestirilir®. ~ Bombalama
eylemlerini takip eden giinlerde de devam eden EOKA diger taraftan da adanin her
yaminda beyannameler dagitarak Ingilizleri iskence ve tedhiscilik hareketleriyle
suclamakta, Rumlar1 intikam almaya davet etmektedir. Duvarlara propaganda amacl
yazilar yazilmaya baslandi. “Ingilizler gitmeli” ya da kirmizi yazilarla “Aday1 kana
bulayacagiz”. Eylemlerine 1959 yilina kadar fiili olarak devam edecek olan orgiitiin
hedefi ilk baglarda Ingiliz koloni idaresine son vererek Enosis’i gerceklestirmekti.
Sonrasinda Enosis politikasina karsi duran ve “vatan haini” diye tabir ettikleri Rumlara
kars1 katliamlara baslad11ar49. Saldirilar 6zellikle komiinist parti olan AKEL’e ve bu
sekilde komiinist diisiincede olanlara yonelmeye baslamustr®®. Sonrasinda saldirilar
Tiirklere yonelecek ve taraflar arasindaki siirekli ¢catismalara neden olacak olaylar bu

sekilde baslayacak‘u5 L

Rumlarm artan Enosis taleplerine uzun bir siire sirt ceviren Ingiltere, EOKA
saldirilartyla durumun ciddiyetinin farkina varmak ve Kibris {izerindeki siyasetini
tamamen degistirmek durumunda kalmust™>. Ada iizerinde yeni siyasetini belirleyen
Ingiltere once Tiirkiye ve Yunanistan’t Londra’da “Dogu Akdeniz Savunmasi ve

Kibris Meselesi” konulu bir konferansa davet etti™. Somut bir 6nerisi bulunmayan

Papadakis, “Nation, Narrative and Commemoration, Political Ritual in Divided Cyprus”, History and
anthropology, 2003 Cilt: 14, No:3, s.254.

" EOKAnin kurulusu icin ilk gizli goriigmeler 2 Temmuz 1952’de Atina’da Makarios’un onciiliigiinde
yapildi. 7 Mart 1953°de bir Ihtilal Konseyi kuruldu. EOKA’min askeri lideri Yunan Ordusu
generallerinden Georgias Grivas (Mayis 1898 dogumlu Grivas, 1920-1922 yillar1 arasinda Anadolu’yu
isgal eden Yunan Ordusu’nda subay olarak gorev yapmusti), Kasim 1954°te gizlice Kibris’a ¢ikti. EOKA
ilk bombal1 eylemini 1 Nisan 1955’te gerceklestirdi. Bu nedenle, EOKA’ nin adini ilk kez duyurdugu bu
tarih, orgiitiin kurulun tarihi olarak kabul edilir.

*® Hiirriyet, 3 Nisan 1955.

* Robert F. Holland, Britian and The Revolt in Cyprus, 1954-59, Oxford Universitesi yay., 1998, s. 68.

%% Hiirriyet, 23 Nisan 1955. EOKA nin AKEL’e ithami bu partinin miistemleke memleketleriyle isbirligi
icinde olduklar1 yoniindeydi.

3! Andrew Borowiec, Cyprus: A Troubled Island, Praeger yay., Londra, 2000.,s. 29.

32 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., 5.99.

> Yapilan cesitli yorumlara gére bu konferansin amaci Tiirkiye'yi Kibris sorununda taraf haline
getirmekti. Tirkiye’'nin sorunda bunu kabullenmesindeki en ©nemli gerekce Yunanistan’in adayi
kendisine baglama yoniindeki ¢abalarina hem kendi ¢ikarlar1 hem de Kibris’ta yasayan Tiirk halkinin
¢ikarlar1 i¢in mani olmakti. Dolayisiyla bu tarihte Tiirkiye Kibris’in kendisi i¢in 6nemli oldugunu tiim
diinyaya duyurmustur. Tiirkiye boylece Kibris sorununda bir taraf oldugunu kabul etti ve resmi anlamda
ilk kez bu tarihten itibaren adayla ilgilenmeye basladi. Bkz. Sabahattin Ismail, Kibris Cumhuriyetinin
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konferanstan herhangi bir sonug elde edilemedi”* EOKA tedhis eylemlerinin artmasi
iizerine Ingiliz koloni idaresi bir taraftan silahli karsi miicadeleyle eylemlere karsi
koyarken, diger taraftan da Adada hiikiim siirdiirdiigii yillar boyunca olusturdugu
toplumlararasindaki ayriliktan faydalanmanin ve bu bataktan kurtulmanin yollarim
aramaya bagladi. Ayrica politik olarak da anayasanin degistirilecegini savunma ve i¢
emniyet meselelerinin kendi sorumlulugunda kalmaya devam etmesi kosuluyla Ada’ya
genis capli bir muhtariyet hakki tamyacagini birka¢ kez 6zellikle Kibrisli Rumlara

duyuruyordu5 3,

Adadaki etkin eylemler i¢in de olaganiistii durum yasalarin1 yeniden devreye
sokmus, dagdaki EOKA’cilar1 yakalamak icin her tiirlii onlemi almaya ¢aligmisti. Bu
arada Makarios 1956 yilinin Mart ayinda taraflar arasinda goriismeler sonucsuz kalinca
koloni idaresi tarafindan Seysel Adalari’na siirgiine génderildi56. Makarios, ¢ok kisa
bir siire siirgiinde kaldi. 1957 yilinda siirgiinden dondiigiinde halk goziinde bir
kahramandi. Kibris’ta biiyiikk bir coskuyla karstland’’. Bu arada adadaki durum
gittikce daha da icinden ¢ikilmaz bir hal almaya baglamisti. Her gecen giin insanlar
tutuklamyor veya sorgulanmak iizere gotiiriiliyordu. Ingiliz koloni idaresinin
olaganiistii tedbirleri ve disaridan asker getirerek olaya miidahaleleri yetersiz
kalmaktaydr’®. Bu gelismeler iizerine ingiltere’nin bol-yonet siyaseti devreye girdi.
Kibris’ta Rumlar ve Tiirkler arasindaki catismalarin Oniinii agacak gelismelerle
EOKA’nin eylemlerinin  Tiirklere yonelmesi hedeflendi®’. Bu amagla Rum

orgiitlenmelerine kars1 Tiirklerin de Orgiitlenmesine yardimci olundu. Ayrica EOKA

Dogusu-Cokiisii ve Unutulan Yillar (1964-1974), K.K.T.C. Kiiltiir Bakanlig, yay., Lefkosa, s.77., Ayrica
bkz. Erol Miitercimler, a.g.e., s. 80.

>* Dr. Ulvi Keser, bu konuya iliskin yorumunda bu konferansin tamamen ingiliz ¢ikarlarina hizmet etmek
icin yapilan diizmece bir nitelik tasidigin1 oldugunu ortaya koyar. Sonuglari itibariyle de bakildiginda bu
konferansin taraflar1 bir araya getirmekten bagka bir sonucu olmamustir.

% Tercuman, 9 Aralik 1956.

36 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s. 102.

>’ 2004 yilinda Yunan Cumhurbaskani Kostis Stefanopoullos, 2004 yilinda Avrupa Futbol
Sampiyonasint kazanan Yunan Milli takimim kuliibiinde yaptigi konusmada futbolculara soyle
seslenecekti: ““Yunanistan Yunanistan olal sizi karsilamaya gelen kalabalig1 bir, Makarios’un siirgiinden
doniisiinde yasadi, bir de, Cunta yikildiktan sonra Karamanlis’in iilkeye doniisiinde.” Bu aciklama o
zamanlar Makarios’un Yunanistan’da ve Kibris Rum toplumunda ne denli etkili bir lider oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bkz. Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s. 102.

% Andrew Borowiec, a.g.e.,s.29.

% Glen D. Camp, “Grek- Turkish Conflict over Cyprus”, Political Science Quarterly, Cilt: 95, No: 1,
1980, 5.76.
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saldirilarina karg1 onlemleri siklagtirmak icin polis teskilatinda Tiirkleri kullanarak
taraflar arasindaki husumetin artmasina neden oluyordu®. Bu durum iki taraf arasinda
karsilikli dengenin kurulmasina sebep oluyor61 ve Ingilizler aradan siyrilip hakem
durumuna geliyorduﬁz. Bu yaklasim ¢ok gecmeden etkisini gosterdi. EOKA orgiitii
1957 yilinda Kibrishh Tiirk polislerine karst ates acginca taraflar arasinda catigmalar
basladi®®. Kibrish Tiirkler Rumlarin self-determinasyon politikasina karsi diplomatik
yollardan seslerini duyuramayimmca ve Rum saldirilar1 da kendilerine yonelmeye
baslayinca kendi silahli direnis orgiitlenmelerini olusturmak durumunda kaldilar. Tlk
silahli direnis orgiiti Volkan’di. Oncesinde ve sonrasinda mahalli ve kiiciik caph
tirgiitlenmelerin64 yerini Rum saldirilarinin tamamen Tiirklere yonelmesiyle TMT ald.
Savunulan politika daha once oldugu gibi Enosis’e karsi adanin taksimiydi®. ilk
bildirisini yayimladigi 1957 yilindan sonraki 8 aylik bir siire icerisinde orgiitlenmesini
tamamlayan TMT, Rauf Denktas, Kemal Tanrisevdi ve Riza Vuruskan66 1958
tarihinde Tiirkiye’'nin de destegiyle faaliyete gecti®. 1955 yilinda Dr. Fazil Kiigiik

tarafindan kurulan ve Ingilizlerin desteklediginden siiphelenilen Volkan adli yine

80 Cihat Goktepe, “The Cyprus Crises of 1967 and its Effects on Turkey’s Foreign Relations”, Middle
Eastern Studies, Cilt:41, No:3, Mayis 2005, s.431.

81 Christos A. Theodoulou, “Le Conflict De Chypre 1946-59”, Slavic Review, Cilt: 36, No:2, Haziran
1977, s.344.

521956 yilinda kagan EOKA teroéristi oldugundan siiphelenilen iki kisinin aranmasi sirasinda kapida
Ingiliz askerlerinin beklerken iceride Tiirklerin suclulari arryor olmasi bu siyasete iyi bir 6rnek olabilir.
Fotograf icin bkz. Resimler.

%3 Evanthis Hatzivassiliou, a.g.m., s.191.

% Bunlar arasinda en 6nemlileri Volkan, Karagete, 9 Eyliil Cephesi’ydi. Ayrintili bilgi icin bkz.
Sabahattin {smail, a.g.e,s. 12.

% Kibrish Rumlarin EOKA yoluyla silahli saldiriya gegmesi iizerine Tiirkiye’de taksim tezini devreye
sokmus ve taraflar arasindaki anlagmazlik daha da biyiimiisti. Ya taksim ya 6lim slogani Tiirkiye’de
diizenlenen gosterilerde ifade edilen slogandi. 6/7 Eyliil’de diizenlenen mitinglerde basta Rumlar1 hedef
alan ancak sonrasinda diger azinliklara da yansiyan ve hiikiimetin engelleme konusunda ¢ok basarili
olamadig1 yagma ve tahribatlar gerceklestirildi. Bunu tetikleyen olay ise Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu
evin bahgesinde bir bombanin patlayisi ve buna karsi verilen tepkilerdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sevket
Siireyya Aydemir, “Rakamlarla Kibris” Cumhuriyet, 4 Aralik 1967.

% Adaya isbankasi miifettisi olarak Ali Conan ismiyle TMT’yi 6rgiitlemek iizere geldi. Emekli askerdi.
Ayrintilt bilgi icin bkz. Mehmet Ali Birand, a.g.b., Cd:2.

%7 Kibrish Tiirklerin adadaki EOKA saldirilarina karsi koymak igin orgiitlenme ihtiyaci hissetmislerdi.
Ancak tartigma bu orgiitlenmenin nasil olacagi ile ilgiliydi. Tiirkiye ile birlikte mi olacakti yoksa
bagimsiz bir orgiitlenme mi olacakti. Rauf Raif Denktag’in konuyla ilgili vermis oldugu demecince
Tiirkiyesiz higbir olusumun iginde yer almayacagina yonelik 1srarli tavri tizerine kurulacak teskilatin
Tiirkiye’ye baglanmasi konusunda hemfikir olundu. Ayrica Denktas yapmis oldugu aciklamasinda
Tirkiyesiz Kibrisli Tiirklerin hi¢cbir hedefe varamayacagina vurgu yapmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mehmet Ali Birand, a.g.b., Cd:2.
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savunma amacli kurulmus olan orgiit ise liderligi TMT ye birakmak durumunda

kaldi®®.

EOKA’nin tedhis eylemlerine karsilik Kibrishi Tiirkleri bir araya getirerek daha iyi
orgiitlenmelerini saglayan, kurulus ilkeleri arasinda Kibris Tiirklerinin can ve mal
giivenligini saglamak, Enosis ugruna yapilan teror eylemlerine karsi durmak, Tiirk
toplumunun birligini ve biitiinligiinii saglamak, komiinizme kars1 miicadele etmek,
Tiirkiye ile sicak iliskiler kurmak ve Kibris Tiirk toplumunun Tiirkiye’ye bagliligini
stirdiirmek gibi gerekceler olan TMT, bir saldir1 ve teror orgiitii degil, bir direnis ve
savunma 6rgﬁtﬁydﬁ69. 1958-1963 yillar1 arasinda biiyiik bir gizlilik icerisinde faaliyet
gésterecektim. 1955-59 tarihleri arasinda EOKA saldirilariyla Enosis’e karsi 400’e
yakin da Rum, 100’den fazla Tiirk 6ldiiriildii. Bunun yaninda Rum saldirilariyla
birlikte koylerde Rumlarla birlikte yasayan Tiirkler, gbce zorlandi, bir¢ogunun evleri
yakildi. Enosis ugruna Kibrisli Tiirklere verilen mesaj acgikti: “Gidin ve bir daha
gelmeyin. Sizi istemiyoruz. Kibris Yunanistan’la birlesecek ve bunu istemeyen herkes
buradan gidecek!”. Bu yaklagimlar iizerine Kibrisli Tiirkler, kendilerini daha kolay
savunabilecekleri anklavlarda yasamaya baslamislardi. Taraflar arasindaki ayrilik

giderek fiziki bir boyut kazanmaya bagliyordu

EOKA’nin bu tavrinin yaninda Yunanistan ve Makarios da Tiirklerin Enosis’e
karst olmadiklar1 propagandasini yayiyor ve Enosis’e karst durmalarimin yapay ve
Tiirkiye’nin tahrikleriyle oldugunu iddia ediyorlardi. Kibrisli Rumlar tarafindan hem
siddet hem de politika yoluyla adada olusturulan asirn milliyetgilik havasi adanin

geneline yayllmlst171. Adadaki bu gelismeler ve Kibrish Tiirkleri ada disina ¢ikarmaya

% Halil ibrahim Salih, Cyprus: Ethnic Political Counterpoints, Dallas yay. University Press of America,
2004, s.2. Rauf Denktas, Nezire Giirkan’in yeni yayimlanan ve kendisiyle yapilan roportajlarindan
olusan Zirvedeki Yalnizlik adli eserde Volkan gizli teskilatina yonelik ilging agiklamalarda bulunmustur:
Denktag’a gore Volkan teskilati niimayisler yapip bagirip ¢agirmaktan bagka bir sey yapmayan bir
orgiittii ve yerine daha aktif ve giiglii bir direnis Orgiitii almaliydi. Bunun yaninda Denktag’a gore bu
orgiitiin Ingilizler tarafindan kurulduguna dair siipheler de vardi. Bilindigi iizere uzun bir siire yer alt:
orgiiti olarak faaliyet gosteren TMT kisa bir siire sonra 1958’de resmen kurulacaktir.
http://arsiv.sabah.com.tr/2005/11/21/siy99.html

% Sabahattin Ismail, Kibris Sorunu, K.K.T.C Turizm ve Kiiltiir Bakanhig1 yay., Istanbul, 1986,
http://www.emu.edu.tr/english/ingeneral/trnc/books/kibrissorunu/bolum?2/turklerinsavasimi/ingilizlerinyo
netimi/tmt/plebisit.htm, Ayrica bkz. Erol Miitercimler, a.g.e., s. 102-103.

" Dr. Ulvi Keser, Kibris’ta Tiirk Yunan Firtinasi, Bogazici yay., Istanbul, s. 277.

"' Amerika’da Maine Universitesinde 6gretim iiyeligi yapan ve 1977 yilinda “The Rise and The Fall of
The Cyprus Republic’ adl1 eseri yazan Kyriacos C. Markides, iki toplum arasinda beliren kutuplasma ve
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yonelik saldirilar, adanin Yunanistan’a baglanma tehlikesi Tiirkiye’yi adada etkin bir
politika izlemeye ve Kibris Tiirklerinin haklarmi savunmaya zorunlu kilmusti’”.
Tiirkiye cok yakininda bir adada, kuruldugu zamandan itibaren siirekli kendisi aleyhine
genisleme politikast benimsemis olan Yunanistan hakimiyeti ihtimaliyle yiizlesmek
durumunda kalmist1”. 1957 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’in ¢atisma haline geldigini
goren Ingiltere, Tiirkiye’yi Kibris sorununu iyice icinde hesaba katt1g1 ingiliz Bagkanin
adiyla “Mac Millan Plam1” olarak anmilan ve taraflar arasindaki anlagsmazliga farkli bir
boyuttan bakan bir anlagma onerdi. Yeni formiil iiclii egemenlige dayaniyor, Kibris’1
Tiirkiye, ingiltere ve Yunanistan’in ortak egemenligi altina sokmay1 ongoriiyordu.
Adanin yonetiminde sz sahibi olacak “ili¢ egemen ortak” Kibris’a vali atama yetkisini
elinde bulunduracak ve disislerini tekeline alacakti. Bir taraftan Ingiliz somiirge
dayatmalar1 diger taraftan Tiirklerin taksim tezi Makarios iizerinde baski olustururken
hayatin1 Enosis’e adamig lider gittikce koseye sikisiyordu. Makarios’un ve
Yunanistan’in Enosis politikasindaki 1srari, olaylar1 bu boyuta tagimisti. Taraflar Kibris
konusunda ikiye boliinmiistii™. Yapilan miizakereler sonugsuz kalmaktaydi. Adanin
taksimi de, Tiirkiye ve Yunanistan’in savasa girmesi ihtimali de c¢ok uzak

goriinmiiyordu.

Kibris’ta heniiz bir anlasma belirtisi yokken ve Tiirkler ve Rumlar arasinda
catismalar devam ederken Kibrish Tiirklerle ingiliz polis gii¢leri arasinda yasanan
olaylar Kibris’taki gerginligin boyutunu daha da artirmisti. 27 Ocak 1958’de Ingiliz
polisleri, Lefkosa ve Magosa’da Enosis’e karsi Taksim tezi lehine gosteri yapan
Kibrisli Tiirkler iizerine ates agti. Saldirida 7 Tiirk 6ldiiriildii”. Bu olay sonrasinda

Ingiliz somiirge askerlerinin saldirmasi ile baslayan ¢atismalar, biiyiik halk gosterileri

ayrihigin EOKA kampanyasinin sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Markides’e gére EOKA kampanyast,
Enosis’i amaglayan silahli bir eylemdi. Enosis ise Tiirk toplumu igin en kotii olasilikti. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. Ahmet C. Gazioglu, a.g.e., s.55.

7> Richard Clogg, a.g.e., s.187., Ayrica bkz. Necati M. Ertekiin, In Search of A Negotiated Cyprus
Settlement, Ulus yay., Ankara, 1981, s.4.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakam Genel Sekreteri Melih Esenbel o dénemde Tiirkiye’nin Kibris
sorununun ¢oziilmesi icin donemin Basbakami Adnan Menderes’ten kesin talimat alindigimi agikliyor.
Esenbel agiklamasinda Menderes’in artik Kibris sorununa bir ¢oziim bulun, biraz daha yumusak bir
¢oziim olabilir, ancak haklarimiz korunsun, bu sorunu bitirmek istiyorum yoniindeki taleplerini
acikladigr konusmasinin ayrintisi icin bkz. Mehmet Ali Birand, “Kibris’in 50 Yil1”, Belgesel, Cd:2.

¥ Evanthis Hatzivassiliou, a. g.m., s.191.

73 Erol Miitercimler, a. g.e., s.86.
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seklinde tiim adaya yayildi. 28 Ocak giinii tiim biiyiik yerlesim merkezlerinde, bir giin
onceki olaylari protesto eden halka yeniden saldiran Ingiliz askeri savunmasiz
insanlara acimasiz bir tutum sergilemisti76. 27- 28 Ocak olaylar1 Tiirklerle Ingilizlerin
de kars1 karsiya gelmesiyle adadaki tansiyonu biraz daha artirmusti. Tiirklerin bu
gosterilen sirasinda sergiledigi tutum “Kibris’in gelecegi iizerinde bizim de soz
hakkimiz vardir” seklindeydi. Simdi Rumlar, Tiirkler ve Ingilizler adada karsi
karsiyaydi ve herkesin politikasi bir digerininkiyle celisir hale gelmis ve ¢atismalarla
adada gerginlik had safhaya ulagmisti. Insanlar EOKA baskisiyla, ya da Ingiliz
polislerinin halk iizerindeki hir¢in davranislar1 nedeniyle sokaga ¢ikamiyordu. Kibris

kaynayan bir kazan olmustu.

22 Eyliil 1958 tarihine gelindiginde EOKA teror orgiitii saldirilartyla ve
saldirgan bir tutumla bir sonuca ulasamayacagini diisiinen Makarios, kati Enosis
tutumunu degistirdigini hissettirerek, Taksim ve Enosis’i diglayan bir ¢oziime ve
sartlarin1 heniiz kendisin de bilmedigi bir anlasmaya razi olabilecegi izlenimini verdi.
Buna ek olarak Akdeniz’in giivenligi ve NATO’nun ¢ikarlar agisindan, Soguk savasin
bati cephesinde yer alan ve demokrasi sorunlar1 yasayan bu iki devletin Kibris
yiiziinden birbirleriyle savagmas1 Batili cephesi tarafindan uygun goriilmediginden ve
NATO’yu sarsan ve ‘komiinizme yarayan’ gelismeler olarak degerlendirildiginden,
Tiirkiye ve Yunanistan uzlasma icin masaya cagrildi’’. Cesitli goriismelerle Kibris
iizerine yeni uzlasma formiilleri arandi. Ortak aranan ¢6ziim yolu Taksim ya da
Enosis’ten bagka her iki toplumun nasil baris icinde yasayabilecekleri yoniindeydi.
Zaman zaman gerginlesen ve kopma noktasina gelen goriismeler sirasinda Tiirkiye’ nin
tizerinde durdugu en 6nemli konulardan birisi garantorliikk haklarinin yaninda adada

Tiirk askerinin bulundurulmasi gerekliligiydi78. Goriismeler 11 Subat’ta sona erdi’”.

76 Sabahattin Ismail, a.g.e., s.11.

" Tiirkiye ve Yunanistan’m Kibris iizerine bir anlasma zemininde bir araya getiren gercek, her iki
devletin de politikalarin1 Bat1 eksenli devam ettirmeleri ve ortak tehdit komiinizme karst ABD’ye yakin
durmalariydi. Bilindigi iizere, 2. Diinya savagsi sonrasinda taraflarin kalkinmasi i¢in Marshall yardimlari
yapilmisti. ABD’nin demokrasi sikintis1 yasayan bu iki devleti kendi politikalar1 i¢in yonlendirdigi agikti.
8 Rauf Denktas bu konuyla ilgili endiselerini su sekilde ifade ediyordu. “Biz adada mutlaka Tiirk
askerinin bulunmasinin gerekliligini Tiirkiye’ye anlatmaya c¢alisiyorduk. Eger Kibris’ta Tiirk askeri
olmazsa Makarios imzalan bu anlasmalar1 degistirmek istediginde zor duruma diisecegiz”. Denktas’in bu
konuyla ilgili agiklamasi i¢in bkz. Mehmet Ali Birand, “Kibris’in Elli Y1ili” Belgeseli, Cd:2.

7 Necati M. Ertekiin, a. g.e., s.4.
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Constantinos Karamanlis ve Adnan Menderes arasinda birka¢ giin sonra Londra’da
imzalanan ve Ingiltere’nin de onayladig1 11 Subat 1959 Ziirih ve 19 Subat 1959 tarihli

Londra antlagsmalartyla bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin temelleri atildi™.

Boylece imzalanan Londra ve Ziirih antlagsmalari, iki etnik kokene sahip,
farkli dilleri, dinleri olan iki toplumlu bir cumhuriyetin kurulmasina zemin hazirladi.®'
Ayrica kurulan Kibris anayasasinda Cumhuriyeti’nin iki toplumlu bir devlet olmasi ve
bunun da anayasanin degismez bir ilkesi oldugu anlasmaya imza koyan taraflarca
kabul edilmistir®. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere aralarinda vardiklari anlasmaya
gore Kibris’ta anayasayi ihlal edici olumsuz bir durumda tek tarafli miidahale etme
haklar1 birbirlerine tanimisti. Londra Anlagmalarinda belirlenen esaslara gore Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi ile Ittifak, Garanti ve Kurucu Anlasmalar hazirlanmis ve

Kibris Cumhuriyeti, 16 Agustos 1960 tarihinde resmen kurulmustur®.

Kurulan Cumbhuriyet, hem Enosis hem de Taksim politikalarinin sonu
anlamina geliyordu. Adada Rumlar tarafindan arzu edilen Enosis buna mukabil
Tiirklerin Taksim diisiincesi hi¢bir sekilde uygulanamayacakti. Bu anayasal olarak da
bu belirtilmisti. Aynm1 zamanda taraflar arasinda imzalanan bu anlagmalan ihlal edecek
olast bir durumda garantér devletlerden herhangi birisi duruma miidahale
edebilecekti.** Bu durum, kurulan bagimsiz cumhuriyetle birlikte, Cumbhuriyetin
bagimsizligi, anayasa ve Kibris’in biitiinliigiiniin teminat altina alinms oldugunu
gostermekteydi. Buna ek olarak Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere Kibris
Cumbhuriyetinin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve giivenligini saglayacak garanti

anlagmalarini kendi aralarinda imzalamlslardlgs.

Kurulan Kibris Cumhuriyeti ve taraflar arasinda varilan anlagma sonrasinda
Kibris'm Ingiliz Milletler topluluguna dahil bagimsiz bir Cumhuriyet olmasim

saglayacak ve Ingiltere iki {is alan1 iizerindeki egemenligini siiresiz olarak

80 Evanthis Hatzivassiliou, “Cyprus at The Crossroads, 1959-63" European History Quarterly, 2005,
Cilt: 35, s. 525,

81 pierre Oberling, The Road To Bellapais, Columbia Universitesi yay., New York, 1982, s.4.

82 Ahmet C. Gazioglu, a.g.e., s.66.

83 Cihat Goktepe, a.g.e, s.431.

84 Floya Anthias and Ron Ayres, “Ethnicity and Class in Cyprus”, Race Class, 1983, Cilt:25, No:1, s.70.
85 Ahmet C. Gazioglu, a.g.e, s.4.
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koruyacaktlgﬁ. Yunanistan 950, Tiirkiye 650 asker olmak kosuluyla adaya kiiciik
birlikler yerlestirmeye hak kazandilar®’ ve ingiltere’nin yaninda anlasmanin ortak
garantorii oldular. Bu haklar anayasal olarak da belirlenmisti. Yalmz anayasada
belirlenmeyen bazi noktalar da vardi. Ornegin 1959 Londra ve Ziirih anlasmalariyla
kurulan Kibris Cumhuriyetinde egemenligin kime ait oldugu konusunda agik bir
maddenin olmadigr dikkat gekmektedirgg. Ornegin Tiirk anayasasinda egemenligin
kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu yazmaktadir. Ancak Kibris Anayasasinin
hazirlanmasinda temel alinan Londra ve Ziirih antlasmalarinda bu konuyla ilgili bir

hiikiim bulunmamaktadir. Yani egemenlik kavraminin 6zii agikca ortaya konmamastir.

Kibris Cumbhuriyetinin kurulmasiyla Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki
muhtemel bir savas 6nlenmis bu sekilde NATO’ nun giiney kanadi saglama alinmus™,
ayrica Ingiltere’de adadaki askeri iisleri yoluyla Ortadogu’daki 6nemli bir iissiinii
elinde tutmaya devam etmisti®, Anlagsmaya garantor olan Tiirkiye i¢in en énemli konu
adanin Yunanistan’a baglanmasinin bu anlagsmalar ve kurulan Cumhuriyetle onlenmis
olmasiydi. Ancak Kibrisli Rumlar ve Yunanistan nazarinda bu anlagmalarin Enosis’e
giden yonde onemli bir adim olarak degerlendirildigi birka¢ yil sonra su yiiziine

cikacakti.

8 Richard Clogg, a.g.e., 5.188.

87 Floya Anthias and Ron Ayres, a.g.m, s. 70.

8 Murat Sarica, Erdogan Tezig, Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Istanbul Universitesi yay., Istanbul, 1975,
s.20.

% NATO’nun dogu kanadimn giivenligi Soguk savas kosullarinda sadece Ingiltere icin degil Bati
Blogu’nun lideri A.B.D. icin de cok onemliydi. Kibris iizerine yasanan ihtilaf dolayisiyla Tiirkiye ve
Yunanistan’in aralarindaki anlasmazhik dogrudan NATO’nun bu kanadinin giivenligini tehlikeye
diisiirmekteydi. Boylesi bir ortamda da Rusya’min bolgede etkin olmast da kolaylasmaktaydi. Ozellikle
A.B.D. boylesi bir duruma miisaade edemezdi.

% Kibris Sorununu goriismek iizere 19 Subat 1964’te toplanan BM Giivenlik Konseyi’nde konugan
Sovyet Delegesi Federenko, Kibris Cumhuriyetini kuran Ziirih ve Londra Anlagmalarimin Kibris’in
bilgisi olmadan, zorla kabul ettirilerek meydana getirildigini, bundaki amacin ileride NATO devletlerine
siirekli olarak Kibris’in icislerine karismak oldugunu ifade etmisti.
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II-KIBRIS CUMHURIYETININ YIKILMASI

A- KIBRIS CUMHURIYETININ YIKILMASINDAKI
ETKENLER

1- Kibris Cumhuriyetin Bagimsiz Olmamasi:

Kibris Cumhuriyeti kurulmadan ¢ok kisa bir zaman oncesinde Ingiliz
Somiirgeler Bakani Hopkinson parlamentoda yapmis oldugu bir konusmasinda
“Kibris’a bagimsizlik hakki taninsa dahi bunun tam bir bagimsizlik olamayacagina”
isaret etmis ve sunlari sdylemisti: “Bu her zaman Oyle bilinmelidir ki, 6zel konumlar1
nedeniyle Ingiliz Uluslar Toplulugu’na dahil olan bazi 6nemli bolge halklari, higbir
zaman tam bagimsizlik elde etmek icin timitli olmamalidirlar™®’. Bu aciklama, yakin
bir zaman sonrasinda Kibris’ta ortaya konacak ve omrili ¢ok uzun olmayacak olan
Cumhuriyetin karakterini ortaya koymas: bakiminda cok énemli bir agiklamadir’.
Biilent Ecevit ise Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusunu su sézlerle degerlendirmisti:
“Kibris i¢in bulunan uzlastirici formiiliin isleyebilmesi, yani bagimsiz Kibris
Cumbhuriyetinin siirekliligi, huzur ve giivenligi Tiirk ve Rum topluluklarinin iyice
anlasarak gecinebilmelerine oldugu kadar, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin dost
kalmalarina da baglidir. Bagimsizlik, iki toplum arasindaki kader birliginin suurlu hale
gelmesini saglayabilir ve ancak bunu saglayabilirse siirekli ve koklii olabilir™*’.

Buradaki degerlendirme pek c¢ok acidan ilgingtir. Oncelikle Kibris Cumhuriyetinin

! Ahmet An, Kibris Sorununu Perde Arkast Adadaki Ingiliz Usleri ve Amerikan Usleri, Diinya yay.,
Istanbul, 2000., s. 12.

%2, Kibris adasinin stratejik Gnemi nedeniyle 6nceleri bu somiirgesini terk etmek istemeyen Ingiltere, “iis
olarak Kibris” yerine “Kibris’ta bir iis” goriisiinii benimseyerek adaya sinirl bir politik bagimsizlik hakki
tammustt. Dolayisiyla 1960°ta imzalanan Londra ve Ziirih anlasmalariyla Ingiltere Agrutur ve Dikelya’da
bulunan iki tissii yoluyla ada tizerindeki etkisini devam ettiriyordu Ahmet An, a.g.e., s. 12-15.

%3 Niyazi Kizilyiirek, Dogmamus Bir Devletin Tarihi Birlesik Kibris Cumhuriyeti, Iletisim yay., Istanbul.,
2005, s. 29.
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kurulus gerekcesinin iic NATO iiyesi iilkenin kendi aralarindaki isbirligi ve dostlugu
stirdirmek oldugu vurgulanmaktadir ve bunun da tarihte “ilk 6rnek” oldugu ileri

siiriilmektedir™.

Uc devletin kendi aralarinda dost kalmalarinin bir dordiincii devletin varlig
ve bagimsizligr icin mutlak sart olusu 1959 Londra ve Ziirih anlagmalariyla kurulan
cumhuriyetin bagimsiz olmadigimin kanitidir. Esasina bakildiginda Kibris adasi
tarihinin hicbir doneminde tam olarak bagimsiz kalamamistir. Ne c¢ok biiyiik
imparatorluklar tarafindan idare edildiginde ne de ingiliz koloni idaresine maruz
kaldiginda. 1960 yilinda kurulan Cumhuriyet bile bagimsiz karakterde bir yapiya sahip
degildi. Tiirkiye’nin Taksim, Yunanistan’in Enosis diisiincesine kars1 gelistirilmis ve
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye garantor haklar veren bir anayasasi vardi”. 16
Agustos 1960’ta imzalanan Kibris anayasasiyla, Kibris “bagimsiz” bir Cumhuriyet
olarak siyasi hayata gozlerini agmis oldu®®. Ama bu Oyle bir bagimsizlikt1 ki, adadaki
Ingiliz askeri iisleri varligmm siirdiiriiyor, Tiirkiye ve Yunanistan askeri kuvvet
barindirtyor, Kibris bu iki devletin iiye olmadigi higbir ittifaka katilamiyor, anayasanin
temel maddeleri Kibris halki tarafindan degistirilemiyordu. Bunun yaninda Ingiltere,
Tiirkiye ya da Yunanistan’in, imzalanan anlasmalara dayanarak “nizami tekrar kurmak
tizere” tek tarafli ya da ortak miidahale etme haklar1 bulunuyordu. Kurulan
Cumbhuriyetin bagimsiz bir karakterinin olmayisina 6nemli bir 6rnek olarak taraflarin
ulusal mars olarak kendi anavatanlarininkini benimsemis olmalar1yd197. Bu durum,
onlarin kendi bagimsizliklarina olan diigkiinliiklerinden ziyade anavatanlarina olan

baghiliklarim gostermektedir.

Kibris’ta yasayan toplumlarimin anavatanlarina bu denli yakin durmalari,

Kibris Cumhuriyetini dogal olarak Tiirkiye ve Yunanistan’a bagimli kiliyordu. Boylesi

% Makarios Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusla ilgili yapmis oldugu bir degerlendirmede sunlari ifade
etmistir: “Ben bir koloni idaresi hakimiyetinden kurtulmak isterken neden {iglii bir koloni idaresine razi
olayim. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere kendi ¢ikarlart agisindan Kibris Cumhuriyetinin ortaya
¢tkmasina imza koyan anlagsmaya bagimsiz bir cumhuriyet goziiyle bakarken buna karsilik Makarios’un
iiclii anlagmalara bakisi bu yondeydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Birand, “Kibris’in Elli Yil1i”
Belgesel, Cd:2, Rauf Raif Denktas’in Kibris Cumhuriyeti ile ilgili aciklamasi.

% Fatma Giiven Lisaniler/Jonathan Warner “Cyprus — Bridge or Bunker? The Cyprus Problem and
Prospects for its solution” Journal International Affairs, Cilt 111, Say1:1, Mart 1998.

% http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/londra_antlasma.html

7 Stavroz Tombazos, “Kibris Milliyetcilikleri”, (Fransizcadan ¢ev. Mutlucan Sahan), Kibris Diin ve
Bugiin, der. Masis Kiirketigil, ithaki yay., Istanbul, 2003, s.52.
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bir durum da Cumbhuriyetin devami bir 6l¢iide Tiirkiye ve Yunanistan’in da iyi iliskiler
icinde olmasina bagl kiliyordu. Bu degerlendirmelerden ¢ikarilacak en onemli sonug
Kibris Cumbhuriyetine 1960 yilinda bahsedilen bagimsizligin Kibris’ta yasayan
toplumlarca benimsenmedigi gergegidir%. Kibris’ta yapay bir devlet meydana
getirilmis ve tarihlerinde daha once hicbir sekilde ortak bir siyasi irade paylasmamis bu
iki toplum biiyiik gii¢lerin ¢ikarlart dogrultusunda kendi siyasi iradeleri hige sayilarak
bir cumhuriyet catisi altinda birlestirilmislerdi”. Bunun yaninda adada yasayan
toplumlarin da kendi bagimsizliklarindan ziyade anavatanlarinin egemenligini
kabullenme yoniinde politika izlemeleri, Cumhuriyet idaresinin saglam temeller
izerine insa edilmedigini gostermekteydi. Ayrica Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan catisma ve gerilimi ortadan kaldirmak icin Ingiltere nin
Ortodoguda’ki ¢ikarlarim gozeterek iki devleti bir araya getirerek uzlagmaya varmak
istegi sonrast kurulmustu'®”. Bu devletin varh@mi siirdiirmesi, Tiirkiye ve
Yunanistan’in dostluk iligkilerinin devamina oldugu kadar adada yasayan iki toplumun

isbirligine baghyd:'"".

Bilindigi iizere Kibrisli Rumlarin Enosis hedefiyle Yunanistan’la biitiinlesme
umudu Kibris Cumbhuriyetinin kurulmasi sonucunda ortadan kalkmis goriinmekteydi

ancak Rumlar, her firsatta Yunanistan’la birlesme arzusu iginde olduklarim

%8 Cyprus, “Makarios- The Man In the Crossfire”, New York Times, 12 Mart 1972. Konuyla ilgili
Makarios, New York Times gazetesinde yer alan yorumunda sadece sartlar gerektirdigi i¢in Kibris
Cumburiyetinin kurulmasina razi oldugunu ifade etmistir.

% Kibris Rum ve Tiirk toplumunun Ulusal ve uluslararasi konularda son sozii soyleme haklar1 yoktu.
Omegin Kibris'n anayasal diizeninin degistirilmesi, ancak ilgili devletlerarasinda bir anlasmaya
varilmasi halinde miimkiindii. Yani Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere bu degisikligi tam bir mutabakata
varildiktan sonra yapabilirdi. http://www .belgenet.com/arsiv/sozlesme/londra_antlasma.html.

1% Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir cumhuriyet olmadiginin en onemli gostergelerinden birisi de
Ingiltere’nin ada iizerindeki iisleriyle hakimiyetini devam ettiriyor olmasidir. Ingiltere’nin ada iizerindeki
iislerini ozellikle devam ettirmek istemesindeki en onemli gerek¢e su idi. “1950°’li yillarda Arap
haklarimin yiikselen ulusal kurtulus miicadeleleri karsisinda Ingiltere Siiveys’te tutunamayacaginm
anlamisti. Albay Nasir'in darbesiyle Siives’te Ingiliz iisleri de tehlikeye diigmiisti. Bu gelismelerle
birlikte Ingiltere Misir’daki iislerini Kibris’a tasima karari aldi. (Ahmet An, Kibris Sorununu Perde
Arkasi Adadaki Ingiliz Usleri ve Amerikan Usleri, Diinya yay, Istanbul, 2000, s. 9. Ayrica bkz. Ahmet C.
Gazioglu, Ikinci Cihan Savas1 Sonrasinda Kibris’ta Gerginlik” Kibris Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 1, 1995,
s. 48-55). Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in ada iizerinde kendi askerlerini bulundurma hakkini elde etmeleri
de ayrica Kibris Cumhuriyetinin bagimsiz kimligine golge diisiiren unsurlardir. Ingiliz @islerinin adada
kalacagina iligkin haberin ayrintisina ulasmak igin bkz. Cumhuriyet, 19 Ocak 1960., Ayrica bkz. Van
Coufoudakis. “US Foreign Policy and the Cyprus Question”, Cyprus Reviewed: A Seminar on the
Cyprus Problem (Der.), Michael A. Attalides, Nicosia: Jus Cypri Association, 1977, s.108

' Biilent Ecevit'in deyisiyle, iki toplum arasindaki “kader birliginin suurlu hale gelebilmesi”
gerekiyordu. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., 5.29.
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yinelemekteydiler. Rumlarin Enosis politikasina karsin Tiirkler ise adanin Taksim
yoluyla Tiirkiye’ye baglanmasi amacindaydi'®. Her iki toplumun da tutunacak dal
olarak gordiigii Tiirkiye ve Yunanistan bu yiizden Kibris iizerine siirekli gerginlikler
yasamak durumunda kaliyor ve kendi irklarindan olan bu toplumlart siyasi olarak
yonlendiriyorlardi. Bu durum da toplumlarin ada iizerindeki politikalarda siyasi

iradelerini ortaya koymalarinin dniine gecmekteydi.

2- Cumhuriyetin Ulusal iradeden Yoksun Olmasi:

Kibris Cumhuriyetinin devam edememesindeki 6nemli gerekcelerinden birisi
Kibrislh Rum ve Tiirklerin Kibris Cumhuriyeti’ne bagliliktan ¢ok Yunanistan ve
Tiirkiye’ye olan baghliklari gercegiydi'®. Birlesmis Milletlerde yapilan toplantilarda
Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin liderleri kendi anavatanlarimin diisiindiikleri gibi
diisiinmekteydi'™. Bunun sebebi olarak iki toplumun kendi etnik kimliklerine olan
baghiliklar1 6ne siiriilebilir'®. Ornegin Makarios Kibrislh Rumlarin Bagpiskopos’u
olarak secildikten sonra yaptigt bir aciklamada ‘Kibris’in Yunanistan’a ilhaki

politikasindan asla vazgecmeyecegini vurgulamlstl106

. Kibris Cumbhuriyeti kuruldugu
ve Birlesmis Milletlere liye oldugu zaman arkasinda ne halk iradesi ne de seckinlerin

destegi vardi'”. Daha acik bir ifadeyle Cumhuriyet ulusal bir irade ve istencle

10212 Nisan 1989 tarihinde Rauf Raif Denktas, Belgika Senatosu’nda “Kibris sorunu nedir” baslikli bir

konugmasinda adanin taraflar arasindaki uzlagsmazliga sebep olan yoniinii Rumlarin Enosis, buna karsilik
olarak da Kibrish Tiirklerin ise Tiirkiye’ye baglanma taleplerinden kaynaklandigini ifade ediyordu.

1% Mehmet Ugur, “Avrupa Birligi ve Kibris: Anlagsmazlik Coziimii ve Uluslararas1 Kamu Yarar1”, cev.,
Yunus Emre Giirbiiz, Kibris Diin ve Bugiin, der. Masis Kiirkciigil, ithaki yay., Istanbul, 2003, s.145. John
Reddaway taraflar arasinda ortak bir milli bilincin olugmayisini su sekilde degerlendirir. Adada yasayan
bu iki hakim millet birbirlerine karsi kendi milliyetlerini 6nemle korumaya devam etmiglerdir.
Bkz.Salahi Sonyel, Historical Causes of The Cyprus Problem, s. 37.

104 Esasinda adada yasayan toplumlarin bu sekilde diisinmelerini isteyen Tiirkiye ve Yunanistan’di. Daha
Kibris Cumhuriyeti’ni kuran anlagsmalar imzalandig1 siralarda yeni olusacak devletin yasalarini
milletlerarasi alanda kendi giivenliklerine bir tehdit olusturmayacak sekilde olusturmaya caligmislardi.
Bkz. Murat Sarica/ Erdogan Tezig/ Ozer Eskiyurt, a.g.e., s.37.

195 {Ymit Haluk Bayiilken,. “Cyprus Question and the United Nations”, Foreign Policy, 2. baski. Ankara,
1983, s5.24.

106 Mehmet Ugur, a.g.m., s.145.

107 Niyazi Kizilyiirek, “Birinci Cumhuriyetten Yeni Kibris’a”, Kibris Diin ve Bugiin, Der. Masis
Kiirk¢tigil, ithaki yay., Istanbul, 2003, s.25.
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kurulmamisti. Ortaya konan Devlet gibi anayasas1 da Kibris’a adeta baglslanmlstlmg.
Makarios anlagsmalarla kurulan Cumbhuriyetin “ulus degil sadece bir devlet
yarattiginin ortaya koyarak kurulan Kibris devletini kiigiimsemis ve bundan dolay1 ¢cok
memnun olmadigim1 ortaya koymusturmg. Halkina yonelik yapmis oldugu bir
konusmasinda “Hi¢bir Rum benim ulusal bir Kibris bilinci yaratmak i¢in ugrastigima

inanamaz” ifadelerinin kullanacakti.

Kurulan Cumbhuriyet, Kibris iizerinde yasayan iki toplum arasinda toplumsal
bir baglilik degil siyasi bir baglilik yaratmisti. Ayrica iki toplum Kibrishh Rum ya da
Tiirk kimliklerinden ziyade Yunan ve Tiirk iist kimliklerinin 6n planda tutuyorlardlllo.
Bu arada akla su soru geliyor. Peki, ama Kibris Devletinin kurulmasinin arkasinda
“kurucu irade” veya “ortak-biling”in olmayis1 bu devletin varligimin devamini nasil
etkileyecekti? Kader birligi gercekten de iki toplum tarafindan arzu ediliyor muydu?
Adanin uzun tarihine bakildiginda buna olumlu yanit vermek pek miimkiin
goriinmiiyor. Osmanl idaresinde 300 yili askin bir siire zarfinda baris ve huzur i¢ginde
yasamis dini inamslari, dilleri, kiiltiir, gelenek ve gorenekleri farkli bu iki toplum
ilgingtir, tarihin hicbir doneminde ortak siyasi bir cercevede bulusmamslardi''"

Dolayisiyla bu devlet iki toplumun ortak idareyi paylagmadaki ilk tecriibeleridir.

Baska bir acidan bakildiginda ayrica bu iki toplumu kaynastiracak bir
modernlesme siirecinin adani tarihi boyunca yasanmadigim soyleyebiliriz''%. ki
toplumun da geleneksel bir yapiya sahip oldugunu ve bu nedenle taraflar arasi
etkilesimin genellikle kapali oldugunu goriiyoruz. Ayrica Ingiliz koloni idaresinin de
bu iki toplum arasindaki toplumsal iligkileri gelistirici faaliyetlerde bulunmadigini
ifade edebiliriz. Bu durum iki toplumun kendi ulusal iradelerini ortaya koymalarina

engel oluyordu. Dolayisiyla iki toplumun kendi ulusal istenglerini ve iradelerini ortaya

18 A.g.m., 5.25.

109 Cumhuriyet, 21 Temmuz 1964. Ayrica bkz. Mehmet Ugur, a.g.m., s.145., Ayrica bkz. Cyprus Mail,
28 Mart 1963.

197 eonard W. Doob, “Cypriot Patriotism and Nationalism”, The Journal of Conflict Resolution”, Cilt.
30, No. 2, Haziran 1986, s.386.

U Michael Wall, “Cyprus Island of Hate and Fear”, New York Times, 8 Mart 1964.

12 Niyazi Kizilyiirek, a.g.m., s.14.
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koyarak bagimsiz olmak istemeyisleri ortak Cumhuriyet idaresinin ilerleyen yillarda

dagilmasinda 6nemli bir etken olacaktir' >,

3- Makarios’un Enosis’ten Vazge¢cmemesi:

Yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin bagkan1 Rumlardan (Makarios), baskan
yardimcist Tiirklerden (Fazil Kiigiik) secilecekti. Siyasi, askeri ve giivenlik sorunlarina
iligkin alinan tiim kararlarda, baskan ve baskan yardimcisinin esit veto hakki
bulunuyordu. Iki resmi dil olacakti. Mecliste Rumlar %70, Tiirkler ise %30 oraniyla
temsil edileceklerdi. 10 kisilik Bakanlar Kurulunun 7’si Rumlardan, 3’ii Tiirklerden
olusacakti. Sunu hatirlatalim ki, bu sirada Tiirklerin adadaki niifus oran1 %18 idi. Bu
oranla %30’luk bir temsil hakki almalar1 ve “esit” taraf sayilmalar1 ise, daha bastan
gelecekteki anlagmazliklara ¢ok uygun bir zemin hazirliyordu. Rumlar iktidan
Tiirklerle paylasmanin yaninda ayni zamanda onlarla aym kosullarda olacakti. Bu
Kibrisli Rumlarin ve Makarios’un kolay 6ziimseyebilecegi bir durum degildi. Makarios
kendisinin de yapmis oldugu agiklamalarda da gizlemedigi gibi 1960 yilinda kurulan
Cumhuriyeti isteksiz olarak onaylamisti. Imzalamanin en 6nemli gerekgesi de bu
anlasmalar yoluyla Enosis’e daha kolay gidilebilecegiydi''*. Makarios’un en biiyiik
sikintis1 Kibrisli Tiirklerin Kibris sorununda Ingilizler tarafindan bir taraf haline
getirilmis olmasiydi. Ona gore Tiirkler adada yasayan bir azinlikti ve cogunlugun
kararina uymaliydi. Ancak 1960 yilina gelindiginde gelisen olaylar nedeniyle adanin
taksiminin giindeme gelmesi ve Kibrishi Tiirklerin Enosis karsisindaki hakli direnisi
Makairos’u anlagmalar1 imzalamaya zorunlu kilmisti. Bu zorunluluk kisa bir siire sonra

Cumbhuriyeti yikma girisimlerine neden olacakti. 1960 yilinda kurulan Cumbhuriyet

13 Kayhan Saglamer, “Tek Cikar Yol Taksim”, Cumhuriyet, 29 Aralik 1963.

L4 Dervis Manizade, “Kibris Sorununun Basi ve Sonu”, Kibris Diin, Bugiin, Yarin, Istanbul, 1975, s. 35.
Denktas, konuyla ilgili Averoff'un yaptigi bir degerlendirmeye dikkat cekiyor: “Enosis’e Ingiliz
idaresinden mi yoksa bagimsiz bir Kibris’tan mu daha kolay gidilir?” yorumuyla Enosis’ten
vazgecmedigi umudunu veriyordu. (4 Temmuz 2007, Sayin Rauf Denktas’la yapilan telefon
gortismesinden, Ayrica Sn Denktag bu yonde bir agiklamayir 15.12. 2006’da katildigt bir televizyon
programinda “Mesaj Tv” da ifade etmistir.).Denktas’a gore Rum lideri Makarios, Kibris Cumhuriyetini
Enosis’e giden yolda bir basamak olarak gormiis ve bu yonde ¢caligmalarina devam etmistir.
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Makarios’un Enosis hedeflerine tam hizmet etmedigi gerekcesiyle Makarios tarafindan
115

kabullenilmedigi acikti .

Makarios, sartlar geregi Tiirklerle ortakligi kabul etmis goriiniiyordu. Ona
gore Kibrishlarin istedigi muhtariyet, otonomi veya bagimsizlik degil, fakat
Yunanistan ile birlesmekti''®. Bu temelsiz cumhuriyetin uzun siire ayakta
kalamayisinda fiili olarak Kibris Rum toplumunun kurulan Cumhuriyetten
kaynaklanan memnuniyetsizligi dnemli bir etkendir. Bunun temelinde yatan gercek ise

Enosis’ti'"’

. Oysa Kibris cumhuriyetinin kurulmasina anlagmalarin imzalandig1 an dahi
razi olmayan ancak sartlar geregi bunun kabullenmek durumunda kalan
Cumbhurbagkam1 Makarios ve yardimcis1 Dr. Fazil Kiiciik Cumhuriyetin kurulusunu
“baris ve kardeslik” gibi mesajlarla kutluyordu“g. Hatta Makarios o zaman yaptigi
konusmada, “ Adanin Bati ile Dogu’yu, Kuzey ile Giiney’i, birlestiren altin bir koprii
olacagim soylityordu”. Kibris’ta ¢ok sik goriildiigii gibi sozlerle niyetler arasinda
biiyiik ugurum vardi. Kurulug kutlamalar1 biter bitmez, liderler gorevlerini
tamamlamanin verdigi goniil rahathigiyla ait olduklar1 etnik grubun milli gelecegini
yonlendirmek iizere “milli énder” kiyafetlerini giymislerdi bile'"”. Ozellikle Rumlarin
yeraltinda yapilan silahli hazirliklann kadar yeriistiinde siirdiiriilen diplomatik yaris,

Kibris Cumhuriyetinin kalici olmayacagim gbsteriyordum. Ugruna yillarca savasilan

Enosis’ten bir anda vazge¢cmek miimkiin goriinmiiyordu. Ustelik iktidarin Tiirklerle

"5 Necati Ertekiin, The Cyprus dispute and the birth of the Turkish Republic of Northern Cyprus, Oxford
University yay, Londra 1984, s.9.

"6 Kibris Rum lideri Makarios’un en biiyiik sikintist Kibrishi Tiirklerin Kibris sorununda Ingilizler
tarafindan bir taraf haline getirilmis olmasiydi. Ona gore Tiirkler adada yasayan bir azinlikti ve
cogunlugun kararma uymaliydi. Ancak 1960 yilina gelindiginde gelisen olaylar nedeniyle adanin
taksiminin giindeme gelmesi ve Kibrisli Tiirklerin Enosis karsisindaki hakli direnisi Makairos’u
anlasmalar1 imzalamaya zorunlu kilmisti. Bu zorunluluk kisa bir siire sonra Cumhuriyeti yikma
girisimlerine neden olacaktir. Makarios’un Papagos’a mektubundan 10 Agustos 1953, Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ahmet Gazioglu, a.g.e., s.30.

17 Kayhan Saglamer, a.g.m., Cumhuriyet, 26 Aralik 1963.

18 Niyazi Kizilyiirek, a.g.m., s.15.

"9 Kibris Rum toplumu lideri Makarios halkina Enosis icin yemin etmis, Tiirk lideri Dr. Fazil Kiiciik ise
Taksim politikasiyla halki biitiinlestirmeye ve Enosis fikrine karsi durmaya calisiyordu. Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere’nin bir araya gelerek Kibris’in kaderini cizdikleri ve Kibris Cumhuriyeti’ni
ortaya koyduklar1 anlagsmalardan sonra esasinda her iki liderde saskindi. Rauf Denktas Makarios’un
anlagsmalar imzalanirken “bu anayasa islemez” diyerek masayi terk ettigini ifade ediyor. Daha sonra
Yunanistan’in tehditkdr tutumu Makarios’un yeniden anlagma masasina donerek anlagsmalara imza
atmasina neden olacakti. Konuyla ilgili Denktas ve Kleridis’in agiklamalari i¢in bkz. Mehmet Ali Birand,
a.g.b., Cd:2.

120 Niyazi Kizilyiirek, a.g.m., s.15.
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121 . N .
. Taraflar arasindaki en Onemli

paylasilmasi hi¢ beklenmeyen bir durumdu
sorunlardan bir tanesi siiphesiz toplum liderlerinin Cumhuriyete bakislar arasindaki
farkliliklardi. Kibris Tiirkleri anlagmalarla garanti altina tarafindan alinmis haklarini

kullanmak istiyor122 ve adada giivenli bir sekilde yasamak istiyordu.

1960 yilinda kurulan Kibris Cumbhuriyeti, Kibris Tiirk toplumunun biiyiik bir
cogunlugu tarafindan benimsenmis, liderlik diizeyinde devam eden Taksim'>
politikalarina ragmen, halk genel olarak Cumhuriyete sahip ¢ikmaya calismistir.
Rumlar ise Tiirklere fazla haklar verildigini diisiiniiyor ve bu anlagmalarin fazlasiyla
Tiirkiye’nin  ve Kibrish Tiirklerin lehine oldugundan sikayet ediyorlard1124.
Cumhurbaskan1 Makarios 28 Temmuz 1960 yilinda yaptigi bir agiklamada kurulan
Cumbhuriyetinin Kibrisli Rumlarin bugiinkii ve gelecekteki hedeflerini icermedigini

belirtmisti. Ayrica Makarios’a gore devletin anayasast hantal ve temelde islemez bir

yapiya sahipti125 . Bunun en o6nemli sebeplerinden birisi bu anayasayla, meclisteki

2 2 Diinya savagi sirasinda Ingiliz hava kuvvetlerinde gorev yapan, savas sirasinda esir diistiigii
Almanya’dan geri doniisiinde Ingiltere’de Hukuk 6grenimi aldiktan sonra Kibris’a gelen ve EOKA’nin
avukatligini iistlenen, Londra ve Ziirih goriismelerine katilan, bu yillar arasinda gecici bir donem Adalet
Bakanlig1 da yapan, tinlii Akritas planinin hazirlayicilar1 arasinda bulunan, Makarios’un en yakinindaki
isimlerden Klerides Makarios’un anlagmalarla ilgili sikintisin1 ve halkin endigelerini su sekilde dile
getiriyor: “Yillarca Enosis ugruna hayati ugruna miicadele veren Makarios dig baskilarla kurulan Kibris
Cumbhuriyetini Enosis i¢in adadan kovmaya ¢abaladig1 Tiirklerle paylasmak durumunda kalmigti. Bunu
halka anlatmasi ¢ok zordu”. Enosis yanlis1 halkin goziindeki anlayis ortaya konan bagimsizlig: tartismali
bir Cumhuriyetin Tiirklerle paylasiimasinin zor olduguydu. Rumlara gore Kibris Rumlarindi ve Tiirklerin
hi¢bir hakki yoktu. Onlarin nazarinda Tiirkler bir azinlikti. Ingiliz idaresine son verilmis ancak bu kez
iktidar Tirklerle paylasilmak durumunda idi. Bu yiizden anlagmalar bilyiikk bir burukluk yaratmisti.
Cumbhuriyet ¢ok da memnun karsilanmamisti. Ancak Makarios, her nasil olursa olsun bu durumu halkina
aciklamak durumundaydi. Evet, Enosis gerceklestirilememisti. Bunun nedeni Tiirkiye’nin devreye
girmesi ve adanin taksiminin giindeme gelmesiydi. Makarios’un halkina agiklamasi “Su anki
ulagabildigimiz ¢oziim bu. Kimse bizim esas miicadelemiz Enosis’ten vazgectigimizi zannetmesin”
yoniindeydi. Anlasmalarin i¢ine sinmedigini dogrular bu agiklamalar Rumlarin Enosis i¢in yeniden
harekete gececeginin de bir isaretiydi.

'22 Floya Anthias ve Ron Ayres, a.g.m., s.71.

'3 18 Temmuz 1957 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan bir haberde Dr. Fazil Kiiciik, donemin
Tirkiye Bagbakani Adnan Menderes’le yaptig1 goriismede Adanin taksimiyle ilgili yapmis oldugu bir
aciklamada, “Ada’nin taksimi ile Kibris’ta yasayan Tiirklerin oldugu kadar Rumlarin da daha rahat bir
hayata kavusacagi ve bu fikrin tiim ada halk: tarafindan benimsendigi” ifadelerine yer vermistir. Buna
kargilik olarak Makarios yapmis oldugu bir aciklamada ise Taksim’in Tiirk-Yunan savasina neden
olacagini iddia etmigtir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. 24 Temmuz 1957 Cumhuriyet. Liderler arasindaki bu
goriis ayrihgr Kibris Cumhuriyetinin kurulmasinda sonra da devam etmistir. Makarios her firsatta
anlagsmalardan memnun olmadigini ortaya koyarken Taksim fikrine kars: oldugunu ifade ediyordu. Fazil
Kiigiik’tin ise Makarios’un bu memnuniyetsiz tavri iizerine Taksim politikasin1 yeniden giindeme
tagimistir.

124 Floya Anthias, Ron Ayres, a.g.m., s.71.

125 Richard Clogg, a.g.e, s.188.
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sandalye sayisinin ve devlet hizmetlerinin yiizde 30’unun (polis orgiitiinde bu oran
yiizde 40 1idi), toplam niifusun yiizde 18’ini olusturan Tiirklerin eline ge¢mis
01mas1yd1126. Kibrisli Rumlar Milli Muhafiz ordusu ile Kibris’ta askeri olarak biiyiik bir
iistiinliige sahipti. Bu {stiinliikkleri onlarin Tiirklere karsi en biiyilk kozu

durumundayd:'*’.

Makarios’un en Onemli rahatsizliklarindan birisi de Tiirklerin Kibris
sorununda bir taraf olarak ortaya konulmasindan kaynaklanmaktaydi. Ona gore sorunu
yaratan bu nedenle Ingiliz idaresiydi ve Kibris’ta kendi kaderini tayin hakki
uygulanmahydlm. Onun bu hosnutsuzlugunun ardindaki tek neden bu degildi elbette
ki. O hayatim1 Enosis ugruna adadigin1 hep soyleye gelmisti. Bu onun i¢in kutsal bir
miicadeleydi. Ayrica donemin sartlar1 geregince Yunanistan’in baskilar1 ile bu
anlagsmaya imza atmisti. Kald1 ki Makarios idaresinde Rumlar Cumhuriyet kurulduktan
kisa bir siire sonra dahi bu rahatsizliklarin1 dile getirmede gecikmemislerdi. Makarios

2 etnik

her firsatta kendi toplumuna yonelik Enosis yOniinde vaatlerde bulunuyor1
birlikteligin miimkiin olmadigim1 ifade ediyor ve bu anlagsmalarin ve kurulan
Cumbhuriyetin gecici oldugu yoniinde aciklamalarda bulunuyordu. Makarios’un
aciklamalarindan da anlasildigi tizere Yunan Milliyetcilerinin 1960 anayasasindan ve
Cumbhuriyetinden beklentileri esasinda degismemisti. 1959 yilinda Londra ve Ziirih’te
imzalanan anlagsmalarda kurulan Cumhuriyet, Rumlar nezdinde Enosis yolunda dnemli

bir adim olarak gériiliiyordu'’.

126 Richard Clogg, a.g.e, s.188.

27 parker T. Hart, Two NATO Allies at the Threshold of War: Cyprus, a Firsthand Account of Crisis
Management 1965-1968, Duke Universitesi yay., Londra, 1990, s.21.

128 Makarios’un bu yondeki ayrintilh agiklamalari icin bkz. Mehmet Ali Birand “Kibris’in Elli Y1li”,
Cd.2.

129 Floya Anthias ve Ron Ayres, a.g.m., s. 71.

"% Nadav Morag, “Cyprus and the clash of Greek and Turkish Nationalisms”, Nationalism and Ethnic
Politics, University of Judaism, Los Angeles, ABD, Cilt:10, 2004, 5.601.
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B- KIBRIS CUMHURIYETIN FiiLEN YIKILMASI SURECI

1- AKkritas Plammmin Hazirlanmasi:

Kibris Cumhuriyetinin kurulmus olmast Makarios’un temel politikalarindan
uzaklagmis oldugu anlamina gelmiyordu. Uniter yaplda13 've egemenligin iki farkli
etnik kokenden toplum tarafindan paylasildigi Kibris Devleti, Helen ulus¢ulugunun
“simgesi” durumundaki Makarios icin “haksiz” bir dayatmaydi'*>. Bu duruma son
vermek i¢in hemen harekete gecen Makairos, bundan sonraki hedefinin bu anlagmalar
ortadan kaldirmaya yonelik oldugunu yakin cevresiyle birlikte tartismaya basladi.
Makarios’un c¢evresinde Glafkos Kliridis, Spiros Kiprianu, Polikarpos Yorgacis ve
Tassos Papadopoulos gibi anti-komiinist Helen Milliyetciligine bagli isimler yer
aliyordu'*®. Cumhuriyet 6ncesi Ingiliz idaresine karsi bagimsizlik kazanmak ve milli
dava Yunanistan’la birlesme amaciyla eylemler yapan EOKA Bu kez Kibris
Cumhuriyeti yasalarini degistirerek milli davaya ulasmak amaciyla'®® yeniden
orgiitlenmek icin harekete gecmisti. Bu, siyasi kanallarla gerceklesmezse yine EOKA
eylemlerine baslayabilir ve silaha sarilabilirdi. Makarios onderliginde bir araya gelen

ve Rum siyasilerinin bu amagla hazirladigi, sonraki yillarda basina sizdirilacak olan

13! Stelios Stavridis, “The international relations of the Cypriot Parliament” Journal of Southern Europe
and the Balkans, Cilt 5, No: 3, Aralik 2000, s.339. Ayrica bkz. Harry Anastasiou, “Nationalizm and The
Cyprus Problem: An Inquiry in Conflict Analysis and Resolution”, The Unioun Institute/University
Graduate College, Mart 2002, s.

132 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., 5.108.

'* Tassos Papadopoulos Cumhuriyetin kurulmasini miiteakip hep anlagmalari degistirmeyi diisiindiigiinii
ve bunun da ¢ok dogal oldugunu ifade ediyordu. Ona gore anlagsmalarin gézden gecirilmesi gerektigini
kavramak icin ne zeki ne de yurtsever olmaya gerek vardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Niyazi Kizilyiirek,
a.g.e.,s. 108.

315 Agustos 1962’de Kyyko manastirinda yapilan torende, “Kibris Rumlari, EOKA kahramanlarinin
baslatmis oldugu isi tamamlamak igin ileriye dogru yiiriimeye devam etmelidir ve simdi miicadele yeni
bir sekil almistir ve nihai gayemizi gerceklestirinceye kadar da devam edecektir” diyen Makarios bu
sozlerle Cumhuriyet idaresinin devaminda ¢ok da istekli olmadigim ortaya koyuyordu. Kibris Rum
toplumu lideri kendi halkina yonelik bu agiklamalarda bulunurken diger taraftan EOKA her gecen giin
tedhis eylemlerine hiz kazandirmaktaydi. Mart 1962’de Kibris’in bagkentinde iki Tiirk camisinde
patlayan bombalar biiyiik bir gerginlik ortamu yaratmisti. Bkz. Pierre Oberling, Kibris Faciast (¢ev. Fahir
Armaoglu), Ankara, TTK yay., 1990, s. 6.
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plan, Akritas Plam idi'”.  Akritas Plamm hazirlayan “Milli Kibris Orgiitii”,
Makarios’'un en giivendigi calisma arkadaslarindan  olusmaktaydi.  Orgiitiin
komutanligina dénemin giiclii kisilerinde i¢isleri bakan1 Polikarpos Yorgacis atandi,
komutan yardimciligina ise Glafkos Klirides ve Tassos Papadopoulos getirildim. Bu
gizli orgiitiin hedefi anayasay1 tek tarafl deg;ristirelrek13 ’ Tiirklere verilen haklari geri
almak ve Kibris’t gercek bir Rum Devleti yaptiktan sonra Enosis’i

gergeklestirmekti13 ¥ Tiim cabalar Enosis’e giden yolu yasal hale getirmek igindi139.

'35 Akritas Planinin uygulanmastyla ilgili Rauf Denktas 19 Kasim 1975 yilinda New York Times gazetesi
Editoriine gondermis oldugu mektupta sunlar1 ifade etmistir. Makarios 1963 yilinin sonunda Akritas
Plan1 geregince Tiirklere saldirarak Tiirkiye’nin adaya miidahale edebilecegini diisiindii. Tabi buradaki
amagc uluslararasi destek almakti. Diinyaya verilmek istenen mesaj ¢ok netti: “Kii¢iik savunmasiz bir ada
Tirkiye tarafindan iggal edildi. (Denktas devaminda Makarios’un 12 yillik Tiirklere yapmis oldugu baski
ve yildirma politikalarim unuttugunu ifade ediyor.). New York Times, 19 Kasim 1975. Rauf Denktas
Mehmet Ali Birand’in “Kibris’in Elli Yili adli belgeselinde yine bu dogrultuda ifadeler kullanmis ve
Kibris’ta yanlis uyguladiklart bir politikanin Kibrislh Rumlarin elini giiclendirdiginden s6z etmistir.
Denktag’a gore taksim politikasini savunmak Rumlar nazarinda Tiirkler adanin taksimini istiyorlar bu
yiizden bize saldiriyorlar izlenimini vermelerini kolaylastirdi. Bu yiizden Denktag’a gore bastan beri
savunulmasi gereken diisiince Kibris Tiirk’tiir olmaliydi. Denktag’in yaptig1 agiklamanin ayrintisi i¢in
bkz Mehmet Ali Birand, “Kibris’in Elli Yili”, Cd:2. Turkish Daily News yazarlarindan Ali Kiilebi
Akritas Planinin Tiirklere karsi sistematik bir sekilde uygulamaya konulan bir plan oldugunu ve
dayandirildig1 noktanin ise “Tiirkler idareye karg1 ayaklandilar” izlenimi vererek kamuoyuna yaptiklarini
hakli gostermekti. Ali Kiilebi, “Akritas: A plan for the extermination of the Turkish Cypriots (II)”,
Turkish Daily News, 15 Kasim 2006.

136 Orgiitiin yemin metni: “Yemin ederim ki, tek boliinmez Helen yurduna inancinu koruyacagim,
Orgiitiin tiiziigiine uyacagim. Uslerime bagli kalacagim. Hicbir zaman birakmayacagim mavi-beyaz
bayragimi inangla koruyacagim. Kanimin son damlasina kadar miicadele edecegim ve Anavatan
Yunanistan’la ENOSIS icin durmadan calisacagim. Faydali bir fert ve kurallara saygil bir iilkiicii olarak
yasayacagim”

B7 pierre Oberling, Kibris Faciast (¢cev. Fahir Armaoglu), Ankara, TTK yay., 1990, s. 6.

"% 1960 yilinda ortaya konulan ortaklik Cumhuriyeti Enosis’i elde etmek amaciyla kanl bir darbeyle
yikan tarafin Rumlar oldugunu ortaya koyan Rauf Denktas, Akritas Planinin iyi analiz ederek okumanin
1963 yilinda baslayan Rum saldirilarini, hedeflerini ve Kibris Tiirk halkinin kendisini savunmak icin ne
tiirden merhaleler atlattifini anlamaya yardimci olacagini ortaya koyuyor. Ayrica Denktag’a gore Rum-
Yunan ikilisinin degigsmeyen siyaseti Enosis’in Kibris Milli direnisini ve dayandig: ilkeleri daha iyi
kavramak adina iyice anlasilmasi gerekir. Kibris Cumbhuriyeti’nin fiili olarak yikilmas:i siirecinin
baslangicina iliskin yaptigi degerlendirmede Denktas, ‘“Makarios 1960’da Uluslararast Anlagsmalara
uygun olarak kurulmus olan Kibris Cumhuriyeti’ni Akritas Plan1 ¢ergevesinde adim adim, asama asama
yikma eylemini 1963’te silahli ¢atigmaya doniistiirdiikten sonra Tiirk tarafin1 “mesru hiikiimete karsi
isyan eden azinlik” olarak tanimlamis ve Tirkleri kurucu ortaklik, siyasi esitlik taniyan Anayasa’nin
gecersiz oldugunu ilan ederek Dr. Fazil Kii¢iik’ti de Cumhurbagkani yardimcist olarak tanimadigini ilan
etmisti.” ifadelerini kullamiyor ve Kibris Cumhuriyetinin fiili yikilma siirecinin bu sartlar altinda
basladigina isaret ediyordu. Ona gore Tiirkler Rumlarin 6nerdigi azinlik sartlarin1 kabul etmeliydi. Bu
sartlar yerine getirilmedikge Tiirklerle gortismelerin gereksiz oldugu kanaatindeydi. Rauf Raif Denktas,
Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitapevi yay., 3. Basim, 2004., s. 21.

1% Halil ibrahim Salih, a.g.e., s. 8.
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2- Siyasi Uzlagsmazliklarin Su Yiiziine Cikmasi:

Makairos’un Kibris cumhuriyetini ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlerine
fiili olarak baslamasindan 6nce Adada bir iki yillik bir siiklinet donemi yasanmistir.
Cumbhuriyetin “1960’ta kurulmasindan sonra ilk 2 yillik donem toplumlarin birbirini
sinama, samimiyetini 6lgme ve devlet organlarmi olusturma donemi idi'’. Bu
donemde ciddi bir siyasi kriz ve ¢atisma yasanmadigi goriilmektedir.

Toplumlararas1 siyasi ilk ciddi kriz Kasim 1961 yilinda Tiirkler, Rumlarin

biitce ile ilgili degisiklik onerilerini veto edince basladi'"'

. Bu gelismeden sonra
taraflar arasindaki anlagmazlik 3 farkli vergi sisteminin uygulanmasina sebep oldu.
Kriz sonraki y1l biraz daha biiyiidii ve 5 biiyiik belediyenin idaresinin paylasilmasiyla
ilgiliydi. Krizin nedeni 1958 yilindan sonra de facto olarak varligin1 devam ettiren ve
Londra ve Ziirih anlagmalariyla yasallagtirilmis olan Tiirk belediyelerinin siirlart ve
calisma yontemleri konusunda taraflar arasindaki anlasmazhktl142.Makairos’un amaci,
bu yasalar yerine kendi yasalarin1 koymakti. Tiirk tarafi ise bu durum karsisinda kendi
kurallarina gore bir belediye ve calisma yontemi gelistirmisti. Her ne kadar her iki
tarafin bu bagimsiz tavirlar1 anayasal olarak gecerlilik kazanmamis olsa da Tiirklerin

ve Rumlarin bu karsilikli restlesmesi yonetim anlaminda taraflar arasindaki ayriligi

daha da ortaya ¢ikariyordu.

3- Makarios’un Anayasay1 Degistirmek Istemesi:

Belediyelerle ilgili kriz disinda, Cumbhuriyet idaresiyle birlikte Makarios,

anayasanin “iki toplumlu devlet” karakterini degistirerek, Rum egemenliginde iiniter

140 Sabahattin Ismail, a.g.e.,s.77.

! Terciiman 15 Ocak 1961. Gazetede ¢ikan yorumda ¢ikan anlagmazliklarin ciddi boyutta oldugu ve
geng cumhuriyetin gelecegini tehlikeye diistirebilecegi ifadeleri yer almistir.

% Terciiman, 8 Ocak 1963. Terciiman gazetesine verdigi demecte Tiirk Cemaat Meclisi lideri Rauf
Denktas Kibris’taki mevcut durumun iyi olmadigini ifade etmistir. Ayrica Makarios’un kendilerine
belediyelerle ilgili olarak Ada’ya doniinceye kadar fiili bir miidahalede bulunmayacaklarina dair teminat
verdigini de ifade etmistir.
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bir yap1 olusturmak'* amacindaydi. Bunun yaninda Makarios, Kibris Rum
toplumunun devletin esas halkini olusturdugu, Tiirklerin ise “azinlik halk” oldugu
goriisiinden hareketle, 1960 anayasasinda kabul edilen iki toplumluluk ilkesini

kaldirarak kurulan dengeyi kendi lehlerine bozmak girisiminde bulundu'*,

Cumbhuriyetin kurulmasini miiteakip siirekli olarak Tiirklere fazla haklar
verildiginden yakinan, Makarios Kasim 1963’te resmi anlamda ilk kez anayasada bir
degisiklige gitmek istedigini dile getirmistims. Anayasanin islevselligini saglayabilmek
icin bu degisikliklerin yapilmasi gerektigini savunan Makarios, on ii¢ noktada
degisiklik yapilmasi1 konusunda Kibris Tiirk toplumu lideri Fazil Kiiciik’e bir 6neride
bulundu'*®. Kendi bakis acisindan olaylara iligkin bir degerlendirme yapan Makarios,
amacinin Dr. Fazil Kiiciikk’e muhalefet eden isyancilar1 bastirmak oldugu iddia
ediyordu. Makarios’un 4 Ocak’taki bu ifadelerine 17 Ocak’ta yanit veren Kiiciik bunun

dogru olmadigini iddia ederek, Yunanistan’in ada icerisindeki askerleri yetistirdigi

'3 Halil ibrahim Salih, a.g.e., s. 7.

144 Sabahattin ismail, a. g.e., s.66.

145 Evanthis Hatzivassiliou, “Cyprus at the Crossroads, 1959-63”, Europen History Quarterly, Cilt: 30
2005, Say1:35, s. 525. Makarios’un bu degisiklik onerilerinin dis basinda yansimalar1 bakinca ozellikle
Ingiliz gazetelerinin yorumlarinda Makarios’un yapmak istedigi degisikliklerin hicbir esasa dayanmadig
ortaya konulmaktadir. The Times gazetesinin bu konudaki yorumu su yondedir: Anayasay: isleyebilir
hale getirmek i¢cin 1960 Anayasa’sina imza koyan ii¢ devlet haricinde bir miidahale yapilmasindan baska
cikar yol goriinmemektedir. Kibrislilar her firsatta bu devletlerin yardimina bagvurmuslardir. Kendi
halklarinin birligine asla dayandiramadiklari bir bagimsizlig1 saglayan boyle bir miidahaleye hakli olarak
itiraz edemezler. Simdi teklif edilen 3 devletin arabuluculuguna katilan Ingiltere, hos karsilanmayan bir
role zorlanmaktadir. Boyle bir rol bati ittifaki adina kabul edilmelidir. The Times’tan aktaran
Cumbhuriyet, 28 Aralik 1963. Ayrica bkz. “The Cyprus Problem”, New York Times, 18 Ocak 1964.

146 Ahmet Sozen, “A Model of Power Sharing in Cyprus: From the 1959 London- Zurich Agreements to
the Annan Plan”, Turkish Studies, Cilt 5, No:1, 2004. 1- Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan1 Muavini'nin
Veto haklarinin kaldirilmasi. (Anayasaya gore Baskan ve Yardimcist Bakanlar Kurulu ve Meclis'in Dis
Tliskiler, Savunma ve Giivenlik konularindaki kararlarini veto etme hakkina sahipti). 2- Cumhurbagkani
yurt diginda iken veya gorevlerini yerine getirmeyecek durumda oldugunda, Baskan Yardimcisinin ona
vekalet etmesi. 3- Rum Temsilciler Meclisi bagkam yurt diginda, ya da gorevlerini yerine getiremeyecek
durumda oldugunda, Meclis Bagkanligi gorevinin Meclis Bagkan yardimcisi tarafindan yerine
getirilmesi. 4- Meclis Bagkan1 Rum, Yardimcis: Tiirk iiyelerce ayr1 ayr segileceklerine, her ikisinin de
Meclis Genel Kurulunca segilmesi. 5-Bazi yasalarin Meclis'te onaylanmasi igin, ayrt ¢ogunluk sartinin
aranmamasi. (Anayasaya gore vergi, belediyeler ve secim yasalar1 i¢in ayr1 ayr1 ¢ogunluk gerekirdi.) 6-
Birlesik Belediyelerin kurulmasi. (Anayasaya gore bes biiyiik sehirde ayr belediyeler kurulacakti). 7-
Adaletin dagitiminin birlestirilmesi. (Rum sug¢lulara Rum, Tiirk suglulara da Tiirk yargiclar bakiyordu).
8- Giivenlik Kuvvetlerinin, polis ve jandarma olarak ikiye ayrilmasina son verilmesi. 9- Giivenlik
Kuvvetlerinin sayisimn yasa ile belirlenmesi. (Anayasaya goére Cumhurbaskam ve yardimcisi sayiyi
ortaklasa olarak azaltip ¢ogaltabilirdi). 10-Hiikiimete ve orduya iki toplumun katilma oranlarinin iki
toplumun niifus oranina gore degistirilmesi.11-Amme Hizmeti Komisyonu'nun iiye sayisinin 10'dan S'e
indirilmesi. (On iiyeden {igti Turk'tii). 12-Amme Hizmeti Komisyonu'nun tiim kararlar1 basit ¢ogunlukla
almas1. 13-Rum Cemaat Meclisi'nin yiiriirliikten kalkmast.

Bkz. http://www.emu.edu.tr/English/ingeneral/trnc/books/sabahattinismail1 50soru/cevaplar/Soru47.htm.
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yoniinde bir de Yunan Disislerine yonelik ithamda bulunuyordu. Bu karsilikli
restlesme durumu iki toplum arasindaki durumu daha da geriyordu'*’. iki toplumun
liderleri arasinda yasanan diplomatik krizlerin uzlasilamaz noktalara gelmesi Kibrish
Rum ve Tiirk toplumunun da bir arada yasamasi ihtimalini azaltiyor taraflar her gecen
giin biraz daha birbirlerinden kopuyordu. Toplumdaki gerginligi, Rum liderlerin

Enosis yoniindeki aciklamalar1 daha da art1r1yordu148.

Kibris Tiirk idaresi bu agiklamalar ve yaklagimlar karsisinda genelde ortak
hareket etmisti. Tiirk bakanlar, Temsilciler Meclisi iiyeleri ve Tiirk Cemaat Meclisi
Icra Heyeti Baskani ve iiyeleri Yorgacis’e bir mektup yazdilar. Mektupta kendisinin
yalniz Rum cemaatinin degil, Tiirk cemaatinin de giivenligini saglamakla miikellef
oldugunu amimsatiyor ve sunlar1 ifade ediyorlardi: “Kibris Cumhuriyetini meydana
getiren uluslar aras1 anlasmalarin ruhuna ve lafzina uygun olarak Rum tarafi ile bir
anlayis, isbirligi ve samimiyet i¢inde calismayi kabul ettik. Bu anlasmalarin esas
karakteristiklerinden birisi de Kibris’in biitiin olarak ya da kismen bagka bir devletle
birlesmesinin yasak edilmesidir. Bu da bariz bir sekilde iki cemaatin tesriki mesai
edebilmesi icin lazim gelen zemini temin eden simdiki rejimin degismesi fikrinden

vazgecilmesini gerektirir”'*.

47 Evanthis Hatzivassiliou, a. g.m., 8.525.

148 Ornegin 10 Subat 1962 tarihinde Limasol’da eski EOKA’cilar cemiyeti lokalinin acilis konusmasint
yapan Cumhuriyet’in Igisleri Bakan1 Yorgacis, Cumhuriyetin esit ortagi olan Kibrish Tiirkleri azinlik
gordiigii yoniindeki aciklamalari rahatlikla ifade edebiliyorduAda iizerindeki huzuru ve giivenligi
saglamakla sorumlu bir bakanin bu yondeki aciklamalari taraflar arast husumetin artmasina sebebiyet
vermekteydi. Ayrintili bilgi igin bkz. Sabahattin Ismail, a.g.e., 5.7

149 Sabahattin Ismail, a.g.e.,s.77.
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ITI- TOPLUMLARARASI CATISMALAR VE 1964
KRiZi

A-TOPLUMLARARASI CATISMALARIN BASLAMASI

1- Tiirklere Yonelik Saldirilar:

Tiirklere yonelik saldirilardaki esas amag, Kibrish Tiirklerin anlagmalarla
kazanilmis haklarinin  ellerinden alinmak istenmesi, garanti anlagmalarinin
feshedilmesi ve Tiirklere azinlik haklarinin verilmek istenmesiydi. Makarios un
Kibrish Tiirklerin yetkilerinin sinirlandirmasi konusundaki teklifinin reddedilmesinden
kisa bir siire sonra adada, gerginligi tirmandiracak ve olaylar taraflar arasi ¢atigmalara
gotiirecek onemli bir gelisme yasamrlso. Girne’den Lefkosa’ya gitmekte olan bir araba

Rumlar tarafindan gereksiz yere aramir ve ¢ikan tartisma iizerine bir kadin Sldiiriiliir'".

21 Aralik 1963’te Rum polislerin Tiirklere yonelik saldirilar {izerine ¢ikan
catismada 2 Tiirk 6lmiis 5 Tiirk de yaralanm1§t1152. Ayrica Tiirk ve Rum polislerinin de
katildig1 ¢atismalarda 2 Rum da agir yaralanmisti'>®. Bu olay Tiirk toplumunda biiyiik

4

bir heyecanin dogmasia neden olur'™* ve iki toplum arasinda birden genis capli

catismalar baslar. Rumlarin Tiirklere yonelik saldirilar1 ve sonrasinda ¢ikan catigmalar

150 Richard Clogg, a.g.e., s.194.

15«22 Aralik sabahi Rumlarin actify atesle bir Tiirk kadin ve erkegin 6lmesine yol acan kursun, hi¢
stiphe yok ki bilingli bir sekilde Tiirklerin tahrik edilmesi amacina yoneliktir. Bundan bir veya iki hafta
once sivil giyimli Rumlarin Lefkoga’da Tiirklerin kimliklerini gormek istemeleri biiyiik olaylara yol
acmist.” Bu haber Kibris’ta anarsi basligiyla Guardian, 28.12.1963’te yayimlanmistir. Guardian’dan
aktaran Sabahattin. Sabahattin Ismail, 20 Temmuz Baris Harekéati’mn Nedenleri, Gelisimi ve Sonuglari,
Kastag yay, Istanbul, 1998, s. 78.

152 Cumhuriyet, 22 Aralik 1963.

' Terciiman, 22 Aralik 1963.

154 Amil Cecen, a.g.e., s.49.
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Tiirk ve Rum halk arasinda biiyiik bir korku ve panigin dogmasina yol agarlss, Birkag
giin icinde EOKA tedhiscileriyle isbirligi yapan Rum jandarmalart ve Kibris’in
bagimsizligini korumak iizere adada konuslandirilmis Yunan Alayi, Tiirklere karsi

saldirtya gecer. Cikan olaylarda 24 Tiirk oldiiriiliir ve 40’a yakini ise yaralanlrm.

Rumlarin Tiirklere yonelik saldirilarin en 6nemli 6rneklerinden birisi Tiirk
hastanesindeki hastalarin katliamidir. The Guardian gazetesinde yayimlanan, Ingiltere
hiikiimetinin bir raporuna gore, “23 Aralik 1963 giinii, Lefkosa devlet hastanesindeki
25 Tiirk hasta birdenbire yataklarindan kaybolmuslardir”. Bir Ingiliz istihbarat
subaymnin daha sonra yaptigi arastirmaya gore, “hastanedeki Yunanli doktorlar bu
hastalar1, yataklarinda yatarken girtlaklarindan kesmisler ve cesetler bir kamyona
yiiklenerek, kentin kuzeyindeki bir ciftlige gotiiriilmiis ve orada da makinelerle
»157

parcalanarak topraga gdomiilmiislerdir

ve 21 Aralik 1963'te baslayan Rum saldirilarimi takiben, 24 Aralikta Lefkosa'daki

Kibris'ta tarihe "Kanli Noel" olarak gecen

Kumsal bolgesinde, Kibris Tiirk Kuvvetleri Alayr Doktoru Binbasi Tuggeneral Nihat
[lhan’in, esi Miiriivet {lhan ve cocuklart Murat, Kutsi ile Hakan banyo kiivetinde
oldiiriilmiisti. Rumlarin saldirilar artarak devam etmekteydi15 8 Gibbons'un Kumsal
katliam1 hakkinda sunlar1 ifade etmektedir. "Silahli adamlar kapilar1 kirdilar;
dipcikleyerek, doverek, yumruklayarak ve kiifrederek Tiirk evlerine dolustular.
Kumsal'dan geri cekilis basladi. Bir kere daha, Nazilerin saldiris1 altinda bozguna
ugrayan Avrupa'da oldugu gibi aileler, sasirmis, dehsete diismiis bir halde kulaklarinda
tiifeklerin giiriiltiisii ve makinelilerin takirtisinin yankisiyla evlerinde soguk sokaklara
dokiildiiler. Kayip diiserek birbirlerine tutunarak kosmaya basladilar. Sokakta bir

kadinin "Allah rizasi i¢in birisi yardim etmeyecek mi? diye cigligi yank11and1159.

"33 EOKA’nin ani saldirilarla kisa bir zaman dilimi igerisinde Adada yasayan Tiirkleri topluca ortadan
kaldirma diisiincesinin benzeri uzun zaman once Girit’te de yasanmistir To Periodiko dergisinde bu
yonde ¢ikan bir haberde su ifade edilmektedir. “Giritliler neden kurtuldular biliyor musunuz? Bir gece
hep birlikte ayaklanmadilar ve Tiirkleri kestiler. Bizim elimize de Tiirkleri kesme firsatt gegti ama
liderlerimiz her seyi berbat etti. Yunan To Periodiko’dan aktaran Akdeniz Haber Ajansi yay, “Girit
Oyunu ” 2000, arka kapakta yer alan ifade.

155 Amil Cecen, a.g.e., s.49.

157 Pierre Oberling, a.g.e., s. 7.

158 Ulvi Keser, a.g.e., s.293.

9 H. Scott Gibbons, Peace Without Honour, Ada yay., 1969, s.76. Ayrica Mathiati ve Ayvasil
katliamlar1 icin Gibbons’un gozlemleri su yondedir. Mathiati katliami: “Ilk dakikalarda ii¢ Tiirk ciddi
olarak yaralandi. Tiirkler beyaz, kiiciik evlerinden sokaga firladiklarinda, kiifreden ve ¢igliklarla giilen
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Kumsal'n Tiirk sakinlerinin 159'u o gece kacamadi. Banyodaki dort kisi ve ev
sahibesinden baska dort kisi daha o gece oldiiriildii. 150'si rehin alindi. Rehinelerden

bir kismini bir daha géren olmadi."

Kibris Tiirk cemaati Bagkanm1 Rauf Denktas, Kibris’ta vuku bulan olaylarla
ilgili su aciklamay1 yapmisti: “Giinlerden beri Rum polis ve cetecileri mesul Rum
liderlerinin emri altinda masum Tiirk halkini, cocuk, kadin yasl dinlemeksizin imha
etmek icin amansiz bir miicadeleye atilmiglardir”. Olaylarin baglamasindan sadece
birka¢ giin sonra Kibris’ta Tiirklere yonelik saldirilar sonrasinda 12 kisi 6lmiis ve
50’ye yakini da yaralanm1§t1160. Rauf Denktas’a gore ise sehir icinde ve koylerde

resmi olmayan rakamlara gore 50’ye yakin Kibrish Tiirk 6ldiiriilmiistii.

kalabalik, bunlar1 yol boyunca iteklemeye ve tekmelemeye bagladi. Dipcik darbeleriyle yerlere yikilan
dehsete kapilmis Tiirkler, sokaklarda siiriiklenirken; kalabalik evlere dolusup, ocaklardan yanan kiitiikleri
cekip perde ve yataklari yakmaya basladi. Yillar boyunca giineste kurumus ahsap cati kiriglerini once
dumanlar, sonra da ates sard1. Giiriiltilyle uyanip aglamaya baslayan emzikli bebeleri sikica tutmus, ¢cogu
gecelikli ve ayaklar1 ¢iplak olan kadinlar, yiiriiyebilen ve pantolon veya mavi ¢izgili pijamalarinin
pacalarii tutmus cocuklariyla birlikte, yaralilarini siiriikleyen Tiirkler alevler igcindeki sokaklarda itilip
kakiliyorlardi. Rum gencler histerik bir bigcimde evlere ates ediyor, kisilmis sesleriyle ¢ilgincasina
bagiriyorlardi. Atesler evlerin bir kismini biitiiniiyle kaplamadan gruplar halinde i¢lerine dolusup esya ve
tabak-canag1 kirmaga degerli esyalar1 kapip ceplerine doldurmaya basladilar. Evlerin gerisinden gelen
cilginca sesler saldirganlarin dikkatini Tiirklerin hayvanlarina ¢ekti. Ahirlara dolusup saglam inekleri,
keci ve koyunlart makineli tiifekle taradilar. Tavuklart havaya atip, gidaklar ve cirpmirlarken ates
ediyorlardi; govdeleri bir tiiy bulutu halinde parcalaniyordu. Kalabalik kana susamig bir ¢ilginlik i¢inde
bagristyordu. Tiirkler, donmus, agik yol boyunca siiriiklenip kdyden ¢ikarildilar. Azap icinde, tamamiyla
Tirklerin oturdugu bir sonraki koyiin, Kochatis’in yakinlarinda birakildilar. Kochatis koyiiniin Tiirkleri
komsularima yardim etmek icin evlerinden firlarken kalabalik ates etme, yakma ve yagmalama
cilginligina devam etmek iizere Mathiati’ye geri dondii.”. Ayvasil Koyii Katliami: “Silah sesleri duyuldu;
tiifek dipgikleri ile kilitli kapilar1 kirdilar; insanlar sokaklara stiriiklendi. 70 yasinda bir Tiirk, kirilan 6n
kapisinin sesiyle uyandi. Sendeleyerek yatak odasindan ¢iktifinda, bir siirii silahli gengle karsilasti.
“Cocugun var m1?” diye sordular. Saskin bir bicimde “Evet” dedi. “Disar1 génder” diye emrettiler. 19 ve
17 yaslarindaki iki oglu ve 10 yasindaki kiz torunu aceleyle giyinip, silahli adamlarin pesinden disari
ciktilar. Ciftlik duvarinin dibine dizildikten sonra, silahli adamlar tarafindan makineli tiifek atesiyle
oldiirtildiiler. Baska bir evde, 13 yasinda bir erkek cocuk elleri dizlerinin arkasina baglanip yere yikildi.
Ev talan edildi ve talancilar ¢ocugu tekmeleyip 1rzina gegip, sonra da bir tabancayla basimin arkasindan
vurdular. O gece Ayios Vasilios’ta toplam olarak 12 Tiirk katledildi. Digerleri toplandu, itilip kakilarak
oradaki Tirklerin yanina siginmak iizere Skylloura yoluna ¢ikarildi. Gecelikleri, pijamalar1 ve ciplak
ayaklariyla sogukta sendeleyerek ilerlemeye bagladilar. Rumlar karanlikta arkalarindan ates ediyorlardi.
Silahl1 adamlarin dikkati Tiirk evlerine ¢evrildi. Evleri yagmalayip tahrip ettiler, yorulduklarinda da atese
verdiler. Ayni yorede, tek kalmig ¢iftlik evlerinde dokuz Tiirk daha 6ldiriildii.” H. Scott Gibbons, a.g.e.,
s.31

10 Taraflar arasinda artan sokak muharebeleri her gecen giin biraz daha artmaktaydi. Donemin
Cumbhuriyet muhabirlerinden Sait A. Terzioglu’nun izlenimlerine gore Tiirkler, derme ¢atma silahlarla
agir makineli tiifeklerle donanmis Rum saldirilarina karsilik vermekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Cumhuriyet, 26 Aralik 1964.
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2- Taraflar arasi1 Catismalarin Baslamasi:

Ada 1963-74 yillar1 arasinda Yunanistan ve Rumlarin ENOSIS istekleri

sebebiyle adeta bir savag alanina dénﬁsmﬁstﬁml.

Taraflararas1 ¢atismalarin
baslamasiyla catismalarda zayif olan Tiirkler ¢ok gii¢ duruma diiser. Yiizlerce kisi
yasamini yitirir, ¢cok sayida insan da gd¢ etmek durumunda kalir'®?. Taraflar arasindaki
olaylarin siddetlenerek artmasi iizerine Tiirk Cemaat Meclisi bir bildiri yayimlayarak
Tiirk halkina tahriklere kapilmamalar1 ve sogukkanl bir sekilde beklemeleri yoniinde

163

uyarilarda bulundu ™. Aymi zamanda taraflar arasindaki catismalarin ve Tiirklere

yonelik katliam girisimlerinin tiim diinya tarafindan yerinde goriilmesi amaciyla Dr.

Fazil Kiigiik tarafindan tiim diinya basim1 Kibris’a davet edildi'®,

Taraflar arasindaki olaylar devam ederken, diger taraftan da Makarios, “1960
yilinda Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan ve Kibris anayasasinin
bagimsizligim1 garanti altina alan Kibris anlagmasmin imzalandigi giinden beri
hiikiimsiiz oldugu” yoniinde bir iddia ortaya atmisti'®. Aym zamanda Makarios,
Tiirkiye’nin miidahale sinyallerine karsilik olarak garanti anlagsmalariyla Tiirkiye’ye
hicbir miidahale hakkinin verilmemis oldugunu one siiriiyordu. Muhafazakar bir Atina
gazetesi olan ‘Akropolis’e verdigi demecte Kibris Cumhurbagkani, gerektigi takdirde,
anlagmanin hiikiimsiiz ilan edilebilmesi i¢in Kibris’in bu meseleyi Birlesmis Milletlere
gotiirebilecegini sOylemistir. Makarios’a gore, anlasma Birlesmis Milletler anayasasina

uymamaktadlrlﬁﬁ.

161 Brol Miitercimler, a. g.e., s.47.

L62 Niyazi Kizilyiirek, “Kibrisli Rumlar”, Goriis Kibris Ozel Sayisi, Mart 2002, s. 56.

'3 Cumhuriyet, 22 Aralik 1964.

1% Cumhuriyet, 22 Aralik 1964. Dr. Fazl Kiiciik, Kibris’ta yasayan Tiirk toplumunun Rum baskis
altinda kaldig1 ve halkin sikintilar1 konusunda siirekli olarak Tiirkiye’yi ve Uluslararasi kamuoyunu
bilgilendirmekteydi. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Halkin Sesi, 6 Ocak 1964.

195 Kibris’ta kanli olaylar cereyan ederken Makarios diger taraftan adayr tamamen Rumlara mal etmeye
caligmakta ve Tirkiye’nin ada tizerindeki haklarini kullanabilecegi ger¢egini gormezden gelmekteydi.
166 Muhafazakar bir Atina gazetesi olan ‘Akropolis’e verdigi demecte Kibris Cumhurbagkani, gerektigi
takdirde, anlasmanin hiikiimsiiz ilan edilebilmesi i¢in Kibris’in bu meseleyi Birlesmis Milletlere
gotiirebilecegini soylemigstir. Makarios’a gore, anlagma Birlesmis Milletler anayasasina uymamaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cumhuriyet, 22 Aralik 1964.
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Taraflar arasindaki catigsmalarin Onlenemez bir boyuta ulagmasi iizerine
Makarios ve Dr. Fazil Kiiciik bir araya gelerek catismalarin nasil durdurulacagiyla
ilgili bir toplanti yapmlslard1167. Ozellikle Kibrisli Tiirkleri sakin olmaya davet eden

168
. Buna

Dr. Fazil Kiigiik bir siire i¢in Tiirklere evlerinden ¢ikmamalarini telkin etmisti
ragmen Lefkosa’daki biitiin diikkanlar kapatilmig ve halk evlerine cekilmisti. Sehrin
ozellikle Tiirklerin oturdugu bolgelerinde kimse sokaga cikmiyordu. Adada yasayan
Ingiliz ve Amerikalilara da bilhassa huzursuzlugun hiikiim siirdiigii bolgelere
gitmemeleri yoniinde uyarilar yapllmaktaydlmg. Taraflar arasindaki catismalarin oniine
gecmek icin liderlerin agiklamasi yeterli olmamig goriiniiyordu. Nitekim bu
aciklamalarin hemen ertesi giinii Kibrish Tiirkler 6ldiiriilmeye devam ediliyor, evleri
yakiliyor ve teror eylemlerini siirdiiren Rumlar Rum radyolarinda Tiirklerin ezilecegi

170

yoniinde agiklamalarda bulunuyordu Tirk toplumu arasindaki gerginlik ve

tedirginlik giderek tirmanmaktaydi. Adadaki gergin durumun yaninda Tiirk Delegesi

Adnan Kural’in ifade ettigine gore Kibrishi Tiirkler cok zor sartlar altinda yasamaya

171

calismaktaydi Tirk anklavlarina yonelik saldirilarin  artmasi  Tiirklerin  ada

172 Yunan hiikiimeti tarafindan desteklenen

tizerindeki hareket serbestisini kisithyordu
Grivas, cesitli sekillerde Tiirklerin nasil ortadan kaldirilacagi konusunda toplantilar
yapmaktaydi. Bir yandan saldirilarin devam etmesi diger taraftan diplomatik yollarla

sorunun coziillememesi iizerine Tiirk tarafinda olusan kami kendilerinin EOKA’c1

17 Cumhuriyet, 24 Aralik 1964.

'8 Cumhuriyet, 24 Aralik 1964.

19 Cumbhuriyet, 26 Arahk 1964.

170 Ecvet Giiresin, “Istenilen Nedir?”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1964. Toplumlar arasindaki ¢atismalar ilgili
Amerikali bir gazeteci, Time muhabiri Robert Ball’in gozlemleri soyledir: “En siddetli ¢arpisma,
Rumlarin yumru yumru zeytin agag¢larinin ortiisiinden yararlanarak taarruz ettikleri koyiin bat1 kiyisinda
olmaktaydi. Dokuz Tiirk’iin s1gindig1 kerpig¢ evin bir penceresi bir roketatar mermisiyle ugcurulmus, ikinci
kat1 da kursun delikleriyle tam anlamiyla kevgire donmiistii. Umutsuzluk iginde dere yatagina dogru,
kagmaya caligsan bir Tiirk coban, kapidan birka¢ adim 6tede vuruldu. Bir digeri ise eline gecirdigi bir
yabayla Yunan mevzilerine tek bagina, nafile bir taarruza kalkti, hemen oldiiriildii.”, Time, 14 Subat
1964.

' Terciiman, 29 Aralik 1963. Gazetedeki haberin devaminda ise Adnan Kural, Tiirk cocuklarin
kulaklarindan havaya kaldirilarak vurulduguna binlerce insanimn sahit oldugunu, kadinlarin ¢ocuklariyla
birlikte bogazlandiklarini ifade etmektedir.

' Halil ibrahim Salih, a.g.e., s. 9. Ayrica bkz. Nuray Bamnie, Cyprus’ Forgotton Turks, Journel Of
Muslim Minority Affairs, Cilt:22, S. 2, 2002, s.446.
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Kibrisli Rumlar tarafindan adadan uzaklastirilmak istenmeleriydi. Bu kani taraflar

arasindaki catismalari daha da siddetlenmesine yol agiyordu'”.

Kibris’ta yasanan bu durum Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri
oldugu kadar bu iki devletin baska devletlerle olan iliskilerini de biiyiik Ol¢iide
etkilemisti'”®.  Ozellikle Tirkiye’nin garantdrlik haklarimi  kullanarak — adaya
mildahalede bulunacagini hissettirmesi iizerine taraflar arasindaki sorun uluslararasi bir
boyuta ulasti. 26 Aralik’ta Tiirklere yonelik saldirilardan sonra Tiirk jetleri Kibris
semalarinda uyar1 mahiyetinde ucguslar yaparak Makarios yoOnetimini uyarmak
istemisti'”>. 1964 yilinin ocak ayinda taraflar Londra’da Kibris’taki sorunu goriismek
izere yeniden bir araya geldilerm. Goriismeler Kibris Rum tarafinin Tiirkiye’den 1959
Londra ve Ziirih anlagsmalariyla Kibris’ta yasayan Tiirklere verilen haklari iptal

177

edilmesini talep etmesi iizerine bir sonuca ulasamadan dagildi '*. Kibrisli Rumlarm

buradaki hedefi Kibrisli Tiirklere azinlik haklarinin verilmesiydi. Londra’daki bu
konferansin basarisiz bir sekilde dagilmasindan sonra sorun Birlesmis Milletler

giindemine tagind1'’®.

173 Ecvet Giiresin, a.g.m., Cumhuriyet, 25 Aralik 1964.

'7* Halil ibrahim Salih, a.g.e., s. 9.

'75 D6nemin disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, bu uguslarin gosteri mahiyetinde oldugunu
sOyleyerek simdiye kadar yapilan diplomatik calismalarin basarisizlikla sonuglandiginin ve bu yiizden
ateskesin yeniden saglanmasi i¢in bu uguslarin yapildiginin agiklamistir. Terciiman, 26 Aralik 1963.

176 Necati Ertekiin, a.g.e., s.20.

177 Brol Miitercimler, a.g.e., s. 133.

178 {Jmit Haluk Bayiilken,. “Cyprus Question and the United Nations”, Foreign Policy, 2. baski. Ankara,
1983, 5.43.
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B- BIRLESMiS MILLETLERIN DEVREYE GIiRMESI

1- Taraflar aras1 Goriismelerin Baslamasi:

21 Aralikta baslayan ve sonrasinda Tiirklere yonelik katliamlara doniisen
olaylardan hemen sonra 4 Mart’ta Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Kibris’ta bir
Birlesmis Milletler Giicii (UNFICYP) teskiline karar verdi ve 26 Mart’ta da bu giiciin
ilk birlikleri adaya vardi'”. Ancak bu giiciin higbir etkisi ve yaptiric1 giicii yoktu'™.
Birlesmis Milletler, Makarios’un Kibris Tiirk toplumuna karsit giristigi siddet

eylemlerini 6nleme konusunda yetersizdi.

Bu arada Ingiltere’de devreye girerek taraflar arasindaki goriigmelerin
baslamasina vesile oldu. Bu goriismeler sirasinda Tiirkiye’nin adaya miidahalede
bulunabilecegi tehlikesinden endise duyan Ingiltere’nin Tiirkiye’'ye vermeye ¢alistig
giivenceye dikkat etmek gerekir. Ingiltere, Tiirkiye’nin adaya miidahalede bulunmasina
gerek olmadigimi 2500 Ingiliz askerinin adada diizeni saglamakla gorevlendirildigini
aciklamaktaydi. Kibris’in Rum egemenligindeki hiikiimeti de ayn1 giivenceyi verince
Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan temsilcileri 30 Aralik 1963’te Lefkosa’da karsilikl
ateskesin uygulanacag “Yesil Hat't1 belirlemislerdi'®'. Bunun iizerine daha birkac ay
oncesine kadar i¢ ice yasayan iki tarafin halklari barikatlarla ayrihr'®*. Lefkosa’y1 iki
bolgeye ayiran “Yesil Hat” iizerinde topluluklar aras1 bir anlasmaya varilmisti. Soruna
acil ¢oziim i¢in bu, 6nemli bir adimdi. Uygulamada bu durum fiilen Kibris”’ta iki ayr
yonetimin kurulmasi anlamina geliyordu. Ciinkii bu durumda yo6neticiler ve memurlar

ancak kendi bolgelerinde gorevlerini siirdiirebilmek durumunda kaldilar'®’,

179 pierre Oberling, a.g.e., s. 8.

"0 Dr. Ulvi Keser, bu konuyla ilgili yapmis oldugu bir diizeltme ve degerlendirmede, BM askerlerinin
Kibrish Tiirklerin deyimiyle UN’cu oldugunu ve olaylara fiili olarak bir miidahalelerinin de s6z konusu
olmadigini ifade etmektedir. (20 Temmuz 2007, Sayin Dr. Ulvi Keser’le yapilan telefon goriismesinden)
131 Brol Miitercimler, a.g.e., s. 133.

'82 Michael Wall, a.g.m., New York Times, 8 Mart 1964.

183 Brol Miitercimler, a.g.e.s. 133.
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Birlesmis Milletlerin duruma miidahalesinin ardindan 4 Mart 1964 yilinda
Giivenlik Konseyinden gecirilen bir yasayla adaya taraflar arasindaki anlagmazliga
yerinde miidahale edebilmesi ve arabuluculuk amaciyla Baris Giicii askerlerinin
gonderilmesine karar verildi'®. 21 Aralik 1963 yilindan bu yana fiili olarak
Cumbhuriyeti yikma girisimlerinde bulunan Makarios idaresi, Giivenlik Kuvvetlerinin
adaya gelmesiyle yasal hiikiimet olmalarinin avantajimt sonuna kadar kullanmak
istedi'®. Bilindigi tizere Tiirkler kendilerine yonelik saldirilar sonrasinda Cumhuriyet
idaresinden cekildiklerini aciklamiglardi. Dolayisiyla burada Rumlar adaya gelen
Birlesmis Milletler giicleriyle birlikte hareket ederek Tiirk isyancilar diye tabir ettikleri
direniscileri bastirmay1 planlamaktaydllgﬁ. Birlesmis Milletlerin adaya gelmesine
ragmen taraflar arasindaki sorunun bir netlige kavusmamasi iizerine ABD duruma
miidahale etti ve soruna bir ¢6ziim bulmak i¢in 1964 yazinda genel sekreter Dean
Acheson arabuluculugunda Tiirkiye ve Yunanistan’1 Cenova’da bir araya getirdi. ABD,
bu goriismelerde taraflara “Acheson Plan1” adi altinda bir uzlagma yolu ¢izdi. Amerika

bu planda iki tarafin da hassasiyetlerin iyi analiz etmise benziyordu.

3- Acheson Plani:

Tiirkiye’nin bolgedeki jeopolitik iistiinliigii ve NATO igerisindeki jeostratejik

Onemi, ada iizerinde Enosis’in tam olarak gerceklestirilmesindeki en ©Onemli

187

etkenlerdi Dolayisiyla Tiirkiye’nin ada {izerindeki c¢ikarlh da g6z Oniinde

bulunduruluyor ve Kibris sorununu ¢dzmek i¢in formiiller gelistiriliyordu. Acheson

Plan1 bu ¢dziim Onerilerinden birisiydilgg.

'8 Necati Ertekiin, a.g.e., s.20. Ayrica Birlesmis Milletler kararnamesiyle adaya gonderilecek olan bu
askerlere higcbir miidahalede bulunulmayacagina dair taraflardan giivence alinmistir. Bunun yaninda
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere adaya higbir sekilde miidahalede bulunamayacakti. 5 Mart 9164
yilindaki kararnameyle 7000 Birlesmis Milletler askerinin adaya gonderilmesi kararlastirildi. Ayrintih
bilgi i¢in bkz. Halil brahim Salih, a. g.e., s. 10.

135 {Ymit Haluk Bayiilken, a.g.e., s.47.

136 Necati Ertekiin, a.g.e., s.20.

187 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s.17.

'8 Kibris sorununun tirmandigi 1963-1964 déneminde A.B.D.nin 6zel temsilcisi Dean Acheson
tarafindan oOnerilen ¢6ziim yolu. Plan adanin iki tilke arasinda nasil boliistiiriilecegini acikliga
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1964 yili ortalarinda Washington’da Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris
ihtilafina son vermek iizere Ingiltere’nin katildigi bir toplant1 yapilir. Kibris’in
kuzeydogusunda Karpaz yarimadasinda kiicliik bir bolgenin Tiirk egemenligine
verilmesini ve Tiirklerin yogun olarak yasadig bolgelerde tic muhtar Tiirk yonetiminin
kurulmasini bu toplantida Tiirkiye’ye teklif edilir'®. Tiirkiye’nin bu plana yaklasimi

190

olumlu yéndeydi ™. Yunanistan Enosis’i gerceklestirecek ancak Tiirkiye’ye de bunun

karsiliginda baz1 6diinler verecekti'”'. Daha sonrasinda Dean Acheson bu planda bazi
degisiklikler yapilarak 50 km. bir bolgenin 50 yilligina Tiirkiye’ye kiralanmasi
onerildi. Ancak Tiirkiye bu degisikligi kabul etmedi. Tiirkiye, Tiirklere ayrilan
bolgelerde egemenlik ileri siirerken Yunanistan buralarin kiralik olarak verilmesini
istiyordu'®%. Planinin ana hatlarina bakildiginda cifte Enosis’in Amerika tarafindan

Tiirkiye ve Yunanistan’a onerildigini gorebiliriz.

9 Haziran 1964 yilinda gizlice Limasol’dan girdigi adada 6-7 Agustos’ta
EOKA’y1 yeniden diizenleyen Grivas komutasinda, Erenkdy, Yesilirmak ve
Mansura’ya saldirilar diizenlendi. EOKA ve TMT arasinda yasanan catismalarin
ardindan da Tiirk ucaklart Erenkdy’deki Rum mevzilerini bombaladilar'®. Erenkdy
savasi olarak bilinen bu olaylardan sonra 53 Rum 6lmiis ve 125 Rum yaralanmistir.
Tiirklerden ise 12 kisi olmiis, 32 kisi yaralanmig ve 4 kisi kaybolmustur. Erenkdy
olaylarindan sonra Kibris Tiirk toplumuna kars1 girisilen terér kampanyasi biraz daha

194

azaldi Tiirklere yonelik saldirilarin  azalmasiyla beraber 1964 yili sonuna

gelindiginde Makarios ilk amacim1  gerceklestirmis  goriiniiyordu.  Kibris

Cumhuriyetinin yikilmas1'®’.

Ancak Enosis mevcut sartlar itibariyle heniiz uzak
goriiniiyordu. Resmi kayitlara gore 1963-64 katliaminda 364 Kibris Tiirki

oldiiriilmiistii. Bu sayidan fazla da kayip vardi. Bunun yaninda 103 kdyde 25.000 kadar

kavusturuyordu. Buna gore Kibris adasi her ikisi de NATO diiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
ikiye boliinerek paylastirilacak, boylece iki miittefik iilkeyi savasin esigine getiren gerginlik ortadan
kaldirilacakti. Hem Tiirkiye hem de Yunanistan'dan destek gérmeyen plan bir sonug getirmedi. Ayrintili
bilgi icin bkz. Ek:4, ayrica bkz., http://www.cyprus-conflict.net/acheson_plan.htm.

8 Tercuman, 31 Temmuz. 1964. Ayrica bkz. Anil Cecgen, a.g.e., 5.50.

190 Sabahattin ismail, 150 soruda Kibris Sorunu, istanbul, 1998, s. 105.

191 Necati Ertekiin, a.g.e., s.20.

92 Amil Cecen, a.g.e., s.50.

193 Terciiman, 9 Agustos 1964.

194 pierre Oberling, a.g.e., s. 9.

195 pierre Oberling, a.g.e., s. 9.
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Kibris Tiirkii oldiiriilmiis, evlerinden kovulmus ve Kibris Tiirklerinin birbiri iistiine
yigilmig bulundugu mahallelere goge zorlanmis, zor sartlar altinda yasam

miicadelesine itilmisti.

Makarios’a gore ise Acheson Plani saf Enosis icermiyordu. Bu sebep kabul
edilemezdi. Yunanistan ise konuya biraz daha farkli bakiyordu. Yorgo Papandreo’nun
“size birakilan bir bina karsiliginda bir daire verebilirsiniz” yollu Yunanistan’in bu
konudaki yaklasimini sergileyen rasyonel diisiincesi “kutsal Enosis” duvarina ¢arparak
¢oziimsiiz kaliyordu'”®.  Esasina bakildiginda Yunanistan ve Kibris Rum lideri
Makarios Tiirkiye’ye 6diin vermeden [Enosis’in  gerceklestirilmesini  iimit
etmekteydilerm. BM’nin catismalari Onlemek amaciyla adaya gelmesi, giivenlik
acisindan taraflar arasindaki ayriligi belirginlestiren Yesil Hattin ¢izilmesi, taraflar
arasindaki miizakereler, Tiirkiye’nin uyar1 uguslar1 ve saldirilart Kibris’ta sert esen

riizgarlar1 dindirmeye yetmemisti. Makarios’u agir aksak istedigi politikalar1 adada

uygulamaya devam ederken, Tiirkiye, adaya miidahale sinyalleri veriyordu.

Tiirkiye Kibris’ta ¢ikan olaylan askeri komutanlarla'®® degerlendirdikten
sonra yapmis oldugu agiklamalarda, ada iizerindeki garanti haklarinin kendisine ‘adada
yasayan Kibrish Tiirklerin haklarini koruma yetkisi’ verdigini vurguluyor ve bunun
i¢in ada iizerindeki Tirklere karsi siddet eylemlerinin devam etmesi halinde Rumlara
karst askeri giic kullanmaktan cekinmeyecegini belirtiyordu'®®. Ayrica Tiirkiye’de
donemin Bagbakani Ismet Inénii tarafindan yapilan bir aciklamada su ifadeler yer
almaktaydi: “Fena halde iki cemaat birbiri aleyhine tahrik edilmis goriiniiyor. Herkes
birbirini yatistirmaya calisiyor. Biitiin tedbirler alinacaktir. Vuku bulan hadiselerin
mahiyetinin ciddi oldugu anlaslllyor”zoo. Bu arada Kibris’taki catigmalarla ilgili son
gelismelerin yer aldi1 bir raporu Ismet Inonii’ye sunan Disisleri Bakani Feridun
Cemal Erkin, konuyla ilgili garantor iilkelerin Biiyiikel¢gileriyle goriistiiginii, taraflar

arasindaki vuku bulan c¢atismalarin ¢cok onemli ve endise verici boyutlarda oldugunu

196 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s.17.

"7 Bunun yaninda Yunanistan 1967 yilinda iktidara gelen Cunta idaresiyle birlikte Tiirkiye’yle yaptigt
gizli goriismelerde Makarios’u devre dis1 birakarak Enosis i¢in pazarliklar yapacakti. New York Times,
20 Mayis 1967.

198 Cumhuriyet, 23 Aralik 1964.

199 Ecvet Giiresin, “Sogukkanli fakat Enerjik”, Cumhuriyet, 23 Aralik 1964.

290 Cumhuriyet, 23 Arahik 1964.

47



201 1963-64 gat1sma1ar1n1n202

onlara bu toplantida agiklamaya calistigini belirtiyordu
getirdigi en onemli sonug Tiirklerin Cumhuriyet idaresinden ¢ekildiklerini agiklamalar
iizerine artitk Kibris Devleti’'nin Rumlarin tekeline ge¢mesi Kibrishh Rumlarin
egemenligi altinda uluslararasi kimligini devam ettirmekteydi203. Bu da Akritas

Plant’nin bir parcastydi.

C- TURKIYE’NIN KIBRIS’A MUDAHALEYi PLANLAMASI

1- Tiirklere Yonelik Baski Politikasinin Uygulanmasi:

Makarios’un Kibris Tiirklerini terdr eylemleriyle yildirma politikasi,
basarisizliga ugramisti. Tiirkiye hemen devreye girmis ve adaya gerekirse miidahalede
bulunabilecegini hissettirmisti. Ancak Makairos Enosis’ten vazge¢miyordu. Yeni
politika, bu kez Tiirkleri baski ve ambargolarla ekonomik olarak zayiflatmak ve goce
zorlamakti. Zaten Rum saldirilartyla kiicitk kantonlarda yasamak durumunda kalan
Kibrisli  Tiirklerin  ada icindeki hareket alanlart ve Ozgiirliikleri gittikce
klsltlanlyordu204. Giivenlik gerekcesiyle Tiirklerin karistk ve EOKA’nin kolayca

vurabilecekleri kdylerden ¢ikmaya baslamasi, taraflar arasindaki fiziki ayriliklarin daha

2" Cumhuriyet, 23 Arahik 1964.

202 Cumhuriyet kose yazarlarindan ilhan Selcuk ‘Pencere’ isimli kosesinde Kibris'taki catismalari su
sekilde degerlendirmisti: “Kibris kaynayan bir kazan... Bu kazanin alevlerini iifleyen koriik, ayni
zamanda bir kilise orgunun ilahisine nefes veriyor”. Yazisinin devaminda dini kimligiyle 6n plana ¢ikan
Makarios’un dini siyasete alet etmesiyle ilgili elestiriler ortaya konuluyor ve sunlar ifade ediliyor:
“Yirminci Yiizyilda Haghlar felsefesi... Papazdan Cumhurbagkani... Kiliseden siyaset... Duadan
politika... Frakli, smokinli, silindir sapkal1 siyasiler arasinda kara ciibbesinin eteklerini savura savura
dolasan bir adam. Ve sonra kan, ates, 6lim.. Hani Isa ‘Bir yanaginiza tokat yediginiz mi Otekini
ceviriniz’ demisti? Utanmaz suratlarin kizarmaz yanaklari i¢in degil bu 6giit.... Onlar masum insanlar1
oldiiriiyorlar. Din nerede diinya isine karisirsa karigsin orada bir hay-ii huy bashyor. 1963 yilinda
papazdan Cumhurbagkani olur mu?. Eger oluyorsa durum da bdyle memleketin giinah hiicresi haline
gelmesi vuku bulur”. Daha fazla bilgi igin bkz. flhan Selcuk, “Cinayetler Bir sey Kazandirmaz”,
Cumhuriyet, 26 Aralik 1964

203 Niyazi Kizilyiirek, Dogmamus Bir Devletin Tarihi Birlesik Kibris Cumhuriyeti, Iletisim yay.,Istanbul,
2005, s.213.

4 A ge., s47.
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da derinlesmesine neden oluyor205 EOKA’nin silahli tehdidi ve baskistyla bir¢ok Tiirk

. . . . . 206
memur ve biirokrat islerine gidemiyordu™".

Kibrish Tiirklere yonelik ve EOKA’nin silahli tehdidi ve baskisi ardindan
taraflar arasindaki toplumsal ¢oziilme de hizlanmisti. Sanayi ve tarimda maruz kalinan
kotii kosullarin yaninda Tiirkler, gelir kaynaklarmi da kaybetmeye baslamuslardi®®’.
Ayrica Kibris Devleti adina ¢alisan 4000 kisi islerini kaybetmislerdi. Buna ek olarak
Kibrish Tiirklerin ticari faaliyetleri de yavaslamis, 25000’e yakin Kibrish Tiirk miilteci
durumuna diismiisti®®. Tiim bunlarin yaninda cesitli sekillerde 6zellikle Lefkosa,
Magusa, Limasol, Larnaka ve Lefke gibi Tiirklerin bir araya toplanmis oldugu yerlerde
Tiirklere yonelik ambargolar uygulanmaktaydi. Bir¢ok Tiirk kdyii kasitl olarak susuz
birakilmaktaydi. Kamu hizmetinde calisan Tiirklere ©Odemelerinde ertelemeler
yapilmaktaydi. Yollara kurulan barikatlarda sivil Tiirkler saatlerce sorgulamalara,
maruz birakiliyor, Tiirk bolgelerine stratejik madde gerekgesiyle ¢ivi, kereste, demir,
cimento ve her tiirli yiyecek maddelerinin girmesi engelleniyor, yiyecek getiren
Kizilay gemilerinden bile giimriik isteniyordu. Katliam girisimleri, toplumlararasi
uzlagsmazlik inadi, uygulanan ekonomik ambargolarda, Makarios’un hedefi Kibrish
Tiirlerin Rum toplumundan tam olarak kopmasim saglamak ve Tiirkleri adadan goce
zorlamakti. Tim bu uygulamalarla Kibris’ta yasayan Tiirk niifusun yarisindan fazlasi
perisan hale getirildi. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U Thant’in Makarios’a 1srarli
uyarilar1 iizerine Makarios Kibris Tiirklerini achga ve sefalete mahkiim etme
politikasindan kismen vazgecti. Kibris Tiirklerine askeri imkanlarda gida maddelerinin

gonderilmesine izin verildi. Ancak diger bircok alanda ambargolar devam etti*”’.

Tiirkiye’nin genelde o donemki politikas1 Kibris Tiirk’tinii kalkindirarak Tiirk
niifusunu adaya baglamakti. Kibris ekonomik olarak kendi ayaklan iizerinde
durabilirse Tiirkiye’ye bagimliligi ortadan kalkacakti*'’. Ada iizerindeki Rumlarin

ayrilik¢1 politikalan sebebiyle biiyiik bir yokluk ve sikinti igine diisen Tiirklerin o

205 Farid Mirbagheri, Cyprus and International Peacemaking, Hurst yay., 1ngiltere, 1998, s.44.

2% 5 Temmuz 2007, Sayin Rauf Denktas’la yapilan telefon goriigmesinden.

207 Al Cecen, a.g.e., s.32.

208 A.g.e., s.32.

209 Ornegin insaat malzemeleri, radyo, telefon, kamyon, traktor ve lastikleri, otomobil pargalar1 gibi
bircok maddenin yasag1 devam etti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pierce Oberling, a.g.e., s. 11.

219 Cumhuriyet, 8-9 Ocak 1968.
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donemin ortalamalar1 goz Onitine alindiginda yaklasik olarak %70’inden fazlasi

Tiirkiye’den gelen yardimlarda ayakta durabilmekteydi®'".

2- Tiirklerin Kibris Cumbhuriyeti’nden Cekilmek Zorunda

Kalmasi:

Bu sartlar altinda giivenlikleri agisinda kendi kanton bolgelerinde iyice sikisik
durumda kalan, idari anlamda da hesaba katilmayan ve Cumbhuriyet idaresinden
dislanan Kibrish Tiirkler, ¢ok yipranmusti*'2. Tiim bu gelismeler iizerine “de facto”
hiikiimetlerini kurarak kendi idarelerini iistlendiler ve Cumbhuriyetten gekildiler.213
Kibris Tiirk halki, kendisini ayr yasama, yiiriitme ve yargi organlariyla yonetmeye
basladi; boylece adada iki ayr1 yonetim olustu. Bu gelismeler iizerine 1960 yilinda
kurulmusg olan devlet Tiirklerin idareden cekilmesine yol acacak Makarios politikalar
nedeniyle fiili olarak yikilmisti. Birlesmis Milletler raporuna gore bu tarihte uygulanan
etnik temizlik politikasiyla Kibrisli Rumlar adanin %98’ini hékimiyetleri altinda

214 Kibnish Tiirklerin ada idaresinden cekilmesinden sonra Kibrish

tutmaktaydi
Rumlar, Cumhuriyete daha ¢ok sahip ¢ikmaya basladilar. Devletin ¢oziilmesi Tiirkleri
gettolarda sikisik bir sekilde ve ambargolar altinda yasamaya mecbur birakirken diger
taraftan Rumlar ‘devlet olmanin verdigi giivenle’ ada idaresinde tek etkin gii¢ haline

getiriyordu®"”.

2" Cumhuriyet, 27 Mart 1968.

1> Rauf Denktas kurulan ortak Cumhuriyet sonrasi olusturulan Bakanlar Kurulu toplantilarinda
kendilerine soz hakki verilmediginden sikayet ediyordu: “Rumlar bakanlar kuruluna her seyi
kararlastirarak gelirler ve orada yediye ii¢ kaybettiniz diyerek, giilerek uzaklasirlardi.” Bu duruma tepki
veren Dr. Kiigiik’iin sikdyetlerine kargin Makarios “artik bu isleri amme hizmeti komisyonu yapar, bizim
anlasmamiz gegmez” ifadelerini kullantyordu. Mehmet Ali Birand, a.g.b., Cd:2.

213 Malvern lumsden, “The Cyprus Conflict As a Prisoner's Dilemma Game”, The Journal of Conflict
resolution, Cilt: 17, no:1, Mart 1973, s. 9.

214 Angelos Kalodukas, “Kibris Sorunu: ikinci Diinya Savasindan Annan Planina”, ¢ev., Stefo Benlisoy,
Kibris Diin ve Bugiin, der. Masis Kiirkgiigil, ithaki yay., Istanbul, 2003, 5.76.

215 Mehmet Ugur, a.g.m., s.146.
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3- Tiirkiye’nin Adaya Miidahaleye Hazirlanmasi:

1963-64 olaylarn ¢ onemli degisikligi beraberinde getirmisti. Birincisi
Kibrislhi Tiirkler ve Rumlar ilk kez fiili ve fiziki olarak birbirlerinden ayrilmaya
baslamislar hatta 1964 Eyliil ayina gelindiginde Akritas Plan1 ¢ergcevesinde Tiirklerin
ve Rumlarin birbirinden kopmasi neredeyse tamamlanmisti®'®. ikincisi Tiirkiye adaya
bir giin miidahale etmek mecburiyetinde kalabilecegini anlamisti. Ve son olarak da
ABD Kibris sorununda taraf oldugunu ve sorunla yakindan ilgilendigini Johnson
Mektubuyla agik¢a ortaya koymustu®'’. 1963 yilimin sonunda baslayip 1964 yilinda
artarak devam eden catismalarda EOKA militanlarinin hedefi acik¢a Yunanistan’la
birlesmekti*'®. 1963 Arahginda, Kibris Tiirk toplumuna yoneltilen saldirilarin bir
katliama dontismesi {izerine, Tiirkiye, caydirici askeri Onlemler almak geregini
duymustuzw. Ayrica, Kibris Tiirk toplumu iizerinde yogunlasan baskilar, BM’nin araya
girmesine ragmen taraflar arasi uzlagsmanin saglanamamis olmasi, Tirkiye’yi
garantorliik sifatin1 kullanarak Kibris Tiirklerine yapilan haksizliklarin niinde durmak
ve kendi c¢ikarlarnm korumak igin girisimlerde bulunmaya zorlamisti. Yapilan
degerlendirmeler iizerine Bagbakan Inonii, Kibris’a bir miidahale niyetinde olduklarini
ilk kez TBMM’de dile getirmistizzo. Bunun dncesinde uyar1 mahiyetinde Tiirk ucaklart
Kibris semalarinda uyar uguslart yapmisti. Ayrica Tiirkiye, Giiney’deki birliklerini
Kibris’a en yakin noktada toplamig ve donanma da Kibris karasularina girmistiz211964

yilinda, toplumlararasi c¢atismalarda aktif olarak yer alan Tassos Papadopoulos,

*!® Kibrish bir Rum gazeteci 14 Aralik 1965’te Alitha gazetesinde bu durumu “Akritas Plan1 sadece
basarisizliga ugramakla kalmamis, ayn1 zamanda adanin taksimine de miincer olmustur” seklinde
yorumlamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pierre Oberling, a.g.e., s.10.

*'” Mehmet Ali Birand, a.g.b., Cd:2.

28 T W. Adams, a.g.e.,. 5.96.

219 Ciineyt Arcayiirek, 1963-64 olaylarinda izlenilen yontem konusunda goriis ayriliklari oldugunu
ortaya koymaya calisiyor ve sunlar1 yaziyordu. “Ismet Paga, o tarihlerde Kibris’a Tiirk jetlerini gonderdi.
Bunlarin gorevi ona gore “Polis Harekatr” idi. Oysa o dénemde Hava Kuvvetleri Komutani olan irfan
Tansel, Hiirriyet’e yapmis oldugu agiklamada, “Hava Kuvvetleri, yalnizca ¢ok sinirlandirilmig bir hedefi
degil, Kibrish Rumlarin askeri siginak yaptiklari her noktayr bombalamak konusunda hiikiimete
direnmisti” ifadelerini kullaniyor ve taraflar arasindaki goriis farkliligina dikkat ¢ekiyordu. Ayrintili bilgi
icin bkz. Erol Miitercimler, a.g.e., s. 155.

>0 Cumhuriyet, 26 Arahik 1964.

2! Cumhuriyet, 27 Arahik 1964.
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Tiirkiye’nin adaya ¢ikarma yapmas1 halinde, biitiin Kibrish Tiirklerin yok edilecegi

tehdidinde bulunmustu®??.

1964 yili igerisinde, Garanti Antlagmasini imzalayan devletler bir araya
gelerek durumu goriismils ancak, Londra’da yapilan goriismelerden somut bir sonug
elde etmek miimkiin olmamistir. Tiim bu gelismelerin yasanmasiyla birlikte Tiirkiye,
1964 yili ortalarinda adaya askeri miidahalede bulunma karar1 almak zorunlulugunu
duymustur. Bu kararimi 13 Mart’ta Birlesmis Milletler Genel Sekreterine de resmen
duyurmustur’>’. Ancak, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin Kibris nedeniyle
cikabilecek bir savag sonucunda bozulabilecegi ve bunun genelde Bati-NATO, 6zelde
ABD cikarlan iizerinde yaratacagi olumsuz etkilerden ¢ekinen ABD, Tiirkiye nin bu
kararmm oldukga sert bir tepki gostererek engellemek istemistir. Bu goriismelerin
basarisizlikla sonuglanmasi ve 1964 Mart ayindan itibaren BM’in Kibris’in tek resmi
temsilcisi olarak Rum kesiminin olusturdugu hiikiimeti tanimasi en c¢ok Kibris’ta

yasayan Tiirklerin aleyhine olmustur.

4- ABD’nin Tiirkiye’yi Engellemesi:

a- Kibris’ta ABD Cikarlar::

Yirminci yiizyilda iki biiyiikk diinya savasi sonrasinda diinya giiciinii ele
geciren ABD, Soguk savas kosullarinda bati ittifakinin en giicliisii olarak Sovyetler
Birliginin Oniinii kesmek ve daha sonraki planlarina 6n hazirlik yapmak igin

yeryliiziiniin jeopolitik merkezi olan Ortadogu bolgesine girmis ve bu nedenle de

222 Lefkosa’da Amerikan Biiyiikelciligiyle temasa gecen Papadopoulos sunlari sdylemisti: “Eger Tiirk
gemileri 12 millik karasularimiza (Kibris Rum tarafi o giinlerde Kibris’in karasularini 12 mile ¢ikarmustt)
girerse, bunu isgal sayacagiz ve i¢ diizenimize ceki diizen verecegiz. Boyle bir durumda, bize 1 saat 45
dakikalik bir siire kalir. Bu siire zarfinda Kibrisli Tiirkleri temizleyecegiz. Bunu yapacak plan ve
olanaklarimiz hazirdir**?, NATO nun giivenliginden endise eden A.B.D. Kibrishlarin boyle bir plant
olup olmadigindan emin degillerdi ancak Tiirkleri 6ldiirme hevesinin yiiksek oldugundan emindiler’”.
Niyazi Kizilyiirek, Dogmamus Bir Devletin Tarihi Birlesik Kibris Cumhuriyeti, Tletisim yay.,Istanbul,
2005, s.213.

223 Erol Miitercimler, a. g.e.,s. 137.
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diinyanin merkezi bolgesindeki en biiyiikk ada olan Kibris’la ilgilenmek durumunda
kalmisti***. Dolayisiyla ABD’nin Kibris’a ilgisi, soguk savas kosullar1 i¢inde Adanin
Ortadogu ve Akdeniz’deki ozel statiisinden kaynaklanmaktadir’®. 1964 yilinda
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin savas noktasinda geldigi adada
toplumlararas: catigmalarin yasandigi bir zamanda NATO’nun giivenligi gerekcesiyle
Amerika Kibris’taki durumla ilgilenme ihtiyaci hissetti**®. Kibris’ta taraflar aras
catismalarin baglamasindan sonra ABD, tehlikenin farkina varmis bu durumu daha da
yakindan incelemeye baslamuisti™*’. flk girisim anayasay1 koruyarak taraflarin meseleyi
diplomatik yollardan c¢o6ziime kavusturmalarina olanak tanmimakti. Amerika igin
Kibris’ta baris durumunun devami kadar adada komiinist tehlikenin kok salmamasi da

. . 228
onemliydi~".

b- Jonhson Mektubu:

Tiirkiye’nin, 1964 Haziran’inda Kibris’taki Tiirk toplumuna yonelik saldirilar
onlemek amaci ve garantor devlet sifatiyla adaya miidahale karar1 almasi iizerine, ABD
bagkani Johnson’un, donemin bagbakam Ismet Inonii’ye yolladigi 5 Haziran 1964

tarihli mesaj “Johnson mektubu” olarak bilinir*?. Bir kesin uyari niteligindeki Johnson

2% Ozellikle Diinya savaslar1 sonrasinda Orta Dogu’da bir Yahudi devleti olarak israil’in kurulmasi da

ABD’nin bu bolge ile daha yakindan ilgilenmesine neden olmustu. Ayrintili bilgi i¢in bkz Mehmet
Hasgiiler, Kibris’in Turuncusu, Anka yay., Istanbul, 2003, s.101.

225 Mehmet Hasgiiler, a.g.e., s.12.

20 T W. Adams, a.g.e., s. 96. Tirkiye Kibris’a bir ¢ikarma operasyonu hazirligi i¢inde oldugu 6
Haziran’da Amerika’ya duyurmustu. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Erol Miitercimler, a.g.e., s. 139.

227 Erol Miitercimler, a. g.e., s.98.

228 Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra ABD’nin Kibris iizerindeki politikalari maddelerle su sekilde
ozetlenebilir: Kurulan Kibris Cumbhuriyeti politik bir istikrara kavusmali ve Tiirkiye ve Yunanistan’la
birlikte Komiinizm tehdidi karsisinda yer almalidir. Kibris’in ekonomisi ve tiim demokratik kurumlari
Batr’ya uyumlu bir sekilde gelismeli, Ada iizerindeki haberlesme araglarin istedigi gibi kullanabilmeli.
(T. W. Adams, a.g.e., s.98.) Ayrica, Amerika’nin ada iizerinde sahip oldugu telekomiinikasyon tesisleri
stratejik acidan ¢ok onemliydi. Ciinkii bu tesisleri yabanci yayinlarin dinlenmesi ve istihbarat bilgilerinin
dinlenmesine yaramaktadir. Bu tesislerin bagka bir yere nakli, paraya ve zamana mal olacagi gibi,
bolgede bu tesisler i¢in adadan daha uygun bir yer de yoktur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahir Armaoglu,
a.g.e., s. 780. Ayrica bkz. Mehmet Hasgiiler, Kibris'in Turuncusu, Anka yay., Istanbul, 2003, s.14.

22 Amerika Birlesik Devletleri baskani Lyndon B. Johnson tarafindan Tiirkiye basbakam Ismet Indnii’ ye
5 Haziran 1964 tarihinde gonderilen, Tiirkiye'nin Kibris’a miidahalesini 6nlemek amaciyla ve kaba bir
iislupla yazilmis mektup. Kibris’ta yasanan catigmalarin artmasi ve Rum tarafinin silahlanma karari
almas: tizerine 2 Haziran 1964 tarihinde Tiirkiye hiikiimeti Kibris’a ¢ikarma yapma kararim acikladi ve
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mektubunda, Tiirkiye’nin bdyle bir karardan dnce ABD’ye danigmas1 gerektigi, mesru
kabul edilmeyen bu miidahaleden sonra Sovyetler birligi saldiracak olursa NATO’nun
Tiirkiye’ye yardim etmeyecegi ve ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi silahlarin boyle bir

miidahalede kullanilmasina izin vermeyecegi bildiriliyordu230.

Donemin Basbakam Inonii, Tiirkiye’'nin bu mevcut durum karsisindaki yeni
tutumunu “Yeni bir diinya kurulur ve Tiirkiye’de bu diizende yerini alir” seklinde tim
kamuoyu ve diinyaya duyurmustu. Mektuba yanitinda ayrica ismet Inonii Johnson’a
iislubunun yanlis; miittefik Amerika’dan beklenmeyecek mahiyette oldugunu

belirtmisti*'. Peki, ABD soguk savas kosullarinda komiinist ideolojiye ayn1 uzaklikta

gerekli hazirliklara basladi. Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi’'nde de askeri hareketlilik artmaya
baslamisti. Yasanan gelismelerden rahatsizlik duyan ABD, bolgede ¢ikacak bir savasi kendi stratejik
cikarlarina aykir1 bulmaktaydi. Bu nedenle ABD tarafi devreye girme ihtiyac1 duydu. Baskan Johnson
tarafindan imzalanan ve daha sonralar1 “Johnson mektubu” olarak tarihe gegen iinlii mektup 5 Haziran
1964’te Tiirkiye basbakani Inénii’ye iletildi. Ayrintili bilgi Igin bkz Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi
Tarihi, Cilt 1-2: 1914-1995. Alkim Yaymevi, Ankara, 1996, s.788-791 ve Haluk Sahin, Johnson
Mektubu. Gendas Predikat yay., Istanbul, 2002.

230 «pregident Johnson’s Letter to Prime Minister Inonii”, The Middle East Journal, Cilt: 20, No: 3, 1964,
s. 368., Ayrica [n6nii’niin Johnson Mektubu’na 13 Haziran 1964 tarihli cevabi icin bkz. Cumhuriyet, 14
Ocak 1966.

I Sayin Baskan,

Tiirkiye hiikiimetinin Kibris’in bir kismin1 askeri kuvvetle isgal etmek {izere miidahalede bulunmaya
karar vermeyi tasarladigi hakkinda Biiyiikel¢i Hare vasitasiyla sizden Disisleri Bakanimzdan aldigim
haber beni ciddi sekilde endiseye sek etmektedir. En dostane agik bir sekilde belirtmek isterim ki, genis
capta neticeler dogurabilecek boyle bir hareketin Tiirkiye tarafindan izlenmesini, hiikiimetimizin bizimle
evvelden tam istisarede bulunmak hususundaki taahhiidii ile uyusur saymiyorum. Biiyiikelgi Hare,
gortislerimi 6grenmek kararimizi birkag saat gecikmis oldugunu bana bildirdi. Yillar boyunca Tiirkiye’yi
en saglam bir sekilde destekledigini ispat etmis olan ABD gibi bir miittefikin, bu sekilde neticeleri olan
tarafli bir kararla karsi karsiya birakilmasi hiikiimetimiz tarafindan dogru olduguna gercekten inanip
inanmadiginizi sizden sorarim. Bundan 6tiirii boyle bir harekete girismeden once, Birlesik Amerika
Devletleriyle tam istisarede bulunmak mesuliyetini kabul etmenizi hassaten rica etmek
mecburiyetindeyim.1960 tarihli Garanti Anlasmas1 hiikiimlerince, boyle bir miidahalenin caiz oldugu
kanaatinde bulundugunuz intibaindayim. Bununla beraber, Tiirkiye’'nin disiindiigii miidahalesinin,
Garanti anlagmasi tarafindan agikca yasaklanan bir ¢oziim olacagi yolundaki anlayisimiza dikkatinizi
¢ekmek durumundayim. Ayrica soz konusu anlasma teminatgr devletlerarasinda istisareyi
gerektirmektedir. Birlesik Amerika bu durumda bilciimle istisare olanaklarinin hicbir sekilde
tilketilmedigi ve dolayisiyla tek tarafli harekete gegme hakkinin heniiz kullanilamayacagi inancindadir.
Diger taraftan Bay Baskan, NATO vecibelerine de dikkatinizi ¢cekmek durumundayim. Kibris’a vaki
olacak Tiirk miidahalesinin Tiirk-Yunan kuvvetleri arasinda askeri bir catismaya gotiirecegi konusunda
zihninizde en ufak bir tereddiit olmamalidir. Disisleri Bakani Rusk, Lahey’de yapilan son NATO
Bakanlar Kurulu toplantisinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savagin kelimenin tam anlamiyla
diisiiniilemez olarak kabul edilmesi gerektigini soylemisti. NATO’ya ilhak esast icabi olarak, NATO
memleketlerinin birbirleriyle savasamayacaklarim benimsemek demektir. Almanya ve Fransa, NATO’da
miittefik olmakla beraber 100 yilli husumet ve diismanliklarini gommiislerdir. Ayn1 seyin Yunanistan ve
Tiirkiye’den de beklenmesi gerekir. Ayrica Tiirkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir miidahale
Sovyetler Birligi’nin meseleye dogrudan dogruya karismasina yol acabilir. NATO miittefiklerimizin, tam
riza ve muvafakati olmadan Tiirkiye’nin girisecegi bir hareket neticesinde, ortaya ¢ikacak bir Sovyet
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durdugu, NATO’nun dogu kanadinin en 6nemli askeri giiciinii elinde bulunduran ve
ABD’nin Ortadogu’daki en onemli miittefiklerinden olan Tiirkiye’ye neden boyle sert

iislupla yazilmis bir mektup gonderme ihtiyaci hissetmisti? Yanit ¢ok agikt1.

Tiirkiye’nin adaya miidahalede bulunmasi olas1 bir Tiirkiye-Yunanistan krizi
yaratabilirdi**>. NATO’nun dogu kanadimnin iki 6nemli giicii arasindaki olas1 bir savas
Sovyetlerin isine yarayacak ve bu da komiinist tehlikenin Ortadogu’da etkin olmasina
olanak tan1yacakt1233. Bu yiizden Kibris’ta ortaya cikan sorun diplomatik yollardan
coziimlenmeliydi ve Tiirkiye’nin miidahalesi o donem icin ABD c¢ikarlarina uygun
degildi. Ayrica Amerikan diplomatlarina gére Johnson Mektubu Tiirkiye’yi Kibris’a
mildahaleden vazgecirmek amaciyla Tiirkiye’ye iletilen bir mektup degil, fakat
Tiirkiye’yi olas1 bir savasin sonuclar1 konusunda sadece uyart niteliginde bir mektuptu.
Bu acgiklamalara ragmen sonucta mektubun amaci Tiirkiye’yi miidahalede
bulunmamas1 yoniinde uyarmakti. Ancak Tiirkiye’nin mektuba vermis oldugu yanitin
Amerikan diplomatlarinca beklenmeyecek mahiyette ve kararlilikta oldugunu da
gormek gerekir™*. Tiirkiye Kibris’a yapmak istedigi bir cikarma operasyonu icin
mevcut askeri ve donanma giiclinii degerlendirirken ABD ile yasanan diplomatik kriz

nedeniyle bu kararindan vazge¢mek durumunda kalmisti. Bunun yaninda Tiirkiye bu

miidahalesine karst Tiirkiye’yi savunmak miikellefiyetleri olup olmadigini miizakere etmek firsati
bulmamis olduklarini takdir buyuracaginiz kanaatindeyim.....

Sozlerimi pek fazla sert bulabilir ve bizim Kibris meselesinde Tiirkiye'nin ilgisine karsi, ilgisiz
oldugumuzu diistinebilirsiniz. Durumun béyle olmadigini size temin etmek isterim. Gerek acik¢a gerekse
ozel olarak, Kibrisli Tiirklerin giivenligini saglamakta ve Kibris meselesinin kesin ¢oziimiiniin konuyla
dogrudan dogruya ilgili taraflarin rizasina dayanmasi hususu iizerinde israr etmekte gayret gosterdik.
Amerika Birlesik Devletlerinin sizin lehinize yeter derecede faaliyet sarf etmedigi hissini tasimaniz
miimkiindiir......

Ayrintili goriismeler icin siz buraya gelirseniz bunu memnuniyetle karsilarim.. Genek baris ve Kibris
meselesinin sagduyu ve baris yoluyla ¢6ziimii hususlarinda, sizinle benim cok agir bir sorumluluk
tasimakta oldugumuzu hissediyorum. Bu nedenle aramizda en genis ve en icten danigsmalar da
bulununcaya kadar, sizin ve meslektaslarinizin tasarladiginiz her tiirlii karar1 geri birakmanizi rica ederim
Mektubun tam metni i¢in bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt 1-2: 1914-1995. Alkim
Yaymnevi, Ankara, 1996, s.788-791.

2 New York Times, 16 Ocak 1966. Gazetede ¢ikan haberde Inonii’niin Amerika’nin istedi iizerine
¢ikarmayi erteledigi tizerinde durulmaktadir.

33 Amerika’nin Kibris’taki en biiyiik endisesi komiinizmi varligiydi. Ozellikle komiinist parti politikalari
Amerika ve Bat1 i¢in ¢ok tehlikeliydi. Bu sebeple Amerika 6zellikle 1960’11 yillardan sonra aday1 yakin
takibe almis ve ada {izerindeki uluslararasi sorunlarda ve politikalarda devam eden yillarda etkin bir rol
istlenmistir...

¥ Nasuh Uslu, “The Cyprus Question as a Issue of Turkish Foreign Policy and Turkish Amerikan
Relations, 1950-2003”, Nova Science yay., New York, s. 74.
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cikarma operasyonu i¢in hem hazir degildi235, hem de ABD’yi karsisina almak

. . 236
istemiyordu™.

233 Tiirkiye nin Yunanistan’la 1955’ten itibaren yasadig1 diplomatik gerginliklere ragmen bir giin
Kibris’a ¢ikarma operasyonu gerceklestirmek durumunda kalacagi hesaplanmamais olacak ki hicbir askeri
hazirlik yapilmamusti.

28 Tijrk Kamuoyu'nun her an bir miidahale haberi ve her an Adaya ¢ikma emrini bekledigi bu giinlerde
Tiirkiye, ABD Bagkani'nin Bagbakan'a bir mektup yazdigin1 ve O'nu ABD'ye davet ettigini 6 Haziran
1964'de Beyaz Saray'dan yapilan bir aciklamayla 6grenmistir. Hem Johnson'in hem de Inénii'niin
mektuplar1 TBMM'nin gizli oturumunda okunmus ancak basmna her hangi bir bilgi verilmemistir.
Johnson'in mektubunu 13 Ocak 1966'da basina sizmig, bunun iizerine her iki {iilkenin disisleri
bakanliklar1 15 Ocak 1966'da her iki mektubun metnini basina agiklamislardir. Ayrmtili bilgi i¢in bknz.,
Serdar Celebi “Jonhson’un inénﬁ’ye Mektubu ve inénii’niin Buna Cevab1”,

Sayin Bagkan,

Kibris'ta Garanti Antlagsmas1 geregince ferdi hareket hakkini kullanma kararimi arzunuz veghile talik
ettik (erteledik). Mesajiniza hakim oldugunu buyurdugunuz acik kalplilik ve dostluk hislerine dayanarak,
ben de size cevabimda durumu ve diisiindiiklerimizi tam bir samimiyetle agiklayacagim.

Mesajiniz gerek yazilis tarzi, gerek igindekiler bakimindan Amerika ile ittifak miinasebetlerinde daima
ciddi bir dikkat gostermis olan Tirkiye gibi bir miittefikinize karsi hayal kirici olmus, ittifak
miinasebetlerine deginen muhtelif konularda énemli goriis ayriliklar: belirtilmistir. Gerek bu ayriliklarin,
gerek mesajin genel havasinin sadece ¢ok sikisik bir zamanda acele toplanmig mut'alara dayanarak
yapilmis iyi niyetli bir tesebbiisiin telasindan dogmus hususlardan ibaret olmasini yiirekten dilerim.

Ik once Garanti Antlagsmas: icabi olarak Kibris'a askeri miidahale zarureti goriildiigii, zamanimn ABD
Hiikiimeti ile istisare etmekte kusur ettig§imiz onemle belirtilmektedir. 1963 sonundan beri Kibris'ta
askeri miidahale ihtiyaci, bu sefer ile beraber dordiincii oluyor. Basindan beri Amerika ile bu konuda
istisare ettik. 25 Aralik 1963'de ilk buhran patladig: vakit, Garantdr Devletlerle temas ettigimizde, derhal
Amerika'yr haberdar ettik ve Amerika bize bu konuda kendisinin bir taraf teskil etmedigi cevabini verdi.
Ondan sonra miidahale miizakeresini Ingiltere ve Yunanistan ile yaptik ve bildiginiz gibi, 26 Aralik
1963'te Ingiliz Komutas: altinda iiclii bir askeri idare kuruldu. Londra Konferansi'mn ve Ingiliz-
Amerikan miisterek tekliflerinin Makarios'un tutumu yiiziinden akamete ugramas1 ve Ada'da Tiirklere
tecaviizlerin devami dolayistyla Subat ayinda ¢ok buhranli giinler gecirdik ve durumun vahametinden
Amerika'y1 haberdar ettik. Ingiliz-Amerikan tekliflerinin reddi ile hasil olan bosluk dolayisiyla Ada'da
nizamu tesis i¢in miidahalenin zaruretini anlattik ve her an miidahale mecburiyetinde kalacagimiz1 size
bildirdik. Hatta sizden muayyen konular i¢in teminatlar istedik. Bunlara olumlu cevap verdiniz. Buna
ragmen bizden miidahale etmememizi istediniz ve Makarios'a BM'de liizumlu dersin verilecegini ve Tiirk
hak ve menfaatlerinin tamamiyla korunmasini saglayan bir plan hazirlandigin ifade ettiniz.

Bu isteginize uyduk, fakat BM'de arzu edilen sonu¢ alinamadi. Ustelik, Giivenlik Konseyi'nin
kurulmasina karar verdigi, BM Kuvveti'nin kurulmasi bir sorun halini aldu. Iste 3. defa miidahale ihtiyaci,
4 Mart Giivenlik Konseyi kararindan sonra, BM Kuvvetleri'nin tesekkiil edip etmeyecegi hakikaten
tereddiit uyandirdigr giinlerde, Kibris'taki tedhiscilerin cesareti artinca, tecaviizlerine karst Tiirk
cemaatini korumak icin yeniden ortaya cikti. Fakat BM Kuvveti'nin en kisa zamanda teskil edilecegini
bize temin ederek, Giivenlik Konseyi kararindan sonra miidahale yapmamamizda 1srar ettiniz.
Tesebbiistimiizii tekrar tehir ederek BM Kuvvetleri’nin gorev almasini bekledik.

Son defa Kibris hiikiimeti agiktan silahlanmaya basladi. BM'i kendi zulmiinii ve anayasa dis1 idaresini
takviye edecek yardimci bir vasita gibi farz etti. BM anayasa nizamini iade ve tecaviizleri durdurmak i¢in
salahiyetlerinin ve miidahale niyetlerinin eksik oldugu asikdr bir gercek halini almistir. Yunan
Hiikiimeti'nin Kibris idaresini nasil tesvik ettigini biliyorsunuz. Bu ahval icinde Kibris'ta mezalimi
durdurmak i¢in bir miidahaleye mecbur olacagimizi Amerika'da sizin huzurunuzda konugurken soyledik.
La Haye'de Disisleri Bakaniniza boyle bir ihtimal i¢in Amerika'nin bizi destekleyip desteklemeyecegini
sorduk. Bir cevap vermediniz... Her defasinda sizi haberdar ettik ve sizin iyice bildiginizi tahmin
ediyordum... Goriiyorsunuz ki, tek tarafl bir kararla kars1 karsiya birakmak istidad: bizde yoktur. Bizim
sikdyetimiz, aylardan beri had bir surette istirabi icinde yasadifimiz bir meseleyi size anlatamamis
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“Jonhson Mektubu” yoluyla ABD’nin Tiirk miidahalesini engelleme girigimi,
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini 6nlemekle beraber, Tiirk-ABD iligkilerinde olduk¢a
Onemli bir giivensizligin ve hayal kirikliginin yasanmasina ve Tiirk dis politikasinda
yon degisikligine gidilmesine yol agm1§t1r237. ABD’de Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda kendisine bir arabuluculuk rolii iistlenmesinde, ada icerisindeki komiinist
faaliyetlerin asir1 milliyetci tutumlarindan dogan bir bosluktan yararlanarak
yiikkselmesini engelleme niyeti, énemli bir yer tutar™®. NATO’nun iki miittefiki
arasindaki savas hali sonrasinda Kibris’taki bu durumun Sovyetler tarafindan

kullanilabileceginden dolay: da kaygilanmaktaydi®*’.

olmamiz ve Yunanistan'la iki miittefik arasinda husule gelen hakli ve haksiz durumda samimi ve ciddi bir
vaziyet almamis olmamizdandir...

Mesajinizin, Tiirkiye'nin Kibris'a miidahalesinin Ada'y1 taksim gayesi ile vuku bulacagi kanaatinde
oldugunuza dair ifadelerini biiyiik bir hayret ve derin bir iiziintii ile karsiladim... Sizi en kesin ve agik bir
surette temin etmek isterim ki, eger Tiirkiye bir giin Kibris'a askeri miidahale zorunlulugunda birakilirsa
bu, tamamiyla milletleraras: anlagmalarin hiikiimlerine uygun olarak yapilacaktir. ... BM'in Ada'daki
faaliyeti zuliim idaresini durduramamustir. Son birkac¢ hafta icinde nispi bir siiklin goriilmesi ancak
Rumlarin yeni hazirliklarinin baslangicidir. Kusatilmis koyler devam ediyor. BM'in Kuvvetleri, Tiirkleri
teskin ederken, Rumlarin mahsullerini kaldirmalarint sagliyorlar. Tiirklerin mahsiillerini kaldirabilmeleri
icin Rumlarin sakin durmalarini temin etmiyor ve Rum tecaviizlerine seyirci kaliyorlar. Hayati
ehemmiyeti haiz olan bu teferruat yiiksek ittilaniza (mevkinize) gelmeyebilir, ama biz, her giin bu
facialarin hikayesi i¢inde yastyoruz...

.. Kibris konusu iizerine sizinle goriigmek tizere Amerika'ya gitmekten bahtiyar olacagim..

27 Murat Sarica/ Erdogan Tezic/ Ozer Eskiyurt, a.g.e., s.73.

28 T W. Adams, “The American Concern in Cyprus”, The Annals of the American Academy of Political
and Social Science, 1972, s.98.

¥ Cihat Goktepe, a.g.m., s.432.
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IV- YUNANISTAN’DA CUNTA iKTiDARI VE 1967
KRiZi

A- YUNANISTAN’DA CUNTA iKTiDARI

1- Yunanistan’da Cunta Darbesi:

21 Nisan 1967°de Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan ve 1949’a kadar
devam eden i¢ savas nedeniyle agir ekonomik ve toplumsal yaralar almus,”** ekonomik
anlamda neredeyse tamamen ABD yardimlariyla ayakta durabilen, siyasi anlamda da
aldigr onemli kararlari ABD’ye damismak durumunda kalan, demokrasisini bir tiirli
raymna oturtamamis Yunanistan’da, liderligini asir1 milliyet¢i, anti-komiinist ve

! tekrar dirilmesi gerektigini savunan Albay George Papadopulos’un

‘Helenizm’in
iistlendigi bir darbe gerceklestirildi ve parlamento kapat11d1242. Ulkedeki siyasi
istikrarsizlik ortaminda Albay George Papadopulos’un en biiyiik endisesi sol partilerin
yiikselisiydi ki bu durum komiinizm tehlikesi demekti***. Albaylara gore darbenin
gerekgesi ililkeyi tehdit eden komiinizmdi ve buna karsi miicadelede siyasi partiler

244

yetersiz kalmaktaydi Esas amag¢ diktator bir rejim olusturmaktan ziyade,

240 Christos Kassimeris, a. g.e.,s. 61.

! Albay Papadopulos Helenizmin tekrar dirilmesiyle ifade etmek istedigi kaybedilmis topraklar olarak
nitelendirdigi Bizans hakimiyetinden beri Osmanli Imparatorlugu’nun egemenliginde olan yerlerin
alinmastydi. “Megali Idea” ile belirlenmis bu topraklarin yeniden alinmasi Helen diinyasinin
gerceklesmesi imkansiz ancak hep giindemde tutmaya calistigi bir konudur. Megali Idea’nin en onemli
boliimlerinden birisini de Kibris’in hakimiyet altina alinmasi olusturur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sadi
Somuncuoglu, a.g.e., s. 35-37, Ayrica bkz. Mehmet Ali Birand a.g.b., Cd:2.

242 Scobie, Foley Charles, W. 1., The Struggle For Cyprus, Hoover Institution yay., Stanford Universitesi,
California, 1975, s.167. Ayrica bkz. Cumhuriyet, “Albay Papadopulos’tan General Gizikis’e Bir
Cunta’nin Oykiisii” Cumhuriyet Dig Haberler servisinin hazirladigi makale, 17 Temmuz 1974, Ayrica
daha ayrintili ve gorsel bildi icin bkz. Mehmet” Birand, “Kibris’m Elli Yil1”, belgesel, Cd.2.

> Darbenin ortaya c¢ikisindaki bagka onemli bir gerekce ise Yunanistan'm uzun zamandir yasadigi
demokrasi bunalimlariydi. Balkan yarimadasinda siirekli catismalarin yasandigi cografyada bulunan
Yunanistan, Tkinci Diinya Savast sonrasi iki kutuplu diinya ve soguk savas kosullarmin 6nemli ve kilit
iilkelerinden birisiydi. Christos Kassimeris, “Causes Of The 1967 Greek Coup”, Democracy and
Security, 2006, No: 2, s.61.

24 Scobie Foley Charles, a.g.e., 5.167.
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demokrasiyi saglamlastlrmakt1245. Bunun icin darbenin gergeklestirilmesinden hemen
sonra ilk is olarak merkez solun en Onemli temsilcisi ve yakin bir zamanda
gerceklestirilecek olan secimde biiylik bir zafer kazanmasi beklenilen George

Papandreou evinde tutuklandi®*®. Sonrasinda tiim siyasi partiler kapat11d1247.

Cunta iktidara geldiginde Yunanistan’daki komiinist tehlikenin iilkeyi sosyal
bir ¢ikmaza siiriikledigini iddia etmis ve sosyal diizenin yeniden temini i¢in ellerinden
geleni yapmak iizere yoOnetime el koyduklarini belirtmislerdi**®. Bunun yaninda
Albaylar Cuntasinin ortaya koymaya calistigi gibi komiinistlerin artik tehlike yaratma
gibi bir niyetleri olduguna dair hicbir kanit da yoktu.249 Buradan hareketle
Yunanistan’daki askeri rejimin iktidara gelme amacinin kendi konumlarina karsi bir
tehdit olusmasim1i engellemek oldugu da diisiinulebilir250. Albaylara gore
Yunanistan’da komiinist tehlikenin benzeri 1960’11 yillarda Kibris Cumhuriyetinin
kurulmasindan sonra Kibris’ta da vuku bulmaya baslamisti. Albaylarin en Onemli
amaci1 komiinizmi engellemek olduguna gore Enosis politikasini savunduklar1 Kibris’ta
da benzer bir tehlikenin olmasimi istemezlerdi. Bunun icin 6zellikle Makarios’un
1964°ten sonra izledigi politikalar siirekli elestiren Yunanistan, Cunta idaresiyle
birlikte acik¢a onu kizil papaz ilan etmis ve komiinizm yanlisi politikalar izlemekle

suglamlstlzsl. Makarios’a kars1 duruslarini bu sekilde sergileyen Cunta iktidari, Kibris

245 Christos Kassimeris, a. g.e., s.62.

**® Darbeyi gerceklestiren Cunta’min liderlerinden Patakos, 1974 yilinda s6zii gecen darbenin
Papadreou’nun iktidara gelmesini 6nlemek i¢in yaptiklarinin itiraf etmistir. Ayrintilh bilgi icin bkz.
Cumhuriyet, 19 Temmuz 1974.

247 Hiirriyet, 22 Nisan 1967.

248 Bill, Wringley, “Greece and The Cyprus Question”, The Historical Journal, Cilt: 23, No: 4, Kasim
1980, 5.1019.

2 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Cev. Dilek Sendil, Iletisim yay., Istanbul, 1997, 5.199.

20 fngiliz Tarih¢i Samuel Adward Finer’e gore Yunanistan’daki Albaylarin yegine iktidara gelme
amaglar1 kisisel bir diktatorliik kurmakti. Iktidara gelislerinde sivil kurumlardan bir destek ve saygi
gormediklerine gore demokrasiyi giiclendirmek icin iktidara geldiklerini iddia etmeleri yanlisti. Ayrintili
bilgi i¢in bkz, Christos Kassimeris, a.g.e., s.62.

! Konuya iliskin Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Ali Sirmen’in Kibris ve Komiinizm baglikl
makalesi Kibris’ta komiinizmin geldigi boyutlar1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. “Komiinistler fakir
Kibris’in basa ¢ikilmaz sorunlarini aleni veya gizli olarak biteviye istismar ederek kok salmaya
caligmaktadirlar. Sovyet Biyiikel¢iliginin kadrosu son ki sene zarfinda 12’den 73’e ¢ikarilmistir. Batili
kaynaklara gore, Demirperde gerisinde ozel egitim gormiis 100 kadar Kibrishh Rum komiinist ajan,
Biiyiikelcilik personeline canla bagla yardim etmektedir. Moskova radyosu kaynayan Kibris’a
miiteveccih Rumca ve Tiirkce propaganda yayinlarini gittikce yogunlastirmaktadir. Sovyet sefareti
yayimnlarini oteller, berberler, kuliipler gibi umumi yerlere parasiz dagitmaktadir. Rus sanatg¢ilari, ilim
adamlar1 ve sporculart Kibris sahnelerini, konferans salonlarini1 ve stadyumlar1 agindirarak ideolojilerini
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sorununa yaklagimlarinin da 6nceki Yunan hiikiimetlerinden farkli olacagin1 da hemen

hissettirmislerdi®>>.

2- Cunta’nin Kibris Politikasi:

Yunanistan’da Toplumsal sorunlarin zirvede oldugu bir donemde, i¢
cekismelerin ve demokrasi bunalimlarinin sonucunda yonetime el koyan Cunta rejimi,

zor duruma diistiigli uluslararas1 topluluk nezdinde imajini diizeltmek™?

, icerideki
sikintilillant gizlemek, disarida giiclenmek ve NATO icinde uyum ve isbirligini tesis
etmek gibi nedenlerle, 6zellikle milliyetci duygularin agirlikli oldugu bir alanda, Kibris
konusunda kendisini Enosis konusunda onemli bir basari elde etmek hissiyatina
kaptirdi®*. Albaylar cuntasi iceride destek bulabilmek igin bir dig politika basarisina
gereksinim duyuyordu®’. Enosis’i gerceklestirme yoniinde hizli hareket edilmesi
gerektigini diisiinen Cunta rejiminin diger taraftan uluslararasi alanda yalmzliga
itilmesi siireci bu arada coktan baslamisti. Darbe nedeniyle, Avrupa Birligi iliskilerini
dondurdugunu duyurmustu. Ancak uluslararasi arenada elestirilen ve dislanan Albaylar
Cuntas1 idaresindeki Yunanistan, tim bunlara ragmen asir1 milliyetci politikalarim
uygulamaya koymaya devam etmisti. Cunta yonetimi adeta diinyaya kulaklarini
kapamis ve uluslararasi miinasebetlerde yalmizliga itilmeye razi olmus goriiniiyordu.
Papadopulos Cuntasmin ivedi bir sekilde iktidarin1 saglamlastirmak i¢in acik bir dis
politika zaferine ihtiyaci vardi™®. Cunta iktidarim Kibris sorununun uzun zamandir
siiriincemede oldugunu ve bir an dnce ¢oziilmesi gerektigini ortaya koyuyordu. Bu
sorunun ¢oziimii de Enosis ¢ercevesinde olmaliydi. Bu, Cunta icin halktan bir giiven

temini olabilirdi. Bunun icin Albaylar Cuntas1 6nce Kibris’ta EOKA’ya destegini

olanca giicleriyle asilamaktadirlar. Tarafsiz gevrelerin kanaatine gore Komiinist AKEL Partisi 1965
yilindaki segimlerde muteber oylarin %35’ini toplayabilecek kudrete erismistir Komiinizm Tiirk halka
arasinda reva¢ bulmamustir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Sirmen, “Kibris ve Komiinizm”, Cumhuriyet, 29
Aralik 1963.

252 Umit Haluk Bayiilken, a.g.m., s.53.

3 Yunanistan bu dsnemde Avrupa Konseyinden atilmisti.

2% Cihat Goktepe, a.g.m., s.435.

255 Baskin Oran, “Tiirk D1s Politikas1” Cilt 1, 12. Basku, [letisim yay., Istanbul, 2006, s. 735.

236 Horaca Phillips, a.g.m., s.125.
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artirdi. Ancak Yunan Cuntasi’nin Kibris politikas1 basarisiz bir politikayd1257. Bir
taraftan, Makarios’a ENOSIS yoniinde vaatlerde bulunulurken, diger yandan Tiirkiye
ile gizlice anlagsmanin yollari aran1y0rdu258. Ayrica Makarios’la Enosis konusunda
uzlagsmazliklar yasanmaktaydi. Makarios, Cunta idaresine gore Enosis istememekle

itham ediliyordu®.

B- 1967 KRiZi

Yunanistan’daki Cunta iktidar ilk ciddi siyasi krizini Tiirkiye ile yasadi.
Krizin nedeni Yunanistan’in adaya gizlice kendi birliklerini gdndererek adada kendi
politikalarim1 uygulamaya sokmak ve kisa bir siire sonra da Enosis ilan etmek
istemesiydi%o. Dolayisiyla Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, Kibris sorununu
atesleyecek ve belki de sorunun icinden ¢ikilamayacak bir hal almasina sebep olacak
ciddi politik gelismeler 1967 yili itibartyla hiz kazanmaya basladi®®’. Bilindigi iizere
Tiirkiye ile Yunanistan 1964 yilinda ABD arabuluculuguyla bir araya getirilmis ancak
taraflar arasinda bir uzlagma saglanamam1§t1262. 1965 yilinda Birlesmis Milletler

arabulucusu Dr. Galo Plaza onerilerinin®® sonucsuz kalmasi ve sonraki yilda taraflar

27 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s. 18.

8 Yunanistan Enosis’in ancak Tiirkiye’ye odiinler verilerek gerceklestirilebilecegini biliyordu. Daha
once taraflara sunulan Acheson Plani yeniden giindeme geldi. Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s.119.

259 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s.18.

% New York Times gazetesinde “Kibris’taki Cunta’nin Kibris’ta da Darbe yapacagi dedikodulart
Lefkosa’da endise yaratt:” baslikli ¢cikan bir haberde Cunta idaresinin amacinin bir an 6nce Enosis’i
gerceklestirmek oldugu iddia ediliyor ancak burada Yunanistan’in Tiirkiye ile savas1 goze
alamayacaginda oncelikle bu isteklerini miizakereler yoluyla gerceklestirmek istedikleri ortaya
konuluyordu. New York Times, 20 May1s 1967.

2! Rauf R. Denktas, The Cyprus Triangle, Lefkosa, 2.baski, 1988, s.30.

262 Necati Ertekiin, a. g.e., s.20.

*% Dr. Plaza Kibris Sorunun ¢éziimiinde Tiirkiye nin istedigi gibi 1960 anlagmalarindaki sartlara geri
donme ihtimalinin zayifliim1 vurgulamaya calismaktaydi. Ona gore yeni bir ¢oziim Onerisi ortaya
konmaliydi. Ayrica ortaya konulan anlagma sartlari tiim Kibris’ta yasayanlar1 kapsamaliydi ve uzun
soluklu olmaliydi. Ayrica Bagimsiz Kibris’in ve iizerinde yasayan halklarin haklarinin korunacag: bir
sistemin ada idaresinde temininin 6nemine vurgu yapan Plaza, bu sekilde zaten rasyonel bir dayanagi
olmayan Enosis’in Onlenebilecegini ve Tiirklerin muhalefetinin Onlenebilecegini ortaya koymaya
calismigti. Bagimsiz bir Kibris i¢in adada bulunan askerlerin tamaminin ¢ekilmesini de oneren Plaza,
Tirkiye’nin Onerisi olan adada federal bir diizenin saglanabilmesi i¢in bolgesel bir ayrilik durumun
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arasindaki uzlagsmaya olan isteksizlik ve Yunanistan’in Enosis’te 1srar etmesi

goriismelerin neticelenememesindeki 6nemli etkenlerdi. Benzer nedenler 1966 Haziran

ayindan baglayip Aralik’ta biten gérﬁsmeler264

sonrasinda da ortaya ¢ikinca Tiirkiye ve
Yunanistan Kibris konusunda bir uzlagsma saglayamamisti. 1967 yilina gelindiginde ise
Yunanistan’daki darbe olayr Kibris sorununun seyrini hizli bir sekilde degistirmisti.
Yunanistan Enosis taleplerinde bu kez askeri yonetimle diretmeye baslayinca taraflar

arasindaki gerginlik yeniden su yiiziine glkt1265.

gerektigini ve bunun da adadaki mevcut sartlarda olmadigini ortaya koymustu. Tiirkiye ve Yunanistan
ortaya konan bu sartlarda da uzlagma saglayamamiglardi. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Necati Ertekiin, a.g.e.,
s.20.

264 Umit Haluk Bayiilken, a.g.m., s.53.

2% Yunanistan Enosis taleplerinin “Megali idea” cercevesinde tarihi seyir icerisinde emperyalist bir
politikayla gerceklestirildigi goriilmektedir. Yunan emperyalizminde en 6nemli goze carpan noktalardan
birisi de Yunanistan’in Tiirkiye aleyhine tarihi seyir icerisinde fark edilir derecede biiyiimesidir265.
Yunanlilar, Osmanli Devletine ilk isyan etmelerinden ve bagimsizliklarini kazanmalarindan bu giine, diin
Osmanli Devleti aleyhine bugiin ise Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine genisleme calismalarini
devam ettirmektedir. Yunanistan’in tarihi seyir igerisindeki genislemesi su sekilde devam etmektedir: 14
Eyliil 1829 tarihinde Edirne’de Osmanli- Rus Barig antlasmasi imzalanmasiyla Osmanli Hiikiimeti,
bagimsiz bir Yunan devleti kurulmasini kabul etti. 24 Nisan 1830 Londra protokoliiyle, Mora ve
cevresinde 47.516 km?lik yiizél¢iimiiyle Yunanistan kuruldu. 8 Nisan 1865 yilinda Osmanl ile ingiltere
arasinda imzalanan Istanbul anlagmasiyla, Adriyatik’teki 7 ada Yunanistan’a verildi ve boylece
Yunanistan’in yiizél¢imii yiizde 5,6 artt1, 50.211 km? oldu. Bununla kalmadi ve Yunanistan 2 Temmuz
1881°de imzalanan Istanbul anlasmasiyla Teselya ve Epir’in Narda boliimii Yunanistan’a verildi.
Yunanistan’in yiizélciimii yiizde 33,9 artti, 67.272 km® oldu. 30 Mayis 1913 Londra Baris anlasmasiyla,
Selanik, Giiney Makedonya’nin bir boliimii ve Girit Yunanistan’a verildi ve Yunanistan topraklari
neredeyse yari yariya, tam yiizde 44,6 artt, 102.730 km” oldu. 13 Subat 1914’te Londra Biiyiikelciler
Konferansiyla, Semadirek, Limni, Midilli, Sisam vs. gibi Kuzey Ege adalari Yunanistan’a verildi.
Yunanistan topraklar yiizde 5,4 artarak 108.311 km? oldu. 27 Kasim 1919’daki Neuilly Antlasmastyla,
Bat1 Trakya Bulgaristan’dan alimip Yunanistan’a verildi. Yunanistan topraklar: yiizde 19,9 artt1, 129.880
oldu. 10 Subat 1947 yilinda Paris Baris anlasmasiyla Mentese adalari, Rodos ve Meis Yunanistan’a
verildi. Yunanistan topraklar1 yiizde 2 artisla 132.562 km2 oldu. Antlasma geregince Yunanistan’a
verilen adalar silahsizlandirilmis olacakti. Ancak Yunanistan bu adalar1 almakla giineyden Anadolu’yu
kusatmakla kalmadi ayn1 zamanda adalar1 da silahsizlandirdi.

Akdeniz’de Yunan hakimiyetine girmeyen tek biiyiik ada olan Kibris Adasi kalmigtir. Yunanistan’in tiim
ugraslari bu aday1 da kendilerine baglayarak Akdeniz’de daha giiclii hale gelmektir. Bu yiizden Iki devlet
arasindaki en biiyiikk miicadele konusu siiphesiz Akdeniz’deki stratejik onemi dolayisiyla Kibris’ti.
Tiirkiye olas1 bir Enosis halinde Akdeniz’e hapsedilebilirdi. Cografi konumu nedeniyle Anadolu’ya da
¢ok yakin olan Kibris Adasi, kisaca Tiirkiye adanin stratejik onemi sebebiyle ¢cok 6nemliydi. Ayrintili
bilgi i¢cin bkz., Bilal M. Simsir, AB, AKP Ve Kibris, Ankara 2003, s.14-16., Ayrica bkz. Mustafa Balbay,
“Balik Bellegi”, Cumhuriyet, 17 Ocak 2003.
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1- Kesan ve Dedeagac¢ Goriismeleri:

Gergeklestirmis oldugu darbe sonrasinda Kibris’ta Enosis politikasini yeniden
giindeme getirmesi dolayisiyla tiim diinyada olumsuz bir imaj edinen ve bu gelismeler
neticesinde ABD’den uzlasmaci bir politika izlemesi yOniinde uyarillar alan
Yunanistan, Tiirkiye ile diyalog kurmanin yollar aradi”®. Nihayetinde de Tiirkiye’ye
diplomatik yollardan Kibris sorunu tartismak ve ¢oziime kavusturmak icin bir ¢cagrida
bulundu®®’. Tiirkiye’nin Yunanistan’in ¢agrisina olumlu yanit vermesi iizerine iki taraf
9 Eylill 1967°de Kibris sorununu goriismek iizere Kesan ve Dedeagag’ta bir araya
geldi268. Askerler cuntasi, politik alanda sorunu Tiirkiye’ye bir iis vererek halletmek
soruna ¢oziim bulmak niyetindeydi; ancak bu dneri Tiirkiye tarafindan reddedilmisti*®’.
Donemim Bagbakani Siilleyman Demirel’den Kibris’in kendilerine verilmesi talebinde
bulunan Askerler cuntasi, istedigini alamamisti®’’. Albaylar Cuntasimn gercek
niyetinin Enosis’i yeniden canlandirmak oldugu bu toplanti sonrasinda Tiirkiye
tarafindan kesin olarak anlagilmisti®’". Herhangi somut bir sonu¢ elde edilemeyen

goriigmelerin ardindan Yunanistan’da Albaylar Cuntas1 fazla vakit kaybetmeden

266 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s.151.

267 Foley Charles, Scobie, W. 1., The Struggle For Cyprus, Hoover Institution yay., Stanford University,
California, 1975, s.167.

268 Foley Charles, a.g.e., s.167., Ayrica bkz. Erol Miitercimler, a.g.e., s.159.

2% Tiirkiye ve Yunanistan arasinda benzer pazarliklar 1964’te de yapilmus, hatta A.g.b., Cd: 2.

20 Dnemim Bagbakani Siilleyman Demirel, Mehmet Ali Birand tarafindan hazirlanan “Kibris’in Elli
Yiui” adli belgeselde bu konuyla ilgili taraflarin goriismeleriyle ilgili su agiklamalarda bulunuyordu:
“Toplant1 sirasinda donemin Basbakani1 Kolyas cebinden bir kagit ¢cikardi ve okumaya bagladi: “Tiirkiye
ile Yunanistan dosttur. Bu dostluk daha da pekistirilmeli ve isbirligi yapilmalidir. Ancak bu dostluga
mani olan bir sey var o da Kibris ihtilafidir. Kibris ihtilafinin ortadan kaldirilmasi dostlugun devamu i¢in
onemlidir. Bunun i¢in de Kibris’in Yunanistan’a terk edilmesi lazimdir”. Sonrasinda s6z alan Demirel,
ise su agiklamalarda bulundugunu ifade ediyordu: “Tiirkiye ile Yunanistan komsudur ve bu komsuluk
cok onemlidir ve her iki taraf da baris icinde yasamalidirlar. ki iilkenin daha iyi iliskiler icinde olmasi
onlarin halklarinin yararlarinadir. Bu konularda hemfikiriz. Ancak siz sonucu yanlis ¢ikardiniz. Bu
gerekgelerden ortaya cikacak netice Kibris sorunun Tiirkiye’ye baglanmasi suretiyle coziilmesidir.
Cunkii Kibris Tiirkiye’ye 40 mil uzaklikta Yunanistan’a 650 mil mesafededir. Tiirkiye’de yasayan
Rumlar zengindir. Buna karsilik Yunanistan’daki Tiirkler fakirdir. Yani biz azinlik olan Rumlara daha iyi
bakariz. Siz azinlik olan Tiirklere iyi bakmazsimz. Onun i¢indir ki Kibris’in Tiirkiye’ye baglanmig
olmas1 hem Rumlar hem de Tiirkler i¢in daha iyidir. Hem de adalet yerini bulmug olur”. Ayrintili bilgi
i¢cin bkz. Mehmet Ali Birand, a.g.b ., Cd: 2.

2! Yunanistan ile yapilan zirve toplantisinin ardindan bir basin toplantist diizenleyen Bagbakan Demirel,
Yunanistan’in Kibris’1 ilhak etmekten bagka bir sey diistinmedigini acikladi. Yunanistan ise Tiirkiye’yi
gercekei olmaya davet ediyordu. Tiirkiye goriismelerin Yunanistan tarafinda sadece gostermelik olarak
yapildigini herhangi bir sonug da alinamayacagini anlayinca Yunanistan’la bir daha goriigmeme karar1
ald1. Daha fazla bilgi i¢cin bkz. Mehmet Hasgiiler, a.g.e., s. 51.
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hemen aday1 ziyaret etti. Bu ziyaret esnasinda Albay Papadopulos’un yaninda EOKA
lideri Grivas da vardi. Halk, Cunta yonetiminden Enosis yoniinde ¢cok énemli vaatler
almisti. Papadopulos, bu ziyaretinde yaptig1 aciklamalarda Kibris’in Helen Diinyasinin
bir pargasi oldugunu acgikca ortaya koyuyordu. Bu arada Kibris yeniden

hareketlenmeye bagliyordu.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki goriismelerle ilgili olarak Makarios, Ingiliz
“The Sunday Times” gazetesine su agiklamalart yapmisti: “Tiirkiye ve Yunanistan
uzun zamandir goriismektedirler ve arttk aralarinda bir ¢oziim bulmak
durumundadirlar”. Ayrica meselenin kendisi agisindan artik daha farkli bir sekilde
degerlendirildigini ortaya koyan Makarios, “Su anda Yunan hiikiimeti ile ilgili bir
takim diisiincelerimiz vardir. Yedi yilda tam on {i¢c ayr1 Yunan hiikiimeti ile
karsilastim. Bu oldukga biiyiik bir sayidir. Ben ise tek idim. Istikbalde ne olacagini
kimse bilemez. Su anda Kibris hem ekonomik, hem de politik bakimdan istikrarlidir.
Hayat standardimiz Ortadogu’da Israil’den sonra en yiiksek olanidir. Ancak belki 510
yil icinde Kibris zayiflarken Yunanistan kuvvetlenecektir. Bu durumda Enosis Kibris
i¢in iyi bir sey olabilir’*”>. Yunanistan’daki siyasi istikrarsizligin ve ekonomik olarak
Kibris’a gore geri olusunun iizerinde durmaya calisan Makarios, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Kibris iizerine kendi bilgisi disinda gizli bir takim pazarliklar
yapildiginin farkindaydi. Ayrica Yunanistan’in bu ziyaretinden ve adadaki halka
yonelik vaatlerinden Tiirkiye’yi ve Makarios’u devre dis1 birakarak adayi tek yonlii

ilhak etme diisiincesinin oldugu anlagilmaktadir.

Tirkiye bu ziyaretten ve goriismelerdeki Yunanistan’in tavrindan
kaynaklanan rahatsizligin1 resmi anlamda su sekilde dile getirmistir: Eger Yunanistan,
Enosis yoniinde bir harekette bulunursa “Tiirkiye bu duruma tepkisiz kalmayacaktir ve

kars1 bir miidahale Tiirkiye’den gelecektir” Bu ifadeler Yunanistan’a resmi yollardan

*> The Sunday Times'dan aktaran, Murat Sarica/ Erdogan Tezi¢/ Ozer Eskiyurt, a.g.e., s.137.
Makarios’un Yunanistan ve Tiirkiye arasinda devam eden goriismelerden rahatsizlik duydugu agiktir.
Ozellikle Cunta iktidarimin Tiirkiye ile Enosis pazarligi yapmasi Makarios’'un Yunanistan
politikalarindan koparak biraz daha bagimsiz davranmasina neden olmaktaydi. Yunanistan’in Kibris’taki
en onemli rahatsizliklarindan birisi Makarios’un Kibris’taki komiinist egilimleriydi. Ozellikle 1968
yilindaki secimlerde sol parti AKEL’in % 40 oy almast Yunanistan’da iktidara gelis nedenini
Komiinizm’i 6nlemek olarak aciklayan Cunta rejimini endiselendirmekteydi. Ayrintih bilgi i¢in, Cyprus,
“Makarios- The Man In the Crossfire”, New York Times, 12 Mart 1972.
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bildirilmistir””. Yunanistan’daki Cunta yonetimi bu sozleri dikkate almadigi gibi

Kibris’in Helen diinyasinin mali oldugu tezini de yinelemistir.

Kolyas, goriigmelerden sonra, Kibris konusunda ilk yaptigi aciklamada, Kibris
konusunda Yunan goriislerinin milletleraras1 prensiplere ve biitiin Helenizmin arzusuna
uygun oldugunu soylemis ve soyle devam etmistir: “Biz anlagmak, bir ¢6ziim yolu
bulmak icin miizakerelere daima haziriz. Karsi taraftan da Kibris davasinin kesin ve
nihai olarak hallini saglayacak sekilde ve ilgili taraflarin menfaatleri ile ahlak
prensiplerini dikkate alarak siyasi bir gercek¢ilik anlayisi gosterilecegini inanmak
isterim. Bu arada Kibris’ta baris ve gilivenligin muhafaza edilmesi de gerekmektedir.

59274

Gerginlik ve karisiklik bir¢ok tehlikeler doguracaktir

3- Tiirklere Yonelik Saldirilarin Yeniden Baslamasi:

1963 yilmin sonlarinda Makarios’la fiili olarak baslayan Enosis
hareketlenmesi, Tiirkiye’nin miidahale tehdidiyle 1967 yilina kadar gecen donem
icerisinde Tiirklere uygulanan siyasi, ekonomik ve toplumsal ayrimlar disinda
yavaglamig goriiniiyordu. Albaylar Cuntasi, Tiirkiye ile yapilan miizakereler sonrasinda
istedigini alamayinca Enosis diisiincesi, bu kez dogrudan Yunanistan’dan Grivas
liderliginde adaya gonderilen birlikler yoluyla ama yine aym yOntemle, terdr
eylemleriyle basladi. Olumlu bir sonu¢ alinamayan Kesan ve Dedeagag
goriismelerinden kisa bir siire sonra Kibris’ta kanli olaylar basladi. 16 Kasim 1967
yilinda Grivas komutasindaki Rum milli muhafiz alayr ki bunlar Yunanistan’dan
gizlice getirilmis ve agir silahlarla donatilmisti Tiirklere karst saldirya gecti®”.
Limasol yolunu giivenceye almak ve Tiirklerin beslenme kanallarin1 kesmek amaciyla
Bogazkoy- Gegitkale Tiirk bolgesi sarildi. Grivas komutasindaki birlikler tam 8 saatlik
bir kusatma sonucunda bu koyleri tamamiyla ele gecirmisti. Goz gore gore bir katliam

yasanmaktaydi. Saldir1 sonrasinda Onlarca sivil Tiirkiin katledilmis; yiizlercesi ise

*7 Milliyet, 21 Eyliil 1967. )
" Murat Sarica/ Erdogan Tezi¢/ Ozer Eskiyurt, a.g.e., s.139.
275 Necati Ertekiin, a.g.e,s. 37.
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yaralanmis ve evleri yagmalanmisti. Kadinlar ayrilmis, erkekler ise bir camiye
doldurulmustu. Ertesi giin Grivas idaresinden suclularin cezalandirilacagi yoniinde bir
aciklama gelmisti276. Tiirkiye olaylarin katliama doniismesi iizerine yeniden miidahale

hazirliklarina basladi.

a- Tiirkiye’nin Miidahale Karari:

Tiirkiye son gelismeler iizerine adaya miidahale karar1 almis ve konu
TBMM’ye taginmigti. Bakanlar kurulundan ¢ikmasi muhtemel miidahale karan
karsisinda basta komutanlar1 olmak iizere asker kanadi biraz endiseliydi. Ciinkii adaya
yapilacak bir c¢ikarmada techizat eksikliginden dolayr basarili bir sonug
almamayabilinirdi. Keza benzer sikintilar 1964 yilinda da yasanmisti. Tiirkiye nin
mevcut kosullar icerisinde o donem elinde sadece 6 helikopter, 150 adet parasiit ve iki
de ¢ikarma gemisi vardi®’’. Daha dnce yapilan degerlendirmelerde herhangi olasi bir
miidahale durumunda Tiirkiye’nin elinde en az 48 tank olmas1 gerektigi ortaya konmus
ve mevcut askeri techizatin yetersiz oldugu durumu ortaya c¢ikmist.””® Ozellikle
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris ihtilafinin ciddiyet kazanmaya bagladigi 1956
yilindan 1967 yilina kadar cikarma olasiligina karsilik higbir hazirlik yapilmamis
oldugu anlasilmaktaydi. Tiirkiye sorunun goriismeler yoluyla coziilebilecegini
diisiinmiistii. Ancak artik durum ¢ok ciddiydi ve Yunanistan’in Enosis yoniindeki tavri
miizakerelerden olumlu bir sonug¢ ¢ikmasina engel oluyor ve bu durum da Tiirkiye’yi i¢
ve dis politikada iyiden iyiye rahatsiz etmisti. Cilinkii adaya fiili Yunan miidahalesi
vardi. Tiirkiye’nin artik baska caresi kalmamisti. Tiirkiye elindeki imkanlar1 ne kadar

. - . .279
kisith olursa olsun bu duruma sessiz kalmama diisiincesindeydi”"”.

276 Harp Akademileri Komutanligi, Kibris’in Diinii Bugiinii Yarint, Istanbul, 1995, s.54.

27 Harp Akademileri Komutanligy, a.g.e., s.55.

"8 Donemin Bagbakani Stileyman Demirel’in konuyla ilgili ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Mehmet Ali
Birand, a.g.b., Cd:2.

" Mehmet Ali Birand, a.g.b., Cd.2.
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b- ABD’nin Devreye Girmesi ve Krizin Sona Ermesi:

Tiirkiye, karst miidahalenin kararmmi alir almaz 1964’te oldugu gibi yine
Amerika devreye girdi ve acil olarak Baskan Johnson Cyrus Vance’i arabulucu olarak
tayin etti. Amerika 1964 yilinda bilindigi iizere Tiirkiye nin miidahale kararin1 sert bir
mektupla Baskan Johnson’un kaleminden elestirmis ve Tiirkiye’yi agikca tehdit ederek
bu kararindan vazgecirmeye ga11$m1§t1280. Simdi yine Baskan Johnson devreye
girmisti; ancak bu kez mekik diplomasisi ile soruna ¢6ziim yolu se¢ilmisti; Tiirkiye

tehdit edilmemisti®®'

. Arabulucu sifatiyla Tiirkiye’ye gelen Cyrus Vance Bagbakan’la
goriigmesi sirasinda Tiirkiye’nin miidahale kararinda ciddi oldugunu kavramisti. Bu
esnada Tiirk donanmasi ¢coktan Mersin’e inmisti. Donemin Basbakan1 Demirel hangi
kosullar altinda miidahaleden vazgecebilecegini Vance ile yapilan goriisme sirasinda
su sekilde ortaya koymustu: “Oncelikle Adaya sonradan getirilen kontenjan dis1 Yunan
birlikleri yanlarinda getirdikleri agir silahlarla aday1 terk edecektir. Yakip yikilan Tiirk

koyleri tamir edilecek ve Tiirklere tazminat odenecektir’™

. Ayrica Grivas aday1 terk
edecek ve Kibris Tiirklerine herhangi bir taarruz yapilmayacagi hususunda garanti
verilecek. Kibris Rum Hiikiimeti, Bogazici ve Gecitkale’ye yapilan saldirida 6len

Tiirk’ler icin tazminat 6deyecek, Kibrisl Tiirk’lere uygulanan ambargo kaldirilacak™.

Vance, bu sartlarin temini i¢in Bagbakan Demirel’den ii¢ giin izin istedi. Once
Atina’ya sonrasinda Lefkosa’ya gidecek ve en sonunda da Tiirkiye’'ye gelecekti. Uc
giin sartiyla ayrilan Vance’in Tiirkiye’ye donmesine kadar gecen bes giinliik zaman
dilimi i¢inde Tiirkiye Mersin’deki yigmagin1 tamamladi ve bu siire igerisinde her giin
adanm iizerinde Tiirk jetleri ucuruldu.”®’. Yunanistan, Tiirkiye'nin kararli tutumunu
ardindan adaya sonradan yerlestirdigi yaklasik 15.000 kisilik kuvvetini geri ¢cekmek

durumunda kalmist®®*.

280 Kyriacos Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic, Yale Universitesi yay, New Haven,
Londra, 1977, s.56.

2 Cumhuriyet, 19 Temmuz 1974.

282 Mehmet Ali Birand, a.g.b., Cd.2.

23 Milliyet, 19 Agustos 1968.

% Dogu Akdeniz Universitesi, Kibris'in Diinii Bugiinii Uluslar arast Sempozyumu, Dogu Akdeniz
Universitesi yay., Lefkosa, 1991, s. 51.
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Vance’nin yeniden Tiirkiye’ye doniisiinde yapilan goriismelerde, Adaya

sonradan gonderilen Yunan birliklerinin adadan ayrildigi anlasilmis®®

ve boylece
Tiirkiye’nin miidahalede bulunma gerekgesi ortadan kalkmisti. Bunun yaninda
Tiirkiye’nin 1967 yilindaki Kibris’a miidahale kararindan vazge¢mesinde ABD’nin
girisimleri ve Makarios’un ateskes antlagsmasini kabul etmesinin de etkisi vardi**®.
Tiirkiye'nin kararli tutumu yine Yunanistan’in adada ENOSIS gerceklestirmesine
engel olmustu. Adaya Yunan birlikleriyle gerceklestirilen fiili Yunan miidahalesi
engellenmisti, ancak Milli Muhafiz Teskilati dagitilmamig, Tiirklere tazminat
O0denmemis ve goriismelerde sart kosulan Baris Giicii askerlerinin de yetkileri
artinlmamisti. 1967 yilindaki bunalim konusunda Rauf Denktas sunlari ifade ediyordu:
“Rum ve Yunan idarecileri askeri Enosis’in tamamlandigim1 bircok defalar ilan
etmiglerdi. Grivas, Enosis’i tahakkuk etmistir. Ayrica Grivas, Yunan Ordusu

Kibris’tadir diyebiliyor ve Makarios toplumuna Yunan kuvvetlerinin gelis maksadini

aciklarken “Enosis”i gerceklestirmek icin geldiklerini soyleyebiliyordu.

4- Gegici Tiirk Yonetiminin Kurulmasi:

1964 yilindaki gelismelerden sonra devletsiz ve hukuksuz kalan Kibris Tiirk
toplumu®®’, Rumlardan ayn olarak kendi kanton bélgelerinde zor kosullar altinda
yasamaya calisirken, 1967 yilinda yeniden baslayan saldirilar sonucunda diger

toplumdan biraz daha uzaklastirilmislardi.”®® Bu dénemde iki toplum arasindaki

% Esasina bakildiginda bu birliklerin tamam adayi terk etmemistir. Ancak lider Grivas’in adayi terk
etmis oldugu kesindir. Yunanistan tarafindan adaya cagrilan Grivas Rum lider Kleridis’in deyimiyle
Tanrilara kurban edilmisti. Pierre Oberling, a.g.e., s.14., Ayrica Kleridis’in Makarios’la ilgili
aciklamalari i¢in bkz. Mehmet Ali Birand, a.g.b., Cd:2.

286 Rauf Raif Denktas, Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitapevi yay., 3. Basim, Istanbul, 2004, s.46

287 Pierre Oberling, a.g.e., s.126.

% 1967 krizinin vardigi sonug konusunda Rauf Denktas, Cumhuriyet gazetesine yazdigi makalede
sunlar1 ifade ediyordu: “Rum ve Yunan idarecileri askeri Enosis’in tamamlandigim bircok defalar ilan
etmislerdi. Grivas, Enosis tahakkuk etmistir, Yunan ordusu Kibris’tadir diyebiliyordu ve Makarios da
Yunan kuvvetlerinin Kibris’a gelis maksadini aciklarken, Enosis’e tahakkuka bize yardimci olmak i¢in
geldiler diyebiliyordu. Kibris Yunanistan’in bir oldubittisine gelmisti. Yunanistan Kibris’ta harpsiz ilhak
etmek siyasetini uygulamak istemektedir. Adaya gonderdigi isgal ordusu oradaki Enosis aleyhtarlar
Rumlara gozdagi vermek, Tirkiye’nin miidahale hakki mevcutken biz adayi ilhak edemeyiz diyen
Enosis’¢i gevrelere cesaret vermek ve miidahalede de miitereddit olduguna emin oldugu Tiirkiye’nin bu
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huzursuzluk ve karsilikli giivensizlik ortami, dylesine bir durum yaratt1 ki fiziki ve
politik anlamda ayrilmak durumunda kalan iki toplum bir daha eski haline
gelemedi.zgg. Ozellikle Tiirk toplumu igin bu ayrilik durumu giivenlikleri agisindan
6nem1iydi290. 1964 yilinda hiikiimetten EOKA baskilariyla ayrilmak durumunda kalan,
bu donem boyunca ekonomik ambargolar altinda yasamaya mecbur birakilan ve
Rumlarla ortak bir yasam siirmenin kendi giivenlikleri agisindan zor oldugunun farkina
iyice varmis olan®' Kibris Tiirk toplumu 28 Kasim 1967°de Gegici Kibris Tiirk
Yénetimini kurdu®?. Bu yonetimin kurulmasi iki toplum arasindaki ayriligin tam
anlamiyla giin 1s18ina ciktigim gostermektedir. Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’nin
yiiriitme kurulu bagkanlhigina Dr. Fazil Kiigiik, Baskan yardimciligina da Rauf Denktas

getirildi®”.

5- Toplumlararas1 Goriismelerin Baslamasi:

Mart 1968 yilinda BM genel sekreteri U Thant’in girisimleriyle taraflar

arasinda yeniden goriismeler baslam1§t1294

. U Thant’in goriismelerdeki amaci Tiirkleri
otonom haklar verilmesi yoluyla sorunun ¢6ziime kavusturulmasiydi. Gorlismeler

iizerinde baski yapilmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi siiphesiz NATO’nun orta

tereddiidiinii daha da derinlestirmekti. Yoksa Yunanistan Tiirkiye ile harbi goze almis ve bu maksatla
Adaya kuvvet cikarmig degildi. Bunun i¢indir ki Tiirkiye’nin harbi goze aldiginin anlar anlamaz,
Yunanistan isgal ordusunu Adadan ¢ekmekte hicbir mahzur gérmemis ve Kibris meselesinin hallini
zaman ve klasik usullere birakmistir. Yunan kuvvetlerinin Adadan cekilmesiyle Kibris meselesi ne
halledilmistir, ne de bu meselenin halli yolunda esasli bir adim atilmistir. Bu kuvvelerin cekilmesiyle
1963 hadiselerinden sonra Londra konferansina gidildigi giinlerdeki duruma avdet edilmis oluyoruz. Ve
bundan boyle, kestirme yoldan gidelim diyerek Tiirk koylerine hiicumu hedef ve gaye bilen Grivas’in
plan1 bir tarafa birakilarak, Makarios’un zamanla Tiirkleri ekonomik sahada eritmek, baski altinda
bunaltmak, usandirmak ve pes ettirmek planinin uygulanacagina muhakkak goziiyle bakilabilir”.
Ayrmtli bilgi i¢in bkz. Cumhuriyet gazetesinden aktaran Murat Sarica/ Erdogan Tezi¢/ Ozer Eskiyurt,
a.g.e., s.152., Ayrica bkz., Rauf Denktas, a.g.e., 5.45.

29 Farid Mirbagheri, a.g.e., , s.44.

290 72im M. Necatigil, a.g.e., s.63.

21 pierre Oberling, a.g.e., s.144.

2223 Agustos 1974 tarihinde bu isim Otonom Kibris Tiirk Yonetimi olarak degistirilecektir. Ayrintilt
bilgi icin bkz. Rauf R. Denktas, The Cyprus Problem, Lefkosa, 1974, s.45.

2% Murat Sarica/ Erdogan Tezi¢c/ Ozer Eskiyurt, a.g.e., s.157., Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Rauf Raif
Denktas, Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitapevi yay., 3.Basim, Istanbul, 2004, s.46.

2% Viola Drath, “The Cyprus Conundrum”, American Foreign Policy Interests, 2003, s. 304.

69



dogudaki giivenliginin olasi bir Tiirk-Yunan anlasmazhigindaki sarsilmasi

295
durumuydu®”.

Toplumlararas1 goriismeler, Bogazici-Gegitkale olaylarindan sonra varilan
anlasma geregi, 1968 yilinin Haziran ayinda Beyrut’ta yeniden basladi®*®. Bir hafta
sonra da Lefkosa’ya tagindi. Goriigsmeleri, Tiirk tarafi adina, 4 yillik siirgiin hayatinin
ardindan Nisan 1968’de adaya donen ‘Cemaat Meclisi Bagkani’ Rauf Denktas
yﬁrﬁtﬁyordu297. Denktag’a gore bu goriismelerde su noktalar 6nemliydi: “Bana gore bu
yeni sayfanin son kesimi “bagimsizlikla kapanmaliydi. Makarios bolgesel ekonomiyi
asla kabul etmez diye diislinliyordum. Ancak benim 6ngordiigiim otonomiyi kabul
ettigi takdirde ise yeniden yikamayacagi giivenceler iceren bir otonomide 1srar
etmeliydik”z%. Buradan da anlasilacag1 iizere Tiirk tarafi icin garantiler olmazsa
olmazdi. Denktas’in ifadelerinde de bu ¢ok net belirtiliyor: “Garantiler konusunda ¢ok
kararlt olmallydlk”zgg. Tiirkiye i¢ sorunun halli konusunda Denktas’a tam yetki

vermisti>*. Ayrica garanti haklarindan asla vazgecilmeyecegi konusunda Tiirkiye de

301

kararliydi”™". Rum tarafi adina goriismelere katilan isim ise ‘Temsilciler Meclisi

Baskanr’ sifatiyla Glafkos Klerides oldu. 1968 yilinda Kibris’ta yapilan gériigsmeler,
bazen Klerides’in bazen de Denktag’in evinde gerceklesiyordu. 1968’de taraflar

arasinda Birlesmis Milletler gozetiminde yapilan goriismeler soruna kesin bir ¢oziim

302

bulma amacim tagimaktaydi™ . Bu goriismelerdeki temel hedef tiniter devlet yapisini

yerel idarelere verilen giiclii ayricaliklarla yeniden olusturmak ve giiclendirmekti*®”.

295 A.g.m., s.304.

29 Rauf Raif Denktas, a.g.e., , s.46.

*7 1964 yilinda Birlesmis Milletlerde yaptigi bir konusma iizerine Makarios tarafindan adaya girmesi
yasaklanan Denktas 4 yil 4 ay kadar Tiirkiye’de zorunlu ikamet etmek durumunda kalmisti. Bu arada bir
kez gizlice adaya girmis ve Erenkdy miicadelelerinde yer almisti. Denktas 1967 yilinda ikinci kez adaya
gizlice gelmek istediginde Rumlar tarafindan tutuklanmisti. Ancak daha sonrasinda Ankara’nin devreye
girmesiyle yeniden Tiirkiye’ye iade edilen Denktas bir yil sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki krizin
sona ermesi tizerinde bu kez Taraflara arasi goriismeleri yeniden baglatmak i¢in Kibris’a geri gelmisti.
Ayrintilt bilgi icin bkz. Rauf Raif Denktas, Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitapevi Yay., 3. Basim,
Istanbul, 2004, s. 46.

%8 Rauf Raif Denktas, Hatiralar Toplayus, Cilt 10, Bogazigi yay., istanbul, 2000, 5.352.

29 Age., s.352.

300 Rauf Raif Denktas, Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitapevi yay., 3. Basim, Istanbul, 2004, s.46.

301 A.g.e., s.46.

392 Ahmet Sozen, a.g.m., s.62.

% Andreas Theophanous, “Prospect for solving the Cyprus Problem and The Role of The European
Union”, The Journal of Federalism, Cilt 30, S: 1, 2000. s.220.
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Bu goriismelerde Kibris Rum tarafinin tutumunu Prof. Dr. Orhan Aldikagti su
sekilde ozetliyor: “Ikili goriismelerde Makarios ve yonetiminin tutumu incelenecek
olursa, hayal ve hirslarinin esiri olmaya devam ettikleri, gerce8ini bir tiirlii
kavrayamadiklar1 goriiliir. Onlara gore Tiirkler 1963’te reddettikleri, amact adada Rum
egemenliginde saf, basit devlet kurmayr ongdren anayasa degisikliklerini, dzerk bir
yonetim kurduktan sonra simdi kabul edeceklerdi*™. 1970 yilina gelindiginde taraflar
arast goriismeler tikanmusti. Taraflar arasi catigmalar yeniden bas gostermeye
baslamisti. Agustos 1970 yilinda Trikomo yolunda Rum askerleri bir Tiirk’ i 6ldiirmiis
ve ikisini de yaralamistr’®. Rum tarafi ada yonetiminde Tiirklere Londra ve Ziirich
antlagsmalariyla verilen %40 temsil hakkinin %20’ye diisiiriilmesini istemekteydi. Buna
karsihk Tiirk tarafi ise idarede bagimsizliktan yanaydi. 1971 yilina gelindiginde
toplumlararas1 goriismeler bu iki kilit nokta yiiziinden kilitlenmisti. Iki taraf da geri
adim atmak istemiyordu. Rum tarafi kendi hiikiimranliginda bir idare sekli isterken
Tiirk tarafi kendi kendisini idare etme anlamina gelen otonom bir yonetimde israr

etmekteydi.

1971 yilinda tikanan goriismeler takip eden aylarda da devam etti ancak
herhangi somut bir sonu¢ elde edilemedi. 1971 yilindaki goriismelerde havanin
gerginlesmesinin bir diger sebebi de Grivas’in adaya doniis yapmasidir. ki taraf
arasinda goriismeler devam ederken EOKA-B’de bu arada silahli eylemler
gerceklestiriyordu. Ozellikle Grivas ile ortak hareket eden bu kesin Makarios’tan
hoslanmiyor ve onu Enosis yoniinde bir engel olarak gérmeye basliyordu **. 26 Ekim
1971 yilinda Grivas yaptig1 bir agiklamasinda, tiim niyetinin uzun soluklu bir Enosis
miicadelesi oldugunu ifade ediyordu. Ayrica bu konuda Makarios’u agir bir dille
sucluyordu. Ona gore Makarios pasif ve korkak birisiydi. Denktas bu arada Makarios
ve Grivas arasindaki gizli goriismelerde bir atifta bulunarak sunlan ifade etmistir:

Siiphesiz her ikisi de Enosis’ten yanaydi. Ancak Enosis’in nasil gerceklestirilecegi

394 Sabahattin [smail, Kibris Baris Harekatinin Nedenleri, Gelisimi ve Sonuglari, Akdeniz Haber Ajansi

yay., Istanbul, 1999, s. 41.

305 Rauf Raif Denktas, Hatiralar Toplayis, Cilt 10, Bogazigi yay., Istanbul, 2000, 5.376.

3% New York Times, 29 Ocak 1974. Ayrica gazetede ¢ikan yorumda Grivas’in halen Yunanistan’la
birlesme hedefini terdr yontemleriyle gerceklestirmek istedigini vurgu yapiliyor. Grivas agir bir dille
sugladigi Makarios’un Enosis idealini saldirgan ve baskin bir hareket olmaktan ¢ikarip pasiflestirdigini
de diistiniiyor.
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konusunda fikir ayriliklart bulunmaktaydi. Grivas hizli bir askeri miidahaleden
yanayken Makarios ise Tiirkiye engelini g6z 6niinde tutuyor olsa gerek ki daha uzun
zamana yayilan bir Enosis miicadelesine taraftar goriiniiyordu. Ona gore ayrica iyi
iligkiler i¢inde olmadig1r Cunta yonetimi adaya yapilacak bir askeri miidahalenin itibar

amagli oldugunu diisiiniiyordu. Onlara bu sans1 vermek istemiyordu307

. Yasama,
yiiriitme, giivenlik ve idari konularla ilgili goriis aligverisi seklinde gecen toplantilar,
20 Eylil 1971’de son buldu. 1971 yilinda tikanan goriismeler takip eden aylarda da

devam etti ancak herhangi somut bir sonug elde edilemedi®®®.

Birlesmis Milletler’in cabalar1 sonucu, taraflar ¢cok gecmeden yine bir araya
geldi. Ancak bu kez masada Klerides ve Denktag’a ek olarak Yunanistan, Tiirkiye ve
Birlesmis Milletler temsilcileri de vardi. 8 Haziran 1972’de baslayan besli goriismeler,
cesitli araliklarla 2 Nisan 1974°e kadar siirdii. Bu tarihte, Bagbakan Ecevit’in ‘Kibris
i¢in en iyi ¢Oziim yolu federasyondur’ diye bir deme¢ vermesini elestiren Klerides
goriisgmelerden c¢ekildi. Boylece, toplam 6 yil siiren bu goriismeler hicbir sonug

alinamadan sona erdi.

307 http://www.cyprus-conflict.net/www.cyprus-conflict.net/turkey%20-%201970s%20-
1lib%200f%20congress.html
3% hitp://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hp37.htm
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V- MAKARIOS CUNTA CATISMASI VE 15 TEMMUZ
DARBESINE GIiDEN SUREC

A- MAKARIOS-CUNTA CATISMASININ NEDENLERI

Makarios, 1967°de Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki krizin sonlanmasindan
sonra halk bazinda bir giiven tazeledikten sonra 1968’de secimlere gitti ve biiyiik bir
zaferle yeniden segildi309. Secim sonrasinda Makarios, 1968 yilindan baglayarak
“miimkiin olan ¢6ziim”e yonelmis ve Kibris anayasasinin yeniden diizenlenmesi i¢in

toplumlararas: goriismelere oturulmustu®'’

. Makarios’un bu niyeti ve toplumlararasi
goriismelerin yeniden yolunu agacak bir sekilde uzlagmaci bir hava igerisine girmesi
Yunanistan tarafindan pek memnun karsilanmiyordu. Onun uzlagmaci ve sartlarin
gerektirdigi gibi davranma niyeti Atina’daki Cunta idaresi ve Kibris’ta bazi asiri

sagcilar tarafindan Enosis’e ihanet olarak degerlendiriliyordu.

1- Enosis Konusunda Uzlasmazlik Yasanmasi:

Makarios siyasete adim attig1 giinden beri, Yunan hiikiimetleri ile uygulamaya
calistigt bagimsiz politikalar nedeniyle siirekli sorunlar yasadi. Yasanilan sorunlar
genellikle Makarios’un bir an 6nce Enosis i¢in Yunanistan’a baski kurmasiyla vuku

bulmaktaydi. Ancak 1964’ten’’' sonra Tiirkiye’nin boyle bir girisimde hemen

399 Scobie Foley Charles, a.g.e., 5.168.

310 Ahmet An, Kibris Nereye Gidiyor, Everest yay., Istanbul, 2002, s.28.

' 1964 yilinda yapilan bir soyleside “tiim sartlara ragmen halen Enosis konusunda israrl misiniz?”
sorusuna verdigi yanitta Makarios, “Kesinlikle. Enosis her zaman Kibris halkinin arzusudur” yanitini
veriyordu. Ifadelerine ek olarak, Enosis’in gerceklesmemesi halinde Kibris’in kurumlariyla bir
Cumbhuriyet kimligini korumasindan yana oldugu, Bagimsiz bir Kibris m1 yoksa Enosis mi ikileminde
kalmadigi, eger sartlar uygun olursa Enosis’in gerceklesmesinden dolayr memnuniyet duyacagi
gercegine de vurgu yapan Makarios, ayni zamanda Kibris Rum halkinin 6zgiir iradesini ortaya
koyabilmesi i¢in Kibris’ta bagimsiz bir Cumbhuriyetin olmas: gerektigine inandigini belirtiyordu”.
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miidahale edebilecegini gormesi {izerine Enosis politikasin1 daha uzun vadede
gerceklestirme yoniinde degistirince 1967°de iktidara gelen, anti-komiinist, Makarios
politikalarindan rahatsizlik duyan ve bir an 6nce acil olarak bir dis politika zaferine
ihtiyac1 olan Cunta idaresiyle sorunlar yasamaya bagladr’'?. Cunta idaresi Makarios’tan
gizli Tirkiye ile pazarliklar yapiyor ve Tiirkiye’ye bir iis verme yoluyla Enosis’i

gerceklestirmek istiyordu3 B,

Papandreou’'nun o donemlerde su sozleri Cunta
iktidarinin Kibris politikasini 6zetlemeye yetmektedir: “Sana bir apartman bagislanirsa
bir dairesini bagkasina verebilirsin”. Makarios Enosis gerceklestirilecekse bu tam
anlamiyla sulandirilmamis olmahdir politikasim savundugu ve “bir daire” bile
vermekten yana olmadigi icin, apartmanin tapusu Yunanistan’a devredilemiyordu.
Makarios bu donem sonrasindaki politikasini istenen “Enosis” yerine “miimkiin olan
Kibris’in bagimsizligi” siyasetini devreye sokmasi Cunta iktidar1 ve nazarinda
Makarios Enosis konusunda ¢aba gostermiyor izlenimi veriyor ve bu da Yunanistan’la

olan iliskileri geriyordu®'.

Makarios’un Enosis’ten gecici olarak vazgecmeye ya da Oyle bir izlenim
vermeye sevk eden en temel nedenlerden birisi sliphesiz Yunanistan’in Tiirkiye ile olan

diplomatik iliskilerindeki basarisizhigiydr’">. 1968 yilindaki bir konusmasinda da dile

Kendisine yoneltilen bir baska soruda Makarios, Enosis’in en temel ilkesinin ne olduguna verdigi yanitta,
“kesinlikle yabanci bir iilkenin Kibris’ta iissii bulunmamasi” ifadelerini kullaniyordu. Richard Gilbert
tarafindan hazirlanan bu soylesi daha sonra “Kibris’a hos geldiniz Efendim”belgeselinde kullanilmistir.
http:/www.threemonkeysonline.com/article_archbishop_makarios_richard_gilbert.html

312 Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulus siirecinde ve ilk yillarinda benzer elestiriler Makarios tarafindan
Yunanistan’a yapilmaktaydi. Bu donemlerde Makarios Enosis’i kutsal bir hedef ve dogmatik bir ilke
olarak benimsemisti.(bkz. Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s.110.) Buna karsilik Yunanistan Ikinci Diinya
Savasi sonrasindaki komiinist tehlikeye karsi verilen i¢ savasin etkilerinin devamindan dolay: kat1 ve
dogrudan bir Enosis politikasi siirdiiremezdi. En azindan buna giicii yetmezdi

313 “Enosis’in diismani oldugunuz iddia ediliyor” sorusunda verdigi yamtta ise Makarios: “Benim tarihi
zaman i¢indeki goriislerim ve davranislarim bunun tam aksini kanitlamaktadir. Ben her zaman Enosis’i
savundum ve savunmaya da devam edecegim. Ancak benim savundugum Enosis saf Enosis’tir ve hi¢bir
odiin kabul etmez. Ornegin Acheson Plani’nda oldugu gibi Tiirkiye’ye odiinler vererek bir Enosis
gerceklestirilmesi benim goriislerime uygun degildir” ifadelerini kullaniyor ve Yunanistan’: {istii kapali
olarak Tiirkiye’ye odiinler vererek Enosis’i gerceklestirmek istemekle su¢luyordu.

314 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s.148., Ayrica bkz. Mehmet Hasgiiler, Kibris’ta Enosis ve Taksim
Politikalarinin Sonu, Iletisim yay., Istanbul, 2000, s.114.

1 Makarios’un 1967 yilindan sonra vazgegmis goriindiigii Enosis konusunda Tiirk akademik
cevrelerinde cesitli goriisler ve iddialar ortaya konulmustur. Siileyman Oguz’un bu konudaki
degerlendirmesi ise su yondedir: Kibris’in hayat standardi Yunanistan’a oranla ¢ok yiikselmis ve gayri
safi milli hasila ikinci bes yillik plan sonunda yiizde 10 artmistir. Kibris’in ekonomisi iyiye dogru
gitmektedir. Kibris Devleti’nin basinda bulunan Makarios Yunanistan’la birlesirse artik Cumhurbaskani
degil, bir vali olacaktir. Kibris’ta ve Yunanistan’da kitleler tarafindan politikalar1 desteklenen ve halk
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getirdigi gibi “Su an i¢in en uygun durum ve gerekli olan ¢dziim esas niyet olan

316 .
72", Makarios’un

Enosis’ten vazge¢cmeden sartlarin gerektirdigi gibi davranmaktir
sartlarin gerektirdigi gibi davranmaktan kasti Bagimsiz ve baglantisiz Kibris

politikasiydi.

2- Makarios’un Bagimsiz Kibris Politikasi:

Olaylar1 iyi analiz etme yetenegine sahip olan Makarios’un 1964 yilindan
sonraki artarak devam eden en biiyilk endisesi, Tiirkiye’nin adaya miidahalede
bulunabilecegi gergegiydi3 " Bu yiizden ona gore bagimsiz bir Kibris politikasi
Tiirkiye’'nin adaya miidahalesini dnlemede etkili bir ¢oziim olabilirdi*'®. Kibris’ta
Enosis icin heniiz erken oldugu siyasetinden vazge¢gmemekte kararli goriinen Makarios
diger taraftan Yunanistan’daki Albaylar Cuntasinin asir1 milliyetci politikalarina maruz
kaliyordu. iki arada bir derede kalan Makarios siyasetini “Efkteon (Arzulanan, istenen)
ve “Efikton” (Gergeklesebilir olan) olarak farklilastiracak ve ‘“gonliimiizde yatan
Enosis’ten baska bir sey degildir’ ama simdilik ne yazik ki “Enosis miimkiin
degildir”’, dolayisiyla “bagimsiz Kibris’a yonelmeliyiz” diyecekti. Bu Makarios’un
uzun vadeli miicadele stratejisinin baglangi¢c noktasiydi. Onun bu uzun vadeli Enosis
yaklagimina basta en yakin arkadaslarindan Enosis’in atesli savunucusu ve EOKA’nin
kurucularindan Grivas kars1 ¢ikmisti. Grivas yanlilar1 onun bu tavrint Enosis’e ihanet

olarak degerlendiriyordu. Makarios’un bagimsizlik anlayisi, Kibris’in tam anlamiyla

iizerinde etkisi olan bir lider i¢in bu kolay kabullenilebilir bir durum degildi” Mehmet Hasgiiler, a.g.e.,
s.114. Bunun yaninda Makarios’un 1967 yilindan sonra vazgecmis goriindiigii Enosis konusunda
Siileyman Oguz yapmis oldugu degerlendirmede Makarios’un Enosis’ten vazge¢cmis goriinmesine bir
baska neden olarak, Tirklerle yiiriitillen toplumlararas: goriigmelerin olumlu bir sonuca varabileceginin
Makarios tarafindan hesaba katilmis olmasini One siirer.

316 http://www.cyprus-conflict.net/narrative-main-%203.htm

7 31 Ocak 1973’te yayimladigi bir bildiride Makarios, Enosis icin bir plebisit yapilmasmi isteyen
“Enosis Miicadele Koordinasyon Komitesi’ne verdigi yanitta, “Bu hareketlere ve daha sonra Grivas
tarafindan yapilacak eylemlere ithafen” tedhis eylemlerini gerceklestirenleri “Mezar kazicilart olarak
degerlendirmis ve bu tiirden eylemlerin Enosis yerine Kibris’in taksimini ve Ada’nin Tiirkiye tarafindan
isgalini kolaylastiracagini iddia etmistir. Ayrica Enosis’ten vazge¢medigini, bagimsiz ve initer bir
devlet esasi iizerinden goriismelere girisilmis olmasinin zorunluluktan kaynaklandigini ortaya koymustur.
318 Necati Ertekiin, a.g.e., s.22.

319 Cyprus Mail, 29 Eyliil 1968.

75



bagimsiz kalmasi miydi yoksa Helenlerin hegemonyasi1 altinda, Helen bir Kibris

devleti’ne mi dayaniyordu bilinmez ancak Makarios’un ifadelerinden ve tutumlarindan

320

ikinci secenegin onun agisindan daha makul oldugu goriiniiyordu””". Makarios sartlar

geregi, Cumhuriyet idaresinin de kendi tekelinde olmasinin verdigi giivenle, Enosis
i¢in heniiz erken oldugunu savunuyor ancak Yunanistan buna kars1 glklyordu321.

Izledigi bu politika nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan’in ada iizerindeki
siyasetini engeller bir konuma diisen Makarios, tiim simsekleri iizerine cekiyordu.

Makarios’un Enosis’ten vazgectigi bazi Yunanli diplomatlar, Grivas ve Nikos

322

Sampson tarafindan yiiksek sesle ortaya konulmaktaydi”””. Onun Enosis’ten vazgectigi

?20 James Ker-Lindsay, “From the U Thant to Kofi Annan: UN Peacemaking in Cyprus, 1964-2004",
South East European Studies at Oxford, European Studies Centre, Occasional Paper No. 5/05, s. 21.

321 Kibris sorunu ele alimrken Makarios’a 6zel olarak deginmekte yarar var. Zira Makarios kisiligiyle
Kibris sorununa ¢ok sey katmis ve Olene kadar bu sorunu belirleyen aktorlerin basinda gelmistir.
Ortodoks dini Rumlarin hayatinda her zaman 6nemli bir rol oynamistir. Dini liderleri aym zamanda
siyasal lider rolii oynadig1 goriilmiistiir. Makarios da bir dini lider olarak Rumlarin ENOSIS davalariin
lideri olarak ortaya ¢ikmistir. Makarios, 1950 yilindan beri Ingiliz sémiirgeciligine karsi miicadelenin
bayraktarligini yapmis bu miicadelede benzer sikintilar yagayan diinya halklarinin destegini almak icin
olaganiistii cabalar i¢ine girmistir. Bu ¢abalart sonucunda kisa siirede Makarios ve temsil ettigi miicadele
diinyada yanki bulmustur. (Mehmet Hasgiiler, Kibris'in Turuncusu, Anka yay., [stanbul, 2003,
s.19).Yunanistan’la aralarindaki en biiyiilk sorun da buradan kaynaklanmaktaydi. Makarios kendisini
ulusal merkez olarak tanimasini isteyen Yunanistan’a boyun egmiyordu.

322 Nikos Sampson anilarinda “Bagimsizlik Riiyas1 ve Makarios’un Donekligi” adli bir baslikta Glatkos
S. Hristis ozetle sunlar1 yazmustir: “Bagpiskopos Makarios, Kibris sorununun kesin sonucu olarak
bagimsizlifi gormesi ve o yone yonelmesinden sonra ii¢ metropolit ile arasinin agilmasina neden
olmustur. Metropolitlerin, Makarios’tan ya Cumhurbaskam1 kalarak Bagpiskoposluk tahtindan
ayrilmasini, ya da bagpiskopos olarak kalacaksa Cumhurbaskanligini birakmasini istemelerinin nedeni
iste budur. Eski torelerimize gore, Bagpiskopos olan sahis, Kibris halkinin asirlardan beri siiriip gelen
Yunanistan’a ilhak edilmesi emellerini gerceklestirmek icin ¢alistig1 siirece, sadece kilise lideri degil,
ayni zamanda ethnarktir. Metropolitlerin diisiince ve kararlarina gore, Enosis icin miicadele etmekten
vazgectigi andan itibaren uhdesinde bulundurdugu iki makamdan birini terk etmesi gerekmektedir.
Bagpiskopos Makarios bir¢ok yil Enosis miicadelecisi olarak laik bir kisilik gostermistir. 1950°de
gerceklestirilen Enosis plebisiti, EOKA miicadelesi, Kibris davasinin Birlesmis Milletlere gotiiriilmesi
icin yapilan basvurularin ve Kibris’in diinyaya tanitilmasi gibi girisimlerin serefi hep kendisine aittir.
Londra Ziirih anlagmalarinin Adaya bagimsizlik getirmesinden sonra bile, bu anlagmalarin bir durak
oldugunu, esas hedefin degismedigini soyliiyor. Ziirih’i gegici ¢6ziim olarak goriiyor, hedefin
degismedigini duyuruyor ve buna inantyordu. Ama o andan itibaren isler tamamen degisti. Bir an geldi ki
artik kesin ¢oziim olarak Kibris’in bagimsizligini gérmeye ve Enosis’cilere kargi agik¢a miicadele
vermeye basladi. Iste o zaman anlasmazlik ve goriis ayriliklar ortaya ¢ikmaya basladi. Enosis’e sadik
kalan Kibris halkinin biiyiik bir kismiyla oldugu kadar ii¢ metropolitle de uyusmazliga diigmiistii.
Enosis’in gerceklesmesi igin kuskusuz karsi karsiya bulunan bazi giigliikler vardi ve bu giicliikler
Enosisciler tarafindan anlayisla karsilaniyordu. Bu nedenle Enosis taraftar1 halkin ulusal yonde
bilin¢lendirilmesinin siirmesine, Yunanistan ile duygusal baglarin koparilmasma ve kosullarin izin
verdigi bir zamanda gerceklestirilmesi i¢cin Enosis’e baghiligin devamina inaniyorlardi. Makarios’un
politikasinda herhangi bir hata vardiysa o da kesin ¢oziim olarak Kibris’in Yunanistan’a ilhakini degil
Adanm bagimsizligint gérmekte gosterdigi doneklik idi. Bu yeni hedefin halkin biiyiik bir kisminin
destegini saglayacagina inaniyordu. Ancak Enosis emeli icin yanip tutusan halkin bu hedefinde topluca
kendisini izlemesi olanaksizdi. Halk boylece parcalandi. Iste bu parcalanmadan bugiinkii felaket dogmus
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tezlerine en o©nemli dayanak noktalarindan birisi de sliphesiz Makarios’un
baglantisizlar hareketine olan yakinligiydi. Baglantisizlik Hareketinin ortaya
cikmasiyla Kibris sorununun uluslar arasi bir nitelik kazanmasi arasinda tarihsel agidan
bir i¢ igelik s6z konusudur’®. Kibris’in Ingiliz s6miirgesi oldugu sirada Makarios’un
Baspiskopos olarak 1955 yilinda Bandung’ta yapilan Asya-Afrika Konferansi’na
katilmasiyla “ulusal kurtulus miicadelesi” veren bu halklar boyle bir adanm varligindan
Kibris’in Basgpiskoposu Makarios sayesinde haberdar olmuslardi®**. Makarios da Asya
ve Afrika halklarinin liderleriyle de ilk kez bu konferansta tamgmusti>. Bandung,
Baglantisizlar Hareketi’'ne dogrudan yol agcmamasina ragmen, BM icerisinde Asya-
Afrika grubunun olusmasina ve somiirgecilige karsi iki kitanin ortak bir miicadele
yiiriitmesine kargt kararlar almus bir toplantiyd®®®. iste boylesi bir toplantida bir
yaniyla Ortodoks diinyasinin diger yaniyla kendi halkinin Ingiliz somiirgeciligine kars
verdigi “kurtulus savasinin” siyasi temsilcisi olarak Makarios, Nehru’nun, Nasir’in,
Sukarno’nun ve Cu En-Lai’1in yaninda tiim kitalardaki ulusal kurtulus savasi veren iilke

halklarina destek vermekteydi. Ayrica Makarios o donemde sadece bir Bagpiskopos’tu

oldu. Darbe ve isgalden sonra Kibris acinacak bir haldeydi. Bir yandan Makarios’un da destegiyle
komiinistler Kibris’t duygusal bakimdan Yunanistan’dan uzaklagtirmaya ve Kibris ulusal vicdam
yaratmaya hiz vermislerdi. Ote yandan da Yunanistan ile ulusal ve duygusal baglarin siirdiiriilmesi ve
Enosis’in ihtimal dis1 birakilmamasi i¢in gizli de olsa bundan sonraki hedefi tesvik eden ve bu hedefi
korumaya calisan gii¢ler miicadele ediyorlardi. Makarios’un Gizikis’e gonderdigi ve RMMO’da (Rum
Milli Muhafiz Ordusu) hizmet gormekte olan Yunanli subaylarin geri ¢ekilmesini talep eden mektubu,
RMMO subaylarinin askere alinan acemi erlere ulusal bilin¢lendirme yapmalarinin durdurulmasi
amactyla gonderilmisti. Bu da Cunta rejimiyle arasinda bardagi tasiran son damla olmus ve Cunta rejimi
adada bir darbe diizenleyerek Makarios’un iktidarina son vermis ve ardindan Tiirkiye’nin miidahalesiyle
ada ikiye boliinmistiir. Bu nedenlerle Kibris’taki bu gelismelerin en biiyilk sorumlusu nihai hedef
Enosis’ten vazgecerek Bagimsiz Kibris’a yonelen Makarios’tur.  Makarios eger Kibris halkinin
asirlardan beri devam edegelen emellerinin gerceklesmesini daha sonra gergeklestirmek iizere onlara
sadik kalsa, ulusal bilin¢lendirme ve Yunanistan ile var olan duygusal baglarin siirdiiriilmesine karsi
miicadele etmeseydi, darbeden once Rumlarin, Kibris Tiirklerinin bugiin Tiirkiye ile gergeklestirdigini,
Kibris Rumlart da Yunanistan’la birlikte gayet kolayca elde edebilirdi. Yani sozde “Kibris Tiirk Federe
Devleti” maskesi altinda Kibris Tiirklerinin Tiirkiye ile birlikte hareket ederek adanin Kuzey kesiminin
Tirkiye’ye ilhak etmis bulunmalarindan s6z ediyoruz. Biz Kibrislilarin en biiyiik hatalarinda birisi de
basimiza gelenlerin bize ders olmamasidir. Bugiin diinya denilen hayvanat bahgesinde igerisinde ve
uluslararas1 diizen diye adlandirilan bugiinkii uluslararas1 diizensizlik kosullarinda Yunan ulusal
nedeninden kopmusg ve Tiirkiye’nin ayagi altinda, hem de bugiinkii cografi par¢alanmis goriintiisti
igerisinde yasayabilecegini sanan ve buna inanan (Kibrishilar) bulunmaktadir maalesef” Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Nikos Sampson’un Anilari, Kibris Tiirk Federe Devleti Enformasyon Dairesi yay., 1983, s. 53-
57.

323 Mehmet Hasgiiler, Kibris’in Turuncusu, Anka yay., Istanbul, 2003, s.19.

324 Mehmet Hasgiiler, a.g.e., s.19.

325 Mehmet Hasgiiler, Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarimin Sonu, [letisim yay., Istanbul, 2000, s.
117.

326 A.gee., s.117.
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ve iilkesi de heniiz bagimsiz bir devlet olmamisti. 5 yil sonrasinda Kibris
bagimsizligina kavusmus ve ardindan 1961 yilinda Belgrat Konferansiyla
baglantisizlik hareketi kurulmugtu. Makarios da bu harekette etkin iiye iilke lideri

olarak yer almustr™”.

1964-77 yillar1 arasinda Makarios Baglantisizlik Hareketi kongrelerinde
alman kararlardan etkilenerek bunlar1 Birlesmis Milletlerde kendi ¢ikarlar icin de
kullanmaktayd1328. Uluslar aras1 platformda etkin bir figiirdii329. Burada edindigi
deneyimleri uluslar aras1 platformda kendi lehine c¢ikarlar igin kullanmaya
calismaktaydi. Ayrica Geng Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan1 Makarios’un bu
harekette etki olma cabast hem ABD’ye hem de SSCB’ye santaj yapabilme firsatina
sahip olma yiiziindendi. Dolayisiyla Makarios hem Uluslararas1 platformlarda hem de
BM’de her ikisinin de destegini alabilmek icin hemen ve derhal bu Baglantisiz
Devletler Hareketi’nin i¢inde yer aldi. Amerika kendisine baski yaptiginda, adada
Ruslara iis vermekle Amerikalilart tehdit ediyordu, Ruslar baski yaptiginda da, Bati
bloguna gecmekle Ruslari tehdit ediyordu®. iste boylesi bir ortamda Makarios’un dis
politikada bu denli etkin olmas1 ve Baglantisizlar hareketine olan yakinligi Kibris’ta
komiinist yiikselisten endise eden Yunanistan’i ¢ok rahatsiz eden konularin basinda

geliyordu.

327 Mehmet Hasgiiler, Kibris’in Turuncusu, Anka yay., Istanbul, 2003, s.19.

328 Makarios’un baglantisizlardan yardim talepleriyle ilgili New York Times gazetesinde ilging bir haber
yer almaktadir. 1964 yilinda Kibris’taki taraflar arasindaki ¢atismalarin devami konusunda Makairos BM
sug¢lamaktadir. Bunun yaninda BM kendisine destek olmalari icin Baglantisiz Devletlerden yardim
talebinde bulunmustur. “Kibris baglantisiz kalacaktir” ifadelerini kullanan Makarios’un Enosis’ten
bahsetmemis olmasi da gazetenin ayrica dikkatini ¢ektigi 6nemli bir noktadir. Ayrica Makairos’un 1960
anlagmalarin1 Kibrishilara dayatildigi ifadelerine yer veren gazete haberinde Makarios’un Kibris’ta
demokratik bir ¢6ziim i¢in ¢agrida bulundugu konu ediliyor. New York Times, 10 Ekim 1964.

329 Mehmet Hasgiiler, a.g.e., s.20.

330 Mehmet Hasgiiler, a.g.e., s.20.
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B- CUNTANIN MAKARIOS’U DEVIRME PLANLARI

Makarios’un bu politikalar1 {izerine adayr Yunanistan’a baglama ydniinde
Makarios’la anlagamayacagini diisiinen Yunanistan’daki Cunta rejimi ada icerisinde
milliyet¢i Rum gengligini yeniden Enosis yoniinde orgiitlemeye basladi. Yunanistan
tarafindan orgiitlenen gencler siirekli Enosis yoniinde gosteriler diizenliyorlardi. Bu,
ada icerisinde Makarios taraftar1 ve Yunanistan taraftar1 bir cephelesmeye dogru bir
gidisatti. Enosis konusunda 1srarli olan Cunta rejimi ve Makarios politikalarindan
rahatsizlik duyanlar dikkatlerini Kibris Tiirklerine karsi nihal saldiri hazirliklarim
yogunlastirdiklarindan ve o6fkelerini, bunlarin fiitursuzca hareketlerinden endiselenen
ve bir Tiirk askeri miidahalesini tahrik etmemeye her zamandan daha fazla dikkat
gosteren Makarios'a artan bir sekilde yonelttiklerinden, 1967-74 ddneminde

31 Milli Cephe, Akritas Orgiitii, Oliimsiiz Enosis

gerginlikler gittikge siddetlendi
Gengligi, Baf Milli Gengligi ve Millil selamet Tegkilat1 gibi terorist orgiitler giderek
yayginlasti. Bunlar, Makarios'un ihtiyatli davranisim bir ihanet olarak degerlendiriyor
ve Ofkelerini, bombalama ve cinayetlerle hiikiimete yoneltiyorlardi. Ada iizerindeki bu
tablodan anlagildigina gore Makarios ile Yunanistan arasindaki gerginlik yerini
Yunanistan’in bir an 6nce Adada bulunan Makarios egemenligine son verme
girisimleriyle fiili bir hal almisti. Artitk Cunta rejimi adada Enosis’i istemeyen
Makarios’u devirmek istiyordu. Taraflar arasindaki goriis ayriliklan yavas yavas bir
silahli i¢ catisma ortamu hazirliyordu™?. Ada icerinde bulunan Rum toplumun bu
sekilde boliinmiis olmas1 ve aralarindaki gerginlik Tiirkleri de etkiliyordu. Ancak
Tiirkler, miimkiin oldugunca Rumlar aras1i bu tiirden catismalara karigmiyorlardi.
Ancak Makarios’un uzun vadeli Enosis plam1 c¢ercevesinde adada uyguladig
ambargolar ve yildirma politikalarina ek olarak Makarios ve Cunta rejimi arasindaki
gerginligi ¢atismaya doniismesi yiiziinden ¢ok sayida Tiirk bu donemde Ingiltere,

Kanada ve 6zellikle Avustralya’ya gog ediyordu3 3

331 pierce Ober}ing, a.g.e.s. 14.
332 Sabahattin [smail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogugsu - Cokiisii Ve Unutulan Yillar, Ankara, 1992, s. 385.
333

A.g.e., 384.
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Bu arada yukarida sozii edilen gelismelerden hareketle Makarios giivenligini
saglamak icin Suriye kanali ile yeniden silah ithal etmeye baslar’**. Bu olay iizerine

Makarios’la Yunanistan iliskileri biraz daha gerilir335

. Yunanistan Cek silahlarinin BM
denetimine verilmesini aksi takdirde {izerine diisen gorevi yapacagini Makarios’a
bildirir. Bu ilk kez ona kars1 bir darbe tehdidiydi336. Yunanistan’dan yapilan baskilar
sonucunda agir silahlar BM denetimine verilmis gosterilir ancak verilmez™’. Kralc
Makarios ile Albaylar Cuntasinin arasindaki gerginlik bu olaylar iizerine iyice su

yiiziine glkmlst1r3 38,

1- EOKA- B’nin Kurulmasi ve Faaliyetleri:

EOKA-B’nin  kurulma amaci Yunanistan politikalariyla uyusmayan
Makarios’u idareden uzaklastirmakti. Makairos’u ortadan kaldirmaya yonelik ilk etkili
eylem olarak 1970 yili Mart ay1 baslarinda Makarios’un bindigi helikoptere ates
edilerek gergeklestirilir. Helikopter zorunlu inis yapar, Makarios bu suikast
girisiminden yara almadan kurtulur. Makarios’un hayatina kasteden asir1 sagci, 11 eski
EOKA’c1 tutuklanir ve Igisleri eski Bakani Yorgacis bu olaydan sonra iddialara gére

Makarios tarafindan siipheli bir sekilde oldiiriiliir™

. Bunun yaninda Rum Milli
Muhafiz Ordusu kamplarinda silah ¢almalar ve sabotajlar baslar. Ortodoks Kilisesine
bagh iic biiyiikk sehrin (Baf, Girne, Kition) Piskoposlart Makarios’ a karsi1 cephe
a(;mlslar3 0 ve diinyevi islerle din islerinin bagdasmadigim savunan bir “kilise darbesi”
diizenleyerek onu Baspiskoposluktan uzaklastirdiklarini agiklamislardi. Makarios, bu

harekete karsilik olarak Kutsal Meclisi toplantiya cagirarak ii¢ piskoposu gorevden

334 Rauf Raif Denktas, Hatiralar Toplayus, Cilt 10, Bogazici Yay., istanbul, 2000, s. 376

333 18 Haziran 1971 yilinda Papadopulos, Makarios’a ¢ok agik tehditler igeren ifadelerin bulundugu bir
mektupta sunlar1 soylemisti: “Eger Makarios Yunanistan ile ortak hareket etmezse, Yunan hiikiimeti bu
konuda milliyet¢i ve Helenistik bir politika izlemek durumunda kalir ve bu da acili sonuglar dogurabilir”.
336 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., 125.

337 Sabahattin [smail, a.g.e.,s. 377.

338 Rauf Raif Denktas, a.g.e., s.376.

339 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s.152.

340 Sabahattin [smail, a.g.e., s.386.
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uzaklastirdr®®'. Yunanistan Makarios’un kendi politikalarinin adada hakim olmasini
isterken Makarios buna karsilik olarak bagimsiz Kibris politikalarin1 savunuyor ve
kendisinin Yunanistan tarafindan atanmis bir kisi olarak degil, bagimsiz Kibris’in
Cumbhurbagkan1 olarak degerlendirilmesini342 arzuluyor ve bunu Cunta idaresine de

33 Makarios’un bu tavrindan ve

acikca yazmis oldugu mektuplarda ifade ediyordu
Enosis konusundaki politikalarindan rahatsizlik duyan Yunanistan, 1967 yilinda Yunan
birlikleriyle birlikte adayr terk etmek durumunda kalan Grivas’in adaya donerek
yeniden EOKA’y1 orgiitlemesine izin verdi. EOKA’nin simdiki hedefi Enosis karsiti

Makarios’u ortadan kaldirmaktr®*,

Grivas 28 Agustos 1971°'de gozaltinda bulundugu Atina’daki evinden
ayrilarak gizlice adaya dondii ve Eyliil basinda yerlestigi Limasol’da fanatik
Enosis’¢ileri etrafinda toplayarak yeni kurdugu orgiitiin basina gegti345 ve hi¢ zaman
kaybetmeden EOKA’y1 yeni bastan organize ederek silahlandirmaya basladi®*®. Eller
yeniden Incil ve silah iistiine konuldu ve Enosis icin yeminler edildi. EOKA B,
amacint Makarios’u Enosis politikasina zorlamak olarak acikladi. EOKA-B tedhis
eylemleriyle adanin her tarafinda tehdit olusturmaya Grivas da Enosis demecleri
vermeye basladi. Kibris’ta yeniden orgiitlenen EOKA B Yunanistan tarafindan kontrol
ve finanse edilen bir gruptu ve bu orgiitiin Makarios karsit1 tutumu ve teror faaliyetleri
iizerine 1974 yilinda Kibris’ta yasanan gelismeler, Yunanistan’daki cunta idaresinin

Makarios’u kesin olarak Kibris idaresinden uzaklastirmak istedigini gostermekteydi.

Makarios giderek yiikselen gerginlik ve Yunan Cuntasi’nin ¢oziim
dayatmalar1 karsisinda Grivas’a “i¢ sorunlar ve milli davanin gelecegi” gibi konular
igeren bir mektup yazarak goriisme talebinde bulundu. Mektubunda halkin Grivas’cilar
ve Makarios’cular olarak boliindiigiinii ileri siiren Makarios, “halki birlestirecegimize

boliinmenin sembolleri haline geldik” diyordu. Ayrica 29 Ekim 1971°de yaptig1 bir

341 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s. 154.

342 Siileyman Oguz, a.g.e., s.45—47.

3 Rauf Denktas, Makarios’un bu tavrina neden olarak onun Cunta politikalari yerine kralci politikalari
desteklemesini one siirityor ve Donemin Kibris Tiirk Cemaat Meclisi Baskan1 ve K.K.T.C kurucu
Cumbhurbagkani ile yapilan telefon goériismesi, 05.07.2007

3% New York Times, 12 Mart 1972.

345 pierre Oberling, a.g.e., s.120., Ayrica bkz. Sabahattin Ismail, a.g.e., s. 385.

346 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s.152.
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aciklamada Makarios, “Biitiin Yunan hiikiimetlerinin rizas1 bulundugu takdirde, Enosis
ilan etmekte tereddiit etmeyecegini, fakat bu tiir girisimin basarisina ve basarisizligina
yol acgacak c¢esitli faktorler degerlendirdikten sonra gerceklestirilmesinden yana
oldugunu ifade ediyordu347. Makarios birkag kez Grivas’la goriisiip Enosis’ten
vazgecmedigini sadece bunun i¢in dogru zamani bekledigini ve Yunanistan’a bagh

oldugunu bildirmisse de taraflar arasinda bir uzlagsmaya varilamadr®*®.

2- Grivas-Makarios Diismanhgi:

26 Mart 1972’de gergeklesen goriismede Makarios, Grivas’a Yunan
hiikiimetinin dayatmak istedigi ‘“kabul edilemez” coziim Onerisine karst isbirligi
yapmay1 ve birlikte hareket etmeyi Onerdi. Grivas ise Makarios’un Bagimsizlik
politikasin1 terk ederek hemen Enosis politikasina yonelmesini, gorevinden istifa
ederek her ikisinin de giivenebilecegi yeni bir devlet baskaninin secilerek Enosis
politikas1 cercevesinde faaliyete gecmesini Oneriyordu. Bu Oneriye karsilik olarak
Makarios istifa etmeyecegini belirtiyordu. Bunun yaninda, ENOSIS’e yonelmek igin
de bunun oOncelikle Yunanistan tarafindan kabul edilip istenmesi gerektigini ileri
siiriiyor, kendisinin ve Kibris Rum halkinin, ancak Yunan Hiikiimetinin ENOSIS
politikasin1 agik¢a ortaya koymasindan sonra bunu takip edebilecegini vurguluyordu.
Grivas Makarios’a yazdigi cevabi mektubunda, Makarios’un savunmaci” anlayisini
reddediyor ve onu, yanlis ve sorumsuz uygulamalar1 sonucu Enosis’in ger¢eklesmesini
engellemekle sugluyordu. Grivas 1953 yilinda, Makarios’la birlikte yaptiklart “Enosis
yemini’ne gonderme yaparak kendisinin yeminine sadik kaldigim1 ortaya koymaya
gahs1y0rdu349. Karsilikli yazismalarla devam eden goriis aligverisi sonug getirmemis
aksine EOKA B eylemlerini yayginlagtirmis ve polis karakollarina diizenli eylemler
yapmaya baglamist1. ilk siyasi cinayet 5 Nisan 1973 islendi. EDEK iiyesi Georgios
Fotio oldiiriildii. Ardindan, Adalet Bakan1 Hiristos Vakis’i kacirarak, Makarios’u istifa

347 Nathalie Tocci, “The Cyprus Question: Reshaping Community Identities and Elite Interests within a
Wider European Framework™, CEPS Calisma Belge No: 154, Ekim 2000, s.17.

348 Nathalie Tocci, a.g.m.,s.17.

349 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s. 154.
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etmeye ve Bagpiskoposluk ve Cumhurbaskanligi makamlar1 arasinda tercih yapmaya
cagirdi. Bu ¢agriya Makarios, sert bir yanit vererek terdrizmi lanetledi ve Grivas’in
hicbir kosulunu kabul etmeyecegini agikladi. Sonunda Grivas kagirdigi bakam serbest
birakmak durumunda kaldi™. Bu arada Yunan Cuntas: sefi Papadopulos, Grivas’a bir

31 Grivas

cagri yaparak siddete son vermesini ve derhal Yunanistan’a donmesini istedi
Makarios ve Papadopoulus arasinda uzlagma sinyalleri gordiigiinden bu cagriy1
reddetmis ve bu duruma kars1 tepkisini 15 ayr1 karakolda bombalar patlatarak tepkisini
ortaya koymustu. Grivas’in bu siiphesi cok da haksiz degildi. Makarios’la Cunta
arasindaki iligkiler biraz daha yumusamisti. Ancak iliskilerdeki bu yumusama Cunta

iktidar el degistirince kisa siireli oldu.

3- Cuntada iktidar Degisikligi ve Darbenin Kesinlesmesi:

1973 sonunda Kibris'ta bilyiik bir huzursuzluk ortami vardi ve Kibris Rum
hiikiimeti, temposu gittikge artan bu siddet ortamin1 denetim altina almada basarisiz
goriiniiyordu. Yunanistan da ise Kasim ayinda Cunta icinde bir darbeyle 1. Kolordu
Komutan1 Korgeneral Gizikis Cumhurbaskanligina gelmisti352. Askeri yOnetimin
basina General Dimitrios Ioannides’in gelmesiyle, adadaki Makarios aleyhtar1 giicler
daha da cesaretlendiler’™. Yunanistan ve Kibris iligkilerinin daha da kétii bir hal

alacagr belliydi. Ciinkii iktidarda bulunan loannides ve Gizikis tam bir Makarios

350 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s. 154.

31 New York Times, 30 Agustos 1973.

32 Cumhuriyet, 26 Kastm 1973. 1960 yilindan beri foannides Yunanistan’da milliyetgi bir politika
izlemekte ve koyu bir anti-komiinist olarak bilinmekteydi. Ayni zamanda [oannides Grivas’a ¢ok yakin
birisiydi. Diinya goriisii bakimindan bu iki asker ayni degerleri paylasiyor, ikisi de son derece anti-Tiirk
ve anti-komiinistti. foannides, 1964 yilinda Kibris’taki Yunan birliklerinde gérev yaptigi sirada,
Sampson’la birlikte Makarios’a “biitiin Tiirkleri bir anda yok edecek bir plan bile sunmustu. Tkisi de
Makarios’tan nefret ediyordu ve onu Enosis’i gomen kisi olarak goriiyordu. Ayrintili bilgi icin bkz.
Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s.156., Ayrica bkz. Necati Ertekiin, The Cyprus Dispute and the Birth of the
Turkish Republic of Northern Cyprus, Nicosia, Rustem & Bro. yay., 1981, s.76. Gizikis’e gore Makarios,
delilik sinirinda ve komiinizm yanlist birisi Yunanistan’in Enosis umutlarini giin gegtikce baltalayan bir
liderdi.

33 Pierce Oberling, a.g.e., s. 15, 16 Haziran 1974’te New York Times gazetesinde cikan bir
haberdeioannidis’in asir1 bir anti-komiinist oldugu ve Makarios’un da adada komiinizme miisamaha
gosterdigine dikkat cekmektedir.
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diisman1yd1354. Rauf Denktag’in taraflar arasindaki uzlasmazhigi su sekilde
degerlendiriyor. “Darbeciler, Makarios’u “Enosis’ten vazgecmekle” su¢lamiglardi.
Halbuki Makarios, kralc1 idi; zaman iginde anklavlarda yasattigi Tiirklerin teslim
olacaklarim1 bekliyordu ve Enosis’i kralin Yunanistan’a doniisiinde ilan edecekti.
Makarios kralci oldugu i¢in Yunan Cuntasi’nin aleyhine calismakta ve Cunta’ya zarar

vermekteydi. Cunta’nin darbe hazirliklarinin bu idi™>.

ABD Disisleri Kibris Masas1 Sefi Tom Boyatt’a gore, 1973 yilinin sonundan
beri darbenin ayak seslerinin duyulduguna dair bilgiler vardi. Boyatt, Yunanistan
hiikiimeti, Yunan KYP’si ve Yunan ordusunun Makarios’u devirip, Kibris’t
Yunanistan’in bir parcasi olarak ilan etmek isteyen Kibris’taki radikal ret¢ilere arka

356

ciktigina dair kantlarin nasil biriktigini amimmsatiyordu™”. Makarios’u devirme karari

almis olan Cunta sefi foannides™’

, planlarin1 Genel Kurmay Baskani1 Grigoris Bonanas
gibi rejimin Cumhurbaskan1 Fedon Andrutcupolos ile de tartismaya basladi. Darbeyi
orgiitleyenlerin Yunan Parlamentosu Arastirma Komisyonu’nun Kibris Dosyasi’ndaki
ifadelerinde, kesin darbe kararinin hangi tarihte alindigi konusunda Bonanas kararin
Subat’ta alindigin1 soylerken Gizikis Nisan’dan soz ediyordu3 ¥ Kibris’ta darbe
planlar1 bu sekilde yapilirken Ocak ayinda EOKA’nin sembol ismi ve ENOSIS’in
atesli savunucusu, Yunanistan politikalarinin adadaki uygulayici basarili bir gerilla

savascist Grivas’in ani 6liimiil sagkinlik yaratti. Silahli Enosis miicadelesinin en dnemli

askeri liderinin 6lmesi Makarios aleyhtar1 Cunta’nin darbe planlarini zora sokuyordu.

1974 yilinin subat ve mart aylarinda Atina’da yapilan {iist iiste toplantilarda
darbe tartismalar1 yapildi ve kesin karar Nisan ayinda alind1 Gizikis ve Bonanos’un

13

ifadelerine gore, karar *“ Dimitrios Yuannides’in 1srarli telkinleri sonucu” alinmisti.

Elebaslarinin soyledigi gibi, Yuannides disinda herkes darbenin Tiirkiye’yi askeri

354 g .. . . e . e . .
Gizikis’e gore Makarios, delilik sinirinda ve komiinizm yanlisi birisi Yunanistan’in Enosis umutlarin

giin gectikce baltalayan bir liderdi. Makarios Drusotis, Cyprus 1974 Greek Coup and Turkish Invasion,
cev. Ali Cakiroglu, Galeri Kiiltiir yay, Istanbul, 2006, s.323.

*%302. 07. 2007, tarihli Rauf Denktas’la yazisma. Ayritili bilgi igin bkz. Ek. 17.

356 Makarios Drusotis, a.g.e., s. 323

357 Atina’daki askeri cunta rejiminin yeni lideri Brigadier Toannides kendinden 6ncekilerden daha sert ve
otoriter biri olarak dikkat cekiyordu. Dahasi ¢evresinde tam bir anti-komiinist ve Makarios diismani
olarak taninirdi. Grivas’in yeniden adaya gonderilmesinde de etkisi olan Cunta lideri katiksiz bir Enosis
taraftar1 ve bir o kadar da Makarios diigmani olarak taninirdi., bkz. Vehbi Z. Serter, Kibris ve 1974 Baris
Harekati , 1976, Lefkosa. s. 158., Ayrica bkz. Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., s. 156.

358 Makarios Drusotis, a.g.e., s. 324.
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darbeye kiskirtacagindan korktugunu ifade etmisti. Ancak, Yuannides onlara “tiim
ilgili taraflardan ve en basta ABD’den, Tiirkiye’'nin miidahale etmeyecegine dair

3% Atina darbe

siirekli, saglam s6z ve garantiler” almig olduguna dair giivence verdi
hazirliklar1 yaparken bu arada Grivas’in 6liimiiyle Makarios, 25 Nisan’da kanundisi
ilan ettigi EOKA-B’ye kesin bir darbe vurmak icin harekete gecti. 4 Mayis’ta kanunsuz
silaha sahip olan herkesin bu silahlar1 teslim etmesini emretti. EOKA-B mensubu
olduklarindan siiphelenilen ¢ok sayida kisi tutuklandi. Makarios adeta kaybetmeye
basladig1 otoritesini yeniden kazanmaya (;ahslyordu3 % Yunan liderleri arasinda darbe
ile ilgili gizli goriigmeler, darbenin zamani yeri ile tartismalar ve planlamalar
yapilirken Haziran ay1 geldiginde Makarios Milli Muhafiz Teskilat’'nin sayisim
azalma tesebbiisiinde bulunur ve Milli Muhafiz Teskilati'ndaki 650 Yunan subayimin
geri ¢ekilmesini ister. Bununla kalmayan Makairos Cunta idaresine sert sozler igeren
bir mektup génderir’®'. Makarios, Gizikis’e gonderdigi mektubunda, “Yunanistan’in
kendisine karsi 1971°den beri EOKA-B’ye destek olarak bir terdor kampanyasinin
yiiriittiigii, EOKA-B’ye destek olan basina para ve akil verdigi, Yunanistan’dan
kaynaklanan kendisine yonelik pek cok suikast girisiminin oldugu ve Kibris Milli
Mubhafizlan i¢indeki Yunan/Rum gorevlilerinin tiim bu etkinliklere karismis oldugu”
ifadelerine yer verdi™*®?. Ona gore Kibrisli Rumlarin Enosis’¢i ve Enosis karsiti diye

ikiye boliinmesine bu olaylar ve Yunanistan’in politikalar1 sebep olmustur. Mektubun

tam metni su sekildedir:

3% Bu garantilerle ilgili Rauf Denktas sunlar1 ifade etmektedir. Kibris’ta olast bir darbe
gerceklestirilecegi Amerika tarafindan biliniyordu. CIA nin Kibris’taki darbeyi planladig: yayimlanan
belgelerde acikca goriilmektedir. Denktas’la yapilan telefon goriismesi, 05.07.2007.

30 pierre Oberling, a.g.e., s.17.

36! Umit Haluk Bayiilken, “Cyprus Question and the United Nations”, Foreign Policy, 2. Baski, Ankara,
1983, s. 64.

362 Mehmet Ugur, “Avrupa Birligi ve Kibris: Anlagmazlik Coziimii ve Uluslararast Kamu Yarar1”, Cev.
Yunus Emre Giindiiz, Kibris Diin ve Bugiin, der. Masis Kiirkgiigil, ithaki yay., Istanbul, 2003, s. 147.
Ayrica mektupta yer alan ifadelerde de anlasilacag: iizere Makarios Milli Muhafiz ordular1 yoluyla
adanin Yunanistan tarafindan etki altina alinmak istendigini ortaya koymaktadir. Kald1 ki darbeden sonra
yapacag actklamada da bunu acikea ortaya koyacakt:. Daha fazla bilgi icin bkz. Sabahattin Ismail, 20
Temmuz Baris Harekdti’min Nedenleri, Geligimi ve Sonuglari, Kastas yay, Istanbul, 1998, s. 161.
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Fedon Gizikis'e Lefkosa, 2 Temmuz 1974,
Sayin Bagkan,

Biiyiikk bir {iziintiiyle sorumlulugu Yunanistan Hiikiimetine ait olduguna
inandigim Kibris'taki bazi1 kabul edilmez durum ve olaylart gozler Oniine sermek
zorundayimm. General Grivas'n Kibris'a kagak olarak gitmesinin, Atina'daki bazi
cevrelerin destegi ve daveti iizerine gerceklestigine dair sdylenti ve kanitlar var. Ne var
ki ilk geldigi giinden itibaren, Milli Muhafiz Kuvvetlerinde gorev yapan Yunanh
subaylarla goriisiip, onlarin da destegiyle sézde Enosis icin savasarak, yasa dis1 bir
orgiit kurmak icin faaliyete gectigi kesindir. Ve Kibris icin bir¢ok kotiiliigiin kaynagi
olan, "EOKA-B" cinayet sebekesini kurdu. Yurtseverlik ortiisii altinda ve Enosis
sloganlariyla, siyasal ve bir siirii bagka cinayet isleyen bu orgiitiin faaliyeti bellidir.
Yunanl subaylar tarafindan meydana getirilen ve denetlenen Milli Muhafiz Ordusu
icindeki "EOKA-B"nin iiyeleri kendi kendilerine, Oviicli, "Enosis taraftarlan" ve
"Enosis Cephesi" adlarin1 da aldilar. Bircok kere, yasadisi ve ulusal cikarlarimiza
zararli, i¢ cephede boliinmelere ve uyumsuzluklara yol agip, Kibris Hellenizmini ig
savasla karst karsiya getiren, bir Orgiitin neden Yunanhi subaylar tarafindan
desteklendigini kendi kendime sormusumdur. Ve ayni sekilde, bircok kez, bu destegin
ne oranda Yunan Hikiimeti tarafindan onaylandigin1 yine kendi kendime
sormusumdur. Bu sorularima mantikli bir cevap bulabilmek i¢in, degisik fikir ve
varsaymmlart gozden gecirdim. Ne var ki hi¢cbir cevap mantikli bir temele
dayanmiyordu. Inkar edilemeyecek tek olaysa, Yunan subaylari tarafindan "EOKA-
B'"ye saglanan destektir. Ada'min degisik bolgelerindeki ordugdhlar cevrelerindeki
bolgelerde, Grivas ile "EOKA-B"nin lehine propaganda yapiliyor. Belli ve inkar
edilmez bir bagka olaysa,"EOKA-B" nin canice faaliyetini destekleyen Kibris'taki
Yunan basininin, Atina'dan mali yardim gordiigii ve izleyecegi c¢izginin Yunan
istihbarat Teskilat1 (KiP) ve 2. Genelkurmay biirosu tarafindan saptandigidir. Yunan
hiikiimetine, baz1 subaylarin tutum ve davramislarindan dolay1 sikdyette bulundugum
her seferinde, bana bunlarin Kibris'tan geri cagrilmalar icin isimleriyle ve isledikleri
suclart belirterek, ihbar etmemi istedikleri dogrudur. Bunu yalmiz bir sefer yaptim.
Boyle bir harekette bulunmak benim i¢in iiziiclidiir. Ne var ki kotiiliikler boyle bir

muamele karsisinda diizelmiyor. Onemli olan kétiiliigiin sonuclarimi diizeltmek degil,
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kotiiliigiin kokiini sokmektir. Sayin Bagskan, kotiiliigiin kokiiniin ¢ok derin oldugunu ve
Atina'ya kadar vardigim sdylemekle iiziintii duyuyorum. Kibris Hellenizminin, aci
meyvelerini bugiin tatmakta oldugu, kotiiliik agacinin, gelismesini saglayan bakimi
Atina'da yapiliyor. Daha da acik olmak icin Yunanistan'daki iiyelerin, "EOKA-B"
tedhis orgiitiiniin hareketlerini destekleyip yonelttiklerini soyliiyorum. Milli Muhafiz
Kuvvetlerinde gorevli Yunanh subaylarin da yasadisi, komplo ve baska kabul edilmez
durumlara karigmalar boylece aciklaniyor. Askeri rejimin suglulugunu, "EOKA-B"
yoneticilerinin iistiinde bulunan belgeler ispatliyor. Milli Merkez tarafindan, bu orgiitiin
bakimi icin bol miktarda para yollaniyordu. Grivas'in 6liimiinden ve onunla beraber
Ada'ya gelen kumandan Karasu'nun geri cagrilisindan sonra, baskanlik i¢in emirler
veriliyordu, yani genel olarak hersey Atina'dan yonetiliyordu. Bu belgelerin gercekligi
tartisma konusu yapilmaz; ¢iinkii bunlar tarafindan daktiloya alinmis olan yazilarda
bile, elle yapilmis diizeltmeler var ve yazanin yazma stili de bellidir. Belirtici olarak
boyle bir belgeyi buraya ekliyorum. Her Yunan hiikiimetiyle isbirligi yapmanin hem
iilkem hem de benim i¢in milli bir gérev oldugunu bir¢ok kere agiklamisimdir. Milli
cikar, Atina ile Lefkosa'nin bariscil ve siki igbirligini sart kosuyor. Yunanistan'da hangi
hiikiimet olursa olsun, benim i¢in anavatanin hiikiimeti oldugundan onunla isbirligi
yapmam gerekiyor. Askeri rejimlere karsi 6zel bir sempatim oldugu sdylenemez,
ozellikle bu durumda bile igbirligi konusundaki ilkemden caymadim. Saymn Bagkan,
Yunanistan hiikiimetinin adamlarimin bana kars1 devamli komplo hazirlamalarinin ve
daha kotiisii, Kibris Hellenizmini bir i¢ savas araciligiyla yikima itmelerinin, beni ne
kadar tizdiiglinii umarim anliyorsunuzdur. Atina'dan uzanan ve benim varligimi ortadan
kaldirmay1 amaclayan eli, bir¢cok kereler goriip hissetmisimdir. Ne var ki Milli ¢ikarlar
ugruna sessizligimi gene korudum. Kibris Kilisesinde biiyiik bunalimlara yol agip,
sonra da gorevlendirilen ii¢ Piskopos'a hiakim olan kurnaz kotii niyetin de dogum yeri
yine Atina'dir. Bu konuda hig¢ bir agiklamada bulunmadim. Yalnizca biitiin bunlar niye
diye diisiiniiyorum. Ve eger bunun Kibris'ta siirmekte olan dramdan tek aci1 ¢eken ben
olsaydim, Yunan hiikiimetlerinin rolii ve sorumlulugu konusunda yine susacaktim.
Ama bundan tiim Kibris Hellenizmi etkiledigi zaman ve Atina'nin emri iizerine Milli
Muhafiz kuvvetlerinde gorevli Yunan subaylari, "EOKA-B"yi, siyasal cinayetleri ve

genel olarak Devlet'in dagilmasin1 da igeren, canice siyasetinde destekledikleri zaman
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sessizlige ve saklanmalara yer yoktur. Kibris’taki devlet temellerini yikma ¢abalarinda
Yunanistan hiikiimetinin sorumlulugu biiyiiktiir. Kibris devleti ancak Enosis
durumunda dagilmalidir. Yunanistan Hiikiimeti, Milli Muhafiz sorununa karsi takindigi
tutumla, Kibris Devleti'nin iistiine bir siyaset uyguladi. Birka¢ ay 6nce, Milli Muhafiz
Kuvvetlerinin Genel Kurmay" 6zel okullarda egitilip daha sonra askerlikleri siiresince
subay yapilmasi diisiiniilen yedek subay adaylari listesini Kibris Cumhuriyeti'nin
onayna sunmustur. Bakanlar Kurulu, listede yeralan 57 adayi onaylamadi. Genel
Kurmay bu durumdan bir yazi ile haberdar edildi. Buna ragmen, Atinamin talimati
iizerine Genel Kurmay, kanunun kendisine verdigi Milli Muhafiz'daki tiim subaylar
atama yetkisine dayanarak, Bakanlar Kurulunun bu kararina hi¢ bir 6nem vermedi.
Keyfi ve bagisik bir tutum takinan Genel Kurmay, Kibris Hiikiimetinin kararina
aldirmadan ve yasalan cigneyerek, onaylanmayan adaylar subay okuluna kaydetti.
Yunan hiikiimetine bagl olan Milli Muhafiz Kuvvetleri Genel Kurmay'nin bu tutumunu
tamamen kabul edilmez sayiryorum. Milli Muhafiz Kibris Devleti'nin bir organidir ve
Atina degil, Kibris Cumbhuriyeti tarafindan denetlenmelidir. Yunanistan-Kibris birlesik
savunma bolgesi teorisinin duygusal yonii var. Ne var ki gercekte durum degisiktir.
Milli Muhafiz Kuvvetleri bugiinkii yapis1 ve iiyelerinin niteligi yliziinden amacindan
sapmis yasadis1 hareketlerde bulunan kisilerle, Devlet'e kars1 komplolarin hazirlandig
merkez ve "EOKA-B"yi destekleyen kaynak haline gelmistir. Bu konuda, son
zamanlarda artmis olan, "EOKA-B"nin tedhis faaliyetleri siiresince, Milli Muhafiz
Kuvvetlerine ait aracglarin, silahlarla birlikte tutuklanmasi s6z konusu olan kisileri
giivenlik icinde tagidiklarin1 sdylemem yeter herhalde. Milli Muhafiz Kuvvetleri'nin bu
sapmasindan da Yunanli subaylar sorumludur. Bunlardan bazilar1 "EOKA-B"
faaliyetine tepeden tirnaga kadar karismis durumdalar. Tabii ki bundan da Milli
Merkez'in sorumlulugu olmadig1 sdylenemez. Yunan hiikiimetinin bir isareti iizerine bu
tiziicli durum sona erebilirdi."EOKA-B" belgelerinde kanitladig1 gibi bakimi ve giicii
icin gerekli olanaklar1 Atina'dan sagladigindan, Milli Merkez siddetin sona erdirilmesi
icin emir verebilirdi. Ne var ki Yunan hiikiimeti boyle bir harekette bulunmamastir.

Bu kabul edilmez durumun bir baska isareti olarak da, son zamanlarda
Atina'da kilise ve Kibris Biiyiikel¢iligi de dahil olmak iizere baska binalarin

duvarlarinda, benim aleyhime ve "EOKA-B"nin Ilehine yazilarin yer almasi
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gosterilebilir. Suclular1 tanimasina ragmen Yunan hiikiimeti, bunlarin yakalanip
cezalandirilmas1 icin hi¢ bir gayret sarf etmemistir. Boylelikle "EOKA-B" lehine
yapilan propagandaya da g6z yummus oluyordu. Soyleyecek c¢ok seyim var Sayin
Baskan, ama santyorum ki sozii daha fazla uzatmaya liizum yok. Sozlerimi bitirirken
de, diistiigii durumdan dolay1, Kibris halkinin ona olan giiveni yitirdigi Milli Muhafiz
Kuvvetlerini yeni temeller iistiinde yeniden diizenleyecegimi bildirmek istiyorum.
Askerlik stiresinin tavanini azaltip, ulusal bir tehlike karsisinda gorevini yerine
getiremeyecek duruma getirdigimi belirtebilirsiniz. Burada aciklamak istemedigim
nedenlerden dolayr bu goriise katilmiyorum. Ayrica Milli Giivenlik Muhafiz
Kuvvetlerinde gorev yapan Yunanlh subaylarin geri cagrilmalarini rica ediyorum. Bu
subaylarin Milli Muhafiz Kuvvetlerinde kalip, onlar1 yonetmeye devam etmeleri
halinde Lefkosa-Atina iligkileri zarar gorebilir. Bununla beraber eger, Kibris Silahli
Kuvvetlerinin yeniden diizenlenmesinde gorev almak iizere Kibris'a egitici subay ve
askeri danmisman gonderirseniz mutluluk duyacagim. Umarim bu arada, Atina,
tarafindan "EOKA-B" faaliyetine son vermek i¢in gerekli emirler verilmistir, ¢linkii
eger bu orgiit kesin sekilde dagilmazsa yeni bir siddet ve cinayet dalgas1 goriilebilir.
Sayin Bagkan, Kibris'ta uzun zamandan beri siirmekte olan igler acis1 durumu
belirlemek icin bir¢ok iiziicii seyi icten kelimelerle anlatmak zorunda kaldigim igin
tizgliniim. Ne var ki, her zaman goz iiniinde bulundurdugum ulusal ¢ikarlar, boyle bir
sey zorunlu kiliyordu. Yunanistan hiikiimeti ile isbirligimi kesmek niyetinde degilim.
Ne var ki, benim Yunanistan'n Kibris'a atadigi vali degil, Hellenizmin biiyiik bir
boliimiiniin sectigi onder oldugum anlasilmali. Ulusal Merkezin bana kars1 tavr1 buna
gore ayarlanmalidir.
Bu mektubun icerigi gizli degildir.

En i¢ten dileklerimle.
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VI- 15 TEMMUZ DARBESi VE TURKIYE’NIN ADAYA
MUDAHALESINE GIDEN SUREC

A- 15 TEMMUZ DARBESI

Makarios’un taraflar arasindaki gerginligi doruga c¢ikaran 2 Temmuz’daki*®®

mektubuna karsilik olarak Cunta, Milli Muhafiz Teskilati'na, 15 Temmuz’da Kod ismi
"Baskanlik Operasyonu" olan hiikiimet darbesi icin harekete gecme ve Makarios'u

oldiirme talimatim  verdi®®,

Planlanan darbe girisimi Enosis’in son adimim
olusturmaktaydi. Darbeden bir giin dnce Yunanistan, 100 kisilik bir takviye kuvvetini
de Milli Muhafiz Teskilati'na destek i¢in Makarios’un haberi olmadan gizlice adaya

sokmustu365.

1- Makarios’un Bertaraf Edilmesi:

5 Temmuz 1974’te sabah saat 8 dolaylarinda Yunanistan’daki komutanlar
tarafindan idare edilen Milli Muhafiz Alayi, merkez Lefkosa’daki polis istasyonuna
yiuriimesiyle baslayan darbe girisimi devaminda birliklerin 40 yakin tank, makinal

silah ve patlaylcllarla366 Magosa, Girne, Limasol ve Larnaka’ya yliriimesiyle genis

363 Mehmet Ali Birand, 30 Hot Days, K. Rustem and Bro yay., Lefkosa, 1985, s. 1. 2 Temmuzdaki
mektup taraflara arasinda iliskilerin tamamen bozuldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir ve bu
mektup sadece darbeyi tetiklemesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Beri yandan uzun zamandir Cunta rejimi
zaten Makarios’u ortadan kaldirmanin yollarin1 artyordu.

3% Nikos Sampson'un Anilari, a.g.e., s. 6.

35529 Temmuz 1974 tarihli Newsweek dergisinin belirttigi’ne gore; Darbeden 6nceki gece sivil elbiseler
giymis yiizden fazla Yunan subayi, Olympic Havayollari’nin tarifeli olmayan 727 sefer sayili ugcagina
bindiler. Kendilerini havaalaninda, Ioannides'in yiiksek diizeydeki yardimcilarindan Albay Michael
Plykhos yolcu etti. Bu ugusu, 24 saat sonra, yiiz kadar insan1 tasiyan baska bir ugus takip etti.

%% Lavrence Van Helder, “Army Takes over Cyprus in a Coup Lead by Greeks; Makarios’s Fate in
Doupt”, New York Times, 16 Temmuz 1974.
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capl bir darbe operasyonuna dénﬁstﬁ367. Sonrasinda Kibris Yayin Kurulusu, bagkanlik
saray1, uluslararasi havaalani, Bagpiskoposluk binasi Kyyko Manastinnin ele
gecirilmesi hedeflendi*®®. Darbenin planlanmasinda basarili olan Yunan komutanlari
bir konuda koétii bir hata yaptilar. Trodos daglarindaki yazligindan, o sabahin erken
saatlerinde bir kag¢ kisilik gilivenlik ekibiyle Lefkosa’ya hareket eden Makarios ile
derhal catismaya gireceklerine, nispeten daha emniyetli olan Baskanlik Sarayi'na kadar
gitmesini beklediler ve arkasindan da saraya saldiriya basladilar. Basarisiz bir girisimle
beklemedikleri bir mukavemetle karsilasan birlikler, catisma sirasinda Makarios’un iki

kisinin yardimiyla Milli Muhafiz askerlerinin arasindan kagmasina engel olamadilar®®.

Makarios kimsenin dikkatini cekmeden Lefkosa'y1 terk etti. Ogleden sonra
deniz iissil hari¢ olmak iizere, Makarios yanlilarinca isgal edilen Paphos'a (Bafa) ulasti.
Bu sirada, Kibris radyosu marslar caliyor ve Bagpiskoposun 6ldiigiinii yineliyordu.

370

Ancak cok gecmeden Makarios’un 6lmedigi ortaya ¢ikti””. Kendisini 6zgiir Kibris’in

sesi olarak tanimlayan bir radyodan duyurulan bu haberde Makarios’un hayatta oldugu

371 gqeeyee )
. Hiikiimet darbesi sirasinda

ve Kibris’in tek Cumhurbagkani oldugu ifade ediliyordu
Olu sayis1 150'yi, yaralilar da 500 kisiyi gegmemisti372. Fakat Makarios'un devrilmesi
tizerinden ¢ok kisa bir siire gegmeden onu destekleyenlerin cogu EOKA’cilar tarafin-
dan oldiiriildiiler. Lefkosa'daki Rum Ortodoks mezarlik memuru Papatsestos adinda bir
Rum papazi, darbeden hemen sonra 127 kisiyi gomdiigiinii, yalnizca 17 Temmuz'da 77
kisiyi birden toplu olarak gémmeye zorlandigini; gomiilenlerden birisinin canh
oldugunu sdylemistir’””. Nitekim Kykko Manastir'i disinda, Paphos (Baf) ve Limasol

cevresinde de katliam vardr’™.

397 Frank Hawkins, “Cyprus Take-Over: A Day-by-day Account”, New York Times, 20 Temmuz 1974.
3% Frank Hawkins, a.g.m., New York Times, 20 Temmuz 1974.

3% Hazma Eroglu, Kibris Uyusmazligi ve Barig Harekati, Emel yay., Ankara, 1975, s. 67.

370 Lavrence Van Helder, a. g.m., New York Times, 16 Temmuz 1974.

71 Tel Aviv’den gelen bir haberde Makarios’un hala Baf’ta oldugu ifade ediliyor ve Makarios’un
aciklamalarina yer veriliyordu. Makarios a¢iklamasinda, “Yunan askeri Cunta’sinin hedefi bendim ancak
beni oldiirmeyi bagaramadilar. Kibris’ta da hedeflediklerini gerceklestiremeyecekler.”. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Lavrence Van Helder, a.g.m., New York Times, 16 Temmuz 1974.

372 Milliyet, 17 Temmuz 1974.

37 Papatsestos, bu bilgileri ilk olarak Atina'daki Ta Neo adli giinliik gazetede aciklamis ve sonrasinda 28
Subat 1976'da da Kibris Rum gazetelerinde yayimlanmigtir.

3 Milliyet, 17 Temmuz 1974.
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Kendisine kars1 Yunanistan’in uzun zamandir bir darbe hazirliginda oldugunu
bilen, bunu da Cunta rejimine agikca soylemis olan Makarios, darbe haberlerinin iyice
ayyuka ciktig1 giinlerde dahi bu girisimi engellemek i¢in ¢ok biiylik cabalar sarf
etmemekteydi. Bu sebeple neden darbeye karsi onlemleri siklastirmadigma iliskin
kendisine yoneltilen bir soruya “Ben Yunan subaylarini daha yurtsever sanmistim”

cevabin vermesi ¢ok da sasirtic1 olmasa gerek3 »

. Makarios, adaya gerceklestirilecek
bir Yunan miidahalesinin hemen ardindan Tiirk miidahalesini tetikleyecegini ve bunu
da Cunta idarecilerinin hesaba katmasi gerektigini ¢ok iyi biliyordu. Bu yiizden
Yunanistan’in en bdyle bir duruma imkin tanimamak icin kendisine kars1 bir darbe

gerceklestiremeyecegini diistiniiyordu. Ancak Makarios hesaplarinda yanilmst1.

2- Nikos Sampson’un Cumhurbaskam Ilan Edilmesi:

Makarios’un oldiiriilememesi disinda basarili sayilabilecek bir darbe
operasyonuyla Makarios’un yerine, Radyodan duyurulan haberde 1969'da "Tiirklere
olum!" slogam ile Temsilciler Meclisine secilmis, 38 yasinda, gazeteci ve yeralti
teskilatt EOKA’nin atesli iiyelerinden loannides'in eski dostu Nikos Sampson’un yeni
Cumbhurbagskan1 oldugu duyuruldu376. Ayrica tiim halka darbeden kisa bir siire sonra
Kibris’ta yeni yonetimin olusturuldugu haberi de duyuruldu. Yeni idare 18 Haziran’da
bir basin toplantis1 yapti. Yeni idarenin amacinin anayasayl yeniden diizenlemek,

korumak ve i¢ savasi Onlemek oldugu aglkland1377. Bununla birlikte Makarios

375 Makarios Drusotis, a.g.e., s. 352.

376 Frank Hawkins, a.g.m., Ayrica bkz. New York Times, 20 Temmuz 1974., Ayrica bkz Hasan Fehmi,
A’dan Z’ye Kibris, Istanbul, 1992, 5.67. 1974 yihyla ilgili yayimlanan gizli Ingiliz belgelerinde Nikos
Sampson’un kimligiyle ilgili ¢nemli bilgiler verilmektedir. Ayrintilhi bilgi i¢in bkz. “15 Temmuz
Darbesi’ni gergeklestiren Nikos Sampson’la ilgili bilgi”, Public Record Office Arsivi, Fon Kodu: 9/1899,
Sayr: 226383. (Darbeyi gergeklestiren Nikos Sampson agik¢a Yunanistan tarafindan bu goreve
getirilmisti. Genglik yillarindan beridir gazetecilik yapan Sampson “Makri” Kavgam isimli bir gazetenin
editorliiginii de yapmaktaydi. Ayrica 1964 yihindan bu yana Tiirklere yonelik yapilan kiiciik c¢aph
saldirilarda da gorev almaktaydi. Ayrica yapilan bu saldirilarin ayrintilarindan kendi anilarinda da sz
etmektedir. Tercrist eylemlerine ozellikle Ingiliz somiirge idaresi altindayken Ingilizlere karsi yapan
Sampson daha sonra Tiirklere yonelik olan saldirilarda da 6nemli bir etken olacaktir. Ingiliz koloni
yonetimi altindayken yaptig1 terdr eylemleri ve oldiirdiigia 25 Ingiliz polisi nedeniyle tutuklanan
Sampson Eoka iiyesi oldugu gerekgesiyle iki kez idama mahk{im edilmistir.)

377 Frank Hawkins, a.g.m., New York Times, 20 Temmuz 1974.
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idaresinin halkin isteklerine sirt ¢evirdigi, cevresinde bulunan idarecilere iskence
yaptigi ve yonetimi kendi ¢ikarlan icin kotiiye kullandigi iddia edildi®’®. Ayrica
Sampson, yaninda getirdigi iskence gordiiklerini iddia eden kisileri, ki daha sonra

bunlar1 diizmece kisiler oldugu anlasilacaktir basina tanitti.

Kibris halkinin baskici ve despot bir yonetim tarafindan idare edildigini
savunan Sampson, bu duruma bir son vermek icin iktidan ele gecirdiklerini
sbyliiyordu379. Ayrica Kibris’ta demokrasinin artik islevselligini yitirdigine deginen
Sampson, bu duruma da bir son vereceklerini agikliyordu®®’. Nikos Sampson, Tiirklere
yonelik  yaptigi  aciklamalarda “Bu  Rumlar arasti bir meseledir, siz
karismaymn!”cagrisinda bulunuyordu381. Ayrica toplumlararas1 goriismeler devam
edecektir ve sec¢imler bir yil i¢cinde yeniden yapilacaktir. Kibris’taki Tiirk ve Rum
tarafinda yasanan uzlagmazligin goriismeler yoluyla halledilebilecegini de belirten
Sampson, Kibris Rum ve Tiirk toplumu arasindaki etnik temele dayali anlagsmazligin

da ortadan kaldirabilecegini soyliiyordu.

Kendisine Enosis’i  gergeklestirip
gerceklestirmeyecegi ile ilgili yoneltilen bir soruya dogrudan yanit vermekten kaginan
Sampson sadece Yunanistan’a Kibris’in gelecegini tartismak iizere bir ziyarette
bulunacagimi soylemekle yetindi. “Yunanistan'la birlesmek gibi bir fikir sahibi degiliz.
Tiirklere karsi icten sevgi duygulan besliyoruz. Tiirkler giivenlik icindedir. Kibris'taki
gelismeler yalnizca Kibrisli Rumlar ilgilendirmektedir”3 %3 Bagka bir soru da darbenin
gerceklestirilmesinde Yunanistan’dan yardim goriip gormedigi yoniindeydi ki

Sampson boyle bir seyin s6z konusu olmadigini ifade etti***. Ancak bir gazetecinin

?78 Terence Smith, “Sampson Defends The Cyprus Coup”, The New York Times, 19 Temmuz 1974,
Ayrica bkz. Hiirriyet, 19 Temmuz 1974.

" The New York Times, 19 Temmuz 1974.

380 «“K1bris’ta demokrasiyi kurtarmak icin bu darbeyi gerceklestirdik”, Makarios’un 19 Temmuz 1974’te
tiim diinyaya duyurdugu agiklama. Bkz. “The Major Events Of The Day”, New York Times, 19 Temmuz
1974.

38! Mehmet Ali Birand, 30 Hot Days, K. Rustem and Bro yay, Lefkosa, 1985, s. 3.

382 Necati Ertekiin, a.g.e., s.135.

% Milliyet, 18 Temmuz, 1974.

% Esasina bakildiginda Nikos Sampson’un Yunanistan’dan yardim alip almadigin ¢ok biiyiik 6nemi
yoktur. Tiirkiye zaten Yunanistan’in Kibris’ta Enosis ilan etmek icin firsat kolladigini biliyordu.
Dolayisiyla bu darbenin ardinda Yunanistan’in olmadigi Tiirkiye tarafindan hesaba bile katilamazdi.
Tiirkiye bu durumu acik¢ca Yunanistan’in adayr isgali olarak degerlendirdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Martin Dent, “Cyprus: A New And More Hopeful Step In The Struggle To Free The Tempting Morsel
From The Net Of Entanglement In The Rivals’ Aspirations Of Its Neigbours To Dominate And Devour”,
JOurnel of Southern Europe and the Balkans, Cilt 5, No:2, Agustos 2003, s. 242.
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darbeden bir gece once Yunanistan’dan gizlice gelen tibbi yardimi alip almadiginin
sormasi {izerine koseye sikisan Nikos Sampson, boyle bir yardimi kabul ettigini itiraf

etmek durumunda kaldr®®.

B- GARANTOR DEVLETLERIN VE DUNYA BASININ DARBE
DEGERLENDIRMESI

1- ABD ve Basminin Darbe Degerlendirmesi:

15 Temmuz darbesi oldugunda, 1960’11 yillardan beri sorunun diplomatik
olarak icinde olan, Makarios ve Yunanistan’in Enosis girisimlerine karsilik
Tiirkiye’'nin her miidahale kararinda NATO’nun giivenligi hesaba katilarak®®® onu
vazgeciren ABD, bu kez adadaki fiili Yunan isgalini Hiitkiimet Sozciisii Anderson’un
sozleriyle Kibris’in i¢ isi olarak degerlendiriyordu. Ayrica Disisleri Bakam
Kissinger'in Tiirk Disisleri Bakanligi'na génderdigi mektubunda Tiirkiye’ye "Adanin
anayasa, diizen ve mevcut durumunun degistirilememesi, Kibris'n bagimsizlik ve
egemenligine saygi gosterilmesi” cagrisinda bulunuyor ve bunlar1 bozacak her tiirlii
harekete kars1 oldugunu belirtiyordu3 %7 Esasina bakildiginda Amerika nazarinda
Kibris’ta Tiirkiye ya da Yunanistan’in veyahut da Kibris’in bagimsiz olup olmayisinin
bir dnemi yoktu. Amerika icin Kibris’ta anti-komiinist politikalarin uygulanmamasi ve

kendi iislerinin saglikli bir sekilde devami daha ©Onemliydi. Ayrica Tiirkiye ve

% Milliyet, 18 Temmuz, 1974.

%% New York Times, 18 Temmuz 1974,

7 Bu aciklama ya da Tiirkiye’ye miidahalede bulunmamasi yoniindeki yeni bir uyari belki daha
oncekileri kadar kararli bir uyar1 olmayabilirdi. Ancak burada 6nemli olan ABD’nin CIA yoluyla bu
darbenin gergeklesmesine yardimci olup olmadigi! Rauf Denktag daha oncede ifade etimiz gibi bu
konuya iliskin yorumunda Amerikan arsivlerinde aciklanan belgelere atifta bulunarak kesinlikle CIA nin
bu darbede parmagi oldugunu ortaya koymaktadir. ABD’nin bu aciklamasi ve darbe sonrasi sessiz
kalmas: darbeden haberdar olduguna dair cnemli bir isarettir. Aciklanan Ingiliz gizli belgelerinde
Kissinger’in Makaros’la ilgili yapmis oldugu bir telefon goriismesindeki su agiklama cok Snemlidir:
Kibris’ta var olan de facto durumu goz ardi edilemez. Ayrica Makarios’un yeniden basa getirilmesi
elimizi baglayabilir.” “Reference to Makarios as President”, Public Record Office Arsiv, Fon Kodu:
9/1893, Yer No: 226583.
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Yunanistan’in baris iginde olmasi NATO ’nun dogu kanadiin Sovyet Rusya’ya karsi
giivenligi i¢in cok onemliydi.

NATO ve lideri ABD’nin Makarios’a karsi Baglantisizlar Hareketi’ne
yonelmesi ve SSCB ile dostca iliskiler kurmasi nedeniyle olumlu diisiinceler icinde
oldugu iddia edilemezdi. 1970’lerin basindan beri ABD nazarinda “Akdeniz’in
Kastro’su olarak degerlendirilen®®® Makarios’un yerine anti-komiinist Cunta iktidarinin
politikalarim1 adada uygulayacagi acik olan Sampson’un iktidarda olmasi ABD’nin
isine geliyordu. 18 Temmuz 1974 yilinda New York Times gazetesinde ¢ikan bir
haberde ABD’nin yeni yonetimle diplomatik goriismeler baslattifi ancak bunun tam
anlamiyla heniiz bir tanima anlami tagimadigi ifade ediliyordu. Bunun yaninda gazete,

Nixon yonetiminin Nikos Sampson’un tanima egiliminde oldugunu Vurguluyordu3 8

Ertesi giinkii haberinde, New York Times gazetesi darbeyle ilgili haberinde su
ifadeleri kullamyordu: “Temel gercek, Kibris Rum Milli Muhafiz Ordusu'nun,
Atina'dan emir alan 650 Yunan subayi tarafindan kendi hiikiimetine karg1 ayaklanmaya
sevk edilmesidir. Kibris'taki ayaklanma biiyiik bir insani trajedi ve siyasi hatadir. Bu
hareket Adada Rum cogunluk ve Tiirk azinlik arasinda toplumlararast siddet
hareketlerinin yeniden baslamasina yol acabilir. Tiirkiye olaylara seyirci kalarak
Yunanistan'n Kibris1 ele gegirmesine izin vermeyecegini sdyliiyor. Bu nedenle
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda silahli catisma ihtimali mevcuttur. Amerika ise
olaylara seyirci kalmaktadir’®®. The New York Times ayrica Atina yonetimi darbeye
uygun davranmakla suclamistir. Gazeteye gore bu olay sadece Kibris’ta bir i¢ savasa
yol acmakla kalmayacak ayni zamanda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda NATO’nun
Giiney kanadi yikacak bir ¢atigma yaratabilecektir. “ Bu barbarca darbenin amaci
adanin Yunanistan ile birlesmesini saglamaktan ibarettir. Oysa Makarios Tiirkiye’nin
kars1 ¢ikmasi yiiziinden bu birlesmenin gercek¢i bir davranis olamayacagini ¢coktan
kabul etmis ve boyle bir tasaridan vazge¢misti. Simdi Kibris’taki mesru hiikiimetin

davasini, Yunanistan ve adada bulunan Yunanh ajanlar hakkindaki sikayetlerini

388 New York Times, 18 Temmuz 1974, Ayrica bkz. Mehmet Ugur, a.g.m., s. 148.
% New York Times, 18 Temmuz 1974.
30 New York Times’tan aktaran Cumhuriyet, 17 Temmuz 1974.
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gotiirebilecegi en uygun yer Birlesmis Milletlerdir’®'. Financial Times gazetesi de
sunlar1 yazmistir. “Heniiz ayrintili bilgilere sahip olmadigimiz su anda, biitiin ilgili
taraflara diisen en onemli gorev, acele goriismelere baglamaktir. Ingiltere herhangi bir
askeri karsilik vermek durumunda degildir. Tiirkiye’nin askeri miidahalesi ise ¢ok
tehlikeli olur. Bolgede genis capli birlikler vardir. Bunlar arasinda Amerikan 6. filosu
da bulunmaktadir. Bu durumda Birlesmis Milletlerce diizenlenecek bir askeri
miidahale ihtimal dist tutulamaz. Yunan Hikiimetinin bunu bilmesinde yarar

vardir...”3%2.

2- SSCB ve Basininin Darbe Degerlendirmesi:

Darbe haberinden sonra kendilerine yakin duran Makarios'un desteklemeye
devam edeceklerini resmi makamlar yoluyla agiklayan. SSCB’ye gore darbenin
ardinda NATO vardi™”. Sampson hareketinin Enosis'e yol acacagindan ve dolayisiyla
Kibris'in tiimii ile NATO {iiyesi Yunanistan'in eline gececeginden endiseleniyorlardi.
Darbe sabahi Sovyet Ajansi TASS'da yayinlanan resmi bildiride su ifadeler
kullaniliyordu:“Gerici giiglerin ve onlarin ardindaki akil babalarinin asil amaclari,
fasist unsurlar1 kullanarak Adada iktidarn ele gecirmek ve Aday1 bir NATO iissii haline
sokmaktir’®*". Cumhurbaskani Korutiirk tarafindan kabul edilen Sovyet biiyiikelgisi
Grubyakov da, goriisme sonrast yaptigi agiklamada sunlart sdylemisti: "Sovyet halklar
Kibris'taki askeri isyanin karsisindadir. Bu isyan dis kuvvetler tarafindan
tertiplenmistir. Sovyet halklari, Kibris icin zor olan bu devrede isyancilarla miicadele

edenlerin yanmdadur”3 %,

31 New York Times’tan aktaran Cumhuriyet, 16 Temmuz 1974.
32 Financial Times tan aktaran Cumhuriyet, ,16 Temmuz 1974.
393 New York Times, 18 Temmuz 1974.

3% Cumhuriyet, 17 Temmuz 1974.

3% Milliyet, 17 Temmuz 1974.
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3- Garantor Devletlerin Darbe Degerlendirmesi:

Ingiltere nin darbe sonrasinda sessiz kalmakla birlikte Tiirkiye’yi miidahalede
bulunmamasi1 yoniinde uyariyordu. Darbeyi oldugu sekliyle kabullenmek niyetinde
oldugu anlasilan Ingiliz hiikiimetinin goriislerini aciklayan Disisleri Bakam James

Callaghan, Avam Kamarasi'nda yaptig1 konusmasinda "Tiirk ve Yunan hiikiimetlerine

39, Ingiltere’nin en etkili gazetelerinde The Times Kibris

istendigini agikliyordu
darbesiyle ilgili olarak 16 Temmuz’da yaymmladigi bir yorumda Makarios un
oldiiriildigii haberi gerceklesirse bunun bir felaket olacagini bildirmistir. Yaz1 soyle
devam etmektedir: Kisi olarak biiyiik bir ulusal liderin feci akibeti manevi bakimdan
ise demokratik bir rejimin c¢okiisii daha {iziintii vericidir. Askeri darbenin bu seferki
kurbani Ingiliz milletler toplulugu ve Avrupa Konseyi iiyesi olan bir iilkedir.
NATO’nun Yunanistan’i hizaya cagirmasiun zamani  gelmistir'”'. The Daily
Telegraph gazetesi de Kibris’ta darbenin tehlikeli bir durum yarattigina isaret ettikten

sonra “Simdi parmaklar Atina’y1 gosteriyor. Atina’daki albaylar Kibris sorununu

Tiirkiye ile ¢6ziime ulastirmaya calistilar. Ancak Makarios bunu 6nledi. Simdi ne

3% “Statements on Cyprus”, Public Record Office Arsivi, Verbation Servisi, S:132/74, 15 Temmuz

1974. Ayrica bkz. Cumhuriyet, 17 Temmuz 1974. Ingiliz hiikiimeti bu tavri sergilerken BBC
televizyonunun darbeyle ilgili yapmis oldugu degerlendirme ilginctir. Yunanistan giidiimiindeki Kibris’ta
Makarios idaresini ortadan kaldiran Sampson liderligindeki darbenin ardindan BM g6zetiminde bir araya
gelen Tiirkiye ve Yunanistan kisa siireli bir goriigmeden sonra herhangi bir anlagsmaya varamadan
dagildilar. Tiirkiye adaya gonderilen Yunan askerlerinin derhal geri ¢ekilmesi ve Nikos Sampson yerine
daha 1liml bir kisinin basa gecirilmesi teklifini ilettigi Yunanistan’dan olumsuz yanit aldi. Bunun iizerine
taraflar herhangi bir anlagsmaya varamadan dagildilar. NATO’nun bu ¢ok 6nemli iki miittefiki arasindaki
gerginlik gittikce tirmamiyordu. Tiirkiye Sampson idaresinin bir an 6nce sonlandirilmasi gerektigi
konusunda 1srarliyd: ¢iinkii adada yasayan Tiirkler EOKA’c1 bir teréristin iktidarda olmasinin kendilerini
biiyiik bir tehlikenin bekledigini biliyorlardi. Ayrica Enosis yanlisi olan Sampson Tiirkiye’yi ulusal
giivenligi acisindan endiselendirmekteydi. Her ne kadar Sampson idaresi Tiirklere yonelik herhangi bir
olumsuz davranigta bulunmayacaklarini ifade etse de bu sozler pek giiven vermiyordu. Yunanistan’in
Enosis idealini gegeklestirmek i¢in iktidarda oldugu acik bir gercekti. 1959 yilinda Enosis idealinden
vazgegerek Kibris Cumhuriyetinin Cumhurbaskam sifatiyla basa gecen Makarios ¢ok kisa bir siire sonra
Enosis yoniinde atesli agiklamalar yapacakti. Dolayisiyla bu ¢rnekten hareketle Tiirkiye Sampson’a ve
Yunanistan’a giivenemezdi. Hem Kibris Tiirklerinin hakkini korumali hem de Akdeniz’deki giivenligini
diisiinmek zorundaydi.

bkz. http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/july/20/newsid_3866000/3866521.stm

397 The Times tan aktaran Cumhuriyet, , 16 Temmuz 1974.
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olacak ?” demektedir’”®. Liberal The Guardian gazetesi ise olay1 bir trajedi olarak
nitelemekte ve soyle demektedir. “Olay NATO bakimindan ve Dogu Akdeniz’deki
barigin gelecegi bakimindan biiyilk bir sorundur. Hareket i¢in darbe deyimini
kullaniyorlar. Gergekte bu hareket darbeden 6tede, egemen devletlerarasinda bir savas
niteligindedir3 % Gelismeleri tiim diinyaya duyuran uluslararasi haber ajanslarinin
ortak kanaati, darbenin haksiz oldugu, Kibris’in igislerine bir miidahale oldugu ve
Yunanistan'dan yonetildigi ayrica darbenin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir savasa

neden olabilecegi yénﬁndeydi400. Atina'da ise garip bir sessizlik vardi. Yunan radyo ve

% The Daily Telegraph’tan aktaran Milliyet, 18 Temmuz 1974.

3 The Guardian’dan aktaran Cumhuriyet, 16 Temmuz 1974.

40 Bransiz gazetelerinin hemen hepsi darbeyle ilgili bir yazi yayimlanuslar olaymn tehlikeli sonuglar
dogurabilecegini vurgulamiglardir. Ornegin Le Monde gazetesi diinkii bagyazisinda, Atina’daki rejimi
Kibris’taki darbecileri ve ABD’nin tutumunu kinamistir. Lefkosa’daki asi subaylarin biitiin darbelerin
sart1 olan kesin ve ortadan kaldirma olanaklarini yerine getiremediklerinden bu i¢ sorunun uluslararasi
ciddi bir sorun haline soktuklarin1 yazan Le Monde, ABD’yi “Yunan rejimine bugiine kadar asir1 bir
hosgorii gostermekle” suclamaktadir. Yunan rejiminin igteki asiriliklarina sesini ¢ikarmayan ABD simdi
yabanci topraklardaki bu ilk girisimlere etkili bir sekilde protestoda bulunmadiklarini ekleyen gazete,
bugiin ¢cogunlugu komiinist olmayan baskentlerin Amerikan Disislerinin “Kibris’in bagimsizligini ve
Anayasa diizenini korumak” yolundaki beyanlarimi1 inandirici bulmadiklarini da belirtmektedir. Ayrica
tim gazeteler, Dikta rejimini desteklemenin getirebilecegi tehlikeleri ortaya koymaktadir. Diinyada
bliyiik kaygi yaratan adadaki son eylem Moskovali Dogu blogu iilkeleri tarafindan da siddetle
kinanmigtir. NATO c¢evrelerinde de Tirkiye ile Yunanistan arasinda bir catigma tehlikesi ortaya
cikmaktadir. 1ki iilkeye her yandan yapilan yatistirma (itidal) ¢agrilari Makarios’un yeniden dirilmesi
kadar endise vericidir. Bagpiskoposun taraftarlar ile carpisan asiler tarafindan iktidara getirilen garip
baskanin durumu da ¢ikmazin bundan sonraki gelismelere gore Ankara ile Atina’nin duyacag miidahale
egilimini kamg¢ilamaktadir. Ayrica, Yakindogu’da yeni bir savas kovaninin ortaya ¢ikmasi endisesi de
gortilmektedir. Bu arada Londra, diger baskentler gibi, Tirklerle Yunanllari yatigtirmaya
¢abalamaktadir. Fransiz diplomasisi de bu yondedir. Ada’nin bagimsizligini her zaman desteklemis olan
Fransa, Birlesmis Milletlerin aracilik girisimlerini de desteklemektedir. Diin Misirda yayimlanan biitiin
gazeteler Kibris olaylarina genis yer ayirmislar ve olayr sert sekilde kinamislardir. El Ahram gazetesi,
Kibris’taki darbenin Ortadogu’da biiyiik yankilart olacagini da belirtmis, bu umutsuz girisimin
kaynaginda iktidardaki Yunan cuntasinin zaaflarimin yattigim ileri stirmiistiir. El Cumhuriyet gazetesi ise
Kibris halkinin darbecilerle miicadeleye devam edeceginin kuskusuz oldugunu yazmis, Makarios’un gizli
emperyalist giiglerden gelen bir suikast hareketinin son halkas1 oldugunu yazmstir.

Liibnan’da yayimlanan L’Orient le Jour gazetesine gore, Kibris’taki darbe hareketi kolaylikla bir ic
savagin patlak vermesine yol acgabilecek ve aday: bir kan denizinin igine itecektir. Gazete Kibris’taki
olaylarin kisa zaman iginde adanin sinirlari disina c¢ikacagini ve biitin Dogu Akdeniz’i biiyiik bir
bunalimin icine siiriikleyecegini yazmaktadir. En Nahar gazetesi ise darbeden ¢ok Araplarin zarar
gorecegini yazmis ve Makarios’un giiclii bir Arap dostu oldugunu yazarak kendisinin daima Arap
davasimi savundugundan so6z etmiglerdir. Kibris’taki darbecilerin adanin bagimsizligina son
vereceklerinin de muhakkak oldugu ayni gazetede ifade edilmektedir.

Israil’de yayimlanan ve dinci muhafazakérlarin yayin orgam olan Hatsofeh gazetesi, Kibris’taki darbenin
adayr bir savag alani haline getirebilecegini yazmig, bunun da bolgedeki durumu daha da
kotiilestirecegini ileri stirmiistiir. Makarios’tan 6vgii dolu sozlerle bahseden gazete darbeden 48 saat nce
Atina’da yapilan sivil-asker toplantisinin Kibris olaylariyla dogrudan dogruya ilgili olabilecegine isaret
etmektedirler. Israil hiikiimetine yakin “Davar” gazetesi Makarios’un Israil ile iyi iliskiler siirdiirmeye
calistigini, bu bakimdan iktidardan uzaklastirilmasimn Israil yonetici gevrelerinde iiziintii yarattigim
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televizyonlart birka¢ saat susmuslar, sonra Kibris ile ilgili haberleri, hi¢cbir yorum
yapmaksizin kuru kuruya vermekle yetinmislerdi*”'. Darbe giinii sessizlige biiriinen
Yunanistan, ikinci giin konuyla ilgili diisiincelerini agiklamaya baglamisti. Yayinlanan
hiikiimet bildirisinde, darbenin tamamen Kibris'in i¢ sorunu oldugu vurgulanarak,
"gaddar diktator Makarios'un milliyet¢i giicler tarafindan diisiiriildiigli" ifade

ediliyordu.

C- TURKIYE’NIN KIBRIS’A MUDAHALE SURECI

Yunanistan tarafindan uzun siireden beridir planlanan darbe nihayetinde
basarili bir sekilde gergeklestirilmis ve nihayetinde dogrudan Atina politikalar1 adada
uygulanabilecekti*””. Atina’nin Kibris politikasi da bir an énce Enosis olduguna gore
bu darbe bunu gerceklestirmek i¢in son adimdi*”. Artik Enosis ilan edilebilirdi*™*.
Kibrishi Tiirkler nazarinda Tiirk diigmani sifatiyla nam salmis Nikos Sampson’un
sOzleri samimi ve inandiric1 degildi. Rauf Raif Denktag’a gore Nikos Sampson’un
Cumbhurbagkanligina getirilmesi Tiirk toplumu icin bir felaketti. Bu durum adada
yasayan Tiirklerin sonu olabilirdi*®. Ayrica Denktag’a gore, bu fiili Yunan miidahalesi
Enosis’i gerceklestirmek icin son adimdi ve Tiirkiye'nin de karsi miidahale i¢in son

firsatiydi. Denktas siirekli olarak Tiirkiye’nin dikkatini Kibris’a ¢cekmeye calisarak bir

belirtmistir. Ayrintili bilgi ve yorumlar i¢in bkz. Cumhuriyet, Milliyet, Hiirriyet, 16—-17-18 Temmuz
1974.

401 Cumbhuriyet, 16 Temmuz 1974.

42 foannidis’e gore Atina ulusal dava Enosis’in gerceklestirilmesinde bu miicadelenin idare edilecegi
milliyet¢i merkez (ethnikon kentron) olmaliydi. Ayrica halkin destegini kaybetmeye baslayan askeri
yonetim icin Kibris’ta Enosis’in son adimina engel olarak gordiigii Makarios’un ortadan kaldirilmasi
durumu Cunta’nin halk iizerinde etkili olmasinin yolunu agabilirdi. Pierce Oberling, a.g.e., s. 15.

493 Necati Ertekiin, The Cyprus Dispute and the Birth of the Turkish Republic of Northern Cyprus,
Nicosia, Rustem & Bro. yay., 1981, s.32.

%% Yunan Devlet Baskam Gizikis’le arasindaki anlasma uyarinca Sampson, Enosis i¢in hazirladigi mesaji
okuyup “ilhakin gergeklestigini” duyuracakti. Bu mesajda su ifadeler vardi: “Kibris Yunan halki Tanri,
insanlik ve Kibris Helenizm’inin 6zgiirlikk icin yaptigi fedakarliklar adina, Kibris’in birlestigini ilan
ediyorum. Halkimizin oldum olasi var olan istegi ve iilkiileri bu an i¢in hakliliga kavugmus bulunuyor.
Yasasin birlesmis ulus. Ayrintili bilgi igin bkz. Nikos Sampson’un amilarindan aktaran Sabahattin Tsmail,
20 Temmuz Barig Harekdti’min Nedenleri, Gelisimi ve Sonuglari, Kastas yay, Istanbul, 1998, s. 161.

95 Denktas’in konuyla ilgili yorumu su yondedir: Allah’im bize Makarios’tan daha zalim ve zorba birini
mi gonderecektin. Makarios en azindan Tiirkleri acimasizca katletmiyordu”, “Adolf Hitler nasil Israil'e
Cumbhurbagkani olamaz ise, Sampson'un Cumhurbaskanlig1 da ayn1 derecede kabul edilemezdi” Rauf R.
Denktas, Rauf Denktas-hatiralar Toplays, Cilt 10, Istanbul, Aralik 2000, s.260.

99



an Once sorunu ¢dzmek icin harekete gecmesi icin Tiirkiye’yi uyar1y0rdu406. 19
Temmuzda Kibris’taki darbeyi degerlendirdigi konusmasinda Makarios, darbeyi
gerceklestirenleri isgalci olarak nitelendirdi*"’. Ayrica darbenin Atina ve Kibris’taki
Milli Muhafiz giicleri tarafindan planlanip organize edildigini ve amacinin Enosis
oldugunu ileri siiren Makarios Yunanistan’in Enosis ugruna Kibris’ta kan doktiigiinii
belirtti. Kibris’ta gerceklestirilen bu kanli darbeyi, disaridan acik¢a bir isgal olarak
degerlendiren ve Enosis’i gerceklestirmek amaci igin yapildigin1 ortaya koyan
Makarios, tim diinyayr Kibris’ta kan dokiilmesini Onlemeye cagiran Makarios bu
durumu tam bir trajedi olarak degerlendiriyor ve Yunanistan’it agir bir sekilde

elestiriyordu408.

1- Tiirkiye’nin Darbe Karsisindaki Tutumu:

Tiirkiye’ye Kibris'taki Sampson darbesine tepki vermekte gecikmedi.

Ecevit'ten geldi*”

. Afyon'da bulunan Basgbakan Biilent Ecevit, yaptig1 agiklamada su
ifadeleri kullaniyordu: “Su anda, Afyon'un su meydanindan ve Atatiirk'iin anis1 olan su
dogal anitin esiginde (Ecevit'in arkasinda Yunanlilarin Kurtulug Savasi'nda yenilgisini
gosteren biiylik bir tung anit yiikseliyordu) biitiin diinya, yakin-uzak komsularimiza

sunu soylilyorum: Kimse Kibris'taki kargasaligi firsat bilerek, Tiirklerin haklarina

49 Beklenen oldu, hem de bekledigimizin 6tesinde! Darbe. .. Biiyiik bir olay! Altindan nasil kalkacaklar?
Denktag Ecevit’ e gonderdigi mesajinda bu durumun Enosis icin son adim oldugunu ve miidahaleden
baska bir care olmadigim ifade ediyordu. Denktas’in amlarindan aktaran Sabahattin Ismail, a.g.e., s. 164.
407 Niyazi Kizilyiirek, “Birinci Cumhuriyetten Yeni Kibris’a”, Kibris Diin ve Bugiin, der. Masis
Kiirk¢tigil, ithaki yay., Istanbul, 2003, s. 31.

Y98 Cumhuriyet, 19 Temmuz 1974. Makarios’un konugmasinin tam metni icin bkz. Ek 7.

499 Kibris'ta bir darbe yapildigi haberi Ankara'da saat 10.30'a dogru duyuldu. Lefkosa’daki Tiirk
Biiyiikelciligi'nden Dasisleri Bakanligima gonderilen sifreli mesajda, "Bugiin 08.30 siralarinda
Makarios'a karst bir darbe oldugu ogrenilmistir. Bagpiskopos'un sarayimin etrafindan ates sesleri
gelmektedir" deniyordu. Haber, Bagbakan Ecevit'e, Afyon'a gitmek i¢in geldigi Etimesgut Askeri
Havaalani'nda ulastirildi. Ecevit, Afyon ziyaretini kisa kesmek kararindan sonra bu ile dogru yola
cikarken, Bakanlar Kurulu'nun derhal toplanmasi talimatin1 verdi. Cin'in bagkenti Pekin'de bulunan
Disigleri Bakan1 Turan Giines'e derhal Ankara'ya gelmesi talimati verilmisti. Genelkurmay Baskani
Semih Sancar Istanbul'dan, Deniz Kuvvetleri Komutan1 Kemal Kayacan Mersin'den Ankara'ya yola
¢tkmiglardi. Ayrintih Bilgi icin bkz. Cumhuriyet, 18 Temmuz 1974.
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dokunmaya kalkmasin, hi¢bir oldubittiyi kabul etmeyiz. Tiirklerin haklarma el

T . T . 410
stirdiirtmeyiz, siirdiirtmeyecegiz" .

Basbakan Ecevit Ankara'ya dondiigiinde her seyden once komutanlarla bir
durum degerlendirmesi yapmak niyetindeydi. Sabaha kars1 saat 02.30'da konusmalar
bittiginde, Basbakan Ecevit, Bakanlar Kurulu'ndan Ingiltere ile goriisme ve hazirhiklar
konusunda tam yetki almisti. Durum, askeri bir miidahaleyi gerektirecek kadar
ciddiydi. Bu diisiincelerini komutanlara da sdyledi. Son soz olarak, orduya giivenini
belirtti ve her tiirlii olasilign dikkate alarak ordunun gecikmeksizin harekete
hazirlanmasini istedi*''. Bakanlar Kurulu'nun ardindan Genelkurmay'a giden Bagbakan
Ecevit, yazili emrini orduya vermisti: "Tiirk askeri varligi Adaya etkin ve olciilii sekilde
glkacaktl”412. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Biilent Ecevit, darbe karsisinda
1960 yilinda Kibris Cumbhuriyeti Garanti Antlasmasi'min garantér devlet olarak
Tiirkiye’ye verdigi miidahale hakkini kullanmadan 6nce, diger bir garantor devlet olan
Ingiltere'nin yetkilileriyle goriiserek birlikte hareket etmek amacindayd: ki bdylece
sorun kansiz bir sekilde diplomatik yollarla ¢oziilebilirdi. Ecevit, o gece konusulanlar
hakkinda daha sonra su aciklamay1 yapmistir: “Milli Giivenlik ve Bakanlar Kurulu'nda
hi¢c kimse harekéta kars1 olma gibi bir tavir takinmadi. Tiirkiye'nin Garantér Devlet
olarak askeri giiciinii Kibris'ta bulundurmasi zorunlu idi. Artik, ancak bdyle bir askeri
varligin saglayacagi giivenlik duygusu iginde Kibris sorununa barig¢r bir ¢oziim
aranabilir, Adadaki Tiirklerin durumu giivenceye baglanabilir ve ENOSIS
onlenebilirdi*"”. Yunanistan'daki rejimin, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hicbir
sorunu goriismeler yoluyla ¢6zmeye yanasmayacagini gormiistiik. Bu yonde biitiin iyi

niyetli yaklasimlarimizi kaba bir sekilde geri cevirmislerdi. O zihniyetteki bir rejim

"% Hiirriyet, 16 Temmuz 1974., Ayrica bkz. Cumhuriyet, 16 Temmuz 1974.

! Ecevit sonraki giinlerde gazeteci yazar Mehmet Ali Birand'a, "Darbenin ENOSIS olduguna kararimi
vermistim. Miidahalemizin gerektigi kanisindaydim. En biiyiik endisem, gereksiz vakit kaybina
ugramakt1" demistir. (Mehmet Ali Birand, a.g.e.)

*'* Bozkurt, 17 Temmuz 1974.

*1% Yunanistan’daki Cunta rejiminin Kibris’taki darbenin arkasinda oldugu ve amacinin Enosis’i
gerceklestirmek olabilecegi o doneme ait yayrmlanmus olan gizli Ingiliz belgelerinden de anlagilabilir.
Ornegin Callaghan Ankara ile yapmis oldugu bir telefon goriismesinde “bu darbenin Tiirkiye tarafindan
Enosis olarak algilanmasi halinde karg1 miidahale gelecektir” uyarilar1 dikkat cekicidir. “Ankara ile
yapilan telefon goriismesi”, Public Record Office Arsivi, FM Ankara:16151Q2, Tel No:151 70, WSC
1/10, 17 Temmuz 1974.
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karsisinda hakkimiz1 ancak giicle koruyabilirdik““”. Ingiltere kabul etmezse, Tiirkiye
yalniz basina hareket edecekti. Bu goriismeler sirasinda da Tirk Silahli Kuvvetleri
gerekli hazirhig1 yapacaklardi. Askerler, hazirlik i¢in 5 giiniin yetecegini bildirmislerdi.
Tiirkiye, 20 Temmuz sabahi, Kibris'a ¢ikarma yapabilirdi“s. Dolayisiyla Tiirk ordusu
coktan alarm durumuna gegirilmisti416. Bu arada Hiikiimetin tiim bu diisiinceleri ve
planlart 16 Temmuz’da Ingiltere ve A.B.D.'nin Ankara biiyiikelciliklerine Disisleri
yetkilileri tarafindan bildirilmis, bunun Adada fiili bir Yunan miidahalesinden bagka bir

sey olmadigini, Tiirkiye'nin bunu kabul etmeyecegi aglklamlst1417.

2- Londra Goriismeleri’nin Sonucsuz Kalmasi:

17 Temmuz’da Biilent Ecevit Londra’ya konuyu miizakere i¢in gittiginde
adada bozulan dengeyi ve bir kez daha tehlikeye diisen Tiirk toplumunun giivenligini
belirttikten sonra, "Kan dokiilmesini ve NATO'da tamir edilemeyecek bir yara
acilmasim istemiyorsaniz harekati birlikte yiiriitelim. Tiirk ordusunun Kibris'taki
Ingiliz iislerinden faydalanmasini kabul edin. Uslerinizden Adaya girersek harekat
kansiz olur. Sizi Garanti Antlagsmasi uyarinca goreve cagiriyorum" diyerek Tiirk
Onerisini ortaya koydu418. Bu, Ingiltere’ye diizenin yeniden temini icin ortak miidahale
cagristydi*”. Ingiltere, Kibris’ta var olan durumun anayasanin ihlali oldugu konusunda
Tiirkiye ile hemfikirdi. Ancak adaya askeri bir operasyon diizenleme konusunda

isteksizdi. Ingiltere’ye gore NATO iki onemli miittefiki arasindaki gerginlik

414 fbrahim Artug, Kibris'ta Savas ve Barig, Kastas yay., Istanbul 1989, s.117.

415 Milliyet, 17 Temmuz 1974.

#1 Meltem Miiftiiler, -Bac Aylin Giiney; “The European Union and The Cyprus Problem 1961-2003”,
Middle Eastern Studies, Cilt 41, NO:2, 2005, s. 285.

4 Harp Akademileri Komutanligi, Kibris’in Diinii Bugiinii Yarini, Harp Akademileri yay., Istanbul,
1995, s.45.

418 Milliyet, 18 Temmuz 1974.

49 Yoraca Phillips, Envoy Extraordinary: A Most Unlikely Ambassador, Asian Affairs, Cilt: 27, NO: 1,
Mart 1996, 5.126. Ayrica bkz..“Turkish Reaction to London Talks On Cyprus”, Public Record Office
Arsivi, Fon Kodu: 9/1894, Yer No:226383.
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diplomatik yollarla gbzulmeliydi420. Ayrica Ingiltere icin Tiirkiye ile birlikte Kibris’a
mildahalede bulunmak Yunanistan’la iliskilerini de olumsuz etkileyecegi diistincesiyle

2 Tiirkiye icin Ingiltere’nin bu tavri ¢ok da biiyiik

ortak miidahaleye yanasmiyordu
bir hayal kirikligi sayilmazdi. Tiirk ve Ingiliz heyetleri arasindaki goriismeler gece
yarisindan sonra 01.30 sularina kadar sonu¢ almamadan siirdii. Ecevit, kars1 tarafin
1srarina ragmen kararini degistirmemis ve "Kibris'ta dengenin korunmasi i¢in her yolu
denemekte kararliyiz. Tiirk toplumunun ve Tirkiyenin giivenligi mutlaka
saglanacaktir" ifadesini kullanmisti. Ecevit, Ingiltere Bagbakan1 Wilson'a son olarak
sunlar1 soylemisti: Onerilerimizi reddetmeniz ve Garantor Devlet olmanin size verdigi
yiikiimliilikkleri yerine getirmediginizden dogacak sonuclar yiiziinden vicdan azabi
cekmeyeceginizi iimit ederim***". Ecevit'in biitiin bu acik ifadelerine ragmen Ingilizler,
Tiirkiye'nin Kibris'a askeri bir miidahalede bulunacagina ihtimal vermiyorlardi. Onlara
gore Ecevit, savasi goze almig goriinerek miimkiin oldugunca ¢ok sey koparmaya
calistyordu. Is isten gectikten sonra bir ingiliz diplomat1, 17 Temmuz 1974 Carsamba
giinii Londra'da gerceklesen goriismeler hakkinda su ifadeleri kullanacakti: “Ecevit
kararl1 goriiniiyordu, ancak tek magsina boyle bir harekete girisebilecegine dogrusu pek
ihtimal vermiyorduk. BI6f yaptigim1 sandik. Daha onceki krizleri hatirladigimizdan

dolayi fazla onemsemedik™*?.

420 “Callaghan ile yapilan telefon goriismesi”, Public Record Office Arsivi, Fon Kodu: 9/1893, FM Fon
Kodu: 18195Q2, Tel No:524

Public Record Office Arsiv, Fon Kodu: 18195Q2, FM

2! ingilizlerin Kibris’taki olaylara karismama stratejisi bilindigi iizere 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan 6nce ve kurulmasini miiteakip taraflar arasindaki ¢atismalarda uygulanmaktaydi. Ingiltere
ozellikle 1963 sonunda Rum katliamlariyla baslayan ve sonrasinda taraflar arasinda kanl catigsmalara
doniisen olaylar1 onleme konusunda ¢ok istekli davranmamisti. Adaya gonderilen BM askerleri
catigmalar1 6nlemek yerine taraflar arasindaki husumeti artirryordu. Bu kez 1974’te Ingiltere Tiirkiye’ye
hakli oldugu hissettiriyor ancak ortak miidahaleden kaginiyordu. Bu Ingilizlerin adada uyguladig basaril
bir taraflar arasi ayrilik politikasiydi.

2 Hiirriyet, 19 Temmuz 1974.

2 Hiirriyet, 19 Temmuz 1974.
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3- ABD’nin Devreye Girmesi ve Tiirkiye’nin Miidahale Karar:

Londra’da ABD temsilcisi Joseph Sisko ile yapilan goriismelerde ise Ecevit,
Kibris’taki Tiirk toplumunun giivenligini saglayacak sartlarin bir an ©nce temin
edilmesi gerektigini dikkati gekjyordu424. Bilinen Amerikan goriisiinii tekrarlayan
Sisko, Tiirkiye'nin bir Tiirk-Yunan savasina ve Sovyetlerin ise karismasina neden
olabilecek bir Kibris miidahalesinden uzak durmasini istiyordu. Bu arada Sisco
Yunanistan’la goriismek ve Tiirkiye’nin sartlarinin iletmek iizere Atina’ya gitti. Ecevit
ve Tiirk heyeti, 18 Temmuz 1974 aksami saat 20.30'da Londra'dan Ankara'ya hareket
etti. Ingiltere ve ABD'nin konuya Tiirkiye gibi yaklasmadig1 ortadayds. Tiirkiye Londra
goriismelerinde istedigi sonuglar1 alamamisti. Bunun iizerine Tiirkiye tarafinda yapilan
hazirliklar bir kez daha gézden gegirildi. Ordu, daha once de kararlastirildigi gibi 20
Temmuz 1974 Cumartesi sabahi harekete hazirdi*>. Basbakan komutanlara durumu
acikladi. Ingiliz Baskan1 Wilson ve ABD Temsilcisi Sisco ile yaptig1 goriismelerden
cikan sonucu Ozetledi. Ingilizlerin Garantér Devlet olarak Kibris'taki iistlerinden
Tiirkiye'nin yararlanmasini ve Tiirkiye ile birlikte harekete kabul etmedigini soyledi.
Harekéat, 20 Temmuz'da yapilacakti. Bagbakan Ecevit'in Genelkurmay'dan bir de istegi
vardi:"Ben buna bir barig harekati diyorum. Giinahsiz insanlarin 6lmelerine karsiyim.
Zaten kendi aralarinda savasiyorlar, iistelik turist sezonu. Cikacaginiz bolgede de cok

sayida turist var. Gereksiz ve agir bombardiman yapilmasin. Karsidan ates edilmedikce

424 «Sjsco ile yapilan goriismelerde Ecevit Tiirklere verilmesi gereken giivenceler konusunda sunlari
ifade etmisti. Bozulan dengenin kurulmasi ve Tiirk Toplumunun giivenligi i¢in Tiirk askerinin adada
mevcudiyeti kabul edilmeli, Sampson derhal degistirilmeli ve Yunan subaylar adadan cekilmeli, Tiirk
toplumuna denize ¢ikisi olan bir g ve Adaya giris ¢ikist kontrol altina alacak bir sistem kurulmali. Yani,
Yunanlilarin ellerinde tuttuklart imkanlar Tiirkiye'ye de taninmalidir”. Cumhuriyet, 19 Temmuz 1974.

2 Her sey beklenen sekilde gelisiyordu. Bu nedenle Ecevit, 17 Temmuz gecesi Ankara'ya gonderdigi
talimatta, 18 Temmuz'da yapilmasi gereken TBMM olaganiistii toplantistnin Cumartesi giiniine
ertelenmesini, hazirliklara gevsetilmeden devam edilmesini istemisti. Ic Anadolu ve Dogu Anadolu'daki
bir kisim birlikler Giiney Anadolu'ya kaydirilirken, Anadolu insani ise tam bir savas atmosferine girmisti.
Tiirkiye'yi bundan oncekilere benzemeyen bir savas havasi sarmisti. Sokaktaki vatanda, bu sefer isin
ciddi oldugunu sezmis gibiydi. Mersin ile Tagucu arasi asker kaymyordu. Liman ve iskeleler askeri
¢ikarma araglari, savag gemileri, silep ve yolcu gemileriyle dolmustu. Limanlara ucgaksavarlar
mevzilenmis, bolgede Sikiyonetim ilan edilmis, askeri yasak bolgeler siki bir koruma altina alinmigti.
Bolgede turistler bosaltiliyor, karartma uygulaniyordu ve asker intikalleri azalmaksizin devam ediyordu.
Gaziantep-Mersin, Ankara-Adana, Konya-Silifke yollar1 askeri aracla doluydu. Ege Ordusu daha c¢ok
kiyilarda toplamyor, Trakya'daki Birinci Ordu ise Yunan sinir iizerindeki yerini aliyordu. Cumhuriyet,
19 Temmuz 1974.
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ates etmeyelim”. Toplant1 sona ermeden O6nce Deniz Kuvvetleri Komutani Kemal
Kayacan, Bagbakan'a, kesin karar icin ¢ok az vakitlerinin kaldigimi sdyledi: “Sayin
Bagbakan, benim cikartma teknelerim saatte 6 mil yaparlar. Plana gore hareket
edebilmek i¢in benim hareket emrini bu sabah 08.30'da vermem gerekir. Planlara gore

Adaya saatinde kapak atmak icin 20 saate ihtiyacim var.

“Hiikiimet kararin1 heniiz almis degildi. Bakanlar Kurulu Basbakanlik'ta
toplanmis, Genelkurmay'dan donece Ecevit'i bekliyordu. Bagbakan, Genelkurmay
Baskam Sancar'a "Bakanlar Kurulu kararimi alir almaz hemen bildirecegim" diyerek
Bagbakanlik'a hareket etti. Saat 04.00'e gelmisti. Bakanlar Kurulu Toplantist fazla uzun
siirmedi. Basbakan Londra'daki goriismeleri anlatti, ingiltere ve ABD'nin tutumlari
acikladi, Genelkurmay'daki toplant1 hakkinda bilgi verdi ve sonunda kendi diisiincesini
kesin bir sekilde ortaya koydu: "Kibris Tiirk toplumunun kaybolan giivenligini
saglamak ve Tiirkiye'nin haklarin1 korumak maksadiyla Adaya askeri bir miidahalede
bulunmaktan baska ¢are kalmamistir. Bu, bir Tiirk-Yunan savasim gerektirse de, goze
almacaktir*®". Tiirk ordusu Giiney'de Kibris'a kars1 hazirlanirken, Bati'da da olasi bir
Yunan savagina karsi onlemler aliyordu. Yunanistan’da da askeri hazirliklar dikkati
cekecek kadar artmisti. Kibris'ta ise Rum Milli Muhafiz Ordusu'nun ne yaptigi pek
belli degildi. Sampson yonetimi bir taraftan Makarios'¢ularin kalintilarin1 temizlerken,
diger yandan yedekleri sildhaltina aliyordu. Tiirk askeri hazirligi, gozle goriiliir bir

telas ve heyecan yaratmusti.

Kibris Tiirk toplumu ise sogukkanli bir bekleyis icindeydi. Sampson
darbesinin duyulmasiyla birlikte, 15 Temmuz'dan itibaren Adada Tiirk Mukavemet
Teskilat1 alarma ge¢irilmis, Bayrak Radyosu'nda bir konugma yapan Denktas, Tiirklere
evlerinden ¢ikmamalarin1 ve Rumlarla temas etmemelerini, olaylara karigmamalarim
bildirmisti. Tiirk toplumu liderleri bir Tiirk askeri harekatin1 bekler durumdaydilar,

hazirliklarini ona gore yapiyorlardi®’.

426 Milliyet, 20 Temmuz 1974.
Y27 Cumhuriyet, 19 Temmuz 1974.
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4- Tiirkiye’de Kars1 Miidahale Hazirhklari:

Sisko, Atina’da General Yuannides tarafindan kabul edildi. Tiirk isteklerini
kabul etmeyen Yuannides, biraz da alayci bir sesle Sisko'ya sO0yle demisti: “Bir de
Atina'y1 isteselerdi bari. O kadar kendilerine giiveniyorlarsa ¢ikartma yapsinlar. Eger
boyle bir seye kalkisirlarsa Tiirk-Yunan savasim kimse Onleyemez. Tabii bu da
NATOun sonu olur. Onun icin siz Tirkleri boyle bir ¢ilginliktan alikoymaya calisin.

Bizim verilecek hicbir ddiintimiiz ve Kibris'ta geri atilacak hi¢bir adimimiz yok”428.

Sisko, General Yuannides'in yanindan eli bos ayrilmisti. Sisko'nun edindigi
kaniya gore loannidis, Tiirklerin Kibris'a ¢cikacaklarina inanmiyor, bu sebeple de higbir
0diin vermeye yanasmiyordu. Atina'da Amerikan el¢iligine sinir i¢inde donen Sisko,
Disisleri Bakam Kissinger'e durumu bildirdi. Amerika'nin Atina Biiyiikelgisi Tasca da
Kissinger'e kendi goriisiinii iletti: “Tirklerin Adaya cikmasi halinde Yunanistan,
Tiirkiye'ye kesinlikle saldirir. Bu durumda Amerikan 6. Filosu Kibris ile Tiirkiye
arasina girip bir Tiirk miidahalesini onlemelidir”. Kissinger'in yanit1 kisa ve kesin

olmustu: “Hayiwr. Histeriye kap11may1n”429.

Kissinger'in iki nedeni vardi: biri,
Amerikan 6. Filosu'nun araya girmesinin Sovyetleri tahrik edecegi; digeri ise, 1964
Johnson Mektubu'ndan sonra boyle bir hareketle Tiirkiye'nin tamamen kaybedilecegi.
Ecevit bunu Sisko ile goriismesi sirasinda Vurgulam1§t1430. General Yuannides
kaygilarini belirten arkadaglarina s6yle demisti: “Neden ¢ekiniyorsunuz? Goreceksiniz
miidahale edemeyecekler ve biz karl ¢ikacagiz”. Az sonra Londra'daki Yunan Askeri
Atesesi'nden telefonla Tiirk donanmasinin ve c¢ikarma gemilerinin hareket ettigini

Ogrenen Yuannides yine istifini bozmayacakti Mehmet boyle bir harekete cesaret

edemez. Blof yap1y0r1ar431”. Tiirk gemilerinin denize ac¢ildigimi BBC muhabiri David

428 Sisko, General Yuannides'ten sonra, kukla durumundaki Bagbakan Androcopulos ve Genelkurmay
Bagkani Bonanos ile goriistii. Ama bundan da bir sonu¢ alamadi. Gizli cunta ile hiikiimet arasinda bir
stirtiisme oldugu kesindi ve ipler cuntanin elindeydi. Milliyet, 20 Temmuz 1974.

9 Kissinger bu sozlere karsm hemen diplomatik girisimlerle durumu degerlendirmeye almusti.
Kissinger’a gore esas konu yeni idarenin taninip taminmayacagiydi. ABD’nin Enosis’i
desteklemeyecegini de belirten Kissinger bunun yaninda Tiirkiye’'nin miidahalede bulunacagina pek
ihtimal verilmiyordu. “Kissinger’in BM ile yaptig1 telefon goriismesi” Public Record Office Arsivi, FM
Fon Kodu: 16193Q2, Tel No:1538

430 Sabahattin Ismail, a.g.e., s, 32.

1 Mehmet Ali Birand, 30 Sicak Giin, Milliyet yay., Istanbul 1984, s.133.
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Tonge'nin telefonundan 6grenen iist diizey bir Yunan yetkilisi de sunlar1 soylemisti:
"Merak edecek bir sey yok. Tiirkler birkag¢ yilda bir boyle denize agilirlar ve Akdeniz

havasi alip geri donerler™?."

Atina’daki goriismelerini tamamlayip Ankara’ya dondiigiinde Sisco,
Yunanistan'daki goriigmeleri hakkinda bilgiler verdi. Yunanlhlarin darbeci subaylar
degistireceklerini, ileride Sampson yerine bagka birinin gecmesine razi olacaklarim
acikladi. Bunlarin Tiirkiye'nin isteklerini tam olarak karsilamadigini kendisinin de
bildigini, fakat ABD Bagkami Nixon ve Disisleri Bakam Kissinger'in, Yunanistan
tizerindeki girisimlerini siirdiirdiiklerini, NATO'mun da Yunanhlar sikistirmakta
oldugunu ekledi. Sisko, bu arada Ecevit'e Kissinger'in bir de mesajini iletti. Kissinger
mesajinda soyle diyordu: “Sizi ¢ok seviyorum ve sempatim var. Ulusunuzun da sizi
cok sevdigini biliyorum ve gelecegin parlak bir devlet adami olacagimza inancim
tamdir. Ancak Kibris'a yapilacak bir askeri miidahale tehlikeli gelismelere yol agabilir,
hatta Nikos Sampson'u komiinistlerin kucagma atabilir. Onun ic¢in bu isten
vazgecmenizi rica ediyorum™’. Ecevit ile Sisko arasindaki goriisme anlasmazlikla
sona erdi. Konugmalara sabaha kars1i 03.00'de ara verildi. Sisko Washington'la
goriigmek {izere tekrar Biiyiikelcilige dondii. Yarim saat sonra goriismeler yeniden
basladiginda Sisko son careyi ileri siirdii: "Mister Ecevit, bana 48 saat verin, size bir
Amerikan formiilii getireyim". Amerika arabuluculuk yapacakti. Bu, ¢nemli bir
oneriydi. Ancak Ecevit'in yanit1 olumsuzdu: "Hayir Mister Sisko... Artik cok geg"!
Tiirk ordusundaki hareketlilik olanca hiziyla siiriiyordu. Trakya'daki 2. ve 5. Kolordu
birlikleri Yunan sinirina dogru hareket halindeydi. Bati Anadolu'daki Ege Ordusu sefer
gorev yerini almisti. Kibris'a kars1 harekat yapacak birlikler ise Mersin, Tasucu ve
dolaylarina yanasiyordu. Tiim yollar hareket halindeki ordu birlikleriyle doluydu.
Donanma Ege ve Akdeniz'e agilmisti. Bazi sivil gemiler ordu emrine aliniyor,
uzaktakiler ¢agriliyordu. Tiirkiye, garantér devletlerden Ingiltere’nin bu konudaki
isteksiz tavr iizerine kisa bir siire sonra Adadaki anayasal diizeni yeniden temin etmek,

adada yasayan Tiirk halkin can ve mal giivenligini temin etmek ilkesiyle adaya “Baris

432 Mehmet Ali Birand, a.g.e.,s.145..
3 Age., 5.145.
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Harekat1” adim1 verdigi bir ¢ikarma operasyonu diizenledi***. Dénemin Tiirkiye
Basbakan1 Biilent Ecevit, 20 Temmuz 1974 giinii yaptigi bir agiklamada soyle
demekteydi: “Tiirk Silahli Kuvvetleri ates acilmadikca, ates etmeyeceklerdir. Savas
i¢in degil, bars icin Kibris'tadirlar. Kibris't istila icin degil, zorbaca bir istilaya son
vermek icin Kibris'tadirlar. Kibris'taki son Yunan harekati yalmz bir hiikiimet darbesi
degildir, onun otesinde Bagimsiz Kibris devletini temelinden yikmay1 amaglayan ve
Kibris Cumhuriyeti'nin yasal dayanaklari niteligindeki anlagmalar ¢igneyen bir
harekettir”***. Kibris Cumbhuriyeti'nin bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitlinliiglinii
giivence altina almig ii¢ garantor iilkeden biri olan Yunanistan'in anlagsmalar ¢igneyen
bu tutumu karsisinda, duruma miidahale eden Tiirkiye'nin o zamanki Disisleri Bakam
Turan Giines, Ankara'daki Yunanistan Biiyiikelcisi Kozmopulos'a 20 Temmuz 1974
sabahi su bildirimde bulunmustu: “Tiirk Silahli Kuvvetleri su anda, Garanti anlasmasi
uyarinca Kibris'a miidahale etmislerdir. Tirkiye, Kibris'n toprak biitiinliigi,

egemenligi ve her iki toplumun haklarini korumak icin adaya ¢ikmaktadir™**.

434 Horaca Phillips, Envoy Extraordinary: A Most Unlikely Ambassador, Asian Affairs, Cilt: 27, No:1,
Mart 1996, s.127.

45 Bu yaklasimin yaninda Tiirkiye’nin dile getirdigi ne onemli hassasiyet, Yunanistan’in Akdeniz’de
hakim olmasina izin verilemezdi yaklagimiydi. Mehmet Ali Birand, 30 Sicak Giin, Milliyet yay.,
Istanbul, 1986, 5.133.

40 A ge., s.137.
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SONUC

Ulusal irade ve bagimsizliktan yoksun, yanlis temeller {izerine insa edilmis
ozellikle Kibrisli Rumlarin ugruna terdr estirdigi Enosis politikasiyla toplumsal
gerginligin kurulan Cumhuriyete ragmen azalmadigi Kibris’ta Cumhuriyet iradesinin
omrii ¢ok uzun silirmedi. Bastan beri anlagsmalardan memnun olmayan Makarios,
anlagmalarla Tiirklere verilen haklar1 geri almak i¢in harekete gecince garantor devlet
Tiirkiye, bu durumdan rahatsizlik duymaya basladi. Makarios adada katliamlara
basvurunca Tiirkiye, miidahale etmek istedi. ABD’nin devreye girmesi ve Kibris’ta
durumu yatistirmasi Tiirkiye’nin miidahalesini 6nledi. Ancak buna karsin Makarios’un
adada uyguladig1 ambargo ve baski politikas1 devam etti. “Ucurumun kenarina kadar
gelir, sonra frene basar dururum” seklinde kendi kisiligini yorumlayan Makarios, 1974
yilina kadar gerek Tiirkiye gerekse Yunanistan’la olan iliskilerinde hep bu politikay1
uyguladi. Once nabiz yoklad, sonra geri adim att1 sonra sartlar ne olursa olsun yapmak
istedigini yapti. Ancak Enosis i¢in atilan her adimda Tiirkler biraz daha zor sartlar
altinda ve giivenlikleri tehlikede yasamaya devam etti. Bu sartlarda Kibrisli Tiirklere
anlagmalarla verilmek istenen azinlik haklar1 esasina bakildiginda 1964’ten sonra fiili
olarak uygulanmaya basladi. EOKA baskisiyla idareden dislanan Tiirkler kendi
yonetimlerini  olusturmuslardi ama uluslararasi alanda taninan Makarios’un

idaresindeki Kibris Cumhuriyetiydi.

Tiirkiye 1964 ve 1967 yillann arasinda Kibris’ta Makarios ve Yunanistan
tarafindan Enosis yoniinde girisimlerde bulunulmasi iizerine adaya miidahale etmek
istemis ancak her ikisinde de ABD devreye girmis ve diplomatik yollardan sorun
gecici olarak ¢oziilmiistii. Bu arada Makarios’un Tiirkiye’nin tehditlerini gz Oniine
alarak Enosis politikasinda degisiklige gitmesi ve baglantisiz Kibris tezi iizerinden
uzun vadeli bir Enosis politikasin1 savunmaya baslamasi, 1967°de Yunanistan’da
iktidara gelen Albaylar Cuntasiyla arasinin acilmasina neden oldu. Bir an 6nce Enosis’i
gerceklestirmek isteyen Cunta iktidar1 Tiirkiye ile bu konuda gerginlik yasamaya
basladi. Tiirkiye'nin “ada iizerinde izlenecek bir ENOSIS siyaseti tarafimizdan askeri

bir harekatla karsilik bulacaktir” uyarisina ragmen Kibris politikasini agirt milliyetci
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bir ¢izgide devam ettirdi. Nitekim 1967 yilinda Yunanistan’in adaya gizlice asker sevk
etmesiyle yeni bir kriz yasandi. ABD’nin devreye girmesi ve Yunanistan’in askeri
birliklerini geri ¢ekmesi iizerine bu kriz de cikarma yapilmadan son bulmus oldu.
Ancak Tiirkiye Yunanistan’in bu politikasindan giderek artan bir rahatsizlik duymaya
basladi ve bir giin Kibris’a ¢ikarma operasyonu yapmak durumunda kalmabilir
endigesiyle askeri hazirliklar bu tarihten sonra yapilmaya baslandi. 1968 yilinda
Kibris’ta taraflar arasinda yeniden goriismeler basladi. Bu goriismelerde iizerinde

durulan en 6nemli konular, Kibris’ta federatif yapida bir Cumhuriyet modeliydi.

1968 yilinda Tiirkler ve Rumlar arasinda goriismeler devam ederken
Yunanistan ile Makarios arasinda Enosis iizerine yasanan gerginlik giderek
tirmanmaya baglamisti. Cunta idaresinin darbesine giden olaylar zincirinin ilk halkasini
Makarios’un baglantisizlik politikasinin benimsemesi olusturur. Enosis konusunda
1srarlt davranan asirt milliyet¢i Rumlar, Makarios’a kars1 suikast girisiminde dahi
bulunmuslardi. 1970-74 yillar1 arasinda iki kez bu suikastlardan kurtulmayi basaran
Makarios bu girisimlerin 1971 yilinda adaya donem Grivas tarafindan organize
edildigini bilmekteydi. Kendisine karsi gelismekte olan asirn milliyetci tavirlarin
farkinda olan Makarios sartlar geregi Enosis’in simdilik gerceklestirilemeyecegini
dolayistyla Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin politika olarak benimsenmesinin dogru
olacagim diisliniirken, Yunanistan’daki Cunta rejiminin asir1 milliyet¢i politikalart ve
Kibris’ta siyasi bir zafer pesinde olusu esas gerginli§in nedeniydi. Yunanistan’in
Kibris’ta EOKA’y1 yeniden bu kez Makarios’a karsi orgiitlemesi iizerine Kibris’ta
Rumlar arasi i¢ catismalar yasanmaya basladi. 1973 yilina gelindiginde Yunanistan’da
Cunta iktidan i¢inde bir darbe gerceklesmis ve iktidara asirt milliyetci ve Makarios
karsit1 olarak bilinen Ioannides gegti. Makarios, 1973 yilinda Yunanistan’da iktidara
gelen Brigadier General Dimitri Ioannides ile siirekli catisma halindeydi. loannides
kendisini siirekli “kizil papaz” olarak su¢luyordu ve onu koyu bir komiinist olarak
gorilyordu. Nihayetinde Makarios’a karsi planlanan darbe harekati 15 Temmuz’da
gerceklestirildi ve iktidara asir1 milliyet¢i ve Tiirk diismani olarak bilinen Nikos

Sampson getirildi
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Bir¢ok kaynagin da ifade ettigi gibi esasinda Makarios baglantisiz bir Kibris’1
ya da bagimsiz Kibris’1 devrin kosullar1 geregince benimsemisti. Bu durumu Enosis’e
giden yolda onemli bir adim olarak gormekteydi. Ancak aym1 zamanda ada Cunta
idaresinin kendisine siirekli emirler yagdirmasindan da hoslanmamaktaydi. Siyasi
otoritesine ve halk {izerindeki dini giiciine her zaman gilivenmekteydi. Ayrica
kendisiyle yapilan bir soyleside de ifade ettigi gibi Kibris’ta kendisine yonelik bir
darbe harekatinin gergeklestirilebilecegine pek ihtimal vermiyordu. Nihayetinde 1974
yilinda Yunanistan’in Kibris’ta bir askeri darbeyle Enosis’i ger¢eklestirmek istemesine
ve 1963-74 yillar1 arasinda yasanan tiim gelismelere Tiirkiye adaya askeri bir harekatta
bulunarak karsilik vermisti. Bunun iizerine NATO miittefiki iki devlet savasin esigine
gelmis yine ABD ve Birlesmis Milletlerin devreye girmesiyle taraflar arasinda uzlagsma

yollar1 aranmaya baslanmisti.

1974 yilinda Yunanistan adaya dogrudan askeri bir yolla miidahalede
bulunmus ve anayasaya aykirt davranmisti. Bunun yaninda kisa bir zaman i¢inde darbe
lideri Nikos Sampson’un da daha sonra anilarinda ortaya koydugu gibi adanin
Yunanistan’a baglanmasi planlanmaktaydi. Tiirkiye bu sartlar altinda adaya
mildahalede bulunmasaydi biiyiik bir “ulusal yenilgi” ile kars1 karsiya kalacakti. Ayrica
yapilan ¢ikarma harekati uluslar arasi alanda destek bulmustu ve anayasaya uygun bir
tutumdu. Tiirkiye kendi ¢ikarlarin1 ve adada yasayan Tiirk toplumunun c¢ikarlarimi
gozetmek durumundaydi. Kaldi ki Tiirkiye adaya bir ¢ikarma operasyonu yapmis
oldugu sirada EOKA’ct Kibrisli Rumlarin Murataga, Sandallar ve Atlilar kdyiinde
yapmis oldugu katliamlar Cunta tarafindan atanan Sampson idaresinin Tiirklere kars
olan tavrinin hi¢ de dostane olamayabilecegini gostermesi bakimindan Onemlidir.
1974°te Tiirk sahillerine sadece 40 mil uzakliktaki bir adada rakip iilke Yunanistan’in
miidahalesi yasaniyordu ve darbenin liderleri Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi
niyetini acik¢a ifade etmislerdi. Bu sartlar altinda Tiirkiye’nin askeri miidahalede
bulunmamas1 imkansiz gibi goriinmekteydi. Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede
bulunmas1 adada yasayan iki toplumun bolgesel olarak birbirlerinden kesin olarak
ayrilmasi ile sonuclanmis ve Tiirk toplumu kendi ulusal yOnetimini kurarak,
Tiirkiye’nin etkin garantisi olmadan tekrar Kibris Rum toplumu ile bir arada

yasayamayacaklarini agiklamislardir.
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1974 yilinda Tiirkiye’nin adaya yapmis oldugu c¢ikarma harekiti sadece adada
yasayan Tirkler i¢in olumlu bir sonu¢ dogurmamis, ayn1 zamanda uzun zamandir
Enosis kavgas1 veren asir1 sagc1 Rumlar ve sol goriislii Rumlar arasindaki kavganin da
son bulmasina yol agmis ve bir bagka bir deyimler Kibris Rum toplumu bu harekéat
sonrasinda Kibris Cumhuriyeti etrafinda birlesmis ve Nisan 1967 yilinda Yunanistan’da
iktidara gelen Albaylar Cuntasi iktidar1 da son bulmus Yunanistan yeniden demokratik
hayata donmiistiir. Bununla beraber zaten ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonlerde uyum
icerisinde olmayan Tiirkler ve Rumlar kesin cizgilerle ayrilmiglardi. Bu ayriligin
derinlesmesi ve taraflarin birbirlerine tamamen yabancilagmasi ise zaman icerisinde iki
toplum liderlerinin uyguladigi politikalarda gergeklesti43 7. Rumlar Tiirklere elektrik
vermedi Tiirkler de bunun karsiliginda su vermedi. Taraflar arasindaki iligkiler
neredeyse tamamen kisitlanmigti. Taraflar arasindaki ayrilik béylece ucurum seviyesine
ulasti. Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi sonrasinda her iki toplumda agir ekonomik
sartlarda yasamak durumunda kaldilar. 1974 sonras1 Tiirk - Yunan iliskilerinde Kibris
sorununa iliskin olarak yapilan biitiin goriigmeler sirasinda Kibris Tiirk toplumunun
temel yaklasimi iki toplumlu, iki kesimli, Tiirk ve Rum toplumunun esit haklara sahip
olduklar1 ve Tiirkiye’nin etkin garantisinin bulundugu bir federasyonun kurulmasi
yoniinde olmustur. Yunanistan ve Kibris Rum toplumu ise, goriismeler sirasinda
Kibris’ta Tiirklerin azinlik haklarinin garanti altina alinmis oldugu bir {initer devletin

kurulmasindan yana politikalar izlemislerdir.

7 Nathalie Tocci, “The Cyprus Question: Reshaping Community identities and Elite interests within a
Wider European Framework”, CEPS Calisma Belge No: 154, Ekim 2000, s. 4.
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