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ONSOZ

Demokratik rejimlerin olmazsa olmazlarindan siyasi partilerin, ilkelerin cagdas
medeniyet seviyesine ulagsmasindaki rolleri ¢ok biiyliktiir. Bat1 tarzindaki demokratik rejimi
benimseyen Mustafa Kemal Atatiirk TBMM igerisinde farkli diisiincelerinde temsil edilmesini
saglayacak muhalefet partisi kurma calismalarint her zaman desteklemistir. Cok partili

sisteme ge¢is iki defa denenmis ancak basarili olunamamustir.

Diinyada ve iilkemizde ugruna canlarin verilip savaslarin yapildig1 toprak konusu,
giiniimiizde de tam anlamiyla ¢dzlilememis bir konudur. Tiirkiye’de 1945 yilina kadar ciddi

manada bir toprak reform ¢alismasi yapilmamustir.

1945°te Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne getirilen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu,
topraksizlik sorununu ¢6zmek maksadiyla hazirlanmig bir kanun olsa da, kanun

goriismelerinde ortaya ¢ikan muhalefet i¢in, ilerideki siyasal olusumlara zemin hazirlamistir.

Bu c¢alismanin amaci, Tek Partiden Cok Partiye ge¢is siirecinde, 1930’dan beri kendini
gosterme imkani bulamayan muhalefet, Ciftciyi Topraklandirma Kanun Tasarist
goriismelerinde kendisine yeni aktorler bularak varligini gostermesi agisindan énemlidir. Bu
caligma da tasar1 goriismelerindeki tekrar kendini bulan muhalefet tek parti yonetimini nasil

sorguladigi islenmistir.

Ciftgiyi topraklandirma Kanunu ile kendini gdsteren muhalefet, 1945 biitge
goriismeleri ile tamamen gruplasmis ve Dortlii Takrir ile de CHP’den isteklerini
belirtmislerdir. Bu siirecin sonucunda partiden istifalar ve ihraglar yasanmis ve en sonunda

CTK ile baglayan muhalefet kendisine Demokrat Parti (DP)adinda yeni bir parti kurmustur.

Bu calismamda tez damismanim saymm Dr. Leyla Kirkpimnar’a, c¢alismanin isim
asamasinda ve biitiin kisimlarinda destegini benden esirgemeyen sayin Dog. Dr. Kemal
Arr’ya, yazim asamasinda bilgi paylasimi yapan Felsefe Ogretmeni saym Murat Dingol’a ve
biitiin ortam1 benim calismam icin diizenleyen kiymetli esim Tugba Ince’ye Tesekkiir
ederim...

Erdal INCE
(Izmir, 2008)



OZET

1945 Koyliyli Topraklandirma Kanunu ve Tiirk Siyasal Yasamina Etkisi

Yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasindan sonraki 1923 ve 1930 yillar1 arasinda ¢ok partili
sisteme gegis iki defa denenmesine ragmen basarili olunamamistir. Terakki Perver
Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkas1 demokratik rejimlerde beklenen muhalefet
partisi olmaktan daha c¢ok kisa zamanda inkilap diigmanlarinin toplandigi partiler haline
doniismiisledir. 1930°dan sonra tekrar baslayan tek partili sistemin Diinya Ekonomik
Buhrani’na ve Ikinci Diinya Savasi’na karsi iilke iginde aldig1 onlemler toplumun genis
kesimleri tarafindan elestirilere sebep olmustur. Ayrica Milli Sef Ismet Indnii’niin meclis
icindeki kirilmaz otoritesi de meclis i¢indeki muhalefetin uzun yillar ses ¢ikaramamasina

sebep olmustur

Ulusal iilkii durumundaki topraksiz koyliiyii topraklandirma konusu Basta Mustafa
Kemal Atatiirk’lin olmak iizere her an kafalarda ¢6ziim bekleyen sorunlar arasindaydi. 1945
yilina kadar yapilan ¢alismalar ger¢ek manada bu sorunu ortadan kaldirmaktan ¢ok uzak

goriinmektedir.

Ik defa bu kadar derinlemesine ele alinarak c¢oziilmeye calisilan topraklandirma
konusu, 1945 Koyliiyli topraklandirma kanunun da denilen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
tasart olarak meclise gelmistir. Hazirlanis asamasinda ciddi tartigmalarin yasandigi bu
kanunun, meclis goriismeleri esnasinda Adnan Menderes, Refik Koraltan gibi milletvekilleri

tarafindan elestirilmistir.

Bu elestiriler meclis kiirsiisiinden Milli Sef Inonii’niin ve Cumhuriyet Halk firkasi’nin
yaptig1 uygulamalarin sorgulanmasina kadar gitmistir. Ayrica bu kanun ile rejim degisikligi
bile diistiniildiigiinii belirten muhalif milletvekilleri elestirilerinin dozunu gittikce arttirmiglar

ve Anayasa’nin ihlal edildigini dile getirmislerdir.

1945°¢ kadar sesi ¢ikmayan muhalefet bu kanun goriismeleri ile tekrar sesinin
cikartmaya ve mecliste sdylenemeyenleri soyleyerek Tiirk siyasi hayatinda yeni bir donemin
baslamasinda rol oynamiglardir. Bu goriismelerle baslayan hiikiimete yonelik ciddi manadaki

elestiriler, 1945 biitce goriismeleri esnasinda aynen devam etmistir. Toprak Kanunu
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goriismelerinde oldugu gibi biitge goriismelerinde de biitceyi konusurken satir aralarinda

hiikiimet devamli elestirilmistir.

Cifteiyi Topraklandirma Kanunu kanun olarak iilkeye ¢ok bir sey kazandirmamistir.
Ancak bu kanun goriismeleri esnasinda Adnan Menderes gibi siyaset¢ilerin de katilimiyla
giiclenen muhalefete, yeni olusumlar i¢in zemin hazirlamis ve Tiirk siyasal yasaminda ¢ok

partili sisteme gegiste bir baslangi¢ olmustur.

Giiglenen Mubhalefet, tek parti yonetiminin uygulamalarindan sikilan halk kitleleri

tarafindan genis Ol¢iide taraftar bularak Demokrat Parti’yi kurmustur.
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ABSTRACT

The law of making villagers have lands in 1945 and its effect to Turkish political life.

Although it was tried two times to pass to multi political party system between 1923
and 1930 after new Turkish Goverment had been founded it couldnt have been succeeded.
Terakki Perver Republic Firka had become parties where the enemies of revolution had come
together. Precautions that the single party system had in in the country against. World
Economical Crisis and World War II had caused criticsms by some parts of the society. Also
strong authority of National Chief Ismet Inonii inside the assembly had caused that the
opposition inside the assembly had right to speak for long years.

In the position of national ideal, the matter of helping vilagers to have lands had been
among the problems waiting for solition in very mind especially for Mustafa Kemal Atatiirk.
Workings had been done until 1945 had seemed to be too fort o remove this problem in real

meaning.

The matter of helping villagers to have lands that had been tried to be solved by being
taken charge of with its details fort he first time had joined to the assembly as the law of
making farmers have lands known as the law of making villagers have lands. This law had
caused to serios discussions during preparation had been criticized by deputieslike Adnan

Menders, Refik Koraltan during the meetings of assembly.

These criticismis had caused to be interrogated of Works National Chief Ismet Inonii
and Rebuplic People Firka had done. Also opposing deputies that had expressed to think
changing the regime had increased tha amount of these criticismis and had stated tahat the

constitution had been violated.
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The opposition that had remained silent until 1945 not only had spoken again because
of these meetings of law but also had on active role in the beginning of a new period of
Turkish political life by expressing never expressed before. Serious criticismis aganist
goverment that had started with these meetings had exactly continued during budget meetings

goverment had always been critized like the law of land while talking about budget.

The law of helping farmers to have lands had caused to win not many things to
cauntry. But during these meetings of law, opposition that had more powerful had formed a
new platform for the new formations with the participations of politicians like Anan Menderes

and this had been a beginning to pass to multi political party system in Turkish political life.

The opposition that had more powerful had founded Democrat Party finding a great

amaunt of partisans from the people that had been bred by the Works of single party

administration.
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GIRIS

Milli Miicadele yillar1 sone ermis yeni bir devlet kurulmustur. Milli Miicadelenin
kazanilmasindan sonra Lozan Barig Antlasmasi imzalanmis, Cumhuriyet ilan edilmis ve 3
Mart 1924’te de laiklesmeye yonelik kanunlar kabul edilmistir. Yapilan bu yenilikler
Atatiirk’lin yakin arkadaslar1 arasinda goriis ayriliklar1 olmasina sebep olmustur. Bu goriis
ayriliklari, Cumhuriyet Halk Firkasi’na karsi muhalefet hareketinin de baslangic1 olmustur.
Ozellikle Cumhuriyetin ilan edilmesine karsi Atatiirk’iin yakin arkadaslari, Cumhuriyete ve
demokrasiye karsi olmadiklarini ancak Cumhuriyetin ilaninin bir oldu bittiye getirilmesinin

dogru olmadigin belirtmislerdir.

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra halifeligin kaldirilmas1 ve 1924 Anayasa’sinin

kabulii ile tartismalar daha da hizlanmstr.

Daha 6nceki Anayasa ve Se¢im Kanununa gore, Askerler kendi gérevlerinin yani sira
milletvekili de olabiliyorlardi. Mustafa Kemal Atatiirk ordu ve siyasetin birbirinden ayrilmast
gerektigine inaniyordu. Yapilan c¢aligmalar neticesinde bu durum ¢ozildi. Ordu
komutanlarindan Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasalar askerlik gorevlerinden ayrilarak

milletvekili olarak kalmayi tercih ettiler.

Tiim bu olaylar devam ederken Atatiirk’lin yakin arkadaglari, Kazim Karabekir, Ali
Fuat (Cebesoy), Refet (Bele), Rauf (Orbay), ve Adnan (Adivar) tarafindan {ilke siyasal
hayatinin ilk ¢ok partili denemesi gerceklestirilmistir. Yeni kurulan partini adin1 da Terakki
Perver Cumhuriyet Firkasi olarak belirlemislerdir. Bu partiyi kuranlar, toplumu
cagdaslagtiracak degisikliklerin birdenbire degil zamanla kendiliginden gerceklesecegini,
Cumbhuriyet Halk Firkasina nazaran daha liberal ve demokrat olduklari i¢in dini inang ve
fikirlere daha saygili olduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica muhalefetsiz bir {ilke yonetiminin
otoriterlige doniisecegini diisiindiikleri i¢in bdyle bir olusumu meydana getirdiklerini de

belirtmislerdir.

Ulke siyasal hayatinin ilk gok partili denemesi olan Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi
kisa zaman igerisinde teskilatlanmasini tamamlanustir. Ancak parti rejim ve Inkilap

diismanlariin toplandigi bir parti durumuna gelmistir.



I¢ politikada iktidar ve muhalefet gekismelerinin siirdiigii yillarda Seyh Sait isyan

cikmistir. Bu isyanin neden ¢iktig1 konusunda bir ¢ok goriis vardir;

Kimilerine gore;

Musul’u almak isteyen Ingilizler tarafindan ¢ikarilmistir.

Bir baska gortis ise ;
Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi’nin parti programinda belirttigi dini inang ve
goriisler saygili oldugunu vurgulamasi bazi rejim dlismanlarina ve medreselerin

kapatilmasina, halifeligin kaldirilmasina karsi olan gruplara cesaret verdigi goriisiidiir.

Yukaridaki goriislerin ikisinin de gegerliligi vardir. Ancak en yaygin kanaat rejime

kars1 duyulan memnuniyetsizlikten dolay1 olusan tepkidir goriisii daha kabul gérmektedir.

[k muhalefet partisi olma 6zelligine de sahip olan bu parti, ¢tkan Seyh Sait Isyanindan
sorumlu tutularak 5 Haziran 1925°te kapatilmistir. Cok partili sisteme gegiste ilk
denemesinde basarili olunamamistir. Kapatilan Terakki Perver Cumhuriyet Firkasindan sonra

iilke tekrar tek parti yonetimine girmistir.

1930’1u yillarda Amerika’da baslayip tiim diinyayi etkisi altina alan igsizlik sorunu ve
ekonomik buhran Tirkiye’de de hissedilmistir. Halk bu buhran icerisinde Cumhuriyet Halk
Firkasinin uyguladigi ekonomi politikalarini begenmedigi goriiliiyordu. Bu durum iizerine
Mustafa Kemal Atatiirk mevcut partiye muhalefet yapacak bir partiye ihtiyag oldugunu
diisiinerekten Paris’te bilylikelgilik goérevini silirdiiren Fethi Bey’i parti kurmakla

gorevlendirmistir. 12 Agustos 1930 yilinda parti resmen kurulmustur.

Ikinci ¢ok partili sisteme gecis denemesi olan bu partide, baz1 gruplarm inkilaplari
benimseyememesi ve Mustafa Kemal Atatiirk ve Fethi Okyar’ 1 kars1 karsiya getirmeleri ve
benzeri sebeplerden 17 Kasim 1930 yilinda kapatilmustir. Ikinci deneme de basarisizlikla

sonuclanmis iilke tekrar tek parti iktidari ile kars1 karsiya kalmastir.

Meclis igerisinde her zaman var olan muhalefet grubu 1930 yilindan sonra diinyada ve
iilkede yasanan sicak gelismeler neticesinde varliklarini ¢cok belli edememislerdir. Kendilerini

ifade edememelerinin bir baska sebebi ise tek parti yonetiminin meclis ilizerindeki etkisidir.



Ozellikle Milli Sef, Degismez Baskan Ismet Indnii hem parti hem de TBMM icerisinde

kirilmaz bir otoritesi vardir.

1930°1u yillarda baslayan Tek Parti Yonetimi 1945 yilina kadar devam edecektir. 1945
Cifteiyi Topraklandirma Kanun Tasars1 goriismelerinde ilk defa bu kadar kendisini ifade etme
imkant bulan muhalefet, uzun yillar TBMM Kkiirsiisiinden konusulamayan konulari, bu

goriigmeler esnasinda bahsetme imkani bulmustur.

Diinyadaki diger devletlerin kurulma asamalar1 ve genel sorunlari incelendiginde
toprak konusunun ne kadar énemli oldugu anlasilir. ingiltere’de Giyom, Britanya Adasi’n1 ele
gecirdigi zaman, topragl maiyetindeki ti¢ dort yliz barona temlik etmis ve bu temeller iizerine
de Ingiliz Devleti kurulmustur. Venedikliler kendi cumhuriyetlerini hayatinin fethettikleri
adalarda arazinin licte ikisini esrafa ve Katolik kilisesine vermek sureti ile temin ve idame
ediyorlardi. Almanya’da ise Protestanligin kuvvet bulmasi, feodalite devrinde Katolik
Kilisesinin elinde bulunan topraklara prenslerin sahip olmak istemeleri ve bu yiizden
Katoliklige karst muhalif bir cephe almalarindan ileri gelmistir. Fransa’da arazinin ¢ogu
hanedan ile papazlarin elindeydi, 18. asrin sonlarina dogru ¢ift¢i ¢ok fakir bir hale diismiistii.
Bu yiizden ciftciler Fransiz Ihtilali'nde hanedan ve ruhbanin aleyhinde cephe aldi, boylelikle
diinya yiizindeki demokrasi hareketinin temsilciligini yapmis oldu. Rusya’da eskiden toprak
hanedan {iyelerine aitti. Imparator ikinci Aleksandr topraklarmin ¢ogunu ‘mir’ usulii ile
koyliilere verdi. Mir usulii topraklarin miistereken isletilmesi idi. Fakat bu usul hi¢bir fayda
vermedi. Ciinkli evvela hanedan fakirlesti. Arkasindan koylii de miilk sahibi olamadi ve

maliye memurlarinin zulmii altinda ezilen halka bolseviklik i¢in zemin hazirlanmig oldu.

Diinyada toprak konusu ile ilgili biitiin bu gelismeler olurken Tiirkiye’de de ¢iftcilerin
topraksizlik sorunu mevcuttu. Osmanli Imparatorlugu zamaninda toprak, devlet adna
padisahin malidir. Padisah da bu topraklar: dirlik sahiplerine dagitir. Dirlik sahibi bu topragi
koyliye isletir, karsiliginda ise istenildiginde asker gonderir. Bu sistem uzun yillar bu sekilde
stirmiistiir. Ancak Osmanli Devlet yoOnetiminin zayifladigi zamanlarda bu sistem dirlik
sahipleri lehine calisarak toprak iscisi magdur olmustur. Trablusgarp ve Balkan savaslar
baslamasi ile iyice bozulan sistem Birinci Diinya Savasi siiresince dirlik sahiplerinin
topraklar1 sahiplenip kendi mallar1 saymalari ile iyice bozulmustur. Bu durum Tiirk koyliisiinii

topraksiz, aganin yaninda ¢alisan isciler durumuna getirmistir



1945 yilina kadar her ne kadar bu kdoyliilerin topraklandirilmasi ile ilgili ¢alismalar
yapildiysa da basarili olunamamistir. 1945 yilinda TBMM’ye getirilen Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu (CTK), topraksiz koyliiyli toprak sahibi yapmak maksadiyla
hazirlanmis bir kanundur. Ancak bu kanun goriismeleri esnasinda ciftcilerin genel durumu ve
sikintist konusulsa da bazi milletvekillerince bahsedilen konular siyasal muhalefetin tekrar

gruplagmasina zemin hazirlamistir.

Biiyiik devletlerin kurulmasina ve parcalanmasina sebep olan toprak davasi,
Tiirkiye’de de TBMM’ye getirilen toprak sorununu ¢ozmeye iligkin tasari ile siyasal

muhalefetin hareketlenmesine olanak saglamistir.

Cifteiyi Topraklandirma Kanunu goriismelerinde baslayan ciddi manadaki muhalefet
caligmalari, 1945 Biitce Goriismeleri ve Dortlii Takrir ile varli§ini tamamen hissettirerek yeni

bir siyasi parti kurmaya kadar gidecektir.

Toprak kanunu olarak da anilan CTK, kanun olarak iilkeye ¢ok sey katmamistir.
Ancak Adnan Menderes gibi bir siyaset¢inin ve parti i¢i muhalefet grubunun varligini

gostermesi yeni siyasal olusumlarin baglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Gorlismeler esnasinda Aydin Milletvekili Adnan Menderes tasarinin memleket
yararindan ¢ok tek partinin yonetiminin kendisine muhalif géziiken gruba karsi, biiyiik ve orta
isletmeyi tamamen ortadan kaldirmak maksadiyla yapildigini diistinmektedir. Bu kanun Nazi
Almanyasinda kirsal mobileteyi engelleyen ‘Erbrof’ yasasinin kopyasi olarak da niteleyen
Menderes, nazik ve akici iislubu ile kiirsiide uzun konugmalar yapmistir. Menderes ile ayni
diisiinceleri paylasan Eskisehir Milletvekili Emin Sazak ve Refik Koraltan da demokrasinin
ruhuna ve Anayasaya uygun olmayan bu toprak dagitim sisteminin yanlis oldugunu
belirtecek, var olan devlet arazilerinin topraksiz kdyliiye yetecegini kisilerden toprak alinarak

yapilacak dagitim siteminin sosyal adalete uymadigini diistinmektedirler.

CTK goriismelerinden tek parti yonetimi alisik olmadigi bir muhalefetle karsilasacak,
TBMM’ de bu goriismelere kadar bahsedilemeyen konular milletvekilleri tarafindan dile
getirilecektir. Ozellikle 17. maddenin goriismeleri ¢ok uzun siirmiis, madde ancak iiciincii

oturumdan sonra oylanmistir. Bu madde toprak iscilerine isledigi topraga sahip olma imkani



tantyordu. Bu durum Adnan Menderes ve Emin Sazak gibi toprak sahiplerini rahatsiz

ediyordu.

17. madde boyunca bir c¢ok milletvekili s6z almis, maddeye ve bu maddeyi
hazirlayanlara kars1 agir elestirilerde bulunmuslardir. Gegici komisyon {iyelerince bu
maddenin hiikiimet tasarisindaki halini Bagbakan Siikrii Saracoglu tarafindan degistirildigini

ve yapilan bu miidahalenin kabul edilebilir olmadigini diistinmektedirler.

CHP yonetimi II. Diinya Savasi’nin da etkisiyle iilke i¢inde birtakim 6nlemler almistir.
Milli Korunma Vergisi, Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi adi altinda topladig:
vergiler halk arasinda iyi karsilanmamis ve kamuoyunda CHP’ye karst olumsuz bir hava
olusmustur. Milli Sef Inonii’niin ‘Toprak Kanununu istemeyen milletvekili benim partimden
olamaz’ sozleri ve parti i¢ci miidahaleleri milletvekilleri icinde de parti yOnetimine ve
Inénii’ye karsi kamuoyuyla beraber hareket etme olanag saglayacaktir. Ancak Milli Sef’in
TBMM’de ve parti igindeki mutlak otoritesinden ¢ekinen milletvekilleri bunu agik bir sekilde

yapamamaktadirlar.

Parti i¢ci muhalefetin CTK gorismelerinde baslayan elestirileri tasarinin
oylanmasindan sonra tasarinin kanunlagmasi ile daha da keskinlesmistir. CTK goriismelerine
ara verilerek 1945 Biitge goriismelerinde tamamen gruplasan muhalefet, parti i¢i yonetim

kadrosunu ¢ok rahatsiz eder duruma gelmistir.

Tek partili rejimden ¢ok partili sisteme gecis slirecini baglatacak olan Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu goriismeleri iilke basini ve kamuoyu tarafindan da genis taraftar
kitlesi bulmustur. Bu goériismelerde siyaset sahnesinde kendini gésteren Adnan Menderes yeni

kurulacak partinin kurucular1 arasinda yer alacaktir.



I- BOLUM: TOPRAK DAVASI

A- DUNYADAKI TOPRAK DAVASI VE ONEMIi

Avrupa’daki toprak paylasimlarina bakildiginda Osmanlinin ne kadar olumlu
mabhiyette isler yaptig1 anlasilabilir. Eski Maliye ve Evkaf Nazir1 Resit Erer’in tilkedeki toprak
1slahatt hakkinda kaleme aldig1 yazisinda; Eski Roma Imparatorlugu igerisindeki biiyiik
giiriiltiilerin sebebinin fetih olunan arazinin yalniz ayan meclisinde kalarak halka dagilmamis

1
olmasidir.

Ingiltere’de Giyom, Britanya Adasi’ni ele gegirdigi zaman, topragi maiyetindeki ii¢
dort yiiz barona temlik etmis ve bu temeller iizerine de Ingiliz Devleti kurulmustur.
Irlanda’nin fethinde de ayn1 usul kullanilmissa da yerlilerin mezhebi ayr1 oldugundan, irlanda
topraklarinin ¢ok az kismi Ingiliz devletine verilmis ve bundan dolay1 baslayan miicadeleler

neticesinde Irlanda Ingiltere’de ayrilmistir.

Venedikliler kendi cumhuriyetlerini hayatinin fethettikleri adalarda arazinin {icte
ikisini esrafa ve Katolik kilisesine vermek sureti ile temin ve idame ediyorlardi. Almanya’da
ise Protestanligin kuvvet bulmasi, feodalite devrinde Katolik Kilisesinin elinde bulunan
topraklara prenslerin sahip olmak istemeleri ve bu yiizden Katoliklige karsi muhalif bir cephe
almalarindan ileri gelmistir. Fransa’da arazini ¢cogu hanedan ile papazlarin elindeydi, 18. asrin
sonlarina dogru ciftci cok fakir bir hale diigmiistii. Bu yiizden ciftciler Fransiz Ihtilali’nde
hanedan ve ruhbanin aleyhinde cephe aldi, bdylelikle diinya yiiziindeki demokrasi hareketinin
temsilciligini yapmis oldu. Rusya’da eskiden toprak hanedan iiyelerine aitti. Imparator ikinci
Aleksandr topraklarinin ¢ogunu ‘mir’ usulii ile koyliillere verdi. Mir usulii topraklarin
miistereken isletilmesi idi. Fakat bu usul hi¢bir fayda vermedi. Ciinkii evvela hanedan
fakirlesti. Arkasindan koylii de miilk sahibi olamadi ve maliye memurlarinin zulmi altinda
ezilen halka bolseviklik i¢in zemin hazirlanmis oldu’.

Toprak davalarmin tarihteki gidisi incelenirken 6zellikle Cin’deki durumdan da s6z
etmek gerekir. Cin’de en biiylik ugras tarimdir. Bu sebepten toprak kavgalari Cin’deki
kavgalarin ve ihtilallerin en biiyiik tetikleyicisi olmustur. Cin’de ¢ok eskiden toprak milletin

miisterek mal1 idi, zamanla niifusun artmasi ve 6zellikle Sar1 Nehir’in ¢ogunlukla tagsmasi,

! Cumhuriyet, 2 Mart 1945,
2 a.g.y.



halkin bu tehlikelere karsi birlikte hareket etmesini ve bunun sonucu olarak da araziyi
miisterek olarak kullanmasini gerektirmisti. Ancak aradan yaklasik yirmi asir gegtikten sonra
kuvvetlenen saltanat ve saltanata dayak olan sahsiyetler arazi edinmeye basladilar. Bu giigler
kuvvetleri ile Roma kanunlarina rahmet okutan dikta rejimini kurmuslardir. Ayn1 kuvvetler
Cin’de de derebeyligi kurup halki kole haline getirmislerdir. Bundan memnun olmayan halk
isyan etmis ihtilaller ¢ikarmistir. Bunun neticesi olarak da miladin dokuzuncu yilinda eski
usule doniilmiis ve biitiin arazi imparatorun miilkii olarak ilan edilmis, genis ciftlikler zapt
edilerek halka miisavi tarzda ve takriben yetmis doniim olarak dagitilmistir. Bu topraklarin
satilmas1 da men edilmigtir. Miladin dort yliziincii senelerine dogru bu usul kaldirildi ve
herkes alim satim, veraset terhin haklarina sahip oldu. Ancak bu sefer de toprak, biiyiik servet
sahiplerine gecti. Ciftci fakirlesti. Bunun sonucu olarak da isyanlar tekrar bas gosterdi ve
boylece yaklasik 1000 sene, bazen ¢ift¢i tatmin edilerek bazen de zenginler ve hanedan mutlu

edilerek bir sistem kurulmustur’.

Bu kargasa esnasinda Cin hanedan1 degismis ve memleketin ileri gelenleri bu toprak
dagitimidan kaynaklanan buhrani gérerek yeni bir usul uygulamiglardir. Bu yeni usul Selguk
Tiirklerinin Anadolu’ya geldikleri ve Alpaslan’in Malazgirt Muharebesini kazandig1 zamana
tesadiif eder. Cin imparatoru topragi isleyenler arasinda pay etmistir. Ancak Osmanlidaki
zeamet ve timar sistemi gibi ¢iftci, topragi li¢ yil ekmedigi takdirde bu tarla elinden alinir,
arazi erkek evlatlara gecer ve her biri kendi topraginda bir aile reisi olurdu. Goriilityor ki
Sultan Orhan zamaninda Tiirk sistemi ile Cin’de mevcut olan toprak sistemi arasinda biiytlik
benzerlikler vardir. Bu da demek oluyor ki topragin devlet mali olmasi fikrini Cin’de tesis
edenler muhtemelen orada uzun yillar kalan Tirklerdi. Bu anlatilanlar toprak meselesinin
milletler lizerindeki tesirini agik bir sekilde anlatmaktadir. Meclisteki tasar1 halindeki Toprak
Kanununun hazirlanmast esnasinda yapilan c¢alismalarin zorlugu muhakkaktir. Tasariy1
hazirlayanlar ve tasar1 hakkinda konusanlar yukaridaki meseleleri iyi bilmeleri

gerekmektedir”.

i a.g.y.
a.g.y.



B- OSMANLI DEVLETINDEKI TOPRAK SISTEMIi

Osmanli Devleti kurulduktan sonra Sultan Orhan Gazi zamaninda Candarli Halil Pasa
Selcuklularda tatbik edilen bir usulii Osmanlilara uydurarak has, timar, zeamet seklinde ortaya
koymustur. Zapt edilen iilkeler fetih hakki olarak ‘Arazil Emiriye’ sifati ile padisaha aittir.
Padisah da bu topraklar vezirlere, biiyliklere, hayir miiesseselerine ‘has’ olarak verdigi gibi
sipahilere de ‘zeamet’ olarak taksim etmistir. Zaim veya timar sahibi bu araziler iizerinde
ebedi miistecirdir. Ancak araziyi bos birakmamak kaydi ile arazi miilkiyeti onundur. Eger

araziyi ist tiste 3 y1l bos birakirsa kendinden ‘¢ift bozan’ vergisi alinir’.

Miilkiyeti ve tasarruf hakki kendisine ait olan araziyi devlet, bizzat kendisi isletemez
durumdadir. Devlet araziyi halka dagitir. Halk da gecimini saglayacak sekilde isletir. Halk
kullandigr topragin vergisini de askeri hizmetler karsiliginda padisah tarafindan
gorevlendirilen ‘sipahi’ veya ‘sahib-i arz’ denilen kisilere 6der. Dirlik arazileri gelirlerine

gore tige ayrilir’;

Has: Yilhik geliri 100.000 ak¢eden fazla olan dirliklere denir. Sultanlara,
sehzadelere, vezirlere veya beylere verilir.

Zeamet: Yillik geliri 20.000 ak¢eden 100.000 akgeye kadar olan dirliklere denir.
Zeamet sahipleri her bes bin akge i¢in bir cebeli (siivari asker) beslemek zorundadirlar.
Tmmar: Yillik geliri 20.000 akceye kadar olan dirliklerdir. Timar sahipleri kili¢ ad1
verilen belli bir payin ayrilmasindan sonra her 3.000 akge ic¢in bir siivari askeri

beslemek zorundadirlar.

Has, zeamet ve timar sahibi bu araziyi satamamakta ve bagskasina da

devredememektedir. Bu usul ¢iftci ocaklarinin kurulmasina da ilham vermistir’.

Osmanli Devletinde toprak padisahin yahut devletin miilkiyetine birakilmistir. Devlet,
topraklart sik1 kurallara gore gegici olarak kisilere tahsis eder ve gerekli kontrolleri yapardi.
Osmanli devlet sisteminde Avrupa’nin Ortagag derebeylik rejimindeki yapilanma olmadigi

icin toprak asaletine dayanan diizen kurulmamistir. Ancak tam fethedemedigi bir kisim Arap

> Cumhuriyet, 2 Mart 1945, _
® Ahmet Akgilindiiz, Bilinmeyen Osmanli, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi yay., Istanbul, 1999, s.501-502.
" Cumhuriyet, 2 Mart 1945.
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sancaklarinda ve Rumeli’nin Bosna-Hersek, Eflak, Bogdan gibi iilkelerde eskiden var olan

derebeylik rejimlerine dayali toprak sistemi kismen devam etmistir®.

Osmanli Devleti arazinin alig veris gasp veya vasiyet yollarla bazi1 miinferit ellerde
toplanmasin1 Onlemek ve c¢iftcinin topraktan ve hayvan yetistirecek meradan mahrum
kalmasina meydan vermemek icin fetih ettigi iilkelerdeki arazinin rakabesini kendi
bilinyesinde alikoymak yolunu tutmus ve kotii niyetli kisilerin elinde arazinin oyuncak
olmasina mani olmustur. Osmanli Devleti kendi {ilkesinde ve bilhassa toprak mahsullerinde
otoriteye dayal1 bir nizam tesis ettigi i¢in hububatin bir ilden diger bir ile nakline de miisaade
etmedigi icin vilayet ve sancaklarinin kendi yaglari ile kavrulmasini ister ve kiz evlatlarinin
evlenme yoluyla baska yerlere gideceklerini ve topraklarinin bos kalabilecegini dikkat

nazarina alarak erkek evlada daha fazla arazi ayirmistir.

Ciftciye tahsis edilen topraklar babadan ogula gegebilir durumdaydi. Ancak topragin
gercek sahibi devlet adina padisahti. Bu sistem c¢ift¢ilere topragi ekip bigcerek gecimlerini
saglama imkanm1 veriyordu. Toprak sipahinin, beylerbeyinin, vezirin 6z mali olmayip,
padisahin veya devletin oldugu i¢in Avrupa’daki feodal sistemden ayriliyordu. Gorevliler
topraklar1 devlet adina cift¢iye dagitiyorlar ve gerekli kontrolleri yapiyor, araziye bakmayan,
bos birakan cift¢ilerin ellerinden topraklar alintyordu. Yukarida agikladigimiz Osmanli toprak
sistemi, devletin duraklama ve gerilemesine paralel olarak bozulmaya baglamistir. Bu sistem
1826 Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasia kadar devam etmigtir. 1839’da ise Osmanli timar
sisteminin orta dilimini olusturan ve geliri 20.000 ile 100.000 akge arasinda degisen zeamet
usulii kaldirilmistir. Tanzimat ile gelen yenilikler arasinda mal ve can emniyetini saglayan bir
toprak kanunu caligmalar1 kiiclik ¢apli olarak yapilsa da basarili olunamamistir. Ancak
Tanzimatla, diger sahalarda oldugu gibi toprak hukukunda da yeni esaslar bulunmasi
caligmalar1 kismen de olsa gergeklestirildi. ‘Arazi Kanunname-i Hiimayunu’ adi altinda
cikarilan kanun ile sahsi miilkiyet ve tapu sistemine gecildi. Bu caligsmalara ait ilk esaslari
derleyen ‘Kanunu Kalemiye Defteri’ ad1 altinda defter olusturuldu. Bu kanun ger¢ek manada
uygulama alanim1 ancak Tanzimat’tan yirmi yil sonra bulmustur. Bu kanuna gdre arazi

cesitleri su sekilde ayrllmlstlrg;

1- Arazi-i Memliike : Milk olarak tasarruf edilebilen topraklar.

8 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam II, Remzi Kitabevi yay., cilt, 11, Istanbul, 2000, s.300.
? Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., 5.303-306.
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2- Arazi-i Mevkufe : Vakif Topraklar.

3- Arazi-i Emiriye  : Devlete ve hazineye ait araziler.

4- Arazi-i Metruke : Halka acik olan yol, ¢arsi, pazar, panayir sahalari, iskele,
namazgah, mesire mahalleleri gibi yerlerle bir kdy veya kasaba halkinin
miistereken kullanmaya haklar1 olan mera, kislak, yaylak, gibi yerler.

5- Arazi-i Mevat : Ekilip bicilmeyen, kullanilmayan arazi.

Bu kanunun en dikkat c¢ekici tarafi sahsi miilkiyet getiriyor olmasindadir. Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasi sonucu yeni bir ordunun hemen kurulamamis olmasi devleti itibar
olarak gii¢csiizlestirdi. Devletin merkezi ¢Okiintilislinli firsat bilen bazi kisiler bu kanundan
faydalanarak devlet i¢inde devlet gibi hareket etmeye bagladilar. Uzun zaman Tirk
koylisiinlin basina bela olacak olan toprak agaligi bu donemde ortaya c¢ikti. Bu kanun ile
devletin giigsiizlestigi her asamada daha da gii¢lenen toprak agalar1 1908 II. Mesrutiyet’in
ilan1 Oncesinde ve sonrasinda gelisen olaylar neticesinde ortaya ¢ikan kargasa durumundan
faydalanarak daha da giiclenmislerdir. Giigsiizlesen merkezi idare Trablusgarp, Balkan
Savagslar1 neticesinde iyice zayiflamistir. Bu savaslarin arkasindan patlak veren Birinci Diinya
Savast Osmanli Devleti’nin sonu merkezi idarenin ise ¢okiisii olmustur. Bu durumlar1 kendi
lehlerine iyi kullanan toprak agalari daha da zenginlesmislerdir'®. Ozellikle Ermeni tehciri

. . . . o 11
sirasinda, tehcir sonucu gog¢ edenlerin arazileri agalara kalmistir .

10 Suna Kili, Atatiirk Devrimi, Tirkiye Is Bankas1 yay., Ankara, 1998, s.60.
"' Sevket S. Aydemir, a.g.e., 5.306-312.
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C - 1920-1945 YILLARI ARASINDAKI TOPRAK REFORM CALISMALARI

Tiirkiye’de boylesine ulusal iilkii olmus reform ¢alismasinin siyasal hayata girmesi ve
kendine tatbikat alan1 bulmasi bir¢ok lilkeye gore ge¢ bir tarihe rastlar. Genel olarak toprak
meseleleri Birinci Diinya Savagi oncesi ve sonrasinda diinyanin gesitli iilkelerinde gerek
aydinlar arasinda gerekse devlet politikalar1 baglaminda goriisiilmiis ve uygulamaya
gecilmistir. Tiirkiye’de ise bu reform ¢alismalar1 ge¢ kalmustir. iktisat tarihgilerimizden Omer

Liitfi Barkan konuyla ilgili olarak diisiincelerini sdyle dile getirmistir;

“Memleketimizde tatbikat sahasi soyle dursun, sadece fikir ve mesele halinde ve
nazari planda dahi umumi efkarda ve ilim adamlarimizin ¢aliymalarinda kendilerine

layik olan mevkileri isgal edememiy.”

Barkan’in da belirttigi gibi toprak meselesi ve reform calismalar1 kendisini siyasal
alanda yer bulamadigi gibi diislinsel diinyada da 1943’lere kadar yer bulamamis bir

. 12
meseledir ~.

Toprak reform ¢alismalarmin ge¢ de olsa baglamis olmast wulusal {ilkiiniin
gergceklesmesi agisindan ¢ok Onemlidir. 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na kadar
yapilan ¢alismalar gercek boyutta kendisine uygulama alan1 bulamadig1 gibi genelde kagit
iizerinde kalan ¢aligmalar olmustur. 1920 yilinda daha ¢ok pratik nedenlerle ya da gb¢menlere
toprak bulma kaygisiyla toprak dagitimi yapilmistir. Ancak bu durum sadece bir grup i¢in
yapildig1 disiiniiliirse gercek toprak reformundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. 1929
yilinda hiikiimetin ¢ikarmis oldugu bir kanunla, sark vilayetlerinden garp vilayetlerine gog
eden kimselerin geride kalan topraklarin1 koyliiye, asiret efradina, gd¢gmenlere verebilmelerine
imkan tanimustir. 1930 yilinda c¢ok da basarili olamayacak Arazi Tevzi Kararnamesi
cikarilarak toprak dagitim yoluna gidilmistir. Koyliiye toprak dagitilmasi ile ilgili biiyiik
tartismalar 1934 yilindan sonra hiz kazanmistir'®. 1934 yilimin Haziran ayinda kabul edilen

Iskan Kanunu ile devlet, Kiirt niifusun yogun olarak yasadig1 yerlerden batiya goc ettirilen ve

2 M. Asim Karadmeroglu, “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun Hikayesi”, Birikim, 107, (Mart 1998), s.5.
" Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Tekin yay., Istanbul, 2001, 5.446-447.
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batidan o bolgelere giden gd¢menlere toprak dagitmay: taahhiit ediyordu. Bu Iskan Kanunu

ile hitkiimet Kiirt meselesini ¢ézmeyi de amagliyordu'®.

1934 yili toprak dagitim kanunlari acisindan hareketli gegmistir. Hazirlanan Iskan
Kanununa ek olarak, Siikrii Kaya, Niifus Umum Midiirii Galip Peker’e topraklarin tapusuz
kismin1 devlete mal eden bir tasar1 hazirlatmistir. Ancak tasari hem Ziraat Vekaletince hem de
devlet surasi tarafindan reddedilmistir. Ayrica Mardin Milletvekili Ali Riza Erten, Dr. Refik
Saydam ve Ziraat Vekili Muhlis Erkmen Iskan Kanun caligmalar1 yapmislardir.. Ancak

hazirladiklari tasarilar gériisiilmeden iptal olmustur'’.

1936 yilinda toprak meselesi lizerine yapilan ¢alismalar olduk¢a hizlanmistir. Ayn1 yil
Atatiirk’tin Kasim ayinda meclis konusmasinda konuyla ilgili diislincelerini sdyle dile

getiriyordu;

“Her Tiirk ¢iftci ailesinin, geginecegi ve ¢alisacagi topraga malik olmasi, behemehal
lazimdwr. Vatamin saglam temeli ve imari bu esastadir. Bundan fazla olarak biiyiik
araziyi modern vasitalarla isletip vatana fazla istihsal temin edilmesini tesvik

16
etmek...'”””

1937 yilinda Bagvekil Ismet Inénii konuyla ilgili diisiincelerini soyle dile getirmistir ;

“Cift¢ilerimizi otekinin berikinin topraginda ¢alismaktan kurtarmali, kendisini kendi

topraklarina hakim kilmalyiz'”.”

Toprak meselesi ile ilgili onemli diyebilecegimiz agiklama 1937 yili Kasim ay1 meclis

acls konusmasinda Atatiirk’lin yaptig1 konusmadir. Atatiirk;

“Bir defa memlekette topraksiz ¢iftci birakilmamalidir. Bundan daha onemli olan ise

bir ¢ift¢i ailesini gegindirebilen topragin hi¢bir sebep ve suretle, boliinemez mahiyette

18 »
olmasidir°.

* M. Asim Karadmeroglu, a.g.m., s.2.

" Dogan Avcioglu, a.g.e, 5.489.

16 «Atatiirk ’tin Nutuklar1”, Ulkii, VIII/45, (Kasim 1936), s.172.

17« Anayasamizdaki Degisiklik”, Ulkii, IX/49, (Mart 1937), s.57.

8 M. Fuad Kopriili, “Toprak Meselesi”, Ulkii, X/58, (Aralik 1937), 5.491; Dogan Avcioglu, a.g.e., s.490
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Toprak meselesi ile 1920’11 yillardan beri yavas da olsa yapilan ¢alismalar 1940’11
yillara gelindiginde hiikiimetin isi yavastan almas1 ve ikinci Diinya Savasi’nin baslamastyla
biliylik 0Ol¢iide kenara birakilmistir'®. Savasin bitmesinin arkasindan hiikiimet hemen
caligmalara baglamis ve 1945 yilinda Sevket Rasit Hatipoglu’nun Tarim Bakanli§i zamaninda

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu (CTK) ismi ile bir kanun tasarisi hazirlamistir®.

" Dogan Avcioglu, a.g.e., 5.491.
2 M.Asim Karadmeroglu,a.g.m., s.3.
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IL.BOLUM: 1945 CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA KANUNU

A - NEDEN BU KANUNA IHTIiYAC DUYULDU?

Devletin ayrilmaz bir unsuru olan vatan dedigimiz topragin, lizerinde yasayan
vatandaglar1 arasinda en elverisli ve maksada uygun sekilde dagitilmasi iilke kalkinmasi ve
diizeni agsindan oldukca onemlidir. 1945 yili itibariyle biiyiik arazi miilkleri, basta devlete,
sonra da hususi sahislara ait bulunmaktadir. Biiyiik arazi miilklerini elinde bulunduranlarin
cogu bu donemde yasayislarini topraga baglamamakta, bu ylizden arazilerin bir kismi bos
durmaktadir. Buna karsilik gecimini topraga baglamis olan biiyilk kalabalik topraksiz

durumda veya yeter 6l¢iide topragi bulunmamaktadir®.

Bu donemde tahmini rakamlara gore islenen arazinin;

13.465.000 hektar tarla,
1.225.315 hektar1 da bag ve bahge arazisidir™.

Tiirkiye, niifusuna yetecek derecede biiyiikliige ve kaynaga sahip bir iilkedir. Ulkenin
smirlar igerisindeki kalan arazi toplami 769.117 km® dir. 1940 yili itibariyle Tiirkiye nin
niifusu 19 milyon civarindadir. Niifus ile mevcut topraklarimiz orantilandiginda, arazi bu
niifusa ve gelecekteki nesillere ¢ok rahat yetecek niteliktedir. Niifus ile iilkenin topraklarini
orantiladigimizda kilometre kare basina 23 kisi diismektedir. Tiirkiye bu yiiz 6l¢iim ve niifus

artis1 itibariyle® ;

19 milyon oldugunda kilometre kare basina 23 kisi,
50 milyon oldugunda kilometre kare basina 65 kisi,
75 milyon oldugunda kilometre kare bagina 97 kisi diismektedir.

Bu rakamlar géz 6niine alindiginda bugiin itibariyle 70 milyon niifus vardir ve km?

basina 95 kisi diismektedir. Bu rakamlara gore iilke topraklarinin niifusa yetmeme durumu s6z

21Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Tekin yay., Istanbul, 2001, s.489; Cumhuriyet, (25 Ocak 1945).
2 Cumhuriyet, 25 Ocak 1945.
3 Cumbhuriyet, 12 Haziran 1945.
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konusu olamaz. 1945 yilinda yapilan tahminlere gore, lilkede tarla ve bahce arazisi haline
getirilecek topraklarin genisligi 15 milyon hektar kadardir. Bunun biitiin topraklara orani
%?24.3’tiir. Fakat bugiin ziraata yaramaz sayilan bazi arazi parcalarinin da tarima yarar hale
getirilmesi kiiltiir arazilerinin daha da genisleyecegini gosterir. Ulkedeki arazi genis, ¢esitli ve
tarima yarayisl olmasina ragmen araziden tam anlamiyla faydalanilamamistir. Bunun baslica
sebepleri arasinda iilkedeki miilkiyet dagitimindaki dengesizlik ve tarimda makinenin

kullanilmamast ve bilingsiz tarim yapiliyor olmasindandir®®.

Cifteiyi Topraklandirma Kanunu Tasaris1 meclise sunulmadan dnce ge¢miste yapilan

tetkikler incelenerek yapilmistir. Daha dnceden yapilan bu tetkikler;

1937°den beri Ziraat Bakanligi, ziraat enstitii 6grenci ve hocalar1 vasitasi ile 37
vilayet, 201 kaza ve 16.839 kdy iizerinde ¢alismalar yapmistir. Yapilan bu calisma takriben
memleketin yilizde 4’te 3’1 kadardir.

1937°de 11k olarak Ankara, Eskisehir ve Cankir tetkik edilmistir.

1940°da ii¢ yil sonra Yozgat, Kirsehir, Kayseri, Nigde, Konya, Afyon vilayetleri bu

incelemelerin i¢ine alintyor.

1941°de Tokat, Sivas, Elaz1g, Malatya, Diyarbakir, Maras, Seyhan, Gaziantep, Hatay,
Icel, Antalya, Isparta, Burdur vilayetleri tetkik ediliyor.

1942°de Kocaeli, Bursa, Bilecik, Bolu, Sinop, Zonguldak, Ordu, Samsun, Giresun
Trabzon vilayetleri tetkik ediliyor.

1943’te Manisa vilayetleri tetkik ediliyor.
Bu tetkikler neticesinde 64.840.855 dekar isletilebilecek arazi vardir ve bunun

4.910.831 dekarinin da bos oldugu tespit edilmistir®.
Bu 37 vilayet’te;

*Cumbhuriyet, 12 Haziran 1945.
» Cumhuriyet, 1 Mart 1945.
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DONUM CIFTCI AILE SAYISI

lile 10 244.828
10 ile 20 161.380
20 ile 30 124.514
30 ile 40 92.222
40 ile 50 75.313
50 ile 75 112.720
75 ile 100 74.914
100 ile 200 88.355
200 ile 500 31.886
500 ile 1000 40.104
1000 doniimden fazla 1876

Tablo 1: 1937 — 1943 yillar1 aras1 doniim basina cift¢i aile sayist

Yukaridaki rakamlar toprak adaletsizligini ve % 80’1 tarim toplumundan olusan
iilkenin iktisadi manada sikintisini1 da gosterir niteliktedir. Ancak iizerinde ¢alisilan kanun ile
sadece toprak dagitmak degil, islenecek olan arazinin milli ekonomiyi canlandirict ¢aligmalar

yapilmasini ve bu ¢alismalarin kamuya yararli hale getirilmesini de gerektirmektedir®’.

1930 ortalarinda baslayip 1945 yilinda Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ile doruk
noktasmna ulagsan Toprak Reformu diislincesi her zaman ulusal bir ilkii olarak {ilke
giindemindeki yerini almistir. CTK ile tekrar giindeme gelen toprak reformu diisiincesi Tek
Parti yonetiminin ideolojisini ve ézelliklerini anlamamiz agisindan dnemlidir. Ozellikle CTK
Tasarisinin goriismeleri sirasinda CHP igerisinde derin catlaklar ve ayrigsmalar meydana
gelmisgtir. Parti icerisindeki ayrismalar ve gruplasmalara sebep olan CTK Tasar1 goriismeleri
cok partili hayata geciste onemli bir etken durumuna gelmistir. Toprak Reformu konusu
iizerine ¢ok sey yazilip ¢izilmistir ancak Tek Parti yonetiminin hangi zihniyet ve siyasi
gerekcelerle bir toprak reformu gergeklestirmek amaciyla kanun hazirligmma giristigi
konusunda caligmalar yapilmamistir™. Bu konuyla ilgili degisik goriisler vardir. Bunlardan en
yaygini sol kemalistlerinkidir. Dogan Avcioglu'nun ortaya koydugu diisiinceye gore; CHP
icerisindeki sol ve radikal kanadin biiyiik toprak agalarina karsilik kiiclik ve yoksul kdyliiniin

iktisadi durumunu diizelterek bu grubu kendi taraflarina ¢gekme girisimleri sonucu hazirlanan

26 Cumhuriyet, 1 Mart 1945.
7 Cumhuriyet, 1 Mart 1945.
2 M. Asim Karadmeroglu, “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun Hikayesi”, Birikim, 107, (Mart 1998), s.4.
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bir kanundur®’. Ancak bu grubun girisimi, toprak agalarmin bizzat mecliste kendilerinin
olmasi ya da bolgelerinden kendi adamlarint meclise gondermeleri sonucunda kazandiklari
siyasi ve ekonomik gii¢ karsisinda basarisiz olmustur.

Diger bir aciklama ise donemin siyasetcilerinden Adnan Menderes, iktisat¢ilarindan
Celal Sar¢ ve Niyazi Berkes’e aittir. Onlara gére CTK, Nazi Almanya’sindaki kirsal
mobilitenin Oniinii tikayan ‘Erbhob Yasasi’ nin kopyasidir. Bu ozelligi ile de gerici bir
atilimdir™.

Iktisat tarihgileri Sevket Pamuk ve Caglar Keyder’e gore ise CTK iktisadi kaygilardan
daha ziyade siyasi kaygilar ile hazirlanmis bir kanundu. Amaci parti igerisinde beliren
muhalefetin ve bu muhalefetin i¢inde bizzat bulunan yada destek veren biiyiik toprak
sahiplerine karsit yapilmis bir hareketti. Onlar kanunda iktisadi bir amag¢ olmadigini
diisiiniiyorlar ve koyliiniin asil ihtiyacinin toprak degil c¢ekim hayvanlar1 oldugunu

belirtiyorlardr®'.

CTK’nin neden giindeme geldigi ile ilgili son goriis ise bazi aragtirmacilar, toprak
reformunu sanayiye aktarmak isteyen ve bunu orta koyliiliikkle ittifak icinde onlarin

iiretkenligini artirarak pazarlanabilir tarimsal iirlin fazlasi elde etmekle iliskilendirmislerdir*.

¥ Dogan Avcioglu, a.g.e., 5.232.

3 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (16.05.1945), s. 111-117.; Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Tletisim yay.,
Istanbul, 2005, 5.245-247

3! Karabmeroglu, a.g.m., s.2.

32 Faruk Birtek, , Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Devlet Tarim Mliskileri 1923-1950”, Birikim 22, 1976 s.31-40.
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B- KANUNUN iCERIiGi

Bu kanuna gore, tabiat madde ve kuvvetlerinin 6z kaynagi olan topraktan halk en
genis Olgiide faydalanacaktir. Tiirkiye’nin toprak statiisiinii en yeni esaslara gore tekrar
diizenleyen bu kanun Mustafa Kemal Atatiirk’iin de ideali olan toprak reformunu kismen

gergeklestirmeyi amag edinmistir’”.

Devletin ayrilmaz bir unsuru olan vatan dedigimiz topragin, lizerinde yasayan
vatandaslar1 arasinda en elverisli ve maksada uygun sekilde dagitilmasi tilke kalkinmasi ve
diizeni agsindan oldukc¢a Onemlidir. Bu kanun ile esit sekilde dagitilan topragini isleyen
vatandas hem iilke kalkinmasin fayda saglayacak hem de kullanilmayan topragi c¢orak
olmaktan kurtaracaktir. Dagitilan bu topraklarda bilingli olarak tarim yapan koyliiniin refah
seviyesi artarken iktisadi manada {ilke kalkinmas1 da faydasi olacaktir. Arazisi olmayanlara
yada yetmeyenlere dagitilmak {izere topraklarin kamulastirilacagli tasart metninde
belirtilmistir. Bu kamulastirma ¢aligmalarin1 bazi ¢evreler devletin toprak edinmesi manasini

cikarmuglardir®®.

Koyliiniin kalkinmasi amaci ile ¢ikarilan bu tasarmmin son diizenlemeleri de heyet
tarafindan yazilmistir. Ancak iilke c¢ift¢isinin sosyo-ekonomik ve bilgi seviyesi de
diisiiniildiiglinde bu tasar1 sadece toprak dagitmakla kalacagini diisiinen heyet bu tasariya ek

olarak ;

1- Ciftgi bilgisinin arttirilmast,

2- Caligsma vasitalarinin ¢ogaltilmasi,

3- Ucuz ve kolay kredi saglanmasi,

4- Toplu kdylerde sirin ve sihhi evler kurulup sagligin korunmasi gibi meseleleri de

¢oziime kavusturmak icin calismalar yapmstir.

Bagbakan Siikrii Saragoglu’nun teklifi ve meclisin onayiyla kurulan 8 kisilik enclimen
Toprak Kanun Tasarist i¢in ¢alismalara baslamistir. Bu zaman ic¢inde enciimen, tasariy1 5

Mart’ta agilacak olan meclise yetistirmek i¢in gerekli incelemeleri yapmistir™®.

33 Cumhuriyet, 8 Subat 1945.
3 Cumhuriyet, 1 Subat 1945.
3% Cumhuriyet, 6 Subat 1945.
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1 - Kanunun Amaci:

Cifteiyi topraklandirma kanunu ilk hedefi ¢ift¢iyi topraklandirma daha da otesi
koyliiyti isledigi topragin sahibi yapmaktir. 1945 istatistiklerine gore %80°1 kdyde yasayan
iilke niifusunun toprak sahibi olup, kendi topragini ekip dikmesi gerek kendisi gerekse iilke
kalkinmasi1 agisindan ¢ok Onemlidir. Meclise sunulan tasarinin, hazirlayanlar tarafindan
gerekgesi; aslinda bir tabiat varlig1 olan arazi ve miilkiyet rejimi yalniz hukuki bakimdan degil
ekonomik ve sosyal bakimdan da incelenmekte ve arazi miilkiyet rejimini millet ve devlet

hayatina her yonden simsik1 bagl oldugu vurgulanmaktadir®’.

Bu kanun ;

-Arazisi olmayan veya yetmeyen ciftcileri ve ciftcilik yapmak isteyenleri aileleri ile
birlikte gecimlerini saglayacak ve is kuvvetlerini degerlendirecek 6l¢iide araziye sahip

kilmak,

- Kendilerine arazi verilenlere ve yeter arazisi bulunup tarim araglar1 eksik olan

ciftcilere malzeme ve canli ve cansiz demirbas vermek,

-Arazi miilkleri lizerinde isletmeler kurulmasini ve yurt topraklarinin siirekli surette

islenmesini saglamak,

-Arazi miilklerinin asir1 derecede biiylimelerini ve kii¢iilmelerini engellemek, gibi

maksatlar1 igermektedir.

Memleketin toprak dagiliminda goriilen aksakliklar alinmasi planlanan tedbirlerle
Oonlenmesi disiiniiliiyordu. Bu kanuna gore hi¢ kimsenin 5000 doniimden fazla arazisi
bulunmayacak, bunun {istiindeki topraklarda kamulastirilacakti. Fakat ama¢ sadece toprak
dagiliminmi ayarlamakta degil ayn1 zamanda ¢ift¢i bilgisinin arttirilmasi, ¢aligma vasitalarinin
cogaltilmasi, ucuz ve kolay kredi verilmesi, toplu koylerde ‘sirin ve sihhi’ evler kurulmasi,
sagligin korunmasi gibi amaglarda giitmekteydi. Bu uygulamalar ile tasariy1 hazirlayan CHP,

koyliinlin kalkinmasini ve sosyal adaleti saglayacagini diistiniiyordu. Toprak kanunu biiytik

3 Cumhuriyet, 8 Subat 1945.
7 Cumhuriyet, 8 Subat 1945.
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toprak sahiplerince ¢ok agir bulundu. Biiyiik toprak sahipleri meclise temsilci gondermek
yerine bizzat kendileri mecliste bulunuyorlardi. Bu durumdan rahatsiz olan biiyiik toprak
sahipleri derhal karsi bir hareket ile kendilerine konusmaci ve lider olarak Emin Sazak ve
Adnan Menderes’i sectiler. Menderes toprak agalarinin en dnde gelen adamiydi. Sazak ise bu
kanun tasarisinin etkisiz hale getirmek i¢in varini yogunu harcamaya hazir goriintiyordu.
Ancak tiim bu tasariya karsi olan muhalif gruba kars1 Saracoglu Hiikiimeti kendilerine bu
kanunu iilke kalkinmasinda iilkii edinmis, bu kanunu Cumbhuriyetin temel taslarindan biri

olacak gdzityle bakiyordu’®.

[Ik haliyle Ciftciyi Topraklandirma ve Ciftci Ocaklar1 kurulmasini igeren kanun
tasarisindan  ‘Cift¢i Ocaklari' nin ¢ikarilmasi ile Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu (CTK)
olarak meclisin glindemine gelmistir. Kanunun temel amaci topraksiz ve az toprakli kdyliilere
toprak vermek, kredi ve tarimsal araclar gibi koyliiniin iiretim i¢in gereksindigi bazi 6énemli
vasitalart saglamak, topraklarin belli bir biiytikliigiin iistiine ¢ikmasini engellemek ve topragin
stirekli kullanilmasin1 giivence altina almakti. Dagitilmas1 diisiiniilen oncelikli topraklar
devlet arazileri, kdylerde bulunan kamu arazileri ve gol, bataklik gibi yerlerin kurutulmasi ile
elde edilecek arazilerdir. Bu arazilerin yetmedigi yerlerde 6zel topraklarin da kamulastirilip
dagitilacagi da oOngoriiliiyordu. Genis diizliikklerin bol oldugu yerlerde 5000 doniim,
diizliklerin az oldugu yerlerde ise 2000 doniimden fazla topraga sahip 6zel arazi sahiplerinin

ellerindeki bu fazlaliklar kamulastirilacakti®”.

2- Kanuna Gore Arazi Cesitleri

Kanunun uygulanmasinda 6l¢ii olarak kullanilacak olan doniim bin metre karelik yer

olarak belirlenmistir. Tasar1t metninde arazi miilkleri genislik bakimindan*’;

Kiigiik Arazi : Miilkd, ciftcilikten baska meslekte ¢alisanlarin gegcinmelerine

yardimc1 olan ve genisligi 30 doniimii gegmeyen arazidir.

Ciftci Ocag Arazisi : 30 donlimden asag1 500 doniimden yukar1 olmayan arazidir.

3% Metin Toker , Tek Partiden Cok Partiye(1944-1950), Bilgi yay., Ankara, 1998, s.58.
3M.Asim Karaémerlioglu, a.g.m., s.5.
“ TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, 5.22.
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Orta Arazi : Miilk 5000 déniimden biiyiik olamayan arazidir.

Biiyiik Arazi : 5000 doniimii gegen miilklerin olusturdugu arazilerdir.

Tasaridaki bu ayrima gore giftcilerin kalkinmasin1 saglayacak kamu hizmetlerinde
kullanilmak sart1 ile biiylik araziyi sadece devlet miilk edinebiliyordu. Kiigiik arazi miilkii
ciftcilikten baska mesleklerde c¢alisanlarin geginmelerine yardimci olan ve genisligi 1000
metre kareyi gegmeyen arazidir. Cift¢i ocagi arazisi genisligi otuz doniimden asag1 ve bes yiiz
doniimden yukart olmamak {izere tespit edilmis ve topraga ve ziraatin g¢esidine gore
dagitilacaktir. Orta arazi miilkiiniin siir1 5000 doniim olarak tespit edilmis ve genisligi bes
bin donlimii gegen biiylik topraklart da ancak devletin miilk edinebilecegi bu topraklar
devletin c¢ift¢inin kalkinmasini saglayacak kamu hizmetlerinde kullanabilecegini sart

kosmustur®!.

3- Kanuna Goére Dagitilacak Arazi

Tasarinin ikinci boliimiindeki dokuzuncu madde de dagitilacak arazi su sekilde

belirtilmistir**.

a- Tapulu veya tapusuz olarak devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunup kamu
islerinde kullanilmayan arazi,

b-bir veya birka¢ koy halkinin ortak mali olarak kullandiklar1 araziden Ziraat
Bakanliginca ihtiyacgtan fazla oldugu belirtilen pargasi,

c-Sahibi belli olmayan arazi,

d-Kurutulan batakliklardan, gollerin kurumasi, ve nehirlerin doldurulmasi ile elde
edilecek arazi,

e-Bu kanun hiikiimlerine gore kamulastirilacak araziler dagitilacaktur.

Tasariya gore, a, b, ¢ bentlerinde yazili olanlar bu kanunun yiiriirliige girmesi ile ve
diger son bentlerdekiler de kamulastirma islemi bitip hazine adina tapuya tescil edilmesi ile
Ziraat Bakanlig1 emrine verilecektir. Tasaridaki diger bir hilkkme gore; arazisi olmayanlara

veya yetmeyenlere Ziraat Bakanlig1 tarafindan;

*! Cumhuriyet, 7 Mart 1945,
“2TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, s.23.
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-Vakaiflara ait her ¢esit arazini tamami,
-Ozel idare ve belediyelere ait olup da kamu hizmetlerinde kullanilmayan arazi,
-Gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerine ait araziden 5000 doniimii gegen parcalari,

-Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra islenmeyen arazi kamulastirilacaktir®.

Topraklarin st liste 3 yi1l ekmeyenlerin arazilerine bakmadiklar: tespit edildiginden
tasarinin 12. maddesine istinaden toprak ciftciden alinip kamulastirilacaktir. 21. madde de
arazi verilecek erkeklerin askerligini yapmis olmasini sart kosmaktadir. Ancak iilkede askere
gitmemis ama ailesinin ylikiinii iizerine almis aile bakan ¢ok kisi vardir. Tasarinin 26.
maddesi bolgeden bolgeye cift¢i naklini de goz Oniine almig bulunmaktadir. Arazi isteyen
kisiye oturdugu yerde dagitilacak arazi bulunmadigl veya kalmadigi takdirde once o bolge
icinde bagka bir yerde ve burada da dagitilacak arazi bulunmadig: takdirde yakin ve alistigi
iklim sartlarina uygun baska bir bolgede arazi verilecektir. Ustelik bir kisiye verilecek
arazinin bir yerde ve toplu olmasma calisilacak ve bes bin doniimden fazla topragi
kamulastiran vatandas da bu bes bin doniimii toplu olmak sart1 ile arazisinin istedigi yerinden
secmek hakkina sahip olacaktir. 1939 yilina ait rakamlara gére maliyenin elinde devlete ait
13.725.583 dekar bos arazi bulunmaktadi®*. Kanun tasarismin 12. maddesi dagitilacak
arazinin yetmedigi yerlerde orta arazinin o yer ic¢in Ziraat Bakanliginca belli edilen ¢iftci
ocagl haddinden fazlasin1 da kamulastirilabilecegini belirtiyordu. Bu madde ileride meclis
goriismeleri esnasinda biiyiik tartismalara neden olacaktir. Orta arazi 30 doniimle 500 doniim
arasindadir. Tasar1 kalabalik olan yerlerde 5000 doniimii de o yer i¢in belli edilen ¢ift¢i ocagi
haddine kadar indirmek yetkisini istemektedir. Bu yetki belki Ziraat Bakanliginin islerini
kolaylastiracaktir, fakat ayni zamanda miilkiyette gerekli olan istikrar1 da bozacaktir. Bu
durumlar1 meclis goz Oniinde bulundurmak zorundadir. Ayrica bu toprak islahatinda
tekamiilcii bir metot kullanmakta ve 46. madde ile bu kanun hiikiimlerine gore dagitmak i¢in
arazi kamulagtirma iglerinin ve arazi dagitiminin yapilacagi yerler Ziraat Bakanliginin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulunca kararlagtirilir denmekte bununla birlikte 10. madde de (Bu
kanunun tatbikine baglanan yerlerde) kaydini koymak sureti ile de 1slahatin yer yer yapilmasi

ve acele edilmeden bu is icin gereken elmanlar yetistikce ilerlenmesi prensip olarak kabul

* Cumhuriyet, 24 Ocak 1945.
* Cumhuriyet, 9 Mart 1945.
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edilmis olunuyordu. Tasarida dagitilacak arazinin sirast belli olmadigindan dagitim

asamasinda kargasa ¢tkmasindan korkuluyordu®.

4- Ciftcilik Nedir, Ciftci Kime Denir?

Meclise sunulan Cift¢iyi Topraklandirma Kanun Tasarisinda*;

Madde (2) — “Arazide ekim, dikim, bakim ve yetistirme yoluyla nebat ve hayvan
mahsulleri istihsalinde bulunmaya ve bu mahsullerin yetistiricileri tarafindan islenip
degerlendirilmesine “¢iftcilik” denir.”

Madde (3) — “Ciftciligi kendine asil is edinip gecim ve kazancimi bu yoldan

’

saglayanlara “gift¢i” denir.’

Cifteilik sinifi arazide ekim bakim yetistirme yollar ile nebat ve hayvan mahsulleri ile
mesgul olanlara verilmis ve hayvan yetistirmek de ¢ift¢ilik 6devleri arasinda yer almustir.
Bununla beraber hayvancilikla ugrasan bir ¢ift¢i veya vatandasin ne miktarda hayvan
besleyebilecegi sdylenmedigi gibi bir smnir da konulmamistir. Genis manada hayvancilik
yapanlarin genis meralara ihtiyact bulunmaktadir. Ancak bu konuda tasarida gerekli net

agiklamalar yapilmamustir®’.

5- Ciftci Ocaklan

Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesinin arkasindan Tek Parti hiikiimeti, bazi
aragtirmacilara gore degisik amaglarla da olsa, iilkenin genel iktisadin1 ve yapisini derinden
etkileyecek ve ulusal iilkii durumunda bulunan toprak reform ¢alismalarina dair kapsamli bir
kanun tasarist hazirlamistir. Ik hali ile ‘Cificive Toprak Dagitilmas: ve Cift¢i Ocaklar:
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Tasarist’ olan galisma, olusturulan gecici komisyon tarafindan
‘Cift¢i Ocaklarr’ ile ilgili bolimi ¢ikarlarak ‘Cificiyi topraklandirma Kanunu’ (CTK) olarak

tasar1 haline getirilmistir*,

* Cumhuriyet, 7 Mart 1945,
* TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, 5.23
“"Cumhuriyet, 7 Mart 1945.
* M.Asim Karaémerlioglu, a.g.m., s.3.
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Tasarmin yedinci bolimiinde ‘Cifi¢i Ocaklari’ bashg ile getirilmek istenilen sistem

anlatilmistir®.

Madde 36’da Cift¢i Ocagi, arazinin isletilmesinde ayrilan her tiirlii yap1 ve tesislerden
kurulmus bir biitiindiir. Bu ocaklarin veraset sureti ile gecis hiikiimleri sakli kalmak iizere tek
sahip adina tapuya yazdirilmasi sart kosulmus ve her ailenin nerde olursa olsun birden fazla
cift¢i ocagina sahip olmasi uygun goriilmemistir. Ciftci ocaginin higbir suretle boliinmemesi
esas1 kabul edilmis, ne miisterek miilkiyete ne de istirak halinde miilkiyete konu olamayacagi
ifade edilmistir. Ocaklarin el degistirmelerine mani olmak i¢in bu ocaklar iizerinde karsilikli
karsiliksiz saglikta ve 6lim aninda higbir surette sahip degistiremeyecegi 37. madde de ifade
edilmistir. Ocaklar miilk edinme yoluna ve ocak sahiplerine verilecek her tiirli kredilere
karsilik olmak iizere borclar 6deninceye kadar Ziraat Bankasi’na kanunla ipotek edilmis
olarak sayilacak ve ocaklar iizerine bundan baska gayrimenkul rehini tesis edilemeyecektir.
Bu ocaklar tiizel ve gercek kisilerin alacaklari i¢in haciz olunamayacak ve satilamayacaktir.
Ocak sahibinin 6limii halinde miras¢1 birden fazla ise ocagi idare etmek iizere mirascilar
arasindan resit ve en ehliyetlisi ocak reisi olarak segilecektir. Miras¢ilarin resit olmamalari
durumunda ise vasilerin en liyakatlis1 bu isle ddevlendirilecektir. Ocaktan ayrilmak isteyen
mirasgilarin paylar diger mirascilar tarafindan en fazla 5 yilda ve esit taksitlerle 6denecektir.
Boylelikle ocaktan ayrilan vatandas devletten yeni bir ocak isteme hakkina sahip olacaktir.

Ocakla ilgisini kesmemis olan kiictlikler isletmede caligmak zorunda olacaklardir™’.

Ciftgi Ocaklart koylerde olusturulmak istenen onemli bir konudur. Miistakil ¢iftci
ailelerinin yaratilmasi, niifusunun arttirilmasi, siirekliligin - saglanmasi ve topragin
par¢alanmamasi acisindan kirsal alanda kurumsallagsmaya gidilmesi seklinde ifade edebiliriz.
Ocak adi altindaki topraklar i¢in boliinmezlik ve yirmi bes yildan 6nce satilamamazlik sarti
eklenerek sistemin bir nevi giivencesi aliniyordu. Bu topraklar yalnizca bir kisinin mali
olabilecek, aile reisi Oldiigiinde ise miras olarak ailede yalniz bir kisiye birakilabilecekti.
Ailenin bakima muhta¢ olmayan diger fertleri ise haklarini1 toprak birakilan kisiyi zor
durumda birakmadan, parasal olarak alabileceklerdir. Bu topraklar hi¢bir sekilde hacz ve
ipotek islemlerine tabi tutulamayacak, islenmeyen toprak hemen ocak reisinin elinden

alinacak, ailede baska birine devredilecektir’.

* TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, s.36.
3 Cumhuriyet, 9 Mart 1945.
I M.Asim Karaomerlioglu, a.g.m., s. 3.
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Ciftei Ocaklarin en temel amaglart;

1- Topragin giderek bdliinmesini 6nleme,

2- Bu durumdaki topraklar1 bir ‘meta’ olmaktan ¢ikarmak, yani alinip satilmasini,
ipotek edilmesini, sik sik el degistirmesini 6nlemek,

3- Ziraatta koklli, emegi ve miilkiyle rahatca geginen c¢ift¢i ailelerinin iktisadi bir
varlik olarak siirlip gitmesini saglamak gibi sosyal ve wulusal diisiinceleri

saglamaktir.

Toprak Reformu sayesinde toprak sahibi olacak koylii ve ciftcileri kollektif calismaya
yonlendirmek maksadiyla ‘Cifi¢i Ocaklari’ kurulmasi disiiniiliyordu. 17 Nisan 1945
tarihinde kabul edilen Koy Enstitiileri Kanunu ile kurulan okullardan ¢ikan 6gretmenler bu
ocaklar liretim kooperatifine doniistiiriip kdyliiye onciiliik edecek ve kdylin iiretim hayatinda
etkin rol oynayacakti. Ancak bu ocaklar kimisinin Sovyetler Birligi’nden alindigi, kimisinin
de Nazi Almanyasimin bir kopyas1 oldugunu sdyleyerek acimasizca elestirmeleri neticesinde

tasaridan ¢ikarilmistir™”.

C- MECLIiSTE KANUN GORUSMELERI

Doktor Mahzar Germen baskanliginda toplanan TBMM, hayli zamandan beri {izerinde
incelemeler yapilan Toprak Kanunu Tasaris1 son seklini alarak 19 Ocak 1945 tarihi itibariyle
Biiyiik Millet Meclisine verilmistir’>. Bu 6nemli kanun tasarisina gore ¢ift¢i ocaklari
kurulmakta, topraksiz ya da az toprakli ¢iftciye hangi topraklarin ne kadar ve ne sekilde
dagitilacagina dair esaslar belirlenmektedir. Ayn1 glin mecliste goriisiilen baska konular da
vardi; Doktor Hulusi Alatas’in Sihhat ve I¢timai Muavenet Bakanligi’ndan ¢ekilmesi iizerine
yerine Bursa Milletvekili Sadi Konuk’un tayin edildigini bildiren cumhurbagkanlig1 tezkeresi
okunmustur. Ayrica Kazim Ozalp (Balikesir), Faik Oztrak (Tekirdag), Rana Tarhan (Istanbul)
tarafindan verilen, milletvekillerinin memleket sorunlariyla yakindan ilgilenmesi, sorunlar
iizerinde incelemeler yapmasi i¢in meclisin tatil edilmesini iceren takrir kabul edilmis ve 5

Mart 1945°e kadar meclis tatil edilmistir. Tasar1 Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun teklifi ile

>2 Hiirriyet, 13 Nisan 2007.
53 Ayin Tarihi, Basbakanlik Basin yay., N. 134, (Ocak 1945), s. 10-11.
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gerekli caligmalar1 yapmak {izere 8 kisiden olusan enciimene verilmistir. Bu enclimen, 5

Mart’a kadar tatile giren meclise ragmen ¢alismalarina devam etmistir*.

Kanun tasarisina olan ilgi ve alaka tiim yurtta ¢ok fazla olmustur. Kendisine toprak
verilecek olan koylii ve kendisinden fazla topragi alinacak olan kdy agalar1 enclimenin
caligmalarint yakindan takip etmislerdir. Tasarmin incelenme asamasinda miizakereyi
dinlemek ve miizakerelere katilmak igin milletvekillerinin de gelmeleri ile higbir toplanti 8
kisilik heyet tarafindan yalmz goriisiilememistir. Yaklasik 100 - 150 kisiden olusan
miizakereciler heyet icin ayrilan salona sigmadiklar i¢in goriigmeler her zaman meclis

kiitiiphanesinde yapilmugstir>>.

Arazisi olmayan, yetmeyen ciftcileri veya daha once ¢ift¢i olmadiklart halde ciftcilik
yapmak isteyenleri, aileleri ile birlikte gecimlerini saglayacak araziye sahip kilmak, ayni
zamanda yurt topraklarinin siirekli islenmesini saglamak diisiincesi ile olusturulan kanun

tasaris1 daha goriisiilmeye baslamadan yurt genelinde biiyiik yankilar uyandirmistir™®.

TBMM’de Toprak Kanun Tasarisi’ni incelemek iizere kurulan komisyon, ii¢ aydan
fazla siiren tasariyr inceleme gorevini bitirmis ve tasart 9 Ocak 1945 giinli meclise
getirilmistir. Kanun hakkinda ilk konugsmay1 yapmak i¢in komisyon raporu geregince Seyhan

Milletvekili Cavit Oral kiirsiiye gelmistir.

“Muhterem arkadaslar,bugiinkii ruznamemizde Toprak Kanun Tasarist vardir. Bu
kanunun memleketimiz i¢in ne kadar bir hayati ehemmiyeti haiz oldugunu takdir
buyurursunuz. Toprak rejimini degistirmekte olan bu tasarmmin daha iyi
incelenebilmesi icin zamana ihtiya¢ vardir. Yiiksek heyetiniz tensip buyurursa,

oniimiizdeki Pazartesi (14.05.1945) giinii konusalim®”.

Bu konugsmanin ardinda Meclis Bagkan1 Abdiilhalik Renda konuyla ilgili olarak;

> Cumhuriyet, 20 Ocak 1945.

> Cumhuriyet, 1 Mart 1945.

*’Hakki1 Devrim, Demokrasinin 50 Yih (1945-1995), Aydin Kitaplar(Radikal Gazetesi), s.14.
" TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (09.05.1945).
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“Toprak Kanunu Tasarisi’min ontimiizdeki Pazartesi giinii konusulmasini teklif
ediyorlar. Oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmi§tir58

Basgkanin yaptigi oylama neticesinin kabul edilecegi, Cavit Oral’in konusmasindan
sonra mecliste ¢ikan ‘dogru dogru’ seslerinden anlasiliyordu. Kanunun goriisiilmesine
meclisteki yogun goriismeler sebebiyle 14 Mayis 1945 tarihinde yapilmasina karar
verilmistir. Bu kanun ile topraksiz veya az toprakli koyliilerin yeter topraga sahip olmalari
amaglanmaktadir. Bunun i¢inde ister devletin, ister vakiflarin, ister 6zel kisilerin olsun

ellerindeki fazla topraklar alinarak az toprakli veya topraksiz vatandaslara dagitilacaktir™.
1- Tasarmin Biitiinii Uzerine Yapilan Meclis Miizakereleri

TBMM Mustafa Abdiilhalik Renda baskanliginda 14 Mayis 1945 olagan konulari
goriigmek tizere toplanmistir. Bu toplantida goriisiilen Ciftgiyi Topraklandirma Kanun
Tasaris1 daha goriisiilmeye baslamadan bazi vekillerce elestirilmeye baglanmis ancak vekiller

gercek elestirilerini meclis kiirsiisiinden yapacaklarini dile getirmislerdir®.

Komisyon iiyelerince biitiin hazirliklar1 tamamlanan kanun tasarist g¢ogaltilip

milletvekillerine gonderilmistir. 66 maddeden olusan olan bu kanunla;

1. Topragi olmayan veya az olanlara toprak, sermaye canli ve cansiz demirbas
verilecek,

2. Ciftgiler ciftci tiiziigline yazilacak bu isten ayrilanlar kayitlarini sildireceklerdir,

3. Her cift¢i kendisine verilen arazinin bedelini, topragin verildigi tarihten bes sene

sonra baslamak {izere yirmi sene i¢inde ve yirmi taksitle 6deyecektir.

Kanun goriigmeleri daha baslamadan tasarit metni elinde bulunan, Sabir Sagiroglu,
Emin Sazak, Turhan Cemal Berker, Ahmet Sungur, Atif Inan, Sefik Tugay, Tahsin Bekir

Balta, Adnan Menderes gibi bazi milletvekilleri kanunun bazi maddelerine olan

58 A.g.e.
% Cumhuriyet,, 3 Mayis 1945.
5 Hakki Devrim, a.g.e., s.14.
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mubhalefetliklerini belirtmislerdir. Ancak bu fikirlerini mecliste tasar1 goriigmeleri sirasinda

dile getireceklerdir®',

Kanun goriismelerine baslamadan dnce Meclis Baskan1 Abdiilhalik Renda s6z isteyen

milletvekillerinin isimlerini tek tek okuyarak kanun goriismelerine baslanilmistir.

“Ali Rana Tahran, Cavit Oral, Yavuz Abadan Refik Koraltan, Hulusi Orucoglu, Halil
Mentese, Recai Giireli, Emin Sazak, Damar Arikoglu, Feyzi Uslu, Hamdi Sarlan, Emin Aslan
Tokad, Hiiseyin Ulusoy, Liitfi Ulkiimen, Ali Riza Esen, Ali Miinif Yegena, Adnan Menderes,
Osman Sevki Uludag, Sabit Sagiroglu, Emin Erisirgil, Hifzi Oguz Bekata, Hifzirrahman Ragit

Oymen, Dr. Sadi Irmak, séz Tarim Bakan Sevket Rasit Hatipoglu 'nun®

a- 14 Mayis 1945 (ilk Goriisme)

[k kiirsiiye Tarim Bakani Sevket Rasid Hatipoglu gelmistir. Tarim Bakam, Toprak
Kanunu da denilen Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nu kiirsiiden milletvekillerine

anlatmustir;

Toprak Kanunu giftgiyi topraklandirma konusunda cumhuriyet rejimi ile koyliiye
cevrilmis olan biiyilik hareketin asil kanunlarindan birisini teskil etmekte oldugunu sdyleyen

Hatipoglu;

“Arkadagslar bu kanun ihtiva ettigi dava topraksiz koyliiniin topraklandirilmast
bakimindan, ziraat ve sanayi aletleri ile topragi yetmeyenlere yeter derece toprak
sahibi olacak bir hale gelmesi bakimindan onlar: miilk sahibi etmek seklinde ifade

e . 63
edebiliriz™”

Seklindeki ifadesiyle tasarinin 6nemini ve 6ziinii kisaca 6zetleyen Bakan konunun

ayrintilarin1 asagidaki sekilde anlatmaktadir;

ol Cumbhuriyet, 8 mayis 1945.
2 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 59-63.
5 Cumhuriyet, 14 Mayis 1945
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“Muhterem  Arkadaslar;,  yiiksek tetkikinize arz edilmis bulunan  Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu uzun zamanlardan beri Biiyiik Meclisimizin ve Milletimizin
bekledigi kanun tasarilarindan birini teskil ediyor. Bendeniz bu kanunun ihtiva ettigi
davanmin mahiyetini ve bu kanunun memleketin hangi gerceklerine dayandigini ve bu
gerceklerin bugiin icin, arin igin yarattigi zaruretleri kanun tasarisi yiiksek
himmetlerinizde kanuniyet kesp ettikten sonra memleket hayatinda yapacag tesir ve
faydalari, miimkiin oldugu kadar sabrimizi tiiketmemeye c¢alisarak kisaca ana

hatlariyla izaha ve arza §all§acag1m64.

Daha goriismeler baslamadan tasarinin  tiimiine ve bazi maddelerine olan
muhalefetliklerini ilan eden milletvekillerince bakanin tasar1 metninin basinda yaptigi
yukaridaki aciklayict sozler ‘isitmiyoruz’ seslenmeleriyle yarida kaliyordu. Daha sonra sesini
yiikselterek konusan Hatipoglu, anlattiklarin1 kisaca Ozetleyerek kaldigi yerden devam
etmistir;

Ulusal iilkii durumundaki topraksiz koyliiyii topraklandirma konusu her zaman her
hiikiimetin giindemi olmasina ragmen bir tiirlii uygulamaya gecirilememis bir davadir. Tarim
Bakani bu tasartyr Cumhuriyet rejimi ile kdyliiye cevrilmis olan biiyiik hareketin asil
davalarindan biri olarak gormektedir. Cumhuriyet rejimi ile milletin ge¢misteki devlet
diizeninde goriilmemis derecede kdye ve koyliiye yonelmesi iilke kalkinmasinda biiylik bir
yer tutmaktadir. Bakan, asil iilke kalkinmasinin koyliiniin kalkinmasi ile olabilecegini
diisiiniiyor, koyliiniin kalkinmasinin ise ancak ve ancak kdyliinlin yeter topraga sahip
olmasina bagliyordu. Topraksiz kdyli meselesi Cumhuriyet ile ortaya ¢ikmis bir sorun

olmadigimni dile getiren Bakan bu durumu sdyle anlatmistir®;

“Bu durum Osmanli Imparatorlugu zamaninda da mevcut bulunuyordu. Ancak bunun

imparatorluk devrinden sonra hayatimizda bir vaka olarak belirmesi, o devrin
zihniyetini koylii hayatiyla yakindan yakina imparatorlugun alakadar olabilmesi
imkanint vermemesinde aramak lazimdir. Yoksa bizim rejimimiz yaninda ve yeni
hayatimizin seyri iginde Tiirkiye’'de topraksiz ¢ifi¢i ve topragi yetmeyen cificiler hasil
olmusg degildir”

% TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 64.
% TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 65.
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Tarim Bakan1 Rasit Hatipoglu Cumbhuriyet rejiminden 6nce de var olan toprak dagitim
dengesizliginin ve topraksiz kdoyliiniin sikintilarini anlatarak bir nevi gegmis ile
hesaplastyordu. Su anda var olan toprak adaletsizliginin kaynagini Osmanli Devleti’ndeki
toprak sisteminin ve yapilan uygulamalarin hi¢ birisinin kdye ve koylii kalkinmasina yonelik

olmadigini dile getiriyordu.

Almanya’da egitimini tamamlayip 1932 yilinda Tiirkiye’ye donen Tarim Bakani Rasit
Hatipoglu iilkeye dondiigiinde, Toprak Reformu konusunda iilkede biiyiik toprak sahiplerinin
cikarlar gozetildigi i¢in gergek bir reform yapilmadigini gérmiistiir. Biiylik toprak sahipleri
bu reform gergeklesmemesi igin her tiirli yolu denemislerdir. Toprak Reformu konusunda
1924 - 1936 yillan1 arasinda baskin olan diisiince; CHP igerisinde, topraksiz ¢iftciye sadece

kamu arazilerinin dagitilmasi dogrultusunda olmustur®.

Her firsatta var olan sistemden olan iiziintlislinii dile getiren Tarim Bakani 1945
yilinda tasar1 halinde mecliste goriisiilmeye baslanan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu,
Cumhuriyet rejimi ile kdye yonelen hareketin asamasi olarak goriiyordu. CTK’nin dayandigi

en temel gercekleri ise soyle dile getiriyordu®’;

“Bizim Cift¢iyi Topraklandirma Kanunumuzun dayandigi ilk gergek yurt icinde
topraksiz olan c¢iftcilerin varligini, kezalik gene bu yurt igerisinde topragi yetmeyen
ciftcilerin varligidir. Buna sadece bir mintikada degil memleketin her yerinde bazen

kesif bazen de seyrek olarak rastlayabiliriz, miisahede edebiliriz.”

Sozlerine devam eden Bakan CTK’nin gerekgelerini bir bir sayiyordu. Memleketin
topraklarinin islenmiyor olmasini ic¢ine sindiremedigini dile getiren Hatipoglu en biiyiik
sorunun memleket topraklarimin bos durmasi oldugunu da belirtmistir®. Bu durum iilke
kalkinmasinda genis bir yet tutmaktadir. Gerek toprak dagitimindaki adaletsizlik sonucu
topraksiz koyliiniin kotii durumu gerekse lilke arazilerinin isletilmemesi iilke ekonomisini,

tarimsal kalkinmay1 ve topraklarin verimini olumsuz yonde etkilemektedir®.

% Dogan Avcioglu, a.g.e., s. 356.

" TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 65.
% TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 63.
% Dogan Avcioglu, a.g.e.,, s. 356-357.
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Bakan;

“Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, artik gergek bir cemiyet olmanin ve miistakil kéylii
ailelerinin ¢ogalma ve koéklesmesini saglamanin yollarindan biridir” diyerek iilke
kalkinmasindaki niifusun  artmast gerekliligini kdyde yasayan insanlarin refah

orantyla orantil1 oldugunu diisiiniiyordu’’.

Baz1 milletvekillerinin karsi ¢ikmasina ragmen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu 14
Mayis 1945 tarihli meclis toplantisinda goriisiilmeye baslanmistir. Tarim Bakani Sevket Rasit
Hatipoglu’nun kanunun Onemi ve topraksiz koyliniin durumu hakkindaki konusmasi
milletvekillerinin alkislart ile sona ermistir’'. Tarim Bakaninin konusmasindan sonra miistakil
grup adma Ali Rana Tarhan bu tasarinin mecliste goriisiiliiyor olmasindan dolayr grup

arkadaslar1 adina sevincini dile getirmistir72 .

“Her Tiirk ciftcisinin yeter toprak sahibi yapmak gayemize bizi ulastiracak olan bu
kanunun goriismelerine katilabilmekten grup arkadaslarini duymakta olduklar: sevinci

belirtmek icin huzurunuza ¢iktim.”

Tarhan konusmasinda, bu kanunun amacini Tarim Bakaninin ¢ok iyi anlattigini ve

tasarty1 incelemek icin kurulan komisyonun ¢aligmalarini uzun uzadiya anlatmistir”;

“...bu kanun tasarisi gelir gelmez Biiyiik Meclis, konunun Jnemine uygun
olaganiistii harekete gecti. Tasariyr incelemek i¢cin hemen bir komisyon kurdu. Biiyiik
Millet Meclisinin c¢alismalarina ara verme zamanina rastlamis bulunmasina
bakmayarak komisyonun c¢alismaya devam etmesine karar verdi. Degerli
milletvekillerimizden segtigimiz komisyon araliksiz ¢calisti. Bu ¢alismalara Komisyon
tiyeleri kadar baska milletvekilleri de katildilar. Ciftcilerimiz, hukuk¢ularimiz
ticaretgilerimiz, idarecilerimiz arasinda atesli tartismalar oldu. Aylarca siiren
incelemeler sonucunda bugiin tasan yiiksek huzurunuza gelmis bulunmaktadir. Ilk
glinden beri yermekte oldugumuz onemden hic eksiltmeksizin gériismelerimizi

’

yapacagiz.’

™ Devrim Hakki, a.g.e., s.15.

""TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 65.
2 Cumhuriyet, 15 Mayis 1945.

» TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), 5.65.
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Tarhan Tarim Bakani gibi bu tasariyr kurucu inkilap ¢aligmalarindan birisi olarak

goriiyor ve bunu kiirsiiden dile getiriyordu.

“Kamutay bugtin giinliik olaylarin iistiinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurucu bir inkilap

.. . 74
savast icindedir’”.”

Konunun 6nemi herkes tarafindan biliniyordu. 14 Mayis 1945 yilinda ilk celsesi
goriisiilmeye baslanan tasar1 oldukca heyecanli bir hava igerisinde acilmistir. Ik s6z alan
Tarim bakani Sevket Rasit Hatipoglu kiirsiiden kanunun 6nemini anlatirken, onun arkasindan
da CHP igerisindeki miistakil grup baskan1 olarak s6z alan Ali Rana Tarhan, bakani destekler
nitelikte konusmustur. Tarim Bakani ve Miistakil Grup adma konusmalarini yapan

milletvekillerinden sonra kiirsiiye Seyhan Milletvekili Cavit Oral gelmistir’”.

Seyhan Milletvekili Cavit Oral kanunun Onemini ve gerekliligini kisaca dile
getirdikten sonra Hiikiimet teklifi olan CTK’nin komisyon iiyelerince hangi titizlikle
hazirlanip meclise sunuldugunu anlatmaktadir. Hiikiimet teklifinde yer alan ‘Cift¢ci Ocaklar:’
maddesinin komisyon iiyelerince hangi amaglar icin ¢ikarildigina da deginen Oral, yaptigi

uzun konusmasinda oldukca énemli konulardan bahsetmistir’®;

“...Gegici Komisyon ii¢ ay siiren ¢alismasinda 45 toplanti yapmistir ve bu sayede
Hiikiimetin, getirmis oldugu, bagi ve bahgeyi parcalayan, kiiltiir ziraatimi 30 doniimliik
hadde kadar indiren toptanci bir zihniyetle ziraatimizi sekillendirmek ve memleket
realitesine uymayan bir ocak sistemi ihya etmek isteyen ve ziraatta hi¢ dogru olmayan
mutaassip bir miidahalecilik sistemine giden, haddizatinda ¢ok nazari olan bir kanun

tasarisini, oldukg¢a zararsiz ve faydali bir sekle koymaya muvaffak olmustur.”

Kanun tasarisinin en hararetli tartismalar1 17. madde goriismelerinde yasanacaktir.
Tasarinin tiimii lizerinde goriismeler tiim hiziyla siirerken zaman zaman milletvekilleri 17.
madde tlizerine ciddi manada elestirilerde bulunmuslardir. Cavit Oral 17. maddeyi ilk

tartismaya agan milletvekili olmustur.

™ Cumhuriyet, 15 Mayis 1945.
> TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), 5.65.
" TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 65-68.
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“...Ne yazik ki biitiin bu kiymetli emeklerden sonra, komisyonun, Hiikiimet
tarafindan 17 nci maddenin tadili hakkindaki teklifi esasli bir tartismaya tabi
tutmadan alelacele kabul edivermis olmasi komisyonun ii¢ aylik emegini kokiinden
baltalamis, tasariyr tezatlara diigiirmiis ve maddeleri birbirini nakseder bir hale
sokmustur. Onun igin bu kanun tasarisimi Meclise getirilmesinden seving duyan bir
arkadagimiz oldugum halde bu tasarimin en sonunda bu sekil almasindan da aci

duymakta oldugunu itiraf etmeliyim”’.

1945 il itibariyle tamamen koylii ziraatina dayanan Tiirkiye’de ziraat sistemini
hareketlendirip daha ahenkli bir sekilde diizenlemek ve bu sistemi kalici hale getirmek igin
‘Miilkiyet Rejimi’ degisikligi yapilmasinin gerekligine inanan Seyhan Milletvekili Cavit Oral,
bu diizenin devami i¢inde Tiirk milletinin siiratle ¢ogalmasini ve gocebe halinde yasayan

insanlarin yerlesik hayata bir an evvel gegmesi gerektigini diisiiniiyordu’®.

Cavit Oral, hazirlanan bu tasarinin, iilke gergeklerine, ihtiyaglarina cevap verecek

nitelikte olmadigini, maddeleri arasinda muglak ifadeler oldugunu soyle dile getirmistir;

“...Evet arkadagslarim, bendeniz bu tasariyr miihim bazi ¢cok muglak maddeleriyle ve
bir tasariya, yer almayan miihim bazi isletme sekilleriyle bu memleket realitesini
karsilayamayacak ve memleketin, iktisadiyatini sarsintilara ugratacak, sosyal nizamin

da hi¢ yoktan ¢atlakliklar doguracak bir mahiyette gérmekteyim.”

Tasariy1 rekabet ortaminin olmadigr eski sistemlere benzeten Oral, ¢ok iiretmenin,

ucuza mal etmenin nasil olabilecegini de anlatmustir.

“...bu kanun bizi genig topraklar iizerinde daralarak eski zamanin ve iktisadiyatina
gotiirmektedir. halbuki bugiinkii Tiirkiye miimkiin olan kuvvetiyle ¢ok ekmek, ¢ok
yetistirmek, ¢cok ucuza mal etmek ve bol bir istihsalle diinya pazarlarina ¢ikmak, ¢ok

mal satmak ve memlekete ¢ok doviz getirmek iktisadi zaruretleriyle karsi karsiyadir.”

Tasarmin giindeme gelmesiyle, iiretim yapmaya ¢alisan arazi sahiplerinin tedirgin

oldugunu dile getiren Oral, hazirlanan tasarinin memleketin zirai ve sosyal hayatinda ciddi

" agy.
a.g.y.
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manada giigliikkler ortaya ¢ikardigim1 belirtiyordu. Kiirsiiden acgiklamalarina devam eden
Seyhan Milletvekili Cavit Oral, 17. madde ile biiyiik isletmelerin tamamen ortadan kalktigini,
tasariin sadece biiyiik isletmeleri devlete ve iktisadi tesekkiillere imkan tanidigini ayrica orta
isletmeleri tamamen ortadan kaldirildiginmi soyliiyor, bu durumun iilke ekonomisindeki
tahribatina da deginen milletvekili, bu yapilanlarin hepsinin devletcilik sistemi ile imkan

buldugunu sdyle dile getiriyordu’’;

“Arkadaglarim bu asrin en bariz vasiflarindan birisi de Devletgiliktir. Devletin el
koymadigi, miidahale etmedigi bir sey yoktur. Fakat Devletin el koydugu, miidahale
ettigi hi¢ iyi olmayan bir sey de ziraattir, Devlet bir memleket ziraatint diizenleyebilir,
Deviet numune c¢iftligi yapar, Uretme ciftligi yapar, fakat Devlet bizzat cificilik

’

vapamaz ve Devlet ¢iftcilik yaptigi zaman zarardan kurtulamaz.’

Biiyiik isletmeleri tamamen ortadan kaldiran 17. maddede vatandasa biiylik ziraat
yapmaylr men ederken devletin yapmasina imkan taniyordu. Ozellikle koyliilerin bizzat
kalkinmasinda ve hayatlarin1 devam ettirmesinde ¢ok 6nemli olan orta isletmeciligi ortadan

kaldirtyordu™.

Seyhan Milletvekili Cavit Oral sdzlerine son verirken tasar1 hakkindaki
diisiincelerini ve tasarinin diizeltilmesi ile ilgili gorlislerini maddeler halinde kiirsiiden
saymistir. Arkasindan da bu maddelerin diizeltildigi takdirde memleket yararina olacagini

belirtmistir.

“...Simdi degerli arkadaslarim Yiiksek heyetinize istirham ettigim noktalari su
sekilde hiilasa etmek miimkiindiir.

1-Bu kanun tasarisi 6. maddesiyle 100 ile 2000 doniim arasindaki araziyi orta
isletme kabul ettigi ve 16. maddesiyle bu orta igletmeyi tarif ve izah eyledigi halde
17.maddesiyle bu hiikiimleri sifira indirmis ve memleket ziraati ve ekonomisi igin
hayati bir ehemmiyeti olan orta isletmeyi degersiz bir hale diigiirmiistiir.

2-Aile diizeni, ¢ocuklarimin gecimi ve tahsili miilkiyet ve tasarrufundaki topraga
bagh olan bir adamin arazisi elinden alinirken o kimseye yeni bir gecim tarzi igine

yeni bir sermaye verilmekte ne de araziye deger bir kiymet verilmektedir.

" a.g.y.
a.g.y.
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3- Bu memleket ziraatinda gerek ferdi gerekse istihsal bakimdan ¢ok onemli ortaklik
ve icarcilik bahisleri bu kanunda yer almamis ve bunlar dogrudan dogruya fesh
edilmemisse de dolayisiyla her arazi sahibi i¢in korkulu bir sekle konugmustur.

4-Verilecek arazinin 25 sene satiimamas: hususunda 54. maddenin hiikiimleri ¢ok
uzun miiddetlidir. Bu miiddeti de makul bir hadde indirmek lazimdir.

5-Biiyiik igletmeye de sekil vermek ve bu isletmeleri bir istihsal kooperatifi sekline

’

koymak lazimdir.”

Kiirsiiden uzun uzun tasarmin eksiklerini ve memlekete getirilerini anlatan Seyhan
Milletvekili Cavit Oral, yaptig1 tespitlerle ve agiklamalarla tiim milletvekillerinin alkiglarin
alarak,®' genel manada memleketin ¢ikarlarmi gozeten tiim uygulamalarin insanlarin sosyal
refahim1 arttiracagimi ancak tek tarafli diisiince ve duygularla yapilan toprak dagitim
sisteminin, insanlar arasindaki kargasay1 arttiracagini diisiiniiyor, tasartya olan muhalefetini

ve tasarinin hazirlanis seklini elestiriyordu®.

Simdiye kadar yapilan goériismelerden anlasildigi iizere; milletvekilleri tasarinin 6ziine
karsi olmadiklar1 ancak bazi maddelerinde eksiklikler bulundugu ve bu maddelerin

degistirilmesini istedikleri goriilmiistiir®.

Seyhan Milletvekili Cavit Oral’dan sonra kiirsiiye Eskisehir Milletvekili Yavuz
Abadan gelmistir. Abadan, kanunun hi¢bir ideolojik temayiile bagl kalmadan hazirlandigin
ve komisyonun raporu incelemesindeki hassasiyeti anlatirken sik sik milletvekillerince sozii

‘bravo’ sesleriyle kesiliyordu™.

Kendisinden 6nce konusan Seyhan Milletvekili Cavit Oral’in konusmasinin basinda

belirttigi, miilkiyet rejimindeki yapilmasi gereken degisiklik istegine karsilik olarak,

“Kanunda, bilhassa gerek¢esinde sik sik yeni bir miilkiyet rejiminden ve yahut yeni

bir miilkiyet rejim yapilandirilmasindan bahsedilmiyor. Bu tabirlerin kullanilmasi

' TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 68.
%2 Devrim Hakki, a.g.e., s.15.
% Metin Toker, a.g.e., s. 59.
 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 69.
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yanlis anlamaya yol acabilir. Hakikatte arkadaglar biz yeni bir miilkiyet stiiriiktiirii,

yahut miilkiyet rejim degisikligi yapmiyoruz...*>”

Yavuz Abadan kanun hazirlanirken hicbir ideolojiye bagli kalmadan ve her tiirli
temayiilden uzak olarak memleketin refahi i¢in hazirlandigini, tamamen Tiirk halk¢ilik suuru

etrafinda olusturuldugunu soyliiyordu.

“Kanun Tiirk halk¢t suurunun milli meselelerimiz iizerinde ¢evrilmis gercekgi
gortistinii neticesidir. Fakat sosyal adaleti perc¢inlestirmek prensibi bu kanunla sadece
¢iftcive miinhaswr olmak iizere bir tatbik sahasina kavusacaktir. Su halde buna ek
kanunlara ihtiya¢ vardir ve sosyal adaletin emniyet faktoriine istinad ettigi de hi¢bir

86 »
zaman hatirdan ¢cikarilmamalidir™.

Tasarinin timii hakkindaki goriismeler tiim hiziyla siirerken sirasini bekleyen
milletvekilleri de sabirsizlaniyorlardi. Zaman zaman kendilerini tutamayan milletvekilleri
oturduklart yerden konusmalara miidahale ediyorlar ve ¢ok uzun konusan milletvekillerine
kars1 tepki gosteriyorlardi. Konugmasini uzatmayan Eskisehir Milletvekili Yavuz Abadan
tasarinin  oziiyle ilgili yaptig1 konusmasmin ardindan kiirsiiden inmis ve yerine Igel

Milletvekili Refik Koraltan kiirsiiye gelmistir.

CTK’ya olan muhalefet genelde tasarinin tiimiine degil sadece bazi maddelerine
ozellikle de biiyiik isletmeyi ortadan kaldirarak giiclii iireticiyi zayiflatan, ayrica kdyliiniin
gecim kaynagi olan orta isletmeyi de tamamen yok sayan 17. madde iizerinde olmustur.
Kanunun hukuksal manada acilimi ise bir bagka tartisma konusudur. Konuyu hukuksal
manada inceledigini ve konusmasini bu inceleme dogrultusunda sekillendirecegini belirten
Koraltan, kanunun 6ziine karsi degildir. Koraltan tasarmin hukuki boyutunun anayasaya

uygun olmadigini diistinmektedir.

Kimlere ve nerelerde, ne kadar toprak verilecegi agik ve net belirtilmedigini diisiinen

Koraltan konuyla ilgili olarak;

> TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), 5.70.
% Cumbhuriyet, 15 May1s 1945.
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“...Arkadagslar her seyden evvel kimlere ve nerelerde toprak verilecegini kesin
olarak bildirmek lazimdwr. Eger ihtiyacin hakiki miktarint bilemezsek ve hangi
bolgelerden toprak dagitilacagint soylemezsek topragi alacaklar ve diger taraftan da
toprak verecekler bu miihim durumdan miiteessir olurlar ve giderek endise seklini

alacak bu halde zirai istihsal de miiteessir olur.”

Babasindan kalan mali ¢aligarak arttirip ¢ogaltan, bire bir liretim yapan vatandaslarin
malim1 alip bir bagka vatandasa vermek dogru bir uygulama olmayacaktir. Tasarnin bu
duruma imkan tanidigin1 diisiinen Koraltan, topraksiz koyliiyli toprak sahibi yapayim derken

baz1 kesimlerin ise alin terlerinin yok edildigini, hice sayildigini dile getirmistir®’.

Anayasada acik bir sekilde belirtildigi gibi vatandas miilkiiniin hicbir surette elinden

alimamayacagina da deginen Koraltan bizzat maddeyi okumustur.

“Anayasamin 74 ncii maddesi: Kamu faydasina gerekli oldugu usuliine gore
anlasilmadik¢a ve 6zel kanunlari geregince deger pahasi pesin verilmedikge hichir

) ) A 88
kimsenin mall ve miilkii kamulastirilamaz™.

Anayasada da ifadesini buldugu ilizere vatandasin miilkii elinden alinabilmesi igin;

1- Bir zaruret ve ihtiyag¢ olacak,
2- Bu zaruret ve ihtiya¢ toplum menfaatinden dogacak,

3- Ozel kanunlarina gore deger pahasi pesin verilecek,

Koraltan’in 6zellikle iizerinde durdugu anayasanin 74. maddesi acik bir sekilde
olmasina ragmen tasar1 metninde hicbir sekilde bu zaruretler belirtilmemis ayrica

kamulagtirma sonucunda paranin nasil 6denecegi konusu bilinmeyen olarak kalmistir.

Kamulastirilacak arazilerin deger pahasinin verilmesi iizerinde ve anayasanin 74.

maddesine 1937 yilinda ciftciye toprak i¢in yeni bir hiikiim eklendigi siradaki durumunu

S TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 70.
% TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 70-74.
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hatirlatan Koraltan,” kamulastirilacak arazilerin gergek deger bedellerinin de ddenmesini

istiyordu.

Hiikiimet adina tasariyr miidafaa eden Dahiliye Vekili ve Genel Sekreter Siikrii Kaya,
su ana kadar yapilan konusmalara tek tek cevap veriyor, verdigi her cevabin arkasinda da

milletvekilleri Kaya’nin konusmasini ‘bravo’ sesleri ile kesiyorlard:’'.

Siikrii Kaya kiirsiiden indikten sonra Sinop Milletvekili H. Orugoglu’da tasarinin
iilkeye saglayacagi faydalar1 anlatirken konusmasi sik sik alkislarla kesilmistir. Milletvekilleri
tasarinin ulusal iilkii adina yapildigina ve iilkeye getirecegi faydalarin ¢cok olduguna inaniyor
ve tasartyl oven konugmalar yapan herkesi alkisliyorlardi. Kanunun biitiinii tizerinde yapilan
goriismeler esnasinda, tasart metninin milletvekillerince tam incelenmedigi ve maddelerin tek
tek tilkenin sosyal ve zirai durumuna getirisinin ne oldugu konusunda tetkikler yapmadiklari

anlasilmaktadir.

Sinop Milletvekili H. Orugoglu arkadaslarimin alkislar1 esliginde konusmasini
bitirmistir. Konusma sirasi tasar1 metnine ciddi elestiriler getirecek olan Izmir Milletvekili H.

Mentese’ye gelmistir.

Hiikiimet 37 vilayette Ziraat Enstitiisi O0gretmenleri ve talebelerine inceleme
yaptirmistir. Yapilan inceleme neticesinde 1.073.000 ¢iftci durumu incelenmistir, Incelenen
ciftci aileleri i¢inde topraksiz ¢ift¢i sayist 61.008 kisi olarak belirlenmistir. Toplam ¢iftci
sayisinin 40 doniime kadar topraga sahip olan ¢ift¢i sayist 663.000, 1000 doniimden fazla
topraga sahip olan ¢iftci sayist 1876 kisidir. Bu rakamlar hiikiimet tasarisinda da yer almstir.
Bu rakamlar inceleyip kiirsiiden de dile getiren Mentese, %87’sinin yeter topraga sahip
oldugu, % 8’inin yar1 toprak sahibi, % 5’inin ise hig¢ toprak sahibi olmadigini dile getirmistir.
Bu rakamlar gz oniinde bulunduruldugunda tasarinin ger¢ek manada incelenerek ve Tiirk
ciftcisinin durumunun ne oldugu bilinmeden hazirlandig1 goriisiinii savunan Mentese, bu

rakamlar1 gerektigi sekilde incelenmedigini belirtmistir’>.

¥ Cumbhuriyet, 15 May1s 1945.

% Metin Toker, a.g.e., 5.59.

' TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 69.
2 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 74.
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Mentese kendisinin de kdyde biiylidiigiinii, ¢ift¢ilik yaptigini kdy kosullarini ¢ok iyi
bildigini ¢ift¢iligin ne kadar zor bir is oldugunu anlatarak, 17. maddedeki adaletsizligi ve
maddenin zararlarin1 anlatmaktadir. Biitiin topraklar kamulastirma tehdidi altindadir. Yillardir
kadastro islemleri i¢in para ddenen araziler, Ziraat Bakanliginca dlgiilecek genisligini belirtip,
arazinin krokilerini ¢izip valiye bildirecek vali de araziyi ilan edecek. Ilan etmesinden sonra
kamulastirma iglemi bes sene igerisinde bitirilecek. Bu yolla arazileri tehdit altinda olan tim
ciftciler tedirgin oldugunu da dile getiren Mentese calisarak yiiz doniimii iki yiiz doniime

cikarmis Tiirk ¢iftcisinin biiylik bir haksizlikla karsi karsiya oldugunu belirtmistir.

[zmir Milletvekili H. Mentese tasarinin eksik yonlerini anlattiktan sonra sozii
Glimiishane Milletvekili R. Giireli’ye birakmistir. Giireli, biiyiik bir heyecanla goriisiilmeye

devam eden tasariy1 hazirlayan gegici komisyonda gorev yapmustir’.

Recai Giirel, kanunun elestirilecek ¢ok yoniiniin oldugunu sdylese de kanunun
mutlaka ¢ikmast gerektigini diisinliyordu. Bununla ilgili Mugla Koycegiz kazasinin
topraklarini1 ele alarak 43 koy halkinin 18 c¢iftligin icersinde oturmakta oldugunu ve bu

koyliilerin 1 cm bile topraklarinin olmadigim dile getirmistir’

Kanunun gerekliligini anlatmak i¢in Osmanli Devleti zamanindan kalma toprak
sisteminden gelen diizenin kotii yanlarini anlatmak i¢cin Mugla ilinden verdigi 6rnekle
konugmasina baglayan Giimiishane Milletvekili R. Giireli kiirsiiden inmesiyle Eskisehir

Bagimsiz Milletvekili Emin Sazak soz almugtir .

[Ik bagimsiz Milletvekili Emin Sazak hiikiimet politikalarina ve hiikiimet tasarisimna

olan giivensizligini gériismeler boyunca agikca dile getirmistir’®.

Emin Sazak Hiikiimet tasarisin inceleyen gegici komisyonda aza olarak gorev

yapmistir. Sazak Hiiklimet tasarisini {ilke i¢in ¢ok tehlikeli bulmaktadir’”’.

% TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 79.

% Cumhuriyet 15 Mayis 1945.

> Himmet Kayhan, Emin Sazak’in Meclis Konusmalari, Tolkun yay., Ankara, 2007, s.24.
% Osman Akandere, Milli Sef Dénemi, iz yay., Istanbul, 1998, s.360.

" TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s.79.
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“Cok zararli gelen Hiikiimet teklifinin zararimi azaltmak igin ugrastik, Enciimen
azalarimin tizerine hakim olan zihniyet de bu idi. Zarar: azaltarak hakki tasarrufa hig
olmazsa kismen riayetkar zanmini dahi hazmedecek bir kabiliyette olabilmesi ve
bunda Hiikiimet ile mutabik olarak huzuru alinize gelmesi igin ¢ok ¢alisan

arkadaslarinizdan birisi de benim.”

Emin Sazak’in muhalif oldugu bir baska konu ise ocaklarin kuruluyor olmasiydi.
Sazak bu ocak sisteminin Tiirk ruhuna uymadigim ve iilke yararina olmadigini diisiiniiyordu.
Kendisinin de genis topraklar1 bulunan Sazak, CTK’ya olan muhalefetinin bu sebepten
olmadigin1 gerekirse bu topraklar i¢in canini verenler gibi biitlin malin1 verebilecegini dile

getirmistir.

Varlik Vergisine hi¢ kars1 ¢ikmadan 6deyen toprak sahipleri tarimin kotii gitmesiyle
her giin zarara ugrar durumdayken bu tasar ile iyice yok olmayla karsi karsiya oldugunu
sOyleyen milletvekili tasarinin zararli gérdiigii noktalarini tek tek belirtmistir. Komisyonun
caligmalarinda Hiikiimetin miidahalesi oldugunu ve tiim itirazlarina ragmen buna engel
olamadigini dile getirmistir. Son anda hiikiimet miidahalesi sonucu eklenen dagitim ameleye
calistig1 topragi edinme hakkini sagliyor olmasi kdylerde c¢ift¢i, amele anlasmazliklarina

sebep olacagini ifade etmistir.

Emin Sazak’in konusmasi sik sik Refik Koraltan tarafindan kesilmesine ragmen
Sazak kaldig1 yerden her defasinda devam etmistir. Dagitilacak arazi 5000 doniimden 50
dontime kadar inmesi ise bir bagka tartisma konusuydu. Bu konuya da deginen Sazak
kendilerini hazirladig: taslakta ve 5.000 doniime kadar bir misli, 2.000 doniime kadar iki
misli, 2.000 den 500 e kadar pesin para veriliyordu. Ancak yine son anda hiikiimetin

miidahalesi sonucu bu rakam 50 doniime kadar iniyordu.

Bu tasarinin ve hiikiimet politikalarinin varlik diismanligi oldugunu bu uygulamanin
memleket icin kotii sonuglar ¢ikaracagini diisiinen Sazak, sanayi ve ticari hayattaki devletin
gosterdigi kontrolii tarim alaninda gostermedigini sOyliiyordu. Hiikiimeti CTK ile topragi
sahislara yayarak iliretimde azalmaya ve verimsizlige seyirci kalmasini elestiriyordu. Bunun
tek sorumlusunu da Hiikiimet programlari oldugunu diisiiniiyordu. Emin Sazak Hiikiimetin
siyasi sahada yaptig1 uygulamalardan memnunken iktisadi manada yaptig1 uygulamalardan

rahatsizligin1 her firsatta dile getirmistir. Bu rahatsizligi ister istemez milletvekillerine,
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kendisinin genis topraklara sahip olmasindan dolayr muhalefet yaptig1 diisiincesini

veriyordu®®.

Emin Sazak’in konusmasinin arkasindan kiirsiiye tasar1 aleyhinde konusacak olan

Seyhan Milletvekili Damar Arikoglu gelmistir.

Arikoglu gecici komisyon {iyesi olmamasina ragmen komisyonun biitiin
toplantilarina goniillii aza olarak katilmistir. Kendisi de Emin Sazak gibi genis topraklara

sahip ve bu topraklarda makineli teknik ziraat yapmaktadir.

Ulkenin ciddi manada toprak reformuna ihtiyaci olduguna inanan Arikoglu,
CTK’nin bazi maddeleri degistirildiginde ancak bir reform ¢alismast olabilecegini
diisiinmektedir. Ozellikle birbiriyle celisen maddelerin bulundugun ve bu celiskiler yiiziinden

kanunun 6nemini kaybettigini sdylemistir.

Tasarinin tamami incelendiginde bu celiskiler hemen gdze ¢arpmaktadir. Ozellikle
16. ve 17. madde arasindaki tezat 6nem arz etmektedir. 16. madde de orta calisan bir araziye
miisaade edildigi halde 17. madde bunu kokiinden kaldirmaktadir. Buradaki orta ¢aligma
dedigimiz arazi; verimi fazla, teknik, makineli, traktorlii ziraat demektir. Bu ¢aligma sabanla,
pullukla c¢alisan kollardan c¢ok fazla mahsul kaldirmakta ve doniim basmna verimi

arttirmaktadir’”.

Tasaridaki ¢elisen konulara deginen Arikoglu devletin elinde bulunan topraklarin
topraksiz koyliilye yetecek oranda oldugunu, once devletin elindeki topraklarin dagitilmasi

gerektigini dile getirmistir.

“...Benden once konusan arkadaslar, Devletin elinde milyonlarca doniim toprak
bulundugunu, evkafin elinde toprak bulundugunu dile getirdiler. Bes binden fazlasini
kamulastirmaya tabi tutulmasini enciimen kabul etmis, hepimiz de kabul ediyoruz.
Buradan hasil olacak topraklar, meralar, batakliklar, ve saire saire milyonlarca

déniim toprak vardir. énce bu topraklart tevzi edelim bakalim ne olacak'”?”

% TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 80-81.
% TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 82.
10TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 83.



43

Arikoglu, sadece toprak vermekle bu isin ¢oziilemeyecegini tarimsal aletler ve
kredilerle de uygulamanin desteklenmesi gerektigini diisinmektedir. Tasarmin biitlini
tizerindeki goriismeler tim hiziyla stirerken saatler 19:20’yi gosteriyordu. Vakit oldukca

gecmesine ragmen sirada 14 Milletvekili daha kiirsii sirasini beklemektedir.

Baskanin;

“Goriismekte oldugumuz kanun hakkinda daha 14 arkadas soz almistir. Goriismeye
devam edelim mi?” sorusuna karsilik milletvekillerinin olumsuz cevap vermesi
lizerine, baskan birlesimi Carsamba giinii saat 15:00’da toplanmak iizere

kapatmugtir'®'

CTK’nin biitiinii iizerindeki ilk goriismelerde muhalefet kendini beli etmeye
baslamistir. Ozellikle Refik Koraltan ile baslayan hiikiimete yonelik elestiriler Emin Sazak,
Damar Arikoglu devam etmistir. Icel Milletvekili Refik Koraltan CTK ya ilk mubhalif olan
milletvekilidir. Yapilan uygulamanin anayasanin 74. maddesine uygun olmadigini1 ve Ali’nin
malin1 alip Veli’ye veren bir toprak reformu ger¢ek amacina ulasamayacagini diisiinmektedir.
Ulusal biitiinliigi ve diizeni kendisine amag¢ edinmis Cumhuriyet rejiminde bu tiir
uygulamalarin sistemi bozacagmi ve geriye gotiirecegini dile getirmistir. Koraltan bu
uygulamay1 halkcilik ilkesine de aykiri gormektedir. Biiyiik toprak sahipleri Eskisehir
Milletvekili Emin Sazak ve Seyhan Milletvekili Damar Arikoglu da CTK’ya olan
muhalefetliklerini belirtmislerdir. Bu milletvekilleri degindikleri konular genelde biiyiik
topraklarin parcalanmasi ve amelenin isledigi topraga sahip olmasi gibi konular oldugu i¢in
bu milletvekillerinin muhaliflikleri, milletvekillerine kendi topraklarinin elden gidecek

olmasindan dolay1 muhalifler, zannin1 vermistir.

b- 16 Mayis 1945 Goriismeleri
14 Mayis Pazartesi giinli ilk goriismesi yapilan Ciftgiyi Topraklandirma Kanun

Tasaris1 zamanin ge¢ olmasi ve milletvekillerinin yorulmus olmasi sebebiyle 16 Mayis 1945

Carsamba giinii kaldig1 yerden devam etmistir. Tasart ile ilgili ilk s6zlii Manisa Milletvekili F.

" TBMM TD, Donem: 7, cilt:17, (14.05.1945), s. 84.
192 Osman Akandere, a.g.e., 5.360-361.
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Uslu almistir. Uslu konugmasinda, kiiclik isletmelerin faydalarindan bahsetmis, memleket

yararina gordiigii bu tasariin bir an evvel kanunlagsmasini istemistir.

Manisa milletvekilinden sonra kiirsiiye sirayla tasarinin aleyhinde ve lehinde
konusan Ordu Milletvekili H. Sarlan, lehinde konusan Denizli Milletvekili E. A. Tokad,
lehinde konusan Nigde Milletvekili H. Ulusoy, lehinde konusan Mardin Milletvekili L.
Ulkiimen, aleyhinde konusan Seyhan Milletvekili Ali Miinif Yegana konusmalarini

yapmuslardir'®.

Seyhan Milletvekili Ali Miinif Yegana, meslegi cift¢ilik olmayanlara toprak
verilmesi i¢in istimlak yapilmasinin anayasaya aykir1 oldugunu, ayrica tasarida sinirlamalar
ve yasaklar bulundugunu anlatmis ve bu tiir hiikiimlerin tasaridan ¢ikarilmasi i¢in tasarinin

. . ... c 104
komisyona iadesini isteyen bir Onerge sunmustur .

Miizakerelerin ikinci giliniinde Seyhan Milletvekili Ali Miinif Yegana’dan sonra
kiirsiiye Aydin Milletvekili Adnan Menderes’e gelmistir. Adnan Menderes Ciftegiyi
Topraklandirma Kanunu {izerine konugma ve elestirileri ile kendisinin hatipligini ve hiikiimet
politikalarma karst mubhalifligini belli etmistir. Menderes bu tasarmin tekrar Gegici
Komisyona iadesini talep ettikten sonra gecici komisyondaki gorevinden de istifa ettigini dile
getirmistir. Komisyona Menderes’ten bosalan sozciiliik gorevini yerine getirmesi igin Cafer
Tiizel se¢mistir. Tasarinin miizakereleri 1945 biitce goriismeleri ile ayn1 zamana denk geldigi
icin daha hararetli gegmistir. Tiim bu hararetli tartismalar yapilirken tasartya muhalif gdziiken
vekiller yerlerini Adnan Menderes’e birakmis, Menderes’te kivrak zekasi, lislubundaki
nezaket ve ikna kabiliyeti sayesinde tasarinin savunucularina karst muhalefetini tek basina

v gee v e 105
stirdirmiistiir .

Menderes, elestirilere basglamadan once CTK’yt TBMM  tarafindan yapilan
kanunlarin en 6nemlerinden birisi oldugunu sdyleyerek konusmasina baslamistir. Menderes,
kendisinden 6nce konusan CTK’ya muhalif goziiken milletvekillerinin konusmalarinda, bu
tasarinin uygulanmasi durumunda, zaten gii¢csiiz olan Tiirk ziraatinin ve ziraat¢isinin hali daha

da kotiiye gitmesinden duyduklari endiseleri dile getirdiklerini, kendisinin de aynen bu

13 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (16.05.1945), s. 99.
1% Osman Akandere, a.g.e., 5.360-361.
19 Metin Toker, a.g.e., s. 59.
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kaygilar1 tasidigini belirtmistir. Menderes, gecici komisyonun ¢alismalarina, bizzat Bagbakan
Stikrii  Saragoglu tarafindan miidahalelerin oldugunu ve bu miidahale neticesinde de
Bagbakan’in usule aykiri olarak 17. maddeyi tasariya eklettirdigini belirterek Stikri

Saragoglu’na elestirilerde bulunmusgtur'®®.

Menderes, Siikrii Saracoglu’nun siirekli olarak gecici komisyona teklifler
sundugunu, bu tekliflerin komisyonun {ii¢ ay lizerinde ¢alistig1 raporu ve Hiikiimet tasarindaki
bazi prensipleri de degistirmeye yonelik oldugunu belirterek, komisyonda bu tekliflere en ¢ok
kendisinin kars1 ¢iktigini ve alelacele kabul edilen bu teklifleri kendisinin onaylamadigini,
komisyon raporuna muhalif kaldigin1 dile getirerek komisyon sozciiliigiinden ayrildigini

belirtmistir'®’.

“Sayin Basbakan gelerek bazi tekliflerde bulunmustur. Bu teklifler, komisyonun ii¢
aydir iizerinde hassasiyetle durdugu ve hatta Hiikiimet tasarisinda yer almis bulunan

bazi prensiplerin bazi degistirilmesini tazammum etmekte idi.”

“Gegici komisyonun beni sozcii segmesini bir tevecciih eseri oldugunu kabul ediyor
ve bu tevecciihlerinin minnettart bulunuyorum. Ancak su sebeplerle iginde
bulundugum namiisait durumun bu vazifeyi geregi yapmakta beni alikoyacagini
santyorum, bu itibarla bu vazifenin daha liyakatla yapacak bir arkadas tarafindan

’

kabuliinii icat etmis bulundugumu da huzurunuzda belirtmek istedim.’

Aydin Milletvekili Adnan Menderes akici ve zarif iislubuyla konusmasina devam
ederek, Tirkiye’nin yiiz 6l¢iisiiniin yetmis milyon hektar1 asan bir genisligi bulundugunu
ancak tilke niifusunun heniiz yirmi milyona ulasmadigini, bu yiiz 6l¢iimiin 70 milyon niifusa
rahatlikla yetebilecegini belirttikten sonra su anda iilkede topraksizlik sorunu oldugunu kabul
etmigtir. Bu sorunun en biiylik sebebini ise ekilen topraklarin, ziraata elverigli arazi yiiz
dlciisiine nispetle cok az olmasma baglamistir. Ulkedeki ekilen topraklar genisletilerek
topraksizlik sorunun tamamen c¢oziilecegine inanan Menderes, 1945 yili itibariyla ekilen
topraklarin yiiz Ol¢limiine oranint % 15 olarak belirtmistir. Ayrica topraksizlik sorununu

niifuz dagilimina da baglayan Menderes;

1% Osman Akandere, a.g.e., s. 361.
7 TBMM TD, Donem: 7, cilt:17, (16.05.1945), s. 111-117; Osman Akandere, a.g.e., s.361.
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“Toprak stkintisimin sebepleri arasinda niifus dagiliminin topraklarimizin islenmesi
bakimindan elverigsizlikler gostermesi de variddir. Bazi bolgelerimizde niifus kesafeti
topragin barindirmak haddini asacak hale gelmis olmasina karsin bazi bélgelerimizde
cok genis ve miinbit topraklar insansiz ve ¢ifi¢gisiz bos yatmaktadir.” Diyerek konuyu

aciklamustir'®.

CTK goriismelerine kadarki, Hiikiimetlerin izledigi iktisat programlarini elestiren
Menderes, bazi milletvekillerinin 6zellikle iizerinde durduklar1 toprak miilkiyet ve isletme
rejimlerinin degistirilmesi yoniindeki taleplerine katilmadigin1 belirterek, asil sorunun
koyliiniin tizerindeki agir vergi yiikiinden kaynaklandigim1 dile getirmistir. Menderes
konugmasinin devaminda CTK hakkinda genis bilgiler vermis, kanuna ve Hiikiimete olan

muhalefetini dile getirmistir'®.

Cifteiyi Topraklandirma Kanun Tasarisi iizerine goriismeler tiim hiziyla devam
ederken sira Gegici Komisyon Uyesi Erzurum Milletvekili Sabit Sagiroglu’na gelmistir. Sabit
Sagiroglu tasar1 hakkinda muhalif diisiincelerde bulunacaktir. TBMM’de belirgin bir sekilde
ilk muhalefet hareketinin baglangici olan CTK goriismeleri, hiikiimete karsi muhalefet
grubunu bir araya toplamistir. Genelde tasari iizerindeki goriismeler, hiikiimetin izledigi
politikalar1 benimseyenlerle karsi olanlar arasindaki tartigsmalara donlismiis ve daha ¢ok

politik ve kisisel konusmalarla gegmistir“o.

c- 17 Mayis 1945 Goriismeleri

CTK gorismeleri 17 Mayis 1945 tarihinde kaldigi yerden devam etmistir. Bu
goriismelerde s6z alan Giresun Milletvekili F. Yiizgathh kanunun lehinde baslayan

konugmasina, 17. maddeye olan muhalefetini ekleyerek bitirmistir.

“Muhterem arkadaslar, bu elimizde incelemekte bulundugumuz kanun, ne diiniin timar
ve zeametinden haksiz alinmis topraklarin taksimi, ne de sag, sol ideolojilerin bir

ozentisi degildir, Tiirk inkilabinin hakiki manasinda kendisidir arkadaglar. (Bravo

%8 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (16.05.1945), s.114.
19 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (16.05.1945), s. 116.; Osman Akandere, a.g.e., $.362.
HOTBMM TD, Donem: 7, cilt:17, (16.05.1945), s. 111-121; Osman Akandere, a.g.e., s.362-363.
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sesleri) Bu, bizim parti programimiza girmig; topraksiz ¢ificiye toprak vermektir

arkadaslar]”. ”

Kanunu Tiirk inkilab1 olarak goren Yiizgatli 17. madde ile ilgili diisiinlerini sdyle

anlatmustir;

Arkadaglar,; tekrar bu 17 nci maddeye avdet ediyorum. Eger suradaki topragi alip
buradaki vatandasa verilmeyecek ve bunlar boyle ciice bir ziraat i¢inde birakilacaksa
kanun ayagina kostek ve calisanlarin eline de kelep¢e vurmug oluruz. Bu sekilde

)

kanun yiiriimez arkadaglar.’

Bagimsiz Milletvekili Emin Sazak ilk goriismelerde bahsettigi konulara ek olarak
sOylemek istedigi konular oldugunu belirtmistir. Sazak’in genelde bahsettikleri ilk

konularindan farkli olmamis ve kendi bolgesi olan Eskisehir’den 6rnekler vermistir' %,

Akic iislubu ve konuya olan hakimiyeti ile 16 Mayis goriismelerinde dikkat ¢eken
Adnan Menderes tekrar soz almistir. Menderes konusmasinda kendisini, miilkiyet rejimi ile

miilkiyet blinyesi arasindaki farki bilmemekle suclayan Sedat Cumrali’ya cevap vermistir.

“Miilkiyet rejiminde ve biinyesinde yapilan degisiklikler konusulurken benim
sozlerimden miilkiyet rejimi ile miilkiyet biinyesi arasindaki farki tefrik edemedigimi
soylediler. Olabilir. Bunu da takdirinize havale ediyorum. Ancak kisaca ifade edeyim
ki, Tiirkiye’de toprak istenildigi gibi her istenildigi miktarda alinir satilir ve temelliik
edilirken bunun temelliik ve tasarruf sekillerini nizamlayan yeni yeni hiikiimler koymak

toprak miilkiyet rejiminde bir degisikligi ifade etmez mi?'"*”

Ciftciyi Topraklandirma Kanun Tasarisi lizerindeki goriismeler Kiitahya Milletvekili
Recep Peker’in yaptig1 konugmayla devam etmistir. Peker yaptigi konugsmada CTK’nin 6zel
bir 6neminin oldugunun ve ¢iftgi ve toprak isinin diizenlenmesiyle iilkedeki biiyiik bir

sorunun halledilmis olacagini belirtmistir' .

HUTBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (17.05.1945), s. 128.

"2 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (17.05.1945), s. 136-137.

'3 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (17.05.1945), s. 148.

4 TBMM TD, Donem: 7, cilt:17, (17.05.1945), s. 149-153; Osman Akandere, a.g.e., s. 362-363.
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CTK {izerine yapilan goriismelerde, bazi milletvekillerinin tasarinin tekrar incelenmesi
icin Gegici Komisyona gonderilmelerini isteyen Onergelerin oylanmasi ve bu Onergelerin
reddedilmesiyle tamamlanmis ve kanun tasarisinin maddeleri tiizerindeki goriismelere

ge(;ilmistir1 15

Toprak Kanun Tasarisi’nin lizerinde 14 Mayis Pazartesi giinli agilan goriismelere
meclisin 17 Mayis 1945 tarihindeki toplantisinda devam edilmistir. Meclis bu toplantisinda
s0z alan milletvekillerinden bazilar1 kanunun lehin ve aleyhinde goriis bildirmislerdir. Aleyhte
konusan vekiller tarim bakanina ve hiikiimete ciddi manada elestiriler yapmislardir. Tiirk
hukuk sisteminin ihlal edilmemesi gerektigi, tasarinin fazla yiiklii oldugu, toprak adaletsizligi

ile ilgili yapilacak diizenleme daha sade bir kanunla uygun olacagim dile getirmislerdir''°.

2- Tasar1 Maddelerinin Miizakereleri ve Oylanmasi :

a- 18 Mayis 1945 Miizakereleri ve Goriisiilen Maddeler

17 Mayis 1945 giinii tasariin biitiinii ile ilgili meclis miizakereleri bitmis iiyeler
tarafindan bagkanin yapmis oldugu tasari maddelerini goriisme oylamasinda ‘evet’ oyu
cikmigtir. Tasarinin maddelerinin goriisiilmesi i¢in 18 Mayis 1945°te meclis iiyeleri tekrar
toplanmis ve ilk dnce tasariin birinci boliimiindeki Genel Esaslar baslig1 altindaki maddeler

goriisiillmeye baslanmistir.

MADDE I- Bu kanunun giittiigii baslica maksatlar sunlardir

a) Arazisi olmayan veya yetmeyen cifigileri veya ¢iftcilik yapmak isteyenleri,
aileleri ile birlikte gecimlerini saglayacak ve is kuvvetlerini degerlendirecek
araziye sahip kilmak;

b) Kendilerine arazi verilenlerle yeter arazisi bulunup istihsal vasitalari eksik
olan ciftcilerden muhta¢ bulunanlara kurulus, onarma ve gevirme sermayesi,
canli ve cansiz demirbas vermek;

C) Yurt topraklarumin siirekli olarak iglenmesini saglamakln.

> Osman Akandere, a.g.e., s. 362-363.
"®Cumhuriyet ,17 Mays 1945.
"7 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (18.05.1945), s. 162.
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Madde 1 okunduktan sonra ilk sozii, Icel Milletvekili S. Tugay almistir. Tugay
sozlerine baslarken gecici komisyon liyesi oldugunu dile getirmis arkasindan da aslinda 34.
madde gorigiiliirken s6z almak istedigini ancak konunun biitiinliigii agisindan ve 34.
maddenin 1. madde ile olan baglantisindan dolayr bu madde de s6z almak istedigini
belirmistir. Amacin yillarca sikint1 ¢ekmis olan Tiirk ciftcisinin sikintilarini azaltmak ve kendi
topragini isler duruma getirmek oldugunu belirten . Tugay, asil miinazarasinin 34. maddenin

(g) fikrasinda yer alan;

34.Madde-g- fikrasi: “Evvelce c¢ifi¢i olmayip ta arazi edindigi takdirde cificilik
vapacaklarina Tarim Bakanliginca kanaat getirilenler; miistakil bir iletme kuracak

. . . . . 118
durumda bulunanlara, aile sahibi olmasalar dahi arazi verilir '°.”

Bu fikray1 tamamlayan
1. Madde —a- “fikrasindaki, “arazisi olmayanlara, yetmeyenlere ve ¢ificilik yapmak

isteyenlere gecimlerini saglar derecede araziye sahip kilmak”

Milletvekili §. Tugras yukarida belirtilen fikralarla ilgili yaptigi konugmasinda

hiikiimete elestirilerde ve dnerilerde bulunmustur.

“Bendenizin maruzatim miinhasiran Anayasa’nmin sekli bir mahiyette olsa bile, sarih
hiikiimlerine aykir: gordiigiimden dolayr yalniz kamulastirma bahsinde cifi¢iyi torak
sahibi etmek igin degil, fakat esasinda ¢iftci olmadigt muhakkak olan ve bunun igin
pesinen bir iddia dahi dermeyen etmeyen kimseleri toprak sahibi etmek i¢in dogrudan
dogruya bu kanuna gore kamulastirilacak araziden bu kimselere verilip verilmeyecegi

e 1195
hususunun tespitidir.

Meslegi ciftei olmayan kimselerin bu kanundan faydalanarak devletin sahislardan
kamulastiracag1 arazilerden hak almalarina karsi ¢ikan Tugay, bu kimselerin islenmeyen
devlete ait arazilerin kamulastira yoluyla direkt olarak tarim bakanligina gececek olan
arazilerden pay almalarinin daha uygun oldugunu belirtmektedir. Tugay, tasarinin
hazirlanmasindaki Gegici Komisyonda bu konuya degindigini ancak hiikiimet tasarisini

destekleyenler tarafindan kabul gormedigini anlatmak istemistir. Son olarak Tugay,

"8 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (18.05.1945), s. 163 -171.
" TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (18.05.1945), s. 165.



50

Hiikiimete meslegi ¢iftci olmayan kisilere verilecek arazinin hangi arazi oldugunun kesin bir
dille tespit edilmesini yoksa durumun kargasaya sebep olacagi dile getirerek hiikiimete

. . 12
neride bulunmustur'*.

Icel millet vekili S. Tugras’tan sonra kiirsiiye gelen Seyhan Milletvekili A.M.
Yegana’da aynm1 konulara deginmis, amag¢ olarak topraksiz cift¢iyi topraklandirmak olan
kanunun amacindan ¢ikip c¢iftgiler disinda da topraklandirma yapmasinin yanlighgmni dile
getirmigtir. Ayrica diger maddelerde toprak verilecek baska kimseler gosterilmekte iken bu
maddede ¢iftgilik yapmak isteyenler denmesini anlayamadigini ve bunun amacinin

aciklanmasi gerektigini sOylemistir.

S6z alan milletvekillerinden Rize Milletvekili T. B. Balta; kanunun 1. maddesindeki
koyliiye verilecek olan arazinin yaninda bakim, onarim ve canli cansiz demirbas verilerek
cifteiyi kalkindirmak ig¢in diisiiniilen konuda herhangi tahakkuk diizenlemesiyle ilgili bir
calismanin bulunmamasini anlatirken, Bing6l Milletvekili T. Banguoglu tasarimin
kanunlagtiktan sonra uygulanmasi neticesinde memleket yararina getirecegi faydalar
anlatmistir. Ancak daha sonra kiirsiiye gelen milletvekillerinden Bingdl Milletvekili F. F.
Diisiinsel ve Eskisehir Milletvekili Y. Abadan Bangu oglunun sozlerine katilmadiklarini dile
getirmisler ve Anayasa 74. maddesinin birinci bendinde, birinci fikrasinda ‘¢ificiyi toprak
sahibi kilmak’ seklindeki durumunun, tasar1 metnindeki ‘cificilik yapmak isteyenleri’ tabiri ile
anayasanin ilgili maddesini genisletmek olacagini dile getirmislerdir. Bu durumun anayasanin
ruhuna aykirt oldugunu diisiinen milletvekilleri bu tasar1 maddesin ancak anayasa degisikligi

ile miimkiin olabilecegini soylemislerdir.

Kiirsiiye gelen Igel Milletvekili Refik Koraltan; kendisine kadar olan konusmalar
degerlendirmis ve daha ilk maddesinde beliren goriis farkliliklarinin tasarinin 6ziindeki
anayasaya aykiriligindan kaynaklandigini dile getirmistir. 5000 doniimden fazla arazisi
bulunan c¢iftciden alinip kamulastirilacak toprak topragi olmayan yada yetmeyen ciftcilere
verilmesinde higbir sakinca gérmeyen Koraltan; tasar1 metnindeki ¢ift¢ilik yapmak isteyenler
ibaresinin anayasanin 74. maddesine aykir1 oldugunu ve bu uygulamanin anayasayi

genislettigini dile getirmistir. Bu tasar1 maddesinin bir nevi anayasa degisikligi igerdigini

120 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (18.05.1945), s. 166.
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diisiinen Koraltan, boyle bir anayasa degisikliginin ancak usuliine uygun olarak yapilmasini

6nermistir. Madde goriismeleri i¢in bircok milletvekili de s6z almstir'?'.

Tasarinin birinci maddesi goriismeleri biitiin hiziyla devam ederken, goriilen durum
s0z alan milletvekillerinin genelde hepsinin topraksiz cift¢inin ve yeter derecede topragi
olmayan ¢iftcilerin toprak sahibi olmasina karsi olmadiklari ancak ciftgilik yapmak isteyenleri
de toprak sahibi yapacak ibaresine karst oldugu gorilmiistiir. Bu durumu anayasayi
genisletmek olarak yorumlayan milletvekilleri kotii niyetli insanlar tarafindan bu durumun
kotii amach kullanilacagini diistinmiislerdir. Gergek isleri ciftcilik olmayan kisilerce alinan
arazinin verimli bir sekilde kullanamayacagini ve bu kisilerin ¢iftgi olmak istemelerinin
sebebini; devletten alacaklar1 arazileri kisa zaman sonra satmak olacagini diislinen

milletvekilleri tasariya karsi ciddi manada elestirilerde bulunmuslardir'*.

Bu elestirilere cevap vermek maksadiyla kiirsiiye gelen Tarim Bakani1 S.R. Hatipoglu,
ozellikle Ttzerinde durulan c¢iftgilik yapmak isteyenlerin tasar1 metnine eklenmesinin
sebebinin; bu kanundan sonra memlekette toprak dagitiminin Tarim Bakanligi tarafindan
yapilacak olmasi, devlet topraklarinin tamamen dagitima tabi tutulacagi da goz Oniinde
bulundurularak bu madenin eklendigini sdylemis ayrica 6zellikle Refik Koraltan tarafindan

elestirilen anayasanin 74. maddesine aykir1 oldugu iddiasina karsilik olarak ;

“Biitiin devlet arazisi, gerek tapulu olsun gerekse hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunsun, kamu hizmetinde kullamilanlarinda  ¢iftcilik  yapmak isteyenlere
dagitilmasini Tarim Bakanhgi diigiiniiyor. Su sebepten, hakikaten toprak askiyla
memlekette toprakla maisetini kazanmak isteyen kimselerin, miistakil igletme kuracak
¢iftci ailesi adetini artiracak sekilde, arzularina iyice kani oldugumuz takdirde, bu
devlet arazisiyle onlar:t tatmin edebilmis olmak igin, onlara da toprak verilecegi bu
ana kanunun birinci maddesine konmus bulunuyor.Sahislardan topraksiz olan
cificilere dagitmak iizere yapacagimiz istimlaklardan, sanati ¢iftcilik olmayan ve

ileride cifi¢ilik yapmay: taahhiit edenlere vermeyi diisiinmiiyoruz.">”

2l TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (18.05.1945), s. 170.
122 TBMM TD,Dénem: 7,cilt:17,(18.05.1945), s. 174-175.

2 a.gy.
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Tarim Bakaninin maddeye mubhalif olan milletvekillerince bahsedilen konulara cevap
olarak yaptig1 konusmasinin arkasindan meclis baskant madde oylamaya sunmustur. Yapilan
oylama neticesinde, muhalif milletvekillerinin tiim konugmalarina ragmen madde aynen

oldugu gibi kabul edilmistir.

MADDE 2- Arazide ekim, dikim bakim ve yetistirme yollart ile nebat ve hayvan veya
hayvan mahsulleri istihsalinde bulunmaya veya bu mahsullerin yetistiricileri
tarafindan islenip degerlendirilmesine “cificilik” ve bu isleri devamli olarak

vapanlara “¢iftci” denir.

Bu maddeye iliskin s6z isteyen milletvekili olmadigi icin direkt oylamaya ge¢ilmis ve

oylama neticesinde de aynen kabul edilmistir.

MADDE 3- Ciftciler tarim teskilatinin bulundugu yerlerde tiiziikle gosterilecek usul
ve sekle gore tutulacak kiitiiklere kendilerini yazdirmak ve ciftcilikten vazgectiklerinde
kayitlardan sildirmek zorundadirlar. Bu geregi yerine getirmeyenler bu kanunla

cificilere taninan haklardan faydalanamazlar.

Maddenin goriisiilmesi icin ilk sozii Denizli Milletvekili E.A. Tokat almistir. Tokat
ciftcilerin kiitiiklere kayit meselesi tlizerinde durmustur. Yapilacak bu kayitlarin hangi kurum
tarafindan yapilacagini, ayrica bu kiitiiklerin nerelerde agilacagini Tarim Bakanina sormustur.
Tokat’a gore bu isi yapacak en iyi kurum Ziraat Odalaridir ancak iilke capinda bulunan

odalarin bu ihtiyac1 karsilayacak nitelikte olmadigini da belirtmistir.

Bu konusmaya cevap olarak Tarim Bakani kiirsiiye gelmistir. Bakan konugmasinda
Denizli Milletvekili Tokat’a hak verdigini {ilke capinda mevcut bulunan Ziraat Odalarinin
bulundugunu ancak su anki yapilar itibariyla bu ihtiyaci karsilar nitelikte olmadigin
belirttikten sonra bu ihtiyaci gidermek i¢in kiitiikleri tarim teskilatinca dogrudan tutulacagini

sdylemistir'**.

Bu agiklamanin arkasindan bagkan maddeyi oylamaya sunmus ve madde aynen kabul

edilmisgtir.

124 TBMM TD,Dénem: 7,cilt:17,(18.05.1945), s. 172- 176.
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MADDE 4- Bu kanunda yazili araziden maksat, ormandan baska olan kiiltiir
arazisidir. Kiiltiir Arazisi, ¢ifigilikte kullanilabilen arazidir. Kiiltiir Arazileri;

Tarla Arazisi: Tabiati ve kuvveti yoniinden tizerinde hububat, bakliyeler, yem ve
sanayi nebatlari yetistirilebilen arazidir.

Bag Arazisi: Uzerine iiziim cubugu dikilip cubuk veya iiziim yetistirilebilen arazidir.
Bahge Arazisi: Uzerinde bir veya tiirlii ¢esitten meyve sebze, cicek, fidan ve benzeri
faydali nebatlar yetistirebilen arazidir.

Agaclhk Arazi: Tarla, bag, bahge, ¢aywr halinde kullanmaga iktisaden elverisli
olmayan ve iizerinde aga¢ bulunan veya yetistirilebilen arazidir.

Kavakiik ve Okaliptiisliik Arazi: Kavak ve okaliptiis yetistirilebilen arazidir.

Caywr Arazisi: Tarla, bag ve bahge halinde kullaniimast iktisadi olmayan ve iizerinde
bigilebilecek ot yetisen veya yetistirilebilen arazidir.

Mer’a Arazisi: Tarla, bag, bahge halinde kullanilmayan ve iizerinde hayvan

otlatilabilen arazidir.

Tasar1 maddesinin okunmasinin arkasindan séz alan milletvekilleri madde hakkindaki
goriislerini dile getirmislerdir. Bu madde ile ilgili hiikiimetin hazirlamis oldugu tasarisini da
uygun oldugunu diisiinen milletvekillerinden Istanbul Milletvekili V. Saridal, Mer’a arazisi

tanimindaki komisyon raporunun eksiklerini anlatmistir. Bu tanimda yer alan :

Mer’a Arazisi:

Hiiklimet tasarisi- Tarla ve bahge halinde kullanilmaya elverisli olmayan ve {izerinde

bigilebilecek ot bitmeyen fakat hayvan otlatilabilen arazidir'*.

Komisyon Raporu- Tarla, bag, bahce halinde kullanilmayan ve {izerinde hayvan

otlatilabilen arazidir.

Yukarda tanim farkliliklarindaki ‘bigilebilecek ot bitmeyen’ ibaresini olmamasi ve
ayrica komisyon raporundaki ‘kullanilmayan arazi’ ibaresinin ‘kullanilamayan arazi’
seklinde degistirilmesini istemistir. Komisyon raporundaki sekliyle kotii niyetli kisilerin,

tarima uygun tarla, bag, ve bahge olarak kullanilabilecek arazilerde hayvancilik yapmak

123 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (18.05.1945), 170.
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suretiyle tarim arazisi olarak kullanilmiyor seklindeki kamulastirmadan kagma yollarina engel
olmak istiyordu. Bu diislinceyle hiikiimetin ilk teklifinin daha uygun oldugunu sdylemistir. Bu
madde goriigmelerinde soz alan milletvekillerinden Kayseri Milletvekili A.H. Kalag;
maddenin 5. fikrasi olan kavaklik ve okaliptiisliik arazi {izerinde durmus ve agaclik araziden
boyle bir ayrim yapilarak bu fikranin acilmasinin sikintilarindan séz etmis ve hiikiimet

6nerisini daha uygun buldugunu dile getirmistir'*.

Sirayla s6z alan milletvekilleri, Ankara Milletvekili H.O. Bekata da ilk konusan
milletvekillerine katilarak hiikiimet tasarisin1i daha uygun oldugunu ve 6zellikle komisyon

raporundaki mera arazileri taniminin uygun olmadigini belirtmistir.

Gilimiishane Milletvekili Hasan Fehmi Ata¢ ise konunun 6neminden bahsetmis ve bu
tasart metnindeki kavakli ve okaliptiisliikk arazi denmesinin ve bdyle bir ayrima gidilmesinin
sebeplerini anlatmistir. Ozellikle okaliptiis arazi iizerinde duran Atag, bataklik bolgelerin

kurutulmasinin 6neminden bahsetmistir'>’.

Denizli Milletvekili E. Aslan Tokat kendinden once konusan milletvekillerinin tam
tersine mer’a taniminin komisyon raporunda daha genis oldugunu, iilkemizin jeolojik yapisi
ile ilgili olan uygunsuzlugundan ve bu genis tanim sayesinde verimli hale gelebilecegini
diisinmektedir. Tokat’dan sonra s6z alan Amasya Milletvekili A.K Yigitoglu, madde
tizerindeki kelimelerin daha 6zenli secilmesini, aksi takdirde Ozensiz secilen kelimelerin

ilerde keyfi uygulamalara sebep olacagini dile getirmistir.

Eskisehir Milletvekili Emin Sazak konuyla ilgili soz istemis ve goriislerini dile
getirmigtir. Sazak hem hiikiimet tasarisindaki hem de komisyon raporundaki mer’a arazisi

tanimlarimin eksik oldugunu sdylemis ve sozlerine sdyle devam etmistir;

“ Eskigehir muhitinde gordiigiim yerlerde belki hepimizin muhitinde vardir, gidip
gortirseniz biiyiik cifigiler; 50, 100, 200 vagon ¢ikaran kéyler 300-500 cift hayvani
olan koyler 3000 -5000 déniim araziyi mera diye birakmiglardir.”

126 TBMM TD, Donem: 7, cilt:17, (18.05.1945), 172-180.
27 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (18.05.1945), s. 180-184.
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Sazak’tan sonra bir¢cok milletvekili s6z almis, madde fikralar1 {izerindeki eksiklikleri
dile getirmislerdir. Ancak komisyon adina s6z alan milletvekilleri madde fikralari tizerindeki
elestirilere tek tek cevap vermislerdir. Madde iizerinde takrir veren tiim milletvekillerinin
takrirleri oylama neticesinde ret edilmis bunun iizerine maddenin oylanmasia gecilerek

madde aynen kabul edilmistir.

MADDE 5- Bu kanunun uygulamasinda yiizol¢iimii olarak doniim kullanilir. Déniim

bin metrekarelik yerdir.

Maddeye iliskin ilk sozii Kocaeli Milletvekili R Fenmen almistir. Fenmen 1931
yilinda kabul edilen Olgiiler Kanunu’nda bir déniim 919 metre kare iken bu kanunla 1000
metrekare olarak belirlenmistir. Bu durumun Atatiirk zamaninda kabul edilen ve Atatiirk’lin
bliylik ugrasilar1 sonucunda hazirlanip kabul edilen inkilap kanununa da aykir1 oldugunu
diisiinen Fenmen bu durumun zararlarinit uzun uzun anlatmistir. Gegici Komisyon adina sz

alan Kayseri Milletvekili Cafer TUZEL ;

“Kanun nerelerde tatbik edilecekse ilan edilecek ve ilandan itibaren 3 ay icinde
vatandaslar ellerindeki tapulara gore ve ayrica arazinin yiiz Olgiistinii yazi ile
bildireceklerdir Tapuda oteden beri bunlar doniimle ifade edilmistir Eger hakiki yiiz
olciisti tapu senedindeki miktardan eksik veya fazlaysa kendisince bilinen miktar

beyannamelerde ayri ayri géstereceklerdir.

Tiizelden sonra séz alan Hikmet Bayur konuyla ilgili olarak halkin alistig1 sekliyle
Ol¢iimiin yapilmasi gerektigini aksi takdirde halk beyanname konusunda sikinti ¢ekecegini
dile getirmis bu uygulama ile halkin kafasinda tam hesaplamay1 bilmedigi i¢in soru isaretli
belirecegini dile getirmistir. Bayur’dan sonra séz alan milletvekillerinin bir kismi doniim
sozcuigiline kars1 elestirilerde bulunurken bir kismi1 da su anki bir doniimiin 1000 metrekareden
olusacagini ancak eskiden 1 doniimiin 900 metrekareden olusacaginin yaratacagi kargasadan
bahsettiyseler de tarim bakaninin ve komisyon temsilcilerinin yaptigi konusmalar etkili olmus

ve madde aynen kabul edilmistir.

Maddenin kabuliiniin arkasindan altinc1 maddeye gegilmistir'>®.

128 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (18.05.1945), s. 184-186.
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MADDE 6 — Arazi miilkleri yiiz ol¢iisii bakimindan, kiigiik, orta ve biiyiik arazi olmak
tizere ti¢ boya ayrilir.

Kiiciik Arazi miilkii: 500 doniime kadar olan arazidir.

Orta Arazi Miilkii: 501 den 5000 doniime kadar olan arazidir.

Biiyiik Arazi miilkii: 5000 dontimii gecen arazidir.

Arazi miilklerini boylara ayrilisinda nerede olursa olsun bir kigiye ait biitiin arazinin
tutart hesaplanmir. Siiyulu olarak tasarruf edilen arazi miilklerinde her sahsa ait hisse

ayrt ayrt hesap edilir.

Bu madde icin s6z isteyen milletvekili olmadig1 i¢in oylamaya gecilmistir. Oylama

neticesinde madde aynen kabul edilmistir.

MADDE 7- Bu kanundan arazi islenmesinden maksat tiirlii kiiltiir arazisini bos
birakilmayip tabii ve mahalli sartlara gore ekim, dikim ve bakimla iktisadi bir sekilde
degerlendirilmesidir. Makbul mazeret olmaksizin iist iiste ii¢ yil siiriim,ekim dikim ve
bakim gérmeyen arazi islenmiyor sayuir. Arazinin islenip islenmedigini Tarim

Bakanligi belli eder. Bu karar karsi arazi sahibinin itiraz ve miiracaat hakki saklidir.

Madde iizerine soz alan milletvekilleri 3 senenin ¢ok oldugunu bu siirenin 1 yilla
sinirlandirilmas1  gerektigini dile getirmislerdir. Ancak maddenin oylanmasi neticesinde

madde aynen kabul edilmistir.

Hiikiimet tarafindan hazirlanan kanun tasari teklifinin komisyon raporu neticesinde
degistirilen maddelerinin goriisiilmesinde ilk 7 madde aynen rapor dogrultusunda kabul
edilmistir. Bazi milletvekillerince tasarinin birinci boliimiinii teskil eden ilk 7 maddesi
elestirilmis, takrirler verilmis ancak oldugu gibi kabul edilmistir. Bunun {izerine ikinci boliime

gecilmistir' .

MADDE 8- Bu kanun hiikiimlerine gore dagitilacak arazi sunlardir:
a- Devletin hiikiim ve tasarrufu veya hususi miilkiyeti altinda bulunup kamu

islerinde kullanilmayan arazi;

122 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (18.05.1945), s. 188.
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b- Bir veya birkag kéy, kasaba veya sehrin ortak mali olan arazinin ihtiyagtan

fazla oldugu Tarim Bakanliginca belirtilen par¢asi

c- Sahibi bulunmayan arazi

d- Devletce kurutulan batakliklardan kazanilacak arazi;

e- Gollerin kurumast ve nehirlerin doldurulmasi ile elde edilecek arazi;
f- Bu kanun hiikiimlerince kamulastirilacak arazi.

Madde hiikiimlerince konusmalar yapilmis, genel olarak karsi ¢ikilan nokta ise a
fikrast olmugtur. Devletin elindeki biitiin arazileri kamulastirmanin zorlugu ve dagitim
esnasinda yasanacak adaletsizliklerden s6z eden milletvekilleri esas itibartyla maddenin 6ziine
kars1 ¢ikmamislardir. Neticede madde aynen oldugu gibi kabul edilmis ve baskan oturumu

19:32 itibariyle kapatmugstir'>’.

b- 1 Haziran 1945 Miizakereleri ve Goriisiilen Maddeler

18 Mayis 1945°te baslanan Ciftciyi Topraklandirma Kanun tasaris1 maddelerinin
goriisiilmesine 1945 biitce goriismeleri sebebiyle ara verilmistir. TBMM 1 Haziran 1945 saat
15:00°da Dr. Mazhar Germen’in bagkanliginda yaptig1 toplantida Bolu Milletvekili Celal Said
Sire’nin Ticaret Bakanligindan ¢ekilmesi iizerine yerine Trabzon Milletvekili Raif
Karadeniz’in tayin edilmis olduguna dair cumhurbaskanligi tezkeresi okunup arkasindan

Cifteiyi Toprak Dagitilmasi hakkindaki tasarinin goriistilmesine baslanmigtir'®'.

MADDE 9- Yapilacak yayim ve incelemeler sonunda sahibi bulunamadigindan dolay:
hazine adina tescil olunan sekizinci maddenin (c) bendinde yazili arazinin 10 yil
icinde  hiikiimle sahibi  belli oldugu takdirde elkoma tarihindeki bedeli
kamulastirmadaki esaslara gore belli edilerek devletce odenir.

MADDE 10 - Sekizinci madde geregince dagitilacak araziden ayni maddenin (a)
bendinde yazili olanlar bu kanunun yiiriirliige girmesiyle, (b) bendinde yazili arazi
Tarum Bakanlhiginca ayrilmasiyla, (c) ve (f) bentlerindeki arazi hazine adina tapuya
tescil edilmesiyle (d) ve (e) bentlerindeki arazi meydana gelmesiyle Tarim Bakanligi

emrine geger

B30 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:17, (18.05.1945), s. 192.
B! Cumhuriyet, (02.06.1945).
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9. ve 10. Maddeye iliskin s6z almak isteyen milletvekili olmadig1 i¢in baskan hemen

oylamaya gegmis ve oylama neticesinde maddeler aynen kabul edilmistir'**.

MADDE 11- Bu kanunun 61.maddesi uyarinca kamulastirma ve dagitma islerine
baslanacak bélgelerde bu islerin yapilacagi yer belli edilmek suretiyle keyfiyet o yerin
bagh oldugu il gazetesi ve mahallindeki diger miinasip vasitalarla ilan
olunur.Yerlerinde bu ilanin yapilmis oldugu Resmi gazetede bir defa ve ayrica
Ankara, Istanbul ve Izmir de ¢ikan ikiser gazete de en az birer giin araile ii¢ defa
yayinlanir. Bu gazetelerde yapilacak ilk ilan Resmi Gazete ile yapilacak ilandan
sonraya birakilmaz.Resmi gazete ile yayinlanma tarihinden baslayarak ii¢ ay icersinde
ozel idareler, belediyeler, her ¢esit vakiflar, kéyler ve o yerde oturan gercek kisilerle,
ozel hukuk tiizel kisileri tasarruflarindaki araziden swniflart belli olmayanlarin
koselerine tas dikmek, hendek agmak veya o yerde tedariki miimkiin vasitalardan
faydalanmak suretiyle sumirlarini belirtmek ve arazilerine ve iizerindeki yapi ve
tesislere ait ornegi tiiziigiinde gosterilen beyan kagitlarint doldurup tasarruf bélgeleri
veya muhtarlarca onanmis benzerleriyle birlikte taruim bakanliginca yetkilendirilecek
mercilere vermekle édevlidirler. Suyulu olarak tasarruf olunan arazide bu édev her
hisse sahibine diiser. Kiiciiklere ve kisitlara ait arazinin belli edilmesi ve beyan
kagitlarinin verilmesi igiyle kanuni temsilcileri odevlidirler.

Tasarruf belgeleri olmayanlar tasarruflarinin dayandigi sebepleri beyan kagitlarina
yazarlar.

Beyan kagitlarinda tapuda yazili miktarlar gosterilmekle beraber arazinin gergek yiiz
Olgiisti buna uymuyorsa bilinen miktar, bilinmiyorsa gergege en yakin tahmin olunan
miktar yazilir.

Beyan kagitlarimin kendilerince bilinebilen gercege uygunlugu muhtarlar tarafindan
onanir.

Bolge disinda oturan arazi sahipleri beyan kagitlariyla eklerini oturduklart yerin en
biiyiik miilkiye iistiine verirler. Miilkiye iistleri verildigi tarihi belli ederek bunlari
vakit gecirmeksizin kanunun uygulanmasina baslanmis olan yerdeki yetkili mercie

verilmek tizere o ilin valisine gonderirler.

B2 TBMM TD, Donem: 7, cilt:18, (01.06.1945), s. 4.
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Bu madde uyarinca sz alan vekillerden Rize Milletvekili T.B. Balta bu kanunun en
iyi sekilde tatbik edilebilmesi i¢in Oncelikle kamulastirma yapilmadan Once ve beyan
kagitlarinin doldurulmadan 6nce tapulama islemlerinin yapilmasi ve bu tapulama islemleri
neticesinde kendi durumunu bilen ¢ift¢inin beyanda bulunmasinin daha saglikli olacagin dile
getirmistir' . Boylelikle arazinin hukuki manada durumu belirmis olacakti. Balta’dan sonra
s0z alan Bingol Milletvekili Fikri Ferudun Diisiinsel ve komisyon sozciisii Kayseri
Milletvekili Cafer Tiizel’de bu goriise katilmislar ancak mevcut tapu kanununun bu sorunu
cozemeyecegini dile getirmislerdir. Ayrica kamulastirmaya tabi olsun olmasin herkesin
beyanname dolduracak olmasi fazla kiilfete ve is karigikligina sebep olacagini diisiinen
milletvekillerinden Cafer Tiizel bu konuda bu seklide diisiinen milletvekillerine hak vermis
ancak bu uygulama sayesinde tam anlamiyla hukuksal manada ¢izilemeyen sahis arazi

siirlarinin bu yolla bir nebze olsun tespit edilebilecegini belirtmistir'>*.

Gegici komisyon tiyesi Cafer Tiizel’in sorulara yonelik konusmasinin raksindan bagka
s0z isteyen milletvekili olmadig1 icin baskan oylamaya ge¢mistir. Madde komisyon raporu

sekliyle aynen kabul edilmistir.

MADDE 12.- 11 nci maddede yazili 6devleri yerine getirmeyen arazi sahipleri, kanuni
temsilciler ve Vakif miitevellileri 50 liradan asagi olmamak tizere hafif para cezasina
carptirthirlar. Yazi ile istendigi halde bu ddevleri yerine getirmemekte direnenler

hakkinda bu ceza iki kat olarak hiikmolunur.

Madde ile ilgili ilk s6zii alan Zonguldak Milletvekili Dr. R. Barkin beyan kagitlarinin
cezai islem uygulansa bile bu madde esasina gére alinamayacagi durumlarin ortaya ¢ikacagini
dile getirirken bu duruma cevap olarak Cafer Tiizel bu maddedeki cezai islemin beyan
verilmedigi takdirde uygulanacagi beyanda bulunmayanlarin arazileri hakkindaki bilgiler
Tarim Bakanligi tarafindan olusturulacagini sdylemistir. Baska soz isteyen olmadigi igin

oylamaya ge¢ilmis ve madde oldugu gibi kabul edilmistir.

MADDE 13.- Beyan kagitlarinin gercege uygunlugunu yetkili merciler tasarruf belge
ve dayanaklarin iizerinde yerinde ve incelerler. Boylece ozel kisilere ve Devlete ait

arazi belli edilir. 25 ve 26 nci maddelerin hiikiimleri saklidir.

133 Cumhuriyet, (02 06 1945).
13 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:18, (01.06.1945), s. 5-7; Cumhuriyet, (02 06 1945).
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Madde hakkinda s6z isteyen milletvekili olmadigi i¢in oylamaya gecilmis ve madde
oldugu gibi kabul edilmistir. 13. maddenin oylanmasindan sonra dagitilacak arazi baslikll
ikinci boliim komisyon raporu dogrultusunda aynen kabul edilmis ve Arazi Kamulastirilmasi

baslikl1 tigiincii boliim goriisiilmeye baglanmistir'>>.

MADDE 14.- Arazisi olmayanlara veya yetmeyenlere dagitilmak tizere asagida yazili

arazi, tizerindeki yapi ve tesisleri ile birlikte Tarim Bakanliginca kamulastirilir.

a) Miilhak ve mazbut vakiflarin tiizel kisilikleri namina Evkaf U. Miidiirligii veya
miitevelliler tarafindan tasarruf edilmekte bulunan bilumum vakif arazisinin
tamami;

b) Ozel idare ve belediyelere ait olup da kamu hizmetlerinde kullanmilmayan arazi;

c) Gergek kisilerle ozel hukuk tiizel kisilerine ait araziden beg bin déniimii gegen
par¢alari;

(Kamu faydasina yarayan derneklerle, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve miiesseseleri ve

sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait ortakliklar arazisinin bes bin doniimden

yukart kismi islenmek sartiyla ve Bakanlar Kurulu karari ile kamulastirma disinda
birakilabilir.)

d) Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra islenmeyen arazi.

Kamulastirilan arazideki yapi ve tesislerden kahve, han, diikkan, degirmen ve fabrika

gibi zirai igletme ile ilgili olmayanlar ile bag ve bahgeler kamulastirma disinda

birakilir.

e) Bu kanun hiikiimlerine gore kamulastirmaya tabi araziden boliinmek suretiyle
1944 yili Ekim ayindan sonra iktisap edilen ve yeni sahipleri tarafindan dogrudan
dogruya isletilmeyen arazinin tamami (56) nct madde hiikiimleri bu arazi hakkinda

uygulanir. Miras yoluyla intikal eden arazi bu fikra hiikmii disinda tutulur.

Bu madde wuyarinca s6z alan milletvekilleri tasari maddeleri goriisiilmeye
baslandiginda Tarim Bakaninin sodyledigi meslegi ciftcilik olmayip da ciftcilik yapmak
isteyenlere ancak devlet arazilerinden arazi verilebilecegini belirttigini hatirlatmiglar. Bu
madde uyarinca bunun zorlastigini bu duruma 6zen gosterilmesi gerektigini belirtmislerdir.

S6z alan milletvekillerinden Miifit Seyhan bu madde hakkindaki diisiincelerini, ¢iftci

135 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:18, (01.06.1945), s. 10.
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olmayanlara da toprak verilmesi hakkindaki hiikmiin anayasanin 74. maddesine aykiri

oldugunu sdyleyerek dile getirmistir'*°.

Kiitahya Milletvekili R.Peker;

“«

Maksadim su, maddesinde miisaade vardir diye esas meslegi ¢iftci
olmayanlarin,Devlet toraklarindan dahi olsa kendilerine verilmesini arzusunu
dermeyan etmeleri halinde onlara vermekte acele edilmeyerek en dnce topraksiz veya

az toprakly ¢iftcilerin ihtiyacinin teminidir.”

Konusundaki diistincelerini dile getirmistir. Ayrica Peker maddenin son fikrasindaki
adaletsizlikten de bahsetmis, bu diisiinceye Bingdl Milletvekili Ferudun Fikri Diisiinsel de

aynen katilmistir. Diistinsel’e gore'®’;

“ ...Tamami ne demek? Tamami. Peker’in buyurdugu gibi cezai bir hiikiim
koyuyorsunuz. Ne hakla? Vazir kanunun menettigi bir fiili yapmisim,teminati
hukukiyem var.Cemiyetin benden menettigi bir fiil iizerinde simdi bana ceza tayin

ediyorsun.Burada (tamamu) tabiri Anayasanin hiikmiine muhaliftir.”

Ozellikle kiirsiiye gelip bu maddenin yararlar1 konusunda agiklamalar yapan E.

Erisirgil’e cevap veren Diislinsel;

“Cok yanls diistiniiyor E. Erisirgil bu basit bir konu degildir. Bu gayet miihim bir
meseledir. Bu memleketin umumi inkisafinda sayin Peker’in dedigi gibi, biinyei

hukukiyemizi saglam tutmak mecburiyetindeyiz.”

Hukukun iistiin tutulmasini 6nemle vurgulamistir. Buna cevap olarak tekrar soz alan

Erisirgil;

“Ben de hak prensibine bagl kalmakta ve Devletimizin éteden beri yiiriidiigii Hukuk
devleti olma yolunu takip etmesi liizumunda kendileri kadar mutaassibim. Bir adam

var Toprak kanununun komisyonda miizakeresini tefarriiatiyle haber aliyor ve

¢ TBMM TD, Dénem: 7, cilt:18, (01.06.1945), s. 6-10; Cumhuriyet, (02 06 1945).
7 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:18, (01.06.1945), s. 17.
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arazisini ona goére muvazaa yoluyla baskalarina devrederek kamulastirmadan
kurtulacagim saniyor ve bunu yapiyor.Diger bir vatandas vardiwr, bunu yapmiyor,
yahut kanunun miizakerelerinden haberdar degildir.Simdi bu vatandas arazisini bir
maksada gore par¢alamigtir diye diger diiriist insandan baska muamelye tabi tutmak
mi hukuki olmaktir? Yoksa bu son intikal dogrudan dogruya arazi isletenin eline
gecmedigi sabit olunca onu muvazaa telakki eyleyerek topragi kamulastirmaga tabi

tutmak mi hukukidir?”

Erisirgil’in sozleri milletvekillerince alkislanmistir. Madde hakkindaki elestiriler
genelde 2 boliimde toplanmisti; Birincisi Ali Miinif Yegana’'nin belirttigi sekliye anayasaya
gore arazinin kamulastirnllmast ancak ¢iftciyi toprak sahibi yapmak maksadiyla
yapilabilecegine gore ‘arazisi olmayanlara’ ve ‘yetmeyenlere’ ibaresinden sonra ¢iftci
kelimesinin getirilmesini istemesidir. Ikincisi; maddenin (e) fikrasindaki ‘tamami’ ibaresidir.
Kisilere ait topraklarin istenildigi sekilde satilip alinabilecegini ve 1 yil gibi bir siire satin
almadan ve satmadan dolay1 topragin bos kalabilecegini diisiinen milletvekilleri (e)

fikrasindaki cezai miieyyideyi agir bulmuslardir'*®.

Madde ile ilgili konusan milletvekillerinden en keskin elestiriyi Bingdl Milletvekili
Ferudun Firi Diigiinsel yapmistir. Yaptigi elestirilerde;
“ oteki adam igletmis veya isletmemis mevzu bahis degildir.yeni sahibi isletmiyor.Yeni
sahibi isletmiyorsa belki isletmek icin tertibat aliyordu. Belki 3 ay belki 6 ay sonra

isletecektir. Kanunun bu hususta ti¢ senelik bir miiddeti var”

Diisiinsel’in belirttigi gibi 14. maddedeki 1944 Ekim ayi itibari ile satilan ve yeni
sahipleri tarafindan bu kanun resmiyet kazanmasmna kadar isletilmeyen araziler
kamulastirilmast maddenin {i¢ yillik isletilmeyen arazi kamulastirilir ilkesi ile ¢elismektedir.
Yeni sahipleri tarafindan alinan arazi tarim i¢in elverisli hale getirilme ¢alismalar1 goz 6niinde
tutuldugunda bu siire ¢ok azdir, goriismeler tim hiziyla devam ederken baskan birinci
oturumu sonlandirip yarim saatlik mola vermistir. Yarim saatlik molanin arkasindan 14.

maddenin goriismelerine kalindigr yerden devam edilmistir. S6z alan milletvekilleri de

8 TBMM TD, Donem: 7,cilt:18, (01.06.1945).
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yukarida belirtilen konulara deginmisler, komisyon sozciisii Cafer Tiizel elestirilere cevap

vermis ve oylamaya gecilmistir. Madde aynen kabul edilmistir.

Uzun stiren 14. madde goriismeleri, milletvekillerinin itirazlarina ragmen aynen kabul
edilmistir. Bunun iizerine kanun tasarisinin siradaki maddelerinin goriisiilmesine gecilmistir.
15. ve 16. maddeler icin s6z alan milletvekili olmadig1 i¢in oylamaya ge¢ilmis ve oylama

neticesinde de maddeler gegici komisyon raporu uyarinca aynen kabul edilmistir'>.

MADDE 17- Topraksiz veya az toprakl ¢iftciler tarafindan ortak¢ilik veya kiracilikla
islenmekte olan veya hi¢ arazisi olmayip oteden beri tarim igciligi ile geginenlerin
tizerlerinde yerlesmis bulunduklari arazi, o bolgede (39) ncu madde geregince
dagitmaya esas tutulan miktarin kendi sectigi yerde ii¢ kati sahibine birakilmak
sartyla yukarida yazili ¢ifici ve iscilere dagitilmak tizere kamulastirilabilir. Sahibine
biwrakilacak olan arazi 50 doniimden asagi olamaz. Su kadar ki bu hiikmiin
uygulanmasinda daha yakininda dagitilabilecek veya kamulastirilabilecek araziden
bunlara verilmesi miimkiin olan miktarin bu cificileri topraklandirmaya yetmesi
sarttir. Civardaki cificiler tarafindan ortak¢ilik veya kiracilikla iglenmekte olan arazi
dahi bu ciftcilere dagitilmak iizere yukaridaki sartlar ve esaslara gore
kamulastirtlabilir. Bu gibi yerlerde koy varsa koy ogretmeni igin koy tiizel kigiligi

adina da bir yer verilir.

Biitiin kanun tasaris1 goriismeleri siiresince en Dbiiyilk tartismalar, bazi
milletvekillerince kanunun 6zii olarak da kabul edilen, 17. madde goriismeleri esnasinda

yasanmistir. Bu madde goriismelerinde ciddi manada ayrismalar yasanmlstlrm.

Bu maddenin goriisiilmesine Kiitahya Milletvekili Alaattin Tiritoglu’nun kiirsiiye
gelmesiyle basglanilmigtir. Tiritoglu, kanunun temel maddesi dedigi 17. madde de yer alan
‘tarim is¢iligi’ ve ‘verilecek arazi’ konusunda diislincelerini sdylemis ve bu madde ile
dogabilecek sikintilar1 sundugu takrir ile dile getirmistir. Tiritoglu’'ndan sonra kiirsiiye gelen
Seyhan Milletvekili Cavit Oral madde ile ilgili diisiincelerini dile getirmis ve arkasindan
Tiritoglu’nun vermis oldugu, takriri hakli buldugunu sdylemistir. 17. madde hiikiimleri

toprakta higbir sinir tanimadigini, sinir1 50 doniime kadar indirdigini, orta isletmeyi hice

13 TBMM TD, Dénem: 7,cilt:18, (01.06.1945), s. 30.
10 Osman Akandere, a.g.e., 5.364.
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saydigini, 50 doniime kadar inen siir 100 doniimliik bile araziyi pargalayabilecegini, dile
getirmistir. Ozellikle orta isletmenin faydalar iizerinde duran Oral, diinyanin higbir yerinde
kiigiik isletmenin orta isletmeye, orta isletmenin biiyiik isletmeye iistiinliigli gibi bir tartigma
ortaminin olamayacagini, tiim isletmelerin kendine 0zgli c¢alisma islevleri oldugunu
hatirlatmistir. Ulkede orta isletmelere olan ihtiyaci da dile getiren Oral, bu isletmelerin bir ¢ok
amele gecindirdigine ayrica bu isletmelerin kiigiik isletmelere 6n ayak oldugunu hatirlatarak

faydalarin1 anlatmugtir'*',

1 Haziran 1945 giinii verilen takrir, baz1 milletvekillerince toprak dagitim kanunun
maksadini ve gayesini daha saglam bir zemine oturtmak amaciyla hazirlanmig bir Onerge

olarak goriilityordu'*

. Ancak kiirsiiye gelen Aydin Milletvekilli Adnan Menderes madde ile
ilgili verilen takriri kastederek, onergenin elden ele dolastirilarak hazirlandigini, 321 imza
toplayan bazi milletvekillerinin imza sahiplerine ayri ayr1 miiracaatta bulunduklarini, tasar
hakkinda aleyhte konusan milletvekillerinin dahi onergeye imza koyduklarimi belirterek
boylesine 6nemli bir maddenin acgik olarak konusulmadan gegirilmek istenmesi memleket

yararina olmayacagina deginmistir.

Aydin Milletvekili Adnan Menderes nazik lislubuyla 17. madde geregince sunulan
takririn anayasaya uygun olmadigini, demokrasinin var olabilmesi i¢in her seyden dnce milli
hakimiyetin Millet meclisinde tam olarak tecellisine ve bunun i¢in de miizakerelere en genis
yer ve imkan verilmesini sdylerken bu takririn bu ¢at1 altindaki demokratik anlayisa zarar
verdigini diislinmektedir. Bu tasarinin hemen hemen tiim milletvekillerince en 6nemli
maddesi oldugu konusunda diger milletvekilleri ile aymi fikirde oldugunu dile getiren
Menderes, bu takrir sayesinde bu Onemli maddenin miizakere edilemeyecek olmasinin

yaratacagi sikintilar {izerinde durmustur'®.
Bu takririn hiikiimetin arzusu dogrultusunda hazirlandigini diisiinen Menderes;
“Bu takrir kendiliginden ¢ikmis degil. Hiikiimetin arzusu ile viicut bulmugtur. O halde,

15 senedir hazirlandigi anlatilan bu kanun etrafinda hiikiimetin kisa zaman iginde stk

stk fikir degistirdigini goriiyoruz demektir. Ciinkii hiikiimetin meclise sevk ettigi

I TBMM TD, Dénem: 7,cilt:18, (01.06.1945), 31-32; Ulus, (02.06.1945).
12 Cumhuriyet, (3 Haziran 1945).
' Osman Akandere, a.g.e., 5.364.
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tasaridaki hiikiimler baska, yine hiikiimetin komisyonla mutabik oldugu hiikiimler
baska; simdi bu takriri ile ileri siiriilmekte olan hiikiimler ise bambaskadir. Bunda
anlasilan, toprak kanununun ana hiikiimleri tizerinde hiikiimetin sarih ve kati
kanaatler tasimamakta olmasidir. Biitiin memleketin genisligine, derinligine bu derece
alakalr bulundugu bir kanunun en miihif hiikiimleri iizerinde hiikiimetin haftadan
haftaya degisen kanatlara gére ve hele son takrir miinasebetiyle beliren mahiyetteki
tasarruflart goniil ferahlig1 veren bir hal degildir.bunlarin tekrari ve usullesmesi ise

’

Anayasa’nin mana ve ruhunu rencide eder.’

Menderes nezaket i¢eren tislubunu hi¢ bozmadan demokrasini olmazsa olmazlarindan
cok partili sisteme olan inancini kisaca anlattiktan sonra tek parti sistemini sakincalarindan

bahsetmistir'**.

“...Hele tek parti olarak kaldigimiz miiddetce bu hal daha mahzurlu vaziyet
gosterebilir. Gergi tesrii  hayatimizda iizerinde miizakere liizumsuz goriilecek

’

acikliktaki meselelerde, ¢cok nadir dahi olsa takrirler hazirlandigi vakidir.’

Aydin Milletvekili Adnan Menderes konugsma siiresi boyunca hiikiimet giidiimiinde
hazirlanan bu takrire kars1 muhalifligini dile getirmis ve tasarinin en 6énemli maddesi ve 6zii
olarak algilanan bodyle bir maddenin miizakere edilmeden takrir verilmesinin uygun
olmadigini dile getirmistir. Ayrica Toprak Kanununa tamamiyla karsi olmadigini asil amacin
topraksiz koyliiye toprak kazandirip kalkinma olmasi gerekirken kamulastirmay1 50 doniime
kadar indiren keyfi uygulamalara ve biiyiik topraklarin par¢alanmasina karsi oldugunu dile
getirmistir. Mevcut {iretim diizenini bozmadan topraksiz ¢ift¢iyi toprak sahibi yapmanin

miimkiin oldugunu dile getiren Menderes;

“Komisyonca hazirlanan metinde oldugu gibi ,biiyiik arazi miilklerinin 2000 doniime
kadar tamamen par¢alanmasina; 2000 doniimden asagi olanlardan ortak¢ilik veya
kiracilikla isletilenlerin ve hatta sahibi tarafindan igletiliyor olsa dahi icinde yerlesmis
amele bulunanlarin 500 doniime kadar kamulastiriimast kabul edilince esasen
Tiirkiye’'de ¢cok hakim olan kiigiik toprak miilkiyeti tamamen hakim bir duruma gegecek

ve biiyiik ve orta miilk hemen tamamen denecek derecede ortadan kalkmis olacaktir.

14 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:18, (01.06.1945), s. 36-37.
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Bu itibarla son hazirlanan takriri maksadi ¢ok asan ve zararli olmak sahasina giren

bir ifratta gormekteyim”

Zirai reform adi altinda tiretimi kiiglik pargalara ayirmanin, iilke ekonomisinde ve
kalkinmada yavaslamaya hatta durmaya sebep olacagini diisiinen Adnan Menderes, var olan
kiigiik isletmeleri birlestirerek iiretimi kolektiflestirmek ve bu yol ile de biiyiik isletmelerin

kuvvetlenmesini daha uygun oldugunu diistinmektedir.

Adnan Menderes daha bahsedilen serf ve ziraat amelesi konusunda da diisiincelerini;

“Tiirkiye’de 6 milyon serf durumunda topraksizlar vardiwr. Yine denildi ki, bunlara
kars1 birkag¢ bin biiyiik miilk sahibinin menfaatleri bahis mevzuudur. Mesela béyle
olsaydi ve dava birkag¢ bin kisinin elinden topraklarini alip dagitmak kadar basit
olsaydi, denecek bir sey kalmazdi.” Topraksiz koyllinlin topraklandirilmas: konusunu
tekrar ederek bagvurulan bu yontemlerin iiretimde diistislere sebep olacaginin dile

getirmistir'*.

“ ...Bunlarin toprak sahibi kilinmasi her zaman miimkiin ve bunun igin ileri
suriilen yikict ve dagitici tedbirlere ihtiya¢ yoktur. Koyde oturup ta topragi
olmayanlara serf denilmez. Kasaba da ve sehirde oturup ta satacak veya kiralayacak
el emeginden baska hi¢chir seyi, hatta basini sokacak bir kuliibesi dahi olmayanlara
esir denilemeyecegi gibi... Eger koyde oturup ta topragi bulunmayanlara veya ziraat
ameleligi yapanlara serf denilseydi, medeni alemin hatta defalarla toprak reformu
gecirtmis memleketlerinde ve koselerinde kafile kafile milyonlar milyonlarca selfin

hala mevcut oldugunu da iddia etmek kabil olurdu.”

Aydin Milletvekili Adnan Menderes 6zellikle tizerinde durdugu, miizakere edilmeden,
hiikiimetin istegi dogrultusunda hazirlanan takririn demokrasi anlayisina ve anayasanin
ruhuna aykirt oldugunu ayrica biiylik arazilerin kamulastirma yolu ile kiiclik parcalara
ayrilarak topraksiz koyliiye verilmesinde uygulanan yontemin ve par¢alamanin iiretimi durma

noktasina getirecegini soylemis bunun iilke ekonomisine yaratacag etkileri anlatmistir'*°.

45 TBMM TD, Donem: 7, cilt:18, (01.06.1945), s. 37-39; Osman Akandere, a.g.e., s.364.
146 TBMM TD, Donem: 7, cilt:18, (01.06.1945), s. 39-41; Osman Akandere, a.g.e., s.365.
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Aydin Milletvekili Adnan Menderes’ten sonra sdz alan Istanbul Milletvekili Ali Rana
Tarhan, takriri imzalayan birisi oldugunu dile getirmis ve Adnan Menderes’in sozlerine

karsilik olarak;

“...takririn hazirlanma tarzina ¢ok esaslt surette dokunuluyor ve hatta demeglerini
sonunda takririn demokrasi esaslarina mugayir oldugunu ifade ettiler.Bu takriri imza
edenlerden birisiyim. Kendileri burada konusmag tahdid veya takyid edecek sekilde

’

bir takrir imzalanmis oldugunu da ifade ettiler.’

Ali Rana Tarhan, Adnan Menderes cevaben yaptigi konusmasinda Menderes’in
kiirsiide uzun siire kalmasini, biitiin milletvekillerinin onu sabirla dinledigini ancak kiirsiiye
cikildiginda tiim hiirriyetlerin konusan kisiye ait olmadigini sdylemis ve herkesin diisiinme,
yazma hiirriyetinin oldugunu ve bu takriri imza etmelerinin sebebi bu hiirriyetlerden

kaynaklandigini dile getirmistir'®’.

Nizamname geregi milletvekillerinin konunun disinda fazla s6z sdylememeleri
gerekmektedir. Ancak hiirriyet konusunun ve demokrasi tartismalarinin konunun tasarinin
Oziinden ayr tartismalar oldugunu diisiinen baskan, bu tartismalara izin vererek nizamname
dis1 hareket ettigini ve reislikten ayrilmak istedigini dile getirdiyse de milletvekillerinin

“hayir, hayir” sesleri ile 17. madde goriismelerine devam edilmistir.

Gortismeler tiim hiziyla devam ederken milletvekillerinin bir ¢ogu usul hakkinda
konugmak istediklerini belirtmisler, Aydin Milletvekili Adnan Menderes’in yazili bir sey
okumak suretiyle kanaatlerini ve diisiincelerini ifade etmesinin, ederken de siireyi gectigini

ayrica TBMM igctiiziigiine uygun hareket etmedigini dile getirmislerdir.

Bagkan bu madde iizerine s6z sdylemek isteyen milletvekili sayisinin fazla olmasindan
ve ayni konularin tekrar edilmesini, konularin dagilmasini 6nlemek i¢in milletvekillerini lehte
ve aleyhte soz almak isteyenler diye ayirmistir. Goriismelere iki lehte, iki aleyhte sirasiyla

devam edilmistir.

7 TBMM TD, Donem: 7, cilt:18, (01.06.1945), s. 41.
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Lehte s6z alan Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan
bugiine bir ¢ok inkilab1 gerceklestirdigini, ancak is toprak reformuna gelince nedense bir tiirlii
basarili olamadigini bunun sorumlusunun da biiyiik arazi sahiplerinin oldugunu ileri
siirmiistiir. Bu arazi sahipleri siyasi hayati etkiler nitelikte olduklar1 i¢in cumhuriyetin
kurulusundan beri bdyle bir kanun hazirlanip meclise getirilemedigine de deginen Atalay,
baskalarinin sirtindan gecinip sehirlerde liiks hayat yasayan toprak agalarmin bu kanun
sayesinde bu yasam tarzlarinin sona erecegini dile getirmistir. Atalay, topraksiz cift¢inin
durumunu ve keyfi uygulamalar1 anlatan bir ¢ok yasanmis olaylar1 da kiirsiiden dile

getirmistir.

Kiitahya Milletvekili Besim Atalay’dan sonra kiirsiiye Eskigehir Bagimsiz Milletvekili
Emin Sazak gelmistir. Sazak, bundan Onceki konugmalarda bahsedilen, TBMM nin
ictliziigiine aykir1 hareket edildi, konugsma sirasinda siire fazlasiyla asildi, konu ile ilgisi
olmayan hiirriyet ve demokrasi konulari tartigmaya acildi, gibi konulardan duyulan
rahatsizligi anlayamadigini dile getirmis ve konusa konusa anlasmaya varilacagini, ayri
diisiilse de mutlaka bir noktada birlesilebilecegini dile getirdikten sonra bu madde iizerinde
aleyhte konusacak olmasinin sebebinin, kendisinin de toprak ile alakadar olmasinin etkisi
oldugu itirafinda bulunduktan sonra biitiin milletvekilleri Sazak’i alkiglamistir. Bu itirafin
arkasindan Sazak, her ne kadar kendisinin toprak ile ugrasmasinin, aleyhte konusmaya onu

itse de asil amacinin memleket yararina olmamasindan da kaynaklandigini dile getirmistir'*®.

IIk Bagimsiz Milletvekili Emin Sazak bu sekilde yapilan diizenlemelerin memleket
diizenini bozacagini, bu durumu yaratan hiikiimetin bu tasar1 tizerinde 1srar anlayamadigini ve
madde iizerine hazirlatilan takririn  milletvekillerini  etkileyerek imza ettirildigini
diistinmektedir.

Sazak, kiirstiden tiim lehte konusan milletvekillerince dile getirilen ‘Amelenin isi zor.’

sOziine katilmadigini soyleyerek;

“... Simdi arkadagslar hep feryad ediliyor ki, amelenin isi zordur. Arkadaslar

amelenin muayyen bir iicreti vardir. Ne tohumu yanar ne de bir sey. Bu sene acirim

¢iftcinin  haline perisandir. Fakat ameleye yine iicret verecektir.”  Ciftginin

durumunun daha zor oldugunu dile getirmistir.
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Sazak’tan sonra kiirsiiye Isparta Milletvekili K. Turan gelmistir. Turan, kanun ile ilgili
diisiincelerini anlattiktan sonra biiyiik toprak sahiplerinin temsilcisi durumunda bulunan
Adnan Menderes’i elestirmistir. Turan’in konugmasi bittigin de saatler 20:50’yi gosteriyordu.
Bunun {izerine baskan vaktin yeteri kadar gectigini, maddenin goriisiilmesine 04.06.1945

Pazartesi giinii saat 15.00°da devam edilecegini bildirdi.

c- 4 Haziran 1945 Miizakereleri ve Goriisiilen Maddeler

Cifteiyi Topraklandirma Kanun Tasarist 17. madde goriismeleri kaldig1 yerden devam
etmistir. Ilk olarak kiirsiiye aleyhte konusmak iizere s6z alan milletvekillerinden Manisa
Milletvekili Hikmet Bayur gelmistir. Bayur, 17. maddenin, bu kanunu koyliiyii toprak sahibi
yapmaktan cikardigin1 ve toprak miilkiyetinin zayifladigim1 diisiinmektedir. Bu sebepten
elestirilerini direkt olarak hiikiimete yoneltmis buna karsilik da agir tepkiler almistir. Bu
madde ile bir de takrir veren Bayur, madde {izerinde uzun uzun incelemeler yapmis ve bu

incelemelerini hiikiimeti elestirerek diger milletvekilleri ile paylagmistir.

Hikmet Bayur’dan sonra kiirsiiye gelen Milletvekili Zonguldak Milletvekili Emin
Erisirgil, lehte konusan milletvekilleri arasindadir. Erigirgil 6zellikle hudut meselesinin yanlig
anlasildigini ve duyulan kaygilarin yersiz ve zamansiz oldugunu sdylemis Hikmet Bayur’un

konusmalarini rahatsizlik verici oldugunu dile getirmistir'®.

Ulkiimen’den sonra aleyhte konusmak igin kiirsiiye Mardin Milletvekili D. Ulkiimen
maddedeki tarim is¢iligi lizerinde durmus ve bunun degistirilmesini istemistir. Tarim is¢isi
tabirine gerek olmadigini bunlarin hepsinin ¢ift¢i kelimesiyle karsilandigini dile getiren
Ulkiimen bu ciimle ileride maddenin 6ziinii zora sokacak nitelige kavusabilecegini dile
getirdikten sonra takrir sahibi olmasi sebebiyle lehte konusacak olan Kiitahya Milletvekili
A.Tiritoglu kiirsiiye gelmistir. Tiritoglu konusmasinda toprak davasinin milli bir dava
oldugunu bununla ilgili Atatiirk’iin ve Milli Sef Inénii’niin s6zlerine de yer veren Tiritoglu
neden takrir verdigini anlatmistir. Tiritoglu'ndan sonra kisa kisa konusmalarla s6z alan
milletvekilleri tasarinin 6ziliniin memleket yararina oldugu konusunda hem fikir olduklarini

dile getirirken, Isparta Milletvekili K. Turan Adnan Menderes’in yaptigi konugmayi
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elestirmistir. Madde iizerine ikinci konugmay1 yapmak icin s6z alan Aydin Milletvekili Adnan

Menderes;

“Arkadaglar tasarimin lehte ve aleyhinde pek cok arkadasimiz séz aldilar ve bu
arkadaslarimizdan pek ¢oklart benim konustuklarimdan, aleyhte farz olunan
sozlerimden ¢ok daha ileri sozler soylediler. Arkadaslar bendeniz dedim ki, bu takririn

imzalanmasi bu kiirsiide konusmay: faydasiz ve liizumsuz hale getirmistir...”

Menderes yaptig1 kisa konusmasinda daha kendisine yapilan elestirilere cevap vermis

ayrica bu kanun hakkindaki goriislerini ve ¢calismalarini anlatmustir;

“...Bendeniz Toprak Kanunu ve Toprak Reformu, zirai kalkinma davasini muhtelif
cephelerden ele almis ve bunlart ve bunlart tetkike tabi tutmus ve huzurunuza

vardigim neticeleri belirtmig bir arkadasinizim.”

Kanun maddesi ile ilgili Ankara Milletvekili M. Okmen, Manisa Milletvekili
Kurdoglu, Antalya Milletvekili H. T. Daglioglu, Rize Milletvekili K. Kamu, goriislerini

bildirmigler ve baskan tarafindan 1. oturum kapatilarak 15 dakika dinlenme molas1 verilmistir.

15 dakikalik dinlenme molasindan sonra goriismeler tiim hiziyla devam etmistir.
Madde boyunca siddetli tartismalar olmus. Bu tartigmalar bazen kisiler arasinda kalmais,
bazilar ise gruplagmalara gitmistir. Kisiler arasinda kalan tartismalardan Aydin Milletvekili
Adnan Menderes ve Kiitahya Milletvekili A. Tiritoglu arasindaki tartismalar milletvekillerinin
yerlerine oturduktan sonra da devam etmistir ancak bu ikili arasindaki karsilikli atigmalara
diger milletvekillerinden katilim olmamistir. Madde sebebi ile gruplasmalar ise lehte ve

aleyhte konusanlar diye ayriimistir'*’.

Madde iizerine soz alan milletvekili sirasiyla Kiitahya milletvekilleri, R. Peker ve H.
Pekcan, Izmir Milletvekili R. Koken, Ordu Milletvekili H. Sarlan, Urfa Milletvekili H.S.
Cosar, Gaziantep Milletvekili Dr. M. Canbolat, Coruh Milletvekili A. R. Erem, Eskisehir
Milletvekili Emin Sazak, Manisa Milletvekili Hikmet Bayur, Istanbul Milletvekili A.Bayindur,
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Kayseri Milletvekili Cafer Tiizel, Tarirm Bakani §. R. Hatipoglu, Basbakan Siikrii

Saragoglu’dur.

Milletvekillerinin konusmalar1 bitince Baskan, baskanliga sunulan 6nergeleri sirastyla
okutmustur. Manisa Milletvekili Hikmet Bayur’un, Mardin Milletvekili Liitfi Ulkiimen’in
onergeleri ret edilmistir. Kiitahya Milletvekili A. Tiritoglu ve 319 arkadasina ait takriri ise
kabul edilmistir. Baskan takririn kabul gormesiyle yenilenen 17. maddeyi oylamaya
sunmustur. Oylama neticesinde verilen takriri ile degisiklige ugrayan 17. madde kabul

edilmistir™".

Goriismelerin en uzun ve en heyecanli kismi bu madde iizerinde olmustur. Menderes,
ince ve zarif zekasi ile bu madde tekrar kaleme alinip meclise teklif edilmesini saglamistir.
Menderes nazik olan iislubunu gittikce arttirarak vekillere boyle bir kanuna evet demenin
miilkiyet rejimini ortadan kaldiracagini, biiyilkk ve orta sermayenin yok olacagma dikkat
cekmistir. Ancak gittikce sertlesen konusmalar kanunun ruhuna zarar verdigini diistinen Siikrii
Saracoglu, komisyonu tasartyr hazirlik asamasinda ziyaret ettigini gerekli miizakereleri
burada karsilikli yaptiklarini 17. madde itibari ile de mutabik olduklarini anlatmistir. Ancak
simdiki durum neden 17. madde de kilitlenmeyi anlayamadigini belirtmistir. Toprak Kanunu
bir agalar ve esraf koalisyonu muhalif grup olarak kendini hissettirmistir. Adnan Menderes o
mubhalif grubun sozciisii olmus fakat Celal Bayar tartismalarin disinda kalmistir. Bu kanun
miizakereleri boyunca da higbir surette muhalif milletvekillerine karsi olumlu yada olumsuz

tutum almamugtir' 2.

d- 5 Haziran 1945 Miizakereleri ve Goriisiilen Maddeler

Hararetli 17. madde goriismeleri, Kiitahya Milletvekili A. Tiritoglu ve 319 arkadasinin
imzaladiklar1 takririn kabul gérmesiyle degistirilmis ve 5 Haziran 1945 giinii goriismeler

kaldig1 yerden 18. madde ile devam etmistir.

MADDE 18.- Kamulastirtlacak biiyiik ve orta arazide, kamulastirma disinda kalacak
parcalart kiiltiir ¢egitlerini icine alacak sekilde ve miimkiin oldugu kadar semt

itibariyle toplu bir halde Tarim Bakanligi secer. Kamulastirma disinda birakilacak

! Osman Akandere, a.g.e., 5.365.
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par¢amin  dahi  kamulastirilmasini  sahibi isterse bunun da kamulastirilmasi
mecburidir. Icinde koy ve ciftgi evleri bulunan arazide kéyiin veya bu evlerle
miistemilatimin  kurulu bulundugu yerler iizerinde ve harman yerlerinde bu hak

kullanilamaz.

Madde uyarinca, ilk s6z alan Rize Milletvekili T. Bekir Balta olmustur. Balta ‘i¢inde
koy...” diye baslayan son fikrasinin kaldirilarak onun yerine ‘arazi sahibi bu hakkini,
kamulastirllacak arazinin belli edilerek kendisine bildirdigi tarihten itibaren baslayarak bir
ay icerisinde kullanabilir’ ciimlesinin eklenmesini istemistir. Bunun iizerine maddeyi degisik
haliyle okutan bagkan, degistirilmis haliyle tekrar okutur ve oylamaya sunar. Oylama

neticesinde madde yapilan degisiklikle beraber kabul edilmistir'>>.

MADDE 19.- Bu kanun hiikiimlerine gore kamulastirma geregini takdir etmek ve
kamulastirma kararini vermek Tarim Bakanligina aittir.

MADDE 20.- Tarim Bakanlhiginca kamulastirilmasina karar verilen arazi ve
tizerindeki yapi ve tesislerin simirlarini, genisligini, vasiflarini ve degerini gosteren
kroki, mazbatalar kamulastirma kararina bagh olarak o ilin valisine génderilir.
Kamulastirma kararimin bir ornegi kamulastirilan arazi ve iizerindeki yapi ve
tesislerin bulundugu yerde gazete veya herkesin kolaylikla gérebilecegi yerlere
astimak yoluyla yayinlanir ve ilgililerin beyannamelerindeki adreslerine teblig edilir.
Tamn yapildigi zabit varakasiyla belirtilir. Bu ilan ve teblig, adresi belli olmayan veya

beyannamesinde yazili adreslerde bulunmayan ilgililere bildirik diye geger.

19. ve 20 madde baskan tarafindan okutulmus ancak 19. madde i¢in hi¢bir milletvekili
s0z almazken ve aynen kabul olurken, 20. madde i¢in s6z alan Kayseri Milletvekili Cafer
Tiizel, maddenin tigiincii satirinda ‘ilan ve teblig’ boliimiindeki ‘ve teblig’ kelimesini fazla
oldugunu ve ¢ikarilmasini istemistir. Bu istegi gdz oniinde bulunduran bagkan maddeyi bu

sekilde oylamaya koymus ve madde Tiizel’in istegi dogrultusunda kabul edilmistir'>*.

MADDE 21.- Kamulastirilacak arazinin:
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a) Bes bin doniimden fazla kisminda 1833 ve 2901 sayili kanunlar geregince
takdir edilip 1944 biitce yili arazi vergisine matrah olan deger;

b) Bes bin doniimden asagi olan arazide ayni degerin iki kati,

c) Iki bin déniimiin asagisinda yapilacak olan karsilastirmalarda ayni degerin
ti¢ katt.

Kamulastirma karsiligina esas olur.

Kamulastirtlacak araziden gizli kaldigindan diger bir sebepten dolayr 1944 biitge yili
basinda kesinlegmis degeri bulunmayanlara c¢evrelerindeki en yakin benzeri arazinin
sozii gecen yil vergisine matrah olan degerlerine gére Arazi Vergisi Kanununun
vetkilendirdigi komisyonlarca degeri bigilir. Bu yolla bulunan degerler kesinlestikten
sonra kamulastirma karsiligina esas tutulur.

Bu fikra geregince tayin olunacak degere Hazine ve miilk sahibi 3692 sayili kanun
hiikiimlerine gore itiraz edebilirler.

Hazinece taksitle satilmis olup da kamulastirma tarihinde taksit bedelleri tamamen
odenmemis olan arazinin, ihale tarihinden kamulastirma tarihine kadar gegen her
sene i¢in ihale bedelinden yiizde bes tenzil edildikten sonra kalan miktar, vergi
kiymetinden fazla oldugu takdirde kamulastirma bedeli olarak kabul edilir. 14 ncii
maddenin (e) bendi geregince kamulastirilacak arazinin bedeli boliinmezden evvelki

biitiiniin tabi oldugu hiikiimlere gore hesaplanarak tapuda kayitli sahibine ddenir.

Bu madde iizerinde de uzun tartismalar ve karsilikli atismalar olmustur. Ozellikle
Refik Koraltan ve Cafer Tiizel arasinda anayasal manada tartismalar ¢ikmistir. Bu madde
uyarinca s6z alan milletvekilleri; Igel Milletvekili Refik Koraltan, istanbul Milletvekili N.1
Gozci, Isparta Milletvekili K. Turan, Antalya Milletvekili T. S6kmen, Tokat Milletvekili G.
Pekel, Siirt Milletvekili A. R. Esen, Seyhan Milletvekili N.Eldeniz, Trabzon Milletvekili
A.Barutgu, Kocaeli Milletvekili Sedat Pek, Kayseri Milletvekili Cafer Tiizel, Rize
Milletvekili T.B Balta, izmir Milletvekili Basbakan Siikrii Saracoglu’dur. Yapilan
goriismelerde Igel Milletvekili Refik Koraltan, Seyhan Milletvekili N Eldeniz, Istanbul
Milletvekili N. Gozcii, Rize Milletvekili T.B.Balta, Tokat Milletvekili G. Pekel madde ile
ilgili birer onerge vermislerdir ancak verdikleri dnergeler yapilan oylama sonucunda kabul
edilmemistir. Bunun iizerine bagkan maddenin oylanmasina ge¢mis ve madde komisyon

raporu geregince kabul edilmistir'>>.
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Ucgiincii béliime ait olan 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33. maddelerle ilgili
s0z alan milletvekili olmadigindan baskan maddeleri ayr1 ayr1 okutmus ve oylama yapmistir.
Yapilan oylama neticesinde maddeler aynen komisyon raporu uyarinca kabul edilmistir. Bu
maddelerin kabuliinden sonra ‘Arazi Verilecekler’ baslikli dordiincii boliimiin goriistilmesine
baslanmistir. Bu boliimle ilgili 34. ve 35. maddelere iliskin s6z alan milletvekili olmadigi i¢in

36. maddeye gecilmistir.

MADDE 36.- Arazi verileceklerin Tiirk olmalart ve medeni haklar: kullanma ehliyetini
haiz bulunmalari ve ¢ifici olmalari veya ciftcilik yapmay: taahhiit etmeleri ve her iki
halde de verilecek araziyi bizzat isletmeleri sarttir.

Vasisi ister ve sulh yargici da izin verirse velisi olmiyan kiigiiklere de toprak

verilebilir.

Madde uyarinca s6z alan Urfa Milletvekili K.Berker 36. maddenin 56. madde ile
celistigini ifade eden bir dnerge sunmustur. Ancak sundugu onerge milletvekillerince kabul
gormedigi i¢cin maddenin oylanmasina gecilmis ve madde komisyon raporu dahilinde kabul

edilmistir. Bu maddenin oylanmasindan sonra dordiincii boliim tamamlanmugtir'*°.

Dordiincii boliimiin tamamlanmasindan sonra goriisiilmeye baglanan 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44. maddeleri igeren besinci boliim baskan tarafindan ayr1 ayri okutulmus ve
maddeler i¢in s6z alan milletvekili olmadigi i¢in oylamaya gec¢ilmis, oylama neticesinde
maddeler komisyon raporu dogrultusunda oldugu gibi kabul edilmis besinci boliimiin

maddelerinin oylamasindan sonra 6. boliime geg¢ilmistir.

Altinct bolime 45.maddenin okunmasi ile baglanmistir. Madde uyarinca bir ¢ok
milletvekili s6z almis maddenin aleyhinde ve lehinde konusmalar yapmislardir. Tiim bu
konugmalara ragmen komisyon raporu dogrultusundaki seklinde bir degisiklik olmamuis,
oylama neticesinde madde aynen kabul edilmistir. Arkasindan okunan 46. madde i¢in s6z alan

milletvekili olmadigi i¢in madde aynen kabul edilmistir.
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MADDE 47- Arazi verileceklere kuracaklart igletme yapt ve tesislerini meydana
getirmek, bunlarin onaritlmasini ve isletmenin yillik isletilmesini saglamak iizere
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasinda kurulacak ozel bir fondan kredi agilir.

Kurulus kredisi yirmi bes yila, onarma kredisi on yila ve yillik isletme kredisi bir yila
kadar vadeli olabilir. Bu kredilerin a¢ilma sekillerine ve miktarlarina ve % 5 i
gecmemek tizere faizlerine miiteallik esaslar Maliye, Tarim ve Ticaret Bakanliklarinca

birlikte belirtilir.

Madde {iizerinde konusan Kiitahya Milletvekili H. Pekcan, kurulacak isletmelerde
uygulanacak kredi sistemini anlatmis ve bunlarin kurulus kredisi, onarim kredisi, yillik
isletme kredisi seklinde tasnif edilecegini belirtmistir. Ancak 6deme sartlarinin koylilye uygun
olmadigin1 da dile getirmistir. Pekcan’a cevap vermek amaciyla kiirsiiye gelen komisyon
sozciisii Cafer Tiizel zaruri durumlarda gegerli olacak bu 6deme seklinin koyliyli zora
sitkmayacagini ve elde edilecek olan toprak sayesinde ekonomik durumun hareketlenecegini

bunun sonucunda da 6demenin kolaylasacagindan bahsetmistir.

Maddede bulunan isletme kredisi climlesinin ¢ikarilmasinin igeren 6nerge Kiitahya
Milletvekili H. Pekcan tarafindan baskanliga sunulmus ve ayni Onergeye komisyon da
katilinca direkt oylamaya gecilmis ve madde Pekcan’in Onergesi dogrultusunda kabul

edilmistir’™’.

MADDE 48- Yukaridaki maddede yazili 6zel fonun kaynaklar: sunlardir:
a) Her yil biitcesine bu maksatla konacak odenek;

b) 45 nci maddede yazili alacaklardan yapilacak tahsilat.

Bu madde uyarinca sz alan milletvekilleri, Rize Milletvekili T. B. Balta, Tokat
Milletvekili G. Pekel, Tarim Bakani $. R. Hatipoglu s6z almistir. Milletvekillerinin ve
Bakanin konugmasinin arkasindan madde oylanmis ve madde komisyon raporu dogrultusunda

aynen kabul edilmistir.

49, 50, 51, 52. maddelerde s6z alan milletvekili olmadigini i¢in baskan direkt

oylamaya ge¢cmis ve oylama neticesinde maddeler komisyon raporu dogrultusunda aynen

T TBMM TD, Dénem: 7, cilt: 18, (05.06.1945), s. 148.
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kabul edilmistir. Yukaridaki maddelerin oylamasimnin tamamlanmasindan sonra ‘Verilen

Araziye Ait Hiikiimler’ bashigindaki yedinci boliim goriisiillmeye baglanmistir.

Tasar1 maddelerinin sonlarina dogru gelirken tartismalar hizini biraz olsun kesmistir.
Tasarinin ruhu goziiyle bakilan 17. madde ciddi boyutta ayrismalara sebep olmustur. Bu
madde goriismelerinden sonra goriismeler ilk zamanki heyecanini kaybetmis olsa da zaman
zaman meclis i¢indeki hiikiimete kars1 muhalif grup varligini hissettirmistir. Yedinci bolimiin
baslangi¢ maddeleri olan 53. ve 54. maddeler icin s6z alan milletvekili olmadigt igin
oylamaya ge¢ilmis, oylama neticesinde maddeler komisyon raporundaki sekliyle kabul

edilmistir'®.

MADDE 55.- Topraklar: yetmediginden dolayt bu kanun geregince kendilerine arazi
verilenlerin evvelce tasarruflari altinda bulunan arazi ile bu isletme igindeki yapi ve
tesisler dahi bunlarin iizerinde arazi verilmesinden evvel iiciincii sahislarin teessiis
etmis ayni haklari ve mevcut hacizler sakli kalmak sartiyla bu boliim hiikiimlerine

tabidir.

Tokat Milletvekili G. Pekel, komisyon temsilcisi Kayseri Milletvekili Cafer Tiizel,
konugmalarin1 yapmislar ve Pekel maddenin iptal edilmesini isteyen bir dnerge verdiyse de
onerge kabul edilmemistir. Madde iizerinde baska s6z isteyen milletvekili olmadig1 i¢in

oylamaya ge¢ilmistir. Madde komisyon raporu dogrultusunda kabul edilmistir.

Madde 56 ve 57 hakkinda soz isteyen milletvekili olmadig i¢in oylamaya gegilmis ve

maddeler komisyon raporundaki sekliyle kabul edilmistir.

MADDE 58.- Borg¢ daha evvel 6denmis olsa bile bor¢lanma tarihinden baslayarak 25
vil geg¢medikge ilgili arazi, yapr ve tesislerle isletme vasitalart bu béliimdeki

hiikiimlere tabi kalirlar.

Madde uyarinca s6z alan Tokat Milletvekili G. Pekel 25 yil olan ibarenin 10 y1l olarak

degistirilmesini igeren Onergeyi basbakanliga sunmus kabul gdrmemistir. Tarim Bakanin

8 TBMM TD, Donem: 7, cilt:18, (05.06.1945), s. 153.
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konugmasi sonrasinda oylamaya gecilmis ve oylama neticesinde madde aynen kabul

edilmisgtir.

59. madde geregince Tokat Milletvekili G. Pekel, Gaziantep Milletvekili C. S. Barlas
s0z almistir. Pekel, madde ile ilgili bir 6nerge sunduysa da kabul edilmemistir. Maddenin
oylamasina ge¢ilmis, oylama neticesinde madde komisyon raporundaki sekliyle kabul
edilmigtir. Maddenin kabul edilmesiyle tasarnin yedinci boliimii tamamlanmisg ve Tirli

Hiikiimler baglikli sekizinci boliimiin goriisiilmesine baslanmistir.

60, 61, 62, 63, 64, 65, 66. maddeler i¢in s6z isteyen milletvekili olmadigi i¢in

oylamaya gecilmistir. Oylama neticesinde maddeler komisyon raporu dogrultusunda aynen

kabul edilmistir'®.

1 TBMM TD, Dénem: 7, cilt:18, (05.06.1945), s. 160.
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III.BOLUM: CIFTCiYI TOPRAKLANDIRMA KANUNUNUN SiYASAL
HAYATA ETKISI

A- CHP iCERISINDEKI MUHALEFET VE KANUN GORUSMELERINDE
BELIRGINLESEN GRUP

CHP’nin otokratik yonetimine karst muhalefet Atatlirk’{in 6liimiinden hemen sonra
baslamistir. Ancak muhalefet, II. Diinya Savasi’nda tlke i¢indeki kritik durumdan dolay1 pek

sesini ¢tkarmamistir'®

. Uzun zaman kendini ifade ve temsil etme olanagi bulamayan siyasal
mubhalefet, 1945 yilinda gerek, uzun zamandir yonetime karsi olusan birikimlerden gerekse
Ikinci Diinya Savasi yillarinda izlenen ekonomik politikalarinin yarattign agir ekonomik ve
sosyal sorunlardan dolayi, kendisine genis bir toplumsal taban bulma olanagina sahip oldu.
Bu muhalefet CHP igerisinde hep vardi ancak 1945 yilindaki Ikinci Diinya Savasi’nin
yaratti§1 agir i¢ politika onlemleri neticesinde kendini daha iyi ifade etme imkani buldu.
Ozellikle 1945 biitge goriismelerinde belirginlesen ve Ciftciyi Topraklandirma Kanun
goriismelerinde ise grupsal manada ayrismalara giden muhalefet, liberalizmin ve

PR 161
demokrasinin savunucusu olmuslardir'®',

Parti ici tartismalarin sertlestigi oranda, parti dis1 6zellikle de basindaki muhalefette de
sertlesme ve yogunlasma goriilmektedir. Tan ve vatan gazetelerinde, uluslararasi politikada
demokratik havanin egemenligi vurgulaniyor, batili miittefiklerin yaninda yer alabilmek igin
siyasal liberallesmenin gerekli oldugu belirtiliyordu. Uluslararast ortam Tiirkiye’yi de
etkiliyordu 26 Haziran 1945 Tiirkiye’'nin BM antlagsmasini imzalamasi ve 15 Agustos’ta
TBMM’nin bu antlagmas1 onaylamasi, kopma noktasina gelen Tiirk — Sovyet iligkileri, Tiirk

Amerikan iliskilerinin artmasi i¢ politikayr yakindan etkileyen unsurlardir'®*.

Meclis ¢atis1 altinda tek partinin var olmasi karsit goriislerin ve anlayislarin cevap
bulamamasina sebep oluyordu. Bu anlamda iilke yonetimi tek anlayistan yonetiliyor, CHP
meclis grubu Hiikiimet gibi ¢alisiyordu. Hiikiimetge alinan 6nemli kararlar, 6neri bigiminde

Meclis grubuna getirilerek burada kabul ediliyor ve TBMM’de de yasalasiyordu. Bu konuda

' Stanford J. Shaw, Osmanh Imparatorluu Ve Modern Tiirkiye, E yay., I.bask, stanbul, 2006, s. 474.
1! Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi, cilt 2, iletisim yay., Ankara, 1986, s. 562.
12 Cemil Kogak, a.g.e., s.559.
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parti sekreteri Memduh Sevket Esendal; Tiirkiye Cumhuriyeti’nde tamamen farkli iki yonetim
modeli vardir. Birincisi, formal bi¢imde Tiirkiye’nin ydnetim bigimini olusturan 1924
Anayasasidir. 1924 Anayasasi’na bakildiginda goriilen siyasal sistem ile fiilen uygulanan sef
sistemi arasinda ¢ok Onemli bir nitelik vardir. Bu nedenle tek parti yonetimince, 1924
Anayasasi’nin 6ngordiigii meclis istiinliigiine dayanan parlamenter sistem, yani se¢imle gelen
bir parlamento ve onun i¢inden ¢ikan, meclise karsi sorumlu bir hiikiimet modeli, hicbir
zaman uygulama sansi bulamamistir. 1924 Anayasasi’nda yiiriitme organinin basi olarak
gosterilen Cumhurbagkani ise, anayasada hi¢ goriilmeyen ¢ok genis yetkilere Sef sistemi

163~ Atatiirk’iin 6liimii

sayesinde fiilen sahip olmus ve bu yetkilerini her zaman kullanmistir
sonrasinda Inonii’niin Cumhurbaskan1 segilmesi ve sonrasindaki gelismeler iilkenin sikintil
giinlerine denk gelmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin i¢ politikada yarattig1 sikintilar
tek parti yonetimini acil onlemler almaya sevk etmistir. Savas yillarinda izlenen iktisadi
politikalar ve bu politikalarin sosyal ve siyasal sonuglart CHP’ye karsi elestirilerin artmasina

sebep olmustur'®*. Alman bazi iktisadi énlemler;

- Milli Korunma Kanunu:

Devlete oldukca fazla iktisadi yetkiler taniyan Milli Korunma Kanunu 18 Ocak 1940

tarihinde kabul edilmistir'®.

Refik Saydam hiikiimeti zamaninda daha kat1 devletci anlayis, Siikrii Saragoglu Hiikiimeti
zamaninda ise daha liberal ekonomi anlayisiyla uygulanmaya calisilsa da her iki hiikiimet
doneminde de, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinde etkin Onlemler alinamamais,
gecmiste zaten var olan gerekse savas yillarinda olusan ve agirlasarak siiren ekonomik, sosyal

v . . 166
sorunlarin 6niine gegmek miimkiin olmamigtir ™".

- Varlik Vergisi Kanunu:
Varlik Vergisi Kanunu savasin basindan itibaren gecen zamanda elde edilen servet ve

kazanglara hiikiimet tarafindan el konulmasina imkan taniyan bir diizenlemedir. Vergi bir

defaya mahsus alinacakti. Yasa biitlin savas zenginleri seklinde iken uygulama da

1 Cemil Kogak, a.g.e., 5.580.

1% Cemil Kogak, a.g.e., s.567.

165 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu, VIII.baski, Ankara, 2004, s.296.
1 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Tekin yay., Istanbul, 2001, s. 471.
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Miisliimanlara taninan haklar gayrimiislimlere taninmamus daha kati olmustur'®’. Her ne kadar
gayrimiislim azinliklar iizerinde etkisini gostermis olsa da sermaye sahibi gruplarin hiikiimete
kars1 olan giivenlerinde ciddi manada sarsintrya sebep olmustur. Iktidarin sermaye sahipleri
ile arasi iyice acilmis ve aralarindaki siyasal bag tami ile ¢oziilmiistiir. Ozellikle olusan bu
giivensizlik ortaminda iktidarin, Milli Korunma Kanunu ile sermaye sahiplerine agir yiikler
yiiklemesi, sermaye sahiplerini zor durumda birakmis. Bu durumda da sermaye sahipleri CHP
iktidarim1 sert dille elestirmeye baslamislardir. Bu kanunla 6zellikle istanbul ekonomisini
elinde tutan biiyiik sermaye sahibi gayrimiislim azinliklar biiyiik darbe yemislerdir. Bu durum
gayrimiislim sermaye sahiplerinden Miisliiman isadamlarina dogru O6nemli bir sermaye

kaymas1 olmus bu da ilerde biiyiik siyasal sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur'®®.

Varlik Vergisi 11 Kasim 1942 tarihinde kabul edilip yiirtirliige girmistir. Ciddi manada
mali ve iktisadi bunalim geg¢iren {ilkelerde gelir toplama ve milli ekonomi iizerinde kontrol
araci olarak normal ve hakli goriilebilecek cinsten olan Varlik Vergisi gerektigi sekilde hakli

sebepleri agiklanip uygulanabilen bir vergi olmamistir'®.

-Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu:

Kirsal alanda biriken servetin yeniden geri alinmasi i¢in diistiniilen Toprak Mahsulleri
Vergisi biiyiik olciide, eski Asar Vergisinin bir benzeri seklinde uygulamaya konulmustur. Bu

. .. . . . .. . 4-170
vergi de amag zirai gelirlerin vergilendirilmesiydi ™.

Ozellikle kirsal kesimin genis bir kesimini etkileyen bu kanun hiikiimete kars: biiyiik
tepkiler verilmesine sebep olmustur. Hiikiimet gerek savas yillarinda gerekse savastan
sonraki yillarda devlet¢i uygulamalar i¢inde olmustur. Alinan Onlemlere ragmen kirsal
kesimde ve kentte yasayan insanlarin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal sorunlarin savas

yillarinda agirlasarak siirdiigii goriillmiistir.

Savas yillarinda alman tedbirler toplumda CHP’ye karsi bir bikkinlik getirmistir.
CHP’nin yapisi itibartyla da yukaridan agagiya dogru sarsilmaz bir otoritenin varligi ve Milli

Sef’e karsi sartsiz bagimlilik ister istemez toplumda demokrasi riizgarlarindan etkilenen

17 Cemil Kogak, Yakin¢ag Tiirkiye Tarihi I 1908-1980, Milliyet Kitapligi, s.170.
1 Dogan Avcioglu, a.g.e., s.471.

19 Bernard Lewis, a.g.e., 5.296.

17 Cemil Kogak, a.g.e., s.171.
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kesimlerce elestirilmekteydi. Bu durum ister istemez parti ici muhalefeti harekete gecirip
gruplasmalar ve yeni olusumlari sinyallerini veriyordu .Ozellikle liberalizme ilgi duyan
milletvekilleri meclis goriismelerinde soz alip ilk baslarda iistii kapali da olsa parti yonetimini
elestiriyorlardi. 14 Mayis 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu (CTK) goériismelerinde ve
1945 yili yedi aylik biitce goriismelerinin yapildiginda muhalif milletvekillerince hiikiimet
agir bir sekilde elestirilmistir. Ozellikle Hikmet Bayur tarafindan agir elestiriler yapilan biitce
goriismelerinde  Eskisehir Milletvekili Emin Sazak da her firsatta hiikiimetin
uygulamalarindan rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanun Tasaris1
goriismelerinde ise uygulamalardan rahatsiz olan milletvekilleri {sluplarimi daha da
keskinlestirerek hiikiimeti acik bir sekilde elestirmislerdir. Ozellikle Adnan Menderes, biiyiik
toprak agalarinin da verdigi destekle kiirsiiden tarihin seyrini degistirecek agiklamalar

yapmls‘ur171 .

1- CTK Goriismelerinde Belirginlesen Muhalefet :

Tasar1 goriismeleri TBMM’de 6nemli tartismalar yaratmistir. Ozelikle Adnan
Menderes, Emin Sazak, Cavit Oral gibi basini biiyiik toprak sahiplerinin ¢ektigi bir grup
kanun tasarismna sert elestirilerde bulunmuslardir'’?. Bu elestiren grubun onciiliigiinii de
Adnan Menderes yapiyordu. Ona gore Tirkiye’de toprak kithigi diye bir sorun yoktu.
Istenildigi takdirde iilkedeki ekilebilir arazi var olanm ii¢ katina cikarilabilirdi. Ona gore
iilkedeki en biiylik sorun; kdyliiniin malinin ucuza gitmesi ve ihtiyacin1 pahaliya almasiydi.
Ayrica temel sorunlar arasinda, ¢iftgilerin gerekli ara¢ ve gereglerle donatilmasi, kredilerin
arttirllmasi, ve tarimda bilimsel yontemlerin kullanilmasiydi. Menderes yapilan bu
uygulamanin Almanya’da Hitler’in Nasyonel Sosyalist rejiminin Iskan Kanunu olan ‘Erbhof

Kanunu nun taklit edildigini, bu durumun da kirsal mobiletiyi etkiledigini belirtmistir' .

Ciftciyi Topraklandirma Kanun Tasaris1 goriismelerinde atesli tartigmalar istifalara
sebep olmustur. Tasarty1 olusturan komisyon igerisinde bulunan Adnan Menderes tasarinin
TBMM’deki goriigmeleri sirasinda kanuna olan muhalefetini keskinlestirmek ve daha rahat
elestirilerde bulunmak icin goérevinden istifa etmistir' ", Sert tartismalar sonucunda arkasinda

biiylik toprak sahiplerinin de bulunmasi1 Adnan Menderes’e giiven vermis meclis kiirsiisiinde

"Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi, cilt 2, iletisim yay., Ankara, 1986, 5.568.

"Dogan Avcioglu, a.g.e., s.491- 492.

30sman Akandere, Milli Sef Dénemi, iz yay., Istanbul, 1998, 5.362; Asim Karaémerlioglu, a.g.m., s. 6.
1" Devrim Hakki, a.g.e., s.14.
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uzun nutuklar ile tasartya olan muhalefetini dile getirmistir. Ozellikle muhalefetin kendini
gosterdigi 17. madde goriismeleri ciddi tartismalara sahne olmustur. Bu maddenin ilk haliyle
yani hiikiimet tasarisi sekliyle daha devrimci karakter tasidigini diisiinen Alaattin Tiritoglu,
gecici komisyonun bu maddeye iliskin yaptig1 degisiklikle devrimcilik 6zelligini kaybettigini
diisiinmektedir. Bu madde goriismelerinin uzamasi sonucu Ismet Indnii, Tritoglu’na; bu
maddeyi meclisten gegirip geciremeyecegini sormus, Tiritoglu’da ‘gegiririm’ diyerek
caligmalara baslamistir. Ancak Tiritoglu maddenin gegmesi i¢in partinin destegine ihtiyaci
oldugunu da Inénii’ye belirtmistir. Tiritoglu bunun iizerine meseleyi CHP Merkez Y&netim
Kuruluna getirmistir. Parti sekreteri Memduh Sevket Esendal 17. madde onergesini ilk
imzalayan kisi olmustur. Ancak Cevat Dursunoglu ve Faik Ahmet Barutgu Onergeyi
imzalamay1 reddetmislerdir. Bunu duyan Ismet indnii hemen harekete ge¢mis gece yarisi
Barutgu’yu ve Dursunoglu’nu merkeze ¢agirtarak onergeyi imzalattirlmustir' . Ismet Indnit
toprak davasin1 benimser goziikerek bu davanin toplumsal yararlari yaninda koyliiniin

kendisine karsi tam destegini alabilecegini umuyordu'’.

Ismet Inénii’niin Fikret Yiizatli’yr meclise gondererek, ‘Toprak reformu istemeyen
parti, benim partim olamaz’ mesajint milletvekillerine iletmesini istemistir. Bu baski nedeni

ile 17. madde 321 Milletvekilinin oyu ile kabul edilmistir'"".

CTK uzun goriigsmelerden sonra meclisten ¢ikmistir. Ancak gergcek anlamda uygulanan
bir kanun olmamustir. Uzun goriismelere sebep olan maddeler ve 6zellikle on yedinci madde
kendisine tatbikat alan1 bulamamistir. Kanunun ¢ikmasindan sonra 1948 yilinda ismet Inonii,
tasariya basindan beri itiraz eden Cavit Oral’t Tarim Bakanligina getirerek bir bakima CTK
uygulanmayacak diyordu. Ayni yil Indnii kanun igin ‘ekstremite’ ve ‘memleketin zirai ve
sosyal hayatini zedeleyecek’ gibi agiklamalari, kanunu meclis goriismelerinde ciddi manada
savunan milletvekillerini ister istemez CHP’den sogutuyordu. Bu kanuna inkilap goziiyle
bakan milletvekilleri her firsatta hiikiimetin hazirladigi tasarinin memleket i¢in Onemini
anlatmislar ancak tasarinin meclisten ge¢gmesinden sonra Ismet Inonii’niin kanuna basindan

beri muhalefet olan Cavit Oral’t Tarim Bakanligina getirmesi arkasindan da yaptigi

> Dogan Avcioglu, a.g.e., s.494 — 495,
176 Sina Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, Kirlangic yay., 5.baski, Ankara, 2004, s. 224.
" Dogan Avcioglu, a.g.e., s.494 — 495,
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aciklamalar lehte konusan milletvekillerinin indnii’ye ve CHP nin uygulamalarma karsi olan

inanglar1 zayiflamstir'”®.

CTK uygulama alan1 bulamadigi i¢in, kanun olarak iilkeye ¢ok bir sey katmadi ancak
kanunun tasar1 goriismelerinde akici {islubu ile miizakere yetenegini de kullanarak tasariya

olan muhalefetini dile getiren Adnan Menderes gibi bir politikaciy: ortaya ¢ikardi'”.

CTK goriismelerindeki tasariya karsi olusan muhalefet, yeni bir siyasal olusuma
zemin hazirlamistir. Ismet Inénii’niin ve partinin diger ynetici kademesinin parti igerisindeki
baskict etkilerinden bunalan milletvekilleri CTK goriigmeleri sirasinda kendisini gdsteren
liberal gruba kars1 yakinlik duymaya baslamistir. Parti igerisindeki baski 6zellikle 17. madde
goriismeleri esnasinda kendini hissettirmistir. Indnii’niin uygulamalar1 ve Partiye
miidahaleleri muhalefet grubuna kars1 gecisleri hizlandirarak yeni bir sayasal zemine imkan

‘[ammlstlr1 80,

Kirsal kesimde biiylik toprak sahipleri yasanin 6ngoérdiigli toprak dagitimina kars
ciktiklar1 icin Adnan Menderes, Emin Sazak gibi milletvekillerinin yapmis olduklar
muhalefeti destekliyorlardi'®'. Biiyiik ticaret ¢evrelerini temsil eden ‘Is Bankas: Grubu nun
lideri Celal Bayar ve toprak agaligindan kapitalist ciftgilige gecen Adnan Menderes’in
onciiliigiinii yapti§1 grup Emin Sazak, Omer Liitfi Karaosmanoglu gibi toprak agalarinin da
katilimiyla her gecen giin daha da giiclenmektedir. CHP igerisindeki var olan muhalefet,
ozellikle Cift¢iyi Topraklandirma Kanununun goriismelerinde parti igerisindeki ufak
farkliliklardan dogdugu zan edilen tartismalarin ve gruplasmalarin daha belirgin hale gelerek
ayrigmalara gittigini gostermistir'®>. Ancak tiim bu muhalefete karsi biiyiik miinazaralar
neticesinde goriisiilen kanun 345 milletvekilinin katilim1 ve hepsini ittifak oyu ile kabul
edilmistir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu mecliste goriisiilmesi devam ederken bir baska

tartismasi bol olan 1945 biit¢e kanun tasarist meclise gelmistir'®.

8 M. Asim Karadmeroglu, “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun Hikayesi”, Birikim, 107, (Mart 1998), s.7.
17 Metin Toker , Tek Partiden Cok Partiye(1944-1950), Bilgi yay., Ankara, 1998, s.58.

% Dogan Avciogly, a.g.e., $.495.

'8! Stanford J. Shaw, a.g.e., s.474.

2 Dogan Avcioglu, a.g.e., 5.495.

'8 Cemil Kogak, a.g.e., s.554.
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2- 1945 Biitce Goriismeleri ve Muhalefet :

Tiirk ekonomisini 1923-1931 yillar1 arasini liberal donem, 1932-1945 yillar arasini da
devletcilik donemi diye ayirabiliriz. Ancak Cumbhuriyetin kuruldugu giinden 1945 tarihine
kadar gercek manada liberal bir politika izlendigini sdylemekte giictiir. Var olan 6zel sermaye
heniiz kendi kendine yatirimlar yapacak kadar giiclii degildir. Bu doneme kadar devlet her

manada miidahaleci olmak zorunda kalmigtir'**.

1945 yili yedi aylik biitgenin giderleri 603.404.824 lira olurken geliri 537.843.525 lira
olarak hiikiimet tarafindan agiklanmistir. Biit¢e tartismalarinda sert elestirilerde bulunan
Hikmet Bayur, Adnan Menderes, Emin Sazak ve Refik Koraltan iilkenin bugiinlere
gelmesinin ve biitcedeki agigin sorumlusu olarak hiikiimeti suclu buluyorlardi. Bu kanun
tasarisinin da mecliste emsali gériillmemis sert tartismalar sebep oldugu, 6zellikle Hikmet

Bayur’un s6zlerinden anlagilmaktadir'®’:

“Ekonomik islerde tam bir basarisizlik gosterilmistir. Bize varlik icinde yokluk
cektirilmistir. Bu da pek biiyiik ol¢iide kabiliyetsizligimizin ol¢iisiidiir. Cok kere
soyleniyor. Fakat yine tekrar etmek lazimdwr. Biitiin laflara ragmen, memlekette
korunan hi¢bir unsur, hi¢bir faydali unsur yoktur. Gidisten istifade eden, gelisen bir
unsur varsa, muhtekirdir vurguncudur. Hiikiimet de harbin altinct yilinda bir sey
vapamamaktadir. Genel olarak denilebilir ki, hiikiimet basarili, yerinde hichbir tedbir
almamigtir. Aldig biitiin tedbirlerde yanhstir, eksiktir, sudur, budur...Her ne ise aksi
netice vermektedir. Bunu tekrar hiikiimetin yiiziine vurmamiz vazifemizdir. Ciinkii halk
bizim  yiiziimiize vuruyor.Halktan aldigimiz bu seyi aksettirmezsek.vazifemizi
vapmamis oluruz. Hiikiimete diyorum ki bu yil ki ¢alisma bagarili bir c¢alisma

olmamistir.”

Biitge goriismelerinde Aydin milletvekili Adnan Menderes de s6z almistir. Menderes
Toprak Kanunundaki atesli konusmalarinin aksine bu goriigmelerde olduk¢a 1limlh
elestirilerde bulunmustur. Ulkenin su anki mali durumu konusunda iyimser olmadigini ve bu
durumun savastan sonra gerceklesecek ekonomik hamle giiciinii zayiflatacagini

diisiinmektedir. 1945 biitge goriismelerinde s6z alan vekiller hiikiimete yonelik elestirilerinin

' Dogan Avcioglu, a.g.e., 5.446-447.
185 Cemil Kogak, a.g.e., s.554.
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dozunu gittikge arttirtyorlardi. Sirasiyla s6z alan vekillerden Emin Sazak hiikiimeti genel

manada elestirirken, Refik Koraltan;

“Simdi bu kadar gergekleri ¢irilgiplak ortaya koyduktan sonra bu biit¢enin tatbikini

hangi heyete emanet edecegiz? "diye soruyordu.

Hiikiimete kars1 yapilan bu elestirilere bagbakan Siikrii Saragoglu gerekli cevaplari
vermesine ragmen; kanun tasarisinin kabulii ile ilgili yapilan toplantiya 77 milletvekili
katilmamistir. Katilan milletvekillerinden ise 368 kabul oyuna karsilik 5 ret oyu ¢ikmistir. Ret
oyunun sahipleri, Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii, ve Emin

Sazak’tir'®®,

Biitce oylamasindan hemen sonra. Bagvekil Siikrii Saragcoglu, 1945 biitce goriismeleri
sirasinda yaptiklari elestirilere kars1 ve oylama sonucunda ret oyu veren vekillere kars1 sert bir
konusma yapmistir. Bu konugmanin arkasindan da hiikiimet i¢in giiven oylamasi yapilmasini

. . .- 187
1stemistir .

Yapilan giiven oylamasi neticesinde oylamaya 84 vekil katilmazken 359 gliven oyun
karsilik yedi giivensizlik oyu kullanilmistir. Giivensizlik oyu veren vekiller; Celal Bayar,
Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopriili, Emin Sazak, Hikmet Bayur, Recep
Peker’dir. Burada Recep Peker’in de ekibe katildig1 zan edilse bile o bunun bdyle olmadigini
Celal Bayar ve arkadaglarinla ¢alismadigini dile getirmistir. Peker kendisini gelecegi ile ilgili
Bagvekillik diistincesinden dogan muhalefetini yapmistir. Bir baska isim ise Hikmet
Bayur’dur. Bayur ise biitce goriismelerindeki sert {islubu yiiziinden parti icerisinde diglanmig

ancak Celal Bayar ve arkadaslari tarafindan da kabul gérmeyen bir isimdir'*®.

Mubhalefet tam anlamiyla kendini gostermeye basladigi biitge goriismeleri esnasinda
bu elestirileri CHP degerlendirmis ve ilk adim olarak 31 Mayis 1945 tarihinde en cok elestiri
aldig iktisadi meseleler ilgili olarak Ticaret Vekili Celal Sait Siren’in yerine Raif Karadeniz’i

atamistir. Ayn1 gilin savas yillarindaki mihver devletler ile yakinlig1 ve korporatist goriisleri ile

" Cemil Kogak, a.g.e., s. 555.
7Cemil Kogak, a.g.e., s. 554; Osman Akandere, a.g.e., s.366-369.
"®8Metin Toker, a.g.e., s. 54.
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taninan, genel liberallesme egilimlerine karst olan, parti sekreteri Memduh Sevket Esendal

gorevinden ayrilarak yerine Nafi Atif Kansu getirilmistir'®’.

Esendal’in parti sekreterliginden ayrilmasi grubundaki mubhaliflerin liberallesme
isteklerinin etkisi olarak CHP yoénetiminin aldigi karar olarak da yorumlanabilir. CHP
yonetimi yaptigi degisiklikler ile bir nebze olsun elestirilere mani olmak istemistir. Bu
anlamda 17 Haziran 1945°de CHP genel bagkanlik divaninca Kocaeli, Zonguldak, Sivas,
Burdur, Istanbul ve Corum’da yapilacak mebus segimine CHPnin resmi aday gdstermemesi
kararlagtirilmisti. Ancak ikinci segmenler CHP’li olduklari i¢in yine biitliin secimleri CHP

kazanacaktir'?°,

3- Dortlii Takrir

Meclisteki ve parti igerisindeki bu sicak gelismelerden ve Ismet Inénii’niin 19 Mayis
konugmasindan da gili¢ alan parti i¢i her zaman var olan ancak, 1945 biitce goriismeleri
sirasinda keskinlesen ve Ciftciyi Topraklandirma Kanun Tasaris1 goriismelerinde ayrismalarin
bizzat yasandig1 muhalefet grubu, ortak bir hareket haline getirdikleri elestirilerini, 7 Haziran
1945 tarihinde CHP meclis grup baskanligi’na, Dortlii Takrir olarak bilinen ve altinda Celal
Bayar’in, Adnan Menderes’in, Refik Koraltan’in, Fuat Kopriilii’niin imzalar1 bulunan genel
olarak tilkede ve parti i¢cinde siyasal liberallesme talep eden bir 6nerge vermislerdir'®'. Bu
takrir her ne kadar daha ¢ok hiirriyet ve demokrasi i¢in verilmis olsa da Toprak Kanununa

tepki olarak hazirlandigimi da diisiinmek olasiliklar arasindadir'®”.

Takrirde;

- Biitlin diinyanin demokrasi yolundaki hizla ilerlemesine ragmen Tiirkiye’nin bu
akimdan ayr1 kalamayacagi vurgulanmaistir.

- Parti i¢cinde serbest ve Ozgiir tartisma ortami olmadigini ve bunun saglanmasi
gerektigi anlatilmaktadir

- Siyasi planda genel bir liberallesme geregi dile getiriliyordu.

189Cemil Kogak, a.g.e., s. 557; Osman Akandere, a.g.e., s. 371.

"Metin Toker, a.g.e., s.55. .

¥ Onur Oymen, Tiirkiye’nin Giicii, Dogan Kitapgilik, 3. baski, Istanbul, 1998, 5.305; Dogan Avcioglu, a.g.e.,
s.515.

192 Ergiin Aybars, Atatiirkeiiliik ve Modernlesme, Zeus Kitabevi, izmir, 2006, s.136.



87

- 4’1ii takrir veren kadro ayni zamanda parti i¢cinde ciddi manada bir muhalefet grubu

olusturarak parti yonetiminde degisiklik yapilmasini da diisiiniiyordu'”.

Parti i¢ci muhalefeti olusturan bu grup i¢inde, heniiz CHP’den ayrilarak yeni bir parti
kurma diislincesi yoktu. Yapmak istedikleri parti i¢indeki liberalist kadrolarla CHP’yi

degistirmektir' ™.

12 Haziran 1945 yilinda CHP Genel Idare kurulunun toplantisinda konusulan takrire,
dort milletvekili imza atmistir. Takririn son ciimlesinde bu takrire imza atan milletvekilleri,
takririn acik oturumda goriisiilmesini istediyseler de takrir, 12 Haziran 1945°te toplanan CHP
Meclis grubunun gizli oturumunda okunup gériisiilmiistir'”>. Uzun siiren grup toplantisinda

takrir ve takrirciler ciddi manada elestirildi'*®.

Bu dort CHP milletvekili parti icerisindeki liberallesme hareketlerinin hizlanmasini,
parti i¢i caligmalarin daha demokratik hale gelmesini istiyorlar ve CHP’nin tiiziglinde

197

degisikliler yapilmasini bildiriyorlardi'”’. Ancak, Ismet Inonii parti icerisinde bu takrire kars

birden fazla goriis oldugunu fark etti.

Bagbakan Siikrii Saragoglu; Meselenin Ortbas edilebilecegini, takririn sahiplerine geri
aldirabilecegini, CHP’nin liberallesme yolunda yiiriidiigiinii ve bunun ancak kendisi ile
miimkiin olabilecegini diisiinliyordu. Bir baska goriis ise bu ‘Dortlerin’ parti igerisinde hizip
teskil ettigi ve derhal susturulmalar1 gerektigi diisiiniiliiyordu. Ancak, Inénii biitiin bunlar
dinledikten sonra hepsinden farkli bir konuyu anlatiyordu. Inénii’ye gore bu grup muhalefet
yapmaya karar vermisti, bunu parti icerisinde yapmamalarini parti disina ¢ikarak teskilatlarini
kurup ayr1 bir parti olarak yapmalarini istiyordu. O zaman kadar kimsenin meclis igerisinde
ve genel toplantilarda sdylemedigini indnii sdylemisti. Ancak yapilan goriismeler varilan

sonug takririn ret edilmesi olmustur. Grup ret kararinin agiklamasi ise;

“Kanunlarda degisiklik yapilmasini isteyenlerin usulii dairesinde tadil teklifine

basvurmalar: miimkiin oldugu gibi parti tiiziigiinde degisiklik yapilmas: Kurultay’a ait

13 Cemil Kogak, a.g.e., s.558.

1% Metin Toker, a.g.e.,s.67; Osman Akandere, a.g.e., s.377.
15 Ulus,(13 Haziran 1945), Vatan, (13 Haziran 1945).

1% Osman Akandere, a.g.e., 5.374-375.

7 Metin Toker, a.g.e., s.66; Osman Akandere, a.g.e., s.373.
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islerden bulundugu cihetle bunlarin grupca goriisiilmesine liizum  yoktur.”

denilmektedir’®®.

Sadece takriri (Onerge) veren vekiller haricinde biitiin vekiller takrire ret oyu
vermislerdir. Bu ret parti i¢ci muhalefeti partiden uzaklastirarak yeni bir parti kurulmasi amaci

ile bir taktik olarak yorumlamakta miimkiin olabilir'*’.

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata geciste muhalefetin, CTK goriismelerinde baslayip, 1945
biitce goriismelerinde devam eden calismalar1 Dortlii Takrir ile belirgin bir yap1 kazanmistir.
Takrir sahipleri takrirlerinde Tek Parti yonetiminin zararlarini yazili olarak anlatirken partiden
¢ikmayacaklarini sozel olarak dile getirmislerdir®™. Bu durumda takrirciler ya CHP nin tam
olarak yapisini degistirmek istiyor ya da yeni bir parti i¢in program hazirliyorlar yorumunu
yapabiliriz. Sonu¢ ne olursa olsun takrir Tiirkiye’nin siyasal yagaminda yeni bir pencerenin
actlmasimi saglamistir. Takrir iilkenin ¢ok partili hayata gegmesinde tetikleyici unsurlarin

basinda yer almaktadir™’,

B- MUHALEFET GRUBUNUNUN PARTIDEN AYRILMASI

CHP igerisinde baslayan muhalefet hareketinin Onciiliigiinii yapan Adnan Menderes,
Fuat Kopriilii gibi milletvekillerinin Tan ve Vatan gibi Hiikiimete muhalif goéziiken
gazetelerde yazilar yazmalar1 parti yonetimince hos karsilanmamistir. Bu milletvekilleri
ozellikle Vatan gazetesinde, tek parti yonetimini elestiren, Dortlii Takrir’de 6ne stirdiikleri
diistinceleri anlatan ayrica parti yOnetiminin ve hiikkiimet yanlis1 yayin organlarinin

kendilerine kars1 yaptiklari elestirilere kars1 cevap veren yazilar yaziyorlardi®®%.

flk yazi Fuat Koprili’den ‘A¢ik Konusalim® bashg ile Vatan gazetesinde ¢iktr®®.
Ozellikle Hiikiimet yanlis1 yazilar1 ve parti icerisindeki muhalefete kars1 acimasiz elestirileri

olan Falih Rifki Atay’a cevaben yazdig1 yazi ise ‘Yalancimin Mumu’ isimli yazisidir. Bu

1% Metin Toker, a.g.e., s.67; Ulus(13 Haziran 1945).
1 Hakki Devrim, a.g.e., s.14.

2% Osman Akandere, a.g.e., $.376.

ag.y.

22 Osman Akandere, a.g.e., $.393.

23 yatan, (25.08.1945).
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yazida Kopriilii, Atay’t basin alemine kendisinin soktugunu ancak Tanin’e gecince kendisi

aleyhinde yazilar yazdigin belirterek onu vefasizlikla sugluyordu®”,

Kopriilii ‘Sir¢a Késkte Oturanlar’ baslikli yazisinda ise hiikiimet ve taraftarlarinin
kendilerinin digindakilerini, vatan ve millet sevgisinden yoksun gibi algiladiklarini ve topluma
bu kisileri bu sekilde yansitmalarini elestirmistir. Bu kisilerin slipheli olarak gosterilmesi
demokrasinin ruhuna tamamen aykir1 oldugunu ve miinakasaya agik olunmasinin gerekliligini

anlatan yazilar yazmstir™”.

Ulus gazetesi bagyazari Falih Rifki Atay ve Fuat Kopriilii arasindaki bu ¢ekisme parti
icerisindeki milletvekillerince de izlenmektedir. Parti igerisinde baskidan bunalan
milletvekilleri Milli Sef Ismet Indnii’niin iradesi disinda hareket edemez duruma gelmislerdi.
Bu durumdan rahatsiz olan milletvekilleri igten ige muhalefet grubunu destekliyor ve Milli
Sef’in kontroliinde yazilar yazan Falih Rifki Atay’a karsit Fuat Kopriili’niin yaninda yer
aliyorlar ancak Milli Sef’in parti icerisindeki otoritesi ¢ok saglam oldugu igin direkt olarak

K&priili’yii destekler durumda gozitkmek de istemiyorlardi®®®

Ozellikle istanbul basminda Hiikiimetin uygulamalar1 ve Milli Sef Ismet Innii’niin
parti i¢i miidahalelerini sert bi¢imde elestiren yazilar ¢ikmaya bagalamiti. Bunun {izerine
Bagbakan Siikrii Saracoglu diizenlemis oldugu basin toplantisinda, Istanbul gazetelerindeki

elestiri dolu yazilara cevap vermistir;

“Son haftalarda bazi Istanbul gazeteleri sahlandi.Devrimleri korumak icin aldigimiz
tedbirleri yeniden incelememiz tabiki miimkiindiir. Gazetelerde siiren tartismalarda
irtica maddelerinde hichir serbestlik istenilmedigine gore, mevcut ihtilaf ¢oziilemez bir
ihtilaf degildir. Demokrasi yolunda c¢ok biiyiik bir mesafe almis bulunuyoruz.”

demistir*”’.

Basbakan Siikrii Saracoglu’nun Istanbul Gazetelerini sert bir dille elestirmesine cevap

veren Adnan Menderes Vatan gazetesinde konuyla ilgili bir makale yazmis ve makalesinde;

2% yatan, (07.09.1945).

295 yatan, (11-12.09.1945).

26 Osman Akandere, a.g.e., 5.394.
27 Hakki Devrim, a.g.e., s.21.
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“Bu iilkede hiirriyetten soz edince yalniz Basin Kanunu akla gelmez.Yurttagin ferdi
hak ve hiirriyetleri yanminda bir de siyasi hak ve hiirriyetleri vardir. Yurttasin siyasi
hak ve hiirriyetlerini kisitlandig1 soz getirmez bir gercektir.Milletvekili secimi tayin
mahiyetindedir. Ulke tek parti sisteminden kendini kurtaramadi Basbakan, Basin
Kanununun sirasi gelince degistirilecegini soyledi.acaba sirasi ne zaman gelecektir?”

diyerek cevap vermistir™®.

Adnan Menderes Falih Rifki1 Atay ile baslayan ve kendilerine kars1 yliriitiilen karalama
kampanyasina bagbakanin da katildigim1 ancak kendilerinin iilke menfaati i¢cin dogru yolda
olduklarini dile getiren yazisinda Atay’in gerginlestirdigi ortami, bir nebze olsun bagbakanin

ilimli konusmalariyla, yatistirdigini da diisiinmektedir®®.

1- Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii’niin CHP’den Ayrilmasi

Mubhalif grubun liderlerinden Aydin Milletvekili Adnan Menderes ve Kars Milletvekili
Fuat Kopriilii Vatan gazetesindeki yazilarina araliksiz devam ederken bundan rahatsiz olan
CHP yonetimi her ne kadar Ulus basyazar1 Falih Rifki Atay’t bu gruba karsi destekler
goziikse de basarili olamamislardir. Milli Sef doneminin baskici rejiminden bunalan halk daha
cok Vatan gazetesindeki Kopriili'niin ve Menderes’in yazilarin1 okuyordu. Sadece halk
tarafindan degil bazi1 milletvekillerince de bu muhalif grup acik¢a olmasa da kismen

desteklenmistir.

Biitiin bunlarin hesabin1 yapan CHP yonetimi, bu iki muhalif milletvekillerinden
Adnan Menderes’e 6 Eyliill 1945°te Parti Genel Sekreteri Vekili Nafi Kansu imzasiyla son
zamanlardaki tutum ve davraniglarinin parti tarafindan hos goriilmedigini belirterek bu
tutumunun sebebinin ne oldugunun acgiklanmasimi isteyen bir mektup gondermistir.

Cevaplamas i¢in buna benzer mektubu Kansu, Fuat Kopriilii’ye de gondermistir*'’.

Menderes ve Kopriilii’'niin mektuba iliskin verdikleri cevap, tutumlarinda parti ahlaki
ile ters diisen higbir davraniglarinin olmadig1 aksine partinin ve memleketin huzuru ig¢in

elestirilerde bulunduklarini belirttikten sonra partinin idare seklinin degismesinin gerekliligini

2% yatan, (13.09.1945).
299 yatan, (13.09.1945).
19 Osman Akandere, a.g.e., s. 396.
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ayrica parti ve rejimde demokratik reformlarin yapilmasinin gerekli oldugunu dile

getirmislerdir*''.

Bu cevaplari inceleyen CHP genel sekreterligi, 21 Eyliil 1945°te  Aydin Milletvekili
Adnan Menderes ile Kars Milletvekili Fuat Kopriili’niin hareketlerini partinin siyasi
anlayisina uymadig1 icin partiden ihrac edildigini agiklamustir’'>. Bu ihra¢ kararn bir giin
sonra basina agiklanmig ve genis yankilar uyandirmistir. CHP igerisinde bu zamana kadar hig
milletvekili ihra¢ edilmemisti. Bu tarihlerde yapilan bir ankette halkin bu durumu hos

karsilamadig1 goriilmektedir®".

iki milletvekili durumu ilk radyodan &grendiklerini belirtmislerdir. Parti genel

sekreterligi Menderes’e ve Kopriilii’ye gonderdigi mektupta;

“Partiden Milletvekili se¢ilmis oldugunuz halde, meclis konusmalarinda aldigimiz
tutum, parti prensiplerine ve parti hiikiimetine karsi yazilariniz, parti tiiziigiine
uymamaktadir. Parti tiiziigiine gore Divan’in karari agik olmayip kesindir.” diyerek

karara yapilacak herhangi bir itirazinda 6niinii kapatmstir.®'*

Bu karara kars1 Adnan Menderes’in ilk demeci su sekilde olmustur;

“Memleketin yiiksek menfaatlerine tamami ile uygun bulunduguna kani oldugum bu

yoldaki ¢calismalarimda parti iginde veya diginda bulunmakligim baska baska tesirlere

. 215
haiz olamaz.”””

Ayni karara Kars Milletvekili Fuat Kopriilii'niin cevabi ise;

“Bu karar, memleketin menfaatlerine uygun samimi hareket karsisinda parti’yi idare

edenlerin nasil bir telakki beslediklerini biitiin acikligi ve acihig ile gosterdi’’®”

2 yatan, (22.09.1945).

2 ag.y.

213 Osman Akandere, a.g.e., 5.397-398.

21 Hakki Devrim, a.g.e., s.21.

215 vatan, (22.09.1945); Osman Akandere, a.g.e., $.399.
216 Osman Akandere, a.g.e., $.399.
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2- Celal Bayar’ in CHP’ den Ayrilmasi

Eski bagbakanlardan, Dortlii Takrire imza atan Izmir Milletvekili Celal Bayar 28 Eyliil
1945°te milletvekilliginden istifa ettigini agiklamistir. Meclis baskanligina verdigi istifa
mektubunda;

“Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgi 'na Izmir milletvekilliginden istifa ettigimi arz eder,

g . 217
bilvesile derin saygilarimi sunarim™""”

Yakin arkadaglarinin CHP’den ihrag¢ edilmelerine biiyiik tepki gosteren Celal Bayar ilk
etapta partiden istifa etmek yerine milletvekilliginden istifa etmesinin sebebi, bir anlamda
kurucusu oldugu ve Atatiirk’iin emaneti olarak gordiigli partiyi terk etmek istememesi olarak

algilanabilir*'®.

Dortlii Takrir’in sahiplerinden Fuat Kopriilii ve Adnan Menderes’in partiden ihraci,
arkasindan Celal Bayar’in milletvekilliginden istifas1 sonucunda, gozler takririn imza
sahiplerinden Refik Koraltan’a ¢evrilmistir. Koraltan yaptig1 acgiklamalar ile iki arkadasinin
parti i¢ tliziigline uygunsuz olarak ihra¢ edildiklerini belirtmis ve parti i¢i kotii idareyi anlatan
yazilar yazmistir. Ayni usul ile kendisinin de ihracin1 isteyen Koraltan parti genel
sekreterliginin yaptig1 biiyiik yanligliklar1 basina anlatmigtir. Bunun {izerine 27 Kasim 1945
yilinda toplanan CHP yonetimi Refik Koraltan’in ihracina karar vermistir. Refik Koraltan’in
da ihra¢ edilmesiyle tek parti yonetimine karsi ilk siyasal muhalefet baslatmis olanlar CHP

disina itilerek tasfiye edilmistir®'”.

Refik Koraltan’in da partiden tasfiye edilmesi sonucunda 3 Aralik 1945°te Celal
Bayar CHP’den de istifa ettigini agiklamistir. Celal Bayar’1 istifasindan bir giin sonra
Cumhurbaskani Ismet Inénii Cankaya Koskii’ne yemege davet etmistir. Bu yemekte goriisen
Bayar ve Inénii; Atatiirk ilkelerinden, 6zellikle laiklikten taviz verilmemesi, dis politika
konusunda polemige girilmemesi ve CHP iktidarinin yeni partiye engel ¢ikarmamasi gibi

konular1 goriigsmiisler ve da anlasmaya varmislardir®’.

27 Hakka Devrim, Osman Akandere, a.g.e., 5.399.s.23; Vatan, (27.09.1945); Osman Akandere, a.g.e., s.399.
s.400.

2" Osman Akandere, a.g.e., 5.400; Vatan, (30.09.1945).

2% Osman Akandere, a.g.e., 5.403-407.

20 Hakki Devrim, a.g.e., s.27.
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Siyasi kanatta partiden ihraglar ve milletvekilliginden istifalar s6z konusuyken
donemin kose yazarlari tarafinda da karsilikli atismalar, konularin derinlemesine elestirisi
yapilirken zaman zaman kisisel elestiriler de yapilmaktaydi. Vatan gazetesi yazarlarindan
Ahmet Emin Yalman, kosesinde hiikiimet aleyhinde yazilar yazarken bu duruma karsi Ulus
gazetesi basyazar1 Falih Rifki Atay Yalman’a cevap vererek tartismalarin dozunu artirtyordu.
Atay, Yalman’in gecmisini ele alarak, Atatiirk’iin Yalman’in gazetecilik yapmasini bir
stireligine yasakladigini ve yazdiklarina itibar edilmemesini sdylerken Yalman bu konuda

belge ile Atay’in karsisina gikiyordu®*'.

CTK goriismeleri ile baslayip, biitce goriismeleri ile hiz kazanan CHP igerisindeki
partiye ve Hiikiimete kars1 ortaya ¢ikan grup Toprak Kanununun oylamasi esnasinda kendini
belirgin bir sekilde gostermistir. Bu grubun varligi kamuoyunda yeni parti kurulacak
diistincesinin dogmasina sebep olmustur. Kamuoyundaki bu beklenti, CHP icerisinde gerekli
demokratik atilimlar1 yapmak istedikleri icin tasfiye edilen Menderes, Kopriilii, Koraltan ve
sonradan partiden istifa eden Celal Bayar’1 yeni bir parti olusumunu hazirlamalarinda etken
olmustur. Siyasal muhalefet CHP igerisinde yeterince destek ve taraftar bulamamasina
ragmen kamuoyu ve basinda CHP’ye ve tek parti yonetimine kars1 genis tabanli bir muhalefet
varligint hissettiriyordu. Kamuoyunun tiim beklentisi bir an oOnce giiglii ve gergekten

muhalefet yapabilecek bir partinin kurulmasi yoniindeydi**.

C- DEMOKRAT PARTININ KURULMASI (DP) KURULMASI

Tiirkiye siyasal cogulculukla ilk kez 1945 yilinda tamismamistir. Tiirkiye siyasal
cogulculugu, siyasi partileri, parti i¢i ve parti miicadelelerini ¢ok daha eski donemlerden,
gerek Osmanli Devleti’nin son zamanlarindan gerekse Cumhuriyetimizin ilk yilarindan beri
taniyordu. Bu konularda da Tiirkiye siyasi birikime sahip bir tilkedir. 1945 parti i¢i muhalefeti
ve yeni bir parti kurma caligmalarint degerlendirirken, daha 6nceki birikimlerin géz 6niinde

tutulmasinin da faydasi vardir.

Demokrat Parti kurulmadan 6nce 7 Temmuz 1945°te kurucular1 arasinda Nuri
Demirag isimli donemin onemli isadami, Birinci Biiyiik Millet Meclisi ikinci grup adiyla

bilinen muhalefet grubunun 6nderlerinden avukat Avni Ulas ve yazar Cevat Rifat Atilhan’in

22! Hakki Devrim, a.g.e., s.21.
22 Osman Akandere, a.g.e., 5.406-407; Vatan, (28.10.1945).
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da bulundugu grup tarafindan Igisleri Bakanligina basvurulmus ve gelen olumlu cevap
neticesinde 18 Temmuz 1945 tarihinde parti kurulmustur. Milli Kalkinma Partisi adi ile
kurulan parti, liberal bir ekonomi politikasini benimserken secimlerin tek dereceli, nispi
temsil sistemine gore ve cumhurbagkaninin bir donem icin halk tarafindan secilmesini
istiyordu. Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasi ile Tirkiye’de tek parti sistemi resmi olarak
sona ermistir’. Ancak parti siyasi hayatta tecriibesi olmayan kisilerce kurulmus olmast,
kurucular arsinda derin fikir ve goriis ayriliklarinin olmasi gibi sebeplerden tiizigl ve yaptigi
caligmalar ¢ok dikkate alinmamis daha ¢ok CHP icerisindeki muhalefet ¢alismalar ilgi

cekmis ve ciddi bulunmugtur™?,

Milli Kalkinma Partisi’nin beklenen ve 6zlenen muhalefet olamayacagi genel bagskan

Nuri Demirag tarafindan basina soyle ifade ediliyordu®;

“Ben bu zamanda milli birligi bozarak memleketi bir tefrikaya tabii tutmak
istemiyorum. Ben devlete yardimci roliinii oynamak istiyorum. Hiikiimeti devirmek,

’

iktidar mevkiine ge¢mek hirsiyla kurulan bir tesekkiil degiliz.’

TBMM igerisinde bir muhalefet partisi vardir. Ancak bu parti ger¢gek manada beklenen
mubhalefet olamayacagi apagik ortadaydi. Kamuoyu ve basin bu partiden cok CHP igerisinde
CTK goriismeleri esnasinda belirginlesen muhalefeti yakinen takip ediyor ve daha ciddi

buluyordu.

Celal Bayar ‘Basvekilim Adnan Menderes’ isimli kitabinda, yeni bir parti kurma
kararin1 Menderes’in ve Kopriilii’niin partiden ihrag¢ edilmesinden hemen sonra aldiklarini
bildirmektedir. Celal Bayar bu ihraglarin yasanmasindan kisa bir zaman sonra Izmir
milletvekilliginden istifa etmistir. Dortlii Takririn bir bagka sahibi Refik Koraltan da Vatan
gazetesinde ihra¢ kararlarini sert bir Gislup ile elestirdigi i¢in partiden tasfiye edilmistir. Bu
durumda takrir sahipleri yeni bir siyasal olusum icin harekete ge¢mislerdir. Ismet Inénii’niin 1
Kasim 1945 meclis acis konusmasinda, Tiirk siyasal sisteminin demokratik parlamenter

niteligini vurgulayip®®, muhalefetin ayr1 bir parti seklinde organize olunmasi ydniindeki

23 Hakki Devrim, a.g.e., s.18.
2% Osman Akandere, a.g.e., 5.408.
2 Cumbhuriyet, (08.07.1945).
26 Onur Oymen, a.g.e., 5.305.
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demeci ile yeni kurulacak partilere sicak bakilacagi imajini vermistir™>’. Bu agiklamalardan
sonra kamuoyu ve basinda yeni bir parti kurulacagi ve bu kurulacak partinin de Celal
Bayar’m o&nderliginde kurulacagimi biliyorlardi. Ozellikle Vatan gazetesi bunu bas

sayfasindan ‘yeni bir parti kuruluyor’ bashig ile duyuruyordu®®.

1 Aralik 1946 tarihli basin bildirisi ile CHP milletvekilliginden ayrilan Celal Bayar
arkadaslar1 Fuat Kopriili, Adnan Menderes, ve Refik Koraltan ile birlikte yeni bir parti
kuracaklarin1 bildirmis ve partinin adim1 Demokrat Parti olacagini, hazirlanan parti
programinda tek dereceli se¢cim ve anayasaya aykiri kanunlarin ayiklanmasi ve hayat pahaligi

ile miicadele gibi konular yer alacagim dile getirmislerdir™.

Ulke basmi da bu yeni olusumu her an takip etmistir. Her gelismeyi ana sayfalarindan
okuyuculartyla paylagmislardir. Vatan gazetesi ‘Celal Bayar ve arkadaslar: yeni partinin
progranmint hazirladilar. Partinin merkezi Ankara olacak’ baghigt ile haberi verirken,
Cumbhuriyet gazetesi, ‘Eski Basbakan Celal Bayar'in kuracagi parti’ basghgi ile haberi

okuyuculartyla paylasmistir™.

Hiikiimet yanlis1 olarak bilinen Ulus gazetesi de haberi okuyuculariyla paylasmistir.
Ancak verdigi haberlerde Ismet Inénii'niin 1 Kasim 1945 tarihinde meclis acis
konugmasindan cesaret alinarak yeni bir parti kurma ¢aligmalar1 baglamistir seklinde vererek
taraf oldugunu gostermistir. Ozellikle Falih Rifki Atay’in yazdign makaleler bunu

gostermektedir™’.

Celal Bayar ve arkadaslar1 Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan 7 Ocak
1946 tarihinde Demokrat Parti (DP) kurulus basvurusunu resmen yapmislardir. Bagvuru
dilekgesini Icel Milletvekili Refik Koraltan, Igisleri Bakan1 Hilmi Uran’a vermistir. Genel
bagkanligina Celal Bayar’in getirildigi Demokrat Parti’nin genel merkezi Ankara’da olup,
merkez adresi Yenisehir Siimer Sokak No:8’dedir. Demokrat Parti’nin programi 85 maddeden
olusuyordu. Programda partinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde demokrasinin kapsamli ve ileri bir

anlayisla gerceklesmesine ve genel siyasetin demokratik bir goriis ve anlayisla yiiriitiilmesine

27 Osman Akandere, a.g.e., s.416-417.

228 yatan, (28.11.1945).

29 Hakki Devrim, a.g.e., 5.26; Vatan,(01.12.1945).
20 vatan, (02.12.1945); Cumhuriyet, (02.12.1945).
31 Ulus, (03.12.1945).
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hizmet etmek i¢in kuruldugu belirtiliyordu. Partinin programi ilk bakista Cumhuriyet Halk
Partisi’nden ¢ok farkli goriinmiiyor. Demokrat Parti de Cumhuriyet Halk Partisi gibi
Atatiirk’tin 6 ilkesi olan Cumhuriyetei, Laik, Devrimci, Halk¢i, Devlet¢i ve Milliyetei bir
goriise sahiptir. Anlasilacagi lizere yeni parti lilkeye yeni bir sistem getirmek iddiasinda
degildir. Ayni ilkeler ¢ercevesinde hiikiimet ve idare yapisinda bir taki yenilesmeler
istenmektedir. Demokrat Parti 6zel tesebbiise ve sermayeyi tesvik ederken devletgilik ilkesini
de koruyordu. Demokrat Partisi’nin, Cumhuriyet Halk Partisi’nden asil farki, halktan gelen

bir kuvvet yaratmak istemesindedir®”.

Demokrat Parti kuruculari CHP igerisinde baslattiklar1 demokrasi hareketine,
degistiremedikleri CHP’nin disinda, yeni bir parti igerisinde devam edeceklerdir. Yeni
partinin kurucu kadrosu, bagimsizlik savasinda rol oynamis, 1937-1939 yillar1 arasinda
basbakanlik yapmus, bankaci, iktisat¢1 izmir Milletvekili Celal Bayar, Seckin bir tarihci ve
Tiirkiye’nin entelektiiel hayatinda 6nemli bir isim Kars Milletvekili Fuat Kopriilii, hukukcu ve
pamuk yetistiricisi Aydin Milletvekili Adnan Menderes, Yargic ve vali olarak genis

23 Demokrat Parti

kurucular1 ve yoneticileri tek parti doneminin CHP igerisinde yetismis politikacilarrydi®*,

tecriibeleri bulunan Icel Milletvekili Refik Koraltan’dan olusuyordu

Demokrat Parti isminden de anlagilacagi gibi birinci amaci demokratiklesmeyi saglamaktir.

CHP igerisindeki muhalifler de kisa zaman icersinde Demokrat Parti’ye katilmislardir®”.

32 Hakki Devrim, a.g.e., 5.26.

33 Bernard Lewis, a.g.e., 5.303.

24 Emre Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, Remzi Kitapevi, 2.baski, Istanbul 2006, s.191.
33 Sina Aksin, a.g.e., $.226.
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SONUC

Tek Parti yonetimi icerisinde her an var olan muhalefet, Milli Sef Indnii’niin meclis
icindeki otoritesi ve Ikinci Diinya Savasi’min yarattigi olumsuzluklar sebebiyle bir tiirlii
kendini gosterme imkani1 bulamamistir. Ancak savas ekonomisinin yarattigi bunalim ve tek
parti idaresinin baski rejimi, yonetime karsi, mecliste ve kamuoyu iizerinde biiyiik tepkilere

sebep oluyordu.

Ik defa, Ciftciyi Topraklandirma Kanun Tasarisi’nin biitiinii iizerindeki goriismelerde
sesini duyurmaya baslayan muhalefet, tasarinin maddeleri iizerine yapilan goriismeler
esnasinda ciddi boyutlara ulagsmistir. Tasar1 metni lizerindeki tartismalar bir anda parti ici
hesaplagsmalara ve elestirilere donlismiistiir. Toprak Kanunu da denilen Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu goriismeleri, muhalefetin bu zamana kadar agmadigi konularin
acmasina, parti i¢ci muhalefetin varligin1 gostermesine olanak saglamis, ileride kurulacak yeni
siyasal olusumlarin atesleyerek, Hiikiimete yonelik yeni elestirilerin yapilabilecegini

gostermistir.

Ozellikle Adnan Menderes ve Refik Koraltan tarafindan, miizakerelerde tasari
metninin Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 74. maddesine uymadigini, yapilan bu c¢alismanin
anayasaya aykirt olarak hazirlanmis oldugunu, bu anayasa ihlalinden ise tasarty1 hazirlayan
hiikiimetin sorumlu olacagini belirtmislerdir. Ayrica CTK’y1 Nazi Almanyasinin Erbrof
Kanunu’nun taklidi oldugunu ve ciftciden alip cift¢iye vererek yapilacak toprak dagitiminin
sosyal adalet ilkesine uymadigini belirtmislerdir. Hiikiimetin hazirladig1 tasariin demokrasi
anlayisiyla ortlismedigini dile getiren milletvekilleri hiikiimete ve parti yonetimine yonelik

simdiye kadar sdylenmemisleri sdyleyerek bir ilki gerceklestirmislerdir.

Kanun {izerine lehte ve aleyhte konusan bir c¢ok milletvekili olmustur. Tim
konugmalarin sonucunda tasar1 kanunlagsmistir. Kanun goriismeleri TBMM’nin simdiye kadar
gormedigi miizakerelere sahne olmustur. Milli Sef’ten ve Tek Parti yonetiminin baskict
rejiminden ¢ekinip konusulamayan konular, anayasa ihlalleri, sosyal adalet, bagsbakanin CTK
Komisyonuna miidahalesi ve buna benzer konularin kiirsiiden dile getirilmesiyle yeni bir

donem baglamistir.
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Cifteiyi Topraklandirma Kanunu iilkeye kanun olarak bir katkis1 olmamis, kendisine
de uygulama alan1 bulamamistir. Ancak tasari metni, halindeyken meclis kiirsiisiinden
konugulan konular 1945 yilina kadar Tek Parti yonetimine karsi ¢ekinilen konular oldugu igin
parti ici muhalefeti hareketlendirmistir. Miizakerelerde nazik tislubu ve bahsettigi konular
sebebiyle dikkatleri lizerine ¢eken Adnan Menderes siyasi ¢evrelerce dikkatle izlenmistir. Bu
gorigmeler Adnan Menderes’i muhalefetin bas aktorii yapmistir ve diger muhalif
milletvekilleri de ayni tavri sergilemislerdir. CTK miizakereleri ile baslayan elestiriler 1945
bilitce goriismelerinde de aynen devam etmis, Dortlii Takrir ile muhalefet tam anlamiyla

istegini hiikiimete sunmustur.

CTK, siyasal alanda bir baslangi¢ olmus, siyaset arenasinda da yeni aktorlerin ortaya
cikmasini saglamistir. Cok partili sisteme geciste bir itki, bir baslangi¢ niteligi tasiyan CTK
goriismeleri, Tirkiye nin partisel manada i¢ hesaplasmasi ve bunun sonucunda CHP i¢inden

yeni bir parti ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir.
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EK1

HUKUMETIN TEKLIFI
Ciftciye toprak dagitilmast ve ¢iftci ocaklart kurulmasi hakkinda kanun tasarisi
Birinci Boliim
Umumi Hiikiimler

MADDE 1.- Bu kanunun giittiigii baslica maksatlar sunlardir:

a) Arazisi olmayan veya yetmeyen ciftgileri ve ¢ifteilik yapmak isteyenleri,
aileleri ile birlikte gecimlerini saglayacak ve 1is kuvvetlerini
degerlendirecek ol¢iide araziye sahip kilmak.

b) Kendilerine arazi verilenlere ve yeter arazisi bulunup istihsal vasitalari
eksik olan g¢iftcilerden muhtac bulunanlara yap1 ve 1slah sermayesi, canli
ve cansiz demirbag vermek;

¢) Arazi miilkleri {lizerinde isletmeler kurulmasini ve yurt topraklarinin
stirekli surette islenmesini saglamak;

d) Arazi milklerinin asir1 derecede biiyiimelerini ve hadden asagi
kiigiilmelerini 6nlemek.

MADDE 2.- Arazide ekim, dikim, bakim ve yetistirme yoluyla nebat ve hayvan
mahsulleri istihsalinde bulunmaya ve bu mahsullerin yetistiricileri tarafindan islenip
degerlendirilmesine “cift¢ilik” denir.

MADDE 3.- Cifteiligi kendine asil is edinip ge¢im ve kazancini bu yoldan
saglayanlara “cift¢i” denir.

MADDE 4.- Ciftciler kendini ziraat teskilatinca tutulacak kiitiikklere yazdirmak ve
ciftcilikten vazgectiklerinde kayitlarini aldirmak zorundadirlar.

Bu geregi yerine getirmeyenler bu kanunla diger kanunlarda c¢ift¢ilere taninan
haklardan faydalanamazlar.

MADDE 5.- Bu kanunda kastedilen arazi, ormandan baska olan kiiltiir arazisidir.
Kiiltiir arazisi, ¢ifteilikte kullanilan arazidir.

Kiiltiir arazisi: Tarla, bag, bahge, agaclik, ¢ayir ve mer’a gesitlerine ayrilir.

Tarla arazisi: Siirekli sahan altinda bulunan, tabiati ve kuvveti yoniinden iizerinde
ndbetle genis dl¢iide hububat, bakliyeler, yem ve sanayi nebatlar yetistirilebilen arazidir.

Bag arazisi: Derin islenerek iizerine iiziim ¢ubugu dikilip siirekli bakimla ¢ubuk

veya liziim yetistirilebilen arazidir.
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Agaclik arazi: Tarla, bag, bahge, cayirlik halinde kullanilmaga elverisli olmayan ve
iizerinde yakacak ve kullanilacak odun, dal, yaprak veren toplu agaclar bulunan ve genisligi
bir hektar1 gegmeyen arazidir.

Mera arazisi: Tarla ve bahge halinde kullanilmaya elverisli olmayan ve iizerinde
bicilebilecek ot bitmeyen ve fakat hayvan otlatilan arazidir.

MADDE 6.- Bu kanunun tatbikatinda yiiz 6l¢iisii olarak doniim kullanilir.

Dontim bin metre karelik yerdir.

MADDE 7.- Arazi miilkleri genislik bakimindan, kii¢iik arazi, ¢ift¢i ocag1 arazisi,
orta arazi, biiyiik arazi olmak iizere dort boya ayrilir.

Kiicik arazi milki, ciftcilikten baska mesleklerde calisanlarin geginmelerine
yardimci olan ve genisligi otuz doniimii gegmeyen arazidir.

Ciftei ocagi arazisi, genisligi otuz donlimden asag1 ve bes yliz donlimden yukari
olamaz.

Orta arazi miilkii, Bes bin doniimden biiyiik olamaz.

Biiyiik arazi miilkii, genislig§i bes bin doniimii gecen miilklerdir. Ciftginin
kalkinmasini sagliyacak kamu hizmetlerinde kullanilmak sartiyle biiyiik araziyi ancak Devlet
miilk edinir.

Kamu faydasina yarayan derneklerle ktisadi Devlet Tesekkiilleri ve miiesseseleri ve
sermayenin yarisindan fazlasi Devlete ait ortakliklar, Bakanlar Kurulu karariyle bes bin
doniimden fazla araziyi isletme sartiyle miilk edinebilirler.

Arazi miilklerinin boylara ayrilisinda nerede olursa olsun bir sahsa ait biitiin arazinin
yekunu hesap edilir.

MADDE 8.- Bu kanunda arazi iglenmesinden maksat tiirlii kiiltiir arazisinin bos
birakilmayip tabii sartlara ve teknik gereklere goére yaradiklar1 istihsal boliimlerinde
kullanilmakta olmasi ve ekim, dikim ve bakimla iktisadi bir sekilde degerlendirilmesidir.

Ust iiste {i¢ y1l siiriim, ekim, dikim ve bakim gérmeyen arazi islenmiyor sayilir.

Bu kanun hiikiimlerine goére arazinin islenip islenmedigini Ziraat .bakanlig1 belli
eder.

Ikinci béliim
Dagitilacak arazi
MADDE 9.- Bu kanun hiikiimlerine gore dagitilacak arazi sunlardir:
a) Tapulu ve tapusuz olarak Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunup kamu

islerinde kullanilmayan arazi;
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b) Bir veya birka¢ kOy halkinin ortamali olarak kullandiklar1 araziden Ziraat
Bakanlig1 ihtiyagtan fazla oldugu belirtilen parcast;

¢) Sahibi olmayan arazi;

d) Kurutulan batakliklardan kazanilacak arazi;

e) Gollerin kurumasi ve nehirlerin doldurasiyle elde edilecek arazi,

f)  Bu kanun hiikiimlerine gore kamulastirilacak arazi;

Dagitilacak araziden, a, b, ¢, bentlerinde yazili olanlar bu kanunun vyiiriirliige
girmesiyle (d) bendindeki kamulastirma islemi bitip Hazine adina tapuya tescil edilmesiyle
Ziraat Bakanlig1 emrine geger.

MADDE 10.- Bu kanunun tatbikina baslanan yerlerde keyfiyet miinasip vasitalarla
yayinlanir. Yayinlamadan sonra gercek ve tlizel kisiler tasarruflarindaki arazi ve iizerindeki
yap1 ve tesislerin sinirlarini {i¢ ay igerisinde sinirtasi, hendek veya o yerde tedariki miimkiin
malzeme ile belirtmek ve bu arazilerin sinir, gesit ve gercek yiiz dlgiilerini gosteren bir beyan
kagidi vermek ve tasarruf belge veya onanmis benzerini d6devli yerlere vermek zorundadir.

Bu mecburiyetleri yerine getirmeyenler yiikletilen yiikiin agirligina gore elli liradan
asagl olmamak lizere agir para cezasina carptirilir. Yazili bildirige ragmen beyan kagidi
vermemekte direnenler on giinden bir aya kadar hapis ve yiiz liradan asagi olmamak {izere
agir para cezasina ¢arptirilirlar.

MADDE 11.- Bu yetkili yerler verilen beyan kagitlarinin arazinin sahibi, cesitleri,
genisligi bakimindan gercege uygun olup olmadigini tasarruf belge ve dayanaklari tizerinde
ve yerinde inceler. Boylece 6zel kisilere ve Devlete ait arazi belli edilir.

Ugiincii boliim
Arazi kamulastirtimasi

MADDE 12.- Arazisi olmayanlara veya yetmeyenlere dagitilmak iizere asagida yazili
arazi, lizerindeki yapi ve tesisleri ile birlikte Ziraat Bakanliginca kamulastirilir.

f) Vakiflara ait her ¢esit arazinin tamamu;

g) Ogzel idare ve belediyelere ait olupta kamu hizmetlerinde kullanilmayan arazi;

h) Gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerine ait araziden bei bin doniimii gecen

parcalari;

1) Bu kanunun ytiriirliige girmesinden sonra islenmiyen arazi.

Dagitilacak arazinin yetmedigi yerlerde orta arazinin o yer i¢in Ziraat Bakanliginca

belli edilen ¢ift¢i ocagi haddinden fazlasi kamulastirilir.
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Ancak, isletme biitlinliigiinii bozmamak i¢in iizerinde her tiirlii tesisleri ve donatimi
tam bir igletme kurulu bulunan diizenli ve siirekli bir sekilde isletilen orta arazi bu hiikkmiin
disindadir.

Kamulastirmaya ugrayacak biiyiikk veya orta araziden sahibine birakilan parganin
yerini toplu olmak sartiyle sahibi secer.

MADDE 13.- Bu kanun hiikiimlerine gore kamulastirma geregini takdir etmek ve
kamulastirma kararin1 vermek Ziraat Bakanligina aittir.

MADDE 14.- Ziraat Bakanliginca kamulastirilmasina karar verilen arazi ve tizerindeki
yapt ve tesislerin smirlarini, genisligini, vasiflarim1 ve degerini gosteren kroki, mazbatalar
kamulagtirma kararina bagli olarak o yerin en biiylik miilkiye {istiine gonderilir.

Kamulagtirma kararinin bir 6rnegi kamulastirilan arazi ve iizerindeki yap1 ve tesislerin
bulundugu yerde gazete veya herkesin kolaylikla gorebilecegi yerlere asilmak yoluyla
yaymlanir. Yaymin yapildigi belgeye baglanir.

Bu yayin ilgililere bildirik yerine geger.

MADDE 15.- Kamulagtirilacak arazi ve iizerindeki yap1 ve tesislerin kamulastirma
karsiliklar1 arazide 2901 sayili kanun geregince toprak yazma komisyonlar1 tarafindan toprak
vergisine matrah olmak iizere 1943 yilina kadar kesin olarak belirtilen degerdir.

Bina ve tesislerde ise, ayn1 mali y1l vergisine matrah olmak {izere safi irattan 1837
numarali kanunun 14 ncii maddenin mucibince bulunacak degerleri esas tutulur.

1943 mali yilina kadar toprak yazma komisyonlarinca yazimi yapilmamis arazi veya
irat degerleri kesin olarak belirtilmemis bulunan bina ve tesislerin kamulastirma karsiliklar
1331 y1l1 vergilerine matrah olarak kaydedilen degerlerin alt1 katidir.

Hi¢ vergi yazimi yapilmamis veya 1331 yilindan 6nce yapilmis olan arazi, yap1 ve
tesislerin kamulastirma karsiliklari, kamulastirilacak arazi, yapi ve tesislerin ydre ve
cevresindeki en yakin arazi, yap1 ve tesislerin yukardaki fikralara gore 6devli mercilerce kesin
olarak belirtilen degerledir.

Bu gibi hallerde 6devli merciler en geg bir ay icerisinde karar vermek zorundadir. Bu
siire igerisinde Ozlirsiiz olarak ddevini yapmayan komisyonlarin baskan ve iiyeleri hakkinda
kanun geregince tatbikat yapilir.

Odevli komisyonlar galisma halinde degillerse yetkili makamlar tarafindan derhal
toplanarak yukarida gosterilen 6devler yaptirilir.

MADDE 16.- Kamulastirmada bu kanun hiikiimlerinin tatbikiyle ilgili itirazlar,

kamulastirma kararinin yayimlandigi tarihten itibaren bir ay igerisinde yapilabilir.
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Kamulastirma islem ve kararlarindan dogabilecek uyusmazliklara yarg: ve idare yetkili
yerlerince bakilmayip merkezde kurulacak toprak itiraz komisyonlarinda bakilir.

Bu komisyonlarca verilen kararlar kesin olup aleyhine yargi ve idare yetkili yerlerine
bagvurulamaz.

Kamulastirilmasi kesinlesen arazi tapuca Hazine adina yazilir.

MADDE 17.- Kamulagtirilacak arazi ve iizerindeki yapt ve tesislerin miilkiyetinin
ihtilafli olmas1 veya arazinin ekili bulunmasi kamulastirma islemini durduramaz. Ekili
parcaya el konulmasi {iriiniin devsirilmesine kadar geri birakilabilir; {iriiniin takdir edilen
karsilig1 6denmek sartiyla hemen el konabilir.

MADDE 18.- Kamulagtirilan arazi ve iizerindeki yap1 ve tesislerin karsilig1 6zel bir
kanunla ¢ikarilacak tahvillerle 6denir.

Doérdiincii boliim
Arazi verilecekler

MADDE 19.- Bu kanun hiikiimlerine gore arazi aile reislerine verilir.

Arazi verilmesinde asagidaki sira gozetilir:

a) Hig arazisi olmayip baskalarinin arazisinde ortake¢ilik, kiracilik yapanlar.

b) Arazisi yetmeyen ciftgiler.

¢) Hig arazisi olmayip da bulundugu yerde eskiden beri ziraat is¢iligiyle gecinenler.

d) Gogebeler ve gogmenler ve gogiiriilenlerden ¢iftci olanlar.

e) Ocak mirasinin tasfiyesi dolayisiyla ocaktan ayrilanlarla arazisi yetmeyen c¢ift¢i

ailelerinin askerligini bitirmis ¢ocuklari.

f) Ziraat Okullarin1 veya Ziraat Bakanliginca taninmis kurslari, bitirenlerden arazisi

olamayanlar.

g) Evvelce ciftci olmayip da arazi edindigi takdirde ciftcilik yapmay1 taahhiit edenler.

MADDE 20.- Arazi dagitiminda yukaridaki maddenin her bendi i¢inde de asagidaki
sira gozetilir:

a) Cocuk sahibi olanlar.

b) Evi ve yeter miktarda istihsal vasitalar1 bulunanlar

c) Evi olup yeter istihsal vasitalar1 bulunmayanlar.

d) Yeter istihsal vasitasi bulunup ta evi olmayanlar.

MADDE 21.- Arazi verileceklerin Tiirk olmalar1 ve medeni haklar1 kullanma
ehliyetini haiz ve erkeklerde askerligini yapmis veyahut 6zel kanunlardaki muaflik veya
geriye birakilma hiikiimlerinden faydalanmis bulunmalar1 ¢ift¢i olmalar ve ¢iftgilik yapmayi,

verilecek araziyi bizzat isletmeyi taahhiit etmeleri sarttir.
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Besinci bolim

Arazi dagitilmast

MADDE 22.- Arazi dagitilmasi bu kanun hiikiimlerine uygun olarak Ziraat
Bakanliginca yapilir.

MADDE 23.- Arazi isteyenler;

a) Hiiviyetlerini ve medeni durumlarini;

b) Arazileri varsa gesitlerini ve gergek yiiz dlgiilerini;

¢) Arazi lizerindeki yapi ve tesislerle ziraat alet ve vasitalarini;

d) Arazi istedikleri yeri;

Gosteren o yerin ihtiyar heyetlerinden onanmis bir beyan kagidi ile ¢ift¢ci ocagi
kuracaklarina dair bir taahhiit kagidini bulunduklari yerin en biiyiik miilkiye iistiine verirler.

MADDE 24.- Bolgelere ve ziraat ¢esitlerine gore hic arazisi olmayanlara cift¢i ocagi
hadleri i¢inde yetecek Olcilide arazi verilir.

Toprag1 yetmeyenlerin gene bdlge ve ziraat g¢esitleri gbz Oniinde tutularak arazileri
ciftci ocagr hadleri iginde yetecek dlgiide ¢ikarilir.

MADDE 25.- Bolgenin tabii ve iktisadi sartlarina gore verilecek arazinin tiirli kiiltiir
arazisi ¢esitlerini i¢ine almasi goz 6niinde tutulur.

Bir kisiye verilecek arazinin bir yerde ve toplu olmasi gozetilir.

MADDE 26.- Arazi isteyen kisiye, oturdugu yerde dagitilacak arazi bulunmadigi veya
kalmadig1 takdirde once o bolge icinde baska bir yerde ve burada da dagitilacak arazi
bulunmadig halde yakin ve alistig1 iklim sartlarina uygun baska bir bolgede arazi verilir.

Kamu isi goren her tiirli Devlet ¢iftlikleri ve isletmeleri igerisinde bulunan sahipli
arazinin tabiat ve vasiflar1 g6z oniinde tutularak o ¢evrede dengi degerde Devlet topraklariyla
degistirmeye Ziraat Bakanlig1 yetkilidir.

Bu yilizden ¢ikacak uyusmazliklar bu hiikmiin tatbikine engel olmayacagi gibi bu
islerden otiirii mahkemelerce ihtiyati tedbir ve haciz kararlari verilemez.

MADDE 27.- Arazi iizerindeki yap1 ve tesisler bedel karsiliginda ve bor¢landirma
yoluyla verilir.

Bu bedel her bolge i¢in Ziraat Bakanligimin teklifi lizerine Bakanlar kurulunca belli
edilir.

Borg¢landirma, verilen arazi, yap1 ve tesislerin temlikinden itibaren gelecek besinci
yilin Eyliiliinden baslamak ve yirmi yilda esit taksitlerle faizsiz olarak 6denmek iizere Ziraat

Bankasinca yapilir.
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Arazinin miilk edinmesinden sonra borg¢lu ¢ift¢inin, ilkogretime baslayan her ¢ocugu
icin geri kalan borcundan %5 1 indirilir.

MADDE 28.- Yillik taksitlerini 6demeyenlerden yillik iiriinlerinin ge¢inme haddinden
artik kalan kism1 Tahsili Emval Kanunu hiikiimlerine gére Ziraat Bankasinca tahsil olunur.

Bes yillik taksitlerini 6demeyenlerin ¢ift¢i ocaginin tiimii Tahsili Emval Kanununa
gore satilarak bor¢ Odetilir. Satilan bir ocagin bir parcast ocak kurma sirasinda borgluya
payina diisen bedel 6denir.

Zor durumlarda bu hiikiimler tatbik edilmez. Zor durumun takdiri Ziraat Bakanligina
aittir.

MADDE 29.- Bu kanunun yayinlanmasindan sonra sahip oldugu arazinin timiini
herhangi bir suretle elden ¢ikaranlar veya ¢ift¢i ocagl haddinden asag diisiirenler bu kanunun
tanidig1 haklardan faydalanamazlar.

MADDE 30.- Islenmemesi yiiziinden kamulastirilan veya ocak bedelinden olan borcun
odenmemesi sebebiyle satilan arazi sahiplerine, tekrar arazi verilmez.

Altinci boliim
Kurulus ve donatim

MADDE 31.- Cift¢i ocagi kuracaklara isletme yapilarini ve arazi islahatin1 ve diger
tesisleri ve onarmay1 meydana getirmek {lizere Ziraat Bankasinca yirmi bes yila kadar vadeli
yetecek Olciide kurulus kredisi agilir.

MADDE 32.- Cift¢i ocag1 kuracaklara yetecek Olgiide canli ve cansiz demirbas ve
istihsal malzemesi Tirkiye Zirai Donattim Kurumu tarafindan tedarik edilerek taksitle
odenmek iizere verilir.

MADDE 33.- Ziraat Bakanliginin 1slah istasyonlarinda, fidanliklarinda ve hayvan
yetistirme miiesseselerinde yetistirilen iyi cins tohumluk, fidan ve damizlik hayvanlardan
dagitilacaklar tercihen ¢ift¢i ocagi sahiplerine verilir.

Yedinci bolilm
Ciftci ocaklar

MADDE 34.- Cift¢i ocag1 arazisi, bolgelere gore bir ciftci ailesinin ge¢inmesine ve
aile fertlerinin kuvvetlerini degerlendirmeye yetecek genislik, kuvvet ve ¢esitte arazidir.

MADDE 35.- Ciftci ocaklar1 biitiin zirai istihsal bdliimlerini i¢inde toplayan miirekkep
isletmeler biciminde kurulabilecekleri gibi istihsallerini bagcilik, meyvecilik, bahgecilik,
fidancilik, tarla ziraati veya hayvancilik gibi zirai istihsal bdliimlerinden birinde toplayan

basit isletmeler halinde de kurulabilir.
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MADDE 36.- Cift¢i ocagl, arazisiyle bu arazinin isletilmesine ayrilan her tiirlii yap1
ve tesislerden kurulmus bir biitiindir. Cift¢i ocaklarinin veraset suretiyle gecis hiikiimleri
mahfuz kalmak tizere tek sahip adina tapuya yazdirilmasi gerektir.

Bir aile her nerede olursa olsun birden fazla ¢ift¢i ocagina sahip olamaz.

Tapuya yazdirma ile ¢ift¢i ocaginin kurulmasi tamamlanir.

MADDE 37.- Cift¢i ocagi higbir suretle boliinemez; veraset yoluyla gegme hiikiimleri
mahfuz kalmak sartiyla miisterek veya istirak halinde miilkiyete mevzu olamaz.

Yalniz bu kanunun kabul ettigi hallerde ve ancak toplu olarak satilir.

Ocak sahibi ¢iftei ocagr tizerinde karsilikli, karsiliksiz, saglikta yiiriir veya 6liime bagl
higbir temliki tasarrufta bulunamaz, ocagi kiraya veremez, baskasi lehine herhangi bir ayni
hakla takyit edemez.

Ciftei ocagr askerlik ve belgelendirilen uzun hastaligin siiresi boyunca kira ile
isletilebilir.

MADDE 38.- Ciftci ocaklar1 miilk edinme bedeline ve ocak sahiplerine verilecek her
tirlii kredilere karsilik olarak borglar ddeninceye kadar Ziraat Bankasina kanunla ipotek
edilmis sayilir.

Ocaklar iizerine bundan baska gayrimenkul rehini tesis edilemez. Tiizel ve gergek
kisiler alacaklari i¢in haczolunamaz ve satilamaz.

MADDE 39.- Ocak sahibinin 6liimii halinde miras¢1 birden fazla ise ocagi idare etmek
iizere sulh yargiliginca mirascilar arasindan resit ve ehliyetlisi ocak reisi se¢ilir.

Secilecek reisin sihhatli, ahlakli, muhitin emniyetini kazanmis olmasi ve ¢ift¢ilige ait
islerin ehli bulunmasi sarttir.

Mirasgilar arasinda ehliyetli resit yoksa ve resit olmayan mirasgi birden ¢ok ve vasiler
de miiteaddit olursa ocagi isletmek iizere vasilerden en ehliyetlisi sulh yargiliginca ocak reisi
secilir.

Sulh yargilig1 ehliyetin belli edilmesinde ziraat teskilatinin miitalaasini alir.

MADDE 40.- Ocaktan ayrilmak isteyen mirasgilarin paylart ocaga tevariis eden
mirascilar tarafindan en fazla bes yilda esit taksitlerle 6denir. Siiresi icinde bor¢ 6denmezse
ocak toplu olarak sulh yargiliginca satilarak bedeli ocagin borg¢lar1 6dendikten sonra kalani
mirascilar arasinda paylar dlgiisiinle lilestirilir.

Ocakla ilgisini kesmemis olan kiigtikler isletmede ¢alismak zorundadirlar.

Aksi halde reis tarafindan yukaridaki hiikiimler i¢inde paylart ddenerek ocaklari
ilgileri kesilebilir.

Ocak reisi; resit olan mirasgilarin paylarini 6deyerek ocakla alakalarini kesebilir.
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Sekizinci boliim
Tiirlii hiikiimler

MADDE 41.- Bu kanun hiikiimlerine gore verilecek arazinin yerini gostermekte arazi,
demirbas ¢esitlerinin sayilarinin belli edilmesinde ve bu kanunun ytiriitiilmesi ile ilgili diger
hususlara ait biitlin islemlerde Ziraat Bakanlig1 takdir hakkini haizdir.

MADDE 42.- Ziraat Bakanliginin izni olmadan isgal, ihya ve agma yollariyla arazi
edinme yasaktir. Aksine is yapanlar Ziraat Bakanliginca araziden ¢ikarilir.

MADDE 43.- Arazi kamulastirma ve dagitma isini yalmz Ziraat Bakanlhig yapar.
Diger makamlarin bu hususlarda yetkileri kaldirilmistir.

MADDE 44.- Bu kanun hiikiimlerine gore yapilacak miiracaatlar ve islemler icin
hicbir vergi, resim ve har¢ alinmaz.

MADDE 45.- Bu kanun hiikiimlerini yiirlitmek {izere Ziraat Bakanligina bagli ayr1 bir
teskilat kurulur.

MADDE 46.- Bu kanun hiikiimlerine gore dagitmak i¢in arazi kamulastirma islerinin
ve arazi dagitimimin yapilacagi yerler Ziraat Bakanliginin teklifi izerine Bakanlar Kurulunca
kararlagtirilir.

MADDE 47.- Bu kanunun tatbik suretini gosterir tliziikler yapilir.

MADDE 48.- Araziyle ilgili olup da bu kanuna aykir1 biitiin hiikiimler kaldirilmistir.

MADDE 49.- Bu kanun yayinlandig: tarihten itibaren yiiriirlige girer.

MADDE 50.- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Basbakan Ad. B. M. M. B.

S. Saragoglu R. Tiirel A. R. Artunhal
Da. B. Ha. B. Ma.B.

Hilmi Uran H. Saka N. E. Stimer

MT. B. Na. B. k. B

Yiicel Sirr1 Day Fuad Sirmen

S. 1. M. B. G. L B. Zr. B.

Dr. H. Alatag Suad H. Urgiiblii S. R. Hatipoglu

Mii. B. Ti. B.

A. F. Cebesoy C. S. Siren
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EK?2

GECIiCi KOMiSYONUN DEGISTiRiSi
Ciftciye Topraklandirma Kanunu Tasarisi
Birinci Boliim
Genel Hiikiimler

MADDE 1.- Bu kanunun giittiigii baglica maksatlar sunlardir:

e) Arazisi olmayan veya yetmeyen ciftgileri ve ¢ifteilik yapmak isteyenleri,
aileleri ile birlikte gecimlerini saglayacak ve is kuvvetlerini
degerlendirecek ol¢iide araziye sahip kilmak.

f) Kendilerine arazi verilenlere ve yeter arazisi bulunup istihsal vasitalari
eksik olan ciftcilerden muhta¢ bulunanlara kurulus, onarma ve ¢evirme
sermayesi, canli ve cansiz demirbag vermek;

g) Yurt topraklarinin siirekli surette islenmesini saglamak;

MADDE 2.- Arazide ekim, dikim, bakim ve yetistirme yoluyla nebat ve hayvan
mahsulleri istihsalinde bulunmaya ve bu mahsullerin yetistiricileri tarafindan islenip
degerlendirilmesine “cift¢ilik” denir.

MADDE 3.- Ciftgiler tarim teskilatinin bulundugu yerlerde tiiziikte gosterilecek usul
ve sekle gore tutulacak kiitiiklere kendilerini yazdirmak ve c¢iftcilikten vazgectiklerinde
kayirlarini sildirmek zorundadirlar.

Bu geregi yerine getirmeyenler bu kanunla ¢iftgilere taninan haklardan
faydalanamazlar.

MADDE 4.- Bu kanunda yazili araziden maksat, ormandan baska olan kiiltiir
arazisidir. Kiiltiir arazisi, ¢iftcilikte kullanilan arazidir.

Kiiltiir arazisi: Tarla, bag, bahge, agaclik, ¢ayir ve mer’a gesitlerine ayrilir.

Tarla arazisi: Tabiat1 ve kuvveti yoniinden iizerinde hububat, bakliyeler, yem ve
sanayi nebatlarn yetistirilebilen arazidir.

Bag arazisi: Uzerine iizim c¢ubugu dikilip siirekli bakimla ¢ubuk veya iiziim
yetistirilebilen arazidir.

Agaclik arazi: Tarla, bag, bahce, cayir halinde kullanilmaga iktisaden elverisli
olmayan ve lizerinde agac¢ veya yetistirilebilen arazidir.

Kavaklik ve okaliptiisliik arazi: Kavak ve okaliptiis yetistirilebilen arazidir.

Cayir arazisi: Tarla, bag ve bah¢e halinde kullanilmasi iktisad1 olmayan ve tlizerinde

bigilebilecek ot yetisen veya yetistirilebilen arazidir.
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Mera arazisi: Tarla ve bahce halinde kullanilmayan ve iizerinde hayvan otlatilabilen
arazidir.

MADDE 5.- Bu kanunun uygulanmasinda yiiz 6l¢iisii olarak doniim kullanilir.

Doniim bin metre karelik yerdir.

MADDE 6.- Arazi miilkleri yiiz 6l¢iisii bakimindan, kiigiik, orta ve biiyiik arazi,
olmak {izere ii¢ boya ayrilir.

Kiigiik arazi miilkii, 500 doniime kadar olan arazidir.

Orta arazi miilkii, 501 den 5000 déniime kadar olan arazidir.

Biiyiik arazi miilkii, 5000 doniimii gecen arazidir.

Arazi miilklerinin boylara ayrilisinda nerede olursa olsun bir kisiye ait biitiin
arazinin tutar1 hesaplanir. Stiyulu olarak tasarruf edilen arazi miilklerinde her sahsa ait hisse
ayr1 ayr1 hesap edilir.

MADDE 7.- Bu kanunda arazi islenmesinden maksat tiirlii kiiltiir arazisinin bos
birakilmayip tabii sartlara ve teknik gereklere gore ekim, dikim ve bakimla iktisadi bir sekilde
degerlendirilmesidir.

Makbul mazeret olmaksizin iist {iste ii¢ y1l slirlim, ekim, dikim ve bakim gérmeyen
arazi islenmiyor sayilir.

Arazinin islenip islenmedigini Tarim Bakanligi belli eder. Bu karara karsi arazi
sahibinin itiraz ve miiracaat hakki saklidir.

Ikinci béliim
Dagitilacak arazi

MADDE 8.- Bu kanun hiikiimlerine gore dagitilacak arazi sunlardir:

g) Devletin hiikkiim ve tasarrufu veya hususi miilkiyeti altinda bulunup kamu

islerinde kullanilmayan arazi;

h) Bir veya birka¢ kdy, kasaba veya sehrin ortamali olan arazinin ihtiyagtan fazla

oldugu Tarim Bakanliginca belirtilen pargasi;

1) Sahibi bulunmayan arazi;

j)  Devletce kurutulan sahipsiz batakliklardan kazanilacak arazi;

k)  Gollerin kurumasi ve nehirlerin doldurmasiyla elde edilecek arazi;

1)  Bu kanun hiikiimlerine gore kamulastirilacak arazi;

MADDE 9.- Yapilacak yayim ve incelemeler sonunda sahibi bulunmadigindan dolay1
Hazine adina tescil olunan sekizinci maddenin (¢) bendinde yazili arazinin 10 yil ic¢inde
hiikiimle sahibi belli oldugu takdirde el koyma tarihindeki bedeli kamulagtirmadaki esaslara

gore belli edilerek Devletge ddenir.
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MADDE 10.- Sekizinci madde geregince dagitilacak araziden ayn1i maddenin (a)
bendinde yazili olanlar bu kanunun yiriirliige girmesiyle, (b) bendinde yazili arazi Tarim
Bakanliginca ayrilmasiyla, (¢) ve (f) bentlerindeki arazi Hazine adina tapuya tescil
edilmesiyle, (d) ve (e) bentlerindeki arazi meydana gelmesiyle Tarim Bakanligi ermine geger.

MADDE 11.- Bu kanunun 61.maddesi uyarinca kamulastirma ve dagitma islerine
baslanacak bolgelerde bu islerin yapilacagi yer belli edilmek suretiyle keyfiyet o yerin bagh
OLDUGU IL GAZETESI ve mahallindeki diger miinasip vasitalarla ilan olunur.Yerlerinde bu
ilanin yapilmis oldugu Resmi gazetede bir defa ve ayrica Ankara, Istanbul ve izmirde ¢ikan
ikiser gazete de en az birer giin ara ile li¢ defa yaymlanir. Bu gazetelerde yapilacak ilk ilan
Resmi Gazete ile yapilacak ilandan sonraya birakilmaz.Resmi gazete ile yayinlanma
tarihinden baslayarak ii¢ ay icersinde 0zel idareler, belediyeler, her ¢esit vakiflar, kdyler ve o
yerde oturan gercek kisilerle, 6zel hukuk tiizel kisileri tasarruflarindaki araziden siniflart belli
olmayanlarin koselerine tas dikmek, hendek agmak veya o yerde tedariki miimkiin
vasitalardan faydalanmak suretiyle siirlarini belirtmek ve arazilerine ve tizerindeki yap1 ve
tesislere ait Ornegi tiizliglinde gosterilen beyan kagitlarini doldurup tasarruf bolgeleri veya
muhtarlarca onanmis benzerleriyle birlikte tarim bakanliginca yetkilendirilecek mercilere
vermekle ddevlidirler.

Suyulu olarak tasarruf olunan arazide bu 6dev her hisse sahibine diiser.Kiiciiklere ve
kisitlara ait arazinin belli edilmesi ve beyan kagitlarinin verilmesi isiyle kanuni temsilcileri
odevlidirler.

Tasarruf belgeleri olmayanlar tasarruflarinin dayandigi sebepleri beyan kagitlarina
yazarlar.

Beyan kagitlarinda tapuda yazili miktarlar gosterilmekle beraber arazinin gergek yliiz
Ol¢iisii buna uymuyorsa bilinen miktar, bilinmiyorsa ger¢ege en yakin tahmin olunan miktar
yazilir.

Beyan kagitlarinin kendilerince bilinebilen gergege uygunlugu muhtarlar tarafindan
onanir.

Bolge disinda oturan arazi sahipleri beyan kagitlariyla eklerini oturduklar1 yerin en
biliylik miilkiye iistiine verirler. Miilkiye tistleri verildigi tarihi belli ederek bunlar1 vakit
gecirmeksizin kanunun uygulanmasina baslanmis olan yerdeki yetkili mercie verilmek {izere
o ilin valisine gonderirler.

MADDE 12.- 11 nci maddede yazili 6devleri yerine getirmeyen arazi sahipleri, kanuni

temsilciler ve Vakif miitevellileri 50 liradan asagi olmamak iizere hafif para cezasina
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carptirilirlar. Yaz ile istendigi halde bu ddevleri yerine getirmemekte direnenler hakkinda bu
ceza iki kat olarak hilkkmolunur.

MADDE 13.- Beyan kagitlarinin gercege uygunlugunu yetkili merciler tasarruf belge
ve dayanaklarin {izerinde yerinde ve incelerler. Boylece 6zel kisilere ve Devlete ait arazi belli
edilir. 25 ve 26 nc1 maddelerin hiikiimleri saklidir.

Uciincii boliim
Arazi kamulasgtirtimasi

MADDE 14.- Arazisi olmayanlara veya yetmeyenlere dagitilmak iizere asagida yazili
arazi, lizerindeki yapi ve tesisleri ile birlikte Tarim Bakanliginca kamulagtirilir.

j) Miilhak ve mazbut vakiflarin tiizel kisilikleri namina Evkaf U. Midirliigii veya
miitevelliler tarafindan tasarruf edilmekte bulunan bilumum vakif arazisinin
tamamiu;

k) Ozel idare ve belediyelere ait olup da kamu hizmetlerinde kullanilmayan arazi;

1) Gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerine ait araziden bes bin doniimii gecen
pargalar;

(Kamu faydasina yarayan derneklerle, iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve miiesseseleri ve
sermayesinin yarisindan fazlas1 Devlete ait ortakliklar arazisinin bes bin doniimden yukari
kismi islenmek sartiyla ve Bakanlar Kurulu karar1 ile kamulastirma disinda birakilabilir.)

m) Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra islenmeyen arazi.

Kamulastirilan arazideki yap1 ve tesislerden kahve, han, diikkan, degirmen ve fabrika
gibi zirai isletme ile ilgili olmayanlar ile bag ve bahceler kamulastirma disinda birakilir.

n) Bu kanun hiikkiimlerine goére kamulagtirmaya tabi araziden boliinmek suretiyle

1944 yili Ekim ayindan sonra iktisap edilen ve yeni sahipleri tarafindan dogrudan
dogruya isletilmeyen arazinin tamami (56) nc1t madde hiikiimleri bu arazi hakkinda
uygulanir. Miras yoluyla intikal eden arazi bu fikra hiikmii disinda tutulur.

MADDE 15.- Bu kanunun yaymlandig: tarihten baglayarak her bolgede sekizinci
maddenin a, b, ¢, d, e bentlerinde yazili arazi ile 14 ncii madde geregince kamulastirilabilecek
arazinin toprak dagitilacaklara yeter miktarda olup olmadigi Bakanlar Kurulu karariyla belli
edilerek genis ve dar toprakli bolgeler ilan olunur.

Her il bir bolge sayilir. Ozel bir durumda olan ilgeler ayr1 bir bdlge sayilabilir.

il veya ilge topraklarinin genis veya dar oldugunun belli edilmesinde 33 ncii maddenin
a, b, ¢ bentlerinde yazili o yerde oturan giftgilerle ziraat iscileri aileleri esas tutulur.

Her bolgedeki incelemeler tamamlandik¢a yapilacak ilan akabinde o bdlgede derhal

kamulastirma ve dagitma islerine baglanabilir.
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MADDE 16.- Genis toprakli bolgelerde gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerine ait
arazi kamulastirmalarinda 14 ncii maddenin ¢ bendi hiikiimleri tatbik olunur.

Dar toprakli bolgelerde orta arazinin iki bin doniimden fazlas1 kamulastirilabilir. Su
kadar ki mahalli imkan ve sartlara gore gerekli tesisleri ve donatimi olan ve diizenli bir
sekilde sahibi tarafindan isletilmekte bulunan orta arazi bu hiikmiin disinda tutulur.

Tarim Bakanlig1 diizenli saymadig bir isletmede gordiigii noksanlart sahibine bildirir
ve tamamlanmasi i¢in iktisadi sartlar1 ve sahibinin durumunu gz oniinde tutarak miinasip bir
miiddet tayin eder. Makbul mazeret olmaksizin bu miiddet i¢inde noksanlar tamamlanmaz ise
sahibi diizenli isletme hilkkmiinden faydalanamaz. Tarim Bakanliginin bu husustaki kararlarina
karst ilgililerin miiracaat haklart saklidur.

MADDE 17.- Topraksiz veya az toprakl giftciler tarafindan ortakg¢ilik veya kiracilikla
islenmekte olan veya hig¢ arazisi olmayip 6teden beri tarim isciligi ile geginenlerin {izerlerinde
yerlesmis bulunduklar1 arazi, o bélgede (39) ncu madde geregince dagitmaya esas tutulan
miktarin kendi sectigi yerde ii¢ kat1 sahibine birakilmak sartiyla yukarida yazili ¢ift¢i ve
is¢ilere dagitilmak iizere kamulastirilabilir. Sahibine birakilacak olan arazi 50 doniimden
asag1 olamaz. Su kadar ki bu hiikmiin uygulanmasinda daha yakininda dagitilabilecek veya
kamulastirilabilecek araziden bunlara verilmesi miimkiin olan miktarin bu ¢iftcileri
topraklandirmaya yetmesi sarttir. Civardaki ¢iftciler tarafindan ortakgilik veya kiracilikla
islenmekte olan arazi dahi bu c¢iftgilere dagitilmak tizere yukaridaki sartlar ve esaslara gore
kamulastirilabilir. Bu gibi yerlerde kdy varsa kdy dgretmeni i¢in kdy tiizel kisiligi adina da bir
yer verilir.

MADDE 18.- Kamulastirilacak biiylik ve orta arazide, kamulastirma disinda kalacak
pargalar1 kiiltiir gesitlerini i¢ine alacak sekilde ve miimkiin oldugu kadar semt itibariyle toplu
bir halde Tarim Bakanligi secer. Kamulastirma disinda birakilacak parcanin dahi
kamulastirilmasini sahibi isterse bunun da kamulastirilmas1 mecburidir. i¢inde kdy ve ¢iftci
evleri bulunan arazide koylin veya bu evlerle miistemilatinin kurulu bulundugu yerler
iizerinde ve harman yerlerinde bu hak kullanilamaz.

MADDE 19.- Bu kanun hiikiimlerine gére kamulastirma geregini takdir etmek ve
kamulastirma kararini1 vermek Tarim Bakanligina aittir.

MADDE 20.- Tarim Bakanliginca kamulastirilmasina karar verilen arazi ve iizerindeki
yapt ve tesislerin sinirlarini, genisligini, vasiflarin1 ve degerini gosteren kroki, mazbatalar
kamulagtirma kararina bagli olarak o ilin valisine gonderilir.

Kamulastirma karariin bir 6rnegi kamulastirilan arazi ve iizerindeki yap1 ve tesislerin

bulundugu yerde gazete veya herkesin kolaylikla gorebilecegi yerlere asilmak yoluyla
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yaymnlanir ve ilgililerin beyannamelerindeki adreslerine teblig edilir. [lanin yapildig: zabit
varakastyla belirtilir. Bu ilan ve teblig, adresi belli olmayan veya beyannamesinde yazili
adreslerde bulunmayan ilgililere bildirik diye geger.

MADDE 21.- Kamulastirilacak arazinin:

d) Bes bin donlimden fazla kisminda 1833 ve 2901 sayili kanunlar geregince

takdir edilip 1944 biitge y1l1 arazi vergisine matrah olan deger;

e) Bes bin doniimden asag1 olan arazide ayni degerin iki kati;
f) Iki bin doniimiin asagisinda yapilacak olan karsilastirmalarda ayni1 degerin
ti¢ kati.

Kamulagtirma karsiligina esas olur.

Kamulagtirilacak araziden gizli kaldigindan diger bir sebepten dolay1 1944 biitge yili
basinda kesinlesmis degeri bulunmayanlara ¢evrelerindeki en yakin benzeri arazinin sozii
gegen yil vergisine matrah olan degerlerine gore Arazi Vergisi Kanununun yetkilendirdigi
komisyonlarca degeri bigilir. Bu yolla bulunan degerler kesinlestikten sonra kamulastirma
karsiligina esas tutulur.

Bu fikra geregince tayin olunacak degere Hazine ve miilk sahibi 3692 sayili kanun
hiikiimlerine gore itiraz edebilirler.

Hazinece taksitle satilmis olup da kamulastirma tarihinde taksit bedelleri tamamen
O0denmemis olan arazinin, ihale tarihinden kamulastirma tarihine kadar gecen her sene igin
ihale bedelinden yiizde bes tenzil edildikten sonra kalan miktar, vergi kiymetinden fazla
oldugu takdirde kamulastirma bedeli olarak kabul edilir. 14 ncii maddenin (e) bendi geregince
kamulastirilacak arazinin bedeli boliinmezden evvelki biitiiniin tabi oldugu hiikiimlere gore
hesaplanarak tapuda kayitl sahibine 6denir.
olarak kamulastirildig1 anlasilan arazi heniiz dagitilmamigsa kamulastirma isleminin

MADDE 22.- Vergide bir biitiin olarak kayith bulunan arazinin tamanu
kamulastirilmis degilse degerin kamulastirilan parcalarla sahibine kalan pargaya ifrazi, tadilat
komisyonlari tarafindan yapilir. Tadilat komisyonu kararina kars1 arazi sahibi ile Hazine 1833
ve 3692 sayili kanunlar dairesinde itiraz edebilirler.

MADDE 23.- Kamulastirilacak arazi iizerinde bulunan yapi ve tesislerin takdir
edilecek degerleri kamulastirma karsiligina esas olur.

Bu takdir iglemi 1837 sayili kanunun yetkilendirdigi komisyonlarca yapilir. Hazine ve
miilk sahiplerinin 3692 sayili kanun hiikiimleri geregince itiraz haklar1 saklidir.

MADDE 24.- 21, 22, 23 ncli maddelerde yazili islemlerde 6devli biitiin merciler en

gec bir ay icinde karar vermek zorundadirlar. Bu siire igerisinde mazeretsiz olarak 6devini
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yapmayan komisyonlarin baskan ve iiyeleri hakkinda kanun geregince tatbikat yapilir. Odevli
komisyonlar calisma halinde degillerse yetkili makamlar tarafindan hemen c¢agrilarak .
odevleri yaptirilir.

MADDE 25.- Kamulastirmada bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili itirazlar,
kamulastirma kararinin arazi sahiplerine gerekgesi ile birlikte 20 nci madde hiikiimleri
dairesinde bildirildigi veya ilan edildigi tarihten baslamak {izere bir ay igerisinde Tarim
Bakanligima yapilabilir. Bakanlik itirazt hakli bulmazsa kamulastirma isleminin
tamamlanmasina karar verir. Bu kararin yerine getirilmesi yardim mercilerince geri
birakilamaz.

MADDE 26.- 25 nci maddeye gore itiraz hakli goriilmeyerek kamulastirma isleminin
tamamlanmasina karar verilmesi halinde, kamulastirma ile ilgili islemlere karsi genel
hiikiimler dairesinde dava acilabilir.

Gerek mahkemede, gerek Danistay’da dava, itirazin reddi hakkindaki kararin tebligi
tarihinden baslamak lizere en gec {li¢ ay icinde acilir. Zamanasimini durduran veya kesen
sebepler varsa goz Onilinde bulundurulur. Dava vazifesizlik veya salahiyetsizlik noktasindan
reddedildigi takdirde davaci, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 193 ncii maddesi
hiikmiinden faydalanir.

MADDE 27.- Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olup goériilmesi Sulh ve Asliye Hukuk
mahkemelerine dava ve isleri yerinde gérmek tlizere Asliye mahkemesi yetkisinde, gerektigi
kadar gezici mahkemeler kurulur. Bu mahkemelerde sifahi muhakeme usulii tatbik olunur.

Danistay’da goriilecek davalar, cevaplar tamamlanir tamamlanmaz yapilacak bagka bir
islem kalmamigsa hemen ve diger islerden 6ne alinarak karara baglanir. Danistay’in lizumlu
gorecegi yerinde yapilacak incelemeleri ve arastirmalari yetkili merciler kisa bir zamanda
yapmakla 6devlidirler. Bu davalarda cevap siiresi uzatilamaz.

MADDE 28.- 21, 22, 23 ncii maddelerde yazili islemlerle bu kanunun uygulanmasiyla
ilgili her tirli itiraz ve davalar kamulastirma, Hazine adina tecil ve dagitmayi
durduramayacagi gibi bunlarin durdurulmasi hakkinda yargi mercilerince de karar verilemez.
25 nci madde hiikiimleri saklidir.

MADDE 29.- Haksiz bozulmasina ve arazinin sahibine geri verilmesine, dagitma isi
tamamlanmissa hakkinin para ile 6denmesine karar verilir ve bu karar hi¢bir har¢ ve masraf
istenilmeksizin hemen ilgililere teblig olunur.

Davaci hakli ¢ikarsa hiikiim anlatildigi veya yazili olarak bildirildigi tarihten sonra

dava mevzuu olan arazi dagitilamaz.
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Danistay’da verilen kararlar derhal yerine getirilir ve mahkemeden verilen kararin
kesinlesmesi beklenir.

MADDE 30.- Haksiz olarak kamulagtirildigi tahakkuk eden arazi hiikiimden once
dagitilmis ise bir ay i¢inde, Tarim Bakanligi, ikisi mahalli idare heyeti ve biri Belediye
Enciimeni tarafindan segilerek ii¢ kisilik bir komisyonun istisari miitalaasini alarak arazinin el
konma tarihindeki degerini belirtir ve sahibine bildirir. Sahibi bu degere razi olursa ayrica
hiikiim almaya liizum kalmaksizin alacag1 derhal 6denir.

Bu degere razi olmayanlar yargica basvurarak bedelin hiikiim altina alinmasim
isteyebilirler. Bu davalar dahi sifahi muhakeme usuliiyle goriiliir ve arazinin kamulastirma
zamanindaki deger pahasi hiikiim altina alinir.

MADDE 31.- Kamulastirma yapilan yerlerde arazi ile ilgili davalara Tarim Bakanlig
miidahil sifatiyla katilabilir. Tarim Bakanlhiginin bu davalarda taraflara baglh olmaksizin delil
gostermeye, isteklerde bulunmaya ve kanun yollarina basvurmaya hakki vardir.

MADDE 32.- Kamulastirma karsilig1 sahibine verilmek ve sahibi almaktan kagindigi
veya bulunmadig1 yahut kamulastirilan gayrimenkul nizali oldugu takdirde Ziraat Bankasina
yatirilmak sart1 ile gayrimenkula el konur ve Tarim Bakanliginin istegi lizerine tapuca Hazine
adina tescili yapilir.

Kamulagtirilan arazi, yap1 ve tesisler tescil tarihinden itibaren iki y1l iginden bu kanun
geregince dagitilmadigi takdirde sahipleri almig olduklar1 bedelleri Hazineye 6deyerek bunlari
geri alabilirler.

21 nci maddenin son fikras1 ile 22 ve 23 ncii maddelerde yazili hallerde
kamulastirilacak arazi, yap1 ve tesisler karsiliklarinin sahibine verilmesi veya bankaya
yatirilmasi beklenmeksizin Hazine adina tescil edilir ve kesinlesen karsiliklar bu kanun
hiikiimlerine gore sahiplerine 6denir.

MADDE 33.- Kamulastirma islerinin basladig1 bolgelerde kamulastirilacak arazinin
belirtilmesi ve ilgililere bildirilmesi isi 11 nci maddede ii¢ aylik siirenin bitmesinden
baslamak iizere, en ge¢ bes yil icinde tamamlanarak derhal ilan olunur. Bu ilandan sonra o
bolgede bu suretle belirtilmis bulunan arazinin disinda yeniden kamulastirma yapilamaz.
Sonraki edinmelerle arazinin o bolge i¢in kamulastirma haddi olarak belli edilen miktarin
iistiine ¢ikmasi veya arazinin islenmemesi halleriyle 16 nc1 maddenin son fikrasinda yazili
sebeple yapilacak kamulastirmalar bu hiikkmiin disindadir.

Dordiincii boliim
Arazi verilecekler

MADDE 34.- Bu kanun hiikiimlerine gore arazi aile reislerine verilir.
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Arazi verilmesinde asagidaki sira gozetilir:

h) Hig arazisi olmayip baskalarinin arazisinde ortakegilik, kiracilik yapanlar.

1) Arazisi yetmeyen giftciler.

j) Hic arazisi olmayip yerlesmis bulundugu yerde oOteden beri tarim isciligiyle

gecinenler;

k) Gogebeler ve gogmenler ve gogiiriilenlerden ¢iftei olanlar.

1) 58 nci madde hitkkmiine gore miras sirketinden ayrilanlar;

m) Tarim ve Veteriner okullarint veya Tarim Bakanliginca taninmis kurslarin

bitirenlerden arazisi olamayanlar veya yetmiyenler.

n) Evvelce ciftgi olmayip da arazi edindigi takdirde cift¢ilik yapacaklarmma Tarim

Bakanliginca kanaat getirilenler.

Bu madde slimuliine giren kimselerden miistakil bir isletme kuracak durumda
bulunanlara, aile sahibi olmasalar dahi, arazi verilir.

MADDE 35.- Arazi verilmesinde yukaridaki maddenin her bendi i¢cinde de asagidaki
sira gozetilir:

e) Cocuk sahibi olanlar.

f) Evi ve yeter miktarda istihsal vasitalar1 bulunanlar

g) Evi olup yeter istihsal vasitalar1 bulunmayanlar.

h) Yeter istihsal vasitast bulunup da evi olmayanlar.

MADDE 36.- Arazi verileceklerin Tiirk olmalar1 ve medeni haklar1 kullanma
ehliyetini haiz bulunmalar ve ¢ift¢i olmalar1 veya ciftcilik yapmay1 taahhiit etmeleri ve her iki
halde de verilecek araziyi bizzat isletmeleri sarttir.

Vasisi ister ve sulh yargici da izin verirse velisi olmiyan kiigiiklere de toprak
verilebilir.

Besinci boliim
Arazi dagitilmasi

MADDE 37.- Arazi bu kanun hiikiimlerine uygun olarak Tarim Bakanliginca verilir.

MADDE 38.- Arazi isteyenler;

e) Hiiviyetlerini ve medeni durumlarini;

f) Arazileri olup olmadigini, varsa gesitlerini ve gergek yiiz dl¢iilerini;

g) Arazi lizerindeki yap1 ve tesislerle tarim alet ve vasitalarint;

h) Arazi istedikleri yeri;
gosteren o yerin ihtiyar heyetlerinden onanmis bir beyan kagidini Tarim Bakanlifinca

yetkilendirilecek mercilere verirler.
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MADDE 39.- Hi¢ arazisi olmayanlara bolgelere ve tarim cesitlerine gore bir ¢iftci
ailesinin ge¢inmesine ve aile fertlerinin is kuvvetlerinin degerlendirilmesine yetecek genislik,
kuvvet ve g¢esitte olmak tizere kiicilik arazi haddi iginde arazi verilir.

Topragi yetmiyenlerin arazileri yukaridaki fikra hiikiimleri dairesinde yeter miktara
cikarilir.

Verilecek arazinin imkan nispetinde bir yerde ve toplu olmasi gozetilir.

MADDE 40.- Arazi dagitimi1 bolgenin tabii ve iktisadi sartlarina gore gesitli istihsal
boliimlerini i¢ine alan miirekkep isletmeler kurulabilecek surette yapilabilecegi gibi
istihsallerini bagcilik, bahgecilik, fidancilik, tarla ziraati ve hayvancilik gibi bir istihsal
boliimiinde toplayan basit isletmeler kurulabilecek sekilde de yapilabilir.

MADDE 41.- Arazi isteyen kimseye, oturdugu yerde verilecek arazi bulunmadigi veya
kalmadig1 takdirde once o bolge icinde baska bir yerde ve burada da verilecek arazi
bulunmadig1 veya kalmadig1 halde yakin ve alistig1 iklim sartlarina uygun baska bir bolgede
arazi verilir.

MADDE 42.- Arazi ve iizerindeki yapt ve tesisler bedel karsiliginda borglandirma
yoluyla verilir.

MADDE 43.- Sahip oldugu arazinin tiimiinii veya bir kismimni bu kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra herhangi bir suretle elden c¢ikaranlar bu kanunun tanidigi haklardan
faydalanamazlar.

MADDE 44.- Arazisi, islenmemek yiiziinden kamulastirilan veya bu kanun hiikiimleri
dairesinde geri alinanlara, yeniden arazi verilmez.

Altinci boliim
Mali hiikiimler

MADDE 45.- Kamulastirma bedeli esit taksitlerle ve kamulastirmayi takip eden yildan
itibaren yirmi yilda 6denecek “Toprak tahvilleri” adl1 Hazine tahvilleriyle 6denir. Her taksitte
senelik % 4 faiz yiiriitiiliir. Her yilin kupon vadesi 30 Eyliil’diir. Toprak tahvillerinin en kii¢iik
kiiptiri 100 lira itibari kiymetlidir. Kamulastirma bedelinin 100 liradan asagi kesri para da
Odenir.

Her yil yapilacak kamulastirmalara gore Tarim Bakanliginin teklif iizerine Bakanlar
Kurulunca belirtilecek miktarda tahvil ¢ikarilir. Bu tahvillerin ana ve faizini ihtiva eden kupon
bedelleri vadelerinden bes sene sonra Hazine lehine zaman agimina ugrar.

Toprak tahvilleri, 6denmemis kupon bedelleri iizerinden diger Devlet tahvillerine

taninan imtiyaz ve haklari tamamen haizdirler.
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Yillik amortisman taksitlerini, faizleri ve diger giderleri karsilayacak ddenek her yil
Devlet biirolar1 biitgesinde ayr1 bir fasla konur. Her tertipte ¢ikarma giderleri Devlet borglari
biit¢esinde agilacak ayri bir fasla 6denek kaydedilerek harcanir.

Maliye Bakanligi her tertipte c¢ikarma ig¢in elli bin liraya kadar gecici harcamaya
izinlidir.

17 ve 29 ncu maddeler hiikiimleri saklidir.

MADDE 46.- Dagitilacak arazi, yap1 ve tesislerin karsiligi Maliye ve Tarim
Bakanliklarinca belirtilecek esaslara gore tayin edilerek borg¢landirilmay: takip eden altinci
yilin Ocak ayindan baslamak ve yirmi yilda, yirmi esit taksitte ve faizsiz olarak 6denmek
tizere Tiirkiye Cumhuriyet Ziraat Bankasi adina senede baglanir ve senetleri bankaya verilir.

Borglunun ilkogretim cagina giren her ¢ocugu icin geri kalan taksitlerinden % 5
indirilir.

Vadesinden 6nce ddenen taksitlerden yillik % 5 iskonto yapilir.

MADDE 47.- Arazi verileceklere kuracaklari isletme yapi ve tesislerini meydana
getirmek, bunlarin onarilmasini ve igletmenin yillik isletilmesini saglamak tizere Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasinda kurulacak 6zel bir fondan kredi agilir.

Kurulus kredisi yirmi bes yila, onarma kredisi on yila ve yillik isletme kredisi bir yila
kadar vadeli olabilir.

Bu kredilerin agilma sekillerine ve miktarlarina ve % 5 i gegmemek lizere faizlerine
miiteallik esaslar Maliye, Tarim ve Ticaret Bakanliklarinca birlikte belirtilir.

MADDE 48.- Yukaridaki maddede yazili 6zel fonun kaynaklar1 sunlardir:

¢) Her yil biit¢esine bu maksatla konacak 6denek;

d) 45 nci maddede yazili alacaklardan yapilacak tahsilat.

MADDE 49.- Kiiclik arazide isletme kuracaklara yetecek ol¢iide canli ve cansiz
demirbas ve istihsal malzemesi Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu tarafindan tedarik edilerek
taksitle 6denmek tizere verilir.

MADDE 50.- Tarim Bakanligmin islah istasyonlarinda, fidanliklarinda ve hayvan
yetistirme miiesseselerinde yetistirilen iyi cins tohumluk, fidan ve damizlik hayvanlardan
dagitilacaklar tercihen bu kanun geregince topraklandirilmis olanlara verilir.

MADDE 51.- Bu kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasina verilen isler
bankanin asli 6devlerinden olup banka bu islerin yiiriitiilmesi i¢in teskilatina zaruri gérdigi
servis ve kadrolar1 ekleyebilir. flave teskilat masraflar1 6zel fondan 6denir. Banka bu isler igin

yillik ayr1 hesap tutarak bilango tanzim eder.
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Ozel fonun bilangosu zarar gosteren yillarda bu zarar ertesi yil Devletge biitgeye
konacak 6denekle karsilanir.

MADDE 52.- Dagitilan arazi ile yap1 ve tesislerden ve bu kanun hiikiimleri dairesinde
acilan kurulus, onarma ve ¢evirme kredilerinden dogan alacaklar vadesinde 6denmedigi
takdirde Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasinca bor¢lunun arazisi, yapt ve tesisleri ile
isletme vasitalar1 disinda kalan haczi caiz mallarindan Tahsili Emval Kanini hiikiimlerine gore
tahsil olunur.

Bor¢lunun arazi, yap1 ve tesisleri ile isletme vasitalar1 disinda miiracaat edilebilecek
mallar1 olmadig: takdirde Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi bu vasitalar {izerinde Tahsili
Emval Kanununa gore haciz ve takip hakkini kullanmakla beraber 57 nci madde hiikiimleri
dairesinde arazinin geri alinarak tapu kaydinin Hazine adina degistirilmesini mahkemeden
isteyebilir. Istegin mahkemece kabulii halinde ddenen taksitler ve yapilan zaruri veya faydali
masraflarla elde edilen infita bedellerinin karsilikli mahsubunda ayni madde hiikiimleri tatbik
olunur.

Zor durumda bu hiikiimler tatbik edilmez. Zor durumun tayin ve takdiri ve bu duruma
gore alacaklarin ne miiddet geri birakilacagi Maliye ve Tarim Bakanliklarinca kararlagtirilir.

Yedinci boliim
Verilen araziye ait hiikiimler

MADDE 53.- Bu kanun hiikiimleri dahilinde verilen gayrimenkullar, 42 ve 46 nci
maddeler geregince bor¢landirilacak miktar ile 47 nci maddeye gore Ziraat Bankasinda
kurulacak 6zel fondan verilecek kredinin ulasilabilecegi miktar1 tamami i¢in bor¢landirma
senedinde yazili sartlar dairesinde Ziraat Bankasina ipotek edilmek suretiyle arazi verilen
adina tapuya baglanir.

MADDE 54.- Verilen gayrimenkullerin bedelleriyle 47 nci maddeye gore Ziraat
Bankasinda kurulu 6zel fondan agilan kredilerden dogan borglar tamamiyle 6denmedik¢e bu
gayrimenkuller {izerinde temliki hi¢bir tasarrufta bulunulamaz ve bagkalari lehine ayn1 bir hak
da bu gayrimenkullerin sicillerine kaydedilemez.

Bu gayrimenkuller tiizel ve gergek kisilerin alacaklari i¢in haczolunamaz.

Yukaridaki fikralar hiikiimleri verilen isletme vasitalar1 hakkinda da tatbik olunur.

MADDE 55.- Topraklar1 yetmediginden dolay1 bu kanun geregince kendilerine arazi
verilenlerin evvelce tasarruflart altinda bulunan arazi ile bu isletme i¢indeki yap1 ve tesisler
dahi bunlarin iizerinde arazi verilmesinden evvel {igiincii sahislarin teessiis etmis ayni haklari

ve mevceut hacizler sakli kalmak sartiyla bu boliim hiikiimlerine tabidir.
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MADDE 56.- Bu kanunla verilen arazi ortakcilikla isletilemez ve kiraya verilemez.
Askerlik ve belgelendirilen uzun hastalik gibi makbul sebepler varsa kira ile isletilebilir. Kira
ile isletmeyi zaruri bulan sebepleri Tarim Bakanlig: takdir eder.

MADDE 57.- Bu kanunla verilen arazi sahibi tarafindan isletilemeyerek terk edilir
veya ortaklikla veyahut Oziirsiiz olarak kira ile isletirse Tarim Bakanliginin, bu kanun
geregince ihtiyac sahiplerine dagitilmak iizere, gayrimenkullerin geri verilmesini ve tapu
kaydmin silinerek Hazine adma degistirilmesini mahkemeden istemeye hakki vardir. Bu
islerde basit muhakeme usulii tatbik olunur.

Gayrimenkullerin geri alinmasi halinde 6denen taksitler ve yapilan zaruri veya faydali
masraflarla araziden elde edilmis olan intifam bedelleri karsilikli olarak hesap edilir.
Degerlerde ziyade varsa fazlasi geri alinir. Arazinin isletilmeyen yillara ecri misli tazminat
olarak kendisinden alinir.

MADDE 58.- Bor¢ daha evvel 6denmis olsa bile bor¢lanma tarihinden baglayarak 25
yil gecmedikge ilgili arazi, yap1 ve tesislerle igletme vasitalar1 bu bolimdeki hiikiimlere tabi
kalirlar.

MADDE 59.- Arazi, yap1 ve tesisler verilenin oliimiinde mirasg¢ilar1 araziyi istirak
halinde isletirler. Muristen kalan araziyi idare ve isletmek ic¢in mirascilar kendi aralarinda
uyusarak sirkete terekenin a¢ilmasindan itibaren {i¢ ay i¢inde bir miimessil segerler.

Bu miiddet icinde segemedikleri veya uyusamadiklar1 takdirde sulh yargicliginca
mirasgilar arasindan resit ve ehliyetlisi segilir. Sulh yargicligr ehliyetin belli edilmesinde tarim
teskilatinin miitalaasini alabilir.

Sirketten ayrilmak isteyen mirascilar kalmak isteyenlerle uyusarak hisselerini
mirasc¢ilardan birine veya bir kagina satabilirler. Su kadar ki arazi biitiinliigliniin bozulmamast
ve arazi lizerindeki biitiin yap1 ve tesislerle isletme vasitalarinin dahi birlikte devredilmesi
sarttir.

Sirketten ayrilan mirasg¢ilarin miras hisseleri i¢in dahi bu arazi ipotek edilemez.

54, 55, 56, 57, 58 nci maddeler hiikiimleri mirasgilar tarafindan istirak halinde isletilen
arazi, yapi ve tesisler hakkinda dahi tatbik olunur.

Bor¢ tamamiyla 6denmedikce ve ddense bile bor¢lanma tarihinden baslayarak yirmi

bes yil gegcmedikce taksim ve siiyuun giderilmesi istenemez.
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Sekizinci boliim
Tiirlii hiikiimler

MADDE 60.- Bu kanun hiikiimlerine gore verilecek arazinin yerini gdstermekte, arazi
miktar1 ile demirbas cesit ve sayilarinin belli edilmesinde Tarim Bakanligi takdir hakkini
haizdir.

MADDE 61.- Bu kanun hiikiimlerinin tatbiki dolayisiyla yapilacak biitiin miiracaatlar
ve verilecek dilekge, beyanname, taahhiitname, senet, tasarruf belgeleri veya benzerleri ve sair
her tiirli kagitlar ve biitliin resmi mercilerce ve noterlerce yapilacak islemler biitiin vergi,
resim, har¢lardan ve pul miikellefiyetlerinden muaftir.

MADDE 62.- Bu kanun hiikiimlerine gore dagitmak i¢in arazi kamulastirma iglerinin
ve arazi kamulastirma islerinin ve arazi dagitimimin yapilacagi yerler Tarim Bakanliginin
teklifi lizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilir.

MADDE 63.- Bu kanunun tatbik suretini gosterir tiiziikler yapilir.

MADDE 64.- 716 sayili Bor¢glanma Kanununun 3 ncli maddesi ve 2490 say1ili arttirma,
eksiltme ve Thale Kanununun 56 nc1 maddesinin 2 nci fikras1 ve 2510 sayili Iskan Kanununun
17 nci maddesine bagl toprak tevzi cetveli ve bu maddenin sanatkarlara yarim istihkak toprak
verilecegine dair olan fikrasi ile 20 ve 21 nci maddeleri ve 2644 sayili Tapu Kanununun 6 nci
maddesi hiikiimleri ve arazi dagitilmasi hakkindaki diger makamlarin yetkileri kaldirilmistir.
Bu kanuna aykiri sair hiikiimler arazi hakkinda cari olmaz.

GECICI MADDE - 2644 sayili Tapu Kanununun 6 nci maddesinin yiiriirliikte
bulundugu siire i¢inde Devletin hususi miilkiyetinde olmayip hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan ve ammenin hizmetine tahsis edilmemis olan ham topragi acanlarin bu kanunun
yirirliige girmesi tarihinden baglayarak alti ay i¢inde o yerin en biiyiik Miilkiye iistiine
basvurmalart sartiyla hiitkmii kaldirilan 6 nc1 madde uyarinca ve adi iskan haddi iginde
neticelendirmekle ddevlidirler. Ilgililer, idare mercilerinin isteyecekleri bilgileri ve gerekli
masraflart bu mercilerce belli edilecek siire i¢inde vermezlerse haklarindan vazgegmis
sayilirlar. Alti ay i¢inde miiracaat etmeyenlerin veya miiracaatlar1 kabul edilmeyenlerin
isgalleri altinda bulundurduklar topraklarla iskan haddi iistiindeki miktarlar, gayrimenkula
tecaviiziin men’i hakkindaki kanunda yazili usuller dairesinde miiddet ve sartla bagh
olmaksizin Tarim Bakanliginin istegi {izerine zilyetlerin elinden alinarak ihtiya¢ sahiplerine
dagitilir.

MADDE 65.- Bu kanun yayinlandig1 tarihten baglayarak yiiriirliige girer.

MADDE 66.- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Not: Yiiksekogretim Kurulu'nun kabul ettigi ilke tiim tezlerin, makul gerekgeler disinda (patent
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