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ONSOZ

Balkan tarihi, ancak Miisliimanlarin géc¢li ve Miisliimanlarin verdigi zayiat géz oniine
alinarak anlagilabilir. Ciinkii Balkanlardaki devletler, ayrilip gitmis Miisliiman sakinlerinin
cilesi lizerine kurulmustur. Ayni sekilde Tiirk tarihinde de Miisliiman niifusun ugradig: kayip
onemli bir boliim olusturur. Glinlimiizde Tiirkiye’nin niifusunun 6nemli bir kismini yine
Osmanli Devleti’nin geri ¢ekilmesiyle birlikte Anadolu’ya gb¢ etmis insanlar veya onlarin

nesilleri olusturmaktadir.

Tiirkler tarih boyunca gog¢ sorunuyla karsi karsiya kalmiglardir, dolayisiyla Tiirk
kiiltiirtinde go¢ etmekten yana bir gelenek ve tavir vardir. Savas kosullar1 nedeniyle giivenli
bolgelere goc eden veya ettirilen insanlar her tiirli tedbirlere karsi, devleti icinden kolay

cikilmayacak iktisadi ve sosyal bir takim problemlerle kars1 karsiya getirmistir.

GoO¢ olayr bugiin oldugu gibi tarihte de ekonomik ve politik nedenlerle birlikte

goriilmiistiir.

Balkan Savaslar1 sonucunda, Balkanlar’daki Tiirk-Islam unsurunun biiyiik bir kisnu
Osmanli hakimiyetinden ¢ikip, diger Balkan Devletleri’nin idarelerine gegmis oldu. Ozellikle
Bulgaristan ve Yunanistan’a birakilan topraklarda yasayan Tiirkler, yapilan anlagma
hiikiimlerine ragmen, bulunduklar1 devletlerin hiikiimetleri veya halklar tarafindan inanilmaz
baskilara ugradilar. Gordiikleri cesitli zuliimler neticesinde, yiizyillardir yasadiklari ata
topraklarint ve ellerinde bulunan her seyi birakarak canlarini kurtarmak pahasima goce
zorlandilar. Bunlarin ¢ogu da yollarda ugradiklar1 saldirilar ve bulasic1 hastaliklar nedeniyle
hayatlarini kaybettiler. Anavatan olarak kabul ettikleri Anadolu’ya ulasan az sayidaki gogmen
de, Osmanli Devleti’nin kontrolii disinda yapilan bu gdclerden dolayr devleti daha da zor

duruma soktu.

Osmanli ordusu, II. Balkan Savasi sirasinda Bulgarlarin elindeki yerleri geri almak
icin giristigi savasta, Bulgarlarin yasadigi koylere benzer muameleler yapmislardir. Bu
hareketleri bir nevi Bulgarlarin daha onceden kendilerine yaptiklarinin intikamini almak

icindir.



Karsilikli gdglerin yogun bir sekilde yasanmasi, savas sonunda Bulgaristan ve Osmanli
Devleti’ni bir miibadele protokolii imzalayip, bu goglerin bir diizen i¢inde yiiriitiilmesi fikrini
gerceklestirmeye getirmistir. Nitekim Miibadele fikri daha 6nceden 1877- 1878 Osmanli- Rus
Savasi sirasinda ortaya atildiysa da, tarihte ilk defa Balkan Savaglar1 sonrasinda Bulgaristan
ve Osmanli Devleti arasinda uygulanmis ve ileride yapilacak miibadele anlasmalari i¢in ilk

ornegi teskil edecektir.

Bu c¢alisgmanin amaci, Balkan Savaslari sirasinda ve sonrasinda Bulgaristan ve
Osmanli Devleti arasinda yapilan gocleri irdeleyerek Osmanli Devleti’ne etkilerini
incelemektir. Ayni zamanda savaslarin ve bunlarin sonucunda meydana gelen goglerin

karsilikli her iki devleti de etkiledigini, birincil elden kaynaklarla ortaya koymaktir.

Bu arastirmanin yapilmasindaki asil amag¢ gecmisteki iiziicii olaylar1 giindeme
getirerek, insanlar arasinda intikam ve diismanlik duygularini uyandirmak degildir. Tarihi
gercekleri gostererek bu konuyla ilgilenenlere diisiinme imkani vermektir. Balkan Savaslari
sirasinda Bulgaristan Tirklerinin ugradiklar1 haksizlik, baski ve zuliimlerin tam bilangosunu
cikarmak da degildir amacimiz. Zaten bir arastirmanin dar cercevesinde bunlar1 ortaya
koymak da imkansizdir. insanlarn yakin gecmiste yaptiklari hatalarm aci sonucunu ve
dehsetini gostererek bir daha tekrarlanmasini dnlemektir istegimiz. Insanlar din, dil ve 1rk

ayirimi gozetmeksizin bu tiir insanlik dis1 olaylara elbirligi ile kargi ¢ikmalidir.

Bana bu ¢alismam sirasinda yardimci olan hocam Dog. Dr. Kemal Ari’ya, annem

Hilmiye Ozgiir’e, kardesim Beyti Ozgiir’e ve Sinan Okur’a tesekkiirii borg bilirim. ..

Gulay Ozgur

[zmir, 2008.
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GIRIS

Balkanlar’da Osmanli Devleti’nin egemenligi 1356 yilinda Gelibolu
yarimadasina ¢ikmasiyla baglamisti. Rumeli’yi fethe baslayan Osmanli Tiirkleri daha
fethin ilk yillarinda Rumeli’de Tiirk niifusunu yerlestirme ve medeni yasami i¢in gerekli
tesisleri kurma c¢abalarina girismislerdir. Osmanli devleti Sadrazam Sokullu Mehmet
Pasa’nin oliimiine kadar topraklarini genisletmis ve Balkanlar’da bir istikrar donemini
baslatmistir. Bu istikrar XVIII. ylizyildan itibaren bozulmaya baslamis ve XIX. ylizyilda
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmustir'.

Osmanli Avrupa’sinin kendine 6zgii bir yapisi vardi. Bir¢ok farkli irkin bir arada
yasadig1, bir¢ok farkli dinin ve kiiltiiriin birbiriyle kaynastigi, miicadele ettigi bir yapiya
sahipti.

Bu 6zelligi ile bu topraklar, Fransiz Ihtilali ile dogan milliyetcilik fikrinden en
fazla etkilenen ve en kolay islenen bolge olmustur. Bu topraklar kisa siirede Osmanli

Devleti’ne kars1 baskaldir1 merkezi ve isyan bolgesi halini almugtir’.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucunda imzalanan Berlin Antlagmasi ile
Bulgaristan, Osmanli Devletine vergi 6deyen 6zerk bir prenslik olarak kuruldu ve
1908’de bagimsizligini ilan edene kadar gegen siire i¢inde de fiilen bagimsiz bir devlet
gibi hareket etti. Genel olarak bu donemdeki Tiirk- Bulgar iliskilerini etkileyen en
Oonemli unsur olarak azinlik haklari, statiileri, Tiirkiye’ye gocleri, vakif mallari, dini

yonetimleri vs. ile Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirkler yer aldr’.

' T.C.Genelkurmay Baskanligi, Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, Genelkurmay yay., Ankara, 2004, s.79.
? fhsan Sabri Balkaya, “Balkanlar’daki Gelismelerin Isig1 Altinda Tiirk-Bulgar Miinasebetlerinin Sosyal-
Kiiltiirel ve Ekonomik Boyutlart (1913—1918)”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, S. 150, (Mayis-
Haziran 2004), s.26.

3 Omer Turan, “Balkan Savaslarmdan Kurtulus Savasi’na Kadar Uzanan Siiregte Tiirk-Bulgar iliskileri
(1912-1920)”, XX.Yiizyihn ilk Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi iligkileri, Genelkurmay yay.,
Ankara, 2005, s.95.



93 Harbi 6ncesinde Bulgaristan’daki Tiirk niifusu Bulgarlardan fazla olmasina
ragmen Bulgaristan’in uyguladig1 milliyet¢i tavirlar yiiz binlerce Tiirkii, Bulgaristan’1

terk etmek zorunda birakilmustir.

Bulgaristan’daki Tiirkler iki bolgede hakim durumda idiler. Bunlar: Kuzeydogu
kisminda Sumen, Razgrad ve Tirgoviste sehirleri civarindaki Deliorman ve giineyde

Kircali eyaletleriydi’.

Milliyetcilik fikri ile baslatilan isyanlar, ¢ete savaslarindan dolay1 6zellikle
Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikan topraklarda yasayan
Tiirkler, cok daha fazla zulme maruz kalmislardir. Bu savas sirasinda yaklasik 500.000

Tiirk, yurtlarini birakarak Dogu Rumeli, Istanbul ve Rodop Daglari’na go¢ etmistir.

Dogu Rumeli Eyaleti’nin 1885’te ilhakindan sonra, 250.000 Tiirk daha go¢

ettirilmistir. Go¢ edenlerin mallarina ve miilklerine Bulgarlar el koymuslardir.

Osmanli’nin Rumeli Eyaletinde baslayan bagimsizlik miicadeleleri ve yapilan
savaglarla sinirlar siirekli olarak degismistir. Her degisen sinirda yasayan Tiirkler bu

durumdan en fazla etkilenenler olmustur.

Osmanli Devleti Balkan Savaslari sonunda bu bolgedeki topraklarinin %83 ’{inii,
niifusunun %69 unu kaybetmistir. Bu topraklar lizerinde yasayan Tiirkler, 6zellikle
Yunanistan ve Bulgaristan olmak iizere, yapilan antlasmalara aykir1 olarak baski ve

zulme muhatap olmaya devam etmislerdir’.

Osmanli Devleti, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan itibaren Balkan
topraklarindan Anadolu topraklarina dogru 6nemli bir géce sahne olmaya baslamistir.

Balkan Savaslar1 bu goclere hiz kazandiran 6nemli bir faktor olmustur.

Savaglar sirasinda meydana gelen tarihi zorunluluklar nedeniyle ve 6zellikle
Miisliiman Tiirk halkina uygulanan mezalimleri ve plansiz yapilan gocleri 6nlemek i¢in
Tiirkiye ve Balkan Devletleri arasinda, her iki tarafta da homojen bir yap1 olusturmak

maksadiyla karsilikli niifus degisimi diisiiniilmiis ve uygulanmistir.

Tirk Go¢ Hareketlerinin i¢inde miibadele fikri ilk olarak 1878’de Osmanli-Rus

barig goriigmelerinde ortaya atilmis fakat uygulanmamugtir.

* [hsan Sabri Balkaya, a.g.m., 5.27.
> Ahmet Halagoglu, Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), TTK yay., Ankara, 1995, 5.26.



I1k karsilikli niifus degisimini saglayan devletlerarasi antlasma, 1913’te Osmanli

Devleti ile Bulgaristan arasinda imzalanan Istanbul Antlagmast ile olmustur.

Balkan Savaglar1 ve sonrasinda Bulgaristan ve Osmanli Devleti arasinda yapilan
gdcleri ve bunlarin akabinde 1913 Tiirk-Bulgar Miibadelesi’ni incelemeye
basladigimizda, Balkan Savaslari’ni siyasi agidan degerlendiren birgok sayida eser
bulunmasina ragmen, miibadele ve goc ile ilgili olarak belli bagh birkag eser ve
makalenin disinda bilgiye rastlamadik. Bu konunun ¢alisilmasina ve yeni bilgilerin 1513a

c¢ikarilmasina devam edecegimiz inancindayiz.

Bu ¢alismamizda, Balkan Savasi ve Sonrasinda Bulgaristan ve Osmanli Devleti

Arasinda Niifus Go¢ii’nii lic boliim halinde ele alarak degerlendirmeye calisacagiz.



I- BALKAN SAVASLARI VE OSMANLI DEVLETI’NIN GENEL DURUMU

A- BALKAN SAVASLARI

1- Osmanh Devleti’nin Genel Durumu ve Balkan Savaslar’’min

Sebepleri

a- Osmanh Devleti’nin Genel Durumu

Osmanli  Imparatorlugu’nun  bulundugu cografyanin  konumunun diinya
Olclistinde stratejik bir Oneme sahip olmasi, biiyiik devletlerin rekabetine neden
olmustur. Osmanli Devleti bu rekabetten faydalanarak uzun siire varligini devam
ettirmeyi bagarmistir. Fakat bazen aleyhine birlesen devletlerle savagmak durumunda
kalmis, yenilmis, yok olma tehlikesi ile karsi karsiya gelmistir. Yine de araliklarla siirlip
giden bu savaslarda, diinyay1 hayrete diisiirecek basarilar gostererek zaferler kazanmis

ve diinya yliziinde yasamaya hakk1 olan bir devlet oldugunu gostermistir.

17.ylizyildan beri siire gelen bu yenilgiler ve geri ¢ekilis, imparatorlugun yok
olma ihtimalini ve Balkan milletleri arasinda bagimsizlik iilkiisiiniin canlanmasina
neden olmustur. Bu durum karsisinda Ingiltere, Rusya ve Avusturya gibi devletler
Osmanli mirasindan fazla pay koparmak tutkusu ve ¢ikar kaygilar1 “Sark Meselesi’nin

ruhunu teskil etmistir.

Ayni zamanda uzun bir siire, devletin baski ile yonetilmesi, askeri, mali, sosyal,
kiltiirel ve her bakimdan giiciinii yitirmesine neden olmustur. Ayaklanmalara sahne
olmus olan Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ ve dis etki ve kiskirtmalar yiiziinden ¢6kmek

ve dagilmak tlizere bulundugu hissini uyandirmis, savaglar ve imzaladig1 antlagmalarla



da Balkan milletlerini bagimsizliklarina ve siyasi emellerine fazlasiyla yaklastirmis,

genis topraklar kazandirmust®.

Osmanli Devleti’nin mevcut durumundan istifade etmek isteyen, Rusya basta
olmak tizere biiyiik devletler, uzun yillar devleti mesgul edecek ve daha da zor duruma

diismesine sebep olacak Balkan sorununu giindeme getireceklerdir.

Osmanli Devleti’nin aleyhine Berlin Antlagmasi’nin Balkanlar’la ilgili
hiikiimleri zamanla sekillenmeye baslamisti. Dogu Rumeli Bulgaristan Prensligi’ne
baglanmis (1865), Bosna ve Hersek Avusturya Imparatorlugu’na katilmis ve
Bulgaristan bagimsizhigini duyurmustu. Ikinci Mesrutiyet’in ilk yillarinda Osmanli
Devleti’nin Balkanlar’da giristigi 1slahat politikas1 da Balkan iilkelerini endiselendirmis
ve bu durumun genisleme isteklerine engel olabilecegi diisiincesine kapilmuslardir’.
Osmanli Hiikiimeti, {ist liste gelen bu olaylar zincirini kabul etmek istemediyse de

bunlara kars1 ¢ikabilecek siyasi bir giice de sahip degildi®.

Biitiin bu kayiplara ragmen, Osmanli Devleti Makedonya ve Arnavutluk’a sahip
olmaya devam ettiginden sinirlar1 hala Adriyatik kiyilarina kadar uzaniyordu bu da

Balkan devletlerinin elde etmek istedigi topraklard:’.

Ozellikle Osmanli siyaset adamlar1 ve Disisleri mensuplar1 Balkanlar’da bir
savasin ¢ikacagina ihtimal vermemis ve Rusya’nin verdigi sahte teminata kanmislardir.
Bu tarihlerde, Sofya el¢iligi gorevinden gelmis olan Asim Bey ile ondan sonra bu
gorevi lstlenen Ermeni kokenli Noradunkyan Efendinin kanaatleri de bir savas
¢ikmayacag1 dogrultusunda olmustur. iktidarda bulunan ittihat ve Terakki Hiikiimeti de

onlarm etkisi altinda kalmugtir'.

Balkanlar’daki gelismelerden habersiz gdriinen Osmanli Hiikiimeti, Balkanlar’a
gbzdag1 vermek amaciyla Rumeli’de diizenlenen bir askeri manevradan sonra, ordunun
yetismis, deneyimli personelini terhis etmek gibi bir hata yapmis ve yine deneyimli bazi

subaylar da yenilesme bahanesiyle kadro dis1 birakilmustir''. ittihat ve Terakki, II.

® Memduh Tagmag, Balkan Harbi (1912- 1913),1, Genelkurmay yay. , Ankara, 1970, s.3.

" Enver Ziya Karal,Osmanh Tarihi, IX, TTK yay., Ankara, 1996, s.287.

8 Vahdettin Engin, “Balkan Savaglar1”, Popiiler Tarih Dergisi, S.50 (Ekim 2004) ,s.28-29.

’ A.g.m. ,5.29.

' Enver Ziya Karal, a.g.e. , 5.297. Muzaffer Erendil, “Balkan Savasi ve Tiirk-Bulgar Harekatina Dair
Stratejik, Taktik ve Lojistik Degerlendirme”, XX.Yiizyithn ilk Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi
iliskileri, Genelkurmay yay., Ankara, 2005, s.39.

"' Muzaffer Erendil , “Balkan Savasi ve Tiirk- Bulgar Harekatina Dair Stratejik, Taktik ve Lojistik
Degerlendirme”, XX. Yiizythn ilk Yarisinda Tiirk- Bulgar Askeri Siyasi Iliskileri, 1.baski,
Genelkurmay yay., Ankara, 2005, s.39.



Abdiilhamit déneminin izlerini silebilmek i¢in gerek ordu, gerekse biirokraside yogun
degisikliklere gitmis, tecriibesiz yeni kadrolar sirf “ttihat¢1” olduklari icin, devlet
hizmetlerine girmislerdir. Bu da bazi kiiskiinliiklere sebep olarak, devlet islerinin
aksamasina neden olmus, orduda, biirokraside ve halk arasinda huzursuzluk yaratmistir.

Bunun bir baska gostergesi Arnavutluk’ta ¢ikan isyandir' .

b- Balkan ittifaka

Balkan devletleri arasinda her ne kadar bazi problemler olsa da, aralarinda bir

anlagsmanin yapilmas fikri yeni degildi.

Balkanlar’daki Hiristiyanlar arasinda Osmanli Devleti’ne karsi ittifak kurma
fikri ¢ok eskilere dayanmaktadir. SOyle ki daha 1860’da Osmanli Devleti’ne kars1 bir
Yunan- Sirp igbirligi ¢calismalar1 varken, buna Karadag ve Romanya da dahil edilmek
istenmistir. Hatta 1866 yilinda Sirbistan ile Romanya arasinda bir anlasma bile
imzalanmistir. Hemen akabinde 1867°de de bir grup Bulgar ihtilalci ile Sirbistan
arasinda igbirligine gidildi. Ayn1 yil Yunan- Sirp anlagsmasi yapildi. Fakat Sirplarin
politikalar1 ile diger Balkan devletlerin politikalarinin catismasi nedeniyle bu

ittifaklardan sonug almamamstir'>.

1879 yilinda Rusya’nin aracilig ile Bulgaristan, Karadag, Sirbistan ve Romanya
arasinda bir konfederasyon kurulmasi ihtimalinden s6z edilmekteydi. Yine Yunanistan,
Bulgaristan ve Sirbistan arasinda da Osmanli topraklarinin paylasilmasi igin bir ittifak
olusturulmas1 istegi vardi. Fakat Bulgaristan’in direnmesi iizerine bu fikir de

basarilamadi.1904°te konfederasyon fikrine doniilmiis, fakat bu da sonug vermemistir'®.

1882°de Karadag, yine Osmanli Devletine kars1t Romanya, Bulgaristan, Karadag

ve Yunanistan arasinda bir ittifak kurulmasi girisiminde bulundu ise de Makedonya’nin

12 Vahdettin Engin, a.g.m. , s.30.

13 Stileyman Kocabag, Avrupa Tiirkiyesi’nin Kayb1 ve Balkanlarda Panslavizm, Istanbul, 1986, s.

253.

Y Enver Ziya Karal, a.g.e. ,5.289-290. 1866-1868 yillarinda da Osmanli Devletine kars1,Sirp Prensi
III.Mihaylo Obrenovi¢’in 6nderliginde,Sirbistan,Karadag,Romanya, Yunanistan ve Bulgaristan’daki
ihtilalci bir orgiitii igine alacak sekilde birinci Balkan ittifaki’nin kurulmaya ¢alisildig1 ve bu ittifakin
amacimin Osmanlilar1 Balkanlar’dan ¢ikarmak ve Giiney Slavlarini bir devlet altina birlestirmek igin
faaliyete gecildigi fakat Sirp Prensi’nin 6liimii {izerine bagarili olamadig1 bilinmektedir. Ayritili bilgi igin
bkz. Muzaffer Tufan, “Sup Kaynaklarina Gore [.Balkan Savagi”, 90.Yihinda Balkan Savaslar1 ve
Liileburgaz Muharebeleri, Liileburgaz Belediyesi Kiiltiir yay., Liileburgaz, 2004, s.39.



paylasilmas1 konusundaki zit goriigler bu ittifaki da hayata geciremedi. Bulgaristan,
Yunanistan nezdinde 1883 yilinda girisimlerde bulunmus, fakat yeniden basari

saglanamamustir.

1890°da Sirbistan’la  Yunanistan Makedonya konusunda anlagmig ve
Bulgaristan’a da bir pay cikarilmisti. Fakat Bulgaristan Makedonya’nin

paylasilmasindan memnun olmadigindan bu ittifaka dahil olmamaisti.

1895’e gelindiginde Osmanli Devleti’ne karsi ittifak caligmalarinda Rusya
yeniden devreye girmis ve Avusturya’nin Selanik yoniinde ilerlemesi ve Balkanlar’daki
niifuzunu dengelemek icin Bulgaristan’1 ve Sirbistan’ birlestirme yoluna gitti ise de
Balkan devletlerinin paylagsamadiklar1 Makedonya konusunda anlagsmazliklarin ¢ikmasi

bu girisimi de engellemistir.

Balkan ittifakinin hayata gegirilmesi Avusturya’nin 1908’de Bosna- Hersek’i
ilhakiyla, politikasinin net bir sekilde su yiiziine ¢ikmasi dolayisiyla Rusya’nin yeniden
girisimlerde bulunmasina neden oldu ve Trablusgarp Savasi’nin ¢ikmasiyla cesaretlenen
Balkan devletleri, Osmanli Devleti’ne karsi uzun zamandir calismalar1 yapilan bu

ittifaki gerceklestirdiler'.

Goriildiigii iizere “Balkan ittifaki” fikri Balkan devletlerinin aralarindaki
anlasmazliklara ragmen uzun siire canli tutulmus ve Balkan Savaslari Oncesinde

uygulanmistir.

Belli bir siireden beri Balkan devletleri arasinda, Makedonya ve Balkanlarin
statiikosu ile ilgili goriis ayriliklar1 karsilikli calismalar sonucunda giderilmis ve 13

Mart 1912°de Bulgar- Sirp Baglasma Anlagmasi imzalanmustir.

“lki devlet karsilikli olarak Balkanlarda biiyiik devletlerden birinin gegici
mahiyette de olsa, kuvvet kullanarak arazi ilhakina tesebbiis etmesi halinde,

birbirlerinin toprak biitiinliiklerini garanti ediyorlardi.”'

. Anlagsmanin bu hiikmi,
aslinda dogrudan dogruya Avusturya’yt hedef tutuyordu. Ciinkii Sirbistan
Avusturya’nin gilinlin birinde Yenipazar sancagimi ve Sirbistan’in Makedonya ve
Arnavutlukta g6z koydugu yerleri ilhak edeceginden korkuyordu. Ancak Bulgaristan,
Sirbistan’in bu kaygilariyla pek ilgilenmiyor ve gozlerini Makedonya, Trakya ve hatta

Istanbul’a dikerek anlasmada bu hiikiimlere yer verilmesini istiyordu. Bu nedenle

'* Siileyman Kocabas, a.g.e., s. 254- 255.
' Memduh Tamagag, a.g.e., 5.45.



anlasmaya; Tirkiye’de karigikliklar ¢ikar ve Balkanlar’daki statiiko degisirse, iki devlet

birbirlerine dansarak birlikte hareket edeceklerine dair gizli bir madde koymuslardi'”.

Bundan iki ay sonra, 11 Mayis 1912°de iki devlet arasinda ayrica bir de askeri
sozlesme, 1 Temmuz 1912’de de iki taraf genelkurmaylar1 arasinda bir anlagsma

imzaland1'®.

Bulgaristan bir yandan da Yunanistan ile anlasma yollarin1 aramaktaydi. 1911°de
iki iilke arasinda baglamis olan goriismeler, baglasma havasini olusturmus ve sonunda
Eyliil 1911°de Yunanistan, Sofya’daki biiylik el¢isi araciligi ile Tiirkiye’nin herhangi bir
taarruzu karsisinda Bulgaristan’in Yunanistan’in savunmasina hazir olmasi halinde,
aynmi sekilde Yunanistan’in da Bulgaristan’a yardim edecegi bildirilmis. Olusan sartlar
dogrultusunda 29 Mayis 1912°de Bulgaristan- Yunanistan arasinda gizli karsilikl
yardim anlagsmasi imzalanmistir. 22 Eyliil’de de askeri sézlesme imzalanarak, Osmanli
Devleti’nin karsisinda Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’dan olusan bir ittifak

olusturulmustu.

Karadag’in Osmanli Devleti'ne kars1 giristigi miicadeleler ve Makedonya
tizerinde hak iddia etmemesi, ayni zamanda Sirbistan’la Yenipazar sancagi ile ilgili
olarak ayni emellere sahip olmasi, bu kiigiik Balkan Devletini Sirbistan’la
uzaklastirirken Bulgaristan’la yakinlagtirmistir. Hatta Bulgaristan- Sirbistan harbinde ve
Kuzey ile Giiney Bulgaristan’in birlesmesinden sonra Karadag Krali Bulgaristan’la

birlesmek istedigini gostermisti.

Sonu¢ olarak Balkan devletleri arasinda yapilan ittifaka, Agustos 1912°de
Karadag da katildi. Asil kaygi Osmanli Devleti’nin paylasilmasi s6z konusu oldugu

takdirde agikta kalma fikriydi.

Karadag ile yapilan sézlesmede, Bulgaristan otuz giinden ge¢ olmamak sartiyla
harbe karistig1 takdirde, savasa ilk once Karadag baslayacakti. Boylece amag; Tiirk
Ozerk illerinin alinip Osmanli yonetiminde bulunan Hiristiyanlarin kurtarilmasi,
Bulgaristan ve Karadag’in sinirlarinin genisletilmesi ve Sirbistan ile Yunanistan’in hakl
isteklerinde doyurulmasit ve smirlar1 sonra belirlenecek Arnavutluk devletinin

kurulmasidir.

T A.g.e., s.45.
% A.g.e., 5.46.



Balkan Devletleri’nin Osmanli Devleti’nin aleyhine imzaladiklar1 dostluk ve
baglasma anlagmalariyla askeri s6zlesme ve anlasmalarinin tarihlerine bakilirsa, bu
goriismelerin harpten en az yedi ay dncesinden imzalandigi ve Osmanli Devleti’ne kars1
yapilmasint dislindiikleri harbin taarruza dayali oldugu anlasilmaktadir. Oysaki
baglagsma metinlerine bakildiginda Osmanli ordusunun taarruzu séz konusu oldugu
takdirde savastan bahsedilmekteyse de, bu daha ¢ok maksatlarimi gizlemek igin

yapilmustir.

Nitekim Osmanli ordusundan higbir saldirt ve tehdit olmadig1 halde, Karadag
ordusu 8 Ekim 1912’de Osmanli Devleti’ne harp ilan ederek taarruz harekatina basladi.
Diger baglasiklar ise daha sonra 18 Ekim 1912’de Osmanli sinirlarini gegerek, taarruza
basladilar'®. Her ne kadar Bulgar- Yunan Anlagmasi’nin metni savunma nitelikli de olsa
Yunanistan da diger baglasiklar1 gibi saldir1 politikasin1 izledi. Maksat Osmanli
topraklarinda almay1 hedefledigi yerleri diger baglasiklara kaptirmamakti. Ayrica Berlin
Anlagmasi’nin 23 maddesinin uygulanmasi ile ilgili Bulgaristan’in Biiyiik devletlere
basvuru istegine karsilik Sirbistan’in karsi ¢ikmasi da Balkan baglasmasinin gergek

amacin ortaya koymaktadir.

O sirada Balkanlar’da silahli bir c¢atigmanin Oniine gegmek icin Avrupali

devletler biiyiik bir caba gosterdiler.

Ornegin Fransa, seferberligin ilan edilmesinden iki giin once, Almanya’ya
mevcut durumun korunmasinin saglanmasi i¢in miidahale edilmesi teklifinde

bulunmustu.

Rusya da Sirbistan’a Tiirkiye’ye karsi savasa karigmamasini, aksi takdirde

Avusturya tarafindan taarruza ugrayabilecegi konusunda uyarida bulundu.

Ekim 1912°de diger biiylik devletler adina Rusya ve Avusturya- Macaristan,
“harbe sebep olacak her hangi bir harekete taraftar olmadiklarini, Rumeli’de reform
sorununu kendi ellerine aldiklarin1 ve harp ¢iktig1 takdirde sonucu ne olursa olsun

oy . .. FTTO 120
sinirlarin degismesine asla izin vermeyeceklerini” soylediler™.

Balkan devletlerinin ittifaki ve ileride yapilacak Balkan Savasi i¢in hazirliklar
konusunda &zellikle cetelerin bir takim calismalarda bulundugu binmekte. Ornegin 29

Eyliil 1911 tarihinde Manastir valiliginden Dahiliye Nezaretine gelen bir sifreli yazida,

¥ A.g.e., 5.49- 50.
2 A.g.e.,s.50-51.



Bulgar cetelerinin ve voyvodalarinin bir Balkan ihtilaline hazir olmalar1 gerektigine
iliskin emrin ¢ete ve voyvoda reislerine Bulgaristan Hiikiimetince verildigi
belirtiliyordu. Yazida; g¢ete ve voyvodalar ile ilgili yapilan sorgulamada anlasildigina
gore; komite reisleri toplanmus; Tiirkiye ve Italya arasindaki harbi uzun siirmesi veya
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir husumet zuhur olursa, Makedonya Edirne
komitesine Osmanli Avrupa’sinda bulunan diger miittefik komutanlarla birlikte ihtilal
ilan etmesine ve Selanik merkezi veya Sofya komitesinden yeni bir talimat gelinceye
kadar bu genel emri uygulamalar1 gerektigi belirtilmis. Ne olursa olsun Makedonya’nin
paylasilmasi ve boliinmesi Sirbistan’in kararlarinin Bulgaristan’in amaglaria aykirt

olduguna vurgu yapiliyordu®'.

Gergekten de bu iilkeler, savastan ¢ok kisa bir siire once birbirlerine diisman
tilkeler idi. Bulgaristan’la Sirbistan, bagimsizliklarima kavusur kavusmaz birbirleriyle
savasmislar ve diismanliklart siirmekteydi. Keza Yunanlilarla Bulgarlar da ittifak
oncesinde birbirini bogazliyorlardi. Karadaglilarla Sirplar, aralarinda kan bagi olmasina

ragmen, siirekli catigirlardi®.

Bulgar kaynaklarina gore: 12 Ekim’de baglasiklar daha ac¢ik ve belirli bir
reformun yapilmasi i¢in dogrudan Tiirk Hiikiimetine bagvuracaklarini bildirmisler ve 13
Ekim 1912°de Istanbul’a gonderdikleri notada: “Biiyiik devletlerin ve Balkan devletlerin
rizastyla reformun hemen diizenlenmesi ve Berlin Antlagmasi 23. maddesindeki milliyet
esast goz ontine alinmak sureti ile illere yonetim ozerkligin verilmesi, Belgika veya
Isvicreli genel valiler secilmesi, tahsil 6zgiirliigii verilmesi, il yonetim kurulu, jandarma,
milis orgiitti  kurulmasr” gibi konularin uygulanmasini istediler. Bu reformun
uygulanmasi icin biiyiik devletlerin elgileri, baglasiklarin gbzetme ve denetlemesi
altinda bulunacak olan Hiristiyan ve Miisliman esit sayida katilacaklart meclise

birakilacakti.

Balkan devletleri, ayrica samimiyetin bir gostergesi olarak Osmanli Devleti’nden
genel seferberlik emrinin geri alinmasini istemekteydiler. Boylelikle Balkan Devletleri,
Osmanli Devleti’nin i¢ iglerine karismis oluyorlardi. Bu notay1r meydan okuma sayan
Tiirk Hiikiimeti 15 Ekim 1912°de hemen Italya ile baris antlasmasini imzaladi. Ay

giin Sofya, Belgrat, sonra da Atina elgilerini geri aldi1 ve 16 Ekim’de Bulgaristan ile

2'BOA, DH.SYS,DN. 74-2, GN. 2-152, 29.09.1911.
2 Aram Andonyan, a.g.e.,s.10.
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Sirbistan’a, 18 Ekim’de de Yunanistan’a harp ilan etti”. Boylece yukarida da
belirtildigi gibi kiskirtmanin baglasik devletler tarafindan yapildigina kusku yoktur.

Baglagiklar Osmanli Devleti’ne gonderdikleri sert notalar1 ile Osmanl
Devleti’nin i¢i islerine karigmis oluyor ayni zamanda biiyiik devletlere gonderdikleri

arabuluculuk tekliflerinin cevabin1 beklemeden hareket etmis oluyorlardi.

Osmanl1 Devleti’nin bu donemde igte ve dista bulundugu genel durum ve ayakta
kalabilmek i¢in siirdiirdiigii cabalar bagka telafisi olmayan hatalar1 beraberinde getirmis,
bu ittifakin gerceklesmesi icin bir baska sebep olusturmustur. Bunlardan biri ittihat ve
Terakki Hiikiimeti’nin c¢ikardigir “Kiliseler ve Okullar Kanunu” dur. Bu kanunla
Makedonya’daki Bulgar ve Rumlar arasindaki anlagmazliklar ¢oziilmiis ve ittifaki

giiclendirmisti.

Balkan ittifakin1 kolaylastiran bir baska konu ise Girit meselesi nedeniyle
hiikiimetin mitingler diizenlenmesini saglayip, Yunan mallarimin boykot edilmesi

nedeniyle Yunanistan’in Balkan ittifakina daha fazla yaklasmasina neden olmustur.

Yine Yunanistan hedeflerine daha fazla yaklasmanin Balkan Ittifakina girmekle

gerceklesecegini, tek basina Osmanh Devleti’ni maglup edemeyecegini gormiistii®*.

Balkan ittifaki, tamamen Osmanli iilkesinden toprak koparma ilkesine
dayanmaktadir. Devletin i¢inde bulundugu i¢ ve dis bunalim bu ittifaki daha da

kolaylast1rm1st1r25.

Dort ufak ve heniiz ¢ok geng devlet¢igin, daha dnceden birer eyaleti olduklar
Osmanli Devleti’ne karsi ittifak kurup baskaldirmalari, kazandiklar1 sasilacak basarilar

yeni bir tarih sayfas1 agmistir’.

Balkan devletleri aralarinda anlastiklari donemde Osmanli devlet ydneticileri
durumu iyi degerlendirememislerdir. Ancak, ayni sirada Tiirk basini, bati basinindan

aldig1 haberlerle, devleti ikaz i¢in bazi ¢alismalar igerisinde bulunmustur.

» Mevcut durumu Bulgar tarafi farkli gostermek icin, halkin 1912 yili bagindan beri mitingler
diizenleyerek Bulgar hitkkiimetinden Makedonya’y1 kurtarmasini talep ettiklerini belirtmis. Bu nedenle 23.
maddenin uygulanmast i¢in biiyiik devletlere bagvurdugunu ve silah giiciine davrandigini belirtmistir.
Memduh Tamagag, a.g.e. , s.51- 52.

* Siileyman Kocabas, a.g.e., s. 255- 257.

% Enver Ziya Karal, a.g.e., s.304.

26 Aram Andonyan, a.g.e. , s.9; Ibrahim Artug, Balkan Savasi, Kastas yay., Istanbul, 1988, s.64.
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c- Balkan Savaslari’nin Sebepleri

Balkan Savasi’ni doguran olaylar iginde en 6nemli yer tutan olaylardan biri

Makedonya sorunudur.

Makedonya; eski Selanik, Manastir merkezi, Serfice sancaklar1 ve Kosova ilinin
Uskiip sancagini kapsamaktaydi. Irk, dil ve milliyet ayriliklart olan bu bdlge halkini
birbirinden ayirmak imkéansizdi*’. Belki de bu yiizden Balkanlardan yeni milli devletler
kuruldugu halde, Makedonya’nin Osmanli Devleti yonetiminde birakilmasi sebepsiz
degildir®. Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki salt egemenligi devam ettigi siirece
Makedonya’daki degisik 1irklar, seslerini ¢ikarmadan Osmanli egemenliginde
kalmislardi. Fakat devletin zayiflamasindan ve Balkanlar’da yeni devletlerin kurulmaya
baslamasiyla bu devletler, irkdaslarin1 kendi taraflarina g¢ekmek igin propaganda

¢alismalarina giristiler. En 6nemli propaganda araglar1 okullar, kiliseler ve getelerdi®’.

Makedonya ve genel olarak Rumeli kiiltiirlerin harman oldugu, cesitli din ve

uluslardan halklarm yasadig1 bolgedir®.

Makedonya’daki calkantilar daha 19. yiizy1l sonlarinda zirveye c¢ikmis ve
Osmanli Devleti’nin epeyce ugrastirmisti. Burada en biiyiik etken Bulgar ceteleri, kilise
adamlar1 ve Bulgar, Sirp ve Rum okullarinin yetistirmis oldugu milliyet¢i 6gretmenler.
Hiikiimet Rumlarla Bulgarlarin kanli catigmalarina engel olamamisg, her iki tarafin
kurmus oldugu ceteler karisinca karsilikli adam o6ldiirmeler siirekli artmis ve iginden
¢ikilmaz bir hal almistir. Bulgar koylerinin ¢ogu Bulgar ¢etelerine uymus, onlarla

isbirligi i¢inde onlar ne derse yapan bir vaziyette olmuslardir®.

Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan Osmanli Devleti’nin mirasindan pay
kopartabilmek i¢in ¢abalamiglardir. Bunun icin Sofya’da, Atina’da ve Belgrad’da

Makedonya meselesiyle ugrasan komiteler kurulmus ve bu donemde bunlarin

* Memduh Tamagag, a.g.e. , s. 34.

®Age.,s. 34,

¥ Mahmut Muhtar Pasa, Fazli Necip, Rumeli’yi Neden Kaybettik, Orgiin yay. , istanbul, 2007, s. gesitli
sayfalar.

30 Tevfik Cavdar, Bir Orgiit Ustasiin YasamoyKkiisii Talat Pasa, 4.baski, imge yay., Ankara, 2001, s.
80.

3! Mahmut Muhtar Pasa, Fazli Necip, a.g.e., s. 249. Makedonya Meselesi i¢in ayrica bkz. Barbara
Jelavich, Balkan Tarihi, 11, 1.bask1, Kiire yay., Istanbul, 2006, s.94- 100; Balkan Meselesi ile ilgili
gelismeleri donemin mizah dergileri de islemistir. Balkan devletleri ile Osmanli Devleti arasindaki
iliskileri ve Osmanli hiikiimeti’nin 1908- 1914 déneminde izledigi politikay1 elestiren bu mizah dergilerin
incelemesi i¢in bkz. Tobias Heinzelmann, Osmanh Karikatiiriinde Balkan Sorunu 1908- 1914,
1.baski, Kitap yay., istanbul, 2004.
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Selanik’te, Manastir’da, Uskiip’de, Serez’de subeleri vardir. Biitiin Bulgar, Rum ve Sirp
Ogretmen ve papazlar1 da bunlarin dogal {iyeleri olmuslardir. El altindan kurulan ceteler
zaman zaman daglara ¢ikmig, zaman zaman da kendi milliyetlerinden olup da
isteklerine uymayanlar1 cezalandirmiglardir. Ayrica sinirlardan siirekli olarak silah
depolanarak, c¢eteci gengler gizi gizli askeri egitim alarak ilerisi i¢in zemin

32
hazirlanmistir’”.

Bulgarlar Makedonya’da niifusun biiyiik ¢cogunlugunun kendilerinde oldugunu,
uydurma istatistikler gostererek, gesitli dillerde kitaplar ve brosiirler yayilayip; hem
Osmanli hiikiimeti, Rumlar ve patrikhane tarafindan maruz birakildiklar1 “zuliimler”
konusunda Avrupa’da heyecan uyandirmaya ¢alismuslardir®®. Boylece Osmanli devleti,
Avrupa karsisinda bir kez daha zor duruma diisliriilmiistiir. Tiirkler zalim ve vahsi,

Bulgarlar ise mazlum ve kahredilmis bir halde lanse edilmistir.

Makedonya meselesi yiiz yildan beri Balkanlardaki barisi tehdit eden 6nemli bir
olay olmustur. Balkan Devletlerinin her biri niifusun g¢ogunlugunun kendilerinde
oldugunu oOne siirmiis ve bu nedenle Makedonya’y:r aralarinda boéliigmeleri ve

anlagmalart miimkiin olmamustir.

Yunanhlar, Biiyilk Iskender’den Bizans’in son devirlerine kadar buranin
kendilerinde bulundugunu; Bulgarlar, 9. yiizyillda Krum, Omurtag ve o zamanki Simon
zamaninda; Sirplar, 14. yiizyilda Etienne Uros (Dusan) doneminde buraya sahip
olduklarin1 ileri siirerek, ele ge¢irme disiincesindeydiler. Ayrica Bulgaristan
Ayestefanos Antlagsmasi ile Makedonya’nin biiylik bir boliimiine sahip olmusken,
kaybetmis ve bunun acisini kolay kolay unutacaga benzemiyordu®. 11 Mart 1870’te
merkezi Istanbul’da bulunmak iizere, Bulgar Ekzarhligim1 kurmuslar ve bdylece milli
birliklerini mezhep birligi ile de kuvvetlendirme yoluna gitmislerdir. Avusturya-
Macaristan’in da Makedonya iizerinde emelleri bulunmaktaydi. Bunlar Ege denizine
citkmak ve kendi smirlart i¢indeki Slavlar i¢in ¢ekici gelebilecek biiyiik bir Slav

devletinin kurulmasini engellemekti*>.

Ekzarligin kurulmasi ve 1890’da Sofya’da Merkezi Edirne- Makedonya

Komitesinin kurulmasindan sonra Bulgarlar Makedonya ve Trakya iizerindeki

32 Mahmut Muhtar Pasa, Fazli Necip, Rumeli’yi Neden Kaybettik, 1.baski, Orgiin yay., istanbul, 2007,
s. 232,

33 Mahmut Muhtar Pasa, Fazli Necip, a.g.e., s. 250.

** Memduh Tamagag, a.g.e. , s. 35. .

* A.g.e. , s. 35,36. Ayrica bkz. Aram Andonyan, Balkan Savas, Aras yay., Istanbul, 2002, s.75.
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emellerine hiz vermislerdir. Yine 1893’te Selanik’te “ Makedonya Dahili Ihtilal
Komitesi Teskilati” Makedonya’ya 6zerklik vermek {lizere kurulmustur. Buna ragmen
Bulgarlarin pek ¢ogu, Makedonya’nin Bulgaristan’a baglanmas: fikrini savunuyorlardi.
Bu i¢ orgiitten bagimsiz c¢alisan dis orgiit de Avrupa biiylik devletlerini Makedonya

meselesi ile ilgilenmek iizere calismalar yapmaktaydilar.

1895°te Bulgarlar, Makedonya’da hem i¢ karisikliklar ¢ikartmak, hem de burada
yeni Bulgar metropolitleri tayin ettirmek, Yunanhlar ise bunlar1 6nlemek
cabasindaydilar. Makedonya her gegen giin daha ciddi ve kanli olaylara sahne olmaya
baslamis, Osmanli Devleti mecburen buraya asker yigmak durumunda kalmisti. Fakat
kanisikliklarin bitmesi s6z konusu degildi ve Makedonya Komitesi ciddi sekilde cete

faaliyetlerine girismis durumdayda.

Mayis 1897°de Avusturya- Macaristan ile Rusya arasinda, Bogazlar ve Balkanlar
konusunda yapilan anlasmanin Balkanlar’la ilgili hikmii de Bulgarlar, Sirplar ve
Rumlar arasindaki problemlerin asil etkeni olmustur. Buna gore Balkanlar’da geri kalan
topraklar bu devletlerarasinda denklik bozulmadan paylasilacakti ve iki devlet bununla

ilgili kosullar olustugunda bu konuda ayrica anlagsmaya varacaklardi.

Osmanli- Yunan savast da Balkanlar’da genel bir hosnutsuzluga sebep olmus,

Makedonyalilara Giritlilerle ayni yolda yiiriimeleri i¢in 6rnek teskil etmisti.

Kisaca Makedonya’daki bu unsurlarin gayreti; Makedonya’da veya onun belirli
bir bolgesinde ¢ogunlukta olduklarini ispat etmek ve ondan sonra oranin iddia edilen

cokluguna mensup Balkan devletine ilhakin1 saglamak.

Goriildiigii tizere bu li¢ unsurun ilk hedefteki diismanligi Osmanli devleti degil,
daha ziyade diger unsurlara kars1 idi ve asil ¢ekisme kendi aralarinda gerceklesmisti.

Miicadelede kullandiklar baglica ii¢ vasita ¢eteler, din adamlar1 ve 6gretmenlerdi.

Ornegin Bulgar ceteleri diger unsurlara ait koylere baskinlar diizenleyerek
miimkiin oldugunca ¢ok adam oldiirtip, yakip yikip zayiflatmak ve kendi unsurunun
giiclinli artirmak ¢abasindaydilar. Keza Sirp veya Sirpliga egilimli baz1 kdyleri korku
yiiziinden kendilerine Bulgar demeye, Bulgar iilkiisiine hizmet edecek papaz ve

ogretmenlik istemeye zorlamiglardir™.

3¢ Memduh Tamagag, a.g.e. ,5.37. Mahmut Muhtar Pasa, Fazli Necip, a.g.e., s.255.
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Osmanli Devleti bu isyanlar1 bastirmasi i¢in Avusturya- Macaristan ve Rusya
arciligiyla Bulgaristan’a baski  yapmalarim1  isterken, Avrupa devletleri de
Makedonya’ya ilgileri dolayisiyla bu meselenin ¢6ziimlenmesini bu iki devlete vermeyi

kararlastirmisti.

Bu iki devlet, Osmanli Devletinden burada islahat yapilmasini dnermislerdir.
Osmanli Devleti bu 6neriyi kabul edip, en tecriibeli valilerinden Hiiseyin Hilmi Pasa’y1
olaganiistii yetkilerle genel miifettis olarak atadi. Fakat onun gayretlerine ragmen
karigikliklar 1903’te biisbiitiin artmis, ihtilal komitesi bir giin Osmanli Bankasi’ni
bombalamis ve baskilarina devam etmisti. Ceteler, Makedonya daglarina ¢ikarak her
yerde Tiirk halkina taarruza basladilar. Bu ayaklanmaya Makedonyali Slavlar, Kuzey
Ulahlar1 ve bir kisim Ortodoks Arnavutlar da katilmistir. Yaklasik 26.000 asinin

katildig1 bu ayaklanma ii¢ ay kadar siirmiistiir’’.

“Komitenin verdigi bilgilere gore ayaklanmanin acikll bilan¢osu soyleydi: 5328
Tiirk oldiiriilmiis, 198 kasaba yakilipp yikilmis, 30000 Makedonyali Bulgaristan’a
kagmus, 71.000 kisi evsiz kalmis, yaklasik olarak 6.000 Makedonyali 6lmiis ve 1500 kisi

de siyasi tutsak alinmigt.”™®.

Mesrutiyet’in ilan1 gegici olarak da olsa Balkanlar ve Makedonya sorununa etkisi
olumlu olmustur. Avrupa devletleri kendi devlet politikalar1 geregince bu gelismeyi

olumlu bularak Osmanli Devleti iizerindeki baskilarini bir siireligine durdurdular.

Ayni olaydan yararlanan Avusturya- Macaristan devleti bilindigi gibi Bosna-
Hersek’i ilhak etti. Bu gelisme iizerine Avrupa Devletleri tepki gostermisler, Ingiltere
ve Fransa Berlin Antlasmasi’nin tek tarafli degistirilemeyecegini ve yeni bir
konferansin toplanmasini talep etmislerdir. Avusturya- Macaristan bu konferansin ilhaki
onayladiktan sonra toplanabilecegini bildirmistir. Siiphesiz ki bu olayda Almanya’nin
destegine giivenmistir. Sirbistan en biiylik tepkiyi gostermis ve bu olay Rusya’ya
yaklagmasina neden olmustur. Bodylece Balkanlar’daki dengeler Rusya lehine

cevrilmistir’’.

7 Memduh Tamagag, a.g.e. , 5.38
¥ Ag.e.,s.39.
¥ Memduh Tamagag, a.g.e. , 5.42- 44.
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Bu arada ittihat ve Terakki’nin 3 Temmuz 1910°da aldig1 bir kararla “Kiliseler
Birligi” kanununu c¢ikarmasi ile Balkan iilkelerini Osmanli Devleti’ne kars1 birlikte

hareket etmeye tesvik etmis ve bu firsattan yararlanmlslardlr40 .

Osmanli Devleti’nin bir diger hatasi, Sirbistan’in Avrupa’dan satin aldigi top
silahlariin Sirbistan’a nakline Avusturya-Macaristan Devleti izin vermedigi halde
Selanik tlizerinden gegirilmesine izin vermesi, dolayisiyla Sirbistan ordusunun
giiclenmesine dolayli olarak yardim etmis oldu ve bu silahlarin Tiirk ordusuna karsi

kullanilabilecegi degerlendirmesini de yapamadi™',

Osmanli Devleti'nin Italya ile savas iginde olmasi, Balkan devletlerini,
Makedonya’yi ele gegirmek icin yeni ¢abalarina zemin hazirladi ve bu ¢abalarin sonucu
olarak da Balkan savaslar1 patlak verdi. Balkan Savaslari aslinda II. Mesrutiyet’le

baslayan amaglar zincirinin en dnemli halkalarindan birini olusturmustur**.

Hiikiimetin gafleti yaninda, bazi etkili ¢evrelerin s6ylemleri de savasa hazirliksiz
yakalanmak igin sebep teskil etmistir. Ornegin Adalet Bakanligi'nin hukuk
miisavirligini yapan Avusturyali Kont Ostrorog, Osmanli yetkililerine goriislerini sdyle
dayatiyordu: “Balkan Devletleri Tiirkiye'ye saldiramazlar. Zira Avrupalilar buna izin
vermeyeceklerdir. Ciinkii Avrupa Devletleri kendilerini ilgilendiren i¢ meselelerle daha

cok me5guldiirler”43 .

Osmanli hiikiimetini ydnlendiren Ostrorog’a gore, bir savas ¢ikmasi halinde
halifenin giiciiniin biitiin Miisliiman diinyasin1 Hiristiyan alemine kars1 ayaklandiracak

kadar giiclitydii**.

Iste boyle bir ortamda Balkan devletleri aralarinda siyasi ittifak yapmaya
giristiler ve Balkan Savaglar’nin ortaya ¢ikmasini saglayan ortam olustu. Fakat
muhtemel bir savagta Osmanli Devleti’nin yenilecegine hi¢bir iilke ihtimal vermiyordu.
Bu yiizden Avrupa devletleri, savasin sonucu ne olursa olsun, statiikonun
degismeyecegini, toprak kazanan tarafin aldig1 topragi iade edecegini ilan etmeleri bu

diisiincelerinden kaynaklanmaktadir™®.

0 Vahdettin Engin, a.g.m. , s.30.

* Muzaffer Erendil, a.gm. , s.39.

** Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, TTK yay., Ankara, 1997, s.651-652.
# Vahdettin Engin, a.g.m. , s.31.

*“ A.g.m., s.31.

¥ A.gm., s.32.
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Balkanlarin, savas oncesine kadar uzun yillar siiren kaynagsma calismalarinin
baz1 sebepleri vardir. Bunlardan belki de en gii¢lii olarak karsimiza ¢ikan, Fransiz
ihtilali’nin bir sonucu olan Nasyonalizm ve Liberalizm akimlaridir®. Gergekten de
Balkan Savaglari, Avrupa tarihinde milliyetgilik ve catismanin hakim oldugu bir
donemin baslangicini temsil eder. Bu savaslar, Balkan halklarinin italya ve Almanya
orneginde oldugu gibi biiyiikk ulusal devletlerini olusturma yolundaki ilk ortak
gayretleridir'’. Fransa ve Almanya’dan gelen milliyetgilik akimmin Balkanlar’daki ilk
etkisi agirlikla kiiltiireldi. Kisa siire igerisinde milliyet¢iligin vurgusu politik hale geldi
ve milli birliklerini saglama yoniinde giiclii bir istek duymalari, Balkan devletlerini
Osmanlilara karst harekete gecirdi. Kalkinmak i¢in 6nce wulusal birliklerini
tamamlamalari gerektigine inanan Balkan devletleri diyebiliriz ki 6zellikle Almanya’nin
politik ve ekonomik basarilarin taklit etmeye calistilar. Milliyetgiligi, 6zgiin jeopolitik

varliklarin1 mesrulastirmak araci olarak gordiiler*.

Ayestefanos Antlasmasi1 ile Bulgaristan’in simirlar1 igine Makedonya’nin
katilmasi, bagimsiz Sirbistan’in ilk giinden itibaren topraklarini siirekli genisletmeye
calismasi, Berlin Antlasmasi’nin  Bulgaristan’da  yarattigt hayal kirnkligi ve
Yunanistan’in Osmanli Devleti aleyhine toprak kazanmak istemesi bu savaglarin

sebepleri olarak goriilebilir®.

18 Eyliil 1885°te Dogu Rumeli 6zerk ili ilhak edildi ve Osmanli valisi sinir dist
edilerek, Bulgar prensi ayni zamanda Dogu Rumeli valisi ilan edildi®. Bu olaydan
sonra Balkanlar yeni bir karigiklik donemine girmis oldu. Osmanli Devleti 1 Ocak

1886°da Bulgaristan’la Dogu Rumeli ilinin birlesmesini resmen kabul etmis oldu’'.

Balkan devletleri’nin orgiitlenmesinde basrolii oynayan Rusya’nin tutumu ve
Balkan devletlerini kendi emelleri dogrultusunda Osmanli Devleti’ne karsi kigkirtmasi
da bu ittifakin olugsmasinda 6nemli bir yere sahipti. Fakat Balkan krizi basladiginda
Rusya, garip ve ¢eliskili bir tutum izlemistir. Rusya’nin bu tutumunun en énemli sebebi

miittefiki Fransa ile birlikte hareket etmek durumunda kalmasi idi>>.

4 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.652.

" Richard C.Hall, Balkan Savaslar1 1912-1913, Homer yay., Istanbul, 2003, s.IX.

* Richard C.Hall, a.g.e.,s.2.

* Ahmet Halagoglu, Rumeli’den Tiirk Gécleri (1912-1913), TTK yay., Ankara, 1995, s.10.
%0 Memduh Tamagag, a.g.e. , s. 27.

T Agee.,s. 27.

>? Fahir Armaoglu, a.g.e., s.663.
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2- Savasin Gelisimi

a- Tiirk Ordusunun Durumu

Balkan Savasi basladiginda Osmanli ordusu garip bir vaziyette bulunmaktadir.
Cilinkii bir taraftan ordu terhis edilmekte bir taraftan da sildhaltina davet edilmektedir.
Ayrica subaylar askerlerini tanimamakta, askerler de subaylarini. Boylece karisik bir

vaziyette savas baslamistir>>.

Baskumandanlik vekaleti ordunun seferberlik sirasindaki hazir olma durumunu,
asker sayisina gore belirlemistir. Yani askerin durumunu, ordunun durumunu
muhakeme etmeden hareket edilmistir. Ornegin Kircaali ve Edirne cevresinde 150 bin
asker sayisina ulasildiginda, ordunun saldiriya gegmesi ic¢in bir engel olmadig

diistinilmiistir?,

Yine 3. Kolordu Kumandami Mahmud Muhtar Pasa 4 Ekim 1912°de
Kirkkilise’ye gittiginde acik¢a seferberlik olmasina ragmen, kolorduda 23 bin asker

olmasina ragmen orduda her seyin yetersiz oldugunu gozlemlemistir>>.

Tiirk ordusunun savasin baslamasina birka¢ giin kala bile diisman ordusunun
durumu ile ilgili hi¢bir bilgilerinin olmamas1 savas oncesi 6nemli istihbarat eksikligidir.
Bulgar ordusu ile ilgili bilgiler ancak yabanci basinin verdigi bilgiyle sinirli olup kesin
bir strateji olusturacak nitelikte degildi. Bulgar ordusunun toplanma merkezi, taksim ve

tevzii ile savag diizeni hakkinda higbir bilgi tam olarak mevcut degildi.

Bulgarlarin hudutlarda saldiriya gegcmeleri ile bu bolgede bulunan Miistakil
Stivari Tlimeni tarafindan gonderilen raporla ve esirlerden alinan ifadelerle diisman

hakkinda bir nebze bilgi sahibi olunmustur>®.

Seferberlik sirasinda bazi nizamiye taburlarinin sayisini tamamlamak {izere gelen
askerlerin parti parti gelmesine ragmen, elbise bulunmadigindan, bunlarin giydirilmesi

konusunda biiytik sikintilar cekilmistir®”.

>3 Talat Pasa, Hatiralarim ve Miidafaam, Kaynak yay., istanbul, 2006, s. 28.

> Mahmud Muhtar Pasa, Balkan Savasi Uciincii Kolordu’nun ve ikinci Dogu Ordusu’nun
Muharebeleri, Giincel yay. , Istanbul, 2003, s.7.

> Mahmud Muhtar Pasa, , a.g.e. , s.8.

56 A.g.e.,s.8,0.
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Kolordularin mevcutlarinin artmasiyla bir bagka sorun daha ortaya ¢ikmis, erzak
saglanmasi konusunda biiyiik sikintilar ¢ekilmistir. Depolanmis erzak da olmadigindan
asker icin gereken erzakin zaman zaman etraftaki ahaliden de saglanmasi
gerekmekteydi. Bu nedenle komutanlar Harbiye Nezareti’ne trenlerle durmadan asker
gonderilecegine mevcut askere yiyecek icin birka¢ katar erzak ve peksimet

génderilmesini bildirmek zorunda kalmuslardir™.

Orduda cephane kollari, seyyar hastane takimlari, sihhiye birlikleri ve seyyar
ekmekei boliikleri de giigliiklerle kurulabiliyordu. Yapilacak kesifler i¢in yeterli at
bulunmadigindan, ¢ok az sayida siivari bu gérevi iistlenmekteydi™. Bu da yetmezmis
gibi savag sirasinda bazi tiimenlerdeki birlikler mevcudu az bile olsa bir diigman birligi
ile karsilagsa, panik icinde biitiin agirliklarin1 yolda birakarak kagtigindan ordunun

birgok miihimmati bos yere heba olmaktaydi®.

Savagtan bir y1l dnce Osmanli Devleti dort-bes modelden olusan on yedi ugak
siparis etmis. Savasin ilanindan ii¢-dért ay dncesinde de on ikisi Istanbul’a getirildigi
halde, bunlar sevk ve idare edecek yeterli subay olmadigindan ya da her subay sadece
bir makineyi kullanabildiginden dolayr verim alinamamustir. Herhangi bir ariza
sonrasinda subaylar bagka bir ucagi kullanamadigindan, ayrica orduda bunlarin
kullanim1 i¢in seyyar hangar tedarik edilemediginden hava kosullarindan dolay1 ugus
yapilamiyordu. Boylece son derece o©nemli bu kesif aracindan hicbir yarar

saglanamamuis oldu®'.

Kirkkilise bozgunu, tarihimizde benzeri goriilmemis bir olay oldu. Birliklerimiz
burada yenilmemisler, panige kapilarak kagmislardir. Buray1 3.kolordu Mahmut Muhtar
Pasa komutasinda savundu. Mahmut Muhtar Pasa’nin birlikleri kuzey smirin1 daglik
yamaglarinda dért kol halinde inen 3. Bulgar ordusuyla savagmuslardir®. Fakat Tiirk
ordusu Bulgar ordusu ile ilgili net bir bilgiye sahip degildi ne yazik ki. Telgraf ve
telefon hizmetlerinin iyi islememesinden dolayr Osmanl birlikleri arasindaki baglanti

yetersizdi ve birbirlerinin hareketleri hakkinda tam bir bilgiye sahip degillerdi®.

°” Mahmud Muhtar Pasa, , a.ge. , s.10. Hatta Mahmud Muhtar Pasa’nin belirttigine gore Abdullah
Pasa’nin Liileburgaz’da on bin kadar yedek asker giydirilemedigi i¢in Istanbul’a geri gondermistir.
¥A.g.e. ,s.10.

YA.ge. s.10,11.

“A.g.e.,s.8.

SA.ge.,s.17.

62 Stephane Lauzanne, a.g.e., s.32- 33. Ayrica bkz. Mahmud Muhtar Pasa, a.g.e., 5.22-26.

5 Aram Andonyan, a.g.e., s. 459.
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21 Ekim’de iki kuvvetin ileri karakollar1 arasinda ilk ¢atismalar basladi. 22 Ekim
giinii, Kirkkilise’nin on kilometre kuzeyinde Erikler ve Mustafapasa’da siddetli savaslar
oldu. Tiirk ordusu basarili bir sekilde savunmasimi yiiriitmiis ve 23 Ekim giinii,
Bulgarlar Tiirk saflarin1 yaramamusglardir. Fakat ayni giiniin gecesi ii¢ timenden birinin
komutani olan ve Petra cevresinde bulunan Aziz Pasa’nin Bulgarlara gece baskini
diizenlemesi, Tiirk ordusunun tam anlamiyla bir bozum yasamasina neden olmustur.
Pasa, kesif kollarindan diismanla ilgili bilgi almaksizin, diismanin da bir gece baskini
diizenlemek tiizere oldugunu bilmeden, askerlerinin yeterince egitimli olmadigini,
dolayisiyla bir gece baskinina hazir olmadiklarmi diisiinmeden harekete gecmisti. Iki
tugay Bulgar mevzilerine farkli kollardan ilerleyince, gecenin zifiri karanliginin da
etkisiyle tugaylardan biri yolunu karistirinca diger tugayin iizerine diismesiyle, bunlari
diisman kuvvetleri zannedip ates edince, digerleri de kendilerini savununca ortaya
korkung¢ bir manzara ¢ikti. Bu ani silah seslerinden ayaga kalkan Bulgar kuvvetleri de
toplarini birbirine ates eden Tiirk kuvvetlerine dogrultunca, hata anlasildi. Higbir akil ve
mantiga sigmayan korku Tiirk askerlerini sardi ve hizla, bozgun halinde geri ¢ekilmeye

basladilar.

Petra’dan yardima gonderilen bir birlik bile bu insan selini durduramadi, tam
aksine onlar da onlara kapilarak kagmaya basladilar. Bu haber kitalara yayilinca, artik
hicbir sey durduramadi kitalari. Birbirlerini c¢igneyerek, hatta Oldiirerek Petra’yi
bosalttilar, Kirkkilise’ye dogru ilerleyerek I. Ve III. Kolordunun askerlerine de bu panik
havasin1 yaydilar. Subaylarin, erat iizerinde hicbir etkisi kalmamisti. Top, tiifek,
malzeme her seyi birakarak kagiyorlardi®. 24 Ekim Persembe giinii Bulgarlar
Kirkkilise’ye geldiklerinde, siperler bombostu, onlar1 kadinlar ve g¢ocuklar ellerinde

cigeklerle karsiladi®.

Balkan Savaglar iiziicli, heyecanli ve biiyiik bir siyasi anlam tasiyan tarihteki
nadir savaslardandir. Glineydogu Avrupa’daki giicler dengesini kokten degistirecek ve

Diinya Savagi’na siiriiklenen diinyanin gidisatini etkileyecektir.

Osmanli Devleti’nin Italya ile yaptig1 savasi heniiz sonlandirmamis olmasi, i¢
islerinde karigikliklarin olmasi ve Yemen, Arnavutluk ve Asir’deki ayaklanmalarin
bastirilmasi i¢in bazi askeri kitalarin buraya gonderilmis olmasi seferberlik ve yiginak

isini aksatacaktir.

% Aram Andonyan, a.ge., s. 460- 461.
6 Stephane Lauzanne, a.g.e., s.35.
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Tirk Devletinin harbi kiskirtmadig1 ve hatta harbe hazirliksiz yakalandigi dahi
sOylenebilir. Ciinkii Tiirk Genelkurmay Baskanligi, Bulgar seferberligini ancak ilaninin
ertesi glinli 6grenmisti. Tiirk ordusunu eksiklerini tamamlamasi i¢in en az bes yila daha
ihtiyac1 oldugu, ayrica baglagik devletlerin ordusunun toplamindan ¢ok olmadigi da

Tiirk Hiikiimeti tarafindan gérﬁsﬁlmﬁstﬁr66.

Miittefik iilkeler, savastan ¢ok kisa bir siire dnce birbirlerine diisman tilkeler idi.
Bulgaristan’la Sirbistan, bagimsizliklarina kavusur kavusmaz birbirleriyle savagmiglar
ve diigmanliklar siirmekteydi. Keza Yunanlilarla Bulgarlar da ittifak dncesinde birbirini
bogazliyorlardi. Karadaglilarla Sirplar, aralarinda kan bagi olmasina ragmen, siirekli
catisirlard1®’. Fakat Osmanli Devleti’nden toprak koparmak ve devletin icte ve dista
yasadig1 bunalimlar bu ittifaki kolaylastirmis® ve Osmanl Devleti’nin hi¢ beklemedigi

bir anda baslamasina neden olmustu.

Savag basladiginda Osmanli ordusu bir ay gibi kisa bir siirede perisan olmus ve
Balkan Savasi Osmanli Devleti i¢in bozgun, sefalet ve felaket olmustur. Diigman
ordular1 Catalca’ya kadar gelmis, yiiz binlerce Tiirk ve Miisliiman yerlerini yurtlarini
birakarak Rumeli’den go¢ etmeye baslamistir. Bunlarin bir kismi diisman tarafindan
katledilmis, bir kism1 da aglik ve bulasici hastaliklar nedeniyle 6lmiis, Rumeli’deki Tiirk
topraklari tizerindeki Tiirk hakimiyetine son verilmis. Bu savastan once yapilan 1877—
1878 Osmanli-Rus Savasi bile bu denli yikict olmamis ve Osmanli Devleti’nin yikilis

déneminde Balkan Savasi en yikici savas olmustur®.

Istanbul’da iiniversite 6grencileri ve bunlarin yénlendirdikleri halk, hiikiimetin
savasa girmemek i¢in yaptigl tesebbiislere ragmen savasa girmek i¢in mitingler
diizenliyorlard:™.

Bulgar ve Yunan ceteleri de, Makedonya’daki faaliyetlerini arttirdilar. Karadag

da Osmanli smirinda olaylar ¢ikarmaya baslamasiyla ve 8 Ekim 1912°de Osmanli

% Genelkurmay baskani Bulgar ordusunun hazirligin1 tamamlayip, sinira saldirida bulunacagini
seferberligin ilerleyen giinlerinde 6grenmis, bu yiizden diisman saldirilarinin bir siire daha ertelenmesi
icin hiikiimetten girisimlerde bulunulmasini rica etmisti. Tiirk ordusunun hazirlanmig bir mevzide savasi
kabul edebilmesi i¢in en az 25 giiniin kazanilmasi gerekmekteydi. Bkz. Memduh Tamagag, a.g.e. , s.53-
55.

67 Aram Andonyan, a.g.e. , s.10.

8 Enver Ziya Karal, a.g.e., s.304.

% Enver Ziya Karal, a.g.e., s.304.

" H.Y1ldirim Aganoglu, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’imn Makus Talihi Go¢, Kum saati yay.,
Istanbul, s.50.

21



Devleti’ne savas agmasiyla, hemen arkasindan da 18 Ekim’de Bulgaristan ve Sirbistan,

iki giin sonra da Yunanistan’in savas ilan etmesiyle Balkan savaslar1 basladi.

b- Bulgaristan Cephesi

Balkan savaslar1 bagladiginda Osmanli Devleti’nin toplam niifusu 23.806.000,
Balkan devletlerininki ise 10.167.000 idi. Fakat Osmanli devleti’nin niifusu ¢ok genis
bir cografyaya yayildigindan ve ayaklanmalar sebebiyle ancak 15 milyondan asker
aliabiliyordu. Balkanlar’da 450.000 kisilik Tirk ordusu, buna karsilik da 510.000
kisilik Balkan devletleri ordular1 vardi. Tiirk ordusu “Dogu Ordusu” ve “Bat1 Ordusu”
olarak ayriliyor ve kisa bir siire sonra iki ordu arasindaki baglar kopunca yenilgi

kaginilmaz olmustur’".

Bulgaristan ile Osmanli arasindaki sinirda Tuna veya Balkan siradaglari gibi
dogal savunma hatlar1 kalmadigindan ve smirin Istanbul’a yakinhgmin 200- 250 km
kadar olmast ciddi bir sekilde hazirliklar gerektirmekteydi. Bulgaristan’a karsi
yapilacak herhangi bir savasta, Anadolu’dan gelecek olan kuvvetlerin buraya katilmasi
en az bir ay1 gerektirmekteydi. En kotii ihtimal, Balkan Savaglari’nda da oldugu gibi
diger Balkan devletlerinin da katiliminin saglanmasi ve miittefik bir ordunun saldirisi
s6z konusu oldugunda askeri durum dogal olarak bir kat daha agirlasacagindan Dogu
Trakya’da Kirklareli ve Edirne’nin birer kale olarak silahlandirilmast ve Catalca
hattinin da hazirlanmas1 gerekmekteydi. Fakat Osmanli devleti buralarin tahkimi ve

uzun menzilli topgularin yerlestirilmesi i¢in ciddi bir tesebbiiste bulunmamistir’?.

Bulgar kuvvetleri 18 Ekim 1912°de Yanbolu-Kirklareli istikametinde olmak
lizere taarruzlarina baslamis, 21 Ekim 1912°de Arda ve Tunca nehirleri arasinda 35 km.
cephe tizerinde Edirne’nin 16-20 km batist ve kuzey bdlgesine kadar ilerlemistir.1.ve3.

Ordular, Edirne-Kirklareli hattimin 15-20 km kuzeyine kadar yaklasmustir”.

Tiirk Dogu Ordusu, Bulgar ordusuna karsi, Kirklareli-Edirne-Yenice hattinda
savunma karart vermis, iki kat iistiin Bulgar kuvvetlerine karsi taarruza gecilmis ve

Bulgar ordusu geri ¢ekilme yollarini tespit etmek i¢in planlama yaparken bunu yanlis

! Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, Ankara Universitesi basimevi, Ankara, 1995, 5.76.

72 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, TTK yay., Ankara, 1992, s. 62- 63.

3 T.C.Genelkurmay Baskanligi, Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, Genelkurmay yay., Ankara, 2004, s.80-
81.
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degerlendiren Tiirk ordusu da geri cekilmistir. Alinan bu yanlis karar1 degerlendiren
Bulgar ordusu taarruza ge¢cmis ve Tiirk kuvvetleri tutunamayarak Pinarhisar-Liileburgaz
hattina c¢ekilmek zorunda kalmistir. Yine Kircaali Miifrezesinin, Bulgar Rodop
Grubunun taarruzu karsisinda dagilmasit ve yerli halkla birlikte panik halinde
Gilimiilcine’ye ¢ekilmesi ile Bulgarlar Bati1 Trakya’ya hakim olmustur. Boylece dogu ve
batidaki Tiirk ordularinin baglantis1 savasin baslamasindan on bir giin sonra

kesilmigtir’™®.

Piyadelerin dagilip mevzii almalar1 ve tiimenlerin yerlesmesi, karmasa i¢inde ve
giicliiklerle yapilabiliyordu. Askerlerin, subaylarin, tabur ve alay kumandanlarinin
acemiligi ise asikardir’”>. Fakat her seye ragmen yer yer diismana karsi topcu
atiglarrmizin  biiyiik  etkisinin  oldugu ve diisman bataryalarin1 susturdugu ve

piyadelerinin zedelenmesine sebep oldugu da gdzlenmistir’®.

Bati Trakya’yr savunmaya ve Trakya ile Makedonya arasindaki yerleri
korumakla gorevli Ali Yaver Pasa kolordusu silahlarin1 Bulgarlara teslim etmis, Halepli
Zeki Paga komutasindaki Vardar ordusu da, Sirplara kargt Kumanova savasini ( 23- 24
Ekim 1912) kaybetmisti. Bir kisim Bulgar kuvvetleri de Tekirdag limanini ele
gecirmisler ve Bolayir civarinda goriinmiigler. Bu durumda tim Trakya Bulgarlarin
eline gectigi i¢in diigman hatlar1 gerisinde kalan, ikmal ve irtibat yollar1 kesilen Edirne,
Yanya ve Iskodra kaleleri, cesur kumandanlar (Edirne’de Siikrii Pasa, Yanya’da Esat
Pasa ve Vehip Bey, Iskodra’da Hasan Riza Pasa) komutasina savunmalarini

siirdiirmiislerse de bir siire sonra dayanamayarak teslim olmak zorunda kalmislardir’’.

Osmanli devleti 12 Kasim 1912’de miitareke talebinde bulunmus, Bulgarlar ise
Catalca mevzilerine yaptiklar taarruz kirildiktan sonra goériisme 6nerilerini kabul ederek
uzun siliren goriismelerin neticesinde 3 Aralik 1912°de bir miitareke imzalanmistir.
Edirne’den gecen demiryolundan Bulgarlarin ordularinin  her tiirlii ihtiyaglarini
karsilamalarina ragmen, Edirne kalesine de yiyecek gonderilmesi sartinin kabul
ettirilmesi ihmal edilmistir. Cesitli sebeplerden Osmanli ordusunun yenilmesi ve
Edirne’ye yardim saglanamamasindan dolayr Kamil Paga hiikiimetine ve
baskumandanliga bilhassa ordunun geng¢ kesimi tarafindan tepkiler olusmasiyla, Babiali

baskini ismiyle anilan hiikiimet darbesi yapilmigs (23 Ocak 1913). Nazim Pasa

™ T.C. Genelkurmay Baskanligi,a.g.e.,s.81.
> Mahmud Muhtar Pasa, , a.g.e. , s.16.

% A.g.e.,s.16.

7 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., s. 64- 65.
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Oldiirtilmiis ve Kamil Paga hiikiimeti istifaya zorlanmisti. Mahmud Sevket Pasa kabinesi
ve yeni bagskumandan vekili Ahmet izzet Pasa Edirne’yi kurtarmak amaciyla 2 Subat
1913’te miitarekeyi sonlandirarak Bolayir taarruzunu ve Sarkdy c¢ikarmasini ( 8 Subat
1913) gerceklestirmislerdir. Fakat bu amag¢ gerceklesemediginden 161 giinliik
savunmadan sonra Edirne 16 Mart 1913’te Bulgarlarin eline gegmisti. Bu hadiselerden
dolay1 kesilen Londra goriismeleri tekrar baslayarak 30 Mayis 1913°te Londra Baris
Antlagmast imzalanmistir. Bununla birlikte Osmanli devleti, Midye- Enez hattinin
otesindeki Trakya ve biitiin Rumeli’yi Balkanl miittefiklere birakmay1 kabul etmisti. Bu
antlasmanin yarattigi hava i¢inde sadrazam Mahmud Sevet Pasa Oldiirilmis (11

Haziran 1913) ve Sait Halim Pasa sadrazamliginda yeni hiikiimet kurulmustu’®.

Balkan  miittefiklerinin =~ Osmanli  devleti’'nden  aldiklar1  topraklari
paylasamamalari lizerine II. Balkan Savasi baslamis ( 29 Haziran 1913) ve Londra
Antlagmasinin sartlarinin ortadan kalkmasi gibi bir durumla karsilasan Osmanli devleti
Edirne’nin kurtarilmasi i¢in ortaya atilan fikirleri gerceklestirmek icin harekete

gecmistir.

Bulgarlar, Catalca onlerindeki kuvvetlerinin hemen hepsini eski miittefiklerine
kars1 ¢evirmis olduklarindan, Omsal1 devletinin yapmis oldugu kesifte Liileburgaz’a
kadar onemli bir kuvvet karsilarina ¢ikmamais idi. Liilleburgaz’da Bir Bulgar taburu esir
edilmisti. Bundan da cesaretle Enver Bey’in talimatiyla, Esref Bey miifrezesinden dort
bin kisilik goniillii kuvveti, Dra¢ torpidosuyla, Bafra gambotunun himayesinde, 13
Temmuz 1913 sabahi Eregli ve Tekirdag’da basarili bir ¢ikarma yaparak Muratli’ya
ulagsmisti. Enver ve Hafiz Hakki Beylerin idaresiyle yapilan taarruzda da Corlu
cevresindeki Bulgar kuvvetleri de yenildi. 15 Temmuz 1913’te Osmanli ordusu Midye-
Enez hattina varmisti. Ayn1 sirada Bulgar ordusu her yerde eski miittefikleri tarafindan
bozguna ugratilmisti. Romanya da kuzeyden saldirarak, Bulgarlarin elindeki

Dobruca’nin bir kismini ele gegirmisti79.

Osmanli Hiikiimeti’nde Londra Antlasmasi’ni ihlal etmek hususunda bir¢ok
tereddiit olmasina ragmen, Midye- Enez c¢izgisinin geg¢ilmesi konusunda karar
almmigtir. 19 Temmuz 1913 tarihinde Hariciye Nezareti tarafindan biiyiik devletler
nezdindeki sefirlerimiz vasitasiyla, bir nota verilmisti. Bu tesebbiisiin amacinin

Edirne’yi geri almak oldugu, bu meseleyi Bulgaristan’la ¢6zmeyi daha uygun bulmasina

® A.g.e., s. 65- 66.
7 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., s. 67.
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ragmen, Bulgarlarin ele gegirdikleri yerlerde, miittefiklerinin de gordiikleri gibi zuliim
yaptiklari i¢in beklemenin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Bu amaca ulastiktan sonra
da ordunun duracagi ve her halde Meri¢ nehrinin sag sahiline kesinlikle gegcmeyecegi
belirtilmistir™.

Balkan iilkelerinin aralarinda c¢ikan ihtilaftan yararlanmak isteyip kaybettigi
topraklarin1 almak isteyince, Avrupa devletleri Osmanli devletini yine engellemeye
calismuglardir. Hatta Osmanli devleti Edirne’ye girerse Istanbul’u dahi kaybetme

tehlikesi ile kars: karsiya kalacag belirtilistir®'.

Boyle bir taahhiit altina girmek dogru olmasa da Osmanli devleti buna uyarak,
Edirne’yi aldiktan sonra Meri¢ batisina gegmemisti. Sadece Edirne’nin giiney-
batisinda, Meri¢’ten Kizildelicayi’na kadar uzanan dar sahayi isgal etmisti, ¢linkii bu
kopriibasina, sehrin emniyeti ve Istanbul’la demiryolu irtibati bakimindan ihtiyag

2
vardi®?.

Midye- Enez hattin1 gecip de Edirne’ye ilerleyen Osmanli ordusunun ilerisinde
X. Hursit Pasa Kolordusuna bagli goniillii akincilar bulunmaktaydi. Bunlar Edirne
alindiktan sonra ¢ekilen Bulgarlarin pesinden Mustafapasa’ya dogru ilerlemislerdir.
Bulgarlar bu bolgede daha c¢ok Bulgar c¢etelerini birakmislardi. Hursit Pasa
kolordusunun Mustafapasa’ya siirdiigii ii¢ bin mevcutlu akinct miifrezesi, kendiliginden
Bulgar cetelerini takip etmek iizere sinir1 gecerek Bulgar topragina girmis, Kaptan Tana
ve Nikolavi¢ kuvvetlerini bozguna ugratmig, Habib¢e, Harmanli ve Haskdy
bolgelerinde dort giin siiren akinlarda bulunmuslardir. Yapilan bu akinlar, Bulgaristan’
gerek biiyilik devletler nezdinde, gerekse Babiali’ye sikayet edilerek akinci miifrezemiz

geri cekilmisti®.

Eski Bulgar topraklarinda akinlar yapan miifrezemizin Edirne’ye donmesinden
sonra, Bati Trakya’da, Bulgar c¢etelerinin Tiirklere zulim ve tecaviizlerde
bulunduklarma dair raporlar gelmeye baslamistir. Ayni sirada Balkan Devletleri
arasinda 10 Agustos 1913 giinii Biikres Antlasmas1 imzalanmis ve buna goére Yunan-
Bulgar siirt belirlenmisti. Buna gore sinir: Serez ve Drama’nin epeyce kuzeyinden

geemekte ve Kavala’nin 30 km. kadar dogusunda, Mesta Karasu’yun agzinda Ege’ye

%0 Cemal Pasa, Hatirat, Arma yay., Istanbul, 1996, s.51. Ayrica bkz. Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., s. 68- 69.
81 Talat Pasa, Hatiralarim ve Miidafaam, Kaynak yay., Istanbul, 2006, s. 29. Ayrica bkz. Cemal Pasa,
a.g.e., s.52-53.

82 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., s. 69.

¥ A.g.e., s. 70.
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varmaktaydi. Bati Trakya’yr Bulgarlara birakmak zorunda kalan ve Edirne’nin
kurtulusu sirasinda burayi ellerinde bulunduran Yunanlilar, buranin teslimi sirasinda
olabildigince Bulgarlara sorun ¢ikarmaya ve Osmanli devletini de olaya miidahalesini

saglamaya ¢alismaktaydilar.

Osmanli devleti ise daha 6nceden belirtmis oldugu gibi Meri¢’in batisina
gecmeyecegine dair verdigi sozii tutmakta kararli oldugundan, her ne kadar elverisli bir
durum ortaya cikti ise de uzak durmaya caligmistir. Bununla birlikte Babiali, Bati
Trakya’daki Bulgar zuliim ve tecaviiziine maruz kalan halki korumak i¢in bolgeye bazi
ufak birlikler gonderilirse, bunun Merig¢’in batisina gegme manasinda algilanmamasini,
19 Agustos 1913’te Avrupa merkezlerindeki elgilerine haber vermek durumunda

hissetmisti®*.

Edirne’nin kurtarilmasindan sonra, eski Bulgar topraklarma giren Hursit Pasa
kolordusu emrindeki akincilardan 116 kisilik bir ¢ete, daha Edirne’ye dondiikten kisa
bir siire sonra Bulgarlarin yaptiklar1 zuliimlerle ilgili raporlar geldiginde, kolordu
kurmay baskani Enver Bey’in emir ve talimatiyla, Edirne’den Ortakdy’e gonderildi. 15
Agustos 1913’te Bat1 Trakya’ya giren bu miifreze, Umum Ceteler Kumandani Esref
Kusgubasi’nin emrinde idi. Ondan bagka 15 subay ve 100 segme er de bulunmaktaydi.
Bunlar, Ortakdy’den sonra Papazkody civarinda Bulgar cetelerinden bin iki yiiz kisilik
Domuzciyef cetesi tarafindan vahsice sehit edilmis 400 Tirk’iin cesetleriyle
karsilagmisti. Bunu yapanlart cezalandirmak iizere, miifreze kendiliginden Kosukavak
lizerine giderek, ertesi giin Bulgar ¢etesinden 83 er ve Domuzcief ile birlikte bes subay
ve alt1 kaptan esir edilmis, boylece c¢ete dagitilmisti. Daha sonra Mestanli’yr ( 18
Agustos) muharebesiz, Kircaali’yi ise ( 19 Agustos 1913) bir Bulgar siivari alay1 ile
yaptig1 basarili miicadele sonucu ele ge¢irmiglerdir. Bu {i¢ kazada da asayis saglanarak,
yerli hiiklimet reisleri tayin edilmistir. Esref miifrezesinin bu ii¢ kazay1 isgal etmesi,
Baskumandanlik Vekaletince onaylanmamis ve Enver Bey, istemeyerek de olsa

miifrezenin daha fazla ilerlemesinin uygun olmadigini bildirmistir®.

¥ A.g.e.,s. 73.

% A.g.e., s. 74, 75. Ayni konuya Hatirat 'nda deginen Cemal Pasa, a.g.e., s.53. Bat1 Trakya’y1 Teskilat-1
Mabhsusa’nin {iyelerinin isgal ettiginden bahsediyor. Fakat Tevfik Bryiklioglu bu bilginin yanlis oldugunu,
Teskilat-1 Mahsusa’nin bir yil sonra 5 Agustos 1914°te kuruldugunu ve Bati Trakya isgal edildiginde de
mevcut olmadiginy, isgalin dogrudan dogruya Enver Pasa tarafindan idare edildigini, dolayisiyla Cemal
Pasa’nin konu hakkinda net bir bilgisinin olmayabilecegini belirtiyor, bkz. Tevfik Biyiklioglu, a.g.e.,
s.88.
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Buna ragmen Bat1 Trakya’nin isgal ve idaresi i¢in yeni kuvvetlerin gerekecegini
diistinen Miifreze kumandani, Enver Bey ile Ortakdy’de bir goriisme yaparak, bazi

subaylarmn Bati Trakya’ya gegmeleri igin 6zel izin verilmesini saglamustir™.

Bat1 Trakya’daki isgal hareketinin ikinci sathasinda, Glimiilciine ( 31 Agustos
1913) ve ertesi giinii Iskece isgal edilmistir. Meri¢’in batisindaki Sofulu ve Ferecik
civarinda bulunan Bulgar kuvvetleriyle milli kuvvetlerimiz arasindaki sert ¢atismadan

sonra da Bulgarlar Yunanlilarda bulunan Dedeaga¢’a sigmmuslar®’.

Yukarida belirtildigi gibi Bati Trakya’da isgal sahasinin genisletilmesi ve
ardindan bu bolgede Garbi Trakya Hiikiimeti Muvakkatesi’nin kurulmasi hem
Istanbul’da hem de Sofya’da hayret ve heyecanla karsilandi. Yabancilarin da etkisi ile
Baskumandanlik vekaletince, Bati Trakya’ya gidenler geri ¢agrildi. Bati Trakya’ya
gidenler, kendilerini Bat1 Trakya Tiirklerine karst sorumlu hissederek basladiklart isi
yarim birakmak istemediklerinden, Garbi Trakya Hiikiimeti Muvvakatesi’nin
bagimsizligini ilan ettiler. Dedeaga¢’t da Bati Trakya’ya girdikten bir buguk ay gibi

- . . .1 88
uzun bir siire sonra Yunanlilar kendi rizalariyla teslim ettiler .

Kosukavak, Mestanl, Kircaali ve Glimiilciine’ye Tiirk gonilli kuvvetleri
girince, Bulgaristan yine biiylik devletler nezdinde bu meseleyi ¢dzme yoluna gitti.
Osmanli Devleti’nin, Osmanli ordusunun iggaline dair Bulgar iddialarin1 yalanlamasi da
Bat1 Trakya’y1 muhafazada 1srarci olmayacagini gostermekte ve Fransa ile Rusya’nin
Bulgaristan’t Osmanli devleti ile anlagmasi yolundaki telkinleri {izerine, 29 Eyliil
1913°te istanbul Antlasmasi imzalanmistir. Imzalanan hiikiimlere gore, Bati Trakya
Hiikiimeti ile bu iste calisanlarin da s6z konusu olan bolgeyi, en geg, 25 Ekim 1913°e

kadar bosaltmalar1 gerekmekteydi®.

Bulgarlar, kendi idarelerine gecen Bati Trakya Tiirklerine ve Bulgaristan
Tiirklerine genis kapsamli haklar tanimak, I. Diinya Savasi’na kadar ger¢eklesmeyen
ittifak vaadinde bulunarak ve Babiali’ye Bat1 Trakya’da genisleme iimitleri vererek Bati

Trakya’yi ele gegirmislerdir’.

% Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., s. 75.

7 A.g.e., s. 76.

% A.g.e.,s. 79.

¥ A.g.e., s. 84- 85.

% A.g.e., s. 85; Ayrica Bulgarlarla yapilmasi planlanan ittifak ile ilgili olarak daha ayrintili olarak bkz.
Cemal Pasa, a.g.e., s. 56- 60; Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasinda bir ittifak antlasmasi
goriismelerinin stirdiiriildiigi ile ilgili olarak Bulgar basininda degisik tarihlerde ¢ikan haberlerde
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Istanbul Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nin Bat1 Trakya’y1 birakmasi olumsuz
yonde tesirler yarattig1 icin, Cemal Paga bu bdlgenin olaysiz olarak bosaltilmasi i¢in

bolgeye giderek, ¢alismalarda bulunmustur®.

Bolge bosaltildiktan sonra, Bati Trakya’da Fuat Bey ( Fuat Balkan) ve
arkadaslar1, Istanbul’da bulunan “Muhacirin Miidiiri” ve yukarida adi gecen Bati
Trakya Hiikiimeti’nin kurulmasini saglayan onemli kisilerden olan Siileyman Askeri
Bey’in talimatlarina gore hareket etmeye basladilar. Hem Bati Trakya’da milis
kuvvetlerinin silahlarin1 saklama yoluna gittiler, hem de Tiirklerle Bulgarlar arasindaki
anlagsmazliklar1 ¢ozmekte bliylik yararlari oldu. Ayrica Bulgar Sobranya meclisine,

Tiirklerin de, Bulgarlar kadar mebus ¢ikarmalari saglandi®*.

c- Diger Cepheler

Sirp kuvvetleri ile ilk biiylik savas, Kumanova Meydan Muharebesi olmustu.23
Ekim 1912’de baslayan savasta 6dnce Osmanli kuvvetleri saldirtya gegmis ve basari
kazanmusti, fakat ikinci glin olusan bosluktan yararlanan Sirplar, Osmanli ordusunun
panik halinde geri cekilmesini saglamislardi. Bu yenilgi sonrasinda Uskiip ve Manastir

da elden ¢ikmugti”.

Yunanlilar ile savaslar Serfice ve Yenicevardar’da devam etmis ve Yunanlilar bu
savaslar1 kazanmisti. Selanik, tek bir kursun atilmadan Yunanlilara teslim edilmisti.
Kisa bir siire sonra buraya Bulgar kuvvetler de yerlesmisti. Yanya sehri de uzun siire
dayanmasina ragmen Osmanli yonetiminden c¢ikmisti. Ayrica Yunanlilar askeri

destekten yoksun birakilan Ege Adalari’m da isgal etmislerdi’*.

Savasin baslamasindan sonra Karadaglilar basarili olduysa da Iskodra &nlerinde

durduruldular. Osmanli kuvvetlerinin biitiin direnislerine ragmen iskodra sehri 10 Nisan

deginilmistir. Hatta bdyle bir ittifakin dnemli ve dncelikli bir konu oldugu da yapilan yorumlar
arasindadir. Bkz. Utro, Sofya, 2 Eyliil 1913, no: 934.

°! Cemal Pasa, a.g.e., s.55. Ayrca bkz. Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., s.86.

2 A.g.e., s. 90.

% H.Y1ldirim Aganoglu, a.g.e., s.53.

* Aram Andonyan, a.g.e., 5.402.
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1913’te teslim oldu. Fakat savas sonunda Avrupali devletler buranin Arnavutluk’a

birakilmasini bagardilar’.

Her cephede yenilgiye ugrayan Osmanli devleti ile Balkan devletleri arasinda 3

Aralik 1912°de ateskes ilan edildi.

30 Mayis 1913’te Londra’da baris imzalandi. Osmanli Devleti, Avrupa’daki tiim
topraklarini kaybetmisti. Trakya’da sinir Midye-Enez c¢izgisiydi ve Edirne Bulgarlara
birakilmisti. Arnavutluk bagimsiz olmus, Ege Adalari’nin gelecegi Avrupali devletlerin

kararia birakilmisti’.

Savag bitmisti ama Balkan devletleri arsindaki anlagsmazliklar bitmemisti. Barisin
imzalanmasindan yaklasik bir ay sonra Bulgaristan 29 Haziran 1913°te bir baskin
hareketiyle Sirplara ve Yunanlilara saldirdi. Alti giinliik savastan sonra Bulgarlar
maglup oldular. Romenler de bundan istifade edip, diigmanliklar1 olan Bulgaristan’a

saldirip, Plevne ve Silistre’yi ele gegirerek Dobruca’y: almuslardi”’.

Osmanli ordusu da firsattan istifade ederek 15 Temmuz’da harekete gecer ve
Midye-Enez hattina kadar ilerler. Kirklareli ve Edirne ciddi bir savas olmaksizin geri

aliir. Merig nehrine kadar olan biitiin Dogu Trakya ele gegirilir’®.

B- BALKAN SAVASLARI’NIN SONUCLARI VE ETKILERI

1- Balkan Savaslarr’’nin Sonuclar:

Balkan Savagslari, Giineydogu Avrupa’daki gii¢ler dengesini kokten degistirecek

ve Diinya Savagi’na siiriiklenen diinyanin gidisatini etkileyecektir.

Balkan Savaglar iiziicli, heyecanli ve biiyiik bir siyasi anlam tagiyan tarihteki

nadir savaslardandir.

% Aram Andonyan, a.g.e., 5.328-329.
% Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.679.

7 A.g.e., 5.680.

o8 A.g.e., 5.687.
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Balkan Savaglariyla Rumeli’nin kaybedilmesi imparatorluk i¢in biiyiikk ve ciddi
bir kayip olacaktir. En ileri ve en verimli eyaletler Rumeli’deydi. Bu topraklarin
kaybedilmesi ile ittihat ve Terakki’nin siyasetlerinin agirhgi Anadolu’ya kaymus,
Tiirkeiiliik fikrinin egemen hale gelmesine etken olmustur. Topraklarin ii¢te birinin
kayb1 beraberinde ulus devlet i¢in bir niifus temeli saglamig, niifus daha da

homoj enlesmistir’”.

Dort ufak ve heniiz ¢ok genc devlet¢igin, daha dnceden birer eyaleti olduklar
Osmanli Devleti’ne karsi ittifak kurup baskaldirmalari, kazandiklar1 sasilacak basarilar

yeni bir tarih sayfas1 agmugstir'®.

Osmanli Devleti, Birinci Balkan Savas1 sonrasinda Istanbul kapilarina kadar
cekilmis, bu duruma Ikinci Balkan Savasi ile son verilmis ve Edirne’nin geri alinmasi
ile Istanbul ve Bogazlarin giivenligi acisindan daha elverisli bir simr saglanmust.
Istanbul Antlasmasi ile belirlenen sinirin disinda kalan Bati1 Trakya, Makedonya ve
Arnavutluk ile Ege Adalar1 tamamen elden ¢ikmistir. Béylece Osmanli Devleti toprak

kaybina ugramustir'”".

Bir ay siiren II. Balkan Savasi sonrasinda Balkan Devletleri arasinda 10 Agustos
1913’te Biikres Baris Antlagsmasi imzalanir. Buna gore Bulgaristan, Gliney Dobruca’y1
Romanya’ya verdi. Yunanistan Kavala’y1 alarak, Dedeaga¢ bolgesinde, yani Mesta-
Karasu 1rmagi ile Meri¢ arasinda, Ege Denizi’ne ¢ikti. Boylece Giliney Makedonya’dan
baska, Bati Trakya’min bir kismmi da ele gecirmis oldu. Sirbistan Manastir, Istip,
Uskiip, Pristine’yi, Karadag da Plevlye ve Cakova’yr aldi. Bulgaristan da

Makedonya’dan kiiciik bir kisim almig oldu'*.

Osmanli Devleti’nin, Balkan Savaglari’ndan sonra imzaladigi ilk antlagsma,

Bulgaristan ile 29 Eyliil 1913 tarihinde imzalanan istanbul Antlasmasi’dir'®.

Savasgi bitiren diger anlagmalar ise, Yunanistan ile Atina’da imzalanan 14 Kasim

1913 tarihli barig antlagsmasidir. Karadag ile ise 14 Mart 1914’te baris anlagmasi

% Fuat Diindar, ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlr1 iskan Politikasi (1913- 1918)., iletisim yay.,
Istanbul, 2002, s.31.

1% Aram Andonyan, a.g.e. , s.9.

1 Enver Ziya Karal, a.g.e., 5.350.

192 Ahmet Halagoglu, a.g.e.,s.23.

19 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilap Tarihi, I1/2,Kisim I, Ankara, 1983,5.484. Ayrica antlasma maddeleri
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Diistiir, Tertib-i sani, C.VII, s.16-23; Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigii, Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iliskileri (1913-1938),
Basbakanlik yay., Ankara, 2002, s.3-35.
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imzalanmigtir. Sirbistan ile smir kalmamasina ragmen 26 Mart 1914 tarihinde

imzalanan baris anlasmasi ile savas durumu sona ermistir.

Balkan Savaslari’nin ti¢ maglubu vardi. Tirkler, Bulgarlar ve Avusturyalilar.
Dolayistyla bu ii¢ devlet Birinci Diinya Savasi 6ncesinde ayni ittifak icinde bir araya
geldiler. Savas sonunda ise Sirbistan, Yunanistan ve Karadag yiizélgiimlerini iki katina

cikarmuglardi'™.

Osmanli devleti’nin kaybolan topraklarinda, yapilan zuliimler nedeniyle artik
barinamayan Miisliiman niifus biiylik kitleler halinde Anadolu’ya siginmistir. Bu gogler
bugiin Anadolu’nun etnik kompozisyonunu belirledigi kadar, tarimsal teknolojinin

gelismesi ve yayilmasinda da ¢ok dnemli rol oynamistir'®.

Balkan Savaglari’ndan sona zayif diisen Tiirkiye, artik hi¢bir hakka sahip
degildir. “Kuvvet hakka galiptir” teorisi Tiirkiye i¢in savag dncesinde verilen garantilere
ragmen uygulanmistir. Arnavutluk ve Makedonya’da Tiirk niifusu fazla olmasina

ragmen, g6z 6niinde bulundurulmamis ve Bakan haritasi degistirilmistir' .

Balkan Savaslari sonucunda, Balkanlar’daki Tiirk-Islam unsurunun biiyiik bir
kism1 Osmanli hakimiyetinden ¢ikip, diger Balkan Devletleri’nin idarelerine ge¢mis
oldu. Ozellikle Bulgaristan ve Yunanistan’a birakilan topraklarda yasayan Tiirkler,
yapilan anlagma hiikiimlerine ragmen, bulunduklar1 devletlerin hiikiimetleri veya
halklar1 tarafindan inanilmaz baskilara ugradilar. Gordiikleri ¢esitli  zuliimler
neticesinde, ylizyillardir yasadiklari ata topraklarini ve ellerinde bulunan her seyi
birakarak canlarim1 kurtarmak pahasina goge zorlandilar. Bunlarin ¢ogu da yollarda
ugradiklar saldirilar ve bulasici hastaliklar nedeniyle hayatlarini kaybettiler. Anavatan
olarak kabul ettikleri Anadolu’ya ulasan az sayidaki gd¢men de, Osmanli Devleti’nin
kontrolii disinda yapilan bu gbcler nedeniyle, devlette daha da fazla sikint1 yagsanmasina

sebep oldular'”’.

Yunanistan’in idaresine giren topraklardan Osmanl iilkesine 200.000’den fazla

Tiirk go¢meni gelmistir. Ayrica Makedonya’dan Tiirklerin kovulmasi ve zuliim

% H.Yildirim Aganoglu, a.g.e., 5.58-59.

195 Ayhan Kaya, Bahar Sahin, Kokler ve Yollar Tiirkiye’de Gog Siirecleri, 1.baski, istanbul Bilgi
Universitesi yay., 2007, s.448.

1% Talat Pasa, Hatiralarim ve Miidafaam, 2. baski, Kaynak yay., Istanbul, 2006, s. 28.

17 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, TTK yay. ,Ankara,1987,5.92. Ahmet Halagoglu,
Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gocleri (1912-1913), TTK yay., 1995, s.26.
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gdrmesi, Osmanl iilkesinde tepkilerle karsilanmus'®, hatta Osmanl iilkesinde bulunan
yerli Rumlara kars1 tepki olarak bazi saldirilara baglanmisti. Her ne kadar hiikiimet bu
saldirilara taraftar olmuyor ve bu ylizden memleketin basina Avrupa biiylik devletleri
tarafindan bela gelecegini takdir ediyorsa da hem bu olaylari, hem de Miisliimanlarin
ylrek pargalayacak bir tarzda oldiiriilmeleri ile neticelenen Yunan, Sirp ve Bulgar
mezalimini 6nlemek i¢in bazi girisimlerde bulunmustur'”. Bu girisimlerden en 6nemlisi
Talat Bey’in, Balkan harbinde ihanetleri goriilen unsurlardan memleketi temizlemeyi 6n
plana almasidir. Ik olarak Istanbul Antlasmas: ile Edirne, Kirklareli ve civarindaki
Bulgarlar, Bulgaristan’a sevk edildi''’. Balkan hiikiimetlerinin ikide birde yaygara
yapmalarini 6nlemek i¢in, Makedonya’nin Osmanl hiikiimetinin elinden ¢ikmasindan
sonra Istanbul Antlasmasi'na ek olarak Bulgarlarla imzalanan gizli bir protokol
geregince de, Osmanli hududu dahilinde kalan Bulgarlarin Bulgaristan dahilinde oturan

Tiirklerle miibadelesi karar altina alinmis ve uygulanmist:''".

Trakya bolgesinden gé¢ eden Rum ve Bulgarlarin terk ettikleri emlak ve arazi,
emval-i emriyeden sayilip, bedellerinin hazineye teslimi kararlastirilmis ve bazi evlere

de Rumeli’den gelen gogmenler ile fakir halktan kimseler yerlestirilmistir.

Bulgaristan’da kalan Bati1 Trakya Tiirkleri de, baris antlagmasi hiikiimleri ve
vaatlere ragmen, Bulgar hiikiimetinin ve komitacilarinin baski ve zuliimlerine ugradilar.
Balkan Savaslari’nda oldugu gibi sonrasinda da bir¢ok kisi Osmanli Devleti’ne

sigmmak igin gog etti''%,

Balkan savaslari’nin Tiirkler iizerindeki etkisi ¢ok fazladir. Bu etkilerden bir
bir kenara birakilmasina sebep olmus, ulus devlete gecis bir tiir “ulusal tiirdesligi”
giindeme tasimis ve Balkan Savaglar1 yenilgisi sirasinda ve sonrasinda Tiirk olmayan

unsurlari gogiirilmesiyle kendini gdstermistir''*.

1% Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., 5.92.

1 Cemal Pasa, Hatirat, Yay.Haz.Metin Marti, Arma yay., Istanbul, 1996, 5.79.

10 Osmanhi Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentese’nin Amilary,Giris Ismail Arar,Hiirriyet Vakfi
yay.,Istanbul, 1986,5.165ten aktaran Ahmet Halagoglu, a.g.e., s.26.

"' Cemal Pasa, a.g.e.,s.78.

12 Ahmet Halagoglu, a.g.e., s.28.

"Taml Bora, “Tirk Milli Kimligi, Tiirk Milliyetciligi ve Balkan Sorunu”, Yeni Balkanlar,Eski
Sorunlar, Baglam yay.,Istanbul,1997,5.196.

114 Zafer Toprak, “Cihan Harbi’nin Provasi Balkan Harbi”, Toplumsal Tarih Dergisi, S.104, (Agustos
2002), s.46.
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Balkan Savaglar1 sonucunda Osmanli Devleti’nin kayip, yarali ve 6lii olmak
tizere, yaklasik olarak 250.000 kisi oldu. Avrupa’daki topraklarmin %83’iinii,
Avrupa’daki niifusunun %69’unu kaybetti. En verili topraklartyla iiretken niifusunun
biiylik bir kismin1 da kaybetmis oldu. Avrupa’daki topraklari savas dncesinde 167.000
kilometre kare iken, Istanbul Antlasmasi’ndan sonra 26.000 kilometre kareye diistii. 12

Ada ve Ege Adalari yaninda Girit’i de kaybetti'".

Balkan Savaslari, bundan sonra uluslar arasi savaslarda tilkelerin kullanacaklar1
pek cok stratejinin, savas tekniklerinin ilk kez uygulandigi, Almanya ve Fransa’nin
tirettikleri seri atigh toplarin ve sarjorli tiifeklerin ilk kez kullanildig1 ve siper harbi

taktigin uygulandigi savastir' '°. Bir nevi I.Diinya Savasi’nin provasi goriiniimiindedir.

Edirne’nin geri almmasi1 Balkan Savasi’ndan sonra limitsizlige diisen halkin

biraz olsun moralini yiikseltmistir'"’.

Balkan Savaglari’'ndan sona zayif diisen Tiirkiye, artik higbir hakka sahip
degildir. “Kuvvet hakka galiptir” teorisi Tiirkiye i¢in savas dncesinde verilen garantilere
ragmen uygulanmistir. Arnavutluk ve Makedonya’da Tiirk niifusu fazla olmasina

ragmen, goz oniinde bulundurulmamus ve Bakan haritas1 degistirilmistir''®.

Balkan Savasi’nda tip alaninda ve sivil yardim konusunda kat edilen gelismeler,
[.Dilinya Savasi’nda ortaya ¢ikacak olan cerrahi gelismelere 151k tutacak niteliktedir.

Savag alaninda bir¢ok cerrahi miidahale yapilarak, bir¢cok hayat kurtarilmugtir' .

Yine bu savasta ilk kez Bulgar ve Osmanli ordusu karsilikli olarak batili
devletlerden satin aldiklar1 savas ugaklartyla bombardiman yapilar, kesif seferleri

diizenlediler'’.

Saglik hizmetlerinde de 1rk ve din ayirimi yapilmaksizin ilk defa is birligine
gidildi. Cenevre’deki uluslar aras1 Kizilhag Genel Merkezi, Belgrat’ta uluslar arasi bir
biiro kurarak, savas esirlerine yardimeci olmaya calisildi. Kizilhag ve Hilal- i Ahmer

cemiyetleri, Belgrat’a bagli olarak yerel birimler kurdular.

'3 Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizyihinda Balkanlar ve Osmanh Devleti, istanbul Bilgi
Universitesi yay., Istanbul, 2007, s. 403.

1% A.g.e., s. 403. Balkan Savaslari sirasinda taraflarm kullandig silahlar, toplar ve biitiin askeri
mithimmatla ilgili olarak ayrintili resimlerle siislenmis Aleksandir Vigkov, Balkanskata Voyna 1912-
13, Anjela yay., Sofya, 2005, s.47- 64.

"7 Talat Pasa, Hatiralarim ve Miidafaam, , s. 29.

¥ Ag.e., s. 28.

"% Sacit Kutlu, “Filibe Usera Hastanesi’nde Osmanlh Askerleri Esaret Hatirasi iki Fotograf ve Balkan
Harbi”, Toplumsal Tarih, S.112, Agustos 2003, s.40.

120 Sacit Kutlu, a.g.e..s. 404.
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Savastaki devletlerin Kizilhag ve Hilal- 1 Ahmer cemiyetleri arasindaki
haberlesme sayesinde, Osmanli devletinde esir diisen Balkan devletlerinin askerlerinin
bilgileri Belgrat’a, ayni sekilde de miittefik devletlerde esir diisen Osmanli askerlerin
kimlikleri ile ilgili bilgi alinabilmisti. Ailelerin gonderdigi esyalar, paralar ve hediyeler
bu yolla esirlere iletilebildi. Ayrica Balkanlar’dan Istanbul’a ve Anadolu’nun degisik
yerlerine go¢ edenlerin geride kalan akraba ve aileleriyle ilgili bilgi alinmasi da bu

sayede saglanmistir'?'.

Savas esnasinda, Osmanli Hilal- i Ahmer cemiyetinin Edirne kusatmasi sirasinda
Edirne hastanesine gondermek istedigi tibbi yardimlar, Alman imparatorigesinin araya
girmesine ragmen, Bulgarlar tarafindan engellenmistir. Yine Balkan savaslar1 basladigi
sitrada Yunanistan, Hilal- i Ahmer doktorlarim1 tutuklayarak caligmalara engel

olmuslardir.

Balkan Savaslar1 sirasinda Hindistan ve Misir gibi Hilal- i Ahmer Cemiyetleri
yardima candan katilmislardir. Sadece Miisliiman iilkelerden degil, ingiltere, ABD,
Romanya, Avusturya, Belcika, Isvec, Isvicre ve Hollanda Kizilhaclar1 da Osmanl Hilal-

i Ahmer cemiyetine yardimlar gondermis, gegici hastaneler agmislardir'*,

Miisliiman- Tiirk kadinlar ig¢in hemsirelik meslegi Balkan Savaglari ile

baglamstir'*.

2- Balkan Savaslarr’min Osmanh Devleti ve Gogclere Etkisi

Balkan Savaslar1 sonrasinda Osmanli topraklari’nin iigte birinin elden ¢ikmasi,
Miisliiman Tiirk niifusun Anadolu’da yogunlasmasina ve Tiirk milliyetciliginin 6n plana
cikmasina sebep olan unsurlardan olmustur. Cilinkii gelen go¢cmenler, Anadolu’da
yasayan yerli halka yasadiklarini anlatarak etkilenmelerini saglamiglar ve bu da
Baticilik, Islamcilik, Osmanlicilik gibi fikirlerin iflas etmesine sebep olmustur. Yani
Balkanlar’in kaybedilmesiyle ivme kazanan milliyetgilik, ulus devlete gecis siirecini

hizlandirmis, yine bu donemde Rumlarin, Bulgarlarin ve Ermenilerin Anadolu digina

12 Sacit Kutlu, a.g.e., s. 408.
122 A.g.e., s. 408.
'3 Ag.e., s. 408.
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gb¢ ettirilmesi niifusun homojenlesmesini saglamis, bu sekilde Tiirk milliyetciligi

etrafinda kurulacak olan ulus-devletin temelleri atilmigtir'>.

Bulgaristan’a kalan Bati1 Trakya’daki Tirkler baris antlagsmasinin hiikiimlerine ve
sifahi vaatlere ragmen, Bulgar komitacilarinin ve Bulgar hiikiimetinin baski ve
zuliimlerine ugradilar. Balkan Savaglar1 sirasinda ve sonrasinda Osmanli topraklarina
siginmak zorunda kaldilar. Takriben 200 bin kisiyi bulan bu Miisliiman ahalinin geri
iadesi i¢in, I. Diinya Savasi sirasinda Bulgar meclisinde bulunan Tiirk mebuslar vasitasi
ile Bulgar hiikiimeti nezdinde girisimde bulunuldu ise de sonugsuz kalmistir. Bulgar
Hiikiimeti, Bati Trakya’daki Miisliiman niifusu azaltmak i¢in de I. Diinya Savasi
sirasinda 28.000 kisiyi silahaltina alarak, hizmetlerini yapmak {iizere Tiirkiye’ye
gondermis ve geri donmelerine izin vermemistir. Go¢ eden Tiirklerin yerine Makedonya
Bulgar miiltecilerini yerlestirmisti. Bat1 Trakya’dan 200.000 fazla Tiirk ¢ikarilmasina

ragmen, buradaki Tiirk niifusu yine de 500.000 fazla idi'*.

18 Ekim’de savas ilan edilip edilmedigi bile heniiz anlasilmamisken, Bulgar
ordusu smir1 gegerek Biiylik Derbent ve Lalapasa yolundan harekete ge¢cmis. Fakat
onlardan dnce daha da zalimane bir sekilde Bulgar komitacilari, sinir iizerinde bulunan
Hacilar, Tekke, Haci Danigment, Sar1 Dalagsman, Seymen, Siilleyman Danisment,
Malkoglar, Devletli Agag, Biiylik ve Kiiclik Kanara ve Kizilcikli gibi Miisliiman
kéylerini yakip yikmuslar'?®. Bunun sonucunda canlarimi kurtarabilenler daha giivenli

isgal edilmemis topraklara dogru go¢ etmeye mecbur kalmislardir.

Misliman koyliiler, evlerini, topraklarin1 birakarak ka¢gmis, yanlarina sadece
esyalartyla hayvanlarini alabilmislerdir. Bulgarlar bu bosalmis kdylerden gecerken de
evleri yakmis ve yagma etmislerdir, geri kalan hayvanlar1 yemislerdir. Edirne vilayeti
bosalmis ve harap haliyle nerdeyse on yilda bile diizelmeyecek bir goriintiiye

biirinmiistiir'*’.

124 Tuncay Bilecen, “Balkan Goglerinin Sosyal Boyutu”, Toplumsal Tarih Dergisi, S. 142, (Ekim 2005),
s.79.

125 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., s. 93. ‘

12® Georges Remond, Bir Fransiz Gazetecin Balkan Harbi izlenimleri Magluplarla Beraber, Profil
yay., Istanbul, 2007, s.67.

127 A.g.e., 5.68; Cengiz Orhonlu, “Balkan Tiirklerinin Durumu”, Tiirk Kiiltiirii, S.21, Ankara, Temmuz
1964, s.52.
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Savas sirasinda Tiirk ordusunda bulunan Bulgar asilli askerler, Bulgar tarafina

gecerek Tiirk ordusunu daha da miiskiil duruma diismesine sebebiyet vermislerdir'?®.,

Bazen gelen muhacirler gegtikleri yerlerde Hiristiyan kdylerine rastladiklarinda
olaylar ¢ikmistir. Hatta Alpulu koyilinde yerli Hiristiyanlar ile muhacirler arasinda
catisma olmus ve kdy yakilmistir. Yine bu Hiristiyan koyliilerden bazilar1 da Sarical

kéyii yakininda bazi askerleri 6ldiirmiislerdir'®.

Tiirk kuvvetleri Catalca hattina cekildigi zaman, Istanbul’da halk savas
ciddiyetini sanki daha iyi kavramis, daha fazla heyecan insanlar1 sarmig. Bulgarlarin
Istanbul’a dogru ilerledigi rivayetleri agizdan agza dolasarak, panige sebebiyet vermis,

en ufak bir giiriiltiide kalabaligin birbirine karismasina neden olmus.

Lakin iilkeyi yonetenler bir seyler koparabilmek, bir makam elde etmek derdine
diismiis olduklar1 icin kisisel ve siyasi hirslari i¢in ne yaklasan top seslerini ne de

bulasici hastaliklarin korkung 6liimleri beraberinde getirdiklerini gorememislerdir.

Catalca’daki Osmanli ordugahinda yenilginin izleri silinmeye g¢alisilarak yavas
yavas her sey yapilmaya, tamamlanmaya calisilmis, askerlere erzak verilerek, saglik
gerecleri temin edilmig, boylece koleranin piiskiirtiilmesi i¢in gerekli sartlar
olusturulmaya gayret gosterilmis. Sadece sekiz giin i¢cinde 17.000 kisinin koleradan
oldirildigi belirtilmistir.

Yiiz binlerce kolerali asker ve muhacirlerin gegtikleri ve c¢adir kurduklari
yerlerdeki pislikler camurlasarak yollar1 kaplamis. Askerler bunca aciya ragmen yine de
metanetlerini korumayi1 basarmiglar ve hazirliklarini tamamlamiglardir. Bulgarlar
karsilarinda bitkin, harap olmus bir ordu beklerken, aslinda beklenmedik bir sekilde

toparlanmig askerlerle karsi karsiya kalmis olmalilar.

Bulgarlarin Catalca’dan c¢ekilirken yaptiklarini Georges Remond soyle tasvir

ediyor:

“U¢ bin niifus bulunan Miisliiman mahallesinde bir hane bile kalmamust.
Bulgarlar ¢ekilmeden once hepsini yakmuiglar, yikmislardi. Yalniz birka¢ duvar ve bolme
kalmisti. Ashinda iki camiye pek dokunmamislarsa da, ahira cevirdiklerinden igleri
giibrelerle pislenmisti. Mezar taslarim hep kirmislards. Ister savas acisindan olsun, ster

baska bir goriis sebebiyle olsun hi¢hir sebep bu vahsice muameleyi mesru gosteremez.

'28Georges Remond, a.g.e., 5.68.
' Ag.e., 5.72.
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Binalarin yapist o kadar bozulmustu ki, bir Rum veya Bulgar evine rastladigi zaman
durmug ve yine Miisliiman evine atlamisti. Rum mahallesine hi¢ de dokunulmamusti.
Tiirkler geldikleri ve Miisliiman kardeslerinin elerinin enkazimin iistiinden gectikleri
zaman Rumlarin bir camimi bile kirmamislardir. Rum mektep ve kiliselerine de hi¢bir
zarar gelmemistir. Bu yumusaklik, bu uysallik, bu itaat veya hissizlik her tiirlii 6vgii ve

takdire deger™.

Savasa sahne olan yerlerdeki Tiirk halki ig¢in biiylik bir faciadir. Sonra da

yonetim bakimindan bir faciadir. Adeta yiiz kizartici bir bozgundur.

Balkan Savaslari’nda yasanan en biiyiikk bozgun, ordunun iki hafta gibi kisa bir
siire i¢inde c¢ekilmesi, askerlerin ag, sefil, ellerindeki biitiin techizati terk ederek
kagmasinin yaninda Rumeli’nin baglarindan kopup gelen, daha perisan yiiz binlerce
mubhacirin, yiliz binlerce gdi¢menin siirline siirline, eriye eriye akan kafilelerini

eklemeliyiz.

Balkan Savaglar1 bagladiginda bir siiredir Tiirklere karst1 Balkan milletlerini
destekleyen batili iilkeler, yine bu iilkelerde yaymlanan gazetelerde savas
kiskirticiligindaki ve Osmanlilarin yenilgisindeki bagarilarini yerinde saptamak igin
Istanbul’a ve oradan da savasin cereyan etti§i Trakya’ya yazar ve muhabirlerini
gondermislerdir. Bunlardan Stephane Lauzanne ve Georges Remond’un Istanbul’a
geldiklerindeki izlenimleri sasirtic1 bir gercekligi otaya koymaktadir; Osmanli Devleti
onemli bir savagin icerisindedir, fakat baskentteki giinliik hayatta goze ¢arpan ufak tefek
baz1 olaylar disinda herhangi bir degisiklik yoktur. Istanbul sokaklarini isgal eden
kalabaliklar, muharebeye pek kayitsiz goriinliyor, duvarlara asilan ilanlarda savasla
ilgili hi¢bir konu ve isaret bulunmayip konu tamamen “Sefiller”, “Magda” ve “Ask
Mahsulii” gibi tiyatro oyunlariyla ilgilidir. Bunun disinda seferberlik ile ilgili sadece
sehir genelinde at arabalarinin azaldig1 ve sadece birkag ciliz atin etrafta gorildigi
belirtilmis. Yine vapurlarin neredeyse tamamina, Anadolu’dan gelmekte olan askerlerin
nakli icin el konulmustur. istanbul sokaklarindan gecen asker taburlarina bazi azinliktan

kisilerin tahrik edici sozler sarf ettikleri de goriilmektedir. Her ne kadar istanbul’da

% Georges Remond, a.g.e., s.163- 165.
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yasayan azinliklar Osmanli Devleti’nin mahvini arzu etse de bu durumdan Tiirklerin

kayitsizligimin hig etkilenmemesi de etkileyici bir gézlem olmustur''.

Stephane Lauzanne’na gore Osmanli Ordusu savasin iki 6nemli sahasindan
birincisi olan “seferberligi” bagariyla tamamlamasina ragmen, ikincisi olan “savasi”
basarisiz olarak tamamlamustir. Iki hafta siireyle on bes bin askerin diizenli, yéntemli bir
sekilde Asya’dan Avrupa’ya gectigini gozlemlemistir. Bir kisim askerin, Haydarpasa
garina kadar trenle gelerek buradan mavnalarla karsi kiyiya gecip, buradan da
Sirkeci’de bekleyen otuz trenle Istanbul’dan ayrildiklari; bir kismin da izmit Korfezi
kiyilarinda toplanarak buharli gemilerle Marmara’y1 gecip Yesilkdy’e gelip buradan
yine trenlerle ayrildiklar1 belirtiliyor. Gegis yapan bu askerlerin her birinin yepyeni
giyindikleri, hatta Tiirklere gore bugiine kadar bu kadar iyi donanimli askerin savasa
gittiginin hi¢ goriilmedigi vurgulanmaktadir. Bu orduda yaslisindan gencine erkekler
vardi, fakat hepsinin yiizleri sert, erkeksi ve giiclitydli. Yalnizca kumanya ¢antalarinda
pek yiyecegin olmadigi kesindi, fakat yazarin da ifade ettigi gibi: “Tiirk askerinin yemek
yemeden de ¢ok iyi savastigini bildiginden bu ayrintiya pek 6nem verilmiyordu”. Sadece
Istanbul’da degil Yesilkdy’deki ordugahta da ordunun durumunun cok iyi oldugunu
gbrmiis hatta askerlerin diizenli olarak giinliik iicretlerini aldiklarini tespit etmistir'>".
Coskuyla cepheye giden bu Tiirk askerinin nasil olur da diigmanla karsi karsiya
geldiklerinde diizensiz olarak geri kagtiklar1 hatta hi¢ savasmadan bozguna ugramalari

s6z konusu olabilir'*®*.

Bulgarlar1 Istanbul kapilarina kadar getiren zincirleme yenilgilerin baslangici
oldu bu savas ve Osmanli ordusuna baglanmis biitiin {imitleri bosa cikardi'*?,
Bulgarlarm Istanbul’a ulasmak icin Edirne’yi diisiirmeye ihtiyaglar1 yoktu artik. Ele
gecirdikleri ganimetler de olduk¢a fazlaydi: 50 top, 100 kadar araba, 7 bataryaya
yetecek kadar top, her bir top i¢in 300 mermi, sekiz on bin mavzerle milyonlarca figek,

18.000 frank degerinde piramidon (pahali bir ilag), haritalar, erzak ve her tiirli

esya...'"”’

131 Stephane Lauzanne, a.g.e., s.14-15. Ayni yazarin savas sirasindaki izlenimlerini iceren bu kitabi
Balkan AcilariHastanin Basucunda Kirk Giin , Kastas yay., Istanbul, 1990. Ayrica bkz. Georges
Remond, a.g.e., s. 15-16.

132 Stephane Lauzanne, a.g.e., 5.24-27.

13> Mahmud Muhtar Pasa, Balkan Savas1 Ugiincii Kolordu’nun ve ikinci Dogu Ordusu’nun
Muharebeleri, Giincel yay., Istanbul, 2003, muhtelif sayfalar.

134 Aram Andonyan, a.g.e., s. 465.

5 Ag.e., s. 465.
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Yine bu bozgunda Osmanli ordusu 1.500 6lii ve yarali ile 2.000- 3.000 esir

. +136
vermistt .

Bu kayip, Aleksandir Vigkov’un aktardig: bilgilere gore ise; 1.000 kadar 6li ve
yarali ile 1.500 kadar da esir olarak belirtilmektedir. Ayrica 532 6lii ve 1.420 yarah

askerin de Bulgar kuvvetlerinin kayiplar olarak gosterilmektedir’.

Kirkkilise bozgununda Osmanli ordusun ¢ok kotii sartlarda ¢ekildiginin
gostergesi bir baska ve c¢ok onemli delil de, Rumeli gd¢menlerinin Istanbul’a
dolusmastydi. Aram Andonyan, gd¢menlerin Istanbul’daki durumlarim sdyle aktarryor:
“Sirkeci’de, Uskiidar’da, Haydarpasa’da ve genellikle Istanbul’'un biitiin biiyiik
meydanlarinda, ardr arkasi kesilmeyen manda arabalarimin gegidi korkung sefalet
manzaralar: sergilivordu. Coklari, Ozellikle kadin ve ¢ocuklar, belediyenin ¢ép
arabalarina dolusmuslardi. Goé¢menlere tahsis edilen ekmekler de aymi ¢op
arabalariyla tasimiyordu. Alt yiizii askin yildan beri Avrupa topraginda yerlesmis bu
Tiirk nesli, cihangir atalarinin alti yiizyil once Asya’dan Avrupa’ya gegerken tasidiklar
aymi kiyafeti, aym zihniyeti tasiyarak, ayni arabalarla gectiler Istanbul’a, oradan da
Asya’ya. Uziintiiyle kaydetmek gerek ki, Istanbullu zengin Miisliimanlar genellikle tam
bir kayitsizlik gosterdiler gogmenleri sefaleti karsisinda. Onlar daha sonra, savasta
yvaralanan ve koleraya yakalanan yahut da acliktan erimig, bitkin, neredeyse oliim
derecesine varmis Osmanli askerlerinin yiirekler acisi sefalet ve istirabi karsisinda da

kayitsiz kaldilar™'®.

Tiirk ordusunun Kirkkilise bozgunundan iki giin sonra 25 Ekim’de Liileburgaz
hattinda durmasi gergekten biiylik bir basartydi. Asker ag¢, yorgun ve yalinayak
camurlara bulanmis, soguktan donarak yine de komutanlarinin emirlerine uymaya
calisip durmuslardi. Muhtemelen Bulgar kuvvetleri yorgun diigmemis olsalardi ve

takibe devam etselerdi bu pek miimkiin olmayacakt1'*’.

Kirklareli Savasi’nda oldugu gibi Liileburgaz Savasi’nda da ordunun koti
yonetildigi tartisilmaz, fakat Liilleburgaz’da ordu daha fazla yokluk i¢indeydi. 4- 5 giin
stiren Liileburgaz Savasi, her iki tarafin biiyiik kayiplar vermesine sebep oldu, Osmanl

ordusunun yenilgisi ve ¢ekilmesiyle sonuglandi. Ordu, hemen biitiin toplarin1 ve

136 A.g.e., s. 466.

137 Aleksandir Vigkov, Balkanskata Voyna 1912-13, Anjela yay., Sofya, 2005, s.97.

138 Aram Andonyan, a.g.e., s. 467.

1% Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa, II, Remzi yay., Istanbul,
1976, s.308.
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malzemelerini kaybetmisti. Idaresizlik ve ozellikle aghk orduyu sarmusti. Halbuki
mevsim, koylerde ambarlarin dolu olmasi gereken mevsimdi. Harmanlar daha yeni
kaldirilmigti. Hatta seferberlik sirasinda da cephelerin bulundugu yerlere erzak
gonderildigi bilinmekte, fakat biiyiik bir ihtimalle yerine ulasamamistir. Yine
Liileburgaz istasyonunda diismana c¢ok miktarda erzak ve cephane birakilmisken,

ordunun felaketine erzaksizligin ve cephanesizligin sebep oldugu hep vurgulanir'®.

Bulgar basininda yer alan haberlerde Tiirk ordusunun aglik ve sefalet igerisinde
oldugu, askerlere ekmek veya baska yiyecek madde verilemedigi, glinde ancak bir avug
un dagitilabildigi bildiriliyordu. Ayrica Tiirk ordusunun kendi i¢indeki anlasmazliklara
da deginilerek, Tiirk tarafinin bir an Once baris antlasmasimni imzalamak istedigi

belirtiliyor'*'.

Balkan Harbi baslamadan once, Selanik depolarinda 89.000 mavzer varken,
Anadolu’dan gelen askerlerin silahsiz olarak Balkanlar’a sevk edilmesi. Yine Manastir
istasyonunda fazlasiyla erzak yigilmisken, birka¢ kilometre oOtede askerin agliktan
kivranmasi, Manastir’dan ¢ekilen tlimen komutaninin, aldig1 askeri egitime gore degil
de Kur’an- 1 Kerim’den fal bakarak, kacis yollarin1 tespit etmesi ibret alinacak
orneklerdir. Cephelerin, kasabalarin ve koylerin diismesi, Rumeli’de savasin bir hafta
icinde kaybedilmesi ve askeri biiyiik bir bozguna ugrayarak, diisman kuvvetleriyle
karsilagmadan yollara dokiilmesi, yollarda adeta yarali olanlarin bile lizerinden basarak
kagmalari, topgularin piyadeyi ¢igneyisi ve her seyin terk edilerek siiriiler halinde insan

sellerinin olmast tesadiifi degildir'*.

Edirne muhasarasi sirasinda Osmanlilarin, 15.000, Bulgarlarin da 10.000 6lii ve

yarali kaybi olmustur'®’.

Gergekte bu yasanan bozgunda kabahat erlerde ve kiiciik komuta kademelerinde
degildi. Seferberlikte ge¢ kalinmasi, taarruz edelim etmeyelim tereddiitlerinden, diigman
kuvvetleri ile ilgili istihbaratin yetersiz olmasi ve diigmanla ilgili dogru bilgi sahibi

olmadan harekete gecilmesi bunlara sebepti'**.

Ordunun yorgun argin Liileburgaz hattina ¢ekildigi zaman Ordu Komutani

Abdullah Pasa’nin yalniz iaseden degil, orduyla ilgili haberden de yoksundu. Muharebe

10 ALg.e., 5.322- 329.

1! Utro, Sofya, 5 Eyliil 1913, no: 937.

12 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e. , 5.349.

1 A.g.e., 5.330.

' fbrahim Artug, Balkan Savasi, Kastas yay., Istanbul, 1988, s. 135.
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hattina elli kilometreden daha yakindi, fakat bu muharebe hattiyla haberlesmek igin
Abdullah Pasa’nin e telsizi, ne de telli telgrafi, ne sara telefonu, ne otomobili, ne ucagi,
ne de baska bir seyi vardi. Hatta dort glin boyunca devam eden muharebe sirasinda,
pasa, ordusunun muhtelif yerlerinde neler olup bittigini, sag ve sol kanatlarinin nerelere
konuslandigin1 bilmiyordu'*. 31 Ekim sabahi atina binip sol kanada dogru giderken
biraz ilerler ilerlemez ilk kaganlara rastladi ve sol kanadin bozguna ugradigini anlayarak
merkezin ve sag kanadin da dayanamayacagini diisiinerek geri c¢ekilme emri verdi.
Merkezi komuta eden Sevket Turgut Paga, diigmana kars1 saldiriya gegmeyi planlarken
bu emrin gelmesi biiyiik hayal kiriklig1 yaratti. Tehlikeli geri ¢ekilme emriyle harekete
gecilmisti ki, hatasin1 anlayan Abdullah Pagsa’dan yeni emir geldi. Ne pahasina olursa
olsun mevzilerin korunmasi ve Bulgar kuvvetlerinin piiskiirtiilmesi ile ilgili, ama ge¢
kalinmisti. Askerler araliksiz dort giindiir siiren savaslardan yorgun diismiisler ve
agizlarina lokma koymamiglardi. Buna ragmen geri dontiip, arkadaglarinin cesetleriyle
dolu arazide siiriinerek ilerlediler, fakat diizenli bir muharebe hatti kuramadilar. Bulgar
topeu kuvvetleri, hareketsiz insan toplulugunu goriir gérmez Olim sa¢gmakta
gecikmediler ve bir saat iginde sol kanat gibi merkez de yenilerek, askerler daginik bir

halde kagmaya basladilar'*.

Ordunun gereksinimi olan subay sayisinin sadece yarisina, astsubay sayisinin da
sadece ligte birine sahip olmasi, mevcut subaylarin da cesur ama ordunun kazanacagina
dair inangsiz olmasi ve zaferlerden ¢ok yapilmasi gereken islahatlar ile ilgili kafa

yormalar1'* kuskusuz bu yenilgide biiyiik pay1 vardi.

Savagin Tiirk halkina getirdigi sonuglarini tasvir ederken Georges Remond sdyle

demektedir: “Yine de gercek dehseti, cehennem kapilarindan birkag defa girmis ¢ikmig

) ) . 148
bir ressam bile tasvir edemez”""" .

13 Stephane Lauzanne, a.g.e., s.51.

' A.g.e., s.51. Ayrica bkz. Aram Andonyan, a.g.e., s. 477.
147 Stephane Lauzanne, a.g.e., 5.36.

'8 Georges Remond, a.g.e.,s.54.
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II- BALAKAN SAVASI VE SONRASINDA BULGARISTAN VE OSMANLI
DEVLETI ARASINDA NUFUS GOCU

A- BALKAN SAVASI VE SONRASINDA GOCLER

1- Miisliman- Tiirklerin Bulgaristan’dan Go¢ Ettirilmesinin

Tarihcesi

Bulgaristan Tiirklerinin tarihi, Bilal N. Simsir’in de ifade ettigi gibi upuzun bir
goc tarihidir. XIV. yiizyilda Osmanli fatihleri Balkan topraklarini fethedince, fetih
hakkina dayanarak, niifusu seyrek olan Balkan topraklarinda yepyeni koyler, kasabalar

kurulmustu. Burasi Tiirk vatani haline gelmisti.

XIX. ylizyilda Rumeli’deki Tiirklerin gerisin geriye, kitleler halinde Anadolu’ya
dogru ikinci gogleri basladi. Tiirk ordusu ve idaresi Balkanlar’dan ¢ekilirken Tiirk halki
da bes yiizyillik yurtlarindan sokiiliip, goce zorlandilar. Gogler yakin tarihe kadar

. . o e . . . .149
stirmesine ragmen oradaki Tiirk niifus yine de tiikenmedi ™.

Osmanli Devleti 1768—1774 Osmanli- Rus Savasindan itibaren bir gé¢ sorunu ile
kars1 karsiya gelmisti. Rusya ele gecirdigi topraklardaki Miisliiman niifusu go¢ ettirme
politikas1 izlemis, bunu daha sonra Fransiz ihtilali ile Balkanlarn etkileyen milliyetei
dalganin etkisi ile de Sirp, Rum, Romen ve Bulgar ayaklanmalarinin sonucu yeni gog

dalgalar: izlemistir' .

1804 Sirp ve 1821 Yunan ayaklanmalari esnasinda yerel Miisliiman halk
katledildi veya kacmaya, go¢ etmeye zorlandi; boylece gelecek i¢in Miisliimanlara
yapilacak muameleye bir nevi ilk 6énemli 6rnegi olusturmus oldu ve Balkanlar’dan go¢

baslamis oldu. Balkanlar’dan go¢, doruk noktasina 1877-78’deki savas yillarinda ulast.

'¥9 Bilal N. Simsir, “Bulgaristan Tiirkleri ve Go¢ Sorunu”, Bulgaristan’da Tiirk Varhg Bildiriler 7
Haziran 1_985, TTK yay., Ankara, 1992, 5.47,48.
130 Nedim ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, TTK yay., Ankara, 1994, cesitli sayfalar.
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Bu topraklarda gelecek icin zemin hazirlamak iizere Bulgar- Hiristiyan ¢ogunlugu
yaratmaya hevesli Bulgar cetelerinin de yardimiyla Rus ordulari, ingiliz Konsolosluk
raporlarinin da kanitladig1 gibi, ¢ogu Tiirk yaklasik 300.000 Miisliiman’1 dldiirdii, bir
milyon kadarin1 da go¢ etmeye zorladi. Balkanlar’dan gb¢ edenlerin arasinda daha
onceden buralara yerlesmis olan Cerkezler ile Kirimlilar da vardi. Yine Bosna- Hersek
ve Karadag’dan da gogler gergeklesti.1896- 97°deki Biiylik Miisliiman Gogii ile 1912-
1913 Balkan Savaslari esnasindaki go¢, daha 6nceki gogleri fazlasiyla gecti''. Osmanli

Devleti’ne yapilan gogler, siyasi ve Kkiiltiirel faktorlerin bir bilesimi tarafindan

tetiklenmisti.

1829 yilinda Dobruca yoresini ele gegiren Ruslar, burada yasayan Miisliimanlara
katliamlar yaparak tehcire tabii tutmusladir. Osmanli Devleti buray: tekrar geri alinca

yeniden Miisliimanlari buraya yerlestirmistir' >,

1870’lerdeki Bulgar ayaklanmasi sirasinda da Bulgarlar Rus destegini arkalarina
alarak bagimsiz Bulgaristan devletini kurmak istiyorlardi. Bunun i¢in en énemli engel
teskil eden Miisliiman niifustu.1876 rakamlarina gore 1.130.000°1 Bulgar olan niifusa
karsiik  1.120.000 Miisliman bu sinirlar i¢inde yasamaktaydi. Bu nedenle

Miisliimanlarin gog ettirilmesi politikasi izlenecektir'>>.

Yine bu sorun ile ilgili olarak 1876 Tersane Konferansi’nda biiyiik devletlerin
katilimiyla alinan kararlarin 10.maddesinde Balkan devletlerinin go¢ ettirdikleri
Miisliiman muhacirlerin geri iade edilmesi ve iskanlar1 kararlastinlmis. ilk defa bir
uluslar arasi konferansinda muhaceret konusu giindeme getirilmis, ama 1877- 78

Osmanli- Rus Savasi’nin baglamasiyla basariya ulagilamamugtir'>*.

Balkanlar’dan Osmanli Devleti’ne yapilan gogler 1877- 1878 yillarinda 800.000
kisi, 1878- 1914 yillar1 arasinda ise 2.200.000°dir">>.

1886- 1890 yillarinda 74.753 Tiirk Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir.
1893- 1902 yillar1 arasinda da Bulgar istatistiklerine gore 70.603 Tiirk go¢ etmistir.

151 Kemal H. Karpat, OsmanhiModernlesmesi Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, imge yay.,
Ankara, 2002, s.129.

132 Fyat Diindar, ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlar: iskan Politikas: (1913- 1918), iletisim yay.,
Istanbul, 2002, s.47.

13 A.g.e., 5.46.

A.g.e., 5.47.

'35 Kemal H. Karpat, a.g.e., s.130.
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Siyasi anlamda bu yillar iki iilke arasinda en sorunsuz donem olarak geg¢mis
olmasina ragmen bu gocler siiriip gitmistir ve ortalama yilda 7.000 kadar gé¢men
yerlerini yurtlarin1 terk ederek Anadolu’da giivenliklerini saglamaya c¢alismislardir.
1883 yilinda ayda 70.000 kadar gogmen gelirken, yirmi yil sonra bu miktar diismiistiir,

ama yine de kesilmemistir'>°.

Balkanlarda Tiirklerin toplu olarak yasadigi yerler ¢ok fazla degildi. Tiirk ve
Miisliimanlarin Bulgaristan’da toplu olarak yasadiklar1 yerler genellikle Deliorman,
Dogu Rumeli ve Dobruca idi. Bunun disindaki yerlerde Hiristiyan kitleler ic¢inde

yasayan Miisliimanlar da vardi"’.

1877-1878 Osmanli- Rus savasi bunun i¢in olduk¢a Onemli bir zemin
hazirlayarak Bulgaristan’in kuzey yarisinda 6zerk Bulgar Prensligi kuruldu. Bundan en
cok zarar gorenler, bu topraklarda yasayan Tiirk- Misliimanlar oldu. Tiirklere baskilar
yapilarak, goge zorlandilar. Savagta 700.000 kadar Tiirk oldii. Savasta ve sonrasinda
Ruslarin  baskilari, soguk, aclik ve soykirinm nedeniyle bazi yerlerde Tiirk-

Miisliimanlarin niifusu %50 azaldi'®.

1883 yilinin ilk alt1 ayinda 250.000 Balkan Tiirkii gog ettirildi. Biraktiklar: ev ve
mallarina Bulgarlar el koydu. Buna karsilik Dogu Rumeli Vilayeti olusturuldugunda,
Edirne bolgesinde bulunan Vitrice kdyli tamamen Bulgarlarin yasadigi bir yerdi ve
buraya hicbir sekilde dokunulmadi. Bulgarlar ve Ruslar tarafindan ise Edirne- Filibe
arasinda kalan koyler tamamen tahrip edildi, yikild1 tas tas listiinde birakilmadi, mal ve

hayvanlari yagma edildi'™.

Tirklere yapilan bu zuliim kesilmedi, tam tersine Balkan Savaslar ile daha da
siddetlendi. Bu savas sirasinda Balkanlarda yasayan Tiirkler tarihlerinin en aci, en

tiziicli baski, zuliim ve cinayetlerini gordiiler.

Makedonya’ya Sirplarla isbirligi ic¢inde giren Bulgarlar, baski ve siddettin
dozunu arttirdilar. Bulgaristan’da ise durum daha da kotiiydii. Burada yasayan Tiirklerin

niifusu, Bulgarlarin i¢cinde pek ¢ok Tiirk niifusu bulunan yerleri topraklarina katmasina

1% Bilal N. Simsir, a.g.m., s.52.

57 Hiidai Sentiirk, Osmanh devleti’nde Bulgar Meselesi (1850- 1875), TTK yay., Ankara, 1992, s.37.
'8 Yavuz Ercan, “Balkan Tiirkleri ve Bulgarlar”, Belleten, LIV, S 209, TTK yay., Ankara, 2000, s.302.
¥ Yavuz Ercan, a.g.m., s.302.
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ragmen slirekli azaliyordu. Bulgarlar yaptiklar1 soykirim ve tehcir sayesinde Tiirk

niifusunu beste bire indirmislerdi'®.

Gilintimiizde Tiirkiye’nin halklar mozaigi olarak nitelenmesinin ardinda, tarihsel
dogal niifus hareketleri disinda Osmanli’dan giiniimiize kadar uygulanan go¢ ettirme
politikalarinin 6nemli etkisi vardir. Fakat dzellikle Ittihat ve Terakki’nin gd¢ ve iskan
politikalariin ¢ok 6nemli etkisi oldugu yadsinamaz. O giinkii niifusun (1913-1918) —en
iyimser tahminle- yaklasik ticte biri yerleri degistirilerek birbirine karistirilmastir,

béylece “ulus devlet” yolunda temeller atilmaya galigilmigtir'®'.

a- Balkan Savaslar1 Oncesinde Miisliiman- Tiirk Niifusu

1913 yilmin sonuna gelindiginde Balkanlar’da yagsanan Oliimler ve gog
nedeniyle, Miisliimanlar azinlik durumuna diismiiglerdi. Oysaki savas Oncesinde

Miisliimanlar kesin olarak ¢ogunlugu olusturmaktaydi.

Ornegin Bulgarlarca zapt edilen béliimde, Balkan Savaslar1 éncesinde Osmanli

Devletinin elindeki topraklarda 1911°de niifusun dagilimi sdyleydi:

Miislimanlar — 327.732

Rumlar - 29.255
Bulgarlar - 204.701
Yahudiler - 920
Digerleri -  19.044
Toplam - 581.652°dir'®%

1911°de, Osmanli Devleti’nin sinirlar1 dahilinde olup daha sonra Bulgaristan’a

baglanan topraklarda halkin % 56’s1 Miisliman’dir. Sadece Tirnova kazasinda

Bulgarlar %72 ile cogunluktaydi'®.

10 yavuz Ercan, a.g.m., s.306.

1! Fyat Diindar, a.g.e., s.13.

12 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, inkilap yay., istanbul, s. 186. Osmanl Devleti yonetimindeki
Tuna vilayetinin ve burada bulunan sancaklarin, kdylerin Osmanli Devleti’ndeki demografik yapist ile
ilgili ayrintili bilgiler igeren dnemli bir arastirma i¢in bkz. Slavka Draganova, Tuna Vilayeti’nin Koy
Niifusu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih yay., Ankara, 2006.

19 Justin McCarthy, a.g.e., s. 187.
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Bulgaristan’in Osmanli Devletinden aldig1 topraklardaki Miisliimanlar ve burada

kalmis olan Miisliimanlara baktigimiz zaman s6yle bir rakam ¢ikmaktadir:
1911°deki Miisliimanlarin Sayist —37.732
Bulgaristan’in Aldig1 Yerlerde Kalan Miisliimanlar — 179.176

Fark - 148.556°dir'*,

Resmi Bulgar sayimlarina goére ise 1910 yilinda yapilan sayimlarda Tiirk niifusu
504.560, Miisliiman niifus ise 603.084 olarak ifade edilmistir. Miisliimanlarin igine

Pomaklar, Tatarlar ve Miisliman Cingeneler girmektedir'®.

Balkan Savaslari, Balkan yarimadasinin biiyiik bir boliimiinde bulunan Osmanli
devletinin askeri ve siyasi varligini ortadan kaldiran ve burada yasayan Miisliimanlarin
statlistinii yonetici siifla iliskilere hakim grup konumundan, Hiristiyanlarin yonettigi
azinhk konumuna doniistiirerck, 1877°de baslayan siireci tamamladi'®. Balkan
Miisliimanlarinin  statiilerinin degisimine ve bogucu psikolojik duruma tepkilerini,

cogunlukla Tiirkiye’ye go¢ etmekle gostermis oldular'®’.
1911 yilinda Edirne vilayetinde ise:

760.000 — Miisliman, 396.000 — Rum, 171.000 — Bulgar, Toplam 1.427.000

niifus bulunmaktaydi'®®,

Balkan Savaglar1 baslamadan 6nce, Osmanli Devleti’nin Avrupa topraklarinda
Miisliimanlar ¢ogunlukta olan dinsel toplum idi. Bunlar Balkanlar’da tiim bolgeye
dagilmis vaziyette yasamaktaydi. Ayrica 1875’ten 1879’a kadar olan donemde de
Bulgaristan ve Sirbistan’dan bircok Miisliiman ayrilmig, ayni sekilde de Osmanl
topraklarindaki Bulgarlar da Bulgaristan ve Dogu Rumeli’ye goc etmislerdir. Bundan
dolay1r Miisliimanlar 1911°de Osmanli devletinde, 1877’den 6nceki durumuna gore daha
fazla oranda bulunmaktaydilar. Ornegin 1911 yilinda Osmanli Avrupa’sindaki “millet”

ayirimina gore yiizde oranlaria baktigimi da bu sonucu goriiriiz:

164 A.g.e., s. 190; Bulgaristan’daki Miisliiman niifusun 1910’daki niifusunu 1.107.644 olarak gosteren bir
baska kaynak icin bkz. Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, imge yay.,
Ankara, 2004, s.346.

15 Bilal Simsir, “Bulgaristan Tiirkleri”, Tiirk Kiiltiirii, S.263, Mart 1985, s.139.

1% Kemal H. Karpat, a.g.e., s.291- 292.

17 A.g.e., 5.297.

'8 Justin McCarthy, a.g.e., s. 144.
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Miisliimanlar - %51, Rumlar - %25, Bulgarlar - %19 ve Digerleri - %5’tir'®’.

Her ne kadar Osmanli Avrupa’sinda c¢ogunluk Miisliimanlardan olugsa da,
Balkan Savaglar1 bu topraklara kimin egemen olacagi ve niifusun kimlerden olusacagi

sorununu, cogunluktan hareket ederek degil, silah giiciiyle ¢6ziimlemis oldu'™.

Osmanli Devleti’nin 1906—1907 yillar1 arasinda Balkanlar’da 4.158.250 olan
niifusunun  2.052.919°u  Miisliimanlardan, geri kalan1 ise gayrimiislimlerden
olusuyordum. Balkan savaglari’ndan sonra Rumeli’deki alt1 eyaletten besi elden ¢ikmis,
buradaki Miisliiman niifus % 62 oraninda, gd¢ ve bulasici hastaliklar nedeniyle
eksilmisti. Bu say1 i¢inde, 313.922 kisi, Balkan Savaglari sirasinda ve sonrasinda

Tiirkiye’ye gog etti' .

Romanya’nin II. Balkan Savasi’ndan sonra Bulgaristan’dan Giiney Dobruca
denilen Silistre ve Hacioglu Pazarcik sancaklarinda 1913 yilinda yaptigi niifus
sayimlarinda, burada Tirklerin niifusunu 166.242 olarak tespit etmistir. Oysaki
Bulgaristan 1910 yili sayimlarina goére bu sancaklardaki niifusu 117.623 olarak
gostermistir. Aradaki fark Bulgar hiikiimetinin Tiirk niifusunu kasten az géstermesinden

kaynaklanmaktadir'”.

Balkan Savaglar1 esnasinda ve sonrasinda Bulgaristan’daki Tirklerin bir kismi
Tirkiye’ye go¢ ederken, Dogu ve Bati Trakya ile Makedonya ve Dobruca’dan
Bulgarlarin biiylik bir kismi da Bulgaristan’a gd¢ etmistir. Bu karsilikli  gogler
sonucunda Bulgar niifusu Bulgaristan’da siirekli artarken, Tirk niifus azalmaya
baslamistir'’*. Ornegin, 1880yilinda yaklasik 2.000.000 kisi olan Bulgarlar, 1900
yilinda 3.700.000’e, 1926’da da 5.400.000’¢ yiikselmistir. Tiirk-Miisliiman niifus ise
1880°de 750.000 iken 1900’de 643.000’¢ diismiis ve 1926’da da 825.774° i

bulmustur'”.

19 A.g.e., s. 144- 145,

70 A.g.e., 5. 146.

17! K emal H.Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914), Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 2003, 5.204-205.
172 Justin Mc Carthy, a.g.e., s.144.

'3 Miistecib Ulkiisal, “Tarih Boyunca Tiirk Gogleri ( Kirim’dan ve Dobruca’dan)”, Tiirk Diinyasi
Dergisi, S.1, Subat- Mart- Nisan 1966, s. 23.

' Cengiz Hakov, “1913 Yilinda istanbul’da imzalanan Bulgar- Tiirk Antlagmas1 ve Bulgaristan Tiirk-
Miisliiman Niifusun Haklar1”, XIIIL. Tiirk Tarih Kongresi, III, [, TTK yay., Ankara, 2002, s. 419.

7% Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi yay., Ankara, 1986, s.18- 19.
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2- Bulgar Mezalimi

a- Miisliiman- Tiirklerin Gog¢ Ettirilmesi

Bulgarlar izledikleri politika geregi, Miisliiman- Tiirk niifusunun fazla oldugu
koylerin niifusunu azaltma yoluna gitmislerdir. Boylece belli yerlerde ¢ogunlukta
olmalar1 oOnlenmis oluyor ya da bu kisiler zorla go¢ ettirildikleri yerlerde

tutunamadiklar takdirde, Osmanli Devleti’ne sigmmak zorunda kaliyorlardi'’°,

Burada Bulgaristan’daki Miisliiman ve Tiirk karsitt uygulamalardan bir¢ok 6rnek

vererek, olay1 daha anlasilir kilmaya ¢alisacagiz.

Tiirkler, Bulgaristan’da artik glivende olmadiklarini diisiiniip de, gbc etmeye
karar verdiklerinde gidecekleri yeni yerlerde geleceklerini kurmak i¢in Bulgaristan’daki
mallarin1 satmak istemiglerdir. Cogu zaman yok pahasina evlerini, tarlalarini ve
hayvanlarini satmislar, cogu zaman da Oylece birakip gitmek durumunda kalmislardir.
Miisliiman- Tiirklerin ¢ektikleri bir¢ok sikinttya maddi zorluklarin da eklenmesine

ozellikle Bulgaristan’da bu dogrultuda yapilan propagandalarin biiyiik rolii vardir'”’.

Tiirklerin yogun yasadigi koylerde, Bulgar komitacilar halki yildirmak igin
sectikleri yollardan bir tanesi de, gen¢ kizlar1 kagirarak ailelerine aci yasatmaktir.
Bununla ilgili olaylarda halk genellikle caresiz olarak, Tiirk hiikiimetine basvurarak
¢ozlim bulunmasimi istemektedir. Buna 6rnek olarak 27 Mart 1914 tarihli yaz ile
Bulgarlar tarafindan kacgirildigi bilinen 12 gen¢ kizin isim listeleri verilerek,

arastirilmasi istenmektedir' .

Balkan Savaslar1 6ncesindeki Osmanli- Rus Savaginda, Tiirk ordusu Balkan
Savaglarina kiyasla daha yavas ve diizenli bir sekilde ¢ekildikleri i¢in, Miisliiman-Tiirk

topluluklar gerileyen ordu ile birlikte gdo¢ yollarina koyulmuslardi. Fakat Balkan

176 SDIA, £.176, op. 2, ae. 1460, s.21°de 21 Kasim 1913 tarihli yaz1 Edirne valisi tarafindan Bulgar Savas
Bakanligina gonderilerek yerleri zorla degistirilen, 24 kisiden olusan yedi Tiirk ailesinin Yenisar
kdytinden Kurukdy’e kendi topraklarina geri gonderilmeleri konusundaki yazi, bkz. Ek: 1

" Birgok gazetede Tiirklerin panikle mallarii satmaya basladiklar ve Tiirkiye’ye go¢ edecekleri,
Bulgarlarin onlarin mallarini almakta acele etmemelerini, daha sonra ¢ok daha ucuza bunlar1 mal
edebilecekleri konusunda dgiitler vardir. Ornegin bkz. Zora, (Bulgar gazetesi)Stara Zagora, 30 Ekim
1913, no: 273.

'8 Olayla ilgili olarak istanbul Elgiliginden Bulgar Dis isleri Bakanligma gonderilen yazi i¢in bkz. SDIiA,
f. 176, op. 2, ac.1460, s.26. Bkz.Ek:2
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Savaslari’nda yenilgi ¢ok hizli bir sekilde gerceklestigi i¢in, Tiirk ordusunun gerisinde

¢ok daha fazla Miisliiman- Tiirk azinhik kaldi'”’.

Savas arifesinde bazi1 Bulgar gazeteciler Miisliimanlarin stratejik agidan 6nemli
sayilan bazi kopriibaslarina ve sinir boylarina bombalar yerlestirdikleri ile ilgili haberler
yayarak, Miisliiman aleyhtarlig1 yaratmaya c¢alismiglardir. Yine Bulgaristan’da Osmanl
Devleti’ne kars1 mitingler diizenlenmis, Miisliimanlar evlerinden ¢ikamaz olmuslardir.
Hatta bazi temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in Bulgar kiligina girerek evlerinden

c¢ikabilmislerdir.

Miisliimanlarin evlerinde yapilan biitiin aramalarda, askeri anlamda Bulgarlar
tehdit edecek herhangi bir sey bulunamamasina ragmen, Tiirkler tutuklanmaya ve savas
esirlerinden bile daha kétii muameleyle karsi karsiya kalmislardir. Miisliiman olanlarin
birbiriyle goriismesi yasaklanarak, casuslukla suclanan alti kisi de Sofya’da idam

edilmislerdir'®.

Savag Oncesindeki mevcut durumu diizeltmek icin, Bulgaristan’daki tiim
miiftiiler ile Adliye ve Mezahip Bakanligi bir emirname teblig edip, Miisliimanlara
saldirilmayacagi ve bunu yapanlarin cezalandirilacagi konusunda teminat vermislerdir.
Ayrica Miisliimanlara yerlerini yurtlarini birakmamalari, aksi takdirde mallarinin yagma
edilecegini bildirmelerine ragmen bircok Miisliiman gd¢ etmeyi tercih etmistir. Boylece
Bulgaristan’in Miisliimanlara yonelik politikalarinda basarili olduklarin1 ve onlart géce
mecbur ederek, bu vesile ile ellerinde bulunan mal ve miilklerini yok pahasina zapt

ettikleri goriilmiistir™'.

Bulgar yoneticileri, Bulgaristan’daki Tiirk Miisliimanlar1 go¢ ettirme politikasi
dogrultusunda hareket ederken, Osmanli topraklarinda yasayan Bulgarlarin yerlerini
yurtlarini terk ederek Bulgaristan’a go¢ etmelerine katiyen karsi idiler. Bu tutumlarinda
belli ki, ileride Osmanli Devleti ile olabilecek herhangi bir husumette bu Bulgar
niifustan yararlanmak diisiincesinde idiler. Hatta sinirda Bulgaristan topraklarina girmek
isteyen Bulgarlar1 dahi geri ¢evirme ve iilkelerine sokmama gibi uygulamalar da

goriilmekte idi'™.

17 Ali Day10glu, Toplama Kampindan Meclise Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliman Azinhg, iletisim
yay., Istanbul, 2005, s.40.

"' Sevim Hacioglu, “Giivenlik Boyutunda Bulgaristan’daki Tiirklerin Diinii, Bugiinii ve Yarin1”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, S. 5, Genelkurmay yay., Ankara, Temmuz 2005, s.133.

'8! Sevim Hacioglu, a.g.m., s.134.

2 BOA, DH.SYS, DN. 9, GN. 89, 25.06.1915.

49



Bulgaristan’in Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesinden hemen sonra da
Filibe’de yasayan Tiirkler tutuklanmis ve evlerinde arama yapilmistir. Esasinda bu
olaylar Bulgar Hiikiimeti tarafindan askeri bir tedbirden ibaretmis gibi gosterilse de ve
savagin Tiirk halkina karsi degil Osmanli Devletine karst yapildigini izah etmeye
calissalar da bu tir tedbirlere bagvurmalar1 {ilkedeki Tiirkleri tehdit olarak
algiladiklarinin bir gostergesidir. Bulgaristan’da yasayan Tirklerin gordiikleri bu
muameleye karsin, Bulgaristan Hiikiimeti yetkililerin Osmanli Devleti’ne bir nota
gondererek, imparatorluk sinirlart dahilinde yasayan Hiristiyanlarin  durumunun

diizeltilmesi gerektigi konusundaki s6zleri, bityiik bir tezat olusturmaktadir'®’.

Bulgarlarin ele gecirdikleri yerlerde oldugu gibi, Edirne’de de talanin yani sira
irza ge¢meler ve oldiirmeler olmustur. Batili gézlemcilerin siki bir sekilde olanlar takip
etmesi ve burada bulunmasi, sivil halktan kisilerin, diger ele gegirilen yerlere gore daha

az Sldiiriilmesine sebep olmustur'®*.

I. Balkan Savasi sonrasinda Tiirk ordusu, Trakya’da daha once Bulgarlara
kaptirdig1 bazi yerleri ger almayi1 basarinca, kisa bir siireligine de olsa Bulgar
yonetiminde kalmis, zuliimler goérmiis, mallar1 talan edilmis halk tekrardan
giivenliklerine kavusunca Osmanli Hiikiimetine ve Tiirk ordusuna ¢ok sayida tesekkiir

mektubu ve yazilar1 géndermislerdir'®’.

Balkan Savalar sirasinda Trakya’da Bulgarlarin Miisliiman Tiirklere yaptiklari
mezalimlerle ilgili bircok belge bulunmaktadir. Bu katliamlara, oldiirmelere ve
yagmalara maruz kalan zavalli halk ¢aresiz Osmanl1 devleti yetkililerine yasadiklarini

anlatmigslar ve yardim beklemislerdir'™.

Edirne kusatmasi sirasinda kentlileri bekleyen en biiyiik sikintilardan birisi, bas
gosteren kitlikti. Kusatma Oncesinde kente 20.000 siginmaci gelmisti; bu sehirde
bulunan erzakin onlarla birlikte paylasilmasi anlamina geliyor. Bulgar topgularinin

direkt olarak konutlara yonelmis olmalar1 bir¢ok evin yikilmasina, evsiz kalan

'8 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk- Bulgar iligkileri, Cem yay., Istanbul, 1984, s.102- 106.

'8 Justin Mc Carthy, a.g.e., s. 158. Buna ragmen Pier Loti Edirne’yi ve gevresini ziyaret ettikten sonra
Bulgarlarin buralarda yaptiklart mezaliminin izlerini gorerek hayretler icerisinde kalmistir. Bu gezisiyle
ilgili izlenimleri 30 Agustos 1913°te L lllustration gazetesinde yayinlanmistir. Bkz. Sacit Kutlu,
Milliyet¢ilik ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar ve Osmanh Devleti, istanbul Bilgi {iniversitesi
yay., Istanbul, 2007, s. 412- 418.

"85 CA, Toprak iskdn Genel Miidiirliigii, DN. 272.11, GN. 713, 07.09.1913. Ek:3.

'% Bulgarlar tarafindan islenen katliam, yagma, yangin v.s. tahribata dair birgok belge ve ldiiriilen Tiirk
Miisliimanlar1 gosteren birkag resim igin bkz. CA, Toprak iskian Genel Miidiirliigii, DN. 272.11, GN.
714,11.12.1913. EK: 4
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Edirnelilerin de siginmaci durumuna diismesine sebep olmustur. Biitiin yiyecek fiyatlar
asirt derecede artig gostermistir. Edirne’nin Bulgarlarin eline diismesinden sonra da ii¢
giin boyunca ne var ne yoksa talan edilmistir. Bulgar askerlerin ve yerli Rum halkin

yiriittiigii talanda elbette 6ncelikli hedef, Tiirk evleri ve diikkanlartydi'®’.

Bulgarlar ele gecirdikleri kentleri de kuskusuz talan etmislerdir, ama bunlarin
akibeti koyler gibi yakip yikmak seklinde olmamistir. Zaten artik kendilerinin oldugunu

diistindiikleri kentleri yakip yikmalar: mantikli da sayilamazdi'®®.

Bulgarlarin masum halka karst muameleden esir alinan Tiirk askerleri de ne
yazik ki kurtulamamistir. Yiyeceksiz birakilarak, 6liime mahkiim edilmislerdir. Tunca
nehri {izerinde bulunan bir adacikta terk edilerek soguktan ve agliktan olmeleri
saglanmaya calisilmistir. Onarin cesetlerinden olusan yiginlar giderek ¢ogalmis, hatta
kentte saglik acisindan tehlike yaymaya baslamislardir. Kolera yayilmaya, biiyiik ol¢iide
zarar vermeye baslamis. Ancak, batili gézlemcileri en ¢ok etkileyen manzara bu insan
yiginlarinin bulunduklar1 adada bulunan biitlin agaclarin erisebildikleri yiliksekliye kadar
yenmis agac kabuklari olmustur. Aga¢ kabuklarini yemis insanlarin aglik durumunu

acik secik en iyi sekilde ifade eden manzaradir bu.

Bulgarlarin eline gegen 40.000- 50.000 arasindaki esirlerden yaklasik yarisi canli
kalabilmistir. 6.000 kadar1 adadaki kampta, 15.000- 20.000 aras1 esir irmak kiyilarinda
Olmislerdir. Gilinde 200kisi Olmistiir. Bazilar1 kendilerini bekleyen yazgilar
bildiklerinden kagmaya, bir yerlere siginmaya calismislarsa da, bunlar1 saklayanlar
tespit edildiginde evleri baglarina yikilircasina muameleyle karsi karsiya kalmiglar ve

onlarla birlikte 6liime siiriiklenmislerdir'™.

[.Balkan Savasi sirasinda Bulgarlar zapt ettikleri yerlerden Kavala’da,
Stuminitsa’da, Serez’de ve Dedeagac’ta baska yerlerdeki kentleri talan ettikleri gibi
buralar1 da talan ettiler, ¢cevrelerindeki koyleri adeta ¢ol gibi bombos biraktilar. Kavala
bolgesinde, hesaplamalara gore 7.000 Miisliiman siginmaci éldiiriilmistiir. Dedeagag’ta
Miisliiman halktan ve siginmacilardan 3.000 kisi Oldiirtilmiistiir. Buralarda Bulgar

diizenli ordusunun askerleri Tirklerin Oldiirilmesinde basi ¢ekmese de, Bulgar

'87 Justin Mc Carthy, a.g.e., s. 157.
'8 ALg.e., s. 168.
% A.g.e., s. 158- 159.
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komitacilarin yaptiklarina géz yumarak su¢ ortagi olmuslardir. Komitacilarin sagtiklar

dehseti onlemek i¢in hicbir nlem alinmamugtir'”".

Balkan Tiirklerinin vahsice kiyimdan gecirilmesinin ve goge zorlanmalarinin
sebebi elbette ki kismen benimsenmis milliyetgilik diisiincesinin etkisi ile bu topraklarin
Miisliimanlardan arindirilmasini saglamak ve diger yandan da Miisliimanlarin mal ve
miilklerini sahiplenme istegiydi. Hiristiyanlar bu dogrultuda gidenlerin donmemesi,
kalanlarin da go¢ ettirilmesini saglamak i¢in baz1 yontemler gelistirmislerdi. Bu
yontemlerin i¢inde en basarili sekilde yiriitiilen ise Misliimanlarin evlerinin yakilip
yikilmasi, hayvanlarinin ve yiyeceklerinin talan edilmesi idi; bdylece kendileri canl
kalmis olsa da barinacaklari yerleri, yiyecekleri ve hayatlarini idame ettirecek imkanlari
olmadigindan go¢ etmek zorunda kaliyorlardi. Komitacilar ve onlarin ardindan gelen
askerler bu yapilanlar i¢in aragti. Bulgar ordusunun istila ettigi yerler, gectigi yollar

tahrip edilmis, yikilmis, terk edilmis koyleri takip edilerek kolaylikla anlagiliyordu'™'.

Bulgar hiikiimeti 6zellikle sinira yakin olan Miisliiman Tiirklerin koyleri ve
arazilerini isgal ederek oralara sirf Bulgar ahaliyi yerlestirme yoluna gitmis bdylece
siir bolgesindeki yerleri tamamen kontrol altina alarak ileride herhangi bir tehlikeye

kars1 6nlemler aliyordu'?,

Koyliilerin evlerinin yakilip yikilmasi, hayvanlarinin ¢alinmasi, kis boyunca
yiyeceklerini saglayacak stoklarmin c¢alinmasinin dogal sonucu aclik olmustur.
Tohumluk malzemelerinin de calinmasi veya ister istemez yenmesi gelecek yil iiriin

elde etmelerini engellemistir'””.

Bulgarlar, Kavala’y1 ele gec¢irdikten sonra buraya siginan Miisliimanlarin kendi
arazilerine donmeleri gerektigi konusunda talimat yaymlamiglardir ve bu emre
uymayanlarin  kirbaglanarak cezalandirilacagi  bildirilmistir.  Siginmacilar  geri
dondiiklerinde koylerinde hicbir sey bulamadilar. Bulgarlar hayir kuruluglarinin bu

Miislimanlara yardim etmesini de izin vermemislerdir'**.

Selanik’e bagli Melnik koytlindeki Miisliiman mahallelerini ve c¢evredeki diger

Miisliiman kdylerinin ¢ogunu da Bulgar ceteleri yakip yikmislardir. Trakya’da Meric

0 Ag.e., s. 159- 160.

Pl Ag.e., s. 159- 163.

2 BOA, DH.SYS, DN. 9, GN .4, 18.09.1912. Bkz. Ek: 5.
%3 Justin Mc Carthy, a.g.e., s. 169.

¥4 Ag.e., s. 168.
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irmag1 ile Uzunkopri- Kesan yolu arasinda bulunan yore disinda, Catalca ¢izgisinin

batisinda kalan hemen tiim Miisliiman kéyleri de savas sirasinda yakilip yikilmustir'®”.

Miisliiman- Tiirk gé¢menler, ¢ogu zaman ulagmak istedikleri yerlere Osmanli
ordusunun hizli bir sekilde c¢ekilmesinden dolayr varamadilar, yollarda saldirilara
ugradilar. Diizenli ordularin saldirilarina ugramasalar da ¢ogu zaman Bulgar
komitacilarin saldirilarina ugramaktaydilar. Zaten bu komitacilar Osmanli cephesinin
gerisinde faaliyet gosteriyorlardi ve Osmanli ordusu yenildigi anda diizenli ordularinin
Ontline gecerek Miisliiman kdylerine saldiriyorlar ya da gdgmen kafilelerine yetiserek,

1rza gegiyor, ellerinde ne varsa gasp ediyor ve cogunu dldiiriiyorlardi.

Bulasici hastaliliklar, gogmen kafilelerinin 6liim telefatinin artmasinin basta
gelen sebeplerinden olmustu. Balkan Savaslarinda, gogmen kafilelerini kirip gegiren
tifiis ve tifonun yani sira Istanbul disindaki siginma kamplarinda da kolera birgok can
aldi. Osmanli ordusunun hizli kayiplari, her ne kadar Kizilha¢ ve Hilal- i Ahmer
yardimec1 olmaya calistilarsa da, bu hastaliklara karsi onlemlerin hizli bir sekilde

196
alinmasini zorlagtirmist: .

Miisliiman- Tiirklerin gogii sadece Balkan Savaglari sirasinda isgal edilmis
topraklardan olmamustir. Savas sonrasinda da gogler Osmanli topraklarina dogru devam
etmistir. Ozellikle savas sirasinda bazi yerlerin Yunan isgalinde olup, daha sonra
Bulgarlarin eline gecen Strumnitsa ve Menlik gibi bazi yerlerde Yunanlilar, buralar
Bulgarlara terke etmeden 6nce yakip yikmuslardir. Insanlar1 tehdit ederek go¢ etmelerini
saglamiglaridir. Avrupa kamuoyuna da “Miisliimanlar, Bulgarlarin yonetimi altinda
yasamaktansa her seylerini birakarak, evlerini kendi eleriyle yakarak go¢ etmeyi tercih

etmislerdir” seklinde yan51t11mlst1r197.

Balkan Savaslar1 yillarinda, Osmanli Devleti’nin her yanimi kaplayan gog
kafilelerini goren Sevket Siireyya Aydemir, Rumeli gé¢menlerinin durumunu soyle

ifade ediyor:

“Evet, Rumeli gé¢iiyordu. Rumeli bosaliyordu. Rumeli Tiirkleri akip geliyorlard.
Rumeli’yi asirlarca evvel alan, Rumeli’de asirlardir yasayan son Tiirkler, XX. Yiizyilin

basinda alevlenen bu yangimin alevleri igcinde yanarak, ¢amurlar iginde eriyerek, her

%5 Ag.e., s. 168.
% A.g.e.,s. 178- 179.
7 A.g.e., s. 180- 181.
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suriiniiste biraz daha azalarak, biraz daha kaybolarak, her an daha koyulasan bir

Karanhgmn i¢inde, sonu bilinmez geleceklere dogru akiyorlard”"*®.

Bulgarlar, ele gecirdikleri topraklarin onemli bir kismindan, Tirk ve
Miisliimanlar1 goge zorlamaktaydilar. Bulgarlarin bu faaliyetlerine ve Miisliimanlara
yaptiklarina dair bir¢ok 6rnek vardir. Ayrica Osmanli hudut karakollarindan merkeze
gonderilen raporlarda bu konuya iliskin bilgiler veriliyor. Go¢ ettirilenlerin koyleri,
kasabalar1 ve genel bilgileri hakkinda bilgi veriliyor'. Ornegin 7 Mayis 1914’te
yazilan bir yazida Alemdar karyesi Miisliimanlarinin Bulgarlar tarafindan gog ettirildigi
belirtiliyordu. Goriildiigii gibi Balkan Savasi’nin silahli ¢atisma donemi bitmis
olmasima; Osmanli- Bulgar smirinin ikili anlagmalarla belirlenmis olmasina karsin,
Bulgaristan’dan hala Tiirkler Osmanli topraklarina gog ettiriliyordu. Bu gog ettirilmede
dikkati ¢eken konu, Tiirklerden bosaltilan topraklara Bulgar niifusun yerlestirilmesiydi.
Bundan anlasilmasi gereken sey sudur: O tarihlerde Bulgaristan’da ilk kuruldugu
doneme gore, Miisliiman niifus, Bulgar niifusa gore daha fazlayken, silire¢ i¢inde bu
oran azalmig. Balkan Savasi siirecinde, bu niifus Bulgar niifusunun oraninin altina inmis
olmasina karsin; savas sonrasinda, Tiirklerin oraninin, Bulgar niifusa gore hala yiiksek
bir risk faktorii olarak goriildiigii i¢in, baris doneminde de bu gog ettirme politikasi

devam ettiriliyordu®®.

Savasta Miisliiman- Tiirklere yapilan zuliimlerle ilgili temel kaynak niteligi
tastyan batili gozlemciler, yikimlar1 bizzat kendi gozleriyle nadiren goérebilmislerdir.
Genellikle raporlarinda, yikik, terk edilmis kdyleri ve buradaki cesetleri tasvir
etmektedirler. Ger¢ek dehsetin tamamen gozler Oniine serilmesi icin elbette ki yetersiz

201

kaynakladir™ . Ger¢ek anlamda bu zulmii anlayabilecek olanlar, gozleri 6niinde aileleri

ve sevdiklerini kaybedenlerdir.

198 Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Asya’ya Enver Pasa, II, Remzi yay, istanbul, 1976,

s.322, 323.

' BOA, DH.SYS, DN.3, GN.9, 09 6 1330.

2 BOA, DH.SYS, DN.9, GN.66, 1330-6-9. Bkz. Ek: 6.

201 Justin Mc Carthy, a.g.e. , s. 155; Balkan Savasi sirasinda Osmanli Devleti topraklarinda bulunan ve
savag gozlemlerini, gdgmen kafilelerinin durumunu, yenilmis ve korkudan kagmakta olan Tiirk
askerlerinin carpici bir sekilde yansitan Fransiz gazetecilerin eserlerine bkz. Stephane Lauzanne,
Ucurumun Kenarindaki Tiirkiye I. Balkan Savasi ve Cekilen Acilar, Bilesim yay., Istanbul, 2005,
gesitli sayfalar; Georges Remond, Bir Fansiz Gazetecinin Balkan Harbi izlenimleri Magluplarla
Beraber, Profil yay., Istanbul, 2007, cesitli sayfalar.
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b- Tiirklerin Bulgarlastiriimasi Politikasi

Balkan Savaslar1 boyunca Bulgarlar, ele gecirdikleri yerlerdeki Hiristiyanlara
Bulgar Eksarhligina ve kilisesine ge¢meleri icin zorlamalarda bulundular. Ayni sey
Yunanlilar ve Sirplar tarafindan da uygulanmistir. Bundan dolay1r bunu reddeden
Hiristiyanlar 6ldiiriilmiistiir. Fakat bunlarin sayis1 fazla olmamakla beraber genellikle

kilise degistirme islemleri daha kolay bir sekilde benimsenmis ve uygulanmlstlrzoz.

Miisliimanlar i¢in din degistirmek, zorla da olsa, canlar1 pahasina da olsa ¢ok
biiylik zorluklar tagiyordu. Bu nedenle bu islemler zorlamalar sonucunda oluyordu. Bu
olasiliktan kurtulmak i¢in Miisliimanlar her ne kadar gé¢ etme yolunu sectilerse de,
Bulgar isgali ¢izgisinin gerisinde kalan Miisliimanlar, din degistirmekle canlarindan

olmak arasinda se¢im yapmak zorunda kaldilar.

Bu iskencelere ve zorla din degistirmelere maruz kalanlar 6zellikle Rodop
daglarinin Pomaklaridir. Kavala ¢evresinde de zorla din degistirme faaliyetleri
ylriitiilmiistir. Bu nedenle yorede yasayan Tirklerin tiimii Kavala’ya gbé¢ etmek
durumunda kalmiglardir. Yine Osmaniye’de ancak din degistiren Tiirkler 6ldiiriilmekten

kurtulmustur.

Miisliimanlar1  zorla  Hiristiyanlastirmak  i¢in,  Bulgarlar  komiteler
olusturmuslardir. Bu komiteler yerli Hiristiyanlar1 silahlandirip, sopalarla birlikte
komsu Miisliiman kdylere saldirmalar1 ve zorla kiliselere getirilerek vaftiz edilmelerini
saglamiglardir. Miisliimanlara bu vaftizler sirasinda domuz etinden sucuklar zorla
yedirilerek, Miisllimanlig1 terk etmeleri saglanmaya calisiliyordu ve kendilerine Bulgar
adlar1 veriliyordu. Ardindan bedeli 1 ile 3 frank arsinda degisen vaftiz kagitlar

veriliyordu.

Miisliiman ahali her ne kadar dilek¢elerle Bulgar hiikiimetine basvurup, zorla din

degistirilmesinden sikayet etseler de, genellikle bu dilekgelerinin geregi yapilmaz,

bazen de daha ¢ok cezalandirma ile kars1 karsiya kalirlard®®.

292 Jystin Mc Carthy, a.g.e., s. 169.

23 A.g.e., s. 171-174; Ornegin Filibe Konsolosu Hiiseyin Bey, 9 Kasim 1913 tarihinde géndermis oldugu
belgede, oradaki mevcut durumu soyle ifade etmektedir: “... Burada Hiristiyanlastirma hakimdir. Burada
kétii islerin, riisvetin ve mezalimin derecesi tarif edilemez.” Ayni belgede Bulgar hiikiimetinin
Miisliimanlarm kendiliginden din degistirdiklerini syleseler de durumun tam tersi oldugunu ifade
etmistir. Bkz. hsan Sabri Baklaya, “1913- 1918 Tiirk- Bulgar Miinasebetleri”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar , S.150, Haziran 2004, s.7.
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Bulgarlar, Miisliiman- Tiirkleri Hiristiyanlagtirma politikalarin1 ~ diinya
kamuoyunda genellikle sanki Miislimanlar, Bulgar yonetiminden ¢ok memnun ve
kendiliginden din degistiriyorlarmis gibi yansitmaya gayret ediyorlardi. Bu konuda

carpict bir 6rnek agagidadir:

9 Haziran 1913 tarihli Makedonya Askeri Valiliginden Dis Isleri Bakanligina
gonderilen belgede; ¢ok titiz bir arastirma ile yapilan ankete gore isimleri ve yasadiklari
koylerin isimleri belirtilerek, hepsinin kendi istekleri ve rizalariyla Hiristiyanligi kabul
ettikleri, hayatlarindan memnun olduklari, herhangi bir sikdyette bulunmadiklarini
muhtarlarin raporlarinda belirtildigi yazilmistir. Ayrica diger koylerle ilgili bu konudaki

tahkikatlarin devam etmesi i¢in emir verildigi bildirilmektedir®®*.

Bulgarlar, Tirkleri Hiristiyanlagtirma politikalar1 dogrultusunda mevcut camileri
yakip yikmuslar, ya da camileri ahir olarak kullanmiglardir. Tiirk Miisliimanlar1 liimle
tehdit ederek ve para karsiliginda daha once belirtmis oldugumuz gibi vaftiz térenleri

diizenleyerek Hiristiyanlagtirmislardir™.

Yukaridaki 6rneklerde de belirttigimiz gibi Bulgar hiikiimetinin izledigi siyasetin
temelinde zalimkar bir sekilde suni bir Bulgar milleti meydana getirmek ve Tiirkleri

Bulgar toplumu igerisinde eriterek, Bulgarlastirma politikasi izlemektir.

c- Bulgar Mezalimini Duyurmak icin Yapilan Calismalar

Balkan Savaglarinda yasanan olaylar, Bati Avrupa toplumlarinda Osmanli devleti
lehine bir kamuoyu olusturulmasi fikrini 6ne ¢ikardi ve bu konuyla ilgili bazi

calismalarin yapildigini gériiyoruz.

Bulgarlarin isgal ettikleri yerlerde Miisliiman- Tiirk halka uyguladiklar
saldirilart ve katliamlari duyurmak amaciyla 1913 yili baslarinda Istanbul’da “Balkan

Mezalimi Nesr- i Vesaik Cemiyeti” Ahmet Cavat Bey (Emre) onciiliigiinde, Sat1 ( el

204 SPIA, £ 176, op. 2, ae. 1460, 5.6, bkz. Ek: 7. Bulgarlarin isgal ettikleri yerlerde halki tehdit ederek,
Bulgarlar tarafindan iyi yonetildiklerini belirten yazilar1 imzalamalari istendigi bilinmektedir. Bkz. ilker
Alp, “Balkan Savaslar1 Esnasindaki Bulgar Mezaliminin Tiirkler ve Gayrimiislim Azinliklar Tarafindan
Tel’ini”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S.26, Nisan 1987, Istanbul, 5.49.

2% flker Alp, “Tarihte Tiirklerin Bulgarlastiriimas1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar, S.37, Agustos 1985,
Istanbul, s.104- 105. Bulgarlar, Tiirk azinliklar1 Bulgarlastirma emellerinden uzun yillar daha
vazgegmeyecekler ve bilindigi izere 1984 yilinda da Tiirk asilli vatandaglarinin zorla isimlerinin
degistirilmesi politikasini uygulayacaklardir.
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Husri) ve agabeyi Bedi Nuri, ismayi1l Hakk: ( Baltacioglu) ve Ahmet Ferit (Tek) ile
birlikte kuruldu. Ceiyetin ¢aligmalar1 Ferit Bey’in sahibi oldugu [fham gazetesinin

Cagaloglu’ndaki yerinde yiiriitilmiistiir.

Mustafa Suphi’nin yonetiminde “itham Kiitiiphanesi” adiyla Almanya ve Islam,
Balkan Harbinden Sonra Sark’ta Almanya, Neden Hezimete Ugradik?, Askeri
Hezimetlerimizin ~ Sebepleri, Osmanliligin  Atisi vb. eserlerin yaymlanmasini
saglamiglardir. Ayrica gorgii tamiklarmin anlattiklarini raporlayarak, Istanbul’daki
gazetelerde yayinlanmasini saglamislardir. Bu raporlarda sadece Miisliman halkin
ugradigr saldirilar ve baskilara yer verilmemi, ayrica Yahudi ve Rum halkin
anikliklarina da basvurulmustur. Ayrica Fransizca terclimeleri yapilarak, “Les atrocites
des coalises balkanique” (Balkan miittefiklerin katliamlar1) adiyla, Beyoglu’nda
yaymlanan Jeune Turc dergisinde de yayinlanmistir ve Macarca ile Ingilizceye de
terclime edilmistir. Serez katliami, Ustrumca- Kavala- Praviste- Dedeagag- Piirsican-
Calibasi- Gilimiilcine- Doyran- Sar1 Saban — Tikves- Avrethisar facialar1 adiyla birgok

206
rapor hazirlandi™.

Balkan Savagini izlemek i¢in gelen yabanci savas muhabirleri, atesemiliterler,
bolgede bulunan konsoloslarin, diplomatlarin, rahiplerin ve rahibelerin yukaridaki
raporlarin igerigiyle ilgili paralellik gosteren anilar1 veya raporlart da yayinlandi. Fakat
istenildigi gibi bat1 kamuoyunun ilgisi ¢ekilemedi.

Savasi izleyen muhabirler bile her giin dehset verici olaylar1 bildirmelerine

- .« . . . . o ges 2
ragmen, Avrupa basini 1srarl bigimde sessiz kalmay siirdiirmiistiir™’,

Balkan Mezalimi Nesr- 1 Vesaik Cemiyeti ¢caligmalarin1 sadece yayinlarla degil,
ayni zamanda bizzat Ahmet Cevat Bey’in girisimleri sonucunda ve Osmanli
hiikiimetinin de destegiyle biiylik devletlerin bazi devlet adamlariyla yapilan
goriismelerle siirdiirdii. Berlin, Paris ve Londra’ya giderek ¢aligmalarda bulundular.
Almanya’da Dis Isleri Bakam ile goriisme yaparak, Balkanlar’da Tiirk- Miisliiman
halka yapilan muamelelerin Alman parlamentosunda kinanmasini rica ettilerse de,
Almanya’nin bulundugu hassas durumun bunun igin elverisli olmadigr cevabini
almiglardir. Paris’te ise “Bir Tiirk Cagris1” basligi ile bir bildiriyi parlamenterlere ve

gazetelere gonderdi. Le Matin gazetesinin yazarlarindan Stephan Lausanne ile

2% Sacit Kutlu, Milliyet¢ilik ve Emperyalizm Yiizyihnda Balkanlar ve Osmanh Devleti, istanbul
Bilgi Universitesi yay., Istanbul, 2007, s. 406.
27 Justin Mc Carthy, a.g.e., s. 153, 21. dn.
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goriisiildii. Kendisi zaten savag muhabiri olarak gbézlem yaptigi Balkan Savasi’ndaki
izlenimlerini “Au Chevet de la Turquie. Quarente jours de guerre” adiyla 1913’te
Paris’te yaymlamis ve ayni yil kitabin terciimesi “Hastanin Bagsucunda Kirk Giin” adiyla

Ifham matbaasinda yayimlamistir.

Ahmet Cevat Bey, Londra’da ii¢ milletvekili ile goriismiis ve kendileri Avam
Kamarasinda bu konuyla ilgili soru 6nergesi vermisler, diplomatik girisimlerle bu
komitacilarin huylarin1 degistirecegini diisiinmediklerini de belirtmislerdir. Dis Ileri
Bakan1 Grey’e de mektup gondererek konuya dikkat ¢cekmistir. Grey, katliami kinayan

bir bildiri yayinlayacagimni bildirmistir’*®.

Bir bagka ornek ise: Trakya ve Edirne’nin Osmanli idaresinde kalmasini
Miisliiman ve Hiristiyan halk adina istemek ve Bulgar isgali sirasinda meydana gelen
kotiiliikleri ve mezalimi anlatmak i¢in, Edirne vilayeti tarafindan bir Edirne Heyeti
olusturulmustu. Bu heyet Tiirk, Rum, Ermeni ve Musevilerden olugsmaktaydi. Bunlar
Talat Bey’den aldiklar talimatla Avrupa merkezlerini dolasmisti. Faik ( Kaltakkiran),
Resit Saffet (Atabinen), Hamdullah Suphi (Tanrigver), Mahmud Nedim, Kalbiyos,
Orfanides, muallim Karabet, Avukat Abraham Papasyan, Agop Seretciyan ve Hayim
Bahares’den olusmus bu heyet, milli bir sifattaydi. Heyet, Viyana’da ikiye ayrilarak, bir
kism1 Resit Saffet’in baskanliginda Roma, Ingiltere, Fransa, diger kismi da Berlin ve

Petersburg’a gitmislerdi*”’.

Heyetin sozclisii Tiirk gazetelerine sdyle beyanatta bulunmustur: “Edirne
ahalisinin Miisliiman, Hiristiyan ve Musevi miimessilleri bulunan bizler, Bulgar
vahgsetini anlatmak i¢in Avrupa merkezlerini dolastyoruz. Trakya’daki 1.229.572 niifusa
karsi ancak 189.000 Bulgar vardiwr. Bu kadar Miisliiman, Rum ve Musevi, nasil
Bulgarlara telsi edilebilir? Trakyalilar, Bulgar boyunduruguna diismektense

sehirlerinin yikintilart altinda yok olmayi tercih etmektedirler. .

Balkan Savaglari faciasina ve Tiirk milliyetcilerin etkisiyle, resmi makamlarin ve

halkin egilimi Tiirk Milliyetciligine kaymustir. Hatta Islamcilik ve Osmanlicilik

2% Sacit Kutlu, a.g.e., s. 407.
299 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, TTK yay., Ankara, 1992, s.71.
1% Tevfik Biyiklioglu, a.g.e., s. 71.
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fikirleriyle savasmak adina Mart 1912°de Tiirk Ocagi kurularak Tiirkciilik Anadolu

genelinde acilan subelerle saglanmaya caligilmustir®!.

Balkan Savasi sirasinda Istanbul’da “Tetkik-i Mezalim Cemiyeti” adiyla bir
cemiyet, zullimleri ve vahsetleri arastirmak i¢in kurulmus, bununla ilgili bir¢ok belgeyi
ve eseri yaymlamiglardir. Hatta Avrupa’nin 6nemli baskentlerine temsilciler, brosiirler,
fotograflar gonderilmesine ve kamuoyu yaratilmaya ¢alisilmasina ragmen, bu olaylara
kars1 Avrupalilar duyarsiz kaliyor ve tepki gostermiyorlardi. Resmi devlet yetkilileri de
genellikle bu konularla ilgili olarak sessiz kalmayi tercih ediyorlardi ve bu tip

goriismeleri kabul etmeyerek, kapilarini kapatiyorlardi®'2.

30 Agustos 1913°te L’lllustration gazetesinde Pierre Loti’nin Edine’nin
kurtulusundan sonra, Edirne’de yasayip, gordiikleriyle ilgili yazis1 yayinlanmistir. Bu
yaz1 bir kez daha Bulgarlarin yaptiklar1 insanlik dis1 iskenceleri ve muameleleri bir
yabancinin goziiyle anlatilmasi bakimindan, iistelik de Fransa’da yayinlanmig olmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

“«“

Bana wuzanan ¢ok eli siktim. Hatta analarimin  yukar: kaldwrdiklar
cocuklarmminkini de siktim, o elleri ki canavar Bulgarlarin nazarlik yapmak igin
kestiklerinin aymi idi... Beklentime karsi bayram havasinda bir kente giriyordum.
Herkes, Miisliiman™1, Hiristiyan’i, Yahudi’si birlesmisti; ruhlardan sadece, hak
ettigimden yiiz kat daha biiyiik bir minnettarligin géniil bagi degil, ayni zamanda en
korkung¢ kdabustan, birka¢ ay boyunca, insan eti kasaplarinin bigagi altinda dehset ve
vilgi i¢inde yasadiktan sonra kurtulmus olmamin topluca meserretinin (senliginin)

2213
patlamasi vardi. .

Pierre Loti, makalesinin devaminda Edirne ve ¢evresindeki kdy ve kasabalarda
gordiiklerini, isittiklerini ve bunlarin karsisinda hissettiklerini  aktarmaktadir.
Bulgarlarin Trakya’y1 bir ¢ole ¢evirdiginden, kendisine anlatilanlardan ve tasavvur
ettiginden cok daha biiyiik ¢irkinliklerle kars1 karsiya kaldiginmi ifade ediyor. Bu ¢ole
donmiis ovanin topraklarini sadece yikintilar, oldiiriilmiis koyliilerin cesetleri, hayvan
iskeletleri ve karga siiriilerinin kapladigini belirtiyor. Gordiigii yerlerden Havsa’da her
tarafin yakilip, yikildigi, katliamdan kurtulmus yarali inanlarin etrafta yatistig1, caminin

mihrap ve camlarmin kirildigi ve Bulgarlarin buralara biiylik abdestlerini yaptigini,

! Stanford J. Shaw- Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, II, E yay.,
Istanbul, 2006, s. 369.

212 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., 5.322, 326.

213 Qacit Kutlu, a.g.e., s. 412.
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mezarliktaki Oliilerin dahi mezarliktan ¢ikarilip, kemiklerinin etrafa dagitildigi ve
tizerlerinin pisletildigini belirtiyor. Koylin kuyusuna Bulgar askerlerinin 1rzlarina gectigi

kadin ve ocuklarin cesetleri atilmig ve tizerlerine mezarliktan alinmis sahideler yigilmas.

Bulgarlarin, Edirne’deki son giinlerinde yaptiklarini, katliamlardan kurtulmayi
basarmis kisilerin tankliklarindan anlatiyor. Bu taniklarinin sadece Miisliimanlardan

olugmadigini, Rum ve Yahudilerin de taniklik ettigini vurguluyor.

Bulgarlarin bircok eve girerek, kadin ve ¢ocuklarin 1rzina gectigini, her yerin
yagma edildigini, Rumlarin dorder dorder baglanarak dereye atildiklarini, savas
esirlerinin de kuyulara atildigini yazmistir. Tiirk mahallerinde her tarafta yikilmig
camiler, yagmaci ya da sehvet diiskiinleri tarafindan wvurulup, kirilmis kapilarin
pencerelerin oldugunu tasvir ediyor. Sarayi¢i adasina gittiginde, Bulgarlarin agliktan
Olmeleri i¢cin biraktigi dort bes bin Tiirk savas tutsaginin, acliktan 6lmemek igin
styirdiklart  aga¢ kabuklarint goriince dehsete kapildigini  belirtiyor. Kurtulanlar

Bulgarlar tarafindan bogazlanmiglardir.

Edirne’de bulundugu siire iginde, etraftaki Rumlardan ve Miisliimanlardan,
Bulgar canavarlarinin ellerine diigmemek i¢in, diinya kamuoyunun aydinlatilmasini rica

eden ¢ok sayida mektuplar aldigini ifade etmektedir®'*.

Avrupa’da savas karsit1 kamuoyunun etkisi ile 1910°da Uluslar aras1 Baris i¢in
Carnegie Vakfi kurulmus ve bu vakif Balkan Savaslarinin ardindan savasin nedenlerini
ve sonuglarini incelemek amaciyla bir komisyon olusturmustur. Bu komisyonu Fransiz,
ABD, Ingiltere, Rusya, Almanya ve Avusturya- Macaristan delegeleri olusturmaktaydi.
Hazirlanan raporda, 1. Balkan Savas ile ilgili olarak, “Siddete kars1 yiice bir bagkaldir1
ve genelde giicsiiziin giicliiye kars1 ayaklanmas1” degerlendirmesi yapilmistir. I1. Balkan
Savas ile ilgili olarak da genellikle Bulgarlarin Yunanlilar ve Sirplara karsi korunmaya

calisildig goriilmektedir.

“Balkanlar’da sivil halklara karst islenen olumsuzluklarin gergek suglusu
olarak, kendi ¢ikarlar dogrultusunda savasin kaginilmaz oldugunu agiklayan ve savasi

onleyecek kadar giiclii olmadiklarini one siiren devletler su¢lantyordu.” Raporda ayrica

214 Agee.,s. 412- 418.
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sOmiirliye son verilmesi ve biitlin uluslar arasi anlagsmazliklarin hukuki yollarla

¢oziilmesi gerektigi vurgulaniyor, bunun Balkan iilkelerine 6rnek olmas isteniyordu®'’.

Balkan Savasit sirasinda, Tiirklere yoOnelik Bulgar vahsetinin dayanilmaz
boyutlara ulagsmis, kitler halinde gogler ortaya c¢ikmisti. Osmanli Sulh ve Selamet
Cemiyeti tarafindan Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e yazilan bir raporda, Bulgaristan’da
yapilan zulmiin boyutlarina dikkat ¢ekiyor. Bu vahsetin boyutlarin1 gelecek kusaklara
aktarmak ve uygar diinyanin ilgisini bu konu iizerine ¢ekebilmek i¢in sinema sanatindan
yararlanmay1 Oneriyordu. Raporda, medeni diinyanin en son icadi olan bu alete,
sehirlerde, kasabalarda, hatta en kii¢iik kdylerde bile “temasa” ortamlar1 yaratilarak, bu
vahset hakkinda milletin ve medeni diinyanin bilgilendirilebilecegini soyliiyordu.
Bunun yapilmasi igin, gerekli ara¢ gere¢ ve paranin saglanmasi geregine deginiyordu;

buna uygun ortamun yaratilmasini rica ediyordu®'®.

Bulgar harbi esnasinda Hiikiimet- i Seniye’nin emriyle “ Kirmizi- Siyah” adiyla
bir kitap da basilmisti. Dahiliye Nezareti Balkan Muharebesini izleyen giinlerde
durumun tespiti i¢in bazi kisileri gorevlendirmistir. Balkan Harbi’nin devam ettigi
giinlerde bir¢ok not ve fotograf biriktirilmistir. Bu bdlgedeki vahsetin, yikimin 6lgiileri
Tiirkce, Arapga, Fransizca ve Ingilizce olmak iizere yaymlanmus, kitaplar tab edilmis ve
cogaltilmistir. Bu malzeme o donemde miihim devletlerin konsolosluklarina ve
biiylikelgiliklere teslim edilmis ki katliamin Olgiilerini anlasinlar diye. Bunlan ilgi
yerlere gondermek i¢in 320 lira para harcandig belirtiliyor. Hiikiimetin belirttigi sekilde
yapildigi, 220 liranin Ahaliyi Miisliimanlar hakkinda basilan kitap ve vesikalar Tarik

Bey adinda bir zat tarafindan kaleme alindig1 belirtiliyor'”.

Balkan Savaglar1 sirasinda Bulgarlarin yaptiklari mezalimlere karst ve Osmanli
Devleti’nin II. Balkan Savasi’nda Edirne’yi geri almasindan dolay1 siikranlarini belli
etmek ve bir daha Bulgar hakimiyetine girmek istemediklerini belli etmek i¢in birkag
yerde mitingler diizenlenmistir. Bunlar; 14 Temmuz 1913 Midye (Kayikdy) mitingi, 29
Temmuz 1913 Edirne mitingidir. Bunun disinda halk Osmanli hiikiimetine tesekkiir

mektuplar1 da gondermis ve Bulgarlarin kendilerine yaptiklar1 ile ilgili ornekler

215 A.g.e., s. 403. Carnegie Arastirma Komisyonunun raporuyla ilgili olarak ayrica bkz. Justin Mc
Carthy,a.g.e. , s. 153, 154°teki 22. dipnot. Justin Mc Carthy, burada her ne kadar bu komisyonun kayda
deger ¢cok 6nemli belgeler yayinlasa da, komisyon iiyelerinin dzellikle Bulgar yanlisi bir tutum igerisinde
olduklarint vurgulamistir. Miisliimanlarin ¢ektigi ¢ilelerin ortada ve gozle goriiliir olmasindan dolay1 bu
Onyargili gézlemcilerin bile onlara yapilan kdtiiliikleri kabul etmekten baska ¢areleri olmayarak,
raporlarinda bu gordiiklerine yer vermek durumunda kalmiglardir.

> BOA, DH.KMS, DN.63, GN.49, 14 M 1332. Bkz. Ek:8.

27TBOA, DH. KMS, DN.61- 1, GN.53, 20 L 1339. Bkz. Ek:9.
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vermislerdir. Bu mektuplarin arasinda Rumlarin ayni igerikte gonderdikleri mektuplar

218
da vardir=—".

3- Bulgarlarin Durumlari ve Bulgarlarin Go¢ Ettirilmesi

a- Osmanh Devleti Yonetiminde Bulgarlar

Diinyadaki milletlerin biiyiik bir kismi, 6zellikle de bati iilkeleri Tiirkleri hep
saldirgan ve istilact olarak nitelendirmislerdir. Oysaki ge¢cmiste diinyanin siyasal ve

ekonomik yapis1 geregi bu milletlerin cogu disaridan gelmislerdir yasadiklari yerlere.

Balkanlara Tiirk topluluklarin yerlesmesi ve zamanla ¢ogalmasi da tarihin dogal
sartlar1 icinde Osmanlilarin Balkanlar’da ilerlerken yonetimleri altina aldiklar1 bolgelere
cesitli Tiirk topluluklarini yerlestirmeleri ile gerceklesmistir. Bunu istilact bir anlayisla
degil, diizenli ve sistemli bir politikayla yaparak, yerli halkin zarar gérmemesi i¢in ¢ok
0zen gostermislerdir. Buralarda ¢ikan bazi olaylar, her toplumda olabilecek giindelik

problemlerdir.

Ustelik Osmanli Devleti’nin ilk déneminde (1300- 1600) Balkanlardaki Tiirk ve
Miisliiman olmayan unsurlar en rahat ve toleransli donemlerini yagamiglardi. Balkan
toplumlarinin bugiin hala ayni dil, din ve kiiltlirlerini devam ettirmeleri bunun en biiytik
gostergesidir. Avrupa devletlerinin ekonomik ve sosyal yapisinin degismesi ile bu
durum degisiklik gostermistir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren Balkanlar’da meydana
gelen olaylart sadece Osmanli devletinin i¢ diizeninin bozulmasiyla agiklamak elbette

dogru olmaz.

Ornegin Bizans ydnetimindeki Bulgarlar iizerindeki baski ve asimilasyon asil
Ortodoks Rum Patrikhanesi tarafindan yapilmistir. Ilk Kiliseleri 870 yilinda kurulan
Bulgarlar, bu tarihten sonra Rum Kilisesinin yonetimi altina girerler ve ibadetlerini
kendi dillerinde yapamazlar. Bulgarlar1 Rumlagtirma politikasi belki de ger¢ceklesmeden
kisa bir siire once milliyetciligin yayilmasiyla Bulgarlarin ruhu bu akima kapilarak,
1825- 1860 yillar1 arasinda Rum kilisesinin baskisindan kurtulmak i¢in biiylik miicadele
verirler. Onlara Osmanli Devletinin yardim etmesi ile Bulgar kilisesinin kurulmasi

saglanir. Boylece bin yildir siiren Rum baskisindan kurtulmus olurlar.

1% flker Alp, “Balkan Savaslar1 Esnasindaki Bulgar Mezaliminin Tiirkler ve Gayrimiislim Azmliklar
Tarafindan Tel’ini”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S.26, Nisan 1987, Istanbul, s.47- 49.
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Bir yandan Osmanl1 devletinin destegi ile kendi kiliselerini kurarken, bir yandan
da Ruslarin destegi ile Osmanli Devleti'ne karsi bagimsiz olma ve topraklarini
genigletme hayalleri i¢in ayaklanma hazirliklart baglamisti. Amaglarina ulasmak igin
bolgede ¢ogunlukta olan Tiirklerin niifuslarint azaltmak gerekliydi. Bunun igin Tiirklere

tecaviiz, yagma ve tahribat yaparak, degisik baskilarla goce zorlamislardi®"’.

Bulgar yazarlari, Osmanli Devleti yonetiminde bulunduklar tarihi stireci
anlatirlarken, padisahlardan ve Tiirk hiikiimetinden genel olarak memnun kaldiklarini
belirtmiglerdir. Ornegin Bulgar ¢ocuklart Bulgar okullarinda okumuslar, Bulgar
tiiccarlart serbestge ticaret yapabilmigler. Sikayetleri sadece bazi vergi memurlarinin

icraatlar, bazi toprak agalarinin sémiiriisii ve Cerkezlerdendir™.

Aslinda Bulgar milliyetciligi ilk olarak Osmanli Tiirklerine kars1 degil, Rum
piskoposlariyla papazlarin koétiiliik ve zuliimlerinden dolayr Rumlara kars1 ¢ikmustir.
Bulgarlarda milliyet duygusu, mezhep ayriligt konusunda, Rum hakimiyetinden
kurtulma gayesini takip eden bir amag¢ olmustur. Zaten uzun zamandir iki unsur arasinda
Makedonya, Tuna boylarinda ve Trakya’da birtakim olaylarin ¢iktig1 bilinmektedir. 19.
yiizyi1lda 6zellikle Ruslarin tahrik ve tesvikleriyle, Osmanli devletinden ayrilan diger

dini ve etnik unsurlarin faaliyetleri, Bulgarlari da cesaretlendirmistir™'.

Tirkiye’deki Bulgarlarin ge¢cmisi, Bizans Devletine kadar dayandirilmaktadir.
Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda yayilmasiyla birlikte, voynuk kdylerinden
gelen Bulgarlar, 6zelikle sultan ahirlarinda seyislik yapmaya baglarlar. Osmanli
devletindeki sistem geregince, Ortodoks Bulgarlar Rum Milletine bagli ve Rum
Patrikhanesi’ne baghdirlar. Bulgaristan’da 18.yiizyilin ikinci yarisindan sora
Bulgaristan’daki Kircali hareketinin yarattig1 kargasa nedeniyle, Istanbul’a yogun bir
sekilde Bulgarlarin gbc¢ii baslar. 19. yiizyilin baslarindan itibaren, Bular milliyetciliginin

de ¢ikisiyla beraber Bulgar cemaati Istanbul’da kurulur.

1% Yavuz Ercan, “Balkan Tiirkleri ve Bulgarlar”, Belleten, LIV, S 209, TTK yay., Ankara, 2000, 5.302.
229 M. Necmeddin Deliorman, “Biraktigimiz Ulkelerde Zamanin Silemedigi izler: Balkanlar’da 500 Yillik
Tiirk Hakimiyetinin Hatiralar1”, Tarih Konusuyor Dergisi, C.5, S.27, Nisan 1966, s.2197. Bulgar
edebiyatinda Tiirklerle ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Leman Ergeng, Bulgar Yayinlarinda Tiirkler,
TTK yay., Ankara, 1989.

22! Hiidai Sentiirk, Osmanh devleti’nde Bulgar Meselesi (1850- 187), TTK yay., Ankara, 1992, s.45.
Bulgar milliyetciliginin dogusunda ilk sirada etken olan Ortodoks Rumlara kars1 gosterilen
reaksiyonlardir. Ciinkii Bulgarlar {izerindeki Rumlagtirma politikasi bir siire sonra Bulgar milli varligini
yok edecek dereceye ulagmistir. Bkz. Mithat Aydin, Balkanlar’da Isyan Osmanh- ingiliz Rekabeti
Bosna- Hersek ve Bulgaristan’daki Ayaklanmalar (1875- 1876), 1.baski, Yeditepe yay., Istanbul,
2005, s.135- 136.

2 El¢in Macar, “Istanbul Bulgarlar1”, Toplumsal Tarih, S 117, istanbul, Eyliil 2003, s.94.
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Osmanli Devleti’nde Bulgarlar, genellikle Marmara Denizi yakininda ii¢ kazada
bulunuyordu: Karesi sancagina bagli Balya ve Bandirma’da, Biga sancagina baglh
Lapseki’de. Ayrica Halep’te de az sayida Bulgar oldugu, fakat bunlarin daha ¢ok ticaret

amagli burada bulundugu tahmin edilmektedir™>.

Bulgarlar daha 18.yiizyildan itibaren Balkanlar’da ve ozellikle de Bulgar
vilayetlerinde hakim olan iktisadi ve siyasi kosullara bagli olarak kitlesel olarak
Istanbul’a gd¢ etmislerdir. Bu durum da 19.yiizy1la gelindiginde istanbul’da bir Bulgar
cemaatinin olusmasina zemin hazirlamistir. Bulgar go¢menlerin, Bulgarlarin ulusal ve
kiiltiirel canlanmalarina biiyiik katkist oldugu gibi ayn1 zamanda bu cemaatlerin ortaya
cikmasiyla birlikte Istanbul adeta ulusal merkezlerinden biri haline gelip, Bulgarlarin

dinsel ve manevi kurtulusunu gerceklestirme isini {istlenmistir**.

Istanbul’a Bulgar yerlesiminin tam olarak ne zaman basladigini sdylemek
miimkiin olmasa da, 18.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, Bulgaristan’dan kacan ve
cogunlugu koylii olan insanlarin Karadeniz’den Marmara’ya uzanan Anastasios Surlari
civarindaki 31 kdye ve Istanbul yakininda, Valide Sultan’a ait terk edilmis 4 ciftlige

yerlestikleri konusunda bilgi vardir’®

. Fakat 1820’li yillarla birlikte yerlesim daha
kitlesel bir hale doniismiis ve cemaat olusmasma zemin hazirlamistir. Istanbul’da
yasayan Bulgarlarin niifusuna gelince, ilk olarak cemaatin 48.000 kisiden olustugu, 13
Haziran 1859 tarihli Bulgarya gazetesinin verdigi bilgiye gére de Istanbul ve gevresinde
Bulgar niifusunun 30.000’den az olmadigi ve yil boyunca, zaman zaman 50.000’in
tizerine ¢iktig1 belirtiliyor. Yine ayni gazetede yer ala bilgilere gore 1863’te Bulgarlarin
mensup olduklar1 loncalar hakkinda bilgi verilerek, Bulgar niifusunun toplam 32.250
oldugu belirtiliyor. 1883’te Sultanmn, Eksarhin istanbul’da kalmasi konusunda verdigi
giivence ile birlikte cemaatin sayinda bir artisin s6z konusu oldugu soylenebilir. Balkan
Savaslari’na kadar Bulgarlarin 30.000 kisiye ulastigi, fakat Kasim 1913’te Eksarhin
Istanbul’dan uzaklastirilmas1 ve yasanan diger siyasi olaylar nedeniyle de niifusta hizli

bir diismenin oldugu gercektir. Hatta 1922’ye gelindiginde cemaatin 8.000 kisiye

diistiigli ve bu tarihten sonra da diismeye devam ettigi de goz oniinde bulundurulursa

2 Justin Mc Carthy, a.g.e., 5.102, 105.

> Yeorgios Kiutugkas, “1878’e Kadar istanbul’daki Bulgar Cemaati”, 19.Yiizy1l istanbul’unda
Gayrimiislimler, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 2003, 5.36.

3 Yeorgios Kiutugkas, a.g.m., s.37.
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bugiin yalnizca 400-500 kisiden olusan kii¢ciik bir cemaat goriiniimiinde olmasi

. 226
normaldir~".

Istanbul’un erkek Bulgar niifusuna baktigimizda 1882’de 3.247 iken, 1914’¢
gelindiginde yapilan niifus degerlendirmelerinde Bulgar niifusuna rastlanmamaktadir®’.
Bu durum Bulgar niifusun savaslar nedeniyle buradan uzaklastiginin kaniti olarak

gosterilebilir.

Uzun yillar siiren savaglarda Tiirk halki kirilirken, buna mukabil devletin
himayesindeki Bulgarlar rahatca is, giicleriyle mesgul oluyor, glinden giine ¢ogaliyor ve
yabanci propagandacilarin etkisi ile giinden giline bolge ticaretini ele gegiriyor,
sanatlarina ve kiltilirlerine sahip ¢ikiyorlardi. Diger taraftan harplerin Miisliiman halka
getirdigi diger olumsuzluklardan da yararlanarak iiriinlerini fahis fiyatlara satip,
zenginlesiyorlardi. Yine koylerine sag salim donebilen Miisliimanlar bir siire sonra
ekilmemis arazilerine Hiristiyan tefecilerin el koydugunu gorityorlardi*®. Bulgarlar
arasina bahc¢ivanlik, cifteilik, diilgerlik ile ugrasanlar1 farkli devletlere gegici siirelerle
calismaya gidenler vardi. Bunlar oralarda 6grendiklerini memleketlerine dondiiklerinde
uygular ve hizli bir sekilde gelisip, zenginlesirlerdi*’. Yine Avrupa’da egitim géren
Bulgar gencler de kurulan Bulgar okullarinda dersler vererek Bulgar milliyetciliginin

gelismesine ve yayilmasina sebep olmustur”’.

b- Bulgarlara Yapilanlar

Her savasta oldugu gibi, Balkan Savaslarinda da biitiin taraflar zarara ugramis ve
kayiplar vermislerdir. Ayni sekilde Bulgarlar da vahset olaylarinin kurbani olmuslardi.
Bu vahset olaylart c¢ogunlukla II. Balkan Savasi sirasinda miittefik devletlerin
birbirlerine saldirmasi sonucu ortaya ¢ikti. Bulgarlarin Miisliimanlar yaninda Rumlara
uyguladiklar1 iskencelerin yaninda, Rumlar da Bulgarlara bazi siddet olaylarinda

bulunmuglardir®'.

226 A.g.m., 5.38- 39.

227 Kemal H. Karpat, a.g.e., s.146.

28 Hiidai Sentiirk, a.g.e., s.36. Ayrica bkz. Mahmut Muhtar Pasa, Fazli Necip, Rumeli’yi Neden
Kaybettik, Orgiin yay., Istanbul, 2007 s. 256- 257.

¥ Hiidai Sentiirk, a.g.e., s.37.

2% Mahmut Muhtar Pasa, Fazli Necip, a.g.e., s. 256- 257.

#! Justin Mc Carthy, a.g.e., s. 173.

65



I. Balkan Savasi’nin baglangi¢ asamasinda Miisliimanlarin Hiristiyan koyliilere
kars1 giristikleri tek tiik zorbalik eylemleri kaydedilmisse de, bunlar Bulgarlarin
zorbaliklariyla kiyaslanmayacak kadar az sayida olmustur. Osmanl askerlerinin savas
sirasinda herhangi bir yerde Hiristiyanlari kiyimdan gecirmeleri ile ilgili her hangi bir
kanit da bulunmamaktadir. Miisliimanlarin Hiristiyanlara kars1 giristikleri kiyim

hareketleri daha ¢ok II. Balkan Savasi sirasinda bir 6¢ alma niteligini tasimaktadir™”.

II. Balkan Savasi sirasinda kagtiklar1 koylerine donen bazi siginmacilar,
Hiristiyanlara, ozellikle de Bulgarlara karsi, onlarin daha once gostermis olduklari
davranislar1 gosterdiler. Ornegin Bulgar isgali sirasinda Havsa’daki Tiirk Mahallesi
tamamen yakilip yikilmisti. Tiirkler buray1 geri alinca bitisigindeki Bulgar koyii ayni
muameleye ugradi ve evleri tamamen yikildi. Tekirdag’da, Malkara’da ve diger bazi
kentlerde Hiristiyanlarin 1rzina gegildi ve dldiiriildiiler. Bulgar kdyliiler bu saldirilardan

kacarken saldirilara ugrayip oldiiriildiiler.

Balkan Savaslar sirasinda kalabalik sayida Bulgar siginmaci Dogu Trakya’dan
kagmugtir. Ornegin, Edirne vilayetinin Osmanlilarda kalan béliimiinden Bulgar halkinin
cok bilyik yilizdesi kagmistir. Yoredeki Bulgar niifusunun yarisindan fazlasi,

Osmanlilarin yeniden burayi zapt etmesi ile birlikte gog¢ etmistir (50.000’in iizerinde).

Dogu Trakya’dan ayrilan Rumlarla Bulgarlar1 kiyasladigimizda, Bulgarlarin
akibeti daha kotli olmustur. Bulgarlar, savastan yenik ayrildigindan Osmanh
topraklarindan c¢ok az pay almis ve distelik aldiklari yerlerin ¢ogu daglik arazi
oldugundan ¢ok verimli araziler degildi. Dogu Trakya’dan go¢ eden Bulgarlar bu
arazileri, Sirbistan’in ve Yunanistan’in ele gecirdigi yoOrelerden gelen gdg¢menlerle
paylasmak durumundaydi. Bulgaristan’a bu donemde giden sigimmacilarin sayisini

Bular hiikiimeti 100.000’in iizerinde tespit etmisti™>.

Osmanli ordusu, II. Balkan Savagi sirasinda Bulgarlarin elindeki yerleri geri
almak icin giristigi savasta, Bulgarlarin yasadig1 kdylere, daha 6nceden Miisliimanlara
yapilanlara benzer muameleler yapmuslardir™*. Bu duruma 6rnek olarak asagidaki

birka¢ 6rnegi vermenin agiklayici olacagi inancindayiz.

Savas sona erdikten sonra Bulgaristan’in Igisleri Bakanligina gelen haberlere

gore, Tiirklerin Dogu Trakya’da yasayan Bulgarlara bazi baskilar yaparak, buradan gog

P2 A.g.e.,s. 174,
23 A.g.e.,s. 176.
P4 A.gee.,s. 168, 72.dn.
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etmelerini saglamak istedikleri bildirilmistir. Dogu Trakya’dan Bulgarlarin goéglerinin

s . ; : 235
devam etmesi bir nevi bunun gostergesi sayilmaktadir™".

“Tiirk Vahseti” baghigiyla 4 Ekim 1913 tarihli Utro gazetesinde Tiirklerin Bulgar
asilli vatandaglarina yaptiklari vahsetler anlatilmistir. Trakya’da 150 hanelik, asagi
yukart 1200 kisilik bir Bulgar kdyiinde yasayanlar, Tiirklerin herhangi bir kotiiliik
yapacagini diislinmeyerek burada yasamlarini siirdiirmiisler, fakat Tiirk eskiyalarinin ve
askerlerinin buraya gelmesinden sonra yanildiklarin1 gérmiislerdir. Kéyden kacabilenler
cok az sayida olup, biitiin evler yakilip yikilmis, gen¢ kizlara ve kadinlara tecaviizde
bulunulmus, koyiin erkekleri dayak atilarak oldiiriilmiis. Bir¢ok ¢ocugunu kaybeden
kadinlar perisan yollara diismiisler. Baz1 kadinlar kagirilarak, giinlerce kendilerinden
haber alinamamis, ya yar1 6lii ya da 6lii olarak kdy yakinlarinda bulunmuglar. Kéyde ne

var ne yoksa savrulup, sagilmis ve Tiirkler tarafindan el konulmustur®®.

Yine Uzunkoprii yakinlarindaki Tirnovo, Enikdy, Copkody gibi biiylik Bulgar
koylerinde de biitiin evlerin tas tas iistlinde kalmayacak sekilde yakildigi belirtiliyor.
Uzunkoprii yakinlarinda yakalanip, kacamayan bazi Bulgarlarin da tutuklandigi
belirtiliyor®’.

“Edirne’deki Bulgarlar” basligiyla verilen bir habere gore Ulupasa kdylinden,
Havsa’dan ve Osmanli kdyiinden go¢ etmis 172 kisilik bir grubun Mustafapasa’dan
gecerek Bulgaristan’a ulastigl bildiriliyor. Bunlarin aktardig: bilgilere gore, kdylerine
gelen birkag kisiden olusan asker grubu onlara 10 saatlik miihlet vererek esyalarini
biran Once toplaylp goc etmeleri gerektigini, bu kararin Tiirk hiikiimetince
desteklendigini ve biitiin Hiristiyanlarin go¢ etmeleri gerektigi, onlarin yerlerine
Bulgaristan’daki Tiirklerin yerlestirilecegi kendilerine bildirilmistir. Ayrica taginir ve
tasinmaz mallarinin karsihiginda kendilerine Bulgaristan’dan gelecek gd¢menlerin
mallariin verilecegi ilave edilmistir. Kdyde herkesin panik icerisinde, yanina en gerekli
esyalar1 alabilmek icin ¢aba sarf ederken etrafin curcunaya doniistiigii ve ister istemez
yola jandarmalarin esliginde koyulduklarini anlatiyor. Dort giin sonra kendilerine
refakat eden jandarmalarin yanlarinda olan paralari zorla istediklerini, onlarin da her

seylerini birakarak kagtiklarini belirtiyor. Ug- bes kdyiin asag1 yukar1 birakmis oldugu

233 Utro, Sofya, 2 Kasim 1913, no: 964, s.3.
26 Utro, 4 Ekim 1913, Sofya, no: 966, s.3.
7 Utro, 4 Ekim 1913, Sofya, no: 966, s.3
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mal varligimin 300 dolu araba, 5.000 kadar biiyilikbas ve kiiciikbas hayvan, asag1 yukari

2.000 kisi erkek, kadin, ¢cocuk ve ya$11238.

Gilimiilcine’de yasayan Bulgarlara, Tiirk yetkilileri Bulgaristan’a go¢ ettikleri
takdirde, can ve mallarimi kurtarabilecekleri tehditlerini savurduktan sonra, buna uyan
Bulgarlar kafileler halinde yerlerini terk ederek go¢ etmeye koyulmuslarken, bu sefer de
Tiirk eskiyalarin yollarin1 keserek onlara zuliim ettiklerini, canlarini zor kurtardiklarim

anlatmislardir®’.

Yine bir gazete haberinde “Tiirk Teroriiniin Kurbani1” basligiyla soyle bir olay
aktariliyor: Giimiilcine’de ¢ok iinlii bir Bulgar tliccarin iki yasindaki ¢ocugu herkesin
gozii Oniinde, Tiirkler tarafindan oldiiriilerek, kasabada terér havasmin estirildigi

belirtiliyor**.

Bir Bulgar gazetesinde yer alan habere gore; savas sonrasinda Bulgar
yonetiminde kalan topaklardaki Miisliiman- Tiirkler, Osmanli yetkilileri kendilerine
Edirne’ye goc¢ etmeleri konusunda giivence verdikleri halde, Bulgar hiikiimetinin

koruyuculuguna giivendiklerini belirterek orada yasamaya devam etmislerdir®*'.

1 Ekim 1913 tarihli bir 6zel habere gore; Balkan Savaslari’nin cereyan ettigi
sirada Edirne vilayetinden kagip, Bulgaristan’a gd¢ etmis olan Bulgarlar ve Ermenilere
ait arazi ve tasmmmazlarinin Tiirk hiikiimeti tarafindan ¢ok ciizi fiyatlara Miisliiman-
Tiirk gocmenlere satildigi belirtiliyor. Bu konuda Bulgar hiikiimetinin birtakim

girisimlerde bulunmasi isteniy0r242.

Bazen gelen muhacirler gegtikleri yerlerde Hiristiyan koylerine rastladiklarinda

olaylar c¢ikmustir. Hatta Alpulu koyiinde yerli Hiristiyanlar ile muhacirler arasinda

¥ Utro, 10 Ekim 1913, no: 972. Aymi sekilde Tiirk tarafindan sinira kadar refakat edilerek, 150 kadar
Bulgar gé¢menin sinir1 gegtigi ve kendilerine Tiirkler tarafindan iletilen mesaja gére Bulgaristan
tarafindaki Tiirklerin de Tiirkiye’ye gonderilmesini istediklerini bildirmislerdir. Bkz. SDIA, f. 176, op. 2,
ae. 1495, s. 61, 6 Ekim 1913, Ek: 10. Ayni telgrafa cevaben 10 Ekim 1913 tarihinde gonderilen yazida ise
smirdan bu sekilde gonderilen Bulgar gégmenlerin gegmesine izin verilmemesi gerektigi bildiriliyor.

29 Utro, Sofya, 5 Ekim 1913, no: 967.

> Utro, 14 Ekim 1913, no: 976, s.2.

1 Utro, Sofya, 10 Eyliil 1913, no: 942. Burada ilging olan nokta Bulgar basinimin Bulgaristan’da
yasayan Miisliiman- Tiirklere yapilanlardan bahsetmemesi ve bu olaylarin sonucunda meydana gelen
binlerce go¢ii gormezden gelmesidir.

2 Utro, Sofya, 1 Ekim 1913, no: 963. Yine ayni gazetede daha sonra bu konuda Bulgar hiikiimetinin
Tiirk hiikiimetinin bu satiglar1 durdurmast i¢in girisimlerde bulundugu ve bu tip uygulamalarin higbir
anlagmaya uygun olmadig1 belirtiliyor. Bkz. Utro, Sofya, 3 Ekim 1913, no: 965, s. 1.
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catisma olmus ve kdy yakilmistir. Yine bu Hiristiyan koyliilerden bazilar1 da Sarical

kéyii yakininda bazi askerleri dldiirmiislerdir®.

Savag alanina yakin yerlerde yasayan Hiristiyan halkin birgogu da kagmusti.
Fakat Bulgarlarin daha oOnce yasadiklar1 yerlere bakildiginda, Miisliimanlara
yapilanlarla kiyaslanmayacak siddet gosterilerinin 6rnekler vardi. Birkag¢ diikkan yagma

edilmis olsa da gok biiyiik zarar yoktu**.

Bulgarlarin kisa isgalleri sirasinda, kdy muhtarlarinin miihiirleri zorla ellerinden
alinarak ya da Bulgarlarin 6liim tehdidi ile baz1 belgeleri halka zorla imzalattiklar ile
ilgili mektuplar Osmanli Hiikiimetine génderilmistir®*. Bu yontem diinya kamuoyunu
yaniltmak icin yapilarak, giiya Bulgarlarin adil bir idare sagladiklarina dair goriis

olusturulmaya ¢alisilmistir.

c- Bulgarlarin Gog Ettirilmesi

1878’den 1913’e kadar Balkan komitacilarinin ve ¢etelerinin Osmanli Devletine
kars1 uyguladiklar1 politika ve eylemlerden etkilenmis goriinen ittihat ve Terakki,
uygulayacagi sevk ve iskan politikalarinda Balkan etkisini hissettirecektir. Balkan
Savaslar1 sonrasinda gelen muhacirlerin sayica g¢oklugu, gayrimiislimleri yerinden
edilmesi politikasini uygulamaya sokulmasina sebep olacaktir. Hatta bu olay Edirne
mebusu Mehmet Faik Bey tarafindan sdyle anlamlandirilacaktir; “Biz tehciri

komsularimizdan 6grendik.” **.

Osmanli smirlarinda bulunan birgok Bulgar koyiine jandarma kuvvetleri ile
gbzdagt verilerek, belli bir siirede hazirlanip, bulunduklar1 yerleri bosaltmalari
istenmistir. Boylece ileride olusabilecek tehlikelere karst onlem alinmis oluyor ve yeni

Tiirk Devleti’nin homojen ir yapiya sahip olmansa zemin hazirlantyordu.

3 Georges Remond, Bir Fransiz Gazetecin Balkan Harbi izlenimleri Magluplarla Beraber, Profil
yay., Istanbul, 2007, s.72.

M Age., 5.45.

* flker Alp, a.g.m., 5.49.

0 MMZC, 3,5, 1,24, 11 Aralik 1918, 5.297"den aktaran Fuat Diindar, a.g.e., s.34.
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B- GOCMENLERIN iSKAN ETTiRiLMESi

1- Miisliimanlarin Osmanh Topraklarindaki iskam

Balkan savaglar1 sirasinda ve sonrasinda Miisliiman gociiniin biiylik miktarlara
ulagmas1 lizerine, hiikiimet tarafindan yeni diizenlemeler getirilmesini zorunlu hale
getirdi. Bunun i¢in 13 Mayis 1913’te Iskdn-1 Muhacirin Nizamnamesi kabul edildi. Bu
nizamnamenin uygulanmasia Dahiliye Nezareti gorevlendirildi. Buna gore, disaridan
gelecek gocmenlerin sevk, iage ve iskanlarini saglamak ve Osmanli topraklarindan

disartya gocii engellemek gorevlerine sahip olduklari belirlenmisti**’.

Gog¢ problemini halletmede devlet kuruluslarinin yaninda halktan ve sivil toplum
onceliklerinden de oOnemli yardimlar saglaniyordu. Bunlara &rnek olarak

verebilecegimiz: Rumeli Muhacirin-i slami’ye Cemiyeti’dir**.

GoOcmenlerin  yerlestirilmesi  genellikle gdgmen komisyonunun bir iiyesi
tarafindan kafilenin tespit edilen yere yerlestirilmesi ile gergeklesir. Komisyonun
tilkenin biitiin topraklartyla ilgili bilgisinin olmamasi nedeniyle, yerlestirilen yerlerde
bazen verimsiz, tarima elverissiz ve corak topraklarla da karsilagilabiliyor. Bu tip
sanssiz durumlarla karsilasanlar, bir siire buralarda tutunmaya calisip, basarisiz olunca

yeniden yollara dokiilmiislerdir**.

Hiikiimet, Tiirk niifusunun azaldigi yerleri, gelen muhacirlerle takviye etmeye
calisiyordu. Go¢gmenlerin yerlestirildigi, basta gelen vilayet Edirne idi. Bunun disinda

Balkanlar’dan gelen Tiirkler ¢ogunlukla Izmir, Aydim, Denizli, Adana ve Karesi’ye
250

yerlestiriliyorlardi™".
ittihat ve Terakki’nin tam iktidar oldugu yillar i¢inde (1913-1918), Anadolu’nun

Miisliimanlastirilmas: ve Tiirklestirilmesi i¢in uygulanan gd¢ ve iskan politikasmin®"

#7 Fyat Diindar, a.g.e., 5.60; H.Y1ldinm Aganoglu, a.g.e., 151.

¥ H.Y1ldirim Aganoglu, a.g.e., s.155.

24 Bela Horvath, Anadolu 1913, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul, 1997, s.45.

2%y 11dirim Aganoglu, a.g.e., s.168. Balkan Savaslari sonrasinda gdgmenlerin iskan edildikleri yerler ve
gocmenlere yapilan yardimlarla ilgili olarak bkz. Ercan Haytoglu, “Osmanli ve Cumhuriyet
Dénemlerinde Bulgaristan’dan Denizli’ye Yapilan Gogler”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi,
(Giiz 2005), s.73-89. Tiilay Baran, “Balkan Harbinden Sonra izmir’e Yonelik Gogler”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C: 1, S: 1, DEU Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii yay., [zmir,
1991, 5.201-219.

%! Fyat Diindar, a.g.e.,s.11.
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Balkan Savaslar1 ve sonrasinda Bulgaristan’dan Anadolu’ya ve Anadolu’dan

Bulgaristan yoniinde yasanan goclerde 6nemli bir etkisi oldugu yadsinamaz.

ittihat ve Terakki Osmanlis1 doneminde bazi olaylar daha 6ne ¢ikmis bazilar1 da
unutulmaya yiiz tutmus gibi gériinmektedir. Fakat bu donemde meydana gelen olaylarin

glinlimiiz Tirkiye i¢ ve dis siyasetini derinden etkiledigi artik bilinmektedir.

Osmanli Devleti, kars1 karsiya kaldigi muhaceret sorununu onceleri mahalli
tedbirlerle ¢6zmiis, fakat bu sayinin artmasi, sorunu merkezi diizeyde halletmek igin
0zel teskilatlar kuracaktir. Komisyon kurulmasina ragmen go¢menlerin yerlestirilmesi
ve iskan dilmesi sirasinda planli hareket edilmediginden ve uygulanan iskan
politikalarindan dolayr go¢menler bulasici hastaliklara yakalanarak, toplu oOliimlerle

kars1 karstya kaliyorlardi**.

Osmanli Devleti’ne gelen muhacirlere arazi ve hane dagitimi yapilmaktaydi.
Hane bagina veren toprak 1870°1i yillarda 100 doniim iken, muhacirlerin artmasi ve
devletin hazine arazisinden yer agmak durumunda kalmasindan dolay1 1890 sonlarina

dogru yarim doéniime kadar diismiistir®>.

Osmanl1 Devleti’nin karsilagtig1 goclerin hepsi savasla birlikte gelen yenilgilerle
artmis dolayisiyla, devlet en buhranli giinlerinde gog¢menlerin iskani politikastyla

ilgilenmek zorunda kalmistir™*.

Balkan Savaslari’ndan sonra Anadolu’ya 640.000 kisi gé¢ etmistir.

ittihat ve Terakki bir yandan go¢ ve iskdn sorunuyla bas etmeye calistyordu,
diger yandan da gelecege yonelik projeler de gelistirerek, iskan politikasini
olabildigince detayli yiiriitmeye calistyordu. Iskanla ilgili projelerden birisi de

muhacirlerin iskan edildigi kdylerin uygun bir sekilde isimlendirilmesi idi*>.

Toprak kayiplar ile birlikte Avrupa’dan, Balkanlar’dan ve Kirim’dan siiriilen

Tiirkler genellikle niifus acisindan daha kritik bolgelere ve stratejik acidan Onemli

yerlere iskan edilmislerdi**.

B2 A.g.e., 5.48- 49.

33 A.g.e., 5.49.

3 ALg.e.,s.52.

% 1913’te yaymlanan Iskan-1 Muhacirin Nizamnamesi’nde muhacirlerin yerlestirildikleri yeni insa edilen
kdylere uygun isimler verilmesi 6zellikle vurgulanmis. Bkz. Fuat Diindar, a.g.e., s.82.

236 Fyat Diindar, a.g.e.,s.165.
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Osmanli hiikkiimeti savas devam ederken dahi muhacirlerin yerlestirilmesi ve
gereken yardimlarin yapilmasi konusunda yapilmasi gerekenleri yapmaya ¢alismistir.
Ornegin Edirne Vali Vekili Defterdar: tarafindan Dahiliye Nezaretine 1 Aralik 1912°de
gonderilen belgede; Bulgaristan’dan viirut etmekte olan muhacirlere miimkiin surette
yardim edilmekte oldugu ve simdiye kadar hi¢cbir muhacirin rencide edilmedigi, bu
durumun ayrica Cisr-i Mustafa Pasa kaymakaminin sorumlu oldugu boélgede de aym

sekilde oldugu belirtiliyor™’.

Mubhacirin Komisyonu, gelen gd¢menleri tim Trakya ve Anadolu’ya dagitarak
iskan edilmesini saglamistir. En fazla iskdn Dogu Trakya ile Bati Anadolu’ya

yapilmustir. Toplam olarak kaydedilen sigimmact sayisi ise 413.922°dir**.

Devlet ¢ok ciddi bir sekilde yonetilmeyi bekleyen sorunlarla karsi karsiyaydi.
Cami, okul gibi kamu binalar1 savas yaralilar1 ve gé¢menlerle dolup tasmisti. Pek ¢ok
aile malini, miilkiinii kaybetmis, bassiz kalmis, devletin geri kalan topraklarinda yeni
hayatlarini kurmaya calisarak Anadolu’ya go¢ etmislerdi®”. Devletin buna gore, daha
kiigiik topraklarda olusan diizenin gereklerini karsilayacak sekilde vergi sistemini
olusturmasi ve sorunlar1 gidermesi gerekmekteydi.

Balkan Savaslar1 6ncesinde ve sonrasinda Istanbul’a gelen gd¢menler, miimkiin

oldugunca kisa bir siirede Istanbul disinda yerlestirilmeye caligildr®®.

Gogmen niifusun yerlestirilmesi meselesi Osmanli Devletini biiyiik giigliiklerle
ve sorumluluklarla kars1 karsiya birakmistir. Hastaliklar nedeniyle oldukca fazla oranda
can kaybma ugranmasina, kotii beslenme ve yeni mekanlara alisma zorluklarina
ragmen, yerli halkin barinma ve beslenme konusundaki yardimlar1 sayesinde, yerlesim
ile ilgili siire¢ olduk¢a sorunsuz yasanmistir. Geleneklerimizden kaynaklanan
yardimseverlik duygulariyla, gé¢menlerin yerlesmelerine biiylik katki saglanmustir.
Yerli halk, go¢menlere yatacak yer ve yemek verdi, hatta c¢ok diisiik tcretler
karsiliginda go¢menlere ev bile yapildi. Kullanima hazir arazilerin olmasi, biiylik

cogunlugu toprak isleyen gocmenlerin eski islerine devam etmelerini de saglamis

oldu®®!.

7 BOA, DH-ID, DN.85, GN.26, 1 Aralik 1912.

28 Justin McCarthy, a.g.e.s. 186.

2% Stanford J. Shaw- Ezel Kural Shaw, a.g.e., s. 357.

20 A.g.e., s. 366.

%1 Kemal H. Karpat, OsmanhiModernlesmesi Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, Imge yay.,
Ankara, 2002, s.130- 131.
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1865 civarinda kurulan Muhacirin Komisyonu, goé¢menlerin huzur iginde
yerlesebilmeleri i¢in gerekli ekonomik ve hukuki zemini hazirlamak ici ¢ok 6nemli rol
oynamigtir. Mubhtelif vilayetlerdeki islenmemis arazileri tespit ederek, bunlarin
gocmelere tahsis edilmesi saglanmis. Bir¢ok durumda yiik hayvani ve tohum
saglanmistir. Hiiklimet, bu arazileri muhacirlere hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in
vermisti. Tarimsal iiretim ve Osiir gelirlerindeki yiikselme her ne kadar daha 6nceden
planlanmamis olsa da, go¢menlerin hayatlarin1 kazanmaya yonelik faaliyetlerinin dogal

: 262
bir sonucuydu™".

2- Bulgarlarin Bulgaristan’daki iskam

Bulgaristan, ayn1 Osmanli Devleti gibi, kisa bir slirede devletin barindirabilecegi
ve ihtiyaclarmi karsilayabileceginden ¢ok fazla go¢ sorunuyla karsilasmisti. Ustelik
Bulgaristan’a kalan Tiirk topraklari, Osmanli Devleti’nde birakilanlarla kiyas
edilmeyecek kadar verimsiz ve daglikti. Fakat devletin en kisa zamanda gd¢men

sorununu halletmesi gerekmekteydi.

Bulgaristan, go¢menlerin yerlestirilmesi ile ilgili sorunlari ortadan kaldirmak i¢in
bazi ¢ozlimler iiretmeye calismistir. Bunlardan bir tanesi ise; Bulgaristan hiikiimetinin
gocmenlerin  yerlestirilmesi  icin  olusturdugu IskAn Komisyonu’nun, Igisleri
Bakanligi’nin Ziraat Bankasi ile igbirligi yaparak emlak ve toprak satin alinarak,

ipotekle gdgmenlere verilmesi konusunda diisiiniilen tasaridir®®.

Midye- Enez ¢izgisinin diger tarafinda bulunan 20- 30 kdyden Bulgarlarin
Bulgaristan’a gog ettikleri *** ve bu gogmenlerin yerlestirilmesi konusunda Bulgar

hiikiimeti de aynen Tiirk tarafi gibi zorluklar ¢ekmektedir.

Bulgaristan’in Stara Zagora (Eski Zagra) kasabasina gelmis ve sokaklarda, orda
burada siginmis, soguk kis1 kendi baslarimin caresine bakarak geciren, Bulgar
hiikiimetinin bir tiirlii onlara yerlesecek yer vermemesi ve bircok gd¢menin sokaklari
doldurmasi durumuna vatandaslarindan gelen tepkiler de olmustur’®. Gogmenlerin

yerlestirildikleri okullarin kapali olmas1 nedeniyle, 6grencilerin derslerinden geri kalip,

2 Age., s.131.

20 Zora, 6 Ekim 1913, no: 271.

2 Dnevnik, 14 Eyliil 1913, no: 3965

265 Zora, Stara Zagora, Ekim 1913, no: 270.
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basarisiz olacagindan dolay1 biran Once buralardan ¢ikarilmalar1 konusunda basinda
haberler yer almistir. Ayrica Eski Zagra’da devlete ait karargdhlardan ikisinin bos
oldugu ve gdcmenlerin buraya yerlestirilebilecegi boylece devlete vergisini ddeyen
vatandaglarin, go¢menlerle birlikte magdur olmayacagi konusunda Oneriler

yapilmistir®®®.

“Balkan” adiyla kurulan bir dernek Balkan Savaslari sirasinda hayatlarini
kaybetmis olanlarin ailelerine maddi yardimlar yaparak, savasin acilarin1 bir nebze

ortadan kaldirmaya ¢alismuslardir®®’.

Balkan Savaglar1 ve sonrasinda Bulgaristan’a go¢ etmis olan Bulgarlarin, devlet
icin bliyiik bir yiik olusturmalar1 ve ileride Bulgaristan’in emellerine ulagmasi i¢in olas1
thtimallerin ¢ikmasi halinde tampon gorevi listlenecek olmalari, geri doniip topraklarina
sahip ¢ikmalar1 konusundaki tesvik edici politikalara neden olmustu. Bu nedenle
Bulgaristan, Tiirk hiikiimetinden bir takim taleplerde bulunduysa da, belli ki Tiirk

hiikiimetinin iskan politikalari ¢ergevesinde bunu kabul etmeleri miimkiin degildi.

Her iki hiikiimet tarafindan olusturulmus olan Karma Komisyonunun
calismalariyla ayrica karsilikli go¢ ettirilmis olan gd¢menlerin kalan mal varliklariyla

ilgili tespitler de yapilarak, bedellerinin hiikiimetlerce karsilanmasi karar verilmistir*®®,

3- Gocmenlerin Durumu

Balkan topraklariin kayiplarinin ardindan Anadolu’da Miisliiman ve Tiirkler
artik ezici ve bir etnik ve dinsel ¢ogunluk olusturuyorlardi. Balkan savaslar1 6ncesindeki
gocler ile birlikte Miisliiman niifusun oran1 %75-80’e kadar ytikseldi. Yine 1912-1918
yillar1 arasinda bir buguk milyon Miisliiman’in daha Osmanli Devleti topraklarina go¢

ettigi otoritelerce kabul edilmektedir®®.

Gocmenler, yerlestikleri yerlerde sosyal ¢evreye adapte olmakta zorluk

cekmislerdi. Her ne kadar aynmi dinsel inamistan, ayni etnik kdkenden gelseler de,

266 Zora, Stara Zagora, 27 Kasim 1913, no: 277.

27 Utro, 12 Ekim 1913, no: 974.

*% Utro, 2 Kasim 1913, no: 994.

29 K emal H.Karpat, Osmanh Modernlesmesi Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, imge yay.,
Ankara, 2002, s.140-141.
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ylizyillardan beri Rumeli’de farkli kiiltiirlerle yogrulan bu insanlarin Anadolu insaniyla

birden bire kaynasmasi beklenemezdi.

Balkan Savaglar1 sonrasinda i¢ine diisiillen durum bu insanlara agir gelmis ve
kabul edilmekte zorluk cekilmisti. Itilip kakilmak, insan yerine konmamak ve en
nihayetinde adina azinlik denilen ikinci sinif bir statiiyii kabul etmek onlara zor gelmis

ve ¢ozliimil go¢ etmekte bulmuslardi.

Devletin on binlerce gogmeni bir anda iskin etmesi miimkiin degildi. Bu nedenle
mubhacirler bir siire camiler, bos ¢iftlikler, sur dipleri, barakalar, bos araziler gibi gecici
iskan yerlerinde tutuldu. Sosyokiiltiirel catigsmalar ve sorunlar da ilk olarak buralarda
basladi. Gogmenler, geldikleri bolgenin halkiyla hatta kendi aralarinda da catismalara
basladilar. Ornegin daha 6nce gelen gégmen gruplarma yapilan yardimlarin kendilerine

yapilmamasindan dolay1 sorunlar ortaya giktr*’.

Gogmenlerin yasadiklart bu uyum sorunlarinin ardindan ekonomik, askeri ve
siyasi anlamda devlete ciddi anlamda katkilar sunduklarin1 da soyleyebiliriz. Zirai
tiretime yeni tekniklerin getirilmesi, yeni {riinlerin ekilmeye baslanmasi artis gosterdi.

Yine [.Diinya Savasi sirasinda da orduya askeri anlamda biiyiik destek sagladllarm.

Gogmenler, Anadolu’da, zamana gore ileri fikirlerin yayillmasinda rol
oynamiglar. Ayrica Tirk gogleri ekonomik ve sosyal yonden de Anadolu’yu

etkilemigtir*”>.

Gogmenlerin, Balkan Savaglar1 sirasinda ve sonrasinda yasadiklart ¢ok 6nemli
sorunlardan birisi de bulasici hastaliklardi. Tarihte, birgok savaslarin sonucunda hastalik
salginlarmin etkili oldugu bilinmektedir. Ozellikle hastaliklarin insanlarin  6liim
nedenlerinin basinda geldigi i¢in tarihi bicimlendirmede de 6nemli rol oynadig1 goriisii

yaygindir®”,

Balkan Savaslari’nin tetikledigi gd¢ sonucunda Istanbul yine go¢ kafilelerinin

akmnma ugramis ve bu durumun Istanbul iizerinde degisik etkileri olmustur. Bunlardan

1% Tuncay Bilecen, a.g.m., s.83-84. H.Y1ldirrm Aganoglu, a.g.e., s.238.

" Tuncay Bilecen, a.g.m., s.84.

2A.gm.., s.79.

*PHikmet Ozdemir, Salgin Hastahklardan Oliimler 1914-1918, TTK vyay.,Ankara,2005,s.3; Oya
Daglar, “Balkan Savasi’nda Salgin Hastaliklar”, Toplumsal Tarih Dergisi, S.104, (Agustos 2002), s.57.
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biri, Istanbul’da can giivenligi arayan bu insanlar, buraya “tasrali” havasin

getirmislerdir. Gé¢gmenlere duyulan tepkilerden bir tanesidir®”*,

Gogmenlerin Osmanli Devleti’ndeki hazin durumunu Georges Remond kendi

ifaesiyle soyle anlatmaktadir:

“Gozlerimle gordiigiim feci ve dehset verici olaylart hakkiyla tasvir etmek
miimkiin degildir. Yenilginin dehseti, soguktan ve agliktan oliim, yaralilarin durumlari,
oyle kalemle, sozle tarif ve tasvir edilecek seylerden degildir. Belki ben acizlik
gostermis olurum da baska biri yapar. Memleketin giil renginde olan topraklari, biiyiik
fakat letafetten uzak; halki da koyu yesil kaputlara veya bezlere sarilmis, baslarinda
birer sivri kiilah, yenilmis bir halde yiiriimekte ve kadinlari da, etraflarina dolagan her
tirlii felaketlerden korkuya kapilmis; ayaklarinda genis donlari, swtlarinda veya
kucaklarinda ¢ocuklarvyla, o eski arabalarin arkasindan gitmektedirler. Can ¢cekismekte
olan asker siiriileri de c¢irlgiplak sular ve c¢amurlar iginde sessiz sedasiz

ka¢maktadirlar. Bu dehset verici felaketi ben kolay kolay tasvir edemem™".

Bu savasta meydana gelen katliamlarin tertibi uzun miiddet zarfinda yapilmstir.
Yine de Tirk milleti sakinligini korumayi basarmistir. Geri c¢ekilme esnasinda

Hiristiyan kdylerinden gecen Tirk askerleri higbir saldirt ve yagma olaymi

276

gerceklestirmemislerdir™™. Yine de ne yazik ki Avrupa basininda yer alan haberlerde

“katil” ve “kan i¢iciler” olarak algilanmistir Tiirk milleti®”’.

Savagin Tiirk halkina getirdigi sonuclarini tasvir ederken Georges Remond soyle
demektedir: “Yine de gercek dehseti, cehennem kapilarindan birkag defa girmis ¢ikmug

) ) . 1278
bir ressam bile tasvir edemez .

“ Gogmen kervanlar: siirekli geliyorlardi. Yol, topragin durumuna gére gozden
kaybolup tekrar ortaya ¢iktikca bu kafileler de gizlenip yine goriintiyordu. Bu kadar
insan nereden c¢ikiyordu? Civarlarda koyler o kadar azdwr ki, su muhacirlerin o

kéylerden geldiklerine inamilamiyordu™” .

2" Sevim Hacioglu, “Giivenlik Boyutunda Bulgaristan’daki Tiirklerin Diinii, Bugiinii ve Yarim”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, S. 5, Genelkurmay yay., Ankara, Temmuz 2005, s.135.

5 Georges Remond, a.g.e., s.52- 53.

776 A.g.e., 5.56.

77 Ag.e., s.52.

78 A.g.e., 5.54.

7 A.g.e., s.59.
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Savasin sona ermesi, Miisliman siginmacilarin giivenliginin saglanmasi
anlamina gelmiyordu. Gogmenler, tanimadiklart ama Osmanli yonetiminde olan
topraklarda yeni bilinmezlere yol almak, ya da atalarinin da yasadigi kendi yurtlarimin,
topraklarinin oldugu evlerine donmek arasinda kalmiglardir. Bilinmeye dogru gog
etmektense, kendi bildikleri topraklarina donme firsati daha cazip gelmis, komsularinin
duydugu nefret konusunda, iclerinde acilar uyandiran hatiralarina ve bilgilerine ragmen,
Bulgar komitacilarin tehlikesine ragmen ve Bulgar hiikiimetinin diismanca

uygulamalarma ragmen v doniis yolunu segenler ¢ok olmustur®™.

1913 yilinin Temmuz ayinda Balkan Savaslarinin izlerini Osmanli Devleti’nin
her yerinde hissettirdigi bir donemde, Anadolu’daki gezisi sirasinda Balkanlar’dan
gelip, Konya’ya gonderilmis gd¢cmenlerle karsilasan Macar Bela Horvath, go¢menlerin

durumunu sdyle tasvir ediyor:

“Son derece biiyiik binanin koridorlarinda ve merdivenlerinde beklesen kederi
insanlarla karsilasiyoruz. Coluk ¢ocuk ortada kalan ve kendilerine yerlesecek bir avug
toprak gosterilmesini bekleyen bu insanlar Balkan’dan gelen muhacirler. Sehir u
go¢menlerle dolu. Istasyon cevresinde resmi binalarda, avlularda ve meydanlarda
bohga ve denkleri basinda bekleyen kadinlarla, eli yiizii kirli ¢cocuklarla, yere ¢omelmis
ve sessizce beklesen (ve hiikiimetin ¢oziim bulmasini sabirla bekleyen) erkeklerle
karsilagiyorsunuz. Kim bilir insanlar bu ucu bucagr belli olmayan esya ve denk
kargasasi arasinda kendilerininkini nasil buluyorlar? Makedonya’da kana susamig
vahsi Sirplar tarafindan (hem de Hiristiyanlik adin!) kim bilir kag¢ yakimi éldiiriilen bu
zavalli insanlar simdi resmi dairelerin koridorlarinda dizilip birilerinin kendileriyle
ilgilenmesini bekliyorlar. Bu binanin koridorlarinda, insan aklimin kabul edemeyecegi
sefalet icinde aileler yasiyor, anneler ¢ocuklarini emziriyor, yemek yiyor, yatiyyor ve

hayatlarin siirdiirmeye ¢alisiyorlar.”*".

Balkan {ilkelerinden gelen gd¢menlerin, iilke i¢in son derece yararli bagka
yonleri de olmustur. Bir taraftan savaslar nedeniyle azalan Anadolu niifusuna katkilari
olmustur, diger yandan da g¢aligkanlik ve kiiltiirel bakimdan {ilkenin zenginlesmesini
saglamiglardir. Geldikleri iilkelerden, Anadolu’dakinden kesinlikle daha gelismis is
araclarmi  ve kaliteli tohumluk getirerek kisa siirede yerlestikleri yerleri

kalkindirmislardir. Bazen kosullarin elverigsiz oldugu ve alisik olmadiklar: iklimlerin

2% Justin Mc Carthy, a.g.e., s. 179. _
! Bela Horvath, Anadolu 1913, Tarih Vakfi Yurt yay., istanbul, 1997, 5.12.
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oldugu yerlere yerlestirilenlerin tamamen basarisizlia ugramalart da s6z konusu

olabiliyordu®®*.

Ulkeye goc eden bir gdgmen aileye 25 déniim ve her ¢ocuk icin art1 5 déniim
toprak veriliyordu. Genellikle dagitilan topraklar ise bunun {izerine ¢ikmistir.

Gogmenler, ilk alt1 y1l icinde askerlikten ve her tiirlii vergiden muaf tutulmuslardir®®.

Gogmenlerin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve iskan edilmesi devlet i¢in énemli bir
sorun oldugundan ve gd¢menlerin sayisinin ¢ok fazla olmasindan dolayi, gogmenler bir

stire acik alanda hayatlarini siirdiirmek zorunda kalmislardir.

“Mezarliklar kalabalik, sehirdekinden daha cafcafli idi. Ancak ne kalabalik!
Mubhacir kafileleri arabalari, hayvanlari, esyalart ile oraya yigilmiglardi. Sefalet iginde,
bu kum mezarlar iistiinde, serviler ortasinda ve duvarlarin dibinde yerlesmis idi. Istila
edilen memleketlerden kovulmus, ag, perigan ve bulasici hastaliklara kurban olmus iitiin
Edirne vilayetinin halki orada idi. Bu gé¢menlerden bir kismi, camiler bosaltilarak
oraya yerlestirilmislerdi. Bazilar1 da Anadolu’ya génderilmislerdi ki, orada ya
dilenirler veya isterlerse digerleriyle rekabet ederek calisirlardi. Ancak her giin

binlerce gogmen Anadolu’ya gegiyordu.

Nereyi bulurlarsa oraya yigilyyorlardi. Ben bunlardan bazilarini Seyidler’de,
Cerkezkoy’'de ve Corlu’da gérmiis ve burada tammistim. Orada askerlerin oniinden
kagryorlar, rastladiklar: koy ve kasaba halki da bunlardan iirkerek hicret ediyorlardi.
Surun duvarlarina ve ge¢meleri yasaklanan kapisina iiziilerek bakiyorlardi. Biz
yanlarindan gegerken, kadinlar yiizlerini elleriyle kapatiyorlar ve parmaklarin
arasindan bize bakiyorlardi. Bununla beraber artik oraya yerlesmiglerdi. Alisveris,
hayat ve 6liim baslamisti. Olii tabutlarini tasidiklarim gérdiim. Ne var ki bu tabutlar
gotiirenlerin de sitma ve ishalden dolayr oliiden farklart yoktu. Ancak vefat eden bir
adama karsi yerine getirilmesi gereken gorevler ve dogal hizmetler, mezarlikta ikamet

edilmesinden dolayr kolaylasiyordu™™*.

2 ALg.e., 5.45.
2 A.g.e., 5.45.
¥ Georges Remond, a.g.e., 5.58- 59.
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I1I- TURK- BULGAR MUBADELESI

A- ISTANBUL ANTLASMASI VE TURK- MUSLUMAN
AZINLIKLARLA ILGILi KARARLAR

1- Istanbul Antlasmasi

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda barig goriismelerine Eyliil ayinda
baslandi. Tiirk delegasyonu Talat Pasa’nin, Bulgar delegasyonu ise General Sarof’un
baskanliginda toplandi. Gorlismeler sirasinda baglica giigliigli Midye-Enez hatt1 yerine
gececek yeni sinirin saptanmasi ile Bati Trakya sorunu teskil etti. Tiirk tarafi bu sorunu

Bulgarlar1 Edirne iizerindeki iddialarindan vazgegirmek i¢in kullandi®™.

Istanbul’da yirmi maddeden olusan, Osmanli-Bulgar Baris Antlasmasi 16-29
Eyliil’de imzalandi. Bu antlagma ile Edirne ve onun batisindaki ¢ap1 30 km. tutan yarim
daire seklindeki bir toprak parcasi, Osmanli Devleti’ne kalirken, Meri¢ (Mesta/Karasu)

Edirne arasinda kalan Bati Trakya topraklari ise Bulgaristan’a verilmistir®*®.

Tiirk-Bulgar sinir1, Karadeniz kiyisinda Rezvaya suyunun agzindan baslayip,
(eski sinirdan 50 km. kadar giineyde) batiya uzanir ve Kirklareli ile Edirne’nin 30 km.
kuzeyinden gegerek, Tunca nehrine ulasir. Meri¢’in batisinda 25-30 km. genisliginde
bir topragi Osmanli Devleti’nde birakmak suretiyle glineye yonelir ve Meri¢ nehrine

ulagir. Bundan sonra Ege Denizi’ne kadar Meri¢’i takip eder. Dimetoka ile

25 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, IX, TTK yay., Ankara, 1996 ,s.345.

% Nihat Erim, Devletleraras1t Hukuk Metinleri Osmanli imparatorlugu Antlasmalar1, C.1,Ankara,
1953, 5.457-476. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk
ve Tiirk-Bulgar iliskileri (1913-1938), Basbakanlik yay., Ankara, 2002, s.3-35. istanbul Antlasmasi’nin
degerlendirilmesi konusunda bkz: Cengiz Hakov, “1913 Yilinda Istanbul’da Imzalanan Bulgar-Tiirk
Antlagmasi ve Bulgaristan Tiirk-Miisliiman Niifusun Haklar1”, XIIL.Tiirk Tarih Kongresi, C. III, K. I,
TTK yay., Ankara, 2002, s.419-424; Bilal N. Simsir, “Bulgaristan Tiirk Azmnligimin Ahdi Durumu”, Tiirk
Kiiltiirii, S.264, Nisan 1985, s.244- 246.
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Mustafapasa-Dedeaga¢ demiryolunun 100 km. kadar kismi1 Osmanli Devleti sinirlari

icinde kaliyordu®®’.

Antlagmanin bundan sonraki Onemli hiikiimleri, Bulgaristan’da kalan Tiirk

azinlik ile Osmanl sinirlari i¢inde kalan Bulgarlarin durumuna aittir.

Antlagsma, Bulgaristan Tiirklerinin mal-miilk haklar1 konusunda hiikiimler de
tagiyordu. Tirk mallarina saygi gosterilecek, bu konuda herhangi bir kisitlama
konmayacakti. Bulgaristan’dan gd¢ eden Tiirkler geride biraktiklar1 mallarmi kiraya

verebilecekler, ticlincii kisiler araciligi ile bunlar1 yonetebileceklerdi.

Antlagma, Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirklerin vakiflarina dokunulmayacagini,
bunlara tipki Osmanli Kanunlari’'ndaki gibi uyulacagini hiikkme baglamistir.

Mezarliklarin saygi ile korunmasini da on dordiincii madde ile benimsemislerdir.

Antlagsma ayrica, Bulgaristan’da Bulgar uyrugundaki Miisliimanlarin, Bulgar
asillilarin sahip olduklar1 ayni siyasi ve miilki haklara sahip, din ve vicdan 6zgiirliigii ile
dini ayinlerin agik¢a yerine getirilmesi konusunda tam bir serbestlige de sahip
olacaklarim1 kararlagtirmistir. Miisliimanlarin adetlerine karisilmayacagi hiikmiiyle
birlikte, padisahin hutbesinden, Islam Cemaati’nin 6rgiit ve mallarina kadar biitiin hak

ve adetlerine uygun hareket edilecegini giivenceye baglamistir™®.

Goriildiigii gibi Istanbul Antlasmasi ve ekleri ile Osmanli Devleti toprak kaybina
ugramakla beraber, Tiirk azinligin hak ve hiirriyetleri giivence altina aliniyordu. Tiirk
azinligi, Bulgarlarin yararlandiklar1  biitin ~ medeni ve hukuki haklardan
yararlanacaklardi. Bulgarlar gibi din hiirriyeti, agik¢a ibadet etme hiirriyetleri olacakti.
Ayrica okullar, vakiflar, cemaat teskilatlanmalari, miiftiiliikkler, dil, din ve orf ve adet
konusunda hak ve menfaatlere sahip olmuslardi. Boylece Antlasmanin gilivencesi

altinda bulunuyorlar ve azinlik haklarindan istifade ediyorlardi™.

Tiirk azinligin biitiin hak ve hukukunu giivence altina almig olan antlagmanin bes

maddeden olusan ek protokolii (1 Numarali Melfiifii); sinir saptamasiyla ilgilidir. Her

%7 Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, TTK yay., Ankara, 1997, 5.689. istanbul
Antlasmasi’nin Tirk azinliklar agisindan degerlendirmesi igin ayrica bkz. Ali Dayioglu, Toplama
Kampindan Meclis’e Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinhg, Iletisim yay., istanbul, 2005, 5.93-
98.

288 Selahattin Onder, “Meclis-i Viikela Mazbatalarinda Tiirk-Bulgar Miibadelesi”, Anadolu Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.3, S. 1, 1991, s.213; Selahattin Onder, Balkan Devletleriyle
Tiirkiye Arsindaki Niifus Miibadeleleri (1912- 1913), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Eskisehir, 1990, s. 26- 27.

¥ Hamza Eroglu, “Milletler arast Hukuk Agisindan Bulgaristan’daki Tiirk Azmnlig1 Sorunu”,
Bulgaristan’da Tiirk Varhgy, TTK yay., Ankara, 1992, 5.29.
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iki taraftaki Bulgar ve Miisliman Ahali’nin ve onlarin biitiin ortak sinir boyunca 15
kilometrelik bir alan i¢indeki miilklerinin, goniillii ve karsilikli olarak miibadelesini
kolaylastirma konusunda, iki hiikiimet arasinda ittifak olugmustur. Besinci maddenin
(C) firkasi, yine bu miibadelenin kdylerin tamamiyla miibadelesi seklinde yapilacagini
belirtmistir”®’. Bu maddeyle ilgili iki taraf tekrardan bir araya gelerek, aralarinda ir

sO6zlesme imzalamislardir. Bu konu ayrintili olarak asagida incelenecektir.

2- Tiirk- Bulgar ittifak Goriismeleri

Tirk-Bulgar iligkilerinin diizelmesi Balkan Savaglari’nin ardindan baglamis ve
ilk isareti 1913 Istanbul Antlasmasi’nin goriismeleri esnasinda ortaya ¢ikmistir. Bulgar
Heyeti Bagkani1 General Safov, bu anlasmanin bir an evvel imzalanarak daha genel bir

Tiirk-Bulgar ittifakinin yapilmasi arzusunda oldugunu ifade etmistir.

Cemal Pasa hatiralarinda, Safov’un bu teklifi yaparken pek samimi olmadigini,
goriisiilen konularda lehlerine sonuglar alabilmek icin bu ¢ikis1 yaptigini diisiindiiklerini
yazar’'.

Bulgarlar aslinda bu antlasmay istemektedirler®”

. Daha sonra Cemal Pasa ile
General Safov arasinda hazirlanan esaslara Mosyo Tusef, Talat ve Halil Beylerin de
hazir bulundugu bir toplantida son sekli verilir. General Safov, hazirlanan metni
hiikiimetinin onayini almak igin iilkesine doner fakat uzun siire haber alinamaz. Hatta
Sofya Elgisi Ali Fethi Beyin c¢alismalarindan da bir sonu¢ alinamaz. Talat ve Halil
beylerle Bulgar Bagbakan1 Radoslavof arasinda Bulgaristan’in kiigiik bir kasabasinda

bir toplanti diizenlenir.

Toplantida Miisliimanlara daha yumusak davranilacagi vaat edilmekle birlikte
ittifak ~ konusu  yine ertelenir. Bu esnada  Bulgaristan’da  Pomaklarin
Hiristiyanlastirilmalarima baslanmistir. Esasen Bulgarlar Istanbul ile anlasmay1 isterken
samimidirler. Ancak, Yusuf Hikmet Bayur’un da belirttigi gibi, Bulgarlar yeterince

giiclii gormedikleri ve ne kadar omrii kaldigindan emin olmadiklart Osmanh

20 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, a.g.e.,s.3-35; Selahattin Onder, a.g.m., s.213.

! Cemal Pasa, Hatirat, Yayina Hazirlayan: Metin Marti, Arma yay., Istanbul,1996,s.58-59.

2 Utro, No: 934, 02.09.1913 tarihli “Tiirk- Bulgar ittifaki” bashg1 altinda General Savof’un bu ittifak
calismalariyla ilgili gérevlendirildigi ve ittifak goriismelerinin nerdeyse sonuca ulastigi belirtiliyordu.
Toprak talepleri ile ilgili anlagmazliklarin ise Snemsenmemesi gerektigi ve bu ittifakin yapilmasimin
onemli oldugu da belirtiliyordu. Bkz. Utro, No: 935, 03.09.1913.
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Imparatorlugu ile tek basma bir ittifak anlasmasi yaparak kendilerini baglamak ve bu
devletin diismanlar1 olan Rusya ve Fransa’y1 karsisina alma yerine, biiyiik devletlerin
giivencesinde bir ittifak arzusundadirlar. Tiirk tarafi ise yukarida da belirttigimiz gibi bu

tavri isi agirdan alma ve giivenilmezlik olarak degerlendirmistir®”.

Bulgaristan, I.Diinya Savasi Oncesinde Tiirklerle ayni1 safta yer almak ve
anlasabilmek icin, durumdan da istifade ederek bazi sartlari ileri siirmeye baslamistir.
Dogu Makedonya’y1, Mebibg¢e’de olan Bulgar sinirinin Cesri Mustafapasa’ya kadar
uzatilmasini, Edirne’deki Karaagag Istasyonu ile kasabasinin kendilerine verilmesini ve
Balkan Savaglari sirasinda Bulgaristan’a go¢ etmis Bulgar gd¢menlerin yerlerine
donmelerini ve kendilerine tazminat verilmesini sart kosmuslardir. Halbuki bu istekler
29 Eyliil 1913’te imzalanan istanbul Antlasmasi’nin 1 nolu ek protokoliine aykiridir.
Fakat Bulgar Hikiimeti’nin diisiinceleri, Balkan Savaslari’nin Bulgarlar iizerinde
biraktig1 kotii tesirlere karsilik, Tiirklerin fedakar davranmak durumunda olduklarini

dogrultusundadir®®.

B- 1913 TURK-BULGAR MUBADELESI

1- Miibadele Ek Protokolii

Tarihi zorunluluklar nedeniyle goniillii veya zorunlu niifus degisimi Tiirkiye ve
Balkan Devletleri arasinda, her iki tarafta da homojen bir yap1 olusturmak iizere zaman

zaman disliniilmis ve uygulanmistir.

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda da 29 Eylil 1913’te Balkan
Savaslari’ndan sonra imzalanan Istanbul Antlasmasi ile Bulgaristan’daki Tiirk Azinligin
haklarini1 glivence altina almistir. Ayrica ilk miibadele uygulamasi yapilmaya calisiimis
ve ortak siir boyunca 15 km.lik bir alan icinde kalan kdylerin niifuslariyla birlikte
miibadelesi  hiikkme baglanmistir.  Bunun i¢in  “Muhtelit Komisyon” da

olusturulmustur®”.

3 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, II,Kisim IV, TTK yay., Ankara, 1983, 5.535-549.

% Esra Sarikoyuncu Degerli, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sofya Askeri Ataseliginin Tiirk- Bulgar
Iliskilerine Yansimalar1 (1913- 1938), 1. bask1, Genelkurmay yay., Ankara, 2006, s.13- 14.

%3 Selahattin Onder, a.g.m , 5.207.
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1877—1878 Osmanli-Rus Savasi, Rus teorisyenlerin sekillendirdigi ve Bulgarlara
yardim ederek hayata gecirilen bir yaklagimin baslangic sathasini olusturmaktadir.
Homojen bir Bulgar devleti kurmak amaciyla, sistematik olarak yapildigi aleni olan,
bolgede yasayan Tiirklere karsi baslatilan bir dizi uygulamanin neticesinde; 18771878
Osmanli-Rus Savasi esnasinda, 1.500.000 kadar Rumeli Tiirkii yerlerinden yurtlarindan
koparilarak go¢ etmek zorunda birakilmis ve agir hava kosullari ile Bulgarlarin,
Ruslarin ve Don Kazaklarinin gb¢ yollarindaki zuliimleri neticesinde 450.000 kadari
Olmiistiir. Sivillerin yasamak zorunda kaldig1 tiim bu dramatik gelismeler belki de daha
insani bir ¢6ziim yoluyla, Osmanli Devleti ile Bulgaristan hiikiimeti arasinda bir niifus
miibadelesi anlagmasi yapilarak ortadan kaldirilabilirdi. Ancak ne Ruslar ne de

Bulgarlar bunu diisiinmiislerdir. Bu yondeki teklifleri de kabul etmemislerdir®®,

Tiirk go¢ hareketlerinin igerisinde miibadele fikri ilk kez Subat 1878’de baslayan
Osmanli-Rus goriigmelerinde, Osmanli delegesi Saffet Pasa tarafindan ortaya atilmistir.
Bu miibadele oOnerisi ise: Balkan siradaglarinin Kuzeyindeki Tiirklerin giineye,
Bulgarlarin da kuzeye gonderilmesi ve yer degistirecek niifusun mal ve miilklerinin

karsilikl1 olarak tasfiye edilmesi istenmigtir™’.

Bir devletin uzun siire kendi topraklarinda ikamet edecek olan azinliklar1 kontrol
etmek istegi her zaman bilinen bir olgudur. Gerek gog edilen iilke, gerekse ¢ikis yapilan
tilkenin iktisadi, siyasi ve niifus kosullarina bagli olan gog¢, bolgelerin karsilikli
bagimlilig1 ¢cergevesinde yer almaktadir. Bu nedenle 93 Harbi sonrasindaki istenilmeyen
unsurlarin  kontroli. ve goce zorlanmasi anlamlidir. Yine Anadolu ve Balkan
cografyalarindaki devletlerin potansiyel riskli niifusu 1913 Tiirk-Bulgar Miibadelesi ve
daha sonra 1924 Tiirk-Yunan Miibadelesi ile yer degistirmesi bundandir.
Bulgaristan’daki goclerin Bulgaristan’daki savaslarin sonuglariyla i¢ ige bir Oriintii

gosterdigi kabul edilmelidir®®.

Sonraki tarihi siirecte de ¢ok sayida Tiirk, Bulgar baskilar1 sonucu yasadiklari
topraklar1 terk etmek zorunda kalmistir. Bulgarlarin gegmis siirgiin uygulamalarini

aratmayan bilakis Ruslar ve Yunanlardan 6grendikleri ve tecriibe ederek gelistirdikleri

*®Bilal N.Simgir, Rumeli’den Tiirk Gogleri, I-1I, TTK yay., Ankara, 1968-1972; Nedim Ipek,
Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, TTK yay., Ankara, 1994; Serdar Sarisir, “1913 Tiirk-Bulgar
Miibadele Sozlesmesi”, Askeri Tarih Arastirmalari Dergisi, Genelkurmay yay.,Y1l. 4, Subat 2006, S.7,
s.55.

7 Bilal N.Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi yay., Ankara, 1986, 5.202.

*® Dursun Ayan, Berna Tiirkdogan, “Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Goglerinin Sosyal Tarih
Acisindan Degerlendirilmesi”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Genelkurmay yay.,
Ankara, 2005, s.230.
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yontemleri daha bir basarili uyguladiklar1 Balkan Savasi donemine gelindiginde ise,
bolge Tirkligli icin yeni bir trajedinin kapilar1 aralanmis oluyordu. Zaman disinda
degisen pek bir sey yoktu. Belki bir de degisirken gelisen, Bulgarlarin eski yontemlerini
uygulamadaki maharetleriydi. Balkan Savaslari’nin baslamasi ve Osmanli Devleti’nin
yenilgisi ile sonuglanmasi lizerine durumdan yararlanmak isteyen Bulgarlar, bolgeyi
Miisliiman-Tiirk unsurdan temizlemek amaciyla Miisliiman-Tiirk halki go¢ ettirmek i¢in
her zamanki yontemlerini kullanmaya baslamislar ve isgal ettikleri topraklarda yasayan

Tiirkleri acimasizca yok etmeye baslamuslardir™”.

Osmanli Devleti ile Bulgaristan Hiikiimeti arasinda bir miibadele anlagmasini
ka¢milmaz kilan gelismeler, aslinda daha eskilere dayanmaktadir. Bulgarlarin, Fransiz
ihtilali sonrasi ortaya cikan diisiincelerin etkisiyle ve Avrupa ozellikle de Rusya’nin
siyasi yaklagimlar1 neticesinde, ihtilalci bir karakter kazanan ayaklanmalari, zamanla
milli Bulgar Devleti’ni olusturma amaciyla bolgenin Tiirk unsurdan arindirilmasi

siyasetine doniismiistiir.

Bulgarlar, kurulacak devletin simirlar1 igerisinde Tiirklerin olduklar1 gibi
birakilmalarint milli devlet ilkesinin mantigina temelden aykiri bulmuglar ve milli
devlet fikrinin saf sekliyle bir devlet icinde tek bir milletin varligin1 gerektirdigi
diisiincesiyle hareket etmislerdir. Bu nedenle %50 hatta daha fazla bir orana sahip farkl
bir niifus, Bulgarlarca kabullenilememis ve bolgede yasayan Tiirkleri siirmek ya da yok

etmek milli devlet ilkesi agisindan tarihi bir gereklilik olarak kabul edilmistir’®.

Tiim bu gelismelerden sonra bolgede yasayan sivillerin durumunu iyilestirmenin
en akilc1 yolu olarak taraflar arasinda bir miibadele anlagmasinin yapilmasi
diisiiniilmiistiir. Bu amacla Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda ikinci Balkan
Savas1’n1 sona erdiren 1913 Istanbul Anlasmasi’na niifus miibadelesi fikrini ilk kez acik
bir sekilde ifade eden bir protokol dahil edilmistir. Istanbul Anlasmas1 kapsaminda,
Osmanli Hiikiimeti adina, Talat, Mahmut ve Halil Beylerin; Bulgar Hiikiimeti adina ise,
Savof, Nagevic ve Tosef’in 16-29 Eylil 1913’te Ek:1 Numarali Protokol’iin C
boliimiinii imzalamiglardir. Buna gore, her iki taraftaki Bulgar ve Miisliiman ahalinin ve

bir de onlarm —biitiin ortak smir boyunca nihayet 15 kilometrelik bir mintika

¥ Serdar Sarisir, a.g.m., s.56; Bilal N.Simsir, “Bulgaristan Tiirkleri ve Go¢ Sorunu”, Bulgaristan’da
Tiirk Varhgi, TTK yay., Ankara, 1992, 5.50-52.
39 Serdar Sarisir, a.g.m., s.55.
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dahilindeki- emlakinin istege bagli ve karsilikli olarak miibadelesini kolaylastirma

hususunda iki hiikiimet nezdinde uzlasma gergeklesmistir301.

Osmanli Hiikiimeti ile Bulgar Hiikiimetinin Tiirk-Bulgar halkinin degisimi
konusundaki, Istanbul Anlasmasi sonrasinda ortaya ¢ikan, uzlasmaci tavr1 g¢ok
gecmeden Trakya gogmenleri sorununu ¢ozmek amaciyla yapilan goriismelerin olumlu
bir sonucu olarak miistakil bir protokol haline getireceklerdir. Tiirk ve Bulgar
hiikiimetlerinin s6z konusu duruma iliskin temaslar1 ve taraflarin temsilcileri arasinda
yapilan goriismelerin neticesinde, Trakya go¢menlerinin miibadelesi ve iskanlari
konusuna ¢oziim getiren bir sdzlesme, 2—15 Kasim 1913 tarihinde Edirne’de Tiirk ve

Bulgar hiikiimetleri temsilcileri tarafindan imzalanmustir’*%.

Edirne’de yapilan goriismelerde, Osmanli Devleti’nin temsilcileri olarak tayin
edilen Kirk Kilise Mutasarrifi Haydar Bey, Edirne Vilayeti Miilkiye Miifettisi Siikrii
Bey, Kirk Kilise Istinaf Miiddeiumumisi Refik Bey, Edirne Vilayeti Jandarma
Kumandani1 Refet Bey, Edirne Kaymakami Aziz Bey, Maydos Kaymakami1 Rami Bey,
Dimetoka Miiddeiumumisi Emin Bey, Erkdniharbiye Miralayt Mahmut Bey
gorevlendirilmislerdir. Bulgaristan Hiikiimetince temsilci olarak tayin edilenler ise
Kiiciik Sefaret Katibi Mosyo J.Cicef, Avukat Doktor Stamatof, Profesor A.Naumof,
Avukat Doktor Teodorof, Avukat Doktor B.Stoyanof, Ihtiyat Miralay1 V.Marinof, Tacir
J.Gogogkof, Fen ve Ziraat Miitehassis1 V.Manogef, Ihtiyat Miralay1r V.Soyanorof tur.
Iki taraf, Trakya gd¢menleri sorununu ¢dzmek amaciyla gerceklestirdikleri olumlu

gecen goriismelerin ardindan asagidaki konularda uzlasmaya varmislardir’®.

%! Bagbakanlik Devlet Arsivleri Miidiirliigii, a.g.e., s.36-40; Serdar Sarisir, a.g.m., 5.56-57.

392 Serdar Sarisir, a.g.m., 5.57; Selahattin Onder, a.g.t. , 5.28. Tiirk- Bulgar miibadelesi ile ilgili olarak
Cemal Pasa soyle demektedir: “Islahat-1 dahiliye muvaffakiyet temini igin, kiigiik Balkan hiikiimetlerinin
ikide birde yaygara koparmalarina sebebiyet veren muhtelif unsurlar meselesine bir nihayet vermek icap
ediyordu. Makedonya 'nin Osmanly hiikiimeti elinden kamilen ¢ikmasindan sonra Bulgar unsuru olarak
Osmanli memleketlerinde yalniz Edirne vilayetinin Kirkkilise sancaginin simal hududunda kalan birkag
kéyden baska kimse kalmamuisti. Buna mukabil Osmanlt hududunda komsu bazi kissmlarinda bir miktar
Tiirk bunuyordu. Istanbul muahedesine zeyl olarak Bulgarlarla imza olunan gizli protokol mucibince,
Osmanlt hududu dahilide kalan Bularlarin Bulgaristan ddhilinde oturan Tiirklerle miibadelesi karar
altina alinmig ve bu karar iki tarafin memnuniyetini mucip olacak tarzda tatbik ve icra olunmugtu.”
Cemal Pasa, Hatirat, Arma yay., Istanbul, 1996, 5.78. Ayrica bkz. Sacit Kutlu, Milliyet¢ilik ve
Emperyalizm Yiizyihnda Balkanlar ve Osmanh Devleti, Istanbul Bilgi Universitesi yay., Istanbul,
2007, s. 406. Bu konudaki ilk adimlarin Istanbul Konferansi’nda atildigini, Edirne ve Kirkkilise’de
yasayan Bulgarlarin Bulgaristan’a gonderildigi, Bati Anadolu’daki Rumlari 130.000- 300.000 kadarinin
korkutma yoluyla Ege Adalarina gége zorlandigini belirtiyor. Oysaki Rumlarla ilgili konunun tam olarak
bu sekilde meydana gelmedigi konusunda Cemal Paga’nin eserinde s6z edilmistir. Bunun i¢in bkz. Cemal
Pasa, a.g.e., s. 79.

3% Bagbakanlik Devlet Arsivleri Miidiirliigii, a.g.e., s.40.
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So6zlesmenin birinci, liclincii ve dordiincli maddeleri miibadeleye tabi yerlesim
yerleri ve Osmanli uyrugunda kalacak olan Bulgar asilli Osmanli vatandaslarinin
durumlarina agiklik getirmektedir. Trakya go¢menlerinin miibadelesi ve iskanlar
konusuna ¢oziim getiren sozlesmede: Kirk Kilise ve Edirne sancaklarindaki Bulgar
koylerine Trakya’nin Bulgaristan’a terk olunan bdlgelerinden gelen Miisliiman
gocmenler iskan edildiginden, s6z konusu sancaklardaki kdylerin Bulgar sakinleri,
Trakya’nin Bulgaristan’a terk olunan topraklarinda bulunan ve Miisliiman sakinleri

tarafindan terk edilmis olan kdylere yerlestirileceklerdir (mad.1).

Yine Ek:1 Numarali Protokol’iin C boliimiine gore, yapilmasi diisiiniilen bu
miibadele, kdylerin tamamen miibadelesi seklinde gergeklestirilecektir. Yerlesim
yerlerindeki niifus ile civarindaki emvalin miibadelesi iki hiikiimetin gbzetimi altinda ve
miibadele olacak kdylerin ihtiyar heyetlerinin katilimiyla gergeklesecekti. Iki hiikiimet
tarafindan tayin olunacak miisterek komisyonlar, adi gecen yerlesim yerlerinin ahalisi
ile onlara ait mallarin miibadelesi ve gerekirse miibadeleden kaynaklanabilecek

farklarin paylastirilmasi konusunda, hizli bir sekilde hareket edeceklerdir.

Tekfur dag1 ve Gelibolu sancaklarma baghh Hedeyli, Yaylagiine, Teslim, Irgar,
Kadikoy, Bulgar, Kay Dondurmasi koyleri ise, Kirk Kilise ve Edirne sancaklarindaki
Bulgar koylerinde oldugu gibi Miisliman go¢menler tarafindan doldurulmus
oldugundan bu s6zlesmenin Onceki maddesinin hiikiimlerine tabi olarak Trakya’nin
Bulgaristan’a terk olunan bolgelerinden gelen Miisliiman gd¢menlerin bosalttigl ve

komisyonlarin gosterdigi kdylere yerlestirileceklerdir (mad.3).

Osmanli Hiikiimeti’nin Bulgar gdé¢menlerine —bunlardan ihtiyaci olanlara-
Osmanli topraklarindan gogleri esnasinda, Bulgaristan’a terk olunan yeni arazide,
komisyon tarafindan kendilerine gosterilecek olan ve hududa 20 kilometre uzaklikta
bulunacak olan koylere kadar, nakliye araclarini temin etmesi kararlastirilmistir

(mad.1’e ek)*™.

Osmanli uyrugunda kalacak olan Bulgar asilli Osmanli vatandaslarinin
durumlarina gelince, Tekfur dag1 ve Gelibolu sancaklarina baglh kdyler de oldugu gibi
koylerine serbestce geri donebileceklerdir (mad.3). Yine bu anlamda, Tiirk sehirlerinin

Bulgar sakinleri sehirlerine serbestce donebileceklerdir. Edirne ve Kirk Kilise

3% Serdar Sarisir, a.g.m., s.57-58.
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sancaklarinda halihazirda sehir olarak kabul edilen yerlesim yerleri; Edirne, Kirk Kilise,

Pinarhisar, Uzunkdprii, Dimetoka, Babaeski ve Liileburgaz’dir.

Fakat Kirk Kilise ve Pinarhisar i¢in 6zel bir durum s6z konusu oldugu
belirtilmistir. Bu yerlesim yerlerine Bulgarlarin geriye donmeleri {i¢ ay sonra
miimkiindiir. Kirk Kilise ve Pinarhisar ahalisinden olan Bulgarlarin haneleri, o
dénemde bu sehir halkindan olup haneleri tamamen harap olmus bulunan Miisliiman
ailelerin buraya yerlestirilmesi, bu ailelerin barinabilecekleri yeni bir meskenin tedariki
maddi olarak miimkiin olmadigindan s6z konusu sehirlerdeki Bulgar gé¢menlerinin
mevcut sdzlesmenin her iki hiikiimet tarafindan kabuliinden ii¢ ay sonra mesken ve
ailelerin yerlestirilmesi igin kesin bir gereklilik olarak addolunmustur (mad.4). Ug aylik
siirenin sonunda ise Kirk Kilise ve Pinarhisar ahalisinden olan Bulgarlar mesken ve
yurtlarina serbestce geri donebileceklerdir. Bu ailelerin geri doniislerinin giinliik azami

15 aile nispetinde olmasi kararlagtirilmigtir (mad.4’e ek).

So6zlesmenin ikinci maddesinde ise taraflarin hukuken kabul edilenlere tamamen
uymalar1 gerektigi vurgulanmistir. Miibadele sonrasi koyliilerin yerlestirilmelerinin
ardindan kdylerin kiymetlerini tespit edilmesi ve aralarinda fark ve uyusmazlik ¢ikig
takdirde 6denmesi gereken tazminatin hizli bir sekilde 6denmesi ig¢in gerekenlerin
yapilmast karara baglanmistir. Miibadele edilen koylerin listesi belirlenecek ve

olusturulmus olan kdy heyetleri tarafindan gergeklesecektir305.

Boylece miibadelede yapilacak biitiin igslemler, iki hiikiimetin gézetimi altinda ve

miibadele edilecek koylerin ihtiyar heyetlerinin katilimiyla gergeklestirilecektir.

Iki hiikiimet tarafindan karma komisyonlar olusturulmas1 da benimsenmis ve bu
komisyonlar, ad1 gecen kdyler ile kisiler arasindaki mal degisimine ve gerekirse bu

degisimlerden olusabilecek farklari diizeltmekle de gorevli olacaklardir’®®

Mecis-i Viikela miibadil niteliginde olsun veya olmasin, yer degistirenlerin ¢ok
cesitli durumlarimi toplantilarinda ele alarak bunlar1 diizenleme yoniine gitmistir. Bu tip
goriismeler ve Karma Komisyon ¢aligmalar1 I.Dilinya Savasi’na girinceye kadar zaman

zaman yapilmstir’”’.

3% A.g.m..s.58.

3% Nihat Erim, a.g.e.,s.467.

7 Selahattin Onder, a.g.m., 5.207; Yildim Aganoglu, Osmanh’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’in
Makus Talihi Gocg, 3.baski, Kum saati yay., Istanbul, s.122.
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Savas esirleri ve rehinelerin bir aya kadar 6zel olarak her iki tarafin atadig
komiserler araciligiyla miibadelesi, genel af, uyrukluk konulari da bu antlagmayla
hilkme baglanmistir. Genisleyen Bulgaristan’in, Osmanli Imparatorlugunun Edirne
vilayetinden Kircaali, Mestanli, Daridere, Kosukavak vb.yogun Tirk niifusunun
yasadig1 bolgelere egemen olmasi iizerine, buradaki Tirklerin Bulgar vatandasi
olacaklari, ama isterlerse, dort yil icinde Osmanli vatandasligini secebilecekleri de
belirtilmistir. Bunlarin Bulgaristan’1 bu siire i¢inde terk edecekleri, tasinabilen mallarini
yanlarinda gétiirebilecekleri, geriye birakacaklari tasinmaz mallarin ise, tigiincii kisiler

aracilig ile isletip idare ettirebileceklerine de hitkkmedilmistir.

Niifus miibadelesi diisiincesi ilk kez, bu protokol ile formiile baglanmistir. Resmi
bir belge igerisinde bu konu yer aldig1 sirada, halk zaten gé¢ etmis durumdadir. Bu fiili

durumun teyidi ve yerlesme alanlarinin tespiti, adi gegen bu anlagmayla yapilmstir.

2- Miibadelenin Uygulanis

Tiirk-Bulgar Miibadelesi ile 48.750 Miisliiman (Tiirk),46.764 Bulgar karsilikli
olarak degistirilmistir. Bulgaristan’da kalan Miisliiman Tiirk Azinlik, devletin giicii
oraninda  haklarii  koruyabilmislerdir'®. Fakat béyle bir giic olmayinca
Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk Azinliga verilen haklar gdlgede kalmaya, hatta Bulgar
Hiikiimetince daha fazla sikistirilmaya®® ve yok edilmeye uygun zemin hazirlamaktan

baska bir ise yaramadigi goriilmiistiir.

Miibadele, goniillii veya zorunlu olsun, karsilikli bir niifus degisimini konu
edinmekle birlikte, gé¢ olgusunu da igerdiginden bir toplumsal olaydir. Elbette ki bu

toplumsal hareketin de bazi tarihsel nedenleri vardir®'®.

Miibadele, ilk kez, Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda 29 Eyliil 1913’te
imzalanan Istanbul Antlasmasi’nda resmen yer almistir. Niifus degisimini saglayan

devletlerarasi ilk antlasmadir ve milli devletler icerisinde daha fazla karisiklik ¢ikmasini

3% Selahattin Onder, a.g.m., s.208.
3% Selahattin Onder, a.g.t. , 5.30.
319 Selahattin Onder, a.g.m.,s.210.
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onlemek amaciyla yapilmistir’''. ittihat ve Terakki Hiikiimeti aym politika

dogrultusunda miibadele fikrini desteklenmistir.

Karma Komisyon, Edirne Vilayeti Miilkiye Miifettisi Stikrii Bey Bagkanliginda
sOzlesmenin uygulamaya konmasi amaciyla 10-23 Mayis 1914 tarihinde tekrar
toplanmig, yapilan goriismeler neticesinde, biri Tiirkiye’de digeri Bulgaristan’da
calismalar yapmak iizere, Karma Komisyonun kendi i¢inde iki alt komisyona ayrilmasi
kararlagtirilmistir. 12-25 Mayis’ta yapilan goriismelerde ise taraflarin mal varliklarinin
deger tespitinin yapilmasi konusunda uzlagsmaya varilmistir. Ne var ki mallarin deger
tespiti konusunda,14—27 Mayis tarihleri arsinda gergeklestirilen iiclincii toplantida sert
tartismalar olmustur. Bu durum 17-30 Mayis’taki goriismelerde ¢oziimlenmis; ancak,
mera arazileri, ormanlar ve pazaryerleri ile verimsiz topraklarin deger tespiti
yapilamamigtir.20 Mayis’ta yapilan goriismelerde, deger bigme islemlerinde hiikiimetin
mali kayitlarinda yer alan fiyatlarin, temel Slgiit olarak ele alinmasi kararlastirilmistir.
Karma komisyonun alt iki komisyonu haziranda hemen c¢alismaya baslamis ve Ekim

1914’¢ kadar calismalarin siirdiirmiistiir’'>.

Yaptigimiz arastirmada hem Bulgar belgelerinde hem de Osmanli belgelerinde
miibadele cergevesinde go¢ ettirilen kigilerin taginir ve taginmaz mal varliklarinin
listelerine rastlanmistir. Ozellikle Bulgar Komisyonu tarafindan tespit edilen mallarin
listesi daha ayrintilidir. Bu listelerde koylerdeki kisilerin tek tek isimleri kaydedildikten
sonra yaslari, biiyiikk bas ve kiiglikbas hayvanlarinin cinsi ve adedi, degirmen, ev, at
arabasi ya da manda arabasi, tarla, bag, bahce, orman arazisi ve bunlarin leva olarak
bedelleri tespit edilmis. Ayrica go¢ ederken tarlalarin iirlinle birlikte birakilip
birakilmadigi ve bunlarin degerleri konusunda bilgiler vardir. Tarlalardaki {iriinler

genellikle ekin, fasulye gibi iiriinlerdir’ .

Edirne’de toplanan Karma Komisyon’da, savas esnasinda kacan Bulgarlarin geri
donmesi meselesi tartisilmig ve Tiirk hiikiimetinin tutumu sayesinde onlendi ise de
komisyonda bulunan Bulgar {iiyeler, bu goriisii kabul etmelerine ragmen c¢esitli

bahanelerle savag zamaninda kagan Bulgarlarin yerlerine dénmelerini istemislerdir™*.

M A.gm.,s.212.

312 Serdar Sarisir, a.g.m., 5.58-59; Selahattin Onder, a.g.t. , s. 28.

313 SDIA, 321k, op.5, 20 Haziran 1914. Bu belgede 31 adet liste bulunmakta ve 681 kiginin mallar1 ve
tutarlar1 yer almaktadir. flging olan yukaridaki mal varliklar1 yaninda bu kdylerde bulunan kiliselerin de
bedelinin buraya eklenmis olmasi ve bunlarin Osmanli devletinden talep edilmesi.

34 H.Y1ldirmm Aganoglu, a.g.e., s.122.
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Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesi, miibadillerin mal
varliklarinin tespiti calismalarinin sona ermesine neden olmustur. Bu donemde
komisyon, anlagmadan yararlanacak Bulgar ve Miislimanlarin listesini hazirlamstir.
Hazirlanan bu listede, Bulgaristan topraklarinda yer alan miibadil 9714 Miisliiman
ailesinden 48.570 kisiye karsilik, Tiirk Trakya’sindan 9742 Bulgar ailesinden 46.764

kisi yer almugtir® .

Istanbul Anlasmas1 kapsaminda,16-29 Eyliil 1913’te imzalanan Ek:1 Numarali
Protokoliin C boliimiinde ifade edildigi tizere, miibadelenin biitiin ortak sinir boyunca
ve nihayet 15 kilometrelik bir mintika dahilinde gergeklestirilmesi fikri,2—15 Kasim
1913 tarihinde Edirne’de Tiirk ve Bulgar hiikiimetleri temsilcileri tarafindan imzalanan
sozlesmede de esas alinmistir. Buna ragmen, miibadele Bulgarlar tarafindan hudutlarin
35 kilometre dahiline kadar genisleterek uygulanmis. Osmanli Devleti’nin aynen
karsilikta bulunmasi iizerine, miibadelenin gergeklestirildigi topraklarin kapsam alani 35
kilometrelik bir alana ulasmistir. Taraflar arasinda gergeklestirilen sézlesme uyarinca,
yukarida adlar1 verilen yerlesim yerlerindeki Bulgarlar ile sinira yakin bolgelerdeki
Tiirkler miibadele edilmislerdir. S6zlesme uyarinca gergeklestirilen miibadele suretiyle,
Dogu Trakya’dan Bulgaristan’a gonderilen Bulgarlarin sayis1 18.000 kisi civarindadir.
Bulgarlarin Edirne’yi isgalleri sirasinda yaptiklari siddet uygulamalarindan dolay1
cezalandirilacaklar korkusuyla, Bulgaristan’a kendiliginden firar edenler de bu rakamin

icinde yer almaktadir. Bu rakam resmi belgelere gore ise 40.741 kisidir’'°.

Daha sonra buna benzer olarak Yunanistan ile de gorliisme yapildiysa, Birinci
Diinya Savasi’nin baslamasiyla uygulanamamistir. Bu konuyla ilgili olarak o donemin

Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey’in yazdiklari ise soyle:

“Alinan tedbirler su oldu: Valiler ve diger memurin resmen ise miidahale eder
goriinmeyerek, cemiyetin teskildti isi idare ederek, bir vak’a ihdas edilmeyerek yalniz
Rumlar iirkiitiilecek, bu talimat dahilinde hareket basladi. Balkan Harbindeki
hiyanetlerinin tepkisiyle maneviyati bozulmus olan Rum halki gitmek iizere ayaklandi.
Yiizbine yakin Rum kimsenin burnu kanamaksizin Yunanistan’a ¢ekip gittiler. Bundan

sonra ayni tarzda Izmir civarinda tesebbiis ele alindi. Urla ve Cesme de hicret basladi.

315 Selahattin Onder, a.gum., s.216; Serdar Sarisir, a.g.m., s.59; Ayrica miibadele disinda Anadolu’ya
sigman Miisliimanlar ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Inkilap yay.,
Istanbul, s.181.

316 Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’de Tiirk Gogleri (1912- 1913), TTK yay. ,
Ankara, 1995, s.28; Serdar Sarisir,a.g.m., s.59.
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Bergama, Dikili ve Menemen Rumlar: da ayaklandilar. Bu defa Venizelos protestoda
bulundu. Harp teddrikdati basaladi.Bab-1 Ali bu iste hiikiimetin bir miidahalesi
olmadigi,Balkan Harbi’'nin tepkisi olarak halkin maneviyatinin bozuldugu ve kendi
arzularyla hicret etmekte olduklarini ileri siirerek,mahallinde Dahiliye naziriyla
birlikte tetkikat yapmak tizere birer murahhas tayin edilmesi igin siiferdya notlar

gonderildi.”?"”

Goriildigi gibi Osmanli Devleti kendi smurlari dahilindeki Hiristiyanlarin
ileride c¢ikabilecek bir savasta, cephe gerisi islevi gorecekleri endisesiyle de

. . .. 1
miibadelenin uygulanmasini istiyordu®'®.

Balkan savasi1 sonrasinda ortaya c¢ikan miibadele fikrini hiikiimet, kendi sinirlari
dahilindeki gayrimiislimlerin, savas sirasinda diisman devletlere bir cephe gerisi islevi
gorecekleri kaygisiyla benimsediginden, gelen gé¢menleri de niifus agisindan kritik
bolgelere ve vatan savunusu acgisindan stratejik Onemde bulunan yerlere iskan

ettirilmesine dikkat etmigti*"”.

(13

1916 sonlarinda hazirlanan bir tezkire ile “ memalik-i Osmaniye disina gog
eden Rum ve Bulgarlardan Ziraat Bankasi’'na borcu olanlarin, bu borglarina karsilik
olarak, geride biraktiklar1 emlak arazi bedel ve gelirlerinin gdsterilmesi

kararlagtirilmugtt.” *%°

“I.Dlinya Savas1 sonrast Osmanli sinirlart dahilindeki niifusun etnografik
dagilimi belirlenirken, Balkan Savasi’ndan sonra miibadele antlagsmasina gore firar ya
da hicret eden veya Osmanli vilayetlerinde kalan Bulgar, Rum ve Ermeni miktarinin

bildirilmesi vilayetlerden istenecekti.”" .

Mubhacirin Komisyonu, gelen gé¢menleri tiim Trakya ve Anadolu’ya dagitarak
iskan edilmesini saglamistir. En fazla iskdn Dogu Trakya ile Bati Anadolu’ya

yapilmistir. Toplam olarak kaydedilen siginmac sayisi ise 413.922°dir’>.

Osmanli Meclis- 1 Viikelasi, 12 Subat 1914’te aldig1 kararla bu protokol

dahilinde Osmanli uyruguna girmek isteyenlerin, devlet tarafindan uygun olmadig:

317 Ahmet Halagoglu, a.g.e.,s.26-27.

318 Fuat Diindar, ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlari iskan Politikas1 (1913- 1918), iletisim yay.,
[stanbul, 2002, s. 67.

Y 1ldirrm Aganoglu, a.g.e., s.165.

320 MV,207,73,14 Mart 1917’den aktaran Fuat Diindar, a.g.e., 5.69.

32! DH.SN.THR, 85,67’ den aktaran Fuat Diindar, a.g.e., 5.70.

322 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, inkilap yay., istanbul, s. 186.
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tespit edildigi durumda listelerinin hazirlanmasini, hiikiimetin gostermelik bir islem

yaparak Osmanli uyrugun almak zorunda olmadig belirtilmistir’>.

3- Miibadillerin Sosyal Durumlari ve iskdnlar

Balkan Savaslari’ndan sonra miibadillik sifati pek net olarak goriilmese de,
Osmanli Devleti biitiin yerlerini yurtlarini terk ederek gd¢ eden gdgmenlerle ilgili bir

takim onlemler almaya ¢aligmstir.

Osmanli topraklarina go¢ etmek isteyip de zor durumda olanlarin iase ve
iskanlar i¢in gerekli maddi bedeller “Muhacirin Tahsisati’ndan” veyahut direkt olarak

Maliye ve Dahiliye Nezaretleri tarafindan gerektigi takdirde saglanmustir’>*.

Daha once yasadiklar1 topraklarda ticaretle ugrasanlarin, Osmanli Devleti
topraklarina yerlestikten sonra, yeni yurt ve kurmalar i¢in {i¢ aylik siire zarfinda
getirecekleri ticari esyalar Giimriik Resmi’nden muaf tutulmustur. Yine gé¢menler i¢in
diizenlenis ge¢ici maddi muafiyetler ve kolayliklar daha sonra devlet tarafindan siirekli
hale getirilerek®* gdgmenlerin daha hizli bir sekilde yeni yurtlarina uyum saglamalarina

calisilmugtir.

Bagka yerlere nakledilen gd¢menlerin, ev edinmeleri, yerlesmeleri, ge¢imlerini

saglamak i¢in tasinmaz ve bos araziler tahsis edilmistir.

Meclis- 1 Viikela tarafindan bagkani secilen goniillii gérev yapacak komisyon
Miisliiman go¢menlere yardim i¢in kurulmus ve devletin yikilisa yiiz tutugu giinlerde,

g6¢ ve gdemen sorunlarina yardim edilmesi saglanmaya calistimistir?.

Daha once Bulgarlarin ve Rumlarin terk ettikleri evler miibadil ve gd¢menlere
tahsis edilmis ve genellikle bu yapilarin alt katlarinda bulunan diikkanlar “Masarif
Komisyonlar1” tarafindan kiraya verilerek, gomen cocuklarin 6grenimleri i¢i agilmis

okul masraflarina karsilik alinmistir. Bulgar ve Rumlarin bosalttig1 baz1 evler de muhtag

323 Selahattin Onder, a.g.t.,s.28.
24 A.g.t., s. 31-32.

2 A.g.t., s. 32.

26 A.g.t., s. 34.
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gogmenlere verilmis veya kiralanmigtir. Bu durumdaki tasinmaz mallar ve araziler

“Emval- i Emriye” den sayilarak, gelirleri Hazine’ye aktarilmistir’”’.

Ulus devletler parcalanmis imparatorluklar {izerine yerlestigi vakit, yani
19.yiizyilda baslamis olan bir siire¢ i¢inde nasil sekil aldig1 lizerine diistindiigimiizde,
gorecegiz ki, par¢calanmayan ve bdliinmez olarak goriilen topraklarin boliinmesi ve ulus
devlet siirlarin ¢izilmesi sirasindaki boliinmelerin yapayligi bagka sorunlara sebebiyet
vererek ¢ozlim liretmeyecektir. Boliinen topraklarda kurulan ayri ayri devletlerin etnik
kimlikleri ulus devlet kimlikleri i¢inde boliinlip dagildiginda gb¢ unsurunun karsilikli

“miibadele” ilkesinin ilk olarak ortaya cikisinda 6nemli bir sebeptir’®.

Go¢ olay1 bugiin oldugu gibi tarihte de ekonomik ve politik nedenlerle birlikte

gOriilmiistiir.

Nereden gelirlerse gelsinler gdgmenler miimkiinse memleketlerindeki, kendileri

icin anlamli veya deger verdikleri, yerlerin aynisina oturmak istemiglerdir.

Tirk kiiltiiriinde go¢ etmekten yana bir gelenek ve tavir vardir. Savas kosullari

nedeniyle giivenli bolgelere go¢ eden veya ettirilen insanlar...

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan 1914’e kadar olan siirecte Balkanlar,
Kirim ve Kafkasya’dan gelen gogler genel olarak Osmanli Devleti’nde yeni bir

sosyokiiltiirel ve politik ortam yaratmustir.

1820- 1914 yillar1 arasinda Rumeli ve Anadolu’ya go¢ eden ve nerdeyse tiimii
Miisliman olan gd¢menler ayn1 zamanda gelismekte olan ekonomik, etnik, sosyal ve
kiiltiirel devrime taze gili¢ ve hiz katarak yeni bir Osmanli toplumunun oraya ¢ikmasini

kolaylastirmislardir ve bu topum “ Tiirk” ismini almustir’”.

Gogler, Osmanli yasaminin her yéniinii etkilemistir. Oncelikle, gd¢ Osmanli
niifusunun toplamimi artirmistir. Toplumun bu doniisiimii derin siyasi ve Kkiiltiirel
yansimalart oldu. GO¢menlerin bazilar1 geldikleri bolgelerde yonetici siniflara mensup
olduklarindan yalnizca geldikleri bolgenin yiiksek kiiltliriinti, bilgi birikimini ve
seckinligini degil, ayn1 zamanda toprak ve kiigiik girisimlere yonelik yatirima doniisen
hatirt sayilir bir sermaye de getirmislerdi. Ayrica Ruslara veya Balkanlar’da kurulmus

olan yeni devletlerdeki milletlere karsi, diistiriildiikleri durumdan kaynaklanan kizginlik

27 Ag.t., s. 35.

328 Ali Akay, Toplumbilim Dergisi,S 17, istanbul, Ekim 2003, s.5.

32 Kemal H. Karpat, OsmanliModernlesmesi Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, 1.baski, imge
yay., Ankara, 2002, s.9.
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ve baglarina gelen felaketin nedenlerine dair kendilerine gore bir bakis agis1 da vardi.

Bu etkenlerin her biri, Osmanli devletine kalan topraklardaki ideolojik ve politik

gelismelerde pay1 oldu®*’.

330 Kemal H. Karpat, a.g.e., s.136.
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SONUC

Balkan Savasi, Osmanli Devleti i¢in yenilgiyle bitmis, Avrupa’daki
topraklarinin ¢ok biiylik bir kismini1 kaybetmistir. Kaybettigi topraklarla birlikte,
ordunun geri cekiligiyle Balkanlar’da yasayan Miisliiman- Tiirk halk kendilerine yapilan
saldirilar ve vahsetler nedeniyle, canlarin1 kurtarmak pahasina Osmanli Devleti’nin

kiigiilen topraklarina siginmiglardir.

Boylece gogler, Osmanli yasanminin her yoniinii etkilemistir. Oncelikle, gog
Osmanli niifusunun toplamini artirmigtir. Toplumun bu doniisiimii derin siyasi ve
kiiltiirel yansimalara neden olmustur. GoOg¢menlerin bazilar1 geldikleri bdlgelerde
yonetici siniflara mensup olduklarindan yalnizca geldikleri bolgenin yiiksek kiiltiiriinii,
bilgi birikimini ve seckinligini degil, ayn1 zamanda toprak ve kiigiik girisimlere yonelik
yatirnma doniisen hatir1 sayilir bir sermaye de getirmislerdi. Ayrica Ruslara veya
Balkanlar’da kurulmus olan yeni devletlerdeki milletlere karsi, disiirtildiikleri
durumdan kaynaklanan kizginlik ve baglarina gelen felaketin nedenlerine dair
kendilerine gore bir bakis acis1 da vardi. Bu etkenlerin her biri, Osmanli devletine kalan

topraklardaki ideolojik ve politik gelismelerde pay1 oldu.

1820- 1914 yillar1 arasinda Rumeli ve Anadolu’ya go¢ eden ve nerdeyse tiimii
Miisliiman olan gé¢menler ayni1 zamanda gelismekte olan ekonomik, etnik, sosyal ve
kiiltiirel devrime taze gii¢ ve hiz katarak yeni bir Osmanli toplumunun oraya ¢ikmasini

kolaylagtirmiglardir.

Balkanlar’dan gog, doruk noktasina 1877-78’deki savas yillarinda ulasti. Bu
topraklarda gelecek i¢in zemin hazirlamak iizere Bulgar- Hiristiyan c¢ogunlugu
yaratmaya hevesli Bulgar getelerinin de yardimiyla Rus ordulari, Ingiliz Konsolosluk
raporlarinin da kanitladigi gibi, cogu Tiirk yaklasik 300.000 Miisliiman’1 61diirdii, bir
milyon kadarmi da go¢ etmeye zorladi. Balkanlar’dan gb¢ edenlerin arasinda daha

onceden buralara yerlesmis olan Cerkezler ile Kirimlilar da vardi. Yine Bosna- Hersek
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ve Karadag’dan da gogler gerceklesti.1896- 97°deki Biiyiik Miisliiman Gégii ile 1912-
1913 Balkan Savaglar1 esnasindaki gog, daha 6nceki gocleri fazlasiyla gecti.

Gogmen niifusun yerlestirilmesi meselesi Osmanli Devletini biiyiik giigliiklerle
ve sorumluluklarla kars1 karsiya birakmistir. Hastaliklar nedeniyle oldukga fazla oranda
can kaybina ugranmasina, kotii beslenme ve yeni mekanlara aligma zorluklarina
ragmen, yerli halkin barinma ve beslenme konusundaki yardimlar1 sayesinde, yerlesim
ile ilgili siire¢ olduk¢a sorunsuz yasanmistir. Geleneklerimizden kaynaklanan
yardimseverlik duygulariyla, gé¢menlerin yerlesmelerine biiylik katki saglanmustir.
Yerli halk, goé¢menlere yatacak yer ve yemek verdi, hatta c¢ok diisiik tcretler
karsiliginda go¢menlere ev bile yapildi. Kullanima hazir arazilerin olmasi, biiylik

cogunlugu toprak isleyen gogmenlerin eski islerine devam etmelerini de saglamis oldu.

1865 civarinda kurulan Muhacirin Komisyonu, go¢menlerin huzur iginde
yerlesebilmeleri igin gerekli ekonomik ve hukuki zemini hazirlamak i¢i ¢ok 6nemli rol
oynamistir. Muhtelif vilayetlerdeki islenmemis arazileri tespit ederek, bunlarin
gocmelere tahsis edilmesi saglanmis. Bircok durumda yiik hayvanmi ve tohum
saglanmigtir. Hiikiimet, bu arazileri muhacirlere hayatlarint devam ettirebilmeleri i¢in
vermisti. Tarimsal iiretim ve Ogiir gelirlerindeki yiikselme her ne kadar daha dnceden
planlanmamis olsa da, gogmenlerin hayatlarin1 kazanmaya yonelik faaliyetlerinin dogal

bir sonucuydu.

Bulgarlar, sinirda bulunan ve yoluna ¢ikan biitiin Miisliiman kdylerini yakip
yikmisti. Bu haliyle sadece Osmanli hiikiimetine kars1 degil, biitiin Miisliimanliga kars1
diismanligin1 ortaya koymuslardi. Bu nedenle 6zellikle Osmanli Devleti kaybettigi
topraklar1 geri kazanma yoluna gidince, Miisliimanlar da benzer davraniglar
sergileyerek, bu sefer Bulgar kdylerine saldirmislardi. Boylece her iki tarafta da gocler
yasanmaya baglayinca Bulgar hiikiimeti ve Osmanli Devleti, buna bir ¢6ziim getirmek
maksadiyla gizli bir protokolle iki tarafin smirlar boyunca, Tiirk ve Bulgar halkin

miibadelesini kararlastirmistir.

1913 Tiirk-Bulgar Miibadelesi, istanbul Antlasmasi’na bagl olarak bir sdzlesme
ile belirlenmesine ragmen, aslinda niifusun karsilikli olarak yer degistirmesi daha
onceden gerceklesmis, bu durum imzalanan ek protokolle resmi hale getirilmistir.
Ciinkii Balkan Savaslar1 sirasinda Bulgarlarin ilerlemesi karsisinda, kapsamli

operasyonlarin oldugu bolgelerdeki Miisliimanlar, 6nceden giivenli olan bdlgelere
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kagmiglardir. Ayni1 zamanda II. Balkan Savasi sirasinda Bulgar azinhigi da karsi
topraklara kactigindan, miibadele imzalandiginda hedeflenen sonuca biiyiik oranda
zaten ulasilmisti. Dolayisiyla miibadele sinirli bir bolgede uygulanmis ve istege baglh

olarak uygulanmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmast —aynen 1914 Tiirk-Yunan Miibadele
Anlagmasi’nda oldugu gibi- Tiirk-Bulgar miibadele girisiminin tam anlamiyla basariya
ulagmasini engellemistir. Etnik benzesmeyi saglamakta kararli olduklarini ge¢misteki
mevcut uygulamalardan anladigimiz Bulgarlarin s6z konusu tutumlari, dnceden oldugu

sekliyle devam etmistir.

Balkanlar’da ylizyillarca yasayan Tiirk ve Miisliiman topluluklar, Balkan
Savaglar1 ve sonrasinda Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmislardir. Gergeklesen bu
gocler Tiirkiye’de, Balkan asilli 6nemli miktarda niifus olusturmustur. Giiniimiizde bu
gruplar 6zellikle kurduklar sivil toplum orgiitleri ile iilke siyasetine ve dis politikasina
dolayli olarak etki etmektedirler. Balkan kokenli bu gruplarin, ilgili iilkelerde akrabalari
ve dostlar1 glinlimiizde hala mevcuttur. Dolayisiyla Balkan {ilkeleri ile Tiirkiye arasinda

siirekli dinamik bir iliski bulunmaktadir ve Tiirk dis politikasinda énemli rol oynar®'.

Bulgarlar, Bat1 Tirklerinin niifusunu azaltmak amaciyla 28.000 kisiyi Birinci
Diinya Savasi sirasinda silahaltina alarak Osmanli topraklarina gondermis ve bir daha
da geriye donmelerine miisaade etmemislerdir. Birinci Diinya Savagsi sonrasinda da Bati
Trakya’dan Miisliiman-Tiirk unsuru gé¢ etmeye zorlayan Bulgarlar, go¢ eden Tiirklerin
yerine Makedonya Bulgar Miiltecilerini yerlestirilmislerdir. Bulgarlar, Bati Trakya’y1
olmadig1 kadar Bulgarlastirabilmek i¢in sivillere siddet uygulamislardir. Canlarini
kurtarmak amaciyla ormanlara kacgan ¢oluk ¢ocuk sivilleri Bulgaristan’in i¢ kesimlerine
stirgiine gonderilmislerdir. Zira bolgede Bulgar ¢ogunlugun yasadigini iddia ediyorlar
ve bunu kendilerince ispat etmek istiyorlardi. Bulgar baskilari sonucu Bulgaristan

Tirklerinin zoraki gocii yakin doneme kadar devam edecektir.

33! Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, 1.baski, IQ yay., istanbul, 2006, s. 249- 250.
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A.g.m.
A.g.t.
BOA
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DH.SYS
DH.KMS

DH.ID

SDIA
TTK

yay.

KISALTMALAR

Arsiv Numarasi (Bulgarca belgelerde)
Adi gegen eser
Adi1 gegcen makale
Ad1 gecen tez
Basbakanlik Osmanl1 Arsivi
Cumhuriyet Arsivi
Dahiliye Nezareti Siyasi Evrak
Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Miidiirligii
Dahiliye Nezareti idare Kalemi
Klasér Numarasi (Bulgarca belgelerde)
Numara
Liste, ¢izelge (Bulgarca belgelerde)
Sayfa
Say1
Bulgaristan Merkez Devlet Tarih Arsivi
Tiirk Tarth Kurumu

Yayi
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